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ELOSZO

A Vajdasdgi Magyar Doktoranduszok és Kutaték Szervezete és a Dokto-
randuszok Orszdgos Szovetségének Irodalomtudomdnyi Osztdlya 2020.
december 12-én hatodik alkalommal rendezte meg az immdr hagyo-
ménny4 vilt Nyom-kovetés cimi irodalomtudomdnyi mihely-konfe-
rencidt. Noha a jérvdnyhelyzet miatt a rendezvényt ezdttal csak online
formdban tudtuk megvalésitani, ennek ellenére élénk, inspirdlé diskur-
zus bontakozott ki. E kotet a konferencidn elhangzott eléaddsok szak-
mailag lektoralt, szerkesztett véltozatdt adja kozre. Bizunk benne, hogy
konyviink htien képviseli a konferencia szellemiségét, és a tematikus
szabadsdg révén a kutatdsi médszerek, szemlélet- és gondolkoddsmédok
sokféleségét is ldthat6vd tudja tenni.

Idei kotetiink kiilonlegessége, hogy eztttal nemcsak doktorandu-
szok tanulmdnyait kozélhetjiik. Az irdsok sordt dr. Kosztolinczy Tibor
angol nyelv(i, Mdrai Sindor New Yorkban t5ltott elsd éveit vizsgald
tanulmdnya nyitja. A szerzd részletesen mutatja be a kihivdsokat, me-
lyekkel az Amerikai Egyesiilt Allamokba érkez Marai szembe kellett
nézzen, szdmot vetve az dlldskeresés és a beilleszkedés nehézségeivel, és
az {rét gyotré magdnnyal és depresszi6val.

A doktoranduszok tanulmdnyainak sordt Balogh Gyula a szecesszié
fogalmdnak szézadfordulds sajtoban valé megjelenéseit vizsgdlé munkd-
ja nyiga. A sajté- és fogalomtdrténeti elemzés gazdag példatdr segitsé-
gével, a humoros idézeteket sem melldzve mutatja be, hogy a szecesszidt
a korabeli sajté szinte szinonim moédon kezelte a modern, dekadens és
impresszionista kifejezésekkel, 4m ezen tdlmenden politikai és gazdasdgi
konnotdciékkal is rendelkezett.

Borbiré Aletta Moskdt Anita Irha és bér cim(i regényét elemzd tanulma-
nya a poszthumanizmus-elméletek feldl kozeliti meg a széveget, azt vizsgal-
va, hogy a regényben szerepld hibrid lények (az Ggynevezett fajzatok) ho-
gyan mossak el a gondolkoddsunkban hagyomdanyos, ember és dllat kozotti
bindris oppoziciét. A vizsgdlat problémaérzékenyen mutat rd a regényben
feszegetett témdk tdrsadalmi, kulturdlis és politikai implikdcidira.



Dékdny Vanda tanulmédnya a XVII-XVIIIL. szdzadi katolikus nép-
énekek kutatdsaihoz jérul hozzd. A tanulmdny az eddig feltdratlan,
1795-6s Gyorkdss Mdrton-énekeskinyvet elemzi, felhivva a figyelmet arra,
hogy az énekeskonyvben jelentds szdmu olyan egyedi ének van, melyek
mds ismert forrdsokban nem taldlhaték meg. A vizsgilat impondléan
nagy korpuszt tekint dt, melyhez a szerzd sajdt 6sszedllitdst, folyama-
tosan béviils adatbazist haszndlt, amely koriilbeliil kétezer énekszoveg
incipitmutatéjdt tartalmazza.

Farkas Nikolett Garay Jdnos és Nagy Igndc 1837-es pldgiumvitdjic
elemzi, részletesen feltirva a vita hdtterét és alakuldsit, mikozben arra
is felhivja a figyelmet, hogy hasonlé vitdk a korabeli irodalmi életben
gyakran az 6nrekldmot is szolgdledk. A vizsgédlat kozéppontjdban a pld-
gium kérdésének eltérd értelmezései dllnak, de az elemzés a szerz8iség, a
szerzOi név és a szerzdi jog kérdéseivel is szdmot vet.

Horvith Anna Jékai Mér Az Ustokds cimt humoros hetilapjat vizs-
gilja. A dolgozat bemutatja a hetilap cimét ihletd, 1858-ban feltlint
Donati-tistokdst és a szenzécids jelenség reprezentdcidjdt a korabeli ma-
gyar sajtéban, ezutdn dteekinti Jokai lapjdnak szerkezetét, tematikdjdt és
grafikai elemeit, kiillons tekintettel Jokai szerkesztéi elveire és a lapban
kozole anekdotdkra.

Marton Mdté Horatius egyik szatirdjit elemzi, a ma politikai tétjeire
helyezve a fékuszt. A vizsgdlat ldthatévd teszi, hogy a Horatius kolte-
ményének alapul szolgild, ldtszélag drtalmatlan anekdota a kortdrsak
szdmdra nagyon is komoly politikai stllyal birt, felidézve Caesar meggy-
ilkoldsat, Octavianus és Brutus polgarhdborujdt és a tobb ezer dldozatot
koveteld proscriptidkat.

Murzsa Timea Pap Kéroly Megszabaditottdl a haldlté!l cimi regényée
térgyalja, feltdrva a zsid6 hagyomdny és a keresztény kultarkorhoz vald
kozeledés regénybeli jelentSségét, kimutatva a héber Biblia és az Ujszo-
vetség egymdsra iréddsit Papp regényében. Az elemzés egyik Gjdonséga,
hogy felhivja a figyelmet regény kapcsolatdra Dosztojevszkij A félkegyel-
mii cim(i mivével, tovabbd Nietzschének Az Antikrisztusban kifejtett
gondolataival val6 parhuzamokra is kitér.



A legtjabb kori magyar koéltészet nemzethez és hazdhoz valé viszo-
nyéra kérdez ri Vajna Addm munkdja. A 2010-es évek eleje a kozéleti
koltészet (és irodalom) irdnti érdeklédés megnovekedését hozta, és bar
a politikai tematika az évtized kozepére hattérbe szorult a magyar lird-
ban, kozéleti témdkat megszolaltaté miivek 2014 utdn is sziilettek. A
tanulmdny ezek koziil az Gjabb miivek koziil két alkotds értelmezésére
véllalkozik, Nemes Z. Mari6 Barokk femina cim( kotetét és Térey Janos
A hajdi, a nagykun, a tét meg a jdsz cimi versét allitva a kozéppontba.
A tanulmdny kulcskérdése, hogy az elemzett miivekben hogyan kapcso-
16dik 6ssze a kozéleti tematika a poétikai innovicidval.

Vimos Violetta a herderi-schlegeli (ij mitoldgiai eszmerendszer V-
rosmartyra val6 hatdsdt vizsgdlja, elsdsorban a drdmai és epikus ndala-
kok kapcsin. Tanulmdnyédban arra is kitér, hogy Vorésmarty egyetemi
esztétikaprofesszora, Schedius Lajos Jdnos hogyan kozvetitette a koltd
szdmdra az 0j mitoldgiai felfogdst. Kozponti kérdése, hogy Vorosmar-
ty ndalakjainak ovidiusi tulajdonsdgai (kiilénos tekintettel az ovidiusi
Daphné-torténet hatdsira) hogyan értelmezhetSk az 4j mitoldgiai t6-
rekvések titkrében.

Veszely Anna a heroikus romdnok mifajdra jellemzé normakévetd
mechanizmusokat vizsgdlja, Palffy Simuel egy kevéssé ismert miivét, az
1824-es megjelenésti Zomilldt elemezve (az érvelés aldtdmasztasdhoz két
midsik romdnt, Pélfty Sindor Erbia és Mészéros Igndc Kartigdm cimi
miiveit is beemelve a kontextusba). A vizsgélat célkittizése, hogy a nor-
makévetd mechanizmusok vizsgilata mellett azt is megmutassa, hogy
a Zomilla szovegében a normakévetés mellett a normatérés is éppugy
jelen van.

Taldn e rovid osszefoglaldk is elegenddék annak lathatéva tételéhez,
hogy a nyomok ezuttal is szertedgazok. Koszonom szerzinknek a ta-
nulmdnyokat, az olvasénak pedig izgalmas nyomkovetést kivdnok!

B. Kiss Matyds
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KoszrorLAnczy Tibor

E6tvos Lordnd Tudomdanyegyetem, Bolcsészettudomdnyi Kar
Modern Magyar Irodalomtérténeti Tanszék, Budapest
ktibor333@gmail.com

“CONSTANT DUELING™?
Siandor Mdrai’s First Years in New York
(1952—1954)

“If I were you, I would leave. But do not go too far.”
(Advice given by Ferenc Herczeg to Sdndor Mdrai in 1948)

Arrival

Hungarian emigrants, who left their homeland during the first decade of
the Cold War (1948-1957), rarely published trustworthy personal histo-
ries. Among other reasons, there were no appropriate forums for sharing
or archiving their stories in the time of resettling in the western world.
With the passing years, their original experiences were altered. It was
probably an inner process through which the elements to be included
were selected, serving to bolster a certain point of view. Some memories
were “deleted” due to their personal nature, some other reminiscences
fell into oblivion because of their political sensitivity. In many memoirs,
either the (pseudo-)naive voice or the anecdotal narration alienates the
reader (e.g., Faludy 2000, Mészdros Ldszl6 2015, Nddasdy 2008).

1 The article is the edited and translated version of the lecture titled ““Allands pdrbaj’
— Mdrai Sandor elsé évei New Yorkban” [“Constant Dueling” — Sdndor Mdrai's First Years
in New York] held at the 6th Nyom-kévetés conference organized by the Association of
Hungarian PhD Students and Researchers in Vojvodina (VMDOK) and the Literature
Department of the National Association of PhD Students (DOSz ItO) on December
12, 2020.

I would like to express my special thanks to Viviane Harangozo for her help with the
translation.
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Séndor Mdrai and his family arrived in New York on April 21, 1952.
During their three and a half year long stay in Naples, Italy, Mdrai’s
mood was mainly balanced, but he worried about being stateless and
decided to stabilize their legal status by applying for US citizenship.
Marai had started to work for Radio Free Europe in 1951, and he re-
garded this connection as the most suitable way to implement his plans.
He believed that, within two years, he would get the required docu-
ments giving them the freedom to choose where to live independently.
That was the master plan. And, in the meantime, Mdrai thought, he
would get new inspirations as a novelist.

Marai did not mention this in his diary, but he must have had
supporters in the background. He obtained his green card and be-
came a permanent resident almost immediately after arriving in
New York. A new contract was signed with Radio Free Europe in
June securing him a monthly salary of 550 dollars for broadcast-
ing his lectures (Mdrai 2009, 69). Their “first paper” was filed in
mid-October 1952 (M4rai 2009, 133; Mdrai 2015, 92).?

Enthusiasm

Marai’s diary entries right after his arrival in the States often resembled
a travelogue. He stated with content that he had made the right deci-
sion when he embarked on the journey to the New World: “I am served
in a quick and polite way here [at an American Express bureau]. Like
everywhere in New York. This town is taciturn, more precisely, laconic
and polite. I have not got the feeling of being in a foreign land, not for
a single moment” (Mdrai 2009, 59). He showed sincere enthusiasm
for New York, which, he admitted, was undoubtedly different from

2 “Before the present naturalization law came into effect on December 24, 1952,
persons generally were required to file a declaration of intention to become a citizen of
the United States — which was known as the “first paper’ — and then had to wait for not
less than two years before they could take the next step toward becoming a citizen of the
United States, that is, before they could file a petition for naturalization. Since 1952 a
declaration of intention is no longer required” (U. S. Department of Justice... 1989).
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the places he had lived formerly, but it seemed to be extremely well-
organized and effective to the newcomer. The subway “flew” Mdrai to
Times Square in 23 minutes (the radio studio, where his lectures were
recorded, was on the 25% floor at 1440 Broadway, near Times Square).
In the new apartment block at 100 Park Terrace West, Upper Man-
hattan, where they rented a flat, the elevators had an automatic door
closer built in, and the laundry room in the basement was convenient.
The Mdrais enjoyed the comfort that modern technology brought into
households (Mdrai 2009, 68—69).

Nevertheless, after spending some months in New York, Mdrai did
not feel that he had arrived anywhere. He woke up to his “otherness”
gradually, but he neglected this disturbing experience with a kind of
confident smile:

“Obtaining livelihood cannot be more mysterious here than in
Europe. Probably, it is an easier task here. There is the radio now,
and some income from my books. If I lose this, there would
be the chance of blue-collar work that is better paid here, than
anywhere else. [...] Helpless is the person, who is offended at the
fact that the local Americans are tactless, insensitive to nuances,

and impolite. I cannot take this amiss. I am far too autonomous
and independent” (Mdrai 2009, 76).

Mirai’s mood started to darken in the summer. In August, he com-
plained of melancholy and disenchantment: “what is lacking here, is the
joy, the sweetness of life” (Mdrai 2009, 109). He developed different
theories explaining his alienation: he laid the blame on the weather or
the cost of living; other days, he found the streets of Manhattan dreary,
and the architecture unimaginative. His misery was projected to the en-
tire country: “everything is disorganized and poorly made here”, “people
are tortured and exhausted”, “the system is indolent” (M4rai 2009, 104—
105, 113). His plans as a novelist ended in failure. He had waited for the
inspiration, a/most felt the ability to create — and then failed.

13



Marai’s depression soon produced more serious symptoms: one day,
walking on Fifth Avenue, he could not go further, he had to sit down
on a bench in the pouring rain because of his overall feeling of sadness
(Mdrai 2009, 104). Mental pain tortured him time and again. He not-
ed on September 15, 1952: “A phenomenon has returned many times
for weeks now: while reading or walking, all of a sudden, I feel that I
have to cry out loud — and I 4o cry out mute and voiceless — just like
when someone sees something horrible” (Mdrai 2009, 118).

Marai looked on his life as someone else’s, impassivity kept him
from his everyday activities. He began to realize that he would have to
pay an unforeseeable enormous price for implementing his master plan:

“Constant dueling — with New York, with the Americans, with
America. There is something here that is attractive too — the sur-
prise, the perspectives, the sizes, and the mysterious strangeness
being exhaled from everything. And, in the very next moment,
something repulses me” (Mdrai 2009, 104).

Job

After his arrival in New York, Mdrai sensed the neuroses caused by the met-
ropolitan lifestyle. He met people suffering from nervous uncertainty, being
afraid of losing their jobs. Later on, he understood that many of the em-
ployees (especially at government agencies or in the entertainment business)
dreaded the consequences of the hysterical morale of McCarthyism — he
was informed that being suspicious was enough to destroy someone’s career.
First, Mdrai suppressed his fears confidently (the way we saw above) declar-
ing that these kinds of things would not affect his life: “The one, who creates
a complex to die of hunger in America, is a weak guy” (Mdrai 2009, 91).

3 Midrai published the essence of his diary approximately every decade. This particu-
lar sequence appeared in Diary 19451957, however, the notes dealing with his emo-
tional breakdown in 1952-1954 were mainly left out (Mdrai 1999, 191, 182-262).
The few sequences of this nature, which had not been omitted, did not help the reader
understand the psychological process Mdrai went through in New York.
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At the beginning, he dreamt of a stimulating and creative atmo-
sphere at Radio Free Europe and approached his tasks with a lot of
idealism: “The radio’s real mission is a kind of aerial partisanship, and
I do it willingly. But if it becomes a bureau or a ministry, it will lose its
meaning” (Mdrai 2009, 159).

Evidently, the radio — supervised by the Central Intelligence Agen-
cy — worked as a bureau implementing one policy. Creative autonomy
could only have been allowed sparingly (Keczdn 2008, 94-96). The
work that Mdrai was proficient in was not really needed at the radio. If
we read the printed version of his radio lectures about politics (Mdrai
2017), we find little invention in the content, but it is obvious that
Miarai, as a writer, tried to make his texts a bit more colourful.

Nevertheless, for Mdrai, writing a couple of pages every week was
not a demanding job.* His bad mood could have originated in the
scramble at the radio. The main editorial office of Radio Free Europe
was transferred from New York to Munich in 1952, the importance and
the influence of the section in New York decreased (Borbandi 1996,
108-110). The intrigue that broke out among the Hungarian immi-
grants began to jeopardize Mdrai’s employment (Mdrai 2009, 91, 132),
but, according to his notes, he did not associate the emotional pressure
with his exhaustion and creative block.

Mdrai was an autonomous person, and, before he emigrated, he al-
ways found the way to act out his plans and maintain his personal free-
dom. He tried to secure the success of his neutralization process in the
US by different engagements (among others, accepting a job at a radio
of a vague background). Though, these guarantees could only deliver
results in a longer term, and until that he was confined to passiveness.
He felt “stuck” and “trapped” in this situation, but he had no means to
regain control over his circumstances. Likely, his frustration found its
way out in his emotional outbursts.

4 Imre Zsolt Lengyel observed that, in Mdrai’s “confessions”, the clearly constructed
plans often resulted in unpredicted outcomes which could be recognized intuitively and
should be accepted wisely (Lengyel 2020, 178-179).
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Suffering from the anxious atmosphere of McCarthyism, Mdrai
could not trust anyone. The only way “to cure” his illness, he thought,
was to reduce the intensity of his emotional reactions and suppress “the
bad thoughts”. “I have to be more solid. Like a stone”, he noted in late
August 1952 (Mdrai 2009, 110).

He repeated the main arguments time and again: “America would
never become my ‘homeland’, because there is only oze ‘homeland’.
But it is my residency, where one can be a proletarian and a poor man in
a fine, comfortable, and interesting way” (Mdrai 2009, 335). “I have to
make peace with America in an indifferent and polite manner. [...] Ev-
erything is bearable here, and I have got nothing to do with anything.
And what is hardly bearable, namely the American temperament, is
none of my business, either” (Mdrai 2009, 97).

Mearai listed the arguments on the advantages and disadvantages of
staying in the USA in long passages, however, his reasoning was not
only repetitive and tiresome, but controversial, too. He could not find a
suitable solution to rely on. It took him a long time to work out a kind
of modus vivend;.

Writing

Marai’s state of mind was also worsened by the failures he experienced
as a novelist in the United States. His former writings were rejected by
the American publishing houses, and he could not continue his new
novel called San Gennaro vére, the theme he had brought from Italy.
Understandably, an immigrant author cannot concentrate on his
work fully during his first months in a foreign land. However, reading
Mirai’s Italian diaries, we realize that his creative slowdown had already
started in Europe. Albeit his writings appeared e.g., in the Cleveland-
based newspaper called Szabadsig in 1950-1951, these publications

5 The novel has no English translation. San Gennaro (Saint Januarius) is the patron
saint of Naples, and he is famous for the miracle of the eventual liquefaction of his
blood kept in a sealed glass ampoule. It should be noted that Mdrai’s work is neither a
historic, nor a religious novel but an allegory of human sacrifice.
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were extracts mainly from his diary (Mészdros Tibor 2003, 415-419).
Taking into consideration that, during his stay in Italy, Mdrai wrote
only one novel called Béke Ithakiban (Mdrai 1952), we can assume that
he brought the artistic crises with him to the United States.

He continued working on San Gennaro vére from September 1952,
but according to his “confession” in April 1954, for the previous one
and a half years, he had only written a few pages that he regarded satis-
factory enough to meet his high standard (Mdrai 2010, 83). For Mdrai,
writing was more or less equal to living a valuable life (Mdrai 2009,
116, 370). He declared many times that life without writing was worth
nothing to him. To overcome his creative block, he chose the time-
tested method, resoluteness, again: holding on, not giving up #rying was
the way to get over the crises.

San Gennaro vére was published first in German in 1957, though, it
was just a shorter version of the novel (Mdrai 1957). The first Hungar-
ian edition of 1965 contained the longer, final form of the text (Mdrai
1965).

Homeland

The idea is ahistorical, but one can assume that, years later, there would
have been an opportunity for Mdrai to find his way back to a de-
Stalinized Hungary. However, by accepting a job at Radio Free Europe
and being on the air every week, the chance of going home evaporated.
According to his diary, Mdrai often felt worried about the fate of his
family members left at home. Yet it is strange that he did not realize the
evident consequences of his decisions until 1953:

“All of a sudden, an extraordinary feverish stress came to my
mind that could not be calmed all day, because — in all prob-

ability — I will not be able to see my mother ever again” (Mdrai
2009, 241).
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“Feeling a deep devastating sadness like a seizure in the morning,.
I have never felt sadness like this in my life, like a seizure, like
being in danger. That ‘Hungary’ does not exist for me anymore.
It is almost unbearable. I think it is unbearable” (Mdrai 2009,
304).

In 1952 and 1953, Mdrai read through his former diaries thoughtfully,
and this must have helped him understand the causes leading to his
emigration in 1948 and the situation he had got into later. He realized
that the communist ideologists had started to destroy his reputation as
early as 1945. He was humiliated regularly, lost his forums of publica-
tion, and had no means of fighting unfairness and injustice. He under-
stood that he was in real danger from early 1947, and he had to leave
Hungary the next year. He clearly sensed that, after the communist
takeover, he would not be allowed to write freely, and that he could not
remain “silent”, either (M4drai 2010, 272-273).

Drawing these conclusions could have resulted in closing down the
cogitation about returning to Hungary. But Mdrai accepted the con-
troversial nature of his relationship to his homeland: “there is no one,
except the public at home, to share this loneliness with. Homeland has
a mightful power. There are many lies connected to ‘patriotismy’, but a
homeland’s pull is real”, he wrote in June 1953 (Mdrai 2009, 308).

And he did not suppress his visions. Going home became an
important part of his daydreams. He confessed his wishes — like children
— time and again.

Whenever I read over this, I find these short sequences of prose
poetry staggering:

“To go home as an old man and die. And before that, if it is pos-
sible, going home once, to ask for forgiveness for being alive, and
wanting nothing else but to see them. I think, I cannot go home
for good anymore” (Mdrai 2009, 315).
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“Home is too far, and sometimes in no distance at all, like child-
hood in the minds of elderly people. I am not ‘angry’ with any-
one. [...] Poets always have to ‘sing’, and there is always some-
one, who feels offended. But I am not angry at anyone” (Mdrai

2009, 345).

“There is no other escape for me but working. And then, if the
opportunity is given, and if Europe still exists, going back to Euro-
pe. And then, if Hungary still exists, going back to Hungary to die.

Poor, poor, poor, good, clever, lonely Hungary” (Mdrai 2010,
43-44).

Mirai’s harsh, judgmental attitude towards America began to ease from
late 1955. He could reinterpret the events of his life with irony and learned
to tolerate people with whom he disagreed. Moreover, he noted down
many literary themes; the basic idea of most of his novels, which would be
written in the next three decades, can be found in his diary of 1956.

The reader can observe that Mdrai became more open-minded to-
wards the United States after understanding that he could no longer
rely on “European values”. Previously, he had depicted an idealistic Eu-
rope, believing that Europe was the place, where all of his problems
could be solved. It was a long time before he started to paint a more
realistic picture of Europe:

Everything is ruined in Europe — our loved ones were killed or
broken, my life-work was destroyed, the remaining part was sto-
len. Our homeland was taken away from us; instead of a new
homeland, they gave us police surveillance, here and there, in
Europe. Only a deeply painful precious memory remained which
is not more useful than memories as usual. We can hope that we
will see Europe again, but we cannot expect our memories to
become real and alive once more (M4rai 2010, 175).

Poor, poor, clever, faithful, lonely Sindor M4rai.
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“Constant dueling”
Sindor Mdrai’s First Years in New York (1952—1954)

Hungarian immigrants, who left their homeland during the first decade of
the Cold War (1948-1957), rarely published trustworthy personal histories.
Among other reasons, there was no appropriate forum for sharing or archiving
their stories at the time of settling down in the western world. With the passing
years, the original experiences were altered. It was probably an inner process
through which the elements to be included were selected, serving to bolster
a certain point of view. Some memories were “deleted” due to their personal
nature, some other reminiscences fell into oblivion because of their political
sensitiveness. Sdndor Mdrai arrived with his family in New York on April 21,
1952. As a trained diarist, he had put down his impressions in writing regular-
ly; his notes of the first few months often resembled a travelogue. This material
as a whole did not seem to be too impressive, though some shorter notes often
depicted Mdrai’s personal dilemmas and fears.

The calm and reserved writer confessed the conflicts of his inner self with
surprising sincerity. Mérai wanted to secure a stable livelihood for his son, this
is why he applied for the job at the Radio Free Europe and relocated to New
York. Subsequently, he could not continue his work as a freelance writer. Hav-
ing given up the most important thing, he considered his life meaningless. He
fought severe depression for long until he found his way out of this terrible
situation.

Keywords: Sindor Mdrai, immigration, New York
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»Allandé parbaj”
Mirai Sindor elsé évei New Yorkban (1952—1954)

Jelen tanulmédnyban azon érzelmi és lélektani tanulsdgokat probdlom bemu-
tatni, amelyekkel Mdrai Sdndor szembesiilt 1952 és 1954 kozott, az Egyesiilt
Allamokba valé megérkezés és helykeresés idészakaban. Mérai csalddjanak bi-
zonytalan menekiilti stdtuszdt kivdnta stabilizdlni, amikor szerz8déses munkdt
véllalt a Szabad Eurdépa R4diéndl, és Olaszorszdgbdl emigrilt az Egyesiilt Alla-
mokba. Kezdetben 8szténzd és kreativ 1égkorrdl dlmodorte, inspirdlta a rddiéndl
végzendd feladat. Mindazondltal a mccarthyzmus fenyegetd légkorében a lel-
kesedése néhdny hénap alatt elpdrolgott. Fiiggetlen {réi munkdjit nem tudta
folytatni, koriiltekint8en kigondolt tervei majdnem kdoszba fulladtak. Abba-
hagyta a regényirdst, a szdmdra legfontosabb dolgot, és az élete értelmetlené
valt.

A kiilséleg higgadt és visszahtzddé iré napléjaban meglepd 8szinteséggel val-
lott belsd konfliktusairél. Mdrai stlyos depresszidval kiizdéte, helyzetét az is
nehezitette, hogy tgy vélte, az adott korillmények kozott nem bizhat senkiben.
Kitartdssal, erejének megfeszitésével prébdle tdljutni az {résképtelenségen; tigy
érezte, ha abbahagyja a szoveggel vald kiizdést, az életet adja fel.

Kulesszavak: Mérai Séndor, emigrécié, New York
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BALOGH Gyula

Szegedi Tudomdnyegyetem, Bélcsészettudomdnyi Kar
Irodalomtudomdnyi Doktori Iskola, Szeged
balogh.gyula555@gmail.com

,A KULFOLDI KLOAKAKBOL LECSA-
POLT SZENNYES ARAMLATOK”!

A szecesszid fogalma a szdzadfordulds magyar saj-
toban

A szecesszié jelenségét fiirkész8 szdzadvégi publikdciékban sokszor
megvalaszolatlanul vagy feloldhatatlannak ldtszé ellenmonddsokban
maradnak meg olyan egészen alapvetd kérdések is, mint hogy stilus-e
a szecesszi. Az osztrdk-magyar szecesszié mennyiben integrdns része az
eurépai dramlatoknak? Hatokore ugyanolyan érvénnyel terjeszthetd-e
ki az irodalmi élet megnyilvdnuldsaira, mint mds m{ivészeti teriiletekre?

Ennek oka, hogy bdr mér a szdzadfordulén is akadtak olyan kez-
deményezések, amelyek a szecesszidt tdrténetiségében, Osszefoglald
igénnyel kivintdk definidlni, ezekben az értelmez irdsokban mégsem
ment végbe azoknak az ismérveknek a szimbavétele, amelyeket azéta a
szecesszio jellemz@inek tekintiink. A korabeli médiumokat lapozgatva
szembeting, hogy azok mennyire nem voltak konzekvensek a miivészet-
torténeti Gjdonsdgok megitélése szempontjabol. A kor publicisztikdiban
szinte szinonim fogalmak a modernnel a dekadens, az impresszionista és a
szecesszids kifejezések. Koziiliik ,a szecesszid a szdzadforduldn valdsdgos
kulcsfogalom” (Viharos 1899, 219). Mivészeti jelenséget éppugy jeldl-

1 A tanulmdny a Nyom-kévetés 6. cimi irodalomtudomdnyi miihely-konferencidn
elhangzott Kopedelem az egészséges ember elétr cimi eldadds szerkesztett véltozata. Az
eléadds elhangzott: Nyom-kovetés 6., online konferencia, 2020. december 12. (szom-
bat).

A tanulmény az Innoviciés és Technolégiai Minisztérium UNKP-20-3 kédszimu Uj
Nemzeti Kivédl6sdg Programjdnak a Nemzeti Kutatdsi, Fejlesztési és Innovacids Alapbol
finanszirozott szakmai tdmogatdsdval késziilt.
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nek vele, mint ideoldgiai dramlatot, szérvinyosan stilusként is értelme-
zik, de gyakrabban haszndljak minden stilusbeli felszabadulds, az indi-
vidualizmus szinonimdjaként (Szabadi 2008, 45). Kiilonos hangsullyal
igaz ez az irodalomra, ahol igazdn hatdrozott megéllapitdsokat csak a
késdbbi, visszatekintd vizsgdlat tudott nytjtani. De arrdl sem szabad
megfeledkezniink, hogy a szecesszié a politikai zsargon fogalomkészle-
tében a szeparatizmus szinonimdjaként a mai napig haszndlatban 1év§
kifejezés, ez a tény pedig kiilonleges drnyalatot kdlcsonoz a szdzadvégen,
az Osztrédk-Magyar Monarchia teriiletén megjelend sajtéorgdnumok el-
utasité kritikusi lldsfoglaldsainak. Amelyek kihaszndlva a ziccert, az esz-
tétikumban megjelend kivonulds gesztusdt, sziikségtelen, 4rté szdndéka
kiugrdsi kisérletként, a kiegyezés 6ta valtozatlan politikai viszonyok
stabilitdsdt veszélyeztetd ellenzéki torekvésekkel parhuzamban emlege-
tik. Mindezzel pedig a mivészeti szecessziorél valé beszéd is felbont-
hatatlannak t(in6 kélcsonhatésba keriil a mindenkori politikummal. A
kovetkezdkben ezen Osszetett hdttert fogalom kialakuldstorténetének
f6bb éllomdsairdl, a korszak olyan platformjainak széhaszndlatdbdl
meritve emlitek példdkat, mint az Alkotmdny, A Hét, a Budapesti Szem-
le, a Budapesti Napls, a Hazdnk, a Katolikus Szemle, a Magyar Figyeld, a
Magyar Nemzet, a Magyar Pedagogia, a Pesti- és a Budapesti Naplo etc.
Az anyag természetesen még a lapokbdl kiemelt egy-egy precedens
ellenére is oridsi, igy értelemszerien adés maradok az idézett magyar
sajtotermékek és még inkdbb azok eurdpai, f6ként német kulttrteriiletd
kontextusdnak részletes vizsgdlatdval. Fékuszomban pusztdn az a kérdés
4ll, hogy mely idészakra tehetd a véltozds, melynek sordn a szecesszid ki-
fejezés a politikai zsargonbdl dtkeriil az esztétika teriiletére és elvesziti a
partalldst kifejezd tobbletjelentését, mely bizonyos gondolkoddsmédot,
mondjuk gy, szabados életfelfogist vall6 tdrsadalmi korok mentalitd-
sat sokkal inkdbb jel6lt, mint a miivészettorténeti jelenséget. Hiszen az
erds stilusbeli divathulldm ellenére a szecesszié fogalmdnak kialakuldsat
nagyban befolydsolta a politikum gunyoros felhangja, igy az jé ideig
nem is tudta elfoglalni a helyét a tényleges esztétikai diskurzusokban.
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A korabeli sajtéorgdnumokban vélaszt keresni azért is igér komoly
eredményeket, mert bdr a hdbort elétt is akadtak elszértan olyan kez-
deményezések, amelyek a szecesszidt torténetiségében vizsgaltdk, a
haboruat kovetden az érdekl8dés elapadt, igy valdjdban a szecesszié fo-
galmdrdl szerzett ismereteink jelentds része kés6bbi, visszatekintd ér-
telmezések koncepcidin keresztiil jutott csak el hozzdnk. A kérdést a
hibortkat kévetden az Iparmivészeti Mizeum és Mivészettorténeti
Dokumentéciés Kozpont dltal megrendezett A szecesszid Magyarorszd-
gon cim( kidllitds revidedlta 1959-ben. E kidllitds eredményeként ke-
riilt aztdn a szecesszid az irodalomtdrténeti érdeklddés homlokterébe is,
melynek illusztris példdja az 1966-ban megrendezett szegedi dllomdsa
véndorgytilés volt (Kardos 1967),? ahol Di6szegi Andrds mellett — aki,
Vajda Gyorgy Mihdllyal szemben, a szecessziét meghatdrozé kordram-
latnak, korstilusnak tartotta, melynek jellemz8 vondsa tobbek kozott a
ldzongds, a szinpompa, a tilfinomult pszichologizdlds, zeneiség —, Pok
Lajos is szot kapott. P8k elképzelésének tjdonsiga, hogy a szecesszidt
életformaként is értelmezte, a tobbszordsen is Janus-arcd, bizonytalan,
dtmeneti, tdbb alapértelmet is magidban hordozd, azaz korszakként is
felfoghaté (és a korszakon beliil mivészi karakterd részjelenségként is
értelmezhetd) dramlatrdl pedig gy vélte, annak nem lehet dltalinos
érvényll meghatdrozdst adni. Az eseményen szintén eléadd Por Péter,
aki noha irodalmi példédkkal dolgozott, kiilon kiemelte, hogy az iroda-
lomban és a zenében csak a visszatekintd vizsgalat keresi a szecesszids
vondsokat (Szabadi 2008, 35-8). Akdr a bevezetés végszava is lehetne
Pér megallapitdsa, mégis hadd idézzem még a szegedi konferencia mi-
vészettorténész eléaddja, Berndth Mdria vonatkozd megldtdsdt is, aki a
kortdrsak 6nvallomdsai alapjdn Ugy szirte le, hogy a szecesszié kifejezés
hasznilata a korban nagyobb divat volt, mint maga a stilus. Szerinte a
szecesszi6 ekkor csak modern kifejezésnek volt egy kissé sznobisztikus
szinonimdja (Berndth 1967, 218-221).

2 Vs. Kardos Tibor szetk. 1967. Vita a szecesszidrdl. Filoldgiai Kozlény 1967 (1-2):
211-227. A Szemle rovatban az Irodalomtorténeti Térsasdg szegedi vindorgytilésén
1966. november 5-én elhangzott el6addsok dsszefoglaldsai olvashatéak.
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I

Konnyen lehet, hogy Berndthnak igaza van a stilust illet8en, és ahogy
Czine Mihdly is jellemzi, ,a »szecesszié«, mint elnevezés alig-alig fejez
ki valamit az illetd iskola tematikdjébdl, technikdjabdl. De anndl tald-
l6bban mondja ki vilignézetének, szemléletének lényegét: a fonnélld
rendtdl valé elforduldsit, menekiilést, s az ez Gron val6 tagadds attitlid-
jét” (Dibszegi 1969, 80).° E tagadds megfoghatatlansdgdr jelzi ugyanak-
kor az eurdpai kultirteriileten elterjedt szinonimak véget nem érd sora
is. ,[...] egyetlen mds olyan stilust sem ismeriink, melynek megnevezé-
sére ilyen sokfajta terminust haszndlndnak” — irja Ajtay-Horvdth Mag-
da a laikus dtlagember mindennapjaibdl idézve ginynév-varidnsokat: ,,a
szecessziot hivjdk még nouille (francia) azaz laska stilusnak, galandféreg
stilusnak, pdvafarok esztétikdnak, vonalak balettjének, ostorcsapds sti-
lusnak vagy yachting style-nak is. [...] A szecesszids diszitémiivészet
zoomorfikus elemeire utalva jott létre az angolna és a pdvafarok stilus
megnevezés® (Ajtay-Horvdth 2001, 31).

Anélkiil, hogy a mivészeti szecessziét megel6zd vildgnézeti kérdé-
sekbe és az azokat jelold egyéb elnevezések soroldsiba belebonyolédnék,
hadd utaljak csak a secedo, secedere latin igére visszavezethetd kifejezés elsd
megjelenésére. Az 1898-ban debiitdl6 osztrik Ver Sacrum magazin beko-
szondje értelmezi és hivatkozza ondefinicidként a sz6 elsédleges jelenté-
sét, az els rémai kivonuldst emlegetve, amely szerint a felgyiilemlett gaz-
dasdgi-tdrsadalmi fesziiltségek miatt a romai lakossdg egy része a vdroson
kiviili dombokra, a Mons Sacerrara, Aventinusra, Janiculumra vonult ki,
azzal a céllal, hogy egy mdsodik Rémadt alapitson. Ezt a fajta tiltakozdst
a torténelem ,Secessio plebis-ként” ismeri (Pok 1972, 360). Fontos vi-
szont, hogy e kifejezés a magyar koztudatba inkdbb az ezernyoleszazhat-
vanas években lezajlott amerikai polgdrhdbort kapcsdn keriilt be, ahol
az elszakadni kiviné Amerikai Allamok Fodericiéjat nevezték szecesz-
szionistdnak (secession), viszont e példdkbdl is ldtszik, hogy a kifejezés
a korban alapvet8en politikai és alkalmasint gazdasigtudomanyi szak-

3 A Helikon 1969/1-es szdmdban a magyar szdzadvégrél opponensi mindségben nyi-
latkozik Czine Mihdly és Németh G. Béla, a szdveg szerzdje: Didszegi Andrés.
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szoként miikodoee. A Pesti Naplo Szerkesztdi tizenetek cimii rovatdnak
koriiltekintd szerzdje ennek megfelelden valaszéban szintén ezzel kezdi a
definicidjdt: ,A szecesszi latin sz6 és annyit jelent, mint kiilonvalds. Sze-
cesszionistak, az egésztél elvalt partok neve; igy nevezték példdul Eszak-
Amerikdban a déli dllamok hivet, akik 1861-ben az Uniétdl elpdrtoltak;
Németorszdgban azokat, kik 1880. oktéber 29-én a nemzeti szabadelvii
partbdl kiléptek” (Balla 1899, 7). A szerzé csak a folytatdsban tér ki az uj
miivészeti torekvés jellemzésére. A szecesszionista vagy szeparatista rend-
szerekre mindenekeldtt az jellemzd, hogy az autoném tdrsadalmat meg-
osztd egyik legfontosabb torésvonalat a teriileti dllamhoz fiz8d$ viszony
mentén alakitjak ki. Magyardn az autoném tdrsadalom tagjainak egy je-
lentés része tigy gondolja, hogy a teriileti autonémia nem jelent garancidt
identitdsdnak, kultirdjinak, nyelvének és valldsdnak megdrzésére (Téth
2007). Lényegében tehdt a szecesszids torekvések egyik oka példdul, ha
a teriileti dllam tobbségi nemzete tartds fliggéségi viszonyban tartotta az
autoném entitds lakossdgdt. Modern torténelmiink ebbe a kategéridba
sorolja péld4ul Norvégia 1905-6s elszakaddsat Svédorszagtdl, illetve fror-
szdgét 1922-ben Nagy-Britannidtdl (Hechter 1992).

Erthetd tehdt, hogy a kilencszdzas évek végén a kiegyezés szellemisé-
gét tovdbbvivd és igy a nemzetiségek kérdésekben pro és kontra viasko-
d6 mindenkori kormdnyok és ellenzékeik vitdiban (gondolok itt a ma-
gyar és a bécsi vezetés kozt huzédé sincokra ugyandgy, mint a magyar
parlamenten beliili vagy éppen a magyar vezetés és a jogaiért viaskodé
magyarorszigi kisebbségek kozti fesziiltségekre stb.) nagy stlyt képvisel-
hetett a politikai szecesszié kifejezés, melynek haszndlatdra a Ver Sacrum
jelentésbévitd ondefiniciéja még inkdbb termékenyitd hatdssal volt.

Az 1898-as évig javarészt csak politikai és gazdasdgi kiilonvéldsok
megnevezésére alkalmazott fogalom mindennapisdgdt jol illusztrdlja a
kovetkezd, A kamara a mészdrosok szecesszidjdrsl cimi cikk is, amely egy
olyan gazdasdgi probléma kapcsin alkalmazza a kifejezést, amelyben
arrdl kapunk hirt, hogy a bérkésziték kartelljei és a mindent dtszovd
korrupcié miatt a magyarorszdgi nyersbérkereskedék mar Bécsbe kivo-
nulva tudjdk csak értékesiteni a portékdjukat:
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»Kozismeretes, hogy a budapesti mészdrosok kénytelenek voltak
a bécsi nyersbdr értékesitd egyesiiletbe belépni s eladé béreiket
Bécsbe vinni, mert az itteni bdrkikészit6k olyan hatalmas kar-
telt kototeek, a bér drdt a monopdliumos bdrgyarak onkényesen
dllapitottdk meg s lehetetlenné tették a b6rok jovedelmezd éreé-
kesitését a budapesti piacon. [...] A kamara f6liratdban természe-
tesen kijelenti, hogy a mészdrosok szecesszidjanak nincs gazdasé-
gi jelentésége, hogy tovibbd a bdr aukciékra (mely a kartelnek
nyakdra hdgna) sziikség nincs” (Rdkosi 1898, 15).

Egy misik, szintén egészen hétkéznapi, a MAV teherkocsijainak tjra-
festésérdl sz6l6 hir azzal kivén felt(inést kelteni, hogy az erésen korro-
dlt sziirke vagonok képére a szecesszié szinvildgdt vetiti rd: ,Nem a
szecesszidnak nevezett 4j irdnynak hédolva, hanem a praktikus kéve-
telmények érdekében maholnap vorss szint teherkocsik fognak kozle-
kedni a m. 4. v. vonalain” (Madardsz 1899, 5). De emlithetném akdr a
Budapesti Hirlap cikkét is, amely Clara Ward hercegné és Rigé Jancsi
botrényos koriilmények kozt kialakult kapcsolatdra és hdzassdgkotésére
utalva él a széviccel:

»~— Czigdnyok szecesszidja. A Rigé Jancsi héditdsa dta a francidk
nem lelkesednek tobbé Ggy a cigdnyzenéért, mint annak el6tte,
mert féltik a feleségiiket. Arra vall az a tdrgyalds, mely most folyt
le Parisban. Az egyik ldtogatott ¢jjeli mulatdhelyen cigdnyzene-
kar mulattatta a kozonséget. A cigdnyok valahdnyszor tdnyérozni
mentek, szerelmes pillantdst vetettek a holgyekre, a kiknek tet-
szettek a fekete gyerekek és szivesen néztek tiizes szemiikbe.”

A torténet végiil a kalapozds betiltdsdval és a muzsikusok sértédoet el-
vonuldsdval végzddik: ,E tilalomra azzal feleltek a cigdnyok, hogy sz6
nélkiil kivonultak a helyiségbél, impresszdridjuk pedig kartéritésért be-
porolte a mulatdhely tulajdonosdt, mert a tinyérozdst szerz8dés engedte

meg~ (Rakosi 1899, 10).
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II.

Am ahogy a szecesszi6 fogalmanak miivészeti értelemben vett hasznd-
lata fokozatosan mindennapivd vdlik az Gjsigok lapjain, ugy igyekszik
a napi sajtd is kihaszndlni a benne rejld alak- és félig-meddig jelentés-
azonossdg adta politikai lehetdségeket. II. Vilmos, mint a festészeti sze-
cesszi6 egyik legfbb ellenldbasa, gyakran keriil péld4ul reflektorfénybe,
ha a nyugati m{ivészeti dgazatok kifigurdzdsa a cél. ,II. Vilmos csdszdr is
hozzaszélt a szeczesszi6 kérdéséhez s hevesen tiltakozott az 4j festészeti
irdny ellen. [...] elitélte azt, hogy Tschudi igazgat6 egy sereg franczia
szeczesszionista képet is kiakasztott” (Véradi 1899, 383). Mig a csdszdr
strasbourgi miivészeti iskoldn tett korabeli litogatdsa kapcsdn ismét el-
hangzik: , Tdvozdsakor azon valé 6romét fejezte ki, hogy az iskola ra-
gaszkodik a természethez és nem vesz részt a szeczeszsziénak nevezett
miivészi kicsapongdsokban” (Loviszy 1899, 10).

Mintha a mivészeti eszmék baljéslatd elforduldséért a magyar sajtd is
az értheté mddon a francia hatdsok ellen 4galé csdszdr példdjit kovetné,
szintén kiilfoldon keresi a hibdc példdul az Alkotmdny szerzdje: ,a ma-
gyar mivészek letérnek a helyes Gtrél, mikor a nyugati kdros irdnyza-
tok uszdlyhordozéivd alacsonyodtak” (Bonitz 1899, 8). De a Kisfaludy
Térsasdg is a nyugati befolydst okolja példdul a szimdra nem tetszd eld-
addsok szinreviteléért: ,A drdmai miivészek koziil az idegeneket, féleg
a francidt és olaszt, bélvdnyozzdk hazdnkban, akiknél a szecesszi6 any-
nyira megy, hogy a legszebb dridma férfiszerepét asszonnyal toltik be s
a kiizdelem helyett patolégiai mutatvanyokkal tdpléljak a kozonséget”
(Rakosi 1899, 7-8). Mindezen oppozicidk a kor hatalmi eréviszonyaira
val6 tekintettel persze még akkor is érthetéek, ha modoruk olyannyira
karakdn is, mint a Hazdnk irodalmi és mivészeti rovatdnak szerz8jéé:

A kiilfoldi klodkdkbol lecsapolt szennyes dramlatok ellen valé vé-
dekezés elsd kisérlete érdekes eseménye szinhdzi életiinknek. Azt
bizonyitja ez, hogy az ligy megérett a megolddsra és hogy a kozon-
ség teljesen megesomorldee actdl a petyhiide idegek csiklandozdsa-
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ra kieszelt demimonde irdnytdl, melynek betetézése a Vigszinhdz
Szecesszié cimii undok meztelenségi korképe” (Petur 1900, 7).

Valé igaz, hogy bdr Lavedan Nowuveau jeu, magyarul Szecesszid cimen
1900. janudr 4-én bemutatott szinm{ivének fogadtatdsa, melynek f6-
szerepeit Ldnczy Ilka, Fenyvesi Emil és Heged(is Gyula jdtszottdk (Vészi
1899, 11) vegyes volt, a sajtdvisszhangja viszont anndl zajosabb. Mig a
konzervativ lapok skandalumot kidltottak,* az el6adds tdmogatoi telt
hazakrél tudésitottak.

Mindennél jobban jelzi viszont a politikai és a mivészi szecesszié
fogalmdnak egymdsra hatdsit az Ugron Gdbor 1899. november 6-i kép-
visel6hdzi felszdlaldsit kovetd vita, amely beszédet masnap a Budapesti
Naplé szerz8je egy szecesszi6s festmény infantilis szerkesztési elveinek
megfelel vizidként dbrdzolt: ,Ugron pedig el8szor is feketébe mdrtotta
az ecsetjét és csindlt egy nagy sotétséget. Ez az ég Magyarorszdg folot.
Ti azt mondjitok, hogy megvirradt, de szecessziés modorban a virra-
dat fekete.” Majd az alapvetden a kiegyezés elveibdl engedni nem akaré
kormdnypdrtot ostorozé felszélalds osztrék vezetéstdl valé eltdvoloddst
forszirozé részletei keriilnek pellengérre: LEs az 4mulé arcokat litva, a
szecesszids piktor megmagyardzta, hogy iddig ugyan a magyar néplélek
olyanformdn nyilatkozott meg, mintha gy(lslné az osztrék ségort s
még a szeretetébdl se kér; de ezt igy megfesteni nem volna szecesszié.
Megfesti tehdt forditva” (Vészi 1899, 2). Az Ugron Gdbor beszédét
szisztematikusan egy abszurd médon gondolkodd szecesszids festd al-
kotdi eljdrdsaihoz hasonlitd szarkasztikus parédia® azért is érdemel kii-
16n figyelmet, mert szovegében a politikum a miivészet fogalomtdrabdl

4 ,Mint el6re megjosoltuk, még a Vigszinhdz kozonsége is erbsnek taldlea kissé a
Lavedan szatirikus korképét s igy sikerrdl a tegnapi premiér utdn igazdn nem beszélhe-
tiink” (Baross—Korbuly 1900, 6).

5 ,Lavedan szatirikus korképe, a Szecesszié dsszes eddigi el6addsai zsafolt hdz elétt
folytak le. A darab nagy sikerére val6 tekintettel az igazgatdsdg a csiitdrtokre hirdetett A
férj vaddszni jar cimd bohdzat helyett a Szecesszi6-t tiizte ki eldaddsra” (Rédkosi 1900, 7).
6 ,Majd uj thémdt vetett a vaszonra. Odafestette a magyar nemzetet libdnak, amelyik
verg8dd szdrnyaival csak a port kavarja fel és maga is csak poros lesz, de a magasba sz4llni
nem tud. [...] A szecesszié mdsként 4t és libdnak testi meg a sast” (Vészi 1899, 2).
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meritve kertil kritika ald. Ez pedig éppen az ellenkezdje az esztétikumot
politikai megfontolds tdrgyaként elutasité retorikanak. Még akkor is, ha
a kijdtszott pdrhuzam azon a konszenzuson alapul, hogy egy szecesszids
piktor munkdja kizdrélag a tényektdl elrugaszkodott lehet, tehdt nem
mds, mint a valésdggal valé meghasonulds, és igy mindentdl fiiggetleniil
az esztétikai éreéke is feltétlen érdekeelen.

A politikai és mivészi szecesszié fogalma ebben az esetben tehdt egy-
séget alkotva képviseli a kornak azt a hosszan kitarté sz6lamdt, amely
szerint a szecesszionizmus minden formdjdban a hazafiatlansdg gesztusa,
hiszen m{vészeti mivoltdban is épptigy a haza érdekeinek ellentmondé
hangot hallat, mint példdul egy, a romdn és szerb gazdasigi kapcsola-
tok gyengiilésének okdt és az osztrak pénzintézetek és az osztrak t6kéedl
valé egyre erésodd fuggésbe keriilés kényes politikai kérdését feszegetd
képvisel6hdzi felsz6lalds. Ennek megfeleléen a szecesszids miivészetet
tdmogatni vagy elitélni reprezentativ politikai alldsfoglalds, errdl drul-
kodik a magyar versus szecesszids ellentétpar megteremtédése is, amely
j6 ideig rinyomta a bélyegét a modernség kapcsdn létrejott prbeszédre.
Ez a stilusszembedllitds val6jdban Wlassics Gyula parlamenti felszélald-
sa révén kapott igazdn teret, mely szerint a szecesszids stilust ki kellene
zérni Magyarorszagrol.

I1I.

Az Ggynevezett magyar stilus kapcsdn kialakult vitdk taldn legszemlé-
letesebb példdja, az irdnyzatot kordbban maga is elutasité Lyka Karoly
kozismert esete, aki a Zeneakadémia épiiletét érintd parlamenti vitdt
kovetben emelt sz6t a szecesszid mellett. Lyka a Mivészet foly6irat Sze-
cesszids stilus — magyar stilus cimmel megjelent irdséban amellett érvel,
hogy a kormdnypdrt dltal kdrhoztatott idegen dramlatot éppen a keretei
teszik alkalmassd egy 6ndllé magyar irdnyzat kialakitdsdra, tehdt nem-
hogy egymast kizdr6, hanem valéjéban egymdst feltételezd jelenségek-
18], illetve célkitlizésekrdl van sz6.

A Zeneakadémia tervezett épiilete kapcsdn kirobbant vita egyébként
alapvetéen problémds teriiletet érintett, hiszen a minisztériumot igy is
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er6sen tdmadtdk amiatt, hogy pélydztatds nélkiil adedk ki a tervezési
megbizist Korb Flérisnak és Giergl Kdlmannak. Az esetrdl a Villalko-
20k Lapja példdul igy ir: ,Nem tudom, ki a szerencsés »megbizott, de
lelkem teljes erejével tiltakozom ellene, hogy az ily természetii tervezd
megbizdsokat kéz alatt pajtdsoknak adjik!” De parlamenti keretek kozt
végiil a szintén a palydzat sikere ellen dgdl6 jogdsz-professzor Wlassics
Gyula vallds- és kozoktatdsi miniszter hozta széba a Zeneakadémia
stilusdt: ,a szecesszids stilust nem szeretem” — helyette magyar sti-
lust kovetelt (Torok 2014, 10).

»Ha tehdt alkalmaz valaki dekoriciéul egy magyar kakast: ez
még nem teszi a stilust magyar stilussd. Redm pedig sok épitke-
zés azt a benyomdst teszi, hogy a kik magyar stilusban akarnak
dolgozni, bizonyos tekintetben szecesszids stilusban dolgoznak;
hogy tehét ilyen szecesszids irdnyd stilus a vezetésemre bizott
tirca korében a jovére ne igen legyen lehetséges, iparkodni fo-
gok ezt megakaddlyozni, de az igazi magyar stilust ez alatt nem
értem” (Lyka 1902, 164).

Lyka Kiéroly e felszdlaldsra’ reagdlva tette kozzé irdsdt a Mivészet olda-
lain:

»-..kotve hissziik, [...] hogy sikeriilni fog egy olyan hivatalos
anya-mikrométert beszerezni, mellyel majd meg lehet dllapitani
a »szecessziés« és a »magyar stilus« kozt hirdetett kiilonbozetét
és tavolsdgot, amely két ilyfajta miivet egymadstdl elvalaszt.[...]
E modern mivészet elterjedésekor ismétlddott az a mitdrténeti
jelenség, hogy az dltaldnos eurdpai stilus az egyes népek koré-
ben faji, nemzeti sajdtsdgokat vett fel s nemzeties stilussd val-
tozott. Emlékezziink vissza, hogy ugyanez tortént a gétikédval,

7 Lyka a Szecesszids stilus — magyar stilus cim(i alapvetd cikkében tévesen jelsli meg a
parlamenti beszdmolé megjelenésének a helyét, ugyanis az nem az 4ltala hivatkozott Bu-
dapesti Kozliny , Orszdggyiilési Ertesité” cimii mellékletének 4prilis 18. szimban, hanem
a Pesti Hirlap és a Magyar Nemzer 1902. dprilis 18. kiaddsdban ldtott napvildgot.
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ugyanez a renaissance-stilussal” (Lyka 1902, 168).

A vita azonban félbeszakadt, ugyanis id8kdzben a kormdny megbukott,
az Uj miniszter pedig mar nem kovetelt magyaros stilust. A pdlydzat
nélkiil megtervezett, komplex stilusvildgua épiiletet pedig 1907 szeptem-
berében hdromnapos {innepségsorozat nyitotta meg.

IV.

A szecesszi6 kifejezést a szdzadfordulén dtfogé értelemben az dnkifeje-
zés megnyilvanuldsaként és a korldtlan szellemi szabadsdg védjegyeként
konyvelték el, a stilusbeli liberalizmus lehet8ségét léteak benne. Alta-
lanos értelemben tehdt nem volt mds, mint egy ,esztétikai, gondolati
beidegzédottséget szétporlaszté mivészeti 4tedrés, szerényebben fogal-
mazva: az emberi és mivészi megtjhodds vigya” (Szabadi 2008, 45).
Ezt sugalltdk legaldbbis az Gj irdny mellett kidllé A Hér publicisztikdi is.
Ignotus példdul igy irt: ,Valahol és valahdnyszor az embereknek megjé
az esze, lelkiismerete, s a j6izlése: politikdban, miivészetben szecesszié
tdmad” (Ignotus 1899, 23). De a lap nem sokkal késdbb szintén foglal-
kozik a szecesszié programjdval:

»A szeczesszié gydnyorli dolog, mert tudomdnyos dolog. Mar
tudniillik az, amely igy szol: minden kornak, minden fajtdnak,
minden egyesnek és minden rendeltetésnek megvan az a joga,
hogy magit fejezze ki s e kifejezése formdit a rendeltetéshez ala-
kitsa. Bénasdg és rabsdg rég letlint idék, rég meghalt emberek
és rég divatjukat male rendeltetések izlését és sziikségeit békéul
verni az én mivészi szabadsdgomra. [...] A régi, valtozatlanul
buta és impraktikus bérkaszdrnya-szerkezetek, megrakva egypar
hozzifoltozott s nem bel8le nétt Gjfajta dekordczidval: ez éppoly
vérldzit6, mert hazug, mint a mi ugyanilyen természetes politikai
programmjaink” (Simplex 1899, 760).

Mindamellett, hogy ugy tlinik, hogy A Hér f8ként a szecesszi6 esztéti-

kdjéval, szellemiségével foglalkozik, mindkét idézett cikk megemliti a
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politikumot mint parhuzamos tényezét, kisérd jelenséget, amibdl ki-
tlinik, hogy bar a visszafogott kisebbség hangjdn, az esztétikai elemzé-
seken alapulé érvrendszerek sorai mogiil kiszélva, de szdmol a jelenség
politikai vetiileteivel, s6t figyelmezteti az olvasét erre és teljes meguajho-
dést kovetel.

A szecesszié zészlovivei, A Hét, a Nyugat, sokszor provokativ,
ugyanakkor 6vatos megnyilvdnuldsaival szemben sokkal defenzivebb
az elutasité t6bbség véleménye, mely explicite veszélyes jelenséget lat
a beidegzddottségeker szétporlasztd, infantilis dcedrési kisérletekben. Ezt
a véleményt tolmdcsolja példdul a Magyar Pedagégia lapjain 1904-ben
Bozéky Endre, aki az dltaldnos iskoldsok képzdmiivészeti fejlesztésével
kapcsolatban fogalmazza meg aggdlyait:

,Ertem a szecessziénak az iskoldba valé bevonuldsit. Nem a felfo-
gasban és miivészi kivitelben egyardnt magasan 4l szecessziéra
gondolok [...], hanem a szecesszié amaz elfajuldsdra gondolok,
mely ma mér durvén dolgozik a kdnydkével, mely kidtkozza azt,
aki érthetetlenségei, izléstelenségei, s6t hallatlan dgaskoddsaival
szemben 6nallé véleményt mer kimondani” (Bozéky 1904, 93).

Majd elsietett, selejtes, a mivészi ihletés hamis cégére alatt kiadott, fel-
foghatatlan tdkolmdnyokrdl ir, nagy larmdrdl és az embereket megfé-
lemlitd szemérmetlen feltolakoddsrdl, végiil pedig a pedagégus minden-
kori feladatdt értelmezve zdrja sorait.

»A legutébbi bécsi tanszerkidllitdson mdr akadtak nyomok, me-
lyek arra mutatnak, hogy ez a szecesszié a kozépiskoldt is ha-
talmdba akarja keriteni. [...] Az iskoldnak azonban tdvol kell
magdt tartania a kozélet mindennapi kiizdelmeitdl; az iskola a
multak alapjdn épit a j6v8 szdmdra; az iskola azt tartja szépnek
és jonak, amit az emberiség évezredeken 4t szépnek és jonak tar-
tott, s ha az emberiségnek ma is még a kdkorszakban €16 egyes
néptorzsei az eltorzitott fejli, festett fogd, az arc minden puha
részén keresztiil-kasul tdzdelt csontdarabokkal feldiszitett, rikit6
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szinekkel befostott emberi fejet tartjak szépnek, azért mi mégis
botordl cselekednénk, ha azok kedvéért klasszikusoknak tartott
szobormtiveinket dsszetorndk” (Bozdky 1904, 93-94).

Az 1892-t8] megjelend, mindmdig mkodd Magyar Pedagdgia ugyanak-
kor nem tartozott igazdn a szecesszids jelenségek ellenldbasai kozé. An-
ndl inkdbb a szisztematikusan ellene 4gdld, Tisza Istvdn gréf elnoksége
alatt mkodd Magyar Figyeld, amely egy 1911-es cikkében az olaszor-
szdgi vildgkiallitdson felépitett magyar szecesszids ,,pajtardl” igy tudésit:

»Az olaszorszdgi vilagkidllitdson most Magyarorszdg hdrom he-
lyen is szerepel. [...] Sajnos, maga a magyar kiallitdsi épiilet ki-
viilrdl tekintve, akdrmit irjanak is réla, éppen nem mondhaté
sikertiltnek. [...] A magyar épiilet, amelyet gétikai formakbdl
leszdrmaztatott bizonyos modernizmusba ojtott (innestato) kele-
ties elemek karakterizdlnak, a nemzeti stilust volna hivatva visz-

szatiikrozni” (K. G. 1911, 424-425).

Am mig az olaszorszdgi tuddsitds inkdbb csak csalédott, rezigndlt hang-
vétell, a Figyelé kovetkezd szimaban mér egyenesen anarchidc kidle:

»A kidbrandulds az impresszionizmusban és ltaldban a szecesszi-
6ban taldle kifejezést. Ezeknek a csatakidltdsa ez: Le valamennyi
miivészeti dogmadval, a naturalizmussal épp gy, mint az akadé-
mizmussal. Az én egyéniségem szuverén. Alkotok, amint nekem
tetszik, inspirdciém szerint, szeszélyem szerint, ldtdsom szerint,
kedvem szerint. Nincsenek szabdlyok, nincsenek torvények.
Csak egy van: az En, az 8 szuverénitésdban. Nem akarok hasonli-
tani mashoz. Mert akkor vagyok én, ha nem vagyok olyan, mint
a mdsik. De ez az, amit anarkidnak kell nevezniink” (Alexander
1911, 202).

Nagyon tanulsdgos ugyanakkor, hogy a szecesszié produktumainak
egyes miivészeti dgakra bontva mennyire kiilonbozik a megitélése, hi-
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szen tobbek kozt a Magyar Figyeld is kozol olyan irdsokat, amelyeket ma
szecesszidsnak tart a szakirodalom. Ennek oka feltehetden az, hogy a
szecesszios jegyeket felfedezd tekintet csak jéval kés6bb alakitja ki az el-
vérdsait a szépirodalmi szecesszidval szemben, ezért taldin még méd sem
ad6dik, hogy megképzddjon az elvi probléma. E kiilondllés egy illusztris
példdjdra a Katolikus Szemle egy 1910-es lapszdmdban bukkantam ra,
amely mind a miincheni Wagner-kultuszrél,® mind pedig a godollsi
miivésztelep alkotdirdl igen elismerd méltatdst kozol.” Ugyanezen lap-
szdm a magyar irodalmi szecesszié szerepldirdl egy végteleniil elutasité
irodalomkritikdt is megfogalmaz. A térsadalomtudomdnyi, torténelmi,
irodalmi témadkkal foglalkozé lap A modern lira cimmel megjelent rend-
kiviil agressziv cikke, melyet most terjedelme miatt nem idézek, kivd-
l6an ldttatja az dltalunk rokon indittatdstinak vélt jelenségek korabeli
meg(télésének kiilonbozdségeit, illetve az tigyet érintd ellenvélemények
mély politikai bedgyazottsigit.

A kérdés természetesen rendkiviil komplex, azt azonban érdemes
hozzif(izni, hogy a kordbban madr felhozott, magyar — szecesszi6s ellen-
tétpdr tirtigyén a cikk éppen a Kiss Jézsef és A Hér szerzdi garddjanak
hazafiatlansigdt veszi tdmadds ald. Annak a hatdrozott formdban va-
16szintileg csak késébb érzékelhetd tendencidnak ellenére, hogy mig a
tizes években a modern épitészet vagy festészet teljes természetességgel
szivott erét a népmivészetbSl, a modern irodalomban ezzel ellentétes
irdnyt folyamat zajlott le, a térténelmi-nemzeti, népi tudat ébrentartdsa
kezdte elvesziteni id8szertiségét.

8 ,Miinchen ma a festészetben a szecesszié melegdgya. A szecesszidval pirhuzamosan
helyet ad minden Gjabb mivészi aspirdciénak, s6t a legtijabb miivészi irdnyokat is aggd-
dé szeretettel dleli keblére. Ebben a modern stilusszeretetben a zenemtivészetnek is van
része” (Jarosy 1910, 39).

9 ,Legaldbb is vajmi ritka az olyan jogosult szecesszi6, mint aming a g6déll8i fest6ké,
akik a miicsarnok téli tarlata el8tt a Nemzeti Szalonban szerepeltek. Ezek élén Korosfoi
Kriesch Aladdr s Nagy Sdndor és neje dllanak” (Mihdlyfi 1910, 80).
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V.

A révid kritikatoreéneti fejezet utdn, visszatérve a problémakér héckoz-
napibb, tdrsadalmi szegmensére, de valamiképp mégis a szépirodalom
mezsgyéjén talldzva, a kor tarcdirdl ejtenék pdr szét. A zdré kitekintés-
ként megemlitendd mifaj ugyanis tokéletesen alkalmas a térsadalmi és
miivészeti problémék elegyitésére, lehetdséget nytjt a szecesszié jelensé-
gének konnyedebb hangulatd, példdul a modernet az 6val ellentétparba
helyezd biralatdra. Hiszen az nyilvdnval, hogy a fent emlitett politikai
csatdrozdsoknak apropdt biztositd szecesszidkritikai diskurzussal parhu-
zamban a szecesszi6 a hétkoznapi izlést befolydsol trendként is megnyil-
vanul, melynek szintén a véltozis elfogaddsa — elutasitdsa az alapkonflik-
tusa. A Budapesti Naplo szerzdje Csipkefelhdk cim(i irdsdban példdul egy
kissé molett feleség alakjat (,A karjai teltek voltak és 4lla alatt a csékok
vankosa, egy kedves kis toka rengett. Nem, nem, egy cseppet sem volt
filigrin.”) a szinpadon el6adé modern és hivalkodé téncosné figurdjéval
dllitja szembe: ,,A sok, sok tri vendég nézte a filigrdn aszszonykdt, aki
vigan pattogtatta ostordt, akinek fehér, piros és a szecesszié szineiben égé
szalagjai olyan viddman libegtek. Es a toilettje olyan merész!” (Hevesi
1899, 1-2). Ez a pirhuzam pedig a szecesszids diszlet megrajzoldsival
valik a testképen kivetiil§ distinkcidk ironikus allegéridjdvd, melyben az
elpetyhtidt mult a jelen formavildgar irigyli epekedve.

Hasonléan az el8bbiekhez, a Magyar Nemzetben megjelent Szecesszid
cim térca szerzdje is a fizikdlis jellemzSkben, az erénlétben, frissességben
hatdrozta meg a szecesszié lényegi vondsait. A modernitds jelenségérdl
elmélkedd elbeszéld egy vélds kapcsin bonyolédik bele az eszmefuttatds-
ba, amely 4ctételesen, mint tdrsadalmi cselekmény, szintén a kivonulds
aktusdval azonosithaté. A torténet két asszony beszélgetésébdl bomlik
ki, ahol egyikiik véldsi szdndékdrdl beszél, s6t azt is eldrulja, hogy hdjas,
unalmas férje utdn mar meg is taldlta az Gj partnerét, egy festét: ,— Az
a téglavoroshaju szeczesszionista? Az a sovdny, nyakigldbd lajtorja? —
kidltedm elképedve. — Az! az! O a modern {zlés megszemélyesitéje!, Csupa
izom, csupa erd! csupa szoglet! Es ezzel keresztiil bicziklizni az életet,
nem lesz oly unalmas, mint az ebéd utdn horkolé unalomzsik Arthurral.”
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Kettejiik sz6valtdsdbol végiil kirajzolddnak a kor izlésének végletei, mely
ismérveket az elbeszél§ oda és vissza is humorosan, ironikus felhanggal
konstatdl. ,A test kovérsége hdziassi tesz. A hdziassdg erény s még kovér
pénztirnokot szokni nem ldttam.” Mig a férj elhizottsdgdt egészséges jol-
tdpléltsdgnak itéli (,nem sovdnyithatja le magdt szdgletekre”), aggodal-
mit fejezi ki, hogy az 4j divat miként hat majd vissza a néi nemre:

JA férfiak pedig be fogjédk hunyni szemiiket, ha gombolyt
asszonynyal taldlkoznak, — mert az undok ldtvdny. Ma a »csont«
a szép! A budapesti mészdrosok e tekintetben rég igy gondolkoz-
nak, mert az egy kilé husra seczeszsziés mértéki ldbszar csontot
mérnek, nagy bossziisgira az enni szeretéknek. A szeczessziésok
kiilon tinnepei a bojti napok.”

Majd az elbeszél$ a gondolatsort a szdmdra a modernséget megteste-
sitd kerékpdr divatjdn élcelédve zdrja, mely szerint a ,veloczipédek” a
szecessziosok Uj paripdi: ,Mdr pedig szerintem igaza volt annak a td-
bornoknak, ki azon kérdésre: mi a kiilonbség a lovas és a kerékpdrozo
kozote? — azt felelte: a lovasndl alél van az dllat!” (B. Gyorgy 1899, 1-2).

Ertekezésemet most itt, a térca miifajinak megemlitésével zdrom,
azonban meggy6z3désem, hogy a szecesszi6 fogalmdnak sajté- és kriti-
katdrténeti szempontd feliilvizsgilata egy jéval nagyobb lélegzetvételli
munkdt is megérdemelne. Hiszen felvetéseim, melyek elsésorban arra
vonatkoztak, hogy fontos lenne a kifejezést a politikai szakzsargonbdl
dtorokolt jelentéstobbletét is figyelembe véve haszndlni, izgalmas tdv-
latokat nyitndnak a hétkoznapi trendként mikodd szecesszié tdrsada-
lomformal6 szerepének megértésében. Nem beszélve arrél, hogy a szd-
zadforduld és az azt megel6z8 évtizedek olyan meghatdrozé jelentdségli
folydiratainak politikai dimenzidit is szdmitdsba vevé wjraolvasdsa, mint
példaul A Hét, a Budapesti Szemle, a Budapesti Naplé, a Katolikus Szem-
le, a Magyar Figyelé, a Magyar Nemzet, a Nyugat, a Pesti- és a Budapesti
Naplé és még folytathatndm a sort, a szecesszidval kapcsolatba 1ép8 leg-
kiilonboz8bb miivészeti irdnyzatok és a hozzdjuk kapcsoldédé kritikusi
munka eredményeit is Gjrakeretezhetné.
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»A kiilfoldi klodkdkbdl lecsapolt szennyes dramlatok”

A szecesszid fogalma a szdzadfordulds magyar sajtéban

Tanulmidnyom célja filolégiai kutatdsok eredményei segitségével rdmutatni
arra, hogy bdr a szdzadforduldn is akadtak olyan kezdeményezések, amelyek
a szecesszidt toreénetiségében, dsszefoglalé igénnyel jellemezték, az értelme-
z8 {rdsokban mégsem ment végbe azoknak a stilusjegyeknek a szdmbavétele,
amelyeket azdta a szecesszids kifejezésmdd eszkozeinek tekintiink. A korabe-
li médiumokat lapozgatva kideriil, hogy azok mennyire nem konzekvensek a
miivészettorténeti Gjdonsigok megitélése szempontjdbdl, és hogy a kor publi-
cisztikdiban szinte szinonim fogalmak a modernnel, a dekadens, az impresz-
szionista és a szecesszids kifejezések. Koziiliik ,a szecesszié a szdzadfordulén
val6sdgos kulcsfogalom”. Miivészeti jelenséget éppugy jeldlnek vele, mint ide-
oldgiai dramlatot, szérvdnyosan stilusként is értelmezik, de gyakrabban hasz-
ndljék minden stilusbeli felszabadulds, az individualizmus szinonimdjaként.
Kiilénos hangsullyal igaz ez az irodalomra, ahol csak a kés@bbi, visszatekintd
vizsgdlat keres szecessziés vondsokat. Vizsgdlatom els8sorban A Hér, a Nyugat,
a Karolikus Szemle, a Magyar Figyeld, a Budapesti Szemle és a Magyar Pedagdgia
széhasznalatdbdl merit.

Kulcsszavak: szecesszi, modernitds, sajtétorténet
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»Dirty streams drained from foreign canals”
The concept of Secession in the Hungarian press at the turn of the century

The aim of the study is to highlight that the interpretive writings did not
enumerate the stylistic features that have been considered to Art Nouveau
tools at the turn of the century, despite the precious results of those philo-
logical research,that characterized Art Nouveau in its historicity and summar-
ily. Examining of the contemporary journalism, using of the term is seemed
in consistent, especially in the perception of art history novelties. Secession
was roughly synonymous with modern, decadent, impressionist and secces-
sions, in addition, some of the publications claimed it as ,a key concepr in the
turn of the century.” Secession is designated as an artistic phenomenon or an
ideologian trend, also interpreted as style, but used mainly as a synonym of
individualistic liberation and indivudalism, especially in literature, that has
studied the secession features only in retrospective examination. During my
examination, I was using mostly the following Hungarian presses: A Hér (The
Week), a Nyugar (West), a Katolikus Szemle (Catholic Review), a Magyar Figyeld
(Hungarian Observer), a Budapesti Szemle (Budapers Review) és a Magyar Peda-
gdgia (Hungarian Pedagogy).

Keywords: Secession, Art Nouveau, modernity, presshistory
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MITOSZOK FOGSAGABAN!
Moskdt Anita Irha és bor cimii regényéril

A mvész hidnyolja a szobrai életszerliségét, majd rdjon, hogyan hozzon
létre szinte teljesen emberi lényeket llatokbdl. Adott egy G Pygmalion-
mitosz. Ez a teremtésvdgy hivja életre Moskdt Anita alternativ Magyar-
orszdgon jétsz8d6 Irha és bor cimi regényének (az emberi szempontbdl)
ontoldgiailag, etikailag és mordlisan hatdrsértd humdn-illat lényeit, a
fajzatokat, akik 4llatok bebdbozdddsdval szinte teljesen emberré vélnak
testfelépitésiik, viselkedésiik, érzéseik tekintetében. Az emberek (a faj-
zatok terminoldgidjéval a sapiensek) gettokba toméritik, elnyomjik a
fajzatokat. A regény kozel hisz évvel az elsd tomeges dtalakuldsok utdn
jdtszédik, és annak az id8szaknak az eseményeit mutatja be, amely a
fajzatoknak emberi jogokat biztosité szavazds elStti nagyjébol fél évben
torténik.

Az Irha és bér tobb kulturdlis mitoszbdl is merit a Pygmalionon
tdl. Ilyen a hdsvéthoz kot8dé feltdmadds és wjjdsziiletés, hiszen az elsd
dtalakuldsok 2000 husvétjdn kezdédeek: az dllatok bebdbozddtak egy
barna, ragacsos anyagba, amelybdl 0j életet nyerve tortek ki. Emellett
Prométheusz és Frankenstein torténete, illetve a megvélté-narrativa fel-
ismerése segiti a fajzatok regénybeli kulturdlis-tdrsadalmi helyzetének
megéreését (Borbiré 2019). A toreénetben ralelhetiink arra az irodalmi
hagyomadnyra is, amely humdn és animélis jegyekkel biré lényeket szere-
peltet, példdul az dllatmesékre. Ez a probléma és reflexié mdr a kreattrdk
megnevezésének problémdjéban is megjelenik (Keser(i 2019a), elvégre

1 A tanulmdny a Nyom-kévetés 6. cimi irodalomtudomdnyi miihely-konferencidn
elhangzott azonos cimi eldadds szerkesztett valtozata. Az eldadds elhangzott: Nyom-
kovetés 6., online konferencia, 2020. december 12. (szombat).
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a koznyelvben fajzatokként tartjédk szimon 8ket, mig a sokdig emberek
kozote €16 fajzat, August a kiméra kifejezést probélja meghonositani.
Célja, hogy a fajzat széban rejlé pejorativ drnyalat helyett semleges kép-
zet kapcsolédjon hozzdjuk, mégis hangstilyos maradjon limindlis hely-
zetitk. Maga a kiméra olyan entitds, amely mds, kordbban egymdstdl
fuggetleniil létezett entitisok Osszeolvaddsibdl keletkezik (Sobchack
2015). Az sem elhanyagolhat6 a terminusvélasztds sordn, hogy a ki-
méra kifejezés antik, kultdrtdreéneti kontextusa is jétékba 1ép, ami azt
a jelentést hordozza, hogy a fajzatok nem hirtelen, szinte a semmibdl
keletkeztek, hanem az emberekhez hasonléan mdlttal, torténelemmel
birnak, vagyis valamiképpen mindig jelen voltak. Ez azt is jelenti, hogy
nincsenek tiszta kategdridk, ahogy azt az ember gondolja. A kiméra
metaforikus értelmezése pdarhuzamba allithaté azzal a gondolkoddssal,
amely a fajzatokat is jellemzi, nevezetesen, hogy az emberi és az dllati
attit(d keveredik egymdssal.

Az a hibriditds, kimerikussdg,” ami megjelenik a fajzatok dltal, va-
16jdban a modernizmus tisztasdgra torekvd, kevertséget hdttérbe szoritd
nézépontjinak kritikdjaként értelmezhetd, amely éppen az emberi tér-
sadalom (vagy kultira) és természet kdzotti kategéridk purifikdcidjdc,
lényegében a binaritdsokat bizonytalanitja el. Bruno Latour szerint a

»modernek a gyakorlatban mindig is hasznaltdk mindkét dimen-
zi6t, mindig is viligosan fogalmaztak mindkettdvel kapcsolat-
ban, de nem tették vildgossd a gyakorlatok két részlete kozotti
viszonyt. [...] Azéltal, hogy mindkét dimenzi6t egyszerre tdrjuk

2 Mint H. Nagy DPéter irja ,,a kimérak t6kéletesen egyediek, nem lehet befolydsolni,
hogy az egyes embridktdl szdrmazé sejtek hova keverednek. A kiméra nem tévesztendd
ossze a hibriddel: példdul az 8szvér egy kanca petesejtjének egy szamdr spermiumdval
valé megtermékenyitésével jon létre. Az 8szvérnek tehdt kée sziil6je van. A 16 és a szamdr
kimérdja ezek embri6inak egyesitésével keletkezne, ami négy sziil8t jelent. Mig a hibrid
minden sejtjének a fele a kanca 6rokitd anyagdt, a mdsik fele pedig a szamér 6rokitd
anyagit tartalmazza, addig a kiméra testét olyan sejtek alkotjak, melyek vagy a szamdr-
tol, vagy a 16t6l szdrmaznak.” (H. Nagy 2019a, 132-3) A regényben az ember hatdrsér-
t6hoz vald viszonya hasonlé a kiméra és a hibrid esetében, éppen ezért a tovabbiakban
hasonlé, egymdssal részben fedésben 4116 fogalmakként kezelem azokat.
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fel, képessé vilhatunk a hibridekhez valé alkalmazkoddsra, és
arra, hogy helyet, nevet, otthont, filozéfidt, ontoldgidt és — remé-

lem — 4j Alkotmdanyt adjunk nekik” (Latour 1999, 92).

A fajzatokban egyesiil az a két dimenzié (a természet és a kultdra),
amelyeket Latour szerint a modernek elvdlasztanak egymdstdl, vagyis
a fajzatok ebben az értelemben hibridek, hiszen felszdimoljdk a tisztdn
tarthaté kategéridkat, a bindris gondolkoddst, és helyette egy dj, szin-
tetizdl6 harmadik utat nyitnak meg a létezésiikkel. Ontolégiai, etikai
és mordlis hatdrérsértésiik is ebbdl fakad, hogy hibrid pozicidjukban az
ember nem ad nekik helyet, (politikailag korrekt) nevet, otthont vagy
kultirdt. Mégis, az Irha é bor lényei éppen ezek megteremtésére, el-
nyerésére torekednek, arra, hogy a binaritds mellett lehetvé véljon egy
harmadik ut.

A binaritdsok kritikdja mellett — vagy éppen osszefonddva azzal — a
kulturdlis mitoszok és a karakterek helyzete, érzelmei dltal t6bb, ma-
napsdg a koztudatban él§ tdrsadalmi probléma bomlik ki. Keser(i Jézsef
megldtdsa szerint ,a regényrdl szol6 elsd értékelések rendre az idegen-
gytilolet kérdése feldl kozelitették meg ezt az alaphelyzetet, ami részben
azzal is magyardzhatd, hogy a kortdrs magyar spekulativ fikcié teriiletén
az utébbi idében feltlinden nagy azoknak a regénynek a szdma, amelyek
a kulturalis és/vagy faji idegenség kérdését tematizaljék” (Keseri 2019b,
74). Fontos, hogy a regény emellett a kisebbségek, a m: és a madsik hely-
zetét, az identitds kérdését, a médidt, a rassz- vagy fajizmust, illetve az
idedlis(nak vélt) testképeket is kritika ald vonja, sét, ezek a témdk taldn,
bér kevésbé litvanyosan, de erésebben strukturdljik a regény vildgit. A
dialégusok és a narrci6 nyelve is gyakran reflektal ezekre a tdrsadalmi
tigyekre, igy a regény nyelvileg is kédolja a problémadt. Péld4ul a ,,Pénz
utdn kotordszott a tircdjéban; azt a bért nemrég még egy borju viselte.”
mondat a gettéban jétsz6dé dllatkerti szitudcidba dgyazddik, ahol a sa-
piens az 8zfajzatoknak akar fizetni azért, hogy pdzoljanak a gyerekeivel
egy képen (Moskdt 2019, 15). A kontextus alapjin ez a mondat egyszer-
re utal arra, hogy az éllat eréforrds, kizsikmanyolhato, kiszolgdltatott
létez8 az ember szdmadra, és arra is, hogy az dllat értékesithetd, tdrgyiasi-
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tott és dtformdlhaté. Mindez egy kapitalizmus-, fogyaszt6kritikaként is
értelmezhetd, amit a borjubdrtdrca és a pénz metonimikus, tartalmazé
és tartalmazott viszonya még kézzelfoghatébbd tesz.

Moskdt regénye mindezzel valamiképpen az ember fogalmdt és hely-
zetét kérdgjelezi meg, és gondolja Gjra, dolgozatomban mégis azokra a
regény dltal felvetett kérdésekre fektetek hangsilyt, amelyek a fajzatok
emberi és dllati [éc kozti egyenstlyozdsdbol és identitdskeresésébdl fa-
kadé hatdrhelyzetével fiiggenek 6ssze. Mindezt az identitdsuk és a mi-
toszok, valamint ezek Osszefiiggésében vizsgdlom, hiszen meglédtdsom
szerint, a cselekményben a mitoszok kédjai meghatdrozzék a fajzatok
identitdsdnak alakuldsdt, valamint az olvasé szdmdra olyan értelmezési
mez6t biztositanak — amennyiben ezeket felismerik a narrativdban —,
amely segithet megérteni a fajzatok pozicidjdt, keletkezését és létmdd-
jét. A tovabbiakban a fajzatok identitdskrizisét ismertetem, majd az frba
és borhoz kapcsolddé mitoszokat értelmezem a regény kontextusiban
— féként a Frankenstein-, Pygmalion- és Prométheusz-torténetet, a te-
remtés szempontjabdl. Az identitds és mitoszok kapesdn a kritikikban
megjelend poszthumanista és a lehetséges antropocentrikus olvasatra is
reflektdlok roviden.

Térsadalom és identités a fajzatok esetében

A fajzatok hatdrhelyzete mdr a testiikkel, a vizudlis jegyekkel megjele-
nik, hiszen emberi és dllati részek keverednek az aszimmetrikus, torz,
mozaikosan 4talakult testeken: , Egy fajzat jéték domperen hiizott maga
utdn egy masikat, akinek ldbai nem alakultak 4t, gumiszert kacsatalpa
fityegett. Mdsok mankdval bicegtek, szdjuk szikével metszett rés, hogy
enni és beszélni tudjanak” (Moskdt 2019, 112). A t6kéletlen 4ralakulds,
a kategoridk kozé szorult helyzet, ami a ldthatd, hdtramaradt dllati je-
gyek miatt alakul ki, at- és identitdskeresésre sarkallja a fajzatokat, akik
nem taldljék 6Snmagukat és helyiiket a vildgban. Ezt a viselkedésiik ket-
t8ssége is neheziti, hiszen a fajzatok az eseményekre egyszerre reagdlnak
emberként, elsajdtitottdk a sapiens gondolkodds és viselkedés alapjait,
de kozben magukban hordozzdk a ldrvdjuk — vagyis annak az dllatnak,
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amelybél dralakultak — bizonyos dsztoneit, tulajdonsigait. Eppen ezért
nemcsak testiikben, de gondolkoddsukban, 6sztoneikben is megjelenik
a hibriditds.

Keser(i szerint a félelem, ami az emberi tdrsadalmat 4thatja, szintén

ebbdl a koztes helyzetbdl fakad:

»az dllatban rejlé emberitdl (és az emberben lakozé allatitdl) [...]
Mis széval abbdl a felismerésbdl, hogy lehetetlen éles hatdrvo-
nalat htizni ember és fajzat, illetve ember és allat kozott. A nyu-
gati kultdra mindig is oppoziciékban gondolkodott az emberrdl
[...], és magdt az ember fogalmdrt is leggyakrabban valamivel
(leginkabb az allattal) szemben hatdroztdk meg. Az ember és az
dllat kozti kiilonbség a nyugati filozéfia t6bb mint kétezer éve
sordn folyamatosan djratermelédott, s hol az dllat antropomor-
fizildsnak, hol pedig az ember animalizdlisinak gondolatidban
cstcsosodott ki, de mindig is ald volt vetve egy »antropoldgiai
gépezetneke, amely az ember és az dllat viszonydnak kérdésée ki-
zér6lag az ember feldl volt képes artikuldlni” (Keser(i 2019b, 74).

A regény ehhez képest éppen az éles kategéridkat mossa el, és mint Ke-
ser(i is rimutat, a kategéridk egymds mellé rendelése, kolcsonds dtjar-
hatdsdga az, ami a cimben is megjelenik, és a regény konflikcusit adja.

Az Irha és bér hirom fajzatkarakter Gtjin keresztiil mutatja be a 1¢-
nyek helyzetét. Az 6zfajzat Kirill révén a gettdt, a nydjat és mds tdjak
fajzatainak sorsdt ismerjitk meg, mig August a kimérdk emberi jogd-
ért harcol. A borzfajzat Pilar pozicidjit nehezebb meghatirozni, hiszen
Lsziiletése” utdn elzdrva tartottdk, igy a televizié volt az elsédleges for-
rdsa a tdrsadalmi szabdlyok elsajdtitdsdra, ami szdmos problémdt okoz,
amikor taldlkozik a valédi vildggal. Kirill prébdl segiteni neki a hét-
koznapokban, igy szinte apafiguraként jelenik meg, ami a borzfajzat
onmeghatdrozdséba is beivédik: ,A nevem Pilar Mephitis. Apdm egy
Szfajzat, anydm a televizié” (Moskdt 2019, 169).
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A fajzatok kirekesztésének vizudlis okai vannak, hiszen az ,idegen meg-
itélése [...] mindig egyfajta testreprezenticidhoz kdtott, s bdr mds-mds
mértékben, de mindig egymdsba mossa a bioldgiait és nem bioldgiait”
(Foldes 2013, 164). Az Irha é bérben is ebbdl fakad az az elkiiloniilés
a sapiensek és a fajzatok (valamint az 4llatok), s6t, akdr fajzat és fajzat
kozote is, amely létrehozza a csoportidentitdst.

»[.-.] az emberiség torténete a »mi és Sk« konfliktusdrol szél.
Midta az emberiség kozosségbe szervezddott, azdéta hatdroz-
ta meg e kozosséget tobbek kozott azdltal, hogy kijelolte, kik a
»mésok«: kik azok, akik idegenek. Az idegenekkel pedig az em-
beri csoportok mindig komplex viszonyrendszert alakitottak ki:
néha egyiittmiikodésre torekedtek, 4m még gyakrabban rivali-
zéltak, hiboruztak, vagy egyenesen egymds ellehetetlenitésére

torekedtek (Téth 2016, 197).

A regényben az ellehetetlenités az elsédleges viszonyrendszer az em-
berek és fajzatok kozott, amely féként a gettdba tdmoritéssel jelenik
meg — bdr a regény utal rd, hogy mds orszdgok eltéréen reagilnak: gydri
munka éhbérért, a fajzatok elpusztitdsa. Ez a mi és dk elkiloniilés a
testi jegyeken alapul, és nemcsak a sapiensek és fajzatok kozote valik
meghatdrozévd, hanem a gették® teriiletén beliil is létrejonnek ezek a
csoportmeghatdrozdsok: préda és ragadozé; hal, maddr vagy emlds. Bar
ezek bioldgiai jegyekbdl fakadnak, a regény bemutat egy olyan 4j radi-
kalis csoportosuldst a fajzatokon beliil, amely sajdt magdt stigmatizélja
egy billoggal, létrehozva ezzel egy plusz vizudlis markert.

Foldes Gyorgyi kifejti Erving Goffman stigmafogalmdn keresztiil,
hogy ,a stigma az idegennek normativ elvdrdsaink, kovetelményeink
alapjdn felépiild »képletes szocidlis identitdsa« és a tényleges szocidlis
identitds kozotti hézag, amelynek alapjin az addig 6nmagit épnek és
normiélisnak tudé illetd bemocskolt, megfertézott személyként irddik

3 Maga a gettd is hatdrhely, hiszen foucault-i értelemben vett heterotdpiaként
miikodik, egyfajta tdrsadalmi ellenszerkezeti hely, amely kiforgatja a kultira kédjait
(Foucault 1999, 149-50), ami itt magdnak az emberségnek a kddja.
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le” (Foldes 2013, 163). Ez megfigyelhetd az 8zfajzatok csorddjdban is,
ahol a sapiens-tdrgyakat haszndl6 és visel§ Kirillt vdroskérban szenveds-
nek nevezik a sutdk, és ez a kiilonbség mélyiti a koztiik 1évd szakadékot.
Eppen ezért a stigma nemcsak a mi és mdsik megkiilonboztetésének
alapja, mert az egyén is stigmatizdlja magit a kornyezete hatdsdra, dis-
tinkciét képez, vagyis jelen esetben a szocializdcié és a stigmatizdcié
folyamata korreldl egymadssal, hiszen mindkettSt ugyanaz a tdrsadalmi
nyomds hozza létre, és igy a stigmatizdci6 a szocializdci6 eszkozévé vilik.

Kirillben dithként nyilvinul meg sajét bélyege, mert patdja nem ala-
kult 4t kezekké és ujjakkd: ,A vildgot sapiensekre tervezték, minden
eszkdz az & keziikhoz illett, pedig egy Ozfajzat teste se volt rosszabb
az embernél” (Moskdt 2019, 46-7). Az emberi eszk6zok hasznalati-
nak korldtai nyujtjak szdmadra az egyik identitdsproblémdt, hiszen nem
ember, de olyan, mintha mégis szeretne sapiens lenni. A mésik gond a
csorddjébél fakad, azokbél az dralakult, hagyomdnydrzd sutdkbél, akik
tovabbra is llatnak képzelik magukat, és megvetnek mindent, ami az
emberekhez kotddik. A csorddndl megjelenik a ldrvadllat egyik tulaj-
donsdga, a csordaszellem, hiszen Kirill és a sutdk verbdlis kifejezések nél-
kiil, egyfajta kognitiv 8sszekapcsoléddssal is tudnak kommunikdlni egy-
méssal: ,Lehunyta szemét [Kirill], és elképzelt egy jelenetet. Oz rohan a
csalitosban, hdtdn tajték csorog. Nyakdn kidagadnak az erek, pupilldja
tig. Egy farkas lohol nyomdban, egyre kozelebb csortet a bozétban, az-
tan kitdrja husszagi pofdjdt, és fogit a préda combjidba mélyeszti...”
(Moskdt 2019, 11). Az elképzelt jelenet a sutdk fejében is megjelenik,
és viselkedésiik azonnal a ragadozé elleni védekezést kezdi kovetni. Ki-
rill problémdja valéjiban abbdl fakad, hogy emberként és dllatként sem
fogadjék el, 4 maga sem tud teljesen azonosulni ezekkel a csoportok-
kal, igy nem képes beilleszkedni, hiszen lehetetlen ez a sapiens-dllati
limindlis pozici6 a vildgban. A cselekmény sordn a hatdrhelyzetbdl valé
kitorés vélik a f6 motivéciéjava.

Kirill poziciéja tobb ponton is rimel Derrida kritikdjdra, amely sze-
rint az dllat egyfajta homogenizilé gytjtéfogalom, ami elfedi az 4llat fo-
galma ald tartozé sokszintséget. Eszerint az 4llat az emberhez viszonyit-
va keriil definidldsra tgy, hogy az emberhez képest az dllat hidnyossdga,
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a szétlansdg vélik a kiilonbségtétel alapjévd, hiszen az édllatot (lényegé-
ben) a logosztdl, a sz6tdl valé megfosztottsdg jellemzi (Derrida 2008,
24; 48). Kirill esetében ugyancsak megfigyelhetd a homogenizélds, a
kategorizalds és a betagozddds kényszere, hiszen 6nmagit is — ahogy az
ember az 4llatot — az emberhez képest deficitnek tlind (testi) problémai
alapjdn hatdrozza meg, vagyis a megmaradt pata alapjdn, az ujjak hid-
nya fel8l. Derrida kritikdja fellazitja az éles hatdrvonalat az Ember és az
Allat fogalma kézott az animot terminus megalkotdsaval, ami egyszerre
szolgdlja az dllat plurdlis jelentésének djragondoldsit egy egyesszdmd,
de nem gytjtéfogalomként, amivel ravildgit az egyébként is heterogén
struktdrdk sokféleségére, valamint a terminus francia eredetd mot (‘sz8)
végz8désével utal arra a hagyomdnyra, amely az dllatot a sz6t6l megfosz-
tottként aposztrofélja. Mindezzel Derrida ,,visszaadja a szt az llatnak”,
és arra mutat rd, hogy olyan Gj gondolkodds sziikséges, ami egyrészt
nem a szétlansdg feldl kozelit az dllathoz, mésrészt az él8lényeket nem
pusztdn az ember-dllat bindris szembendlldsdra szlikiti, hanem a reldciok
komplexebb, heterogénebb, — vagy Latour kifejezésével élve — hibridebb
megértését szorgalmazza (Derrida 2008, 47-8). Kirill (mds fajzatokhoz
hasonléan) éppen a hibriditist nem ismeri fel, hiszen pont az a gondol-
kodds hidnyzik a sapiensek kultirdjdbol — és igy a fajzatokébdl —, amit
az animot is sugall, és amit a fajzatok testesitenek meg, vagyis a fajzat
lebontja az ember és dllat teljes elhatdroldsdt, a fajzatok kultirdja pe-
dig ezzel egy Gj gondolkoddst kindl fel az dllatokkal kapcsolatban: nem
nyersanyagok, elnyomhaté, elfogyaszthaté entitdsok, hanem az 4tvélto-
z4s és véltozds lehetSségei.

Ez az identitdskrizis szinte minden fajzat életét dthatja. A madarbol
dtalakultak a szdrnyalds, mig a halakbdl dtvaltozottak az 4llandé vizi
jelenlét utdn vdgynak. August példdul eredetileg csiga volt, igy a stresz-
szes, veszélyesnek itélt helyzetekben sziik helyekre bujik el, igy idézve
fel a csigahdzba valé visszahtuzdddst. Sokdig senki nem tudta réla, hogy
fajzat, és ezért vélik érdekessé a ,,coming outja” —, amivel sajit béballata
utdn maradt, visszahtiz6dé tulajdonsdgin és félelmén 1ép cal: kibijik a
csigahdzbol.
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Pilar hatdrhelyzete osszetettebb és problematikusabb Kirillénél az
emberi, fajzati és allati kategéridk miact. A borzfajzat 6l éven keresz-
tiil egy kis szobdban, a televizié dltal konstrudlta meg identitdsdt, ezért
nem taldlkozott a gettdban él§ fajzatok problémdival, hiszen kedvenc
miisorai, egy szappanopera és rekldmok szerint értelmez mindent. A
Pilar név is innen szdrmazik, ami parhuzamba illithaté azzal, hogy a
névadds a sziil6hoz kotddik, és a ldny bevalldsa szerint a televizié told
be ezt a szerepet. A borzfajzat kozelebb érzi magdt az emberekhez, mint
a fajzatokhoz, és legnagyobb vigya az idedlis emberi test elérése, ami
nem meglepd, hiszen az ember 4ltal létrehozott és vetitett képeket isme-
ri meg elészor. Esetében fokozottan érvényes Téth Zoltdn Janos azon
megldtdsa a film és identitds kapcsdn, mely szerint

»[a] film létrehozza identitdsunkat, a mémként kapott mintdk
oszténos cselekvések szintjéig meghatdrozza viseletiinket, test-
képiinket, mozdulatainkat. Igazdb6l nem tudjuk eldonteni,
hogy egy karakteres kéztartdst Bruce Willisté] vagy nagyapdnk-
t0l orokoltiik-e. Ennek a folyamatos identitds projekciénak a
narcisztikus keretét az az interiorizdlt kameratudat biztositja,
mely a moziszitudcion kivill is dllandé azonosuldsi pontként
jelenik meg. Az appardtusnak ez a rdnk szegez8dd virtudlis te-
kintete — melyet Barthes gy hatdrozott meg a Vildgoskamrdban,
hogy mdr azelStt képpé vdlunk, mieldtt a fényképezdgép objek-
tive elé keriilnénk — folyamatos tiitkorstddiumban tartja az ént és
projektdlja az ismert mintdkat” (Téth 2019, 137).

Ez a t6bbi fajzatot is meghatdrozza, hiszen vigynak az dllati maradva-
nyok nélkiili, tokéletes sapienstestre, illetve dtveszik a sapiensek viselke-
déskultardjde is, ami azt eredményezi, hogy nincs kiilén fajzatkultdra,
hanem lényegében az emberi kultira, a humdnum mitosza és idedja
mentén élnek. Ebben az értelemben a fajzatok szocializicidja ugyantgy
a mimetikus viselkedésen alapul, ahogyan az embereké is, probdlnak a
kornyezetitkh6z hasonlévd vdlni. A szocializdcié mellett a mimézis fel-
idézheti azt a természetben fellelhetd gyakorlatot is, amikor az dllatok
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mis allatok viselkedését utdnozzdk a talélésiik érdekében. Vagyis a faj-
zatok mimetikus viselkedése egyszerre egy emberi viselkedési forma a
kozosségben, és ebben az értelemben kiilon figyelmet érdemel, hogy
a szocializdcids kozpont a gyermekek fejlédési szakaszai alapjdn tanit-
ja a fajzatokat (példdul a finommotorika kialakuldsdért épit6kockakkal
oldanak meg feladatokat), és kozben animalis magatartds is, hiszen a
talélés érdekében a veszélyesebb, nagyobb dominancidval rendelkezd
fajhoz igazodnak az utdnzdssal.

Pilart Gjsziilétenek tartjdk a fajzatok kozoee, és ha a lacani titkor-
stddium* (Lacan 1993, 6) feldl kozelitjitk meg a ldny identifikdcijdt,
akkor szdmdra a média 4ltal sugallt, termékké valt ember lesz az a kép,
amit a magiévd tesz, amelyben 6nmagira ismer. A fajzatok jogaiért
folytatott kampdnyban, melynek arcdvd vilik, 8 maga is ilyen produk-
tum lesz, ami azonosuldsi mintdt nydjt mind az embereknek, mind
a fajzatoknak, és igy egy, a médidban gyokerezd, ciklikusan mikodd
szimuldkrumszemélyiség jon létre a visszaver8dések és a személyiség 0j-
ratermel8dése dltal. A televizié nemcsak a vigyott testkép elérésében
jelenik meg olyan tiikorként, amely az idedlis identitdst jeleniti meg — és
amelyért oncsonkitdsra, visszamaradt borzfarkdnak levdgdsdra is képes
Pilar —, hanem az 4ltala haszndlt nyelv is mediatizilttd, szlogenszert(ivé

valik:

— Ujsdgiré vagyok — folytatta Kirill. — Tudod, az mit jelent?

— Hogy nem engednek a sdrga szalagos tetthelyen fényképezni,
vodor szdmra iszod a kdvét, és folyton cigizel, pedig a dohdnyzds
sulyosan kdrositja az 6n és kornyezete egészségét” (Moskat 2019,

58).

Mindez azért is fontos, mert Pilaron keresztiil valik lithat6vé az a gyo-
kértelenség, amely a fajzatokat jellemzi, és amely identitdskrizisiiket
létrehozza: az emberek nyelvét haszndljdk, deveszik — sét, muszdj dt-

4 Lacan az imago kifejezést is haszndlja a tiikorstddium kapcsdn, amely a kdtet egyik
fejezetének cime, igy nemcsak a titkdrstddium vagy a rovarok fejlédésének szakaszdra
utalhat ez a fogalom.
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venniiik a szocializdciés kozpontokban — a sapiensek mozdulatait. A
plasztikai miitéteik oka is ebben rejlik: ,,Sajdt vigyunk mindig a mdsik
vdgya is egyben, ami vilaszként, mintaként érkezik sajit vigyunkra a
tirsadalombdl” (T6th 2019, 110). Vagyis a miitétek célja a tokéletes
sapiens test elnyerése, hogy a musik, az ember vdgyjon rdjuk.

A fajzatok szdmdra hidnyz6, bizonytalan istenképet Pilar esetében a
televizié és az emberek toltik be addig, mig meg nem tapasztalja, hogy
a sapiensek nem fogadjédk el, mert vagy gy(ilolik, vagy csak szorakoznak
rajta. Ez a felismerés valamiféle identitdsvesztéssel is jér szdmdra, aho-
gyan a tobbi fajzatnak is problémdt okoz, hogy igazdn nem tartoznak
sehova. Az ember-dllat hatérallapotot tovédbb neheziti a fajzatok szdma-
ra, hogy medddk, nincs sajéc kultdrdjuk, se teremtéstoreénetitk vagy
tudomdsuk a létiik okdrdl. A gyokértelenség, a bioldgiai sziil6k ismere-
tének hidnya’® és az ontoldgiai bizonytalansdg felolddsdra szolgalhatnak
a teremtéstorténetek, szitkebben, az ember-dllat hibridek mitikus torté-
neteinek vizsgalata, ami segiti az on- és létigazoldst. A fajzatok tehdr a
sapiensektdl szdrmazé mitoszokban keresik a vélaszt a [étezésiikre.

A mitoszok megjelenésének mdsik méddja, amikor sajét teremtéstor-
ténetet és valldst hoznak létre a fajzatok, amelynek kézéppontjdban a
Teremtd 4ll. Ezek a torténetek mindig egyfajta madsikar viziondlnak a
sapiensek hitéhez képest, ami alternativdt kindl a nem emberi emberre
azdltal, hogy a fajzatok nem tudjik a Teremtdrdl, hogy valéjiban & is
egy ember. A fajzatok szdmdra az emberi kultdra marad a referencia,
annak mintdjdra — Gjrahaszndljdk és rekontextualizdljik annak elemeit —
hozzék létre a sajdt kultardjukat, viszont az embert mint jét eltdvolitjdk
a mitoszbdl, és a fajzat az ember javitott, jobb véltozataként jelenik meg

5 Bdr a sajdc sziil6k ismeretlenek a fajzatok szdmdra, a testiik és viselkedésiik mégis
utal a faji eredetiikre. A probléma valéjdban a szdrmaztatdssal, a genealdgidjukkal kap-
csolédik 8ssze, elvégre az emberi gondolkodds bindris megkézelitése lehetetlenné teszi,
hogy az dllatbdl ne 4llat szdrmazzon, hanem valami az 4llat és az ember kézt helyezked-
jen el. Azt is szabdlyozza az er6s klasszicizdlds, hogy az 4llatbél az emberi felé barmilyen
elmozdulds megtorténhessen, vagyis a kategoridk kozti dtjdrhatatlansdg miatt az dllati-
nak tartott poziciébdl valé kilépés, egy harmadik csoport megléte elképzelhetetlen(nek
tlinik). A fajzatok mégis egy harmadik csoportot alkotnak korokon 4tiveld mult, csaldd,
nemzettség és torténeti emlékezet nélkiil.
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benne. A mitoszok tanulmdnyozisa és megalkotdsa segiti a gyokerek
megtaldldsit, de mindez nem tud a sapienskultirdtdl fiiggetlenedni,
nem tudnak 6ndllé kultdrdt, nyelvet alkotni, csak dekonstrudljak az
emberi struktardkat.®

Ez a kategéridk kozti dtjdrhatdsdg, vagyis a folyamatos metszéspont
jelenik meg a regényben, amely a szoveg végéhez kozeledve vilik a
leghangsilyosabbd. Aktivistak egy csoportja mezteleniil 4ll a fajzatok
bdbmaradvdnyai kozott, ami valamiféle felismerést hoz: a vizudlis kii-
lonbségek vélasztjék el a fajzatokat és az embereket, tehdt a test alapjdn
létrejott stigmatizdcid, valamint a mi és 6k kiilonbsége (id6legesen) fel-
oldédik a jelenetben, mert az emberek és a fajzatok hasonléva vélnak,
akdr tokéletes metamorfézisok eredményei is lehetnek. Igy a sapiensek
félelme, a mdsik megkiilonboztethetetlensége jelenik meg ebben a rész-
ben, ami mindaddig, amig ennek lehetdsége szinte lehetetlennek tint,
egy véagyott, elérendd képként jelenik meg az emberek részérél. Azon-
ban a teljes azonossig elvetendd, hiszen a kolonizdciébdl fakadé kont-
roll gyakorldsinak lehetdsége — a megkiilonboztetés, a szegregci6 vagy
a kizsdkmdnyolds — érvényét vesztené, igy az a cél, hogy a fajzat viselked-
jen emberként, de ne rendelkezzen a sapienseket megillet$ el6jogokkal.

Kulturélis mitoszok és poszthumdn

A regény fogadtatdsa nemcsak az idegengytilolet, hanem a poszthu-
manizmus kérdését is érinti — példdul az embercsindlds etikai kérdé-
sei miatt (H. Nagy 2019b; Keserti 2019b, 83—4). A poszthumanizmus
vdltozatai meghatdrozdsa szerint a poszthumanizmus ,,az emberrdl valé
beszéd olyan véltozata, mely a humanizmus értékvildgdnak destabilizd-
16ddsa, illetve felbomldsa »utdni« dllapotban prébdlja djradefinidlni azt
a megiiresedett »helyet¢, amit a humanizmus embere tolt be.” Tehdt a
poszthumdn diskurzus kiindulépontja az ember decentraldsa mellett a

6 Mindez a posztkolonializmus fel8l is megkozelithetd, hiszen a fajzatok a domindns,
elnyomé és kizsdkmdnyol6 emberi tdrsadalom kultirdjara épitve hozzék létre a sajt
identitdsukhoz sziikséges kultardt. Valéjdban a fajzatok szdmdra nincs mds minta, mint
az embereké.
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humanizmusnak mint metanarrativinak a meggyengiilése: ,a poszthu-
manizmus minden formdja kritizdlja az élet és a valdsdg felfogdsanak
emberkozpontt (antropocentrikus) médjait” (Horvdth—Lovdsz—Nemes
2019, 11). Mindez sematikusan és leegyszer(sitve azt jelenti, hogy a hu-
manizmus antropocentrikus viligképet kindl, mig a poszthumanizmus
irdnyzatai ezt az emberkozpontd vildgot igyekeznek Gj néz8pontbél
vizsgalni az ember decentraldsdval és hegeménidjanak megtorésével. Ez
a filozéfiai torekvés tobbszor is tematizdlodik az Irba és bérben, hiszen az
egyik leghangstlyosabb probléma, hogy az ember nem 4ll az 4llat (vagy
fajzat) felett, és a bdntalmazdsuknak legaldbb akkora bilinnek kellene
lennie, mint az ember ellen irdnyulénak. Erzékletes példdja, amikor a
Bédrdny emberhdst eszik, hiszen ezzel felbontja a hierarchidt, és elbor-
zaszt, hogy egy fajzat (dllat) embert eszik — és kozben rdmutat az ember
és dllat hasonl6, hus-vér lécére.

A fajzatok ravildgitanak, hogy taldn nem az ember a teremtés csticsa,
vagy nem abban az értelemben az, ahogyan gondolndnk. Sét, a szo-
vegben mintha az ember olyan ideaként, elérendd 4llapotként jelenne
meg, melyért a fajzatok és a sapiensek kiizdenek, vagyis az ember sem
tud az ember idedjdnak megfelelni. Az antropocentrikus szemlélethez
kozelebb helyezkedhet el az az olvasat, mely szerint, bér a regény nem
mondja ki, mégis azt sugallja, mintha a sapiens inkdbb az ember mint
bioldgiai faj megnevezéseként lenne hasznélatos a szovegben, mig az
ember egy betoltésre véré, idealisztikus poziciot jelol.

Mivel a fajzatok ondefinidldsdnak sordn a mérleg egyik nyelvén va-
lamilyen formdban mindig az ember helyezkedik el, ezért az antropo-
centrikus és poszthumanista szemlélet keveredik, viltja egymadst att6l
figgden is, hogy melyik szereplérdl van sz6. Ennek az antropocentri-
kus hélénak a létrejotte abbdl fakad, hogy a fajzatok az emberi kultira
alapjait sajdtitjak el, azokon a fejlédési és szocializdcids folyamatokon
kell dtmenniiik, mint az embereknek, valamint az ember képére szabott
vildghoz és eszk6zokhoz kell idomulniuk. Mitosztapasztalatuk az embe-
rek dltal 1étrehozott toreénetekhez kotddik, ezt fogyaszijék, ez alapjin
alkotjdk meg sajdt torténetiiket, vagyis azt lathatjuk, hogy a fajzatok az
ember mitoszdnak fogsdgdban nevelkednek és élnek. Hogy ezt a pozi-
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ciét jobban megérthessiik, fontos szdt ejteni azokrdl a kulturdlis mito-
szokrdl, amelyek cselekménye felismerhetd a regényben.

A Teremtd hdrom tervezett fajzatot hozott létre, 8k voltak az el-
s6k, akiknél a metamorfézis szinte maradékealanul, dllati jegyek visz-
szamaraddsa nélkiil végbement. A regény egyik jelenetében a fajzatok
onstigmatizald, emberek ellen lizadé csoportja végez az elsék egyikével,
Theodorral, nem tudva, hogy fajzat (vagy az a két szerepld, aki tud-
ta, sem kezelte akként a testi és életmdédbeli eltérés miatt). Az ember-
nek hite fajzatra kiilonbo6z8 allati részeket ragasztva hoznak létre egy
totemisztikus-horrorisztikus testet, ami azt is tiikr6zi, hogy az dllati
és emberi testrészek ldtvinyos keveredése szolgdl a fajzatok szdmadra a
csoportidentitds alapjdul: ha valakin nem ldtszik, akkor nem tartozik
kozéjiik. Viselkedésiikkel valdjéban azt a sapiensmagatartast veszik 4t,
amely kitaszitottakkd tette 8ket, viszont megkérddjelezik, hogy tényleg
az ember tekintheté-e domindnsabbnak, és az autonémia csak dltaluk,
a szavazdssal nyerhetd-e el.

»Az NFSZ [Nemzetkozi Fajzatiigyi Szervezet] épiilete elétt holt-
testet htztak fel a villanyoszlopra. Fajzat lehetett, de August nem
tudta megmondani, miféle: koponydjdrdl szarvasagancs meredt
égnek, akdr egy kiszdradr fa gallyai, homlokdn kecskeszarv eredt,
mint egy felfelé forditott vasvilla. Olelésre tirt karja egyszerre
tint tollas legyezének és karmokban végz8dé mancsnak. [...]
Szemét kivéjtdk, tiregébe zolden irizdl6 rézsabogarakat ragasztot-
tak. Szdja koré macskdk bajszdt 6leoteék, akdr rovid, fekete anten-
ndkat. Nyakdt aranyhalak pikkelyeivel boritottdk, mintha priz-
mék csillogndnak rajta. August elészor azt hitte, az ingée tépték
fel, aztdn rdjott, hogy bére nyilt ketté: borddi kozé egy méhkas
lépeit helyezték, a stirtin kicsorgd mézen mozgott egy-két rovar.
Sajét belei csiingtek ald a hasfaldbdl [...], helyiikre gallyakbdl
font maddrfészket rogzitettek. [...]

A test mogé kifeszitett lepedd volt az oka, és az a vérvords felirat
rajta. [...]

IGY MAR EGY KOZULUNK” (Moskét 2019, 309-10).
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Noha madr az 4ralakuldsok utdni emberi és dllati testrészek keveredése is
megidézheti az olvaséban Prométheusz torténetét a testrészek adoma-
nyozdsa altal, mégis a fenti torzé leirdsa jelenti a szorosabb kapcsola-
tot a mitoszhoz, ami itt egy kiforgatott adomédnyozdsként jelenik meg.
Nemes Z. Miri6 kifejti a poszthumdn és Prométheusz kultiraelmé-
leti kontextusdt, ami a bevett diskurzus szerint a tliz ajdndékozdsdval
figg 6ssze. Mindezt a titanizmus fogalma dltal mutatja meg, mely ,egy
olyan, nagyformdtumu gesztusokkal ¢l6 forradalmi erd, amely sziiksé-
ges a torténelem eléremozditdsdhoz, mégis 6Gnmagdban hordozza sajdt
felbomldsinak csirdjét” (Nemes 2017, 30). A titanizmus valamiféle per-
formativ, szinpadi jelenségként jelenik meg, Prométheusz alakja pedig
Ltragikus hés helyett inkdbb transzformativ #ricksterként viselkedik. Ezt
a vondsdt jel6li a »performer« kifejezés, mely olyan alkoté megjelenités-
re utal, amely egyszerre Verstellung és Bildung, vagyis az emberi kultira
olyan (Gjra)megalapozisa, mely az identitds mimetikus rendje helyett a
metamorfézis irdnydba elkotelezett” (Nemes 2017, 30). Az Irha és bor-
ben mintha dsszekeveredne, egymdsra irédna Prométheusz és testvére,
Epimétheusz alakja. A binaritds fel8l is megkozelithetk, ugyanannak
az éremnek a két oldaldt szimbolizdljak, viszont a figurdk bizonyos mér-
ték(l dsszecstszdsdval — a regényben Epimétheusz a testrészek adomd-
nyozdsahoz, Prométheusz az 4j kultiira megalapozdsihoz kapcsolédik
metaforikusan — létrejon egy 4j, koztes éllapot.

Mindez a fentebb idézett részlet, valamint a regénycselekmény egé-
szének tdrsadalmi kontextusdval olvashatd 8ssze, hiszen az eltorzitott test
szinte szinhdzi ldtvdnyossdg, ezzel egytitt pedig megtestesiti és szinre viszi
a fajzatok testének torz, sosem volt montdzsit. Az allati részek gy ke-
verednek a torzén, ahogyan a fajzatokon az emberi és az illati jegyek.
Bir ez a gesztus el8szor szinte mimetikusan jelenik meg, hiszen fajzatnak
ldtszik, de ahogy kibomlik, hogy nem egyetlen dllat részeit applikaltdk a
férfire, Ugy tolédik el a metamorfdzis irdnydba, amely az ember-fajzat-
dllac kategoridk kozti cstszkdldsban olt testet, vagyis az alapvetSen bi-
ndrisnak elképzelt (ember-dllat) rendszerben ténylegesen megjelenik a
harmadik, a fajzat kategéridja a kidllitott test 4ltal. Bzt az ,/GY MAR
EGY KOZULUNK” felirat is erésiti. A Theodor testének 4talakitdsit el-
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rendeld vezérfigura, a Birdny egyszerre értelmezhetd Epimétheusz és Pro-
métheusz torz alakjaként ebben a helyzetben, hiszen nemcsak Theodor
tetemének testrészekkel valé felruhdzdsdt kezdeményezi, hanem & lesz a
transzformativ trickster is, mert a valédi végjatéknak, ami a fajzatok meg-
itélésének véltozdsdt hozza magédval, § az elinditéja. A mitosszal ellentét-
ben itt az adomdnyozds nem az életben maraddst segiti, hanem a haldl
jelenik meg 4ltala, és a talélés, boldogulds helyett a béklyé, az elnyomds,
a marginalizdlds, és az ezek eltorlésére irdnyulé vigy artikuldlédik.

Prométheusz alakjihoz az antropomorfizmus decentrildsa is kotd-
dik, ,a formaadds gesztusiba beleirédik a formak szétverésének esemé-
nye is.” Ez osszefiiggésben van az alakulds, valamint az dtvaltozds dltal
felnyil6 lehetdséggel is, ami a leendés felé mutaté metamorfézis (Nemes
2017, 31). Bdr a poszthumdn diskurzusban ez f6ként az emberre ird-
nyul, beléle indul el, az Irha és bér mégis egy kordbbi evoliciés alla-
potbdl bontja ki. A regényben ez a vetiilet szorosan dsszekapcsolodik
a Pygmalion-mitosszal az édllati forma ,szétverése” szempontjabdl — ami
a bebdbozdddssal kezd6dé metamorfézis —, hiszen az dralakuldst egy
szobrdsznd éri el az éllati formdbdl valé ,kiszabaditds” 4ltal, vagyis él a
benne rejlé (evolucids) lehetdséggel, igy hozva létre szepldtlen fogan-
tatdssal a fajzatokat. Az (j forma addsa a miivész szimdra a minél élet-
szerlibb szobrok megalkotidsinak vagyabdl fakad, és hossza kisérletezés
utdn Theodor, egy né (Gerda) és a nemi szervek nélkiili August lett a
végeredmény.” Ok hdrman a gondos tervezés, az anyag (itt: 4llat) preciz
dtformaldsanak koszonhetSen szinte semmilyen animdlis jeggyel nem
rendelkeztek, a szobrdsz képzeletének tokéletes megtestesiilései. A nem
teljes dtalakuldsok a szobrdsz ontudatlan llapotdban torténtek, vagyis a
formdk tudatos szétverése és Gjraalkotdsa helyett az dllatokban, a testben
r¢jlé metamorfdzis lehetdsége és nem a tudatossdga vezette a folyamatot
a Teremtd erejének hatdsdra.

7 A tiszta, bindris kategéridk (férfi-nd) kritikdja itt is megjelenik egy harmadik at, a
non-bindris August karaktere 4ltal, aki bdr férfiként 1ép a tdrsadalom elé, de a regény
szerepldi gyakran néiesnek nevezik. Ez a kdztesség abban is megjelenik, hogy August —
ahogy az Irha és bor is irja — milyen arcot rajzol magdnak.
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A Pygmalion-mitosz az értelmezésben azért is tolt be kiemelkedd
szerepet, mert az dllatok szinte tdrgyakként jelennek meg azzal, hogy
az emberek jdtékszerei, diszllatok, tréfedk, valamint ételként funkcio-
nalnak,® ami azt jelenti, hogy az ,élettelenbd]” vdlnak él8kké a szobrdsz
dltal: az Gj forma az életaddst, az életre keltést is jelenti. Mindez abban
a kulturdlis tendencidban gydkerezhet, mely szerint ,,az ember kivélt-
sdgossdga elbzetesen feltételezi az dllatok tomeges feldldozhatdsdgdt és
elfogyaszthat6sdgat.” Ez az aldvetés kovetkeztében johet létre, amely
pedig az eltdvolitds és az édllat deszubjektivizaldsa dltal torténik (Hor-
vath—Lovdsz—Nemes 2019, 115). Az eltdvolité gesztus okozza az dllatok
pusztdn anyag-, de nem él8szerliségét, és az anyagban felfedezett emberi
érzelem hatdsdra bontja ki a Teremt$ a matéridbol az embert, tehdt fel-
ismeri a ,tdrgyban” az embert.

Mivel a narrdcié hdrom fajzat szemszogébdl mesél, igy a regény arra
hivja az olvasét, hogy a hatdrsértd, az emberi szemszogb6l sz6rnynek
tling lényekkel azonosuljon. Kalmir Gyorgy Lady Gaga You and 1
klipjérél irt elemzd kritikdja megvildgithatja az azonosulds és a liminalis
lények létjogosultsigit napjaink fikcidiban:

,Ugy tiinik, a harmadik évezred elejére az emberi szubjektum
maga lett sz6rnnyé, aki életének értelmét és boldogsdgdt keres-
ve tér vissza alkotdjdhoz. [...] mdra hozzdszoktunk, hogy efféle
lényekkel azonosuljunk, hiszen ilyen, »ontoldgiai hatdrsértést«
szinre vivé lények korunk kedvelt hései [...] Az Gj évezred eleje
egyszerre hozta el a »hatdrsért§ lények« Gj kultuszdt, valamint az
ember testi integritdsinak felbomldsdt a modern orvostudomény-
ban. Ugy tlinik, egyre kevésbé tekintiink magunkra »6nazonos«
emberként: ahogy a »valds« életiinkben egyre elfogadottabbd
vilnak az alakformdl6 tréningek, a (gyakran kémiai segitséggel

8 A tiplalékkd vald redukélds a fajzatok esetében is megjelenik, hiszen az dralakulds
sordn egy karamellaszer(i anyag a bdb, tehdt ételbdl szinte élévé vdlnak, illetve az el-
altatott fajzatokat a ,dardloba” kiildik, ami a fajzatok husipari feldolgozdsét idézi fel,
és pontosan az emberi tulajdonsdgaik miatt vélik kellemetlenné az ipari feldolgozdsuk
asszocidcidja.
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gyorsitott) testépités, a plasztikai beavatkozdsok, valamint az or-
vosi implantdtumok, tgy az ember kategéridja is dtrajzolédik,
felnyilik, és a belsé lényeggel (a lélekkel) rendelkezd dllandésdg
képzete helyett egy nyitott, folyamatszer(i alakzatba rendezdédik
at” (Kalmdr 2011).

Kalmér elemzése nemcsak azért izgalmas, mert magyardzatot adhat a
fajzatok alakjdra a kortdrs kulturlis jelenségek dltal, hanem mert Gaga
klipjének Irha és bérhoz hasonld, az azonosulds alapjdul szolgdlé hibrid
lényei ugyancsak egy Pygmalion-Frankenstein narrativiba illeszked-
nek.’

A Frankenstein-torténet nyomai f8ként ott érhetdk tetten a regény-
ben, amikor az els§ tdmeges teremtéshullimban fajzattd vale dllatok a
szornyszer( testitkkel probalnak kozel keriilni a Teremtdjiikhoz. A te-
remtés elSidézése az elsd, tokéletes testll fajzatoknak koszonhetd, hiszen
tdrsakra vdgytak, amit csak a szobrdsztdl kaphattak meg. A Franken-
stein-narrativa tehdt abban jelenik meg, ahogyan a mesterségesen 1é-
trehozott, humdn testrészekbél felépiils (vagy keveredd), deform testdi,
szornynek tartott teremtmények az alkotdjukhoz végynak, valamint
abban, hogy a fajzatok szaporoddsinak moédja a TeremtShoz kothetd,
6 tud hasonlé lényeket létrehozni. Mind a fajzatok, mind Frankenstein
szornye szomjazzék az Gjabb, hozzdjuk hasonlé hibrid 1ényeket, hiszen
az ember kiutasitja 8ket a tdrsadalombdl, igy maginyra kdrhoztattak.
Az Irha és bérben az els6k az emberektd] fiiggetlen, sajdt tdrsadalmat és
kozosséget akartak megalapozni a teremtés kierdszakoldsdval. Val6jdban
Frankenstein szornyét ugyanaz jellemzi, mint a fajzatokat: az emberi és
nem emberi hatdra.

A Frankensteinnel ellentétben az Irha és bérben a Teremtd egy né,
és f6leg az anya-gyermek viszony utdni vigy hatdrozza meg a fajzatok
teremtd utdni végydt. Az dllatok bebdbozdddsa, és a burokbdl valé ki-
torésiik is az ember sziiletését, a magzatburkot idézi fel, viszont a te-
remtdvel valé kapcsolat hidnydbdl fakadéan a fajzatoknak nincs anya-

9 Fontos azonban, hogy a regény a fajzatokkal valé azonosuldst gyakran kimozditja,
heterogénebb és komplexebb struktirdt mutat be az esendd és a radikdlis figurdk 4ltal.
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nyelviik, mert a tanité anya is hidnyként jelenik meg, ami nemcsak a
Teremtd kémdja, hanem a nem vérségi kapcsolat miatt is 1étrejon. Ez,
és a frankensteini ontoldgiai bizonytalansdg, itt feloldédik — és ebben az
értelemben az frha és bor pozitivabb képet fest —, hiszen a regény egyik
fabuldja'® mitologizdlja a fajzatok eredetét: a bibliai istennel szemben a
Teremtd a Misikként aposztrofilodik. A torténet megalapozottd teszi a
fajzatok szempontjibdl az emberek és fajzatok kozti ellentétet, és ezzel
egylitt a fajzatok sajat kultirdjénak egyik fundamentumaként is értel-
mezhetd, amivel gyokértelenségiik és hatdrhelyzetiik is oldédik, hiszen
a blog a népszerlisége miatt szinte az irdsos fajzatkultdra alapkove, vagy-
is létrejon egy kodifikalt torténet a taldlgatisok mellett:

LIsten drnyékdban élt egy mdasik. Neki nem adtak annyi nevet a
torténelem sordn, & csak megfigyelte a viligot. Nézte a hdboru-
kat és jarvanyokat, gyilkossdgokat és gytilsletet, és ldtta, hogy ez
azért annyira nem jo. Ezért a Mdsik kilépett az 4rnyékbdl, hogy
kijavitsa a hibdkat, amelyeket az els6 elkovetett.

A semmibdl életet alkotni nehéz. De olyanbdl, amit egyszer méar
létrehoztak, amelynek bére alatt ott az ember tervrajza, a kopo-
nydtdl a szivig, az erektdl az idegekig, azt csak meg kell véltoztat-
ni. Igy hozta létre a fajzatokat: férfinak, nének és androgiinnek
teremtette Sket, és ldtta, hogy ez jo.

Am Isten hit istenség volt, végtelen haragra gerjedt. [...]

Meg akarta tiltani, hogy a Mdsik dtformadlja az dllatait. Amit egy-
szer formdba ontottek, senki meg ne vdltoztassa, de ereje kevés-
nek bizonyult: az 4llati alak egy részét megkototte, de a teremtést
nem dllithatta meg, az ember kitort belélik. Ezért 6rzik a fajza-
tok larvdjuk nyomait, ezért nem valhatnak soha olyannd, akdr az

elsék” (Moskdt 2019, 575-6).

10 Kirill irja blogjdra a fajzatok torténeteit, fabuldit.
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Ezek a lépések, a koztes [ét elfogaddsa, a fajzatok identitdsproblémdjinak
megolddsat sugalljék, ami August és Pilar torténetszdldban hangstlyos-
s is valik a torténet végén. Mégis Pilar vélik ennek a leglitvdnyosabb
képviseldjévé a regény tet8pontjdn, hiszen a kordbbi identifikdcidjanak
megrendiilésével ugy 1ép kozelebb a fajzatokhoz, hogy felismeri fajzat-
teremtd képességét. Ez az erd tudatositja az dllatokban az dtalakulds le-
hetdségét, és vonzza Sket a teremt8hoz a metamorfézis reményében.
Pilarndl részben a tiikdrstddium feldl kozelithetd meg identitdsinak
meglelése, hiszen a teremtd erd hatdsdra az dllati maszlagbél a lany félig
borz, félig ember arca formdlédik meg, ami a felismerés gesztusdval tar-
sul (és az els, eredeti Teremtd miivész létére is reflekedl): ,Onallé életet
akart teremteni, valami Gjat [étrehozni, pedig nem tett mdst, mint meg-
alkotta 6nmagdt. Azt hallotta, a fest6k akaratlanul is sajit vondsaikat
viszik bele minden egyes arcba, miért lenne ez masként a teremedkkel?”
(Moskat 2019, 566).

A kivételes fajzatok fajzatteremtd képessége a Frankenstein szornyé-
nek mésik problémdjét is megoldja: az egyediillétet, a kihaldst, az em-
berrel szembeni elkeriilhetetlen bukést, vagyis az ember hegemén pozi-
ciéjat kérddjelezi meg. A poszthumanista végkicsengést drnyalja, hogy
ennek ellenére a fajzatok tovébbra is az emberi és az ember mitoszd-
nak héléjdban élnek, nem tudnak teljesen fliggetlenedni tle, tovébbra
sincsenek sajdt jogaik, viszont a sapiens kultirdbdl meritve, elfogadva
limindlis poziciéjukat, id6vel megtaldlhatjdk helyiiket.

Osszegzés

A fajzatok egyszerre értelmezhetdk a sajdt helyét nem taldlé poszthumén
emberi tirsadalom, valamint az ember dllatokkal — tdgabb értelemben
a kornyezetével — megbomlott viszonydnak metafordjaként, hiszen az
a természet, ami sokdig kiszolgalta az embert, ami felett uralkodhatott
és kizsadkmdnyolhatta, nem hatdrozhat6 meg a kordbban ismert szabd-
lyok mentén. A természet és a kultdra hibriditdsa ridobbenti az embert,
hogy nem gyakorolhat akkora (vagy teljes) kontrollt, mint gondolja.
Minderre az embernek aldrendelttel, a madsikkal, a kitaszitottal és mar-
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ginalizdlttal val6 azonosulds mutat rd. A stigmatizdcié 4ltali diszkrimi-
ndcié, és az ebbdl fakadd szocidlis identitds, bemutatja a fajzatokon ke-
resztiil a kirekesztd emberi magatartist, melynek alapja a félelem és az
ismeretlen. Mindez felerdsiti a fajzatok hatdrhelyzetét.

A regénybe szétt mitoszok mir eredend8en a humdn lét limindlis
pozicidit, és az ahhoz valé viszonyuldst tematizdltdk a metamorfézisok
dltal, de az frha és bérben ezek modern formédban kapcsolédnak 6ssze
napjaink tdrsadalmdanak latleletével, igy fogalmazva meg kritikdr a test-
képrdl, a massdg kirekesztésérdl és az identitdsvesztésrdl — arrél, hogy az
alapvetden bindrisnak l4ctatott vilig nem dichotémidk mentén szerve-
z6dik. Mindez a poszthumanista olvasat felé tolhatja el a regény értel-
mezést, de kozben a fajzatok a humdn kultdriedl és viligképtsl men-
tesithetetlen létezése az emberi dominancidt, az antropocentrizmust
sugallja. Az Irha és bér tehdt egyszerre kindlja fel a poszthumdn etika
és filozdfia problémait a fajzatok limindlis pozicidja és identitdsa dltal,
de rdmutat arra, hogy az emberi néz8pontbédl nem tudunk kiszakadni,
mindig az ember idedjdnak és mitoszdnak fogsdgiban maradunk.
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Mitoszok fogsdgiban
Moskdt Anita Irha és b8r cimii regényérdl

Tanulmdnyomban Moskdt Anita [rha és bér cimil regényét értelmezem a faj-
zatok limindlis helyzete, valamint identitdskeresése és -vélsdga szempontjdbol.
Megldtdsom szerint a regényben megjelend krizisiik a testi szdrnyszer(iségbdl,
hatérhelyzetiikbél fakad, amely a kulturdlis mitoszokat felidézé (Prométheusz,
Pygmalion, Frankenstein) cselekménnyel is parhuzamba 4llithatd, és a sajét
kultdira hidnydval és a gyokértelenséggel is szorosan osszekapcesolédik. Maguk a
fajzatok 4llatok metamorfézisibdl sziiletd ember-dllat, ontoldgiailag hatdrsértd
lények, akik jogilag, identitdsukat tekintve és bioldgiailag az emberek és az 4l-
latok kozott helyezhetdk el, de a regényben mégis az ember 4ltal elnyomorttat,
a hibdira rdvildgi{té titkorképét jelenitik meg. Tanulmdnyomban az identitdssal
osszefiiggésben ezt a hatdrhelyzetet vizsgdlom az ,én” és a ,mdsik”, illetve a
csoportidentitds kontextusdban, amelyek a test vizudlis jegyei dltal konstrud-
16dnak meg, hiszen a hovatartozis is a tdbblet vizudlis stigmdkkal artikuldlédik
az identitdsukat meglel8k esetében. A fajzatok pozicidja megteremti a kérdé-
seket és az igényt az eredet meghatdrozdsdra, ami a gydkerek megtaldldsdval,
az ontoldgiai énigazolds keresésében olt testet, igy a teremtés, a szdrmaztatds
olyan létigazold, sziil6keresd aktussal kapcsolddik 6ssze, amely az identitdskri-
zis felolddséban nydjt segitséget. Mindez végiil az antropocentrikus narrativa
legydzése helyett egy mellérendelt, kiegészitd eredetmitosszal teremthetd meg.
Ertelmezésem szerint a regény a ,,mdasikkal” val azonosuldsra hiv a nézépont-
véltdssal, amivel az elnyomott, marginaliz4lt, identitdsfosztott csoport szemén
keresztiil bemutatott emberiség intolerancidjira mutat ra.

Kulesszavak: fantasy, identitds, mitoldgia, test
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A Captive to Myths
On Anita Moskdt’s Irha és bér [Pelt and Skin]

This paper attempts to interpret Anita Moskdts novel entitled Irha és bor [Pelt
and Skin] in terms of the liminal situation of the species and their search for
identity and its crisis. The latter probably stems from their physical monstros-
ity and borderline position analogous to the figures of cultural myths (Pro-
metheus, Pygmalion, Frankenstein) the text evokes and is linked closely to
the lack of their own culture and rootlessness. The human-animal species were
born from animal metamorphosis and they are ontologically liminal beings
who can be legally, in terms of their identity and biologically placed between
humans and animals. In the novel, however, they still stand for what humanity
suppressed and also shed light on the flaws of society. The paper explains what
this boundary situation means for identity, alongside the process of “other-
ing” and its impact on group identity, which is displayed by the visual signs
on the body since belonging is also associated with additional visual stigmas.
The position of the species evokes the questions of and the need to determine
their origin, which is embodied by the pursuit of finding the roots and the
search for ontological proof of self. Thus, the acts of creation and derivation
are connected to an act that involves a search for the proof of existence and of
parents that, in return, helps to resolve the identity crisis. The article presents
a reading, according to which all of this results in a concomitant, complemen-
tary myth of origin instead of the defeat of the anthropocentric narrative. The
paper argues that the novel calls for identification with the “other” by chang-
ing the perspectives, and also highlights the intolerance of humanity, which is
presented through the eyes of the oppressed, marginalized group deprived of
its identity.

Keywords: fantasy, identity, myth, body
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EGY FELTARATLAN 18. SZAZADI KEZ-
IRAT!

A Gyorkdss Marton-énekeskonyv

Egyetemi kutatdsom kozéppontjdban a 17-18. szdzadi magyar nyelvi
népénekekben megjelend szenttiszeelet 4ll. Az anyaggyijtés egy pont-
jdn rd kellett jonnom, hogy elkeriilhetetlen olyan kéziratok és nyomtat-
vanyok kézbevétele, amelyek kizdrélag vidéki konyvtdrakban és levél-
tdrakban érhetéek el, mivel ezek a forrdsok is tartalmazhatnak hasznos
szovegeket, és legnagyobb résziik teljesen feldolgozatlan. Igy keriilt a
ldtéterembe Stoll Béla (Stoll 2002) és Szddoczki Vera (Szddoczki 2016)
bibliogrifidinak koszonhetden a Sdrospataki Reformdtus Nagykonyv-
tirban 6rzott, 1795-re datdle Gyorkdss Mdrton-énekeskonyv, amelynek
cimlapjén a kovetkezd egyértelmiisitd felirat szerepel: ,Kezddnek esz-
tendd 4ltal valé énekek a diicséiilt szentekriil, gy mint apostalokrul,
martirokrul, sziizekriil és 6zvegyekriil.”

Szép szdmban olvashatdak olyan tanulmdnyok és szoveggy(jtemé-
nyek, amelyek részben vagy egészben a népénekekben megjelend szen-
tekkel foglalkoznak,” dm kéziilitk csak néhdny emliti a Gydrkdss Mdrton-

1 A tanulmdny a Nyom-kévetés 6. cimi irodalomtudomdnyi miihely-konferencidn
elhangzott azonos cimi eldadds szerkesztett valtozata. Az eldadds elhangzott: Nyom-
kovetés 6., online konferencia, 2020. december 12. (szombat).

A tanulmény az Innoviciés és Technolégiai Minisztérium UNKP-19-3 kédszimu Uj
Nemzeti Kivél6sdg Programjdnak szakmai tdmogatdsdval késziilt.

2 Néhdny példa ilyen mivekre: Medgyesy S. Norbert. 2015. ,Szent janos pediglen
piros hajnalban hozzdnk is bé kiszont...”: A XVII-XVIIL. szdzadi nyomtatott és kéziratos
iskolai, népi énekeskinyvek Kereszteld Szent Janos énckei. In Festum agent tibi: Koszontd
irasok Ullmann Péter Agoston O. Praem. 75. sziiletésnapjdra. 67-95. G5doll8i Pre-
montrei Perjelség.; Medgyesy S. Norbert. 2015. ,Hdrom dllapotban Istennek szolgdl-
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énckeskonyvet is.® A kézirat gyakori mell6zésének egyértelmien a nehéz
hozzaférhetdség az oka, éppen ezért Az 1800 elétti magyarorszdgi kato-
likus népénekek adatbazisdban hozziférhetdvé teszem teljes tartalmde.*

A vizsgilt énekgyijteménnyel kapcsolatban elsésorban arra keresem
a valaszt, hogy fellelhetdek-e benne olyan szentekrdl sz616 szévegek,
amelyek semmilyen mds korabeli kéziratban vagy nyomtatvinyban nem
szerepelnek, mivel a népénektdrak jelentéségét nagyban befolydsolhatja,
hogy a nyomtatdsban megjelent szévegek egyszer(i dtvételét, mdsolatdt
tartalmazzik-e, vagy vannak-e benniik a rendelkezésre 4ll6 dokumentu-
mokban mdshol nem olvashatd, egyedi énekek is. Ehhez a munkahoz
egy sajat magam dltal 6sszedllitott, és folyamatosan béviilé adatbdzist
haszndltam, ami koriilbeliil kétezer énekszoveg incipitmutatdjit jelenti.
Az adatbdzisban eddig hdsz nyomtatvany és tizenkilenc kézirat szentek-
18l sz016 énekanyaga szerepel. Mivel a Gyorkdss-énekeskonyv tartalmérdl
ezekhez viszonyitva vontam le kovetkeztetéseket, ezért az dtnézett forrd-
sokat tételesen szerepeltetem a mellékletben.

Az énekeskonyv az elézék- és hitapokat leszdmitva dsszesen 270
szdmozott lapbdl 4ll, a szdmozds az elején romai szimokkal indul a 14.
lapig, majd arab szdmokkal kezd8dik djra 1-t8l 256-ig, a végén pedig
szdmozatlan lapokon kapott helyet az énekek bettirendes felsoroldsa. Az

tdl, Sziizesség, Hdzossdg, Ozvegyse’gbm voltdl...”s 17-18. szdzadi énekek Arpa’d—hﬂ'zi
Szent Erzséber tiszteletére iskolamesterek kézirataiban. In A n6k és a régi magyarorszdgi
valldsossdg, szerk. Bajdki Rita—Bdthory Orsolya. 209-242. Budapest: MTA-PPKE Ba-
rokk Irodalom és Lelkiség Kutatécsoport. Pdzmény Irodalmi Mihely: Lelkiségtorténeti
tanulmédnyok 10.; Szelestei N. Ldszlo. 2015. Szent Anna tisztelete Magyarorszégon a
barokk korban. Budapest: MTA-PPKE Barokk Irodalom és Lelkiség Kutatdcsoport.
Pézmény Irodalmi Mihely: Lelkiségtorténeti forrdsok 4.

3 Medgyesy S. Norbert. 2013. ,,Magyar orszdg fonddldja™ XVII-XVIII. szdzadi hists-
rids és konyorgd népénckek Szent Istvdn kirdly tiszteletére. In Istvdn, a szent kirdly: Tanul-
mdnykétet és kidllitdsi katalogus Szent Istvdn tiszteletérdl haldldnak 975. évforduléjén,
szetk. Kerny Terézia—Smohay Andrds. 114-143. Székesfehérvar: Magyar kirdlyok és
Székesfehérvar 4. A Székestehérvéri Egyhdzmegyei Mzeum kiadvdnyai 9.; Medgyesy S.
Norbert. 2018. The figure of Saint Ladislaus in Hungarian Baroque Chants and Sermo.
Saeculum Christianum (25): 95-112.

4 Vérhatéan 2021. mdrcius 31. utdn elérhetd az énekeskonyv tartalma ezen a feliile-

ten: http://nepenek.btk.ppke.hu/.
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énekeskonyv kottdt egydltalin nem tartalmaz, a nétautaldsokbdl lehet
kovetkeztetni arra, hogy milyen dallammal hangozhattak el a szvegek.
A Kkézirat feltételezhetden egy kéz munkdja, viszont a késbbi haszni-
latdrél, az utékor jobbité szdndékdrdl drulkodik, hogy vannak benne
elszértan javitdsok, betolddsok. Néhdny esetben megjeldléssel emeltek
ki par stroféc a tobbi koziil, egy-egy ének alatt utélagosan bejegyzett ko-
nyorgés is olvashatd, valamint helyenként a feltiintetettek mellett még
mids notajelzések is beirdsra keriiltek. Ez utébbira egy érdekes és ritka
példa az egyik Szent Vendelrdl sz6l6 szoveg feletti késdbbi bejegyzés,
ami egy mdsik énckeskdnyvre tesz utaldst: ,Ldsd a Bozdkiba nétdjjdt
124. levélen” (Gyorkaoss 1795, 67).

Az énckeskonyv utdlagosan kapta megnevezését a benne taldlhaté
posszesszorbejegyzések alapjdn. Az egyik el6zéklapon, kozvetleniil egy
bevésdrldlistira emlékeztetd felsorolds felett olvashaté Gyorkoss Mdr-
ton neve egy olyan felirat részeként, amely arrél tantskodik, hogy az 8
konyvtdrabdl valé az énekgylijtemény: , Inscriptus Cathalogo Librorum
Martini Gyorkdss Anno 1795”. Ez alapjin tehdt nem 4llithat6 teljes
bizonyossdggal, hogy 8 a lejegyzdje is a kéziratnak, csupdn arra lehet
kovetkeztetni beldle, hogy & volt az egyik tulajdonosa. Emellett fontos,
hogy az énekeskdnyvet ezen bejegyzés alapjdn datdljak a bibliogréfidk,
noha az 1795-6s évszdm csupdn a konyvjegyzékbe val6 beirdsinak ide-
jét jelzi, mds egyéb nem utal arra, hogy valéjiban mikor keletkezhetett
az énekgytijtemény. A kézirat kés6bbi birtokosirdl is van tudomdsunk,
mivel az egyik hdtapon az 4ll, hogy ,Gyorkés [!] Mdrtoné volt ez az
konyv, mostan pedig Gyorkos [!] Gyorgyé”.

A tartalmdt tekintve 6sszesen 135 énekszovegb6l 4ll a kézirat, ezek
incipitmutatéja a mellékletben olvashaté. Ezekbdl 120 tantskodik
szenttiszteletrdl, a tovabbiakban az énekek ezen csoportjira vonatkoz-
nak a megallapitdsaim. A szentekrdl sz616 szovegek jelentés hdnyadit,
46 éneket nem fedeztem fel eddig mds forrdsban. Ez a szim meglehetd-
sen magas, és valdszintleg csdkkenni fog a tovabbi kutatdsok sordn, de
ez a népénekddr jelentdségébdl nem fog levonni. Elképzelhetdnek tar-

5 Egyéb konkrét informdcidk hidnydban nem sikeriilt semmit kideritenem ezekrél a
személyekrél.
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tom, hogy a kéziratos és nyomtatott énekeskdnyvek dtnézése utdn olyan
dokumentumokban fogom megtaldlni egy-egy egyedinek vélt népének
varidnsit, amelyek f6ként mds mifaju szovegeket tartalmaznak, példdul
imakonyvekben, kiilonboz8 térsulati kiadvdnyokban vagy esetleg prédi-
kéciégytjteményekben. 38 szdveg varidnsai egy vagy tbb kéziratban és
nyomtatvdnyban is megtaldlhatéak, 33 énck esetében csak mds kézira-
tos anyagokban szerepelnek azok varidnsai, és hdrom éncek egyeldre csak
nyomtatdsban van meg a Gydrkdss Mdrton-énckeskinyvon kiviil.

A vizsgdlt énekeskonyv abbél a szempontbdl emelkedik ki a 18.
szdzadb6l rank maradt hasonlé targyu kéziratok koziil, hogy az eddig
dtnézett dokumentumokhoz képest a legmagasabb ardnyban tartalmaz
szentekrdl sz616 népénekeket. Erre vonatkozdan érdemes megjegyezni,
hogy ez nem feltétleniil jelenti azt, hogy a maltban is ebben a formd-
jdban haszndltdk a kéziratot, mivel az is elképzelhetd, hogy voltak még
mds tipust énekeket tartalmazé részei vagy kétetei, csupdn az utdkorra
maradt fenn igy, 135 szvegbdl 4ll6, egybekotott anyagként. Ha pedig
aszerint allitom sorba az adatbdzisomban eddig szerepld kéziratokat,
hogy melyikben szerepel a legtbb szentrdl sz616 ének, akkor az Orszd-
gos Széchényi Konyvtdrban megtaldlhat6 két kdtetes Karolikus énekes-
konyv és a Pannonhalmdn 8rzdte Varsdnyi énekeskonyv utdn a Gyorkoss
Mdrton-énekeskinyv a harmadik a sorban. Ez a két megkozelitési mod
is jOl érzékelteti a kézirat megkeriilhetetlenségét a népénekekkel foglal-
kozok szdmadra.

Az énekeskonyv szovegei 57 kiilonbozd szentrdl vagy szentpdrrdl
szélnak. A szentpdrok olyan szentek 6sszekapcsoloddsdt, egytittes sze-
repeltetését jelenti, mint példdul Szent Simon és Judds, akikrdl ebben
a kéziratban nem taldlhatak kiilon-kiilon is szovegek, igy 6k egynek
szdmolva vannak benne az dsszesitésben. Szent Péter és Szent Pl ese-
te is hasonl6 kategéria, 4m Pdlrdl kiilén is olvashatéak szép szimban
szovegek az énekeskonyvben, igy 6 kiilon is helyet kapott a listdban. A
legtobb szentrdl egy, két, hdrom vagy négy szoveg keriilt lejegyzésre a
gylijteménybe, egyediil Szent Jdnos apostol és evangélista az, akirél ot,
és Nepomuki Szent Jdnos, akirdl hat ének olvashaté a kéziratban, és
utébbiak csoportjdbdl két ének csak ebben a gytjteményben taldlha-
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t6 meg. Nepomuki népszerlisége nem csak a Gyorkdss-énekeskonyvben
érhetd tetten, a Varsdnyi énekeskonyv szentekrdl sz616 részében is réla
szerepel a legtobb ének, 8sszesen hét, amelybdl szintén két széveg bizo-
nyult eddig egyedinek.

A fentebb emlitett négy, az énckek besoroldsdt segitd kategdria
mindegyike mds és mds elemzési lehetdséggel kecsegtet. A parhuzamos
eléfordulds nélkiili szovegek mellett mindenképp kittintetett figyelmet
érdemelnek azok az énekek, amelyek nyomrtatvinyban nem, de tobb
kéziratos forrdsban szerepelnek. Ilyen esetben érdemes egymds mellé
dllitva vizsgdlni az énekeket, mert eléfordulhat, hogy a lejegyzdi szabad-
sdg miatt a szovegben eltérések tapasztalhatak. Erre példa a kovetkezd
szoveg, ami a Gyorkdss-énckeskonyvon kivill csak a Déri énekeskonyvben
taldlhaté meg, és az egyik varidns teljesebb a mdsiknal.
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Gydrkdss Mdrton-énekeskinyv
De S: Stephano Rege Hungariae
Nota: O, gldott Szlizanya

Szomort gydszban iil, sir drva orszdgunk,

mi magyarok hozzdd énekszéval jérunk,

éme most ismériink, hogy vagy patrénusunk,
6, Szent Istvdn, magyar kirdly,

boldog Sztizanydnkkal érettiink harcot 4llj.

Az ellenség rontja, népiinket fogyasztja,
kisded orszdgunkat majd el is pusztégja,
ha te mellénk nem 4dllsz, magyarok kirélya,
6, Szent Istvdn etc.

Szép hagyomdnyodat, térvényed elfogtik,
kirdlyi palcddat, korondd elkaptdk,

szent igazsigodat mdr rélunk levonték,

6, Szent Istvadn etc.

S8t az mi hazdnkban mdsok uralkodnak,

és az orokiinkbdl masok osztozkodnak,
szdnj meg érdemiért, Isten, Szent Istvdnnak,
8, Szent Istvdn etc.

Sz6lj hdt tutorodnak, édes Asszonyunknak,
hogy adjon oly kirdlt nékiink magyaroknak,
ki forgassa tigyét siralmas hazdnknak,

8, Szent Istvdn etc.

Azt tudtuk, elfogytdl, de ldm foltdmodtal,
most is Szlizanydnknak értiink udvarlotedl,
a nagy Uristennek imégyen szolottdl,

8, Szent Istvdn etc.

Engedd meg Uristen a te népeidnek,
akik tiszteletet tesznek szent nevednek,
most is dldozatot nytdjtanak folségednek,
8, Szent Istvdn etc.

Dicsértessél Uram 4ldott szent Uristen.
aki nagy érdemed kozldd veliink foldon,
nytjtsad irgalmadat nékiink mindenekben,

8, Szent Istvdn etc.

(Gydrkéss 1795, 183-185)
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Déri énekeskinyv
Mis
Nota: O, 4ldott Szlizanya

Szomoru gydszban iilj, sir 4rva orszdgunk,
mi magyarok hozzdd imddsdggal jarunk,
ime most ismérjiik, hogy vagy patrénusunk,
6, Szent Istvdn, magyar kirly,

boldog Szlizanydnkkal érettiink harcot 4llj.

Az ellenség rontja, népiinket hurcolja,
kisded orszdgunkat majd el is pusztétja,
ha te mellénk nem 4llsz, magyarok kirélya,
4, Szent Istvdn etc.

Az mi hazdinkban masok uralkodnak,

és 6rokiinkbél masok tutorkodnak,

szdnj meg érdemiért Szent Istvdn kirdlynak,
4, Szent Istvdn etc.

Szép hagyomdnyidat torvény ellen fogtdk,
kirdlyi palcddat s korondd elvontdk,

szép igazsdgodat mir6lunk lehuztdk,

4, Szent Istvdn etc.

Sz6lj hdt tutorodnak, a Szliz Méritinak,

hogy nyerjen oly kirdlyt nékiink magyaroknak,
ki folytassa igyét siralmas hazdnknak,

8, Szent Istvdn etc.

Dicsértessék mennyben dldott Szent Uristen.
aki nagy érdemed kozli veliink mennyben,
nyujtsa 6 irgalmdt nékiink mindenekben,

6, Szent Istvdn, magyar kirly,

boldog Szlizanydnkkal érettiink harcot 4llj.
(Déri 1763-1774, 340-341)



Amellett, hogy a Gyirkiss-énekeskinyvben hosszabb verzi6 olvasha-
16, két stréfa sorrendje kiilonbozik a két kéziratban, illetve a szovegiik-
ben is felfedezhetéek értelmet nem mdédositd eltérések.

A varidns nélkiili énekekrél biztosan semmi nem 4llithaté, de mivel
azok szovegei az esetek tobbségében tilmutatnak az dltaldnos fordula-
tokon, és a szentek életére vonatkozé konkrétumokat is tartalmaznak,
igy feltételezhetd, hogy lehettek olyan forrdsaik, amelyek méra elvesztek
vagy megsemmisiiltek. Egyes néz8pontok szerint eléfordulhatott akdr
az is, hogy a kéziratok lejegyz6i sajdt koltésti strofikat is illesztettek a
nyomtatott forrdsokbdl vett énekekbe (Medgyesy 2008, 195). A kéz-
iratban fellelhetd egyedi szovegek koziil a leghigyelemreméltébb az az
unikdlis népének, amelynek tdrgydt olyan szent képezi, akirél sehol
mdshol nem olvashaté ének a magyar nyelvii forrdsokban. A Gyorkdss
Mdrton-énekeskonyvben egy ilyen szoveg fedezhetd fel, amely Szent
Gertradrol sz6l.° Kutatdsom egészét nézve, 6t mésik ilyen énekrdl tu-
dok még, amelyek 6t kiilonboz6 kéziratban talilhatéak meg. Ezek a Ka-
tolikus énckeskonyvben 1év8 Szent Ambrus piispokrédl, a Szakcsi kdntor-
konyvben 1év8 Szent Julianndrédl, Paksi Mdrton Gyorgy-énekeskinyvben
1év6 Szent Vidrdl, az Enekeskonyvben 1évé Noleszkéi Szent Péterrdl és
az Egervdri énekeskonyvben 1évd Veronai Szent Péterrdl sz616 szovegek.

A Szent Gertrid-énekkel kapcsolatban fontos megjegyezni, hogy
kezd8sora megegyezik a Szakcsi kintorkinyv egyik dltalinos énekének
inditdsdval, ami igy szdl: LEIS képe és tiikore az erkolesoknek, Szent N.
példdja volt az hiveknek...” (Szakesi 1788-1789). Eléfordulé jelenség,
hogy egy altaldnos ének szdvegét felhaszndltdk, és beemelték egy konk-
rét szentrdl sz6l6 énekbe, de egyéb hitéleti miifajokndl is taldlhat6 ha-
sonléra példa, hogy egy mdsik szent nevével jra felhaszndlnak valami-
lyen szdveget (Maczdk 2008, 123-129). A Gyirkass Mdrton-énckeskinyv
szovege Szent Gertrid legfontosabb tulajdonsigait és életeseményeit

6 A konferencidn elhangzott el6addsomban az énekeskdnyv 57-58. lapjdn olvashatd
Szent Eméndrél sz616 énekrél is azt feltételeztem, hogy unikdlis szdveg, viszont azéta
bebizonyosodott réla, hogy Szent Emidet takarja a cimiratban szerepld név, és egy ko-
ribban megjelent aprényomtatvinyban megtaldlhaté ugyanez az ének: Enek és imddsdg

Szent Emidhez. 1764. Nagyszombat: Akadémiai (OSZK Pny 2.918).
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dolgozza fel, illetve a hozzd kapcsol6dé attribtitumokat sorakoztatja fel.
Kiemelendd, hogy az ének hatodik stréfdjicl mar nemesak Szent Gert-
rid személye a hangstlyos, hanem egy rendtdrsa, Mechtildis is megje-
lenik a szovegben, és a folytatdsban az ének végéig mar tobbesszdmban
van réluk sz6.” Mechtildisrdl szintén nem olvashaté magyar nyelvii
ének ezen kiviil sehol:

Gertruditsrul [!]
N: Igaz bir6 Krisztus Jézus

El§ képe és tiikore j6 erkolesdknek,

Szent Gertrudits Sziiz példdjja volt a hiveknek,
ki kedves rokonnyait, e vildgnak javait,
megyvetette Isteniért minden pompdit.

Evildgi hivsigokat mid4n elhagyta,

Istennek szolgdlattjdra 6 magdt adta,

igy virdgzott, éltében példa volt erkdlesokben,
mert tiindokldte mint fényes nap konyorgésiben.

Buzgé torédelmessége arra is hozta,

hogy Szliz Anydnk sok szentekkel megldtogatta,
tanétotta hitében, biztatta mindenekben,

Szent Fidt is szdmtolanszor adta 6lében.

Ez a szent szliz sok ezerszer busult szivében,
tartvdn magdt nagy blinosnek egész éltében,
noha tisztdbb kristalnal, ékessebb a gyémdntndl,
fényessebb volt szentségében az holdvildgnal.

7 A két szentrdl és parhuzamos tiszteletiikrdl Knapp Eva frt kordbban: Knapp Eva.
2013. ,Ex mellifluis verbis” Martin von Cochem (Linius, 1634-1712) im4dsdgoskony-
ve magyarul (1681). Prézai kegyességi miifajok a kora tjkorban (Prédikdcid, meditcié
és imadsdg). Studia Litteraria (3—4): 341-362.; Knapp Eva. 2014. Martin von Cochem
Magyarorszdgon, Elsé rész, Mennyei kivetek, Len kitelecske, Az két atyafi szent sziizek
Gertrudis és Mechtildis imddsdgos konyve. Zebegény: Borda Antikvdrium.
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Kiilonos kéfalak kozote élée foltatta,

a szegények, drvak ligyét meg nem utdlea,
ezeken szanokodott, keservessen bankodott,
mindenbe hogy sziikségekbe nem szolgdlhotott.

Ahol e sztiz Mechtildissel beszédbe ereds,
szép énekszd angyal mddra ott zengedezett,
dicsérték Isteneket, sanyargattak testeket,
igy toltottek reguldban egész életeket.

Illy buzgé imddsdgokkal mdr arra Iéptek,
hogy mennyei 4dlddsokat azoknak nyertek,
kik 8ket megismerik, méltéképpen tisztelik,
és kiilonds pértfogénak sziikségben veszik.

Ebredj f6l hdt biins ember, ki elaludtdl,

e két szlizriil életedben nem gondolkodtdl,
kovesd véged példdul, vélaszd el patrondul,
megkonnyebbét téged, higgyed, blindd terhébiil.

Nem tudod-e, hogy e két sziiz Krisztus jegyese,
ki nydjassan meg éltekben vélek beszélle,
titkokat magyarazott, 4ldést redjok adott,
nékik idvosséges utat mennybe mutatott.

Kériink, legyetek patrondnk Krisztus métkai,

tisztasdggal illatozé kinyilt rézsdi,

hogy a biint keriilhessiik, Isteniinket félhessiik,

holtunk utdn mennyorszdgot bérré tehessiik. Amen (Gyorkoss
1795, 198-201)

Erdemes a fentieket azzal kiegésziteni, hogy a Gyorkdss-énekeskinyvben

emlités szintjén egy misik, Szent Erzsébetrdl sz6lé énekben is felti-
nik egy Szent Gertrid, de 6 nem azonos az idézett egyedi éneknek az
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alakjaval. Igy hangzik ez a rész: ,Isten kedves szolgdl6ja, Andrds kirdly-
nak lednya, mai dicsé Szent Orzsébet, Szent Gertrudis szép magzatja”
(Gyodrkass 1795, 15). Arpédhazi Szent Erzsébet édesanyja Merdni Ger-
trid volt, akit az ének helyteleniil tituldl szentnek, illetve Szent Erzsébet
és Tuiringiai Lajos legkisebb lednya szintén a Gertrid nevet viselte, akit
ugyan boldoggd avattak, de a fent idézett énekben nem a Szent Erzsé-
bethez kothetd két Gertrad valamelyikérdl van sz6, hanem egy harma-
dikrél, Helftai Szent Gertradrol.

A Gyorkiss Mdrton-énekeskinyv lejegyz8je a hagyomédnyokhoz kap-
csolddva olyan énekgytijteményt dllitott dssze, ami a ma elérhetd forrd-
sok tiikrében megkeriilhetetlen a témdval foglalkozék szdmdra, hiszen
szdmos egyedi szovegével a csak kéziratokban fennmaradt anyagok je-
lentéségére, valamint a 18. szdzadi népénekkincs gazdagsdgdra hivja fel
a figyelmet.
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Melléklet
Az dtnézett nyomtatvanyok a lel8helyeikkel egyiitt:

Amadé Ldszld. 1755. Buzgd szivnek énckes fohdszkoddsai. Bécs. (OSZK
184.972)

Baranyi P4l. 1700. Lelki paradicsom. Nagyszombat. (OSZK, RMK 1. 1572)

Bozdéki Mihdly. 1797. Katdlikus kar-béli kétds énekes kinyv. Vic. (OSZK
310.469)

Canisius Petrus. 1760. Canisius Petrus dltal egybe-szedetett. .. keresztény hitnek
it f3 tzikkelyeirdl kizonséges és sziikséges kérdések... és kiilomb-féle sdtoros tin-
nepekre vald énekekkel meg-bévittetik. Nagyszombat: Akadémiai. (OSZK
288.670)

Cantus Catholici. 1674. Kassa. (OSZK, RMK 1. 1159)

Enekek konyve szitkséges litanidkkal é imddsdgokkal.... 1785. Pest: Landerer.
(OSZK 293.296)

Gyongyosi Krizosztom. 1665. Arany gyapjiibdl ékesittetett ruba a diicséendé lé-
leknek. Lécse. (OSZK, RMK 1. 1024)

J6 hir- s név szeretd léleknek djtatossiga, azaz Nepomuki Szent Janost tiszreld
minden nem és rendbéli hiveknek gyiilekezete. 1761. Nagyszombat. (OSZK
288.691)

J6 illatii vdsds kert. 1748. Nagyszombat: Akadémiai. (OSZK 91.707)

Kéjoni Jdnos. 1676. Cantionale Catholicum, Csiksomlyé. (OSZK, RMK 1.
1188)

Kéjoni Jdnos. 1719. Cantionale Catholicum, Csiksomlyé6. (OSZK 294.639)

Kettds harc, melyben dicséretesen viaskodvdn, és diadalmasan gyézedelmesked-
vén dicséséges Nepomuki Szent Janos mdrtir. 1771. Gydr: Streibig. (OSZK
822.134)

Lelki virdgos kert, az mennyei udvar tiszteleteirdl.... 1712. Nagyszombat. (OSZK
307.479)

Megdicsééstetett  poenitentia  tartdsnak eleven példdja: Seraphichus Sz. Fe-
rencz atydnknak szentséges élete. 1722. Pozsony: Royer Jdnos P4l. (OSZK
292.853.)

Niéray Gyorgy. 1695. Lyra coelestis. Nagyszombat. (OSZK RMK 1. 1479)

Nepomuki Szent Janosnak, jé hir s név veszedelmében forgé oltalmazdjinak... ki-
lenc szerddra rendeltetert djtatossdga. 1735. Nagyszombat. (OSZK 293.752)
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Officium Rikdczianum, avagy killomb-féle ajtatossigok, az istennek imdddsdra,
nagy aszszonyunknak Mdridnak, és minden szenteknek tiszreletére. 1767.
Kassa: Akadémiai. (OSZK 821.101)

Szentmihdlyi Mihdly. 1797. Egyhdzi énckes konyv, Eger. (OSZK 608.683)

Szeretetnek kitelei. .. a seraftkus Szent Ferentz korddjdt viseld aldzatos tdrsasdgnak
rendtartdsai, bitsiii és bizonyos djtatossdgai. 1780. Pozsony. Kassa. (OSZK
808.839)

Uti tdrs, azaz: reggel s estve és egyéb iiddkben gyakorlands imddsdgok, hdla-add-
sok, dicsiretek és lelki obajidsok.... 1749. Csiksomlyd. (OSZK 291.376)

Az dtnézett kéziratok a lelShelyeikkel egytitt:

Bocskor Janos énekeskinyve. 1716-1739. (Mikrofilm: MTAK, 1139/1.)

Bozdki kéziratos énekeskinyve. 1775 k. (Mikrofilm: OSZK, FM 1/1663)

Csukly Istvin énekeskinyve. 18. sz. vége. (Székesfehérvdri Puspoki Konyvtdr,
Ms. 124)

Déri énekeskonyv. 1763—1774. (Mikrofilm: OSZK, FM 1/2187)

Egervdri énekeskonyv. 18. sz. 2. fele. (Mikrofilm: OSZK, FM 1/2193)

Enekeskionyv. 18. sz. (OSZK, Quart. Hung. 4000)

Gyirkiss Mdrton-énekeskonyv. 1795. (Sérospataki Reformdtus Nagykonyvtdr
3479)

Herchl Antal-énckeskinyv. 1765-1801. (Mikrofilm: OSZK, FM 1/2201)

Katolikus énekeskonyv. 1768-1769. (OSZK, Quart. Hung. 1541/1-11)

Magyar Cantionale. 18. sz. 1. fele. (EK A. 112)

Mocsy Elek-énckeskinyv. 1798. (OSZK Quart. Hung. 391)

Paksi Mdrton Gydrgy-énekeskonyv. 1760-1761. (Mikrofilm: MTAK, 2669/1,
OSZK FM 1/2203)

Pécsi énekeskonyv. 1674. (Mikrofilm: OSZK FM 1/2278/A)

Pintér Imre kdntor énekeskonyve. 1775. (Eger, Erseki Levéltdr A. V. 914)

Szakesi kantorkinyv. 1788-1789. (Mikrofilm: MTAK, 268/1I)

Szoszna Demeter-énckeskinyv. 1714-1715. (Mikrofilm: OSZK, FM 1/2192)

Turdci Cantionale. 17. sz. vége. (EK A. 113)

Varsdnyi énekeskonyv. 18. sz. 2. fele. (Mikrofilm: OSZK, FM 1/2188)

Vépi énekeskonyv. 1731. (Mikrofilm: MTAK, 2663/V)
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A Gyorkiss Mdrton-énckeskinyvben szerepld szovegek incipitjei a kovetkezdk:®

Kyrie, szenteknek véghetetlen boldogsdga...

Kyrie, szenteknek ura, f8vezére...

Kériink téged Atyaisten, mennynek s f5ldnek teremtdje...

A Krisztus Jézusnak kedves tanétvdnya, Szent Jdnos apostal és evangyelista...

O, hol vagy magyarok tiindékl§ csillagja...

Szent Istvdn kirdly, Istennek szolgdja...

Sok csuddkkal, mennyei jokkal vagy, 6, Szent Jdnos teljes

Felkel8 napnak szép fényes csillagja...

Szent Jdnos apostal és evangelista, a Krisztus Jézusnak kedves tanétvénya...

Szent Ldszl6, Isten szolgdja, magyarok fényes fékldja...

Kyrielejsont énekeljiink, Szent N. N. esedezz értiink...

Légyen nagy diics6ség mennyekben az nagy Istennek...

Hisziink mi az egy Istenben, menny s foldnek teremtdjében...

Szent vagy Uristen, szent vagy Uristen...

Aldott légyen mindszent napja, édes Jézusnak szent anyja...

Folséges Uristen, irgalmas Szent Atyénk...

Szliz Szent Imre herceg, Istennek szolgja...

Szliz Szent Imre, konyorogj Istennek, adjon erdt és dlddst népednek...

Szerelmes teremt8nk, Istennek Szent Fia, ez drnyékvildgnak kegyes megviltdja. ..

Szent Mértony, Istennek szolgdja, és 6néki kedves papja...

Atya Uristennek szerelmes szent fia, és a szegényeknek gondvisel$ atyja...

A Szent Mdrtony az Istennek szolgdja, neves Pannénidban sziiletett Sabaridban...

Isten kedves szolgdldja, Andrés kirdlynak lednya...

Magyarorszdgtul szirmozvan, nagy hercegnek eladatvan...

Algyod nyelvem, dicsérd szivem diicséséges Szent Annd...

O, mennynek és foldnek bolcsen fundaléja...

El§ Istennek drtotlan fia, nyomorultak atyja...

Asszonyok és sziizek, kik most itt vattok, Szent Katalin nevér kik viselitek, ide
hallgassatok...

O, Szent Janos, én hejinyos biinés hozzdd fordulok...

Dicsérjétek, tiszteljétek ti keresztények Nepomucenus Szent Jdnos|[t]...

Nepomucenus Szent Jdnos, nagy titkoknak tdrhdza...

O, Szent Janos Nepomukbul, nagy sz6sz616 eredtél...

8 Az énekek kezdésordt mai helyesirds szerint irtam 4, feloldva a réviditéseket, meg-
tartva a feltételezhetden nyelvjdrdsi sajétossdgokat és a tulajdonnevek helyesirdsét.
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O, Szent Janos, te bizonyos hir s név bajnoka...

Gerjedj sziviink buzgdsdgra, csuda fény jé ez vildgra...

Galilea hires tengerinél Urunk hivd ez mai Szent Andrist...

Mai Szent Andrés, Simon Péter bétyja, hal fogdséban magdt gyakorlotta...

A Sziiz Szent Margit Krisztus Jézusnak vélasztott jegyese...

Kegyes Atyaisten, szerelmiinknek célja, az minden szenteknek diics8 korondja...

Piros vérrel festett rozsa, kit mdrtiromsdg megmosa...

Udvéz légy, Krisztus martirja, tobb sziizek kozt Szent Borbila...

Udvéz légy, Borbila, sziizek korondja, Krisztusért szenvedé mértirok palmaja...

Mennyei nagy udvar fényes mennyorszdgban...

Szent Coecilia tiszta sziizeknek hathatés példdja...

Szent Tamds nékiink, hivek, nagy oszlopunk...

Kénybériilj, Szent Tamds, minden jét nyerhetsz mi nékiink...

O, Szent Eménd, hired nagy csudatévé mdrtir vagy...

O, erés bajnok, mint harcol ember lévén erds harcon...

Szent Istvdn mértirnak innepét szenteljiik...

Szent Istvan martir mennyorszdgnak atjét, legelsébb nyomta Krisztusnak példdjc...

Uristen dics6ségére, Szent Vendellinus képére...

O, kegyes pértfogénk, Isten eldtt nagy sz6sz616nk, marhdk doge ellen...

O, Szent Vendellinus, barmok fépésztora...

O, Szent Rochus, légy patrénus, hogy az pestis ne drtson...

Szent Jdnos, Isten szolgdja, Krisztus kedves tanitvénya...

O, drtotlan mennyei szent bérany, ilyen hamar iildéznek...

Kisdedektdl, csocsomékedl vettél dicséretet Jézusunk...

Kelj 81, blings, ki vagy terhes az te undok vétkeiddel...

Szent P4l apostalnak illik nyomdokit kévetniink...

Szent P4l Jida nemzetségbiil, Jada tartomdnybul vala, Benyjamin gyokeribiil...

Ez a Krisztusnak vélasztott hive, ki urdhoz mai nap megtére...

Megromlott Jud4s a szent oskoldban, 4ruldja lett Urunknak hdzdban...

Diics8séges Isten, mindeneknek ura, szegények, dzvegyek, drvak tdpldléja...

Szent Métyds apostal, Istennek kedves szolgdja...

Dicsértessél magas mennyben, 6rvendezzél a folységben...

Szent Gergel 8 doktor, Krisztusnak bajnoka...

Szent Gergel {8 doktor, Krisztus hiv szolggja...

Szent Benedek Krisztusnak vélasztott szolgdja, tisztdn fémld életnek titkore
formija...

Szent Benedek meghallotta, Cassimus hegyén hogy volna Apollénak egy temploma...
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Szent Jézsef konfesszor, ki szlizen mindenkor Jézus Szent Anyjéval valdl...

Szent Jézsef, Krisztus dajkdja, Szliz Mdridnak métkdja...

Udvoz légy, 6, Szent J6zsef, Jézus neveldje...

Dévid fia, maradvénya, Szent Jézsef pétridrka...

Szentséges Isten, életnek kutfeje és mi lelkiinknek buzgd szeretdje...

Szent Albert piispok és mdrtir, aki mér egekkel bir...

Atya Uristennek drtotlan egy fia, te kis juhaidnak ki vagy j¢ pdsztora...

Szent Gyodrgy nevezeti, szentséges emlékezeti...

Szent Gyorgy vitéznek ma innepét hiven szenteljiik...

Szent Fulop és Jakab, Krisztus tanétvdnyi, az apostalsignak ragyogé gyémdnti...

Szent Fiilop, Szent Jakab megszenteltetvén Istentdl, az Jézust hirdetvén...

Szent Fiilop, Szent Jakab Istennek szolgdi, erds szeretettel égd szép lampdsi...

A Szent Kereszt mélté hogy tiszeeljiik, mert azon fiiggott...

Jézus Krisztusnak 8 Szent Keresztit illik magasztalnunk...

Valakik Krisztust szeretik, 8 szent istenségit hiszik...

Szent llona, boldog lettél, hogy Jézusnak kedveskedtél...

O, dréga csillag, Urnak nagy szolgdja, ki az igazsdg napjét el8l hozta...

A Keresztel8 Szent Jdnos napja, lelkiink istdpja, kinek drvendjiink...

Igaz napnak szép hajnaldt, Istennek égé limpdsit...

O, mi édes hazénk, romlott Magyarorszdg, benned van pusztasg...

Mennynek és foldnek dicsd teremtdje, a mi lelkiinknek buzgé szeretdje...

A Szent Vince mirtir sziileték Spanyolorszdgban. ..

Atya Uristennek szerelmes szent fia, atyja kebelébiil szdlla le vilagra...

Két oszlopa igazsdgnak, két csillaga ez vildgnak...

Aldjod hiven, iiljed kereszténység mai napot, Szent Péter, Szent Pélnak dicséretivel...

Jézus Krisztusnak kedves tanétvdnyi, a tdbbi kozétt kedves tanétvényi...

Megtérd blingsok ide siessetek, akit rit vétkekben méllen hevertetek...

Krisztus kedves tanétvdnya, kinek hires tudoménya...

Szent Jakab apostalt Isten magdnak vélasztd...

Az Ur Jézus Krisztus egy nagy magas hegyre...

Kényériil mi rajtunk, Ddvidnak Szent Fia, te hozzdd kidltunk, erdsségnek tornya...

Szomor gydszban iil, sir 4rva orszdgunk, mi magyarok hozzdd énekszéval jarunk...

Magyarorszdg funddléja, rémai hit pléntaléja...

Hallgasd kereszténység Szent Bertalannak életéc...

Diics8séges Isten, mindeneknek ki vagy ura, szent apostaloknak ki vagy igaz
tanétdja...

Szent és hatalmas igazsdg Istene, tudatlanoknak ki vagy bolcs vezére...
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Orok mindenhaté diicséséges Atyank, téged mi Urunkat kériink mutasd hozzank...

El6 képe és tiikore j6 erkdlesoknek, Szent Gertrudis sziiz példdja volt a hiveknek...

Szent Kereszt poginy kezében akadvén régi iid6ben...

Szent Kereszt pogdny kezében akadvén régi id8ben...°

Sziiz Szent Agnes, méltdn tégedet igazén tisztel mindenféle sok tartomdny...

Szent Ferenc atydnk élete, 0j szentség eleven képe, az egekben utat szerze...

Jézus tanétvanyi Szent Simony és Szent Tadeus, kiket apostolld vdlaszta maga
a Krisztus...

Edes Megvalténk, kegyes Jézusunk kelvén a vdrosban, sietve méne az
Kafarnaumban...

Orsk mindenhaté irgalmassdg ura és a szegényeknek gondvisel$ atyja...

Ez a mai nagy Szent Antal, aki fénylik nagy csoddkkal...

Mennyen és f6ldon uralkodé Isten, nagy hatalmadat jértodat tengeren...

Szent Mihdly arkangyal, szent angyalok fejedelme...

A Paradicsomnak diicsd szép katfeje...

Egekbiil eredet 4rtotlan virdg, kit meg nem ejthetett a csaldrd vildg...

Krisztusnak erés bajnoka, az hiveknek megtartéja...

Jézus tanétvanyi Szent Simon és Szent Tadeus, kiket apostolld valaszta maga a
Krisztus...

Szent Donatus piisp6k, mdrtir, halld meg, kereszténység mint kér...

Sziiz virdg, Szent Teresia, Uristennek szolgdléja, pogény Afrikdt eljarja...

Virdgjaban életének, Xavier e vildg kincsének, ellene mond szépséginek...

Mai Sziiz Szent Kldrdt dicsérjiik egekben, szdmtolan sziizeknek seregében...

Tovés nélkiil nydlt szép rdzsa, mirigyesek 4j orvosléja...

Kappaddkidnak fényeskedd szép csillagja, csdszdr vdrosdban nyéle ékes szép vi-
rigocska...

Mirtiromsdgnak pdlmdja, gydzddelmes lilioma, te Szliz Szent Apollénia...

Olaszorszdg fényes napja, Tyrus vdros szép csillagja...

Szent Igndc pdtriarkdnak, nagy szerzet funddrordnak...

Udvéz légy, csodalatos, a Jézussal vagy nyéjos, Szent Anna...

Orszdgunk szent apostala, Szombathely fényes csillagja...

Krisztusnak bajnoka, pestis megrontéja, Szent Sebestyén mdrtir, Krisztusnal
sokat ér...

Szent Fléridn érdemeit és hathatds segedelmit dics8itsiik énekléssel...

Isten kedves szolgdldja, Andrés kirdlynak lednya...

A Keresztel Szent Jdnos napja, lelkiink istdpja, nagy vigassdga...

9 Az eldz8 ének 3 stréfdjabdl 2 szerepel ebben az dsszesen 5 strofds énekben is.
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Egy feltdratlan 18. szdzadi kézirat
A Gyorkdss Mérton-énekeskonyv

A szenttiszteletrdl tandskodé népénekekkel foglalkozva vildgossd vélt, hogy
a téma szempontjabdl hasznos forrdsoknak nem mindegyike 4ll rendelkezé-
semre a budapesti konyvtdrak gylijteményeiben, habdr a legtébb vidéki intéz-
ményben 8rzdtt kézirat anyaga elérhetd mikrofilmen az Orszdgos Széchényi
Kényvtarban vagy a Magyar Tudoményos Akadémia Kényvtdrdban. Igy ke-
rillt a ldtéterembe a Sdrospataki Reformdtus Nagykonyvtdrban megtaldlhaté
1795-6s Gyorkdss Mdrton-énekeskonyv, amire Stoll Béla munkdjéban, A ma-
gyar kéziratos énekeskinyvek és versgyiijtemények bibliogrdfididban, valamint a
Széddoczki Vera éltal 8sszedllitott kézikonyvben, Az 1800 eldtti magyarorszdgi
katolikus népénekek és énckeskinyvek bibliogrifidjaban bukkantam rd. A kézirat
kézbevétele utdn bebizonyosodott annak megkeriilhetetlensége, mivel a benne
1év8 135 sz6vegbdl 120 szol kiilonbozd szentekrdl. A tartalméval kapcsolatban
elsésorban arra kerestem a vdlaszt, hogy fellelhetéek-e benne olyan népénekek,
amelyek semmilyen mds korabeli kéziratban vagy nyomtatvidnyban nem szere-
pelnek, illetve hogy ezek az egyedi szovegek milyen ardnyban vannak jelen az
énekeskdnyvben. A gondosan osszeirt gylijteményben szdmos mdshol nem ol-
vashaté népének kapott helyet, rdaddsul egy olyan szentrél, Szent Gertriadrél is
taldlhaté benne népének, akir8l semmilyen mds forrdsban nem azonositottam
eddig énekszoveget.

Kulesszavak: 18. szdzad, kézirat, népének, népnyelv, szenttisztelet
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An Unknown Eighteenth-Century Manuscript
The Songbook of Gyirkiss Mdrton

My research focuses on church songs about saints written in Hungarian, dur-
ing my work, however, I realized that useful and significant sources for this
inquiry are not held in the collections of Budapest-based libraries, but rather
in smaller collections across the country. The manuscript of Gyorkds Mérton’s
Songbook, which is included in the bibliographies of Béla Stoll and Vera Szé-
doczki, is accessible in the Scientific Collections of Reformed College of Siro-
spatak. After a closer examination of the manuscript, which comprises 135
texts, 120 of which are about different saints, I concluded that the uniqueness
of the Songbook of Gyorkiss Mdrton lies in its richness. As for its content, I was
primarily looking for folk songs and figures of saints that are not included in
any other contemporary manuscripts or printed songbooks.

Keywords: eighteenth century, manuscript, church song, Hungarian, honor of
saints
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A PELESKEI NOTARIUS BOSZORKANY-
PORE!
Nagy Igndc és Garay Jdnos pldgiumvitdja

Nagy Igndc a reformkori irodalmi élet egyik legismertebb Ujsdgirdja
volt. Jelen tanulmdny az 1842-es évben kibontakoz6, Garay Jdnossal
folytatott vitdjira fokuszdl, melyet az Athenaeum és a Regélé Pesti Di-
vatlap hasdbjain folytattak le a nyilvdnossdg el6tt. Mindketten rend-
szeresen publikdltak tdrcdkat, életképeket az Athenaeum hasibjain,
valamint Garay Jédnos ekkor mdr a Regéld Pesti Divatlap szerkesztdje
volt. Tanulmdnyom homlokterében a vita két aspektusa 4ll: egyrészt a
szerz8iség, szerzi név, szerzi jog kérdéskore a reformkor irodalmaban,
illetve Nagy Igndc munkdssdgdban, mdsrészt a vitdk a folydirat-olvasok-
ra gyakorolt hatdsa.? Szinnyei Ferenc kettejiik vitdja kapcsdn azt irja, ,a
vita nem irodalmi értékd” (Szinnyei 1902, 320), véleményem szerint
mégis érdemes részletesebb feltdrdsra éppen irodalmi értéke miatt. Ga-

1 A tanulmdny a Nyom-kévetés 6. cimi irodalomtudomdnyi miihely-konferencidn
elhangzott Nagy Igndc vitdi az 1842-es folydiratok tiikrében cimi el6adds szerkesztett
véltozata. Az el6adds elhangzott: Nyom-kévetés 6., online konferencia, 2020. december
12. (szombat).

2 Mindehhez dttekintettem az Athenaeum és a Regéld Pesti Divatlap 1842-es évfolyamdt,
Gaal Jézsefnek A peleskei notdrius cimli bohézatdt (Gvaddnyi Jozsef 1790-es azonos cimi
verses elbeszélése, melyet Gaal Jozsef 1838-ban irt 4t a korabeli viszonyokra alkalmazva) is
hozzévettem, ugyanis a vita sordn tobbszor utalnak a mii f6hésére, Zajtayra. Tovdbbd Sziny-
nyei Ferenc Nagy Igndcrdl sz616 irdst (Szinnyei 1902), Fillsp Géza (Fiilop 1978) és T. Erdé-
lyi Hlona (T. Erdélyi 1970) reformkori irodalommal foglalkozé konyvét, Michel Foucault i
a szerz6? cim irdsdt (Foucault 2002, 119-145), illetve a korabeli szerzdi joggal foglalkozd
szakirodalmak koziil: Mezei Péter tanulmdnydt (Mezei 2004), Legeza Dénes Istvdn doktori
értekezését (Legeza 2017) és Horvdth Attila tanulmdnydt (Horvath 2016) tekintettem 4t.
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ray Janos A peleskei notdrius cimii darab f8hdsével, vagyis Zajtay Istvan
karakterével azonositja a Zajtay dlnév alatt ir6 Nagy Igndcot.

Filop Géza kiemeli, hogy a "30-as, *40-es évek irodalmi vitdinak
sokszor célja volt az is, hogy felkeltse, gondolkoddsra buzditsa az olva-
soit (Filop 1978, 77-80). Az ilyesfajta dsszezdrdiilések tehdt, melyeket
a nyilvdnos térben folytattak le, marketingfunkciét is betoltottek az
olvaséi tdbor névelése érdekében. T. Erdélyi Ilona részletesebben kitér
Garay Jdnos és Nagy Igndc vitdjdra, s azt dllapitja meg, hogy az egész
vita arra vezethetd vissza, hogy amikor a Regéld Pesti Divatlap megje-
lent az irodalmi kézéletben, egyik konkurens lap sem méltatta emlités-
re, s ezért provokalta Garay az Athenacum szerzdjét, Zajtayt (T. Erdélyi
1970, 179-180).° A vita felgongyolitésére T. Erdélyi Ilona mar emlitett
irdsdban is lathatunk kisérletet, azonban az nem teljes, igy megkisérlem
labjegyzetét kiegésziteni (Uo., 181), a vitdt rendszerezni, dsszegezni, Uj
perspektiviba helyezni jelen tanulmdnyommal.

Elséként tehdt Garay Jdnos a Regéld Pesti Divatlap 1842/34. szdma-
ban, 4prilis 28-4n megjelenteti A hdzirir cimi életképée (Garay 1842a,
269-271). Hét nappal késdbb, méjus 6todikén jelenik meg az Athenae-
um hasdbjdn szintén A hdziir cimet visel§ irds, melynek szerz8je Zajtay
(Zajtay 1842a, 863-8064). Zajtay Nagy Igndc iréi dlneve az Athenacum-
ban, utdbbi irds hdrom részesre nyulik, sorrendben mdjus 6todikei az
elsé rész, majus nyolcadikai a misodik, és mdjus tizedikén jelenik meg
az életkép harmadik, zdr6 része. A két szoveg tematikus hasonldsdgot
ugyan mutat egymadssal, Zajtayé viszont jéval részletesebb, tovdbba sti-
lusdban is eltér. Garay életképe leiré, bemutaté jellegii, gunyoros, mig
Zajtay életképében végigkovethetjitk egy dtlagos hdziur dtlagos napjit.
Mindezt ironikus hangnemben teszi, s kézben végig flineurszertien ko-
veti karakterét. Garayé tehdt inkdbb a jellemkomikumhoz hasonlatos,
mig Zajtayé a helyzetkomikumhoz 4ll kézelebb. Garay Jdnos a vita ki-
robbantdsdval janius elejéig var, amikor is megjelenik junius 9-én Az
inasgyerkdcz cimi életképe a Regéld Pesti Divatlapban (mindekdzben
Garay és Zajtay is publikdlnak, sét a Regéld Pesti Divatlapban mdjus
22-¢én rekldmozzdk a Nagy Igndc dltal szerkesztett Szinmitdr Gjabb

3 V6. Luchmann 1999, 81-89.
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kiadvdnydt, maforditdsdt, A pdrisi naplopé c. darabot, juniustdl pedig
a Nemzeti Szinhdz programjit bemutat$ részben tlinik fel tobbszor a
neve). Az életkép zdrlata megszolitja Zajtayt. Azzal védolja, hogy az 8
irdsdt haszndlta fel, irta 4t/tovdbb, amikor sajét A hdziurit megirta:

»De ki gy6zné minden pajkossdgait elbeszélni ezen ezer alaku kis
Protheusnak? ki télen nydron késén és kordn (izi egyformdn
maga s mdsok’ mutatdsdra ezer alaku csineit, melyeknek bévebb
kifejtését 6romest dtengedem a »nytjrds« mesterségéhez, s mdsok
4ltal megpenditett eszmék »folytatdsdhoz« igen érté Zajtay urra;
az arczkép festékhez, véleményem szerint, egy pér jellemzd vonds
s a szellemnek kikapdsa elég; ki fogna minden szeplcskét képébe

felvenni?” (Garay 1842b, 366-368).

A kiemelésekre a vita sordn rendre torténik visszautalds. Nem kell so-
kat vérni a vilaszra, 6t nappal késébb a kovetkezd szoveg jelenik meg
Zajtaytol:

»A Regéld’ 48. szimdban, 2 nélkiil, hogy csak sejthetném is okdt,
Garay ur dltal egyszerre két furcsa czimmel tiszteltetem meg,.
El8szor ugyan is Ggy mutat be lapja’ olvaséinak, mint @’ nyuj-
tds mesterségéhez, masodszor, mint ki a mdsok dltal megpendi-
tett eszmék’ folytatdséhoz igen értek. Egész Hiedelemmel sz6-
litom fel ezennel Garay urat, legyen szives rdm rakott mysticus
czimeit megmagyardzni, nevezetesen tudatni, mit nyudjtottam
én Garay urnak, mi elétte nytjtds’ mesterséghez értésemet olly
igen bizonyitd, és micsoda mdsok dltal megpenditett eszméket
folytattam? Ezeket jogom van megtudni, hogy ha vddoltatom,
magamat igazolhassam, ha pedig dicsértetem, a~ dicséret’ értel-
me vildgos legyen, ne ollyan, mit giinyképen is vehetni, mert
ellenemi giinyoléddsra én Garay urnak soha és sehol okot nem
szolgaltattam” (Zajtay 1842b, 1136).

4 Kiemelések t8lem.
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Zajtay nem tudja, mivel szolgdlt rd arra, hogy ginyolja 6t Garay, és
magyarazatot var a fenti {résra. Erdekes, hogy Garay miért nem a sa-
jat lapjdnak hasdbjdn felel az {izenetre, ugyanis az Athenacum kettdvel
késébbi, junius 19-i szdmdban valaszol Zajtaynak az Igénytelen feleler
Zajtay urnak cim( irdsiban:

yZajtay ur ¢ lapok’ 71. szdmdban 8szinte kérdést intéz hozzdm,
nyilatkozndm »valljon mit nytjtott 4 meg nekem ’s micsoda mé-
sok altal megpenditett eszméket folytatott. « - Ha minden jura-
tusnak illy nehéz kérdéseket adndnak fel, bizony mondom, nem
volna kénnyebb dolog ' vildgon, mint a’ censura. Hat olly régen
van-e, Zajtay ur, hogy az 4ltalam megpenditett »Héziur« czimii
genre kép’ fonaldt felfogva, annak szavait helyrdl helyre felhozva
azt 2 detailloknak egy egész ldnczolatdvd kinyujtotta 6n? Oportet
esse memorem!” (Garay 1842¢, 1168).

Garay kifejti, hogy tulajdonképpen nem haragszik rd, és felkéri Zajtayt,
hogy irja meg Az inasgyerkdcz dtiratdt is. Mindebbdl kihallani a sérté-
doteséget és a felhdboroddst, amiért Zajtay gy tesz, mintha nem tudn4,
mirdl lenne sz6. Erre erdsit rd vélasza végén a csonka Quintilianus-idé-
zettel.”

Ha jogi értelemben vizsgalédunk, akkor arra kell jutnunk, hogy a
vizsgdlt id8szakban nincsen olyan hatdlyban 1évé jogszabély, amely vé-
dené a szerzdi jogokat, ez csak 1884-ben valésul meg ndlunk (Mezei
2004). Mindazonaltal éppen a negyvenes évek elején kezdddik a szerz6i
jogok védelmét célzé torvényjavaslatok megalkotdsa.® Tovabbd tudjuk
Nagy Igndcrél, hogyan vélekedett a plagizéldsrél mdr 1836-ban. A vak
cimi novellaforditdsit — melyet Bulwer irt —, tévedésb8l Nagy Igndc
eredeti munkdjaként kozolték, s nem is késlekedett Nagy Igndc helyrei-
gazitani a 1836-ban a Rajzolatok szerkeszt$jét: ,,Ez annyival fijdalmas-

5 fgy hangzik a teljes idézet: Mendacem memorem esse oportet! = Hazug embernek
legyen j6 emlékez8tehetsége, mig a csonka értelme csupdn annyi: J6 memdridval kell
rendelkezni!

6 Vo. Legeza 2017, 21-48; Horvdth 2016, 103-109.
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ban esik, minthogy mint kezdd irénak hitelemet ronthatnd” (Szinnyei
1902, 53).

Két szimmal kés@bb, az Athenaeum 1842. junius 23-i szimdban egy
hosszabb vélaszban fejti ki véleményét Zajtay, melyben kitér a plagizé-
ldsra is. A kovetkezdt irja:

»»-..sem illetlen, sem tilalmas olly tdrgyrdl irni, mellyrl mdr mds
is irt, csak az ember médskép irjon, az az ne legyen eléde’ gon-
dolatainak utdncsevegdjévé vagy épen plagiatorrd’ [...] de hogy
én az 6 genre-képének »fonaldt fogtam fel ,s azt nytjtottam
detailloknak egész ldnczolatdvd« ezt mdr csakugyan hatdrozottan
és kereken tagadni bdtorkodom. Az én hdzi uramban egészen
mds dolgokrdl van beszéd [...] csak azért beszéliink egymds ellen,
mivel mindketten duddsok vagyunk, kikrél @ magyar kézmon-
dds azt tartja, hogy egy csdrddban kett meg nem fér. [...] Egyéb-
irdnt, ha valaki ugyanazon tdrgyrdl ir, de mdst és mdaskép, arra
évakodjék Garay ur réfogni, hogy az 4ltala megpenditett eszmék’
folytat6ja, mert eszmékre nincs Garay Grnak kizdré szabadalma.
En is mondhatndm, hogy Garay trnak o genre-képek’ {risa’
eszméjét én juttatém eszébe, mert én mdr régebben festegetem
szeplds képeimet az Athenacumban, mint Garay ur a maga szep-
l8telenéit @ Regélében: de én évakodom illy badar beszédektdl,
tudvdn, hogy gondolkodni mds is szokott, ’s irni mds is tud, nem
csak én” (Zajtay 1842c, 1198-1200).

Zajtay terjedelmes vélaszdban t6bb mindent kifejt, példdul azt, hogy
szerinte mi kiilonbozteti meg a plagizdlé személyt atedl, aki témdjdban
mdséhoz hasonlét alkot, tehdt tagadja, hogy az 6 hdziura Garayénak
midsolata volna. Tovabb4 valdszintileg igen jol megragadja a problémd-
juk forrdsdt azzal, amikor azt mondja, szerinte két dudds nem fér meg
egy csarddban, ezért jobb volna, ha egyikiik itt, masikuk amott folytat-
na életképeinek megjelentetését. S valdban, innentdl mdr nem jelennek
meg Garay Jdnos mdvei az Athenaeum lapjain, noha amikor egy-egy
kiadvdnyt rekldimoznak, akkor a felsoroldsokbdl nem marad ki a neve.
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A viélaszbdl mindazondltal kihallani Zajtay sértettségét is. Mindekozben
mindketten dolgoztak, irtak, Garay verset jelentetett meg, mig Zajtay
megirta a Zold mulatsdg cim( életképét, ami szintén hdrom részes, 4gy
tlinik, mér stilusjegyévé vilik a haromrészes szerkesztési méd.

A vita kovetkezd dllomdsdt A juratus cimet viseld, jalius 17-én meg-
jelent életkép jelenti, szintén Zajtaytdl (Zajtay 1842d, 53-55). Ennek
elsé része tovibbi reakcié a kordbban felhozott vadakra. Zajtay leszogezi,
ha l4t szeplét, méjfoltot, vagyis barmi aprésdgot, azt is le fogja jegyezni
ezutdn is. A cimvélasztds utalds Garay kordbbi mondatdra. Erdekesség,
hogy a Regél6 Pesti Divatlap elsé félévének 37. szimaban A jurdtus-
kdvéhdz cimmel jelentet meg életképet Vahot Imre, erre viszont nem
reagil a Regéld szerkesztdje és nem vddolja ismét pldgiummal Zajtayt,
noha éppen ugyanannyi tematikus hasonlatossig van Vahot és Zajtay
életképe és Garay és Zajtay mdsik életképe kozott. Nem kell sokat varni
a feleletre, julius 28-4n ,,Csemegék” cimszé alatt egy hdrom pontbél
4ll6 irds jelenik meg a Regélében (Vahot, Garay, 1842, 538-539), az
elsé cime A’ Spiegel és Zajtay mint szovetségesek. Ebben Zajtayt A peleskei
ndtdriushoz hasonlitja a szoveg szerzdje, aki ,Egy jurdtus” néven irja ald
(Vahot Imre dlneve).” A’ Spiegel és Zajtay mint szovetségesek cimi szoveg
tovabb sértegeti Zajtayt, példdul a Budapesti élet rovatot élettelennek
nevezi. Ezutdn kovetkezik a masodik szoveg, az Advocem Zajtay cimmel
flizi tovabb Garay a vitdt és utal vissza arra, hogy Zajtay milyen terjen-
gbsen és unalmasan ir. Zajtay erre a Konyha-Regélé és zold beszéd cimi
tdrcdjdban reagdl. A szerzd igyekszik lezdrni a vitdt, bar olyan hangnem-
ben teszi, melyb8l még mindig a sértettség sz6l. Zajtay lealacsonyiténak
érzi, hogy még mindig ezen vitatkoznak, ugyanakkor a Regél$ alacsony
szinvonaldt is birdlja, amikor azt mondja:

»...kénytelen vagyok egy pillanatra konyhdjdba menni, ’s néhdny
szot, reménylem utolsét ezen nevetséges tigyben, egyiigyl par-
lagi tehetségem szerint elmondani. [...] Tandcsos volna tovibbd

7 A peleskei ndtdrius cimi darab ekkoriban hatalmas sikernek és népszertiségnek or-
vend, pedig ésbemutatéja mar 1838-ban volt. F6hése Nagy Zajtay Istvdn, innen johet
az utalds Zajtayra, vagyis Nagy Igndc ir6i dlnevére.
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Garay urnak, sajdt javdra, ha ellenemi pajkoskoddsai helyett in-
kébb Regéldje’ védelmére dllana ki a” sikra, Uigy is mint szerkesz-
t8, Ugy is mint lovag, ’s folemelné nevezetesen mdr egyszer a
keztytit, mellyet a Vildg olly sokszor oda dobott neki: de Garay
tr csak pajkoskodni tud, csipkedni, akadozni, mint 2 dudvdban
rejtezd csaldn, valahdnyszor pedig férfias tettre keriil @ dolog,
meghunnydszkodva hallgat. Egypdrszor mdr 2’ Regéld’ becsiilete
és igy élete — mert becsiilet ’s élet egyiitt jar — forgott kérdésben,
’s még is Garay ur hallgatott. Péld4dl: 2 minapdban, midén 2
Vildg igen méltdn szemérmet sérté beszélyei miatt réta meg a
Regél6t, erre @’ pajkos Garay tr nem felelt semmit, csak egy sz6-
val sem igazid magdt, pedig ha ¢’ vdd val6 , akkor 2 Regélé mint
néknek szdnt lap, egészen eltévesztette czéljdt, ’s Garay ar sajit
szerkesztdi rendeltetését sem érti” (Zajtay 1842¢, 109-110).

Ezen a ponton Bajza Jézsef, az akkori szerkeszt§ is kidll Zajtay mellett,
és egy labjegyzetben azt irja:

,Oromest elutasiténk lapjainkbél olly polémidi czikkeket,
mellyekben kéziigyre vonatkozé dolgok felol nincs sz6, de mi-
dén lapunk’ munkatdrsai megtdmadtatnak, kénytelenek va-
gyunk hasdbjainkat személyes védelmeknek, Onigazldsoknak is
megnyitni. Mult izben azt reménylettiik, hogy 2’ Garay és Zajtay
urak kozti dsszekocczandsnak vége szakadt; azonban 2 Regéls
60. szdma Zajtay ur ellen ismét tdimaddlag 1ép fel, s igy szoros
igazsdg kivanja ¢ czikk’ kozoltetését. — A’ szerk” (Bajza 1842a,
109).

Tulajdonképpen mirdl is van itt sz6? Az életkép miifaji kévetelménye-
ir6l? A pligium mibenlétérél? Arrdl, hogy Zajtaynak milyen a stilusa?
Vagy arrdl, hogy Garay Janos neheztel Bajzdra, amiért egy széval sem
illette a Regélé megjelenésé?

A Konyha-Regélé megjelenését kovetSen 6t nappal jelenik meg a
Regéld nyilatkozata Boszorkdnysdg és zoldbeszéd cimmel és egy jurdtus
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aldirdssal (Vahot Imre), majd Keztds ovds cimmel Garay tovabb folytatja
a vitdt, elmonddsa szerint nem alacsonyodik le Zajtay szintjére, kinek is-
meri valédi kilétée (Nagy Igndc), s amig fel nem véllalja igazi nevét, ad-
dig méltatlannak tartja magdt ehhez a vitdhoz (Garay 1842, 591-592).
Ez utébbi kijelentése azért meglehetdsen kiilonds, hiszen mér négy hé-
napja hazédik kozottiik a vita. Mindazondltal ezen a ponton vonja be
az Athenaeum szerkeszt$jét, Bajzdt is a vitdba, 6t okolva azért, amiért
engedte megjelentetni A hdziir cimi életképet, igy Bajzdt reakcidra
kényszeriti. Augusztus 11-én jelenik meg Zajtay Boszorkdnypor cimi
irdsa, melyben tagadja, hogy 6 volna Nagy Igndc, egészen hatdrozottan
jelenti ki, hogy 6 maga ,Stephanus Zajtay de Nagy-Zajta”.

»...jelenleg ismét megragadott 2 gonosz szellem, és én ismét
»igynevezett« életképet irok, még pedig ismét szepldst és ismét
hoszszacskdra nyujtottat [...] én azt hiszem, hogy ezen tGgyne-
vezett életképek’ irdsdval épiiletesb és hasznosb dolgot kovetek
el, mintha a” helyett 6nnel pdntolédndm [...] igérem, hogy mi-
helyt elég iires idém leend, unalombdl ’s tidvos elszérakozdsul
majd felelek taldn valamicskét Garay ur” holgyek elébe ill6 német
urbanitdsu gyanusit6 faggatdsaira; de csak taldn! mert elveszte-

getni valé idém nem igen gyakran szokott lenni” (Zajtay 1842f,
143-144).

Megjegyzem, Zajtay lithatéan mindvégig irodalmi mederbe prébdlja
terelni a vitdt amikor elészor életképben reagdl, majd tdrcdban felel,
s Ggy tlnik Garay szintén hajlik rd, hiszen sokdig mondhatni jitékos
moédon vitdznak egymdssal (bdr meglehetdsen maré gunnyal, irénid-
val). Példdul mindketten utalnak A peleskei nétdrius sz5vegére, tovibba
Zajtay azokra a ndi olvasékra, akik a konyhai teendék mellett lapoz-
gatjdk a Regélét. Erdekes, ahogyan a nétdrius karaktere beleirédik a
vitdjukba, s igy még jobban erdsiti Nagy Zajtay Istvdn karakterét mint
irodalmi hését és iréét, akit ezédltal akdr azonosithatunk Nagy Igndccal.
Zajtay hidba prébalja lezdrni a vitdt, és visszatérni az életképek irdsdhoz,
augusztus 14-én egy névtelen szerz ismét emlegeti Zajtayt a Vildg cimd
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folydirat birdlata kapcsdn, s nem tdl kedves jelz8kkel illeti 8¢, egészen
személyeskedd, sérté médon ir Zajrayrél (Név nélkiil 1842, 619). Aho-
gyan azt T. Erdélyi llona feltirta, a vitdba még Kuthy Lajos is beszéll
a Hirnok hasabjan, A jurdtusok igazoldsa Zajtay ellen cim( irdséval (T.
Erdélyi 1970, 181). Végiil szeptember 1-jén Bajza Jozsef igyekezett el-
csendesiteni a két sértett felet az Igazolds a Regélé vidldsai ellen (Bajza
1842b, 211-216), noha tgy tlinik, valahonnan innentdl ered a két lap
kozotti vita. Az irds zdrlatdban megjegyzi, Ggy érzi, mintha némiképp
a Regél§ Pesti Divatlap kivdnna osszetitkozésbe keriilni az Athenacum-
mal (példdul: Athenaeum 1842/2/71. Regéléi baklovések).®

Ami a szerzdi név kérdéskorée illeti, Ggy vélem, Nagy Igndc annak,
hogy mindvégig a Zajtay dlnév alatt publikélt, okdt médr kordbban meg-
indokolta. 1841-ben ugyanis vitdba keveredett Kossuthtal. Nézeteit
akkor igy foglalta 8ssze: ,,1. a névtelenség sziikséges, az illetd polgdri
4llasdnak vagy csalddjanak koczkaztatdsa nélkiil nem léphet fel nyiltan;
2. a névtelen kozleményére egyediil a szerkesztd felelés, mert neki is-
mernie kell a névtelen czikkird jellemét s a tényt; 3. a vadolt sajté Gtjan
tisztdzhatja magdt, s ha rdgalmaztdk, a szerkeszttdl torvényes titon kér-
het elégtételt” (Nagy 1841/11., 211).° Ezért is lehet az, hogy végiil Bajza
vetett véget Garayval valé vitdjdnak.

Mindazonaltal a Zajtay dlnévvel egy 6ndllé individuumot hoz létre,
s ebben a funkcidjiban (foucault-i értelemben véve) egy szdvegegytittest
foglal keretbe (Foucault 2002, 125-127), melyek a korabeli pest-bu-
dai élet mindennapjait, eseményeit és alakjait tipizdlja ironikus hang-
nemben, ezek a szdvegek sajdtos, kiilon szovegvildgot alkotnak. Nagy
Igndc masik iréi dlneve az Athenaeum hasdbjdn Tyukody dr, akinek a
karaktere az dllatviligbdl vett alakokrdl irja életképeit, melyekben ak-
tudlpolitikai utaldsok is taldlhatok (példaul: Allatviligi mozgalmak, Al-
latok kozgyiilése, Roka tir kalandjai). Ezen irdsok szerzéje Fripon tr, aki
megkérte Tyukody urat, hogy kozolje 8ket az Athenaecumban. Lithaté
tehdt, hogyan tévolodik el a Nagy Igndc név és individuumot jel518
tulajdonnév az egyes muvektdl, s szervezi azokat 4j szdvegvildggd, Uj

8 Vo.T. Erdélyi 1970, 179-198.
9 Vb. Szinnyei 1902, 184.
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diskurzussd alakitva. Uve Wirth tovdbbvitte Foucault gondolatmenetét,
szerinte ezek a szerz6i nevek (dlnevek) megnevezd funkciéval rendelkez-
nek, méghozzd bizonyos mennyiségli széveget csoportosithatunk ezzel
a mdsfajta szerz6-funkciéval, s ezdltal akdr szembe is dllithatjuk azokat.
Esettinkben példdul a Nagy Igndc — Tyukody — Zajtay , tengely” mentén
is lehetséges az ilyetén szempontt vizsgdlddds, ugyanis markdns eltéré-
seket mutatnak az egyes individuumok dltal keretezett szovegegytittesek
(Wirth 2014, 74-82).

A Garay-Zajtay vita részletesebb feltdrdsa Gjabb adalékkal szolgil a
korabeli plagizaldsrol valé gondolkodds torténetéhez. A rengeteg bantd
és személyeskedd megjegyzésbdl kihdmozva kozelebbrdl megismerhet-
jik az életkép mint miifaj lehetséges formdit, a két, vitdban érintett £¢él
stilusdbdl eredd eltérések szélesitik a miifaj jellegzetességeit. Mig Garay
Jénos szdvegei rovidebbek, striibbek, melyeknek kevéssé van éliik, ad-
dig Zajtay (Nagy Igndc) irdsai joval terjengdsebbek, ezdltal apré részle-
tekbe menden megismerhetévé valik a korabeli Pest-Buda, illetve az erds
glny, irénia Zajtay életképeit megkiilonboztethetévé teszi masokéval
szemben. Erdekesség tovébbd, ahogyan beleirédik a vitdjukba — mind
az életképekbe, mind a tércakba — A peleskei nétdrius karaktere, a drima
szerepldi és cselekménye. A vita el8szele az Athenaeum és a Regéld Pesti
Divatlap kozotti nagyobb hordereji és 1épték(i Bajza J6zsef és Vahot
Imre kozotti disputdnak. T. Erdélyi Ilona kimutatta, hogy az 1842-es
év végre nehéz anyagi helyzetbe keriilt a Regéld. Ennek egy lehetséges
magyardzata, hogy végiil negativ reklimm4 vilt a vita az olvasék elétt,
s taldn a visszdjdra siilt el Garay Jdnos szdndéka, amennyiben szandékad-
ban 4llt rekldmozni sajdt lapjdt a szenzdcidéhes olvasdi kozonség elSee

(T. Exdélyi 1970, 79-81).
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Melléklet

Idérendi lista a vita sordn megjelent cikkekrdl

Hol Megjelenés Szerzd Cime

RPD | 1842. dprilis 28. Garay Jdnos | A hdziir

Ath | 1842. mdjus 5. Zajtay A hdziir 1. rész

Ath | 1842. mdjus 8. Zajtay A hdziir 2. rész

Ath | 1842. mdjus 10. Zajtay A hdzitir 3. rész

RPF | 1842. janius 9. Garay Jdnos | Az inasgyerkdcz

Ath | 1842. janius 14. Zajtay /?Oszim‘e kérdés Garay iir-

0z
Ath | 1842. janius 19. Garay Jdnos [Zgény velen felelet Zajzay
tirnak

Ath | 1842. julius 17. Zajtay A juratus
Egy jurtétus | A” Siegel és Zajtay mint

RPD | 1842. jalius 28. és szovetségesek;  Advocem
Garay Janos | Zajtay

Ath | 1842. augusztus 2. | Zajtay Ko’ny ha-Regéls & zold be-

széd

RPD | 1842. augusztus 7. ]ézsgy S Bo’szor/eﬂ'ng/ sag ,és 200d be-
Garay Jénos széd; Kettds ovds

Ath | 1842. augusztus 11. | Zajtay Boszorkdnypir

RPD | 1842. augusztus 14. | Garay Janos | A Vildg kisérteteket lir

Ath | 1842. szeptember 1. | Bajza J6zsef lgazolds a Regéld vidldsai

ellen
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A peleskei nétirius boszorkdnypore
Nagy Igndc és Garay Janos plagiumvitdja

Nagy Igndc 1837-ben jelenik meg els6ként az Athenaeum munkatdrsai kézott,
s innentd] folyamatosan irja tdrcdit, életképeit a lap olvaséi szdmdra. A meg-
szlint Vildg utédaként létrejové Budapesti Hiradd, valamint a Jelenkor mellék-
lapjdban, a T4rsalkoddban is rendszeresen jelennek meg irdsai, mindemellett
vigjatékait is ebben az évtizedben kezdi {rni. Nagy Igndc sokat irt, sok helyen
jelentek meg irdsai, s jelen tanulmdnyomban arra a sziikebb keresztmetszet-
re kivdnok fékuszdlni, melyben az 1842-es évben kirobban6 Garay Jdnos és
Nagy Igndc kozotti vita folyik f6ként az Athenaeum hasdbjain, hiszen Garay
Jdnos — aki inkdbb a Pesti Divatlap munkatdrsa volt — néha irt egyszer-egy-
szer az Athenacum szdmdra is. Kettejiik vitdjdnak 8 témdjdul szolgdle a kozos
téma, tudniillik az, hogy mindketten a Pest-Budai élet fondksdgairdl irtak, s
viaskoddsukat felhaszndledk sajdt maguk hirnevének névelésére is. Vitdjuk £6
témdja {gy tehdt a pldgium tdrgykore, Garay megtdmadja Nagy az Athenacum
hasdbjén megjelent (1842/1./54. sz.) A’ hdzi sir cim{i életképét, melyhez dllitdsa
szerint az 8, néhdny nappal kordbban megjelent azonos cim irdsdt haszndlta
fel (Pesti Divatlap 1842/1./34. sz.). Témdm tehdt a kettejiik kozott hizédé vita
feldolgozdsa, s arra tett kisérletem, hogy egy nagyobb kontextusban is értel-
mezhet6vé viljék.

Kulesszavak: Nagy Ignéc, folydirat, Athenaeum, Garay Jdnos, Bajza Jézsef, élet-
kép, Regélg Pesti Divatlap, reformkor
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The Witch Trial of the Notary of Peleske
The Plagiarism Dispute of Igndc Nagy and Janos Garay

Igndc Nagy began his career at the journal Athenaeum in 1837, where he main-
ly published feuilletons and genres. He also contributed to Budapest Hirads
[Budapest News], the successor of the journal called Vildg [The World] and to
Tirsalkods [Companion], the supplement of Jelenkor. What is more, his first
comedies were released in the same decade. As he was a rather prolific writer
and his work raises a myriad of questions, in this paper, I focus on one specific
issue, the origin of the difference of opinion between Jdnos Garay and Igndc
Nagy and its representation in the Athenacum. The debate escalated in 1842,
since Jdnos Garay, apart from being the editor of Pesti Divatlap [Pest Fashion
Journal], also contributed to this journal. The debate between the two origi-
nated from a common topic of discussion, namely the twists and turns of life
in Pest-Buda. They also used their public debate to increase their own reputa-
tion. The roots of the disagreement between the two can be traced back to
the accusation of plagiarism by Garay. He claimed that Nagy, the author of 4
hdzitir [The Landlord] published in the Athenaeum (1842/1./ vol. 54.) copied
his text printed a couple of days earlier. This article aims to shed new light on
the quarrel between the disputing parties and interpret it in a broader context.

Keywords: Igndc Nagy, Jdnos Garay, Jozsef Bajza, journal, Athenaeum, Regéld
Pesti Divatlap, feuilleton, genre, Hungarian reform er
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AZ USTOKOS(OK) KEZDETEI

Vigyézz, kész...

Giovanni Battista Donati, a firenzei obszervatérium kutatéja (1864-t6l
vezetdje) 1858. junius 2-dn (Royal Astronomical Society 1874) szokat-
lan jelenségre lett figyelmes az ¢jszakai égboltot vizsgdlva: ugyan mar
kordbban, 1852-t8l kezdve végzett megfigyeléseket, de ezen a nydri ¢j-
szakdn egy eddig ismeretlen, 4j jelenség kototte le figyelmée (Britannica
2020). El8szér az Oroszlén csillagkép mellett egy kis, kodszert objek-
tum ragadta meg érdeklédését, majd augusztusban mdr szabad szemmel
is ldthatéva vilt, hogy itt egy eddig ismeretlen, 0j iistokosrdl van szd.
Szeptemberben az északi féltekén él6k szabad szemmel is kévethették a
Nagy Goncol mellett a csillag mozgdsdt, amely oktdber 10-én kozeli-
tette meg a leginkdbb a Fold felszinét. Egész hénapban lathaté marads,
majd az utolsé észlelést William Mann, a Jéreménység foki kirdlyi ob-
szervatérium munkatdrsa rogzitette 1859. mdrcius 4-én. Ez volt az elsd
tistokds, amelyrdl fényképet készitettek.?

Az tstokost az egyik legszebb, legfényesebb, legragyogdbb objek-
tumnak tartottdk a 19. szézadban,® nem csoda, hogy ez a kiilonés ter-

1 A tanulmdny a Nyom-kévetés 6. cimi irodalomtudomdnyi miihely-konferencidn
elhangzott Az distokds cimii eldadds szerkesztett véltozata. Az eléadds elhangzott: Nyom-
kovetés 6., online konferencia, 2020. december 12. (szombat).

A tanulmdny az NKFI Alapbol megval6suld, OTKA K 132124 , Torténetek az iroda-
lom médiatéreénetébdl” kutatdsi projektum keretében késziilt.

2 Azelsé fényképet szeptember 27-én, W. Usherwood készitette, aki portréfotés volt
Walton-on-the-Hillben. Ez a kép sajnos megsemmisiilt, de G. P. Bond (Harvardi ob-
szervatorium) alig egy nappal kés6bb készitett (szeptember 28.) fotéja fennmaradt.

3 William Henry Smyth, angol csillagdsz szerint: ,az egyik leggydnyériibb objektum,

amit valaha ldttam.”
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mészeti jelenség nagy hatdst gyakorolt a muvészekre is.* A Vasdrnapi
Ujsdg 1858. jalius 18-dn megjelent lapszdmdban az lrodalom és mii-
vészet rovatban tobb rovidhirt olvashatunk, mint példdul kedvesindlée
Fdy Andrds megjelenés eléte dll6 A Halmay-csaldd cim( munkdjdhoz;
beszdmol6kat arrél, hogy Vas Gereben (j hetilapot fog inditani K¢z ga-
rasos lap® cimmel, vagy hogy bdré Podmaniczky Frigyes befejezte 4j re-
gényét, amely a Lauffer és Stolp konyvkereskedésnél fog megjelenni. A
kulturélis hirek kozott azonban felbukkan egy, az el6z8eknél fontosabb,
terjedelmesebb hir is, amely az 4j humorisztikus és belletrisztikus lap-
véllalkozés elinduldsdrél szamolt be:

»Vették olvaséink testvérlapunk mult szdimdval az Gjonnan f6l-
meriilt »Ustokos« czimii humoristico-belletristicus hetilap piros
betts, de a mellett rovid és egyszer(i jelentését is. A mit egyik
misik lap egy id8 6ta rebesgetett, végre teljesiilt, Jkai bardtunk
és munkatdrsunk engedélyt nyert egy humoristicus lap kiad-
hatdsdra. A »Nagy Tiikdr« és »Kakas Mérton albuma« czimii
véllalatok végre — mint illett s vdrtuk — egy rendes hetilappd
ndteék ki magukat, s ugy hiszsziik, hogy hirlapirodalmunknak
ezen szintolly sziikséges és termékenyitd patakja csak most talalt
valédi medrére. [...]”

1858. augusztus 15-én — amikor a Donati dltal vizsgdlt objektum hire
miér bejérta a viligot, a kovetkezd Gsszehasonlitds ldtott napvildgot a
Vasdrnapi Ujsdgban:

o+ (Jon az distokds!)) Még most csak tdvesovon, de a jové szomba-
ton, azaz f. hé 21-én mér szabad szemmel is ldthat6 lesz. Ezen
tistokos legf6kép abban kiilonbdzik minden eddig ismertektd],
4 William Dyce (Pegwell Bay, Kent — a Recollection of October 5th 1858.); Samuel
Palmer (The Comet of 1858, as seen from the Heights of Dartmoor) festményei és The
Comet at Yell’ham (1902-es kéltemény) Thomas Hardy-t6l. Ldsd: mellékletek.

5 Vas Gereben végiil lapot Kétgarasos Ujsdg cimmel inditotta el (ez volt a Képes Ujsdg
elédlapja). A képes, ismeretterjesztd cikkeket koz18 produktum azonban elég révid életlt

volt.
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hogy mig emezek jérdsa rendetlen, addig az rendesen, mindig
egyenld iddszakokban lesz szemlélhetd [...] hogy e kedves ven-
dég nem mis, mint Jékai »Ustokos« czimii humoristikus hetilap-
ja, melly aug. 21-én kezdi meg palyafutdsit, s azutdn két j6 fo-
rintért négy hénapon 4t minden sibesz napon teendi tiszteletét.”

A szerz§ reflexiéja tobb megdllapitdsra enged kovetkeztetni: egyfeldl
rdmutat arra, hogy Magyarorszdgon a (mvelt) olvasékozonség ismerte
a korabeli tudomdnyos felfedezéseket és djitdsokat, informdci6ja volt
az akkori eurdpai tudomdnyos kdzdsségben zajlé folyamatokrél. Ez a
folydiratok vizsgélatdnal lehet tanulsdgos: az akkori magyarorszdgi olva-
s6knak (vagy egy részitknek) tudomdnyos igényt kivdncsisdga is volt —
hiszen ahogy a kévetkezd idézetekben majd ldthatéva vélik — a Donati-
ustokossel a késébbiekben sokat foglalkozott a VU és szerkeszt8sége. A
tudomdny irdnti érdeklédést az is bizonyitja, hogy ha nem lett volna
igény az olvasok részérél a hasonl6 tematikdja cikkekre, akkor nem ko-
zoltek volna a szerkesztSk a csillagdszat és a fizika témakorébe tartozd
tartalmakat. Ebbél a 19. szdzadi dtlagmiveltségre is lehet kovetkeztet-
ni: az emberek érdeklddése nem 4llt meg egyetlen témdndl, igyekeztek
latékoriiket szélesiteni, kibontani. A folyéiratban publikalé szerzék a
késdbbi évfolyamokban is igyekeztek fenntartani a széles olvas6kdzon-
séget megcélzd tartalmakat.

Misfeldl a folydiratban megjelent cikk azonositja a Donati-féle ob-
jektumot Jékai hetilapjéval: dgy, hogy konkrétan mégsem torténik meg
az azonositds, mégis — az olvas6k szdmdra nem lehet kétséges, hogy a
korabbiakban észlelt jelenségrél esik sz6. A 34. szimban végiil lelkesen
tidvozlik az Gjonnan megindulé hetilapot:

o— (Itt az »Ustikésl«) A sok szénak az a vége lett, hogy tegnapi
napon u. m. augusztus 21-én csakugyan bekovetkezett az el6re
hirdetett uj tistokoscsillag a magyar id8szaki irodalomban. Jékai
»Ustokoséneke 1-s6 szima tegnap adatott ki. Egyel6re nem sz6-
lunk sem fényérél, sem erejérdl, hiszen errél kdnnyen médjiban

”_n

4ll, minden olvasénknak, sajit szemeivel meggy6z3dni. [...]”
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1858. szeptember 19-én, négy héttel késébb mar a két sz6cikk egymds
alatt helyezkedik el, kétséget sem hagyva afeldl, hogy itt a Donati- és a
Jokai-féle tistokos egy és ugyanaz:

o— (Ustokis az égen.) A csillagdszok kiszdmitdsa szerint azon is-
tokos, melly jelenleg egiinkdn mutatkozik, s mellyet felfedezd-
je utdn Dondtiféle tistokosnek neveznek, september végéig lesz
ldthaté, s fénye, most mdr a nap mindig kordbban 4ldozvén le,
estvénként névekedni fog. [...]

— (Jokai »Ustokése.«) Eszme rokonsignal fogva beszéljiink a
Jékai »Ustokosérsle, melly nem ugyan az égen, hanem annil
mulatsdgosabban vendégszerepel néhdny hét 6ta ez drva f6ldon.
Konny(i annak a Dondti-féle iistokds-vitéznek odafenn mosolyra
inditani, mulattatni azokat a csiklandés, bardtsdgos, viddm csil-
lagokat, — de tessék neki leszdllani e planétdra, s a planétdnak
egy bizonyos darabjdra, a holott majd minden embernek az orra
vére folyik [...]”

Végiil 1858. oktéber 3-dn igy irtak a Donati 4ltal észlelt égi jelenségrél:

»Azon ragyogd fényl tstokost, melly néhdny hét éta puszta
szemmel is ldthaté egiinkon, legelészor Donati nevii csillagdsz
fedezte fel junius 2-dn; tSle vette eddigi ideiglenes nevét is,
mellyet meg fog tartani mind addig, mig netaldn kideriil, hogy
az listbkdés mdr nem uj, hanem régi, ujra visszatért vendég. A
nélkiil, hogy Donati folfedezése még tudva lett volna, kiilon-
boz8 helyeken tobb csillagisz is rdbukkant. Igy a tobbi kozott
Tuttle Cambridgeben (Eszakamerikiban) junius 28-kin, tovib-
ba Parkhurst NewYorkban jun. 29-én és a hires tistokdsvaddsz
és csillagdsz Mitchell kisasszony Nantucketben jul. 6-dn. Elsd
feltiinésekor nem volt az egyéb, fényes tistoknélkiili halvdny,
kerek kodfoltndl, azonban mdr akkor ki lehetett venni hatdro-
zott, erésen korvonalozott magvdt. Pélydjdnak meghatdrozdsa
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koriil sok nehézsége meriilt fel, a vele foglalkozé csillagdszoknak;
névszerint igen nehéz vala kiszdmitani, melly id8ben érendi el
peribeliumat, azaz napkozelségét, vagyis palydjinak azon pontjdt,
mellyen legkézelebb dlland a naphoz. Annyi azonban mdr az elsé
szdmitdsok utdn is kitlint, hogy az tist6kds még igen tdvol van
e periheliumtdl, s hogy folytonos, névekedd kozeledésben van
foldiinkhez. Fényének tehdt mindig gyarapodnia kellé. S augusz-
tus végsd napjaiban valéban mdr szabad szemmel is ldthatévd lon
s négy hét ota szép csillagként szerepel egiinkén, tobb foknyi-
ra terjedd ragyogé tistokkel, este az ég északnyugoti, hajnalkor
északkeleti részén. [...]”

A VU késébbi lapszdmaiban is foglalkoztak még mind a Donati-, mind
a J6kai-féle tistokdssel. 1858. oktéber 10-én az objektumrdl mint csilla-
gdszati alapfogalomrdl olvashatunk részletes ismertetést. A 42. szimban
azonban vita indul meg arrdl, vajon a Donatirdl elnevezett objektum
elészor bukkant-e fel az égen, vagy visszatéré vendégrél van-e szo. Erre
vélaszt a 43. szdimban adnak, majd Vass Jézsef, liceumi kdnyvtirnok
Kolozsvérrdl foglalja dssze a 49. lapszdmban a Donati-féle tistokosrdl
tudott észleléseket és alapvetd informdcidkat.

J6kai Mér maga is megemlékezik hetilapjinak induldsirél. Igy ir
errdl az id8szakrdl A tengerszemii hilgy cim(i munkdjéban (Jokai 1889):

Ne vigy minket a kisértetbe

A legszebb tistokos csillag, amelyet én ldttam, volt az 1858-iki.
Két hétig volt ldthaté az égen. Oktober 1-t8l 15-ig, s ezalatt foly-
ton a legderiiltebb id§ volt, még csak egy felhd sem volt az égen.
Ekozben Az Ustokos folyviast kozeledett a foldhoz, egyre nagyob-
bodva, alakja tokéletesen hasonlitott egy t6rok kardhoz, utoljdra
fényes nappal is ldthat6 volt mdr.

Nagy okom van erre az {istokosre ilyen jél visszaemlékezni. Ezen
év szeptemberében mellvérzést kaptam. Fiatal korban vésztjéslé
jelenség.
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Hdziorvosunk, az dldott emlék(i Kovdcs Sebestyén Endre, azt
mondta, hogy ,nem kell neked semmi orvossdg, hanem eredj
utazni, s asszonyhoz ne kozelits”.

[...] Ezen kedves emlékii utazds alate kisért folyvdst az égen ama
bdmulatos szép tistokds.

Az Gt eredménye az volt, hogy én egészséges tiidével tértem haza.
Az iistokostd] pedig azt az eszmét kaptam, hogy egy humorisz-
tikus hetilapot kezdjek meg, s azt ,,Ustokos™ nek cimezzem. Ez
nekem huszonot esztendei munkdrt adott.

Akkoriban nagy befolydsa volt annak. Eléleges és utdlagos cen-
ztra mellett egy igaz sz6t, egy biztat6 szét csak versben, csak
anekdota alakban lehetett elmondani. — Néha egy sajtéhiba is
megtette. Példdul: erre a kérdésre: ,,mit csindljon most a magyar
ember?” — ez a vélasz: ,varjon és tlirjon”, hanem a , tlrjon” saj-
t6hibdbdl két ,r’-rel szedddote, s ebbdl az olvaséd azt vette ki,
hogy , Tiirr jon!” — S ezt kiegészité az orszdgszerte énekelt népdal:
»Hoz Tiirr Pista puskat!”

Még mis jelentése is volt az tistokdsnek. A néphit hdborat jésolt

beldle.
...rajt

Az Ustokés cim( hetilap — Jékai mésik lapjdhoz, az [gazmondshoz ha-
sonlban heti egyszer — szombatonként jelent meg, egy iven (kés6bb ez
modosult a rajzok és metszetek egyre nagyobb szimdnak koszonhetden:
a mésfél ives kiadvdnyban ugyanis mdr nyugodtabb szivvel lehetett ko-
z6lni tobb illusztriciét, mint kordbban).

Végiil 1858. augusztus 21-én indult el a humoros hetilap. J6kai 1858
és 1880 kozotr fészerkesztdként dolgozott, valamint néhdny kisebb
lélegzetvétell irdsit kozolte a lapban: ide tartoztak a humoros, rovid
elbeszélések mellett az adomdk, illetve kitaldlt karaktereinek ironikus
hangvételd, gyakran politikailag alldst foglal6 levelei. A lap eléfizetési
dra egész évre (janudr és december kozote) hat foring, félévre hdrom,
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mig hdrom hénapra egy forint 50 krajcdr volt.® Erre minden postahi-
vatalndl és konyvarusndl lehetdség volt. KiadShivatala szintén Pesten,
a Bardtok terén, a 7. szdm alatt volt. Emich Gusztévhoz tartozott, az
illusztrcidkat Janké Janos” készitette,® a metszést pedig Polak’ végezte
(Kemény 1912).

»A metszést végz8 munkatdrs a hetilapban konzekvensen Poldk
néven szerepel, minden mds megjel6lés hidnyzik. Azonban a Va-
sdrnapi Ujsdg munkatdrsai kozott az alabbi személynevek taldlha-
tok: Pollaks, Polldk Zs., Pollack Zs. (Eléfordul, hogy majdnem
minden metszet szigndlva van az el6bbiekkel.) Valészind, hogy
a szignok egy személyt takarnak: Pollik Zsigmondot (Pozsony,
1837. februdr 8. — Budapest, 1912. méjus 13.) festdt, fametszdt,
illusztrétort. Pollik kezdetben a bécsi akadémidn tanult, majd

6 A lap fejlécében nem csupdn ezeket az informdcidkat kozoleék, hanem gondoltak
a késébbi, potencidlis hirdetSkre is: a hirdetések dija a kovetkezdképpen alakult: az 1.
hasabos petit sor 7 krajcdr volt.

7 Az Ustokés szimara Jokai Mérral kozosen készitett képes torténetei a magyar kép-
regény elbfutdrainak tekinthetdk. Az els6ket Jokai még sajit maga rajzolta, késdbb mdr
csak vdzlatokat adott Jankénak. Visszatérd figurdik voltak Gémbécz és Csukli, valamint
Magyar Miska és Német Miska.

Janké eredetileg besegitett a hetilapndl — mdr alakuldsdtdl kezdve —, de 4llandé munka-
tdrs 1863-tdl lett. Egyes vélekedések szerint munkakapcsolata Jokaival még kordbban
indult, a Nagy Tiikorrel.

8 Errél bévebben ldsd Vincze Ferenc tanulmdnydt: Vincze Ferenc 2020. A ka-
rikatiritol a képregényig: Jellem- és helyzetkomikum a 19. szizadi karikatiirdkban. In
Képregénykultirik, miifajok, gyakorlatok. Tendencidk a kortdrs magyar képregényben és
képregénykutatdsban III. Szerk. Maksa Gyula—Vincze Ferenc. 13-51. Budapest: Szép-
irodalom Figyel8 Alapitvany.

9 ,DPollak Zsigmond nevével stirlin taldlkozunk az 1857-ik évtdl kezdve hosszt id6n
keresztiil. Az els6 évben Varsdnyi Sdémuel kerti vizmiivei Pécelen (89. 1.). Zélyom var
(132. 1), Magyar—()vér (169. 1.), Nagyvarad (231. 1.), Tokaj (245. 1.) képei alati ol-
vashaté »Polldk«, »S(igismund) Polldke, »Pol-lak sc.« jelzését; 8 metszette az 1858-ik
évfolyam Szegszdrd (9. 1.), Bdcs vdrromjai (53. 1), Szt. Mihaly-hegy (244. 1.), Hajdu-
Hadhdzi egyhdz (329. 1), A ljetavai var (388. 1), Ovir (400. 1.), Sztrcesné véra (112.
1.), Papai f8iskola ¢ épiilete (448. 1), Pdpai f&iskola 4j épiilete (449. L), II. Rdkéci
Ferenc sziil6hdza Borsiban (520. 1.) cimi illusztrdcidkat. Siimegh képét (257. 1.) a
»Weinem Polldk« jelzés szerint ketten készitették.” (Kemény 1912)
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Pestre ment dolgozni, az ottani képes tjsigoknak rajzolt, festett.
1857-t8l lett a Vasdrnapi Ujsdg dllandé munkatdrsa. Hlluszerdcidi
a kor 4ltaldnos igényeit elégitették ki: magyar tdjakrdl, virakrdl,
vérosokrol, templomokrdl, hires emberekrdl készitett rajzokat.
Mindemellett a Franklin Térsulat sorozatdhoz, az Olcsé Konyv-
tirhoz készitett még boritékat. Gyakran csak annyit jelzett az
illusztrécidk alatt, hogy »Polldke, vagy »S. Polldke, vagy »Pol-lak

»
SC.«

Nem ez volt az elsé kisérlete/prébalkozdsa, hogy humoros hetilapot in-
ditson a szélesebb olvasékdzonség szdmdra. Az Ustikds mdr a mdsodik
(egyértelmien sikeresebb) prébalkozésa volt.'® Az elsé a Nagy Tiikir ci-
met viselte. Ez volt a forradalom utdni elsg élclap, 4dm minddssze csak
két évig, 1856 és 1858 kozott mikodott. A legelsd lapszdm elinduldsa
elétt nem volt minden zokkendmentes: J6kai maga emlékezett vissza
arra, hogy a munka nagy részét neki kellett elvégeznie. Késébb rob-
bandsszerden novekedett az eléfizeték szima. Dedk Agnes kotetébdl
(Dedk 2018) kiolvashaté a tendencia: a gdrbe csticsa egyértelmiien az
1861-es év vége volt, amikor is az eléfizetdk szdma elérte 3200-at. A
kovetkezd években némiképp aldbbhagyott a hetilap irdnti lelkesedés,

hiszen igy alakult az el6fizetések szdma:

Az Ustokis el6fizetdinek szdma 1862 és 1865 kozott

1862 1. 3000 1863 I. 2000 1864 1. 1800
1862. 11 | 3000 1863 II. | 1400 1864 II. | 2000
1862 III. | 2400 1863 II1. | 2000 1864 III. | 2000
1862 IV. | 2100 1863 IV. | 1700 1864 IV. | 1500

10 Mir didkkoriban kiadott egy humoros folyéiratot. S a késébbiekben az Eletképek-
ben helyet kapé Charivari rovata is figyelemremélté probédlkozés volt.
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Az Ustikds eléfizetSinek szima 1865 és 1867 elsé negyedéve kozote
1865 I. 2000 1866 1. 2200 1867 1. 2600

1865 II. 2100 1866 II: | 2800
1865 III. | 2000 1866 III. | 2580
1865 IV. [2200 1866 IV. |[2250

A lap dllando6 rovatai a kdvetkez8k voltak: Beszélyek és effélék, Satyrik,
Genreképek, Versek, Humoristicus itletek, Caricaturdk, Furcsa otletek,
Adomdk, Politikai korit gyalog — melynek szerzbje a késébbiekben is
nagy népszer(iségnek drvendd csizmadia volt):

»A politikus csizmadia nem J6kai taldlmdanya, bar el6zménye mar
az dltala szerkesztett Délibdb Hugli borbélyaban is felsejlik. A vi-
ldg eseményeit az egyszer(i ember bolcsességével, olykor tuddkos-
sdgdval kommentdl6 figura Eurépa csaknem minden jelentésebb
élclapjaban follelhetd ez id8ben. Jokai érdeme, hogy jellegzetesen
nemzeti karaktert formdlt bel6le, viszi is »munkatdrsként« elébb
a Magyar Sajté, utébb az Ustokos hasébjaira (itt 1860. okts-
ber 27-én 6ltozteti magyar ruhdba)” (A magyar sajté torténete

1985).

Nemcsak allandé szerzéi voltak a hetilapnak, a szerkeszték erételjesen
tdmaszkodtak a bekiild6tt anyagokra is:

»A Nagy Tiikorben az adoma-tdr jétssza a vezetd szerepet, a mi-
faj legnépszer(ibb hazai tipusai a szinész, a didk, a zsidé, a cigdny,
a védrosban botladozé falusi felvonultatdsival. Napirendre keriil
tarsadalmi életiink sok kérdése is [...]” (A magyar sajto torténete

1985)."

11 Ldsd még Kiss A. Kriszta Egy ,nyelvi dlarc” sziiletése és kiteljesedése: Kakas Mdrton,
Jokai ,hdzi szelleme” cimi tanulmdnydt (Acta Historiae Litterarum Hungaricarum, 35,

257-275, https://ojs.bibl.u-szeged.hu/index.php/ahlithun/article/view/34195/33326).
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Felvetddhet a kérdés, hogyha ilyen népszer(i kiadvdny volt, miért
sziint meg alig két év utdn? Lathat6, hogy nem a sikertelenség okozta
a Nagy Tiikor id§ el6tti megsztinését. Elsédlegesen maga Jokai volt, aki
eléidézte ezt: a tdrgyalt idészakban ugyanis a Vasdrnapi Ujsdg egyik ve-
zetd munkatdrsa vol, illetve a Magyar Sajté munkalataiban is tevékeny
szerepet vallalt, igy valdszintileg nem maradt elegendd ideje a lapra.

Az Ustokés tehdt 1858. augusztus 21-én indult el. A cimlapon raj-
zolt jelenet kapott helyet, mely a Donati-féle tistokost' parafrazedlta
(Darvai 1888). Az jsdg fejlécében szerepelt a név, s a hozzd tartozé
illusztrécié: a névadé objektumot lovagolta meg Kakas Mérton, akinek
derekdhoz tolltaraj-csokrot tliztek, bal kezébe adtdk az tistokdst féken
tartd kantdrt, mig a masikban egy kihtzott hossz toll (taldn péva) volt,
mellyel az utat mutatta. Koré kiilonféle figurdkat rajzoltak: egy szamdr-
fejti alakot, aki fel akart kapaszkodni az tistokosre, egy bohdcsipkar vi-
seld férfit, aki leesett réla, valamint kiilonféle eltorzult arcti embereket,
akik meg akartdk zavarni az irinymutaté Kakas Mdrtont.

A fejlécben kezdetben nem ez a grafika szerepelt. Az els§ szdmok-
ban még egy letisztultabb forma kapott helyet a cimoldalon: egy kakas-
fejti tistokos csévdjéban rajzolddote ki a hetilap neve, a betliket pedig
kiilonféle alakok alkottdk, mint példdul egy pdr csizmdt cipeld férfi (a
€ betli) vagy egy eserny6t tartd kisasszony (aki az ’6’ bettit jelenitette
meg). Az dltalam emlitett illusztrécié eldszor 1859. mdjus 7-én szerepelt
a cimlapon.”® Az eredeti cimlapot valészintinek tartom, hogy maga a
szerkesztd magyardzta meg a nyit$ lapszdm ,vezércikkében”, a Prolog
cim{ versben.

A hetilap szerkezetét tekintve megallapithaté, hogy a kordbban em-
litett dllandé rovatok mellett visszatérd rovatok is voltak. Ide sorolhaté
példaul a Kukliné prédikdciéi sorozat, amelybdl feltételezhetd, hogy a
hetilapnak voltak nem dllandd, de mégis gyakran foglalkoztatott mun-

12 ,Dondti iistokdse. Gydnyord tistdkds orvendeztette meg az égi testek kedveldit
1858-ban. Giovanni Battista Dondti (1826-1873) florenczi csillagdsz fedezte fel 1858
junius 2-dn mint igen gyenge, csak tdvcsGvel észrevehetd kddtomeget. Amerikdban,
hova a felfedezés hire el nem jutott, a hé végén Mitchell kisasszony vette észre a még
mindig teleszképi tistokost.”

13 Lasd: mellékletek.
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katdrsai is, akik egy-egy hosszabb terjedelm, akar t6bb lapszdimon 4t
tarté cikksorozatot publikdltak. Jokai mint laptulajdonos és felelds szer-
keszt8, ahogy mdr a Nagy Tiikor esetében, itt is élt a kozonség erejének
hatdsdval: kozzétett felhivasai, hogy az olvasok kiildjenek szdmdra érde-
kes torténeteket, akdr megtortént eseményekrdl sz816 tuddsitdst, nagy
sikerrel zajlottak. Tobb lapszdm végén megtallhat6 szerkesztdi utésza-
va, melyben megkdszoni a segitséget. Példdul:

»Szerkesztdi subrosa. Berlinbe. P d. Haszndt vettiik, koszon-
jiik. — Laczkénak. Az ,U”-t kiildensk, de nem tudjuk hova,
mert lakhelyét nem irta fel, a posta bélyeg pedig olvashatlan. Ne
tulajdonitsa figyelmetlenségnek. — B. B. Pdpian Ami kozolhetd
volt, koszonjiik. A titkos jelenések konyvébél. De rebus divinis
non est disputandum!” (Az tistokds, 1871).

A magyar sajtd torténetében a hetilaprol par bekezdés olvashaté csupdn.
A szerz8k egy fejezetben tdrgyaljak az 1849 és 1867 kozott indulé élc-
lapokat: tobbek kozote a Nagy Tiikér, Az Ustikés, a Bolond Miska is gy
keriilt egymds mellé. Roviden ismertetik az 4llandé rovatokat, kitér-
nek néhdny szerzdre, illetve kiemelik Janké Janos mesteri illusztracidit.
Azonban olyan kérdésekre, hogy kik lehettek a lap olvaséi — kiknek
szdntdk az intellektudlis humort és a gondolkoddsra késztetd karikattird-
kat — vagy képregény-kezdeményeket (Az Ustikds, 1871), nem kapunk
valaszt. Pedig Az Ustokis az egyik leghosszabb ideig futé hetilap, a 20.
szdzad elején is népes olvasékozonséggel rendelkezett. Rendkiviili ado-
ma/anekdota-kincsei is hozzdjdrulhattak népszertiségéhez.

Jokai és az adomdk kapcsolatdval mar t6bb tanulmdny foglalkozott.”
A szerz8t nem hagyta hidegen a téma, hiszen akadémiai székfoglal6jit
is errdl a targyrdl tartotta: A magyar néphumorrél sz6l6 eléaddsiban ki-

14 Az adoma és az anekdota kozotti szemantikai kiilonbségekre nem térnék ki, de
gondoljunk csak Erdélyi Janosra és az 6 kisérletére, amelyben eredetileg a lakoma sz6
mintdjdra alkotta meg az adomit, az anekdota sz6 magyaritdsira (Erdélyi, 1851).

15 Ldsd még: Hansdgi Agnes, Landgraf Ildiké, Szajbély Mihdly ide vonatkozé munkd-
it.
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emeli, hogy miért is lehet fontos szerepe egy nép, nemzet életében az
adomaknak:

»Hasonlé fontossiggal birnak rdnk nézve a nép adomdi. Semmi
népleirds oly jol nem rajzolja egy nemzet életét, jellemét, uralko-
dé eszméit, mint ahogy képes az 65nmagit rajzolni adomdiban.
Minden adoma egy kerek torténet, mely egyént, osztdlyt, nép-
fajt, kort és néha egész nemzetet jellemez; annyira, hogy akdrmit
lehet travesztdlni, csak adomdt nem, anélkiil, hogy észre lehessen
venni, hogy ez mds nemzet életébdl van dtvéve; vagy koribban
torténtet az Gjabb korba dttenni; igen nehéz pedig Gjat teremte-
ni, ami meg nem tortént” (Jokai, 1860).

A székfoglalé tovabbi részeiben a német és a magyar nép adomator-
ténetére tér ki, példdul a tanulmdnyban késébb helyet kapd Fliegende
Bliitter cimi lappal foglalkozik, illetve végigkiséri a magyar ,adoma-
torténelmet”. Jokai az otvenes évekedl tulajdonképpen az adomagytij-
tés nagykdvete: 1856—57-ben kiadja sajit gylijteményét (A magyar nép
adomdi), de ezeknek a ,tanulmdnyutaknak” a szervezésében is tevékeny
szerepet villal.

Ez a fajta hirlap nem unikalis vagy hungarikum, hiszen szdmtalan
hasonlé példdt taldlunk a korabeli kozép-eurdpai sajtéban. A német
nyelvteriiletrdl példdul a miincheni Fliegende Blittert érdemes kiemelni.
A szerkesztdk szintén kozzétettek egy felhivdst, miszerint trténeteket
vérnak az olvasoktdl, s orszdgszerte megmozdultak az emberek erre a
kozleményre. Litszdlag Jokai¢k lapja is a 'Repiild levelek’ tipust épitke-
zést kovette: ugyanakkor szembeting, hogy a korai koncepciéazonossig
a késébbiekben mar nem volt jellemzé Az Ustikésre. A miincheni Flie-
gende Blitter 1848 és 1944 kozott'® megjelend politikamentes, humo-

16 1928-ban &sszeolvadt egyik versenytdrsdval, az 1888-ban alakult Meggendorfer-
Bliitter cim(i magazinnal, s 1944-es megszlinéséig Fliegende Blitter und Meggendorfer-
Bliitter néven jelent meg.
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risztikus-szatirikus, Kaspar Braun'” faszobrdsz és Friedrich Schneider'®
dltal (Braun & Schneider)" megjelentetett hetilap volt. Braun felelt az
illusztrciokért,” Friedrich Schneider pedig a szovegekkel foglalkozott.
A ’Repiil leveleK illusztrdciéi egyértelmien inspirdledk Jokait.' A
szdmtalan grafika koziil mégis kiemelkedik kettd: az egyik a cimoldalon
helyet foglalé, a mdsik pedig az évek szerint sszegy(ijtott lapszdmok
(azaz egy évet egy kotetbe gytijtd) eldtt 4116, Utdbbinal a lap neve diszes
szalagokbdl rajzolddott ki, alatta pedig két alak repiilt — a nagyobbik
egy bohdcsapkdt viseld, trombitdt fjé torpe, feje f6lott a kezében egy
szalagot tart, melyen fekete, absztrake figurak* tincolnak. Ruhdja alap-
jan udvari bolondént kategorizalhatd, 4m ennek némiképp ellentmon-
danak angyalszdrnyai. Alatta taldlhaté egy kisebb alak, aki a trombita
végét tartva dlmodozva néz felfelé. Az 6 szdrnyai inkdbb szitakot6hoz
vagy egy kezdetleges pillangéhoz hasonlitanak, arca pedig lirvaszer.
A cimlapon ugyanakkor mar mds illusztricié kapott helyet: itt a sza-
lagban szerepel a hetilap neve, az objektumon pedig kiilonféle alakok
foglalnak helyet — akdrcsak Az Ustokos esetében. Ot figura iil a szala-
gon, kettd pedig a hajtdsok koziil igyekszik elébujni. Az elébbiek két
csoportra oszthaték: két bohdc iil egymdssal szemben a bal oldalon, az
egyik éppen magyardzatot fliz valamihez, mig a mésik szappanbuboré-
kokat fuij a levegébe. Mellettiik foglal helyet a mésik csoport: itt hirom
alak ul a szalagon — két férfi az olvasékkal szemben (egyikiik kezében
egy lant mint a koltészet szimbdéluma), mig kozottiik egy asszony, félig
hdrtal iilve. Ruhdjuk alapjén mintha a kozépkorbél 1éptek volna ki.

17 Kaspar Braun — mds 4tirdsban Caspar Braun, német festd, illusztrétor, kiadé, fafa-
ragd. 1843-ban alapitottdk meg a Braun & Schneider kiaddt.

18 Friedrich Schneider német kényvkeresked§ és kiado.

19 A kiaddsi munkdlatok az 1928-as egyesiilést kovetSen J. E Schreiber miincheni
vallalatdhoz keriiltek.

20 A hetilap illusztrdtorai jol ismert mivészek voltak: t6bbek kozote Heinrich von
Arx, Eugen Croissant, Karl Elleder, Kaspar Kogler, Franz Kreuzer, Reinicke Emil, Carl
Spitzweg, Gustav Traub, Hermann Vogel stb.

21 Lasd: melléklet.

22 A figurdk, habdr teljesen kidolgozatlannak tiinnek — csak fekete sziluettek lithatdak
— sokféle alakot megjelenitenck. Lithaté tobbek kozote maddrijesztd, balerina, lovas
alakok, rddgszarvat viseld figura, vagy akdr a hangszerét f5lhoz vagni késziil8 alak is.
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A hetilap felépitése és a kozole illusztriciok nagyfoku egyezést mu-
tattak Az Ustokds kezdeti iddszakdnak anyagdval. Apré, pdr soros bol-
csességeket fogalmaztak meg, képekkel kiegészitve (néhdny koziilik ma
mér nem igazdn dllnd meg a helyét, mint példdul az 1844-es szimban
megjelend 6rok zsidé [der ewige Jude],” akit mdr idétlen id8k ta vér-
tak a németek). A hetilap minden szimdban t6bb ehhez hasonld, egy
oldalon négy képet tartalmazé ,népi bélcsességet” olvashattak az els-
fizet6k (dltaldban tizenkét kisebb rajz volt egy-egy lapszdimban). Ez a
tematika az Az Ustokdisre is jellemzd volt: Jokai dtemelte a koncepciét, a
magyar olvaséi érdekekhez igazitva azt.

A két lap kozoti kiilonbség az olvas6kdzonség tekintetében szembe-
tlind: mig a 'Repiild levelek” karikirozott alakjai leginkdbb a polgari és
katonai életbdl kiemelt karakterek — addig a J6kai dltal szerkesztett heti-
lapban elsdsorban a mesteremberek; azon beliil is a csizmadia karaktere
keriilt a kézéppontba. A német nyelvteriileteken a soknemzetiségii bi-
rodalmakban az alattvalék egymdson élcelédeek (bajorok, svibok, szd-
szok, poroszok stb.), addig Magyarorszdgon a nép sajat magdt allitotta
pellengérre, sajit — sokszor sanyart sorsin nevetett — nem biztos, hogy
mindig jészivvel.

Az Ustokés olvasokdzdnségée és adomagytijeését illetben a szerkesztéi
sub rosa adhat kapaszkodét. A latin kifejezés jelentése (t.i. a rézsa alatt)
— akdr képletesen, akdr kdzmonddsként — pikirt jelleget kdlcsénoz a
hetilapnak és a kozlésnek, mint szerkesztd és olvasok kozotti kommu-
nikdcids csatorndnak. A rézsa mint a hallgatds képe, a bizalmas kozlés —
vagy titoktartds mellett kozolt, bizalmas dolog és a hetilapban megjelent
felszdlitdsok — azaz nyilvdnos eszmefuttatdsok kettdssége megvildgitja
Jokai lapjanak koncepcidjit. Egykor a hallgatds istenének ajandékoz-
tak szép rdzsdt, innen ered a népszokds is, hogy régen az eskiivékon,
viddm Osszejoveteleken az asztal(ok) folé rézsdt akasztotrak, hogy az ott

23 A korszakban dltalénosan elfogadott volt a zsiddsdgon, mint valldsi népcsoporton
élcelddni, ez a mai vildgban nyilvdn mar nem férne bele a politikai diskurzusba (sem).
Maga Jokai is megirja ezt az egyik szerkesztdi sub rosdban (Az tistokos, 1859): ,Azért ne
nehezteljen kegyed, hogy a zsiddkra élczeket csindlnak: nincs ez aldl kivéve senki: abban
nem sziitkség valldsi vagy nemzeti sérelmet taldlni, ha valami felekezetbdl valé ember
rossz fat tett a tlizre, s azt masok kibeszélik.”
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elhangzottak bizalmas korben maradjanak. A hetilapban azonban ezek
a sub rosa feljegyzések éppen hogy nem a hallgatds retorikai eszkozével
éltek — hanem ellentétével. Felhivték az olvasékozonség figyelmét, hogy
a fiileiket jelen esetben ne csukjdk be, hanem éppen ellenkezdleg, he-
gyezzék ki mindarra, amit érdekesnek, értékesnek taldlnak. Jegyezzenek
fel minden olyan dolgot a mindennapi életbdl, ami a mds vidékekrdl
szdrmazé olvaséknak izgalmas helytorténeti kitekintésként szolgdlhat.
Ebbdl a nézépontbdl tekintve az olvasokozonség az értd, irdnidra és
helyi sajétossdgokra hangsulyt fektetd mivelt — olvasott — de legaldbb
olvasé emberekbdl dllhatott. Olyan kdzdnséget célzott — amely homo-
gén volt.

Dobos Istvin a kovetkez8képpen hatdrozza meg az anekdota fogal-
madt:

»Az anekdota [...] az »univerzdlis konszenzus« beszédmddja, egy
homogénnek tételezett kozosség egyetértésének a nyelve, ezért a
mérték szerepét tolti be a vildggal szemben kialakitott magatar-
tds, a minden ellentmonddst elfedd, illetve feloldé dert és meg-
békéld kidbrandultsdg tekintetében is” (Dobos, 1995).

Jokainal pont ez a homogenitds a mozgatérugé: feltételezziik, hogy a
hetilap olvasékozonségét nem egymdstdl élesen elkiilniils, kiilonbo-
z6 térsadalmi csoportok alkottdk, hanem egy — feltételezhetéen azonos
miiveltséggel rendelkezd, homogén kdzosség. Ez a kozdsség pedig értett
a sorok kozott, nem teljesen nyiltan megjelenitett humorbél. A sub rosa
kifejezés is emiatt lehetett vizvalaszté: feltételezte a latintuddst — vagy
legaldbb a latinos miiveltség kezdeményeit — s ebbdl kiindulva azt a fi-
nom érzéket, hogy az olvasé nemcsak kultdrtérténeti tuddssal rendelke-
zik, hanem képes a konnotdciok megértésére is. Ahogy Landgraf Ildiké
kimutatta tanulmdnydban (Landgraf 1998) — Jokai szdmdra az adoma
folklér jelleget is oltott. Az iré leginkdbb az adoma kifejezést hasznélta
szovegeiben (ahogy a kritikai kiadds és Landgraf Ildiké is kimutatta ku-
tatdsaiban), ugyanakkor elvalasztotta jelentését az anekdotdétdl. Szamd-
ra a két fogalom nem egyezett meg egymdssal, de mindenképpen roko-
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nithaténak bizonyult. J6kaindl az adoma tdrgykorébe tartozott mindaz,
amely szérakoztatd, humoros torténetet jelent. S ezen belill helyezte
el az anekdotdt mint olyan adomdt, amelynek torténelmi személyek a
fészerepldi. Landgraf I1diké a kévetkezd pontokban gytjti dssze, mi jel-
lemz8 J6kai anekdota- vagy adomagytjtésére: minden, amiben a nép-
humor megcsillan; sz4jrél szdjra jir; szerz8jét nem ismerjiik; ha mégis,
Uj és 4j, valtozatokban terjed; dtfogja az egész tdrsadalmat: mezei munka
pihendjében mesélgetd paraszttdl a fehér abrosz mellett kdrtydzo, kva-
terkdzd urakig; a hagyomdnyban gyokerezik, mégis friss; nevettet, alap-
vetd funkcidja a szérakoztatds, és tovibb mesélhetd (Landgraf 1998).

Az Ustikds és a szerkesztéi sub rosa felhivisa a lapszdmok eléfizetésé-
ben is sarokkdnek bizonyult: aki bekiildott egy adomadt, annak szdmdra
a lapszdm ingyenes volt. Nyertes szitudcié mind a kdzonség, mind a
szerkesztd részérél: kialakul egy stabil bdzis — amely exponencidlisan
tud noévekedni a szdjhagyomdny és az {rott médium segitségével, s a
bekiildott anyagok novekedése dltal elindulhat a szelektalds a lapszdmok
tartalmdt illetden. Jokai amig tudta, nyomon kovette ezeket a bekiilddee
adomdkat, és sokszor hasznos tandcsokkal l4tta el az olvasékat, hogy mi
az, amit esetleg elvirndnak a bekiildéktdl, milyen tipusa és szerkezetd
rovidtorténeteket fogad szivesen a lap. A Fliegende Blitterrel ellentétben
egyik szerkesztdi sub rosdjiban kijelentette, hogy nem szereti, hogyha
egyes népcsoportokon, nemzetiségeken élcelédnek az olvasok — a kari-
kirozds bantdan érintheti az adott kdzdsséget:

»,Nem szeretjitk az olyan adomdkat, ahol a tétokat cstfoljik
azért, hogy nem egészen j6l beszélnek magyarul; elég szép tdliik,
ha akdrhogy beszélnek magyarul” (Az tist6kds 1858).

A politikai korrektséget is szem el6tt tartotta: noha nyilvinvalé volt po-
litikai hovatartozdsa, s baloldali nézeteib8l sem csindlt titkot sohasem,
de fontosnak tekintette, hogy az egyes emberek kozéleti szimpdtidi ne
jelentsenek akadélyt, s ne keritéseket épitsenck a kozdsséget illetSen.
Szerkesztdi vélaszai nyomédn a bekiildSk médositottdk a gydjedee szo-
vegeket: ezekhez a véltoztatdsokhoz azonban héttértudds és némi (ha
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korldtozott is) el8ismeret sziikségeltetett: iskoldzottsdgot, nyelvtuddst
(kovetelmény lehetett a német és a latin nyelv alapszint(i ismerete —
kiilsnosen a forditdsok tekintetében [Landgraf 1998]),* politikai és
nemzetkozi tdjékozottsdgot. De ezekrdl majd egy mésik tanulmdnyban.

24 Jokai a nyelvi félreériések tekintetében kiilonosen kedvelte a magyar és az osztrak
— vagy orosz — nép kozote felmeriil§ szitudcids félreéreéseket: akdr olyan formdban,
hogy az idegen népcsoport a megszallt nép nyelvén szeretne kommunikalni, de ezek a
kisérletek minden esetben komikus kimenetelt eredményeznek.
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Mellékletek

o, f @ ]

-

William Dyce: Pegwell Bay, Kent — a Recollection of October 5th
1858, Tate Galéria.

Samuel Palmer: The Comet of 1858, as seen from the Heights of
Dartmoor, Art Renewal Center.
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The Comet At Valbury Or Yel’ham
I

It bends far over Yel’ham Plain,
And we, from Yell’ham Height,

Stand and regard its fiery train,
So soon to swim from sight.

II

It will return long years hence, when
As now its strange swift shine
Will fall on Yell’ham; but not then

On that sweet form of thine.

Thomas Hardy
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AZ GSTOKOS.

Humoristico-bheolletristicous hetilap.
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Az Ustokos(ok) kezdetei

Jékai Mér 1858-ban 1j hetilapot inditott Az Ustokis cimmel. A hetilap a
Donati-féle iistokdsrdl kapta a nevét, amely kezdetben egyéltaldn nem volt
kiemelked§ csillagdszati objektum, a késdbbiekben mégis szdémtalan szépiro-
dalmi és képzémiivészeti alkot6t megihletett. Jokai hetilapja az egyik legnép-
szer(ibb hazai kiadvdny volt ebben az id8szakban. Felmeriilhet a kérdés, mi
adta neki ezt a stdtuszt: a szerzd személye, a publikdlok névsora vagy a rovatok
elrendezése? Tanulmdnyomban ezekre a kérdésekre keresem a vilaszt, bemutat-
va Az Ustéks hetilapot, mint Gj orgdnumot a 19. szdzadban.

Kulcsszavak: Az Ustdkos, hetilap, Jokai, Donati
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The Beginning of The Comet(s)

Mor J6kai launched a new weekly journal in 1858 called Az Ustokés [The Com-
et], which he named after Comet Donati, considered as a small nebula-like
object when it first appeared. Later, however, it was perceived as one of the
most beautiful comets ever observed and it was also one of the brightest of the
century, making a strong impression on both artists and the general public.
Jokai’s magazine was one of the most popular weekly papers in the late nine-
teenth century, and the question emerges: why was it so? Where did its impact
lie? Was it the list of contributors or the personal charm of the editor? This
paper discusses these questions and examines the structure of 7he Comert, its
contributors, and subject matter.

Keywords: The Comet, weekly, periodical, J6kai, Comet Donati
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AMIROL A CSIPASOK ES A BORBELYOK
FECSEGNEK: HORATIUS SZATIRAK]I.7.!

»Lehetséges volna, hogy valaki megvakul vagy a megvakuldshoz
jut kozel, mint ahogy Jichdkkal tortént vénségére, mert nem szi-
vesen ldt, mert a ldtds fijdalom szdmdra, mert jobban érzi magit
a homidlyban, amelyben megtorténhetnek bizonyos dolgok,
amelyeknek meg kell t6rténiiik?” — Thomas Mann: Jézsef és test-
vérei (Mann 1975, 155).

Robin Dunbar antropolégus elmélete szerint a nyelv azért jott létre,
hogy képesek legyiink egymdssal pletykalni, ezzel téve hatékonyabbd
a szocidlis kohézidt. A beszéd képességének kifejlédése eldtt a mé-
lyebb szocidlis kapcsolatok megteremtésének e szerepét — ahogy a
f8emlésok legtobbje még a napjainkban is teszi — egymds szérzetének
dpoldsa és testének tisztitdsa toltotte be (Dunbar 1997). Ha nem is
fogadjuk el Dunbar merész, de népszer(i hipotézisét, az mindenkép-
pen szembet(ing, hogy testiink, kiilsénk dpoldsa és kozos dolgaink vagy
éppen egymds kibeszélése a mai napig valamilyen médon dsszetartozik
(gondoljunk csak a fodrdszszalonokban egy sorban iil8, dauerolt haji
idésasszony-csapat sztereotipidjdra vagy a férfifodrdszatok és borbélyok
zért, maszkulin kozosségeire). E higiéniai és esztétikai kezelés alatt fel-
szabadult id8t a ldtszélag lényegtelen dolgokrdl valé fecsegés tolti be,
azonban a jelenség fontos funkcidkkal is bir: erdsiti a csoporton beliili

1 A tanulmdny a Nyom-kévetés 6. cimii irodalomtudomdnyi online miihely-konfe-
rencidn elhangzott azonos cim( el8adds szerkesztett véltozata. Az el6adds elhangzott:
Nyom-kévetés 6., online konferencia, 2020. december 12. (szombat).
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szocidlis kapcsolatokat, kozosségeket és identitdst teremt, lehetdséget
ad az elbeszé16-befogad6 kozotti hatékony, feliigyelet nélkiili szabad in-
formdcidédramlésra és ennek szimbolikus jdtékdra (hogy mirél, mit és
hogyan beszéliink, s miként hasznosithaté az igy megszerzett tudds).
E jelenség azonban nemcsak a jelenkor szempontjdbdl érdekes (ldsd a
borbélyok és szalonok kulturdlis tér szerepét az afroamerikai kozossé-
gekben; Alexander 2003), hanem az dkori rémai kultira és irodalom,
kiilonosképp Horatius bemutatkozé kétete, a Sermonum liber primus
(szatirdk els6 konyve) feldl is. Ebben a tiz kolteményt szdmldl6 konyvecs-
kében Horatius — bdrmennyire is az ellenkez$jét akarja magdrdl dllitani
(Zetzel 2002, 40—45) — nagyon is szeret fecsegni. Taldlhatunk itt epiku-
reus filozéfiai értekezést arrél, hogy mindenkinek ott kell megtaldlnia a
boldogsdgot, ahova sziiletett (I. 1); elbeszélést a ,,rémai botrdnykrénika
hdzassdgtorési rovatd’-bél (I, 2; Borzsdk 1972, 45), hosszu, részletes, ér-
dekességekkel teli 6nvallomdst, ahonnan megtudjuk, hogy a kolt6 4lli-
tolag egy felszabaditott rabszolga fia (I. 6), egy ,kalandos” brundisiumi
utazdst a bardtokkal (I. 5), vagy egy kéretlen, kinos taldlkozist a Via
Sacrdn egy hirnévre és pénzre vigyakozé 6njelolt, b8beszédt koltdvel
(I. 9). Mindegyik koltemény a szatira miifaji kereteinek megfeleléen
idét és teret engedve épitkezik, a kotetben van azonban egy ezekhez
képest meglep8en rovid vers is, amely mégis nagyon sok mindenrdl akar
beszélni, és amelyben a test dpoldsdnak és a pletyka osszetartozdsinak
6si kettdssége is megjelenik.

Az 1. 7-es sermo kiilonos darabja a korai Horatius-szatirdknak;
témadjdt és stilusdt, és f8leg hosszuisdgdt tekintve (minddssze harmincot
hexameter) eliit a t6bbitél,* sokan Horatius egyik leggyengébb, ,isko-
ldsan merev” (chreia) korai darabjdnak tartjék. Barmiféle esztétikai ér-
tékitélet nélkiil annyi bizonyosan elmondhatd, hogy egy igen korai (ha
nem a legkordbbi), legrovidebb és egyik ,legesipdsebb” publikalt kolte-

2 Horatius bemutatkozé koétetét a klasszika-filolégia sokdig egy nem komolyan
vehetd, hangkeresd, kiforratlan és apolitikus versgylijteményként tartotta szdmon (ldsd
pl. Fraenkel 1957, 101), azonban az 1980-as évektdl kezdve egyre nagyobb figyelemmel
és elismeréssel kezdett viszonyulni hozzd a kutatds, igy mdra mér egy ,.csiszolt, proto-
augustusi konyv” lett a communis opinio (Gowers 2012, 15).
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ményét olvashatjuk a fiatal kéltdnek (Rudd 1966, 66; Borzsik 2002,
122; vo. Fraenkel 1954, 118. [n. 3], a negativ véleményekrdl osszefogla-
16an: Gowers 2002, 147). Taldn a korai keletkezést mutatja a m@ merész
témdja is, nem kisebb eseményeket elevenitve fel, mint Kr. e. 44 mar-
ciusdnak idusdt, Octavianus és Brutus polgérhdborujdt és a tobb ezer 4l-
dozatot koveteld proscriptidkat.’ A kotet publikdldsakor (Kr. e. 36/35)
ezek a témak kifejezetten kényesnek szdmithattak a Rémat éppen hatal-
ma ald gy(ir8 és azt megtartani igyekvé Octavianusnak és Maecenasnak
(a torténeti 4ctekintéshez lasd: Pelling 1996, 5-54; DuQuesnay 1984,
21-23; Hegyi 2011, 10-12). Arra, hogy ez a sermo (és az els6 konyv
tovibbi kélteményei) miért engedheti meg magdnak az ilyen tabutémdk
feszegetését, mar t6bb megolddsi javaslat is sziiletett (Idsd Lyne 1995,
12-20; Hegyi 2009, 425-426). Jelen tanulmdnyt inkdbb az érdekli,
hogy a szerz6 miként jdtszik ezzel a témdval, és féleg a szatira miifajabél
fakadé6 formdval, s hogy ennek dbrizoldsmédja milyen a politikai-kul-
turédlis identitdsdban mélyen gydkerezd asszocidcidkat hivhatott eld az
okori rémai befogadéban. Horatius kélteményében megjelennek azok
a kulturdlis kédok és terek (legyenek azok fizikaiak vagy éppen poé-
tikaiak), amelyekkel és amelyekben a kortdrs politikdrél sz616 diskurzus
zajlott. Tanulmadnyomban ezekrdl a témdakrdl fogok beszélni, az 1. 7-es
szatirdn keresztiil bemutatva, hogy milyen tapasztalatterei, tdrsadalmi
és politikai konfliktusai lehettek az egyénnek a rémai polgirhdboruk
okozta bizonytalansdgban.

Torténelem és szatira
A szatirdvd formdlt anekdota szerint M. Iunius Brutus Asia provin-

cidban toltote ideje alatt két pereskedd fél tigyében illetékes igazsdgot
szolgaltatni. A koltemény szerepldi a gordg (Graeculus) Persius és a Prae-

3 A kortdrs politika nem sokszor jelenik meg a Szatirdk elsé konyvében (Gow-
ers 2012, 4-5), és éppen ezért kevés figyelem fordult a politikatdrténeti olvasatokra.
DuQuesnay és Kennedy éppen meglepd, szembestld apolitikussdguk miate tartja a
kortars politikdval nagyon is 4tszéttnek az egész konyvet (DuQuesnay 1984; Kennedy
1992, 33, vo. Thomas 2008, 332).
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sentdbdl szdrmazd, itdliai Rex Rupilius nev(i keresked8k, akiknek tizleti
nézeteltérése akadt. Mindkett8jitk komikus formdban és erds széfordu-
latokkal védi a maga igazdt, mig Persius egy igen meglepd szdjatékdval
egyszerre csak vége nem szakad a szatirdnak:

[...] per magnos, Brute, deos te
oro, qui reges consueris tollere, cur non
hunc Regem iugulas? Operum hoc, mihi crede, tuorum est.*

Brutus, a nagy istenekre kérlek: te, aki kirdlyokat szoktdl elintézni,
miért nem nyakazod le ezt a Rexet? Hozzdd méltd munka lenne ez,

hidd elP

A poén lényege a rex (kirdly) / Rex (cognomen) kettdsségére épiils
szévice — ahogy Porphyrio (ad loc.) megjegyzi — nagyon is rémai wur-
banissimus iocus (,igen szellemes tréfa”). Minden rémai jol ismerte a
torténetet Brutus torténelmi és genealdgiai 6rokségérdl, a kirdlyok
eltizésérdl: leghiresebb 8se, a koztdrsasdgot megalapité Lucius Iunius
Brutus a hagyomdny szerint Kr. e. 510-ben tett igy Réma utolsé zsar-
nok-kirdlydval, Tarquinius Superbusszal (Livius I. 59).° Azonban a
csattané ebben az esetben — ahogy a iugulo ige egyértelmtien kifejezi
(Iegyilkolni, torkot elvdgni) — egy sokkal frissebb esetre utal: Kr. e. 44
mircius idusdra és a Iulius Caesar ellen elkdvetett merényletre, akinek
dictaturdja alatt tobbszor is felmeriilt a vid és a gyant a kirdlysigra valé
toréssel kapcsolatban.” Brutus t6bbszér hivatkozott és timaszkodott a

4 Horatiustél idézett latin szévegek a Klingner-féle Teubner-kiaddst (Horatius 1959)
kovetik.

5 Hajdu Péter forditdsa, a tovdbbiakban ezt a forditdst haszndlom (Hajdu 2014).

6 A cognomeneken (f6leg a Rexen) valé viccelddés gyakorinak szdmitott (pl. Cicero
Epistulae ad Atticum 1. 16. 10). A Iulia gens dnreprezentdcidjanak fontos eleme volt
a mitikus 8sokre val6 hivatkozds (Cicero Epistulae ad Brutum 1. 15. 6), ennek egyik
megjelenése a pompa funebris, a halotti meneten hordozott 8sok maszkjai. Ezek nem
csak a csaldd nagysdgdt és tekintélyét mutattdk, hanem exemplumként és a rémai torté-
nelem konjunktivitdsdnak szimbdlumaként is szolgdltak (Hegyi 2009).

7 Ahogy Borzsik is jelzi kommentdrjiban (Borzsik 2002, 122), a legkézenfekvSbb
torténeti parhuzam Horatius viccére az a Kr. e. 44-es eset, amikor a tdmeg kirdlyként
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legendds felmendre, amivel tette jogossdgdt és Caesar uralmdnak jog-
talansdgdt kivinta legitimalni (Gowers 2012, 252; Henderson 1994,
149). Habidr ez a legegyértelmibb (és legdurvdbb) utalds a szatira sziil-
etésének szempontjdbél a kozelmile eseményeire, Horatius tobb tovab-
bi kisebb-nagyobb, torténeti kontextusba illeszthetd alltziéval operl.
Eppen csak el kell kezdeniink olvasni a kolteményt és mar az elsé két
sor, fontos és felkavar6 — a Caesar-pdrt szemszogébdl kifejezetten kény-
elmetlen — eseményeket idéz fel (1-2):

Proscripti Regis Rupili pus atque venenum

hybrida quo pacto sit Persius ultus, opinor [...]

Hogy a proskribdlt Rupilius Rex mérgezd gennyéért hogyan dllt
bossziit a keverék Persius, azt, gondolom |...]

Akércsak az anekdotdban f8szerepet jitszé Rex, Brutus szintén egy
szdmizote (taldn a legfontosabb proscribalt, akinek neve ugyantgy
megtaldlhaté volt Octavianus haldllistdjin). Azonban nem lehet gy
beszélni Brutus szdmfizetésérdl, asiai helytartdsdgdrdl vagy az dltala
elkovetett zsarnokgyilkossdgrol, s végképp a proscriptiordl, hogy ne
jutna esziinkbe Caesar és immdron az § hagyatékdt megtestesitd Oc-
tavianus. A Caesar-pért egyik legfontosabb politikai hivészava éppen
az ultus (bosszt, vo. Res Gestae Divi Augusti 2), ami nevében a Brutus
és tdrsai elleni polgdrhdborat vivedk (Henderson 1998, 83). A figy-
elmesebb olvasék ezeken kiviil felfigyelhetnek azokra a széjitékokra is,
amelyeket a vers elején Horatius kéeszer is kijdtszik: mint a Rupili pus,
vagy egy sorral késdbb a [Phi]/ippis (Hajdu 2014, 41), azaz Philippi, a
csata (Kr. e. 42), ahol a koztdrsasdg sorsa megpecsétel6dote (Syme 1939,

tidvézolee a lovdval Rémdba bevonuld Caesart, aki erre csak azt vélaszolta, hogy Caesar-
nak hivjdk, nem kirdlynak (,Non sum Rex, sed Caesar”; Suetonius fulius 79. 2). Caesar
itt utalhatott csalddja anyai dgdra is, amely kirdlyokedl szdrmaztatta dnmagdt (Plutar-
chos Tulius Caesar 6). Tovdbb mélyiti a széjdtékot az is, hogy Caesar meggyilkoldsa el6tt
ezt a versecskét irtdk Caesar szobrdnak talpazatdra: ,Egykor elsé consulunk lett Brutus,
a kirdlyver8, / s most kirdly lett, im, f5lottiink Caesar, a consulverd” (Suetonius Ju/.
80.3; Kopeczky Rita forditdsa).
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202-206). Tehdt a vers feldllit egy erds torténeti keretet (Kr. e. 44-42
kozotti események), amelyben az egész anekdota jatszodik, és mindezt —
a kollektiv emlékezetben friss és felkavaré helyiik ellenére — a lehetd leg-
kénnyedebb hangnemben teszi (Gowers 2002, 153, Hajdu 2014, 41).

Természetesen nem 4llithatd, hogy a jelen koltemény csak a fent
vézolt torténeti kontextuson keresztiil értheté meg, az aldbbi elemzés
inkdbb éppen arra akar rimutatni, hogy Horatius sz6vege maga is része
a korabeli diskurzusnak és reflektdl a késé koztdrsasigkori, illetve kora
Augustus-kori tdrsadalmi-politikai véltozdsokra és krizishelyzetekre.
Ezen a ponton akaratlanul is beletitkoziink Horatius 6nreprezentdcidjd-
nak problémdjiba (Iasd Harrison 2011). Nem itélhetd meg teljes bizon-
yosaggal, hogy valéban magit, a sajdt életébdl épitkezd koltdt halljuk-e
beszélni, vagy egy dltala alkotott szatirikus maszkot (maszkokat) visel$
koltdi persondt. Jelen tanulmdny keretei nem adnak lehetéséget e téma
hosszabb kifejtésére (habdr izgalmas és fontos kérdés a sermok elemzé-
sének szempontjabdl; ldsd Freudenburg 1993, 3—-16; Muecke 2007,
106-109). Azonban megfontolandék Gowers (2003, 55-61) és Weeda
(2019, 26 és 13-17) azon irdnyu észrevételei, hogy ezek a Horatius
dltal megkonstrudlt sokoldalu se/fek nem vdlaszthatdk el élesen a ,tor-
téneti” Horatiustdl, az egyén és annak dnreprezentdcidja kulturdlisan,
tdrsadalmilag és nyelvileg eleve meghatdrozott. A horatiusi szatirikus
persona legyen barmennyire is valtozékony, jdtékos és oltse magdra a
legkiilonboz8bb alakokat (mint ahogy tette azt pl. a Serm. 1. 8-ban Pria-
pus szobrdval), a maszkok mogott egy a polgdrhdbortit minden viszon-
tagsdgdval megélt, Maecenas korébe éppen bekertiilt, elismerést és az U
rendszerben és irodalmi kdnonban helyet kéveteld, palyakezdd koltd
lapul. Igy a ,funkcionalista” olvasat az 1. 7 er6sen dtpolitizalt jellegébdl
fakaddan kifejezetten kézenfekvd és termékeny lehet (a persona kérdé-
séhez az 1. 7-ben ldsd még: Hegyi 2009, 427-428; Hajdu 2014, 28—
34;). Az 1. 7-et elbeszéld persona tehit tovébbra sem azonosithaté telje-
sen Horatiussal, azonban egy olyan passziv, szemlél6dd (vo. lippus) és
tantskodé maszkot ldthatunk itt, aki osztozik a koltd és kortdrsai élet-
tapasztalataiban, és aki ezekrdl az élményekrél egyszer hallgatni, maskor
pedig fecsegni szeretne.
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A szatira szerepl8i és terei

A sermdk els6 konyvének kolteményei legtobbszor Maecenast vagy egy
kortdrs koltStdrsat szolitanak meg (giinyolnak ki), mellettiik viszont
egyértelmtien az egykoron Scipio korébe tartozd, a rémai szatirakol-
tészetet megalapité Lucilius a legfontosabb szerepld: alakja, témdi, sti-
lusa valamilyen médon a szatirdk elsé konyvének mindegyik versében
megjelenik (ldsd Fiske 2009, 219-349; Gowers 2012, 8-11). Az L.
7-ben példdul Horatius kétségteleniil Luciliust kivdnja felidézni, és az
dltala képviselt koltészettdl prébal eltévolodni, legalabbis kifigurdzni azt
(Gowers 2012, 250). Mdr maga a témavalasztds is luciliusi, aki koriil-
beliil egy évszdzaddal kordbban (Kr. e 119) a Mucius Scaevola Augur
és Titus Albinicus kozotti, hasonld pert formalta kdlteményé. Lucilius
nemcsak két frakcié pértjdt llitotta szembe, hanem két poétikai irdny-
zatot is, mig Horatius sajdt stilusdban, sajit véleményével megfiszerezve
teszi ezt a gorog Persius és az itdliai Rex Rupilius személyének és nyel-
vezetének litkdztetésével (Hegyi 2009, 423-425; Gowers 2012, 250).
A két szerepld szinte tokéletes ellentétpdrja egymdsnak: a proscribalt és
vaskos (durus) Rex Rupilius Praenestébdl szdrmazé (tehdc itdliai), mig
Persius (,Perzsa”’) rémai felmendkkel bir, de teljesen keleties jegyeket
visel, egy Graecus, pontosabban egy hybrida (Fraenkel 1954, 120).
Hajdu a két szerepl8ben az urbanus-vidéki (urbanitas és rusticitas) el-
lentétpére véli felfedezni; a szatira két f8szerepldje tulajdonképpen két
ellentétes irodalmi stilust, elvet képviselnek (Hajdu 2014, 37-39; vo.
Anderson 1982, 80), illetve alakjuk a rémai (itdliai) és a gordg irodalom
viszonydn keresztiil is értelmezhetd (Van Rooy 1971, 70-72, Habinek
1998, 89-90). Am jelen tanulményban nem a két szembedllitote fél
irodalmi hagyomdnyban elfoglalt helye és dbrdzoldsa 4ll a kozéppontban
(bdr természetesen ez sem elhanyagoland6 szempont), hanem a koztik
lezajlé, horatiusi persona ltal megkonstrudlt parbeszéd szociokulturdlis,
tarsadalmi és torténeti bedgyazottsiga.

Az anekdota helyszine egy keleti gorog, dzsiai vdros lehet, pontosab-
ban — szatirdhoz ill§ helyszin — egy birdsdgi targyalds (Hajdu 2014, 35).
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A biréi emelvényen maga Brutus igyekszik itélkezni, egyediili jellegze-
tességei (azon kiviil, amit a felperesek tulajdonitanak neki) a passzivi-
tés, hdttérben maradds, dontésképtelenség. A Brutus szeme el6tt lezajld
jelenet azonban messze 4ll egy dtlagos birdsigi tdrgyaldstdl és inkdbb
nevezhetd egy egyszerli aprésigon valé civakoddsnak, indulatokkal
teli veszekedésnek. Az elbeszéld mégis az eposzi hésok harcaival dllitja
parhuzamba azt (az eposzparddidhoz ldsd Schroter 1967). Az igy épit-
kezd ironikus hasonlat addig rombolddik, mig a birdsdgon lejétsz6dd,
kezdeti ,eposzi kiizdelembdl” egy egyszerd, ,hétkoznapi” gladidror-
viadal lesz (9-20):

ad Regem redeo. postquam nihil inter utrumque
convenit—hoc etenim sunt omnes iure molesti,
quo fortes, quibus adversum bellum incidit: inter
Hectora Priamiden, animosum atque inter Achillem
ira fuit capitalis, ut ultima divideret mors,

non aliam ob causam, nisi quod virtus in utroque
summa fuit: duo si Discordia vexet inertis

aut si disparibus bellum incidat, ut Diomedi
cum Lycio Glauco, discedat pigrior, ultro
muneribus missis: Bruto praetore tenente

ditem Asiam, Rupili et Persi par pugnat, uti non
conpositum melius cum Bitho Bacchius.

Visszatérve Rexre: miutdn egydltaldn nem sikeriilt egyezségre jut-
niuk (tudniillik akik kozott hdborisdg tdmad, anndl kellemetle-
nebbek egymdsnak, minél erdsebbek: Priamus fia Hector és a dii-
his Achilles kozitt éppen azért volt sivig tartd, haldlos harag, mert
mindkettében hatalmas volt a virtus; ha gyengéker gyotor viszdly,
vagy ha nem egyenldk kizt tamad hdborisdg, ahogy Diomedes és a
lyciai Glaucus kozt, akkor a lustdbbik meghdtril, és onként engedi
dt az ajdandeékokat), mikor Brutus kormdnyozta praetorként Asidt,
Rupilius és Persius pdrosa harcra kelt, aminél Bacchius és Bithus
pdrosa sem lenne jobban ésszedllitva.
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Jol kovethetd, ahogyan a kiizdelem metafordi épitkeznek: elséként
a nagy Achilleushoz és Hectorhoz hasonlitanak, akik virtusuk révén igy
vagy agy, de mind belehaltak kiizdelmiikbe.® Majd az elbeszél$ kicsit
pontosit, és a pereskedés jellegét kiemelendd (ti. elénytelen csere miatt
folyik a tdrgyalds) Diomédésszel és Glaukosszal emeli egy rangra a fel-
pereseket. Végiil kiizdelmiik a kor két hires gladidtoréval, Bithus és Bac-
chius kiizdelmével kertil 6sszehasonlitdsra, akik — az ékori magyardzok
szerint (Porhyrio ad loc.) — koruk ,sztérjai” voltak és egymads keze 4l-
tal haltak meg az aréndban. Tehdt az ironikusan epikusnak nevezett
kiizdelembdl egy hétkoznapi, durvasiggal és kegyetlenséggel teli,
tomegeket szérakoztat6 ldtvanyossdg lesz. Ezt a képet tovabb fokozza az
elbeszéld azzal is, hogy a két pereskedd , kiizdelmét” olyan kifejezéssek-
kel tlzdeli teli, ami inkdbb utcai ldtvinyossdgra, nagy tdmegeket vonzé
szérakoztaté eseményre (vO. magnum spectaculum uterque, 20) vagy
szinhdzra (ahol komédia van a szinpadon, vo. ridetur ab omni conventu,
22) emlékeztet.

Az anekdota narrdtora és forrdsai mintha ennek a spectaculumnak a
szemtandi és a bimészkodd tomeg részesei lennének. Maga a horatiusi
elbeszéld a vers elején jelenik meg el8szor, ott is csak a gyenge opinor
(feltételezem”, ,ugy gondolom”) igével mutatja meg magit, amely
tavolsigot tételez kozte és az elmesélt esemény kozote. Majd pér sorral
(9.) lejjebb az ad Regem redeo (,visszatérve Rexre”) félsorral jelenik meg
Ujra, de csak azért, hogy becsapja az olvasét, és Rex helyett a homéroszi
parhuzamok és az epikus stilust kifigurdzé leirds kovetkezzen (Schlegel

8 Itt érdemes elgondolkodni azon, hogy az eposzbdl vett hasonlat szerepldi vajon
megfeleltethet8k-e az anekdota f8szerepl8inek, vagy torténeti személyeknek. Rudd (1966,
65) pérositja Achilleust a gorog Persiuszal és Hectort a rémai Rupiliusszal. Horatius az
ellenségeskedés archetipikus pdrjén keresztiil egyardnt utalhat a rémai polgdrhdborikra
és burkoltan kifejti véleményét is (13-15. sorok, vo. Schlegel 2005, 83-84). A virtus
eszményének felidézését tovdbb drnyalja az a torténeti adalék, hogy Dio szerint (47, 49,
2) Brutus, egy mdra elveszett tragédidbol idézve, utolsé szavaiban az erény (a gorog apet
képzete megfeleltethetd a latin virtusnak) birtokldsdnak hidbavaldsdgdra hivja fel a figy-
elmet. Mindenesetre véleményem szerint nem htzhaté teljes bizonyosdggal analégia a

felperesek és a kortdrs politika szerepl8i kozé (vo. Weeda 2019, 171).
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2005, 81; Gowers 2012; 256). Az anckdotdt elbeszéld persona dssze-
vissza ugrél, Rudd (1966, 65-66) szerint olyan, mint aki egy csapat
héborgs részeg mellete 4ll, hallgatja 8ket és erds szatirikus mosollyal az
arcdn élvezi azt, amir8l beszélnek. Schlegel (2005, 81) — tovabbfiizve
ezt az analdgidt — inkdbb olyannak tartja, mint aki egyszer részese kivan
lenni ennek a csapatnak, mdskor meg inkdbb tisztes tdvolsdgot tartana,
néha veliik egyiitt giinyol6dik, maskor csak kommentdlja a beszélgetést.
Az inkonzekvens elbeszélési méd és a ,félrészegen tdmolygd” persona
jol érzékelteti, hogy béven akad mondanivaléja, azonban valamiért
nem tud vagy nem akar mindenrdl beszélni. Véleményem szerint ép-
pen jézansdga miatt; tisztdban van szavainak stlydval, és ezt a részeges
szatirikus maszkkal igyekszik dlcdzni. De bdrmennyire is szinleli részeg-
ségét, és eposzbol vett formdkkal és hasonlatokkal szinesiti torténetét,
az elbeszél8 nem tudja teljesen tartani (nem is akarja) a tévolsigot maga
és a téma kozott. Megnevezi a forrdsait (mondhatni a szatira muzsdit;
Gowers 2012, 254):

omnibus et lippis notum et tonsoribus esse.
minden csipds és borbély tudja (,ltal ismert”)

Nem(csak) a horatiusi elbeszéld, hanem az osszes csipds és borbély a
szdszatyar.

Csipasok és borbélyok

A lippus eredeti jelentésében egy gyulladds vagy egyéb ok miatt a szem
sarkdban felgyiilemld vdladékra utal (OCD s. v.), magyarul ,,csipa” vagy
jelz8ként ,csipds”.” A latin irodalomban csakis a komédidban és a sza-
tirdban fordul el8 — igy jelenik meg Luciusndl is [195 Marx]) —, és 4l-

9 A lippus kifejezés tobbszor is el6fordul Horatius szatirdinak elsé kényvében (ponto-
san 6tszor), a legtdbb esetben a kifejezés homdlyos, kontextusa nem egyértelmd (pl. az L.
120-n4l egy bizonyos Crispinust nevez igy a kltd). A sz6 etimoldgidjdhoz ldsd tovabba
Ferenczi 2012, 21; Mastrelli 2012, 145146 és 150-152.
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taldban a nem ldtds vagy nem értés metafordjaként bukkan fel (tovébbi
példakkal ldsd Ferenczi 2012, 21). Jelen kolteményben is tobbféle-
képpen értelmezhetd: utalds lehet az eset homélyossdgdra, vagy éppen
magdra Horatiusra is, aki I. 5-8s sermmdban még magdt nevezte csipdsnak
(30-31), és ezzel a koltemény témdjic képz8 brundisiumi utazds erds
politikai aspektusitél val6 elforduldsdt, abban nem érdekeltségét fejezte
ki (Ferenczi 2012, 32-34). Horatius teljes érdektelensége az 1. 5-ben
meghzédé politikai szal irdnt ironikus, mdr szinte abszurd: nem-l4tdsa
éppen az ellenkezd hatdst valga ki, és arra mutat rd, hogy nagyon is
fontos dolgok zajlanak a hittérben. Ennek tekintetében — visszatérve
az 1. 7-hez — a lippus megjelolés utalds lehet arra is, hogy még a fél-
vakok, homdlyosan l4t6k is felfigyelnek egy ilyen nagy litvdnyossdgra
(Gowers, 2002, 151). A ldtds elvesztése a hallds megerdsodését felté-
telezi, igy az illetleniil hallgatézdkra, tdlsdgosan kivancsikra is vonat-
kozhat. S8t Mastrelli Ggy tartja, hogy a lippus (bioldgiai értelemben)
azokndl jelenik meg, akiknek a szeme huzatot kap a sok, gyakran hu-
zatos, szlik helyen (példdul egy kulcslyukon) keresztiil valé leskelddés
miatt. [gy a lippus jellheti azt is, aki egy titkos tudds birtokosa, amirdl
csak a megfigyel és a meghigyeltek tudnak (Mastrelli 2012, 149). Ezt
az utolsé két értelmezést erdsiti a koltemény mdr-mdr explicit politikai
tartalma. Horatius szemtant, és birmennyire is nem szeretné figyelni az
eseményeket, ott van a csipa a szeme sarkdban. Az 4ltala megtapasztalt
dolgok és események til fontosak és érdekesek ahhoz, hogy ne legyenek
elbeszélve. Ide, az (Gjra)elbeszéléshez kapcsolédnak a borbélyok is. A
f8leg f6tereken vagy nagyobb piacokon, csomépontokon taldlhaté tiz-
letek — amelyek nem csak a haj, hanem a testdpolds minden teriiletét
lefedték (példdul kendesot adtak egy begyulladt szemre; Gowers 2002,
151) — az 6kor egyik legfontosabb hir- és pletykacserélé gocpontjainak
szdmitottak (Gowers 2012, 254, v6. Toner 2015).'° Rdaddsul egy-egy
borbélyiizlet kiilonbozd térsadalmi rétegeket, csoportokat szolgdle ki.
Mindenkinek megvolt a maga térzshelye, ahova nem feltétleniil a sza-
lon és a borbély nytjtotta szolgéltatds, hanem a tdrsasdg miatt jottek a

10 A Horatius antik kommentérjit készité Porhyrio (Commentum in Horati Sermones
L. 7. ad loc.) is igy értelmezte a tonsor helyét a versben.
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vendégek; ,bor nélkiili symposium”, ahogy Terentius nevezi (Phormio
89, tovédbbi példdkkal lisd Toner 2015, 101-102). Maguk a borbélyok
is fontos részei voltak az itt zajlé kozosségi életnek, akik szakmdjuk révén
sokat hallottak és kozmonddsosan sokat is beszéltek (Uo. 102—-104),
rdaddsul a hatalom tekintetében kifejezetten veszélyesnek szdmithat-
tak, informdcidkozvetitd tevékenységiik, azaz a pletykalds aktusa, szinte
ellendrizhetetlen volt (és még nem is emlitettitk a borotvit; Gowers
2002, 153; Toner 2015, 105-107). A borbélyok tehdt fontos helyet
foglaltak el a rémai ,kozbeszéd” formaldséban, a koréjiik csoportosuld
mikrokézosségek pedig nagyobb hélézatoknak, példdul egy politikai
szovetségnek lehettek a részei.

Horatius és a Liberator part

Hidba notum (3), azaz ismert a két esetlen felperes torténete, az elbeszélét
ez nem zavarja, beszélni szeretne, kihaszndlva az Gjramesélés (Hajdu
2014, 36) nyujtotta lehetdségeket. A Horatius dltal megalkotott ple-
tykds persondndl pedig nem akad alkalmasabb erre, hiszen rendelkezik
azzal a tobblettuddssal, ami miatt megéri odafigyelni rd; megteremtdje
ott volt és ott van mindkét politikai oldal legbelsd koreiben. Kr. e.
44-ben Athénban toltotte tanuldéveit, éppen akkor, amikor Brutus is
(Plutarchos, Brutus 24. 1). A fiatal kdlt6t hamar megragadta a kozedr-
sasdg tigye, és csatlakozott a Liberator parthoz (Suetonius: Vita Horati,
v6. Horatius Epistulae 11. 2. 45), tovibb4 feltételezhetSen részese volt
Brutus kiséretének, amikor Athénbdl Asia provincidba utazva pénzt és
erdt gydjeote a Caesar-pért legySzésére. St tribunus militum rangja (az
egyik legmagasabb katonai rang) megerdsiti, hogy tényleg a szilik belsd
kor tagja lehetett, aki a philippi csatdt is megjarta (Carmines 11. 7.10).
A fiatal koltd feltételezhet8en szintén proscribilva lehetett (Henderson
1998, 24), de Brutus és Cassisus bukdsa utdn kegyelemben részesiilve,
Vergilius és Varius ajanldsdval csatlakozott Maecenas (Serm. 1. 6. 54-55)
és igy Octavianus koréhez (Horatius életének errdl a szakaszdrol részle-
tesen ldsd Fraenkel, 1954, 9—17; Nisbet 2007, 8—10). Maecenasszal
hamar nagyon kozeli viszonyba keriil, amicitidjuk révén pedig a fia-
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tal koltd biztos alapot kapott (szellemi és anyagi értelemben egyardnt)
koltészete miiveléséhez (DuQuesnay 1984, 24-27). E kacskaringds és
kalandos élettitra maga a kolt6 is tobbszor reflektdl, miiveibdl jol kiraj-
zolédik eldttiink a Kr. e. 30-as, 40-es évek és a mésodik triumvirdtus
alatti Réma hangulata (ehhez ldsd: Griffin 1993). Elete és kifejezetten
koztdrsasdgpdrti multja fontos részét képezi a szatirdk elsd konyvének,
ami a fiatal kéltd bemutatkozé kotete és onreflexiv, konnyed belépdje
az irodalmi és kozéleti szférdba (Oliensis 1998,17—41; Hegyi 2009,
428-429).

Nem tudhatjuk, hogy a kdlteményben megesett per valds volt-e vagy
csupdn fikcid," az interpreticié szempontjibdl azonban ez lényegtelen
is. Horatius, felhaszndlva sajdt élettapasztalatdt és feloltve a sermones elsd
konyvére jellemzd ironikus, giinyolédé és néha dnsanyargaté maszkjt,
nagyon is beszélni szeretne arrdl, amirdl megannyi honfitdrsa beszél.
Akdrcsak az 1. 5-6s szatira esetében, inkdbb feltind a befogad6 szdmdra
a torténeti kontextusra valé homidlyos utalgatds és a megidézett komoly
témadk jdcékos elhdritdsa. Barmennyire is tlinjék a horatiusi elbeszéld
apolitikusnak és személytelennek, az 1. 7 az egyik legdtpolitizdltabb
és legszemélyesebb torténete (Svarlien 2018, 107). Az anekdotdban
megjelend kortdrs politikai mili§ ,valésdghatdst” (Barthes 2020) kelt,
s6t azon is tlmutat. A szatira témdja a koltd dltal is megtapasztalt pol-
garhdbord, mércius idusa, Brutus és Octavianus, és az igy toredezetté
vélt rémai tdrsadalom. Azonban éles hatdrok helyett egy bizonytalan
korszak utdni jraértelmezésnek, egy visszafordithatatlan folyamatnak
vagyunk szemtanui (Kennedy 1997, 33-34). A vers két szerepldje, azok
megszblaldsainak és konfliktusuknak dbrdzoldsai felidézik a versengést
(qui posset vincere Regems; 6), kibékithetetlenséget (nibil inter utrumque
convenit; 9-10), az ezekbédl fakadd hiborut (adversum bellum incidit;
11) és a sokak szdmdra ldtszolag elkeriilhetetlenek t(ind halalt (u# ultima
divideret mors; 13).

11 DuQuesnay ugy gondolja, hogy Horatius szemtantja lehetett az esetnek, és igy
valédi torténetként kezeli az anekdotét (DuQuesnay 1984, 37-38), ezzel szemben
Gowers szerint szinte biztos, hogy fiktiv, csak egy ,,barber gossip” (Gowers 2002, 146 és
151).
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Ezek az események, melyek nemcsak a messzi Asia provincidban,
hanem Réma utcdin, férumain, innepein, gladidtorjitékain zajlottak, a
kozbeszéd és kozélet szerves részei voltak és komoly hatdst gyakoroltak
az egyénre. Az ezeket kozvetitd fama (szdbeszéd) egyik médiuma pedig
maga a szatira, és az abban foglalt informdci6 és pletykadramlds in-
formdlis kozpontjai, a borbélyok tizletei. A lippus és a tonsor jelz8kon
keresztiil a befogadds kettds formdja jelenik meg, ldtni és hallani. Lu-
ciliust (fragmenta 11. 55) felidézve: fandam atque auditam iterabimus
[famam], ,a mdr elmondott és hallott szébeszédet fogjuk djra elbeszél-
ni.” Ahogy Gowers kifejti, barki ,vakon” elfogadhatja, amit a vers els§
ldtszatra kindl vagy ,élesen ldtva” felismerheti a hdttérben meghtzédé
politikai szalat (Gowers 2002, 154).

A szatira narrdtora, habdr igyekszik szemét-fiilét befogni, maga is
csak egy lippus, rdaddsul egy tobblettuddssal rendelkezd, nagyon is éle-
sen 1dt6 és érdeklédd (mondhatni curiosus, vo. a curiositas fogalmanak
ciceréi hasznalatdval: Tamds 2019, 54-58) személy. Igy a horatiusi
elbeszéld és a lippik nemcsak terjesztik, Gjra és Gjra elmesélik az ese-
ményeket, hanem forrdsai is, s6t tevékeny szerepldi is annak, amirdl
a borbélyndl id8z8 polgdrok beszélnek. Az 1. 7-es sermo pedig azt, ami
eredendden ordlis (pletyka), a szatira mifajdn keresztiil (pontosabban
mogé bujva) tette az frott kulttira részévé (Hajdu 2014, 36-37). Ezdl-
tal pedig egy wjabb tér, az irodalom dltal nytjtott kommunikdcids és
medidlis tér nyilik meg, amely viszont egy mds, szocidlis és kulturalis
szintre viszi 4t a diskurzust. Az egykori koztdrsasdg (Brutus) pérti és az
Uj octavianusi politikai elit és értelmiség kozotti konfliktusra.

A horatiusi persona nem partatlan, legaldbbis nagyon is elfogult-
nak ttnik. Bruto praetore tenente ... (18) — dllitja, azonban Brutus Asia
provincidt nem pro praetori tisztségben igazgatta, hanem proconsulként
(maius imperium jogkorrel). Esetleg propractornak lehetne nevezni
(DuQuesnay, 1984, 37; Borzsik 2002, 124; Kreiler 2008, 47-48),
viszont a 43-as proscriptio utdn a Lex Pedia de interfectorbius Caesa-
ris kovetkeztében szdmizottek lettek (Syme 1939, 187). A megszdlitds
természetesen Brutuson valé ginyoldddsnak is tekinthetd, és igy Asia
kisajdtitdsdt, onkényes addbehajtdsdt és uralmdc parodizdlja (akdrcsak
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egy hellenisztikus ,rex” uralkodik; vo. solem Asiae ... stellas salubres; 24).1
Brutus valéban viselte egyszer a praetor tisztséget, amely — figyelembe
véve a koélteményben megjelend szinhdziassdgra és utcai ldtvdnyossdg
utalé elemeket — egy Gjabb kézenfekvd kontextust nyujt. Brutus prae-
tor urbanusként még Kr. e. 44-ben sajit neve és koltsége alact rendezte
meg a ludi Apollinarest (Gowers 2012, 251 és 258)." A forrdsokbél
egyértelmiien az olvashaté ki, hogy Brutus nagy gonddal és még na-
gyobb reményeket dpolva szervezte meg az tinnepet; nemcsak, hogy
rengeteg pénzt koleott el hatalmas ldtvinyossdgokra, hanem gondosan
odafigyelt sajit onreprezentdci6jara is. Igy Accius Brutus cimii darab-
jat kivdnata el6adatni (sikerteleniil); a népszert fabula praetexta a mér
emlitett mondabéli 8sérdl, L. Tunius Brutusrdl és Tarqinius Superbus
elizésérdl szolt. Szdndéka egyértelmiien propagandisztikus és politikai
volt; igy kivdnta mdrcius idusa utdn Caesar emlékét elhalvdnyitani (aki-
nek éppen a jérékok utolsé napjdra, jalius 13-ra esett a sziiletésnapja),
és sajat helyét és népszertiségét Gjra megerdsiteni. Habdr ért el pilla-
natnyi sikereket, hosszabb tdvon nem tudta kamatoztatni a jétékokbél
szdrmazé politikai t8két (tobbek kozdtt éppen Octavianus fellépése mi-
att, l4sd: Marton 2018, 146-151).

Konklazié

Gladidtorviadalok, nagy litvdnyossdgok, tinnepld, ginyol6dé tomegek,
birésdgok, varosi terek, civakodd, egymds ellen dskdlédé emberek, bol-
dogulni kividné egyének, és nem utolsé sorban a ,,nagypolitika”: Brutus
és Octavianus harca Romdért. Az 1. 7 ezekbdl a torténeti és tdrsadalmi
tapasztalatokbdl épitkezik. Az anekdotdban a konfliktus egyik f8 forrdsa
a discordia (,széthtizds, nem egyetértés”) és az egyenldtlen felek kozotti
viszdly (disparibus ... bellum incidat; 16.). Ezekre mind reflektdl a sza-

12 Emellett egyardnt utalhat Brutus igazsigiigyi feladatdra a jelenetben, ugyanis prae-
tor joghatdsdga ald tartoztak a birdsdgi tdrgyaldsok és az igazsdgszolgdltatds; vo. DuQue-
snay, 1984, 37.

13 Kiilonds szinezetet ad a praetor urbanus megszélitdsnak, hogy ezt a kinevezést éppen
Caesartdl kapta (Appianos Bellum Civile 11. 146). A 44-es ludihoz és praetor urbanus
szerepéhez ldsd Marton 2018, 142-146.
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tira: az egész Liberator pért és az azt képviseld Brutus egy egymadssal
pereskedd, széthiiz6, 6nmagit romba dontd csoportosuldsként van db-
rizolva (DuQuesnay 1984, 37; Gowers 2012, 251). Brutus mindvégig
néma, nem képezi részét a kdlteményben lezajlé parbeszédnek, némasd-
ga pedig jaték sajit nevével (,tétlen, néma’; OCD's. v. 1.); ami egykoron
erény volt (v6. a mitikus &s jellemének fontos részét képezi hallgatdsa:
Livius I. 56), az a koztdrsasdg végének kordra inkdbb impotencidt és
tehetetlenséget jelent. Ezt erdsiti meg a horatiusi elbeszél§ jitéka is a
iugulatus kifejezéssel. Nemcsak fizikai értelmében jelenti a lefejezést, ha-
nem ugyanezt a jelz8t haszndljék arra is, mikor valakit valami meghok-
kent, példdul amikor véletleniil belevdgunk borotvdval az arcunkba,'
vagy hallunk egy széjitékot, egy izléstelen viccet a kirdlygyilkossdgrol
(Gowers 2002, 157). Ez a meghokkentd vicc azonban kétféleképpen
siilhet el: Brutus maga is egy kirdly, egy keleti despota (vo. 23-24. sor),
aki hidba kovette el a Caesar elleni merényletet, nem volt képes érdem-
ben képviselni a kdztdrsasdg ligyét, sot jelen nem létével — a ludi Apol-
linares bukdsdhoz hozzdjirult az is, hogy Brutus nem vett részt szemé-
lyesen — sajdt pdrtjat sem volt képes egységben tartani. Azonban a Cae-
sar-partot sem kiméli a fiatal k6lt¢ (Henderson 1998, 78-83; Gowers
2002, 158). Annak ellenére, hogy elvicceli és elbagatellizdlja az egykori
zsarnokgyilkossdgot, Octavianus ekkoriban egy rex leszdrmazottjanak
mondta magdt, rdaddsul a megalakul6félben 1évé triumvirdtus szinte
kirdlyi hatalommal, 6nkényesen uralkodott Réma felett (Syme 1939,
243-258; Henderson 1998, 18-19)." Mindenki jél tudta, hogy ha
Brutus és Cassius gyézedelmeskednek Philippinél, minden bizonnyal
6k is az el8szor Sulla 4ltal kitaposott 8svényt kdvették volna, pusztdn a

14 Gowers utal arra, hogy borbélyok kiilonés szerepet toltdttek be az uralkoddk udvar-
tartdsdban. Munkdjuk jellegébdl fakaddan a lehetd legbizalmasabb embereknek kellett
lenniiik, akik nem csak pletykdkkal, hanem mesterségiik révén fizikailag is képesek
voltak drtani az uralkodéjuknak (Gowers 2002, 153).

15 Miér az els8, Pompeius, Crassus és Caesar 4ltal alapitott triumvirdtusnak is megvolt
az akkori kortdrs szatira kéltészetben a kritikdja, legaldbb is M. Terentius Varro, aki
Réméban els6ként vezette be a menipposi szatirdt, irt egy Trikaranos (,A hdrom fejd
szdrny”) cimd kélteményt (Appianos Bellum Civile I1. 9). Horatius ismerte és olvasta

Varro munkdit (Griffin 1993, 6).

146



haléllista névjegyzéke véltozott volna. Az 1. 7 zdré sorai éppen erre, a ré-
mai belviszdly kettdsségére vildgitanak rd. A szatirdnak egyszer csak vége
szakad, mintha elvdgtak (iugulas) volna, azonban nevetés helyett csend
koveti. A hirtelen zdrds, Brutus és a szatira némasdga, egy meghokkentd,
kitsltetlen (irt hagynak maguk utdn. Ahogy Gowers kifejti, Horatius
nem iddzik tovabb, a kés'® alatt hagyja Brutust, Rexet, a birdsdgi tdrgya-
last és az egész Liberator pértot. A koltemény jol szemlélteti egy korszak
bizonytalansdgit: emberek, politikai mozgalmak tlintek fel és el pdr év
lefolydsa alatt. A jov6 pedig (még) kiszdmithatatlan, bdrmi megeshet —
Kosellecket (2003, 401-430) kovetve — éppen ekkor alakult ki egy j
generdcié és korszak elvdrdsi horizontja. Rupilius Rex és Persius karak-
tere és pere ennek a valtozdsnak a hangulatdt adjak vissza. Politikai,
gazdasdgi kozosségek és ellenfelek fesziilnek egymdsnak, amelyek kiiz-
delme a formdlis (birdsdgi tdrgyalds, szendtus, polgdrhdbord) és infor-
milis (borbélyszalon, valldsi és dllami tinnepek, patrénus-irodalom) te-
reken zajlanak le. Brutus nem volt képes betolteni azt a szerepet, amelyet
a ,csalddi hagyomdny” és egy egykoron lelkes koztdrsasigparti, fiatal
koltd elvért téle. Horatius rdjott, hogy nem szerencsés tovdbb kiizdeni
egy veszett ligyért, és akdrcsak a szatirdban felbukkané Diomédés és
Glaukos eseténél, egy elénytelen, de az életét megment§ tizletet kotote.
Feladta fiatalkori idealizmusdt, igy elkeriilte a proscriptiot, az 4j régime
alatt pedig viszonylag szabadon (v6. Griffin 1984, 195-2006), jélétben
alkothatott. Sz6 szerint kivdgta multja koztdrsasdgpdrti részét és tovabb-
lépett rajta. Textus szintjén pedig az I. 9-es sermo irdnyéba indul el, ahol
a koltd médr Octavianus és Maecenas Rémdjdban és védnoksége alatt
Apollo és egy Gjabb birdsdgi tdrgyalds ltal menekiil meg egy levakar-
hatatlannak hitt, feltorni vigyd, njeldlt, fecsegd (garrulus) poéta eldl
(errdl 14sd Gowers 2012, 280—-283).

Hogy Horatius — az alacsony szdrmazdsa és kényes politikai malctal
rendelkezd, pletykds és csipds koltd (legaldbbis sajét dnreprezenticidja
szerint) — a polgarhdborat, minden szennyesével egyiitt ilyen szabadon

16 Gowers ezt az éllitdsdt a lippus és tonsor ellentétpdr metaforikus olvasatdval szemlé-
leeti. Mig a lippus egy lapos, homalyos (félszem), passziv cselekvést feltételez, addig a
tonsor egy éles, erds (borotva), aktiv allegdridt képez (Gowers 2002, 153-155).
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kiteregethette, tizenet lehetett a még hezitdlé koztdrsasigpartiaknak:
nem kell aggédniuk, Maecenas (inkiabb Octavianus) hajlandé meg-
bocsatani és visszafogadni Sket. Sokan éltek Octavianus clementidjéval
(Hegyi 2009, 426 [n. 24]), sokaknak viszont nem volt lehet8ségiik erre
és Octavianus Philippi utdni vérengzéseinek dldozatai lettek (Suetonius
Aug. 13.1-2). Az 1. 7-es szatira Brutus, Caesar és egy egész generici6
tragédidba ill§ esetébdl inkdbb komédidt csindle. De az emlékek idével
szépen lassan elhalvdnyultak (Svarlien 2018, 110), ezeknek a sorsoknak
és traumdknak a feldolgozdsa pedig az irodalomba és egyéb informd-
lis helyekre tevéddte 4t. A maltbdl egy ldtszélag drtalmatlan anekdota
lett, amelyen taldn kicsit kinosan és kesertien nevetgéltek az egykoron
koztarsasdgpdrtiak, amig arra vértak, hogy a borbély kése ald befekiidje-
nek. Hiszen maguk is tisztdban voltak a politikai, irodalmi és gazdasgi
hatalom struktdravéltdsdval, amit taldn legjobban egy a triumvirdcus
idészakdbdl szdrmazé Asinius Pollidhoz kothetd anekdota szemléltet
(Macrobius II. 4. 21): amikor Augustus egy sértd fescenninusi verset
irt ellene, Pollio hallgatdssal vélaszolt, hiszen ,nem egyszer(i az ellen irni
(scribere), aki képes proscribélni (proscribere).”
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Amirél a csipasok és a borbélyok fecsegnek: Horatius Szatirdk1.7.

Horatius munkdssiga nemcsak irodalmi, poétikai és filoldgiai szempontbdl
kiemelkedd jelentéségli, hanem fontos forrdsa a rémai torténelem Augustus
nevével fémjelzett, izgalmas és eseménydus korszakdnak is. A Kr. e. 65-ben
sziiletett Horatius tobb esetben is reflektdle kordnak térténeti eseményére és
tdrsadalmi viszonyaira. A tanulmdny tdrgydt is képezd 1. 7-es sermo az egyik
legjobb példa erre. A koltemény kiilénos darabja Horatius verseinek, mivel
mind hossziisdgdra, témdjdra és stilusdra tekintve eliit a t8bbi szerzeménytdl,
egy igen korai (ha nem a legkorabbi) alkotdsit olvashatjuk a fiatal kélt8nek.
Egy anekdota, Rupilius Rex és Persius pere, koré épiil a koltemény, viszont a
torténet olyan kényes tartalmakra utal, amelyekrél egy éppen csak Maecenas
és az 4j régime korébe befogadott kéltének nem illene beszélnie. Brutus Asia
provinciai helytartésdga, Tulius Caesar zsarnoksdga, Kr. e. 44 mdrcius idusa,
és nem utols6 sorban a kétes megitélésti Kr. e. 43-as proskripcié mind rend-
kiviil kényes témédnak szdmitottak a harmincas évek elején Rémdban, Horatius
mégis széba hozza, s6t gliny tdrgydvd teszi ezeket a torténelmi fordulatokat
mikdzben ldtszdlag két jelentékeelen figura torténetét meséli el. Horatius i-
gyekszik magit eltdvolitani a vers narrdtordtdl, dmbdar probélkozdsa nem telje-
sen sikeres. Az I. 7-es szatirdn keresztiil nemcsak arrél nyeriink beldtdst, hogy
mik és milyenek is voltak a kortdrs politikai diskurzus terei, hanem arrdl is,
hogy milyen lehetdségei vannak egy koltdnek éppen sziilet6ben 1évé principé-
tus rendszerében.

Kulesszavak: Horatius, latin kéltészet, Augustus-kor, szatirdk, rémai irodalom
és kutltara, Brutus, patrondlé
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What the Blear-Eyed and the Barbers Chatter About: Horace Satires L.7.

Horace’s work is not only outstanding from a literary, poetic, and philological
perspective, but it is also an important source on the exciting and eventful era
of Roman history marked by the name of Augustus. Born in 65 BC, Horace
reflected in several cases on the historical events and social conditions of his
time. Sermo 1.7, which is also the subject of this paper, is one of the best
examples. It is an extraordinary piece of Horace’s poems and differs from his
other early compositions in length, theme, and style, and is a very early (if not
the earliest) work of the young poet. The poem is built around an anecdote, the
trial of Rupilius Rex and Persius, their story, however, brings up themes that
are too delicate for a poet, who has just been accepted into the circle of Mae-
cenas and the new regime. Brutus’ governance of Asia province, the tyranny of
Julius Caesar, the Ides of March in 44 BC, and last but not least, the dubious
Proscription in 43 BC were all extremely unwelcome subjects in Rome in the
early 30s BC, yet Horace talks about and even parodies these turning points in
history while telling the stories of two seemingly insignificant figures. Horace
tries to separate himself from the poem’s narrator, although his attempt is not
entirely successful. Through the satires of 1.7, we not only gain an insight into
what the spaces of contemporary political discourse were like, but also into the
possibilities a poet had in the still forming system of the principate.

Keywords: Horace, Latin poetry, Augustan age, satires, Roman literature and
culture, Brutus, patronage
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KISERLET EGY UJ SZOVETSEGRE!
Pap Kdroly Megszabaditottdl a halaltd] cimii regé-

nyének elemzése

Pap Kiéroly elsd regényének, a Megszabaditottdl a haldltélnak az egyes
fejezeteit a Nyugar hasébjain kozolte folytatdsokban 1928 és 1929-ben,?
és a részletek mdr az 1932-es kotetben valé megjelenés el6tt pozitiv
kritikai fogadtatdsban részesiiltek, tobbek kozott Németh Laszlé és M6-
ricz Zsigmond is méltatta 8ket.> A szerzé miveinek dontd tobbsége
- kivételt képezhetnek ez aldl az Ggynevezett mivésznovelldk - a zsi-
d6 hagyomdnyt, a keresztény kultiirkorhéz valé kozeledést és ezekkel
szorosan Osszekapcsolddva a sajdt identitds kialakitdsdnak konfliktusos-
sdgat tematizdlja. Pap Kdroly ,irdsai néhdny alaptémdjdnak varidnsai”
— fogalmaz Beney Zsuzsa (Beney 1959, 460). Véleményem szerint a
kétféle tradicié (zsid6 és keresztény) Osszeolvashatdsdga a szerz8 mi-
vei kozill legexplicitebben a Megszabaditottil a haldltél cimi regény-
ben mutatkozik meg. Ennek az lehet az egyik oka, hogy Pap a szoveg
cselekményidejét is az ,,6s6k kordba”, biblikus id8be és biblikus tdjakra

1 A tanulmdny a Nyom-kévetés 6. cimi irodalomtudomdnyi miihely-konferencidn
elhangzott azonos cimi eldadds szerkesztett valtozata. Az eldadds elhangzott: Nyom-
kovetés 6., online konferencia, 2020. december 12. (szombat).

2 Kivéve a Vibar Tiimdnban cimi részletet, mely csak a konyvben jelent meg, ahogy
erre Réz P4l is rdmutatott tanulmdnydban (Réz 2006, 230).

3 Moricz Zsigmond a kovetkez8képpen fogalmaz: ,,[M]eggy6z8désem szerint korunk
egyik legnagyobb alkotdsa. Redm divindcidszer(i hatdsa volt” (Méricz 2006, 82), Né-
meth Ldszl6 pedig a kovetkezdt irja Paprdl: ,Megint egy igaz hajos, aki rdbizta magdt
lelke ismeretlen tengerére, s ime, a tenger egy kontinenst ajdndékozott neki” (Németh
2006, 38).
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helyezi. Mdsrészt, a héber Biblia* és az Ujszovetség egymdsra rédik a
kotetben, nemcsak az alakokat, hanem a miifajisdgot és a nyelvezetet te-
kintve is: a mu egyszerre idézi tobbek kozott a zsidé préférdk torténeteit
és a zsoltdrokat; de ezzel egyiitt Jézus életttjd, illetve az evangéliumok
és példdzatok formdjit is.

A kovetkezdkben azt fogom vizsgélni, hogy az emlitett kettds bazis
milyen forméban jelenik meg a kotetben. Tanulmdnyom els részében
a héber Biblia-reminiszcencidkat fogom szemiigyre venni, elsésorban
a regényben megjelend, idevdgé jelképekre és szimbolikus apafigurdk-
ra koncentrdlva. Ut6bbi vilasztds egyik apropdja, hogy a zsidé hagyo-
mdnyban kiemelt szerepet kapnak az apdk, az 6rokség dtaddsa apai dgon
torténik.” A mdsik pedig, hogy ezek az alakok a zsidésdg - Pap szdmdra
- tipikus karaktereit képviselik, akik a szerzé életmiivében mdshol is
felttinnek: a kétkezi munkdst, aki legszivesebben csak a tannak szen-
telné életét; a vdndort vagy koldust; a gyarapoddst a tan elé helyezd
gazdagot és az irds igazi értelmét (Abimél esetében eleinte) nem ismerd
papot.® [rdsom mdsodik felében a regény Ujszovetséggel valé kapcso-
latdt vizsgilom. Az Ujtestamentum megidézésének legszembettinGbb
modja, hogy a Megszabaditortil a haldltsl {8hdsének, Mikdélnek az élet-

4 A héber Biblia” kifejezést azért haszndlom, mert a tanulmdnyban igyekszem ,sem-
leges”, tehdt egyik valldshoz sem tartozd terminolégide alkalmazni. Ugy vélem, hogy a
,Biblia” sz6 jelentése ebben a kontextusban a zsidé biblikus terminolégidban jératlan
olvasé szdmdra nem egyértelmd, az ,,Oszévetség” kifejezés pedig egyértelmiien a keresz-
tény kulearkor feldl kozelit.

5 Léasd példdul Nddas Péter Egy csalddregény vége cimi kétetében a csalddtdrténet
dtaddsdnak metédusit.

6 A kétkezi munkds alakja, aki nem tudja az életét a tannak szentelni, felttinik példdul
az Azarel cim regényben, Jeremia ap6 alakjdban. A vindor megjelenik A nyolcadik std-
cié cim{i miaben, Levidt alakjéban is, de bizonyos értelemben A Schrei cim(i novelldban
is, a bolygé zsid6 karaktere révén. A kegyetlen gazdag egyik alakvéltozata a biré lesz A
nyolcadik stdcié cim( regényben, aki visszaél hatalmi helyzetével (hozzd kell tenniink
azonban, hogy & nem zsidd), de az Azarel cimli regényben az anya tehetés csalddja is a
tan elé helyezi a gyarapoddst. A pap figurdja tobb regényben is a szereplék kozé tartozik.
Az Azarelben megrajzolt papalakok egyértelmien negativ szinben tlinnek fel (a neoldg
Azarel és valamelyest az 6hiti Tulczyn rabbi is), csakigy, mint a Megszabaditottil a
haldltélban a papi testiilet tagjai, Abimél kivételével, aki meg tudja magdban taldlni a
szeretetet.
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ttja Krisztusét idézi. Azonban fontos hangstlyozni, hogy Mikdél nem
egyszerlien a ,hagyomdny Krisztusa”, sokkal inkdbb Fjodor Mihajlovics
Dosztojevszkij A félkegyelmii cimi kotetének f8hdséhez, Miskin her-
ceghez hasonlit, aki maga is jézusi alakmds. Végezetiil a regény altal
megidézett mifajokat, a mi nyelvezetét és a felhasznalt héber Bibliabéli
és Gjszovetségi intertextusokat tekintem at. A Megszabaditottdl a haldltél
egyfajta szentiratként poziciondlja magdt, mely merit ,el6deibdl”, a két
testamentumbdl, de egyben Ujra is irja Sket.

A héber Biblia: hittér és alap

Pap Kéroly mivének esetében a héber Biblia vildga részben mint hdteér
miikddik. A regény biblikus tdjakon jdtszddik, a helységneveket kozli is
az olvaséval a narrdtor: Shéba, Tdmdn és Libbdnia. Konkrét idémegje-
161ést azonban nem olvashatunk, mindazondltal a rémai katonak jelen-
1étébdl és a szerepléi kommentdrokbdl sejthetd, hogy mikorra tehetd a
cselekmény ideje.” ,A zsidé hagyomdny megidézése a cselekményidd és
a cselekménytér kivdlasztdsa mellett elsdsorban a ritudlis cselekedetek
és ritudlis szovegek révén valésul meg” - irja Gintli Tibor (Gintli 2013,
186). Az emlitett ritudlis szovegek fontos szerepet jdtszanak a regény-
ben, ezért a késébbiekben egy kiilon alfejezetet szentelek az elemzésiik-
nek. A fentiek mellett a kétetben megjelend ritusok, mint a kiilénb6z4
illat-, engeszteld-, égd-, étel- és italdldozatok, illetve Pur (Purim) {in-
neplése szintén a zsidé kultirkorhoz kapesolédnak. A térgyi vildg és a
kornyezet tehdt egyértelmien ebbe a hagyomdnyba dgyazdédik bele. Ez
szimbolikus jelentéssel birhat a ma szempontjdbdl: az ,alapot” a zsid6
kulttira képezi.

A mellékszerepldk altal kozvetitett istenkép is egyértelmien a héber
Biblidban gyokerezik. A szovegbdl kirajzol6dé Isten kiszdmithatatlan,
kegyetlen, tovibbd dldozattal, félelemmel és aldzattal kell szolgdlni. Eh-

7  Lasd példdul: ,Ne feledd, milyen id8ket éliink. Egész Judedban mennyi a ldzadds,
a tizedmegtagadds! Tele vannak a vérosok az irdstuddk, az idegenek bujtogatdsaival,
cimboréldsokkal! Se szeri, se szdma a rendbontéknak!” (Pap 1998, 190) — fogalmaz az
egyik libbdniai pap.
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hez az istenképhez kapcsolddik a blindsség fogalma is: ,,.Shéba lakéi [...]
[b]tinbocsdnatért imddkoztak és bojtdltek, habdr nem ismerték maguk-
ban a biint, amit elkévettek volna. De hiszen semmi sem nehezebb,
mint megkeresni a blint, mikor Adondj titokzatossdga nemcsak a ma,
de a tegnap ¢és a holnap bineit is egyformdn torolja meg” (Pap 1998,
28). A ,blintelen blindsség” és az ,eredendd bintudat” fogalmai meg-
hatdroz6 elemei a zsid6 valldsnak.

A Megszabaditottdl a haldlté! héber Biblidval val6 kapcsolatdt a temp-
lom szimbélumdnak tobbszéri megjelenése is jelzi: Ruth sziilésének el-
beszélésében és Mikaél torténetében is felttinik. A zsinagéga pusztuldsa
a Messids sziiletik cim fejezetben Salamon templomdanak leromboldsat
juttathatja esziinkbe, mely esemény a zsid6k szdmdra a babiloni fogsig
kezdetét jelenti. A pdrhuzam szovegszeritien is megjelenik: , A 1épcsd fala
tgy bemocskolddik vérrel, a 1ég Ggy megtelik haldlos jajjal, mint akkor,
midén el8szor romboltdk le a cioni szentély” (Pap 1998, 25, kiemelés
t6lem: M. T.). Mindez azon az éjszakdn torténik, amikor Ruth megsziili
gyermekét, Johanant, és a sziiléssel ,bepiszkolja” az eljovendd szomba-
tot. A Ruth jajgatdsdnak hatdsdra kialakul¢ zlirzavart, mely a szombatra
valé késziil6dést megszentségteleniti, az asszonyok vetélése és a térik
osszetépése kiséri, egyfajta apokaliptikus képet festve, utalva az esemény
bibliai eléképére.

A masodik templompusztulds Libbanidban torténik, ahova Mikéél a
véandorkoldus Tekijahu révén jut el, aki onnan szdrmazik. A zsinagdga a
falu tlizbe boruldsa sordn rongdlédik meg. A tlizvész oka, hogy Libbdnia
lakéi nem kovették 8seik szokdsait, és a sziiret tinneplése helyett meg-
prébaltdak pénzzé tenné hires borukat, ezért Jahve megbiintette Sket.
Azonban ebben az esetben mdr a templom Gjraépitésnek is a tanti lehe-
tiink, mely szintén szimbolikus a zsiddsdg térténetében:

LA templom ujjéépitésekor nem egy rozzant kis zsinagégit ta-
ldlunk, melyet néhdny ember helyredllithatna az egyetlen rabbi
megbizdsibdl, hanem egy nagyszdmu papi testiiletet, gazdag és
diszes papok felvonuldsit - és a templom szinte a jeruzsdlemi
templom méreteit kezdi fel6lteni. Hiszen a »templom« - fogal-
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milag nem is lehet mds, csak ATEMPLOM, az egyetlen, amelyet
leromboltak, és amelyet 4jjd kell épiteni, — ha majd eljon a mes-
sids” (Lichtmann 2001, 149).

Az Ujjaépités mozzanata tehdt magdban hordozza azt az implikdcidt,
hogy a messids megérkezett. Arra a kérdésre, hogy Mikdél mennyiben

felel meg a megvaltd figurdjinak, a késébbiekben részletes vdlaszt fogok
adni.

Szimbolikus apafigurik a regényben

A regény szimbolikus apafigurdi - Ahel, Elul, Tekijéhu és Abimél - is a
zsid6 hagyomdnyhoz tartoznak. Ahogy arra Beney Zsuzsa (Beney 1973,
68) is rimutat, Ahelnek, Mik4él nagyapjénak az alakja Jeremidt idézi az
Azarel cim(i m(ibél. Jeremia apé magdnak koveteli fia megsziiletendd
gyermekét, Ahel azonban nem Mirjam és Jéséh elsésziilottjét akarja, ha-
nem pont az ellenkezdjét, hogy ne véllaljanak tobb gyermeket, mert vé-
leménye szerint ,a legjobbakat s legildomosabbakat mdr elvitte a haldl-
angyal, [...] nyilvin megunta nemzetségiik magvidt Jahve, s jobb, ha az
ember tartéztatja magdt” (Pap 1998, 32). A nagyapa, akdrcsak Jeremia,
a torvények dltal irdnyitott zsid6 vildgot képviseli, azonban annak elé-
irdsait nem mindig tudja betartani , tisztdtalan” sértaposé munkdja mi-
att. Ez a mozzanat ismét hasonlé Azarel nagyapé élettdrténetéhez: 8
sem tudja életét a tannak szentelni, mert el kell tartania csalddjdt.

Ahel nagyapa a széveg elején a haldlra késziilédik, azonban nem
tud megbékélni annak gondolatival. Mikaél eldonti, hogy feldldozza
magdt helyette, és ehhez a Szétsz6ré nevii vihar, mely a kdzelben é18 szi-
rek hiedelemvildgdhoz tartozik, segitségét kéri. Ezzel szentségtorést hajt
végre, hiszen a zsidoknak tilos més istenekhez imddkozni (ezt még szé-
mos mds szentségtorés koveti, melyeknek oka, hogy a fészereplé embe-
rek irdnt érzett szeretete feliilirja az el8irt térvényeket). Mikéél az orkdn
eljovetelekor nem hazddik fedezékbe, igy véllalva, hogy az elpusztitja
6t. Azonban ezt az dldozatot a vihar ,nem fogadja el”, de a torténtek
ravezetik Mikéélt arra, hogy nagyapjdnak maginak kell megbékélnie
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a halallal. Mivel a vihar miatt a f8hdés elsodrédik a haldszok falujdhoz,
és latja, hogy az § id8seik egy hajon, a vizen vérjdk a haldlt, ezért arra
a kovetkeztetésre jut, hogy az & nagyapja is nyugalmat nyerhetne ott.
Miutdn Mik4él elviszi Ahelt a haldszokhoz, a nagyapa ringatézésa a
tengeren - sdrral teli élete ellentétén -, mely felszabaditja és boldoggd
teszi, az els§ keresztség képét idézi meg, ahogy arra Beney Zsuzsa ré-
vildgit elemzésében (Beney 1959, 466). Azonban nem is igazdn a viz,
hanem Mik4él hite ,szabaditja meg a haldltél” Ahelt: ,Nagyobb a te
hited, mint ez a viz - mormolta -, tobb a te hited, mint amennyit a viz
haszndlhat nekem” (Pap 1998, 61) - mondja unokdjdnak haldla elétt.
A kovetkezd apakarakter, akivel Mikaél taldlkozik, Elul. A férfi va-
16szintileg leprds, erre utalhat a kovetkezd idézet: ,Es sebeire mutatott,
amelyek félig lerdgtdk mdr az arcdt, nyakdt, sziinteleniil csopogtek a
gennytdl és vértdl” (Pap 1998, 76). Elul abban lel némi 6romét, ha
mdsokat is szenvedni ldt. A férfi azt a tandcsot kapja gy6gyitéitdl, hogy
a fiatal ldnyok csdkjai enyhitenék a sebeit, 6 azonban ,,utdlta az asszony-
dllatot” (Pap 1998, 76). Ezért, kihaszndlva Tdmdn szegényeinek elkese-
redettségét, olyan fiat akar vdsdrolni magdnak, aki ,szelid és tetszetds,
akdr a lanyok” (Pap 1998, 76). Reményei teljesiilnek, mikor Mikaél
- akit Elul kordbban mér kiszemelt - csalddja megoriil ennek a lehetd-
ségnek. Ebben az esetben tehdt tényleges ,6rokbefogaddsrél” van sz6,
hiszen Elul fidul fogadja Mikdélt. Ebben a torténetszalban egy bibliai
parafrizis is benne rejlik, amelyre Lichtmann Tamds mutatott rd: ,Elul
ebben a kontextusban Saul kiralyt jelképezi, aki »utdlta az asszonyalla-
tot«. Miutdn Ddvid legy6zi a filiszteus 6ridst, a kirdly kegyeibe fogadja.
Dévid ahhoz is ért, hogy hérfajdtékdval eltzze a kirdly rossz kedvét, ami
valdszintileg depressziét jelenthet.”® De a gazdag Elul egy, a Pap Karoly-
oeuvre-ben gyakran felbukkand sztereotipidt is megtestesit: a tehetds
zsid6t, akinek a javak fontosabbak, mint a tan és az erkolesos élet, és aki
az embereket eszkdzként haszndlja sajéc céljai eléréséhez. Elul gonosz-

8 Lichtmann Tamds azt is hozzdteszi, hogy Saul fia, Jonatdn is bardtsdgot kdtdee
Déviddal, mely kapcsolat Patroklosz és Akhilleusz viszonydhoz hasonlé. Eztton is
készonom Lichtmann Tamds észrevételeit, melyeket a szdveg szaklektoraként fogalma-
zott meg.
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nak, kegyetlennek és 6nzének mutatkozik, Mik4él azonban ,,nem gaz-
dagsdgért, hanem csupdn szenvedéseiért” (Pap 1998, 86) szereti. Mikaél
szeretetével enyhiilést, békét és boldogsigot hoz a szenvedd Elulnak,
ahogy azt Ahellel is tette.

A harmadik apaalak az egyik legfontosabb a torténetben: Tekijéhu,
a kaldsztépd. Figurdja sok tekintetben Elijahu (Illés) préféear idézi, aki
akdr koldus képében is megjelenhet. Erre utalhat a két név hangzds-
beli hasonldésiga, de Mikdél szovegszertien is kimondja a pdrhuzamot:
[ Tekijahu] olyan volt valéban, amilyen csak Elijdhu lehetett” (Pap
1998, 156). A véndor életttja szimos ponton 8sszeér Elijdhuéval: Jahve
tiizet kiild arra a helyre, ahol Tekijahu gyerekkori sérelmeit elszenvedte,
mig Elijdhu tiizet kér ellensége, Badl legydzésére Istentdl, hogy meg-
gy6zze az embereket a segitséget nyujté Jahve létezésérsl. Haldluk is
hasonlé: Elijahut a forgészél tiizes szekéren viszi fel az égig, Tekijahu pe-
dig a libbdniai tlizvész utdn hal meg, és haldltusdja kozben azt mondja:
»[f]eldoblak Adondj’ trénusdig” (Pap 1998, 148). Elijdhu tovdbbd az a
préféta, aki minden koriilmetélésnél jelen van, igy a fitisdg elnyerésében
is szimbolikus az alakja - ezt a fitisdgot leginkdbb 4ltala éli meg Mikaél
a mdr emlitett apafigurdk koziil. Tekijahu alakja annyiban is emlékeztet
a profétdéra, hogy dlmdban kap segitséget arra nézve, hogy mi is az §
Jahve dltal elrendelt dtja - az dlomldtds kivaltsdga csak Jahve kiildotte-
inek adatik meg.

Tekijahu Elohim' ellen ldzad, figurdjinak ez a vondsa szémos, Pap
Kéroly miveiben szerepld alakkal rokonitja ét: tobbek kozote Azarel
Gyurit idézi, hiszen & is meggytil6li Istent a vele torténtek miatt. A kol-
dus azonban a Mikéél irdnt érzett és a Mikaéledl kapott szeretet révén
visszanyeri hitét - ez lenne Azarel Gtjénak is a fordulépontja, azonban
az 6 torténete mdsképp alakul, hiszen felé senki sem fordul feltétlen sze-
retettel. Mikaél elkiséri Tekijdhut az utolsé ttjdra, a sziil8falujéba, ahol
Tekijahu egyiitt innepelheti a sziiretet a Libbdnia-beliekkel, igy meg-
bocsédtést adva nekik az ellene elkdvetett blineikért. A koldus Mikdélben
megleli lélek szerinti fidt, igy mdr meghalhat, mert minden emberi szen-

9 Isten egyik névvaltozata a héber nyelvben.
10 Isten mdsik névvéltozata a héber nyelvben.
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vedést megismert: ,kikdstoltam mindenféle szenvedést, csak még ezt
az egyet nem éreztem: amit atya érez a fia irdnt, mikor azt el kell neki
hagyni” (Pap 1998, 128).

Az utolsé apafigura, akivel Mikaél taldlkozik, Abimél. A pap elhunyt
fidnak a vondsait Mikdélben véli felfedezni, ezért partfogdsiba veszi 6.
Beney Zsuzsa Abimélt egyértelmien a zsid6sdg képvisel8jének tartja a
regényben, és Ugy gondolja, haldldval bizonyos értelemben a zsiddésig
torténete zdrul le: ,,Abimél haldla [...] a zsiddsdg torténelmi szerepének
megsziinését, a torténeti létének felbomldsdt jelenti” (Beney 1973, 73).
Abimél figurdja nevesiti is ezt a bizonyos véltozdst, mikor kihirdeti az
6romhir és a lélek szerinti fitisdg eszméit, melyek egyértelmien az Uj-
szovetséghez kotddnek:

»,Még ma hitet kell tenniink - mondotta Abimél - a mi szdvet-
séglink mellett, s Adondj nevében mondanunk kell: nemcsak a
test, hanem a lélek is atydvd és fitivd tesz. [...] Azért cselekedte,
hogy 6romhirt kapjatok arrél, hogy van Iélek szerint is atyasdg és
fidsdg. [...] Ti, kedvesek, hivjdtok egybe a népséget a templom-
hoz, csillagok és féklydk fényénél akarok dldozni Adondjnak, s
hirdetni a népnek: feltdimadott az én fiam, e fit lelkében tima-
dott fel, s foltdmadtam én is benne!” (Pap 1998, 214; 218).

- mondja a libbdniai papoknak, azok legnagyobb megrokonyodésérére.
A Lélek szerinti fitisdg eszméje visszamendleg is értelmezi Mikdél viszo-
nyét korabbi vélasztott apaalakjaival. Ki kell emelni, hogy Abimél fi-
gurdja szemben 4ll a tobbi zsidé pap alakjdval, akik a narrdror jellemab-
rdzoldsa alapjdn mind a Torvény biivoletében élnek, és a zsid6 valldsnak
és a tannak olyan értelmezését mutatjik be, amely eltdvolodott annak
valédi értelmétdl.
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Az Ujszovetség: a hagyomdny 4tértelmezése
Bibliai alak(mds)ok: Janos és Krisztus megidézése

Az Ujszovetség és a hozzd tartozé kereszeény kultarkor is megidézédik a
regényben. ,A keresztény tradicié szovegbe hivdsdra elsésorban a Krisz-
tus-torténet parafrdzisa hivatott” - irja Gintli Tibor (Gintli 2013, 186).
Ehhez kapcsolddhat a médr emlitett kettds expozicié, mely Lukdcs evangé-
liumdnak nyitdnydra emlékeztet. A Megszabaditortdl a haliltdl els fejeze-
te is, ahogy arra Lichtmann Tamds is rimutat, keresztelé Szent Jdnos szii-
letésének torténetée idézi.'! A sziil6k id8sek, és mar nem reménykednek
a gyermek megfogandsdban; az apa pedig nem akarja tudomdsul venni a
kisfit sziiletését, illetve a gyermek neve is Keresztel6 Szent Janosra utal
héber formdban: ,Johanan”. Emellett az angyali tidvozlet mozzanata is
megjelenik, és az anya igy fogalmaz gyermeke sziiletésével kapcsolatban:
,Kiilonb lesz, mint valamennyi zsid6, én érzem. [...] O lesz a Messids!”
(Pap 1998, 10). Ezt az elképzelést erdsiti, hogy Ruth sziilésének pillana-
tdban a rabbi éppen a messids eljovetelérdl sz6l6 imarészletet kdntdlja:
»Rézkddjil meg a porbdl / s kelj fel! / Jisdj fia, a betlehemi, / mér hozza
lelkemnek a megvdltdst!” (Pap 1998, 22). Az imarészlet és a fejezetcim
mellett (Messids sziiletik) a messidsvérdsra jdszik rd a sziil6k neve is: Illés
az apa, akinek a neve Illés (héberiil: Elijahu) préfétdra utal, aki bejelenti
a megvélt6 eljovetelét, Ruth alakja pedig a bibliai névrokondéra emlé-
keztet: ,Ruth és Bodz még nem tudta, hogy Isten oszlopokka tette Sket
templomdban, 8seivé az eljovendd Messidsnak (Mt 1,5)” (Bartha Tibor
1995, 446). Johanan Keresztel Szent Jénossal val hasonldsdga azért is
lényeges, mert a Megszabaditottdl a haldltél tobbi fejezete Mikaél toreé-
netét meséli el, aki pedig jézusi alakmds. A két bibliai alak kapcsolata
fontos a zsid6 és a keresztény vallds kozotti demenetet tekintve: Krisztus
Jénost Izrdel préférdi koziil a legnagyobbnak tartja, Jénos pedig eléfutdr-
nak nyilvdnitva magdt elismeri Jézus fens6bbségét (Vermes 1991, 62).

11 Licthmann Tamds szerint: ,Mintha Lukdcs evangéliumanak kettés expozicidjit ol-
vasndnk tjra: Mik4él sziiletésének dlomszer(i korillményei [...] a szepldtelen fogantatdst
idézik, Johanan sziiletésének pusztité hatdsa Keresztel§ Szent Janos vildgrajottének és
életének motivumaira emlékeztet” (Lichtmann 2001, 287).

163



A misodik sziiletéstoreénet tehdt Mikdélé, a kotet f8szerepldjéé.
Mik4él életdtja nagyon sok elemében Jézuséra emlékeztet: a fid Jéséh
(Jozsef) és Mirjam (Mdria) fia, akik dlomban nemzették, tehdc kvdzi
szeplételeniil fogant. Fontos azt is kiemelni, hogy Mikdél apja is dcs,
akdrcsak Jézusé. Kozos tovabbd a két alakban a nétlenség véllaldsa is.
Mik4él tettei a jézusi csodatételeket idézik: a leprésok meggydgyitdsa,
melyet Krisztus két izben kovet el, parhuzamba éllithaté a leprds Elul
~meggeyogyitisival”. Azonban fontos hangstlyoznunk, hogy a Megsza-
baditottdl a haldltol t6h6se a sz6 szoros értelmében nem gydgyit, hanem
»csak” segiti megbékélni a haldllal a mdr emlitett apafigurdkat azdltal,
hogy szeretetet mutat feléjitk. Az dsszehasonlitdst folytatva elmondhatd,
hogy Jézus csodatettei kozé tartozik tobbek kozott a vihar lecsendesitése,
mely a regényben a tdmdni vihar jelenetében parafrazedlddhat, illetve a
nagy tomegek megetetése, mely a templomépitésnél jelenik meg, mikor
Mik4él ételt akar szerezni a nyomorultaknak. Ugyancsak Jézus torté-
netére utalnak a kiilonféle sticiok, amelyeken Mikdélnek keresztiil kell
mennie. Lichtmann Tamds a kovetkezdket emeli ki: ,,tdbbszori megszé-
gyenités, a kihallgatds a papok biréi tandcsa elétt, a borton, végiil a ke-
reszt meggdrnyesztd cipelése” (Lichtmann 2001, 275). A hdrom lator,
akiket a rémai katondk fognak el - tévesen - Libbdnia felgytjtdsaére,
megjelenése is a bibliai eseményeket visszhangozza, azonban itt Mikaél
nem egy koziiliik, hanem 6 késziti el szimukra a keresztet. Osszefog-
lalasként elmondhaté, hogy ugyan Krisztus életitjidnak és tetteinek
imitdcidja megjelenik a szovegben, azonban cselekedetei nem teljesen
ugyanabban a formaban ismétlédnek meg, ahogy az az Ujszovetségben
olvashaté. Pap miivében a tettek nem az ,Isten gyermekéhez”, hanem
hangstlyosan az ,emberfithoz” kapcsolédnak, akinek hidba pozitivak
az intencidi és megrengethetetlen a hite, kornyezete is befolydsolja sor-
st és tetteit: Mikdél kérésére példdul a papok valéban adnak kenyeret
a szegényeknek, azonban a kenyerek rohadrak, igy a nyomorultak nem
tudjak megenni azokat. Az ,emberfitsdg” kérdésének a késébbickben
tobb figyelmet is szentelek.
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A legtobb értelmezd szerint Mikdél figurdja nem hasonlithaté tel-
jes mértékben a hagyomdnybdl ismert Krisztus alakjdhoz: ,Az & [Pap]
Krisztusa nem a megfeszitett, hanem a szeretet és konyoriilet para-
doxonjédban a keresztet megdcsold, megfeszittetd dldozat” - mond-
ja Beney Zsuzsa (Beney 1959, 460); ,profin Messids, népi Krisztus”
- fogalmaz vele kapcsolatban Pomogdts Béla (Pomogdts 2014, 114);
»nem azért keriil a Megvéltd szerepébe, mert véget vetne az emberek
szenvedésének, hanem mert dltaluk és értitk 6 maga szenved” - értel-
mezi alakjdt Clara Royer (Royer 2013, 46); és ,,Parahistoria Christi [...]
nincs meg benne a fiiggetlen 6nmagdban is egész szellemnek az a szabad
részvéte, amely nélkiil Krisztus el sem képzelhets” - véli Németh Liszlé
(Németh 2006, 39—40). Németh Mik4él alakjéval kapcsolatban azt is
megemliti, hogy dosztojevszkiji figurdkat idéz: Aljosdt és Miskint,' és
ezt az 4llitdst a kotet tobb kritikusa is dtveszi. Véleményem szerint ez a
megfigyelés kulcsfontossdgu és bovebb kifejtésre is érdemes, ugyanis fel-
tevésem szerint a Megszabaditottdl a haldltél a Doszrojevszkij-féle ., félke-
gyelm” Krisztus-alakmdst gondolja Gjra, mely alak Friedrich Nietzsche
Az Antikrisztust is ihlette. A Dosztojevszkij-hatdst igazolhatja, hogy
Pap Kiéroly 6zvegyének visszaemlékezése alapjdn a szerzd szdmdra mdr
fiatalkordt6l meghatdrozé volt az orosz ir6 figurdja (Beney 1973, 58).

Beszél§ lehet A félkegyelmiivel val rokonsdg szempontjabdl a név-
adds is: a Pap-regény fészerepldje Mikdél. A Biblidban a név a kovetkezd
jelentést kapja: ,Mikaél [...] Izrdel védéangyaldnak a neve. [...] Mikdél
és seregei Jel 12,7-12 szerint a mennyben harcolnak a sérkdnnyal és se-
regeivel. A mennyei harc Mikaél gy6zelmével és a sdrkdny (Sdtdn) foldre
vettetésével végzddik. Mikdél Mozes testéért is harcolt a Sdtdnnal (Jud
9)” (Bartha Tibor 1995, 217). A bibliai Mik4él tehdt egy harcos szent,
a harcossdg azonban a legkevésbé sem jellemz$ a Pap dltal megrajzolt
figurdra, & sokkal inkdbb a passzivitdst képviseli. Véleményem szerint
a Mikdél név ebben az esetben inkdbb Miskin hercegre utal, hiszen a
Miskin forma az orosz nyelvben becézése a Mikdél (Mihail) névnek.

12 ,Pap Kiroly Jézusa vagy Mikdéle nem is az evangélium folényes Istenfia. Inkabb
ismert Dosztojevszkij h8sok: Miskin hercegek és Aljosdk vetiilnek vissza benne az evan-
géliumra” (Németh 1929).
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Dosztojevszkij A félkegyelmii cimt mivének fészerepléje nevén tdl is
sok hasonlésigot mutat a Megszabaditottdl a haldltél cimG mi prota-
gonistdjdval: kozos benniik az egyligytiség, a mindenki felé dradé, dif-
ferencidlatlan szeretet és betegségiik, az epilepszia. A kovetkezdkben a
Jfélkegyelmi/ididta Jézus® dosztojevszkiji fogalmdt fogom szemiigyre
venni, mert véleményem szerint ez a Krisztus-alak(mds) adja az alapot

Mikdél figurdjihoz.
A félkegyelmii Krisztus

Dosztojevszkij A félkegyelmii cimi regényének f8hdse krisztusi karakeer:
»Egy tokéletes szépségli embert szeretnék dbrdzolni. [...] Csak egy to-
kéletesen szép személyiség van a vildgon: Krisztus” (Toth 2012, 122) -
nyilatkozta az orosz iré mivérdl. Téth Marianna doktori értekezésében
hdrom figurdc emel ki, akik a kotet f8hésének, Miskin hercegnek az
alakjdt inspirdledk: Don Quijotét, Krisztust és a szent balgatagot (T6th
2012, 122). A Megszabaditottdl a haliltél értelmezésekor az utdbbi két
elékép ,keresztezése” lehet a legfontosabb szdmunkra: a ,»Kriszeusére
szent balgatag« tipusa, a szentség egy sajdtosan ortodox formdja. [...]
A térsadalombdl kirekesztett, egyszerre csoddle és gunyolt szent bo-
lond - Miskinre is érvényes - jellemz8i az 6nmegtagadds, békettirés,
részvét, gyermeki drtatlansdg, bolesesség” (Toth 2012, 122). A fentebbi
jellemzés Pap Kdroly mivének f8szerepldjére, Mikdélre is igaz lehet. A
koriilotte 1év8k szdmos alkalommal élcelédnek egyligytiségén, és vissza
is élnek vele. Azonban ennek ellenére Mikdél, akdrcsak a szent balgatag
figurdja, pozitiv hatdssal van a koriilotte lévSkre, szdmos szerepld - pél-
ddul a mdr emlegetett apaalakok és a libbdniai tlizvészben megsériilt
nyomorultak - szimpdtidjdt és irgalmdt elnyeri.

Azonban a félkegyelmiség nem feltétleniil jelent korldtozottsdgort,
inkdbb arra utal, hogy a figurdk vildgérzékelése eltér a tobbségétdl. Ezt
indikédlja példdul, hogy Miskin és Mikdél kimondanak mindent, amit
gondolnak, nem véve figyelembe a tdrsadalom szabélyait: példdul azt,
hogyan illik viselkedni a hierarchidban magasabb poziciét elfoglalé em-
berekkel. Miskin esetében ez az orosz elit vildgit jelenti, mig Mikaél
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esetében a libbdniai papokat.'” Mindenkire egyenlként tekintenek: a
koldusok, betegek, nyomorultak, ériiltek szimukra nem alacsonyabb
rendliek, mintaz ,,épek”. Részvétiik és irgalmuk mindenkire kiterjed, ezt
pedig mindkettdjiik esetében kihaszndljak a koriilseeiik 1évsk. Aglaja,
a Dosztojevszkij-regény egyik néi f8szerepldje igy fogalmaz Miskinnel
kapcsolatban: ,,mindenki becsaphatja, aki csak akarja, és barki csapja be,
késébb mindenkinek megbocsdt” (Dosztojevszkij 2002, 631). Mikaél
pedig Abimél atydnak mondja a kovetkezdt, miutdn az megosztja vele,
hogy a libbdniai papok meg fogjik bélyegezni és el fogjak tizni, a bélyeg
miatt pedig az emberek nem fognak tobbé széba dllni vele: ,De én el
fogom nekik mondani, hogy csak azért szereztem a bélyeget, mert hit-
tem a libbdniai papok prébdjinak. Akkor is el fognak kergetni? Nem
lehet ez igy! O, hogy is hihetnék én ilyen rosszat az emberekr8l! Hiszen
akkor nem tudnék tobbé élni!!!” (Pap 1998, 205). Mindkét karakter
esetében rendkiviil fontos, hogy azok felé a mellékszereplék felé mutat-
jdk a legnagyobb szeretetet, akik szenvednek. Dosztojevszkij miivében
Miskin herceg azért konyoriil meg Nasztaszja Filippovndn, mert annyi
szenvedést ldt annak arcdn. Mikdélt szintén az emberek fijdalma hatja
meg;: ezért segit Elulnak és a nyomorultaknak is, és ezért annyira kedves
neki Abimél arca.

Ezekkel a jellemvondsokkal szorosan 6sszekapcsolédik, hogy Miskin
és Miké4él is mindenki felé szeretettel fordul: ,[a] herceget moral feletti,
a mordlis megitélés szerint »rossz« emberre is kiterjedd szeretete teszi
valami emberen tdli eszmény Krisztushoz hasonlatos megtestesiilésévé”
- fogalmaz Téth Marianna Miskinnel kapcsolatban (Téth 2012, 123).
Mikdél szeretete szintén differencidlds nélkiil 4rad minden emberi lény
felé: legyen sz6 a kegyetlen Elulrdl, aki csak azért vélasztotta Timdnt
lakhelyéiil, mert ott a legszegényebbek az emberek, tehdt ott taldlja a
legtobb szenvedést; vagy a libbdniai nyerészked8krél, akik megcesuafoljdk
seik szokdsait, és ezzel Adondjt is. Mikdél szeretettel és johiszemiien

13 Vo. Friedrich Nietzsche véleményével Krisztus jellemét illetSen: ,A kultiirdt még
hallomdsbél sem ismeri, ellene semmiféle harcot nem tart szitkségesnek — s még csak
nem is tagadja... Ugyanez érvényes az dllamra, az egész polgdri rendre és tdrsadalomra,
a munkdra, a habortara” (Nietzsche 2007, 54).

167



viszonyul a narrdtor 4ltal dlnoknak és anyagiasnak dbrézolt papokhoz
is. A regény elbeszél8jével ellentétben a papokat Isten kivélasztottjainak
tartja, gonoszsagukat pedig probaként fogja fel.

Miskin és Mikdél tobbszor is gyermekként, kisdedként aposztrofa-
16dik a regényekben. A herceg figurdja a gyerekekkel érti meg magdt
a legjobban, és Mikdélnek is fontos vondsa a gyermekszer(iség, amely
nemcsak naiv hitében, hanem kiilsejében is megmutatkozik: ,Zavara,
aldzatossiga még férfiatlanabbd véltoztattdk amugy is gyermekes, kar-
csu kiilsejét, tgyhogy a papok felhiztdk a szemoldokiiket. Erds, férfias
gondolkoddsuk, szakallas képzeletiik satnyasdgnak ldcta a férfiban az
asszonyisdgot, s megvetette az ilyet” (Pap 1998, 160). Miskin és Mikaél
naivsdga abban is megmutatkozik, hogy képtelenek felismerni a bint,
esetiikben a szeretet tilmutat a mordlon. Emiatt a karaktereket egyfajta
paradicsomi embereknek tekinthetjiik, akik még nem ettek a tudds f4jd-
bol: ezért ,egyligytiek”, és ezért nem ismerik az eredendd biin fogalmit.
A paradicsomi lét maga is a gyermeki dllapotot indikdlja - ez a gondolat
az Azarel cimi regényben is megjelenik, és egytitt jér vele a szexualitds
nélkiili élet, mely mindkét figura esetében meghatirozd.

A kovetkezd vonds, mely a két regény fészerepldit dsszekapesolja, a
betegség, mely Friedrich Nietzsche értelmezésében 6sszefiiggésben van
a gyermeki jellemmel: ,Miskinnél [...] a gyerekesség szoros kapcsolat-
ban van epilepszids voltdval, s Nietzsche is [...] az epileptikus neurézis-
sal magyardzza Jézus infantilizmusdt” - fogalmaz Téth Marianna (Téth
2012, 127). De az epilepszia dsszekapesoldsa az idiotizmussal még ko-
rabbrél eredeztethetd: ,A szent bolond tipusdhoz kapcsolt betegség az
epilepszia, amire a 19. szdzadban tgy tekintettek, mint az idiotizmus egy
formdjdra” (Téth 2012, 123). Ebbdl a definiciébdl tdplilkozhat az epi-
lepszids f6hdssel dolgozé Dosztojevszkij-mii cimaddsa, mely a magyar
forditdsban kevésbé kifejezd (A félkegyelmii), azonban oroszul viligosan
ldthaté: Houom (Idiot). Nem lehet véletlen, hogy ez a betegség Pap K-
roly mivében is felttinik. A m{ értelmezdi koziil voltak, akik felfigyel-
tek Mikéél beteges voltdra, azonban az epilepszia tudomdsom szerint
nem keriilt szoba." Tébb jel is arra mutat azonban, hogy Miskinhez

14 Bata Imre példdul ,neurdzistdl” ir tanulmdnydban (Bata 2006, 263).
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hasonléan Mikaél is ebben a kérban szenved. E jelek kozé tartozik a
tanc 4ltali mdsédllapot elérése, a folytonos julds, a sz6 bennakaddsa és
a fogvacogis, a szdveg végén pedig az epilepszia egyik legegyértelmibb
jele, a szdj habzdsa. A regény végén a nyomorultak ismerik fel, hogy
Mikéélnek ,eskérja” lehet, ami archaikus kifejezés az epilepszidra.

Erdemes megemliteni, hogy Friedrich Nietzsche Az Antikrisztus
cim@ mavében azt feltételezi, hogy a harcra képtelenség, az idiotizmus
és az amoralitds (a szonak abban az értelmében, hogy Jézus ,tdl van” a
mordlon) és a szeretetelviiség Krisztus jellemzdi is voltak. Véleménye
szerint az evangelistak torzitottdk el az eredeti Jézus-képet. A filozd-
fus a tdlvildgi boldogsdg képzetét is kétségbe vonja, megldtdsa szerint
Krisztus a boldogsdg forrdsaként a szellemibe visszahdtrdle gyermeksé-
get hirdeti (,Az »6romhir« épp az, hogy nincsenek tobbé ellentétek; a
Mennyek Orszdga a gyermekeké; a hit, amely ebben hangot kap, nem
olyan hit, melyhez harcolva jutottak el, — kezdetektdl fogva jelen van,
ez igymond a szellemibe visszahdtrdle gyermekesség” [Nietzsche 2007,
53]), tovabbd erds kritikdval illeti a vallds intézményesiilését és a pa-
pokat. Nem kizdrt, hogy Pap Kdaroly Nietzsche miivébél is meritett,
mikor megalkotta Jézus-alakjat, Mikéélt. A dolgozat terjedelmi korl4tai
miatt ezt a feltevést nincs lehetdségem részletekbe menden megvizsgal-
ni, azonban a két mi sszehasonlitdsa 4j szempontokat hozhat a Pap-
regény értelmezésében. "

A két hagyomdny keveredése: miifajisdg, nyelvezet

Véleményem szerint a két kulearkor és testamentum keveredése elsGsor-
ban a mifajisigban, a héber Bibliabéli és az Ujszovetségbéli intertextusok
parhuzamos haszndlatédban és a mindkét forrdsbdl tépldlkozd nyelve-
zetben érhetd tetten. A regény gyakorlatilag a két testamentum osszes

15 Dévidhdzi Péter ,, Betegség, melynck Jézust kiszinbetjiik”. Egy parafrizis Németh Ldszlé
és Pap Kiroly pdrbeszédében cimii tanulmdnydban (Dédvidhdzi 1999) felveti annak a gon-
dolatdt, hogy Pap Karoly Zsidé sebek és biinik cimli mive, illetve annak Németh Liszl4
tolldbdl szdrmazé értelmezése is merithetett Friedrich Nietzsche gondolatvildgdbdl. Ez a
megdllapitds véleményem szerint a Megszabaditottdl a haldltél cim( regényre is dllhat.

169



miifajit'® felvonultatja. Az Ujtestamentum elbeszélései koziil a kotet
szempontjdbél az evangéliumok a legmeghatdrozébbak. Németh Liszl6
a Megszabaditottdl a haldltél elsé négy megjelent részét egy 1j evangéli-
um négy fejezetének tekintette (Németh 2006, 40). Az evangéliumhoz
hasonléan fontos a példdzat mifaja: , A torténet- és alakformdldst érintd
példdzatszertiség mellett ebben a mivében olyan révidebb, szereplék
dltal el8adott szakaszok is eléfordulnak, melyek szorosabb értelemben
a példdzat miifajiba sorolhat6k” - irja Gintli Tibor (Gintli 2010, 751).
A szoveg ezen vondsa leginkabb a Tekijéhuval t6ltott vandorldsrdl sz6lé
részekben érhetd tetten - Tekijahu torténete maga is parabolajellegti,
alakja, a ,kaldsztép8” is példdzatbeli zsineralak, ahogy a tanulmdany ele-
jén mdr emlitettem.

Szdmos, zsoltdrra emlékeztetd szdveg és tényleges zsoltdr is szerepel
a kotetben. A zsoltdrimitdcidk teljes egészében kitaldltak - ezek a dalok
elsésorban Mikaél, Tekijahu és Esijél, Tekijéhu apja szdjébol hangza-
nak el, és a hilaadd, magasztalé és panaszkodé zsoltdrokat imitdljak,
épitve a miifaji elvdrdsokra: megjelennek benniik a gondolatrimek, az
ismétlés és a szembedllitds. Azonban szdmos olyan zsoltdr van a miben,
amely tartalmilag teljesen megegyezik forrdsdval, és gyakorlatilag vél-
tozatlan formdban szerepel: igy példdul a ,Magasztallak, Uram...”, az
yElfdradtam séhajtozdsaimban...”, illetve a ,Megszabaditottdl a lelke-
met a haldledl...” kezdetl - a kotet cimét is ad6 -, Zsoltdrok Konyvébdl
szdrmazé dalok. Kiilon kiemelendd az elsé fejezetben szerepld, ,Kelj
fel, Jisdj fia...” kezdet zsoltdr, mely Lichtmann Tamds szerint egyike
azon ritka héber bibliabéli verseknek, melyek a messidst megjévendol-
ték (Lichtmann 2001, 272). Ebben a versben mér nevesitve (,,Jisdj fia”)
szerepel az 6rokkévalé: ,,fgy feszit ivet a zsid6 zsoltarok és az Ujsz&')vet-
ség kozott pusztdn hiteles imaszovegek segitségével az ir6. Hiszen Jisdj
fia a betlehemi Ddvid kirdly, akinek egyenes dgi leszirmazottjardl varja
a zsid¢ valldsi hagyomdny a megvéltdst” (Lichtmann 2001, 272). Az
Ujszovetség Jézus vérvonaldt pedig Dévidig vezeti vissza (Lichtmann

1979, 72).

16 A bibliai miifajok felsoroldsinak alapjdt Szalai Andrds tanulmdnya képezi (Szalai
2016).
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Hasonldan fontos lesz a regény végén szerepld ima, amely, ahogy
Lichtmann Tamds rdmutat (Lichtmann 1979, 77), Pap Zsids sebek és
biinok cim(i mivében is olvashatd. Ez az ima a Miatydnkot idézi, tehdt
nem a héber Biblidbél szdrmazik, hanem az Ujszovetséghez kothetd, és
az el6z8ekhez képest jelentds, tartalmi mddositdson is keresztiil megy

(Pap 1998, 244):

Megszabaditottal a haldltdl

O, Adondj, ki vagy a mennyekben,
légy te az én atydm.

Engedd meg, hogy halott legyen
midtdl fogva az 4cs,

de vezesd az ember fidt akaratod
szerint 4gy, mint eddig.

Bocsdsd meg az én gyengeségeimet,
de ne vigy engem a virosokba,
szabadits meg a papok tekintetétdl,
s add meg az én mindennapi kal4-
szaimat, dmen.

Miatydnk

Mi Atyank, aki a mennyekben vagy,
szenteltessék meg a te neved;

jojjon el a te orszdgod;

legyen meg a te akaratod,

amint a mennyben, Ggy a f6ldon is.
Mindennapi kenyeriinket add meg
nekiink ma;

és bocsdsd meg vétkeinket,
miképpen mi is megbocsdtunk

az elleniink vétkezdknek;

és ne vigy minket kisértésbe,

de szabadits meg a gonosztol!
(Mert tiéd az orszdg, a hatalom és a
dicsség

mindorokké.) Amen.

Az imdt, melyet a tradicié szerint Jézus tanitott kévetdinek, teljes
méreékben 4tirja a szerzd. A zsidé hagyomanyhoz kétddve Isten egyik
héber névviltozatit (Adondj) hasznilja. A foldontuli orszdg képzetét
nem veszi figyelembe, ezzel Friedrich Nietzsche a tanulmdnyban mar
emlitett gondolatdt visszhangozza a Jézus dleal képvisele foldi bol-
dogsdgrdl. Az dcsot és az emberfidt szétvdlasztja, ami azére is fontos le-
het szdmunkra, mert mindkét jelz8 Krisztusra utal. Itt ismét az kertil
a fékuszba, hogy Mikdél nem isteni, hanem emberi lény. Gintli Tibor
szerint ,,[a] radikdlisan, l4zadé mddon dtértelmezett zsid6 és keresztény
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hagyomdny 6sszekapcsoldsa éppen az emberi stdtusz mentén valésul
meg. Eppen Krisztus isteni mivolta ugyanis az a tanitds, amely a zsid6
és a keresztény valldsi hagyomdny szembendlldsdnak eredeteként azono-
sithatd. Ez az ellentét Pap Kdroly regényében eltorlédik” (Gintli 2013,
192).

Folytatva az 6sszehasonlitdst, a f8szerepld nem a bineiért kér meg-
bocsdtdst, hanem a gyengeségeiért. Mikdél nem itéli el a blnosoket, il
van a jo és rossz fogalmdn, akarcsak Dosztojevszkij Miskinje és Nietz-
sche Krisztusa. Az, hogy a papok és a vdrosok jelentik szdmdra a ,ki-
sértést”, szintén a nietzschei egyhdzkritikdhoz kapcsolhaté, és Mikéél a
vallds intézményesiilése elleni kritikdjdt fejezi ki, ezdttal mér tudatosan
(szemben azzal az esettel, mikor a Biblia Gjraértelmezését javasolta a
libbédniai papoknak). Kiilonosen fontos az elemzés szempontjdbél, hogy
a ,de szabadits meg a gonosztdl!” sor gyakorlatilag teljesen kikeriil az
imédbdl, ugyancsak azt a gondolatot aldtdmasztva, hogy a gonosznak
nem kell ellendllni (abban az értelemben, hogy nem kell harcolni vele):
lésd Az Antikrisztusban Nietzsche 4ltal kiemelt gondolatot a Biblidbol:
»ne dlljatok ellene a gonosznak” (Nietzsche 2007, 48).

Ugyancsak szembet(ind, hogy az ima egyes szdm els§ személyt,
szemben a Miatydnk tobbes szdmaval: a Megszabaditortdl a haldltdl is-
tenképe nagyon is személyes, emberi. Ehhez az elképzeléshez kapcso-
l6dhat, hogy az Istennel valé viszony is hangstlyosan egy apa-fiti kap-
csolat leképezése lesz. Mikdél azt kéri Adondjtdl, hogy legyen az atyja
- az Isten és az apa alakjdnak dsszemosdsa a szerzé mds szovegeiben is
megjelenik, példdul a szerz8 Azarel cim(i miivében is. ,Adondj arcdt
[...] azok a szereplSk rajzoljak meg, akik Mikdélhez addigi élete sordn
a legkozelebb alltak” - irja Gintli Tibor (Gintli 2013, 192). Pap Kiroly
regényében az emberi kapcsolatok hordozzdk a szakralitdst, melynek
alapja a kolcsonos szeretet gyakorldsa.

A regény nemcsak a cselekmény és a miifajisdg terén imitdlja az em-
litett szovegeket, hanem a héber Biblia, az Ujszovetség és bizonyos he-
lyeken a Talmud magyardzé beszédmddjdt is megidézi. Az emelkedett
stiluson til ezt az dthalldst erdsitik a bibliai nevek és azok szimbolikus
torténete, a vdrosok nevei és a korabeli kifejezések archaizdlé haszndla-
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ta. Azonban ki kell emelni, hogy ahogy Pap Karoly tobbi m{ivében, itt
is a hagyomdny djra- és dtértelmezése, sajittd tétele 4ll a kozpontban.
Ezért utalhat a regény egyszerre forrdsaira, és irhatja Gjra azokat: ,A ha-
sonldsdg és a kiilonboz8ség, az ismétlddés és az eltérés, radikdlisabban
fogalmazva: a megidézés és torzitds osszjitéka az, amely a regény nar-
rativ eljdrdsait és viligképét meghatdrozza” (Gintli 2013, 185). Azzal,
hogy Pap az emlitett szovegeket megidézi, de ugyanakkor dtformdlja
Sket, sajdt szentiratt teremti meg, amely természetesen nem fiiggetlen
forrdsaitdl, de pontosan az azoktdl valé eltérésekben mutatkozik meg
sajdtos jellege.

Ennek az 4j szakralitdsnak nemcsak metaszinten van meg az igénye,
hiszen a hagyomdny Gjraértelmezése szévegszinten is megjelenik. Gintli
Tibor szerint ,a szentségtorésnek — akdr onértelmezd, metanarrativ ak-
tusként is felfoghaté — hangstlyozdsa miatt a kezd§ és nyitd fejezet a
regénynek olyan keretét alkotja, amely a hagyomdnyhoz valé viszony
legfontosabb vondsait emeli ki” (Gintli 2013, 189). Az els fejezetben
Ruth szdmos szentségtorést hajt végre: nd létére a férfiak termében imad-
kozik, megérinti a Térdt, megszentségteleniti a templomot, sziilésével
pedig a szombatot. Rdaddsul férjét is blinbe viszi, akinek fontosabb Ruth
jolléte, mint az, hogy betartsa valldsdnak szabdlyait. A hagyomdny jra-
értelmezésének mdsik eminens példdja Mikdél mdr emlegetett Stlete a
helyes bibliamagyarazatra, mely szerint a nyomorultaknak és a papok-
nak egyiitt kellene magyardznia az irdst, mert ,kettd a vildg: nap és §éj,
gazdag ép és szegény nyomorult. Tehdt a magyardzatoknak is kettdnek
kell lennie: egy épnek és egy nyomorultnak” (Pap 1998, 186). Ez a fel-
fogds szentségtorének mindsiil a papok szempontjibél. Az emlitett pél-
ddkon tdl kiemelendd Mikdél oltdrrabldssal kapcsolatos reakcidja is: a
fészerepld annak ellenére érez szeretetet a latrok irdnt, hogy azok a leheté
legnagyobb biint kovették el. A narrdtortdl azonban megtudjuk, hogy a
latrok azért raboltak ételt az oltdrrdl, mert nem volt mit enniiik. Itt ismét
egy olyan arca nyilvinul meg a valldsnak, legaldbbis annak intézménye-
stilt formdjdnak, amely emberellenes. A latrok éhsége a kozosség szimara
a valldsi el8irdsok miatt nem irja feliil a blint, amit sziikségbdl kovettek
el. Mikdél az egyediili, aki empdtidt és szeretet képes érezni irdntuk.
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Mindent 8sszevetve elmondhatd, hogy Pap Kiroly miive a héber
Biblia és az Ujszovetség elemeit haszndlva épit fel egy Gj ,szentiratot”,
mely nemcsak formailag, de tartalmilag is idézi forrdsait, azonban 1é-
nyeges pontokon el is tér tdliik. Ennek a sajdt hagyomdnynak az alapja
minden kétséget kizdréan a zsid6 vallds, azonban a kereszténység egyes
elemei - elsdsorban Jézus eszméi - is megjelennek benne. ,A keresztény
és a zsidé hagyomdny egyidej(i Gjrairdsit megvaldsité 6nértelmezés [...]
nem olyan identitdst igyekszik teremtetni, mely mindkét tradiciétdl egy-
forma tdvolsdgot tart, hanem olyat, amely sajdtos zsidé 6nazonossigot
tételezve eltorli a két hagyomdny oppozicidjit, s eltérésiiket nem szem-
benallasként értelmezi” - véli Gintli Tibor (Gintli 2010, 752). A zsidé
orokség sajéted tevésének problémdja a szerzé mds miveiben is megjele-
nik, dm amig példdul az Azarel elsésorban az egyén sajdt vivéddsait mu-
tatja meg egy csak rd jellemzd hibrid identitds (zsid6 ,alapra” épitd, de a
kereszténység egyes elemeit is mutatd) kialakitdsival kapcsolatban, addig
a Megszabaditottdl a haldltsl metaszinten is végre hajtja a két hagyomdny
osszekapcsoldsdt azzal, hogy magat egyfajta j szentiratként poziciondlja.
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Kisérlet egy 1j szovetségre
Pap Kiroly Megszabaditottal a haldltdl cimii regényének elemzése

Pap Kdroly miiveinek dontd tobbsége a zsidé hagyomdnyt, a keresztény kul-
turkdrhoz valé kozeledést és ezekkel szorosan dsszekapcsolddva a sajét iden-
titds kialakitdsdnak konfliktusossdgdt tematizdlja. Véleményem szerint a két-
féle (a zsid6 és a keresztény) tradicié 8sszeolvashatdsiga a szerz8 mivei koziil
legexplicitebben a Megszabaditortdl a haldltél ciml regényben mutatkozik
meg. Ennek az lehet az egyik oka, hogy a széveg cselekményidejét is az ,,8s6k
kordba”, biblikus iddbe és biblikus tdjakra helyezi. Mdsrészt, a héber Biblia és
az Ujszévetség egymdsra {rédik a regényben, nemcsak az alakokat, hanem a
miifajisdgot és a nyelvezetet tekintve is: a szoveg egyszerre idézi a zsid6 profé-
tdk torténeteit és a héber Bibliabéli imdkat, zsoltdrokat; de ezzel egyiitt Jézus
élettjdt, illetve az evangéliumokat és a példdzatokat is. Tanulmdnyomban elé-
szdr a héber Biblia-reminiszcencidkat fogom szemiigyre venni, majd a regény
Ujszévetséggel val6 kapcsolatdt vizsgdlom. Az thestamentum megidézésének
legszembet(in8bb mddja, hogy a kotet f6h8sének, Mikdélnek a torténete Krisz-
tus torténetének parafrdzisa. Mik4él azonban nem a ,hagyomdny Krisztusa”,
sokkal inkdbb Fjodor Mihajlovics Dosztojevszkij A félkegyelmii cim( kotetének
f6héséhez, Miskin herceghez hasonlit, aki maga is jézusi alakmds. Pap Kéroly
mive a héber Biblia és Ojszijvetség elemeit haszndlva épit fel egy j ,szentira-
tot”, mely nemcsak formailag, de tartalmilag is idézi forrdsait, azonban lénye-
gesen pontokon el is tér tdlitk. Mindezzel egyiitt az Uj, sajét hagyomdny alapjdt
egyértelmen a zsidé tradicié képezi.

Kulesszavak: zsid6 identitds, Ojszévetség, héber Biblia, Fjodor Mihajlovics
Dosztojevszkij, Pap Kdroly
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An Attempt at a New Testament
The Analysis of Kdroly Pap’s Megszabaditottal a haldltdl
[You Have Delivered Me from Death]

The majority of Kdroly Pap’s work focuses on Jewish traditions, an approxima-
tion to Christian culture, and the conflicts of identity building. From among
his works, the encounter of the Jewish and Christian traditions is the most
explicit in his book Megszabaditortil a haliltél [You Have Delivered Me from
Death]. Its plot is set in Biblical times and Biblical locations. On the other
hand, Pap combines the New Testament and the Hebrew Bible in terms of
characters, genres, and languages: the text echoes the stories of the Jewish
prophets, the psalms, and the prayers of the Hebrew Bible, and at the same
time, the life of Jesus, the gospels and the parables. This paper first examines
the references to the Hebrew Bible, and then the novel’s relationship to the
New Testament. The most emphatic link of the novel to the New Testament
is the main character’s, Mik4él’s story being a paraphrase of Jesus’ story. Al-
though, Miké4él is not a traditional “Christ figure”, rather, he has similarities
with the protagonist of Fyodor Mikhailovich Dostoevsky’s 7he Idiot, Prince
Mishkin, who is also analogous to Jesus. While Pap is using the formal and
thematic elements of both the Hebrew Bible and New Testament, he is also
building his own sacred scripture. The book differs from its sources in some
crucial points, but it is fundamentally rooted in the Jewish tradition.

Keywords: Jewish identity, New Testament, Hebrew Bible, Fyodor Mikhailov-
ich Dostoevsky, Kéroly Pap
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»~A HEREM A NEMZETGEP RESZE™"

A legiijabb magyar liva viszonyai nemzethez és
hazdihoz

Bér nem teltek még el évtizedek azdta, taldn mdr most liratoreéneti koz-
hely, hogy a 2010-es évek eleje a kozéleti koltészet (és irodalom) irdn-
ti figyelem megnévekedését hozta. Ahogy Deczki Sarolta fogalmazott
2012-ben, a kozéleti irodalom ,egyszerre csak betdrt a mainstreambe,
és annak is az egyik — ha nem a legerésebb — irdnya lett. Ezek a szo-
vegek az interneten is terjednek, tiintetéseken szavaljak Sket, némely
kozéleti témdju irodalmi rendezvényre pedig be sem lehet férni. Parti
Nagy Magyar meséit epedve varja hétrdl hétre az olvas, és automatikus
kézmozdulattal osztja meg a Facebookon Erdds Virdg verseit” (Deczki
2012, 41).

A Bén Zoltén Andrés és Radnéti Sandor levelezése nyomdn az Elet
és Irodalom lapjain kibontakozott, heteken 4t tart6 vitdban alapvetd és
visszatérd kérdésként meriilt fel, hogy vajon tényleg nem volt-e Kemény
Istvan 2011-es, Holmiban megjelent Bricsiilevél cim( versét megel6z8en
sokdig jelentdsnek nevezhetd kozéleti lira. Radnéti Sindor példdul azzal
a kérdéssel kezdi a témdrdl vald beszédet, hogy ,,[m]itdl sorvadt el ez
a nagy magyar hagyomdny?” (Bin—Radnéti 2011), melyre Elek Tibor
ellenpélddkkal megtizdelt vélasza az, hogy nem sorvadt el (Elek 2011).
Kélmén C. Gyorgy hozzdszdldsa a vitdhoz teljesen mdshonnan vildgitja
meg a problémdt, szerinte ugyanis ,a »politikai koltészet« attdl az, ami,

1 A tanulmdny a Nyom-kévetés 6. cimi irodalomtudomdnyi miihely-konferencidn
elhangzott azonos cimi eldadds szerkesztett valtozata. Az eldadds elhangzott: Nyom-
kovetés 6., online konferencia, 2020. december 12. (szombat).
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ahogyan befogadjdk”, és a valédi kérdés nem az, hogy a kolték irtak-e,
irnak-e politikai verseket, hanem az, hogy , miért vagyunk ma kevésbé
hajlamosak vagy fogékonyak irodalmi szévegek politikai értelmezésére”
(Kélmén C. 2012). Az egész vitdt most nem idézném fel, arra szeretnék
csupdn utalni, hogy amit Kdlmdn C. Gyérgy ir, tehdt hogy a politikai
koltészetet a politikai olvasds tartja fenn és hozza felszinre, mennyire
igaznak bizonyul az elmult par év tiikrében.

A feliiletes szemlélének ugyanis gy tlinhetne, a kortdrs magyar lira
politikummal fémjelzett id6szaka valahol a 2010-es évek elsé harma-
ddban, de legkésébb Fehér Rendtd 2014-es, jellemzden kozéleti irdny-
bol olvasott Gardzsmenet cimi kotetével lezdrult, és az elmult években
egy-két kivételtdl eltekintve visszaadta a terepet egyéb koltdi témaknak.
Hogy ez milyen mértékben nincsen igy, azt épp olyan feleslegesnek
érezném bizonyitani, mint azt, hogy milyen mértékben van igy. Egy-
részrél megemlithetném, hogy nagyon rég volt utoljira szé politikai
irodalomrdl széles kozonség eldtt, hogy az évtized elején fontos kozéleti
koleévé vélt Kemény Istvan 2018-as Nilus cimi kotetére mar jéval ke-
vésbé jellemz a kozéletiség, hogy Szdlinger Baldzs a Koztdrsasdg cimd,
nevében is politikai kényve utdn sokkal inkdbb a tdjkoltészet felé for-
dult a 2016-0s 360° és a 2018-as 361 ° cimi koteteivel, vagy hogy Fe-
hér Rendté a 2018-as Holtidény cimi kotetét sajdt maga nevezi kozéleti
helyett mdr inkdbb kozérzetinek (Fehér 2018). Mindezekkel szemben
viszont felhozhatndm, hogy valéjaban Szédlinger sem hagyta el teljesen
a politikumot (a Kifut a mdgia cim( versében példdul név szerint is
szerepel Vig Ldszl6 zalai parlamenti képvisel8), hogy Térey Jdnos poszt-
humusz verseskotete, a 2019-ben megjelent Nagy tervekkel jottem Ros-
mersholmba szimos versében hordozza a kozéletiséget, hogy Nemes Z.
Mari6 egy egész kotetet szentelt a 2006-o0s 8szi eseményeknek, és hogy
az elmult években elindult két er8sen politikai projeke is, a Nemes Z.
nevéhez kétheté Hungarofuturizmus, és az Afra Janos és Zavada Péter
dltal életre hivott Miivészek a klimatudatossdgért.

Egy dolog biztos: kozéleti verseket taldlunk 2014 utdn is, innentdl
pedig sokkal izgalmasabbnak tartom az ES-vitdban is felemlegetett po-
étikai innovdciéval valé foglalkozdst, vagyis annak a vizsgilatdt, hogy
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az elmult évek koltészete milyen értelemben tudott Gjat mutatni akdr
az évtized elejének lirdjahoz, akdr a liratdreéneti hagyomanyhoz képest.
Egyetértek tehdt Viri Gyorggyel, aki szerint a koltészet ,elkeriilhetet-
len, hogy radikélisan innovativ legyen, kiilénben csak felmondja, de
nem rendezi 4t az ismert szimbolikus rendeket és szembenalldsokat.
Legfeljebb »édllast foglal« kozortiik, és »hitet tesz« szép szavakkal vagy
jol eltaldlt rimekkel” (Vari 2012). Ami tehdt poétikailag érdektelen, az
politikailag is az. Miért van akkor, hogy mégis felruhdzunk poétikailag
kevésbé innovativ szovegeket is politikai téttel?

Viri itt Jacques Ranciere politikafogalmdt haszndlja, és a francia
filozéfus politikai miivészetrdl sziiletett gondolataihoz kapesolja a po-
étikai innovdci6t. Ranciére szerint pedig ,a politika valéjdban nem a
hatalom gyakorldsa és a hatalomért folytatott harc”, hanem leginkabb
egy olyan szféra megképezése, amely kijel6li, hogy a tdrsadalom mely
targyakat és alanyokat tekinti relevdnsnak, mit tételez érzékelhetdnek
vagy mondhaténak (Ranciére 2013, 493). Az irodalom politikussiga
tehdt azt jelenti, hogy ,az irodalom mint irodalom részt vesz a lithaté
és mondhatd felosztdsdban, a létezés, cselekvés és kimondds azon Gssze-
fondédédsiban, mely megalkot egy polemikus, kozos vildgot” (Ranciére
2004, 10). Konny( beldtni, hogy ha azon szeretnénk véltoztatni, mi
tételezhetd mondhaténak, és miképpen osztjuk fel a kozosen érzékelhe-
t8t, akkor a kordbbiaktdl eltérd szempontokat kell jatékba hoznunk és
Gj beszédmdodokat kell alkalmaznunk, amikor térténelmileg (és gyakran
irodalomtédreénetileg is) terhelt témakrél szélunk.

Igaz, nem elsésorban a poétikai innovici6 kontextusaban, de Varihoz
hasonléan a ,mi’-r8l a ,hogyan”-ra helyezi a hangstlyt Borbély And-
rds is, amikor arrdl ir, hogy ,[a]z irds »hogyanjdnak« kérdése [...] éppen
itt, a vhogyanban«, nem pedig a tdrgyban vagy a témdban mutatja meg
kozszolgalati, politikai, kozdsségi jelentdségét” (Borbély 2019). Ha a
targyhoz tgy kozelitiink, hogy kozben , észlelhetévé valik, hogy a létezd
rend nem adott, hanem létrejote, keletkezett, megnyilhat a lehetdség
a létezd rend (4r)alakithatésigénak elgondoldséra® (Borbély 2019). Es
mi mds lehetne a politikai koltészet végsd célja, ha nem ez. Természete-
sen jogosan meriilhet fel a kérdés, hogy ki olvassa a politikai verseket,
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azokon kiviil, akik mdr egyébként is egyetértenek a benniik megjelend
politikai alldsfoglaldsokkal, azonban Michael Dowdyval egyetértve tgy
gondolom, hogy a koltészet erejét ok-okozati viszonyrendszerben vizs-
galni — tehdt azt gondolni példdul, hogy egy csoport vagy személy egy
vers hatdsdra visz véghez valamilyen cselekedetet — tillsigosan leegysze-
risité (Dowdy 2007, 3).

A fentieket kiinduldsi pontként haszndlva, jelen tanulmdny kozép-
pontjédban az elmult évek politikaiként tételezhetd koltészete dll. Mivel
azonban nehéz volna errdl a kérdésrél egyetlen tanulmény keretein be-
lil dtfogdan beszélni, a hangsilyt a nemzethez, a hazdhoz valé viszony
megjelenésére helyezem, vagyis arra a verstémdra, amely 2011-ben is el-
inditotta a kozéleti koltészetrdl sz616 diskurzust, hiszen Kemény Istvin
verse, és az arra reakcioként sziiletett szovegek (gondolok itt elsésorban
Térey Jénos Magyar koziny és Nadasdy Addm A hazafiiii hiségrél cimi
versére) a hazdhoz val6 viszonyt helyezik a kézéppontba. Ehhez minde-
nekeldtt érdemes irodalomtorténeti szempontbdl dttekinteni nemzet és
irodalom viszonyit.

Nemzet és irodalom

Irodalomtorténeti evidencia, hogy szdmos eurdpai kozosség esetében
a 18. szdzad végi, 19. szdzadi irodalom alapvetd szerepet toltdtt be a
nemzetépitésben, és ez nem volt mdsképp Magyarorszdgon sem. Nem
véletlen, hogy az eurdpai dllamok nemzeti himnuszainak jelentds része
ebbdl a korszakbdl szdrmazik. De sokkal Gjabb példdt is taldlunk a je-
lenségre, ha szdimba vessziik a korai posztkoloniilis irodalmakat, ame-
lyek esetében, ahogy azt Imre Szeman is megjegyzi, egyfajta nacionalista
irodalom igyekszik a nemzet megalkotdsdhoz elengedhetetlen egyéni és
kollektiv identitdsokat létrehozni (Szeman 2003, 25).

A nemzetépités tehdt nehezen képzelhetd el irodalom nélkiil. Ezt
nemcsak egyes szépirdk dllitjdk, mint példdul Aldous Huxley, aki sze-
rint a ,a nemzeteket meghatdrozd részben a koltSik és irdik rtaldljék
fel” (Huxley 1993, 52), hanem a nemzet mint olyan kutatdsdnak egyik
legtobbet idézett szerzdje, Benedict Anderson is, aki szerint a nemzet
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nem mds, mint ,egy elképzelt politikai kdzosség” (Anderson 2006, 6),
amelynek tagjai, mivel nem ismerhetik egymdst mindannyian szemé-
lyesen, kénytelenek mdsképpen megteremteni a kozosségiiket. Ennek
legfontosabb eszkozei pedig az Gjsdg és a regény, két olyan forma, amely
a 19. szdzadban kezdte élni virdgkordt (Anderson 2006, 25).

Bér Anderson a koltészetnek kiilondsebben nagy figyelmet nem
szentel, ha a végs4 kovetkeztetésébdl indulunk ki, miszerint ,,a nyom-
tatott-kapitalizmus tette lehet6vé egyre td6bb ember szdimdra, hogy tel-
jesen j médokon gondolkodjanak sajét magukrdl, és a médsokhoz valé
viszonyukrél” (36), akkor még az 6 fogalmai szerint is jogosan emle-
gethetjiik a koltészet nemzetépitd szerepét, arrdl nem is beszélve, hogy
konyve elsé fejezetének mottéjdul maga Anderson is, egy Walter Ben-
jamin-idézet mellett, Daniel Defoe 7he True-Born Englishman (A tSs-
gyokeres angol) cim versébdl vélasztott egy részletet. A lényeg ugyanis
az, hogy ,.a fikcié szépen lassan beszivirog a valésdgba, és megalkotja az
anonimitdsban 1étezd kdzosségnek azt a figyelemremélté magabiztossé-
gdt, ami a modern nemzeteket jellemzi” (Anderson 2006, 36).

Nem csoda, hogy a 18. szdzad végének és a 19. szdzad elsd felének
magyar irodalmdban a legfontosabb kérdések kozé tartozott a nemzeti
eposz megalkotdsa, és magdtdl értetédd volt, hogy a Magyar Tudomd-
nyos Akadémia tagjai kozote kolSk is helyet foglaltak. Ahogy Borbély
Szildrd fogalmaz, a koltészet nemzeti tudomdnyként kapott helyet ,az
Gj rendszerben, amely a formdlédé magyar nemzet ideolégidjdt hivatote
megalkotni” (Borbély 2012, 212). David Aberbach pedig egyenesen ki-
jelenti a nacionalista lirdrdl sz6l6 cikkében, hogy ,a nemzeti koltészet
képes jelentés mértékben megvaltoztatni egy nemzet életét” (Aberbach
2003, 256). Nem véletlenill dllapitja meg Arany Liszl6 sem 1873-as
akadémiai székfoglaldjéban, hogy mikor azt akarja vizsgalni, ,,mily pon-
tokon érintkezett hazai koltészetiink a nemzet politikai torténelmével”,
akkor valdjéban egyszerre dll elétte ,a magyar kodltészetnek csaknem
egész torténete, mert ebben a hazafisdg eszméje s a nemzet érzelmeinek
kifejezése tobbnyire uralkodé hang volt”.

Irodalom és nemzet kapcsolata tehdt egy bizonyos torténelmi kort
és egyes szovegeket vizsgdlva leirhaté a nemzetépités és a nemzetféleés

183



keretein beliil, elétérbe helyezhetd a nemzeti identitds erdsitésének kér-
dése. Val6jdban a lira ezen szerepét félti Elek Tibor is a Radnéti-Ban-
levelezésre adott valaszdban, amikor arrdl ir, hogy ha van aggddnivald,
akkor az az, hogy ,,a létezd kozéleti-politikai lira, a nagy magyar hagyo-
ményoktdl eltéréen napjainkban mir nem képes a nemzettudat erd-
sitéséhez, a redlis nemzeti onismeret gazdagitdsihoz, elmélyitéséhez, a
nemzet nagy kérdésekben sziikséges egységének megteremtéséhez hoz-
zdjérulni” (Elek 2011). Az Elek dltal megfogalmazott aggédnival$ azt
az irodalomszemléletet titkrozi, amelyre Margdcsy Istvan mar 1990-ben
reflektdl A magyar irodalom kultikus megkozelitései cim(i cikkében, és
amely ,eleve feltételezi, hogy a szemlélt targy vagy jelenség szakrilis jel-
legi, a mindennapi, ltaldnos, »kozonséges« jelenségek szférdja »f6lote«
helyezkedik el” (Margécsy 1990, 289). A magyar irodalom e felfogds
szerint ,szolgdlé irodalom”, és nem mdst szolgdl, mint a nemzetet, a
mi pedig igy ,csak abban az esetben legitimdlédik [...] ha »kiildetést«
teljesit be” (290).

A ,nagy magyar hagyomdny” pedig, amelyre Elek a politikai lirdval
kapcsolatban utal — gondolok itt leginkdbb arra a részre, ahol a nemzet
nagy kérdésekben sziikséges egységének megteremtését vdrja — az lehet,
amit Margdcsy a kovetkez8képpen ir le az ES-vitdban:

»[...] amagyar irodalmi kdzvélemény dltaldban azt a tipust koltdi
megszolaldst tekinti politikailag érvényesnek (s a megdbbentd:
a politikai paletta majd minden drnyalatdban), amely viszonylag
egyszer(i politikai erdteret vézol fel: adva van az elnyomé hata-
lom a maga kizdr6lagossdgdval, s vele szemben 4ll a homogén
moédon kiszolgdltatott tobbség, a nemzet, a tdrsadalom, az ald-
vetett osztly, a nép; s ebben a kétosztati helyzetben a koltdi
megszolaldsnak majdnem egyetlen feladata lenne: kimondani a
jogfosztottsdgot, az igazsdgtalansigot, leleplezni az elnyomdst — s
ezéltal fenntartani a reményt arra nézvést, hogy ez az dllapot nem
maradhat fenn 6rokké” (Margécsy 2012).
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A Barokk femina hazija

Nemes Z. Méri6 sok minden egyéb mellett a fenti alapéllast is kiforgat-
ja Barokk femina cima 2019-es kotetében. Bdr a cim és a borité nem
implikdlja, a filszovegbdl mar kideriilt, hogy a konyv erdsen politikai
kontextussal bir, hiszen ,arra véllalkozik, hogy egyszerre ldtomdsos ere-
j, mégis kiméletleniil éles archeoldgiai ldtleletét nytjtsa a 2006-o0s 8szi
eseményeknek”. A kotet elején taldlhat6 idémegjelolés (2006. szeptem-
ber 4. — 2006. oktéber 23.), a rendszervaltis 6ta eltelt id6 politikailag
taldn legintenzivebb id8szakdt 6leli fel, benne az 8szodi beszéd nyilvé-
nossagra keriilésével (2006. szeptember 17.), az MTV-székhdz ostro-
méval (2006. szeptember 18.), az azévi dnkormdnyzati vilasztisokkal
(2006. oktdber 1.), és az 1956-0s forradalom 6tvenedik évforduléjdn
tortént zavargdsokkal.

A fentiek azonban egyéltaldn nem jelentik azt, hogy a kotet politi-
kumbhoz fiz8d8 viszonyat konny lenne felfejteni, amit jél mutat, hogy
akad olyan kritika a Barokk femindrol, amelyben pédr bekezdésen beliil
egyszerre olvashatjuk azt a megéllapitdst, hogy ,a kotet legfébb erejét
abban litom, hogy hogyan jeleniti meg a forradalmat [...] a magyar
tirsadalom kollektiv tudattalanjaban” (Pintér 2019, 69), és azt, hogy ,a
politizdl6 igény gyengiti a Barokk femindt” (70). Utdbbi tapasztalatot
osztja tdbbé-kevésbé Mohdcsi Baldzs is, amikor kritikdjét azzal zdrja,
hogy tgy tlinik ,mintha a kézelmult kozéleti eseményeinek tdrgyald-
sara kevésbé lenne alkalmas ez a neosziirredlis poétika” (Mohdcsi 2020,
62). A legerésebben azonban Vida Kamilla fogalmaz, aki az ES-ben
megjelent irdsiban erdsen a politikum feldl kozelit a kotethez, és Ggy
fogalmaz ,a berendezett vildg a vélasztott témdrdl nem tesz allitdsokat,
és az abrdzolds kisérlete is sokszor megelégszik sekélyes és/vagy bulvaros
és/vagy ezerszer lerdgott politikai-torténelmi kozhelyek parodizéldsival,
csavardsdval” (Vida 2020). Vida dllitdsa végeredményben az, hogy a Ne-
mes Z.-i, automatizmussd vélt nyelv — amely erésen hasonlit a szerz6
korabbi kéteteibdl megszokott megszdlaldsmddra — bekebelezi a témit,
és kevés kivételtdl eltekintve nem tudunk meg semmit a politikai valé-
sdgunkrol.
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Nehéz azzal vitatkozni, hogy a Barokk femindban ne lenne szdmos
olyan szdveghely, amely valéban megdll valamiféle értelmiségi-ellenzéki
osszekacsintdsndl. Egyes idézeteket kiragadva, ahogy azt Vida is tette
kritikdjéban, valéban illethetjiik Nemes Z.-t azzal a kritikdval, amit ép-
pen 8 fogalmaz meg az ellenzéki rapper Dé:Nash-el kapcsolatban: ,nem
tud hové »elére« menni, hiszen nincs spekulativ viziéja a NER-en »tdli«
kozmikus magyarsdgrdl, ami ugyanakkor a NER-rel kapcsolatos kriti-
kai viszonydt is beszikiti. Vagyis meg tudja kozeliteni a tilazonosulds
hatdrdt, de a kisajdtitott elemek végiil mégis visszahullanak az eredeti
kontextusba” (Nemes Z. 2020). Tehdt amikor azt olvassuk, hogy ,Ho-
gyan lehetne a ZSIDOSAG térhéditdsa / ellen védekezni az IRODA-
LOMBAN? / Hit nehezen. Mert a ZSIDO a HAZUGSAG, / a megté-
vesztés, a mimikri népe.” (Nemes Z. 2019, 20), az éppen arra egy példa,
hogy ez a fajta ironikus, tdlhajtott beszéd valdjdban semmit nem 4llit
azon kiviil, mint hogy az antiszemitizmuson nevetni kell, mert tartha-
tatlanul kinos. Mikézben ennek felismeréséhez, az ,egyiitt nevetéshez”
természetesen sziikség van arra, hogy az olvasénak legyen hozzéférése a
kédhoz, azaz tisztdban legyen azzal, hogy a szdveg ironikus. Sok tjdon-
sdg latszolag nem toreénik.

Csakhogy a Barokk femina politikuma ennél jéval osszetettebb is
tud lenni, és nem feltétlenil dll meg a nyelv egyszer(i talhajtdsinal és
az Osszekacsintds parodizaldsndl. Erre j6 példdt szolgdltat a konyv csil-
laggal elvélasztott epizédjai koziil ,A herém a NEMZETGEP része...”
kezdetli, amely olvashaté a Margécsy dltal felvdzolt hagyomény feldl
is. A meghokkentden pornograf versben egy tiz emeletes panelhdz BA-
ROKK dltali behdlézdsa megy végbe: a kotet dllandé szerepldi, a Zolik
— egyfajta tudathasaddsos helyzetet imitélva a lirai én leginkdbb magardl
beszél rajtuk keresztiil — célja itt nem mds, mint ,hogy FELVILAGO-
SITSUK / a panel lak6kozosségét, ezzel is megelézve a NEMZET- /
ELLENES cselekményeket” (Nemes Z. 2019, 74). Ennek a kivitelezése
a kovetkezdképp zajlik: ,EREKCIOBA kezdtiink és a fitymdt / lehtizva
a PENISZT a SUGOLYUKBA helyeztiik, amit / mir j6 elére kidstunk

2 Akozmikus magyarsdgra val6 utalds az esszé alcimében is jel8lt hungarofuturizmus
feléli kozelités lenyomata, de a kritika lényegi részén nem véltoztat.
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a nappaliban” (Nemes Z. 2019, 74.). A PENISZ ezek utin behatolt
»a gyanutlan lakdsokba, a lakdsokban / minden helyiségbe, a helyisé-
gekben a honfitdrsakba”. A vers beszél8je tehdt alapvetden itt is mint
nemzetféltd jelenik meg, vannak azonban jelent8s elmozduldsok.

Az egyik legszembet(inébb, hogy a versbeszélé nem csupdn kon-
templal (mint Schein Gébor a Kardcsony mdsnapjdn, 2011-ben), buzdit
(mint Petéfi a XIX. szdzad kiltdiben), kategorikus kijelentéseket tesz
(mint Kemény Istvdn a Biicsiilevélben) vagy beszél a cselekvésrdl (mint
Petdhi az Egy gondolat bant engemet. .. kezdet(i versében), hanem a sz6-
veg tanUsdga szerint cselekszik is, azaz sz6 szerint aktiv résztvevdje a po-
litikai eseményeknek. Gyakorlatilag a nemzet énfeldldozé megmentd-
jévé vilik, hiszen a vers végén , VERZO dgyékkal” teriil el a nappaliban,
de ez nem szdmit, mivel ,az egész épiilet kozods ritmusra rdndul meg, /
mert a NEMZET 1jbdél megmenekiilt”. Vagyis a szoveg mintha éppen
a politikai koltészet hatdsmechanizmusdt prébalnd erésen torzitott for-
mdban modellezni, ahogy erre utal is az ,,Egész bizonyossdggal a NEM-
ZETT koltészetért!” felkidltdssal, mikdzben persze a besugérendszertdl
a kozosségi média miikddésmddjain 4t még tdbbféle értelmezési kdd is
rdolvashaté az epizddra. A részlet pornografikus tartalma, a test és sze-
xualitds végletekig elvitt rdirdsa a nemzetféltés hagyomdnydra természe-
tesen azt is okozza, hogy ez a torzitott modell parodisztikusnak hat,
vagyis felfoghatjuk Ggy is, hogy Nemes Z. ezzel a gesztussal eltemeti a
hagyomdnyos értelemben vett nemzeti koltészetet. Persze ha csak eny-
nyirél lenne sz6, akkor még joggal tekinthetnénk a szoveget valamiféle
értelmiségi-ellenzéki osszekacsintdsnak, a liratorténeti allitds ellenére is.

Egy midsik litvdnyos eltérés az, hogy a szoveg annak a jelenleg hatal-
mon 1évé politikai kurzusnak a nyelvét haszndlja tdl, amelyik a verses
naplé torténéseinek idején még ellenzékben van. Ez mdr nmagdban is
kiforditott és komikus helyzetet sziil, hiszen a nemzetféltd versbeszéld
gy tuddsit a hatalomellenes gondolatairdl, hogy valéjiban a jelenlegi
hatalom gondolatait teszi magdévd. Emiatt nemcsak azonosulni nehéz
a lirai én kiizdelmével, de azt sem lehet egyértelmiien eldonteni, hogy
igazdbdl melyik vagy milyen hatalom ellen folyik a kiizdelem. Ezt a
viszonyrendszert pedig csak még tovabb bonyolitja, ha figyelembe vesz-
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sziik, hogy a hungarofuturizmus elutasitja az irénidt, mivel ,,[a] bensd
rendszerkritik(4k) csédje rdmutatott arra, hogy irénia és reformalds he-
lyett, »alternativ realizmusokrac, Gj fajokra, és Gj vildgokra van sziikség”
(Mikl6svolgyi-Nemes Z. 2020). Ezek alapjan tehdt a Barokk femina
szovegeit nem egykori és jelenlegi rendszerekhez viszonyitva kell olvas-
nunk, hanem egy 4j valésigként kell rd tekintentink, igy pedig értel-
metlenné vélik az a kérdésfelvetés is, hogy melyik ,oldal” értékrendjét
képviseli a kotet. Mivel azonban a humor és a tdlzis eszkozeivel élve
maga a Hungarofuturista Kidltvdny is hajlamos elbizonytalanitani olva-
s6jdt a sajdt komolyan vehetdségével kapcsolatban, a tartalmi kérdések-
re vonatkozéan nehéz biztosat dllitanunk.

A Barokk femina politikai potencidlja valéjdban nem is abban rejlik,
hogy milyen explicit vagy akdr implicit 4llitdsokat tesz a jeleniinkrél, hi-
szen a kotet ldtvanyosan ellene dolgozik annak, hogy a beszél§ pozicidja
egyértelmsithetd legyen. A kotet éppen azzal hoz Gjat, abogyan beszél a
politikai témdkrél, és nem feltétleniil azzal, amirdl beszél vagy amir llit.
Ez adja Nemes Z. szovegének azt az egyediséget, amely az egyik legradi-
kalisabb és legegyértelmibb elmozduldst jelenti a kordbbi évek kozéleti
irodalmdtdl. Elég csak arra gondolnunk, mennyire masképp testesiil
meg itt a haza példdul Nédasdy Addm A hazafiiii hiiségrél cimi verséhez
képest. Mig ott valdsigos anyaként, néi testként képz8dik meg, addig
az alapdllitds itt gy hangzik: ,A herém a NEMZETGEP része”.

Tehdt amikor Fiilop Barnabds a Literdn megjelent kritikdjéban arrdl
ir, hogy ,a szubverzié ellenében hat, hogy azok a vilsdg- és trauma-
tikus »el-nem-mulds« tapasztalatok, melyek a test elidegeniilésének és
elidegenitésének kozos nevezdje feldl rendezédnek tjra, megmaradnak
a tartalmukban nagyon is ismerds valsig-megdllapitisok szintjén” (Fii-
16p 2020), akkor éppen azt nem veszi figyelembe, hogy a problémakrdl
val6 beszéd hogyanjénak megujitdsa is mutathat a szubverzié irdnydba.
Hiszen a szoveg éppen ezdltal és ezzel harcol a jelentések megvéltoz-
tatdsdére, vagyis Ranciere-rel szélva ,az eredmény nem valamely tudds
vagy habitus magunkévd tétele, hanem épp ellenkezdleg, egy bizonyos
tapasztalati anyag levalasztdsa” (Ranciere 2011, 43).
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A Barokk femina, ha nem is minden mondatéban, de azért rendre
a nemzeti és politikai kérdések megszokott értelmezési keretén kiviilre
helyezi az olvasét, és magdra hagyja az ismeretlenben, hogy definidlja
Gjra, mi aza NEMZET, a HAZUGSAG, a BAROKK stb. Innen pedig
mér konnyd beldtni annak is a tétjét, amit Bartok Imre gy fogalmaz
meg, hogy ,a narrativa mellett ez a kényv a nyelv sziiletésérdl sz6l, ami
rdaddsul sz6 szerint ki is ordit a lapjairdl (ezek a kapitdlissal szedett sza-
vak, vagyis az ALAPNYELV szavai)” (Barték 2020). Es ez a nyelv persze
végeredményben stabilizdlhatatlan lesz (ebben hasonlit is az irénidhoz),
viszont kikezdi a koltészethez valé hozzddllasnak azt a problémdjdr,
amelyet Borbély Szildrd gy fogalmaz meg, hogy a ,,magyar kulttra to-
véabbra is a primér jelentéseket vérja el a lirdtdl”, és emiatt nem tud a li-
rara ,medidlis keretként, formateremtd er8ként, a jelentések bibdjaként
tekinteni”, hanem ,a szild anya, a teremté atya metafordja koriil tartja
a lira fogalmdc” (Borbély 2012, 217). Tehdt mig a Buicsilevél, a Magyar
Koziony vagy A hazafiiii hiiségrél esetében van relevancidja arrél beszélni,
milyen dllitdsok, habitusok, értékitéletek olvashatéak ki a szovegekbdl
a hazdval kapcsolatban, addig a Barokk femina olvasdsa sordn sokkal
inkdbb arra érdemes figyelni, milyen nyelvi-poétikai eszkozokkel éri el a
szoveg, hogy, Adornéval szélva, felmondja a valésdggal kotote tdrsadal-
mi szerz8dést, és ezdltal felborzolja a kedélyeket (Adorno 1998, 119).

A hajdu, a nagykun, a torok és Afrika

2011-ben Térey Janos volt az elsd, aki reagdlt Kemény Istvdn Biicsilevél
cim versére. A szerz8tarsnak ajinlott Magyar kozonyrdl megoszlottak a
vélemények, Bdn Zoltdn Andras péld4ul azt irta rdla, ,inkdbb csak meg-
késett Ady-parddia, semmint sajit vallomds” (Bin—Radnéti 2011), és
Lapis J6zsef szerint sem ,tartozik a szerzd legkivdlobb, egyenletes szin-
vonald munkdi k6z¢” (Lapis 2014, 190). Lapis problémdja a szoveg-
gel az, hogy konnyen megdllapithaté réla, hogyan viszonyul a kézéleti
tematikdhoz, mig Térey mds, jobban miikodd verseiben ,a tropolégia
[...] épp azért izgalmas(an szép), mert nem evidens mdédon viszonyul a
jelentéstermeléshez” (190). Vagyis a jol m(ikodd versek dsszetettebben
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kapcsolédnak a politikihoz anndl, mint hogy egyszer(ien belépnének
a hatalomért folytatott harc kiizdGterére, és esetleg dlldst foglalndnak.
Végeredményben mindkét kritikus megéllapitisa olvashaté a Viri
Gyorgy-i kitétel feldl: ha a szoveg nem tud poétikai értelemben djat
nyujtani, akkor valéjéban politikai értelemben sem fog tudni.

Térey A hajdii, a nagykun, a t6t meg a jdsz cim( verse, mely a 2019-
es Nagy tervekkel jottem Rosmersholmba poszthumusz kétetben jelent
meg, viszont izgalmas médon viszonyul a 2010-es évek elejének poli-
tikai koltészetéhez. A vers személyesebb és formai szempontbdl is eleér
akdr a Magyar kozony, akir a Biicsiilevé] dltal felidézett hagyomdnytdl.
Egyrészt a versben megjelend torténelmi kontextust — nyilvdn nem fug-
getlenill Térey utolsé mivétdl, a befejezetleniil maradt Boldogh-hisz,
Kétmalom utca cim memodrjdtdl — erdteljesen meghatdrozza a csaldd-
torténet, mdsrészt itt rimtelen sorokkal, szabdlytalan versszakokkal és
hirtelen id8- és térbeli, valamint tematikai valtdsokkal talilkozunk. A
szoveg tehdt egyrészt poétikailag is elkiiloniil az évtized elejének kozéleti
koltészetétdl, azonban a hazdhoz valé viszony Gjragondoldsiban is mdst
mutat.

Térey torténelemhez és kozélethez val6 hozzaallasdt Sipos Baldzs erd-
sen, és tobbé-kevésbé jogosan kezdi ki A Térey Kft., avagy az utolsé nem-
zeti koltd cim( cikkében. Szerinte Térey verseinek torténelemszemlélete
gyakran ,karizmatikus vezérekre és holmi morzsalékanyagra osztja a
kozosséget”, és mint ilyen szocidlisan érzéketlen lira, amely azt hangoz-
tatja, hogy ,[a] »tomeg« képtelen politikai gondolatra, [...] a tdmeget
legfeljebb (félre)vezethetik” (Sipos 2020). Sipos szerint vannak azonban
olyan Térey-versek, melyek kivételt jelentencek ez alél, ,,amelyekben fel-
sejlik a torténelmi determindciétdl, a helyi roghoz kototeségtdl vagy pia-
ci és kozéleti fiiggéstdl (korunk mitoszaitél) valé szabadulds eshetésége”
(Sipos 2020), erre pedig példaként egy szintén személyesebb szoveget,
a Platdnok jiiniusban-t hozza. Valéjéban azonban ebbe a kategéridba
esik A hajdii, a nagykun, a t6t meg a jdsz is, még akkor is, ha Sipos nem
ennél a gondolatmenetnél emliti a verset, hanem mdr kordbban itéletet
mond réla azzal, hogy a versben felmutatott globdlis perspektiva, éppen
»a globdlis perspektiva haszontalansigit sugallja” (Sipos 2020).
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A versben a torténelmi sorszerliség és a helyi roghdz kototeség is
megjelenik, de Térey mind a kettdt el is bizonytalanitja. A szoveg elsd
felében a versbeszéld szdrmazdsa és az igy felmeriild kiilonb6z8 népek-
hez kot6d§ sztereotipidk keriilnek felsoroldsra, majd a részlet egy idé-
z8jelek kozé tett Jézsef Attila-idézetre fut ki: ,Olvasztétégelyiik, én...
/] »Az Os vagyok, mely sokasodni foszlik«” (Térey 2020, 16). A vers
tehdt jol ldthat6an diskurzusba lép A Dundndl-lal, s6t mondhatni vitd-
ba sz4ll. Hiszen mig J6zsef Attila versének fékusza a szintézisen van, és
azzal a torténelmi tapasztalattal zdr, miszerint ,,A harcot, amelyet 8seink
vivtak, / békévé oldja az emlékezés”, és a feladatot is kijeloli: ,rendezni
végre kozds dolgainkat” (Jézsef 2016), addig Térey-szovege mar nem
gondolkodik ilyen értelemben kozdsségben, és elhdritja azt, hogy bar-
mi szerepe vagy fontossdga lenne a jdsz, tot és a tobbi 6rokségnek. A
Dundndl-idézet utdn ugyanis igy folytatddik a vers: ,Biztos? A vér és a
foldrajz a jellemre nézve / Nem sokat jelent”.

Népcsoportok és a debreceni lokdlis identitds megjelennek a vers-
ben, de a nagy nemzeti perspektivinak mdr nincs nyoma. A személyes
domindl, és a szdveg nem is bdtoritja az olvasét arra, hogy az egyénit
kivetitse tdgabb nemzeti kontextusra: a masodik vilighdboru torténelmi
tapasztalatdval is egészen konkrét médon taldlkozunk, nevekkel és — egy
ilyen hossztisdgt vershez képest legaldbbis — részletes tdrténetmesélés-
sel. A torténelmi sorszer(iség tehdt csalddtdrténeti szinten jelenik meg,
de nem feltétleniil vetiil ki a nemzet sorsdra. Vagyis mig a romantikus
hagyomdnyban a koltd és a haza sorsa osszekapcsolédhatott, itt ez nem
torténik meg. A vers Gjdonsdgértékét azonban nem igazdn ez adja, ha-
nem az, ahogyan a posztnemzeti tapasztalat megjelenik a szvegben.

A posztnemzetiséget itt leginkabb Jiirgen Habermas fogalmai szerint
értem, aki A posztnemzeti dllapor cimi kotetében arrdl ir, hogy a nemzet
eszméje teszi lehetdvé ,a kezdetben nagyon vegyes dsszetételd lakossdg
kulturdlis integréciéjat”, melyre azért van sziikség, hogy létrejohessen
az dllampolgdri szolidaritds, azaz az azonos nemzethez tartozé egyének
hajlandéak legyenek olyan dldozatokra, mint a hatékony djraclosz-
tds adoterhének viselése (Habermas 2006, 61). A hetvenes évek vége
6ta azonban a nemzetdllamok ki vannak téve a globalizdcié névekvd
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nyomdsdnak. Az individualizmus és a multikulturalizmus az a két idea
Habermas szerint, mely jelenleg ,arra kényszerit minket, hogy a jog-
dllamnak a »nemzettel« mint szdrmazdsi kozosséggel valé szimbidzisit
meggsziintessiik, hogy absztraktabb szinten meguajulhasson egy kiilonb-
ségekre érzékeny univerzalizmus értelmében vett dllampolgdri szolidari-
tds” (Habermas 2006, 78). Az individualizmusrdl mér ejtettem szét, de
a versben a multikulturalizmus is fontos szerepet kap.

A szbveg végén ugyanis szerepel egy kiszolds, amely egyben utalds
Csehov Vinya bdcsijara (,Mégis Asztrovhoz htzok, / Mert & legalabb
tevékeny és empatikus: / Belegondol Afrikdba. / Szornyt héség! Hogy
ott mi lehet.”), és ez a részlet akdr az dllampolgdri szolidaritds feldl, és
a szupranacionalizmus tapasztalatdnak jdtékba hozdsaként is olvashaté.
Erre az értelmezésre mutat mdr a széveg kozepetdjin szerepld torok biifé
is, amely a debreceni polgdrsdg egykori épiiletei kozé ékelddik be. Nem
értek tehdt egyet Sipos Baldzzsal, aki szerint onnantdl, hogy a kontinens
mellé egy kozhely keriil, méris rossz és f6losleges lenne a lezdras (Sipos
2020). Hiszen egyrészt a kozhely mér Csehov drdmdjéban ott szerepel
Afrika mellett, mdsrészt éppen ennek a kozhelynek kdszonhet8en is a
vers utolsé sorai lehetdséget adnak az ironikus (illetve onironikus, hi-
szen a versbeszélé magdt jellemzi itt) olvasatra, amely alapjdn a szoveg
éppen Asztrov empétidjdnak nevetségességére és f6loslegességére hivja
fel a figyelmet. A mdsik kontinens felé fordulds ugyanis a versbeszélé
sajdt helyzetének relativizdldsdt, és ebben a relativizdldsban valamiféle
megnyugvds meglelését is jelentheti. Csehov drdmdjiban legaldbbis
mintha éppen ez lenne a kidbrandult Asztrov kijelentésének a szerepe.

Mig a Magyar kiziny és annak testvérversei esetében egy j6l koriil-
irhat6 hazaképpel taldlkoztunk (a haza mint anya, a haza mint oreg
néni, a haza mint, ami csaléddst okoz), A hajdii, a nagykun, a tét meg a
jdszban a haza, a nép, a szdrmazds, dsszességében az dllampolgdri szoli-
daritds alapja és tdrgya mdr kozel sem annyira egyértelmd. A vers struk-
turdjdnak toredezettsége a hazakép toredezettségée is titkrozi, és a szo-
veg Uj szemponttal gazdagitja a kortdrs lira hazakoltészetként olvashat6
vonulatdt.
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Osszegzés

Jelen tanulmdnyomban két szerzd egy-egy szovegét elemeztem, ugyan-
akkor ez természetesen nem jelenti azt, hogy ne sziilettek volna az el-
mult években egyéb olyan versek is, melyek vizsgdlata a hazakoltészet
megujitisa feldl termékeny lehetne: Pil Sindor Attila példdul a nép-
koltészet és a népi hagyomanyok (Diivd; Balladdskinyv), Vida Kamilla
a személyesség és a gyerekkor (Konstruktiv bizalmatlansdgi inditvdny),
Szdlinger Baldzs pedig legut6bbi kéteteiben a foldrajz jatékba hozdsival
kisérletezik (360° 361°). Ugy tiinik tehdt, hogy a hazaversek és a tdgab-
ban értett politikum még mindig nincs eltiindben, csak dtalakuléban.
Az pedig, hogy mikor vélhat ez a fajta koltészet Gjbol a mainstream
részévé, mdr nem feltédleniil a koledkdn malik.

193



Irodalom

Primer irodalom
Jozsef Attila. 2016. J6zsef Attila Ssszes mive. hetp://jozsefattila.elte.hu
Nemes Z. Mdri6. 2019. Barokk Femina. Budapest: Jelenkor.
Térey Jénos. 2019. Nagy tervekkel jottem Rosmersholmba. Budapest: Jelenkor.

Szekunder irodalom

Aberbach, David. 2003. The poetry of nationalism. Nations and Nationalism 9 (2):
255-275.

Adorno, Theodor W. 1998. Elkételezettség. Ford. Hegyessy Méria. In Miivészet és
miivészetek. 117-133. Budapest: Helikon.

Anderson, Benedict. 2006. Imagined Communities. Reflections on the Origin and
Spread of Nationalism. London — New York: Verso.

Arany Liszl6. 1874. A magyar politikai kéltészetrdl. In Budapesti Szemle. 4 (7): 89-
131.

Bdn-Zoltdn Andrds — Radnéti Sdndor. 2011. A magyar politikai koleészetrél: Levél-
véltds. Elet és Irodalom 55 (46). https://www.es.hu/cikk/2011-11-20/ban-zoltan-
andras-radnoti-sandor/a-magyar-politikai-kolteszetrol.html (2021. 01. 03.)

Barték Imre. 2020. Szomord. Dunszt. https://dunszt.sk/2020/02/13/szomoru/
(2021. 01. 03.)

Borbély Andrds. Az irodalom kisajititdsa. a szem https://aszem.info/2019/04/az-
irodalom-kisajatitasa/ (2021. 01. 03.)

Borbély Szildrd. 2012. Hét elfogult kommentdr a magyar lirdhoz. In Hungarikum-e
a lira. 209-217. Budapest: Tipp-Cult.

Deczki Sarolta. 2012. Kelet-Eurépa Also, feltételes megéllhely. Beszél§ 17 (7): 40-
52.

Dowdy, Michael. 2007. American political poetry in the 21st Century. New York:
Palgrave Macmillan

Elek Tibor. 2011. A létezd magyar politikai koltészetrdl. Elet és Irodalom 55 (48).
heeps:/fwww.es.hu/cikk/2011-12-04/elek-tibor/a-letezo-magyar-politikai-
kolteszetrol.html (2021. 01. 03.)

Fehér Rendté. 2018. ,,Pompejiben vagyok katasztréfaturista”. Mohdcsi Baldzs inter-
jtja. Jelenkor Online http://www.jelenkor.net/interju/1053/pompejiben-vagyok-
katasztrofaturista (2021. 01. 03.)

Fiilop Barnabds. 2020. Hidrandsz és 8savar. Litera.hu. heeps:/litera.hu/magazin/kri-
tika/hidranasz-es-osavar.html

194



Habermas, Jiirgen. 2006. A posztnemzeti dllapot - Politikai esszék. Ford. Ruzsacz
Istvén. Budapest: CHarmattan.

Huxley, Aldous. 1933. Texts and Pretexts. London — New York: Harper & Brothers
Publishers.

Kilman C. Gybrgy. 2012. A létezé magyar politikai koltészetrél. Elet és Irodalom 56
(2). hteps:/[www.es.hu/cikk/2012-01-12/kalman-c-gyorgy/a-politikai-olvasasrol.
heml (2021. 01. 03.)

Lapis Jozsef. 2014. Lira 2.0: Kozelitések a kortdrs magyar koltészethez Budapest:
Jak+Prae.hu

Margécsy Istvén. 1990. A magyar irodalom kultikus megkozelitései: Kommentdr és
florilegium. Irodalomtorténeti kozlemények 94 (3): 288-312.

Margécsy Istvan. 2012. Hanyféle veszi bardok? Elet és Irodalom 56 (7). heeps:/fwww.
es.hu/cikk/2012-02-17/margocsy-istvan/hanyfele-velszi-bardok.html (2021. 01.
03.)

Mohdcsi Baldzs. 2020. Alkalmi magyardzatok Zolirdl. Miihely 43 (2): 61-62.

Mikldsvélgyi Zsolt — Nemes Z. Méri. 2018. Hungarofuturista Kidltvény. Litera.hu.
https://litera.hu/irodalom/elso-kozles/hungarofuturista-kialtvany.heml - (2021.
01.03.)

Nemes Z. Mdri6. 2020. ,Biiszke, boldog turul fenség”: DéNash és a
hungarofuturizmus. Uj Miivészet. heeps://www.ujmuveszet.hu/2020/09/buszke-
boldog-turul-fenseg/ (2021. 01. 03.)

Pintér Déra. 2019. On- és kozmarcangolds. Mitt 64 (4): 67-70. https://www.muut.
hu/archivum/33722 (2021. 01. 03.)

Ranciere, Jacques. 2004. The Politics of Literature. Substance 33 (1): 10-24.

Ranciere, Jacques. 2011. A felszabadult nézg. Ford. Erhardt Miklés. Budapest: M-
csarnok Kiadé.

Ranciere, Jacques. 2013. Az esztétika mint politika. Ford. Bakesi Botond. Helikon
59 (4): 489-506.

Sipos Baldzs. 2020. A Térey Kft., avagy az utolsé nemzeti kolt6: Metapolitikdrdl és
egy posztumusz verseskotetr8l. Méree. hteps://merce.hu/2020/05/24/a-terey-kft-
avagy-az-utolso-nemzeti-kolto/ (2021. 01. 03.)

Szeman, Imre. 2003. Zones of Instability. Literature, Postcolonialism, and the Na-
tion. Baltimore — London: The Johns Hopkins University Press.

Viri Gybrgy. 2012. Micsoda a politika?. Elet és Irodalom 56 (12). hetps://www.es.hu/
cikk/2012-03-23/vari-gyorgy/micsoda-a-politika.html (2021. 01. 03.)

Vida Kamilla. 2020. Engedjiik szabadon. Elet és Irodalom 64 (1). hetps:/fwww.es.hu/
cikk/2020-01-03/vida-kamilla/engedjuk-szabadon.html (2021. 01. 03.)

195



»A herém a NEMZETGEP része”

A legitjabb magyar liva viszonyai nemzethez és hazdhoz

Bér még egy évtized se telt el azdta, taldn mdr most liratorténeti kozhely, hogy a
2010-es évek eleje a kozéleti koltészet (és irodalom) irdnti figyelem megnoveke-
dését hozta. A politikai kéltészet irdnti kritikai és olvaséi érdeklddés az elmult
években aldbbhagyott, de kdzéletiként olvashaté versek természetesen sziilettek
azéta is. Tanulmdnyom kézéppontjiban a nemzethez, a hazdhoz valé viszony
4ll, vagyis épp az a verstéma, amelyik 2011-ben is elinditotta a kozéleti kol-
tészetrdl sz6l6 diskurzust, hiszen Kemény Istvdn verse, és az arra reakcidként
sziletett szévegek (gondolok itt els8sorban Térey Janos Magyar kizony és Né-
dasdy Adam A hazafiiii hiiségrél cimi versére) a hazdhoz valé viszonyt helyezi
a kozéppontba. Véri Gyorgy megallapitdsibdl kiindulva, miszerint ,,[p]oétikai
innovicié nélkiil [...] politikai innovécié sem képzelhetd el”, azt vizsgdlom,
hogy az elmdlt évek koltészete milyen értelemben tudott Gjat mutatni akdr az
évtized elejének politikai lirdjahoz, akdr a liratoreéneti hagyomédnyhoz képest.

Kulesszavak: kortdrs magyar koltészet, kozéled koltészet, politikai koltészet,
nemzet, verselemzés, Nemes Z. Mdrié, Térey Janos
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»My testicles belong to the NATIONMACHINE”
The Idea of the Nation in Contemporary Hungarian Poetry

Less than a decade ago, in the early 2010s, political poetry began to flourish.
Although critics and readers do not seem as interested in political poetry now
as before, political poems are still written and published. This paper discusses
poems that focus on the relationship to the nation and the homeland, the
theme that came to the fore in political poetry in 2011 when Istvin Kemény
published the poem Bricsiilevél [Farewell Letter], which sparked poetic response
by Janos Térey and Adém Nédasdy. The starting point of the study is Gyorgy
Virfi’s idea, according to which there is no political innovation without poetic
innovation. It then goes on to discuss the novelties of Hungarian political
poetry written in the last few years as compared to the political poetry of the
early 2010s and traditional political poetry.

Keywords: contemporary poetry, Hungarian poetry, political poetry, nation,
poem analysis, M4ri6 Nemes Z., Jénos Térey
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VOROSMARTY MIHALY EPIKUS ES
DRAMAI NOALAKJAI AZ U] MITOLO-
GIA TUKREBEN!

Vérésmarty Mihdly epikus miveinek a herderi-schlegeli ¢j mitoldgi-
ai eszmerendszer kontextusdba valé helyezése a 2000-ben megjelent,
Szajbély Mihdly tolldbdl szdrmazé Délsziget északi fényben cimt Délszi-
ger-elemzéssel kezdddott, amely gondolatmenetet Gere Zsolt folytatta a
2007-ben megjelend A szépség tudomdnydnak mitizdldsi kisérletei cim
tanulmdnydban, amelyben az 4j mitolégia szemszogébdl vald vizsgilo-
ddst a koled 1831-ig megjelent epikus miiveire terjesztette ki és helyezte
tigabb kontextusba. Mig Szajbély az (1j mitoldgia cél- és fogalomrend-
szerét Herder és kortdrsai mitolégiaszemléletével hozta kapcsolatba, és
a koltd epikus munkdinak mifaji sajétsdgaival tdmasztotta ald (Szajbély
2000, 70-72), addig Gere tanulmdnydban a Vorosmarty-mivekben
megjelend mitoszteremtésre irdnyuld gesztusokat mar nyomatékosan
Schedius Lajos Jdnos, a gdttingeni 4j mitoldgiai felfogdst képviseld és
kozvetitd (és magdt Vordsmartyt is tanitd) professzor hatdsaként értel-
mezte (Gere 2007, 14). Hogy rekonstrudlhassa a Vordsmarty-féle mi-
toldgiai koncepcidt, a kéltd miiveiben eléfordulé toposzokat (példdul
tiindér, dlom, haza) igyekezett a schediusi filozéfiai-esztétikai rendszer
szempontjabdl értelmezni. Részletesen beszélt a ndalakok mitoszkon-

1 A tanulmdny a Nyom-kévetés 6. cimi irodalomtudomdnyi miihely-konferencidn
elhangzott azonos cimi eldadds szerkesztett valtozata. Az eldadds elhangzott: Nyom-
kovetés 6., online konferencia, 2020. december 12. (szombat).

A tanulmény az Innoviciés és Technolégiai Minisztérium UNKP-20-3 kédszimu Uj
Nemzeti Kivél6sdg Programjdnak a Nemzeti Kutatdsi, Fejlesztési és Innovacids Alapbol
finanszirozott szakmai tdmogatdsdval késziilt.
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cepcidban betoltote szerepérdl és esztétikai célzatossdgdrdl — mivel
Schedius fogalomrendszerében és irodalomszervez6i munkdssigiban
osszekapcsolddik a szépség mint esztétikai mindség a néi principiummal
(Gere 2007, 28-30). Tanulmdnyomban Gere Zsolt gondolatmenetére
is reflektdlva szeretnék konkrétabban foglalkozni Vérésmarty néalakjai-
val, arra kérdezve rd, hogy a benniik 1év8 azonosithat6 mitoldgiai struk-
tirdk hogyan valésulnak meg az j mitoldgiai koncepcié eszmerend-
szerében, és ezek milyen esztétikai célok megvalésitdsdra szolgélhattak.

Az epikai néalakok Vorosmarty Mihdly koltészetében valé megjele-
nése a koltd életrajzdnak egy konkrét iddszakihoz kapcsolédik: Vords-
marty 1820 8szén — a hdroméves egyetemi filozéfiai képzés befejezése
utdn, felvételt nyerve az egyetem jogi kardra — keriilt Tolna megyébe,
ahol bizonyithatéan — és feltehetden elsé izben — hozzaférést nyert egy-
egy nagyobb mennyiségli magyar nyelv(i m{ivet is tartalmazé kdényvtar-
hoz (VMOM 1960/a, 571). Onéletrajzi feljegyzéseibél tudjuk, hogy
irodalmi érdeklédése — pesti gimndziumi éve alatt — Baréti Szabd-,
Révay- és Virdg-muforditisok olvasdsival kezd8dott: ,A hatodik isko-
lédban mér jobb kdnyveket olvastam. Bardti Aeneisét, Rajnis Eclogdit s
Virdg Horatiusi leveleit és némely 6ddit, @ mi kivéltképpen megtetszett
tisztasdga s konnytsége miatt. Olvastam nagy 6rommel Révayt is” (Vo-
rosmarty 1864, 538).

Erdekldésének elmélyiilését, illetve elsd sajat miforditdsainak elké-
szitését? indokolhatta a pesti egyetemi életbe valé bekeriilése is: a filo-
z6fiai képzésen értelmiségi fiatalok kozott mozgott, akikre nagy hatdssal
volt a pesti egyetem magyar tanszékének akkori vezetdje, Czinke Fe-
renc. Czinke személyes vardzsin tdl a szinhdzi miifajokat is népszertsi-
tette az egyetemistdk korében, hiszen 1819-bél ismeretes egy dltala szin-
padra vitt darab, , Az ifji sz6sz6llok gytilése a nyelvek tigyében” cimd,
ipszilonista-jottista vitdra reflektdlé iskoladrima,’ melyben — ahogyan

2 Amikor a Perczel-fitk mellett Pesten ,,csak” instruktorként szolgdlt, feltehetdleg
tobb szabadideje volt a szépirodalmi mivek olvasdsdra, mint késébb jogi egyetemi ma-
gantanuloként Borzsonypusztdn, ahol mér a Perczel-fitk hézitanitéjaként dolgozott.
Valészintsithetd, hogy tanuldi szdmdra a gimndziumi oktatdsi keretek pdtldsa jelentds
munka- és id8beli terheket rétt az egyetemi vizsgakra is késziild Vorosmartyra.

3 Taldn ennek hatdsdra irt 8 is hasonlé darabot Y hdbori cimmel.
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az Sdndor Laszl6 kutatdsaibol kidertilt — Vorosmarty jé bardtja, Klivényi
Jakab is szerepelt (Sindor 1975, 330-331). A filozéhiai képzésen hallga-
tott Uj (zdmében filozdfiai jellegll) tantdrgyai is osztdnozheteék az irdsra
és tanuldsra: Vorosmarty ekkoriban ismerkedett meg a gorog nyelv (Ra-
tio Educationis 1981, 267-270), illetve az esztétika alapjaival egyardnt.
Az egyetem esztétikaprofesszora, Schedius Lajos Jdnos foltehetéen
Czinkéhez hasonléan nagy hatdssal volt Vorésmarty irodalmi miveltsé-
gének tovdbbmélyitésére: a tandr irdnti lelkesedése jOl ldthaté az dltala
oktatott tantdrgyakban elért eredményeiben. Taxner-T6th szerint sze-
mélyes kapcsolatukra utal, hogy 1822-ben megirt magyar irékat 6sz-
szegy(ijtd kéziratdban Schedius Vorosmarty nevét is szerepeltette: ,Ugy
ldtszik Schedius mar Vorosmarty elsd verseinek megjelenése e/dt ismer-
te, s6t becsiilte koltdi prébalkozasait; legaldbbis erre vall, hogy neve
szerepel a professzor 1822-ben lezdrt, a magyarorszdgi irék neveit tar-
talmazé hossza jegyzékében” (Taxner-Téth 1975, 892). Lehetséges vi-
szont, hogy Schedius ,,csak” olvasta 1822-ben a kolt§ elsé folydiratban
megjelent versét (Szépliteratiirai ajandék a Tudomdnyos Gylijteményhez
1822, 132-133).

Ahogyan az Balogh Piroska monografidjabdl kideriil, Schedius
Lajos Jdnos tanitdsa sordn a gottingeni egyetem tudomdnyszemléleti
paradigmdjdt kozvetitette. Hasonldan az egykor 6t is tanité Christi-
an Gottlob Heynéhez, § is fontos szerepet tulajdonitott a klasszikus
stddiumok tanulmdnyozdsinak (gordg nyelvet és Horatius-eléaddsokat
tartott [Balogh 2007, 73], és munkdja eredményeképpen alakult ki Ma-
gyarorszgon a klasszika-filolégia mint tudomdny): ez azonban folte-
hetden dsszefiiggésben dllt a gottingeni Gj mitoldgiai koncepcié hazai
népszerisitésére irdnyuld torekvéseivel.* Késdbb, 1830 és 1840 kozote
Schedius a Magyar Tudés Tdrsasdg koreiben antik miforditdsok lekto-
raként is dolgozott (Balogh 2007, 293). Balogh Piroska Schediusrdl,

4 1819-ben, Vorésmarty filozéfiai képzésének ideje alatt dolgozta ki Karl Otfried
Miiller, a géttingeni egyetem klasszika-filoldgia professzora heynei elvek alapjdn a miti-
kus beszédmad kritériumait, amelynek lényege az volt, hogy a mitikus cselekményele-
mek olyan ,,univerzdlis szintaktikai kétéelemek”, amelyek minden eurdpai elbeszélésti-
pus alapelemeit alkotjék (Balogh 2007, 292-293).
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Vérosmartyval valé dsszefiiggésben, ezt irja: ,Harmadrészt pedig felvet-
hetd, hogy a »neue Mythologie« magyar recepcidja, példdul Vorésmarty
Mihaly vonatkozédsiban, dsszefiigghet azzal a korszer(i tdjoltsdggal, me-
lyet Schedius klasszika-filologiai érdeklédése révén tett magdéva és érvé-
nyesitett kovetelményként hazai viszonyok kozott” (Balogh 2007, 294).

1820-ban azonban, amikor Vorésmarty — ettdl kezdve hézitanitéi
mindségben — elkisérte a Perczel-fidkat volgységi birtokukra, a meg-
véltozott koriilmények miatt (kevesebb tdrsasdgi élet, tobb magdnyos
olvasis) feltételezhetSen nagyobb szerep jutott a miértelmezései sordn
az 6ndllé interpreticiénak. Kazinczy Ferencnek 1824-ben, bemutat-
kozé levelében irja: ,Literatiirdnkra nézve a jobb izlést a’kor kezdet-
tem valamennyire dsmerni, midén elészér Borzsdnybe jutottam, hol
a szomszéd helységbeli Papok: Teslér és Egyed képzettebb munkakat
adtak kezeimbe, egyébirdnt maga az Urasdg is segitett konyveivel”
(VMOM 1965, 53-54). A kolt8 levelezésébél azonban kideriil, m4-
soktdl is kapott koleson konyveket (VMOM 1965, 39, 44). Aktiv kap-
csolatuk Vorosmarty 1820-as Borzsdnypusztdra valé koltozésétdl Egyed
Paksra val6 4thelyezéséig, 1822-ig tartott (Teslér Ldszlé mér ekkor sem
éle Bonyhddon, foltehetdleg ott tartdzkoddsa hosszabb intervalluma
ldtogatdsokbdl 4llt). Nemcsak onéletrajzi szempontbdl, hanem az iro-
dalomesztétikai hatds tekintetében is nagyon fontos a két pappal valé
kapcsolata. Onéletrajzi feljegyzéseibél kideriil, hogy Egyed Antal ismer-
tette meg a koltdt rengeteg, kordbban nem olvasott epikus miivel: a
homéroszi eposzokkal és az Osszidni dalokkal, mig Teslér Liszlé féként
drdmai miveket ajdnlott neki — Schillert és Shakespeare-t. Kapcsolatuk
igazi ,esszencidjdt” azonban a konyvekrdl valé eszmecserék jelenthet-
ték, amelyre vonatkozdéan késébbi levelezésiikbél sziirhetiink le infor-
miécidkat (a kérdéssel Mosonyi Jozsef is foglalkozott monogrifidjiban):
egyrészt, hogy Egyeddel valé beszélgetései sordn fellelkesitette, hogy a
pap egy grandiézus nemzeti eposz irdsit tervezi, mdsrészt Teslérrel vald
beszélgetései sordn gyakran érintették a szini mévekben valé dramatur-
giai lehetdségeket (Mosonyi 1943, 35-36).

A Vorésmartyt motival6 olvasmdnyok és beszélgetések feltehetéen
mér kordbban elkezd6dé$ gondolatmenet folytatdsit jelentették. 1823-
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ban, amikor Vorosmarty Gorbdre koltézote jurdtusévét végezni — jo-
val tobb szabadidejében — két nagy terjedelm(i mivet is elkezdett: egy
nemzeti eposzt (Zaldn futdsa) és egy torténelmi drdmdc (Zsigmond).
Ahogyan az Balogh Piroska kutatdsaibél kideriil, Schedius egyetértett
Eschenburg mifajelméletével, igy Vorésmarty valészintileg kordbban,
mér Schedius Lajos eléaddsain is hallhatott az Eschenburg-féle miifaj-
elméletrdl, amely a drdmdt és az epikus hdskolteményt tartja a legalkal-
masabbnak arra, hogy a befogaddk szdmdra ,egy heroikus, »katonds«
nemzeti karaktert a torténeti hagyomdnyba dgyazva” hitelesen megje-
lenitsen (Balogh 2007, 349). Schediusnak — 1évén kordbban a Kele-
men LiszI6-féle pesti tdrsulat, ekkoriban pedig a pesti német szinhdz
dramaturgja — a korszakban az értelmiséget legjobban foglalkoztatd
kérdésként érintenie kellett eléaddsain a nyelv- és irodalomfejlesztés le-
hetdségeit. Ennek legfontosabb eszkozét pedig nagy tomegekhez valé
,konny(l” eljutdsa miatt maga is a szinhdzi mifajok elterjedésében ldcta
(Balogh 2007, 223; 348-349). Ez id§ tdjt jelenik meg — Vordsmarty
koltészetében el8szor — az epikus-drimai néi karakter: az 1821-es Sa-
lamonban csak emlités szintjén el8keriil, a Zsigmond ezen véltozatdbél
még hidnyz6 (a késébbi véltozatban mdr szerepld), a Zaldn futdsdban
viszont nagy hangsulyt kapé szerelmes néalak motivuma.

Vorosmartyt feltehet6en mdr pesti évei idején is érdekelték az iro-
dalmi mivekben el8keriil8 szerelmi és/vagy erotikus témdk (ebbdl az
id6szakbdl szdrmazik két forditdsa a Hésndk leveleibdl), a szakirodalom
azonban volgységi tartézkoddsa idejére datdlja a szerelmi témdk felé vald
forduldst: az Etelka-szerelem id8szakdra tehetd a korszakbdl szdrmazé
lirai és kisepikai szovegeiben stir(in megjelend, vadiszidillbeli leinyalak
megsziiletése (Gdlos 1950, 69; Horvith 1951, 48). Az elsuhand, dlom-
szerli erdei lednyka kifejez8 metafordja a koltd elszigeteltségérzésének,
mig az erdei kornyezet egytittal mindennapos élménye lehetett. Abrin-
dozédsokkal teli pldtéi szerelmét feltehetéen gyakran vitatta meg (amire
késébbi levélvaltdsok utalnak) a korban hozzd kozel 4ll6 Teslér Laszl4-
val, azonban érzelmeivel valdszintsitheten Perczel Etelka keresztapja,
Egyed Antal is tisztaban volt (VMOM 1965, 32-33). Egyeddel — aki
1821-ben fordult az irodalmi munkélkodds felé (VMOM 1965, 334)
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— a koltd feltehet8en nemcsak a plébdnos nemzetieposz-irdsi tervérdl
beszélgetett, hanem a mdr kordbbrdl ismert ovidiusi néalakokrdl is, hi-
szen Ovidius ekkoriban minden bizonnyal &t is érdekelte (ezekben az
években végezte a Keservek forditisit [VMOM 1965, 32-33]). Egyed
Antal Ovidiusszal valé foglalkozdsa megldtdsom szerint hatdssal lehe-
tett az erotikus témdk irdnt egyre nyitottabb fiatal koltd kibontakozd
érdeklédésére: amint az levelezésiikbdl kideriil, Egyeddel Vorosmarty az
érzelmeirdl is tudott beszélni, nem lehetetlen tehdt, hogy a plébdnos és
az ifji Vorosmarty Ovidiusrdl vald beszélgetése (aki a gorog mitoldgia
legtobb szerelmi és erotikus térténetét dolgozta fel) témdjiban szélesebb
palettdn mozgott, mint az iskoldban olvasott Ovidius-szévegek értel-
mezése. A kritikai kiadds jegyzetanyagdban a kotet sajté ald rendezdi
ezt irjak:

»Nyilvdnvalénak ldtszik, hogy a klasszikus olvasmanyok kéziil
Ovidius Atvdltozdsok (Metamorphoses) cim(i — Vorosmarty fiatal
kordban kiilondsen nagy hatdsti miive volt a legfontosabb. Mar a
cime is arra utal, ami rendkiviil izgatta a koltd képzeletét, s amit
a magyar »tiindér« sz6 jelentéstartomdnya hordoz: az dtvalto-
zésra valé képességre. [...] legnagyobb élménye Vorosmartynak
minden bizonnyal a szerelmi témdk vérbd tdrgyaldsa lehetett”

(VMOM 1989, 772).

A Zaldn futdsa Hajndjdban a biedermeier hangulatt, vaddszidilli erdei
lanykdk 6tvoz8dnek eposzi és mitikus ndi karakterekkel, amely kettds-
ség a hozzd kapcsolddé szerelmi szdlban is megjelenik: dontenie kell az
égi és a foldi szerelem kozott. Hajndnak a kée belé szerelmes férfi karak-
terrel vald viszonya egyszerre teremt tragikus és boldog végkifejletet: Ete
tovabbra is birtokolja Hajna szerelmét, mig a Délszaki tiindér szerelmi
bédnata miatt eldobja magdtdl az életét. Mdr Toldy Ferenc is kiemelte
Aestheticai leveleiben a Zaldn futdsdban megjelend, az eposzi miifajtdl
idegen szerelmi narrativa jelenlétét: ,A Hajnalfi torténete mér epizdd-
nak epizddja, de azért van a kélteménybe fonva, hogy ez dltal Hajndnak
szerelemre mélt6 volta anndl tind6klébb szinekben fejljék ki, s ez dl-
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tal Ete szerelme is tokélletesen motivalva legyen...” (Toldy 1827, 78).
Boddnyi Aranka dlldspontja szerint az an. ,,bodrogkézi idill” esztétikai
célzatossdgt, funkcidja pedig a lirai hangulatfestés (Boddnyi 1908, 14).
Hogyha pusztdn esztétikai funkcidja a szdl, vajon miért ilyen osszetett
a cselekménye? Ha pedig az eposz vildgdban lev nemzeti kontinuitdsra
utal, akkor miért keriilt bele a Délszaki tiindér karaktere?

Hajndé a leghangstlyosabb szerelmi szdl az eposz cselekményében,
mégsem ez az egyetlen: a torténet sordn fel-felbukkannak a szerepldk
egyéni torténetében az ehhez hasonlé cselekményszilak (példdul a mi-
toszként elmesélt Nemibonta és Erd taldlkozdsa). Az erd8ben, valamely
veszély dltal a szerelmesétdl elsodrédé, menekiild szlizledny motivuma
a koltd szinte dsszes torténeti témdja epikus vagy drimai miivében elé-
fordul, kisebb vagy nagyobb befolydssal az események folydsira. A Zsig-
mond ciml drdma 4tdolgozott verzidjdba is belekeriil egy menekiild,
szerelmét keres6 ldny cselekményszdla. A vélhetben monumentdlisra
tervezett eposzfiizér megvaldsult darabjai (Zaldn futdsa, Délsziget, Tiin-
dérvilgy, Magyarvdr),” amint Gere Zsolt kutatdsai alapjan kideriilt, egy
osszefligg torténet- és valldsfilozofiai koncepcidrdl tantskodnak (Gere
2000, 454-457), azonban a miivek koz6s mitoldgiai viligdn kiviil 4llan-
dé6 osszekotbeleme a torténeteknek a folytonosan eldkeriils, szerelme-
séhez vagy6 néi vagy férfi karakter bolyongdsinak motivuma. Az elér-
het8ség és elérhetetlenség motivuma jelenik meg az erdei bolyongishoz
tarsitva: a Délszigetben a szép Szlideli mér viszonozza Hadadr szerel-
mét, de mielte elérhetnék egymidst, a Délsziget kettéhasad elvdlasztva
Sket egymidstdl; a Tiindérvilgyben Csaba tgy indul az elragadott Jevéére,
hogy azt hiszi, Jeve szive mdsé; a Magyarvdrban pedig a Tiindérvilgybol
megismert Jeve apja, Dalma indul el egy elrabolt, vildgszép lednyért.
Az elsuhand sziizledny nemcsak az eposzterv torténeteiben jelenik meg,
hanem A hiiség diadalmdban, illetve a torténeti drdmdkban is.

Teslér LiszI6 irja Vorosmartynak Salamon cimi drimdjénak elsé ol-
vasdsa utdn:

5 Koészoném Devescovi Baldzsnak, hogy felhivta r4 a figyelmemet, hogy a mitoszte-
remtd gesztusok szovegbeli megjelenésébdl arra lehet kovetkeztetni, hogy A’ Rom cimt
kiseposz is része lehetett a Vérosmarty 4ltal tervezett eposzfiizérnek.
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»Te adtdl charaktert s eredetiséget hésseidnek [...] de csak ugy
@ mit ezt magadbul ’s @ mostani id6kbiil vetted, nem pedig-
len mindentitt 4gy @ mint ezt az akkori id8k valéban adtdk.
Erre vezet pedig a historidnak mély studiuma. Ha irsz tehdt az
el6id6kbél akkor magadat abba az idébe vardzsold, ott élj akkor
abban, ott mozogj s jirj ’s thb” (VMOM 1965/b, 42).

Teslér tehdt nagyobb torténeti hiiséget javasol Vorosmartynak drd-
mai karakterei festéséhez. A kritikai kiadds jegyzetanyaga emliti, hogy
Horvath Kéroly A klasszikibil a romantikdba cimi monogrifidjiban
ir arrdl, hogy a Zsigmondban Shakespeare utdnzdsdval taldlkozunk: az
Uj mitoldgia egyik legfontosabb képviseldje, Schlegel szerint ugyanis a
hazafias érzelmek felkeltésére a leghatékonyabb mddszer a torténelmi
és kiralydramak utdnzésa (VMOM 1965/a, 305). Vorésmarty nem ko-
vette Teslérnek a torténeti hiiség dbrazoldsdra irdnyulé javaslatait, azon-
ban késziil§ miiveiben Gjabb és Gjabb intertextudlis halok mozgdsitdsa
figyelheté meg. Az epikus mivek mellett a Salamon cimi drimdban
jelenik meg el8szor markdnsan a torténeti cselekményszdl mellete fel-
bukkand szerelmi idill: Jolinka Bétorival, egy Salamon elleni hadak so-
raiban harcolé vitézzel taldlkozik az erd8ben. Szerelmiik tragikus véget
ér, amikor a harcok alatt az erd6ben szerelmét keres6 Joldnka szemta-
ndja lesz Bérori és Joldnka testvére kiizdelmének. A nemzeti multbdl
meritett torténetek lirai epizddokkal valé diszitése a szerz6 hiszas évei-
nek miveiben szinte dlland¢ jelleggel el6fordul. A kritikai kiadds a kol-
t8 korai drdmdéjét, a Tatdrjdrds utdn tortént esetet, a mi elézményének
tekintett Kisfaludy-darabbal, a Zazdrok Magyarorszdgbannal hasonlitja
ossze: ,Els6sorban a két térténet kornyezete, a jérék ideje azonos. Erre
éptil a két darab kozos irdi célkitlizése: a nemzet régi héseinek, torténel-
me nagy eseményeinek él6 bemutatdsdval a korabeli nemzeti 6sszefogds
erbsitése” (VMOM 1965/a, 310). A nemzeti milttal kapcsolatos torté-
neti témak lirai epizddokkal valé festése tehdt méar Kisfaludy drdmairéi
koncepcidjdban is megmutatkozik, az azonban, hogy milyen elemekkel
igyekezett a két koltd a nemzet épiilésére szolgalé torténeteket disziteni,
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madr egyéni izlésvildguk és adaptdlé munkdjuk sajdtos jellegét mutatja.
Vorosmarty 1822-ben irja Egyed Antalnak:

,Csak hintsd, és intsed tartés nyugalomra az embert:
Példaaddsra korost, engedelemre fidt.

Tiszta szemérmében gyarapitsd a gyenge lednyzot,

Hogy pdrtdja alatt sz(iz legyen édes 6le,

Hogy boldogsdgdt ott lelje meg a heves ifjq,

Majdan szerelmeiket szent szavad egybe koti” (VMOM 1965/b,
20).

A hérom személy egyiitt torténd emlitése (ifju-agg-sziizledny) ismerds
lehet Kisfaludy Kdroly drdmdibdl és Kisfaludy Sdndor regéibdl is — a
szlizledny apjdnak mint karakternek torténetekben valé megjelenése
utalhat Herder nemzetfelfogdsi koncepcidjira: a nemzetek gyermek-,
érett és Oregkorral rendelkeznek. Vorosmartyndl a Zalin futdsdban
hangstlyos Hajna, szerelme, Ete és Hajna apja, Huba szerepeltetése is.
Az epikai és drdmai néalakok mellett azok apja is teret kap, ugyanakkor
kevés befolydssal van a cselekményre: vagy csak emlités szintjén jelenik
meg, vagy ha személyesen is megjelenik, cselekvése kimeriil aggodal-
ménak kifejezésében,® majd az ifji par megdlddsdban. A koltd hiszas
éveinek elején irt kisepikai miiveiben ugyanigy emlitésre keriil a sziiz-
lednyok apja (példdul A Viras és Pisztorledny cimi bukolikus versben),
ahogyan a harmincas éveiben irott Szép Ilonkdban llonka nagyapja, Pe-
terdi. A Szép llonka a szereplSk viszonyrendszerének bemutatdsa szem-
pontjdbdl jéval letisztultabb alkotds: a Métyds-monddn alapuld torté-
net — bar hangsilyozza Mdatyds és Peterdi nemzeti mult eseményeiben
val6 szerepét — valdjdban Ilonka karakterén keresztiil a beteljesiiletlen
szerelem féjdalmardl szél. Az elsuhané sziizledny, az 6t keresd ifji és a
linya megvédésének kontextusdban el6keriil§ agg apa karaktere mogote
a Kisfaludy-alakokon kiviil Perczel Sindor és Perczel Etelka életrajzi sze-
mélye is meghtzddhat; tovabb4 az 4ltalam alaposabb vizsgilat ald vont

6 Az apafigurdk nem tudnak potencidlis védelmet nydjtani linyuknak: éregek vagy
nincsenek a ldnyuk mellett.
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elézményszoveg — az ovidiusi Daphné-tdrténet — struktirdja is hatdssal
lehetett néalakjaira.”

A Daphné-torténet alapstrukedrdjinak (az elérhetetlen sziizleiny
lizése) nemzeties jellegli miivekbe valé gyakori adaptdldsa utal Voros-
marty esztétikai céljaira is, hiszen az apa-linya viszony megjelenitése
kijeloli az érzelmi élet megélésének kivant terepét. Csdnyi Ldszl6 szava-
it idézve: ,,A biedermeier alapja a csaldd, az érzelmi életnek csak a jél
megalapozott csaldd keretei kozdtt van jelentdsége” (Csdnyi 1975, 28).
Az érzelmekre haté eszkdzok elhelyezése a nemzeties jellegli miivekben
nem 4j kelet(i esztétikai mddszer, Vérosmarty mivei esetében mintha
folytonos torekvés volna megfigyelhetd azzal kapcsolatban, hogy mely
»mitologémakat” kell intertextualizdlé mddszerekkel mozgésitania a
szovegekben, hogy esztétikai hatdst fejtsen ki olvaséindl. Mindazonaltal
a mitoldgia alapstrukedraként valé Gjbéli felhaszndldsa dsszefiiggésben
lehet Schedius Heynétdl szdrmazé klasszika-filolégiai érdeklédésével,
aki a mitoldgidt értelmezési mddszerként ,,mitolégiai hermeneutika’-
ként tekintette — Balogh Piroska szerint ,ez a médszer magdban fog-
lalja a mitoszok allegorizdl6 olvasaténak hagyomdnydt” (Balogh 2007,
105-106). Ehhez kapcsolddik Szajbély Mihdly megéllapitdsa, miszerint
a Zaldn furdsdban, a Délszigetben és a Tiindérvilgyben az invokicié el-
maraddsa és a propozici6 elétérbe keriilése az Gj mitoldgia esztétikai
rendszerére, a teremtés pozicidjit felvevd koltdre utal (Szajbély 2000,
75-76). A nem ,elmesélt” vagy ,tovibbadott”, hanem megteremtert tor-
ténet eldaddsa mds jellegli koltdi szerepvdllalds, mint a hagyomdnyos
dalnoki szerep. ,A Herder dltal megfogalmazott eljrds megvalésuldsa, a
mitolégia heurisztikus hasznélata: a koltd tdmaszkodhat régi korok mi-
toszaira, de azt sajit kordnak szellemében kell tjjdteremtenie” (Szajbély
2000, 77-78). Azaz a koltdnek agy kell kdzvetitenie a nemzethez (vagy
az emberhez) kapcsol6dd torténeteket sajit kora szdmdra, hogy az dt-
élhetd legyen a motivumok 8sisége és az el@adds eredetisége dltal is.

7 Az Apollo dltal Gz6tt Daphné apjahoz, Peneus folydistenhez kdnydrog, hogy segit-
sen megmenckiilnie az 8t 4z8 Apoll6tdl — aki ldnydt babérféva véltoztatja. Az apdhoz
védelemért valé kdnydrgés toposza az Atviltozdsok tobb torténetében is szerepel (pl.
Syrinx mitosza).
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»A régi mitologikus torténetek steril és oncélt ismétlése helyett arra a
szellemre kell figyelni, amelynek jegyében a gorog kolt6k megformal-
tdk a mitoldgia anyagdt, majd az ellesett munkamddszer« birtokdban
kisérletet lehet tenni a régi mitoldgia Gjraformaldsdra, s vele az 4j kor
szellemének kifejezésére” (Szajbély 2000, 71). A Daphné-motivum tj-
rairdsdval Vorésmarty 0sztonds szintl emberi érzéseket szolit meg: a
boldogsdg irdnti vigyat és a beteljesiiletlenségtdl valé félelmet. Az olva-
s6 érzelmi-pszicholdgiai szinten valé befolydsoldsa Balogh Piroska sze-
rint Schedius Lajos érdin is elkeriilhetett: Szerdahelyi Alajostdl sokat
meritd esztétikdjdban, ugyanis azt irja az érzelmekrdl (affectus), hogy
,»-a szoveg élénkségének biztositdsdra szolgdlnak: a megalkotandé szoveg
célja ezeknek az olvaséban val6 felkeltése” (Balogh 2007, 370). Szer-
dahelyitdl eltér8en azonban ,,bekezdésnyi fejtegetést tartalmaz arrdl,
hogy a pszicholdgia diszciplindja miként ldttatja az érzelmek keletkezé-
sét — félreérthetetlentil az olvasé érzelmeire vonatkoztatva azt” (Balogh
2007, 371). A Vorosmarty miveiben alkalmazott mddszerekre hatdssal
lehetett Schedius retorikdval kapcsolatos megillapitdsa, miszerint mig
a retorika, azaz a prézai ékesszolds az olvasé intellektusdra hat, addig a
poétika (verses ékessz6lds) ,,a [élek rejtett képességeire, azaz a fantdzidra
van hatdssal” (Balogh 2007, 374).

Vorosmarty huszas életéveinek vége felé keletkezett miveiben
lithatéan egyre kevésbé markdnsan jelenitédik meg a torténetek nemze-
ti kontextusba valé helyezése. A Csongor és Tiinde cim(i drima alcimében
olvashatjuk az id8ben és térben valé poziciondldst: ,,A pogdny kinok
idejébdl”. A drdmdk utasitdsaira emlékeztetd szvegnek nem lehet a tér-
és idSbeli meghatdrozds a valédi célja, hiszen ezekre az adatokra a mi-
ben semmiféle tovabbi utaldst vagy visszacsatoldst nem taldlunk. Kony-
nyen lehet, hogy a Csongor irdsdnak idején Vordsmarty a nemzeti mule
eseményeire val4 reflekedldst mar féként esztétikai eszkozként alkalmaz-
ta. Mig a nemzeties jelleg nem jelenik meg a Csongor szovegvildgaban,
addig a nd- és szerelemdbrazolds tekintetében az egymdst elvesztd és
keresd szerelmesek motivumdval Gjra talilkozunk. Balogh Piroska igy
fogalmazza meg a schediusi esztétika céljat: ,,Annak a tdrgynak, amelyet
a koltd dbrdzol, vagy legaldbb az dbrizoldsnak magdnak sziikségszert
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osszekapcsoldsa az olvas6k érzéseivel avagy az emberi [élekkel” (Balogh
2007, 381). Mindez arra enged kovetkeztetni, hogy a Vordsmarty esz-
tétikai célrendszerében a nemzeties jelleg elhalvdnyuldsa utdn egy mds-
fajta mondanivalé kezd kérvonalazédni. Gere Zsolt az epikus Voros-
marty-miivek hagyomdnypozicidjéhoz kapcsoléddan irja: ,,A szdveg a
hagyomdny kollektivként feltételezett szegmenseit (forma, ideolégia
stb.) kisérli meg az imitdcié és megnemesités (példdul a tiindériséggel
kapcsolatos, els6sorban a testiségre, szexualitdsra irdnyul6 akkulturdciés
technikdk) Gtjdn a nemzeti irodalom kontextusdban elhelyezni” (Gere
2007, 11). Gere itt Schedius Lajos hatdsdt emeli ki. Schedius sokszind
irodalmi hatdsdnak Vorésmarty miveiben valé megjelenése kapcsén ez-
uttal a schediusi néképre utalnék. Az Urdnia folydirat megjelenéséhez
(és ezéltal a ndi psziché esztétikai gondolkoddsba emeléséhez) aktivan
hozzdjirulé Schedius esztétikai programadé cikke a szépséget mint esz-
tétikai mindséget igyekezett meghatdrozni. Késébb, az Aurordban meg-
jelent esszéjében (A szépség miivészete), a fogalom feminin jellegét emel-
te ki: esszéjében olyan principiumként utal a ndiségre, amely a szépséget
mint fogalmar a fizikai valésdgban testesiti meg (Gere 2007, 29). Ugy
tlinik tehdt, hogy a Vorosmartyt éré hatdsok kozote feleétlentil szdmol-
nunk kell olyan értelmezéssel, amely a ndiséget emberen tilmutatd, el-
vont kategériaként kezelte, kifejezve vele az érzelmek elfogaddsira val6
lehetdséget:

»~Hogy Vorosmartyndl jelen volt ebben az id8ben az Urdnidéval
szinte megegyezd, a ndi pszichét a szépség és esztétikum érzé-
kelésére tarté alkalmasabbnak tarté antropoldgiai és mivel6dési
koncepcid, az elég egyértelmien bizonyithat6 példdul egy 1826-
os szovegébdl [...] »Taldn egy hajadon lednyka, ki mar érzi a sze-
relem hatalmit, vagy ifji kedvesem fogja olvasni, s képzeletével
megjdrja e vidéket, vagy egy sz hazafi, ki mar sirja szélén 4ll, igy
sz6lvan, im még nem feledkeztek el mindnydjan az 8sok nagysé-
garol, és én még oriilhetek, midén siromba kell szdllnom«” (Gere
2007, 28).
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A Csongor és Tiinde torténete a Daphné-torténeten is alapszik, azonban
éppen megforditja annak elementdris mondanivaléjat: mig Apollo testi
végyatdl hajtva izi Daphnét, és végiil kapcsolatuk csak a transzcenden-
cia szintjén tud beteljesiilni, mivel az Apollo fejére keriilé babérkoszorut
koltéként fogja birtokolni — ami az elérhetetlen szépség 6rokos tzését
jelképezi (Bényei 2013, 32) —, addig Csongor és Tiinde szerelme egy
megfoghatatlan, égi boldogsdg irdnti vdgy (izése utdn fizikai sikon telje-
siil be. Taxner-Téth Erné irja a Csongor és Tiinde schediusi filozdfidjarol:

»Az egyik, szérnyal6 képzelete a korldtlan szabadsdg illazi6i-viliga
felé csébitja, a mdsik, érzékei (beleértve bioldgiai létének fenntar-
tésihoz sziikséges 6sztoneit) a f6ldhéz kotik. Ennek a kettSsség-
nek az titkozései kényszeritik a vildg megismerésére. Arra, hogy
megvizsgilja a létének koriilményeit és feltételeit. [...] Csongor
tisztulé 6ntudatdbdl elctinnek a »tsuddke, realizdlédnak a ,»tiin-
déreke, elméje »oszve-szerkeszti« a dolgok, jelenségek ,,rugdinak,
kerekeinek és egyéb részeinek egymdsba-kaptsoloddsic” [...]
Esztétikdjaban Schedius azt hirdette, hogy tirgydt valamennyi
miivészet csak a megfeleld formdkkal, képekkel (imagines) vagy
kozvetitéformakkal, jelekkel (signa) fejezheti ki. Mds szdval elis-
meri a koltdnek azt a »jogdt«, hogy a maguk eredeti formdjiban
kozvetithetetlen élményeit, tapasztalatait, gondolatait kozvetett

tton fejtse ki” (Taxner-T6th 1975, 908).

Véleményem szerint Vorosmarty Mihdly valédi miivészi motivécidjé-
nak, miszerint ,mennyet kell a f6ldon is keresni”, a fizikai és transzcen-
dens vildg kifejezésének taldlé metafordja a Daphné-torténet: a babérfa,
tehdt Daphné a foldet és eget 0sszekdtd principiumként képes magéban
hordozni azt a jelentést, miszerint, bdr vidgyhatunk régi korokba vagy
misik vildgokba, a boldogsdgot — 6nmagunk megismerését és elfogadd-
sdt — csakis a személyes jelentinkben érhetjiik el.
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Vérosmarty Mihdly epikus és dramai n6alakjai az dj mitolégia tiikrében

A Vorosmarty Mihdly életmiivével foglalkozé kurrens szakirodalom egyre in-
kibb a Vorésmarty-mivek eurdpai kultirkdzosségbeli hagyomdnyszemlélete
felé fordul: mig a 20. szdzadi vizsgdldddsok jo része ,,megelégedett” az osszidni
vagy antik intertextusok hatdsdnak vizsgdlatdval, addig a kozelmdltban kérvo-
nalazédni ldtszik egyfajta irodalomtdreéneti tdrekvés azirdnt, hogy Vorosmar-
tynak, a magyar koraromantika legjelentdsebb szerzdjének korai koltészetét a
német nyelvteriiletrdl szdrmazé herderi-schlegeli filozéfiai és esztétikai irdny-
zatok titkrében prébdlja értelmezni. Vordsmarty Mihdly hdroméves egyetemi
filozdfiai képzése sordn Schedius Lajos Jénosnak, a magyarorszdgi esztétika,
klasszika-filolégia és irodalomtdrténet tudomdnymddszertana egyik elsd kidol-
gozdjdnak tanitvdnya volt, aki gottingeni egyetemi évei alatt taldlkozhatott az
j mitoldgia, azaz a nemzetek sajdt mitoldgidjdnak megteremeését szorgalma-
z6 irodalomesztétikai irdnyzattal. Tanulmdnyomban arra a kérdésre keresem a
vélaszt, hogy Vorésmarty néalakjainak ovidiusi tulajdonsdgai miképpen értel-
mezhet8k a magyar romantikabeli (j mitoldgiai torekvések tiikrében.

Kulesszavak: Vorosmarty, ndalakok, 4j mitolégia
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The Herderian-Schlegelian New Mythology in the Women of Mihély

Vérosmarty’s Epic and Dramatic Poems

Lajos Jdnos Schedius, head of deparment of the University of Pest, spent
his student years at the University of Gottingen. From Géttingen, Schedius
brought back the stream of new mythology, which was originally founded by
philosophers, Herder and Schlegel, and which stated that every nation should
have their own mythology, instead of the the practice of borrowing from the
classical Greek and Roman mythology.

Mihdly Vordsmarty, a student of Schedius, met the stream of new mythology
at the University of Pest for the first time. In my current research, I aim to find
correlations regarding the origin of the Ovidian natures in Vérésmarty’s female
characters from a new mythological point of view.

Keywords: Vorosmarty, females, new mitology
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NORMAKOVETESEK ES NORMATORE-
SEK A ZOMILLA CIMU HEROIKUS RO-
MANBAN!

Bevezetés

Habir e dolgozat tirgya els6sorban a Zomilla cimi heroikus regény,
dllitdsaink — kiilonosen a szdveg strukedrdjit tekintve — nem lehetnek
teljesen megalapozottak, ha nem reflektdlunk mds hasonlé heroikus re-
gényekre is, igy néhol az elemzésben a Kdrtigdm és az Erbia is helyet
kapnak mint referenciapontok. A tanulmdny gondolatmenetének kiin-
dulépontja, hogy a heroikus regény altal nydjtott alapélmény az olvasé
szdmdra a normakévetés didaktikus propagildsa: a norma targykorée a
szoveg alapvetSen a barokk-keresztény rendi tdrsadalomszerkezetre jel-
lemzd mikodési mechanizmusok szerint jelsli ki. A tanulmdny az olva-
séra gyakorolt hatds elérésének kiilonb6z8 mddszereit térképezi fel tar-
talmi, illetve strukturélis szempontbdl. Erdemes rdvildgitani arra, hogy
a regényben nincs normakévetés normatorés nélkiil. A normatdré ma-
kodési mechanizmusokra leginkdbb a szoveg elemzésének narratolégiai
aspektusai vildgitanak rd, és bdr nem sok ilyen normat6ré pontrél van
az elemzésben sz6 (leginkdbb azért, mert ilyeneket a szdvegben csak el-
vétve taldlni), mégis érdemes foglalkozni veliik, mert igy egy kissé dr-
nyalhatjdk a Zomilldrdl alkotott képiinket, habdr annak irodalomtoreé-
neti jelentSségét ez az aspektus nemigen befolydsolja.

1 A tanulmdny a Nyom-kévetés 6. cimi irodalomtudomdnyi miihely-konferencidn
elhangzott Hol vannak a fejezetek? cimi el6adds szerkesztett véltozata. Az el6adds el-
hangzott: Nyom-kévetés 6., online konferencia, 2020. december 12. (szombat).
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A tanulmény széhaszndlata ingadozik a romdn, illetve regény szé te-
kintetében. Ennek oka, hogy az Abafi (1836) elétt megjelent magyar
regényeket konszenzusosan romdnnak nevezik — azok kezdetlegességére
reflektdlva —, médszertanilag mégsem érdemes annyira a romdnt és a
regényt kiilonnemd dolgokként, és a regényelmélet megéllapitdsaitdl a
magyar felviligosodds romadnkorpuszit elszeparilva kezelni.

A regény ismertetése
Koriilmények

A keletkezés koriilményeit illetden a Zomilldrél nem lehet sokat tudni.
Palfty Sdmuel elsd konyve Hunyadi cimmel jelent meg, de késébb el-
tlint, 1étezésérdl a legkordbbi nyom csak egy, az Erbia paratextusaként
megjelent koltemény (A" Szerzdhiz egy Barittydtdl). Az Erbia (1805)
a kortdrsak kozote igen népszerd olvasmdny volt, ezen a sikeren fel-
buzdulva irta meg (a magyaritds eredeti forrdsa nem ismert) Pélffy har-
madik romdnjdt, a Zomilldt (1824), ami viszont mir nem tett akkora
elismertségre szert (Bodor 2000, 301).

A roménok esetében 4ltaldban — igy a Zomilla kapcsén is — igaz, hogy
az el8szavak ismeretében viszonylag adekvdt képet kaphatunk a szoveg
szdmara kijel6lt irodalomszocioldgiai helyet illetden. A kényvnyomtatds
kezdeti id8szakdban a szélesebb olvasékozonséggel nem igazin torédeek
a szerz6k, inkdbb a mecénds igényei voltak szimukra fontosak, az abszt-
rakt és valdsdgos olvasé kozotti differencidlds gyakorlata csak késébb
alakult ki (Szajbély 2001, 162). Szajbély Mihdly , ldzanak a magyar tol-
lak” cim munkdja alapjdn a regényel8szavakban az informdci6eloszlds
véltozdsinak absztrake és valdsdgos olvasé kozott 6t fézisa kiilonithetd
el: az elsd esetben az absztrake olvasé még egyértelmtien a hdttérbe szo-
rul. A kovetkezd esetben az el8sz6t formailag a mecéndshoz intézik, de a
szerzd (forditd) kihangsilyozza, hogy a szdveg az egész nemzet épiilését
szolgdlja, a harmadik esetben az Ajdnlélevél mar nyiltan megszélitja az
olvasét is a mecénds mellett. A negyedik esetben az Ajinlis mellett mar
nincs is Dedikdcid, az utolsé dltala felsorolt esetben pedig az el8sz6 mar
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nyiltan egy bizonyos, a tdrsadalom t6bbi részétdl valamilyen médon jél
elkiilénithetd csoporthoz szdl (Szajbély 2001, 164-165).

Ezek alapjin, ami a Zomilla el6tti ,Méltésigos Kis Rhédei Grof
Rhédei Lajos Urnak” sz616 dedikiciét és Ajdnls Levelet illeti, a szerzé
nemigen bajlédik az absztrakt olvas6kézonség megszolitisaval (és ebben
nem tér el az ajénldlevelekre jellemzd dltaldnos formai kritériumoktdl);
a szoveget — melynek elsé felében felvizolt idillben a Hajnal természe-
térél elmélkedik — egyszertien a Méltdsigos Grofnak cimezi. A levél
midsodik része sem tesz emlitést a mid megjelentetésének kapesdn felme-
riild bérmilyen tdrsadalmi szempontbdl utilitdrius szdndékrdl, a szerzd
csupdn felajdnlja a grofnak, a Hunyadi és az Erbia mintdjéra, a Zomilla
dedikaciojd is.

A kortérs recepcié tekintetében Zddor Gyorgy Kazinczy Ferencnek
irt levelébdl érdemes a kovetkezdket idézni: ,,Ha szép Zomillinak azok
vardzsabb kecsei, mellyeket Lassu kikiirtolt, 4gy engemet, noha 6ro-
mest hédolok a’ szépnek, szép Zomilla soha imddéjavd héditni nem fog.
Ezek @ j6 Urak erével @' Kdrtigdmok kordba akarnak benniinket vissza-
rantani” (KazLev 1909, 426). Lithatéan nem nyerte el Zddor tetszését a
regény, melyet avittként érzékelt, feltételezve, hogy a , Kdrtigamok kora”
mir lejart 1824-re. Ha a regény fejlédését csupdn esztétikai szempon-
tok szerint itéljiik meg, akkor igazat adhatunk Zadornak, aki idézett
levelében szdmolni ldtszik egy mdsik, a korban igen aktudlis jelenséggel
(hiszen nagyjabol minden olyan regényt érinté jelenség, melyek lezajls-
sdhoz a francia vagy a német irodalomban mdsfél évszdzadra volt sziik-
ség, a magyar nyelvii regényirodalom kezdetén egy idében volt kény-
telen megtorténni): a Werther-tipusi Kunstroman és a szérakoztaté
Trivialroman szétvaldsdval (Szajbély 2001, 187). Ugyan az Ajdnlé Levél
alapjdn helyesen jir el Zddor, ha érdemesebbnek tartja a Kunstroman
kategéridi szerint mérlegelni a Zomilla szerepét, mivel — ahogy az imént
lattuk — a szerzd nem fejezte ki, hogy szdmot tartana a szélesebb kort
olvasékozonség igényeire, akik értelemszerien fizetnének a munkdjaére,
igy mecéndsra sem lenne sziikség a konyv kiaddsihoz. Aki azonban csak
beleolvas a szdvegbe, egybdl ldthatja, hogy itt Kunstromanrdl szé sincs.
Természetesen a Trivialroman felé tdmasztott elvdrdsainkkal mérve sem
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jo szoveg a Zomilla, nyelvezete nehézkes (ez alapjdn jogosan érezhetd
idejétmultnak), ahogyan a karakterdbrazolds és az id8kezelés is hagy
kivetnivalét maga utdn (erre majd a kiovetkezékben az elemzés részlete-
sebben kitér).

Az emlitett Zomilla-kritika, mely a Tudomdnyos Gy(ijteményben
jelent meg, és ,x.” jegyzi — ,Eljenek az illy haza s nemzet ditséségét elé
mozdité férjfiak!!!” felkidltdssal (X 1825, 111) — (Zador levele alapjin
lehetnek kovetkeztetéseink, hogy a szerzd Lasst Istvdn), viszont egé-
szen elismerden szdl a regényrdl, ugyanis eleve nem vir el t8le sokat:
»minden Romdnt két szempontra, az az 2 mulattatdsra és erkoltsi tulaj-
donsdgokra nézve kell meg itélniink” (X 1825, 103). A kritika emellett
differencidl az olvasokozonség kozott:

,Nem ama’ fekete véri moralistak szdmdra irok, a’ kik az embe-
ri vilighdl minden legkissebb mulatsigot, mellyet tsak Romén
(absit invidia verbo) szil, ki akarnak kiiszébolni; hanem azon
hazdmfijait akarom a kérdésben forgé munkdra figyelmetessé
tenni, @ kik az emberi méltésdggal megegyez6 Romdnok olvasi-
saban 6romoket lelik” (X 1825, 102).

Az olvasékozonség barmilyen alapon toreénd szétvalasztdsa azt jelent,
hogy a kritika szerzdje tisztdban van azzal, hogy ebben az idében mar
nem lehet a ,nemzetnek” irni, a befogaddkat egyféle mércével mérni,
hiszen a kiilonb6z6 térsadalmi igények mds formaban elégiilnek ki mds-
mis szovegekben. A kritikdban t6bbszor emlitett hazdnak valé szolgd-
lattétel kiemelése is az egyszer(i koriilmények kozote €16, nem kifeje-
zetten miivelt olvasé képét implikalja, akivel szemben az utile et dulce
koncepcidjét kell hangsilyozni és érvényesiteni.

Cselekmény
A Zomilla cselekménye nem sokban, leginkdbb sziizséjében tér el mds

heroikus romanok (mint a Kdrtigdm vagy az Erbia) cselekményétdl.
Réviden dsszefoglalva a fabuldt a regényben, adott egy fiatal férfi (Hasz-
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szdn), aki beleszeret egy nébe (Zomilldba) azért, mert megldtta annak
arcképér (Pélfty 1824, 30). Ezek utdn Hasszdn ttnak indul Zomillaére,
hogy feleségiil vehesse, de kideriil, hogy a ldnyt elrabolték. Kalandok
hossza sordn keresztiil, kiilonboz6 orszdgokon, virosokon, szigeteken
és egy epikus csatdn 4t vezet az Gt, mig a két fészerepld torténetszdla
osszeér, és boldogan élnek.

Kategéridk, egyszertisités
A kategdridk meghatdrozdsa

Tobben leszogezték mér és sajat megallapitdsaikhoz is axidmaként hasz-
naledk az ismétl8déselv és a zdrt szovegegységek kohézidteremtd tulaj-
donsdgit a 18-19. szdzad olvasékozonségének befogaddsi mechanizmu-
sdt vizsgdlva. Ennek a jelenségnek az oka az, hogy a korabeli olvasok
inkdbb kevesebb szoveget ismertek, de azt jol, igy a repeticié és a zdrt
szerkezet, ami az irdsbeliség elStti id6kben a memorizdldst segitette,
késébb is ismerds volt az olvasék szdmdra. A kortirs befogadé pedig
igényelte, hogy olyan Uj szovegeket olvashasson, amelyek ismerdsek, igy
az ismerdsség a siker titka volt (Béres 2018, 67). Ez az ismerdsség ma-
gyardzata lehet a heroikus regény megszerkesztését kiséré kompildcios
mechanizmusnak.

Nehéz természetesen tigy beszélni ezekrél a szévegekrél, hogy a kon-
textussal nem vagyunk tisztiban, a keretbe foglalis mikéntje sem igazdn
magitdl értetddd, igy nem is egyszer(i feladat. A kategéridkrol, felosztd-
si stratégidkrol valé gondolkodds szinte evokalja esetiinkben Vlagyimir
Jakovlevics Propp A mese morfoldgidja cimG munkdjanak gondolkoddsi
mechanizmusdt, aki ugyan leszogezte, hogy elmélete csak a vardzsme-
sére alkalmazhaté, a funkcidk alapjdn valé felosztds, és igy a kiilonbozd
torténetek sziizséinek dsszehasonlitdsa mégis csdbité és bevélt modszer
azok szdmdra, akik a folklorbdl adaptilt, repeticién alapuld, zdrt szo-
vegekkel foglalkoznak. Egyrészt azért, mert igy szét lehet vélasztani a
torténetek dllandé és valtozé komponenseit (Propp 2005, 22), mésrészt
ezéltal bizonyos anal6gidk is el6térbe keriilnek, példdul megfigyelhetjiik,
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hogy kiilonb6z8 szereplék ugyanazokkal az attribitumokkal rendelkez-
nek, igy ugyanazokat a funkcidkat t6ltik be kiilonb6z8 szovegekben,
vagyis az ilyen szovegek attribtitumkészlete véges szdma varidciékbdl
all (Propp 2005, 28). A heroikus romdnok esetében azonban a folklér-
bdl t6rténd adapticié sem jelenthetd ki egyértelmien, illetve nem lehet
csak ennek az egy aspektusnak kizdrdlagos jelentdséget tulajdonitani,
mivel a mifaj sokkal komplexebb kialakuldstérténetét és mikodési
mechanizmusdt illeten, és tobb mufajjal is rokonsigot mutat (mint
az eposz, a torténetirds, a drdma stb.). Jelen tanulmany keretei nem
alkalmasak arra, hogy kimeritéen tirgyaljuk a heroikus romdnokban
megjelend funkcidk kérdését, és feladata sem igazdn ez, viszont az ér-
velés szempontjabdl elengedhetetlen, hogy ne foglalkozzunk a témadval,
habdr ez inkdbb csak szemléltetd eszkdz az alapprobléma kifejtéséhez.

Elsé [épésben induljunk ki abbdl, hogy a heroikus regény erkolc-
sosnek és erkolestelennek bélyegzett karaktereket vonultat fel az olvasé
eléte, igy sarkallva a befogadét a jelenség dichotémidn alapulé érzéke-
lésére, és az erkolesos karakterekkel torténd azonosuldsra. Ha az erkole-
sos karaktereket vessziik, a romdnnak mindenképpen tartalmaznia kell
egy part (a Zomilla esetében Zomilla és Hasszdn), és a ndi f8szerepld
neve a regény cime is (v6. Kdrtigdm, Erbia). Ennek a parnak van egy-
egy azonos nemi bizalmasa, segitdje (itt Zemira és Timur). Mivel 6k
tdrsadalmi szerepiikbdl fakaddan aldrendeltjei is a pdrnak, az § toreé-
netszdluk nem vagy csak nagyon ritkdn (vo. Erbia) vélik el uraikédl,
tehdt nekik nem is igazdn van ilyen értelemben sajdt sorsuk. A heroikus
romdn mdsik fontos eleme tovébba az eltitkolt felmendk szerepeltetése
(a Zomilldban Mekhmet vagy Mechmet ez a személy, Zomilla apja). Az
6 élettoreénetének elmonddsa a szoveg cselekményének eredettorténetée
bontja ki az olvasé elétt. A Zomilldra és a heroikus romdnra jellemzd
barokkos nosztalgia révén ez az eredettdrténetben bedlle kataklizma a
mohdcsi csatdra vezethetd vissza, mely a torténetben nemcsak nemzett-
ragédia, hanem a szerepl8k szdmdra sorforditd, személyes csapds is, mi-
vel a gyerekek sziileiktdl valé elvdlasztdsit eredményezi.

Az erkolesos karakterek esetében fontos, hogy az emlitett pdrnak
vannak tovdbbi testvérei, bardtai, akik a f6szerepl6kkel megegyezd térsa-
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dalmi rangot jelenitenek meg (a Zomilldban Mizippa Hasszdn huga,
Achmet Zomilla bdtyja, Ibrdim Mechmet bardtja, Ammina és Bdstimél
pedig a fdszereplé pdr bardtai). Jellemz$ az 6 karaktereikre, hogy uj
torténetszdlakat nyitnak a cselekményben, igy nemcsak a bardti érzé-
sek és gesztusok tdrgydnak betdltése a funkcidjuk, hanem a szovegek
terjedelmének novelése is. Mivel a szoveg addig tart, amig minden cs-
elekményszalat le nem sikeriilt zdrni, ezért szdmuk az észszer(iség ha-
tdrain beliil birmeddig névelhetd. Ezt azért az 8 csoportjukkal lehet
leginkdbb megtenni, mert természetiikb8l kovetkezden a t6bbi csoport
sokkal kevésbé alakithatd. (Habdr ennek az ellenkezdjére is vannak pé-
Idék vo. Erbia). Az erkolcstelen karakter a Zomilldban Brogles® herceg,
aki elrabolja Zomilldt, és az egyik szerepld nevét (Bastimélét) dlnévként
hasznalva utazik. Ennek a szerepldnek végiil meg kell halnia, biintetésiil
erkolcstelenségéére. Ezen feliil a karakternek van egy szolgdja (itt Téfds),
a Zomilldban lehetdsége nyilik valasztani, hogy ura haldla utdn 4tdll-e a
jo(-ként feltiintetett) oldalra vagy sem.

A Zomilla cselekménye ldthatéan igen sematikus, ami két szem-
pontbdl érhetd tetten: a karakterek és az események tekintetében. Ez a
két jellemz8 ugyanakkor dsszefiiggésben 4ll egymadssal, bér kérdés, ho-
gyan: egyrészt Ugy, hogy a felvonultatott karakterek magukban hor-
dozzék azokat a tulajdonsdgokat, amelyek determinaljék dket arra, hogy
bizonyos események specifikusan veliik térténjenek meg, vagy pedig a
sematikus torténetszdlakhoz alkalmazkodnak a sematikus karakterek.
Az el6bbi lehet8ség ugyanakkor val6sziniibbnek tiinik, mivel a heroikus
regények szerepldire dltaldban nem jellemzd a karakterfejlddés.

A szidmon tartott korpuszbdl, melyet a tanulmdny elején kije-
16ltiink, taldn Kdrtigdm az egyetlen karakter, aki torténete alapjin
személyiségfejlédés szempontjdbdl elemezhetd. Igaz, hogy dttér a ke-
reszténységre muszlim hitérél, amely aktus a heroikus romdnok uni-
verzuméban fejlédésként értékelhetd, és referencialis szemszogbdl nézve
is kétségtelen a véltozds, habdr értékitéletet nem igazdn lehet és érde-
mes hozzd tdrsitani: ,naprél napra pedig mind Esztendejében, mind

2 Az elsé kiaddsban ingadozik a karakter nevének helyesirdsa Brogles és Brogless
kozétt. Iee a Brogles alakndl maradunk a konzisztencia kedvéért.
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értelmében nevekedvén, kezdett lassan lassan mélyebben azon kiildmb-
ségekre tekénteni, mellyek a Torok, és Keresztény hit kozote vannak,
méglen végtére szép Istenes oktatdsok, és példds bizonyitdsok dltal meg-
vildgositattvin, meg-ismérte, hogy @ Térokoknek Valldsa helytelen, és
tévelygd” (Mészdros 1772, 7-8). Azért nem teljesiti be mégsem ez a szo-
veg a személyiségfejlédés regénybeli dbrdzoldsdval szemben tdmaszthaté
kritériumokat, mert az dtcérés rogton a regény cselekményének kezdetén
torténik meg, és a fenti idézet gyors id8kezelése miatt (esztenddket me-
sél el a narrdtor néhdny sorban) nem is nyilik a befogadénak lehetdsége
arra, hogy végigkisérje Kdrtigdm dttérésének mentilis, érzelmi, kulturd-
lis aspektusait.

A Zomilla megszerkesztettségének sablonossigdbdl, didaktikus
jellegébdl fakaddan feltehetjiik a kérdést: van-e koze a leegyszerisitett
formavildgnak a sz6veg tartalmi aspektusaihoz?

Normakévetés

A toriénetek szerepldinek kidolgozottsigdt tekintve ldthatjuk, hogy
metaszinten elvdrds a normakdvetés mint a formédhoz valé ragaszkodds.
A normakévetés ugyanakkor kifejezetten direkt médon is megjelenik
ezekben a sz6vegekben az dbrézolt tirsadalomszerkezet tekintetében.

Az erkéles mint norma

Az erkolesosség kérdése viszonylag specifikus: mivel mindannyian egy
valamilyen szabélyok 4ltal meghatdrozott rendszerben, kozdsségben,
tirsadalomban éliink, ezért szildrd elképzeléseink lehetnek arrél, hogy
ez a tdrsadalom milyen elvdrdsokkal van felénk, milyen szabalyokat kell
betartanunk, vagy kotelességeket teljesiteniink ahhoz, hogy jé dllampol-
garok legylink, vagy jo tagjai a rendszernek. Az irodalomtudomanynak
nem feladata elmélkedni az erkoles mibenlétérdl, azonban irodalomtu-
domdnyos mddszerek segitségének haszndlatdval rdldthatunk arra, hogy
bizonyos korok bizonyos miivei hogyan viszonyulnak az erkoles prob-
lematikdjéhoz.
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E koncepcié alapjin tdmaszkodik jelen érvelés Mezei Mdrta 7or-
ténetszemléler a felvildgosodds irodalmdban cim(i munkdjénak Toreén-
elem és erkiles cimi fejezetére. Az erkoles problematikdja altaldban is
felerdsodott az 1795 utdni idészakban, valaszul a korban tapasztalt ér-
tékvesztettség érzésére, sokan gy gondoltdk, hogy a tiszta erkoles az
egyetlen biztos érték a szerencse uralta vildgban. Azokban tdmadtak
a legnagyobb kételyek az emberi elme megismer8képességének hatar-
talansdgdra vonatkozéan, akik 1795 el6tt az ész vildgossdgaval prébaltak
meg diadalmaskodni az emberek problémadi felett — melyeket a tud-
atlansdg kovetkezményének tartottak (Mezei 1958, 77). Bessenyei ese-
tében példdul a Locke szenzualista filoz6fidjdbol devett szkepticizmus is
fontos szerepet jétszott abban, hogy az iré arra a kovetkeztetésre jusson,
hogy az ember csak azt képes megérteni, amit megtapasztal; viszont az
igy szerzett tudds az erkélcs vildgdban nem igazit el, ezért a lelkiisme-
ret sokkal biztosabb tdjékozéddsi pont a tuddsndl, hiszen természetébdl
fakadéan nem lehet megtanulni, ,természetes, jézan okossdg” (Me-
zei 1958, 78). Orczy Lérinc Alom a tudomdnyok jobb rendben vals
intézésérdl (1760) cimii versében megfogalmazott koncepcidja szerint
is a tudomdny ,,csak kiils6 szépség”, szemben a bolcsességgel, melynek
erkolesi tartalma jo és rossz id8szakokban is biztos igazoddsi pont (Me-
zei 1958, 79).

A’70-es évek elején a felvildgosodds ,valsdgtiinetei” jelentek meg az
erkélesi témdk boncolgatdsa sordn Bessenyei és Barcsay koltészetében:
a tudds végessége nyomadn egy (r keletkezik, amellyel képtelen mit kez-
deni a kor embere, ezért a leginkdbb tehetetlenséget érez a mindenre
kiterjedé megismerés lehetetlenségével kapcsolatban. Igy tehdt a fel-
vildgosodott nézetek valsdga elmélyiil; ekkor mdr a filozéfiai kérdések
boncolgatdsa helyett a szentimentélis irodalom érzelmi valsigainak re-
gényes elbeszélései és kdlteményei reprezentdlta emberi 1élekre irdnyul
az elbeszéldi fékusz. Ezekben a miivekben a kiilsg vildg értetlenségével
szemben éles kontrasztba keriil a belsé vildg szépsége, ahogyan ez a ten-
dencia Szentj6ébi Szabd Liszlo Elsé Mdria magyar kirdlynak élete cim
regénye kapcsdn latszik (Mezei 1958, 80).
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A felvildgosodott regények szerepldi példaképpé formdlt jellemek,
alkalmasak az erkolesi normak megjelenitésére. Ezekre a normdkra azért
volt sziikség, mert 1795 utdn a kortdrsak dltal tapasztalt éreékvesztettség
hangstlyozdsdnak egyik eszkdze az erkolesokben megfogyatkozott ak-
tudlis jelennek a dicsé multtal valé szembedllitdsa volt. Ugy is tlinhet,
hogy a jelen erkélcseinek kifogdsoldsa nyitotta az egyetlen teret a kor
szerzOi szamdra bdrmilyen aktualitdst érintd kritika megfogalmazisdra,
mivel az I. Ferenc alatti erés cenzira elzdrta a politikusabb eszmék kifej-
tése eldl a teret (Mezei 1958, 80). Az Okosdi Sebestyén a koznép szamidra
iratott konyv (1797) hése a ,jozan” erkélcsre tanitja a kozonséget. A
konyv vildgnézete szerint a munkdban meg lehet taldlni az élet értelmée,
ekozben a f8szereplé még a szegényeken is tud segiteni, okosan gazddl-
kodik, jdmbor, ezért elnyeri a faluja egyhdzgondnoki tisztségét: a koze-
Imule politikai eseményeit kovetden ez az embertipus a legkivinatosabb
a cenzira szamdra (Mezei 1958, 81).

A ndk szdmdra kiilon tanulsdgos ttmutatdst nytjt Nemes-Kéry Kiss
Imre 1798-ban megjelentetett Az erkilesis feleség, amelynek ritka mdsa
cim regénye, melynek hésndjét a Grizeldisz-erények mintdjira form4l-
tdk meg, aki még kozépkori elédeinél is dllhatatosabban, jiamborabban
viseli a balsorsot (Mezei 1958, 81). A tiirelmes Grizelda térténete hoss-
zl eszmetdrténeti utat jat be, igy igazoddsi pont még a 18. szdzad végén
is. Forrdsa Boccaccio Dekameronja, latin nyelven Pertarca De insigni
obedientia et fide uxoris cim@ miive alapjdn vélt ismertté. Magyarul ki-
sasszonyfai Istvdnfi P4l irta le elészor Szapolyai Jénos és Jagelld Izabella
eskiivéjére (Mdté 2017, 3). Révay Jozsef igy forditotta le a torténetet:

»Saluzzo Srgréfja, kit belsé emberei kéréseikkel zaklatnak, hogy
meghdzasodjék, mégis maga feje szerint vélaszt feleséget, elveszi
egyik parasztnak a lednydt, kitél két gyermeke sziiletik, s eze-
ket 4llitélag megoleti. Annak utdna tirtigyiil veti, hogy megbdn-
ta hdzassdgdt, és azzal a szesszel, hogy midst vesz feleségiil, ha-
zahozatja tulajdon lednydt, mintha az volna 4j felesége, maga
feleségét pedig egy szal ingben kitizi hdzdbdl; de ldtvan, hogy az
asszony mindent békességgel tlir, meggyarapodik irdnta valé sze-
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relme, visszahivja hdzéba, megmutatja néki felnovekedett gyer-
mekeit, s Orgréfné gyandnt tiszteli, és tiszteletet szerez néki”
(Komléssy 2009, 654).

A f8szerepld nem hése a torténetnek: a gréf cselekedetei teljesen reflek-
tdlatlanok, mert értelmetlentiil teszi probdra a mar eleve szegény sorsbél
szdrmazé nd hiiségét és engedelmességét, igy maga reprezentdlja a sze-
rencse forganddsdgdt azzal, hogy kénye-kedve szerint bocsdjtja el és fo-
gadja vissza feleségét, a né pedig teljes természetességgel tliri a ,balsor-
sot” (Komldssy 2009, 654 —656).

Mezei tehdt az olvasok vonzdddsinak okdt a regényhez abban ke-
resi, hogy a francia- és magyarorszdgi események hatdsira sokan csa-
16dtak, kidbrandultak a kozéletbdl, mivel megtapasztaltdk, hogy abban
részt venni veszélyes, az erényesség és erkolcsosség hangstlyozdsa pedig
az jmitologizdlé multba révedés regénytémakban megjelend tdrsadal-
mi kivinalmdnak lenyomata. Ez az anakronisztikus elvdgyddds a lirai
miivek témavélasztdséban, illetve a drdmai cselekmények hdcteréiil
szolgdlé torténelmi terek haszndlatdban is felfedezhetd (Mezei 1958,
83).

Az erkolesosség hangsilyossdga ezek alapjdn értelmezhetd tgy is
a kor viszonylatdban, hogy az emberi szubjektum értéke megnéveke-
dett a felviligosodds eszméi szerint, viszont ezzel az értéknovekedéssel
a tdrsadalmi berendezkedés nem tartott 1épést. Az egyén feleldssége
ezért tovdbbra is a szubjektiv cselekvésre kénytelen korldtozddni, me-
lynek legkézenfekvébb megnyilvinuldsi formdja a tdrsadalom felé igy
az erkolcsosség. Ezen erkolesosség alapjai ugyan a valldsossdgban gy-
okereznek — lathatjuk ezt abbdl, ahogyan a lelkiismeretesség kérdését
Berzsenyi parhuzamba éllitja a tdrsadalmi (nem) megnyilvdnuldssal, az
elvonultsdgban élt élet dicséretével (Mezei 1958, 81) — azonban az er-
kolesos élet melletti dontés mér vélasztds eredménye, igy tilmutat a
valldsos erényesség normativitdsdn, és egy tdrsadalmi szempontbdl is
értékelhetd normakategéridt jelenit meg a szovegekben.
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Léthatjuk tehdt, az erkélesosség mint normakategdria tartalmi szem-
pontbdl relevans a szovegek tekintetében. Errdl a problémdrél gondol-
kozva érdemes lehet felidézniink Biré Ferenc megallapitdsait is, aki a
felvilagosodds kori magyar regény fikcidssdgat az erkolestanok korabeli
laicidléddsdnak fényében értelmezi. Szerinte abban a gesztusban, hogy
erkolestanok sziiletnek a korban, az a felvildgosult, szekularizalt és né-
miképp antropocentrikus nézépont titkr6z3dik, hogy a boldogsig — az
erényesség gyakorldsdval — mdr a foldi élet sordn elérhetd. Az erényes
viselkedésre tanité irdsok pedig sokszor a példabeszédeken 4t szolitjdk
meg az olvasé, ezzel az elbeszélés keretévé a torténetmondds vélik (Bird
1994, 200). Itt nem tanitds mellé idézzitk meg a ,valésigot”, mint a
kozépkori exemplimok esetében, sokkal inkabb a valésdg igényli a refle-
xiét, és adja is meg annak tdvlatait. (Biré 1994, 201). A kor regényeire
azonban erdsen jellemzd, hogy elmélkedés és fikcid egyiitt van benniik
jelen, tehdt nem (fiktiv) példdzatok alkotjék a torténet cselekményét,
hanem a torténeten beliil jelenik meg az erkolesrdl, erkdlcsosségrél szo-
16 elmélkedés (Biré 1994, 201).

A regények olvasdsdra irdnyulé aktivitds a korban tehdt nagyrészt ab-
bél is adédhat, hogy — az Gjnak szdmit6 miifajisdg ellenére — a befogaddék
rendelkeznek valamilyen értelmezési stratégidval. Az, hogy ez a néz8pont
kialakulhatott, a laicizdl6dé erkdlcstanoknak is kdszonhetd, hiszen mind
a regény, mind az erkolestan a fikciét mint elvildgiasodé életbolcsességet
igényli maga koré (Biré 1994, 202). Ezéltal a kozos tulajdonsdg altal
a regény kés6bb képes lesz (némiképp asszimildcié révén) felvaltani az
erkolestanokat. Nagyrészt talin ennek koszonhetd, hogy a hazai regény-
irodalom a laicizdlédé egyhdziak kozegébdl 1ép ki egy a vildgiak kivé-
nalmai 4ltal alakitott irodalmi térbe (Biré 1994, 202). A regények nem
voltak megbotrankoztatak tartalmukat nézve (sem); ami mégis megiit-
kozést volt képes kivéltani a korabeli értelmez8kbdl, az az, hogy itt mar
a szereplék egymds kozotti interakcidi voltak a fontosak, nem az Isten
és ember kozotti kapesolat. Ezeket figyelembe véve gondolhatja azt Biré
Ferenc, hogy a magyar regényirodalom torténetének elsé fél évszdzada
inkdbb az erkolcstan-irodalommal 4ll szorosabb 6sszefiiggésben, mint-
sem a regényirodalom késébbi korszakaival (Biré 1994, 203).
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A regényben a normakévetés erkélesi aspektusa konnyen megra-
gadhaté didaktikus sablonok formdjiban, melyek a szovegek vilagné-
zete szempontjdbdl univerzélis érvénytiek; ilyen aspektus a tdrsadalmi
ranggal Gsszefiiggd erkolesi nagysdg, hiszen a miivek idedja szerint ez
a nemességbdl fakad. Erre példa a kovetkezd idézet, amikor Zomilla
gy véli, hogy Broglesnek nem lehetnek rossz szdndékai, mivel nemes,
ez pedig az § felfogdsa szerint egyet jelent az erkdlcsés magatartdssal:
» [...], Broglesnek pedig azt izente, hogy 6 ugyan betsiilléje a° nemes
erkoltsoknek, ’s nem is teszi fel, hogy Brogles Hertzegnek sziiletvén,
Hertzegi tulajdonsdgokkal ne birna” (Palffy 1824, 41). Mivel erkol-
csossé nem vélnak, hanem sziiletnek a romdn karakeerei, a kovetkezd
példabdl az tlinik ki az olvasénak, hogy az erkolesosség karakterisztikus
vondsai a mivekben a szerepldk fizikai attribtitumaiban is megnyilvé-
nulnak: ,[...]; akkor ldttam én ' leg tokéletessebb szint, azt 2 szint,
mellyet 2 meg nem fertéztett erkéles egyediil @ Sziiz szemérmetességnek
ajdndékozott @ Zomilla dbrdzattydnn” (Palffy 1824, 45).

A romdnokban tehdt az erkolcsosség elérése nem a szocializdciénak
koszonhetd, hanem velesziiletett tulajdonsdg, igy személyiségfejlédésrdl,
illetve a személyiség mélyebb, részletesebb dbrdzoldsdrdl nem igazén le-
het sz6, mivel annak egyetlen célja az erkolesosség elérése lehetne. Ez
leginkdbb a nemesi rétegbdl szdrmazé szereplSkre vetitett elvdrds — de
6k miér eleve erkolesosek, az alsobb tarsadalmi stitusziiak szdmdra pedig
a fels8bb rétegek folényéhez elérni lehetetlen (legaldbbis a cselekmény
id8keretei kozott). Az Erbia egyik szerepldje kézzelfoghatéan megrag-
adja ezt a gondolatot: ,Nem a korona tészen kiilombséget @ Kirdly és @
Jobbdgy kozott, hanem az erkoles” (Palfty 1805, 248). Ennek kovetkez-
tében, ha azt feltételezziik, hogy az erkolesosség univerzilis, a tdrsada-
lom minden tagjdra érvényes elvdrdsrendszer, akkor az erkélcsosségnek
az alsébb tdrsadalmi osztdlyoktSl megtagadott lehetdsége az & tarsada-
lombdl val6 kirekesztésiiket vonja maga utdn. Ez a gondolat rezonal
a rendi konzervativizmus vildgszemléletével, amely szerint a nemesi
osztaly maga a nemzet (Sdndor 2012, 11). A kirekesztés e gesztusdbél
szdrmaz$ anomdlidt a szoveg a kovetkez8képpen igyekszik feloldani, de
inkdbb csak elmélyiteni sikeriil azt: ,A” haldl 4gy @ Kirdlyoknak, mint
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2 Jobbdgyoknak 6ssze zizatott hantyain szokta épiteni Orszdgit, s az
ossze keveredett hamvak kozott kiillombséget nem lehet taldlni” (Pélffy
1805, 249).

Az eddigi megallapitdsok alapjan is lithat6, hogy a heroikus romédn
joggal szdmitott elavultnak 1824-ben, hiszen a miifaj mar a szdzad ele-
jén is az volt, éppen a karakterfejlédés leirdsdnak hidnya miatt. Ahogy
szintén Mezei Mérta emliti Fessler Igndc Aurél munkdssdgat illet8en: az
erkolcsdsséget képviseld alakok egyhangu kidolgozatlansiga az 6 karak-
tereinek titkrében valik igazdn szembet(inévé (Mezei 1958, 90).

A vitézség mint norma

Az erkolesosség dbrézoldsinak kapesdn megallapithatd, hogy a heroi-
kus regény univerzumdban nincs helye a tdrsadalmi mobilitdsnak. Az
erkolcsdsség mellett a kovetkezd motivum, amelyrdl érdemes megem-
lékezni — mivel a heroikus romédnok fontos, szinte kdzponti eleme — a
vitézség, a nemes férfiak bdtor, harcos lelkiiletének idedlja.

A 18. szdzad végére és a 19. szdzad elejére jellemz8, hogy nagyon
kiilonbozd vildgszemléletek, idedk élnek egymds mellett, és ezek ko-
ziil mindegyik sajét magdnak tulajdonitott kizdrélagos érvényt (Sdn-
dor 2012, 17). A heroikus romdn tdrsadalmdnak legfébb szervezdje a
rendi konstrukcié idedlja, igy a virtus propagdldsdra alapozott nemesi
élethivatds legitimitdsdt igyekszik megerdsiteni. A keresztény barokk
szellemisége — melyet a patriarchdtus tekintélyelve jellemzett — a trok
idékben az egyetlen tdrsadalmi és kulturdlis szervezéelv volt (Sdndor
2012, 13), mely a korban biztonsdgot, a lehetéségekhez képest kiszd-
mithatdsdgot nyujtott az egész (mai értelemben vett) tirsadalom szd-
mdra, ugyanakkor hosszt idékre konzervilta is annak miikodését. Ez a
tdrsadalmi berendezkedési forma megnyilvanult a birtokos kivaltsdgaira
és a jobbdgy szolgilataira épiild feuddlis gazddlkoddsban (Sdndor 2012,
14), a barokk-keresztény kultdra dpoldsiban, tovabbd a Werbdczy-féle
alkotmdnyossdg 4ltal biztositott nemesi eléjogokban és kotelességek-
ben (Sindor, 2012, 16). E konstrukciéra nézve jelentett fenyegetést a
felviligosodds a tdrsadalmi szerz8dés mitoszdval, a népfelségjog tanitd-
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sdval, a hatalmi dgak szétvélasztdsdval, illetve a ,szocidlis életformdk”
elvi lehetdségének hangoztatdsival (Sindor 2012, 18-19). A barokk
Magyarorszdg kulturdlis egységének szétesésekor a rendiség hivei nem-
csak a barokk nosztalgidban, hanem a nyugat-eurépai gondolkodék a
felviligosodistdl a romantika felé fordul6 szdrnydban is taldlhattak ide-
oldgiai tdmogatdst, igy ,, WerbSczy népének vélsdgos 6rdiban egy foldré-
szek megmozgatdsara indulé hatalmas irraciondlis mozgalom siet tehdt
segitségére” (Sdndor 2012, 34).

A heroikus romdnokban hangsulyozott virtus hdtterében a rendi
kiilondlls biztositéka, az insurrectio, a nemesi felkelés elve dllhatott. A
nemességet az kiilldnboztette meg a tdrsadalom tobbi rétegéedl, hogy
katonai szolgdlattal tartozott a vészterhes id6kben (ennek utolsé alkal-
ma 1809-ben jott el), ezért cserébe viszont adémentességet élvezhetett
(Séndor 2012, 118). Emellett a magyar nemesség torténelmi ontudatde
a torok iddkre visszavezethetd hési mult, és a Werbdczy altal deklarale
nemesi el8jog is tdplalta, mely szerint a magyar térténelmet az 6 vériik-
kel irtdk, igy abban a tobbi tdrsadalmi rétegnek csak epizddszerep juthat
(Sdndor 2012, 117).

[gy nem meglepd, ha a végvéri mult a Zomilla esetében is kézpon-
ti jelent8séggel bir, ugyanis kideriil, hogy a torténetek fészerepléi és
azok testvérei valéjdban magyarok, akiket torokok neveltek fel (Palffy
1824, 209-210), a nehéz helyzetbe kertilt vitéz sziil8k irdnti tiszteletii-
ket kifejezendd. Az akkor még nem olyan régi, dicsé mult emlékkonst-
rukcidja elétti tisztelgés rezondlt a kortdrs olvasé elvardshorizontjdval,
ahogyan ennek jelei a nagyjdbol azonos ideji koltészetiinkben is meg-
mutatkoztak (Sdndor 2012, 119).

Normatérések
A szdvegben kétféleképpen érhetdk tetten normatdrések, melyek a he-
roikus romdn szdmdra eddig kijelolt miifaji jellegzetességeitdl eltérnek.

Ezek a részek narratoldgiai vagy mds szempontbdl elkiilonithetdek a
szdveg tobbi részétdl.
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Az elsé ilyen esetben a cselekmény univerzuma kitdgul a szdveg
szerepldi szdmdra, és egyértelmivé valik, hogy van mds Zomilla is a
vildgon konyviink cimszerepl8jén kiviil. Egy alkalommal Hasszdn és
tdrsainak Utja egy temetdn megy keresztill, ahol egy fekete sirkén a
Zomilla nevet olvastdk. ,[...] Hasszdn 2’ kovon valé irdst elolvasvidn
hirtelen nagyot sikoltott, és eldjult, mind a2 hdrman szorgalmatoskod-
tak feléleszteni, ’s néhdny pertzentések mulva feleszmélkede az eldjule
Hasszdn, és igy kidlta fel: Ah megtaldltam, itt van, jaj meghalt, kérdék
tSlle, hogy mit taldlt meg, Zomilldt igy szélla [...]” (Pélffy 1824, 81).
Napokig tarté gydsz utdn azonban fény deriil az emlitett Zomilla igazi
kilétére a temet8hoz kozeli viros ,, Kormdnyzd”-jatdl.

»Az oreg Igazgaté 2 Zomilla nevét halvin elkeseredett, és kevés
vértatva igy szélla: Te vagy érdemes Idegen 2’ harmadik személy,
4 ki azon Zomilldrdl néllam tudakozodok [sic!], de te vagy az
is, @ ki szivemnek bévaradzott, sebeit most harmadszor ujittod
meg, elsé volt egy Constantindpolyi igen deli termetti Ifjt, @ ki
Zomilla nevli Hugdnak keresésére indult, mdsik volt egy Ibrain
nevezetli meglett idejii ember, 2 ki Zomilldt Ura Testvérének
mondott, ’s @ ki hasonléképpen Zomilldt kereste; Harmadik pe-
dig Te vagy, [...] Zomilla az én egyetlen Leinyom volt” (Pélfty
1824, 88-89).

Meghgyelhetjiik, hogy mind a hdrom szerepld, akiket az imént felsorolt
a Kormdnyzé mint Zomilla keresdit, szervesen hozzdtartoznak a regé-
nyuniverzumhoz, mert funkciéik kore kiterjedtebb egy epizédszerep
betoltésénél, ellentétben a Kormdnyzdval, aki sem ezeldtt, sem ezutdn
nem szerepel a szovegben tobbet. Tehdt a Kormdnyzdval a cselekmény
univerzuma nem a mifajban megszokott, klasszikusnak szdmité, cselek-
ményszinteket egymdsra épit (multi-layering) technika haszndlatdval
béviil, hanem a heroikus regény szempontjébdl szokatlan karakeerrel,
aki a megszokottdl eltérd funkciét tolt be. Habdr a heroikus romédnban
szép szdmmal vannak gydszolé apdk, olyan kevés van koztiik, akiknek
a gyereke a cselekmény univerzuman beliil referencidlisan halott, mivel
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a romdn végén a felgyorsult idékezelés arra szolgdl, hogy a szerepldk a
helyiikre keriiljenek, és az dsszes cselekményszal lezdruljon, egy ilyen
szitudciéban pedig — a heroikus romdn idealizédlt vildgdban — a sziildk
nem maradhatnak gyerek nélkiil. Az iméntiek tekintetében a mdsodla-
gos Zomilla sirfelirat is érdekes értelmet nyer: ,Itt nyugszik @ legtokél-
letessebb Zomilla” (Pélffy 1824, 82).

A normaszegés kovetkezd esete a miiben, amikor Hasszdn és Ach-
med rovid idére konfliktusba keriilnek, melynek tdrgya, hogy Hasszdn
feladni ldtszik Zomilla felkutatdsinak szdndékdt és inkdbb hazaindulna
a hugdval: ,,¢j Hugom van a vildgon t6bb Zomilla is, ha Zomilla szeret
benniinket utdnnunk jén Khindba is, ha pedig nem szeret minek epe-
kediink ollyan forrds utdn 2’ melybdl nem ihatunk” (Pélffy 1824, 176).
Hasszén kinyilvanitott szindékdra, hogy hazamegy, és ezzel eldrulja sze-
relmével és bardtsigdval egyiitt a heroikus romdnban betdltdtt szerepét
is, Achmed passziv-agresszivan igy reagal:

»Imé Hasszdn itt van Mizippa hugod, az @ Mizippa, @ kiért én
ezerszer is meghalni kész lettem volna, vissza adom 6tet tené-
ked; de nem ollyan 6rvendezd rolla valé lemonddssal, mint te
Zomilldrél, hanem ketté hasadt szivvel; tgy gondolvan, hogy
ha Hasszdn nevetve tudott lemondani Zomilldrél, bizonyossan
Mizippa tapsolva iizi el maga mell6]l Achmetet” (Pélffy 1824,
177).

It Hasszdn a cselekmény t6bbi szerepldje és a befogadd szdmadra is
fordulattal 4ll el8, mert 4thelyezi a konfliktus kontextusdt a cselekmé-
nyen kiviilre azzal, hogy magdra a ,torténetre” reflekedl: , tsak tréfalni
kivintam hdt veletek, de sajndllom, hogy olly meggondolatlanul tsak
azt probéltam, hogy ha a trténet Zomillimat vissza adnd, tudnéké
ordlni, és nydjaskodni. Ezzel megtsékolvan 8ket, mind @ hdrman ebéd-
hez Glének” (Pélffy 1824, 177).

A Zomilla 5nmaga megirtsigdra reflekedlé metafikcidssdga azére is
kiilonds, mert a regényeknek érdemes volt megtartaniuk azt a litszatot,
hogy val6jéban taldlt szévegek, valamilyen médon az eredetitk a valé-
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sighoz kothetd, azonban a heroikus romédnok vagy kalandos romanok
voltak az elsék, melyeknek nem kellett valésdgosnak tlinniiik ahhoz,
hogy a kozonség szdmdra elfogadhatéak legyenek.

Osszegzés

Mint ldthatjuk, a heroikus regény mind sajét kordban, mind az utékor
megitélése szerint is komplex jelenség, illetve ha nem is komplex, hatdsa
nem feltétlentiil ragadhaté meg konnyen, egyértelmtien. A komplexitds
legfébb oka éppen a regényforma hasznalatdnak problémadja koriil kere-
sendd, ugyanis a heroikus regény témdja és megforméltsiga Snmagiban
inkdbb sematikus. Mivel a heroikus romdn dltal nyujtott alapélmény a
szoveg normakovetése, mind strukeurdlis tekintetben, mind a tartalmi
részét illetden, nehéz detekedlni azokat a pontokat, amelyek alapjén a
szoveg eléremutatd — ezek leginkdbb a regény miifaji sajdtossdgai kap-
csan felmeriild motivumhasznilatban érhetdk tetten. Ahhoz viszont,
hogy felfigyeljiink rdjuk, szemléletvaltisra van sziikség. A romdn fogal-
mdnak haszndlata adekvitnak tlinik abban az esetben, ha az 1770-es
évek és 1836 kozott keletkezett magyar regénykorpuszt torténeti szem-
pontbdl emlegetjiik, de ha a szovegek felépitését vizsgdljuk, érdemes re-
gényként tekinteni ezekre a miivekre, és a regényéreelmezés eszkoztdrae
haszndlni esetiikben, révildgitva ezzel arra a napjainkig tart6 folyamatos
alakuldsra, mely a miifaj kifejezett sajdtossiga. Ennek szemléltetésére al-
kalmas Palfty Sémuel Zomilldja, mely magéban hordozza a nemesi élet-
hivatds fels6bbrendségének tizenetét, ugyanakkor olyan toréspontok is
megfigyelhetdk a szévegben, melyek a poziciévesztés visszavonhatatlan
jelei, még akkor is, ha ezek nem igazdn ldtvanyosak.
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7”

Normakévetések és normatorések a Zomilla cimii heroikus romdnban

A szdveg célja a heroikus regényekben tapasztalt normakévetd mechanizmusok
feltdrdsa irodalomtudomdnyos eszkdzok segitségével. Kézenfekvd vilasztds az
elmélet kifejtéséhez Péllfy Sdmuel egy taldn kevésbé ismert miivének, a Zomilla
cimi regényének elemzése; a szdvegben tapasztalhaté normakévetd, illetve
normatord technikdkat igy konnyebb észre venni, megérteni, elemezni. Ezen
kiviil a heroikus regények normarendszerének meghatdrozdsa is viszonylag ne-
héz feladat, melynek megolddsdra maguk az elemezni kivdnt szovegek adjik a
legjobb kapaszkodét. Ennek koszonhetSen habdr az elemzés legnagyobb részt a
Zomilldra épiil, mds heroikus regényeket is be kell vonnunk a vizsgdlt szovegek
korébe, igy az érvelés aldtdmasztdsira més szévegek (Pallfytdl az Erbia, illetve
Mészdros Igndc Kartigimia) is hasznélatosak. A normakéveté mechanizmusok
miikodésmddjdnak elemzése mellett konkrée példdkkal szeretnék révildgitani
arra, hogy nincsen a szvegben normakévetés normatérés nélkiil, melyek feled-
rasdt a tanulmdny kézponti elemének tekintem.

Kulesszavak: Zomilla, Erbia, Kartigdm, Pallfy Sdmuel, norma, normakévetés,
normatorés, narratoldgia, regény, romdn

236



Following and Violating Norms in the Heroic Romance Zomilla

This study focuses on a genre flourishing at the turn of the eighteenth and
nineteenth centuries, the so-called heroic romance. It aims to explore how the
norm-following attitude operates in Sdmuel Pallfy’s Zomilla with the meth-
odology of literary studies. In order to discuss how the text follows or violates
norms, one has to define what norm is — that, however, is a quite difficult
undertaking. Nevertheless, in this respect, the texts of the heroic novels offer a
broad perspective. Therefore, the study focuses not only on Zomilla, but also
on Pallfy’s Erbia and Ignic Mészdros's work Kartigdm. These offer excellent
examples to demonstrate through narrative techniques how norms are repre-
sented in narratives and to explore the context of contemporary mentalities.
As a result, the study points out that a norm-following attitude is impossible
to represent without also depicting the violation of norms.

Keywords: romance, heroic romance, novel, Erbia, Zomilla, Kartigdm
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