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El6szo és koszonetnyilvanitas
Tisztelt Olvasd!

A Bibo Jogi és Politikatudomanyi Szemle cimii folyoirat 2013-ban azzal a céllal indult Gtjara, hogy
az ELTE Bib6 Istvan Szakkollégiuma tagjainak arra érdemes kutatasi eredményeit a szélesebb
szakmai kdzvélemény elé tarja, valamint feliiletet biztositson a mar végzett szakkollégistaknak,
tovabba a Bibohoz szorosan kotédo valamennyi szakembernek gondolataik kozzétételére. Célunk
az, hogy ezekkel az irasokkal is hozz4jaruljunk a szakmai diskurzus élénkitéséhez, kiilonos te-
kintettel a legfiatalabbak integraldsara a tudomanyos kozéletbe.

Jelen lapszamunk a fentebbi célok elémozditasara torténd ujabb vallalkozas, amelynek oOtlete
a Bibo Istvan Szakkollégium ,,Demokratikus innovaciok €s a magyar partok” cimii, két sze-
meszteren keresztiil megtartott mithelyszeminariuma soran fogalmazddott meg: az elso félévben
a résztvevo szakkollégistak megismerkedtek a téma nemzetkdzi szakirodalmaval és kivalasztottak
az Oket érdekl6 részterliletet, majd a masodik félévben az altaluk valasztott témaban az akadémiai
iras modszertani ajanlasait, valamint a ,,Demokratikus innovaciok és a magyar partok™ cimii kuta-
tas' eredményeit figyelembe véve elkészitették tanulmanyaikat. Az igy sziiletett miihelydolgozatok
képezték a kiindulopontjat annak, hogy a Bibo Jogi és Politikatudomanyi Szemle Szerkeszto-
bizottsaga és Szerkesztdsége kdzzétegye Demokratikus innovaciok a magyar politikaban cimi
kiilonszamanak felhivasat a jog- és politikatudomany, valamint a kapcsol6doé diszciplinak (példaul:
jogfilozofia, jogszociologia, kdzgazdasagtan, kriminologia, pszicholdgia) miiveldihez tanulmanyok
kozzétételére. Az itt kozolt kiillonszam? tartalma a felhivasra beérkezett tanulméanyokbol, valamint
a mithelydolgozatokbdl allt ssze: az alabbi irasok a szerzok két, a demokratikus innovaciok téma-
korében jartas lektor véleményének figyelembevételével, alapos atdolgozast kdvetden sziilettek.
Ezuton is koszonjiik lektorainknak a részletes javaslatokat és szerzéinknek az atdolgozas soran
végzett munkat.

A kiilonszamban szereplé tanulméanyok mindegyike a demokratikus innovaciok, azaz a modern
képviseleti demokracia intézményeinek kiegészitésére sikeresen implementalt 6tletek témakorét
jarja kortl. A kiilonszam a képviseleti, a részvételi, a deliberativ és a kdzvetlen demokracia eszkoz-
tarara fokuszal.

A kiilonszam elsoként a részvételi demokracia korében ismerteti egy hazai, helyi részvételi kolt-
ségvetés meghonositasanak Iépéseit és a folyamat nehézségeit. A képviseleti demokracia hivei az
allampolgarok kozvetlen részvételét tartjak a legfontosabbnak a tarsadalmi intézmények miikod-
tetésében. Gosztonyi Marton esettanulméanya Budapest VIII. keriiletének részvételi koltségvetési
tervét mutatja be, elhelyezve a részvételi és képviseleti demokraciak fogalomkoreiben.

A kiilonszam masodik blokkja a deliberativ demokracia megkozelitésében vizsgalodik. Ezen értel-
mezésben a demokracia egy olyan politikai rendszer, ahol a dontéshozatalban kdzponti szerepe van

' Az adatok forrdsa a Demokratikus innovaciok és a magyar partok (NKFIH PD 131408) cimi kutatas anyaga
(b6vebb informacio a https:/politikatudomany.tk.mta.hu/demokratikus-innovaciok-es-a-magyar-partok weboldalon
elérhetd; Letoltés ideje: 2021. augusztus 2.).

2 A kiilonszam az EFOP 3.6.3 projekt timogatasaval jelent meg.



a nyilvanos vitaknak, mert a deliberacio 0sszekoti a kollektiv dontéshozatal gyakorlatat azokkal,
akiket a dontések érintenek. Németh Marton tanulménya a budapesti kozosségi gytilést a német
torvényhozas hasonlo projektjével, a Biirgerrat Demokratie-val veti 0ssze harom szempont men-
tén: a szervezOk motivacidi és a tarsadalmi—politikai kontextus a reprezentativitas problematikaja,
valamint az eljaras €s a deliberativ vita mindsége alapjan. Szintén a budapesti k6zosségi gytilést
elemzi Laszl6 Tamas irdsa, aki miutan elhelyezi a k6zosségi gytiléseket a demokratikus innova-
ciok halmazaban, értékeli a budapesti kdzosségi gytilést a nyugati kozosségi gytlések tiikrében
¢€s a demokratikus innovaciok értékelési szempontjai alapjan.

A kiilonszam a képviseleti demokracia keretein beliil alkalmazott demokratikus innovaciok koziil
a partok jeloltjeinek kivalasztasaban 1) megoldast jelentd, a partonkiviiliek kozremiikodése felé
nyitd elévalasztasok intézményét vizsgalja. Szikinger Istvan irasa a tobbparti elévalasztasok olasz-
orszagi és magyarorszagi tapasztalatainak dsszevetésével arra keres valaszt, hogyan magyarazhato
a tobbparti eldvalasztasok megjelenése az egyes politikai rendszerekben 0sszehasonlito politikai
szempontbdl, illetve mi mondhaté el a tobbparti eldvalasztasokrol a demokratikus innovaciok
értékelési szempontjai alapjan. Kiss Alexandra arra koncentral, milyen hatdsai lehetnek az el6va-
lasztasnak mint demokratikus innovacionak a valasztopolgarok szempontjabol. EI6bb sorra veszi
az el6valasztasok altalanos jellemzdit, majd a demokratikus innovaciok értékelésének szempontjait
irja le. A magyar politikai rendszer €s partok sajatossagainak, az elmult tiz év egytittmikodési
kisérleteinek és a 2019-es onkormanyzati valasztasok el6tt megvalosult harom budapesti példanak
az Osszefoglalasa utan a szerzo a szakirodalom alapjan értékeli az elovalasztas mint a valasztoi
részvételt s élményt befolyasold politikai eszkoz €s folyamat hazai tapasztalatait.

A negyedik blokkban a kdzvetlen, a deliberativ és a képviseleti demokracia kapcsolatat egy hazai
innovacio, a Nemzeti Konzultacio példajan keresztiil elemzik szerzdink. A kozvetlen demokracia
a demokrécia egy olyan formaja, amelyben az emberek maguk és nem a megvalasztott képviselok
utjan hozzak meg a dontéseket a kormanyzashoz sziikséges torvényekrdl és szakpolitikakrol.
Bernath Borbala a népszavazas plebiszcitarius valtozatanak és a nemzeti konzultacionak mint
politikai kommunikécids eszkoznek a hasonlosagait €s kiilonbségeit vizsgalja a Magyarorszagon
2016-ban tartott népszavazason és a 2017-ben inditott , Allitsuk meg Briisszelt!” cimli nemzeti
konzultacion keresztiil. Gaspar Kristof a tarsadalmi konzultaciok mint demokratikus innovaciok
mindségének Osszehasonlito vizsgalatat végzi el a belga és a magyar tapasztalatok alapjan. Pintér
Melinda irdsa a deliberativ demokracia keretrendszerén beliil helyezi el a konzultaciot mint format
valaszt adva arra, hogy a deliberativ demokracia alkalmazott médszerének tekinthetd-e. Emellett
a szerzé meghatéarozott indikatorok mentén 6sszehasonlitja a konzultacié megjelenési formait
harom orszag, Ausztria, Esztorszag és Magyarorszag esetében.

A kiilonszamban kozolt tanulmanyok érdemben hozzajarulnak a demokratikus innovaciokrol folyd
hazai tudomanyos diskurzus elmélyitéséhez, ezért j6 szivvel ajanljuk minden érdeklddének folyo-
iratunk legujabb szamat.

Szentgali-Toth Boldizsar Oross Daniel Matyasovszky-Németh Marton
Felelds szerkesztd Tarsszerkesztd Foszerkeszto



Gosztonyi Marton

Ez nem a részvétel kora
A Budapest VIII. keriileti részvételi koltségvetés torténete 2020-ban

1. Bevezetés

Magyarorszagon a rendszervaltas kornyékén a Neurotic zenekar megénekelte, hogy ,,ez nem
a szerelmesek kora”, a 2020-as évek rendszerfolyamataira ezzel parhuzamosan talaldo megjegyzés,
ha azt ,,nem a részvétel koranak™ hivjuk. Tanulmanyomban egy példan keresztiil kisérletet teszek
arra, hogy feltarjam, miért ragadnak meg ezek a részvételre épitd tarsadalmi folyamatok a kisérlet
szintjén, miért szorulnak periférikus, partikularis pozicidba hazankban.

A rendszervaltas Magyarorszagon a tarsadalmi és gazdasagi kornyezet nagymértéki atalakulasat
hozta magaval. Egy tarsadalom minden esetben komplex rendszer, amely egy nemlineéris (Nicolis,
2012), harmadrendii dinamikus rendszert alkot (Deacon, 2007; Bhaskar, 1979), amely messze van az
egyensulyi allapottdl (Reed — Harvey, 1996), és tobb fazistérrel rendelkezik (DeLanda, 2005), ame-
lyeket az autopoiesisszel (Maturana — Varela, 1980), hierarchikus felépitéssel (Cilliers, 2001; Morin,
2008) és rengeteg kontrollparaméter jelenlétével lehet jellemezni. Mindebbdl kovetkezden a komp-
lex rendszer valtozasakor egy instabil, bar a rendszer inherens struktrajabol konstrualodé allapot
eredeztethetd, amelyet a rendszerelmélet kaoszfazisnak hiv (Bhaskar, 1979). Ezzel a tarsadalmi
fazisallapottal a magyarorszagi rendszervaltas is jellemezhetd, amelyben vélt vagy valos igényként,
de mindenképpen felmertilt a nyitott, versenyen nyugvo, kapitalista gazdasag idealképe, valamint az
aktiv allampolgari részvételen alapuld, demokratikus és szabad valasztasok megvalositasa. A kdosz-
allapot utani, emergensen kialakulo allapot a stabilitas fazisa (Bhaskar, 1979), amelybe 30 évvel
a rendszervaltas utdn a magyar tarsadalom elérkezett. A jelenlegi makrotarsadalmi és gazdasagi
berendezkedésiink azonban szamos ponton szakit a rendszervaltaskori idealképekkel (Szalai, 1997),
¢s mind tarsadalmi, mind gazdasagpolitikai értelemben a 2000-es évektdl egy bezarodasi, lock-in
szakaszt (DeLanda, 2005) figyelhetiink meg, amely a stabilitasi allapot rendszerszintii velejaroja,
¢s amely az utobbi tiz évben gyorsulo litemben zajlott. A folyamat inherens részét képezi a rész-
vételen €s tarsadalmi aktivitason alapuld kezdeményezések ¢€s kisérletek eliminalasa, perifériara
szoritasa, valamint az allampolgari 6nrendelkezés és az allampolgari kontroll folyamatos sztikitése
(Agh, 2012). Ugyanezzel paralel folyamatokat latunk, ha a gazdasagi rendszeriinkre tekintiink, ami
a nyitott és szabad gazdasagi tranzakciokon és versenyen alapuld piacgazdasag idealképe helyett
egy erésen kozpontositott, allamilag szelektiven kontrollalt és tamogatott, informalis és a transz-
parenciat mell6zd, személyes érdekek altal vezérelt, halozati kapcsolatokon keresztiil miikddo,
monopolhelyzetben 1év0 gazdasagi entitdsok rendszerének képét mutatja, amit a szakirodalom
allamkapitalizmusként ir le (Musacchio, 2014). Az allamkapitalista gazdasagi rendszer lock-in
szakaszanak gyorsulésa is a 2010-es évekre tehetd, amikor elindult egy tarsadalmi és gazdasagi
hatalomkoncentraci6, amely er6s allami kdzpontositasi és kontrolltorekvések mellett valosult meg.

Mindezek a tarsadalmi és gazdasagi makrofolyamatok periférikus pozicidba szoritottak a rész-
vételi demokraciat erdsitd folyamatokat, az allampolgari aktivitast, valamint az allampolgari
dontéshozasra épiil6 kezdeményezéseket, mindennek folyomanyaként azon kezdeményezések is
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hattérbe szorultak, amelyek a dominans feliilrdl lefelé iranyitott folyamatokkal (up-to-bottom)
ellentétesen egy alulrdl felfelé (bottom-to-up) épitkez6 folyamatot probalnak megvalositani, amely
az allampolgari diskurzusra, vitakultirara és értékintrojekciora €pit.

Ezeknek a folyamatoknak a gyorsuld bezarddasat tovabb erdsiti a részvételi allampolgari tapasz-
talat hidnya. A rendszervaltast koveto stabilizacios folyamatoknak ugyanis nem képezte szerves
részét az, hogy a tarsadalmi intézményeket részvételi alapon tudjak miikddtetni az allampolgarok.
Hisz mig jogilag létrejottek ugyan azok az intézmények, amiket akar lehetett volna kozosségi,
részvételi uton is mitkddtetni (példaul az dnkormanyzatok) a gyakorlatban, sokszor az allam-
polgari passzivitas ereddjeként ezek is lassan a ,,koz0sségek kitiresedett tereivé valtak™ (Valuch,
2014). Az oktatasi rendszeriinkben is csak periférikusan jelenik meg a részvételiség fogalma, igy
az allampolgarok kevés olyan inherens tapasztalattal rendelkeznek, hogy milyen technikakkal,
mikddési modokkal tudnak résztvenni a tdrsadalmi valtozasokban, hogyan tudnak kozosségi
dontéseket meghozni, Habermas-i értelemben vett kommunikativ cselekvést végezni (Habermas,
1971; Habermas, 2000). Mindebbdl kovetkezoen a 2000-es évektdl tarsadalmi intézményeink
felépitettsége és hasznalata is atalakult (Jelinek, 2020). Sem az intézményeink strukturaja, sem
a benniik folyé munkafolyamatok tervezettsége nem ad teret a részvételiség megvalositasara, ezzel
sokszor épp ellentétesen, rendkiviil kdzpontositott hierarchiat valdsitanak meg, az allampolgarok
cselekvéseit beszoritva egy klientizmus alapu és tulbiirokratizalt rendszerbe.

Ezektdl a makrofolyamatoktol eltekintve, mégis id6rdl idére felmertil a részvételi technikdkon
alapul6 tendenciak realizalasanak otlete. Az egyik részvételi gazdasagi technika, a részvételi
koltségvetés a 2020-as évekre szamos magyarorszagi dnkormanyzat érdeklédését felkeltette.

Tanulmanyomban ezt a technikat tekintem at, egészen pontosan a Budapest VIII. kertilet Jozsefvarosi
részvételi koltségvetés tervezésének ¢€s iranyelveinek kialakuldsat, a folyamatat és a tapasztalatait.
Fontosnak érzem azonban a poziciom megjelolését a narrativaban, hisz az esettanulmany ,,stirt
leirasdhoz” (Geertz, 1994) elengedhetetlen az ir6i pozicio rogzitése mindezzel eldsegitve az olvasod
hermeneutikai megértésfolyamatat. Jomagam 15 éve dolgozom a civil szektorban, ahol szamos olyan
részvételi technikat probaltunk ki, amelyek hosszl tavon az allampolgari cselekvést erdsiteni €s
személyesen atélhetové tudtak volna tenni. Megvalositottunk részvételen alapul6, lokalis gazdasag-
¢lénkito technikdkat — mint példaul a pénziigyi onsegitd csoportok (Gosztonyi, 2014) —, kozosségi
vallalkozasokat vagy akar helyi pénzeket inditottunk el. Azonban ezek mind sporadikus eredménye-
ket hoztak a forrashiany, a makrotendenciak ellentétes hatasai és a projektalapi miikodések miatt.
Ezen talmenden a VIIL. kertileti részvételi koltségvetés koncepcid kidolgozasaban is részt vettem, igy
esettanulmanyom egyfajta visszaemlékezésként is értelmezhetd. A részvételi koltségvetéssel 2012-ben
talalkoztam, amikoris a New York-i részvételi koltségvetés megvaldsitasan dolgozhattam. A narra-
tivamhoz tovabba hozzatartozik, hogy a tanulmany irasakor a VIIL kertileti részvételi koltségvetés
a gyakorlati megvalosulas el6tt elbukott. Ami természetesen nem jelenti azt, hogy a kozeljovoben eset-
leg nem fog megvalosulni, azonban az esettanulmany torténetébol ugy vélem, hogy a magyarorszagi
részvételen alapul6 technikék kontextusat €s nehéz megvalosithatésagukat talaloan fel lehet tarni.

Ahhoz azonban, hogy ez az esettanulmany jellegii feltaras megvalosulhasson, sziikség van két
fogalom tisztazasara: egyfeldl a részvételi demokracianak, masfelél maganak a részvételi kolt-
ségvetésnek a fogalmi definidlasara.
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2. A részvételi demokracia

A részvételi demokracia kérdéskore a politikai vitak kozponti témajava valt a nyugat eurdpai de-
mokracidkban az elmult években (Font — Navarro, 2013) a populizmusrol és az autokraciakrol szolo
vitak mellett (Metz et al., 2020). Carole Pateman (2012: 15.) érvelése szerint a kérdés mara mar nem
az, hogy a részvételi demokracia megvalosithaté-e: ,,az empirikus bizonyitékok, mind a 40 évvel
ezel6ttiek, mind a mai adatok alapjan azt mutatjak, hogy a részvételi demokracia megteremtése felé
érdemi 1épéseket lehet tenni”. A kérdés az, hogy a gazdasagi értelemben vett centrumorszagokban
fennall-e az a politikai kultura vagy politikai akarat, ami el tudja segiteni ezt a folyamatot.

A részvételi demokraciara jelenleg nem adhaté egy mindenki altal osztott definicio, hanem a defi-
niciok sokasaga jellemzi a fogalomkort. Koszonhetd ez részben annak, hogy maga a részvétel és
demokracia fogalmai is valtozo eldjelii jelzokké valtak.

A demokracia fogalmanak ellentmondasos értelmezések iranti fogékonysagat a fogalom gyo-
kereinél érdemes keresni, valamint a definicio torténeti metamorfozisaban. A demokracia fo-
galomtorténetét két meghatarozas kiséri végig, amelyek a mai politikai diskurzusban is jelen
vannak (Schlozman — Brady — Verba, 2018). Egyfeldl értelmet nyer — az 6kori Athéni varosal-
lamra visszavezetve — mint az emberek kdzvetlen hatalomgyakorlasanak alkalmazott gyakorlata,
amelynek célja egy olyan tarsadalmi rend létrehozasa, amelyen beliil egyetlen tarsadalmi réteg
vagy csoport sem €lhetett masok karan. Masfeldl értelmezddik az emberek altali szabaly meg-
testesitdjeként, amely a gyakorlatban 6sszekapcsolodott azzal, hogy az emberek hatalméat olyan
korményz6 hatdsagra ruhazzék, amely viszont az allami biirokraciara mint a tarsadalmi célok
elérésének mechanizmusara tdmaszkodik (Karimi, 2021). A demokraciafogalom két alapvetéen
dichotom fogalman keresztiil folyik tehat a diskurzus a demokraciardl, amelyek a népszuverenités
ellentétes megértésében gyokereznek. Az egyikben az 6nkorlatozott emberek kdzvetlen dnuralma
valosul meg, mig a masik fogalomkorben a folyamatba egy ,,kozvetett szabaly” ékelddik, aminek
ereddjeként a ,.teljes” nép altal valasztott ,,kering6 elitek”™ (circulating elites) gyakoroljak a hatal-
mat (Schumpeter, 1943).

A részvételi demokracia teoretikusai a demokracia elsé fogalmi konstrukci6jabol indulnak ki
a definicioalkotas soran, ebbdl kifolydlag tobb szerzo a részvételi demokracidban a klasszikus
demokraciak jraéledését latja. Azonban ennek gyakorlati megvalositasa szamos paradoxonhoz
vezet a 21. szazadi tarsadalmainkban. A klasszikus demokraciak ugyanis kis 1éptékiiek voltak, az
Oonkormanyzatisag egyik formajat biztositottak és legtobbszor etnikailag és vallasilag monokultu-
ralis kozosségben miikodtek. Ez lehetdvé tette a gazdasagi és politikai kiilonbségek deliberativ el-
biralasat és a torvényhozast anélkiil, hogy a tarsadalom szovetét felszakitottak volna (Barber, 2014).
A 18. szazadra Eurdpa févarosai és ndvekvo nemzetallamai azonban tal nagyok lettek a részvételi
demokracidk szamara. Ebbdl fakaddan két uj ,,6tlet” mentette meg a demokraciat a Iépték kihiva-
satol: egyrészt a képviselet elve, amely megdrizte a népszuverenitast, de eltavolitotta a térvényho-
zasi funkcidt az allampolgarok kdzvetlen hataskorébol; masodszor pedig a foderalizmus, amely
vertikalisan megosztotta a hatalmat, €s lehetdvé tette a telepiilések szamara a kis méretii részvétel
fenntartasat még akkor is, ha a kozponti hatalmat olyan szuverén képviseldk gyakoroltak, akiknek
hatalma aranyos volt azokkal a nagyszabasu allamokkal, amelyek felett uralkodtak (Barber, 2014).
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A 21. szazadra azonban feler6sodtek a szakirodalomban azok a hangok, amik a képviseleti de-
mokraciak rendszerszintii problémakbdl fakado ,krizisérol”, ,,hanyatlasarol” szolnak (Torcal
— Montero, 2006; Barber, 2014). Az egyik ilyen rendszerszintli probléma az, hogy a feler6sodott
gazdasagi és tarsadalmi polarizacio egylitt jart tarsadalmi csoportok kirekesztodésével a képvi-
seletbol (Chakravarty, 2009; Knox — Pinch, 2010; Moulaert — Rodriguez — Swingedouw, 2003),
mindez aranytalanul lecsokkentette a sériilékeny tarsadalmi csoportoknak azt a lehet6ségét, hogy
a formalis demokratikus rendszerben képviseljék az érdekeiket (McCoy — Rahman, 2016; Klofstad,
2016; Schlozman — Brady — Verba, 2018; Skocpol, 2005; Solt, 2008). Mésik strukturalis hatasként
emliti a szakirodalom azt a folyamatot, hogy a demokracia égisze alatt maguk a demokratikus
rendszerek egy pluralista modellre redukalodtak, amely folyamat el6szor a nyugati tarsadalmakban
jelent meg, &m azota globalisan jelen 1évo gyakorlatta valt (Ellner, 2003). Ezt egésziti ki az, hogy
a demokracia ilyen elit modelljének paraméterein beliil a politikai részvétel egyszerli szavazasi
cselekedetre redukalodott az allampolgarok szemszogébdl, amely nem foglal magaban mast, mint
azt a lehetdséget, hogy az egyének visszamendlegesen megitélhessék az inkumbens teljesitmé-
nyét. Mindennek kovetkeztében a valasztok egy sziiken értelmezhetd dontési keretrendszerben
mozognak, amelyben behatarolt és korlatozott mértékii a politikai beleszolasuk és aktivitasuk
(Reisinger, 2010). Ezeknek a posztulatumoknak szamos ereddjét dsszegyiijtdtte mar a szakiroda-
lom. Megragadhato a politikai populizmus globalis er6sddésével, a valasztoi hajlandésag csokke-
nésével, a parlamenti vita kiliresedésével, a visszacsatolasi folyamatok folyamatos bezarodasaval,
a demokratikus dontési szinterek kiliresedésével, az érdekérvényesités krizisével (Ugrin — Varga,
2007; Baiocchi — Ganuza, 2017; Font — Navarro, 2013; Lee et al., 2015; Polletta, 2013; Talpin, 2012).

A részvételi demokracia fogalmanak a feler6sodésében ezekre a krizisallapotokra vald véalaszkere-
sés jelenik meg. A részvételi demokraciaban az dllampolgarok nem mint pusztan a jogokat hordozo
személyek vagy a kormany ,,érdekvezérelt fogyaszt6i” jelennek meg, hanem reflektiv aktorokként,
akik folyamatosan keresik a kdzos alapot, amelyet kommunikativ cselekvésekben konstrualnak
meg masokkal egyetemben. Ebben a tekintetben a részvételi demokracia szorosan kothet6 a deli-
berativ demokracia fogalmahoz (Gutmann — Thompson, 2009; Barber, 1984; Bevir, 2010; Land-
emore, 2017). A részvétel célja tehat nem csupan az érdekek kifejezése a folyamatban, hanem az
érdekekkel kapcsolatos tanacskozas és kozgondolkodas eldsegitése (Barber, 2014). A részvételi
demokracia azonban komplexebb reformokat foglal magaban a deliberativ demokracidhoz képest
(Pateman, 2012), hisz célja elsdsorban nem a marginalis intézményi reformok megvalositasa egy
képviseleti demokracian beliil oly médon, hogy ,,ne zavarja meg a meglévo intézmények miko-
dését, hanem a valtozasok szamos mdgottes palyajat igyekszik megreformalni, azokat, amelyek
a politika lizletének elszigetelését szolgaljak az emberektdl” (Pateman, 2012: 17.), és olyan filozofiai
eszméket kdzpontositanak, mint a jogok, amelyek tulsagosan korlatozzak a demokratikus allamot,
és minimalizaljdk a polgarok szerepét a politikai dontéshozatalban (Barber, 1984). fgy nem egy
,mini-nyilvanossagra” torekszik a részvételi demokracia a reprezentativ rendszerekben, hanem biz-
tositani szeretné, hogy az allampolgarok aktivan ellendrizhessék a dontéshozatalt, és részt vallalja-
nak mitkodtetésében (Chwalisz, 2017; Dacombe, 2018; Smith, 2009; Young, 2002). Ezt az ontologiai
fordulatot hivjak ,,részvételi fordulatnak™ (Cohen — Sabel, 1997). Természetesen ennek mértékérdl
az elméletalkotok kozott nincsen konszenzus. Tobben igy a ,,tanacskozo fordulat” kifejezés mellett
érvelnek, amely sokkal inkabb arra iranyul, hogy a polgarokat bizonyos mdédon be lehessen vezetni
a reprezentativ demokratikus politikaba, igy ez az iranyzat egy korlatozott és sziikitett, nem pedig
teljes mértékben résztvevé demokraciat valdsitana meg (Dryzek, 2012; Goodin, 2012; Mansbridge
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et al., 2012; Parvin, 2015). A tanacskozé fordulatot elényben részesitd szerzok szerint a legfontosabb
kihivas altalaban nem a képviseleti demokracia helyettesitése, hanem annak kidolgozasa, hogy
miként lehetne atalakitani a reprezentativ intézményeket oly médon, hogy azok jobban reagaljanak
a polgarok érdekeire (pl. Escobar — Elstub, 2017; Fung, 2015; Gutmann — Thompson, 2004).

Valdjaban tehat a részvételi demokracia vitathatatlanul a tarsadalom és az allampolgarok egyik
vizidja: olyan tarsadalom, amelyben a szabad és egyenld polgarok képesek arra, hogy egytittmii-
kodve tarjak fel kérdéseiket, és masokkal egyiitt kozosen oldjak meg a problémakat. A részvételi
demokracia célja tehat, hogy minél tobb tarsadalmi szerepld részt kapjon és részt vegyen a don-
tések elokészitésében s magaban a dontési folyamatokban, majd késobb az ezekbdl szdrmazo
partnerségi viszonyokra épiilé6 megvaldsitasban is. Mindebbdl fakadéan azonban a részvételi
demokraciaban az allampolgarok nem csak maganszemélyek, hanem tanacskozok is egyben, €s
ennek megvaldsitasahoz nem csak a polgarok felhatalmazasat kell biztositani, hanem magat a de-
mokratikus részvétel oktatasat is. Ebbdl fakadéan minden részvételi demokratikus elmélet egyben
pedagogiai elmélet is.

A részvételi demokracidnak a masik fogalma, a kdzdsséget érinté dontésekben valo részvétel is sza-
mos kérdést vet fel, és hosszu torténeti eléképe van. Nem csupan Arisztotelész hangsulyozza miive-
iben az allampolgar koziigyekben valo aktiv részvételének fontossagat, hanem Rousseau miiveiben
is talalkozhatunk a kozosségi részvétel jelentdségével, amely nélkiil az allampolgarok nem lehetnek
szabadok, és maga az allam is diszfunkcionalissa valik (Reisinger, 2009). Kés6bb Tocqueville-nal
jelenik meg Ujra az a gondolat, hogy a koziigyekben valo részvétel az egyén kiteljesedésének egyik
fontos 1épcsojeként funkcional (Reisinger, 2010).

1. dbra. 4 kozossegi részvétel létraja

8 Allampolgari ellendrzés
, Teljes
7 Delegalt hatalom részvétel
6 Partnerség
5 Kozeledés
4 Konzultacio Rpszl@ges
részvétel
3 Informalas
2 ,, lerapia”
Részvétel
1 Manipulacio hiénya

Forrés: Arnstein (1969) alapjan, sajat szerkesztés
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A részvételi demokracia részvételfogalma erdsen épit Arnstein (1969) kozosségi részvételi 1étra el-
méletére, és az ebben megjelend allampolgari ellenérzésre. A 1étra az alacsony részvételtdl a magas
részvételig allit fel egy nyolc fokozati linedris sorrendet, amit harom nagy egységre bont: a részvétel
hianyara, a részleges részvételre, valamint a teljes részvételre. Ahhoz, hogy lassuk, Magyarorsza-
gon miért rendkiviil nehéz barmilyen sikeres részvételi folyamatot egyaltalan elinditani, érdemes
ezt a 1étrat attekinteni. A magyarorszagi demokratikus tarsadalmi intézmények alapvetden a rész-
vétel teljes hianyara éplilnek, vagy manipulaciot, esetleg terapiat alkalmaznak miikodésiik soran.
Gondoljunk példaul egy képviseld altal szervezett meghallgatasra, amelyen mar eldre eldontott
kérdésekre valaszolnak a képviseldk, igy maga a folyamat csupan annak ad teret, hogy a lakossag
ventilaljon, s terapias jelleggel kiadja magabol a felgytilemlett egyéni problémait, amik tudatositasa
utan kérdéses és nyitott marad, hogy a dontéshozo6 érdemben valtoztatni fog-e allaspontjan az adott
kérdéskorben, s azt milyen dontési folyamaton keresztiil validélja. Konzultacios folyamatokra, akar
kozeledésre, akar partnerségre, csak nagyon sporadikusan tudnank példat talalni Magyarorszagrol,
delegalt hatalomra és allampolgari ellendrzésre pedig még ennél is kevesebb esetben. Mindebbdl az
latszik, hogy egy alapvetden allampolgari ellen6rzést megvalosito technika, a részvételi koltségvetés,
milyen hianyos és ingovanyos talajra probal épitkezni hazankban, ebbdl is kovetkezik, hogy ez nem
a részvétel kora Magyarorszagon.

Arnstein elméletét négy évtizeddel késébb Fung (2006) értelmezte Gjra, miivében a részvételiség
mérésére s a részvétel folyamatara reflektalt. Fung szerint Arnstein egyetlen skalara €pit6 elmé-
lete hianyos €és pontatlan a polgarok részvétele sokrétliségének megragadasara A részvétel teljes
mérése ugyanis megkoveteli szamos egymassal kolcsonhatasban 1€vo funkcio figyelembevételét.
Fung ezért kibdvitette Arnstein 1étrajat, €s megalkotta a tobbdimenzios ,,demokracia-kockat”.
A demokracia-kocka a részvétel harom dimenziojat foglalja magaban: a résztvevok kivalasztasat,
a kommunikaciot és a dontéshozatalt, valamint a tekintélyt és a hatalmat. Minden dimenzidnak
van egy értékelési skaldja, igy lehetové teszi az egyes dimenzidk és kolcsonhatasaik interakcioban
torténd elemzését (Fung, 20006).

A részvételi demokracia részvételfogalmanak kritikdjat Hibbing és Theiss-Morse (2002) uttérd
kutatasai jelentik, 6k empirikus vizsgalatok segitségével elemezték a részvételi demokraciaval kap-
csolatos allampolgari preferencidkat. Az USA-ban végzett kutatasuk kimutatta, hogy az amerikaiak
rendkiviil kevéssé biznak az allampolgari részvételen alapuld folyamatok sikerességében. Azota
Eurdpara vonatkozoan is elvégezték ezeket az empirikus kutatasokat (Bengtsson — Mattila, 2009;
Font — Navarro, 2013; Webb, 2013), hasonl6 eredményekkel. Ezek a felmérések feltartak a valaszadok
kétségeit és alacsony elvarasait a részvételi demokraciaval kapcsolatosan. A valaszadok negativ ko-
vetkezményekkel szamolnak egy esetleges részvételi folyamat megvaldsitasakor, ezt nevezi a szak-
irodalom ,,részvételi szkepticizmusnak”, amelyben egy olyan diverz fogalomkészlet 6sszpontosul,
hogy mig az emberek a megvalasztott tisztviselok folotti nagyobb allampolgari részvételen alapulod
kontrollt tartanak kdvetendének, addig magaban a részvételi folyamatban tobbségiik kevésbé bizik,
igy nem tartja a kozvetlen demokraciat kovetendonek. Ez leginkabb abbol fakad, hogy a valaszadok
megkérddjelezik azt, hogy a tobbi polgar rendelkezik azzal a politikai készséggel, hogy felel6sség-
teljes és részvételen alapuld dontést tudjon hozzni (Bengtsson — Mattila, 2009).

Mindez azt is jelenti, hogy a részvételi demokracia megteremtéséhez eldszor egy részvételen
alapulo tarsadalom és gazdasag 1étrehozasara van sziikség, amelyben az allampolgarok egyenld
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feltételekkel férhetnek hozza a részvételhez sziikséges eréforrasokhoz. Mindehhez a tarsadalmi és
gazdasagi kérdések széleskorli és mélyrehato atalakitasa sziikséges. A részvételi demokracia eddigi
megvalosult médszereiben mindez nem tortént meg. Habar a részvételi demokracia erdsitésére,
gyakorlati megvaldsulasara, szamos online €s offline eszkoz all rendelkezésre (allampolgari tanacs,
jovomiihely, konszenzusos konferencia, allampolgari parlament, deliberativ kozvélemény-kutatas
stb.), a fentihez hasonl6é komplex rendszerszintii strukturalis tarsadalmi és gazdasagi atalakitast
egyik sem valdsitott meg ezidaig.

Tanulmanyomban most azonban attérek annak a modszernek a bemutatasara, ami az elmult évek-
ben talan az egyik legnépszeriibb részvételidemokracia-technikava valt, igy a részvételi koltség-
vetést tekintem at a kovetkezokben.

3. A részvételi koltségvetés

A részvételi demokracia egyik elsé gyakorlatba val6 atiiltetése a részvételi koltségvetéshez kapcso-
l6dik. Mindez Porto Alegre (1 300 000 lakos) varosahoz kotddik, ahol 1989-ben szervezték meg
az elsé ilyen tipusu koltségvetést, amelyet az azota eltelt 30 évben folyamatosan alkalmaznak is
a braziliai varosban (Reisinger, 2010). Egy friss tanulmany becslése szerint mara vilagszerte tobb
mint 7000 részvételen alapulod koltségvetési folyamat zajlott le (Dias, 2018).

Altaldnosan elfogadott definicié a részvételi koltségvetésre gyakorlatanak szerteagazasabol ki-
folydlag jelenleg nincsen, azonban a kdvetkezd 5 elemnek mindenképpen meg kell valosulnia
benne ahhoz, hogy a gyakorlatot részvételi koltségvetésként definialhassuk (Sintomer et al., 2012):
(1) pénziigyi / koltségvetési folyamatokat kell megvitatni a gyakorlat soran, (2) az dnkormany-
zati, keriileti vagy telepiilési dontéshozokat be kell vonni a folyamatba, azaz azokat, akik don-
tési jogkorrel birnak a koltségvetés felett, (3) nem egyszerinek, hanem ciklikusnak kell lennie
a modellnek, (4) a lakossagot, az allampolgarokat be kell vonni a folyamatba, facilitalt, nyilvanos
tanacskozasok, forumok keretei kozott, ahol meg tud valosulni az aktiv allampolgari részvétel,
(5) a folyamat eredményeinek az elszamoltathatdsagat és transzparencidjat biztositani kell.

A részvételi koltségvetés tehat egy olyan folyamat, amelyben a kdzosség tagjai dontenek arrol,
hogyan koltik el az allami vagy helyi koltségvetés egy részét. Azaz egy olyan kozdsségi tervezé-
sen alapul6 folyamat, melyben megvaldsul ,,a telepiilési kdltségvetés dsszetételének és aranyainak
a meghatarozasa és mikodésének az ellendrzése egy minden lakos szdmara nyitott és atlathato,
évente Ujra ismétlodo vita- és tervezési folyamaton keresztiil” (Pataki, 2007: 145.). A koltségvetés
mint téma azért kulcsfontossagu a gyakorlatban, mert ennek kialakitasa tobb szegmensben kot-
heté mas tarsadalompolitikai kérdésekhez, hisz a helyi fejlesztések priorizalasa, a helyi eréforra-
sok allokécidja messzemend hatassal bir a jovedelemeloszlas egyenldtlenségeinek mérséklésére,
a helyi infrastrukturalis fejlesztésekre s szamos egyéb koziigyre (Zsamboki, 2012).

A részvételi koltségvetés koriilbeliil harmincéves gyakorlatanak 1épcséit €s megvalositasi folya-
matat leginkabb a Porto Alegre-i példan keresztiil tudjuk attekinteni. Fontos azonban megje-
gyezni, hogy szamos eltérd részvételi koltségvetést hasznalnak a gyakorlatban, melyek koziil ez
csupan az egyik. A varosban alkalmazott részvételi koltségvetés azonban azért is érdemel kiemelt
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figyelmet, mert itt integralodott leginkabb a helyi kozigazgatasi gyakorlatba a modell, és jelen-
leg a varos koltségvetésének 100%-at ezen gyakorlat mentén valositjak meg. Ez azért kiemelten
fontos, mert a részvételi koltségvetés alapvetd céljai kozott szerepel maganak a koltségvetésnek
a deliberativ tervezése, ami szamos részvételi koltségvetés esetben nem valosul meg, a részvételi
koltségvetések tobbségében ugyanis a folyamat megragad annal a pontnal, hogy a teljes koltség-
vetés egy levalasztott, kis részérdl dontenek csak az allampolgarok, s a folyamat nem terjed ki
a koltségvetés egyre nagyobb hanyadara.

Porto Alegre-ben mar a 70-es években felmeriilt a részvételi koltségvetés 1étrehozasanak gon-
dolata, azonban gyakorlati megvaldsitasara csak 1989-ben keriilt sor, amikor a fennall6 katonai
diktaturaval szemben ¢és a kiépiild demokracia erdsitéseként kezdték el alkalmazni mintegy a tar-
sadalmi ¢és politikai valtozas eléfutaraként (Pataki, 2007). Az 1988-ban Braziliaban elfogadott 0j
alkotmany rendkiviil széleskori jogokkal és részvételi lehetdséggel ruhazta fel az allampolgaro-
kat, a kormanyzas azonban tovabbra is markansan klientista gyakorlatot folytatott, melyet erds
korrupcidval szétt korbe (Sintomer et al., 2012). Ennek a megvaltoztatasa volt az elsddleges célja
a részvételi koltségvetés bevezetésének.

Az egy éven keresztiil tart6 ciklikus folyamat 5 jol elkiilonitheté elembdl all (Gret — Sintomer,
2005; Zsamboki, 2012; Pataki, 2007). A folyamat els6 része (januar—marcius) az onkormanyzat
aktivitasara épiil. Ennek soran a helyi dontéshozok egyfeldl elkotelezik magukat a részvételi
koltségvetés megvalositasa mellett, masfeldl tematikus taldlkozok sorozatan keresztiil bemutatjak
a lakossagnak a multévi koltségvetés eredményeit, valamint az adott évre eldiranyzott koltségveté-
si szamokat. Ezen tulmenden a koltségvetési elemek technikai megvaldsithatosagat is megvitatjak
a talalkozokon. Ezekkel a forumokkal parhuzamosan rendkiviil sok formalis és informalis gytilés
zajlik mind offline, mind az online térben, amelyek keretében minden lakosnak lehetdsége nyilik
kifejteni kérdéseit az elhangzottakkal kapcsolatosan.

A folyamat masodik része (aprilis—julius) a gyakorlat legfontosabb része, ezen iddszakban ugyanis
megrendezésre keriilnek a korzeti és a tematikus gytilések a helyi civil szervezetek szervezése
¢s facilitalasa mellett, amiken barmely lakosnak lehetdsége nyilik részt venni, aki a gyakorlat
megvalositasanak kozigazgatasi teriiletén €l. ,,Ezeken a tandcskozasokon a helyi lakosok megtar-
gyaljak és dontést hoznak arrol, hogy a helyi korményzat éltal rendelkezésre bocsajtott pénziigyi
forrasokat hogyan allitsak a varos szolgalataba, illetve, hogy kiket delegalnak a Részvételi Kolt-
ségvetés Tanacsaba, kivalasztva ezzel, hogy kik fogjak majd érvényesiteni a k6z0sség javaslatait
a koltségvetés elkészitésében” (Zsamboki, 2012: 21.). A talalkozok meglehetdsen erdés médiaje-
lenlét mellett zajlanak, azaz radi6 és televiziomiisorokat szentelnek a témanak, valamint ezzel
segitik el6, hogy minél magasabb legyen a részvételi szam a gytiléseken. A gytiléseken atlagosan
400-1500 résztvevo van jelen. A folyamat a helyi szinten indul, ahol a lakékozosségek facilita-
torok segitségével folyo deliberativ gytliléseken vesznek részt, és meghatarozzak a lakohelyiiket
érint6 feladatok fontossagi sorrendjét. Ezen tulmenden azonban tematikus gytléseket is szervez-
nek — forgalom és tomegkozlekedés, egészségligyi €s szocialis segitségnyujtas, kultura, oktatas
¢s szabadidod, gazdasagi fejlodés €s adozas, varostervezés, varosi és szocialis fejlédés — témakban
ezzel biztositva, hogy mind a lakokornyezetet érintd koltségvetési kérdések, mind a tematikus
kérdéseket érintd témak teritékre keriiljenek (Zsamboki, 2012). Ezeknek a gytiléseknek az al-
kalmaval valasztjak ki tovabba azokat a meghatalmazottakat, akik a korzeti szintli gytiléseken
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folytatjak tovabb a munkat. Ebbdl a korbdl keriil ki az a 2 4llandé és 2 helyettes megbizott, akik
a Részvételi Koltségvetés Tanacsaban (COP) mint tanacsnokok vesznek részt.

A harmadik szakasz a Részvételi Koltségvetési Tanacs linnepélyes beiktatasaval kezddédik, to-
vabba ebben a fazisban dont a tanacs azokrol a koltségvetési prioritasokrdl, valamint beruhaza-
sokrol, projektekrol, melyeket az el6z6 szakaszban a lakosok kidolgoztak. Ezek koziil valasztjak
ki azokat, melyeket benyujtanak szavazasra az dnkormanyzat felé. A Részvételi Koltségvetési
Tanéacsba nem csupan az alulrol szervezddo folyamat kovetkeztében felhatalmazast kapo lakosok
vesznek részt, hanem a Porto Alegre-i Onkorményzati Munkavallaléi Uni6 (SIMPA), valamint
a Porto Alegre-i Korzeti Szervezetek Unigja (UAMPA) is egy-egy allandd, illetve egy-egy helyet-
tes tandcsost jelolhet, tovabba az dnkormanyzat is két allando és két helyettes tanacsost kiildhet
a COP-ba, akik részvételi joggal ugyan rendelkeznek, azonban szavazati joggal nem (Zsamboki,
2012). A COP feladata az egész évben tarto részvételi koltségvetési folyamat feliigyelete, valamint
ez a tanacs hagyja jova és nyujtja be a részvételi koltségvetés soran 1étrejott tervezeteket az on-
kormanyzathoz. A COP miikodését a helyi dnkormanyzat eréforrasokkal, valamint képzésekkel
tamogatja.

A negyedik szakaszban 4ll 6ssze a varos koltségvetése, valamint a beruhazasi terve, melyet
a helyi dnkormanyzat illetékes testiilete feliilvizsgal, elkésziti hozza a pénziigyi és technikai
elemzéseket, majd ratifikal. Mindebbdl latszik, hogy a helyi koltségvetésrol szolo végsd dontés
tovabbra is az onkormanyzat kezében marad.

Végiil az 6todik szakaszban a kdvetkezo év részvételi koltségvetési folyamatahoz fliz0d6 inditva-
nyokat targyalja meg a COP, valamint el6késziti annak hatékony megvitatasat.

A Porto Allegre-i kdltségvetési gyakorlatnak a keretrendszerét, integralasat a kozigazgatasba
egy partnerségi egyiittmiikodés adja, mely a helyi kdzosségek, a civil szféra, valamint a politikai
dontéshozok egységére épitve valositja meg a gyakorlatot (Zsamboki, 2012).

A varosban zajlo koltségvetési gyakorlat ersen €pit a részvételi, valamint a képviseleti demokracia
elemeire is. Ezt a koltségvetési gyakorlatot elsd, 1989-es megvalositasa ota rendkiviil nagy szamban
vezették be Brazilia varosaiban (2015-ig 250 telepiilés alkalmazta az orszagban), &m szamos mas
allam is megvalositotta mar. Mindebbdl kdvetkezden szamos helyi varidcié alakult ki. Azonban
mindegyik kissé mashova teszi a folyamatban a hangstlyokat (Montambeault, 2019). Eltérés van
abban, hogy a lakossagot milyen mértékben és hogyan vonjak be a folyamatba. Léteznek olyan
részvételi koltségvetések, ahol valasztott képviselok utjan zajlik a vita, s 1éteznek olyan gyakorla-
tok, amik a lakossag kozvetlen bevonasaval és dontésével folynak, s természetesen ezek szamos
kombinacioja.

A lakossagnak a dontésekbe vald kozvetlen bevonaséra jo példa az Amerikai Egyesiilt Allamok-
ban, Chicagoban é¢s New Yorkban megvalositott részvételi koltségvetési gyakorlat. A New York-i
részvételi koltségvetési gyakorlat pilot programként indult 2011-ben (mint ahogy a gyakorlat
majdnem minden esetben), igy sokkal lazabban kotddott, kotddik a helyi koltségvetés egészéhez.
A négy résztvevd New York-i keriilet képviseldje diszkrecionalis pénzeszkozeinek egy részét
forditotta a folyamatra. A keriiletek teljes koltségvetésének 2%-at vontak be igy a gyakorlatba,
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melyet leginkabb a fejlesztési, beruhdzasi koltségek sorardl csoportositottak at. A folyamat
megvalositasat a Community Voices Heard? civil szervezet facilitalta. A folyamat lakossagi
gyulésekkel kezdodott, melyeken barki részt vehetett, aki az adott keriiletben lakcimkartyaval
rendelkezett. Itt facilitalt beszélgetések sorozatan keresztiil, szdmos csoporttalalkozon a részt-
vevOok megismerkedtek a keriilet koltségvetésével, annak kérdéseivel, valamint helyi fejlesztési
projektotleteket fogalmazhattak meg. A masodik szakaszban a projektotletek keriiltek részletes
kidolgozasra, tovabbra is civil szerveztek €s szakemberek facilitalasa mellett. A zard szakaszban
egy szavazast tartottak a kidolgozott projektekrdl, melyen barki szavazhatott, aki az adott kerii-
letben lakik. Végiil az els6 harom legtobb szavazatot kapott fejlesztési otletet az onkormanyzat
megvalositotta. Ebbdl a példabdl latszik, hogy ez a gyakorlat merében mas részvétellel és dontési
jogkdrrel ruhazza fel a résztvevoket, mint a klasszikus Porto Alegre-i modell. A cél azonban itt
is az volt, hogy a helyi lakossag minél nagyobb részvétele mellett alakuljon ki a telepiilés kolt-
ségvetése, er6sodjon a kapcsolat az Gnkormanyzat és a lakossag kozott, €s lehetdséget teremtse-
nek a lakossag szamara arra, hogy a koziligyekbe bele tudjon szolni. A 2015-2016-os ciklusban
New York véros csaknem hatvanhétezer lakosa szavazott mar abban a részvételi koltségvetési
folyamatban, ami segitette a tobb mint harmincnyolcmillié dollar diszkrecionalis pénzeszkoz
elosztasat huszonnyolc korzet kozott. A 2016—-2017-es hatodik ciklusban harmincegy keriilet és
a varos lakoinak mar tobb mint 50%-a vett részt.*

A részvételen alapuld koltségvetés gyakorlatai jelentds szoérodast mutatnak, azonban harom
szegmensben minden esetben elemezni lehet dket. Egyfeldl politikai értelemben — mennyire va-
l6sitotta meg a részvételi demokratikus folyamatokat —, masfeldl a j6 kormanyzas tekintetében —
mennyire valositotta meg a nyilvanossag ¢s az allampolgarok kozotti kapcsolatok javitasat —, végiil
technokratikus értelemben — mennyire hasznalta fel a kozforrasokat atlathatdan a polgarok javara
(Cabannes — Lipietz, 2017). Altaldnos fogalmi keret még a részvételi koltségvetések osztalyoza-
saban a teriileti alapt lehatarolas — keriileti, varosi vagy regionalis szint. Alternativ megoldasként
a tematikus lehatarolasok, hisz a részvételi koltségvetések tobb esetben prioritasi kérdésekbe so-
roljak a projekteket, mint példaul a kozlekedés, a lakhatas, az oktatés, a kornyezetvédelem vagy
a helyi gazdasag fejlesztése.

A részvételi koltségvetések esetében tovabba eltérés mutatkozik abban is, hogy a teljes kdltségve-
tés mekkora részére terjed ki a gyakorlat alkalmazasa (Reisinger, 2011). Porto Allegrében a varos
a koltségvetésének 100%-a részvételi koltségvetésen dol el, mig jellemzden ez a szdm az esetek
legnagyobb kalszterében 2—9% — ilyenkor altalaban egy elkiilonitett részelemként kezelik a rész-
veteli koltségvetést.

Eltérések mutatkoznak abban is, hogy mennyire sikeriil bevonni a folyamatba az alacsony jovedel-
mi hatranyos helyzetii csoportokat, mennyire sikeriil a részvételi kdltségvetésnek az 6 képesséte-
vésiiket (empowerment) elémozditania (Rocha Franco — Teixeira Assis, 2019).

3 A szervezetet az alabbi honlapon lehet elérni: https:/www.cvhaction.org/. A ,nyilt forraskodu”, barki altal
hozzaférheté anyagok az alabbi linken érhetdk el: www.participatorybudgeting.org. A folyamat bemutato
videoja pedig a kdvetkezd linkre kattintva érhetd el: https://www.youtube.com/watch?v=dLrPJghHlIzg (Leto6ltés
ideje: 2021. augusztus 20.).

4 Lasd http://1abs.council.nyc/pb/participate/, http://wwwl.nyc.gov/assets/omb/downloads/pdf/sum4-16.pdf
(Letoltés ideje: 2021. szeptember 1.).
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Mindezekbdl a kiilonbségekbdl fakaddan a vilag szamos pontjan messzemenden eltérd gyakorlatok
alakultak ki. Torténeti szempontbdl a részvételi koltségvetés elterjedése tobb fazisra bonthato. 1989
¢s 1996 kozott folyt a Porto Alegre-i kisérlet, melynek soran pontos kidolgozasra keriilt a gyakorlat.
1997 és 2000 kozott terjedt el a modszer Brazilia szamos varosaban és telepiilésén, valamint Dél- és
Kozép-Amerikaban, majd a 2000-es évektdl Eszak-Amerikéban, Eurépaban, Afrikéban és Azsidban.

795 és 1469 koz¢ tehetd a 2010-ig megvalosulo részvételi koltségvetési gyakorlatok szama globa-
lisan, melyet a 2. abra 6sszegez (Sintomer et al., 2010).° A széles intervallum annak kdszonhetd,

JON4

hogy szamos eltéré formaban valdsul meg a gyakorlat, igy annak mértékében sorolhatok a gya-
korlatok a részvételi koltségvetés fogalomrendszere ald, mennyire sziiken vagy tdgan értelmezziik
a gyakorlat axiomait.
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Nem meglepé modon a gyakorlat kiindulopontjdban, Dél-Amerikéban és a Karib-térségben va-
l6sult meg ezidaig a legtobb részvételi koltségvetés, 511 és 920 kozé tehetd a bevont telepiilések
szama. Eurdpaban, Afrikaban, valamint Azsiaban kériilbeliil ugyanannyi, 60 és 120 koré tehet6
azon telepiilések szama, ahol megvalositottak a részvételi koltségvetést, mig Eszak-Amerikaban
szérvanyosan, elvétve taldlunk részvételi koltségvetési gyakorlatokat, azonban meglehetdsen ma-
gas lakossagszammal jellemezhetd teleptiléseken (Sintomer et al., 2012).

A részvételi koltségvetés vilagszerte egyértelmi terjedését mutatjak a statisztikai adatok (Sintom-
er et al., 2012). Dél-Amerikaban és a Karib-térségben 2015-re a részvételi koltségvetés az egyik
legnépszeriibb gyakorlatta valt az allampolgari részvétel elésegitésére. 2008-ban példaul Brazilia

5 Az interneten részvétel alapon is rogzitik a részvételi koltségvetéseket megvaldsito telepiilések szamat, mely
feliilet az alabbi linken érhetd el: http:/bit.do/eReXB (Letdltés ideje: 2021. szeptember 1.).
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varosainak 48%-a alkalmazta a gyakorlatot. Afrikdban a gyakorlat nagyon erésen kothet6 a nem-
zetkozi szervezetek munkajahoz (Vilagbank, Habitat for Humanity), s ezek decentralizaltsaga miatt
sok esetben lassu a modszer terjedése a kontinensen. A folyamatot tovabb fékezi, hogy a gyakorlat
legtobbszor projektek keretében valdsul meg, mely a modszer hosszu tavii meggyokeresedését eli-
minalja (Sintomer et al., 2012). Azsidba meglehetdsen késén érkezett meg a részvételi koltségvetés,
azonban azota nagyon gyorsan nd a modszert megvalosito telepiilések szama. Az azsiai részvételi
koltségvetések helyi fejlesztésekbdl néttek ki, azonban meglehetésen szoros rokonsagot mutatnak
a dél-amerikai modellekkel. Ami azonban Magyarorszagrol nézve talan az egyik legérdekesebb kér-
dés, az Eurdpaban ¢és ezen beliil Kelet-Europaban megvalosulo részvételi koltségvetések tapasztalatai.

4. Részvételi koltségvetések Europaban

2008-ra, koriilbeliil 200 eurdpai varosban talalkozhatunk részvételi koltségvetéssel, ezek azonban
messzemenden kiilonbozdé megvalositasokat takarnak (Sintomer et al., 2008). A telepiilések ko-
z0tt talalunk szamos févarost és nagyvarost (London, Parizs, Roma, Lisszabon, Berlin, Madrid,
Sevilla), de kozép-, illetve kisvarosok is helyet kapnak a hosszt listdn. A mddszer terjedésének
els6 pontja, az 1993-as londoni bevezetés ota folyamatosan emelkedd tendenciat mutat a részvételi
koltségvetés terjedése a kontinensen.

3. dbra. A4 részvételi koltségvetések szamanak és résztveviinek alakuldasa 1993 és 2009 kozott
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Forras: Sintomer et al., 2010: 13.

Lathato, hogy a mddszer terjedése toretleniil, s6t 2000-t6] meredeken emelkedd tendenciat mutat
mind a gyakorlatok szamanak (cases), mind a résztvevok szamanak (population involved) ese-
tében. A megvalosult részvételi koltségvetések szama 2009-re elérte a koriilbeliili 200-at, mely
tobb mint 8 millionyi résztvevot mobilizalt.
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Foként a dél-eurdpai orszagok jarnak élen a modszer megvalositasa esetében, ugyanakkor,
Nyugat- ¢s Kozép-Europaban is szamos példaval talalkozunk, s6t kelet-kdzép-europai példak
is sorakoznak mar (Volodin, 2018).

A majd 200 gyakorlat egy nagyon széles spektrumon szorodik, ezért Sintomer €s kutatotarsai az
europai részvételi koltségvetéseket egy hatdimenzios térben helyezték el, melynek sarokpontjai:
(1) mennyire volt hasonld a megvalositas a Porto Alegre-i gyakorlathoz, (2) mennyire volt kdzponti
kérdés mas részvételi demokraciat érintd téma, mint a kdltségvetés, (3) mennyire tdmaszkodott
a gyakorlat a helyi 6nkormanyzatok koltségvetésére és mennyire mas pénziigyi alapokra, (4) meny-
nyire sikeriilt a kdzszféranak és a civil szféranak egyiittmiikddnie, (5) mennyire valosult meg
az allampolgarok aktiv részvétele a folyamatban és végiil, (6) mekkora hangsulyt kapott a helyi
koltségvetésrdl szolo diskurzus (Sintomer et al., 2008). Sintomer €s kutatotarsai ezen 6 dimenzid
mentén elemeztek 20 részvételi koltségvetési gyakorlatot Europaban, melynek végeredményét az
alabbi diagramban Gsszesitették.

4. abra.
Szervezet alapu részvétel Sevilla;
Cordoba
° ;

Madrid Albacete ;.

>
Puente Genil '\{

Porto Alegre Eurépaban

Grottammare

Pieve E. \ Poitou-Charentes

Helyi és varosi Morsang ----------
kozosségi alapok Roma X.------------ o
Palmela --cooeoooeeos Kozelségi részvétel
Venezia --------om-acoe-
@ Bradford Paris XX~ @ ® Bobigny
o> o
Salford Pont Claix ® Utrecht/

St. Denis  Haemeenlinna

Berlin-Lichtenberg I

Plock Rheinstetten
Hilden Emsdetten
Nyilvanos/magan- ' Allamhaztartassal
targyalasok Esslingen @ kapcsolatos konzultacié

Forras: Sintomer et al., 2018: 16.

A 4. abran lathat6, hogy mekkora kiilonbségek htizodnak a modszer megvaldsulasai kozott. Még
akar egy adott allamon beliil is tobb gyakorlat valosult meg, elég, ha Spanyolorszag példajat néz-
ziik, ahol a cérdobai megvalositas egy Porto Alegre-ihez sokkal kozelebbi modellrdl arulkodik,
mint a madridi gyakorlat. Lathato, hogy az eurdpai részvételi koltségvetések elsddlegesen a helyi
koltségvetésekre helyezték a hangsulyt, mas részvételi demokraciat erdsitd szegmensek kevés példa
esetében jelentek meg a kontinensen. Lathat6 tovabba, hogy a részvételi koltségvetések tiulnyomo
részben az 6onkormanyzatok koltségvetését céloztak az angliai és kelet-europai példaktol eltekintve,
amikor a helyi koltségvetésen tilmutatd egyéb pénziigyi alapok reallokacidja is folyt. Az angol
¢s kelet-eurdpai példak kevés kapcsolatban alltak a konkrét 6nkormanyzati koltségvetésekkel,

18



BJPSz 2021/3

ugyanakkor ez inkabb egy atipikus megvaldsitasi modellnek tlinik, hisz az eurdpai modellek
donto tobbségiikben a helyi koltségvetéseket osztottak ujra. Ebbol kovetkezik, hogy szintén ritkan
talalunk olyan modellt, melyben a for-profit szférabodl érkez6 alapokrol dontdttek volna a folyamat
soran a résztvevok, bar ilyen részvételi koltségvetésre is volt példa Kelet-Eurépaban. A francia
példak elsésorban a direkt és aktiv allampolgari részvételi modellt kovették, mig a Németorszagi
modellek elsdsorban a képviseleti modellt részesitették elényben (Sintomer et al., 2008).

5. Részvételi koltségvetés Budapesten, a VIII. keriiletben

A részvételi demokracia és részvételi koltségvetés attekintése utan térjiink at Magyarorszagra,
a VIII keriiletre, Jozsefvarosra. A jozsefvarosi részvételi koltségvetés a 2019-ben megvalasztott
polgarmester programjanak részét alkotta. Kidolgozasaban a teljes polgarmesteri hivatal részt
vett, ugyanakkor az Gjonnan felallitott K6zosségi Részvételi Iroda (KRI) koordinalta a részvételi
koltségvetéshez legszorosabban kotddd megbeszéléseket.© A kiilonbozo belsé dnkormanyzati tar-
gyalasok utan, mar 2019-ben elkezd6dott a részvételi koltségvetés tervezése.

Fontos azonban kitérni a tervezés kontextusara. A tervezés a polgarmesteri hivatal kezdeménye-
zésére indult el, igy a folyamat inherens részét képezte a hivatali kontextusnak valdé megfeleltetés.
A VIIL keriileti 6nkormanyzatnal két iranyitasi struktura all fenn: a térvényhozas és a végrehajtas
struktardja. A jogalkotési ag a helyi kozosségek képviseldibdl all, akiket az érvényben 1évo valaszto-
jog alapjan valasztanak meg, és akik dontéseket hoznak a koltségvetésrol, és helyi rendeleteket
alkotnak. A végrehajté ag pedig végrehajtja a jogalkotoi ag altal meghatarozott politikakat. Szinte
elképzelhetetlen lenne, hogy a torvényhozas képes legyen elfogadni minden olyan torvényt, szabalyt
¢s eloirast, amely a tarsadalom iranyitasahoz sziikséges, igy strukturalisan elengedhetetlenné valt,
hogy a jogalkotasi rendet csak vazlatosan hozzak létre, és megvaldsitasat egy olyan alarendelt szerv-
re ruhazzak at, mint egy biirokratikus testiilet, ami tovabbi szabalyozasokat hoz 1étre a végrehajtas
iranyitasa érdekében. Mindebbdl kovetkezoen a kertiletben is igaz az, amire David Mullan (1975)
ramutatott, hogy a dontéshozok hatalmukat altalaban az tigyosztalyokon dolgoz6 felelds személyek
(biirokratak, hivatali dolgozok) utjan gyakoroljak. Ennek koszonhetden az tigyosztalyok jelentds
mérlegelési jogkorrel rendelkeznek az adott politika vagy program végrehajtasa és igazgatasa soran.
Ezt a tényleges hatalomatadast a modern kormanyzas bonyolultsaga teszi sziikségessé (McLachlin,
2004). A hivatali biirokracia igy a keriiletben 6sszekapcsolja a hierarchiat €s az iranyitast, amely
igy kevesebb teret enged a részvételi mitkodésnek a polgarok mindennapi életét kozvetlentil befo-
lyasol6 politikak végrehajtasa soran (Albrow, 1970; Yergin — Stanislaw, 1998; Kernaghan — Siegel,
1993; IlLing, 2017; Halevy, 2010). Mindebbdl kdvetkez6en maga a részvételi koltségvetés terv is
egy tobblépcsds szakaszban véglegesedett volna. El6szor maganak a részvételi koltségvetési folya-
matnak a fobb pontjai késziiltek el, amelyet a torvényhozd testiilet ratifikalt volna, majd ezt kovette
volna egy féléves szakasz, amikor is egy munkacsoport keretében a konkrét gyakorlati megvalo-
sulas pontos kérdései keriiltek volna megtervezésre. Jelen pillanatig azonban csak a tervezet elso
szakasza valosult meg.

¢ Maganak a Kozosségi Részvételi Irodanak a torténete, mint egy 0j részvételiséget megjelenité 6nkormanyzati
részegység, egy kiilon tanulmanyt érdemelne, ezért ennek kifejtésétdl most eltekintek, és csak igy mint egy
intézményi kontextus jelz6 entitast szerepeltetem.
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Az egyik legnagyobb kihivasként a részvételi koltségvetés tervezése elott az allt, hogy hogyan
lehet egy képviseleti demokraciara €pitd, blirokratikus intézményben, amely erds hivatali hierar-
chiara épit, egy alapvetden részvételi demokraciat megvalositod gyakorlatot alkalmazni. Hisz ehhez
szamos intézményi atalakitasra lenne sziikség, amik mind meghaladjak a részvételi koltségvetés
kereteit. Tovabba 6 kérdésként meriilt fel az is, hogy a folyamat hosszt tdvon hogyan tud kilépni
abbdl, hogy ne csupan egy lesziikitett koltségvetési részrél donthessenek a lakosok egy ciklikus,
ugyanakkor projektalapu folyamatban, hanem el6térbe lehessen helyezni azt, hogy a helyi lakosok
valoban a koltségvetés egyre nagyobb hanyada folott diszponaljanak.

A tervezd megbeszélések a kezdetektdl fogva paradox helyzetben folytak. A Kozosségi Részvételi
Iroda és a részvételi koltségvetés is olyan kisérletként értelmezhetd egy képviseleti demokratikus
intézményrendszerben, amelynek értékei, technikai Magyarorszagon makroszinten épp folyamatos
lebontasra keriilnek. Az dnkormanyzatok sziikiilo tevékenységeivel, bevételeik és addik az allam-
hoz val6 atcsoportositasaval egy folyamatosan sziikiil6 jatéktérben terveztiink, s ha a kontextus
lefestése még nem volna elég sotét, akkor beemelek még egy valtozot: 2019-ben tort ki a vilagmé-
retli jarvany, a koronavirus is. Mindebbdl kovetkezden az elsé egyeztetéseket még offline tudtuk
megtartani, majd a késébbi talalkozok mar online meetingeken folytak. Igy értiink el 2020 tava-
szahoz, amikorra elkésziilt maga a javaslatcsomag. A javaslatcsomag végiil nem keriilt vitara az
onkormany?zati testiilet elé, mert az onkormanyzat sziikiil6 forrasai a pandémia altal meggyengitve
nem tették lehetdvé, hogy egy koriilbeliil 200 millios koltségvetésii projektet az onkormanyzat el
tudjon inditani, igy a folyamatrdl valé dontés fiiggdben maradt, hogy egészen pontosan meddig,
az elorejelezhetetlen. Mivel a terv nem jutott el a jogalkotd testiilethez, igy nem indultak el azok
a folyamatok sem az dnkormanyzat végrehajtasi rendszerében, amik sziikségesek egy ilyen szem-
léletli program megvaldsitasdhoz.

Azt azonban érdemes attekinteni, hogy milyen lépéseket dolgozott ki a maig meg nem valdsult jo-
zsefvarosi részvételi koltségvetés. A tervezet alapvet6 kiinduldpontja a nemzetkozi példak, valamint
a hazai mintak szintézisének megalkotasa volt. 2019-ig két magyarorszagi részvételi koltségvetés
valosult meg, egyfeldl a Kispesti Kozosségi Koltségvetés (2016-t6l), masfeldl a Budapest X XII. ke-
rileti koltségvetés (2019-t61), e mellett harom részvételi koltségvetés volt tervezés alatt: a budapesti
Févarosi Onkorményzat 4ltal, a budapesti I1. Keriileti Onkorményzat 4ltal, valamint a Jozsefvarosi
Onkormanyzat altal. A magyarorszagi példak legfontosabb tanulsiga az volt, hogy a részvételi
koltségvetések gyakorlati megvaldsulasa soran nagyon kis figyelmet forditottak arra, hogy az online
feliiletrdl az offline térbe is athelyezzék a folyamatot, tovabba a lakosok felkészitésére €s tervezési
tudasuk erdsitésére, valamint a részvételi technikak elsajatitasara is kevés hangsuly helyez6dott.
Ezen tulmutatéan a magyarorszagi példak bennragadtak a projektalapt részvételi koltségvetések
rendszerében, amibdl nehezen lehetett 1atni, hogyan valosul meg majd a valos, a tényleges dnkor-
manyzati koltségvetést érintd tervezés. Ez a bennragadas a projektszakaszba a nemzetkdzi példak
egyik legnagyobb tanulsaga is volt. Kevés olyan sikeres részvételi koltségvetés 1étezik, ami képes
tulélni azt, hogy ne csupan a koltségvetés levalasztott részEébdl képzett projektalapu tervezés sziiles-
sen meg, hanem ezen tullendiilve magat az eredeti célt, tehat a konkrét koltségvetést is meg tudjak
tervezni a résztvevok.

A masik fontos tanulsag a nemzetkdzi és hazai példak esetében a megvalosulas volt. A részvételi
folyamat végén megszavazott projektek ugyanis a valésagban tobbéves cstiszassal realizalodnak,
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rendkiviil hosszt id6, amig egy onkormanyzat biirokratizalt és funkcionalista szervezettel felépi-
tett intézményei képesek megvaldsitani a projekteket. Ehhez kapcsolodik egy szintén altalanosan
megjelend kihivas, az intézményi integracid. A magyarorszagi intézmények erds hierarchidn,
feliilr6l-lefelé valo utasitasrendszerben és egyfajta funkcionalista szervezeti struktiraban mikod-
nek, amelyben a szervezetnek nem az egyiittes célelérés, hanem a sajat szervezeti egység miitkodése
az elsédleges szempont. Ezt csak erdsiti, hogy a vezetdség rengeteg esetben nem meritokratikus
uton keriil kivalasztasra, hanem a klientizmus elveit kovetve, igy a vezetdk sok esetben nem ren-
delkeznek megfeleléen felépitett, strukturalis gondolkodassal, vizidkkal, vezet6i eszkoztarral,
kozOsségi tervezéshez sziikséges technikakkal.

Mindezek szem el6tt tartasaval kezdtiink bele az egy varosnyi embert érintd (Jozsefvaros lakossaga
koriilbeliil 76 000 f6) részvételi koltségvetés tervezetének kidolgozasaba. Alapvetden egy Otéves
iddintervallumra terveztiilk meg a részvételi koltségvetést, amely az els6 évben projektalapian
miukddik, azonban a masodik évtdl kezdve folyamatosan integralodik az onkormanyzat tényleges
koltségvetésének megtervezésébe. Mindezzel eldsegitve azt, hogy a folyamat ne zar6djon be csupan
projektek megvalositasaba, hanem el tudja érni azt, hogy a részvételre épiilé érdekérvényesités
eszkoze lehessen a jozsefvarosi lakosok szamara.

Részletes kidolgozasra az elsé évben megvaldsuld projektalapt részvételi koltségvetés keriilt. En-
nek a folyamatdbrajan lehet latni (5. dbra), hogy hét, egymastdl jol elkiilonithetd szakaszra bomlik
a folyamat (1. Kdzdsségi elékészités, 2. Otletgeneralas, 3. Visszacsatolas, 4. Kivalasztas, 5. Szava-
zas, 6. Megvalositas, 7. Hatasmérés).

5. abra. Jozsefvaros projektalapu részvételi koltségvetésének folyamatabraja

| 1. Elokészités | | 1. Nyilvéanos forum ‘
| 2. Otletgeneralas | | 2. Kiildottjelentkezés ‘
N ——
| 2. Otletek offline | | 2. Otletek online |

N4
| 3. Kaldotkivalasztas
l

r—— - - - - = i
4. Kivalasztas I Elutasitott !
L - - - —_ _— —_ - .|

| 6. Megvalositas |

|

| 7. Hatdsmérés |

Forrés: sajat szerkesztés
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Az elokészitési szakasz az Onkormanyzati testiileti dontés utan veszi kezdetét, mely megszavazza
a folyamat elinditasat. Mar ekkor elkezdddik a részvételi szemlélet és folyamat intézménybe
agyazasa, gondolati alapjainak megjelenése a szervezeten belill, jogi szabalyozasi megvalositasa-
nak kidolgozasa, valamint a részvételi koltségvetés offline és online kampanyanak beinditasahoz
sziikséges anyagok elkészitése €s kivitelezése egy hivatalnokokbol és kiilsé szakértokbal allo
munkacsoport keretében. A folyamat soran megvalosul igy a részvételi koltségvetés kodifikacio-
ja és hozzaillesztése az onkormanyzat adott évi terveihez. Ezen tulmenden a lakossag szamara
mar ebben a szakaszban tobb nyilvanos forum keriil megszervezésre a részvételi koltségvetés
tervezett folyamatarol, amelyen kertileti lakosok, helyi civil szervezetek és helyi vallalkozasok
képviseldi vesznek részt. Ezek soran a tervezett folyamat véleményezésére és tesztelésére keriil
sor a lakosok részérdl, szilikség esetén pedig modositasra keriilnek a részfolyamatok. A szakasz
fontos elemként tartalmazza, hogy mar ekkor el lehet kezdeni jelentkezni a részvételi kiildott-
gyllésbe, abba a csoportba, ami végiil donteni fog, mely Gtletek keriiljenek tovabb szavazasra.
A lakossagi elérést ebben a szakaszban a KRI koordinalja, ami fizetett kozosségszervezo alkal-
mazottai és Onkéntesei alapjan egy door-to-door kampany keretében éri el a lakossagot, valamint
a keriilet kulcsszereploivel folytat interjukat, és értesiti Oket a folyamat elindulasarol. Ezt egésziti
ki az dnkormanyzat kommunikacids ligyosztalya marketinganyagokkal, szorolapokkal, online
hirdetésekkel és az nkormanyzat kommunikacios csatorndin foly6 informécidatadassal.

A szakasz soran nem csupan a hatas mérésének pontos méddszertana kertil tovabba kidolgozasra,
hanem a korzetek meghatarozasa is. A részvételi koltségvetés Jozsefvaros harom korzetében in-
dult volna el, amelyek alapvetden azonos lakossagszamu és teriiletileg is szervesen Osszetartozo,
a lakok szdmara konnyen beazonosithatd egységekként jelentek meg. C¢€l a kialakitasban az volt,
hogy a mar meglévd, kiilonb6zo negyedek Osszekapcsolodhassanak, és ne valjon szét a keriilet
lehet6ségekben gazdag és lehetOségekben korlatozott részekre. Korzetenként azonos 0sszeg fel-
hasznalasarol donthettek volna a lakosok. A harom korzet kialakitasara a tervezet harom javaslatot
fogalmazott meg: forgalmi utak mentén vald korzetkialakitds, negyedek mentén torténd korzet-
kialakitas, valamint KSH adatok mentén torténd korzetkialakitas (6. dbra). Mindegyik mellett
szolnak pro és kontra érvek. A forgalmi utak mentén valo korzetkialakitas a hivatal szempontjabol
képez konnyen azonosithatd részegységeket, azonban erdsen kiilonvalasztja az eltérd szociooko-
ndmiai rétegeket egymastol. A negyedek mentén vald korzetkialakitas elsdsorban a lakossag
szamara teremti meg a konnyebb azonosithatdsagot, valamint létre tudja hozni azt a lehetdséget,
hogy eltér6 statuszu lakosok kozos folyamatban vegyenek részt, azonban ennek folyomanyaként
eltéré népességszamot tomoritd egységek alakulnak ki. Végiil a KSH mérdészamok alapjan a ho-
mogenitas elve érvényesiil, azaz foképp az azonos statuszi lakosok dontenek egy adott kdrzetben
a pénzosszeg felhasznalasarol, ugyanakkor ez keriileti szinten nem erdsiti a lakosok egyiittmiiko-
dését, ezzel szemben épp fokozhatja a tovabbi szeparacidt. A végso korzetkialakitast a terv nem
tartalmazta, hanem a jogalkoto testiiletre bizta ennek a kérdésnek a megvitatasat és eldontését.

A masodik, dtletgeneralas szakaszban egyfeldl offline, masfeldl online indult volna el a részvé-
teli koltségvetés. Az offline elem beemelése rendkiviil fontos abbdl a szempontbol, hogy minél
tobb terliletet és igényt lefedd, j6 mindségii Otlet gyliljon 0ssze a folyamat soran. A folyamatot
médiakampany, kitelepiilés, door-to-door kopogtatas, kozosségi média kampany kisérte volna.
Az offline otletgeneralas képzett trénerekkel valosult volna meg, minden korzetben két ilyen
tréninget terveztiink, melynek sordn a résztvevok a problématérkép moddszerével dolgoztak
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volna, illetve elsajatitjak a projekt tervezés alapvetd 1épéseit, az otlet generalastdl a koltségvetés
irasaig, valamint megismerkednek az dnkormanyzat koltségvetésével, strukturajaval és logi-
kajaval. Otleteket azonban online is be lehetett volna kiildeni egy applikicio segitségével, egy
leegyszertsitett projektterv forméjaban, melyben csupan két—harom fobb tematikus részt kell
kifejtenie az Gtletet benyujtonak, vagy egyénileg, vagy csoportosan.

6. bra. Korzetek kialakitasa

Forrés: sajat szerkesztés

Ugyanebben a szakaszban tortént volna meg az otletek technikai eldsziirése is, ami szigortian
csupan a technikai-jogi megfelelésre korlatozodott s nem az dtletek tartalmi elemeire.” Tovabba ez
sem egyiranyu folyamatként illeszkedik a rendszerbe, hanem korrekcios, dialektikus mechaniz-
musként, azaz azon dtletek kitalaloival, amelyek nem felelnek meg technikailag, az nkormanyzat
munkatarsai felvették volna a kapcsolatot, hogy tisztdzzak a technikai kérdéseket, és benyujtasra
keriilhessen az otlet. Késobb az offline €s online beérkezett otletek eldbiralat utan kikertiltek vol-
na a részvételi koltségvetés honlapra/appra, ahol mindenki szaméra megismerhetdk lettek volna,
megjegyzést és kérdést lehetett volna irni hozzajuk, illetve véleménynyilvanit6 jelleggel kedvelni
(like-olni) lehetett volna Oket.

7 Ttt foként elére meghatarozott, jogi, gazdasagi, tarsadalmi, kornyezeti és fejlesztési kritériumokat vizsgalt volna
egy, a kiilonb6z6 hivatali ligyosztalyokbol 6sszealld hivatali igyintézé/munkacsoport. Ez a munkacsoport
a hivatal szervezeti kultirajaban is fontos pontot képezett volna, hisz a funkcionalis részegységeket atmetszve
alakult volna meg, amely segitette volna azt a folyamatot, hogy az intézményen beliil is elinduljon egy szorosabb
deliberativ alapokon miikodo egyeztetés az ligyosztalyok kozott.
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A kovetkezd szakasz a kivalasztas fazisa, amelyben a lakosok kiild6tteinek intenziv részvételé-
vel a beadott otletek koziil kivalasztasra keriilnek azok, amelyek végiil a szavazdlapra kertilnek.
Ezeket a verseng0 otleteket késobb, folyamatos mentoralas mellett, egymassal hozzavetdleg azonos
szintre hozva kertiltek volna végleges kidolgozasra. A lakosokbdl, helyi politikusokbol és szakér-
tokbdl allo kiildottgytilés kozos munkéjanak célja, hogy a lehetd legjobb, a lakossagi igényeket
leginkabb lefed6 projektek keriiljenek a szavazolapra. A kiildottgytilés az allampolgari tanacs
modszertanaval keriilt volna kivalasztasra, amely 0sszetétele egyfeldl olyan résztvevo lakosokbol
all, akik beadtak projektotletet, olyan lakosbol, akinek nincsen projektdtlete, alpolgarmesterekbdl,
képviselokbdl, valamint dnkormanyzati hivatalnokokbol. A kiildottgytilések az elsé évben két
paroras délutani/hétvégi kozos munkabol alltak volna, ezt azonban késobb kiegészitheti egy, a ki-
valasztott projekteket bemutatod expo, ahol a kiildottgytilések vazoljak munkajuk eredményét még
a szavazas elott a korzetek lakoinak egy offline eseményen, ahol még modosithatd a végso lista,
amirdl a lakosok véglil szavaznak. Lathatd, hogy az otletek ,,tulajdonlasa” részben elvalik annak
eredeti gazd4jatol, az dtlet a folyamatban 6nallo €letre kel, és a kdzosség tudasan atsziirve tobb lé-
pésben tovabbfejlesztésére keriil olyan elemekkel, szempontokkal kiegészitve, amelyekre az eredeti
oOtletgazda esetleg nem is gondolt. Ezzel a részvételi koltségvetés projekttervei csak részben adnak
teret az egyéni lakok versengd kreativitasanak, hiszen a folyamatban az 6tletek valodi, egyarant ér-
tékes ,,kozjavakka” valnak, amelyek koziil a kozosségnek végiil valasztania kell. A folyamat végén
korzetenként maximum 15 projekt keriil kidolgozasra, és kertil ra végiil a szavazolapra.

Az 6todik szakaszban, a kampany €s szavazasi szakaszban, az elkiilonitett 6sszegekbdl finanszirozott
projektekrél kampanyt kovetd szavazas utjan a helyi lakosok dontenek, szavaznak. A szakasz célja,
hogy minél tobben, ¢s a kertileti lakossagot minél jobban leképezo résztvevoi kor valassza ki a gydztes
projekteket. A szavazason részt vehet minden 16. életévét betoltott, allando vagy ideglenes jozsef-
varosi lakcimmel rendelkez6 személy. A szavazas online és offline is torténik. Egy szavazé harom
projektre adhatja le a szavazatat, kettdre a sajat korzetében és egyre egy masik korzetben. A szavazas
eredményeként a szavazolapon szerepld projektek minden kdrzetben rangsorolédnak. Végiil a ren-
delkezésre allo forras terhére rangsorrendben valasztddnak ki. Tehat az els6 projekt értelemszeriien
nyer, ha a masodik projekt becstilt koltsége alacsonyabb, mint az elsé projekt koltségével csokkentett
forras, akkor az is, és igy tovabb, amig a kiosztand6 forras el nem fogy.

A szavazati szakaszt kdveti a megvaldsitasi szakasz, amelynek célja, hogy minél rovidebb at-
futasi id6 mellett a megszavazott projekteket az onkormanyzat a legnagyobb transzparencia
mellett megvalositsa. Az elsé évben ugy terveztiik, hogy alapvetden ezt az onkormanyzat végzi,
ugyanakkor a masodik évtdl kezdve folyamatosan egyre nagyobb hangsuly keriilt volna a lakosok
bevonasara, a konkrét projektek megvalositasaban is, igy a részvételi koltségvetés eredményeként
létrejott kozjavak valoban 1) tipusu, kollaborativ kdzjavakka valtak volna.

A folyamat a hatasmérés szakaszaval zarul, pontosabban ciklikusan Gjrakezdédik. A hatasmérés
célja, hogy egy tanulasi folyamat részeként — hisz az egész részvételi koltségvetés egy tanulasi folya-
mat — az egy év alatt felgytlt tanulsagokat, tudasokat folyamatosan be tudjak épiteni a megvaldsitok
a konkrét megvaldsitasba.

Mint lathatd, a részvételi koltségvetés részletes kidolgozasa csupan az elsé évet fogta at, a ko-
vetkezo években a projektalapu részvételi koltségvetés folyamatos kibovitése zajlott volna. Azaz
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a masodik évtdl kezdve megkezdddik az onkorményzat konkrét koltségvetésének kozosségi
alapon valo tervezésének elinditasa egy darab koltségvetési elemmel, amely a harmadik évre
két koltségvetési elemre ndvekedett volna, mig az 6todik évre elérte volna a koltségvetés tobb
nagyobb elemének koz0sségi részvételen alapulo tervezését.

6. Osszegzés, kovetkeztetések

Tanulmanyomban egy tervet mutattam be, ami eziddig nem valosult meg, am nem kizart, hogy
a kozeljovében mégis realizalodni fog. Ugy érzem azonban, hogy rendkiviil fontos ezen terv kon-
textusanak a bemutatasa, hiszen egy olyan részvételi demokratikus eszkoz bevezetését probalta
megteremteni, amely kiszélesiti az allampolgari részvételt, €s megprobalja elésegiteni a részvételi
demokracia kialakulasat. Ezek a folyamatok pedig Magyarorszagon ezidaig mindig sporadikus
és rovidéleti valtozasokat hoztak. Azon makro folyamatok — egyre sziikiilé6 dnkormanyzati moz-
gastér, a vilagjarvany gazdasagi hatésai, hierarchikus intézményrendszer, képviseleti demokracia
gazdasagi és tarsadalmi lock-in folyamatai —, amelyek Magyarorszagot jelenleg jellemzik, semmi-
képpen sem vetitenek olyan jovoképet elénk, hogy ez a makro folyamat valtozna, és egy sikeres,
hosszu tava és mélyrehatd valtozast tudnak igy elérni ezek a részvételi technikak a tarsadalom
komplex rendszerében. A fennallo tarsadalmi—gazdasagi rendszerben nincs arra garancia, hogy
a kozvetlen ¢és részvételen alapulé demokratikus mechanizmusok elérnék a marginalizalodott
rétegeket, am arra sem, hogy a képviseleti demokracia jelen allapotdban mérsékelni tudna az apo-
litikus nemcselekvés er6sodését, a politikai apatiat, és célja lenne a politikai részvétel erdsitése az
allampolgarok korében. Mindez tehat azt jelenti, hogy Magyarorszagon ez nem a részvétel kora.

Azonban Magyarorszagrol kitekintve az is 1athato, hogy ezeknek a technikaknak a megvaldsulasat
szamos tényez0 €s erd gatolja vilagszerte, ugymint a résztvevok részvételi szkepszise, a részvételi
tarsadalom mint alap hianya, az altalanos kozpolitikai folyamatok megismerése iranti érdeklo-
dés hianya, a részvételi programok strukturalis fiiggdsége a helyi tisztviseloktol, akik kdnnyen
manipulalhatjak a folyamatot. A képviseleti demokracia jelenlegi valsagara, noha a kdzvetlen és
a részvételi demokracia gondolatai csabitonak tiinnek, nem biztos, hogy ezek eredeti céljai a fenn-
allo gazdasagi €s tarsadalmi rendszerben megvalosithatok is, s6t a meglévo tarsadalmi—gazdasagi
rendben a részvételi, demokratikus innovaciok és mechanizmusok esetlegesen még novelhetik is
a befolyas-egyenldtlenséget a tarsadalmi csoportok kozott (Piper — Lieres, 2008; Cabannes — Li-
pietz, 2017).

Természetesen nincs egyetlen megoldas, amely csodaszerként miikddne a képviseleti demokratikus
tarsadalmakban uralkod6é demokratikus hiany kezelésére és megoldasara. Azonban részeredmé-
nyek mindenképpen elérhetdk a kiilonbozo részvételi technikékkal, igy a részvételi koltségvetéssel
is. A kutatok tobbsége kiemeli azt, hogy egyértelmii 0sszefiiggés mutathatd ki a részvételi kolt-
ségvetés megvalosulasa és az dnkormanyzati transzparencia erdsddése kozott. Mindezzel a folya-
valamint az allampolgarok és a helyi dnkormanyzat kozott gordiilékenyebbé valik a kommunikacio,
mindez noveli a bizalmat az dllampolgarok és a helyi korméanyzas kozott, valamint atlathatobba
teszi a kormanyzati munkat. Bar logikus kovetkeztetésnek tlinik, azonban nehezen kutathatd, hogy
a részvételi koltségvetés mennyiben csokkenti a helyi kozigazgatasi korrupciot. Valdszintisithetéen
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hatéassal van a nyilt folyamat és a helyi szintii tervezés a korrupcid visszaszoritasara, azonban errdl
pontos elemzések nem allnak rendelkezésre. Tobb esetben megfigyelték tovabba, hogy a modell
csokkenti a rejtett gazdasagot is, hisz az allampolgarok a gyakorlat folyomanyaként a kovetkezo
évben magasabb hajlanddsagot mutattak a helyi adoterhek megfizetésére, am ez az Osszefiiggés
szintén nehezen bizonyithatd pontos adatok hianyaban (Montambeault, 2019; Sintomer et al., 2008).

Amit viszont minden kutat6 kiemel, az az, hogy minden esetben megfigyelhet6 az aktiv és a koz-
iigyek irant elkdtelezett allampolgarok szamanak novekedése, olyan allampolgaroké, akik a rész-
vételi folyamatok bevezetését sziikségesnek tartjak a kozigazgatasban (Sintomer et al., 2008).
Azaz a folyamat hozzajarul a demokracia mindségének javitasahoz, valamint pénziigyi edukacios
hatéssal bir, igy lépéseket tesz — mégha aprokat is — a részvételi demokracia kialakitasa felé.
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Németh Marton

Uj utak a részvételi demokraciaban?
A kozosségi gytilés elso hazai kisérlete egy német példa tiikrében. A budapesti kozosségi gytilés
¢s a Biirgerrat Demokratie 6sszehasonlité elemzése

1. Bevezetés

1.1. Demokratikus innovaciok és a digitalis forradalom

Az elmult két évtized oridsi valtozasokat hozott a parlamentaris demokracidk miikodésében,
amelynek egyik legfobb mozgatérugdja az un. Big Data jelenség, illetve a kozosségi média fej-
16dése volt.

Az adatalapt elemzések kiindulépontja, hogy ma a vilag miikddésérdl, igy az emberi viselkedés-
16l is nagysagrendekkel tobb adattal rendelkeziink, mint barmikor kordbban a torténelemben. Az
adatok altal pedig — részben mesterséges intelligencia hasznalataval — mar ma is soha nem latott
mértékben vagyunk képesek egyrészrél megjosolni a tomegek, de akar az egyén magatartasat is,
masrészrol pedig éppen emiatt képesek vagyunk befolyasolni is ugyanezt, és egyértelmiinek tiinik,
hogy a tertilet 6riasi fejlodés elott all, még csak a kezdd 1épéseket tettiik meg egy uton. A kihivas
pedig természetesen a valasztdi magatartastol kezdve az allam és a maganszemélyek viszonyan
at hatassal van a kozjog és a politologia szinte minden teriiletére.

A kozosségi média segitségével pedig emberek oriasi tomegei tapasztaltak meg, hogy szinte min-
den korlatozastol mentesen hallathatjak a hangjukat, ezaltal szamos esetben sokkal gyorsabb ¢€s
erdsebb hatast képesek gyakorolni a koziigyekre, mint barmikor korabban (Zddi, 2017: 97.).

A technologia fejlodése tehat ugy tiint, hogy alapjaiban irhatja at az alapvetden a néhany évente
megtartott valasztasok utjan megvalosulo kdzvetett demokraciara, illetve kivételesen a kdzvetlen
utra alapozott parlamentaris berendezkedések miikodését. Az elképesztd sebességgel digitaliza-
16d¢6 vilagunkkal szemben a demokratikus innovaciok, vagyis a demokraciak szabalyrendszerét
ado jogi, kiilondsen alkotmanyjogi szabalyok modernizacidja nem volt képes tartani a 1épést
(Cservak, 2020: 75.).

Ma pedig mar gyakran nem az a f6 kérdés, hogyan csatornazzuk be a technologiai fejlodés altal
teremtett, soha nem latott 0j lehetdségeket a demokraciaink miitkodésébe, hanem sokkal inkabb
az, hogyan lehetiink képesek megvédeni a kozjogi rendszereinket a foként a kdzosségi média altal
okozott karoktol (Pautsch, 2017: 23-25.).

Napjaink demokratikus innovacioinak jelentds része, ahogy példaul az irasomban vizsgalt intéz-
mény kapcsan is 1atni fogjuk majd, alapvetden két iranybol érkez6 nyomadsra igyekeznek reagalni.

Az egyik a parlamentaris demokraciak mikodésének anakronisztikus jellege a digitalizacios forra-

dalom koraban: tobb, gyakoribb és eredményesebb beleszolast kovetelnek a koziigyek kapcsan, mi-
vel egyrészt érzik, hogy a technoldgia (amely kordbban nem tette lehetévé a gyors informaciocserét)
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adott hozza, masrészt pedig a mindennapi életiik része lett, hogy minden kérdésben széles valaszték-
bol talalhatjak meg a szadmukra tokéletesen személyre szabott megoldast. Ha az izlésem, a dontéseim
napi szinten alakitjak, hogy milyen miisort nézek, milyen zenét hallgatok, milyen Gjsagot olvasok,
miért nézném passzivan évekig, ahogy az altalam valasztott képviselok viszik az allam tigyeit?

A masik iranybol pedig éppen a technologia adta végtelennek tiing lehetdségek korlatainak megta-
pasztalasa jelent mozgatorugot. A koziligyek irant érdeklddo €s azt a sajat keziikbe venni igyekvo
polgarok érzik, hogy a kdzosségi média miikodésmaodja nem alkalmas a deliberativ vitara, a hosz-
szu tavu felel6s dontések kiérlelésére (Bokor, 2013: 1-4.). Napjaink demokratikus innovacioi ese-
tében ezért a részvétel gyakran nem pusztan egy szavazat leadasat jelenti egy alternativa mellett,
hanem a cél legalabb annyira a vita, a megalapozott alternativak kialakitasa, a kulturalt parbeszéd
megteremtése (Benedek, 2017: 19-21.).

A technolodgiai kihivasok mellett a tarsadalmi—politikai atalakulas globalis, regionalis és nemzeti
szintll folyamatai is az egyik f6 hajtoerejét képezik a demokratikus innovacioknak. Az egyes
kisérletek kapcsan gyakran halljuk a kezdeményezdk vagy a szervezok részérdl, hogy az elszamol-
tathatatlan gazdasagi érdekcsoportok és a populizmus altal foglyul ejtett orszagos politika szintere
helyett alulrél probaljak meg ujraépiteni a demokraciat.

2. Demokratikus innovaciok forradalma?

A kozvetlen demokracia Uj intézményei az elmult évtizedekben egyre tobb kdzjogi rendszer
részévé valtak. Eleinte kisérleti jelleggel vezették be oket, tobb helyen ugyanakkor mar bevett
eszkozként tekinthetiink rajuk, hiszen évtizedes gyakorlat all mogottiik, és a (jog)tudomany
is elkezdte felfedezni maganak a teriiletet, és egyre komplexebb mddon vizsgalja a kérdést
(Fischer-Bollin, 2021).

1. abra. A demokratikus részvétel uj intézmeényei a kiilonb6zo dontéshozatali szinteken az
OECD-orszagokban

B Helyi (52%)
Allami/Szovetségi (15%)
Regionalis (32%)

B Nemzetkozi (3%)

Forras: OECD, 2020: 70.
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Bar a kiilonboz6 utak rendkiviil heterogén képet mutatnak, az mindenképpen k6zos benniik, hogy
a kezdeményezések tobb szempontbol is alulrél épitkeznek (Serdiilt — Welp, 2015: 134.), hiszen nem
csupan a civil tarsadalom iranyabdl indultak el, hanem a lokalis szint fel6l kozelitve hoditanak tért
a regionalis, az orszagos, sot egy ideje a nemzetkozi dontéshozatal szintjein is (OECD, 2020: 70.).

A legismertebb, legkomolyabb gyakorlattal rendelkezd, és emiatt leginkabb kiérlelt modell a rész-
vételi koltségvetés, amely a kezdeti, a régidhoz képest is majdnem évtizedes lemaradas utan az
elmult egy évben Magyarorszagon is meghonosodni latszik' (Merényi, 2020a; 2020b). Az 1] in-
tézmény lényege, hogy egy dnkormanyzat koltségvetésének egy részérdl a polgarok évente, elore
meghatarozott eljarasrendben, kozvetleniil dontenek.

Ahogy az alabbi abra is mutatja, az OECD-orszagok korében erételjes fejlodést regisztralhatunk,
amelyet alapul véve talan nem talzas kijelenteni, hogy a részvételi demokracia 01j intézményei irant
komoly tarsadalmi igény mutatkozik. Az uj modellek szaporodasat, illetve az egyes eszk6zok egyre
gyakoribb megjelenését ugyanakkor természetesen nem szabad minden tovabbi nélkiil az allam-
polgari részvétel tényleges sulya ndvekedésének tulajdonitani. Az 4j tipusu részvételi modellek
kritikusai gyakran kiemelik, hogy a legtobb projekt csak a polgarok egy csekély részét mozgatja
meg az esetek tulnyomo tobbségében (Serdiilt — Welp, 2015: 141.). Emellett gyakori, hogy az elsé
par év utdn meredeken bezuhan a részvétel a projektekben, hiszen elveszik az ujdonsag ereje, il-
letve kevésbé lesz példaul prioritas a projektek sikere az azt bevezetd politikai eroknek. Masrészt
pedig a tarsadalmi részvétel erésitése természetesen nem tisztan mennyiségi kérdés, ezért egy adott
tarsadalmi kontextus komplex vizsgalata sziikséges ahhoz, hogy értékeld kijelentéseket tehessiink
egy konkrét esetben. (Lasd példaul: Neunecker, 2017: 2-7.)

2. abra. Az OECD-orszagokban évente megvalosult allampolgari (Onkormanyzati, regionalis,
orszagos) részvételi projektek mennyisége 1986 és 2019 kozott
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Forras: OECD, 2020: 69.

I A részvételi koltségvetés intézményének esélyeit és els6 tapasztalatait Merényi M. Miklos foglalta 6ssze a K-Monitor
civil szervezet feliiletein 2020 februarjaban és novemberében. Az azéta eltelt id6szak fejleményeit is figyelembe
véve kijelenthetd, hogy a fovarosi keriiletek donté tobbsége legalabb tervezi, hogy részvételi koltségvetést inditson.
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Figyelemre méltd tovabba az egyes eszk6zok megoszlasa a kiilonbozé kormanyzati szinteken,
kiilondsen a helyi szint tulsulya jellemzo.

3. abra. Az OECD-orszagokban megvalosult projektek legnépszeriibb kérdéskorei (19586—-2019)

Varostervezés 43
Egészségiigy — 32
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Forras: OECD, 2020: 75.

Az éllampolgari tanacsok €s egyéb deliberativ intézmények altal (a részvételi és a deliberativ
formakrol bévebben 1asd: Chwalisz, 2020: 12.) leggyakrabban érintett témak kozott pedig az elsé
helyeken talaljuk a vdrosfejlesztést, az egészségiigyet, az infrastrukturalis és stratégiai tervezést,
illetve az elmult néhany év folyamatainak kdszonhetden a kornyezetvedelem/klimatigy kérdéskorét.
Természetesen az egyes szintek kozott komoly kiilonbségek vannak a targyalt témak tekintetében,
de az emlitettek minden szinten a legnépszeriibbek k6zott vannak (OECD, 2020: 75.).

Lathat6 tehat, hogy bar az elmult évtizedekben a részvételi demokracia 0j intézményei nagyon
komoly fejlédésen mentek keresztiil, Magyarorszag komoly lemaraddsban van a teriileten. Az
els6 részvételi koltségvetések a 2010-es évek masodik felében indultak el, jelen irdsom témajara,
a kozosségi gytlésre pedig csupan az évtized végén lathatunk példat. A teriilettel foglalkozo6 hazai
szakértok ezért sokaig jobbara csupan a kiilfoldi példak hazai atiiltetésének esélyeit latolgathattak
a csekély szamu és alapvetden kisérleti szinten megmaradt magyar példa okéan (Fazekas, 2010).

2019-t6l azonban megvaltozott a helyzet, szamos févarosi kertiletben indult részvételi koltségvetés,
¢s a kozvetlen allampolgari részvétel mellett a deliberativ vitat kozéppontba allitd allampolgéri
részvételi tanacs intézményének is megsziiletett az elsé hazai projektje.

3. Jelen tanulmany célja
A deliberativ vitat kozéppontba helyezé demokratikus innovaciok egyik kiemelt 0j intézménye

az allampolgari (részvételi) tanacsok vagy kozosségi gytilések eszkoze.? (Az intézmény jellemzd
funkcidirol bévebben: OECD, 2020: 168—182., Gerwin, 2018: 15—18., Farell et al., 2019.)

2 Hasznos gyiijtés talalhatdé nemzetkozi példakrol a két elemzett projekt honlapjan: https://kozossegigyules.demnet.
hu/mi-is-ez/; https:/www.buergerrat.de/aktuelles/buergerracte-weltweit/ (Letoltés ideje: 2020. augusztus 10.)

35



Németh Marton: Uj utak a részvételi demokrdcidban?

Az alabbiakban ezért az els6 hazai kisérletet, a budapesti kozosségi gytilést veszem goreso ala,
¢s egy kozelmultbéli német megoldassal sszevetve, harom aspektus mentén elemzem a legfon-
tosabb jellemzdit, hogy kontextusba helyezhessiik az elsé hazai projektet.

Az Osszevetés sordn elssorban a két folyamatrol késziilt szakértdi jelentéseket (Abschlussbe-
richt, 2019; DemNet, 2020) veszem alapul, amelyek bar tobb helyen eltéré szempontok szerint
vizsgaltak a projekteket, mégis meglatdsom szerint szamos hasznos tdmpontot nyujthatnak az
intézmény hazai meghonositasahoz, illetve tovabbfejlesztéséhez. A két jelentés természete-
sen nem adhat teljes képet a német €s a magyar folyamatrdl. A magyar esetében 6nmagéaban
problémas, hogy a jelentés készitdje ugyanaz a szervezet, amely jelentds részt vallalt a projekt
megtervezésében €s megvaldsitasaban, igy kevésbé varhato el téle a kiilsé szem objektivitasa.
Természetesen nem részrehajlasra kell gondolnunk els6 korben, viszont nem véletlen, hogy a né-
met projekt esetében egy kiilso szerepldt (egy a projektben részt nem vallald egyetem csapatat)
kértek fel, hogy értékelje az eredményeket.

A fenti kérdésen tul természetesen a jovoben érdemes lenne egyéb eszkozokkel (példaul inter-
jukkal) is tAmogatni a projektet lezaro jelentéseket, hogy mddszertanilag egy teljesebb képet
kaphassunk a kezdeményezések eredményeirdl.

A kovetkezOkben az alabbi harom szempont szerint hasonlitom 0ssze a két projektet.

3.1. Motivaciok
Megvizsgalom, hogy

a) a kezdeményezOk szerint mi indokolta az intézmény felallitasat, mi a céljuk a kisérlettel, mi-
lyen hianyt, problémat szeretnének orvosolni vele, milyen jovot szannak a kezdeményezésnek,
illetve

b) a magyar és a német allam kozjogi berendezkedése milyen alkotmanyjogi, tdrsadalmi, poli-
tikai kontextust kinal a kisérletek értelmezésének, illetve milyen esélyei kinalkoznak annak,
hogy a projekt hosszabb tavon is fenntarthat6 lesz, és szervesen beépiil a hagyomanyos don-
téshozatali eljarasok mellé.

3.2. Reprezentativitas

Latni fogjuk, hogy a reprezentativitas problémakdre az egyik legkritikusabb aspektusa az allam-
polgari részvételi tanacsoknak (Farell et al., 2019: 5.; OECD, 2020: 184.). Megvizsgalom, hogy az
egyes kisérletek milyen modszerekkel igyekeztek elérni ezt a célt, illetve milyen dsszefiiggésben
all ez az elso fejezetben taglalt kérdésekkel.

3.3. Az eljaras és a deliberativ vita megvaldsuldsa

Roviden bemutatom a tanacsok miitkodésének eljarasi szabalyait, és foként a kiillonbségekre
fokuszalva attekintem, hogy a kezdeményezok milyen modon igyekeztek elérni a kitlizott célja-
ikat, és hogyan probaltak meg kivédeni az altaluk legnagyobb kihivasnak tekintett problémakat.
A deliberativ vita mindsége kapcsan kiemelten fontos lenne természetesen a hatas vizsgalata is,
vagyis annak az elemzése, hogy az erdteljesebb, minél reprezentativabb tarsadalmi részvétel és
a szabalyozott eljaras alapjan érdemben mas dontések sziilettek-e, valojaban nagyobb hatalmat,
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beleszolast kaptak-e a résztvevd allampolgarok, mint az 4j intézmények bevezetése elott. Erre
a projektek megvaldsitasa oOta eltelt csekély id6 miatt csak kis mértékben van lehetdségem ki-
térni a tanulmanyban, a késobbiekben azonban fontos vizsgalandé szempontnak tartom a fenti
kérdést.

4. A két projekt

A deliberativ demokrécia és a kdzvetlen allampolgari részvétel erésitését célzo ujitas bevezetését
2019-ben hatarozta el® a Bundestag, a Német Szovetségi Koztarsasag parlamentje. A kezdemé-
nyez0 a torvényhozas — egyes funkcioi alapjan a magyar Hazbizottsdghoz hasonlo — testiilete, az
Altestenrat sikeres nemzetkdzi példdk utdn ugy dontétt, hogy kisérletet tesz arra, hogy kdzéptavon
— akar formalisan is — a parlamenti dontéshozatal részévé emeljen egy olyan testiiletet, amelynek
tagjai véletlenszertien kisorsolt allampolgarok.

Az Allampolgari Részvétel Tanacsa modellprojekt az elsé szovetségi szintti német kisérlet
volt, amely egy tobblépcsds, sorsolason €s deliberativ vitan alapuld kezdeményezésben kivanta
bevonni a polgarokat a dontéshozatalba. A folyamat tarsadalmi kezdeményezésre sziiletett,’
és civil szervezetek vettek részt a finanszirozasaban és a lebonyolitasaban is 2019 juniusa és
novembere kozatt.

A Févarosi Onkormanyzat egy hosszabb eldkészitd szakaszt kdvetden nagyjabol egy évvel a né-
met Biirgerrat utan elinditotta az elsé hazai projektet,’ amely bar tobb szempont tekintetében
jelentésen eltért a német példatol, szintén komoly civil hattérrel® indult Gtjara, és az elsé hazai
kisérlet volt az 0j intézményi forma meghonositasara.

5. Terminologiai kitéré

Ahogy az OECD 2020-as 0sszehasonlit6é tanulmanya is jol mutatja, az allampolgari részvétel
Uj intézményei rendkiviil heterogén képet mutatnak, amelynek kovetkeztében angol nyelven is
rendkiviil sokféle kifejezést hasznalnak az egyes projektekre (OECD, 2020: 33—65., 149—158.).
A leggyakoribb mégis a Citizens’ Jury/Panel, illetve a Citizens’ Assembly megnevezés.

A 2019-es német kezdeményezés Biirgerrat Demokratie néven indult el, a 2020. juniusi dontés
alapjan 2020 végén elinduld projekt pedig Biirgerrat Deutschlands Rolle in der Welt név alatt fut,
vagyis alapvetOen a targyalandé téma (demokracia, kiilkapcsolatok) szerint nevezik az allampol-
gari tanacsot. Az egyik legnagyobb visszhangot kivaltd kezdeményezés az ir Citizens’ Assembly

3 Lasd https://www.bundestag.de/presse/pressemitteilungen/701614-701614 (Letoltés ideje: 2020. augusztus 10.).

4 A Biirgerratrol lasd bévebben: https://www.mehr-demokratie.de/buergerrat/ (Letoltés ideje: 2020. augusztus 10.).

A budapesti kozosségi gyilés hivatalos tajakoztato oldala a Févaros honlapjan: https://kozossegigyules.budapest.

hu/ (Letoltés ideje: 2020. augusztus 10.).

¢ A koz0sségi gylilésekrdl a budapesti k6zosségi gytilést is szervez6 DemNet Alapitvany honlapja nytjt b6vebb
informaciot: https:/kozossegigyules.demnet.hu/klimaveszhelyzet-budapest-2020/ (Letoltés ideje: 2020.
augusztus 10.).

[
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névvel mikodik, mig a hasonlo szerepii, de foként a klimaiigyre fokuszalé intézmények, mint
példaul a francia projekt az Allampolgari Klimagy{ilés vagy Klimatanacs (Convention Citoyenne
pour le Climat) megnevezést hasznalja, amely szintén a nevében is utal a tematikara.’

A DemNet Alapitvany, az eszkoz egyik kiemelkedd hazai timogatodja és az els6 hazai projekt egyik
szervezOje kozosségi gyiilésként nevezi meg az intézményt, igy a Févarosi Onkormanyzattal kdzos
projektjiik Budapesti K6zdsségi Gytilés név alatt kezdte meg a mitkodését.

Az intézmény magyarra forditasa kapcsan az alabbiakban alapvetden a szakirodalmi terminologia
szamara teszek néhany megjegyzést, bar amennyiben a kdzosségi gyulés kifejezést mas hazai
projektek is atveszik, valdsziniileg ez a terminus valik magyar nyelven altalanosan elfogadotta.

Megitélésem szerint az allampolgari tanacs vagy az allampolgari részvétel tanacsa elnevezés
pontosabban leirja az intézmény tartalmat, ezért jelen irdasomban ezt hasznalom, amikor altalanos
megjegyzéseket teszek az eszkoz kapcsan.®

Szimpatikus ut lehetne tovabba a polgdri sz6 hasznalata, amellyel szintén fordithat6 lenne a Biirger/
Citizen/Citoyenne kifejezés, ez azonban hazankban erds politikai konnotaciot hordoz, mivel sza-
mos jobboldalhoz k6t6d6 szervezet hasznalja magara, illetve a kdzbeszédben is elterjedt a ,,polgari
oldal” kifejezés. Ez természetesen mas nyelvekben is megtalalhatod (példaul a biirgerlich német
kifejezés), azonban véleményem szerint ennek ellenére sem lenne szerencsés egy ilyen terhelt
fogalmat hasznalni az 0j intézményre.

Felmertilhet esetleg a civil sz6 hasznalata, amely érzésem szerint a hivatdsos politikai tényezdvel
val6 szembedllitast fejezné ki, a legmeggy6zébbnek azonban az allampolgari részvétel dsszetételt
taldlom, amely mind a demokratikus elemet, vagyis a dontéshozatal befolyasolasanak lehet6ségét,
mind a résztvevok egyéni feleldsségének okat, az allam tigyeinek aktiv vitelét kifejezi. Szintén
jarhato ut lehet a tarsadalmi tanacs megnevezés, mivel a véletlenszerti kivalasztas célja éppen
a tarsadalom minél szélesebb rétegeinek reprezentacioja.

A tandcsnak bar szintén van politikai mellékzongéje, mégis jol kifejezi a testiilet funkcidjat: befo-
lyasolja, segiti a 6 dontéshozo szerv, a parlament, kozgytulés, képviselo-testiilet munkajat, abban
azonban sem el6készitd, sem dontéshozo vagy ellenérzd szerepet nem visz.

Bar manapsag kifejezetten népszer a k6zosségi kifejezés hasznalata (példaul kozosségi kozle-
kedés, kozosségi média), nézetem szerint azonban az 11j intézmény gyakori elemének szamitod
sorsolasos kivalasztas kifejezetten ellentmond a kozosség kifejezés eredeti értelmének. A gytilés
kifejezést szintén nem tartom célravezetének a Rat/Assembly/Convention forditasara, mivel ez is
félrevezeto a testiilet méretét €s funkcidjat tekintve. Az alkotményjogi szohasznalatban gytlésnek
nevezett intézmények — példaul alkotmanyozo6 (nemzet)gytilés — altalaban nagyobb méretiiek,

7 Lasd bOévebben a Biirgerrat Demokratie altal 6sszegyijtott tobb mint 50 nemzetkozi példat: https:/www.
buergerrat.de/aktuelles/buergerracte-weltweit/ (Letoltés ideje: 2020. augusztus 10.).

8 Az allampolgar szoval kapcsolatban is felvethetd, hogy a nemzetallami berendezkedések térténelmi
kontextusaban ez a kifejezés is szdmos embert kirekesztett a politikai dontéshozatalbol. Az elmult évtizedek
tarsadalmi és alkotmanyos fejlédése kapcsan ugyanakkor ma ez az értelmezési keret jelentésége csekélyebb.
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a leggyakrabban orszagos tigyekkel foglalkoznak, és kevésbé a tanacskozas, a vita, a deliberativ
elem a f6 jellemvonasuk, sokkal inkabb az, hogy (nép)képviseleti szervként dontsenek jelentos
kérdésekben (OECD, 2020: 35-36.).

6. A tarsadalmi-politikai kontextus: a kezdeményezések létrehozasanak indoka, célkitiizései
és a jovobeni tervek

6.1. A két kezdeményezés didhéjban

A Bundestag projektjének célja az volt, hogy a hagyomanyos keretek mellett egy 0j intézmény
segitségével kisérelje meg bevonni az allampolgarokat a demokratikus dontéshozatalba. A részt-
vevoknek egy elére megadott témaban — a kdzvetlen demokrécia erdsitésének lehetdségei Né-
metorszagban — két 0sszefliggd, de egymastol elkiiloniilo forumon alakithattak ki javaslatokat,
mondhattdk el a véleményliket, illetve szavazhattak a végleges csomagrol, amelyet a valasztott

dontéshozok elé tarnak.

A budapesti kezdeményezés a Févarosi Onkormanyzat dontését hivatott segiteni, illetve befo-
lyasolni szintén egy elére megadott téma, a klimapolitika mentén. A résztvevok a vegyes német
megoldassal szemben nalunk csak sorsoldssal keriilhettek be, a végeredmény ugyanakkor a né-
met példahoz hasonléan egy javaslatcsomag, amelyet az onkormanyzat az igérete szerint a sajat
stratégiaja Osszeallitasakor, illetve az egyes dontések soran figyelembe fog venni.

6.2. Motivaciok

A szakirodalomban, illetve az egyes allampolgari tanacsok alapité dokumentumaiban, a szerve-
z0k nyilatkozataiban® gyakran taladlkozunk azzal, hogy az intézményt a parlamentaris demokracia
bevett intézményeinek elégtelen mikddése, a kor kihivasaival szemben nem kielégito alkalmaz-
kodoképessége, illetve az allampolgaroknak az allamba, a politikai rendszerbe vetett bizalmanak
megrendiilése motivalta.

A helyi és nemzeti kdzosségek, a civil szféra uj utakat és lehet6ségeket keresett arra, hogy a valasz-
tokat a képviseleti és a kozvetlen demokracia szokasos eszkozein tul is bevonja a dontéshozatalba,
erdsitve ezaltal a dontések tarsadalmi legitimacidjat.

A német projektet lezard anyag (Biirgergutachten Demokratie, 2020: 9.) — amelyet a szervez civil
szervezetek tdmogatasaval, de maguk a résztvevo allampolgarok fogalmaztak meg — elészavaban
kiemeli, hogy a dontéshozatali folyamatok demokratikus jellegét szeretnék erdsiteni. A gyakor-
latban is igazolja a demokratikus legitimacié mint téma fontossagat a résztvevok szdmara, hogy
a Tandcs a konkrét javaslatai kozott egy er6sebb lobbi-szabalyozas mellett szallt sikra.” Ez a kérdés
raadasul kifejezetten a résztvevoktol szarmazott, a szervezok eredetileg nem szamoltak vele a té-
mak kozott (Blirgergutachten Demokratie, 2020: 21-14.).

® Lasd példaul https://www.buergerrat.de/fileadmin/downloads/diskussionspapiere.pdf; https://demnet.hu/rolunk/
misszio/; https://www.sortitionfoundation.org/; https://www.esgehtlos.org/geloste-burger-rate (Letdltés ideje:
2020. augusztus 10.).

10 Lasd https://www.buergerrat.de/fileadmin/downloads/faktenblatt_lobbyregister.pdf (Let6ltés ideje: 2020.
augusztus 10.).
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A német példa jol mutatja, hogy az intézmény életre hivasanak egyik oka a parlamentaris demokra-
ciak jelenlegi miikodésének kritikaja. Szintén a német példaban a regionalis forumokon zajlo vitak
is visszaigazoltak, hogy a résztvevok kifejezetten problémasnak tartjak, hogy az allami dontések
jelentds részére nincs valos befolyasuk a polgaroknak, mig egyre-masra deriilnek ki botranyok nagy
érdekcsoportok — példaul az autdipari vagy fegyverlobbi' — és allami szereplok, partok 6sszefono-
dasaval Osszefiiggésben. A célkitlizések kapcsan is szembeotld, hogy a politika, illetve konkrét
politikusok bevonasat is prioritasként kezelték a szervezok. A politika megszolitasanak elsédleges
eszkoze a projektet 6vezé médiafigyelem volt, amely szdmos politikust arra 6sztonzott, hogy meg-
figyeloként megjelenjen az egyes forumokon. A szervezok szerették volna elkeriilni, hogy a politi-
kusok atvegyék a foszerepet, ezért a vitak vezetoi, illetve a megszolalok kozott elsdsorban tisztséget
mar nem viseld politikusokat (példaul egy volt tartomanyi miniszterelnokot) lathattunk, a jelenleg
is aktiv résztvevo politikusok pedig igyekeztek a hattérben maradni (példaul védnokséget vallaltak,
vagy roviden koszontotték a forum tagjait) (Abschlussbericht, 2019: 2., 6., 20., 25.).

A budapesti projekt elsé koros javaslatai is tartalmaznak egy ezzel analog kitételt, amennyiben a f6-
varosi beruhazasok és egyéb kiemelt projektek felillvizsgalatat javasolja klimapolitikai szempont-
bol, és ezzel Osszefliggésben egy fiiggetlen szakértoi testiilet felallitasat is kezdeményezi (DemNet,
2020: 19.), késébb azonban ez a pont nem Kertilt be a kivalasztott nyolc javaslat k6zé. A politikaval
szembeni bizalmatlansagot fejezi ki a javaslat megfogalmazasa is: ,,Az 6sszes kornyezeti szem-
pontbdl karos, helytelen projekt azonnali ledllitasa, és azok feliilvizsgalatara fiiggetlen, szakertoi
szervezet 1étrehozasa. Minden projektben kapjon szerepet a klimatudatossag.” (A 21 pontbol allo
els6 koros javaslatcsomag 1. pontja; kiemelés télem.)

A német allampolgari tanacs témaja a szovetségi demokratikus dontéshozatal feliilvizsgalata és
Uj lehetdségek bevonasanak mérlegelése volt, mig a budapesti kdzdsségi gytilés célja kifejezetten
a févaros klimastratégiajara fokuszalt. A targyalt témak stlya €s aktualitasa mellett is 6sszességé-
ben kijelenthetd, hogy az 01 intézmények megsziiletésének egyik legfontosabb motivacioja a bevett
részveteli lehetoségek elégtelensége és kritikaja, amelyet a kisérletek résztvevdi a projektek mii-
kodése soran is visszaigazoltak.

6.3. Tarsadalmi-politikai kontextus
A német tarsadalmi-politikai kontextus kapcsan harom dolgot érdemes kiemelni:

1. Németorszagban a weimari koztarsasag tapasztalatai miatt nem létezik szovetségi népszava-
zas, ennek ellenére gyakran felmeriil, hogy ezt meg kellene teremteni. A politikai centrumtol
tavolabb 1évo politikai erdk ezt idordl idoére felvetik, mig az utdbbi években lassan szokasosnak
mondhatd nagykoalicio partjai egyéb utakat keresnek az allampolgarok demokratikus részvé-
telének erdsitésére, s6t a 2018-as koalicios szerzddéstikbe fel is vettek egy passzust, amelyben

erre kotelezik magukat.2

Az un. Diesel-botrany vagy a haborus dvezetekbe torténd fegyverexport a német belpolitika legvitatottabb
témai k6z¢ tartozott az elmult évtizedben.

12 Uj lendiilet Eurépanak és Németorszagnak. A CDU, CSU és az SPD koalicios szerzédése: https://
www.bundesregierung.de/resource/blob/975226/847984/5b8bc23590d4cb2892b31¢987ad672b7/201
8-03-14-koalitionsvertrag-data.pdf?download=1 (Letoltés ideje: 2020. augusztus 10.).
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2. A 2021-es valasztasokon kormanyzati szerepre tor6 Zoldek 2020 novemberében a programalko-
to partkongresszusukon szintén elkotelezték magukat a részvételi demokracia intézményeinek

"o

erositése mellett.”?

3. A nagyobb tarsadalmi reprezentativitas elérését célzé kezdeményezések mar a tartomanyi
parlamenteket is elérték, ahol megsziilettek az els6 kdtelezd noi kvotat eléird szabalyok, ame-
lyeknek alkotmanyossaga jelenleg is vitak targya,'* viszont a tarsadalmi kdrnyezet valtozasat
mindenképpen jol jelzik. S6t, nem csupan a kozjogi intézmények teriiletén vannak hasonlé
reformtorekvések, a nagyvallalatok igazgatdtanacsai szamara is ndi kvotak bevezetését tervezik

a kormanyzo kereszténydemokratak és szocialdemokratak.'

A magyar tarsadalmi—politikai kontextus kapcsan annyit érdemes megjegyezniink, hogy mig Né-
metorszagban a legtobb part egyetért az erdsebb tarsadalmi részvételt célzo intézmények felallita-
saval, addig a hazai kozélet ebben a kérdésben is rendkiviil megosztott. A kormanyzat oldalardl egy
eurdpai szinten is egyediilalloan erés centralizacio tendencidja figyelhetd meg (Tolgyessy, 2016: 40.),
az allampolgari kozvetlen részvételt orszagos szinten ritkan népszavazasokra, illetve a rendszeres
idokozonként visszatérd nemzeti konzultaciokra korlatozva, amelyek sokkal inkabb a politikai
kommunikacio, mint a valodi allampolgari részvétel eszkozei.'* Ennél is meglepdbb viszont, hogy
a kormanyparti dnkormanyzatok — egy komolyabb kivétellel'” — még helyi szinten is elzarkoztak
az egyébként Kelet-Europaban is egyre jobban terjedd 01j intézmények, mint példaul a részvételi
koltségvetés bevezetése elol (Merényi, 2020a: 19-21.).

A 2019-es helyhatosagi valasztasok utan az ellenzéki vezetésti onkorményzatok ezért tobb helyen
is nagy lendiilettel vagtak bele példaul részvételi koltségvetések tervezésébe, amelyet a koronavi-
rus mind anyagi, mind szervezési szempontbol megnehezitett, illetve tobb helyen meg is hiusitott.
A Févarosi Onkormanyzat pedig egy, a teriiletért felelds fopolgarmester-helyettes vezetésével tobb
kezdeményezést is elinditott az allampolgari részvétel erdsitésére, amelynek az egymilliardos keret-
tel meghirdetett részvételi koltségvetés's mellett a budapesti kdzosségi gytilés volt a legjellemzobb

Uj intézménye.

6.4. Az intézmény jovoje a kezdeményezok céljai alapjan

Mindkét kezdeményezés kimondott célja az intézményesiilés, vagyis mar kozéptavon is szeretnék
elérni, hogy a kezdeményezésiik bevett eszkoze legyen a kdzosségi dontéshozatalnak. A Bundestag
vezetdi erre a kezdetektdl kifejezett nyitottsagot mutattak, a parlamenti képviselok aktivan figyelték

Lasd https://www.buergerrat.de/aktuelles/gruene-fuer-buergerraete/ (Letoltés ideje: 2020. augusztus 10.).
Lasd példaul a tiiringiai alkotmanybirdosag itéletét vagy a brandenburgi alkotmanyjogi vitakat: https:/www.
thueringer-landtag.de/uploads/tx_tltcalendar/protocols/Arbeitsfassungl54.pdf; https://verfassungsgericht.
brandenburg.de/verfgbbg/de/presse-statistik/pressemitteilungen/detail/~23-10-2020-paritactsgesetz-
verfassungswidrig (Letoltés ideje: 2020. augusztus 10.).

Lasd https://www.handelsblatt.com/politik/deutschland/gleichstellung-koalition-einigt-sich-frauenquote-in-
vorstaenden-kommt/26645504.htm1?ticket=ST-1094404-espK6GAwWD9pg7RF7qlAP-apl (Letoltes ideje: 2020.
augusztus 10.).

Lasd http://www.ekint.org/alkotmanyossag/2020-07-13/amitas-parbeszed-helyett-a-nemzeti-konzultacio-gunyt-
uz-az-allampolgari-reszvetelbol-velemeny (Letdltés ideje: 2020. augusztus 10.).

Budafok-Tétény keriilete az egyik legjelentdsebb gyakorlattal rendelkez6 dnkormanyzat az orszagban
a részvételi koltségvetés tekintetében. Bévebb informacio: https:/kozossegrekapcsolva22.hu/ (Let6ltés ideje:
2020. augusztus 10.).

18 Lasd https://otlet.budapest.hu/ (Letoltés ideje: 2020. augusztus 10.).
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az eseményt, a kovetkezo, 2021-es projekt védnoki szerepét pedig a parlament elndke, Dr. Wolfgang
Schiuble vallalta.”

A budapesti kozosségi gytilés szervezdi is kimondottan hosszu tavra terveznek az intézménnyel, ame-
lyet aktiv részesévé szeretnének tenni a févarosi dontéshozatalnak. A Févérosi Onkormanyzat az ered-
ményeket 0sszegz0 anyag eldszavaban konkrét teriileten is vallalast tesz a javaslatok megvaldsitasara:

A budapesti kozosségi gytlés tagjai szakértok segitségével részletesen megismerkedtek
a klimavaltozas Budapest szdmara leglényegesebb vetiileteivel, és alakitottak ki egy egy-
séges javaslatcsomagot, amely meghatarozo része lesz Budapest kozeljovében kidolgozott
klimastratégiajanak.>

A két projekt utankovetése a koronavirus-jarvany okozta bizonytalansag ellenére sem maradt el.
A Biirgerrat képvisel6i a honlapjukon folyamatosan dokumentaljak, hogy mely politikusokkal foly-
tattak eszmecserét a kérdésben, a Bundestag albizottsaga pedig 2020. oktdber 6-an szakértoket meg-
hallgatva kiilon iilésen foglalkozott az allampolgari részvétel kérdésével.*' A Févarosi Onkormanyzat
budapesti kdzdsségi gytilés céljaval kapcsolatos igéretét pedig a 2021 januarjaban valoban elkésziilt
Klimastratégia-tervezete®” alapjan mérhetjiik le, amelyet 2021. februar 19-ig véleményezhettek tarsadal-
mi egyeztetés™ keretében az érdekl6dok. A stratégia tervezete kiilon fejezetet szentel az allampolgari
részvételnek — a kozosségi gytlés mellett szamos kdzvélemény-kutatast, és egyéb mini-kérddivet is
ismertet —, és részletesen bemutatja a kozOosségi gytilést és az ajanlasaikat. Az egész kisérlet folytatasa
szempontjabol az egyik legjelentdsebb kérdés véleményem szerint a javaslatok megvaldsitasa, és ennek
nyomon kovetése, ezért kiemelten fontos fejlemény, hogy a DemNet honlapjan Bart Istvan és Honti
Mark, a kozosségi gytilés két vezetd szakértdje roviden elemezte, hogy a Klimastratégia mennyiben
iilteti 4t a Gyilés javaslatait. Osszefoglaldan kijelenthet, hogy bar szdmos ponton utal a Gyfilés altal
megfogalmazott javaslatokra, azonban — bar természetesen a részletek meghatarozasa nem egy stratégia
feladata — tal sok helyen egyelére megmarad az altalanossagok szintjén, kevés szamonkérhetd indika-
tort tartalmaz, illetve a javaslatok bizonyos pontjait egyaltalan nem veszi figyelembe.**

A jovot illetden a Biirgerrat-kisérlet folytatodik, a 2020 6szén indult 0j projekt Németorszag sze-
repével foglalkozik a vilagban, a kdzosségi gytlés folytatasa kapcsan 2020. februar végéig nem
talaltam hivatalos informaciot.

19 Tovabbi részletek a 2021-es projekt honlapjan: https:/deutschlands-rolle.buergerrat.de/ (Letoltés ideje: 2020.
augusztus 10.).

Riport az elsé budapesti k6zosségi gyilésrél — DemNet Demokratikus Jogok Fejlesztéséért Alapitvany, 4. o.
https://kozossegigyules.demnet.hu/kozossegi-gyules-budapest-2020-demnet-report.pdf (Letdltés ideje: 2020.
augusztus 10.).

Az iilés jegyzokonyve, illetve az lilésrdl késziilt videodfelvétel az alabbi linken érhetd el: https:/www.bundestag.
de/#url=L2Rva3VtZW50ZS90ZXh0Y XJjaGl2LzIwMjAva3cOMS1wYS1idW VyZ2Vyc2NoY WZ0bGljaGVzLW-
VuZ2FnZW1IbnQtNzkzOTI2&mod=mod531790 (Letoltés ideje: 2020. augusztus 10.).

Lasd https://budapest.hu/Documents/klimastrategia/BP_klimastrategia SECAP egyeztetesi anyag.pdf
(Letoltés ideje: 2020. augusztus 10.).

Lasd https:/budapest.hu/Lapok/2021/megkezdodott-budapest-klimastrategiajanak-tarsadalmi-egyeztetese.aspx
(Letoltés ideje: 2020. augusztus 10.).

Az intézmény jovdje, valos stlya kapcsan mindenképpen kétségeket ébresztenek a fentiek, hiszen a varosvezetés
tulajdonképpen azt valdsit meg, amit szeretne a gyakran szintén az altalanossagok szintjén mozgé javaslatokbol, és
a ,,megvalositott” felvetések kapcsan is nagy a valoszintisége, hogy nem a gyiilés volt a dontés valds motivacidja.
Az is elgondolkodtatd, hogy a kérdés felvetése a gyiilés vezetdi szakértditdl, és nem példaul a résztvevoktol,
esetleg a kozgytilés ellenzeki frakciokhoz tartozo politikusoktol szarmazik.
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7. Reprezentativitas

Ahogy a késobbiekben latni fogjuk, a német kezdeményezés két 6 fazisbol allt, a regionalis konfe-
renciakbol, illetve magabol a Tandcsbol, amiben szovetségi szinten vettek részt a kisorsolt résztve-
vOk. A minél nagyobb reprezentativitas mar a regionalis konferencidk soran is kiemelt jelentdségti
szempont volt, hiszen azt a célt tlizték ki maguk elé, hogy a megjelend vélemények minél nagyobb
mértékben tiikrozzéEk a tarsadalmi spektrumot (Abschlussbericht, 2019: 3)).

Regionalis szinten ugyanakkor a résztvevok még maguk jelentkezhettek az eseményre, a szerve-
70k pedig allami szervek és civil szervezetek segitségével megprobaltak minél tobb résztvevohoz
eljuttatni a lehet6ség hirét. Az aranytalansagok elkeriilése érdekében a szervezok maguk valasz-
tottak ki a résztvevoket a jelentkezok koziil nem, életkor és képzettség szerint. Szociodemografiai
szempontbol megallapithato, hogy a nok és a fiatalok enyhén alulreprezentéltak voltak a résztvevok
kozott. A képzettség kapcesan viszont mar komolyabb aranytalansag volt megfigyelhetd, a kép-
zettebb rétegek a tarsadalom atlagahoz képest tobbszordsen tul voltak reprezentalva (Abschluss-
bericht, 2019: 11.).

A szervezok tigyeltek a helyszinek akadalymentesitésére is, az alacsonyabban képzett és bevan-
dorlé hatterti résztvevok érdekében pedig az elokészités soran minden dokumentumot egyszeriibb
nyelven is 0sszefoglaltak — a mondatok nem voltak tal hosszuak, kevés idegen sz6 szerepelt ben-
niik, és a legtobb esetben egybdl a szovegben megmagyaraztak a nehezebben érthetd kifejezéseket.
A résztvevok nagy része ugyanakkor az atlagosnal er0sebb politikai érdekiodessel rendelkezett,
a sajat bevallasuk szerint 87,1%-uk nagyon erds érdekl6dést mutat a téma irant, szemben a teljes
lakossagban regisztralt 38,7%-kal. A politikai aktivitas is hasonl6 képet mutat: a résztvevok az
atlagosnal nagyobb aranyban tagjai politikai, vagy civil szervezeteknek, irnak ala peticiokat, vagy
alakitjak aktivan egyéb modon a politikai folyamatokat, ahogy ez az alabbi abran is lathato.

4. abra. A regionalis konferenciak résztvevadinek attitiidjei a politikai aktivitds tekintetében

Az Allampolgari Részvétel Tandcsdban valé részvétele nivelte-e a valésziniiségét az aldbbiaknak?

0% 25% 50% 75% 100%
B 1 - Egyaltalan nem valoszini Szavaz a valasztasokon.
: 2 Felveszi a kapcsolatot politikusokkal.
3
4 Részt vesz egy part/politikai szervezet munkajaban.
5 — Nagyon valészini Részt vesz egy egyesiilet/hasonld szervezet munkéjaban.

Egy politikai kampany jelvényét hordja.

Részt vesz egy alairdsgytijtésben.

Alair egy peticiot vagy népi kezdeményezést.

Részt vesz egy bejelentett tiintetésen.

Részt vesz termékek bojkottjdban.

Politikai tartalmakrol posztol, vagy ilyen tartalmakat megoszt az interneten.
Részt vesz egy allampolgari részvételi projektben.

A politikai nézeteir6l beszélget a barataival, a rokonaival vagy a kollégaival.

Koveti a médiat, hogy politikai kérdésekben informélodjon.

0% 25% 50% 75% 100%

Forras: Abschlussbericht, 2019: 35.
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A targyalt témakkal kapcsolatos vélemények kapcsan ugyanakkor ismét aranytalansagok voltak
megfigyelhetok: a folyamatot megeldzden szinte az 0sszes résztvevo erdteljesen tdmogatta a koz-
vetlen demokracia intézményeinek kibdvitését, és mindosszesen 1,9% nyilatkozott ugy, hogy
a valasztott képviselok utjan torténd hatalomgyakorlas modelljét preferalja. Ezzel szemben egy
2019-es kutatas szerint a teljes lakossag 24%-a tamogatja egy tisztan képviseleti alapon mikddo
demokracia modelljét, ez a csoport tehat rendkiviil erdsen alulreprezentalt a regionalis konferen-
ciak résztvevoi kozott (Abschlussbericht, 2019: 15.).

Az Onkéntes jelentkezés utjan torténd kivalasztasnak voltak tehat kifejezett elonyei, hiszen
a résztvevok egy jelentds része politikai témak irant érdeklddo, tarsadalmilag aktiv és tapaszta-
latokkal rendelkez6 kdrnyezetbdl érkezett, igy képesek voltak a rendelkezésre allo rovid id6 alatt
1s érdemben vitatkozni a kérdésekrol, és szamos Otlettel el6allni.

Ennek a tényez6nek ugyanakkor szimos hatranya is megmutatkozott, hiszen a teljes népesség je-
lentds részének politikai jellemzdit nem tiikrozték a konferencidkon zajlott vitak. Ezt a problémat
természetesen tompitotta, hogy a regionalis konferencidk alapvetden elokészitd forumok voltak,
¢és valddi dontéshozo szerv, a Tanacs esetében mas kivalasztasi mechanizmusok miikodtek.

A szovetségi szinten mitkodo Tandcs résztvevait szociodemografiai kritériumok alapjan sorsoltak
ki véletlenszeriien, amely a korabbi részben targyalt aranytalansagok csokkentését célozta. A mi-
nimalis életkor 16 év volt, a kivalasztas pedig kiilondsen a nemre, életkorra, bevandorlo hattérre,
a lakohely tartomanyi elhelyezkedésére és a telepiilés nagysagara volt figyelemmel. A szervezok
kiilonbozo koltségtéritésekkel és gyermekfeliigyelet biztositasaval azt is el kivantak érni, hogy
lehet6leg minimalis szdmu résztvevot tartson tavol a specialis anyagi vagy élethelyzete. A koltsé-
gek megtéritésén tal a résztvevok 300 eurd dijat kaptak a négy napra (Abschlussbericht, 2019: 13.).

A fenti tényezdknek koszonhetden kijelenthetjiik, hogy a Tanacs kozel reprezentativnak tekinthe-
td, a nemet, az életkort és a bevandorld hatteret tekintve pedig szinte tokéletesen tiikkrdzi a teljes
népesség jellemzait. (A résztvevok kozott voltak példaul olyanok, akik egyik nagy tarsadalmi
nemhez sem tartozonak vallottak magukat.)

A képzettségi szint ugyanakkor mas tarsadalmi részvételi kisérletekhez hasonldoan mar komoly
aranytalansagokat mutat: a legalabb f6iskolai végzettségliek feliilreprezentaltak, a csak kozépis-
kolai végzettséggel, vagy azzal sem rendelkezdk pedig aranytalanul kevesen voltak a résztvevok
kozott. A sorsolason alapul6 kivalasztési folyamat ugyanakkor nagyban enyhitette a politikai ér-
deklédéssel kapcsolatos problémakat: a Tanacs tagjainak csupan 48,2%-a vallotta magardl, hogy
erésen vagy nagyon erdsen érdeklddik a politika irant (az atlagos 38,7%-kal, illetve a regionalis
konferenciakon részt vevok 87,1%-os értékével szemben), és a politikai aktivitas tekintetében is
csak kevéssel multa feliil a tarsadalmi atlagot (Abschlussbericht, 2019: 13.).

A reprezentativitas foldrajzi értelemben is megvalosult, a szervezok a Német Szovetségi Koz-
tarsasag masodik kamarajanak, a Bundesratnak a szavazati aranyat vették alapul az egyes tar-
tomanyok kiegyensulyozasaban tudomasul véve, hogy ez a megoldas az aranyosnal nagyobb
képviseletet biztosit majd a kisebb tartomanyoknak, a legnagyobbak pedig, mint példaul Ba-
jororszag vagy Eszak-Rajna-Vesztfalia, némileg alulreprezentaltak lesznek, ahogy az az alabbi
tablazatban szerepel:
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1. tdblazat: A Tandcs reprezentativitdasa

Allampolgari

Részvétel Tanacsa [EliESiosse s
Baden-Wiirttemberg 10,4% 13,3%
Bajororszag 8,5% 15,8%
Berlin 7 % 4.4%
Brandenburg 6,5% 3%
Bréma 4,8% 0.8%
Hamburg 6 % 2,2%
Hessen 4,2% 7,5 %
Mecklenburg—El6-Pomerania 1,2% 2,2%
Als6-Szaszorszag 10,7 % 9,6 %
Eszak-Rajna—Vesztfalia 10,7 % 21,6 %
Rajna-vidék—Pfalz 7,1 % 4,9 %
Saar-vidék 1,8 % 1,2 %
Szaszorszag 3% 4,9 %
Szasz-Anhalt 7,1% 2,7 %
Schleswig—Holstein 7,7 % 3,5%
Thiiringia 4,2 % 2,6 %

Forras: Abschlussbericht, 2019: 13. alapjan késziilt forditas

A targyalt témaval kapcsolatos vélemények esetében ezuttal is erds aranytalansag volt megfigyelheto:
az orszagos szinten részt vevok 2,2%-a — a regionalis atlagokrdl sajnos nincs adat — tdmogatta kifeje-
zetten a parlamentaris demokracidkban foszabalyként alkalmazott kozvetett hatalomgyakorlasi mod-
szereket a kozvetlen intézményekkel szemben — a teljes lakossagban ez az arany 24%. A résztvevok
ebben a tekintetben nagy mértékben kiilonboztek az orszagos atlagtdl (Abschlussbericht, 2019: 15.).

Bar ez a probléma minden hasonlé kezdeményezés kapcsan rendszeresen felmeriil, esetiinkben
kiilonos sullyal esik latba, hiszen a targyalt kérdés maga is az volt, hogy szilikség van-e arra, hogy
a polgarok nagyobb kozvetlen befolyast szerezzenek a politikai folyamatokban. Eppen a célként
kitlizott kozvetlen beleszolas erdsitése miatt kifejezetten problémas, ha azokat nem, vagy nem
kell6 sullyal szerepeltetjiik, akik elégedettek a status quoval, vagy éppen kifejezetten ellenzik
a nagyobb részvételt.

A Tanacs ugyanakkor Iényegesen nagyobb reprezentativitast mutat szociodkonoémiai szempontbol,
mint a hagyomanyos részvételi formak. Az aranytalansagok foként a képzettségben, a politikai ér-
deklodésben, aktivitasban, illetve a preferencidakban talalhatok. Megéallapithat6 ugyanakkor, hogy
bar a konferencidk és a Tanacs kiilonb6zo kivalasztasi mechanizmusokkal dolgoztak, mindkét
esetben vilagosan megmutatkoztak az adott médszer korlatai, és az is kijelenthetd, hogy egy 1énye-
gesen szinesebb, a tarsadalom jellemzdit jobban visszatiikrozo 0sszetételt is el lehetett volna érni.

A Févérosi Onkormanyzat a projekt lokalis jellegébdl adodéan nem alkalmazott kétforumos
modellt — bar keriileti vagy akar agglomeracios szinten lett volna lehetdség a német regionalis
konferenciak mintajara egy elokészitd szinttel kezdeni a folyamatot —, hanem egybdl fovarosi
szinten kezdodott a tandcskozas. Ez azzal a hatrannyal jart, hogy a kezdeményezésrol értesiilo, és
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azirant érdekl6do vagy arra kifejezetten jelentkez6 polgarokat nem tudtak bevonni a folyamatba.
A projekt honlapja erre kifejezetten ki is tér, volt szamos olyan fovarosi érdekl6dd, aki a kezdemé-
nyezésrol értesiilve szivesen részt vett volna abban, ezaltal novelve azoknak a korét, akik terjesztik
a Tandcs hirét, a kizarolag a sorsoldson alapulé mddszer miatt azonban erre nem volt lehetdség,
mivel ez torzitotta volna a célként kitlizott minél nagyobb foku reprezentativitast. Ez mindenkép-
pen a kétfordulos német modell hasznélata mellett sz6l6 érv lehet egy jovébeni tervezés kapcsan.

A német mintahoz hasonldan, sorsolason alapulo, kétlépcsés modellben valasztottak ki a részt-
vevOket Magyarorszagon. El0szor a Beliigyminisztériumtol csoportos adatszolgaltatas keretében
kértek ki adatokat, majd az ez alapjan kivalasztott 10000 budapesti lakost levélben keresték fel
a lehetOséggel. Az elvarasoknak nagyjabol megfelelden (altalaban 3—5% a hasonl6 projektek ese-
tében a pozitivan visszajelzok aranya) 333-an jeleztek vissza, akik koziil a szervezék nem, élet-
kor, végzettség és lakohely alapjan valasztottak ki azt az 50 résztvevot, akiknek lehetdleg minél
nagyobb mértékben kell reprezentalniuk Budapest lakossagat (DemNet, 2020: 11.).

2. tdblazat: A budapesti kozosségi gytilés célzott demografiai 6sszetétele

Résztvevok
Kritériumok Cél Valaszolok (eredetileg
kivalasztott)

Résztvevok
végleges

Foldrajz (forras: KSH tovabbvezetett népesség adatai 2019. januar 1-re)

Megjegyzés: a reprezentativitas mellett cél volt, hogy minden keriilet legalabb egy fovel képviseltes-
se magat.

1., 5.,6.,22,23 kerillet  1-3% (1-1 f6) 1,2-4,8% (4-16f6) 2% (1 f6)  0-2,7% (0-1 £6)
2,7,8.,9.,10, 12, 15,
16., 17., 19., 20., 21. kertilet
4., 14., 18. kertilet 5-7% (3-3 f6) 5,1-8,4% (1728 f6) 6% (3 f6)  2,7-8,1% (1-3 £0)
3., 11, 13. keriilet >T7% (4-4 £6) 5,1-6,9% (1723 f6) 8% (4 £6) 8,1% (3 f6)
Korcsoport (forras: KSH tovabbvezetett népesség adatai 2019. januar 1-re)

Megjegyzés: mivel csak a résztvevok sziiletési évét ismerjiik, julius 1-ei sziiletési datummal szamolva
becsiiljiikk az életkorukat.

3-5% (2-216) 1,8-84% (6-2815) 4% (2 f5)  2,-8,1% (1-3 £5)

18-29 17% (8-9 ) 20,1% (67 £6) 18% (9 16) 18,9% (7 £6)
30-44 29,7% (15 £6) 21,3% (71 £6) 30% (15 f6) 29,7% (11 £6)
40—-65 29% (14-15 £6) 28,5% (95 o) 28% (14 16) 32,4% (12 £0)
65+ 24,3% (1213 6) 30% (100 £6) 24% (12 16) 18,9% (7 £0)
Nem (forras: KSH tovabbvezetett népesség adatai 2019 januar 1-re)

N6 54,15% (27 £6) 55% (183 £6) 54% (27 £6) 56,8 (21 o)
Férfi 45,85% (23 106) 45% (150 £6) 46% (23 f6)  43,2% (16 f6)
Iskolai végzettség (legmagasabb iskolai végzettség, forras: KSH 2016-os mikrocenzus adatai)
jlizioé‘y:g%y 23,4% (11-12 f8)  3,9% (13 £5) 20% (10 f8)  13,5% (5 £6)
Kozépfok 38,2% (1920 16) 41,8% (139 16) 42% (21 6) 48,6% (18 10)
Felsofok 38,4% (1920 f6)  54,4% (181 £6) 38% (19 £6) 37,8% (14 £6)

Az iskolai végzettségi szintek meghatarozasai:

Alapfok vagy alacsonyabb: nem rendelkezik az alabb felsorolt végzettségekkel
Kozépfok: gimnaziumi vagy szakkozépiskolai érettségi

Felsofok: egyetemi vagy fdiskolai diploma

Forras: DemNet, 2020: 11.
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A német kisérlethez hasonloan a budapesti kozosségi gylilés végén is egy dnkéntes és anonim
kérdoivvel igyekeztek megtudni a szervezok a résztvevok visszajelzéseit, illetve esetleges atti-
tidvaltozasait. A legrelevansabb megallapitasok az alabbiak voltak:

A kérdoivekbdl [...] az deriilt ki, hogy mig a gytilés elott a résztvevok egy tizfoku skalan
atlagosan 5,6 pontra értékelték sajat tajékozottsagukat a klimavédelem kérdésében, ez az ér-
zetiik a gytilés végére 7,9 pontra modosult. Ugyanez mondhato el a résztvevok tajékozottsagat

crer

a klimavészhelyzet mibenlétérdl is (eldtte: 4,1 pont, utana: 6,6 pont). (DemNet, 2020: 14.)

A résztvevok tajékozottsagat illetden lathatjuk tehat, hogy komoly fejlodést regisztralhattunk sajat
bevallasuk alapjan. A résztvevok 1étszama miatt természetesen korlatozott a tarsadalmi hatasa,
illetve az is mérlegelendd, hogy ha az allampolgari tudatossag novelése az egyik f6 cél, aranyban
allnak-e vele az alkalmazott er6forrasok, nincsenek-e esetleg jobb alternativak? Arra a kérdésre,
hogy a Gyiilés mennyiben befolyasolta valdjaban a Févarosi Onkormanyzat dontéshozatalat, csak
a késébbiekben kaphatunk valaszt egy olyan komplex elemzés keretében, amely a formalis elem-
z¢s mellett — mely pontok keriiltek elfogadasra a javaslatokbdl — azt is vizsgalja, hogy a Gytilés
dontése nélkiil is megvaldsultak volna-e ezek a dontések.

Komoly hidnyossag, hogy ezt nem vetették 0ssze az dssztarsadalom klimavédelemmel kapcso-
latos tajékozottsagaval és attitlidjeivel. Nagy valoszintiséggel egy, a német kisérletben is elem-
zett és az egyik legfobb problémanak tartott eredményt kaptunk volna, vagyis azt, hogy hiaba
a sorsolasos kivalasztas, a visszajelzés €s a megjelenés onkéntessége igy is nagyban feliilrepre-
zentalja azokat, akik a témaban t4jékozottak, vagy valamilyen formaban aktivan kapcsolodtak
is hozza. Ezt azért tarthatjuk komoly hidnyossagnak, mivel ez éppen a kezdeményezésnek azzal
a kiemelt céljaval, a tarsadalmi reprezentativitassal megy szembe, amelyet nagy erdfeszitésekkel
probalt elérni.

Emiatt viszont bar a legfontosabb demografiai tényezokben kozel reprezentativ volt mind a ma-
gyar, mind a német projekt, az mar nagyon nehezen lenne megalapozottan kijelenthetd, hogy az
eredmény reprezentalja a lakossag véleményét az adott kérdésben. Egyértelmii, hogy ha a valos
tarsadalmi helyzetet akartak volna reprezentalni, akkor egészen mas lett volna a vitak hangneme,
bizonyosan nem 80-90% feletti eredmények sziilettek volna a végsé dontések meghozatalakor,
illetve minden bizonnyal tobben érveltek volna ugy, hogy nincs sziikség tobb kdzvetlen demok-
ratikus részvételi jogra, illetve hogy példaul a klimavaltozas nem 1étezik, esetleg egy természetes
folyamat, vagy hogy az adott résztvevo példaul személy szerint fontosabbnak tartja, hogy a mun-
kahelye védelmére koltsén a Févarosi Onkormanyzat.

8. Az eljaras értékelése, a deliberativ vita mindsége

8.1. A hattérinformaciok és a szakértdi tamogatas

A deliberativ vitat kozéppontba helyezd allampolgari részvételi projektek egyik legfontosabb
kritériuma, hogy a résztvevoket segitd informaciok semlegesek és konnyen érthetok legyenek. Ez
kihat ugyanis a végs6 eredményekre, €s az egész folyamat tarsadalmi nyitottsagat, ezaltal pedig
a reprezentativitasat is befolyasolja (OECD, 2020: 100).
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A német példa esetében a regionalis konferencidkon a résztvevok értékelése szerint megfeleld
segitséget kaptak a szervezoktol, és ugy érezték, hogy képesek voltak a vita kovetésére és alakita-
sara. A valaszadok 93%-a nyilatkozott pozitivan a kérdésben. Az értékeld szervezet dokumentum-
elemzése is megerdsitette ezt az eredményt. A megallapitasaik szerint az el6készité anyagok ¢€s
a szakért6i eléadasok valoban alkalmasak voltak arra, hogy a résztvevok jo szinvonalu €s hatékony
vitakat folytathassanak (Abschlussbericht, 2019: 22.).

Az Allampolgari Részvétel Tanacséban az irasbeli hattéranyagokon tiil szakértéi eléadasokra is sor
keriilt, amelyeken kérdéseket is lehetett intézni a szakértdkhoz, sét szakértdi vitak is segitették az
egyes kérdésekben valo elmélytilést. A résztvevok nagy tobbsége ezuttal is pozitivan értékelte a fo-
lyamatnak ezt az aspektusat: a megkérdezettek tobb mint fele nagyon egyetértett azzal, hogy nagy se-
gitséget jelentettek a szervezok és a szakértdk altal nyujtott hattérinformaciok. A kiegyenstlyozottsag
tekintetében kritikusabbak voltak a résztvevok, de ezzel egyiitt ezen a teriileten is alapvetden pozitiv
értékelés sziiletett. A résztvevok értékelését (kérddiv formajaban) ezuttal is megerdsitette a szakértok
dokumentumelemzése: a postan megkiildott anyagok nem voltak sem tlzottan hosszuak, sem bonyo-
lult szovegezésiiek, és az idegen szavakat is mindig igyekeztek magyarazattal ellatni, illetve keriilni.
Elfogult vagy manipulativ szoveget nem talalt az utolagos ellendrzés sem. A dokumentumok révidsé-
ge miatt ugyanakkor természetesen az egyes allaspontok melletti érveknek csak a toredéke jelenhetett
meg. Nagy segitség volt viszont a résztvevok szamara a regionalis konferencidkon és a Tanacs korabbi
iilésnapjain sszeallitott dokumentumok és plakatok gytijteménye, amelyek viszont komoly mennyi-
ségben alltak rendelkezésre, bar az utdlagos értékelést végzo szakértok kritikaja alapjan a szervezok
nem terveztek elegendod id6t a megtargyalasukra (Abschlussbericht, 2019: 22-23)).

A szakértok eldadasai kapcesan kiemelendo, hogy ezek nagyobb mértékben tartalmaztak olyan
szakkifejezéseket €s idegen szavakat, amelyeket nem mindig magyaraztak el. Ennek ellenére
a szakért6i hozzaszolasok legnagyobb részben mindenki szdmara érthetdk és kdvethetdk voltak.
Fontos kiemelni ugyanakkor, hogy a szervezdk komoly erdfeszitései ellenére nem taldltak olyan
szakértOket, akik a polgarok erdteljesebb bevonasa ellen szolaltak volna fel (Abschlussbericht,
2019: 18.), aminek tobb okat is feltételezhetjiik. Egyrészt valoszintileg kevés 1d6 allt rendelkezésre
a szakértok felkérésére a regionalis konferencidk és a Tandcs iilései kdzott, masrészt az is feltéte-
lezhetd, hogy a téma legtobb szakértdje szamara kevéssé volt vonzo az erdteljesebb kozvetlen de-
mokracia ellen érvelni egy olyan kozonségnek, amely maga is egy hasonlo projektben vesz éppen
részt. Az allaspont a késobbi vitakban sem kapott erds képviseletet: harom tdmogato felszolaldval
szemben egy szakérto volt a javaslat ellen.

Bar a projektet értékeld jelentés szerint a szakértok mindent megtettek, hogy egy kiegyensulyozott
¢és semleges képet nyujtsanak, ennek ellenére természetesen ilyen modon nem lehetett az 9sszes
ismert érvet bemutatni a résztvevoknek. Mindenesetre a szakértdi eléadasok részleges kiegyen-
sulyozatlansaga az utolagos értékelés szerint nem vezetett torz eredményre a résztvevok szamara:
a résztvevok altal felhozott érvek és ellenérvek ugyanis mar egyensulyba keriiltek, mivel a cso-
portokban olyan uj érvek is felmeriiltek, amelyeket a szakértok kordbban nem neveztek meg, de
levezethetdok voltak a gondolatmenetiikbol (Abschlussbericht, 2019: 18.).

Meglatasom szerint a fovarosi projektnek szintén az egyik nagy erdssége volt a szakértoi za-
mogatds, amelyet a kozosségi gylilés szakmai programjat vezetd Bart Istvan (Klimastratégia
2050 Intézet) és Honti Mark (Budapesti Miiszaki és Gazdasagtudomanyi Egyetem, MTA-BME
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Vizgazdalkodasi Kutatdcsoport), és az altaluk vezetett szakértdi csoport vezetett. A magyar kez-
deményezés eredményeit vizsgalo anyag is kiemelten foglalkozik az elfogulatlan informaciomeg-
osztassal mint a deliberativ vitak egyik alapfeltételével:

A két projektvezeto a gytilésen targyalt téma elismert szakértdi, ralatassal rendelkeznek a tel-
jes témakorre mind mitigacios, mind korabban adaptacios szempontbol, tudjak, kik az egyes
részteriiletek szakértdi, és elkotelezettek az objektiv, teljeskort informacidomegosztas mellett.
Annak érdekében, hogy lényeges szempontok és javaslatok ne maradjanak megfontolas nélkiil,
nyilt felhivast tettiink k6zz¢é augusztus elején, hogy a témaban érdekelt szervezetek és szak-
értok jelezhessék, ha szeretnék a kozosségi gytilés tudomasara hozni meglatasaikat és elkép-
zeléseiket. A felhivasra jelentkez6 szervezetek képviseldi a gytilés elso szakaszaban, eldadas
vagy szakért6i panelbeszélgetés keretében ismertették allaspontjaikat.”> (DemNet, 2020: 14.)

A budapesti projektet elemz6 anyag hidnyossaga, hogy nem tér ki kiilon arra, hogy nyelvileg
mennyire voltak érthetdk az egyes hattéranyagok, illetve mennyire konnyen voltak kovethetok
a szakértdi eldadasok, illetve a vitdk. Bar a bevandorlé hatterti polgarok természetesen joval kisebb
aranyban vannak jelen hazdnkban, mint Németorszagban, az alacsonyabb képzettségli polgarokat
ugyanakkor elriaszthatja, illetve a vitdk soran sokkal inkdbb hattérbe szorulhat az allaspontjuk, ha
olyan kifejezésekkel talalkoznak, amelyek idegenek a szamukra.

A vitékon elokeriild témak nyelvi jellemzoéire a vitak végén megfogalmazott ajanlasok alapjan kovet-
keztethetlink. Szubjektiv benyomasom alapjan az anyagban szerepld kifejezések egy jelentds része
nehezen érthetd egy alacsonyabban képzett polgar szamara, tovabba szamos olyan kifejezés talalhato
a szovegben, amelyet specialis hattértudas nélkiil egy egyetemet végzett ember sem feltétleniil ért.?

Természetesen egy olyan komplex téma esetében, mint a klimavaltozas, a bonyolult kifejezések ¢s
a szakzsargon bizonyos mértékig elkeriilhetetlen, a jovoben mégis tidvozitd volna erre a szempontra
is kiilon hangsulyt fektetni — és amennyire lehetséges, elmagyarazni ezeket a fogalmakat — a deli-
berativ vita minél teljesebb megvalosulasa érdekében.

8.2. A dontéshozatal mindsége

A német allampolgari tanacs esetében, foként a regionalis konferencidkon, a rendezvény térbeli
¢s idébeli korlatai gyakran voltak kritika targyai a résztvevok részérdl. A kiértékeld kérddivek
szabadszoveges valaszaiban gyakran emlitették, hogy a rendezvénynek otthont ad6 termek tul
szlikek voltak, ez pedig gyakran ahhoz vezetett, hogy zavartak egymast az egyes csoportok. Az
idobeli korlatozasokkal sem voltak megelégedve a résztvevok, a megkérdezettek 40%-a tartotta
tul kevésnek a rendelkezésre alld idokeretet. Kiilonosen a vitakra fordithato idékeretet kevesellték
a szervezOk és a politikusok hozzaszolasaihoz képest. Bar a szakértok utolagos értékelése alapjan
mindkét kritika jogosnak tlinik a helyszini beszamoldk alapjan, a résztvevoknek a sziik idokeret
¢s a szlik terek ellenére is sikeriilt szamos Otletet gytjtenilik a demokratikus intézményrendszer
javitasara (Abschlussbericht, 2019: 19.).

2 A résztvevok a két nap soran Osszesen tizenkét szakért6 és aktivista eléadasait hallgattak meg a klimavédelem
témakorében. A gytilésen elhangzott 6sszes eldadas elérhetd a Févarosi Onkormanyzat, valamint a DemNet
Youtube-csatornajan, tovabba a https://kozossegigyuleS.demnet.hu/ és a https://www.kozossegigyules.hu/
oldalakon (Letoltés ideje: 2020. augusztus 10.).

26 Példaul: ,,onkormanyzati ESCO-cég” —24. oldal, a ,,P+R és B+R parkolok™ — 27. oldal ,,CSR programok” — 30. oldal.
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A munkacsoportoknak és a vitdknak két fo célkitlizése volt. Az elsé részben a résztvevoknek
az aktualis demokratikus berendezkedés, a parlamentaris demokracia er0sségeit és gyengesé-
geit kellett szamba venniiik. Ennek a résznek ugyanakkor nem volt hatasa a Tanacs iiléseire.
A masodik kor feladata annak eldontése volt, hogy a Tanacs milyen kérdésekrol vitatkozzon
a kozvetlen demokracia, az allampolgari részvétel kapcsan, illetve milyen egyéb javaslatokat tar-
gyaljon meg, amelyek hozzajarulhatnak a demokratikus intézményrendszer fejlesztéséhez. Nem
volt ugyanakkor vilagos, hogy a cél a napirendi pontok sziikitése, pontositasa és konkretizalasa
lenne, vagy épp ellenkezoleg: 4j otletekkel kellene boviteni az agendat. A probléma ellenére
a regionalis konferencidknak sikeriilt szdmos értékes javaslattal eléallniuk, amelyek mindkét
fenti célt szolgaltak. Az utdlagos értékelés alapjan a moderacio a legtobb esetben kompetens,
baratsagos ¢€s elfogulatlan volt, és garantalta, hogy minden résztvevo szo6hoz jusson, és minden
felmertiilé kérdésre valasz sziilessen. Ezt a kiértékeld kérddivek is megerdsitették. Amennyiben
valaki eltért az adott kérdéstdl, a moderatorok azonnal igyekeztek erre figyelmeztetni. A kisebb
csoportokban is alapvetd szabaly volt, hogy minden résztvevo meghallgatja a masik véleményét,
azt tiszteletben tartja, és csak akkor szol hozza ismét, ha az dsszes résztvevonek lehetésége volt
erre (Abschlussbericht, 2019: 20-21.).

Ritkan meriilt fel kritikaként, hogy ez a szabaly nem mindenki szaméra volt egyértelm, az
ugyanakkor el6fordult, hogy néhany asztalnal nem magyaraztak el vilagosan a feladatmegosztast
az egyes korok kozott. Az problémaként meriilt fel, hogy a moderatorok az iilésvezetés mellett
néhol az eredmények megallapitasat is a feladatuknak érezték. A szakértok véleményei alapjan
az asztaloknal kialakul6 vita szinvonala kifejezetten magas volt, amely a nyelvi szinvonalon ¢€s
a felhozott érvek szadman is megfigyelhetd volt. Ezt szintén megerdsitették a kiértékeld kérddivek
tapasztalatai: a megkérdezettek kozel 70%-a vélte ugy, hogy a résztvevok megalapozottan érveltek.
A résztvevok sajat értékelésiik szerint is tisztelettel vitatkoztak egymassal. A regiondlis konfe-
renciak kiilonlegessége abban allt, hogy a megjelent politikusokat bevontak, akik részt vehettek
a vitakban, nem dominaltak ugyanakkor azokat. Ezt a megallapitast a jelenlévok is megerdsitették
(Abschlussbericht, 2019: 21.).

A regionalis konferenciakon a dontéshozatal soran a priorizalas modszerét (preferenciapontok) al-
kalmaztak. A résztvevok igy fejezhették ki, hogy a demokratikus intézményrendszer kapcsan mely
javaslatokat tartjak kiemelt jelentdséglinek. A mddszer alkalmazésa soran két f6 probléma mertilt
fel. A preferenciapontok szadma, amelyet egy résztvevo leadhatott, nem egyezett meg az egyes
konferenciakon, és néha az asztaloknal is eltérések mutatkoztak. Az sem volt egyértelmii minden
résztvevo szamara, hogy mely témakra adhat le szavazatot: a kdzvetlen demokraciara, az allampol-
gari részvételre vagy egyéb javaslatokra. Az eredmények gy alakultak ki, hogy a témajavaslatok
koziil ketto keriilt kivalasztasra, és a szakért6i hozzaszolasokkal egytitt kertilt fel a szovetségi
szinten miikodé Tanacs napirendjére. A kiilonb6zo javaslatokat eldszor nagyobb témacsoportokba
gyujtotték ossze, majd megszamoltak a leadott preferenciapontokat, amelyeket az 0sszes regionalis
konferencian az egyes csoportokra leadtak, és igy alakult ki a javaslatok sorrendje. Ez az eljaras
transzparens volt, és hatékonyan biztositotta, hogy az egyes résztvevok preferenciai kidomborod-
janak. A legtobb szavazatot az alabbi témak kaptak:

1. Transzparencia
2. Lobbi
3. Allampolgari nevelés és politikai ismeretek.
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A Tanécs napirendjén ezért a konferencidk alapjan kiilon témaként jelent meg a nyilvanossag €s
a lobbi, illetve a reprezentativitas. fgy a transzparencia kérdése a lobbitevékenységgel kapcsola-
tos problémakra sziikiilt, amely a Tanacs korlatozott idokeretével magyarazhatd. A reprezenta-
tivitas kérdésének felkeriilése a napirendre 6nmagéaban természetesen érthetd egy, a kdzvetlen
demokraciaval foglalkoz6 kisérlet kapcsan, a konferencidk torténései alapjan ugyanakkor né-
mileg meglepd, hiszen a politikaban megjelend kiilonb6zd csoportokkal foglalkozé témacso-
kor csupan a kilencedik helyen zart a preferenciaszavazatok alapjan (Abschlussbericht, 2019:
23-24).

A nehézségek egyik 6 oka, hogy a résztvevok egy része a reprezentativitas témajat tul elméleti-
nek, és nehezen koriilhatarolhatonak tartotta. A tanacsban zajlo vitak egy része olyan kérdésekrol
sz6lt, amelyeket két hétvége alatt sziikségszeriien csak a felszint érint0 érveket vizsgalva lehetett
koriiljarni. Fészabaly szerint a dontéshozatalra is kevés id6 jutott. Hasonlé kezdeményezések,
amelyeknek szintén két hétvége allt a rendelkezésiikre, altalaban egy sziikebb ¢€s joval fokuszaltabb
célkitiizéssel dolgoznak. A Tanacséhoz hasonldan tag és komplex témak altaldban hosszabb idot
igényelnek (Abschlussbericht, 2019: 30.).

Az egyes témacsoportok és a vitak struktardja megfeleld volt a résztvevok értékelése szerint.
Az egyes asztalok feladata az volt, hogy kérdéseket gylijtsenek a szakértok szamara, pro és
kontra érveket allitsanak Gssze, illetve javaslatokkal alljanak eld. A munkamegosztas kapcsan
kritikaként meriilt fel egyes résztvevok altal, hogy szivesebben dolgoznanak a konkrét javas-
latokkal pozitiv és negativ érvek gytijtése helyett. Az érvek és ellenérvek gytijtése hasznos
,bemelegitd feladatnak™ bizonyult, az azonban bizonytalan volt, hogy a munkénak ez a része
hogyan hasznosul a tovabbiakban. A résztvevok leginkabb altalanos érveket gytljtottek ahelyett,
hogy arrdl vitatkoztak volna, hogy egy bizonyos demokratikus intézmény milyen elényokkel
¢és hatranyokkal jar. Egy vilagosabb feladatmegosztas a vita és a javaslatok kidolgozasa kozott
nagyobb mértékben segitette volna a Tanacs napirendjére keriild javaslatok kidolgozasat (Ab-
schlussbericht, 2019: 30.).

A Tandcs tilésein tobb alkalommal is volt lehetdség kérdéseket intézni a szakértokhdz az adott
témaval foglalkozo csoport megbeszélésén. Egy szerkesztdcsapat 0sszegytijtotte ezeket a kér-
déseket, csoportokba flizte oket, €s az egyes szakértokhoz rendezte ket olyan médon, hogy
minden feltett kérdést lefedjenek. A moderacid kapcsan kiilonbséget kell tenniink a plénumon
torténd iilésvezetés, illetve az asztalok moderalasa kozott. A plénum moderatorai nagyon figyel-
tek arra, hogy a komplexebb kérdéseket egyszertibb nyelvezettel kdzvetitsék a résztvevok felé.
A szakért6i prezentaciok soran az idegen szavakndl a moderatorok tudatosan rakérdeztek ezek
jelentésére, hogy biztosan minden résztvevo megérthesse a hallottakat. Emellett az iddvel is jol
gazdalkodtak, és egy panaszt is hatarozottan kezeltek, amelynek a megtargyaldsara minden
résztvevonek lehetdséget biztositottak az elsd nap estéjén egy kiilon teremben. A helyszini meg-
figyelések alapjan néhany moderator tal kevés figyelmet forditott arra, hogy a hozza nem sz6l6
résztvevoket is bevonja a folyamatba, ami ahhoz vezetett, hogy néhany fiatal résztvevo alig vett
részt a vitdban. A legtobb esetben az iilésvezetok segitokészen beavatkoztak, amikor erre sziikség
volt, ennek ellenére voltak olyan esetek, amikor a résztvevok nem tudtak érdemben hozzaszolni
a témahoz, ¢s a moderatoroknak kérdésekkel és javaslatokkal kellett tovabblenditeniiik a vitat
(Abschlussbericht, 2019: 24.).
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A budapesti kdzosségi gytilést is komoly szakmai munkalatok elézték meg:

A csaknem nyolc hdnapon keresztiil tartd szakmai, tartalmi €s logisztikai el6készités utan, szam-
talan kozremiikddo, facilitatorok, szakértok és tobb mint husz onkéntes munkajanak koszonhetden
két hétvégén, 2020. szeptember 16—17-én és 23—24-¢én valosult meg az elsé budapesti kdzosségi
gyllés, ahol a résztvevok dsszesen mintegy 28 dran keresztiil tanultak, tanacskoztak és dontottek
a gyulés altal feltett kérdésrol: klimavészhelyzet van — mit tegyen Budapest? (DemNet, 2020: 5.)

A szakért6i csapathoz hasonldéan a facilitatorokat is két vezetd iranyitotta, akik hat masik ta-
pasztalt kozremiikodével egyiitt dolgoztak azon, hogy a vitak minél magasabb szinvonaltak
legyenek. A résztvevok, a facilitatorok €s a szakérték mellett az esemény egy részén a sajtod
munkatarsai, kutatok, illetve 6nkormanyzatok képvisel6i és munkatarsai is részt vehettek, azon-
ban a vitakba nem volt lehet6ségiik belehallgatni, hogy semmilyen modon ne befolyasolhassak
azokat. A résztvevok utdlagos észrevételeit rogzitd kérddivek alapjan, ahogy azt az alabbi abra
is mutatja, a résztvevok kifejezetten elégedettek voltak a sziikséges informaciokhoz valé hozza-
féréssel, a facilitatorok munkéjaval €s a szervezok kommunikéciojaval is (DemNet, 2020: 39.).

5. dbra. Az esemény értékelése

MENNYIRE ERT EGYET A KOVETKEZO ALLITASOKKAL: (1-10)

A résztvevOk egyenld esélyt kaptak a beszélgetésekben valo részvételre, megszolalasra. 9,9

A résztvevok egylittérzoek, és nyitottak voltak més véleményekre. 9,2
A résztvevok hajlanddak voltak meghallgatni egymast. 92,3
0 2 4 6 8 10

Forras: DemNet, 2020: 39.

Bar valosziniileg figyeltek erre a facilitatorok, ugyanakkor a jelentés nem utal arra a német pro-
jektben kiemelten hangsulyozott elemre, amely szerint a vitakat moderald szereplok kifejezetten
igyeltek, hogy minden résztvevo értse, ha nehezebben értheto kifejezés vagy téma mertilt fel.

9. Politikai szereplok és a médiafigyelem

Kiemelésre érdemes szempont még a politikai szereplok bevonasa, illetve az elért médiafigyelem
kérdése. Ebben a tekintetben a politikai megosztottsag problémakorén tul is azt kell megallapita-
nunk, hogy a német kezdeményezés sokkal komolyabb eredményekkel biiszkélkedhet. Egyrészt
a regionalis konferenciakat €s a berlini Demokracia Napjat>” sok aktiv politikus, parlamenti képvi-
selo kovette végig, a Tandcs 1ilését egy korabbi tartomanyi miniszterelnok (Dr. Giinther Beckstein)
elnokolte, a Bundestag elndke pedig védnokséget vallalt. Masrészt a két orszag méretkiilonbségét,
illetve azt is figyelembe véve, hogy a német példaban szovetségi szinten folyt a projekt, egy nagy-
sagrenddel erésebb médiafigyelem dvezte a kezdeményezést, €s a Tanacs munkajanak lezarulta

27 Lasd https://www.buergerrat.de/buergerrat/tag-fuer-die-demokratie/ (Let6ltés ideje: 2020. augusztus 10.).
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utan is szamos aktiv politikai szereplot sikeriilt megszdlitani a projekt kapcsan, amint azt a kezde-
ményezést szervezd egyesiilet honlapja szorgalmasan dokumentalja is.?®

6. abra. Médiamegjelenések szama a német projekt egyes szakaszaiban
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Megel6z6 Regionalis Regionalis Tandcs A konferencidk A demokracia
fazis konferenciak konferenciak és a Tanacs kozott napja
Il Nyomtatott sajto B Online média Radié TV

Forras: Abschlussbericht, 2019: 27. alapjan késziilt forditas

A févérosi példa kapcsan egyrészt a dokumentaciobol nem allapithatd meg, hogy olyan politikai
szereplok is érdeklddtek volna-e a projekt irant, akiknek ez egyébként ne lett volna ,,munkakori
kotelessége” mint a fopolgarmester, két helyettese, illetve a hivatal munkatarsai. Ha az erételjes
hazai politikai megosztottsag problémajatdl el is tekintiink, szembetlind, hogy még ellenzéki
szakpolitikusok (kornyezetvédelmi és klimakérdésekben egyébként aktiv szereplok) megjelené-
sét sem emliti meg a szervezok altal az eredményeket 6sszefoglald anyag. Egy konkrét problémat
viszont bemutat a jelentés, ami bar valdsziniileg valoban idébeli és szervezési problémak alltak
a hattérben, sajnos mégis kritikakra adhat okot:

A legtobb résztvevo Bardoczi Sandort, Budapest fotajépitészét nevezte meg, és Budapest
zoldfeliiletekkel kapcsolatos terveirdl hallott volna tébbet. Tobb, a Févarosi Onkorményzat
miikddésére és mas klimavédelemmel kapcsolatos terveire vonatkozo kérdés is megfogalma-
zodott. Ennek kapcsan a gytilés tagjai egy olyan onkormanyzati munkatars meghallgatasat
kérték, aki ezekre érdemben tud valaszolni. A szervezok mindent megtettek annak érdekében,
hogy a résztvevok igényeit teljesitsék. Bardoczi Sandor azonban nem tudta vallalni a megjele-
nést a gylilés masodik hétvégéjén, igy helyette munkatarsa, Gado Gyorgy adott tajékoztatast
a gyulés tagjainak a felmertilt kérdésekrol szeptember 26-an, a ko6zosségi gytilés harmadik
napjan, videoiizenetben. (DemNet, 2020: 18.)

Az eset azért is kifejezetten sajnalatos, mivel a résztvevok altal megszavazott egyik konkrét javaslat
kifejezetten olyan teriiletet érint, amiért Bardoczi Sandor felel, masrészt nem sokkal a kdzosségi

28 Lasd még https:/www.buergerrat.de/buergerrat/umsetzungsphase/ (Let6ltés ideje: 2020. augusztus 10.).
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gytulés lezarulta utan meghirdetett a vezetésével egy palyazatot® az onkormanyzat, amely szamos
ponton mutat hasonlosagokat a gytilés résztvevdi altal felvetett javaslatokkal, a lehetség kapcsan
azonban semmilyen médon nem utal a két honappal korabbi gytilés eredményeire. A jovoben néze-
tem szerint fontos lenne odafigyelni a hasonl6 esetekre, mert adott esetben aldashatja az intézmény-
be vetett bizalmat, ha a résztvevok azt latjak, hogy nem valds partnereket latnak benniik, hanem
egy éves szinten megrendezésre keriilé kotelezé eseményt, ezzel szemben pozitiv esetben nagyot
lendithet a kezdeményezés hosszu tavu sikerén, ha a févarosi polgarok a javaslataikat a gyakorlatban
is 1atjak megvalosulni — és ez az dnkormanyzat kommunikacidjaban is aktivan megjelenik.

Emellett sajnos a médiavisszhang is meglehetdsen szerény maradt, kiilondsen a tobb szaz meg-
jelenést elérd német példahoz képest. A kezdeményezés honlapjan listazott dsszesen 29 link egy
jelentds része is olyan tartalomra mutat, amelynél meglehetdsen nyilvanvald, hogy politikai céla
megszolalas, nem pedig tajékoztatas volt a cél. (Tobb helyen a nemzetkozi standardoknak egyéb-
ként megfeleld 40 000 Ft-os kompenzacid miatt tamadtak a kozosségi gytilés otletét, nem egyszer
val6tlan informaciokkal).*

10. Osszegzés, kovetkeztetések

Jelen iras célja az volt, hogy a szakirodalom, illetve egy kiilfoldi példa segitségével megprobalja
kontextusba helyezni az allampolgari részvételi tanacsok elsd hazai kisérletét. Ahogy erre az
elemzés soran tobb helyen utaltam, a jovobeni projektek kapcsan kivanatos lenne az elméleti
keretek tovabbi tisztazasa, ami a téma alapkérdéseihez vezethet el benniinket.

Csak néhany lényeges kérdés kiemelve:

Mennyiben kell a modern kdzvélemény-kutatasok €s a kozosségi média koraban azt célként téte-
lezniink, hogy allampolgari részvételi tanacsok és kdzosségi gytilések utjan tudjuk meg a valasztok
attitlidjeit egy kérdésben?

Mi a deliberativ folyamat végso célja a tarsadalom felé?

Mennyiben tébb az allampolgari tanacs, mint egy fokuszcsoportos kutatas, vagy egy reprezen-
tativ kozvélemény-kutatas?

Mennyiben és hogyan érdemes lesziikiteni a résztvevok szamara a megvitatando teriile-
tet, és hogyan lehet az ezzel kapcsolatos attitlidok viszonylatdban elérni a minél nagyobb
reprezentativitast?

A fenti kérdésekre érdemes lenne minél kiérleltebb valaszokat talalniuk a szervezdknek, a szak-
értoknek, illetve végsd soron a jogtudomanynak is. Meglatdsom szerint a demokratikus részvétel
Uj modszereinek ,,rendszertani besorolasa”, vagyis a kozjogi intézményrendszerben elfoglalt

2 A palyazat linkje a févaros honlapjan: https:/budapest.hu/Lapok/2020/egig-ero-fu.aspx (Letoltés ideje: 2020.
augusztus 10.).
30 Lasd https://www.kozossegigyules.hu/hirek (Letoltés ideje: 2020. augusztus 10.).
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helyiik meghatarozasa, és ezaltal a célok és funkci6 tisztazasa egy olyan feladat, amelyhez al-
kotmanyjogi eszk6zok is szlikségesek.

Fél6 ugyanis, hogy amennyiben nem sikeriil megtalalnunk a kezdeményezések szerepét, illetve
nem jol taldljuk el a megfeleld egyensulyt az egyes, egymasnak gyakran részben ellentmondo
célkitlizések (deliberativ vita, hatékony dontéshozatal, reprezentativitas) kozott, az ) eszkdzok
az ujdonsag erejének elmultaval egyszerii politikai marketingeszkozzé, esetleg kotelezé admi-
nisztrativ feladatta silanyulnak, vagy eltlinnek a siillyesztében, ahogy erre szamos nemzetkdzi
példa utal (Montag — Beribes, 2021: 75.).
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Laszld6 Tamas

Bolcs laikusok dontéshozoi szerepben?
Kozosségi gytilés Budapesten €s a nyugati orszagokban

., Megélni azt, amiben éliink, az teljesen mas, mint fentrdl nézve az egész.”
A budapesti kozosségi gytilés egyik résztvevdje

1. Bevezetés

2020 szeptemberében szerény sajtéfigyelem mellett keriilt sor Budapest és egyben Magyaror-
szag egyik elsO kozosségi gytlilésére (citizens’ assembly), amelyet a fovaros klimavaltozassal
kapcsolatos irdnyvonalanak és dontéseinek kialakitdsa érdekében hoztak 1étre. A szervezésben
kozremiikodd Févarosi Onkorményzat képviseldi a ,,torténelmi” jelzovel illették a rendezvényt, és
annak kapcsan a demokracia, valamint a tobb részvételiség fontossagat hangsulyoztak. A tudositd
sajtd tilnyomo része a szokvanyos partpolitikai torésvonalaknak megfelel6 moédon szamolt be az
eseményrol, csupan néhany lap tett emlitést annak mélyebb, tudomanyos hatterérdl. Egy biztos:
a budapesti kozosségi gytiléssel a demokratikus innovaciok egy olyan csoportja, a deliberativ
demokracia keriilt alkalmazasra hazankban, amely mara nemcsak Eszak-Amerikaban és Nyugat-
Eurdpaban terjedt el, hanem Azsiaban, Ausztralidban, Dél-Amerikaban és Kelet-Kozép-Europa-
ban is szdmos példat talalunk hasznalatara (OECD, 2020).

A budapesti kdzosségi gytilés hatterének atfogd megértéséhez és megalapozott értékeléséhez elen-
gedhetetlen a kozosségi gytilések megjelenésének, elterjedésének €s sajatossagainak attekintése, va-
lamint nemzetk6zi gyakorlatanak feltérképezése. Ennek érdekében jelen tanulmany alapvetéen harom
kutatasi kérdésre keresi a valaszt: (1) Miként helyezhetok el a kozosségi gytilések a demokratikus
innovaciok halmazéban? (2) Hogyan értékelhet6 a budapesti kdzosségi gytilés a nyugati kozosségi
gytlések tiikrében? (3) Hogyan jellemezhetd a kozosségi gytilés eszkoze a gyakorlati tapasztalatok
¢s a demokratikus innovéciok értékelési szempontjai alapjan?

A kovetkezokben els6ként a demokratikus innovaciok, a deliberativ forumok €s a kozosségi gyti-
lések fogalmi meghatarozasat és elhatarolasat végzem el, majd a kdzosségi gytilések vizsgalatara
ratérve kozos jellemzdiket, valamint tipizalasi lehet6ségeik legfontosabb szempontjait mutatom
be. Ezt kovetden keritek sort a budapesti k6z0sségi gytilés sajatossagainak attekintésére, valamint
harom nyugati orszdgban megvalosult kozosségi gytilés fényében torténd értékelésére. Végiil,
a tanulmany Osszefoglal6 fejezetét megeldzden, a kozosségi gytilés eszkozét a demokratikus inno-
vaciok értékelési szempontjai tiikkrében jarom koriil.

2. Demokratikus innovaciok, deliberativ forumok és kozosségi gyiilések
Az elmult évtizedek soran szdmos tekintetben a nyugati tipusit demokraciak egyre erdsodé valsag-

jeleit figyelhetjiik meg. Ennek elemeként emlithetd a csokkend valasztasi részvétel, a politikusokba
¢s a politikai intézményekbe vetett bizalom alacsony mértéke, valamint az allampolgarok politikai

57



Laszl6 Tamas: Bélcs laikusok dontéshozoi szerepben?

részvételét biztositdo hagyomanyos szervezetek — mint a partok s a szakszervezetek — tagsaganak
hanyatlasa (Smith, 2009: 4.; Newton, 2012: 4.). Ezzel parhuzamosan a polgarok politikai intéz-
ményrendszerrel kapcsolatos 0j igényei kerlilnek el6térbe: tobb részvételi lehetséget, szigoriibb
elszamoltathatosagot, atlathatobb dontéshozatali folyamatokat és kevesebb korrupciot varnak el
(Newton, 2012: 3.). A demokratikus innovaciok ezekre a problémakra keresik a megoldast. Olyan
eszkozok sokszinii €s valtozatos csoportjat jelentik tehat, amelyek a modern képviseleti demok-
racia intézményeinek kiegészitését és patologikus jelenségeinek mérséklését célozzak (Newton,
2012: 10—11.).

2.1. Elméleti keret

A demokratikus innovaciok egyik f6 kozos vonasa, hogy az allampolgarok a politikai folyamatok-
ba torténd hatékonyabb bevondsa és érdemi részvételiik elosegitése altal kivanjak kezelni a fenn-
allo intézményrendszer valsagjeleit (Smith, 2009: 2.). Ezen céljukat a képviseleti, a deliberativ és
a részvételi demokracia keretei kozott kialakult eszk6zok és eljarasok utjan igyekeznek elérni, ez-
altal tlmutatnak a négy- vagy 6tévente megrendezett valasztasokra korlatozddo részvételi forman
(Oross, 2020: 106.). Fontos megjegyezni, hogy az allampolgarok kdzvetlen bevonasanak mod-
szereit érintd kritikak tobbsége a képviseleti rendszer teljes kiiktatasa, felvaltasa esetére vonat-
kozik (Budge, 2012: 32.). Az tjdonsiilt részvételi lehetdségek és a képviseleti rendszer elemeinek
megfeleld aranyu €s strukturaji vegyitése ugyanakkor segithet mindkét megkozelités jotékony
tulajdonségait kiaknazni, mikdzben a kedvezétlen hatasok tobbsége kisziirhetd. A demokratikus
innovaciok éppen ezt az egyensulyi allapotot keresik. Ezaltal képesek lehetnek a modern kép-
viseleti demokraciak valsagjeleinek enyhitésére, igy tobbek kozott a politikai hatékonysagérzet

crer

tajékozottsaganak emelésére.

A koz06s ismérvek ellenére ugyanakkor a demokratikus innovaciok csaladjan beliil szamos elkiilo-
niild tipust kiilonboztethetiink meg, dontden az alapjan, hogy az egyes konkrét modszerek milyen
eszkozoket alkalmaznak, és milyen jellegli eredményeket kivannak elérni. Smith tanulméanyaban
(2005: 14-15.) a demokratikus innovaciok hat tipusat kiilonitette el, Michels (2011: 280.) eltérd
szempontrendszer alapjan négy f6 tipust kiilonboztetett meg, mig Elstub és Escobar tipologidja
(2017a: 22-25.) megint mas megkozelitést alkalmazva 6t kategoriat hatarozott meg. A kiilonboz6
tipologiak kdzos sajatossaga ugyanakkor, hogy az egyes kategdriakon beliil elhelyezkedé demok-
ratikus innovacidkat egymassal rokonséagi kapcsolatban allénak tekintik, amelyek bizonyos krité-
riumok alapjan tovabb csoportosithatok. Jelen tanulmanyban a jellemzden a deliberativ forumok

crer

A deliberativ demokracia megkozelitésében kdzponti szerepet tolt be az allampolgarok egyenld-
ségén alapuld tanacskozas, a fontos kérdések nyilvanos megvitatasa, tullépve az érdekek egyszerii
zatala érdekében nem elegendd csupan felmérni az érintettek preferencidit, érdekeit és valasztésait,
hanem sziikség van az allampolgéarok kozos gondolkodasara, érvelésére és egymas elképzelései-
nek ismeretében végzett mérlegelésére. A deliberativ forumok éppen ebbdl a megfontolasbal kiin-
dulva idealis kdzeget kivannak teremteni az allampolgarok jotékony interakcidja és tanacskozasa
szamara. Elméleti megalapozasuk Robert Dahl (1989: 340.) nevéhez flizodik, aki Democracy
and Its Critics cimii nagy hatast konyvében vetette fel a koncepciot. Dahl arra a kérdésre kereste
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a valaszt, hogyan lehetne megismerni, hogy az egyes nagy hordereji kérdésekben milyen allaspon-
tot alakitana ki a tarsadalom, amennyiben tagjainak tobbsége aktiv €s magasan informalt lenne.
Elképzelése szerint a deliberativ forum egy olyan, az egész tarsadalomra nézve reprezentativ,
véletlenszeriien kivalasztott allampolgarokbol allé csoport, amely kiilonb6z6 koziigyek megvita-
tasara jon létre. A csoport tagjai a legfrissebb tudomanyos eredmények alapjan tajékozodnak, €s
az altaluk folytatott tanacskozas soran megismerik egymas véleményét egy adott koziigyet érintd
téma kapcsan. A deliberaciot kdvetden pedig kialakitjak allaspontjaikat a megtargyalt kérdések
vonatkozasaban. A koncepcid szerint, amint a deliberativ férumon résztvevok csoportja véletlen-
szerlien kivalasztott, és az egész tarsadalomra nézve reprezentativ, gy annak dontése az egész
tarsadalom meggy6z0dését tiikrozi, amely ilyen modon nem helyettesiteni, hanem kiegésziteni
szandékozik a képviseleti demokracia intézményei altal alkalmazott dontéshozatali folyamatot.

Amint Dahl eredeti felvetésébdl is tiikrozodik, a deliberativ forumok 1étrehozasanak kulcsa a vé-
letlenszert kivalasztasban és a reprezentativitasban rejlik: az adott tarsadalom tagjai egyenld esély-
lyel keriilhetnek be abba a kivalasztott csoportba, amelynek dsszetétele az egész politikai k6zOsség
kor, nem, iskolazottag és lakohely szerinti megoszlasat tiikrozi. Ez a két tényezd hatarozza meg
azt, hogy a kivalasztott csoport dontései az egész tarsadalom dontésének tekinthetk-e. A forum
sikeressége tekintetében szintén esszencialis elem a tanacskozas mindsége, illetve a rendelkezésre
allo friss tudomanyos ismereteket érintd informaltsag mértéke.

Fontos megjegyezni, hogy Dahl idealista elképzelésével szemben a valosagban sosem valdsithato
meg tokéletesen véletlenszerli vagy tokéletesen reprezentativ kivalasztas, ahogy a tanacskozas
mindsége €s az informaltsag szintje sem lehet tokéletes. Ugyanigy a deliberativ férumok don-
téseinek érvényesiilése kozel sem automatikus (Smith, 2009: 92.). A gyakorlati tapasztalatok
ugyanakkor tovabbi olyan hatasokra is ramutattak, mint példaul a tanacskozé forumon résztvevo
allampolgarok ismereteinek szamottevo béviilése (Smith, 2009: 96.) vagy a politikai dontéshozatal
folyamatanak transzparensebbé valasa (Smith, 2009: 101.). Ezen jelenségek okaira a késobbiekben
részletesen kitérek.

A koz06s jellemzok ellenére a deliberativ forumok gyakorlati megvalositasa soran azok valtozatos
formakban és kiilonbozo sajatossagokkal jottek Iétre. Elstub és Escobar szerzéparosa (2017b: 1-3.)
a deliberativ forumok 6t csoportjat kiilonitette el, amelyek koziil a jelen tanulmanyban részletesen
targyalt kozosségi gytilés tekinthetd idében a legkésébb alkalmazottnak és egyben a legradikali-
sabban innovativnak. Ugyan a szakirodalomban még nem teljesen egységes a fogalom hasznalata,
jelen tanulmanyban azokat a deliberativ forumokat tekintem kozdsségi gytiléseknek, amelyek
a résztvevo csoport végso dontése alapjan kifejezetten az érintett allami szereplok €s dontéshozok
egyes szakpolitikai céljainak és intézkedéseinek meghatarozasara torekednek (1asd példaul Fere-
john, 2008: 196.; Talpin, 2012: 187; Elstub — Escobar, 2017b: 3.).

A kozosségi gytilések a politikai dontéshozatalra vonatkozé determinald hatésa tekintetében Gastil
¢s Wright szerz6parosa (2019) Dahl felvetésénél joval radikalisabb elképzelést fogalmaz meg, ami-
kor a képviseleti demokracidk jelenkori valsagabdl kiindulva a véalasztas mellett a sorsolas jelen-
toségének felértékelését szorgalmazza. A szerzok a demokratikus miikodés feljavitasa érdekében
arra tesznek javaslatot, hogy olyan szimmetrikus bikameralis rendszerek keriiljenek kialakitasra,
amelyekben az egyik kamarat tovabbra is valasztott képviselok alkotnak, am a masik, az egész

59



Laszl6 Tamas: Bélcs laikusok dontéshozoi szerepben?

tarsadalomra nézve reprezentativ csoportbol all6 kamara mandatumait sorsolas utjan toltenék
ki a képviselok. Elképzelésiik szerint mindkét kamara élhetne torvénykezdeményezési joggal,
¢s a torvényjavaslatok mindkét testiilet tobbségének tamogatasa esetén kerililnének elfogadasra.
Gastil és Wright ugy véli, hogy a torvényhozasok ilyen modon torténd atalakitasa azért lenne
elony0s, mert a sorsolt testiilet esetében egyrészt a gazdasagi er6viszonyok nem torzitanak a sze-
lekcid eredményét; masrészt a képviselok Gjravalasztasért folytatott kiizdelme és a partfegyelem
nem befolyasolna a parlamenti munkat, igy az egyéni motivaciok és a hagyomanyos térésvonalak
kevésbé jelentenék a hatékony munkavégzes korlatait; harmadrészt pedig a reprezentativitas altal
biztositott demografiai sokszintiség a valasztok érdekeinek hitelesebb képviseletét tenné lehetove.
Dahl koncepcidjaval 6sszehasonlitva azt mondhatjuk, hogy Gastil €s Wright a deliberativ forumok
modern képviseleti demokracidkba beagyazott forméajat vazolta fel, amelynek 0jitd és markans
jellegét elsésorban a parlamenti keretek kozotti intézményesitettség jelenti.

Egyes szerzok azonban még radikalisabb elképzelésekkel alltak eld. Bouricius és Schecter (2013: 7.)
a deliberativ forumok, illetve kozosségi gytlések intézményesitettségének és a dontéshozatalba
torténd kozvetlen bekapcsolasanak 6t elméleti szintjét kiilonitette el. Ez alapjan ezen eszkdzok
hasznalhatok: (1) egy torvény kialakitasara, (2) egy szakpolitika szabalyozasanak megalkotasara,
(3) a polgari kezdeményezések és népszavazasok tanacskozasi mindségének novelésére, (4) a két-
kamaras parlamentek egyik kamarajanak felvaltasara, valamint (5) a valasztason alapuld torvény-
hozas teljes lecserélésére. Van Reybrouck (2018) — aki maga is az altala bireprezentativ rendszernek
nevezett kétkamaras megoldas mellett érvel — ugy véli, hogy ezen alkalmazasi formak torténetileg
is kovetik egymast, €s minden 1épés jabb, markansabb valtozas eldtt nyitja meg az utat. A szerzo
szerint az els6 harom szint mar kiprobalasra keriilt, és habar a negyedik és 6tddik szint nagyobb
kihivast jelent, belathat6 idén beliil ezek is megjelenhetnek.

Fontos megjegyezni ugyanakkor, hogy a képviseleti rendszer tartos €s jelentds atalakulasat felté-
telezo radikalisabb elképzelések jelenleg rendkiviil messze allnak a modern demokraciak realita-
satol, valamint dGnmagukban is szamos 0j problémat €s ellentmondast vetnek fel, igy az elméleti
kidolgozottsag, mint a gyakorlati alkalmazhatdsag terén. Mivel azonban ezen problémak részletes
targyaldsa szétfeszitené a jelen tanulmany kereteit, ezen a ponton csupan azt sziikséges jelezni,
hogy a tovabbiakban a Bouricius és Schecter altal megallapitott mérsékeltebb elsé és masodik
szinttel foglalkozom. Amint azt az alabbi fejezetek soran is hangsulyozom, abbol az eléfeltevés-
bdl indulok ki, hogy a kdzosségi gytilések alkalmazasanak és intézményesitésének van egyfajta
természetes hatdra: alapvetd célkitiizésiik a képviseleti rendszer kiegészitésére és nem pedig
felvaltasara iranyul.

2.2. Torténeti elokép: ,,koz0sségi gylilés” az dkori gorodg poliszokban

A demokratikus innovaciok gyakran meritenek a kdzvetlen demokracia dshazajanak szamitd okori
gorog varosallamokban alkalmazott intézmények gyakorlatabdl, és azokat igyekeznek atiiltetni
a jelenkori koriilmények koz¢. Ebbol a szempontbodl a kozosségi gytilések sem jelentenek kivételt.

A fontos tisztségek betdltdinek sorsolas utjan torténd kivalasztasa az dkori athéni demokracidban
altalanossagban bevett volt, hiszen ekkor a valasztas az arisztokracia, mig a sorsolds a demokracia
eszkozét jelentette (Sintomer, 2019: 55.). Arisztotelész — habar sajat koraban a demokraciat rossz
berendezkedésnek gondolta — a kdvetkezoképpen fogalmazott errdl: ,,demokratikusnak tartjuk
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a hivatalok sorsoldsat — oligarchikusnak, mikor valasztjak; tovabba demokratikusnak, ha e hi-
vatalok nincsenek vagyonhoz kotve, oligarchikusnak, ha vagyonhoz vannak kotve” (1969: 58.).
Kleiszthenész i. e. 507-ben elfogadott reformjai eredményeképpen sorsolassal valasztottak ki tob-
bek kozott a bule tagjait, a vezeto civil (nem katonai) tisztségviselok jelentds részét (mindenekeldtt
az arkhonokat) és az eskiidtbirosag (héliaia) tagjait (Owen — Smith, 2019: 281.).

A kozosségi gytilések koncepcidja esetében az 6kori mintat leginkabb a gorog varosallamokban
muikodo bule jelenti. A legtobb gordg poliszban 1étezett olyan kozvetlen demokratikus dontésho-
zatali forum, amelyen minden allampolgar rendelkezett szavazati joggal. Azonban az egyes koz-
ligyek vitdit nem volt célszerii ezeken a nagy létszamu gytléseken lefolytatni, mivel azok rovidesen
kezelhetetlenné és zavarossa valtak volna. Eppen ezért szamos varosallam létrehozott egy olyan
bulé elnevezési testiiletet, amelynek feladatkdrébe tartozott a nagy 1étszamu gyiilések napirend-
jének megyvitatasa, megalkotasa és szabalyozasa (Ferejohn, 2008: 195.). Az athéni bulé példaul az
i. e. 6. szazad elején 500 fovel mikodott (Gtszazak tanacsa), tagjait kozigazgatasi egységenként azo-
nos szamban (a 10 phiilebol 50-50 tagot), egy éves idétartamra sorsoldssal valasztottak ki a 30. élet-
éviiket betoltott allampolgarok koziil (Rhodes, 1972: 1., 7.). Athénban a bulé tanacskozo testiiletként
miikodott, és ebben az idészakban maga felelt a legfobb kozvetlen demokratikus dontéshozo szerv,
a népgyllés (ekklészia) munkéjanak elokészitéséért, vagyis napirendjének kialakitasaért, illetve
az elé kerlilo javaslatok megvizsgalasaért és feliilvizsgalataért (Rhodes, 1972: 20.; Ferejohn, 2008:
195.). A jelenkori kozosségi gytilések nem kizarolag, de gyakran a bulékhoz hasonlo szerepet tol-
tenek be (Chambers, 2018: 56.). Igy példaul javaslatot tesznek a modern demokraciak legfontosabb
kozvetlen demokratikus dontéshozatali forumara, vagyis a népszavazasra kerilo tigyekre, illetve
a valasztott politikusok altal targyalando kérdésekre vonatkozéan. Dahl eredeti koncepcidjaval
szemben azonban végso dontési jogkorrel jellemzéen nem rendelkeznek, ami ugyanakkor nem
jelenti azt, hogy ne céloznanak ilyen jellegili szerepet is.

Fontos megjegyezni, hogy a modszerek hasonldsdga mellett az dkori athéni bulé és a modern
képviseleti demokraciakban 1étrehozott kozosségi gyulések legfontosabb kiilonbsége, hogy
— elsésorban a népesség és a foldrajzi teriilet méretének nagysagrendbeli kiilonbozdsége miatt —
némileg eltérd logikan alapul miikodésiik. Amint Sintomer (2019: 57.) is ramutat, a tisztségvi-
seldk sorsoldsa Athénban a nép dnkormanyzasan alapult: az allampolgéarok viszonylag alacsony
szama lehet6vé tette, hogy jelentds résziik élete soran legalabb egyszer fontos poziciot toltson be,
vagyis a kormanyzott nép maga is kormanyozzon. Hansen (1991: 313.) szamitasai szerint nagyja-
bol minden harmadik athéni allampolgar legalabb egyszer a bule tagjai kozé keriilt. A jelentésen
nagyobb népességii és teriiletli modern demokracidkban azonban mar nem lehetséges biztosita-
ni, hogy az allampolgarok szamottevo része kozvetlentil is részt vegyen a kormanyzasban. Ezért
az onkormanyzas elve helyett a reprezentativ minta kialakitasara és a hatékony deliberaciora
keriilt a hangsuly, amely végsd soron azt hivatott modellezni, hogy hogyan gondolkodna a tar-
sadalom egésze (Sintomer, 2019: 55-57.).

2.3. A kozdsségi gytilés szerepe a modern képviseleti demokraciaban

A kOz0sségi gytilések alkalmazasanak legfobb elénye annak a képviseleti rendszerbdl sziikségszerii-
en fakado ellentmondasnak az athidalasa, amelyet megbizé—ligynok problémanak (principal-agent
problem) nevezhetiink. A politikatudomany altal eredetileg a kdzgazdasagtantol (Spence — Zeck-
hauser, 1971; Ross, 1973) atvett értelmezési keret a modern demokraciak szempontjabol relevans
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kozponti eleme, hogy a valasztopolgarok 6sszessége — mint megbizo — képviseloket (igynok) valaszt
a koziigyeket érinté dontések meghozatalara. A képviseleti rendszer bels6 fesziiltsége abbol fakad,
hogy a valasztok tdmogatasaért versengd politikusok elsddleges célja altalaban személyes érdekeik
kovetése, mindenekeldtt ujravalasztasuk elérése (Mayhew, 1974: 5.), amely adott esetben éppen
a valasztopolgarok hosszu tavu érdekeivel szoges ellentétben allo tevékenységtajtakat 6sztondzhet.
Azonban, még ha ezt az igen meghatarozoé jelenséget félre is tessziik, és ugy tekintiink a politiku-
sokra, mint akik a valasztoik érdekeinek képviseletében mindig hajthatatlanul elhivatottak, akkor
is be kell latnunk, hogy egyetlen képviseld sem ismerheti meg teljességében az allampolgérok éle-
tének viszonyait €s az abbol fakadd szamtalan konkrét igényt. Ennek az ismeretnek a birtokaban
csakis maguk az allampolgarok lehetnek. Fel kell ismeriink tehat, hogy — legalabbis az emberek
sajat életviszonyai alakitasa tekintetében — amint Pataki fogalmaz, ,»laikus« és szakértd szembe-
allitasa elavult gondolkodasi keretiinket mintazza” (2007: 144.). Kiilondsen abban az esetben igaz
ez, amennyiben a demokraciat és az allampolgarok dontési szabadsagat fontos értékeknek tartjuk.

A képviseleti rendszer ellentmondasai tehat nagyban nehezitik a valasztok valodi érdekeinek va-
lasztott képviselok utjan torténd érvényesitését. Ennek fontos elemét jelenti az is, hogy a képviselok
ellendrzésének ¢€s elszamoltatasanak eszkozei meglehetdsen korlatozottak. Amint Lane (2013: 86—
87.) kifejti, a valasztasi programok gyakran kevéssé konkrét, altalanos igéreteket tartalmaznak, az
egyes politikai eredmények értelmezése €s értékelése soran pedig az allampolgarok jelentds részben
(2002: 132.) tigy véli, hogy a legtobb demokracidban a képviseldk elszdmoltathatosaganak lehetdsé-
ge elmarad felhatalmazasuk erejétol, sok esetben a politikusok felel6sségre vonasanak kizardlagos
eszkoze Gjravalasztasuk elmaraddsaban nyilvanul meg. Young tovabba a képviseleti rendszer jelen-
t0s normativ problémajanak tekinti a képviselok és a képviseltek kozotti kapesolat meglazulasanak
kockazatat, mivel ezaltal a valasztok Ggy érezhetik, nincs befolyasuk a politikai dontéshozatal ala-
kulasara, igy kozombdssé, inaktivva valnak. A modern képviseleti demokraciakban raadasul nem
csupan egyetlen megbizo—ligynok kapcsolatrol beszélhetiink, sokkal talalobb delegalasi lancolatot
emliteniink, amelynek rendszerében egyes allami tisztségek betoltdi tobb (akar 6t—tiz) kozvetett
kivalasztasi szakaszon keresztiil nyerik el megbizatasukat (Sebdk, 2015: 14.).

A képviseleti rendszer globalis valsaganak stulyossagat az empirikus kutatasok is rendszerint visz-
szaigazoljak. A Pew Research Center 2019-ben végzett és tavaly publikalt — orszagonként reprezen-
tativ mintan és osszesen 38 426 megkérdezett bevonasaval késziilt — kutatasa (2020: 19.) soran 34
orszag valaszadoinak 64%-a nem értett egyet azzal az allitassal, hogy a valasztott tisztségviselok
tobbsége foglalkozik a hozza hasonlé emberek véleményével. Mi tobb, ez a jelenség a 14 vizsgalt
eurdpai unios orszagbol 8 esetében — koztiikk Gorogorszagban, Franciaorszagban, Olaszorszagban
¢s hazankban — még hatarozottabban keriilt felszinre: a valaszadok kétharmadot meghaladé ara-
nya vélte uigy, hogy a legtobb valasztott tisztségviseld nem foglalkozik az egyszerti allampolgarok
igényeivel. Az egy évvel korabban, 2018-ban késziilt adatfelvétel eredményei (Pew Research Cen-
ter, 2019) a megkérdezettek hasonldan kritikus allaspontjat tiikkrozte a képviselok magatartasat €s
a képviseleti demokracia miikodését illetden. A 27 orszag reprezentativ mintajan és dsszesen 30 133
megkérdezett bevonasaval késziilt felmérés soran a valaszadok 54%-a vélte ugy, hogy orszagaban
a legtobb politikus korrupt. A hazajuk politikusait korruptnak gondolok kiemelkedden magas
aranyban voltak jelen tobbek kozott olyan képviseleti rendszerekben, mint Gordgorszag (89%),
Olaszorszag (70%), Magyarorszag (70%) és az Egyesiilt Allamok (69%). A képviseleti demokrécia
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kozponti elemét, a valasztasokat érintd kérdés kapcsan a megkérdezettek 60%-a értett egyet azzal,
hogy fiiggetleniil attol, ki nyeri a valasztasokat, nem torténnek nagy valtozasok. A valasztasok
érdemi hatasaval kapcsolatban szkeptikusok aranya az atlagosnal is magasabb volt tobbek kozott
olyan eurdpai demokracidkban, mint Gorogorszag (82%), Németorszag (65%), Svédorszag (65%) €s
az Egyesiilt Kiralysag (65%). Mindez ravilagit arra, hogy a modern képviseleti rendszer problémait,
a képviseloknek az egyszeri allampolgaroktol valo eltavolodasat €s az allampolgari kontroll gyen-
geségét maguk a valasztok is érzékelik, sot, tobbségiik elégedetlen a demokracidk mikodésével.

A koz0sségi gytilések a megbizo—ligynok problémat olyan modon oldjak fel, hogy a képviseleti
rendszer megbizdit, vagyis a valasztopolgarokat — a reprezentativ csoporton keresztiil — kozvetleniil
kapcsoljak be az egyes koziligyekkel kapcsolatos dontéshozatal folyamataba. Ennek eredménye-
képpen a felhatalmazas sokszorosan kozvetett lancolata helyett az allampolgarok sajat érdekeik €s
elképzeléseik képviseletével maguk vesznek részt a politikai napirend meghatarozasaban, a dontési
alternativak kidolgozasaban vagy akar a végso dontések meghozatalaban. Ezen a ponton is fontos
kiemelni ugyanakkor, hogy — amint Pataki (2007: 155.) is hangstlyozza — a képviseleti demokracia
nem valthat6 fel a kdzvetlen allampolgari részvétel intézményeivel, viszont kiegészithetd, hatéko-
nyabb4, s6t demokratikusabba tehetd.

A koz0sségi gytilés ugyanakkor messze nem az egyetlen olyan modszer, amelyet a modern de-
mokraciak a képviselok hatékonyabb ellendrzése, illetve a valasztok és a képviselok kozott fennallo
informacios aszimmetria csokkentése érdekében alkalmaznak. Lane (2013) az alabbi hat ilyen
eszkozt, illetve eszkdzcsoportot kiilonboztette meg: (1) a politika jogiasodésa, (2) a népszavazas €s
a visszahivas intézménye, (3) a parlamenti ellenzék miikddése, (4) a foderalizmus vagy politikai
decentralizacid érvényesiilése, (5) a civil tarsadalom bevondasa, valamint (6) a képviselok Gjrava-
lasztasanak lehetOsége, a megbizatas korlatjai és az el6valasztas alkalmazasa. Ezen mddszerek
alaposabb szemiigyre vételével ugyanakkor azt lathatjuk, hogy tobbségiik nem jelent kilépést
a képviseleti rendszer alapvetd logikéja altal szabott keretek koziil. Egy résziik a politikusok hori-
zontalis (6n)korlatozasan — vagyis sajat maguk alkotta (jog)szabalyokon vagy az egymast ellenérzo
¢s ellensulyozo képviselokon — alapul (példaul a parlamenti ellenzék miitkodése vagy a képviseldi
mandatum szabalyozasa). Masik résziik ugyan tartalmaz némi Gjdonsagot a kozvetlen demokracia
szempontjabol, azonban nem jelenti 1ényegileg 11j intézmények Iétrehozasat, mivel megmarad a va-
lasztok és képviselok hagyomanyos viszonyrendszere jelentette kereteken beliil (példaul visszahi-
vas, elévalasztas). Végiil a fent emlitett modszerek koziil csupan a népszavazas esetében mondhatd
el, hogy — legalabbis elméletileg — a megbizd—ligynok probléman tallépve biztositja az allampolga-
rok dontéshozasba torténd kozvetlen bekapcesolasat.! Ugyanez mondhato el a kdzosségi gytilésrol.

A népszavazassal szemben ugyanakkor a szakirodalomban gyakori érvként jelenik meg, hogy tul-
sdgosan nagy mozgasteret hagy a politikai elit szamara, ami éppen a dontéshozok ellendrzésének
lehetOségét assa ala, és kétségessé teszi a valasztopolgarok valodi érdekeinek érvényesiilését (Setila,
1999: 27.; Walker, 2003: 11.; Parkinson, 2020: 485.). Az is er6sen kétséges, hogy a valasztopolga-
rok sz¢leskorti €s hiteles ismeretekhez jutnak-e a népszavazas témajat érintden. Egy-egy politikus

! Fontos megjegyezni azonban, hogy a fent alkalmazott csoportositas az egyes modszereket kizardlag a képviseleti
rendszerhez fliz6d6 viszonyuk alapjan sorolta be, ami nem feltétlentil esik egybe hatékonysaguk szempontjaval.
Ennek megfelelden nem zarhat6 ki, hogy a képviseleti demokracia belsd reformjai adott esetben sikeresebbek
lehetnek céljaik elérésében, mint a kdzvetlen demokratikus eszk6zok.
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konnyen manipulalhatja a tobbségi véleményt (Walker, 2003: 124.; Fishkin, 2009: 4.). A k6z0sségi
gyulések elméletileg ugyanakkor ezen problémakra is valaszt nygjtanak. A deliberativ csoport
szabadon alakithatja ki allaspontjat, a résztvevok a politikusok aktiv befolyasa helyett az adott
téma szakértoitdl szerezhetik meg az 6nallo véleményiik megfogalmazasdhoz segitséget nyujtd
tudomanyos igényu ismereteket.

Osszefoglaléan elmondhaté, hogy a deliberativ forumok csaladjaba tartozé kozosségi gytilés (1. abra)
a képviseleti rendszer alapjat képezé megbizo—ligyndk lancolat athidalasat célozza, amely altal az al-
lampolgarok kozvetlentil kapcsolodhatnak be a dontéshozas folyamataba. Ezaltal a kdzosségi gytilést
—amint Elstub és Escobar szerzoparosa (2017b: 3.) is fogalmaz — a demokratikus innovaciok és a deli-
berativ forumok korében egyarant az egyik legradikalisabban 1jitd modszerként tarthatjuk szamon.

1. dbra. 4 kozossegi gytilesek elhelyezkedése a demokratikus innovaciok csaladjaban

demokratikus innovaciok

deliberativ forumok

kozosségi gytilések

Forrés: sajat szerkesztés

3. A kozosségi gytilések kozos jellemzai és tipizalasuk lehetoségei

A koz0sségi gytlések mara igen szdmossa valt gyakorlati megvaldsulasai egyre kiterjedtebb te-
riileten jelentek meg, és terjedtek el. Mig az els6 kozosségi gytilések Kanadaban valosultak meg,
azoéta a vilag szinte minden tajan meghonosodtak. Ez jelentds kihivast jelent a modszertan és a le-
bonyolitas folyamatanak egységessége szempontjabol. Ennek ellenére tovabbra is beszélhetiink
a kozosségi gyulések a demokratikus innovaciok csoportjaban vildgosan elkiiloniild eszkozérol,
gyakorlati példai pedig ennek megfeleloen szamos szempontbdl meglehetésen hasonlatosak
egymashoz. Ugyanakkor Iétrejottiik és megvalosulasuk koriilményeitdl fiiggben a kozosségi
gytlések bizonyos kritériumok szerint tovabb csoportosithatok. Az alabbiakban a kdzosségi gyti-
lések legfontosabb k6z0s sajatossagait mutatom be, majd tipizalasuk lehetséges kritériumainak
megallapitasara teszek kisérletet.

A kozosségi gytilés eszkozének helytdl €s id6tol fliggetlen egységességének megteremtésében
kiemelt szerepet jatszanak azok a civil szervezetek, egyetemek és a tudomanyos élet azon kép-
visel6i, amelyek rendszerint kozremitkddnek szervezésiikben, és kozvetitik a szervezéshez és
a lebonyolitashoz sziikséges tudast.> A jelen tanulmanyban tobbségében hivatkozott tudomanyos

2 Tlyen civil szervezet tobbek kozott a brit The Involve Foundation és a Sortition Foundation, valamint
Magyarorszagon a DemNet Demokratikus Jogok Fejlesztéséért Alapitvany.
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szakirodalom mellett a kozosségi gytilések irodalmanak masik részét azok a civil és nemzetkozi
szervezetek altal készitett kiadvanyok, praktikus utmutatok jelentik, amelyek 0sszefoglaljak
a megrendezéslikhoz sziikséges eszkozoket és teenddket, valamint bemutatjak lefolyasuk me-
netét és lehetséges eredményeiket (lasd példaul Gerwin, 2018; Extinction Rebellion, 2019; UN
Democracy Fund — newDemocracy Foundation, 2019; Involve et al., 2020).

Amint korabban emlitettem, a kozdsségi gytilés egyik legfontosabb kritériuma a résztvevok ki-
valasztasanak modjaban rejlik. A szelekcionak olyan mddon kell megvalosulnia, hogy az adott
telepiilés vagy orszag politikai kdzosségének tagjai egyrészt (megkdzelitoleg) véletlenszeriien
keriiljenek be a résztvevo csoportba, masrészt a kivalasztott csoport a legfontosabb szempontok
szerint reprezentativ legyen, vagyis példdul a kor, a nem, az iskolazottsag és a lakohely megoszlasa
tekintetében a teljes populacioban fellelhetd aranyokat tiikkrozze.

A kozosségi gytilések fontos tovabbi kdzos ismérvét jelenti a lebonyolitas folyamatanak egységes-
sége. A résztvevok kivalasztasa €s a végso eredmények kiilsé kommunikécidja kozott a kdzosségi
gylulés lefolytatdsanak négy nagyobb szakaszat hatarozhatjuk meg (Extinction Rebellion, 2019:
12.; OECD, 2020: 37.), amint azt a 2. dbra is szemlé¢lteti.

2. abra. A kozossegi gyiilés lebonyolitasanak szakaszai

[Ismeretszerzem ]%[ Konzultacids ]ﬁ[ Tanacskozasi ]%[ Dontéshozatali ]

fazis fazis fazis fazis

Forras: Extinction Rebellion (2019) és DemNet (2020) alapjan, sajat szerkesztés

Az els6 az ismeretszerzEsi fazis, amely sordn a kivalasztott csoport tagjai megszerzik a kés6bbi
tanacskozas szempontjabdl fontos ismereteket. Az adott kdzosségi gyiilés témaja kapcsan a résztve-
vOk szakértok eldadasait hallgatjak meg, akikkel maguk is interakcioba léphetnek, vitatkozhatnak
az elhangzo allitasokkal, és feltehetik sajat kérdéseiket, amelyek mentén hozzajutnak az altaluk
fontosnak tartott, tudomanyosan megalapozott adatokhoz és allaspontokhoz. Ennek célja, hogy
a résztvevok azon ismeretek birtokaban alakithassak ki véleményeiket, amelyek a valasztott kép-
visel6k dontéshozatala soran is rendelkezésre allnanak. Fontos, hogy lehetdség szerint a minél tobb
tudomanyosan megalapozott allaspontot kdzvetitd szakértok megfeleld koriiltekintéssel legyenek
kivalasztva, mivel kiemelkedo jelentOséggel bir a résztvevok targyilagos és partatlan tajékoztata-
sa. A szakért6kon tal az adott kozpolitika érintettjeinek képviseldi vagy akar egyes politikusok is
meghallgatasra keriilhetnek, azonban ezen opciok nem tekinthetok a kozosségi gytilések nélkii-
16zhetetlen elemeinek.

A masodik, konzultacios fazis nem jelenik meg minden kozosségi gyiilés soran, ezért opcio-
nalisnak tekinthetd. Ennek soran lehetdség nyilik arra, hogy a gytilés résztvevoi az eddig be-
vont szereplokon tul allampolgarok vagy allampolgari csoportok elézetesen irasban bekiildott
allaspontjat is megismerjék. Ebben a szakaszban akar a résztvevok maguk is donthetnek arrol,
hogy milyen tovabbi szereplok, szakértok vagy szervezetek allaspontjat kivanjak meghallgatni.
Mindennek célja, hogy a gylilés tagjai minél tobb nézépontot ismerjenck meg, és egymassal vi-
tatkozo allaspontokkal is talalkozzanak, igy megismerkedjenek a targyalt téma komplexitasaval,
Osszetett jellegével.
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A harmadik a tanacskozasi vagy deliberativ szakasz, amelyet a kozosségi gytilések legfontosabb
elemének tekinthetiink. Ebben a fazisban keriil sor ugyanis a résztvevok tanacskozasara: a gytilés
tagjai az adott témat érint0 kérdések mentén megosztjak egymassal tapasztalataikat, véleményeiket
¢s a szakértdi eldadasok nyoman keletkezett benyomasaikat. A deliberaciod kulcsfontossagu, mert
altala a résztvevok alaposabban megértik a sajatjukkal ellentétes vélemények mellett sz6l6 érve-
ket, vita esetén konnyebben el tudnak vonatkoztatni sajat helyzetiiktdl, és hajlamosabbak nézeteik
megvaltoztatasara is (Hansen — Andersen, 2004; Andersen — Hansen, 2007), valamint jelent0sen
novekszik az adott témaval kapcsolatos tudasuk (Barabas, 2004: 693.; Fishkin, 2009: 121.). Mi
tobb, a hatékony tandcskozas eredményeképpen a résztvevok korében egyfajta metakonszenzus
alakul ki, amely nem az egyes kérdésekre adand6 valaszokat foglalja magéban, hanem a szubjektiv
allaspontokon ativeld egyetértést alakit ki a targyalt téma természetét, illetve a relevans kérdések
mibenlétét illetéen (Niemeyer — Dryzek, 2007: 500.). Tovabba a kozosségi gytilés szabalyai szerint
lefolytatott deliberacio kovetkeztében csokken a vélemények polarizaltsaga, €s hattérbe szorulnak
a radikalis elképzelések (Sunstein, 2009: 48., 55.; Gronlund — Setéld — Herne, 2010: 98.; Gronlund —
Herne — Setild, 2015), valamint novekszik a résztvevok belso politikai hatékonysagérzete, vagyis az
azzal kapcsolatos meggy6zodésiik, hogy készségeik és kompetenciaik alapjan alkalmasak a politika
megértésére €s az alakitasaban torténd részvételre (Hansen, 2004: 301.).

Annak érdekében, hogy minden résztvevonek egyenld esélye legyen véleménye kifejtésére, a ta-
nacskozas jelentds része rendszerint 6t—hat fos csoportokban zajlik, az egyes csoportok kozott pedig
plenaris szekciok soran keriilnek kdzvetitésre az allaspontok. A csoportok személyi Osszetétele
folyamatosan valtozik, igy minden résztvevo kozvetleniil is megismeri a tarsai altal képviselt véle-
ményeket, és ezaltal elkeriilhetd, hogy egymastol elszeparalt véleménybuborékok alakuljanak ki.
A deliberacié minden esetben facilitatorok moderalasa mellett zajlik, amelynek célja annak garan-
talasa, hogy a résztvevok mindegyike szabadon kifejthesse allaspontjat, a diskurzusokat ne kevesek
dominaljak, és a kolcsonos tisztelet hatart szabjon az érdemi vitak esetleges eldurvulasanak. Fontos,
hogy a facilitatorok mindvégig az egyes résztvevok személyétol fiiggetleniil és az érvek tekinteté-
ben partatlanul 1assak el munkajukat, mivel ellenkez6 esetben torzulhat a deliberacio kimenetele,
¢s kedvezd hatdsainak érvényesiilése kérdésessé valhat. A tanacskozasi fazis 1ényege roviden ugy
foglalhato 0ssze, hogy altala a résztvevok felkésziiltté valnak az adott témat és kérdéseket érintd,
kiforrott allaspontjuk kialakitasara és képviseletére.

Végiil a negyedik, dontéshozatali szakaszban kertil sor a kozosségi gytilés végso, kozpolitikai javas-
latainak meghatarozasara, amely kapcsan két kérdést fontos tisztazni. Az els6 kérdés, hogy milyen
moddon keriilnek megallapitasra a lehetséges dontési alternativak. A masodik pedig, hogy az alter-
nativak kozott hogyan sziiletik dontés. A dontési opciokat egyrészt elozetesen meghatarozhatjak
a kozosségi gylilés szervezoi (zart kimenetel), masrészt az egyes kozpolitikai javaslatok kidolgozasat
maguk a résztvevok is elvégezhetik a deliberativ fazis sordn (nyilt kimenetel). A zart kimeneteld
modszer elonye, hogy altala pontosabb, akar szamszer( javaslatok is kialakithatok, amelyek képvi-
selok altali figyelembevétele konnyebben ellendrizhetd, valamint a dontéshozatal folyamataba kony-
nyebben becsatornazhatok az eredmények, hiszen a képviseldk ilyen médon a politikai napirenden
aktualisan szerepl0 kérdések eldontését bizhatjak a kozosségi gytilésre. A nyilt kimenetelti metddus
elénye pedig, hogy nagyobb szabadsagot biztosit a résztvevok onallo elképzelései szamara, igy utat
nyitva azon Otletek és igények eldtt, amelyek a hagyomanyos dontéshozatal soran nem meriilnének
fel. Az alternativak tdmogatottsaganak felmérésére, illetve az azok kozotti dontésre szamos modon
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kertilhet sor. El6fordulhat, hogy a végso javaslatok kozotti dontés nem formalis szavazassal torténik,
hanem egy kvazi konszenzus elérése a cél: amennyiben a résztvevok mindegyike kifejezi egyetérté-
sét bizonyos javaslatokkal (példaul kézfeltartas altal), igy azok a k6zosségi gytilés végso dontéseive
valnak (Involve et al., 2020). Ebben az esetben azonban nem zarhato ki, hogy a kisebbségi allas-
ponton 1évokre szandékolatlanul is nyomast helyez a tobbség dontése, igy torzitva a végeredményt.
Eppen ezért a legtobb esetben a kozosségi gytilések végsd javaslatainak kivalasztasa formalis és
titkos szavazas alapjan zajlik. Torténhet ez egyszerii tObbségi szavazassal, amely soran a résztvevok
tamogato vagy ellenzé szavazatot adhatnak le az egyes dontési alternativak értékelése érdekében.
Olyan mddszer is alkalmazhat6, amelynek keretében a résztvevok egy skalan jelolhetik az egyes
dontési alternativakkal valo egyetértésiik mértékét. Mig az elobbi metddus eldnye, hogy egyszeriibb
¢s vilagosabb valasztasi lehetdségeket kinal fel, utobbi pozitivuma ugyanakkor, hogy az egyes don-
tési opciok differencialtabb értékelési lehetdségét biztositja. Szintén alkalmazhat6 a preferencialis
szavazas modszere, vagyis a résztvevok preferenciaiknak megfelelen felallithatjak az alternativak
sorrendjét (Gerwin, 2018: 78.). Habar a preferencialis szavazas elonye, hogy az egyes alternativak
tamogatottsaganak mértékét konnyen dsszehasonlithatova teszi, f6 hatranya, hogy a javaslatok
abszolut értelemben vett népszerliségét vagy elutasitottsagat nem képes megjeleniteni. Az egyének
valasztasa melletti érvek és az esetleges kiilonvélemények mélyebb megértését jelentdsen eldse-
githeti, ha a résztvevok indoklassal lathatjak el szavazataikat (Involve et al., 2020). Végiil fontos
megjegyezni, hogy a kozosségi gylilések lebonyolitasanak fent targyalt szakaszai a gyakorlati
kivitelezés soran gyakran nem kiiloniilnek el hermetikusan egymastol, az egyes fazisok atfedhetik
egymast, vagy akar kozel parhuzamosan is megvalosulhatnak. A felvazolt folyamat ugyanakkor
ravilagit az egyes szakaszok alapvetd egymasra épiilésére, €s az altaluk igényelt tevékenységfajtak
kiilonbozoségeire.

A kozosségi gylilés folyamata szlik értelemben a javaslatok kihirdetésével ér véget. Az eredmé-
nyek a széles tarsadalom irdnyéaba torténé kommunikalasara, valamint a kdzpolitikai javaslatok
dontéshozatalba torténd esetleges beépiilésére ezt kdvetden keriilhet sor. Ezek a 1épések a kozos-
ségi gyulés hasznosulasa szempontjabdl rendkiviil fontosak ugyan, azonban, mivel nem jarnak
a résztvevok kozvetlen érintkezésével, csak a tagabb folyamat részét képezik. Ezért jelentdségiik
¢s értékelésiik targyalasara a tanulmany késobbi fejezetében keritek sort.

A kozosségi gytilések jellegadd kdzos sajatossagaikon til szamos olyan eltérd jellemzokkel rendel-
keznek, amelyek alapjan tipusokba sorolhatok. A szakirodalom azonban mindeddig nem forditott
figyelmet a gyiilések tipizalasara. gy az alabbiakban négy szempont mentén teszek kisérletet
a lehetséges tipologiak bemutatasara.

Az els6 szempont a k6z0sségi gyllések megszervezésének kozigazgatasi-teriileti szintjét foglal-
ja magaban (3. dbra). Ezen jellemzdt foként az hatarozza meg, hogy a kozosségi gytilés témaja
melyik szint életviszonyait és hataskorét érinti leginkabb, melyik szinten van igény és lehetOség
a kozosségi gytlés megrendezésére, valamint hol allnak rendelkezésre a szervezéshez sziikséges
anyagi ¢és technikai feltételek. A telepiilési szinttdl az orszagok nemzetkozi kozosségének szintjéig
terjedd skalan négy tipust hatarozhatunk meg, amelyek esetében a kdzosségi gytilések szamos
gyakorlati példaja emlithetd. A lehetd legtagabb politikai k6zosséget feloleld 6todik kategdrianak
a globalis szinten 1étrejovo kozosségi gytlést tekinthetjiik, amelynek vonatkozasaban megvalo-
sult példarol ugyan még nem beszélhetiink, azonban 1étrehozasanak 6tlete mar tobb alkalommal

67



Laszl6 Tamas: Bélcs laikusok dontéshozoi szerepben?

felmertiilt példaul a klimavaltozas (Dryzek — Bachtiger — Milewicz, 2011: 35.) és a genomszerkesz-
tés (Dryzek — Nicol — Niemeyer, 2020) jelentette problémakdr kapcsan.

3. dbra. 4 kozosségi gytilések teriileti érintettség szerinti csoportositasa példakkal

s Régio/Orszagrész/ . Tobb orszag/ e
[ Teleptilés ] [ Tartomény ] [ Orszag ] [Nemze kozi kézésség] [ Globalis szint ]
* Brighton and Hove * Citizens’ Assembly « Citizens’ Assembly * Asian Citizens’
Climate Assembly of Scotland on Brexit Assembly
* Bristol Citizens' * Ontario Citizens' « Convention « Citizens’ Assembly
Assembly Assembly on Citoyenne pour le for Europe
Electoral Reform climat

Forrés: sajat szerkesztés

A masodik szempont a kozosségi gytilések mérete, vagyis hogy hany résztvevével keriilnek meg-
valositasra. Az OECD hat kozosségi gytlést vizsgald tanulmanya szerint atlagosan 90 résztvevo
keriil bevonasra, a legkisebb gytilés 36, mig a legnagyobb 161 f6s volt (OECD, 2020: 37.). Elkiilo-
nithetiink tehat kis méretii (70 6 alatti), kozepes (70 €s 120 f6 kdzotti) €s nagy (120 f6t meghalado)
gylléseket. Minél nagyobb egy k6zosségi gytilés, annal reprezentativabb lehet, vagyis kdzelebb
kertilhet a tarsadalom sokszintiségének leképezéséhez, ami felerdsiti a deliberacié kedvezo hatasait,
hogy a szervezési koltségek igen magasra szokhetnek, a lebonyolitas nehezebbé valik, és a tanacs-
kozas mindsége nehezebben garantalhato. A kdzosségi gytilésen torténd részvétel sosem lehet
kotelez6 egyetlen allampolgar szadmara sem, ez azonban azzal a problémaval jar, hogy a résztvevok
a folyamat barmely pontjan kiléphetnek, csdkkentve a gytilés reprezentativitasat és a megjelend
vélemények diverzitasat. A kilépok potlasa nem oldja meg maradéktalanul a problémat, hiszen az
ijonnan belépSk kimaradtak a folyamat mar lezajlott szakaszaibol. Eppen ezért sok kozosségi gy i-
1és a bennmaradas 0sztonzése érdekében fizetést biztosit a résztvevok szamara (Involve et al., 2020).

A harmadik szempont az idGtartam, azaz, hogy a kdzosségi gytilés folyamatanak a résztvevok
kozvetlen érintkezésével egyiitt jard érdemi része mennyi id6t vesz igénybe. Az OECD 0ssze-
sitése (2020: 37.) szerint a kozosségi gyllések atlagosan kozel 19 (jellemzéen hétvégi) napon
keresztiil zajlanak, hozzavetdlegesen 11 hénapos idétartamon beliil. Megkiilonboztethetiink
tehat csupan néhany hétvégén keresztiil zajlo, rovid (12 naposnal rovidebb), kdzepes hosszu-
sagu (12 és 24 napos kozotti) és hosszu (24 naposnal hosszabb) kozdsségi gytléseket. Minél
nagyobb id6tartamot olel fel egy gytlés, a résztvevok annal tobb forrasbol tajékozodhatnak,
illetve annal tobb id0 jut a deliberativ szakaszra, ami nemcsak tobb vélemény megjelenitésre ad
lehetdséget, hanem az egyes kérdések részleteikben torténd targyalasara is. A nagyon hosszu
kozosségi gytilések azonban — a nagy méretiiekhez hasonléan — nagy koltséggel jarhatnak,
szervezésiik pedig rendkiviil bonyolulttd valhat, valamint megnovekszik annak esélye, hogy
a résztvevok egy ponton kilépnek. Tovabba az igen hosszu gytilések lebonyolitasa akar tobb
évet is igénybe vehet, ami a szervezok szdmara megneheziti az anyagi forrasok osszegyijtését,
¢és a potencialis tamogatok meggydzesét, hiszen a folyamat kezdetétdl szamitva csak sokara
varhatok kézzelfoghat6 eredmények.
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A negyedik szempont a kdz0sségi gytilések szervezdiként vagy a szervezésiikben kozremii-
kodokként fellépd szereploket érinti. Ebben a tekintetben alapvetden a szereplok harom cso-
portjardl beszélhetiink. Az elsé a civil aktorok csoportja, amely jellemzéen civil szervezeteken
keresztiil jelenik meg. A masodik csoport az allami szerepldket foglalja magéban, amely akar
a helyi, akar a regionalis vagy a kozponti kormanyzati szint(ek) valasztott képviseldit, illetve
intézményeit jelenti. A harmadik csoport pedig a tudomanyos hatteret megjelenité akadémiai
¢és egyetemi szereploket tomoriti. Az allami szerepvallalas fiiggvényében két f6 tipust célszerii
elkiiloniteniink: az elsd, amikor az allam aktivan részt vesz a k6zosségi gytilés szervezésében,
a masodik, amikor tdvol marad tdle, és a civil szereplok keriilnek eldtérbe (Courant, 2018: 14.).
Ez az elso pillantasra talan csak mellékes részletkérdésnek tiind jellemvondas valojaban fontos
kézzelfoghato kovetkezményeket von maga utan. Az eddig megvaldsult kozosségi gytilések pél-
dai ugyanis azt mutatjak, hogy az allami tdmogatas kovetkeztében a gytlilések megrendezésére
jellemzden tobb pénziigyi forras all rendelkezésre, a lebonyolitas nagyobb id6tartamra terjed
ki, a gytilések eredményei pedig nagyobb valdsziniiséggel csatornazdédnak be a dontéshozatal
folyamataba. Ezzel szemben a civilek vezette gyiilések nem ¢€lvezik az allami intézmények ta-
mogatasat, altalaban kozdsségi finanszirozasbol és egyéni adomanyokbdl valdosulnak meg, illetve
lebonyolitasuk rovidebb idétartamot élel fel (Courant, 2021: 4.). Osszegezve azt mondhatjuk
tehat, hogy az aktiv allami szerepvallalas kedvez6 hatast fejt ki nemcsak a kozosségi gytilések
hatékonysaga tekintetében, hanem egyik f6 céljuk — vagyis a dontéshozatal folyamataba torténd
beépiilésiik — potencialis elérése vonatkozasaban is. A kozosségi gytlések tipizalasanak fent
targyalt négy lehetséges szempontjat az /. tablazat foglalja 6ssze.

rrrrrrr

Tipizalas Kozigazgatasi-

. T Méret Idotartam Szervezo
alapja teriileti szint
—p kis méretti (70 6 v allami szerepld(k)

telepiilés alatt) rovid (12 nap alatt) it
orszagrész/ . B . | kdzepes hosszusa- | civil szerepeld(k)
tartomany kbzepes (70-120 16) gt (12-24 nap) dominanciaja
orszé nagy méretii hosszu

Tipusok g (120 £6 felett) (24 nap felett)
tobb orszag/
nemzetkozi
kozosség

globalis szint

Forrés: sajat szerkesztés

4. A budapesti kozosségi gyiilés hazai kontextusa és nemzetkozi 6sszehasonlitasa

A kozosségi gylilés Magyarorszagon 2020 6szén meghonosodott eszkoze Eszak-Amerikaban és
Nyugat-Europaban mar tobb mint egy évtizeddel korabban megjelent, majd elterjedtté valt. Habar
mar a kelet-kozép-eurdpai régidban is tobb megvaldsult hasonld férumrol beszélhetiink, a buda-
pesti példa mégis az elsdk kdzé sorolhato térségiinkben. Az alabbiakban a budapesti kdzosségi
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gytlés lebonyolitasanak részletes bemutatasat kovetden eldszor koriiljarom a gytilés magyaror-
szagi politikai kontextusat, majd attekintem a résztvevokre gyakorolt hatasat. Végiil pedig sort
keritek a budapesti gyiilés nemzetkozi kontextusban torténd értékelésére, amely soran harom
masik nyugati kozosségi gytiléssel vetem Gssze.

4.1. A budapesti kozosségi klimagytilés lebonyolitasa

Jelen alfejezetben a budapesti kdzosségi gytilés lebonyolitasanak részletes bemutatasa soran min-
denekel6tt a rendelkezésre allo legfontosabb elsddleges forrasra, a gytilésrél késziilt jelentésre
(DemNet, 2020) tamaszkodom. A gyiilés — hozzavetdlegesen nyolchdénapos szakmai, tartalmi és
logisztikai elokészitést kdvetden — a 2020. szeptember 16—17-¢i, valamint a 26—27-ei hétvégéken,
vagyis dsszesen négy napon keresztiil keriilt lebonyolitasra egy véletlenszertien kivalasztott, 39 f6s,
a fovarosi lakossagra nézve reprezentativ csoport részvételével. A kivalasztott allampolgarok rész-
vételének Osztonzése és befektetett munkajuk elismerése érdekében a szervezdk fejenként 40 000
forintnyi juttatast biztositottak szamukra. Az elsé hétvégén az ismeretszerzési szakasz dominalt,
amely soran a résztvevok az allami, a civil és az akadémiai szféra dsszesen tizenkét szakértéjének,
illetve aktivistajanak eldadasat hallgattak meg. Az egyes eléadasok kozott az 5—6 foként asztalokhoz
rendez6dott résztvevok korében — a kiegyensulyozott diskurzus fenntartasaért felelos facilitatorok
segitségével — deliberaciora is sor keriilt, amely egyrészt az eldadasok tartalmanak ko6zos feldol-
gozasaban, masrészt az eldadoknak feltett tisztazo kérdések kozos megfogalmazasaban nyilvanult
meg. Az egyes asztaloknal helyet foglalo csoportok személyi dsszetétele minden eléadas utan kicse-
rélodott, igy a résztvevok minden tarsuk szemléletmodjaval és allaspontjaval megismerkedhettek.

A masodik hétvége nagyrészét a tanacskozasi fazis dominalta, a dontéshozatali fazisra a kozosségi
gyllés lezarasaként keriilt sor. Ezuttal a résztvevok ugyan random szelekcio alapjan foglaltak el
helytliket, azonban az ekkor mar jelentds kockazatot jelent6 koronavirus-jarvanyra tekintettel az
asztalonkénti személyi rotacié elmaradt, az egyes csoportok internet segitségével tartottak fenn
allando videdkapcsolatot egymassal. Az elsd napon a résztvevok feladata asztalonként harom,
a klimavalsaggal kapcsolatos intézkedési javaslat megfogalmazasa volt. A nap végére dsszegyiilt
Osszesen huszonegy javaslatot a résztvevok kozosen értékelték, majd a legnagyobb tamogatast
¢lvezo tizenegy pontot a szakértok segitségével nyolc kiilonallo, koherens javaslattd alakitottak.
A koz0Osségi gytilés utolsd napjan keriilt sor ezen nyolc javaslat részletes kidolgozasara, amely
alkalmaval az Osszes résztvevd szamara lehetdség nyilt allaspontjanak kifejtésére, a javaslatok
formalasara és pontositasara. Az utolsd nap végén a végleges javaslatcsomag olyan modon keriilt
kialakitasra, hogy a résztvevok egyenként, titkos szavazat leadasaval fejezték ki tamogatasuk
mértékét az egyes javaslatok tekintetében. Ennek eredményeképpen a gytilés végterméke a Buda-
pest klimastratégidjanak kidolgozasat érintéen megfogalmazott nyolc javaslatot timogatottsaguk
szerinti sorrendben magaba foglal6 javaslatcsomag lett.

4.2. A kozosségi gylilés magyarorszagi kontextusa

Mivel a kdzosségi gytilések megrendezésének lehetdsége, valamint az dltaluk megfogalmazott
javaslatok érvényesiilésének esélye nagyban fligg a valasztott képviselok szandékaitol, illetve az
allami tAmogatas jelenlététdl, meghatarozo jelentdségii, hogy hogyan vélekednek a képviselok,
a politikusok és a politikai értelemben aktiv valasztok az allampolgéri részvételrol. A magyaror-
szagi viszonyokba fontos betekintést nyujtanak az E6tvos Lorand Kutatasi Halozat Tarsadalom-
tudomanyi Kutatokoézpont Politikatudomanyi Intézetében zajlé ,,Demokratikus innovaciok és
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a magyar partok” cimii kutatas keretében késziilt online adatfelvétel eredményei. Az adatfelvétel
2020. november 12-e és 2021. januar 4-e kozott 1035 parttag és dnkormanyzati képviseld ko-
rében kertilt elvégzésre. Mivel a magyar partok tagjai tekintetében nem all rendelkezésre nyil-
vanosan elérhet6 adat és statisztikai adatgy(ijtés sem, ezért a parttagoknak nincs alapsokasaga,
amelynek alapulvételével a kutatas soran felvett adatok reprezentativitasa megéallapithato lenne.
A mintavétel tudatos mintavételi eljaras alapjan késziilt, a beérkezett valaszokbdl késziilt minta
206 megkérdezett valaszait tartalmazza. Az adatfelvétel eredményeit az aldbbiakban a 4. és az
5. abra szemlélteti.

Az adatfelvételbdl szarmazo adatokbol egy érdekes jelenség rajzolodik ki. Amint a 4. dbrardl is
leolvashato, a valaszadok relativ tobbsége (38%) ugy vélte, hogy az allampolgaroknak kozvetlen
befolyassal kellene birnia a politikai dontéshozatalra, mikdzben csak minden negyedik megkér-
dezett ellenezte ezt. Ugyanakkor latszolag szemben all ezzel, hogy a valaszadok nagy tobbsége
(62%) gy latta, hogy az allampolgarok nem rendelkeznek kell6 ralatassal a politikai dontés-
hozatalban val6 részvételhez, valamint minden masodik valaszad6 (51%) gondolta ugy, hogy nem
képesek atlatni a politikai dontéshozatal Gsszetettségét. Az allampolgari részvétel tekintetében
tehat ellentmondas rajzolddik ki: a megkérdezettek tobbsége egyetértett ugyan az allampolgarok
politikai dontéshozatalra vonatkozo kozvetlen befolyasanak fontossagaval, azonban ugy latta, hogy
az ehhez szilikséges készségek és ismeretek hianyosak.

4. dbra. A megkérdezett parttagoknak és onkormanyzati képviseloknek az allampolgari részve-
telhez kapcsolodo kérdésekre adott valaszai (szazalék, N = 206)

Az allampolgaroknak kézvetlen befolyassal kellene ‘ ‘ ‘ [ ! [
birnia a politikai dontéshozatalra. 34 ‘ ‘ 19 ‘ 19 ‘ 6 18
Az allampolgéarok nem rendelkeznek kell6 ralatassal a " i m "
politikai dontéshozatalhoz. ‘ ‘ ‘ ‘ ‘ ‘ ‘ ‘
Az allampolgarok képtelenek atlatni a dontéshozatal
Osszetettségét. ‘ 36 ‘ ‘ 17 ‘ 10 4 18

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

M Teljesen egyetértek Egyetértek Egyik sem

Nem értek egyet Egyaltalan nem értek egyet Nem valaszolt

Forras: a ,,Demokratikus innovaciok és a magyar partok™ cimi kutatas adatai alapjan, sajat
szerkesztés

A politikai dontéshozatalban val6 allampolgari részvétel kirajzolodo ambivalens megitélése akar
még kedvezhet is a kdzosségi gytilések elterjedésének. Az ismeretszerzési €s a tanacskozasi fazis
sordn ugyanis a gyulések éppen az allampolgarok dontéshozatalra torténd felkészitését célozzak,
bemutatjak az adott dontési helyzet komplexitasat, felvetik az esetlegesen egymas ellen sz6l16 ér-
veket, és csak ezt kovetGen kérik fel a résztvevoket a dontéshozatalban torténd kozremikodésre.
Ilyen mddon tehat alkalmasnak tiinnek a megkérdezettek valaszaibol tiikkr6z6do ellentmondas
feloldasara. Ezt az elképzelést erdsiti az is, hogy a véalaszadok tobbsége (56%) hasznosnak tar-
totta volna olyan tanacskozasok megrendezését, amelyek keretében allampolgarok hozhatnanak
dontést orszagos jelentdségti tigyekben (5. abra).
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5. abra. Magyarorszag javat szolgalnak-e olyan gyakrabban megrendezett tandcskozasok, ame-
lyek soran allampolgarok vitatkozhatndnak és donthetnének bizonyos orszagos jelentoségii
tigyekrol? (szazalék, N = 206)

| | | | |

36 18 8 3 14

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

B Nagyon hasznos volna Hasznos volna Egyik sem

Kaéros volna Nagyon karos volna Nem valaszolt

Forras: a ,,Demokratikus innovaciok és a magyar partok™ cimi kutatas adatai alapjan, sajat
szerkesztés

A fenti eredmények ellenére a demokratikus innovaciok, és igy a kozdsségi gytlések magyar-
orszagi terjedése meglehetésen nehézkes és korlatozott. Oross (2020: 106) ennek okat min-
denekeldtt abban latja, hogy hazdnkban mind az orszagos, mind a helyi szinti korméanyzas
vonatkozasaban alacsony az allampolgarok bevonasanak mértéke, valamint Csizmadia (2014:
23-24.) nyoman ugy véli, hogy mivel a partversenybe rendkiviil nehéz 0j szereploknek belépnie,
¢s a kormanyzasi alternativak szama is igen behatarolt, az innovativ modszerek bevezetésének
tere is leszlikiil. A szerzd a demokratikus innovaciok terjedésének tarsadalmi peremfeltételei
kapcsan kifejti, hogy Magyarorszagon elmaradt a tarsadalmi konszenzus megalapozasa, amely
azonban a demokratikus innovaciok alkalmazasanak egyik legfontosabb eléfeltételét képezi,
illetve a dontéshozatalba valod bekapcsolddast célzo allampolgari igények is rendkiviil korlato-
zottak (Oross, 2020: 106).

A fenti szempontokon tal azt is fontos megemliteni, hogy a nemzetko6zi példak azt mutatjak, hogy
a legtobb demokratikus innovacios kisérlet a helyi szinten lel taptalajra, és a telepiilési onkor-
manyzatok tdmogatasaval valoésul meg (Schugurensky, 2016: 5.). Magyarorszagon ugyanakkor
a 2011-ben elfogadott 6nkormanyzati torvény jelentésen sziikitette a helyi onkormanyzatok fel-
adatkorét, aminek eredményeképpen kevesebb helyi koziigyet latnak el, és koltségvetésiik is
szamottevden csokkent (Palné Kovacs, 2016: 592.). Mindez kétségkiviil korlatozza a helyi szint
innovacios potencialjat, és megneheziti a kozosségi gytilés alkalmazasanak elterjedését, hiszen az
egyes telepiilések kevesebb kérdésben donthetnek onalldan, ezaltal kisebb azon kdziigyek szama
is, amelyekbe nagyobb beleszolast biztosithatnak az allampolgarok szamara.

Mindezen tényezok dacara a demokratikus innovaciok eszkozeinek alkalmazasa Magyarorszagon
sem elézmények nélkiili. A legfontosabb megvalosult kisérletek kozott emlitheté a 2008-ban vég-
zett kaposvari deliberativ kozvélemény-kutatas (Lengyel — Goncz — Vépy-Schlemmer, 2015), vala-
mint a 2016-ban Kispesten, majd 2019-ben Budafok—Tétényben bevezetett részvételi koltségvetés
(Oross, 2020: 112—113.). A budapesti kdzosségi gytilés mégis egyediilallonak tekinthetd, hiszen
Magyarorszagon az egyik els6 olyan (dokumentalt) deliberativ forumként jott 1étre, amelynek kife-
jezett és kozvetlen céljai kozott szerepelt adott allami szereplok és dontéshozok egyes szakpolitikai
céljainak és intézkedéseinek meghatarozasa (DemNet, 2020).
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4.3. A budapesti kdzosségi gyllés résztvevokre gyakorolt hatasa

A budapesti kdzosségi gytilés esetében rendelkezésre all6 adatoknak koszonhetden részletes képet
kaphatunk a folyamat altal a résztvevok ismereteire és véleményére gyakorolt hatasokrdl, igy ezen
a ponton érdemes kitérni a f6 tendenciak alapjan levonhat6 tanulsagokra és a korabban hivatkozott
nemzetkozi szakirodalom megallapitasaival torténd osszevetésre. Az E6tvos Lorand Kutatasi Halozat
Tarsadalomtudomanyi Kutatokdzpont, a Budapesti Corvinus Egyetem ¢és a DemNet kozds, a buda-
pesti kozosségi gytlés soran végzett kutatasanak alapvetd célja annak megértése volt, hogy a ko-
z0sségi gylilés tapasztalatai hogyan hatnak a résztvevok gondolkoddsmodjara. A kutatas keretében
a kozosségi gyiilés els6 napja elott a résztvevoket egy 20 kérdésbol alld kérdoiv kitoltésére kérték fel,
majd a gylilés utolsé napja végén a résztvevok ugyanazon kérdésekre valaszoltak. A vélemények a két
idopillanat kozotti formalodasa, atalakulasa a James S. Fishkin (2018) altal kifejlesztett modszer alap-
jan azt mutatja meg, hogy milyen lenne a tényleges kdzvélemény, ha az allampolgaroknak modjukban
allna alaposan tajékozodni és koriiltekintéen megfontolni az adott kdzpolitikai kérdést. A kérddivek
kitoltése onkéntes alapon tortént, igy a kdzosségi gytilést megeldzden 18, a rendezvényt kdvetden
pedig 19 résztvevo tekintetében allnak rendelkezésre adatok, amelyeket a 6—9. abrdk szemléltetnek.

A 6. abrardl leolvashato, hogy a valaszadok a kozosségi gytilés végére szkeptikusabbak lettek azzal
kapcsolatban, hogy a magyarorszagi valasztasok alkalmasak az allampolgarok véleményének be-
csatornazasara. A gytlés elott tobb mint kétharmaduk kismértékben megfeleld eszkdznek tartotta
a valasztasokat arra, hogy biztositsa az allampolgarok elképzeléseinek a képviseldi tevékenység-
ben torténé megjelenését, és 20%-ot valamivel meghalad6 aranyuk vélte ugy, hogy ezen funkcid
ellatasra egyaltalan nem alkalmasak a valasztasok. Ezzel szemben a kdzdsségi gytilést kovetéen
a valaszadok alig tobb mint 40%-a tekintette valamilyen mértékben megfelelé eszkdznek a va-
lasztasokat, mig kozel feliik egyaltalan nem tartotta megfelelének azokat a megjeldlt cél elérésére.
Jollehet, ezzel parhuzamosan megduplazddott a masik pdluson 1évok — vagyis a valasztasokat teljes
mértékben megfeleld eszkdznek tartok — aranya, kis szamuk miatt azonban ez a valtozas kirajzol6do
{6 iranyat érdemben nem befolyasolta. A vélemények atalakulésa tehat azt mutatja, hogy a kdzosségi
gytlés résztvevoi kritikusabba valtak a képviseleti demokracia kdzponti intézményét, a valasztaso-
kat érint6en, €s a rendezvény végére kevésbé gondoltak tigy, hogy a valasztott képviselok valoban
figyelmet forditanak az allampolgarok igényeire. Ezt a megerdsodo allaspontot és a képviseleti
rendszer kritikdjat érzékletesen fogalmazta meg a gytilés egyik résztvevdje a tanulmany elején
idézett megallapitasaban.

6. abra. On szerint a magyarorszagi valasztasok mennyire biztositjdk, hogy a polgdrok vélemé-
nye tiikrézodjon a képviselok tevékenységében? (16, eldtte: N = 18, utana: N = 19)

| | | | | | | | |
Elétte 13 4

Utana 1 5 9 1 1

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

M Teljes mértékben Nagymértékben Kismértékben

Egyaltalan nem Nem tudja Nem valaszolt

Forras: a TK, a BCE és a DemNet koz0s kutatasanak adatai alapjan, sajat szerkesztés
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A kutatas soran a résztvevoket arrdl is megkérdezték, hogyan vélekednek arrdl, hogy a fontos donté-
seket €s az orszag iranyitasat magukra az allampolgarokra kellene bizni. Az alébbi, 7. adbra a valasz-
adok véleményeinek megoszlasat szemlélteti. Mig a gytilés el6tt csupan a valaszadok tizede gondolta
ugy, hogy a fontos dontések meghozatalat az allampolgarok szamara kell fenntartani, a gytilés utan
mar egyharmadot is meghaladé aranyuk vélekedett igy. Ekozben a valaszadok felérdl kevesebb, mint
harmadéara csokkent azok aranya, akik helytelenitették a kozvetlen allampolgari iranyitast. Habar
a koztes allaspontot elfoglalok aranya mindvégig jelentds maradt — a valaszadok harmada —, azt
lathatjuk, hogy a hatarozott véleménnyel rendelkezok a kdzosségi gytilés végére hasonld aranyban
voltak jelen a két poluson. Ez pedig a kozvetlen allampolgari iranyitast partolok szamanak megno-
vekedése és az azt ellenzok szamanak csokkenése eredményeképpen kovetkezett be.

7. abra. Milyen mértékben ért egyet a kovetkezo allitassal? — ,, Az orszagot az allampolgarok job-
ban tudndak iranyitani, rdjuk kellene hagyni a fontos dontéseket.” (f0, elétte: N = 18, utana: N = 19)

Elétte 1 6 5 4 1

Utéana 5 6 4 7

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

M Teljes mértékben egyetértek Nagyon egyetértek Valamennyire egyetértek
Nagyon kevéssé értek egyet Egyaltalan nem értek egyet Nem tudja

Forras: a TK, a BCE és a DemNet koz0s kutatasanak adatai alapjan, sajat szerkesztés

8. abra. Erzése szerint mennyire képes On arra, hogy aktiv szerepet villaljon egy politikai kérdé-
sekkel foglalkozo csoportosulasban? (f6, elétte: N = 18, utdna: N = 19)

Elotte 6 5 4 1

Utdna 4 8 111

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

M Teljes mértékben Nagyon Valamennyire

Nagyon kevéssé Egyaltalan nem Nem tudja

Forras: a TK, a BCE és a DemNet kozos kutatasanak adatai alapjan sajat szerkesztés

A 8. abra a résztvevok belso politikai hatékonysagérzetének — vagyis a politika alakitasdban torténd
részvételhez sziikséges sajat kompetencidikkal kapcsolatos érziiletek — felmérésére iranyulo kérdésre
adott valaszok megoszlasat mutatja. A kozosségi gytlés el6tt és utan egyarant a valaszadok 40%-ot
valamivel meghalado aranya vélte ugy, hogy képességei alapjan inkabb alkalmas egy politikai kér-
désekkel foglalkozé csoportosulasban torténd szerepvallalasra. Ekozben ugyanakkor atalakultak az
ezen csoporton beliili aranyok: a gytilés végére duplajara novekedett az alkalmassagukban leginkabb
magabiztosak ardnya. Az egyik pélushoz sem tartozo, koztes allaspontot elfoglalok aranya a gytilést
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megel6zden a valaszadok kevesebb mint harmadat tette ki, mig a gytilés végére 40% folé emelkedett.
Ennek megfeleléen pedig csokkent az alkalmassagukkal szemben szkeptikusok aranya: mig a gytilés
elott a valaszadok alig kevesebb mint egyharmadat tették ki, addig a gytilés végén mar csupan minden
tizedik valaszado tartozott ezen csoportba.

Végiil a 9. abra azt szemlélteti, hogy a résztvevok hogyan vélekedtek a kdzosségi gytilés témajaval,
vagyis a klimavaltozassal kapcsolatos tajékozottsagukrol. A kutatas soran ezt egy 0-tol 10-ig terjedd
skala segitségével jelolték, ahol a 0-s érték a tajékozottsag teljes hianyat, a 10-es érték pedig az isme-
retek maximalis szintjét jelentette. Mig a valaszadok a gytilést megel6zden atlagosan 5,6-os értékkel
jellemezték sajat tajékozottsaguk szintjét, addig a szakértdi eldadasok meghallgatasa és a tanacskozasi
folyamat lezajlasa utan ez az érték mar 7,9-et tett ki. Még szembetiindbb az ismeretek ugrasszeri bo-
viilése, amennyiben a kdzépso 5-0s értéknél magasabb értéket jelolok aranyat tekintjiik: mig a gytilés
elétt a valaszadok valamivel tobb mint 40%-a tartozott ebbe a csoportba, a gyiilés végén mar kozel
90%-ra emelkedett aranyuk. Ezen beliil is figyelemreméltd a harom legmagasabb értéket jelolok aranya,
amely kevesebb mint egyharmadrdl 80% fo1é novekedett. Elmondhato tehat, hogy a résztvevok a gyli-
1és hatasara a klimavaltozas témajaval kapcsolatos ismereteik ugrasszerti boviilésérol szamoltak be.

9. abra. Mennyire tartja magat tajékozottnak a klimavaltozas temdajaban? (f6, elétte: N = 18,
utana: N = 19)

Elotte

Utana 9 6 1 1 1

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

Hio Ho Hs W7 Mo 5 4 3 2 1 0

Forras: a TK, a BCE és a DemNet koz0s kutatasanak adatai alapjan, sajat szerkesztés

Osszefoglaldéan azt mondhatjuk, hogy a kutatasi eredmények ravilagitottak, hogy a kdzossé-
gi gytilés eredményeként a valaszadok szkeptikusabbak lettek azzal kapcsolatban, hogy a va-
lasztasok alkalmasak az allampolgarok véleményének érvényre juttatasara, mikdozben nagyobb
mértékben vélték tigy, hogy az orszag iranyitasaval jard fontos dontéseket magukra az allampol-
garokra kellene bizni. Mindebbdl arra a kdvetkeztetésre juthatunk, hogy a valaszadok altalanos-
sagban kritikusabba valtak a képviseleti rendszerrel szemben, mikozben felértékelddott koriikben
a kozvetlen allampolgari részvétel jelentdsége. Ezzel parhuzamosan a valaszadok belso politikai
hatékonysagérzete is novekedett, vagyis Osszességében nagyobb mértékben érezték tigy, hogy
alkalmasak a politikai kérdésekkel valo aktiv foglalkozasra. Végiil pedig a kdzosségi gyulés té-
majaval kapcsolatos tajékozottsaguk mértékét a gyiilés hatasara jelentésen magasabbra értékelték.
Mind a résztvevok belso politikai hatékonysagérzetének, mind a tajékozottsaganak valtozasai egy
iranyba mutatnak a tanulmany korabbi fejezetében hivatkozott nemzetkdzi szakirodalom altal
a deliberacio hatasaiként megallapitott jelenségekkel (Barabas, 2004; Hansen, 2004; Fishkin,
2009). Fontos megjegyezni ugyanakkor, hogy a budapesti kdzosségi gytilés esetében a kérddive-
ket kitoltd résztvevok egy meglehetdsen kisméretli mintat alkotnak, a kitoltés onkéntessége miatt
pedig az Onszelekcio is potencidlisan torzitd hatasként jelenhetett meg, igy a kapott eredményeket
is az ennek megfeleld dvatossaggal sziikséges kezelni.
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4.3. A budapesti kdzosségi gylilés nemzetkozi 6sszehasonlitasban

Ugyan a jelenleg mar a vilag szinte minden t4jan meghonosodott kdzosségi gytilések megvalosult
példainak pontos szamat — els6sorban a fogalom nem teljesen egységes alkalmazéasa miatt — nehéz meg-
hatarozni, hazai alkalmazasuk tekintetében mindenesetre szamos eset szolgalhat az 6sszehasonlitas
kiindulopontjaként. Az alabbiakban a budapesti kozosségi gytilést harom nyugati példaval vetem dssze.
A nemzetkdzi 0sszehasonlitas alapjaként szolgal mindenekeldtt a British Columbia Citizens’ Assembly,
amelyet néhany specialis, ugyanakkor kulcsfontossagu tényez6 emelt az dsszevetés megkeriilhetet-
len viszonyitasi pontjava. A brit kolumbiai példa idoben az elso, és jelen sorok irasaig a legnagyobb
tudomanyos érdeklodést kivaltott, legtobbet kutatott kozosségi gytilés, amely maig a demokratikus
innovaciok szakirodalmanak egyik kiinduldpontjat jelenti, igy referenciapontként szolgal minden ké-
sObbi gylilés szamara. A masik két gyiilés kivalasztasa soran alapvetd kozds szempontnak tekintettem
mindenekeldtt (1) az alapos dokumentaltsagot, (2) a gytilések friss megvalosulasat, (3) a téma hason-
l6sagat, valamint (4) az aktiv allami szerepvallalas jelenlétét. Vagyis altalanossagban olyan gytilések
keriilhettek szoba, amelyek esetében a lebonyolitas kdriilményeit részleteiben megismerhetové tevo
jelentések, beszamolok allnak rendelkezésre; valamint megvalositasukhoz az allami szerepld anyagi,
illetve technikai jellegli tamogatas biztositasa Utjan, szervezéként vagy megrendeldként érdemben
hozzajarult. Ezen tényezok szem el6tt tartasaval az Oxford Citizens” Assembly on Climate Change, va-
lamint a Climate Assembly UK példajat vontam be az 6sszehasonlitasba. A {0 jellemzdk (teriileti szint,
méret, idétartam) tekintetében az Oxford Citizens’ Assembly on Climate Change rendkiviil nagymér-
téki hasonlosagot mutat a budapesti gytiléssel, ezaltal szamos tényezd azonossaga mellett vethetd
Ossze a két forum. A Climate Assembly UK kivalasztasat elsdsorban az indokolta, hogy mindeddig az
egyik legnagyobb figyelmet kivaltott klimavaltozassal kapcsolatos kdzosségi gytilésnek tekinthetjiik,
kiemelkedd népszeriisége okan pedig kétségkiviil mintaként szolgal a hasonld témaju forumok sza-
mara. A nemzetkozi 6sszehasonlitast a f6 szempontok tekintetében az alabbi, 2. tabldzat tartalmazza.

2. tablazat. 4 vizsgalt k6zosségi gytilések dsszevetése a fo szempontok alapjan

Budapesti 50l . O.X ford .
Szempont kozbsségi C?l}lmbla Citizens’ Climate
ilés Citizens’ Assembly on Assembly UK
gyu Assembly Climate Change
Létrejottének éve 2020 2004 2019 2020
e e O BN 51lami, civil | allami dllami, magdn- | o0 o il
vallalat
Tertileti szint telepiilés tartomany telepiilés orszag
Téma klimavaltozas \S/;éerlsztam rend- |y ¢ avaltozas | klimavaltozas
N Klimavészhely- |- Az Egyesiilt Hogyan érje
N . oy . .
o zet van — mit Kiralysag kotele- |el az Egyesiilt
S tegyen Buda- zettséget vallalt | Kiralysag az
&3 pest? anettd zéro ki- | liveghazhatasa
bocsatas 2050-ig | gazok nettd zérd
Keretez6 kérdés torténo elérésére. | kibocsatasanak
Oxford varosa- | célkitlizését
nak korabban 2050-ig? (sajat
kellene elérnie | forditas)
ezt a célt? (sajat
forditas)
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Budapesti British Oxford
Szempont kiiziis[s)é ; Columbia Citizens’ Climate
P iilés g Citizens’ Assembly on Assembly UK
gy Assembly Climate Change
Résztvevok szama 39 161 41 108
Nem v v/ v/ v
Kor v v/ Vv v/
Lakohely v X v v
72}
QS
= | Sziiletési hely X v X X
5
~§ £ |Iskolai végzettség v/ v/ X v/
N
72} [5) o
Tc: % Foglalkozasi X o X X
2z & csoport
™ Etnikum X v v v
Fogyatékossag X v X
Vélemény X X X v
. ~ 35 000 forint =~ 60 000 forint
Ill(a)l Oo(il(iaf?rrlem ¢b (150 kanadai Osszesen (150 angol font)
Résztvevok fizetése k(ﬁ)tsé ok fe%ﬁc/— dollar) naponta |~ 120 000 forint | hétvégenként +
ése & + egyéb koltsé- | (300 angol font) |egyéb koltségek
gek fedezése fedezése
2 Netto idétartam? (nap) 4 30 4 12
g Brutto idétartam* (nap) 16 324 23 114
% ; ~ 1290 milli6 |~ 80 milli6 fo- |= 210 milli6
= |Osszkoltség 11 milli6 forint |forint (5,5 milli6 | rint (200 000 forint (520 000
kanadai dollar) |angol font) angol font)
Dontes1’alte¥natlvak nyilt kimenetell |zart kimenetelli | zart kimeneteld nyllt ©s zagt
meghatarozasa kimeneteli
titkos, preferen-
titkos, tAmoga- cialis szavazas
" L tas mértékének |titkos, egyszeri | titkos, egyszerti |és tamogatas
E IDigitrSebiorzL mgal kifejezése javas- | tobbségi szavazas | tobbségi szavazas | mértékének ki-
g latonként fejezése javasla-
-qE tonként
= javaslatok az javaslatok a brit
javaslatcsomag |népszavazasra |oxfordi onkor- |parlament és
Véatermék Budapest klima- | bocsatando manyzat klima- | kormany klima-
& stratégidjanak | kérdés meghata- | valtozassal kap- |valtozassal kap-
kidolgozasahoz |rozasa csolatos dontés- |csolatos dontés-
hozatalahoz hozatalahoz

Forras: Citizens’ Assembly on Electoral Reform, 2004; James, 2008; Ipsos MORI, 2019; DemNet,
2020 és Climate Assembly UK, 2020 adatai alapjan, sajat szerkesztés

3 Nett6 idétartamnak a k6zosségi gytilések sziik értelemben vett tartalmi részét, vagyis a résztvevék kozvetlen

(akar online) interakcidjaval jar6 napokat tekintem.

* Brutto idétartamként a kozosségi gytilések a résztvevok kozvetlen (akar online) interakciojaval jaro elsd és
utolsé napja kozott eltelt napok szamat tiintettem fel.
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A tablazatrdl leolvashato, hogy mind a négy kdzosségi gytilés aktiv allami szerepvallalas mellett
valosult meg. A budapesti gyiilés esetében ez abban nyilvanult meg, hogy a Févarosi Onkor-
manyzat anyagi tamogatas folyositasaval, illetve az adminisztrativ feladatok jelentds részének
ellatasaval kozremiikodott a gytilés megszervezésében, biztositotta lebonyolitdsanak helyszinét
¢és technikai feltételeit (DemNet, 2020). Az oxfordi gytilés soran az allami szerepld, vagyis az
oxfordi dnkormanyzat képviselO-testiilete a szervezéssel és lebonyolitassal jar6 egyes feladatok
végrehajtasanak megrendelése mellett betoltotte a fészervezoi funkceiokat (Ipsos MORI, 2019).
A Climate Assembly UK esetében a brit parlament alsohdzanak hat bizottsaga a gytilés kezdemé-
nyezdjeként, szervezojeként, valamint anyagi tamogatdjaként vallalt szerepet (Climate Assembly
UK, 2020). Az allami szerepvallalas kiterjedtsége tekintetében a négy gytilés koziil a British
Columbia Citizens’ Assembly jelent kivételt. Esetében ugyanis Brit Kolumbia tartomany korma-
nya nemcsak szervezoként és tamogatoként jelent meg, hanem kotelezettséget is vallalt a gytilés
a tartomanyi valasztasi rendszer reformjaval kapcsolatos javaslatanak népszavazasra bocsatasara,
aminek eleget is tett (Warren—Pearse, 2008: 1.). Habar az allami szereplok képvisel6i rendsze-
rint igéretet tesznek a kozosségi gyulések javaslatainak dontéshozatalukba torténd beépitésére,
a kanadai tartomanyéhoz hasonloan erds vallalas a vizsgalt k6zosségi gylilések egyike esetében
sem jelent meg.

A kozosségi gytlések témaja tekintetében fontos megjegyezni, hogy altalaban olyan koziigyek
kapcsan kerililnek megrendezésre, amelyek nagyban befolyasolhatjak az dllampolgarok mindennapi
életét, és sulyukbol fakadoan a rovidebb tavu napi (part)politikai megfontolasok helyett hosszabb
tavi tervezést tesznek sziikségessé. Altaldban ilyen koziigynek mutatkozik a klimavaltozas kér-
dése,’ amelynek megtargyaldsara eddig a legtobb kozosségi gytilés jott Iétre, de ilyen témanak
mondhato az egészségiigyi ellatoérendszer helyzete, a valasztasi rendszer szabalyozéasa vagy egyéb
alkotmanyos szinten rogzitett tarsadalmi kérdés is.

Amint korabban emlitettem, a résztvevok kivalasztasanak médja minden kozosségi gytilés egyik
legfontosabb sarokpontja. Ekkor ddl el ugyanis, hogy mennyire sikeres a tarsadalom valodi sok-
szinliségének leképezése, €s a tandcskozasi szakaszban a lehetd legtdobb nézdpont becsatornazasa.
Amellett, hogy ebbdl a szempontbdl a résztvevok minél magasabb szama kedvezo, az is fontos,
hogy a kivalasztas eredményeképpen milyen kritériumok szerint tiikrozi a résztvevo csoport a tel-
jes populacio jellemzoit. A vizsgalt kozosségi gytilések mindegyike esetében a reprezentativitas

> Fontos megemliteni, hogy a z6ld demokracia-egyezménynek is nevezett — tobbek kdzott az Europai Unid és
tagallamai, igy hazéank altal is ratifikalt — Aarhusi Egyezmény, amely a kornyezettel kapcsolatos koziigyek
vonatkozasaban lefekteti a tarsadalmi részvétel alapelveit és lehetdségeit, tokéletesen alkalmazhato
a klimavaltozassal kapcsolatos kozdsségi gytilések esetében. Magyarorszagon az egyezményt a kornyezeti
tigyekben az informaciohoz valo hozzaférésrdl, a nyilvanossagnak a déntéshozatalban torténd részvételérol és
az igazsagszolgaltatashoz valo jog biztositasarol szolo, Aarhusban, 1998. junius 25-én elfogadott Egyezmény
kihirdetésérdl szolo 2001. évi LXXXI. térvény hirdette ki, amelynek harom pillérébdl a kdrnyezeti iigyeket érintd
dontéshozatali eljarasokban valo részvétel jogarol rendelkezé masodik pillér (6—8. cikk) rogziti a nyilvanossag
részvétele érdekében biztositando keretfeltételeket. Az ezen témakdr kapcsan 1étrejovo kozosségi gytlések —
igy a budapesti kozosségi gytlilés is — 0sszehangban allnak a térvény 2. cikk 4. és 5. pontja altal tartalmazott
fogalommeghatarozasokkal. A 4. pont alapjan ugyanis ,,a »nyilvanossag« jelentése egy vagy tobb természetes
vagy jogi személy, tovabba a nemzeti joggal vagy gyakorlattal 6sszhangban azok szdvetségei, szervezetei és
csoportjai”’, mig az 5. pont megfogalmazasa szerint ,,az »érintett nyilvanossag« jelenti a nyilvanossag azon részét,
amelyet a kornyezeti dontéshozatal befolyasol, vagy valdszintileg befolyasol, vagy ahhoz érdeke fiiz6dik; jelen
meghatarozasban a kdrnyezet védelmét eldsegitd és a nemzeti jogban foglalt kovetelményeknek megfeleld, nem
kormanyzati szervezeteket érdekelt szervezeteknek kell tekinteni.”
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kritériumaként szolgalt a nem, a kor, illetve a sziiletési vagy lakohely. Ezeken tul azonban szamos
mas szempont is megjelenik a targyalt téma, a helyi sajatossagok, valamint a szervezok szdmara
rendelkezésre all6 anyagi és technikai forrasokbol fakado lehetdségeknek megfelelden. A budapesti
kozosségi gylilésen résztvevo csoport négy szempont alapjan tiikrozte a fovaros népességének
megoszlasat, amely a vizsgalt gytilések koziil a legkevesebbnek bizonyult. A reprezentativitas
a legtobb — szam szerint hat — kritérium szerint a British Columbia Citizens” Assembly és a Climate
Assembly UK esetében érvényesiilt.

Mind a kozosségi gytilésen résztvevo csoport reprezentativitdsanak, mind a résztvevok véletlensze-
ri kivalasztasanak kovetelménye szempontjabol fontos, hogy a kivalasztési folyamat minimalizalja
az Onszelekcid hatasat. Ugyanis, mivel senki sem kotelezhet6 a kdzosségi gytiléseken torténo rész-
vételre, fennall annak kockazata, hogy példaul az alacsonyabb jovedelemmel rendelkezok és a sze-
gényebb tarsadalmi csoportok tagjai — akik kevésbé engedhetik meg maguknak, hogy bevételeik
egy részét a gytiléseken torténd részvétel miatt mellozzEék — alulreprezentalttd valnak a résztvevok
korében. Eppen ezért a szervezOk mind a négy vizsgalt kozosségi gytilés soran nagysagrendileg egy
atlagos napi munkabérnek megfelel6 dsszeget fizettek a résztvevoknek, illetve a gytilések tobbsége
esetében a részvétellel jaro egyéb koltségeket — példaul az utazassal, szallassal és étkezéssel jaro
kiadasokat — is fedezték. Amint korabban emlitettem, a résztvevok fizetése egyuttal a gytilések
megkezdését kovetden bent maradasuk 6sztonzését és a kilépd résztvevok szamanak minimaliza-
lasat is szolgalja.

A vizsgalt kozosségi gytilések mérete meglehetdsen valtozatos képet mutat: a budapesti gytilés
¢s az ahhoz hasonldan varosi szinten megrendezett oxfordi példa a kis 1étszamu gytilések soraba
tartozik, az orszagos Climate Assembly UK kozepes, mig a brit kolumbiai tartomanyi gytilés ki-
fejezetten nagyméretiinek tekintheté. Hasonld kép rajzolodik ki a gytilések altal felolelt idétartam
tekintetében. A két varosi gytilés a rovid, a tartomanyi a kdzepesen hosszu, mig az orszagos szinten
megrendezett gyiilés a hosszu férumok kategoridjaba sorolhatd. A gytilések kezdete és vége kozott
eltelt idétartam még nagyobb kiilonbségeket mutat. Mig a budapesti gyiilés alig tobb mint két hét
alatt zajlott le, addig a brit kolumbiai gytilés lebonyolitasa kozel 11 honapot vett igénybe. Habar a ko-
szamos tényez6 — mint példaul a bevont szakérték szama, a technikai feltételek megteremtésének
ara vagy az eredmények kommunikacidjanak kiterjedtsége — altal befolyasolt, mégis azt lathatjuk,
hogy a résztvevok létszamabdl és a lefolytatas idotartamabdl mar messzemend kovetkeztetéseket
vonhatunk le a szlikséges pénziigyi forrasokra vonatkozoan. Ennek megfeleléen a British Columbia
Citizens’ Assembly megvaldsitasanak kozel 1,3 milliard forintra tehetd dsszkoltsége nagysagrendi-
leg meghaladta a masik harom vizsgalt példaét. A legkisebb koltséggel a két varosi gytilés megva-
16sitasa jart. Ugyanakkor egyértelmiien a budapesti gytilés tekinthetd a legolcsobbnak, amelynek
10 milli6 forintot alig meghaladd 6sszkoltsége az arszinvonal-kiilonbségek figyelembevétele mellett
is rendkiviil alacsonynak tekintheto.

A vizsgalt kozosségi gytilések végsd dontéseik meghatarozasaban is eltéré modszereket alkalmaz-
tak. A dontési alternativak megallapitasa egyediil a budapesti gyiilés esetében volt tisztan nyilt
kimenetelli, vagyis tanacskozasuk soran maguk a résztvevok alakitottak ki a végiil szavazasra
bocsatott javaslatokat. A brit kolumbiai €s az oxfordi gytilésen a szervezok eldre meghataroztak
azokat a dontési alternativakat, amelyekrdl a résztvevok a dontéshozatali szakaszban szavazhattak.
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A Climate Assembly UK esetében pedig a két modszer vegyesen volt jelen: bizonyos dontési op-
ciok eldzetesen rogzitésre kertiltek, mig masokat a résztvevok alakithattak ki. A vizsgalt példak
visszaigazolni latszanak azt, a tanulmany korabbi pontjan megfogalmazott allitast, amely szerint
az elére meghatarozott dontési alternativak esetén a kozosségi gytilések végso javaslatai kony-
nyebben becsatornazoédnak a dontéshozatal folyamataba. Ez altalaban akkor a legegyértelmiibb,
amikor a dontéshozok egy felmertilt konkrét kérdés eldontését bizzak a gytilésre. Az allitas logi-
kajat megforditva azt mondhatjuk, hogy amennyiben a valasztott képviselok valdban egy konkrét
kérdés eldontésének szerepét szanjak a kozosségi gytlésnek, akkor nagy valosziniiséggel kevés
szamu ¢és vilagos dontési alternativa kertil a résztvevok elé. A vizsgalt példak koziil ez a brit
kolumbiai gytilést jellemezte leginkabb, amely dontden egy kérdés koré dsszpontosult, mégpe-
dig, hogy a kanadai tartomanyban milyen alternativ valasztéasi rendszer bevezetésérdl tartsanak
népszavazast (Citizens’ Assembly on Electoral Reform, 2004: 9.). A masik harom vizsgalt gytilés
mindegyike soran nagysagrendileg tobb és altalanosabban megfogalmazott kérdésrdl szavaztak
a résztvevok. Példat jelent erre az oxfordi gytilés soran a résztvevoknek a kovetkezdképpen feltett
kérdés: ,,Kinek kellene viselnie a legnagyobb felelosséget a hulladékok kezelése tekintetében?”
(Ipsos MORI, 2019: 11., sajat forditas). A résztvevok ezt kovetden harom alternativa (a termékek
eldallitoi, a fogyasztok, a helyi dnkormanyzatok) koziil valaszthattak. Ebben és az ehhez hasonl6
esetekben tehat kevésbé konkrét kérdések eldontésérdl és sokkal inkabb iranykijelold funkciorol
beszélhetlink. Ez utobbi érvényesiilésének a valasztott képviselokon torténd szamonkérése azon-
ban sokkal nagyobb kihivast jelent.

A dontési alternativak tekintetében szintén fontos tényezo, hogy a kozosségi gytilések résztve-
vOi elé keriild kérdések a korményzati tevékenység kdzvetlen eredményeire vagy a kozpolitikak
alkalmazasanak tarsadalmi hatdsaira vonatkoznak-e. Kozpolitikai terminologiaval az elébbie-
ket az outputra iranyuld, mig az utdbbiakat az outcome-ra vonatkoz6 kérdéseknek nevezhetjiik
(Gajduschek — Hajnal, 2010: 23-24.). Az outputra iranyuld dontési alternativara példat jelent
a budapesti kozosségi gytilés soran a résztvevok altal a kdvetkezOképpen megfogalmazott
javaslat: ,,A lakéhazak energetikai korszertsitésére j0jjon létre egy pénziigyi alap, amely leg-
alabb 30%-o0s vissza nem téritendd tamogatast, valamint 0%-os hitelt biztosit...” (DemNet,
2020: 23.). Az outcome-ra vonatkoz6 dontési opciokra az oxfordi gytilés alabbi kérdése jelent
példat: ,,Az Egyesiilt Kirdlysag kotelezettséget vallalt a nettd zérd kibocsatas 2050-ig torténd
elérésére. Oxford varosanak proaktivabbnak kellene-e lennie, és a nettd zér6 kibocsatas 2050
el6tti elérésére kellene torekednie?” (Ipsos MORI, 2019: 43., sajat forditas). Ez a kiilonbségtétel
azért fontos, mert a kozosségi gytilések az allami szerepld(k) tevékenységét kdzvetlentil érintd
kérdésekben megfogalmazott javaslatainak érvényesiilése nagyobb valosziniiséggel kérhetd
szamon a késébbiekben, mig a tarsadalomi célokra vonatkozo javaslatok kdvetkezményei
nehezebben vagy egyaltalan nem ellendrizhetdk, és kevésbé kotik a dontéshozokat bizonyos
konkrét intézkedések meghozatalara. Osszességében azt mondhatjuk, hogy a kizarolag az
outputra iranyulo javaslatot megfogalmazo British Columbia Citizens’ Assembly kivételével
mindharom vizsgalt kzosségi gylilés vegyesen eredményezett az outputra és az outcome-ra
vonatkozo6 javaslatokat.

A dontési alternativak kozotti valasztas a vizsgalt kozosségi gytilések mindegyike esetében

a résztvevok titkos szavazasaval tortént. A szavazas metodusa tekintetében ugyanakkor az egyes
gytlések kiilonbozé megoldasokat alkalmaztak. A budapesti gytilés esetében a résztvevok minden
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egyes javaslatot érintéen kifejezhették egyetértésiik mértékét. A brit kolumbiai és az oxfordi
gyllésen egyszerii tobbségi szavazassal valasztottak ki a végso javaslatokat, mig a Climate As-
sembly UK vegyesen alkalmazta a preferencialis szavazas metodusat €s a javaslatok egyenként
torténd értékelését. Ugyan mindegyik modszer egyarant alkalmas a kdzosségi gytilések végso
javaslatainak kivalasztasara, amint korabban emlitettem, az egyes metodusok kiilonb6zo elo-
nyokkel és hatranyokkal jarnak. Ennek megfelelden a tobbségi szavazas szinte biztosan vilagos
eredményt hoz, azonban nem képes biztositani az egyes javaslatok differencialtabb értékelését.
A preferencialis szavazas érzékletesen mutatja meg az egyes alternativak egymashoz viszonyitott
népszerliségét, viszont abszolut értelemben vett tamogatottsaguk felmérésére nem ad lehetdséget.
A javaslatok egyesével torténd differencialt értékelése feltarja ugyan kiilon-kiilon mért tdmoga-
tottsaguk mértékét, de nem 0sztonzi arra a résztvevoket, hogy az egyes alternativakat egymassal
Osszevetve fontoljak meg.

Végiil érdemes sz6t ejteni a vizsgalt kozosségi gylilések javaslatainak a dontéshozatali folyamatba
torténd beépiilésérol. Ebben a tekintetben mindeddig egyediil a British Columbia Citizens’ As-
sembly jart sikerrel: a gytilés altal elfogadott javaslatot 2005 majusaban tartomanyi népszavazasra
bocsatottak (Warren — Pearse, 2008: 6.). Kozpolitikai dontés kdzvetlen meghozatalara tehat ebben
az esetben sem kertilt sor, helyette azonban hangsulyos napirend-kijelol6 funkciorol beszélhetiink
egy igen jelentOs kérdést, a valasztasi rendszert érintéen (James, 2008: 106.). Fontos megjegyezni,
hogy Brit Kolumbia tartomany kormanya ezzel a feladattal el6zetesen megbizta a kdzosségi gytli-
1ést, €s egyuttal elkotelezte magat a gytilés javaslatanak népszavazasra bocsatasa mellett (Warren
— Pearse, 2008: 1.). Hasonloan erds dontéshozoi felhatalmazasrél a tobbi gytiilés esetében nem
beszélhetlink. Ez kétségkiviil alapvetden meghatarozta a gytilések javaslatainak érvényesiilési
lehetéségét. Jelen sorok irasakor ugyanakkor mindharom, a klimavaltozas témajaban megtartott
kozosségi gyiilés eredményei frissnek szamitanak, igy akar a kdvetkezd honapokban vagy években
is lehet6ség nyilhat javaslataik dontéshozatalba torténd beépiilésére.

Osszefoglaloan megallapithatd, hogy a budapesti kozdsségi gylilés — a hazai alkalmazas 4ltalanos
nehézségei ellenére — a legtobb szempont tekintetében szorosan illeszkedik a nyugati gyakorlat
altal kialakitott mintazatokhoz, és alapvetéen megfelel az azokbdl kovetkezo elméleti és mod-
szertani kovetelményeknek. A nyugati példak korében ugyanakkor elsésorban a kis méretti, rovid
lebonyolitasi ideji, alacsony koltségvetésii és viszonylag gyenge dontéshozoi felhatalmazassal
rendelkezo gytilésekkel mutat nagyobb hasonldsagot.

5. A kozosségi gyiilés mint demokratikus innovacio

Amint a tanulmany elsé fejezetében lathattuk, a kdzosségi gytilések a demokratikus innovaciok
¢s azon belill a deliberativ forumok csaladjaba tartoznak. A gyakorlati megvaldsitasaik vizsgalatat
kovetden jelen fejezetben visszatérve a nagy elemzési kerethez, a kozosségi gytilés innovacios
eszkOzének értékelésére teszek kisérletet. Az alabbiakban a demokratikus innovaciok a szakiroda-
lomban leggyakrabban alkalmazott értékelési szempontjaira timaszkodom, amelyeket a témakor
vilaghirt brit kutatoja, Graham Smith vazolt fel részletesen (Smith, 2009: 79-109.). Ezek az alabbi
hat kritériumcsoportot fedik le: (1) inkluzivitas, (2) valodi részvétel, (3) tanacskozas, (4) atlathato-
sag, (5) hatékonysag és (6) athelyezhetdség.

81



Laszl6 Tamas: Bélcs laikusok dontéshozoi szerepben?

Az inkluzivitas kritériuma két alapvetd szempontot vizsgal: a jelenlétet és az érdemi részvételt.
A jelenlét szempontja arra koncentral, hogy milyen médon keriilnek kivalasztasra a demokratikus
innovacid folyamataba bevont allampolgarok. A kozosségi gylilés ugyan nem képes a teljes né-
pességhez viszonyitva nagyszamu allampolgar kozvetlen bevonasara, azonban nagyon hatékony
a tarsadalom sokszintiségének leképezésében, amelyet a véletlenszertien kivalasztott tagokbol allo
reprezentativ csoporton keresztiil biztosit. Amint a vizsgalt példakon lathattuk, minél tobb szem-
pontbol tiikrozi a résztvevo csoport a teljes sokasagban meglévo aranyokat, a nézdpontok annal
szélesebb spektrumat képes megjeleniteni. Az érdemi részvétel szempontja arra fokuszal, hogy
a bevont allampolgaroknak mennyire van lehetésége aktivan hozzajarulni a demokratikus innova-
ci6 folyamatahoz. A kdzosségi gytilés tekintetében elmondhatd, hogy a résztvevok megkozelitdleg
azonos lehetéséggel rendelkeznek a szubsztantiv részvétel €s a folyamat formalasa vonatkozasaban,
kozosen alakitjak ki allaspontjaikat, valamint a végso javaslatokat is egyenldé mértékben hatarozzak
meg (Smith, 2012: 94.).

A valodi részvétel biztositasa, vagyis a politikai dontéshozatal érdemi befolyasolasa kiemelt fon-
tossagu, hiszen ez jelenti a f6 kiilonbséget a demokratikus innovaciok és a tarsadalmi konzultacio
hagyomanyos eszkozei kozott. Amint lathattuk, a legtobb kozoségi gytilés — habar célként tiizte ki
végso javaslatainak érvényre juttatasat — az adott keretei kozott ennek megvalositasara volt képes.
Hendriks (2005: 91.) ugy véli, hogy ennek f6 oka abban keresendd, hogy a kozosségi gytilések javas-
latai a dontéshozok informécidinak nem egyediili forrasai: valojaban ezek a politikai befolyas gyakor-
lasanak olyan hagyomanyosabb szerepldivel versengenek, mint a partok, a szakértdi testiiletek vagy
a kiilonbozo érdekesoportok. Rédadasul, amennyiben a dontéshozok nem vallalnak elézetesen — akar
jogszabalyban is rogzitett — kotelezettséget a kdzosségi gytilések javaslatainak dontéshozatalba torténd
atiiltetésére, gy szabadon kivalogathatjak azokat a javaslatokat, amelyek sajat rovid tavu érdekeiket
szolgaljak, és figyelmen kiviil hagyhatjak azokat, amelyek ellentétesek céljaikkal (Beetham, 2012:
60.). Ezaltal pedig fennall annak veszélye, hogy a k6zosségi gytilések a valasztott képviseldk és poli-
tikusok érdekeinek fogsagaba esnek, amely kovetkeztében kétségessé valhat végso funkcidik — vagyis
a képviseleti rendszer feljavitdsanak és kiegészitésének — ellatasa is.

A tandcskozas kritériuma magaban foglalja egyrészt a résztvevok a targyalt témakat érintd magas
informaltsagat, masrészt megkdveteli, hogy az érintett allampolgarok az egyes kérdéseket ne csak
egyediil fontoljak meg, hanem mas, a sajatjuktol érdemben eltérd hattérrel rendelkezd tarsaik allas-
pontja ismeretében mérlegeljék. Ezen szempontok érvényesiilése a kozosségi gylilés esetén bizto-
sitott, mi tobb, a résztvevok informalasa, illetve egymas kozott folytatott tanacskozasa rendszerint
a gytlések kozponti elemeit jelenti.

Az atlathatosag ismérve két f6 iranybol vizsgalhato: megkdzelithetd egyfeldl a belsd, masfeldl
a kiils6 atlathatosag, masnéven nyilvanossag szempontja feldl. A bels6 atlathatosag arra fokuszal,
hogy a bevont allampolgarok mennyire részesiilnek teljeskor tajékoztatasban a demokratikus
innovacié megvaldsulasanak pontos koriilményei vonatkozasaban. A kozosségi gytlés estében
a résztvevok tajékoztatasa biztositott a lebonyolitds pontos menetét illetéen, azonban ebben a te-
kintetben is gyenge pontot jelent, hogy jellemzden a folyamat megkezdése el6tt, sot gyakran
a lezarulta idején sem tisztazott a végso javaslatok szerepe. A kiilso atlathatosag szempontja azt
vizsgalja, hogy a széles politikai kdzosség, illetve az adott tarsadalom egésze mennyire jut infor-
maciodhoz a demokratikus innovacié miikodésérdl és jelentoségérol. A kdzosségi gytilések esetében
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megkiilonboztethetlink a nyilvanossag iranyaba torténd passziv €s aktiv kommunikaciot (Smith,
2009: 26.). A szervezok passziv kommunikécidja rendszerint kielégitden megvalosul: jellemzden
hivatalos honlapon teszik kozz¢ a kozosségi gytilésrol késziilt részletes, ugyanakkor mindenki
szamara érthetd jelentésiiket. Az aktiv kommunikécié azonban nagyobb kihivast jelent, €s gyakran
teljesen elmarad. Ez ugyanis azt igényelné, hogy hirdetéseken és a média kiilonb6zo platformjain
keresztiil a széles nyilvanossag is tajékoztatast kapjon a kozosségi gytlések céljairdl, lebonyolita-
sanak részleteirdl és hatasarol. Kétségtelen, hogy az aktiv kommunikécioé szamottevo anyagi terhet
jelentene a mindenkori szervezdk szamara, azonban fontos felismerni, hogy annak felhasznélasa
nélkiil nem lehet elnyerni a tarsadalom bizalmat, igy a kozosségi gytilések javaslatainak érvénye-
stilési esélyei is alacsonyabbak maradnak.

A hatékonysag szempontja azt vizsgalja, hogy a demokratikus innovacio milyen koltségek vallalasat
igényli a résztvevo allampolgaroktol, illetve a haszon fényében megtériil-e befektetésiik. A kozossé-
gi gylilés a résztvevok szamottevo idejét és aktiv jelentlétét, dontési alternativak kozotti folyamatos
mérlegelését igényli. Ennek fejében demokratikus kompetencidik fejlodését élhetik meg, mikdzben
tajékozottsaguk novekszik az adott téma kapcsan, valamint a szervezok jellemzden anyagi 6szton-
zOket is biztositanak. A tapasztalatok azt mutatjak, hogy a kdzosségi gytilések résztvevoi — az Oket
terheld viszonylag magas koltségek ellenére — kifejezetten motivaltnak és lelkesnek bizonyulnak
a betoltott szerepiiket illeten, és gyakran kivaltsagosnak tekintik magukat a kivalasztott csoportba
val6 bekertilésiik miatt (Smith, 2009: 106—107.).

Az athelyezhet6ség kritériuma arra fokuszal, hogy a demokratikus innovacié mennyire alkalmazha-
to kiilonbdzo politikai koriilmények — vagyis eltérd kormanyzati €s teriileti szintek, illetve politikai
rendszerek — kozott. Amint lathattuk, a kozosségi gytilés a képviseleti demokracidk mindegyik koz-
igazgatasi-teriileti szintjén, valamint szamos, egymastol jelentdsen kiilonbozo politikai rendszerben
alkalmazhatonak bizonyult. Természetesen a politikai akarat, illetve a feltétlentil sziikséges személyi
kapacitas, a megfelel6 anyagi forrasok és technikai feltételek megléte nélkiil a demokratikus inno-
vaciok nem johetnek 1étre. Ugyanakkor, amennyiben ezen koriilmények biztositottak, a kozosségi
gytlések elméletileg tértdl és idotdl fiiggetleniil, szabadon atiiltethetok barmelyik képviseleti de-
mokrécia intézményrendszerébe. Fontos megjegyezni tovabba, hogy a kdzdsségi gyiilés a legval-
tozatosabb, legkomplexebb ¢€s legmegosztobb kozpolitikai kérdések megvitatasara is alkalmasnak
bizonyult, igy ebben a tekintetben is szabad athelyezhetdségrol beszélhetiink (Smith, 2009: 109.).

Végiil a fent targyalt kritériumokon tul érdemes roviden kitérni a legitimitas szempontjara is. A deli-
berativ forumok esetében altalaban — és igy a kozosségi gytilések tekintetében is — dontéen proce-
durdlis legitimitasrol beszélhetiink. A legitimitas forrasat tehat mindenekel6tt azok az eljarasok és
folyamatok jelentik, amelyek lefolytatasa kovetkeztében a politikai dontéshozatal szempontjabol
relevans és mérvado eredményekhez jutunk. Ezen tényezok kozott emlithetd a résztvevo csoport
kivéalasztasanak modja és reprezentativitasa, az ismeretszerzési €s konzultacios fazis soran a részt-
vevok szamara biztositott irasos anyagok, illetve a szakértok altal kozvetitett ismeretek kiegyen-
sulyozottsaga €s partatlansaga, valamint a deliberacié mindsége ¢€s a facilitatorok elfogultsagtol
mentes moderaldsa (Mansbridge, 2018: 120.). Ugyanakkor a tarsadalom egészének tajékoztatasa s
a kozosségi gyllés széles korben ismertté tétele szintén kiemelten fontos a legitimitas szempontja-
bol. Ezen a téren azonban még sok nehézséggel néznek szembe a gytilések szervezdi. A legitimitas
magasabb szintje végso soron hozzajarulna ahhoz, hogy a kdzosségi gytiléseken sziiletett dontések
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érvényre jussanak a politikai dontéshozatal soran, ami ismét kedvezé hatast fejtene ki a legitimacio
vonatkozasaban. A kozosségi gytilés f6 kritériumok szerinti értékelését az alabbi, 3. tablazat foglalja
0ssze.

3. tablazat. 4 kozosségi gyiilés értékelése a demokratikus innovaciok fo értékelési kritériumai
fényében

Kritérium Ertékelés
_ Jelenlét +
Inkluzivitas ; —
Erdemi részvétel +
Valodi részvétel
: : Informaltsag +
Tanacskozas —
Deliberacio +
R Bt s Belso atlathatosag +)
Atlathatosag —
Kiils6 atlathatosag -)
Hatékonysag +
Athelyezhetéség +
Legitimitas )

Forras: sajat szerkesztés

6. Osszegzés, kovetkeztetések

Jelen tanulmanyban a kozosségi gytilések fogalmi meghatarozasat kovetéen szamba vettem a gya-
korlati példak alapjan megallapithatd kozos jellemzoket, majd egy, a kozosségi gytilések vizsga-
latara szolgalo tipoldgia lehetséges szempontjainak meghatarozasara torekedtem. Ezt kovetden
a budapesti kdzosségi gylilés magyarorszagi kontextusat jartam korbe, és nemzetkozi 0sszeha-
sonlitdsnak vetettem ald harom nyugati példa felhasznalasa segitségével. Végiil a szakirodalom-
ban a demokratikus innovaciok értékelésére leggyakrabban hasznalt szempontok alapulvételével
tettem kisérletet a kozosségi gylilés innovacios eszkozének atfogo jellemzésére.

A tanulmany végén érdemes felidézni és roviden értékelni a bevezetd részben meghatarozott ku-
tatasi kérdéseket.

Az elso kutatasi kérdésnek megfeleloen azt vizsgaltam, hogyan hatarozhaté meg a k6zosségi gyt-
lések fogalma, illetve hogyan viszonyul a demokratikus innovaciok tagabb halmazahoz. Amint
lathattuk, a kozosségi gytlés a demokratikus innovaciok fogalman beliil a deliberativ forumok
csaladjaba tartozik. Ebbdl fakadoan koncepcidjanak alapjaul az az elképzelés szolgal, amely szerint
a tarsadalom sokszintiségét leképezo, jol informalt, egymas allaspontjat ismerd allampolgarok jobb
dontéseket képesek hozni, mint a hagyomanyos képviseleti rendszer politikusai.

A masodik kutatasi kérdés arra kereste a valaszt, hogyan értékelheté Magyarorszag egyik elsé
kozosségi gyllése, a budapesti kozosségi gytiilés a nyugati mintak fényében. A vizsgalddas eredmé-
nyeként megallapithato, hogy a budapesti példa a legtobb tekintetben illeszkedik a nyugati gyakorlat
altal kialakitott mintazatokhoz, valamint a legtobb hasonlésagot a kis méretti, rovid lebonyolitasi
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idejli, alacsony koltségvetésii és viszonylag gyenge dontéshozoi felhatalmazassal bird kdzosségi
gyulések iranyaban mutatja. Ennek megfelelden a legjelentdsebb problémai is a nyugatiakéihoz
hasonl6 eredetiiek: egyrészt abbdl fakadnak, hogy az aktiv kiilsé kommunikacié joforman elmaradt,
igy a tarsadalom tulnyomo tobbsége nem értesiilhetett a gyiilés megvalosulasarol, és a demokra-
tikus mitkodésre gyakorolt jotékony hatasai csak sziik kdrben érvényesiilhettek, masrészt a végso
javaslatainak az dnkormanyzati dontéshozatalba torténd beépiilése nem volt biztositott.

A harmadik kutatasi kérdés alapjan azt vizsgaltam, hogy a kozdsségi gytilés innovacios eszkoze
hogyan jellemezhet6 a gyakorlati tapasztalatok és a demokratikus innovaciok értékelési szempont-
jai tiikrében. Osszességében arra a kovetkeztetésre juthatunk, hogy a kdzosségi gytilés a legtdbb
kritériumnak megfelel, azonban a két legjelentdsebb gyenge pontja a valodi részvétel, illetve a kiilsd
atlathatosag szempontja tekintetében jelentkezik.

Jelen tanulmany zarasaként fontos roviden emlitést tenni arrdl, hogy a kdzdsségi gytilések milyen
modon fejleszthetdk tovabb, illetve hogyan lehetne kikiiszobolni gyengeségeiket. Meglatasom sze-
rint a legtobb nehézség megoldasanak kulcsa az innovacios eszkdz intézményesitésében rejlik. Az
eddig fennallo6 koriilmények kozott ugyanis a kozosségi gytilések 1étrehozasardl, illetve szerepérol
a valasztott képviselok dontottek, akik gyakran sajat, rovid tavu érdekeik szolgalataba kivantak alli-
tani azokat, igy kétségessé téve a gytilések végsd céljanak — vagyis a képviseleti rendszer mindségi
feljavitasanak — elérését. Ezen probléma megoldasahoz annak elérése sziikséges, hogy legalabb tor-
vényi szinten rogzitésre keriiljon: milyen esetekben kell kotelezden kozosségi gytiléseket 1étrehozni,
¢és azok javaslatai pontosan milyen modon épiilnek be a politikai dontéshozatalba. A k6zosségi
gytlések intézményesitése tekintetében uttord kisérletet jelent a belgiumi német nyelvi kdzosség
parlamentje altal 2019-ben elfogadott torvénnyel 1étrehozott ,,kelet-belgiumi modell” (Ostbelgien
Model, lasd Niessen — Reuchamps, 2020; OECD, 2020: 57-59.). Ennek keretében eldszor jott 1étre
a deliberativ forumok és kozosségi gytilések olyan lancolata, amely megszakitas nélkiil iilésezik,
¢s a parlamenti dontéshozatali folyamattal formalisan is Gsszekapcsolt: vagyis a valasztasra épitd
hagyomanyos képviseleti intézmények kiegészitéseként elséként intézményesiiltek a sorsoldson ala-
puld testiiletek. Ezen az iton haladva a k6z0sségi gytlések képesek lehetnek a képviseleti demok-
raciak valsagjeleinek enyhitésére. Habar elengedhetetlen a vilagos szabalyozas és intézményesités,
fontos kiemelni, hogy a kozosségi gytilések sosem valthatjak fel teljesen a képviseleti rendszert.
Ennek oka elsésorban abban keresendd, hogy a gytilések résztvevoi — a valasztott képviselokkel
szemben — még elméletileg sem szamoltathatok el (Setéld, 2017: 851.), ami sziikségképpen korlatot
szab kizarolagos alkalmazasuknak.

Amint a koronavirus-vilagjarvany az élet minden teriiletén kifejtette hatasat, ugy a kdzosségi gytilé-
seket illetden is jelentds kdvetkezményekkel jart: az allampolgarok személyes érintkezésének sziik-
séges korlatozasa atmenetileg a deliberativ forumok visszaszoruldsat eredményezte. Bar 1éteznek
kisérletek a tanacskozasi folyamat digitalis térbe torténd athelyezésére vonatkozdan, egyelore nem
all rendelkezésre kell6 mennyiségli adat az esetleges torzitd hatasok mértékének megallapitasara.
Mindenesetre a kozosségi gytilések jovobeli alkalmazésa és fejlodése — akar hazankban, akér a vilag
barmely pontjan — fontos tovabbi informaciot szolgaltat a demokratikus innovacio ezen eszkozének
szisztematikus kutatasdhoz.
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Szikinger Istvan

A tobbparti elévalasztasok mint demokratikus innovaciok Magyarorszag és Olaszorszag
példain keresztiil

1. Bevezetés

A 2019-es 6nkormanyzati valasztasokat megel6z6 budapesti és ferencvarosi elovalasztasok a magyar
politikatorténet elso eldvalasztasai voltak. Minden 1j politikai eszkoz, eljaras vagy intézmény meg-
jelenése esetében kiemelt relevanciaval birnak az azok megjelenéséhez vezetd okok és koriilmények.
E tekintetben kiemelt figyelmet kell forditani a magyar elovalasztasok azon sajatossagara, hogy tobb,
egymassal verseng0 part részvételével és kozos szervezésével keriilt sor rajuk, mivel a tobbparti eld-
valasztas az elovalasztas egy viszonylag ritka alesetének tekinthetd. Amellett, hogy ez a sajatossag
komparativ szempontbol figyelemre mélto, kiilondsen relevans a tekintetben, hogy a 2019-es budapesti
onkormanyzati valasztas, melynek kontextusaban az elévalasztas Magyarorszagon megjelent, a kozel-
mult egyik legmeghatarozobb politikai eseményének tekinthetd, tovabba azért, mert a 2019-es eléva-
lasztasok eredményes kimenetelének is koszonhetden a 2022-es orszaggyiilési valasztas esetében is
kiemelt jelentdsége lesz, mivel a tanulmany irdsanak idején is zajlik a 2021 6szén tartandd ellenzéki el6-
valasztas kampanya és elokésziilete, mely a résztvevo partok kdzos miniszterelndk-jeloltjérol és egyéni
orszaggytilési képviseldjeldltjeirdl dont. A magyarorszagi elévalasztasok megjelenésének vizsgalatahoz
tehat sziikséges a tobbparti elévalasztasok mas politikai rendszerekben torténd alkalmazasainak és
kontextusanak, illetve az egyes partok altal alkalmazott eldvalasztasokhoz val6 viszonyanak ismerete.

Emellett relevans kérdés, hogy mint egy olyan politikai eszk6z, ami egy kozelmultbeli jitasként
jelent meg a magyar politikai rendszer kontextusédban ¢és kdzponti eleme a valasztoi részvétel,
mennyiben allithaté parhuzamba maés, egyre elterjedtebbé vald innovativ eszkozokkel és intéz-
ményekkel, melyek a képviseleti demokracia bevett eljarasain tilmutato allampolgari részvételt
tesznek lehet6vé, mint példaul a részvételi koltségvetések vagy véletlen szelekcion alapul6 delibe-
rativ allampolgari tanacsok, melyeket a szakirodalom 6sszefoglaldan demokratikus innovacionak
nevez. Ezen kérdés emellett még azért is fontos, mivel egyrészt a magyarorszagi elovalasztasok
koriil zajlo politikai vitakban fontos szerepe volt a demokratikussag szempontjanak (Madlovics,
2016), illetve mivel a partok és a valasztok kozotti tavolsag az egyik kdzponti kihivasa a képvise-
leti demokraciaknak napjainkban (Acetti — Wolkenstein, 2017: 4-8.).

Ennek érdekében a dolgozat az alabbi kutatési kérdésekre keresi a valaszt: (1) Hogyan magyaraz-
hat6 a tobbparti elovalasztasok megjelenése az egyes politikai rendszerekben 6sszehasonlitd po-
litikai szempontbdl? (2) Mi mondhato el a tobbparti elévalasztasokrol a demokratikus innovaciok
értékelési szempontjai alapjan?

Mivel a tobbparti eldvalasztasokra eddig elsdsorban Olaszorszagban voltak relevans példak Ma-
gyarorszagon kiviil, ezért a tanulmany elsédleges fokusza az ezen két orszagban megjelend esetek
Osszehasonlitasa.

Ennek érdekében el6szor attekintésre kertil, hogy az eddigi szakirodalomban hogyan jelentek meg
a tobbparti elévalasztasok esetei az egyparti elévalasztasokhoz képest, és hogy miként lehetséges
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az elévalasztasok eddigi altalanos kutatasai soran alkalmazott szempontok alapjan egy olyan
elemzési keretet kialakitani, ami specifikusan a tobbparti elovalasztasokra alkalmazhaté mint az
egyparti elévalasztasi modellektdl kiilonallo kategoria. Ezt kdvetden keriil sor az eldvalasztasok-
hoz kapcsolddo, egyes kdzponti jelentéségli fogalmak tisztazasara. A dolgozat kozponti részét
az olasz és magyar esetek az elobbieknek megfeleld fogalmi keretben és szempontrendszerben
torténd Osszehasonlitdsa teszi ki, magaba foglalva a két allam esetében relevans politikatorténeti,
intézményi és politikai kulturalis hatteret, illetve a megvaldsult eldvalasztasok egyes sajatossagait
azok elézményei, kdvetkezményei és jellemzoi tekintetében. A tanulmany zar6 része pedig arra
tesz kisérletet, hogy a tobbparti elovalasztasokat az egyparti elévalasztasokkal altalanosan dssze-
hasonlitva elhelyezze a demokratikus innovaciok szakirodalmanak tagabb fogalmi keretében, €s
megvizsgalja az ennek keretében alkalmazott értékelési szempontok szerint.

2. Az elévalasztasok és a demokratikus innovaciok fogalmai

Az ezredfordul6 tajékan kezdett el erdsddni az eldvalasztasok iranti érdeklédés az intézmény dsha-
z&jan, az Egyesiilt Allamokon kiviil, a nemzetkézi politikatudoméanyban reflektélva arra a hozzave-
tolegesen ekkortol megfigyelhet tendenciara, hogy az elévalasztasok egyre tobb allamban jelentek
meg, és tobb esetben alkalmazésuk tartossa valt (Sandri — Seddone, 2015: 1-4.). Napjainkra mar
jelentdsnek mondhaté szakirodalom all rendelkezésre az elévalasztasokrol az amerikai kontex-
tuson kivil is, a parton beliili demokracia tagabb keretén beliil (Kenig, 2009b; Hazan — Rahat,
2010), illetve mint 6nallo téma (Sandri et al., 2015; Cross et al., 2016; Boatright, 2018). Mivel jelen
dolgozat két allammal foglalkozik kiemelten, illetve azokon beliil az el6valasztasok egy specialis
tipusaval, ezért érdemes az ezen esetek ismertetése eldtt attekinteni, hogy a szakirodalmon beliil
az elévalasztasok fogalmanak és tipusainak milyen aspektusait érdemes figyelembe venni.

Tagan értelmezve az elovalasztas gy hatarozhatd meg, mint egy olyan valasztasi eljaras, melynek
keretében egy vagy tobb part valamely relevans személyi kérdésrol valo dontést a part(ok) vezetd
¢s koztes intézményei helyett valamilyen tagabb valasztoi korre delegélja. Az eldvalasztasok altala-
nos fogalma mellett még sziikséges azon dimenziok attekintése, melyek alapjan az elévalasztasok
specifikus tipusait el lehet kiiloniteni.

Az els6 ilyen dimenzi6 az inkluzivitas, ami arra vonatkozik, hogy mennyire tag a szelektoratus (az
elovalasztason aktiv valasztojoggal rendelkezok) kore, illetve mennyire egyszerii a belépés ebbe
a korbe. Elmondhato, hogy ahhoz, hogy egy adott eljarast elovalasztasként lehessen meghatarozni,
sziikséges, hogy a szelektoratus legalabb az alkalmaz6 part tagsaganak egészét lefedje (Cross et al.,
2016: 19-26.). Azon eseteket, ahol a szelektoratus kizarolag az adott part tagsaga, zart elévalasztasok-
nak nevezziik, mig a nyilt elovalasztasok esetében minden valasztdpolgarnak lehetdsége van a rész-
vételre (Hazan — Rahat, 2010: 40—44.). Egyes szerzok elkiilonitik a nyilt elévalasztasoktdl a félig zart
el6valasztasokat, melyek esetében a részvétel nyitott a nem-parttagok iranyaba, viszont valamilyen
elozetes regisztracidhoz kotott (Hazan — Rahat, 2010), illetve az amerikai kontextusban félig zartnak
azon el6valasztasok tekinthetdk, melyeken az adott part regisztralt szavazdi mellett a fiiggetlenként
regisztralt szavazok is részt vehetnek — de mas part regisztralt szavazoi nem. Mivel az amerikai
esetekben specidlis szempont a valasztdi regisztracio szerepe az elovalasztasi rendszerben, ezért
a tovabbiakban nyitott eldvalasztasokként lesznek meghatarozva azon esetek, melyekben sziikséges
valamilyen elézetes regisztracié vagy elofeltétel a szelektoratusba kertiléshez, de parttagsag nem.
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Emellett elkiilonitheték egymastol a kdzvetlen és kozvetett elévalasztasok vagy mas termi-
nolégiaval tiszta és vegyes el6valasztasok (Cross et al., 2016: 27-34.). A kozvetlen eldvalasztas
esetében a gyoztes jelolt automatikusan és irreverzibilisen a part vagy koalicio jeloltjévé valik,
mig a kozvetett elovalasztas esetében valamilyen koztes szerv dontése is sziikséges a jeloltallitas
véglegesitéséhez, ami adott esetben feliil is irhatja a valasztas eredményét (Ware, 2018: 23-24.).
Az Egyesiilt Allamokban az elnoki elévalasztasok tekinthetok kozvetett elévalasztasoknak az
orszagos jelolokonvenciok miatt, mas poziciok esetében a kozvetlen modell a meghatarozéd (Ware,
2018: 24-26.), ahogy az Egyesiilt Allamokon kiviili esetekben is.

A harmadik f6 dimenzi6 az elovalasztas targya. Az eldvalasztas kifejezés egyarant hasznalt a je-
16ltszelekcio €s a vezetdvalasztas egyes tipusainak meghatarozasara. A vezetdvalasztasok esetében
a tagsag altali kdzvetlen partelnokvalasztasok (one member one vote — OMOV rendszer') és a nem
parttagok szamara is nyitott, kozvetlen vezetdvalasztasok ritkabb modellje (Kenig, 2009b; Kenig et
al., 2015) hatarozhatok meg elévalasztasként. Fontos megjegyezni, hogy ezen eseteket a szakiroda-
lom jellemzden akkor is az el6valasztasok keretében értelmezi, amikor az alkalmazé part, illetve az
adott politikai rendszer kozbeszédében nem haszndljak az el6valasztas megnevezést, példaul a brit
Munkaspart esetében (Ware, 2018: 35-36.; Cross et al., 2016: 16—18.). Mivel torténeti hatteriiket
tekintve az el6valasztasok eredetileg jeloltszelekcios eszkozként jelentek meg, a fogalom kiterjesz-
tése a kdzvetlen vezetdvalasztasokra kitagitja a fogalom kereteit (Ware, 2018: 35-36.). Ez a legtobb
esetben indokolt, mivel a partelndkok gyakran egyben partjuk vezet6 jeldltjei a soron kovetkezo
orszagos valasztason, ugyanakkor fontos megjegyezni, hogy a jeloltség, amellett hogy eleve nem az
egyediili meghatarozé funkciodja a partvezetoknek, nem minden esetben értelmezhetd a partvezetd
esetében (példaul ha nincs tényleges esélye a partnak a valasztasi gydzelemre, vagy a part korabban
nyilatkozatot tett egy masik part jeloltjének tdmogatasarol), igy mindenképpen sziikséges distink-
ciot tenni az eldvalasztasokként is funkcionald vezetdvalasztasok és az elévalasztasi funkciot nem
betolto vezetdvalasztasok kozott.

Végiil pedig a jelen dolgozat szempontjabol leginkabb relevans szempont az egyparti €s tobbparti
eldvalasztasok elkiilonitése, ami az eddigi szakirodalomban alapvetden reflektalatlan maradt az
esetek viszonylagos ritkasdga miatt. A tobbparti elévalasztasok tigy hatarozhatok meg, mint leg-
alabb két résztvevo fél (nem sziikségszeriien part, lehet fiiggetlen jelolt, illetve egyéb szervezet)
megallapodasa alapjan szervezett valasztasi procedura, melynek eredményeképpen a résztvevo
felek altal kozosen tamogatott jeloltek keriilnek kivalasztasra. A tobbparti elovalasztasok tech-
nikai megoldasok tekintetében szamos kiilonb6z6 format olthetnek, viszont mig az egy parthoz
kotédo elovalasztasok esetében gyakoribbak a zart eldvalasztasok, melyekben csak parttagok vagy
a parttagok egy része jogosult szavazasra, a tobbparti elévalasztasok esetében a nyitott modell
alkalmazhato a résztvevo partok eltéro taglétszama és az esetleges parton kiviili résztvevok miatt,
illetve mivel tobb szervezet folytatja le kdzdsen az eldvalasztast, ezért a kozvetett eldvalasztasok
modellje sem alkalmazhat6 ezen esetekben.

Felmeriilhet a kérdés, hogy miért relevans a tobbparti elovalasztasok onallo altipusként valo ke-
zelése, mivel adott esetben az egyparti elévalasztasok is gyakran jelentdsen eltérd parton beliili
irdnyzatok és csoportok kozotti versennyel jarnak egyiitt. Ez elsdsorban azért indokolt, mivel
jelentdsen eltéré dontési helyzet all fenn egy olyan esetben, amikor egy elévalasztasi folyamat

' A relevans magyar partok koziil ezt a rendszert a DK alkalmazza.
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egy partszervezeten belill, illetve tobb partszervezet kozott keriil lebonyolitasra, ugyanis elébbi
esetben az alkalmazo part képes arra, hogy az el6valasztas soran felmeriil6 normaszegéseket
a sajat hataskorében szankcionalja, utobbi esetben pedig kizardlag a normaszegés politikai kolt-
ségei jelenthetnek korlatozé tényezdt e tekintetben. Emellett elmondhaté még, hogy az egyparti
elovalasztasok jellemzden egy decentralizalt és viszonylag gyenge kozépszinttel rendelkezo part-
strukturahoz igazodnak, a tobbparti elévalasztasokban valo részvétel pedig nem igényel érdemi
szervezeti atalakulast a mas szervezeti felépitésii partoktol.

A demokratikus innovaciok témaja az eldvalasztasok nemzetkdzi terjedéséhez hasonloan szintén
egy viszonylag 1j vizsgalati teriilete a politikatudomanynak, mivel az utobbi par évtizedben meg-
figyelhetd volt az ezen kategoriaba sorolt intézmények és eszkozok egyre szélesebb kdrben valod
elterjedése. A demokratikus innovaciok legtagabban tigy hatarozhatok meg, mint azok a sikeresen
implementalt 6tletek, melyek a demokratikus kormanyzas €s politika javitasa céljabol valtoztatnak
annak strukturdjan vagy folyamatan (Newton, 2012: 36.). A specifikusabb definiciokat tekintve
a demokratikus innovaciok ,,olyan intézmények, melyeket specifikusan arra terveztek, hogy az
allampolgarok részvételét a politikai dontéshozatal folyamataban noveljék és elmélyitsék’ (Smith,
2009: 1-4.), vagy

...olyan eljarasok vagy intézmények, amelyek jak egy adott kdzpolitikai teriileten, kézpo-
litikai szerepben vagy kormanyzati szinten, és amelyek célja az allampolgarok kormanyzati
folyamatokban betoltott szerepének ujragondolasa €s elmélyitése a részvétel, a deliberacio és
a befolyasgyakorlas lehet6ségeinek novelése altal. (Elstub — Escobar, 2019: 14—18.)

A fentebbi definiciok szamos kiilonbozo intézményre és eljarasra alkalmazhatok, ezaltal relevans
kérdés, hogy ezeket milyen tipoldgia szerint lehet rendszerezni. Geissel harom 6 tipust kiilonit el
a kiilonboz6 innovaciokkal foglalkozo szakirodalom alapjan, a co-governance innovaciokat, a deli-
berativ eljarasokat és a kozvetlen demokratikus eljarasokat. A co-governance vagy collaborative
governance kategoridja olyan folyamatokat és intézményeket foglal magaba, melyek valamilyen
formaban az allampolgarok és a valasztott tisztségviselok a kormanyzati folyamatban vald k6zos
részvételét teszik lehetdvé, a deliberativ eljarasok jellemzden konzultativ folyamatok, melyek allam-
polgarok strukturalt tanacskozasan alapulnak, mint példaul allampolgari forumok vagy deliberativ
kozvélemény-kutatasok, a kdzvetlen demokratikus eljarasok pedig az allampolgarok szamara vala-
milyen specifikus politikai kérdés eldontését vagy a politikai napirend formalasat teszik lehetove,
mint a népszavazasok, a visszahivasok vagy a népi kezdeményezések (Geissel, 2013: 10—13.).

Elstub ¢s Escobar a kiilonb6z6 innovaciok csoportositasan feliil meghataroz négy olyan dimenziot,
melyek mentén a kiilonb6z6 kategoriak kialakithatok: a résztvevok szelekcidjanak modjat (inklu-
ziv—exkluziv), a részvétel modjat (intenziv—kevésbé intenziv), a dontéshozatal modjat (intenziv—ke-
vésbé intenziv), a felhatalmazas és befolyas mértékét (tobb befolyas—kevesebb befolyas). Emellett
még differencialhatok a demokratikus innovaciok bizonyos kontextualis tulajdonsagaik szerint,
hogy melyik kormanyzati szinten keriilnek alkalmazasra, melyik kozpolitikai teriileten és a koz-
politikai folyamat mely szakaszaban (Elstub — Escobar, 2019: 19-24.).

Ezek alapjan a demokratikus innovaciok o6t kiilonb6zo csaladjat kiilonboztetik meg, melyek esetei
nem minden esetben sorolhatdk be szigoru, egymast kdlesonosen kizaré feltételek szerint, hanem
inkabb ,,csaladi hasonloésagok™ szerint. Az 6t csalad a mini-publics, a részvételi koltségvetés,
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a népszavazasok €s népi kezdeményezések, a collaborative governance és a digitalis részvétel
(Elstub — Escobar, 2019: 24-27.).

3. A tobbparti elévalasztasok megjelenésének elemzési kerete

Az el6valasztasok jellemzden egyes partok eszkozei arra, hogy a jeloltallitas folyamatat demokra-
tikusabba, illetve nyitottabba tegyék valamilyen elény megszerzése céljabol, példaul a valasztasi
eredményesség vagy a tagsaggal, illetve a tagabb valasztoi bazissal valo kapcsolat erdsitése. Az
elovalasztasok terjedésére reflektalva mar jelentGs szakirodalom all rendelkezésre az egyparti elova-
lasztasokrol (lasd példaul: Boatright, 2018; Cross et al., 2016; Sandri et al., 2015), elsdsorban az alabbi
szempontok szerint: (1) az elovalasztasok bevezetésének okai, (2) az elévalasztasok kovetkezményei,
(3) az elovalasztasok hatasa a part belsd mobilizaciojara és a parttagsag szerepére, (4) az elovalaszta-
sok hatasa a partkozi versenyre, (5) az elovalasztasok és a parton beliili konfliktusok kérdése (Sandri
— Seddone, 2015: 47.). Az elobbi kérdések mindegyike mentén szamos kiilonbozo érv és ellenérv
mertilt fel az elovalasztasok alkalmazasaval kapcsolatban, emellett elmondhato, hogy az ezekre vo-
natkoz6 empirikus eredmények gyakran ellentmondanak egymasnak (Sandri — Seddone, 2015: 47.).

Azon esetek, amikor tobb part jeloltjeinek részvételével keriil sor elévalasztasra, kevésbé ke-
riiltek elétérbe az eddigi szakirodalomban, mint az egyparti elévalasztasoktol elvalasztva értel-
mezett kategoria, aminek legfobb oka ezen esetek viszonylagos ritkasdga. Ennek megfeleléen
szlikséges felallitani egy olyan elemzési keretet, ami alkalmas erre. A fentebb felsorolt szempon-
tok koziil az eldvalasztasok bevezetésének okai, az elévalasztasok kovetkezményei €s a partkozi
versenyre gyakorolt hatdsai tovabbra is kiemelt jelentdségiiek, mig a masik két, az elévalasztasok
parton beliili aspektusaira vonatkozé szempont a tobbparti elovalasztasok esetében masodlagos
jelentdségli, mivel az elévalasztasok alanyai nem egyes partok, hanem partok egy csoportja,
ettdl fiiggetleniil ugyanakkor 6nallé témaként relevansak lehetnek.

Az elévalasztasok bevezetésének okai tekintetében a tobbparti elévalasztasok esetében evidens-
nek tlinik, hogy a vélasztasi rendszernek, a résztvevd partok kordbbi valasztasi eredményeinek,
illetve a partrendszer egészének vagy egy részének fragmentaltsaga kiemelt jelentoséggel bir. Ez
utébbi tényezok alapvetéen az adott politikai rendszer egyes jellemzdit érintik, ezek onmagukban
viszont még nem teszik sziikségszeriivé az elovalasztasok alkalmazasat, igy szlikséges a bevezetés
specifikus indokait is figyelembe venni az alkalmazd partoknal arra tekintettel, hogy miért itélték
meg sziikségesnek az eldvalasztas lebonyolitasat mas egyiittmiikodési formakkal szemben.

Az elovalasztasok kovetkezményeit tekintve az eredményesség szempontja kiemelkedo jelen-
tdségli, mivel a valasztasi siker egy meghatarozo motivald tényezo a résztvevo partok szamara,
ennek megfelelden kiemelt figyelmet kell forditani arra, hogy milyen esetekben szerepeltek
a tobbparti elévalasztasokon kivalasztott jeloltek sikeresen, illetve sikerteleniil, €s hogy ez mi-
lyen tényezoktdl fiigg. Ezen feliil érdemes figyelembe venni, hogy milyen kdvetkezményei
vannak a tobbparti elovalasztasoknak a résztvevd, illetve adott esetben nem résztvevd partok
belsé miikodésére és szervezetére.

A partkozi versenyre gyakorolt hatads nagyban 0sszefiigg az elovalasztasok kdvetkezményeinek
szempontjaval, ugyanakkor mégis célszerii valamilyen szinten kiilon kezelni, mivel a partendszerre
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gyakorolt hatasok gyakran kozvetettebben jelennek meg, és a politikai pozicidok aktualis eloszla-
sahoz és az egyes partok szervezeti miikodéséhez képest a partrendszer valtozasa egy atfogobb
értelmezési perspektivat igényel.

Az elévalasztasok kontextusat és tagabb Osszefiiggéseit a fentiek alapjan lehet megkdzeliteni, ezen
feliil tovabba meg kell vizsgalni az egyes esetek bizonyos deskriptiv jellemzdit mint a folyamat
formalis szabalyait, a részvételt és a kompetitivitast (Sandri — Seddone, 2015: 18.). A kompetitivitas
leirasahoz két mutatot érdemes figyelembe venni. Az elsé a Kenig éltal meghatarozott szavazat-
eloszlasi index, ami az ENC/N hanyadossal fejezhetd ki, ahol N a jeloltek szama, az ENC pedig
effektiv jeloltek szamanak mutatdja, ami a kovetkezoképpen szamithaté ki: ENC = Sy ahol Viaz i
jelolt szavazataranya (Kenig, 2009: 245-246.). Onmagaban az ENC-mutato6, a partrendszerek frag-
mentaciojat kifejezo effektiv partok szamaval analég modon azt mutatja meg (Laakso — Taagepera,
1979), hogy hany egyenl6 szavazataranyu jelolt eredményezett volna a tényleges jeloltszam melletti
egyenldtlen szavazateloszlassal azonos mértékili fragmentaciot, igy az ENC lehetséges maximum-
értéke a jeloltek tényleges szamaval egyenld (példaul egy olyan hipotetikus helyzetben, ahol harom
induld jelolt egyarant a szavazatok egyharmadat szerzi meg), €s annal kompetitivebb egy (el6)
valasztas, minél kozelebb all a maximumértékhez. Az ENC/N hanyados esetében a legnagyobb
mértékli elméletileg lehetséges kompetitivitast kifejezé maximum érték minden esetben 1, igy
kiilonbo6zo jeloltszam esetek Osszehasonlitasara is alkalmas (Kenig, 2009: 245-246.). A masik
alkalmazott mutato pedig az eldvalasztasok szorossdga, ami az elsé €s a masodik legtdbb szavazatot
szerzd jelolt szavazataranyanak kiilonbségével egyenld (De Luca — Rombi, 2016: 7-10.). Bar egyik
mutatd sem tlikrozi tokéletesen a specifikus esetek kompetitivitasat, de egyiitt egy alkalmazhatd
altalanos képet adnak rola, mely felhasznalhato tobb eset 6sszehasonlitasara. Ezzel egytitt fon-
tos megjegyezni, hogy azon esetekben, ahol két jelolt van, a szorossag hatékonyabban kozvetiti
a kompetitivitasrol vald informaciot az ENC/N-hez képest, igy ezen esetekben a szorossagot kell
elsddlegesen figyelembe venni, mig kettonél tobb jelolt esetén mindkét mutato relevans.

Ezek mellett szamot kell vetni az eldvalasztas folyamatara veszélyt jelentd tényezokkel. Az egyik
legjelentdsebb kockazatot a defekcid lehetdsége jelenti, amikor az elévalasztasban részt vevo
¢s alulmarad¢ jelolt szembemegy az eléleges megallapodassal, €s visszautasitja a gyoztes jelolt
tamogatasat, vagy akar elindul a valasztason. Ez az egyparti eldvalasztasok esetében, kiillond-
sen egy erds szervezettel rendelkezd partnal csak nehezen kivitelezhetd, mivel a part részérdl
komoly szankciot vonhat maga utan, lazabb partszervezetek esetében pedig lehet jogi akadalya
a defekcionak, mint az Egyesiilt Allamok tobb tagallaméban alkalmazott sore-loser laws?, t5bb-
parti elévalasztasok esetében viszont nincs olyan tényleges kényszeritd erd, ami ezt meg tudja
akadalyozni, tehat csak a résztvevo felek kozotti egyiittmiikodés tud ennek korlatot szabni.

Egy masik jelent6s kihivas az ellenérdekii politikai csoportok beavatkozasanak lehetdsége, pél-
daul jeloltek inditasaval vagy egy gyengébb jeloltre szavazas altal.’> Az eldbbi esetben alapvetden

2 A sore-loser law (,,sanyaru vesztes” torvény) olyan jogszabaly, ami megtiltja az egyes partok elévalasztasain
vesztes jeloltek szamara, hogy fliggetlenként vagy mas part szineiben induljanak a soron kévetkez6 valasztason.

3 Ez a taktika az Egyesiilt Allamokban party raiding néven ismert, ahol a nyitott elévalasztasokat alkalmazd
allamokban van erre lehet6ség, tobb példa van hasonlo kisérletekre, példaul 2008-ban Rush Limbaugh konzervativ
radios misorvezetd buzditotta hallgatoit arra, hogy a demokrata elévalasztasokon szavazzanak Hillary Clintonra
Barack Obama esélyeinek csokkentése érdekében, 2012-ben pedig egy szoros versenyben a michigani republikanus
elévalasztason Rick Santorum aktivan probalta meggy6zni a demokrata szavazokat, hogy szavazzanak ra.
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a jeloltallitasi procedura és az indulési feltételek, a masik esetben pedig a szavazasra jogosultak
korének nyitottsaga jelent potencialis biztonsagi rést.

4. Tobbparti elovalasztasok Olaszorszagban és Magyarorszagon

4.1. Olaszorszag

Olaszorszag az eddig lebonyolitott eldvalasztasok szamat tekintve az egyik legkiemelkeddbb az
europai allamok kozott, illetve itt kertiilt sor legtobbszor tobb part részvételével tartott elovalasz-
tasra. Magyarorszagon a 2018-as orszaggytilési valasztas el6tti idoszakban meriilt fel az ellenzéki
elovalasztasok lehetdsége, végiil azonban csak a 2019-es 6nkormanyzati valasztasok soran keriilt
sor ténylegesen elovalasztasra, a budapesti fopolgarmesteri €s a IX. keriileti polgarmesteri valasz-
tast megel6zden, és mivel mindkét esetben az eldvalasztason kivalasztott jelolt nyerte a hivatalos
valasztast, az el6valasztasok késobbi alkalmazasanak reélis lehetdsége miatt relevans a magyar
esetek vizsgalata. A tovabbiakban elsdsorban az olasz és magyar esetek keriilnek 6sszehasonli-
tasra, mivel ezekrol az esetekrol allnak leginkabb forrasok rendelkezésre, illetve az adott politikai
rendszerben betoltott relevancidjuk tekintetében is ezekben az orszagokban a legfontosabbak
a tobbparti elovalasztasok, ugyanakkor érdemes megemliteni azokat az eseteket, melyekre ezeken
az allamokon kiviil keriilt sor.

Olaszorszagban eddig tobb mint 1000 elévalasztasra keriilt sor, az esetek magas szamaban jelentds
szerepet jatszik a tobbszintli 5Snkormanyzati rendszer, ami feliilrdl lefelé haladva régiokra, provinci-
akra és helyi onkormanyzatokra oszlik, ezeken feliil pedig tobb példa van az orszagos szintii elova-
lasztasokra is. Orszagos szintii tobbparti elévalasztasokra két alkalommal keriilt sor, 2005-ben és
2012-ben, mindkét esetben a miniszterelndk-jelolt személyérol a parlamenti valasztast megel6zéen
(Vassallo — Passarelli, 2016).

Az elovalasztasok bevezetésének okainal elmondhato, hogy a korabbi valasztasi kudarc és a frag-
mentaltsag egyarant jelentds szerepet jatszott. Az olasz eldvalasztasok hatterét nagyban meghata-
rozta a partrendszer nagymértéki atalakulasa a *90-es évek elején, a Kommunista Part *80-as évek
végi 0sszeomlasat és a Tangentopoli korrupcids botranyokat kdvetden (Morlino, 1996: 6—12). Ebben
az idészakban jelentds mértékii atrendez6dés zajlott le jobb- és baloldalon egyarant, a *90-es évek
végére a jobboldalon erésen perszonalizalt partok valtak meghatarozova, melyek koziil kiemel-
kedett a Silvio Berlusconi vezette Forza Italia, és a jobboldali blokk Berlusconi vezetése alatt egy
viszonylag stabil koalicioként tudott konszolidalodni. Ezzel egyidejiileg a baloldalon a Kommunista
Part altal hatrahagyott irt tobb kisebb baloldali part tudta betélteni, a baloldali partok kozotti erd-
viszonyok sokdig nem tudtak stabilizalédni. Megfigyelheto tehat a partrendszer fragmentaltsaga,
ami a baloldalon volt kiilondsen jellemzé. A fragmentacidt tovabba nagyban erdsitette az 1993-as
valasztasi reform, ami egy vegyes, ugyanakkor a tobbségi elemek altal erdsebben meghatarozott va-
lasztasi rendszert alakitott ki (De Luca — Venturino, 2015: 129—131.).

Ebben a kdrnyezetben a valasztasi kudarc is meghatarozé tényezo volt az elévalasztasok bevezeté-
sének szempontjabdl az olasz baloldalon, az 1996-0s parlamenti valasztas a baloldali koalicié gyo-
zelmét hozta, viszont az egyik koalicios part kivalasa a ciklus kozben jelentds belsé harcokat idézett
eld a szovetségen beliil, ami nagyban hozzajarult ahhoz, hogy a 2001-es valasztason a Berlusconi
vezette jobboldali koalicié nagyaranyu gyozelmet tudott aratni.
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A 2006-0s parlamenti valasztast megel6zéen tehat meghatarozo jelentdségii kérdés volt, hogy
a baloldali koalici6 milyen formaban tud kelloképpen stabilizalodni ahhoz, hogy elkeriilje a korabbi
kudarcokat. Bar mar eredetileg is széles konszenzus alakult ki a baloldali partok k6z6tt Romano
Prodi miniszterelnok-jeloltsége tekintetében, a miniszterelnok-jelolti elévalasztas lehetdséget kinalt
arra, hogy elejét vegye a koalicios vitdknak (Vassallo — Passarelli, 2016: 3—6.). Fontos tényez6 volt
e tekintetben, hogy az el6z6 évben keriilt sor az elso regionalis elovalasztasra Puglidban, melyen
Nichi Vendola, a Kommunista Ujraalapitas Partja jeloltjeként legyézte az esélyesebbnek tartott,
nagyobb balkdzép partok jeldltjeit, majd a valasztason legy6zte az inkumbens jobboldali regionalis
elnokot, Raffaele Fittot.

A fentiek alapjan jol kivehet6, hogy miért terjedt el Olaszorszadgban az eldvalasztasok eszkoze
a baloldali partok kozott mas egyiittmiikodési formakkal szemben. A kozvetlen legitimacié meg-
erdsitette a gyoztes jelolt helyzetét a koalicios partok vezetdivel szemben, Prodi els6sorban ebbdl
a célbdl szorgalmazta a miniszterelnok-jelolti elovalasztast 2005-ben, vagyis a Prodi vezette Olajfa
Koalici6 partjai szempontjabol tudatos stratégia volt egy centralizaltabb baloldali blokk Iétrehozéasa
(Vassallo — Passarelli, 2016: 5-6.), a kisebb résztvevo partok pedig elsésorban a valasztasi sikerte-
lenség kockazata miatt fogadtak el, illetve a pugliai el6valasztas esete demonstralta, hogy regionalis
¢s helyi szinten kisebb partok is sikeresek lehetnek.

Az eredményesség tekintetében elmondhato, hogy a regionalis €s a helyi onkormanyzati valasztasok
esetében valoban hozzajarultak az elévalasztasok a valasztas sikerességéhez (De Luca — Rombi,
2016: 11-15.; De Luca, 2018: 417-418.), csak a tobbparti elévalasztasokat tekintve regionalis szinten
14-bdl 8 alkalommal nyert az elévalasztason kivalasztott jelolt, a provincidk esetében pedig 18-bol
12-szer (De Luca, 2018: 408—411.). Az 50% feletti gyozelmi arany, figyelembe véve az egyes régiok
¢s provinciak altalanos jobb-, illetve baloldali jellegét, alapvetden jonak mondhato. A két miniszter-
elnoki eldvalasztast tekintve a 2005-6s eldvalasztas hozzajarult a baloldali koalicié valasztasi gy6-
zelméhez, mivel az el6zetes varakozasokat nagyban felillmulo részvétel el6segitette a mobilizaciot
jeloltje, Matteo Renzi és Pier Luigi Bersani kozott dolt el — az utdbbi javara —, és kettejiik versengése
jelentds belso fesziiltséget eredményezett az ekkorra a baloldali koalicié meghataroz6 erejévé vald
Demokrata Parton beliil. A 2013-as valasztason a Képvisel6hazban ugyan stabil tobbséget tudott
szerezni a balkozép koalicié a valasztasi rendszer aranytalansaganak kdszonhetden, a Szenatusban
viszont egyik politikai blokk sem szerzett abszolut tobbséget, ami egy instabil nagykoalicié meg-
alakulasahoz vezetett, mindemellett a koalici6 jelentds szavazatveszteséget konyvelt el a 2008-as
eredményhez képest (Vassallo — Passarelli, 2016: 7-9.; Corbeta — Vignati, 2013: 85-92.).

Az eldvalasztasok kovetkezményei szempontjabol kiemelkedo jelentéséggel bir az elovalasztasok
2005-0s megjelenésének hatasa az olasz partok mitkodésére, kiilondsen a belsd demokracia szem-
pontjabol. Az elévalasztasok alkalmazasa a 2005-0s koalicios eldvalasztasokat kovetden a legtobb
baloldali partnal elterjedtté valt helyi és orszagos szinten (De Luca — Venturino, 2015: 131-132.).
A 2007-ben alakult és a baloldal meghatarozé erejévé valt Demokrata Part amellett, hogy széles
korben kezdte alkalmazni az eldvalasztasokat, azokat nem csak a parttagsag, hanem minden al-
lampolgar szamara nyitotta tette, ezzel az egyes partok altal alkalmazott nyitott eldvalasztasok
egyik legfontosabb, nemzetk6zi 6sszehasonlitasban ritka példajava valt, tobb alkalommal pedig
a vezetdvalasztason valo részvétel is nyitott volt a nem parttagok felé (Pasquino — Valbruzzi, 2017:
282-287.). Az egyik leginkabb figyelemre méltd hatasa, hogy a jobboldalon is elterjedtebbé valtak
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a parton beliili demokracia intézményei, tobb alkalommal keriilt sor helyi szintii elévalasztasokra,
bar a jobboldalon inkabb a kozvetlen vezetévalasztas valt meghatarozova. Az Eszaki Liga esetében
példéaul az — egy botrany kovetkeztében meggyengiilt — korabbi partfétitkart, Umberto Bossit gydzte
le Matteo Salvini. Emellett a relevans jobboldali partok koziil az Olaszorszag Fivérei (Fratelli d Ita-
lia) alkalmazza a kozvetlen vezet6valasztas eszkozét (De Luca — Venturino, 2015: 132.). A 2009-
ben alakult, jobb- illetve baloldal szempontjabdl nehezen besorolhatéd 5 Csillag Mozgalom szintén
relevans példaja a parton beliili demokracianak Olaszorszagban, kiilonos tekintettel az elektronikus
dontéshozatal szerepére (Mikola — Oross, 2018).

Az olasz partkozi elovalasztasok partkozi versenyre gyakorolt hatasa tekintetében elsdsorban a két
miniszterelndki elévalasztas volt meghatarozé. Romano Prodi személyes befolyasa és a 2005-0s
elévalasztason szerzett legitimacioja befolyasolo értéki volt abban, hogy 2007-ben a tdgabb baloldali
koalicion beliil kozponti szerepet betoltd Olajfa Koalicio két meghatarozo partja, a Baloldali Demok-
ratak és a Margaréta egyesiilésével Iétrejott a Demokrata Part. A part 1étrejottét megeldzo vitak €s
az eltérd hatter alapitok kozotti fesziiltség ellenére — a Baloldali Demokratak tagjai els6sorban volt
kommunista, a Margatéta tagjai pedig kereszténydemokrata hattertiek voltak — a baloldali koalicio
meghatarozo, kozponti jelentéségii partjava tudott alakulni (Bordandini et al., 2008: 303-309.).
A 2012-es miniszterelndki eldvalasztasra a Demokrata Part tdimogatottsdga magasan kiemelkedett
a koalici6 tobbi partja koziil, ennek is kdszonhetéen vezette be a part azt a gyakorlatot, hogy a partfo-
titkar egyben a miniszterelnok-jelolt, ezaltal orszagos szinten ez volt az utolso tobbparti elévalasztas
(Vassallo — Passarelli, 2016: 7-9.). Regionalis és helyi szinten ettdl fiiggetleniil tovabbra is viszonylag
gyakoriak voltak a tobbparti elévalasztasok, ugyanakkor az esetek tobbségében a Demokrata Part
jeloltjei nyertek (De Luca, 2018: 409—414.).

Az olasz esetek szamossaga miatt jelen tanulmany keretei kozott nem lehetséges szisztematikus
attekintést nyujtani azok fobb deskriptiv jellemz6irdl, viszont a részvétel, a formalis szabalyok ¢s
a kompetitivitas altalanos tendenciait érdemes attekinteni. Nem meglepd médon az esetek nagy-
mértéki eltéréseket mutatnak foldrajzi elhelyezkedésiiket tekintve, a részvételi aranyt — az eld-
valasztason résztvevok aranya a valasztason a baloldali koaliciora szavazokhoz képest — tekintve
a regionalis elévalasztasokon a minimum és maximum érték 5,2% (Veneto, 2014), illetve 50,2%
(Basilicata, 2013), az atlag pedig 20,4%. A részvétel tekintetében megfigyelhetd egy regionalis
mintazat, az északi régidkban jellemzden alacsonyabb, a délickben magasabb a részvételi arany,
ugyanakkor vannak kivételek. Emellett elmondhat6, hogy ahol nagyobb volt a szavazohelységek
szavazokhoz viszonyitott aranya, ott jellemzéen magasabb volt a részvétel; az olyan szociodemo-
grafiai tényezok, mint az iskolazottsag és a foglalkoztatottsdg nem mutatnak statisztikailag szignifi-
kéans kapcsolatot a részvétellel, a tarsadalmi tokéhez kapcsolodo indikéatorok pedig meglepd modon
negativ korrelaciét mutatnak (De Luca — Rombi, 2016: 3—6.).

A regionalis elovalasztasok esetében a kompetitivitas az effektiv jeloltek szamat tekintve atlagosan
magasnak mondhato6, az elsd két jelolt kozotti kiilonbséget tekintve pedig nagyobb szoras figyelhetd
meg 19,4%-os atlag mellett, altalanosan megfigyelhetd tovabba, hogy a kompetitivitas alacsonyabb
jeloltszam mellett magasabb (De Luca — Rombi, 2016: 7-10.). A miniszterelnoki elovalasztasokat
tekintve elmondhato, hogy mindkét esetben magasnak mondhato részvétel mellett zajlott le, 2005-
ben kozel 4 300 000-en mentek el szavazni, ami feliilmulta a legoptimistabb eldzetes varakozasokat
is, 2012-ben az els6 forduldban a résztvevok szama meghaladta a 3 100 000-et, ami bar elmarad
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a 2005-06s adattol, még mindig jelentdsnek mondhat6 (De Luca, 2018: 403—406.). A helyi elévalasz-
tasok amellett, hogy a legrendszeresebben eléforduld esetek, jellemzden a legkompetitivebbek (De
Luca, 2018: 418.; Sandri — Venturino, 2016: 10—11.). A helyi elovalasztasokon jellemzden a kisebb
telepiiléseken magasabb a részvételi arany, a 100 000-nél nagyobb népességli varosokban atla-
gosan 24,5% (Sandri — Venturino, 2016: 14—15.). Az elévalasztasi folyamat szabalyait tekintve az
egyfordulds rendszer meghatarozo regionalis és helyi szinten. A jeldltallitas alapvetden a résztvevo
partok belsé dontése alapjan torténik, a Demokrata Part esetében gyakori, hogy tobb jelolt indul
a part szineiben, emellett az elévalasztasok jellemzden nyitottak a fiiggetlen jeloltek iranyaba is.
A jeloltallitasi kritériumokat nagyban meghataroztak a helyi sajatossagok és az onkormanyzati
szint, konzisztens viszont a valasztasra jogosultak korének nyitottsaga. Gyakori eszkoz a finanszi-
rozas eldsegitésére egy kisosszegii, nem minden esetben kotelezé hozzajarulas a valasztok részerol,
a kampany alapvetden az egyes partok és jeloltek onalld forrasaibol torténik, a szervezés koltségeit
nagyrészt a valasztoi hozzajarulasok fedezik.

A defekciora vannak példak, viszont nem jelent rendszerszintli problémat, elsdsorban mivel a bal-
oldali koalici6 novekvo koncentracidja mellett megndvekedett a politikai koltsége. Szintén nem
okozott problémat a kiilsé politikai erék beavatkozasa, részben mivel nagyobb koltségekkel jar,
mint potencialis haszonnal, részben pedig mivel a baloldali szavazok alapvetden lojalisak voltak
az eldvalasztason gyodztes jeloltek irdnyaba, akkor is, ha az el6valasztason nem rajuk szavaztak
(Seddone — Venturino, 2013: 312-314.).

4.2. Magyarorszag

Bar Magyarorszagon csak 2019-ben kertilt sor a budapesti és a IX. keriileti fOpolgarmester-jelolt-
ségrdl, illetve polgarmester-jeloltségrol dontd ellenzéki eldvalasztasokra, az eldvalasztasi javasla-
tok megjelenése, az eldvalasztas alkalmazasanak kérdése az ellenzéki egylittmiikodés vitdiban,
illetve a 2019-ben ténylegesen megtartott elovalasztasok elézményei egy tobb évre visszanytlo
torténet. Ennek a részletes eseménytorténeti attekintésére jelen keretek kozott nincs lehetdség
—a meghatarozo fejleményekrdl legrészleteseben a Republikon Intézet 2016-os kotetének tanulma-
nyaibol és elemzéseibdl lehet tajékozddni —, ugyanakkor az eldvalasztasok bevezetésének okainal
a legmeghatarozobb események eld fognak kertilni.

Az olasz esethez hasonléan a korabbi valasztasi kudarcok €s a fragmentaltsag volt a két legin-
kabb meghatarozo tényez6 a magyarorszagi elovalasztasok bevezetése szempontjabol. A 2010-es,
a 2014-es és a 2018-as orszaggyiilési valasztas egyarant a Fidesz-K DNP kétharmados gydzelmét
hozta, illetve a 2014-es Onkormanyzati valasztasokon is a legtobb esetben meg tudta tartani a kor-
manypart a 2010-ben szerzett pozicioit. Az ellenzék sikertelenségének egyik legfobb oka a part-
rendszer aszimmetrikus fragmentacidja, melyben az egységes kormanyoldali blokkal szemben
egy erdsen toredezett, sokparti ellenzéki oldal all. Az ellenzéki oldal fragmentacidja kiilondsen
nagy probléma a tobbségi elemek altal meghatarozott, vegyes valasztasi rendszer mellett, aminek
a 2011-es modositasa valtozatlan erdviszonyok mellett tovabb novelte a kormanypart folényét
(Toth, 2015: 246-248.).

A 20102018 kozotti idoszakban négy eldvalasztasi javaslat is megjelent (Zador, 2016), ezek els6-

sorban az orszaggytilési valasztasok kontextusara vonatkoztak, mivel az egyéni valasztokeriileti
koordinaci6 a valasztasi rendszer miatt az egyik legsulyosabb kérdés az ellenzéki egytittmiikodés
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barmilyen formaja szempontjabol, mivel elsésorban az egyéni kertiletek és az ott keletkezd ,,gy6z-
teskompenzacio” adja az alapjat a Fidesz parlamenti feliilreprezentaltsaganak. Hasonld probléma all
fenn a polgarmesteri €s helyi dnkormanyzati képviselok egyfordulos valasztasa esetén is, ugyanak-
kor politikai relevancidja miatt az orszaggyulési valasztasoknal meriilt fel korabban az el6valasztas
bevezetése, a 2018-as valasztas eldtt ténylegesen targyalasok kezdddtek az ellenzéki partok kozott,
melyek eredménytelenek maradtak. Ezt a problémat erdsiti a valasztasi torvény 2020-as modosi-
tasa, melynek keretében ahhoz, hogy tobb partlistan tudjanak indulni, az egyiittmiikddni kivand
partoknak tobb valasztokeriiletben egymassal szemben kellene jeldltet allitani, igy a kozos egyéni
jeloltek és kozos lista modellje maradt az egyetlen versenyképes egyiittmiikodési forma az ellenzéki
partok szamara, melynek keretében tovabb nétt az egyéni valasztokeriileti jeloltek relevancija.

Onmagaban a fragmentacio6 és a vélasztasi sikertelenség nem magyarazza a 2019-es elévalasztasok
megjelenését, mivel a fragmentaciobdl adodé hatranyt az ellenzéki partok kdlesonds megegyezes
alapjan kivalasztott egy kozos jelolt inditasaval is le tudjak dolgozni. Tobb példa demonstralja ennek
a megoldasnak a miikodoképességét, mint a 2018-as hodmezdvasarhelyi polgarmester-valasztas
vagy a 2019-es dnkormanyzati valasztasok tobb jelentds varos €s keriilet esetében. A magyar
eldvalasztasok bevezetésének kozponti kérdése tehat az, hogy miért sziikséges adott esetben a je-
16ltallitast a valasztokra bizni, amikor anélkiil is lehetséges a kozos jeloltek kivalasztasa? Erre
vonatkozik az elévalasztasok tdmogatoinak az egyik kozponti érve, miszerint a valasztok be-
vonasa a jeloltallitasba, amellett, hogy dnmagaban demokratikusabb, mint a zart ajtok mogotti
partkozi egyeztetések, hatékonyabb mozgositast €s médiamegjelenést tesz lehetdve, mig a partkozi
targyalasokon felmeriil6 konfliktusok esetleges kiélezodése és publicitasa adott esetben kifejezet-
ten kartékony lehet (Bocskei 2016). Az utdbbi probléma leginkabb szembetiind mdédon a 2014-
es budapesti onkormanyzati valasztast megel6zden jelent meg, ahol a kdzos kertileti jeloltek és
a fopolgarmester-jeloltrol sz6l6 megallapodas folyamata kifejezetten nehézkesnek bizonyult, ami
hozzajarult ahhoz, hogy az ellenzéki partok médiamegjelenését nagyrészt az errdl szolo hirek tették
ki a tényleges kampany helyett, a helyzetet tovabb rontotta, hogy a fopolgarmester-jelolt személye
esetében cserére is sor kertilt.

Alapvetden tehat a zart partkozi egyeztetések altali jeloltallitas sok esetben miikkodoképesnek
bizonyult, ugyanakkor magéaban hordozza a konfliktusok kiélezodésének veszélyét, ami kontrap-
roduktiv lehet. Az el6valasztas ezzel szemben megoldast nytjt azokra az esetekre, amikor nem
oldhat6 meg targyaldsos uton a kozos jeloltallitas. A két elovalasztasra éppen hasonlod helyzetek
miatt kertilt sor, a fOpolgarmesteri eldvalasztas az eredetileg tervezett konstrukci6 szerint az elsé
forduloban az MSZP és a Parbeszéd jeloltjei kozott, majd a masodik forduloban az elsé fordulo
gyOztese €s Puzsér Robert (illetve tovabbi esetleges indulok) kdzott zajlott volna, mivel a visz-
szalépés egyik fél szamara sem volt elfogadhaté megoldas. Bar Puzsér végiil a masodik forduld
elott visszalépett az el6valasztastdl, a masodik forduld tovabbra is nyitott volt tovabbi jeloltek felé,
amivel a DK és a Momentum ¢élt, a DK belépése jelentds nézeteltéréshez vezetett az MSZP-P-vel
szemben, mivel a DK korabban az els6 forduloban gydztes Karacsony Gergely timogatasarol nyi-
latkozott. A IX. kertilet esetében alakult ki komoly bels6 ellentét az ellenzéki partok kozott a pol-
garmesterjelolt személyével kapcsolatban, ahol végiil az eldévalasztas mellett dontottek a konfliktus
békés rendezése érdekében.

A budapesti el6valasztasoknak a magyar partok mitkodésére valo hatasa tekintetében eddig nem
lehet érdemi kdvetkeztetéseket levonni, egyrészt mivel kevés ido telt el, masrészt mivel az eddigi
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két elovalasztas egy alacsony esetszam, politikai jelentOségiiktdl fiiggetleniil. Amennyiben a ké-
sObbiekben is sor keriil tobbparti elovalasztasokra, relevans kérdés lesz, hogy az egyes partok
milyen megoldasokat dolgoznak ki az eldvalasztason valo jeloltallitasra, és az milyen viszonyban
lesz a rendes jeloltallitasi folyamattal. Nyitott kérdés, hogy a tobbparti elévalasztasok alkalmazasa,
Olaszorszaghoz hasonldan, hozza fog-e jarulni a parton beliili demokratikus intézmények adap-
mértékben. Ennek alapvetéen az az oka, hogy a magyar ellenzéki partok tagsaga és intézménye-
stiltsége a tarsadalom egészéhez viszonyitva sziikebb, mint Olaszorszag esetében, illetve kevésbé
stabil az egyes partok szavazobazisa.

Hasonldképpen nem vonhaté le még kovetkeztetés az el6valasztasok a partkdzi versenyre és alta-
laban a partrendszerre gyakorolt hatasarol. Viszont a 2019-es eldvalasztasokat kovetd valasztasi
sikerek hozzajarulhatnak az eldvalasztasok tovabbi alkalmazasahoz, ami jelentdsen megkdnnyitené
az ellenzék versenyképességét a partrendszer aszimmetrikus fragmentéacioja mellett, amit nagyban
eldsegit az, hogy 2018-at kovetden az egyiittmiikodéstol tartdzkodo partok (Jobbik, LMP) meg-
gyengiiltek illetve az egyiittmiikodéshez valo viszonyuk, dnkormanyzati szinten legalabbis, valto-
zott. Ezzel egyidejiileg a korabban haromosztatu politikai tér, illetve centralis partrendszer (Toth
— Torok, 2014) atalakult, a Jobbik mar nem tud 6nallé polust képviselni. A 2018-as orszaggytilési
valasztason emellett megfigyelhetd volt egy bizonyos mértékii atszavazasi hajlanddsag a Jobbik
¢s a tobbi ellenzéki part kozott (Bocskei, 2018: 178—188.). Mig Olaszorszag esetében egy jelentds
kovetkezménye volt az el6valasztasok alkalmazasanak a baloldali koalicio nagyobb mértékii kon-
centracidja, a magyar ellenzék esetében jelenleg még nem lehet e tekintetben kdovetkeztetéseket
levonni, az viszont mindenesetre elmondhatd, hogy eddig nem figyelheték meg hasonl6 folyamatra
utalo jelek.

Mivel eddig csak két tobbparti elévalasztasra keriilt sor, egyszeri attekinteni azok fontosabb jel-
lemzdit. A fOpolgarmesteri elovalasztas két fordulot foglalt magaban, az elsdben az MSZP és
a Parbeszéd jeldltjei, Horvath Csaba, illetve Karacsony Gergely allt szemben egymassal, a masodik
forduldban két tovabbi jelolt, Kalman Olga (DK) és Kerpel-Fronius Gabor (Momentum) 1épett be
a versenybe az els6 forduloban gydztes Karacsony mellé. Az els6 forduloban 34 133, a masodikban
68 240 érvényes szavazat volt, ami a fopolgarmester-valasztason a Karacsony Gergelyre leadott
szavazatokhoz (353 593) viszonyitva 9,7%-o0s, illetve 19,3%-o0s részvételi arany. A ferencvarosi
eldvalasztason két jelolt allt egymassal szemben: Baranyi Krisztina (tdmogatok: Kulcs Egyesiilet,
LMP, MKKP) és Jancs6 Andrea (tdmogatok: Momentum, MSZP, Jobbik), dsszesen 2030 érvényes
szavazatot szereztek, ami 16,7%-os részvételi arany a gyoztes Baranyi polgarmester-valasztason
szerzett szavazataihoz (12 188) képest. A ferencvarosi és a fopolgarmesteri el6valasztas masodik
forduldjanak részvételi aranyai nem sokkal maradnak el az olasz regiondlis, illetve nagyvarosi
elovalasztasok atlagos értékeihez képest, illetve nagyjabol megfelelnek azoknak.

A kompetitivitast tekintve az ENC/N mutaté a fopolgarmesteri elévalasztas elsé és masodik for-
duldjaban 0,72, illetve 0,84 volt, a ferencvarosi elévalasztas esetében pedig 0,84, az elsé két jelolt
szavazataranya kozotti kiilonbségek ugyanebben a sorrendben 67,1%, 12,1% és 44,2%. Alapve-
tden jol kivehetd, hogy a fopolgarmesteri elévalasztas masodik forduldja az eredmény szoros-
sagat tekintve szamottevéen kompetitivebb volt a masik két esethez képest, ahol az egyik jelolt
nagyaranyu gyozelmet tudott aratni a masik felett. Az eddigi kevés esetbdl tehat az a mintazat
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latszik kirajzolodni, hogy a magasabb tét és a magasabb résztvevoszam vezet nagyobb mértékii
kompetitivitashoz. A magyar és az olasz elovalasztasi eredményeket 6sszehasonlitva szembetiing,
hogy mig Olaszorszagban jellemz0 tendencia, hogy a nagyobb partok jeldltjei jobban teljesitenek
az elovalasztasokon, az eddigi magyar elévalasztasokon hasonlo osszefliggés nem figyelhet6 meg.
Ennek alapvetOen az lehet az oka, hogy bar Olaszorszag és Magyarorszag (Korosényi et al., 2015:
50-52.; Papp — Zorgit, 2015) esetében egyarant fontos jelenség a politika perszonalizacidja, addig
Magyarorszagon az egyes politikusok népszertisége és a partjuk tdmogatottsaga kozott kevésbé
szoros 0sszefiiggés figyelheté meg Olaszorszaggal szemben. Ezt Karadcsony Gergely esete jol
szemlélteti, mivel a népszertiségi kdzvélemény-kutatdsokban az ellenzéki politikusok kozott az él-
mezOnyben talalhaté (HVG 2020), mikdzben partja tamogatottsagat rendszerint 1% koriilre mérik.
Ez a jelenség és az ellenzéki partok egymashoz képesti erdviszonyanak volatilitdsa azt vetiti elore,
hogy az elévalasztasok tovabbi alkalmazasa, kiilondsen egy esetleges orszagos szinten érdemi,
erdsen kompetitiv versenyt eredményezhet.

Az el6valasztasokba vald kiilsé beavatkozas lehet6sége az egyik legjelentdsebb félelem, illetve
ellenérv volt az intézmény bevezetésével szemben, végiil viszont nem jelentek meg ilyen jellegti
problémak az elévalasztasok tényleges menetében. Egy kisérlet volt Bede Zsolt részérdl, hogy mint
hosztilis induld részt vegyen a fépolgarmesteri eldvalasztas masodik forduldjaban, &m nem tudott
elég ajanlast Osszegyljteni, demonstralva, hogy adott esetben a jeloltallitasi kiiszob is effektiv
eszkoz a hasonl6 kisérletek megakadalyozasara. A party raiding, vagyis a gyengébb jeloltek ta-
mogatésa az ellenoldal szimpatizansai altal szintén nem volt megfigyelhet6, vagy legalabbis erre
egyértelmiien utald jel nem mertilt fel. Ennek feltehetden a kdvetkez6 okok allnak a hatterében:
(1) nem mindig mérheto fel elézetesen megfeleld pontossaggal az elévalasztas varhatd kompetiti-
vitasa ¢€s a jeloltek kozti er6viszony*, kiilondsen alacsonyabb szinteken, (2) alacsony kompetitivitas
mellett viszonylag magas a beavatkozas koltsége (3) magas kompetitivitas mellett nehezen mérhetd
fel, hogy a vezetd jeloltek koziil melyik gyengébb.

Osszességében tehat elmondhatd, hogy az olasz és magyar elévalasztisok hatterében nagyban
hasonlé politikai kontextus és motivaciok hizédnak meg, figyelembe véve a két orszag politikai
rendszerének és kulturajanak kiilonbségeit. Mig azonban Olaszorszagban a tobbparti elévalasztasok
politikai relevancidja az orszagos szinten idével erodalodott, Magyarorszagon a kompetitiv tobb-
parti eldvalasztasok feltételei adottak, akar orszagos szinten is, a tovabbi alkalmazas csak a partok
szandékaitol fiigg. A tobbparti eldvalasztasi verseny természetesen hordoz magaban kockazatokat,
viszont lehet6séget ad arra, hogy a jeloltek személye mellett kdzvetett modon a résztvevd partok
k6z06s programjanak meghatarozasaba is bevonja a valasztokat, ezaltal jobban kozelitve azt a tény-
leges valasztdi igényekhez, ami Olaszorszaggal ellentétben nem valosithatd meg kizardlag a parton
beliili demokracia eszkozeivel.

Az alabbi tablazat 6sszefoglalja a legfobb jellemzdket és megallapitasokat a fentebb ismertetett
szempontok alapjan a magyarorszagi €s az olaszorszagi regionalis és 2006 utani nagyvarosi (lega-
labb 200 000 lakos) eldvalasztasokra vonatkozoan, 2021 januarjaig bezardlag:

4 Az elvalasztasi kozvélemény-kutatasok nehézségeirdl lasd: Bocskei, 2019
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1. tablazat. Osszehasonlitasi szempontok

Szempont
Korébbi valasztasi
eredmények

Partrendszer
fragmentaltsaga

Eredményesség

Partok belso
miikodése

Partkozi verseny

Formalis szabalyok

Részvétel

Kompetitivitas

Defekcid

Magyarorszag

2010, 2014, 2018-as orszaggytilési
valasztasok, 2014-es dnkormanyzati
valasztasok

2010-t6l aszimmetrikus
fragmentacio, ezt a valasztasi
rendszer erositi

2/2-es gy6zelmi arany

Eddig nincs jelentds hatas

Ellenzéki oldal versenyképességének
erdsodése

- Nyitott szelektoratus

- Jeloltallitasi feltételek résztvevo
szervezetek megegyezése alapjan

- Egy vagy két fordulo

- Finanszirozas résztvevo
szervezetek és valasztoi
hozzajarulas (6nkéntes) altal

Budapest 1. fordulé: 9,7%

Budapest 2. fordulo: 19,3%
IX. keriilet: 16,7%

ENC/N Szorossag

Budapest Budapest

1. fordulo: 0,72 1. fordulé: 67,1%

Budapest Budapest

2. fordulo: 0,84 2. fordulo: 12,1%

IX. keriilet: 0,84 IX. keriilet:
44,2%

Nincs példa

Hosztilis beavatkozas Egy sikertelen kisérlet

Olaszorszag

2001-es parlamenti valasztas,
koalicios valsag 1996 utan

Els6 partrendszer felbomlasa a *90-es
évek elején, ezt a valasztasi rendszer
erdsitette

régiok: 9/14 (64,3%)

varosok: 11/22 (50%)

Parton beliili demokracia
kiterjesztése tobb part esetében

Balkozép koalicié koncentracidja,
Demokrata Part kiemelkedése

- Nyitott szelektoratus

- Jeloltallitasi feltételek résztvevod
szervezetek megegyezése alapjan

- Egyfordulés rendszer

- Finanszirozas résztvevd szervezetek
és valasztoi hozzajarulas (6nkéntes
és kotelezo) altal

Régiok:

atlag: 21%

median: 17,6%

minimum: 5,2%

maximum: 50,2%

Varosok:

atlag: 24,7%

median: 21%

minimum: 10,6%

maximum: 77,3%

ENC/N Szorossag
régiok: régiok:
atlag: 0,72 atlag: 23,8%

median: 0,71
minimum: 0,45
maximum: 0,99
varosok:

atlag: 0,68
median: 0,72
minimum: 0,34
maximum: 0,9

median: 18,85%
minimum: 0,6%
maximum: 62.6%
varosok:

atlag: 21,23%
median: 20,1%
minimum: 0,51%
maximum: 54%

Két eset (egy regionalis, egy varosi)
Nincs példa

Forras: De Luca — Rombi, 2016; McDonnel, 2008 alapjan, sajat gytijtés és szamitas’

5 Az olasz eseteknél nincsenek figyelembe véve azok, melyeknél az el6valasztason gy6ztes jelolt végiil visszalépett
a valasztas el6tt. Olaszorszag a varosi valasztasok esetében a részvételi adatok a jelolt elsé forduldban elért
eredményéhez viszonyitottak.

104



BJPSz 2021/3

4.3. Az olasz és magyar tobbparti elovalasztasok nemzetkdzi kontextusban

Erdemes még roviden attekinteni a fentebb ismertetett esetek nemzetkdzi aspektusait, elészor
a tobbparti elévalasztasok tovabbi eseteit, masodszor a mintaatvétel kérdését, végiil pedig a to-
vabbi politikai rendszerekben val6 alkalmazhatdsag kérdését.

Olaszorszagon ¢s Magyarorszagon kiviil kevés esete van a tobbparti elévalasztasoknak. Francia-
orszagban 2011-ben a Szocialista Part tartott elévalasztast a 2012-es elnokvalasztason inditando
jeloltrdl, ami formalisan tobbparti volt, mivel a Baloldali Radikalis Part egy jeldltje is indult rajta,
tamogatottsaga viszont eleny€sz6 volt a Szocialista Part jeloltjeihez képest, igy az gyakorlatilag
inkabb egyparti elévalasztasként funkcionalt (De Luca — Venturino, 2015: 130.). 2015-ben a kovet-
kez6 évi Onkormanyzati valasztasokat megel6zden két romaniai magyar part (EMNP, RMDSZ) és
egy fiiggetlen jelolt részvételével keriilt sor elévalasztasra Marosvasarhelyen a kozds polgarmester-
jelolt kivalasztasara (Transindex, 2015). Lengyelorszagban a 2020-as elndkvalasztast megeldzéen
a kisebb széls6jobboldali és egyéb nem mainstream jobboldali partokat tomorité Konfoderacio
koalici6 partjai tartottak eldvalasztast, melynek sajatossaga, hogy a tobbi emlitett esettel szemben
nem kozvetlen eldvalasztas volt, hanem kozvetett (Poland In, 2019).

A tekintetben, hogy a megvalosult tobbparti elovalasztasi modellek esetében mik voltak a relevans
mintak, vagy hogy lehet-e egyaltalan nemzetkozi hatasrol beszélni, elmondhato, hogy Olaszorszag
esetében altalanosan az eldvalasztasok bevezetése szempontjabdl meghatarozo volt az amerikai
minta mint az intézményi imitaci6 alapja, amely els6sorban az olasz Demokrata Part alapitasa
szempontjabol volt kiemelked? jelent6ségii (Pasquino, 2011). Magyarorszag esetében elmondhato,
hogy alapvetden nem beszélhetiink egyértelmiien kiilsé mintaatvételérdl. Egyrészt az amerikai
elovalasztasi modellrdl megallapithat6, hogy a megvaldsult onkormanyzati elévalasztasokra nem
volt érdemi hatassal a két allam politikai rendszerének jelentds eltérése miatt (Schlanger — Toth,
2019: 197-199.). Emellett elmondhato, hogy az eddig megjelent eldvalasztasi javaslatok koziil
(Zador, 2016) csak kettdben, a Republikon 2015-ben és 2020-ban kiadott eldvalasztasi javaslata-
iban (Republikon, 2015; 2020) jelennek meg kiilfoldi példak, de ott is csak emlités szintjén, az
elévalasztas intézményének altalanos bemutatdsa keretében. Az eldvalasztasok koriili kdzéleti
diskurzusban tobb alkalommal megjelent a kiilfoldi példakra valo hivatkozas az eldvalasztasok
tamogatoi részérdl, ugyanakkor ellenérvként felmeriilt, hogy mivel ezen esetek egyparti elova-
lasztasok voltak, nem relevansak a magyar ellenzék szempontjabol (Ceglédi, 2016; Unger, 2013;
2016). Ami viszont kiilondsen figyelemre méltod, hogy a tobbparti elévalasztasok olaszorszagi
esetei szinte teljesen reflektalatlanok maradtak, pedig a magyar eldvalasztasok szempontjabol
kétségkiviil a legrelevansabbak, egyediil Toth Zoltan ismerteti az olasz miniszterelndki elovalasz-
tasok eseteit a Republikon 2016-0s kotetében kozolt irdsaban, a nemzetkozi példak ismertetésének
keretén beliil (Téth, 2016).

Végiil relevans kérdés az el6valasztasok tovabbi kutatasa szempontjabol, hogy az egyparti elévalasz-
tasok terjedése mellett varhato-e hasonld tendencia a tobbparti elévéalasztasok esetében is. Altala-
nossagban elmondhato, hogy tobbparti eldvalasztasok tobbségi és vegyes valasztasi rendszerekben
alkalmazhatdk, amelyek eurdpai 0sszehasonlitasban, illetve vilagszinten, a volt brit gyarmatokon
kiviil mara viszonylag ritkak, tovabba mivel ezekben a rendszerekben jellemzden érvényesiil Duver-
ger torvénye, vagyis az a tendencia, hogy a — részben vagy egészben — tobbségi valasztasi rendszer
két nagy meghatarozo part kiemelkedését eredményezi, melyek meghatarozzak a politikai verseny
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¢s partrendszer altalanos dinamikéjat, vagyis ritka, hogy egy adott politikai tomb ilyen helyzetben
annyira fragmentalt legyen, mint az olasz baloldal a 2000-es évek soran, vagy a jelenlegi magyar
ellenzék. Ugyanakkor mindenképpen érdemes az ezen tendencia aldli kivételeket megfigyelni az
elovalasztasok potencialis alkalmazhatdsaga és bevezetésének lehetésége szempontjabol.

5. Az elovalasztas mint demokratikus innovacio

Mivel a demokratikus innovaciok szakirodalmaban az el6valasztasok alapvetden reflektalatlanok
maradtak, az alabbiakban vizsgalat ala kertil, hogy meghatarozhatok-e az eldvalasztasok demok-
ratikus innovacioként, illetve amennyiben igen, mennyiben felelnek meg azok értékelési szem-
pontrendszerének, figyelembe véve az elévalasztasok egyes altipusaibol fakado kiilonbségeket.
A fentiek alapjan 1athato, hogy a tobbparti el6valasztasok amellett, hogy a résztvevo partok szamara
egy hatékony egylittmiikddési format kindlnak, a valasztok széles rétegeinek adnak részvételi lehe-
téséget egy fontos politikai folyamatban, a jeloltszelekcioban. Ez viszont 5nmagéaban nem valaszolja
meg a kérdést, hogy az eldvalasztasok, illetve a tobbparti elévalasztasok mennyiben tekinthetok
demokratikus innovacionak.

Osszességében elmondhato, hogy az elévalasztidsok meghatarozhatok demokratikus innovéacioként
a masodik fejezetben ismertetett definiciok alapjan, mivel egy olyan eljarasnak tekinthetdk, melyek
érdemi részvételt biztositanak az allampolgarok szamara a politika egy relevans folyamataban,
a jeloltszelekcioban, melyben a képviseleti demokracia bevett keretei kdzott kordbban nem voltak
kozvetlenil jelen. A definiciok altal megfogalmazott kovetelmények egyértelmiien teljesiilnek,
mivel kontextusukat tekintve mindenképpen intézményi Gjitast jelentenek, és uj szerepbe helyezik
a valasztokat azaltal, hogy egy olyan dontési pozicidba keriilnek, ami hagyomanyosan kdzponti,
illetve magas szintli parttisztségviselok altal birtokolt, illetve érdemi részvételt és befolyast bizto-
sitanak szdmukra.

Mig az elévalasztasok eleget tesznek a demokratikus innovaciok definicidinak, a demokratikus in-
novaciok az eddigi szakirodalom altal vizsgalt tipusai mentén torténd besoroldsa nagyobb kihivast
jelent. A Geissel (2013) altal meghatarozott harom f6 tipus — co-governance, deliberativ eljaras, koz-
vetlen demokratikus eljaras — koziil egyikbe sem illik bele tisztan, nem tekinthetd co-governance
innovacionak, mivel nem egy mar megvalasztott korméanyzat dontéshozatalahoz kapcsolddik, nem
deliberativ alapesetben, mivel a szavazasi aktust nem egésziti ki szlikségszeriien deliberacio, tovab-
ba a kdzvetlen demokracia kategoridjaba sem illeszkedik, mivel nem targyi dontéshozatalt, vagy
utdlagos visszahivast foglal magaba, hanem a képviseleti demokracia szelekcids folyamatanak egy
kiegészitd Iépésének tekintheto.

Az Elstub és Escobar (2019) tipologiaja altal vizsgalt dimenziok kapcsan elmondhato, hogy a részt-
vevo allampolgarok kivalasztasanak modja tekintetében az elovalasztasok esetében a leginkabb
inkluziv médszer, az dnkivalasztas valosul meg, ugyanis az allampolgarok dnkéntesen dontenek
az eldvalasztason valo részvételrdl. A részvétel modja az eldvalasztas esetében értelemszeriien
a szavazas, ami intenzivnek tekinthetd, de kevésbé intenziv, mint a diszkurziv vagy deliberativ
véleménynyilvanitas. A dontéshozatal modja az eldvalasztasok esetében a preferencidk aggrega-
cidja, amit a szerzok egy kevésbé intenziv modszerként azonositanak, a valasztok befolyasanak
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mértéke tekintetében pedig elmondhatd, hogy inkabb magas, mint kevésbé magas, ugyanis a je-
161tekrol vald kozvetlen szavazas normalis esetben a valasztok kezébe adja a jeloltallitasrol valo
végleges dontést — ellenkezd esetben az elévalasztas sikertelennek tekinthetd —, viszont emellett
a partok valasztott tisztségviseldinek tovabbra is jelentds befolyasa van a legtobb esetben az eldzetes
(az eldvalasztasra torténo) jeloltallitasra, ami egyfajta co-governance jelleget is magaban hordoz.

Ezek alapjan az eldvalasztasok leginkabb a népszavazasok csaladjahoz sorolhaté innovaciokhoz
hasonlithatok, mivel azonos a résztvevok kivalasztasanak, a részvételnek és a dontéshozatalnak
a modszere, illetve mindkét esetben magasnak mondhat6 a vélasztoi befolyas mértéke, viszont
az is egyértelmi, hogy nem sorolhatok be ebbe a kategdridba, mivel nem valamilyen specifikus
kozpolitikai ligy eldontésére lettek megalkotva, hanem személyi kérdések eldontésére, ami egy
lényegesen mas dontési helyzet a valasztok szempontjabdl. Emellett elmondhaté még, hogy mas
demokratikus innovaciokhoz hasonloan az eldvalasztasok is besorolhatok a digitélis részvételi
innovaciok koz¢, amennyiben lehet6vé teszik az online szavazast, mint a budapesti fopolgarmes-
teri elovalasztas és tobb olasz eset kapcsan, melyek bar nem képeznek dnmagukban egy 6nalld
csaladot, tekintve az itt megjelend kiilonboz6 eszkozok diverzitasat, technikai szempontbdl mégis
jelent6s potenciallal rendelkeznek (Elstub — Escobar, 2019: 25-27.).

Az elévalasztas leginkabb az olyan, az aktiv szavazok intenzivebb részvételét célzo innovaciokkal
allithato parhuzamba, melyek a valasztasi rendszert érintik, mint példdul a valasztasi korhatar
lejjebb vitele vagy a kisebbségi kvotak (Newton, 2012: 44—45.) azzal a kiilonbséggel, hogy nem
az allamilag lebonyolitott hivatalos valasztasi rendszert modositjak kozvetleniil, hanem annak egy
elokészitd politikai folyamatat. A fentieket figyelembe véve dsszességében az mondhatd el, hogy
az elévalasztasok atipikus demokratikus innovaciok, mivel kimeritik a demokratikus innovaciok
meghatarozasainak kdvetelményeit, viszont nem sorolhatok be a szakirodalomban eddigiekben
vizsgalt fobb innovacidtipusok koz¢.

Ezek alapjan érdemes megvizsgalni, hogy az elévalasztasok, egypartiak és tobbpartiak egyarant,
hogyan jellemezhetdk a demokratikus innovaciok a szakirodalom leggyakrabban felmeriild ér-
tékelési szempontjai alapjan, melyek: (1) az inkluzivitas és az érdemi részvétel, (2) legitimitas €s
politikai tdmogatas, (3) deliberacio, (4) hatékonysag, (5) allampolgari felvilagositas és demokrati-
kus oktatas (Geissel, 2013: 16-22.).

Az inkluzivitas és az érdemi részvétel esetében az érdemi részvétel biztositott az elévalasztasok
mindkét forméaja esetében, ugyanis az eldvalasztas eredménye, formalisan vagy informalisan, kote-
lez6 az alkalmazo partra vagy koaliciora nézve. Az inkluzivitas tekintetében elkiilonithetok a nyilt
¢s zart elévalasztasok, mivel minden valasztd szamara ténylegesen egyenld lehetdséget a rész-
vételre csak az eldbbi esetek biztositanak, igy ez a szempont minden esetben érvényesiil a tobbparti
elovalasztasoknal, az egypartiaknal pedig viszonylag ritkak ezek az esetek.

A legitimitas és politikai tamogatas tekintetében az elovalasztasok minden formaja esetében biztosi-
tott normalis esetben, a tobbparti és nyilt elovalasztasok esetében szélesebb korben, mivel az elova-
lasztas kifejezett célja, hogy a kivalasztott jeloltek legitimitasat és a beléjiik vetett bizalmat erdsitse,
ami az elévalasztasok empirikus vizsgalata alapjan legtobbszor teljesiil. Ugyanakkor fontos, hogy
az eldvalasztas nem kozvetleniil a politikai rendszer egészének legitimitasat erdsiti kozvetleniil, de
kozvetve hozzajarul ahhoz.
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A deliberacié szempontja alapesetben kevésbé érvényesiil az el6valasztasok esetében. Bar az elova-
lasztasi kampanyok a jelolteket arra késztetik, hogy diskurzust folytassanak egymassal a programjuk-
10l a valasztok kozvetlen bekapcsolodésa a vitdkba Gnmagaban az elévalasztasi folyamat keretében
korlatozott. Ugyanakkor elmondhat6 az is, hogy az eldvalasztasok bar nem vezetnek sziikségszertien
nagyobb mértékii deliberacidhoz, a folyamat szabadon kiegészithetd deliberativ elemekkel, igy az
alkalmaz6 partoktol fiigg, hogy az egyes esetekben mennyire jelenik meg a deliberacioé szempontja.

A hatékonysag szempontja azt vizsgalja, hogy az innovacié altal megoldani kivant problémak,
illetve elérni kivant célok valoban megoldédnak-e, vagy elérhetdk-e altala. Az elévalasztasok
esetében két meghatarozo problémakdr mertil fel: a jeloltszelekcio folyamatanak szélesebb korti
legitimitas biztositasa, illetve a valasztasi siker elésegitése. Altalaban az elévalasztasokat tekintve
az elsé probléma/cél esetében jellemzden hatékonynak mondhatok, a valasztasi siker szempontja-
bol az elovalasztasok Osszességét tekintve gyakran egymasnak ellentmond6 eredmények sziilettek,
a tobbparti elovalasztasok esetében viszont teljesiil a hatékonysag feltétele.

Az allampolgari felvilagositas és demokratikus oktatas kérdése rendkiviil dsszetett. Alapvetden
elmondhato, hogy az eldvalasztasok igényelnek egyfajta participatorikus allampolgari attitidot,
ugyanakkor kérdéses, hogy mennyire alkalmasak aktivan eldsegiteni ennek a tényleges kialaku-
lasat. Ez a kérdés a szakirodalomban eddig nem kapott kiemelt figyelmet és a rendelkezésre allo
adatok alapjan jelenleg nem lehet érdemi kovetkeztetést levonni.

A fentiek alapjan megallapithatd, hogy az eldvalasztasok valoban eleget tesznek a demokratikus in-
novaciok alapvetd meghatarozasanak, és kiilonosen a tobbparti elévalasztasok esetében tobb helyen
kielégitik a demokratikus innovaciok értékelési szempontjainak kovetelményeit, ugyanakkor meg
kell jegyezni, hogy két szempontbdl korlatozottnak tekintheté mas tipikus demokratikus innovaci-
okkal szemben, mint a kdzvetlen demokracia egyes eszkozei, deliberativ forumok vagy konzultacios
eljarasok. Elészor is az eldvalasztasok a legtobb esetben egyes partok eszkdzei, igy még a nyilt eld-
valasztasok is, bar a részvétel minden allampolgar szdmara nyitott lehetdség, a gyakorlatban viszont
csak az adott part tényleges szimpatizansai szamara relevans, a tobbparti eldvalasztasok esetében is
érvényesiil ez az implicit exkluzivitas, viszont ezen esetekben jellemzden szélesebb a potencialisan
bevonhaté allampolgarok kore az egyparti modelleknél. Emellett pedig elmondhat6, hogy a tobbi
tipikus innovacio konnyebben tarthaté fenn hossz utavon, és bar az elévalasztasok esetében is vannak
példak tartosnak nevezhetd esetekre, esetiikben az alkalmazd partok belso életében torténd valtozasok
vagy a partrendszer alakulasa altal idovel elveszithetik relevancidjukat. Az alabbi tablazat attekinti
a feltételek teljesiilését az egy- és tobbparti elévalasztasok altalanos modelljei eseteiben.

2. tiblazat. Ertékelés

Szempont Egyparti Tobbparti
Inkluzivitas +/— +
Erdemi részvétel + +
Legitimacio ) +
Deliberacio (+-) (+-)
Hatékonysag +/— +
Allampolgarok felvilagositasa ? ?

Forras: Geissel, 2013
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Egy kérdésre még érdemes kitérni az elévalasztasok demokratikus innovacioként valo értékelése
szempontjabol, ugyanis ellenérvként felmeriilhet, hogy az el6valasztasok alkalmazasanak célja a részt-
vevo partok részérdl az, hogy megoldjon egy fennallod redlpolitikai problémat, nem pedig az, hogy
miikodéstiket demokratikusabba tegy¢k, illetve az, hogy a partelitek Iéptek fel kezdeményezoként, és
jelentds befolyassal rendelkeznek a folyamat felett, mig az érdemi részvétel a valasztok oldalan csak
a valasztasra korlatozodik. Ezen felvetések viszont nem jelentik akadélyat annak, hogy az elévalasz-
tasokat a demokratikus innovaciok keretében vizsgaljuk, mivel a demokratikus innovaciok fogalma
szempontjabol nincs kiemelt relevancidja annak, hogy a kezdeményez0 aktorok normativ vagy instru-
mentalis motivaciok mentén jarnak el, mivel az instrumentalis motivaciok nem tekinthetok inherensen
negativnak, amennyiben az innovacio altal ténylegesen érvényesiil az érdemi allampolgari részvétel
kovetelménye (Thompson, 2019), illetve elmondhatd, hogy az elévalasztasokhoz hasonldéan mas de-
mokratikus innovaciok esetében is jellemzden fontos szerepet jatszanak meglévo politikai intézmények
¢s vezetok a kezdeményezésben és a lebonyolitasban, ugyanakkor amig a fentebb ismertetett kdvetel-
mények koziil az inkluzivitas és az érdemi részvétel teljesiil, ahogy az a magyar esetekrol és az olasz
esetek tulnyomo tobbségérdl elmondhato, addig az innovacié demokratikussadga nem sériil ez altal.

6. Osszegzés, kovetkeztetések

Jelen tanulmany célja az volt, hogy az el6valasztasok magyarorszagi megjelenésének politikatudo-
manyi feldolgozasahoz hozzajaruljon azaltal, hogy a 2019-es dnkormanyzati elévalasztasok modelljét
egy tagabb perspektiva keretén beliil mutatja be az elévalasztasok nemzetkozi szakirodalma és a ma-
gyarorszagi tobbparti elovalasztasi modell szempontjabol leginkabb relevans kiilfoldi esetcsoport, az
olasz tobbparti elévalasztasokkal vald dsszehasonlitas keretében.

A bevezetésben két kutatasi kérdés keriilt feltevésre: 1. Hogyan magyarazhat6 a tobbparti el6va-
lasztasok megjelenése az egyes politikai rendszerekben?, 2. Mi mondhato6 el a tobbparti elévalasz-
tasokrol a demokratikus innovaciok értékelési szempontjai alapjan?

Az els6 kérdés kapcsan elmondhato, hogy mindkét vizsgalt allam esetében meghatarozé volt az
lasztasi kudarc. Ez jol 1athatdé mind az olasz baloldal helyzete esetében a 2000-es évek elso felében,
a partrendszer "90-es évekbeli atrendezddése altal 1étrejovo instabil partrendszer keretén beliil,
illetve a magyar ellenzék helyzetének 2010 utani alakulasat figyelve. Ezenfeliil viszont sziikséges
az, hogy az érintett partok szamara indokolt legyen az elovalasztasok alkalmazasa mas egyiittmii-
kodési formakkal szemben, ami egyrészt mindig nagyban fligg az aktualis politikai szituaciotol €s
az érintett partok vezetdinek az eldvalasztasokhoz vald viszonyatol. Olaszorszag esetében a 2005-
0s miniszterelnoki elévalasztas kiemelt jelent6ségli az intézmény meghonosodéasa szempontjabol,
mely annak eredményeképpen jott 1étre, hogy az érintett partok egy jelentds része kifejezetten
elovalasztasokban, és kiilonosen meghatarozé volt Romano Prodi személyes szerepe. Magyarorsza-
gon pedig az egyiittmiikodés egyéb formaibol — kozos indulas és visszalépés — fakado, megtortént
¢s potencialisan megjelend konfliktusok voltak az eldvalasztasok bevezetésének specifikus okai,
melyet eldsegitett, hogy ekkorra az ellenzéki partok vezetdinek nagy része nyitott volt az beveze-
tésre, koziiliik kiemelt szerepe volt az eldvalasztasokat konzisztens modon tamogatod Parbeszéd
elnokeként Karacsony Gergelynek.
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A masodik kérdés tekintetében elmondhato, hogy az elévalasztasok valdoban meghatarozhatdk de-
mokratikus innovaciokként, az elévalasztasok egyes tipusai kozott megfigyelhetdk eltérések azok
demokratikus innovacioként valo értékelése szempontjabdl. Emellett megallapithat6, hogy az el6-
valasztasok két szempontbol atipikus demokratikus innovacionak tekinthetdk, az érintett allampol-
garok potencialis tényleges kore és az intézmény korlatozottabb potencialis tartossaga tekintetében.

Osszességében elmondhatd, hogy mivel Magyarorszigon a 2022-es orszaggytilési valasztasok el6tt
tervezett el6valasztasok szempontjabol tovabbra is aktudlis az eldvalasztasok vizsgalata, ahogy
Olaszorszagban is jelen vannak tovabbra is a tobbparti elévalasztasok, valamint a partrendszer
jelenlegi strukturéja alapjan sem kizart, hogy tovabbra is relevansak lesznek. igy a tobbparti els-
valasztasok tovabbra is relevans kutatési témat jelentenek mindkét orszag esetében egyénileg is, de
potencialisan egymas vonatkozasaban is.
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Az elovalasztas mint demokratikus innovacio?
Politikai részvétel a jeloltallitason keresztiil

1. Bevezetés

Az el6valasztas kérdése Magyarorszagon a 2010-es évek masodik felében egyre nagyobb jelentd-
séget nyert, ahogyan az ellenzék a dominans partrendszerben kereste az érvényesiilés médjait. Az
errdl szol6 diskurzus éltaldban az ellenzéki partok elényeit emeli ki a jeloltallitasnak ilyen modjarol
mint a szavazatok maximalizalasa, sikeresebb és népszertibb jeloltek kivalasztasa — arrol pedig
kevesebb sz0 esik, a valasztoknak milyen valtozasokkal, esetleges elonyokkel vagy hatranyokkal
jarna egy el6valasztasi rendszer hasznéalata Magyarorszagon.

Az ellenzék 2020 szeptemberében hivatalosan is bejelentette, hogy terveznek ilyen egytittmiikodést
— habar annak modja és kiterjedtsége a dolgozat irasdnak idépontjaban még nem egyértelmii —
ezért az el6valasztas koncepcidjanak, Magyarorszagon lehetséges megvaldsulasanak megismerése
kiemelt jelent6séggel bir a 2022-es valasztasokra késziilve, késobb annak kimenetelét értelmezve.

Magyarorszagon tovabbra is a partok az érdekartikulacio legfontosabb szerepldi. Az eldvalasztas
lehetdséget teremthet valasztok szélesebb bevonasara, nem csak a partok jeloltallitasa folyaman,
szorosabb kapcsolatot biztositva a jelolt és a valasztok kozott, segitve a tajékozott dontéshozast. Ez
kiilonosen fontos kérdés a magyar partok zart felépitését és mikddését, a deliberativ elemek hia-
nyat, a parttagsag és aktivistak jellemzden csokkend szamat tekintve (Horvath — So6s, 2015: 278.).

Tanulmanyomban azt a kérdést fogom megvizsgalni, milyen hatasai lehetnek az elévalasztasnak
mint demokratikus innovacionak a valasztopolgarok szamara. A dolgozat eldszor az elévalasz-
tasok altalanos jellemzdit, kiilonb6z6 orszagok tapasztalatait, majd a demokratikus innovaciok
fogalmat, értékelésének szempontjait irja le. Ezutdn a magyar rendszer €s partok sajatossagai ko-
vetkeznek, az elmult tiz év egyiittmiikddési kisérleteinek és a 2019-es dnkormanyzati valasztasok
elott megvalosult harom budapesti példanak az 0sszefoglalasa. Végiil a szakirodalom és az itthoni
tapasztalatok, koriilmények alapjan fogom értékelni az eldvalasztast mint a valasztoi részvételt
¢s élményt befolyasold politikai eszkozt és folyamatot, és ennek tanulsagait a lehetséges 2022-es
magyar eldvalasztasra valo tekintettel.

2. Az elévalasztasokrol altalaban
Az el6valasztasok szamtalan kiillonb6z6 modon mikodhetnek, azok felépitésében tobb valtozo
fellelhetd. Ezek hatdsa pedig fiigg attél, milyen interakcioba lépnek a politikai- és intézmény-

rendszerrel. A kovetkezo szakirodalmi dsszefoglaloban olyan megallapitasokat kerestem, ame-
lyek relevansak a magyar helyzet értékelésének szempontjabol.
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2.1. A képviselet és a dontéshozas mindsége

Egy, az Egyesiilt Allamok kontextusaban irt tanulmany kiindulépontja, hogy az USA polgarainak
60%-a adott part altal dominalt valasztokeriiletben ¢€l, ahol ennek a partnak a gyézelme szinte
biztositott. Ilyen esetben az elovalasztasok, kiilondsen olyan valasztokeriiletekben, ahol egy adott
part dominancigja jellemzd, segithetnek valodi versenyt teremteni, és mindségi képviseletet adni
a valasztokertiletnek (Hirano, 2014). A 2010 6ta Magyarorszagon kialakult helyzet ehhez annyiban
hasonl6, hogy két nagyobb tombbe terelte a szavazokat, ahol az egyéni valasztokeriiletek nagy
részében szintén elére lehet szamitani egy adott part vagy parttomb gydzelmére.

Accetti és Wolkenstein 2017-es cikkében, mely a partok deliberativabb miikodését propagalja,
amellett érvel, hogy a partelitek altal iranyitott miikodési stratégia elidegeniti a szavazokat, illetve,
ha magaba is foglal valasztasi lehetdséget a résztvevo parttagoknak, valasztoknak, a napirend az
elit altal meghatarozott témakat tartalmazza, a valasztas pedig izolaltan kialakitott vélemények

crer

(Acetti — Wolkenstein, 2017: 12.).

Az elovalasztas egy hosszabb kampanyt eredményez, hiszen hénapokkal a valasztasok el6tt kell
elkezdeni a diskurzust a megfeleld jeloltrol. Ez, amennyiben nem zart ajtok mogott, a partelitek
altal torténik, egyben azt is jelenti, hogy a szavazatokért folytatott verseny joval hosszabb ideig tart,
tobb lehetdség van a valasztdi vélemények becsatornazasara. Ugyanakkor, ha csak ennyi feltételt
allitunk az elévalasztasnak, még mindig nem keriiltiik el a hibat, hogy Osszekeverjiik az aggregalt
szavazatalapu modellt a valodi deliberativ dontéshozassal. Amennyiben az eldvalasztassal egyiitt
jarnak lakossagi forumok, lehetdség van a valasztok kozotti €s a politikusokkal vald érdemi kom-
munikaciora és vitara, ugy megvalosul a Wolkenstein cikkben is kiemelt szempont, hogy a valasz-
tok ne egymastol elzartan alakitsak ki a véleményiiket (Acetti — Wolkenstein, 2017: 11.).

2.2. Részvételre jogosultak kore, inkluzivitas

Habar az el6évalasztasok alapvetden a tisztan tobbségi valasztasi rendszerekre jellemzok — és
a legtobb kutatas ezekben a rendszerekben vizsgalja azokat —, de a tobbségi rendszerekben foly-
tatott kutatasok azt mutatjak, az elévalasztasok segithetik a partokat, kiilondsen a kevés eséllyel
indulokat (Adams — Merrill, 2008). Adams és Merrill idézett kutatasa ramutat arra, hogy centri-
petalis és centrifugalis hatasa is van az el6valasztasoknak: a részt vevd szavazok altalaban partjuk
szélsOségesebb szarnyanak a képviseldi, ezt ellenstilyozza viszont, hogy az eldvalasztas — szemben
a partelit altali jelolési funkcidval — sokkal inkébb a kampanyolasban tehetséges, karizmatikus €s
altalanossagban jobban kedvelt politikusok kivalogatdsdhoz vezet.

Gerber és Morton 1998-as tanulmanya ramutat, az elovalasztasok median valasztoi szélsdségesebb
nézeteket vallanak, mint az altalanos valasztasok median szavazdi. Ennek tobb magyarazoé faktora
is van: egyrészrol az elovalasztasokon vald részvétel joval alacsonyabb az altalanos valasztasoknal,
igy feltételezhetd, hogy azon inkédbb a partok irant komolyabban elkételezett polgarok vesznek
részt, akiknek véleménye szélsdségesebb lehet az atlagosnal. Ugyanakkor ez a zart elovalasz-
tasokra jellemzdbb, ezzel szemben azokon az eldvalasztasokon, ahol az indulas lehetdsége nyi-
tott, a kozéphez kozelebb allo jeloltek sikeresebbek. Ez tehat azt jelenti, hogy ha az elévalasztason
a potencialisan legtobb szavazatot szerzo jeloltet szeretnénk kivalasztani, az indulds lehetéségének
nyitottnak kell lennie, ezzel biztositva, hogy a kivalasztott jelolt az orszaggyilési valasztason minél
tobb szavazdnak legyen idedlis valasztas.
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Am a nyilt elévalasztas sem feltétleniil jelent intenziv kapcsolatot a valasztok és a partok kozott,
ahhoz sziikséges egy hosszabb, intenziv kampanyid6szak, amely magaba foglal lakossagi gytilé-
seket, ahol meghallgathatjak a jelolteket, €s nekik visszacsatolhatjak véleményiiket, ezzel aktivan
alakitva a kampany fokuszat, nagyobb hatést téve a napirendre.

Izlandon — a klasszikus kétparti, tobbségi rendszerben zajlé eldvalasztasoktdl elvonatkoztatva —
a ’70-es évek oOta tartanak a partok elovalasztast, habar az orszagban alapveton preferencialis va-
lasztasi rendszer mikodik. Ezekre az el6vélasztasokra az utdbbi évekig a nyitottsag volt jellemzd,
sokszor a parttagsag sem feltétel, vagy ha mégis, akkor a part tagjava valas folyamata rendkiviil
egyszerli (Indridason — Kristinsson, 2009). Am az elévalasztasokon val6 indulési és részvételi
feltételek is az inkluzivitastol az egyre zartabb rendszer felé mozogtak. Ennek oka, hogy a nyilt
elovalasztas kétéli kard: az intézményesedett partokban utat nyithat a kiilsd befolyasnak a kam-
pany finanszirozasan és a parttol fiiggetlen jeldlteken keresztiil, ugyanakkor megbonthatja a part
kiils6 és belso egységét is (Indridason — Kristinsson, 2015: 172.).

2.3. Elszamoltathatdsag

Az eldévalasztas intézménye jelentdsen inkluzivabba teheti a jeloltallitasi folyamatot, mint a parton
beliili dontéshozas. Ahogy Atmor és szerzotarsai 2011-es tanulmanyukban kiemelik, ez a gya-
korlatban azt jelenti, az inkluzivan valasztott jeloltet a part érdekein kiviil joval tobb hatas is éri,
hiszen nem egy szilik partelitnek kdszonhetik pozicidjukat. A partelitek altali kivalasztas altalaban
a part érdekeit, hatalmuk megtartasat tartja elsddlegesen szem eldtt, mig a kdvetkezo el6valasz-
tason a politikai hatalom feladasa nélkiil valthatjak le az allampolgarok azt a jeldltet, akinek egy
eldzo eldvalasztason bizalmat szavaztak. Ezen a mechanizmuson keresztiil az inkumbens poli-
tikust is elszamoltathatjak a partelit helyett az allampolgarok, még a valasztasok eldtt mas jelolt
kivalasztasaval.

2.4. Osszefoglald megallapitasok

Az elévalasztasok hatasa eltérd lehet, a politikai kultura és az intézményi hattér szerepe nem
elhanyagolhat6 azok értékelésekor. Az eldvalasztasok segithetnek a hatékony, jo képviseletet
biztositod jeloltek, a valasztasokon sikeres politikusok kivalasztasaban. A kdzosségi dontéshozas
— amilyen az eldvalasztas is lehet — segit a csoportok szamara optimalis dontés kialakitasaban.
A kérdés, hogy ki valaszthatd és a valasztok korébe ki tartozik, jelentdsen befolyasolja az el6zo
tényezOk hatasat.

3. A demokratikus innovacio fogalma

A demokratikus innovaciok elméletének alapja a klasszikus képviseleti rendszerek valsaga. Ez
nem a demokracia valsagat jelenti: a demokratikus rendszerek ugyanis elég rugalmasak ahhoz,
hogy képesek legyenek a valtozasra, a rendszer korrigalasara a felmeriild igények szerint (Newton,
2012: 4.). Az 1970-es évek ota tarto atalakulas részeként a politikai részvétel addig megszokott
formai hanyatlasnak indultak, a valasztasokon résztvevok, a parttagok szdma csokken, a valasztok
politikai intézményekbe €s szereplokbe vetett bizalmaval egyiitt.

A demokratikus innovacio6 ,,olyan intézmény, amelyet kifejezetten az allampolgarok politikai
dontéshozatali folyamatban valé részvételének fokozasara és elmélyitésére fejlesztettek ki”

116



BJPSz 2021/3

(Smith, 2009: 2.). Smith definicidja szerint az allampolgéart nem part, kampanystab vagy szak-
mai csoportosulas tagjaként, hanem kozvetleniil érinti az 0ijitas. Individuumként és nem szakmai
autoritas okan vagy szervezett csoport képviseldjeként vesz részt a demokratikus folyamatokban.

Smith 2009-es definicidja bizonyos szempontbdl tul restriktiv ahhoz képest, hogy a demokratikus
innovacidk irodalmaban hany alkalommal hasznaljak az altala meghatarozott fogalmat. Mint azt 6
is kiemeli 2019-es cikkében, két ponton is kedvezdtlen a fogalom hasznalata. Csak az allampolgari
részvételt foglalja magaban, pedig szdmtalan mas intézményi Ujitasra hozhat6 példa a demokra-
tikus gyakorlatokbdl. Masrészt a demokratikus innovaciok és a nyilvanossag ,,hétkdznapibb”
részvételi formai kozotti hatar nehezen meghatarozhat6 (Smith, 2019).

Geissel definicidja inkabb a demokratikus innovaciok kontextusara koncentral az intézményi
statusz helyett. Meghatarozasa szerint a demokratikus innovacio ,,olyan 0j gyakorlat, amelyet tu-
datosan és kifejezetten annak céljabol vezetnek be, hogy a demokratikus kormanyzas mindségét
javitsak, attol fiiggetleniil, hogy az adott innovacidt mas orszagban mar kiprobaltak-e” (Geissel,
2012: 164.). Geissel érvelése szerint az utobbi kitétel azért fontos, mert egy adott innovacié mas
orszagban lehet a politika integrans része — példaul Svajcban a kozvetlen demokracia hagyomanya

ey

torténelmi kontextusnak.

Geissel 2013-as, demokratikus innovaciok értékelésére kidolgozott szempontrendszerének célja,
hogy ne egyes esetek, hanem barmilyen demokratikus innovacié értékelésére alkalmas legyen
(Geissel, 2013: 22.). Ezzel lehetové teszi a kiilonbozo tipust demokratikus innovaciok egymassal
valo 0sszehasonlithatdsagat.

1. tablazat. A demokratikus innovaciok értékelése Geissel szempontrendszere alapjan

Kritérium Az eljaras célja
o Bevonas
Részvétel o
Valodi részvétel
Legitimitas Az allampolgarok politikaba vetett bizalmanak novelése
Tanacskozas Magas szinvonalui kozéleti vita
Hatékonysag A hatékonysag novelése

Demokratikus allampolgarok Az allampolgarok felvilagositasa

Forras: Geissel, 2013: 22.

A részvételiségnek két modja jelenik meg: a bevonds és a valodi részvétel. A bevonasnal a 6
szempont csak az inkluzivitas, hogy minél tobben vegyenek részt a dontéshozasban. A valddi
részvétel azt jelenti, az allampolgaroknak kontrollja van a napirend felett is, illetve dontésiiknek
valamilyen politikai kdvetkezménnyel kell jarnia.

A legitimitds potencialis mércéje a valasztok politikahoz vald viszonya, célja a valasztok altal
érzékelt legitimitas, a politikai rendszerbe vetett bizalom novelése.

A tanacskozasnak magas szinvonalu kozéleti vitat kell jelentenie. Az érvekre alapozott vita, azokat
tiszteletteljesen iitkoztetd, a masikat meghallgatni hajlando vitapartnerek lehetséges indikatorai
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ezen feltétel teljesiilésének. Ahhoz, hogy a demokratikus innovacié célravezetd is legyen, minél
hatékonyabban kell becsatorndznia az érdekeket, azokat szakpolitikava, politikai cselekménnyé
forditva. A demokratikus allampolgéarok kritérium jelentése, hogy egy innovacionak hozz4 kell
jarulnia a polgarok tajékozottsagahoz.

4. Elovalasztasok Magyarorszagon

Az eldvalasztas mellett sz016 egyik legnyomosabb érv a valasztasi rendszer 2011-es ujitasa, mely
Osszességében, az aranyosito tulajdonsagai mellett alapvetden egy tobbségi rendszert hozott 1t
re (Republikon, 2015), €¢s amely a pluralizmus feldl a kétpartrendszer felé tolta a partrendszert
(Szigeti, 2014: 91.). Ennek a valtozasnak ahhoz képest, hogy elétte kétfordulds rendszer 1étezett,
helyzetére a partrendszerben. Viszont a lehetséges Ujitasok pozitiv valtozasokkal jarhatnak a poli-
tikai kultara deliberativ, allampolgari részvételen alapuld megkozelitésének szempontjabol.

Amikor a nemzetkozi példakkal vetjiik 0ssze a magyarorszagi elovalasztas lehetdségét, természete-
sen fontos kiilonbség a legtdbb felhozott modellel szemben, hogy itthon nem parton beliili elévalasz-
tasrol beszéliink, amelynek dinamikaja eltéré példaul az Egyesiilt Allamokban 1étezd elévalasztasi
rendszertdl. Magyarorszagon a partok kozotti elévalasztas rendszere inkabb az ellenzéken beliili
szoros koordinacio és szovetség alapja lehet, melynek szabalyait a résztvevo felek hatarozzak meg.

A valasztasok el6tti koaliciokotésnek tobb formaja is lehet, ezek hatasarol a kelet-kozép-eurdpai
— koztiik a magyar — demokratikus rendszerekben irt Marek és Powell 2011-es tanulmanyukban.
Ebben azt vizsgaltak, milyen hatdsa volt a vélasztas eldtti koaliciokotésnek olyan 1 demokracidk-
ban, ahol akar elébb voltak demokratikus valasztasok, mint partok, illetve hogyan lehetett ezzel
stabilizalni a valtozd, nehezen atlathatd partrendszereket. A tanulmany kiilonbséget tesz akozott,
hogy a valasztasok eldtt tortént-e a koaliciokotés, és igy kozos listan indulhatnak a szovetséges
partok, vagy a két fordulo kozotti jelolt-visszaléptetésen alapuld koordinaciordl volt szo.

Ez a tanulmany ugyanakkor még az el6z6 magyar valasztasi rendszer eredményeit és partjait
vizsgalta, a 2011 utan kialakult helyzet tobb ponton is eltér ettdl. Egyrészrol a partok nagyrészt
kicserélddtek azdta, masrészt az egyfordulos rendszer kialakitasa elvette a két forduld kozotti
egyeztetések lehetségét. Ez azért is 1ényeges pont, mert ezen intézkedés vezetett a valasztasok
eldtti szovetségkotéshez annak problémaival, amely az ellenzéki koordinacio, késébb az eldvalasz-
tas alkalmazasat indokolta.

A tanulmany megallapitja, hogy a valasztasok eldtti koaliciokotés segitett stabil ideologiai pontokat
adni a kissé kaotikus, rendszervaltas utan kialakult partrendszerben a valasztok szamara (Marek,
2011: 13.), és a kozos lista a vizsgalt 6 valasztasbol 3 alkalommal adta a kormanyzo partkoaliciot
(Marek, 2011: 15.). Ezek alapjan elmondhat6, hogy a partok kozotti sikeres egytittmiikodésnek van
hagyomanya ¢és torténelme a rendszervaltas utani Magyarorszagon.

Ezek a koaliciok, valasztasi egyiittmikodések ugyanakkor partelitek kozotti megallapodas
eredményei voltak, és habar 2010 el6tt sikeresek voltak a valasztok elérése szempontjabol, de
a 2010 utani helyzetet megvizsgalva nem vezettek sikerre az dsszefog6 ellenzéki partok szamara.
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Természetesen a valasztasi koaliciok Iétrehozasa nem egyenld az eldvalasztasokkal, elébbi melletti
elkotelez6dés ugyanis altalaban a partelitek dontése, amelybe esetleg a parttagsagnak is van be-
leszblasa, de nem jelenti széles valasztoi korok olyan jellegli bevonasat a jeloltallitasi folyamatba,
mint amivel egy nyilt elévalasztas jarhat.

Az elovalasztas onmagaban nem nevezhetd egy deliberativ szemléletli yjitasnak, inkabb ez is
egyszerlien a szavazati lehetdségek kiterjesztését jelenti. Az Accetti — Wolkenstein tanulmanyra
visszautalva: a depolitizalédas hatékony ellenszere az, ha ugy érzik a résztvevok, a véleménytik
szamitott, azt nem egymastol izolalt kdrnyezetben alakitottak ki, dket érvelésre képes emberekként
kezelték (Acetti — Wolkenstein, 2017: 10—11.). Az éltalanos partokkal szembeni bizalmatlansag,
azok sziik kort, elitista dontéshozatali eljarasai ezeknek a feltételeknek altalaban nem felelnek
meg. Tehat amennyiben a valasztok aktivizalasa, intenzivebb bevonasa a cél, akkor fontos, hogy
az eldvalasztasi kampany vitakkal, lakossagi forumokkal egyiitt jarjon, amely a média nagyobb
érdeklodését, a napirend befolyasolasat is magaval hozhatja. Az el6valasztas, mely a valasztasi
rendszer szabalyait felismeri, és a ,,centralis er6tér” méltod ellenfeleként szeretné egyesiteni az
ellenzéket, jo kezdet szélesebb rétegek bevonasara a politikéba €s a partok €letébe.

A tobbparti elovalasztas koncepciojanak alapja a demokratikus intézményrendszer atalakuldsa
Magyarorszagon. Az ellenzék és a kormanyoldal kozott jelent6s kiilonbség van ugyanis a demokracia
fogalmanak értelmezésében, amelyet az elhiresiilt ,,illiberalis demokracia” kifejezés radikalisan eltérd
fogadasaban is megnyilvanul. Ami viszont érdekessé teszi a demokratikus innovaciok feldli megkozeli-
tést, az a szakirodalomban gyakran targyalt democratic malaise ("beteg demokracia’) jelensége. Ebben
a felfogasban a demokratikus innovaciok azért sziikségesek, mert a valasztoi passzivitast, érdektelen-
séget az intézményi rendszer érdekérvényesitési képességének hianyossagai, helytelen megkdzelitése
okozza a valasztoi tudatossag kiterjedésével kombinalva (Newton, 2012; Inglehart, 1997; Inglehart —
Welzel, 2005). A kognitiv mobilizacidelméletnek is nevezett felfogas szerint a valasztoi bazisok joval
magasabban képzettek, mint akar fél évszazaddal ezelott, és a politikai rendszer feletti befolyasuk
mértékét nem itélik elég jelentésnek ahhoz, hogy az a demokratikus folyamatokban valé részvételre
motivalja 6ket. Ezen megkozelités szerint elég megnyitni a részvétel csatornait, és az allampolgarok
bizonyos ido6 elteltével maguktol fognak azokban részt venni, ezzel megujitva a politikai kultarat.

Az orszaggylési valasztasokra valo jeloltallitassal kapcsolatban a kdzelmultig nem meriilt fel ko-
molyan az Osszellenzéki eldvalasztasok vagy egyéb, a partok miikkodését, az indulok kivalasztasa-
nak médjat mélyen érint6 reform lehetdsége. El6szor 2015-ben az Egyiitt politikusa, Papa Levente
javasolt civilek altal szervezett baloldali el6valasztast a partok hitelességének visszaszerzése és
a civil 0sszefogas erdsitésének céljabol (Papa, 2015).

Karacsony Gergely és Szabo Timea a Parbeszéd 2016-os tisztljitasara készitett tarselnoki program-
jaban mar szerepelt a baloldali el6valasztas igérete (NOL, 2016). Molnar Gyula, az MSZP elnoke
szintén 2016-ban javasolta, hogy a kdvetkezo orszaggytilési valasztasokra az ellenzék eldvalasztast
rendezzen a jeldltek kivalasztasara, habar Molnar elképzelése szerint csak az egyéni kertiletek
jeloltjeit valasztottak volna kdzdsen, a miniszterelnok-jeldltet az MSZP nevezhette volna meg (24.
hu, 2016). Ezek a kezdeményezések azonban nem jutottak el a megvalosulasig.

Magyarorszagon az eldvalasztasnak kiilonb6zé megvaldosulasi mddjai lehetségesek: csak a mi-
niszterelnok-jelolt ilyen kivalasztasa, vagy akar mind a 106 egyéni valasztokeriileten ativeld k6zos
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jeloltvalasztas. Koztes megoldas lehet, ha csak azokban a valasztokeriiletekben tartanak el6valasz-
tast, ahol az ellenzéki partok kozotti megallapodéas nem lehetséges (Republikon, 2020).

2020-ban hat part, a DK, a Jobbik, az LMP, a Momentum, az MSZP és a Parbeszéd kozos elha-
tarozassal ugy dontott: kozosen indulnak 2022-ben az orszaggytilési valasztason, kdzds minisz-
terelnok-jeldltet, valamint Magyarorszag 106 orszaggytilési egyéni valasztokeriiletében 106 k6zos
jeloltet és kozos listat allitanak (A 2021-es elévalasztas hivatalos honlapja, é. n.).

A magyar, tObbparti el6valasztas mogotti elv tilmutat az altalanos elévalasztasokra jellemzo
egyparti érdek logikajan, de az is érvényes megallapitas, hogy mar az egyiittmiikodés igéretéhez
is bizonyos egybevago érdekek vezettek. Az eddig megvalosult és a jelenleg tervben 1€vo magyar
esetek ugyanakkor nem klasszikus el6valasztasi intézmények, és sajatossagaik talan éppen a de-
mokratikus innovaciok kozé illeszthetévé teszik ezeket. A fovarosi eldvalasztasokon nem volt
parttagsaghoz kotott a szavazason valo részvétel, és elméletileg az indulas joga sem. A tobbparti
Osszefogas pedig, habar az identitdsdban a kormanyoldal elleni harc koti 6ssze, azért a valasztoi
preferenciak €s az ideologiai spektrum tekintetében a tarsadalom jelent6s részét lefedik — a pilla-
natnyi kozvélemény-kutatasok szerint az ellenzéki szavazotabor tulnyomo tobbsége a kozos lista
¢s a kozos jeloltek mellett van (IDEA Intézet, 2020).

A valasztok kore mellett az is fontos, hogy a parttagok is elfogadjak az elovalasztas jatékszabalyait.
A ,,Demokratikus innovaciok és a magyar partok” cimii kutatas keretében késziilt adatfelvétel
egyik kérdése arra vonatkozott, a megkérdezett parttagok és dnkormanyzati képviselok szerint
mennyire szolgadlna Magyarorszag javat, ha el6valasztassal torténne a jeloltek kivalasztasa.'

1. abra. Mennyire szolgalna Magyarorszag javat az elovalasztas a partok jeloltjeinek kivalasz-
tasara? (valaszok, szazalékban, N = 2006)

Nem tudja/Nem vélaszol 14,08%

Nagyon karos volna 2,91% Nagyon hasznos volna 24,27%

Karos volna 7,77% 4.

Egyik sem 27,18% ———<— —————— Hasznos volna 23,79%

Forrés: a ,,Demokratikus innovaciok és a magyar partok™ cimi kutatas adatai nyoman

' A tanulmanyban elemzett adatok forrasa a ,,Demokratikus innovaciok és a magyar partok™ cimii kutatas keretében
késziilt online adatfelvétel, amit 2020. november 12. és 2021. januar 4. kozott 1035 parttag és dnkormanyzati képviseld
korében végeztiink. Mivel a magyar partok tagjairdl nincs nyilvanosan elérhetd adat és statisztikai adatgyiijtés
sem, ezért a parttagoknak nincs alapsokasaga, amit alapul véve a kutatas soran felvett adatok reprezentativitasa
megallapithato lenne. A mintavétel tudatos mintavételi eljaras alapjan késziilt, a beérkezett valaszokbol késziilt minta
demografiai szempontbol 206 valaszadordl szolgal nemre, korra, végzettségre nézve informaciokkal.
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Ahogy az I. abran lathato, a megkérdezettek gyakorlatilag fele, 0sszesen 48,6%-a pozitivnak
itéli meg az eldvalasztast, és csak a valaszadok egytizede, 6sszesen 10,7% volt, aki egyértelmiien
negativ véleménnyel van rdla. A valaszadok 27%-a semleges maradt, 14,1%-uk pedig nem kivant
valaszolni. A partokon beliil tehat elég magas az eldvalasztas elfogadottsagi aranya.

Ezt az adatot arnyalja tovabb, ha partok szerinti bontasban nézziik meg az elévalasztashoz valod
viszonyulast.

2. dbra. Mennyire szolgalna Magyarorszag javat az elévalasztas a partok jeloltjeinek kivalasz-
tasara? (valaszadok szama, partok szerinti bontas, N = 177)

60
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45

40

35

30

25

20

DK Fidesz Jobbik LMP MKKP MSZP Momentum Parbeszéd Mi
Mozgalom Hazéank

Il Nagyon hasznos volna [l Hasznos volna [l Egyik sem Kéros volna Nagyon kéros volna

Forrés: a ,,Demokratikus innovaciok és a magyar partok™ cimi kutatas adatai nyoman

A 2. dbra lehetové teszi, hogy partok szerint vizsgaljuk meg a kérdésre adott valaszokat. Az
elsé diagramon feltiintetett adatokhoz képest kevesebb, 177 az esetszam, a partot nem valasztok
nincsenek feltiintetve a diagramon. Az ellenzéki partokhoz kothetd valaszadok megitélése szinte
kizarolag pozitiv, a legtobb negativ vagy semleges vélemény a Fideszhez kdthetd valaszadoktol
érkezett. Rajtuk kiviil a jobboldali partok, a Jobbik Magyarorszagért Mozgalom és a Mi Hazank
Mozgalom kitoltdi kozott talalhatunk még az el6valasztast karosnak mindsitd valaszokat. Koziiliik
a Jobbik részt vesz az eldvalasztason, de a part az elmult évekig élesen elutasitotta a tobbi, baloldali
ellenzeki parttal valo egytittmiikodést.

Az MKKP valaszadoi kozott is talalhato, aki negativan itéli meg az el6valasztas koncepcidjat.
A part jelenleg is azt tervezi, hogy az 6nallo listaallitashoz sziikséges, 71 egyéni korzetben sajat
jeloltet inditana, habar a partelnok, Kovacs Gergely elészor nem zarta ki, hogy az MKKP is részt
vegyen az elévalasztason (Lanyi, 2021). Am az elévalasztasban résztvevd partok végleges listajan
mar nem talalhat6 az MKKP.
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5. Harom (sikeres) eset: fopolgarmesteri elévalasztasok és Ferencvaros

Fontos az elévalasztas lehetdségeinek vizsgalatakor az elmult évek tanulsagainak és tapasztalata-
inak vizsgalata, amelyek az ellenzék partjait elovalasztasok szervezésére kényszeritették. A 2010
utani utkeresés, a 2014-es valasztas sikertelensége, az 01j valasztasi rendszerben elért eredmények
azt mutattak, valamilyen innovaciora lesz sziiksége az ellenzéknek, ha kormanytdbbséget elérve
szeretne szerepelni a valasztasokon. Az egységes Fidesszel szemben az ellenzéki partok egy-
massal valo rivalizalasa, zart egyeztetési modszerei nem vezettek sikerre, és tovabb mélyitették
az ellenzéki partok kozotti bizalmatlansagot, a valasztasok eldtti szovetségkotést megnehezitve,
bizonytalanna és kiszamithatatlanna téve. Mivel egy-egy part nem lehetett biztos abban, 6nalléan
milyen eredményt érne el, ezért nehezen adtak fel a sajat jeloltek inditasat, ezzel a 2018-as jelolt-
koordinaciods targyalasokat nehezitve. A 2018-as orszaggytilési valasztasok, a kormanyzé partok
ujabb kétharmados tobbsége pedig egyértelmiien megmutatta, valaminek valtoznia kell a jeloltal-
litas soran, ha sikeres politikat szeretne folytatni az ellenzék.

Atmeneti id3szaknak tekinthetd a 2018-as valasztasokon megjelent koordinaci6 a partok kozott,
ahol mar egyértelmii cél volt, hogy el6zetes felmérések alapjan ugy tudjanak visszaléptetni partok
jelolteket, hogy az ellenzéki jelolt utdna sikeresen tudjon szerepelni az adott valasztokertiiletben
(Pap, 2018). Ezek a legtobbszor zart targyalasokon torténtek, sokszor kozvélemény-kutatasokra
alapozva, de nagyban befolyasoltak ezeket a partok kozotti erdviszonyok, és tobb helyen komoly
konfliktusokat okozott, ha egy part nem akart visszalépni az esélyesebbnek tiing jelolt javara. Az
ilyen jellegli visszalépés nem feltétleniil éri meg egy-egy partnak: toredékszavazatokat veszit,
kampanyfinanszirozas szempontjabol is fontos, hany egyéni jeloltet indit, igy fontos, hogy meg-
alapozott dontést tudjanak hozni, ha ilyen modon szeretnék koordinalni a jeloltallitast a jovoben.

A valasztok ebbdl a jeloltallitasi folyamatbol leginkabb a sajtohoz kiszivargott informaciok alapjan
tajékozodhattak, mely az esetek tobbségében inkabb a partok kozotti intrikarol, kevésbé a jeloltek
programjardl széltak, a politikusoknak pedig — a belso egyeztetések miatt — inkabb a partok felé
kellett megfelelnie, mint a valasztok felé kampanyt folytatnia.

Ennek a jelenségnek a masik oldala volt a szavazok részérdl a taktikai szavazas, amely, habar nem
ujdonsag a magyar politikaban, de egészen mas mértékben tematizalta a kozbeszédet 2018-ban,
mint kordbban. Ez a valasztok reakcidja volt a valasztasi rendszer megvaltozott szabalyaira, de
ebben a folyamatban az informacios aszimmetria neheziti a koriilmények, eréviszonyok pontos fel-
mérését. [lyenkor vagy a publikalt kozvélemény-kutatasokra, vagy a partok korabbi eredményeire
alapozhato csak a vélasztoi elsédleges preferencia atrendezédése (Gschwend, 2007).

Ez a gyakorlatban azzal jart, hogy az egyéni valasztokeriiletekben vagy sikeriilt megegyeznie
az ellenzéknek egy jelolt inditasdban, és ilyenkor a jelolt személye kevésbé volt fontos, hiszen
a legkisebb rossz elve mentén szavazhattak a kormany ellen a valasztok, vagy pedig tobb, kevés-
bé ismert ellenzéki jeldlt is elindult egy keriiletben, ahol a taktikai szavazas elve mentén dont-
hették el, kit tartanak a legesélyesebb jeldltnek. A hangsuly az ellenzék oldalan a programokrol
¢s igéretekrdl atkertilt arra, kinek lehet a legnagyobb esélye a kormanypart jeloltjét legydzni az
adott kertiletben.
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A fent kifejtett koriilmények, események kdvetkezményeként tekinthetiink a két 2019-es f6-
polgarmesteri, illetve a ferencvarosi jeloltallitast eldontd eldvalasztasra szintén 2019-ben.
A 2019-es budapesti el6valasztast megvizsgalva az lathatd, hogy jelentds szamu allampolgart
megmozgato, kétfordulds valasztas volt. Az eldvalasztason elvileg barki indulhatott volna,
aki ilyen igényét jelezte, és a sziikséges mennyiségli ajanlast 6sszegyijtotte, de végiil 2 ellen-
z€ki part jeloltje és egy fiiggetlen jelolt — korabban az LMP és Jobbik tdmogatasaval — indult
a valasztason.

Az els6 forduloban az MSZP, a DK, a Parbeszéd és a Magyar Szolidaritds Mozgalom jeloltjét
vélasztottadk meg az MSZP-s Molnar Csaba és Karacsony Gergely, a Parbeszéd politikusa koziil.
A részvételhez elozetes regisztracio volt sziikséges, amelyre még 2018 decemberében keriilt sor.
Osszesen 34 000-en vettek részt, a forduldt a szavazatok tilnyomo tobbségét, 80%-at megszerzd
Karacsony nyerte (Dull, 2019). Eredetileg ez a forduld arra szolgalt, hogy kidertiljon, kit inditanak
ezek a partok a masodik, juniusi forduléban, amelyre egészen addig csak Puzsér Robert jelentke-
zett be fliggetlenként, a Jobbik és LMP tdmogataséaval, a Sétalé Budapest programjaval.

Puzsér Robert késébb visszalépett ettdl a megmérettetéstol, mivel nem tudott megegyezni a tobbi
szervezdvel a valasztas feltételeirdl, leginkabb az online szavazason tligyfélkapus azonositashoz
kotott részvétellel voltak problémai. Megjelentek helyette mas kihivok: el6szor Kerpel-Fronius
Gabor a Momentum jel6ltjeként, majd Kalman Olga, a DK tamogatasaval. Oket pedig kevésbé
komolyan vehetd jeloltek kovették: Bede Zsolt a Vadhajtasok.hu internetes portal munkatarsa,
illetve Schmuck Andor. Bede Zsoltnak nem sikeriilt elegendd alairast 6sszegytljtenie, Schmuck
Andor pedig a sziikséges alairasok 0sszegyiijtése utan visszalépett.

Harom hivatalos vita keriilt megrendezésre a masodik fordulo el6tt, amin mindharom jeldlt részt
vett, ezeket személyesen, illetve online, a sajton keresztiil is kovetni lehetett. Ezek, ha nem is emel-
ték ki annyira az egyes jeloltek programjai kozti kiilonbségeket, kiilon lehetdséget adtak ra, hogy
az induldkat jobban megismerhessék az érdekl6do valasztok, illetve a sajtd napirendjén fontosabb
helyen tudott szerepelni maga az eldvalasztas témaja is.

A vita szerepe a deliberativ dontéshozasban kihagyhatatlan, ezért is érdemes kiemelni mint a fo-
lyamat fontos elemét az eldvalasztasban. A kulturalt vita keretein beliil ugyanis a kiilonb6z6 né-
zOpontok interakcioba 1éphetnek egymassal, ezzel a hatasuk jelentésebb, mintha a programokat
onalléan vizsgalnank, vagy azokat kiilon vennénk figyelembe. A Wolkenstein és Accetti cikkben
a vita dont6 szerepérdl irnak, amely meghatarozé lehet egy deliberativ jitas sikerességének mér-
tékében (Acetti — Wolkenstein, 2017: 9.).

A vitakon lathat6 volt, hogy ideologidjukban a harom jelolt nem all messze egymastol, ugyanakkor
az igéreteikben, a programon beliili hangsulyokban voltak kiilonbségek. Tarlos Istvan és a Fidesz
legydzése a leginkabb jelentds kdzos alapja volt az egyiittmikddésnek, de szakpolitikai javaslatok
terén is voltak hasonlosagok.

Az els6 vitan, melyet a Partizan keretében szerveztek meg Gulyas Marton moderalasaval, a vita

kezdete eldtt Gulyas kiemelte, itt végre a programokrdl lesz sz6, és nem a kiilonbozé egyezsé-
gekrdl, paktumokrol, ami az ellenzék addigi kisérleteit jellemezte. A vita kulturaltan zajlott, és
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hamar kideriilt, hogy a jeloltek programjaiban sok a hasonlosag: a zoldteriiletek fejlesztése, a koz-
lekedés fenntarthatobba tétele és a forgalom csokkentése, a transzparencia novelése, a kdzpénzek
atlathat6 felhasznalasa, a szocialis bérlakdsok téméaja mind olyanok voltak, melyek fontossagaban
a jeloltek mindharman egyetértettek (Barko-Nagy — Karpati, 2019).

A harmadik vitara az ATV él6 kozvetitésében keriilhetett sor, ez volt az els6 eldvalasztasi vita,
amit orszagos csatornan kozvetitettek. Magyarorszagon a jeloltek kozotti vita amugy sem volt
bevett intézmény, de azért tobb miniszterelndki tévévita is lezajlott a rendszervaltas utan, a leg-
utébbi 2006-ban Orban Viktor és Gyurcsany Ferenc kozott. Az ellenzék ezt a Fidesz egyik nega-
tiv tulajdonsaganak tartja, a 2019-es fopolgarmester-valasztason is jelentds pillanat volt, amikor
Tarlos Istvan visszautasitotta az el6valasztason megmérettetett Karacsony Gergellyel valo vitat.
Az inkumbens jeldltnek ez sokszor 6nérdekkdvetd magatartasa: a mogotte allo munkat kony-
nyebb megtamadni, ilyen szempontbdl az ellenzék szamonkérése nem lehetséges forditott esetben.
A nyilvanossag viszont ezzel veszit, csokken az atlathatosag, az elérhetd informaciok mennyisége
kevesebb, és nehezebb elérni a kiilonb6zo oldalak potencidlis szavazoit.

Az eldvalasztas masodik forduldjaban nem volt sziikséges eldzetesen regisztralni, személyesen
a fovaros szdmtalan pontjan lehetett leadni a szavazatokat, illetve online részvételre is lehetdség
volt a fentebb mar emlitett azonositasi feltételek mellett. Ervényességi kiiszobnek 50 000 szavazatot
allapitottak meg a szervezok. Ennél joval tobben, sszesen 68 363-an éltek a lehetdséggel, és adtak
le szavazatot, ami a valasztasra jogosultak 4,9%-at jelenti (Bir6, 2019. jun. 26.). 49%-kal Karacsony
Gergely nyerte a valasztast, aki az oktoberi fOpolgarmesteri valasztason is sikeresen szerepelt.

Az oktdberi dnkormanyzati valasztason sikeriilt elérni a fesziilt Iégkorben lezajlott, 2002-es és
2006-o0s fopolgarmesteri valasztasok utani legmagasabb részvételi aranyt, a szavazasra jogosultak
51,47%-a részt vett rajta. Az, hogy a magas részvételben mekkora szerepet jatszott az elévalasztas,
pontosan nem ismerhetd, de tény, hogy az ezt megeldz6 két valasztason koriilbeliil 8%-kal keve-
sebb volt a megjelentek aranya.?

2. tablazat. Reszveteli arany az onkormanyzati valasztasok sordan, Budapest

Megjelent valasztok szama

VALAEUG (megjelent valasztok / valasztasra jogosultak, %)

2019 704 073 (51,5 %)
2014 604 591 (43,1 %)
2010 612 081 (43,6 %)
2006 784 378 (55,9 %)
2002 754 674 (52,7 %)

Forras: az NVI adatai nyoman

Osszességében, habar a fopolgarmester-jeldlt kivalasztisa nem volt fordulatoktél mentes, de si-
keriilt jelent6s szdmu valasztopolgart megmozgatni, tobb érdemi vita is lezajlott az induldk prog-
ramjarol, és sikeriilt fenntartani a sajt6 és a kozvélemény érdeklodését tobb honapon keresztiil.

2 A korabbi valasztasokon ennél alacsonyabb volt a részvétel, ezért az adatok nem szerepelnek a tablazatban.
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Tekintve, hogy Tarlos Istvan kordbbi fopolgarmester nem vett volna részt vitdban, azt is elmond-
hatjuk, hogy igy legalabb volt nyilvanossag elott zajld parbeszéd az indulok ajanlatairdl — az in-
dulok kozott. Ezzel egyidében, az eurdpai parlamenti valasztasokat kdvetden egyeztetések folytak
az ellenzék partjai kdzott, az dSnkormanyzati valasztason induld jeldltek koordinalasarol. Egy
budapesti keriiletben azonban ugy dontottek, elovalasztassal dontik el a vitat: Ferencvarosban.

Itt az el6zetes targyalasok alapjan a Parbeszédnek lett volna jeloltallitasi joga, azonban az europai
parlamenti valasztasok utan a keriiletben targyalasok alapjan ez a Momentumhoz keriilt a valaszta-
son elért eredménytik miatt. Baranyi Krisztina, aki 2014 6ta nkormanyzati képvisel6ként dolgozott
— a késébb megsziint Egyiitt szineiben —, bejelentette, hogy fiiggetlenként, elovalasztason szeretné
Osszemérni tdmogatottsagat az ellenzek jeloltjével szemben. A keriiletben népszerti képviseld
nevéhez flizodik az Illatos uti illegalis veszélyeshulladék-tarolas, illetve a IX. kertileti parkolasi
botrany nyilvanossagra hozatala.

Az elévalasztason a Momentum kezdetben nem akart részt venni, de késobb beleegyeztek, hogy
jeloltjiik, Jancs6 Andrea induljon rajta. Augusztus 14—16. kozott a Ferencvarosban valasztasra jo-
gosultak 4,5%-a vett részt, 6sszesen 2030-an. Baranyi a szavazatok 72%-aval nyert (Posfay, 2019).

A Ferencvarosi példa azért is érdekes, mert itt az ellenzék megegyezésén kiviilrél érkezett egy
jelolt, aki nem csak az elovalasztast tudta megnyerni a partok altal kivalasztott politikussal szem-
ben, hanem sikeresen szerepelt az oktoberi onkormanyzati valasztason is elnyerve a polgarmesteri
széket a keriiletben. Az el6valasztas lehetdséget adott, hogy az induldk kozott érdemi vita alakuljon
ki, a valasztoknak is tobb lehetésége és ideje volt tajékozodni az indulokrol és valasztasi program-
jukrol. Az, hogy Baranyinak nem kellett a partérdeket kovetnie, természetesen kovetkezett partja-
nak, az Egylittnek megsziinésébdl, igy a feliilrdl valdo nyomas, az ellenzéki megegyezéseknek vald
megfelelés is kisebb tényezdt jelenthetett.

Az elévalasztasok lebonyolitasaban kiemelt szerepe volt az erre a célra alakult Civil Valasztési Bi-
zottsagnak (a tovabbiakban CVB). A CVB tdbb civil kezdeményezést tomoritett (aHang Platform,
Civilek a Demokraciaért Egyesiilet, Nyomtass Te Is, Szamoljuk Egyiitt, Mindenki Magyarorszaga
Mozgalom, Sétaléo Budapest), mellettiik pedig partok is képviseltették magukat (DK, Jobbik, LMP,
Momentum, MSZP, PM). A szervezet elnoke dr. Magyar Gyorgy ligyvéd, akit a tagok kértek fel
erre a posztra. A CVB-nek eredetileg tagja volt Puzsér Robert is, de 6 kilépett a szervezetbdl, ami-
kor visszautasitotta az elévalasztason vald részvételt. A fobb koordinacidért az aHang nevii civil
szervezet felelt, amely 2018 februarjaban azzal a céllal alakult, hogy bottom-up kezdeményezések
felkarolasaval, online kommunikécioval segitsék az allampolgari kezdeményezéseket (aHang, é.n.).

A szervezésrOl az aHang részletes beszamolot kozolt (aHang, 2019), eszerint annak alapja a kon-
szenzus elérése volt, a kiilonbozo szervezetek mind részt vettek a tervezésben, a lebonyolitasban
pedig mindenki a profiljanak megfeleld tevékenységgel foglalkozhatott. A civil szervezetek a poli-
tikai €s technikai akadalyok elgorditésén is dolgoztak, igy a béke fenntartasa mellett a fogadoorak,
a harom jelolti vita megszervezésében is segitettek.

A koordinacid szimbolikusabb része volt, hogy a sajt6 kérdéseit a CVB elndkéhez iranyitottak
a partok helyett, hogy a targyalasok alatt az esetleges érzékeny informaciok napvilagra keriilése
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ne nehezitse tovabb az amugy is ingatag ellenzéki kompromisszumkotést. A CVB altal végzett
munka kikiiszobolte, hogy a belsé konfliktusok szétfeszitsék az egyiittmiikddést, ezzel reagalva
a szokatlan helyzetre, amikor az érdekek sokkal szélesebb spektrumon helyezkedtek el egy egyparti
elovalasztashoz képest. A civil szféra egyszerre képviselte a valasztoi oldalt, de kdzben segitette
az ellenzEki partokat is a gyakorlati megvalositas tervezésében, lebonyolitasaban. A civil kontroll
nélkiil nem valdsulhatott volna meg ilyen transzparens eljaras.

A civilek munkajanak értékeléséhez érdekes szempontot biztositanak kdzép- és dél-amerikai eset-
tanulmanyok. Olyan orszdgokban, mint Mexiko, Brazilia, Bolivia, ahol a demokratikus hagyoma-
nyok mindsége megkérddjelezhetd, egy hullamban kezdte el a civil szféra felfedezni a politikdban
potencidlisan betolthetd szerepét. Ezekben az esetekben a civil szervezetek tudtak kiizdeni a va-
a demokratikus deficitet, ami az orszagok autoriter miltjabol, vagy az orszagon beliili szélsdséges
tarsadalmi kiilonbségekbdl fakad (Romao, 2020; Avritzer, 2013).

6. Az eldvalasztas intézménye mint demokratikus innovacio: értékelése a magyar kon-
textusban

Dolgozatomban nem az elévalasztasokat altalanossagban kivanom értékelni demokratikus inno-
vacioként, hiszen annak szamtalan forméja 1étezik, amelyekrdl atfogo, altalanos elemzést késziteni
jelentdsen Osszetettebb volna. A demokratikus innovaciok értékelése nagymértékben fiigg ugyanis
a fennallo intézményrendszertdl, a politikai kultaratdl és olyan egyéb tényezoktdl, amelyek jelen-
tosége teljesen orszagspecifikus lehet.

Ha az el6valasztast a magyar kontextusban demokratikus innovacioként szeretnénk értékelni,
a partokon ativeld, feliillemelkedod jellege, és a minél inkluzivabb valasztdjog kikeriilhetetlen felté-
tel, hiszen Smith definicidja szerint az allampolgarok minél kdzvetlenebb modon kapcsolodnak be
a dontéshozatalba, kevésbé szervezett formaban.

Az, hogy a dontéshozatalt milyen mértékben befolyasolhatjak a valasztok, két f6 tényez6tol fligg:
egyrészt a jeloltek korétol, masrészt pedig az elévalasztas kiterjesztésének mértékétol. Egy orszag-
gyllési valasztasokat megel6zo eldvalasztas esetében az érintett egyéni valasztokeriiletek aranya
szamszeriien jellemezheti a feltétel teljesiilését, mig a k6zos miniszterelnok-jelolt allitdsanak szim-
bolikus és praktikus jelentOsége is jelentos.

A demokratikus innovaciok értékeléséhez a szempontrendszer alapja az allampolgarok bevona-
sanak mértéke, modja és célja. A kontextus, a rendszer, amelybe az innovacio beillesztésre keriil,
kiemelt fontossaggal bir. Anélkiil ugyanis definidlni is nehéz lenne, mi szamit innovacionak, azok
értékelése pedig gyakorlatilag lehetetlenné valna.

Az eldvalasztas Geissel 2013-as, demokratikus innovaciok értékelésére kidolgozott szempontrend-
szerét hasznalja a 3. tablazat.
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3. tablazat: Az elovalasztas Magyarorszagon mint demokratikus innovdacio Geissel szempont-
rendszere alapjan

Kritérium Az eljaras célja Ertékelés
. Bevonas +
Részvétel 1
Valodi részvétel )
Legitimitas Az allampolgarok politikaba vetett bizalmanak novelése +
Tanacskozas Magas szinvonalu kozéleti vita G)
Hatékonysag A hatékonysag novelése G)
Demokratikus , , PR
+
£ Il Az allampolgarok felvilagositasa

Forras: Geissel, 2013: 22. nyoman

Mivel a bevonasnal a f6 szempont csak az inkluzivitas, hogy minél tobben vegyenek részt a don-
téshozasban, ezért az eldvalasztas erre pozitiv értékelést kapott, ez mindenképpen megvalosul.
Ugyanakkor a valodi részvétel, ahol az allampolgaroknak kontrollja van a napirend felett is, illetve
dontésiiknek valamilyen politikai kdvetkezménnyel kell jarnia, nem feltétlentil valosul meg az
elovalasztas intézményével, a kampanyban tovabbra is a partok diktalhatjak, mi szerepel a napi-
renden. Ennek a mutatonak a javitasahoz deliberativ elemekkel jaré kampany volna sziikséges,
ahol a polgarok alakitdi, résztvevoi lehetnek a jeloltek kozotti parbeszédnek is.

A legitimitas egy fontos szempont, mivel az elévalasztason kivalasztott jeloltek felhatalmazasa na-
gyobb demokratikus tdmogatast tudhat maga mogott, mint ami a parton beliili jelolés rendszerével
elérhetd. A nagyobb legitimitas megerdsitheti az allampolgérokat is abban, hogy az el6valasztasban
érdemes részt venniiik, szavazatuk szamit, a kivalasztott jelolt mogott pedig szilardabb politikai
tabor, tamogatas allhat.

A tanacskozas szempontjabol azért csak feltételes az eldny, mert amennyiben egy tartalmas, vitak-
kal, forumokkal teli elévalasztasrol van szd, ugy valoban segitheti a magas szinvonalu kozéleti
vita létrejottét az intézmény. A nyilvanos eldvalasztasi kampany Budapesten példaul érdekeltté
tette a versengo feleket abban, hogy tiszteletteljesek maradjanak, hiszen amint a jelolt kivalasztasa
megtortént, a tobbi part, jelolt is timogatta Oket. A partok kozotti targyalasok kevésbé keltettek
bizalmatlansagot a valasztokban. Az atlathatosag biztositasaban a civil szervezetek szerepe is ki-
emelten fontos. Ha kevés nyilvanos esemény kiséri a folyamatot, ez a feltétel nem tud érvényesiilni.

A kovetkez6 kritérium, egyben talan a leginkabb kérdéses, a hatékonysag. Az elovalasztas nem
a legkisebb raforditést jelenti az adott cél eléréséhez, hiszen a kampany, a valasztas plusz er6forra-
sokat igényel a Magyarorszagon amugy is eréforrashiannyal kiizd6 partoktol. Itt tehat kiilondsen
fontos, hogy eldre tudjanak tervezni az intézménnyel egylittjar6 anyagi kiadasokkal, aktivistakkal,
onkéntesekkel, és a valasztasi kampanyra is maradjanak felhasznalhat6 forrasok. Ennek masik
aspektusa a parttamogatasok feltételrendszere, amelyben a pénziigyi forrasok néveléséhez sziik-
séges minél tobb valasztokeriiletben jeldltet inditani, ezzel a mas partok szamara vald visszalépés
forrasok elvesztését is jelentheti. Ugyanakkor, ha az eredményeket nézziik, lehet, hogy az eléva-
lasztas, és az eredményeképpen esetlegesen elkoltott, elveszett forrasok megkeriilhetetlen koltségei
a valasztasi gyozelemnek.
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Idedlis esetben tajékozottabb valasztokat eredményezhet maga az elévalasztas, akik preferalt part-
jaik jeloltjeit, programjukat jobban megismerhetik a valasztasok eldtt, a hosszabb kampany alatt
tobb ismeretet szerezhetnek, megfontoltabb dontést hozhatnak a valasztasokon. Ehhez azonban
szlikséges, hogy a kampany soran a valasztok ismeretszerzése kiemelt szempont legyen mind az
elovalasztasrol, mind a jeloltekrol és elképzeléseikrol.

A nyugati demokratikus orszagok miikodéséhez és a rendszervaltas utan kialakult magyar demok-
ratikus berendezkedéshez képest valoban kiilonbdzik az elmult 10 évben kiépitett rendszer, amely
annak ellenében hatdrozza meg magat. A rendszervaltas ota eltelt idészakban a legjelentdsebb
szakaszhatar a 2010-es kormanyvaltas, ami 0j alapokra helyezte az intézményi rendszert, a de-
mokratikus mitkodést. Kordsényi Andras az Orban-rezsim jellemzésekor azt irja: ,,Az intézményi
valtozasoknak — az alkotmanyos garanciak ¢€s ellenstlyok gyengitése kovetkeztében — hatarozott
antiliberalis iranyuk volt, tekintélyelvii-paternalista elemekkel.” (Kordsényi, 2015: 421.)

Ebben a rendszerben a rezsim felfogasaba nem illeszkedd bottom-up kezdeményezések feljutasa
a politikai dontéshozatal szintjére szinte lehetetlen, az ellenzék azonban olyan platformot teremtett,
ahol sajat mozgasterén beliil megteremtette a szélesebb valasztoi részvétel lehetdségét. A magyar
politikai rendszerre jellemz0, hogy ez a kezdeményezgs is a partoktol, az intézményesitett politikai
osztalybol tudott csak ,,leszivarogni” a valasztokhoz.

A valasztoi részvétel és a politikai rendszerbe vetett bizalom kdlesondsen hatassal vannak egymas-
ra, éppen ezért nehéz egy bizalomhianyos kornyezetben a részvételi aranyokat feljebb tornaszni.
Az, hogy a jelolt kivalasztasaba beleszolast engedtek a szavazodiknak, €s ez a jelolt a valasztason
is jol szerepelt, olyan sikerélmény, amely 2010 6ta kevésszer adatott meg az ellenzéki partoknak
¢s szavazdiknak.

Az ellenzék ezzel a 1épésével sikeresen valtoztathat a status quon, amely szerint még a sajat sza-
vazoik bizalmat is nehéz kiérdemelni, ezzel potencialisan névelve mind a bizalmi indexet, mind
a szavazoi bazisukat, mig a Fidesz-KDNP egyel6re nem kompenzalt ilyen szempontb6l. Ez akar
arra is lehetéséget nyithat — hosszu évek munkajaval —, hogy a képviseleti demokracian kiviili esz-
kozok irant kevésbé érdeklodo szavazokban is megteremtsék az igényt az ilyen tipusu részvételre,
ezzel a demokratikus innovaciokat a mainstream politika témajava téve.

7. Osszegzés, kovetkeztetések

A szakirodalmi attekintés, az elmult évek magyar tapasztalatai, illetve az eldvalasztas demokratikus
innovacioként valo értékelése alapjan dsszegzem, milyen elényoket nyujthat az eldvalasztas intéz-
ménye foként az allampolgarok és a partok demokratizalodasanak szempontjabol, de igyekszem
kitérni az esetleges nehézségekre, hatranyokra is.

Az elévalasztas nagyobb versenyt teremt a jeloltallitasban, mely segit a sikeresebb jeloltek kiva-

lasztasaban, ezt mutatja a két megvalasztott politikus példdja is. Ehhez fontos szempont lehet,
hogy minél nagyobb legyen a potencialis jeloltek csoportja. Ezen a partok kozotti megallapodason
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is mulhat, hogy milyen feltételeket szabnak az indulashoz, parttagsaghoz kotik-e, illetve milyen
belépési feltételei lesznek az elévalasztasnak.

A nyilt el6valasztas 0sszességében elénydsebb lehetdségnek tiinik Magyarorszagon. Annak negativ
hatja a kormanyzat miikddése, az asszertiv partvezetdk szerepe a partok belso és kiilsé egységének
biztositasaban (Indridason — Kristinsson, 2015: 178.). A jeloltek versenyéhez érdekes szempontok-
kal jarulhatnak hozza példaul a civil szférabol érkezd kihivok, és a valasztoként vald részvétel is
egyszerisodhet az inkluzivitas jegyében. Ha az indulés nincs parttagsaghoz kotve, az egyszertibbé
teszi Uj szereplok, példaul civil szervezetek belépését a valasztasi versengésbe.

Az elévalasztas a part érdekein kiviil mas szempontokat is priorizal, ezzel kozelebb hozva egymas-
hoz a part- és a valasztdi érdekeket, szélesebb korti érdekképviseletet biztositva. Ennek az érvényesii-
1éséhez sziikséges viszont a partok kozremiikodése, atlathatosagra valo torekvése is a folyamat
soran, példaul a partok kozotti megallapodas feltételeinek nyilvanossagra hozatala. {géretes, hogy
a ,,Demokratikus innovaciok és magyar partok’ adatfelvétel eredménye alapjan a parttagok tobbsége
hasznosak tartana az el6valasztast Magyarorszagon.

Hosszabb, informativabb kampanyt jelent egy el6valasztas, mely tobb interakcids lehetdséget biz-
tosit a jeloltek és programjaik megismerésére, ilyenek példaul a jeloltek kozotti vitak, kiillonbozo
forumok, gytlések, ahol személyesen is megismerhetok a politikusok. Ehhez viszont komoly em-
beri- és anyagi eréforrasokra van sziikség, amivel szervezo partoknak az orszagos valasztas el6tt
kell szamolni a koltségvetésiikben, fontos tehat az ezekkel vald hatékony gazdalkodas.

Amennyiben tartds intézménnyé valik, az elévalasztas biztositja, hogy az allampolgarok elszamol-
tathatova tegyék preferalt partjuk, partjaik jeloltjét anélkiil, hogy ennek az altalanos valasztasokon
kovetkezménye lenne az adott politikai blokk tdmogatottsaganak csokkenése.

Az elévalasztasok Magyarorszagon megalapozhatnanak egy olyan, a valasztok aktivabb és tudato-
sabb részvételén alapulo politikai kultirat, amelynek eredménye az allampolgarok kulcsfontossag
szerepe lehet a dontéshozasban, elsésorban a parton beliili és partok kozotti jeloltallitas reformjan
keresztiil.

Fontos tehat, és kiemelt szempontnak kell lennie a jovobeli elovalasztasok értékelésekor, hogy
azok hatékonysaga, elonyei bizonyos feltételek megvalosulasahoz kotottek. Ez is egy kiiiresithetd
intézmény, &m ha a résztvevo partok hajlandok és képesek megtolteni tartalommal, figyelembe
véve mind a politikai kontextust, intézményrendszert és a valasztoi igényeket, egy sikeres politi-
kai innovacioként mitkodhet. Az ilyen jellegii, kulturalt politikai egytittmiikodés megalapozhatja
a politikai részvétel hagyomanyat, és segithet Magyarorszagnak és allampolgarainak egy kevésbé
polarizalt politikai szintér megteremtésében és fenntartasaban.
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Bernath Borbéla

A plebiszcitarius népszavazas és a nemzeti konzultaciéo kapcsolata Magyarorszagon
,,Nemzeti konzultacio

A nép azt kéri,
hogy gytjtsam fel Romat.

Nero™

1. Bevezetés

A tanulmany arra tesz kisérletet, hogy a Magyarorszagon 2016-ban tartott népszavazason és
a 2017-ben inditott ,, Allitsuk meg Briisszelt!” cimii nemzeti konzultacion keresztiil vizsgalja a nép-
szavazas plebiszcitarius valtozatanak és a nemzeti konzultacionak mint politikai kommunikécios
eszkOznek a hasonlosagait és kiilonbségeit. Az 0sszevetés alapjat az alkalmazott eszkdzok hason-
16séga, idobeli kozelsége, egész orszagra kiterjedd hatalya és a kérdés(ek)ben megjelend alanyok
— Magyarorszag ¢és az Eurdpai Uni6 szervei — adjak.

A plebiszciter allamok, a plebiszciter vezetdk és az altaluk alkalmazott eszk6zok kozos jellemzdje,
hogy egy rendkiviili helyzetben tudnak a leginkabb érvényesiilni. A ,.tiszta” értelemben vett kariz-
matikus uralom megteremtése Weber szerint mindig valamilyen rendkiviili helyzet kovetkezménye
(Korosényi, 2017: 12.). A 2015-ben Eurdpat eléré menekiiltvalsag és illegalis bevandorlasi hullam
ilyen rendkiviili eseményként értékelheto, ezért valasztottam az erre reflektald 2016-os népszava-
zast és — annak sikertelenségét kovetden, tulajdonképpen a népszavazas szerepét atvevo — 2017-es
nemzeti konzultacidt, amelyben szintén megjelenik a bevandorlas kérdése is. Ezen kiviil a ,,Briisz-
szellel” folytatott vita egyik markéns eleme mind a 2016-0s népszavazas, mind a 2017. évi ,,Allit-
suk meg Briisszelt!” nemzeti konzultacio. A vizsgalat ezen idétartamra valo sziikitését indokolja
még, hogy a konzultaciokkal kapcsolatos feladatokat a 2015 oktoberében alakult Miniszterelnoki
Kabinetiroda vette at az addig 1étezo testiilet helyett, igy a konzultaciés folyamat minden kételyt
kizardan és formalisan is a végrehajtd hatalom kezébe kertilt.

Megvizsgalom az instrumentumok jogba vald beagyazottsagat, a kérdések megfogalmazasanak
modjat, az eseményeket koriilvevd kampanyokat, a késobbi felhasznalast a kommunikacidban és
az ezek mogott meghuzodo célokat. Mindkét eszkozt jellemezhetjiik akként, hogy egyszerre vizs-
galhatok a jog- és a politikatudomany szempontjabdl is, mindkét aspektusbdl vald vizsgalatnak van
létjogosultsaga. A plebiszcitarius népszavazas funkcionalitasat tekintve hajlik a jog eszkozeként
a politikatudomanyi tertiletek felé. A nemzeti konzultacio pedig mint kommunikacios eszk6z mintha
egyre er0s0do kapcsolatot mutatna a jogi normakkal a népszavazashoz hasonld formaja miatt, illetve
annak okan, hogy a jogot értékeli, indirekten formalja.

I Lasd Dobos, 2015.
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Ezeknek a kérdéseknek a tanulmanyozasan tal végiil egy javaslatot teszek, mely a népszavazas
jelenlegi formai mellett a nemzeti konzultacionak is helyet biztosit a kozéletben, a jogrendszeren
beliil, kiilon demokratikus rendeltetéssel anélkiil, hogy egymast kivaltd eszkdzokként kellene te-
kinteniink rajuk. Egy, a jog 4ltal szilardan keretbe foglalt forméban megvalosulo, illetve garancidk-
kal ellatott konzultacios folyamat véleményem szerint hozzajarulhat a demokratikus — a legitimitas
nagyobb fokaval biré —, politikai, majd abbol kovetkezéen jogi dontéshozatal megvaldsitasahoz.

2. A népszavazas

2.1. A népszavazas jogi szabalyozasa

Bar a népszavazasoknak szamos fajtaja és tipologiaja van, elemzésemben a Kormany altal kezde-
ményezett €s orszagos népszavazasok bemutatasara szoritkozom. Magyarorszagon a népszavazas
intézményének jogi keretei a kovetkezokben foglalhatok ssze. Az eljarasra vonatkozoé szabalyokat
a jogforrasi hierarchia legfels6 szintjén talalhaté Alaptorvény (tovabbiakban: At.) 8. cikkében, illet-
ve a 2013. évi CCXXXVIIL. torvényben taldljuk. Az At. B) cikk (4) bekezdése kimondja, hogy ,,a
nép a hatalmat valasztott képviseldi utjan, kivételesen kozvetleniil gyakorolja”. Ez a népszuvereni-
tas elvének kifejezddése. A 8. cikk (1) bekezdése kimondja, hogy a koztarsasagi elndk, a Kormany
vagy szazezer valasztopolgar kezdeményezésére az Orszaggytilés orszagos népszavazast rendelhet
el. Az Orszaggytilés dont tehat abban a kérdésben, hogy elrendeli-e a népszavazast. Magyarorszag
parlamentaris kormanyforméaja allam, illetve jellemz6 ra a kancellirdemokracia, ami azt jelenti,
hogy a miniszterelnok kiemelt Kormanybeli szerepén til a parlamenti tobbség és a kormany
azonos politikai akaratként nyilvanul meg (Kukorelli, 1995: 62.). igy az Orszaggyiilés minden
bizonnyal majdnem minden esetben elrendeli a Kormany altal kezdeményezett népszavazast.
Lassuk a kovetkez6 1épcsét. A 2013. évi CCXXXVIIL torvény 5. § kimondja, hogy a Kormany az
altala kezdeményezett népszavazasra javasolt kérdést — hitelesités céljabol — benyujtja a Nemzeti
Valasztési Bizottsaghoz. Ennek a testiiletnek a feladata tehat annak eldontése, hogy népszavazasra
bocsathatd-e egy kérdés — ez egyébként a valasztopolgarok altal benyujtott kérdések esetében is
e szerv feladata.

A Nemzeti Valasztasi Bizottsag jogallasardl a 2013. évi XXX VI. térvény (tovabbiakban Ve.) 14. §
(1) és (2) bekezdése rendelkezik. A valasztasi bizottsagok a valasztopolgarok fiiggetlen, kizarolag
a torvénynek alarendelt szervei. A (2) bekezdés a) pontja szerint a Valasztasi bizottsagok kozé
tartozik a Nemzeti Valasztasi Bizottsag is. Emlitést kell tenniink még a Ve. 20. § (1) bekezdése
szerinti rendelkezésrdl, miszerint a Nemzeti Valasztasi Bizottsag hét tagjat és harom pottagjat
a koztarsasagi elndk javaslatara az Orszaggytlés az el6z6 Nemzeti Valasztasi Bizottsag valasztott
tagjai megbizatasanak lejartat megel6z6 kilencven napon beliil valasztja kilenc évre. A fliggetlen,
autoném muikodést szolgalja az, hogy a testiilet munkgjat csak a torvényeknek alarendelten végzi,
illetve, hogy egy semleges allami szerepld javasolja, illetve az Orszaggytilés valasztja a testiilet
tagjait. Ezek a szabalyok egyrészt — a szerv tevékenysége tekintetében — a végrehajtdé hatalom
befolyasatol mentességet, masrészt nagymértékii demokratikus legitimaciot jelentenek. Ezek
a rendelkezések jogallami keretek kozott a népszavazasi kérdések hitelesitésének, a népszavazasi
eljaras lefolytatasanak befolyastol mentes, alkotmanyos megvaldsulasat hivatottak biztositani.
A népszavazasi folyamat maga tehat elvben, a szabalyozas szintjén fiiggetlen a hatalomgyakorlok
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kozvetlen befolyasatol, és képes a tobbségi népakarat kifejezésére abban a kérdésben, amit a Kor-
many, az allamfo, vagy valasztdpolgari kezdeményezés esetén a nép intéz a néphez.

Ezek a tények mind a kozvetlen demokracia ezen eszkoze mellett szolnak, mert elméleti sikon
minden tényezOt biztositanak, ami ahhoz sziikséges, hogy a valasztopolgarok, az dket kdzvetleniil
érintd kérdésben kifejezzEék allaspontjukat, és ez a kifejezett tobbségi vélemény torzitas nélkiil
keriilhessen a térvényhozas elé azért, hogy esetleg végiil jogi formaban manifesztalodjon.

2.2. A gyakorlat — a plebiszcitarius népszavazas

Nézziik azonban most a gyakorlatot és azokat a kozéleti hasznokat és hozamokat, melyet az eszkoz
hasznalata jelenthet a politikaban. Mint lattuk, a népszavazas egyik lehetséges kezdeményezoje
a Kormany. A Kormany pedig nem politika-semleges szerv, ugyanis mind a belpolitikdban, mind
a kiilpolitikdban meghatéarozott politikai iranyvonalat képvisel, rdadéasul azt az irdnyvonalat,
amellyel a valasztason elnyerték a szavazopolgarok bizalmat. A Kormanyok altal kezdeménye-
zett népszavazasok esetében tehat fennall a realis veszélye annak, hogy a sajat politikai nézet
helyessége mellett felmutatni kivant tarsadalmi legitimitas, tdmogatas érdekében kezdeményeznek
népszavazasokat annak eredeti rendeltetését melldzve, igy erodalva az eszkozt.

A ,,plebiscite” fogalma

A plebiscite ,,0olyan népszavazast jelent, melynek soran a képviseleti hatalomgyakorlok hatarozzak
meg, hogy mikor, milyen targyban fejezhetik ki véleményiiket az emberek™ (Pallinger, 2013: 30.).
Az angol nyelvii publikaciokban megjelend plebiscite kifejezést magyarul plebiszcitarius népsza-
vazasnak fordithatjuk, és olyan ,,népszavazasi eljarast” értiink alatta, melyben a szavazok csak
megerdsitenek egy, mar a kdzhatalom altal meghozott dontést. ,,A plebiszcitarius népszavazas
Francesco Biagi szerint ma is nagyon »divatos« eszkdz, nemcsak az autoriter rendszerekben, de
a demokratikus berendezkedésii orszagokban is” (Biagi, 2017: 713—738.). Tulajdonképpen egy
igen—nem népszavazasrol beszélhetiink. Jellemzdi koz¢ tartozik, hogy targya nem egy normativ
aktus, hanem valamilyen politikai probléma, normativ szabalyozas alapjaul szolgalo tény. Emellett
jellemz6 még, hogy kivételes események bekdvetkeztekor keriil sor az alkalmazasara, valamint
altalaban kozhatalmat gyakorld szerv kezdeményezi. A legfontosabb jellemzo6je mégis azonban az,
hogy az embereket — tekintet nélkiil a népszavazas targyara — arra ,,kéri” a hatalom birtokosa, hogy
legitimalja 6t, politikai ideologidjat és dontéseit. A plebiszciter jelleg egyik 0sszetevdje Korosényi
Andras tanulmanyaban a referendumok legitimacios eszkozként vald alkalmazasa, amelyre két
példat ismeriink: a 2008-as és a 2016- os népszavazast (Korosényi, 2017: 17.). A demokracia-elvre
¢épiil6 allamokban a népszuverenitas elve €s a tobbségi akarat kifejezédésének els6bbsége nem
egyeztethetd Ossze ezzel az eljarassal. Emiatt ez a fajta népszavazas ,,népszeriitlen, ugyanis az illi-
beralis rezsimekkel kapcsolodik 6ssze, ahol is gyakran konzultacios formaban jelenik meg” (Biagi,
2017: 713-738.). A szerz6 szemléletesen mutatja be, hogy mar a 18. és 19. szdzadban is sor kertilt
ilyen eljarasokra, de a modern rendszerek sem riadnak vissza téle. Tobb fajtajat is megjeloli ennek
az eszkoznek, jelen irds szempontjabdl a ,,személyre szabott” plebiszcitarius népszavazast szeret-
ném mélyebben bemutatni. Napoleon nevéhez kothetdk azok a népszavazashoz hasonl6 eljarasok,
amelyek a nép benne — mint az orszag vezetdjében — valo bizalmat voltak hivatottak megerdsiteni,
tehat Napoleon autoritasa, személye allt a kozéppontban. Céljuk volt még ezeknek a népszavaza-
soknak emellett, hogy fenntartsak a politikai intézkedések tdmogatottsaganak latszatat, valamint
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ezeket utdlag legitimaljak. Ezekben a konzultacioknak nevezett eljarasokban megtették a megfeleld
lépéseket annak érdekében, hogy a kezdeményezd akaratdnak megfeleld, szamara kedvezo ered-
mény sziilessen, példaul a szavazasokra nyilvanosan keriilt sor (Biagi, 2017: 722.).

A magyarorszagi plebiszcitarius népszavazas

Ahogyan mar utaltunk ra, Magyarorszagon a Kormany birja a torvényhozo hatalomban, a megva-
lasztott képviselok tobbségének tdmogatasat, melyek az Orszaggyiilés Kormany szamara kedvezo
dontései meghozatalahoz sziikségesek. Igy a végrehajto hatalom legfébb szerve éltal kezdeménye-
zett népszavazasok valojaban nem a jogszabalyalkotashoz sziikségesek, hiszen arra a népszavazasi
procedura nélkiil is képes lenne a testiilet, ezért ilyen szempontbol nem érdeke a képviseleti demok-
racian tali teriiletekre tévednie. Ezért ezek a népszavazasok gyakran az altaluk képviselt politikai
allaspont legitimalasara szolgalnak, ezaltal plebiszcitarius népszavazasnak tekinthetok.

A Kormany altal kezdeményezett népszavazasok altalaban, a Kormany altal meghozni kivant
vagy mar meghozott dontésekrdl, intézkedésekrol szolnak, melyek tulajdonképpeni megerdsitését,
»legitimalasat kérik” a valasztopolgaroktol a népszavazasi eljaras soran. Erre nagy esélytik van,
Kriesi megallapitja, hogy ,,minél inkabb tdmogatjak az allampolgarok a kormény allaspontjat
tiikkrozo érveléseket, annal inkabb valoszinisithetd, hogy a népszavazason is elfogadjak a kormany
allaspontjat — és viszont” (Kriesi, 2009: 100.). Amennyiben sikerrel jarnak, a dontés mogott valos
tarsadalmi tamogatottsagot mutathatnak fel mind belpolitikai ellenfeleiknek, mind a nemzetkozi
politika szinpadan. Kukorelli Istvan igy ir errdl: ,,A népszavazas kitlind legitimacioszerzd eszkoz,
amely nagy nyilvanossagot teremt” (Kukorelli, 2019: 180.).

Erdekes jelenség azonban, hogy az allampolgari csoportok — civil kezdeményezések, kdzhaszni tar-
sasagok vagy tarsadalmi mozgalmak szervezetei — sokkal sikeresebben befolyasolhatjak a politikat
a kozvetlen demokracia eszkozeivel (Kriesi, 2009: 100.), a nemzetkdzi gyakorlatban a kormanyza-
tok gyakran belebuknak a népszavazas ilyen modon torténd felhasznaldsaba. Hidba a tajékoztatd
kampanyokra elkoltott jelentds Osszeg, a népszavazas altaldban nem hozza meg a téle vart politikai
népszeriiség emelkedését. Ennek oka lehet egyrészt a népszavazasokon valo altalanosan alacsony
részvételi arany, illetve, hogy nem mindegy, hogy a kérdés szimbolikus vagy materialis. ,,A korma-
nyok altal nagy szimbolikus kérdésekben kezdeményezett szavazasok a kormany, az ellenz¢k altal
materialis t¢émakban kezdeményezettek pedig az ellenzék magabiztos gydzelmét hoztak Magyar-
orszagon” (Karacsony, 2009: 202.).

Lathato tehat, hogy a Korméany altal kezdeményezett népszavazasok kérdései altalaban szimbolikus
hattértartalommal birnak. Ez olyan hatéssal lehet a szavazora, hogy bar az eldtte 1évo konkrét kér-
désre esetlegesen elutasitd valaszt adna, &m mivel az egyben egy eszme vagy egy olyan ideologia
eltagadasat jelentené, mellyel egyébként azonosul, igy végso soron timogato valaszt fog adni. Ilyen
lehet tipikusan a haza iranti elkdtelezettség vagy a Kormanyba vetett bizalom, mely gondolat-
mankoként szolgal a dontés meghozatala soran (Kriesi, 2009: 98.). Ezekre az egyébként affektiv
tartalmu befolyasold tényezokre a kampanyok soran is rendre épitenek, igy az adott kérdésben
a Kormany allaspontjatol eltéréen szavazok inkabb az urnatol valo tdvolmaradast valasztjak, vagy
éppen érvényteleniil szavaznak, mint ahogy a 2016-0s népszavazashoz kotdden is feliitdtte a fejét

a ,,Szavazz érvényteleniil!” kampany.
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Egy konkrét példa — a 2016-o0s referendum

Magyarorszag Kormanya 2016-ban népszavazast kezdeményezett. Magyarorszag Alaptorvénye 8.
cikk (1) bekezdés értelmében a Kormany kezdeményezésére az Orszaggyilés elrendelheti a nép-
szavazast. A népszavazasok fajtai koziil itt a fakultativ formarol beszélhetiink, ugyanis az elren-
del6 szervnek nincs ilyen feltétlen kotelezettsége, mérlegelheti a dontést diszkrecionalis jogkdrben.
Magyarorszagon az Orszaggytlésben 2010 6ta két, koalicioban kormanyzo6 part birja a képvisel6i
szavazatok 2/3-at, igy ebben az esetben nyilvanvald, hogy a népszavazasnak nem vetnek gancsot
a parlamentben. Emellett az is egyértelmti, hogy a Kormany az akaratat torvényhozasi titon is
konnyedén érvényesithette volna, ehelyett azonban a valasztopolgarokhoz fordult. ,,A referendu-
mot kezdeményezdé kormanyok nem a tarsadalmi vitdban, hanem sajat nézépontjuk gyézelmében
érdekeltek” (LeDuc, 2009: 107—131.). Tehat levonhat6 az a kovetkeztetés, hogy plebiszcitarius nép-
szavazasrol van szo. Ennek oka pedig abban keresendd, hogy a Kormany olyan tarsadalmi tdmo-
gatottsagot kivant felmutatni a kérdésben képviselt allaspontja mogott, ami sulyaban jelentdsebb,
mint amit a képviseleti demokracia utjan elérhetett volna. Ezt levezethetjiik az Alkotmanybirosag
altal, 52/1997. (X. 14.) hatarozataban kimondottakbdl is, jelesiil, hogy a ,,kdzvetlen hatalomgya-
korlas a népszuverenitas gyakorlasanak kivételes forméaja, amely azonban kivételes megvalosulasa
eseteiben a képviseleti hatalomgyakorlas folott all” (52/1997. (X.14.) AB hatarozat). Kimutathat6 az
a politikai inditék a kérdésben, hogy a Kormany az Eurdpai Unio szervei el6tt a magyar valaszto-
polgarok, tehat Magyarorszag altal kifejezett allaspontra — mely a reménylettek szerint megegyezett
volna a Kormany allaspontjaval — hivatkozhasson az abban az id6ben szamos unios hataskori kérdést
felvetd migracios valsagrol szolo vitakban, szuverenitasi felhangokat csatolva a diskurzusba.

A népszavazasra feltett kérdés igy hangzott: ,,Akarja-e, hogy az Eurdpai Uni6 az Orszaggytilés
hozzajarulasa nélkiil is eldirhassa nem magyar allampolgarok Magyarorszagra torténd kotelezo
betelepitését”? (8/2016. (V.10.) OGY hatarozat)

Vizsgaljuk meg, mennyiben felel meg ez a népszavazasra feltett kérdés a magyar jogrendszer ko-
vetelményeinek. Eloszor is, az Alaptorvény 8. cikk (2) bekezdése kimondja, hogy orszagos népsza-
vazas targya az Orszaggyulés feladat- €s hataskorébe tartozo kérdés lehet. A kérdés elemzésekor
a nyelvtani értelmezést véve alapul azt mondhatjuk, hogy a kérdés nem kozvetleniil a térvényhozo
hatalom feladat- és hataskorébe tartozo kérdést érint, nem az Orszaggyilés a kérdés cimzettje
(Pozsar-Szentmiklosy, 2016: 77.). A kérdés valddi ,,cimzettje”, alanya az Eurdpai Unid, egy szup-
ranacionalis szervezet, mely cselekményérdl, tevékenységérol a kérdés szol. Az Eurdpai Unid
dontésérdl van sz6, az Orszaggyiilés mint cselekvo ,,csupan” egy egyetértd aktusban jelenik meg
a kérdés keretein belill. A kérdés a tagallamok és az altaluk atruhazott hataskorok témajat érinti,
melynek keretei bizonyos teriiletek nem teljesen kristalyosodtak ki. Aktualis vita tdrgya az, hogy
a bevandorlas kezelése milyen mértékben tagallami és milyen mértékben tartozik az Eurdpai Unid
mikddéséhez. A tagallamok sajat politikajuk mentén és amellett kardoskodva megvitathatjak az
Eurépai Parlamentben €s egyéb tanacskozo szervekben, hogy kizardlagos vagy megosztott hatas-
korben (Kende — Sziics — Jeney, 2018: 174.) sziilessen dontés a ,,bevandorlasi kvotakrol”.

A témaban a kiilonb6z0 politikai akaratok és a betelepitési kvotat ellenzé tagallamok altal hang-

stlyozott szuverenitas érvei szétfeszitenék jelen tanulmany kereteit, ennek elemzése mas jogi
és politikai teriiletek feladata. Osszességében azonban megallapithatd, hogy a kérdés, ilyen
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megfogalmazasaban nem tekinthetd teljes bizonyossaggal a torvényhozé hatalom feladat- és hatés-
korébe tartozonak. S6t, a kérdés a népszavazasi eljarasbol kizart targykort is érinthet, ha az Eurdpai
Unié Parlamentjének a hataskoreit megallapito, az Eurdpai Uni6 alapjait képezo szerzddéseket
nemzetkozi szerzédéseknek tekintjiik [At. 8. cikk (3) bekezdés], erre majd az iiggyel kapcsolatos
kuriai dontés bévebb ismertetésénél térek ki.

A kovetkezd jogforrasi szinten a népszavazasi torvényben talalunk rendelkezéseket a kérdés jog-
szabalynak megfeleld megfogalmazasat illetéen. A népszavazasra javasolt kérdést a 2013. évi
CCXXXVIIL torvény 94§ (1) bekezdése alapjan ugy kell megfogalmazni, hogy arra egyértelmiien
lehessen valaszolni, tovabba a népszavazas eredménye alapjan az Orszaggytilés el tudja donteni,
hogy terheli-e jogalkotasi kotelezettség, és ha igen, milyen jogalkotasra koteles. Azon az allaspon-
ton vagyok, hogy a feltett kérdés ezen a 1épcson is elbukik, ugyanis a népszavazas sikeres volta
esetén sem lehetne megallapitani egyértelmiien, hogy van-e a torvényhozo6 hatalomnak jogalkotasi
vagy dontési kotelezettsége. Amennyiben ezt valahogy mégis le lehetne vezetni, fennall annak
a veszélye, hogy az Orszaggytilés dontése, jogalkotdsa nem lenne dsszhangban az Eurdpai Unid
jogaval, igy az unids jog alkalmazasi els6bbsége folytan érvénytelen lenne, vagy extrém esetben
akar kotelezettségszegési eljarasba torkollna. Itt kell szot ejteniink arrdl, az Alkotmanybirosag altal
kifejtett megallapitasrol is, hogy az Europai Unioval kapcsolatban ,,népszavazas magukrol a »val-
lalt kotelezettségekrol« nem tarthat6 alkotmanyosan teljesen fliggetleniil attol, hogy a népszavazas
eredménye ellentmondana-e, vagy megerdsitené-e ezeket a kotelezettségeket™ [62/1997 (XI1.5.)
AB hatarozat]. Ez a mar vallalt kételezettségekre — Alapszerzodések — €s a jovOben, unids szinten
a tagallamokra kotelezé dontésekre egyarant igaz. Tehat amennyiben a nemzetkdzi, unids politi-
kai folyamatok eredményeként olyan dontés sziiletik, ami kotelezné a tagallamokat a menekiiltek
kvotarendszer szerinti befogadasara, abban az esetben errél népszavazas a nemzeti jog szerint nem
lenne tarthato.

A Kuria dontése (Knk. IV.37.222/2016/9. végzés) az NVB népszavazast hitelesit hatarozata ellen
beadott feliilvizsgalati kérelem ligyében kimondta, hogy a ,,népszavazas alkotmanyos funkcidja,
hogy az Orszaggytlést a népszavazasra feltenni kivant kérdés tekintetében meghatérozott irdnyt
dontésre kotelezze”.

A dontés ivét kovetve kitérek eldszor is a kizart targykor problematikéjara. Az At. 8. cikk (3) be-
kezdés d) pont kimondja, hogy nem lehet orszagos népszavazast tartani a nemzetkozi szerz6désbol
eredo kotelezettségekrdl. A Kuria kimondta ugyan, hogy a kérdés a 2015/1601 EU tanacsi hataro-
zatban foglalt intézkedések bevezetésére vonatkozik, melynek alapja az Eurdpai Unié mitkodésérdl
sz016 szerzddés 78. cikk (3) bekezdés, amely a Tanacsot hatalmazza fel atmeneti intézkedések
elfogadéasara, azonban felhivta arra is a figyelmet, hogy az unios jog egy specialis jogrend és nem
azonos a nemzetkozi joggal (Pozsar-Szentmiklosy, 2016: 79.). Ez érvként szolgalhat arra, hogy
miért nem tekinthet6 kizart népszavazasi targykorbe titkozének a népszavazasra feltett kérdés.?
Ennek ellenkezdjét tamasztja ald az At. E) cikk (2) bekezdésének szovegezése, miszerint Magyar-
orszag az Eurdpai Unidban tagallamként valo részvétele érdekében nemzetkozi szerzodés alapjan
az Alaptorvénybdl eredd egyes hataskoreit a tobbi allammal kozosen, az Eurdpai Unid intézményei

2 Hasonlo6 véleményen van az Alkotmanybirdsag is a kérdésben. Lasd b6vebben: 12/2007. (111.9.) AB hatarozat,
103/2007. (X11.12.) AB hatarozat, 76/2008. (V.29.) AB hatarozat.
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utjan gyakorolja. Itt a nemzetkozi szerz6dés kifejezéssel talalkozhatunk, tehat az Alaptérvény nem-
zetko6zi szerz6désekrol beszél az Unid kapesan, ebbdl logikusan kévetkezik, hogy népszavazasbol
kizart kérdésrol beszEliink. Tehat az ilyen népszavazasra feltett kérdés ellentétes az Alaptorvénnyel.

Ennek tovabbi elemzéséhez a nemzetkozi szerzodések targyaban tartandd népszavazas kizartsa-
ganak funkciondlis értelmezése is tdmpontot adhat. A kizartsdg oka a mar vallalt kotelezettség
tiszteletben tartasa, azért nem lehet jra népszavazason vitatni a kérdést, mert azt mar az allam
magara nézve kotelezoként ismerte el. Pozsar-Szentmiklosy Zoltan azt irta a 2016-0s népszavazas
eredményét megel6zden, ,,hogy amennyiben nem lesz érvényes €s eredményes a népszavazas,
akkor a népszavazas »a politikai kommunikacios tér eszkozeként« jelenik meg” (Pozsar-Szentmik-
16sy, 2016: 84.). A népszavazas érvényességének ¢€s eredményességének esetére a szerzo felvazolja
a népszavazasi dontés lehetséges végrehajtasanak lehetdségeit, és arra az eredményre jut, hogy
mindegyik megoldas végeredményben alaptorvény-ellenességgel jarna. Ennek tudataban egyene-
sen szerencsés tény, hogy a népszavazas érvénytelen és eredménytelen lett, am ez nem jelenti azt,
hogy nem volt mas moédon megragadhato, politikai haszna a 2016-o0s népszavazasnak, €s hogy ne
lett volna a politikai kommunikaci6 eszkozeként felhasznalhato.

2.3. A népszavazas a politikai kommunikacioban

Megallapitottuk tehat, hogy a népszavazas egésze de facto a politikaban felhasznalhaté kommuni-
kécios eszkoz, ezen beliil azonban tisztan politikai kommunikécios eszkozként vizsgalhatjuk a nép-
szavazashoz kapcsolodd kampanyt, mely a plakatokon és médiaban megjelend reklamokon kiviil
a kampanylevél eszkozét is hasznalta. A Népszavazas 2016 a kényszerbetelepités ellen. Uzenjiink
Briisszelnek, hogy ok is megértsek. Oktober 2. cimi tobboldalas, ugynevezett kék brosura 1énye-
gében minden héztartasba eljutott, és tobb oldalrol indokolta a nem szavazat sziikségességét. Aho-
gyan majd a késobbiekben latni fogjuk, ez a kiadvany sok hasonlosagot mutat formailag a Nemzeti
Konzultacios ivekkel, Kukorelli Istvan igy ir errdl: ,,A kormany kampanya nagyban hasonlitott
a nemzeti konzultacié mar jol bejaratott intézményéhez” (Kukorelli, 2019: 177.).

A népszavazason részt venni jogosult valasztopolgarok szama 8 272 625, az érvényes szavazatok
szama 3 418 387 volt (150/2016. NVB hatarozat). Tehat a népszavazas nem lett érvényes, a részvétel
43,35%-o0s volt, igy nem érte el az Alaptérvény szerinti tobb mint 50%-ot [At. 8. cikk (4) bekez-
dés]. Megallapitottuk azonban, hogy szamos érv szol amellett, hogy a népszavazas tulajdonképpen
a Kormany politikai néz6pontjanak megerdsitését szolgalta tekintve, hogy igen nehezen lehetett vol-
na jogalkotasra felhasznalni az eredményt, mivel nem lett volna egyértelmii a beldle lehetségesen
kovetkezo jogalkotasi kotelezettség targya. Az egész folyamat szimbolikus kiallasnak tekinthetd,
politikai allasfoglalasnak és kisérletnek arra, hogy a Kormany altal képviselt nézet mogé tomegek
tamogatasat vonultathassak fel. A 2016-os népszavazas igy vagy ugy, de a kozéletet megmozdulasra
késztette, és voltak timogatdi, mely okbol a népszavazas politikai értelemben mindenképpen érvé-
nyesnek tekinthetd, mivel szdmszertien is kommunikéalhatova valt a nemmel szavazok Kormannyal
valo egyetértése. Ezalatt azt értem, hogy a politikai kommunikacioban a Kormany ugy tekintett
a népszavazasra, mint jelentds befolyasolo tényezore a kérdésben. Orban Viktor miniszterelnok
a népszavazas utan tartott beszédében igy jellemezte a referendumot: ,,Nagyszerii eredményt értiink
el, mert feliilmultuk a csatlakozasrol szol6 népszavazas eredményét.”, illetve ,,a fegyver elég erds
lesz Briisszelben is”. A népszavazast tehat nem a jogi keretek szerint értékelték, hanem legitiméacios
forrasként tekintettek a leadott szavazatokra. Igy tehat a referendum célja — a Magyar Kormény
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allaspontjanak alatdmasztasa az Eurdpai Unio szervei el6tt —, elértnek tekinthetd. ,,A népszavazas
intézményét ebben az esetben sem a kozvetlen demokracia valodi intézményeként, hanem »a poli-
tikai kommunikacios tér eszkdzeként« fogtak fel” (Pozsar-Szentmiklosy, 2016: 11.).

3. A Nemzeti Konzultacio

3.1. A politikai kommunikaci6 és eszkozei

,»A politikai kommunikécio a széles értelemben vett politikai viselkedés egyik teriilete” (Kiss —
Szabd, 2015: 333.). A politikédban természetesen folyamatos a kommunikacio, hiszen a valasztasok
elott a szavazatok elnyerése érdekében folyik intenziv kampany és tajékoztatas, majd azt kvetden
a mikodés mikéntjérol, a dontések meghozatalarol, bel- és kiilpolitikai fejleményekrél szamolnak
be a kiilonb6z6 oldalon all6 politikai aktorok.

A politikai kultara a politikai cselekményeken tul, ezekrdl a cselekményekrdl valé kommunikacio
folytan formalodik. A média és a kiilonbdz6 interpretaciok — az, hogy milyen szinben tiintetnek fel
valamit — gyakran nagyobb hatassal birnak, mint maga a tényleges politikai 1épés vagy nyilatkozat.
Emellett fontos tényez6 az is, hogy minden érmének két oldala van, igy minden mellett és ellen is
lehet érvelni, természetesen minden oldal a szamara kedvezobb, olyan érveket fogja megtalalni,
amelyek inkabb illenek politikai narrativajaba.

A politikai kultura a technikai fejlédés és egyéb koriilmények okan koronként attdl fiiggden val-
tozik, hogy mekkora az intézményes szereplok sulya, dominancidja vagy hegemonidja a politikai
kommunikécios folyamatokban (Kiss — Szabo, 2015: 333.). Altalanos jelenség, hogy a kormanyzo
partok uraljak a politikai kommunikaci6 szinterét, ez logikus is, hiszen 6k 1épnek fel az orszag
iranyit6jaként, a végrehajtd hatalom fejeként mind a belpolitikaban, mind a kiilpolitikaban, nem-
zetkdzi €s szupranacionalis szervezetek el6tt képviselve az allamukat. A Korméany jelentdsebb
forrasokkal bir tehat az allampolgarok és a kozvélemény tajékoztatasa terén, hiszen ez a hatalom-
gyakorlas, illetve a kdzfeladatok ellatasaval osszefiiggésben kotelessége is. Jogallamisagi és alkot-
manyossagi feltétel, hogy a hatalomgyakorlast végzok tevékenysége atlathato, transzparens, az
allampolgarok altal ellendrizhetd legyen. Ennek megvalosulasat szolgalja példaul a kozérdekt ada-
tigénylési jog, a kozéleti szereplok nagyobb foku biralhatosaga® — maganéletiik alacsonyabb szintii
védettsége. Ezek mind a koziigyek megvitatasanak szabadsaga* korében nyernek igazolast — ami
a demokratikus kdzvélemény kialakulasanak feltétele —, és egyben mind a véleménynyilvanitas
szabadsaganak alapjoga ala vonhatok.

Az instrumentalista iskola szerint a partok és politikusok egyiranyu politikai kommunikaciot
folytatnak, célpontjuk az allampolgar, s a kérdés csupan az, hogy el tudjak-e juttatni hozz4 az lize-
neteiket vagy sem; az allampolgarok és a média reakcidja alig szamit (Kiss — Szabd, 2015: 334.). Itt
tudunk rakapcsolodni az altalunk vizsgalt plebiszcitarius népszavazasra az sszehasonlitd elemzes
eszkozével. Ugyanis Korosényi Andras szerint az

3 Lasd példaul: 7/2014 (111.17.) Alkotmanybirdsagi hatarozat.
4 Lasd példaul: 36/1994. (V1. 24.) Alkotmanybirdsagi hatarozat.
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Orban-kormany plebiszciter jellegének egyik dsszetevojét a néppel vald kdzvetlen kommuni-
kaci6 és kapcsolat kialakitdsa, kiilondsen az un. nemzeti konzultaciok adjak, amelyek kereté-
ben a miniszterelndk levélben kérdezte meg az allampolgarokat egy-egy fontos kozpolitikai
tigyrol. (Korosényi, 2017: 17.)

A nemzeti konzultacios iveken — mint ahogyan azt a késobbiekben is elemzem — talalhaté egy
tajékoztato rész, majd kovetkeznek a kérdések, melyek megfogalmazasa miatt nem igazan adott
a lehet6ség a vélemény valos kifejtésére, a kommunikaciot emiatt tekinthetjiik egyoldaliinak és
bizonyos szempontbdl determinéltnak is. Ertem ezalatt egyrészt azt, hogy mar a tajékoztato rész
is érzelmileg toltott, majd a kérdések maguk ¢€s a rajuk adhat6 valaszok is, pl.: ,,Magyarorszag
elkotelezte magat az adocsokkentés mellett. Briisszel most emiatt is tdimadja hazankat.” (A 2017-
es ,,Allitsuk meg Briisszelt!” cimii nemzeti konzultacio 6. kérdése). Ez nem a tényszerti dontést,
valaszadast segiti el6, inkabb ugyanolyan szimbolikus jelentéségii fogalmak kapnak szerepet
itt — pl. hazafias érzelmek, a nemzethet vald tartozasban gyokerezo identitas stb. —, mint amiket
a kormanyok altal kezdeményezett plebiszcitarius népszavazasok esetében megfigyelhettiink.
Emlékezziink, hogy sikeresebbek Magyarorszagon azok a Kormany altal kezdeményezett nép-
szavazasok, melyek szimbolikus tartalommal birnak a materialis, technikai kérdésekkel szemben.

Ezek alapjan megallapithato, hogy a nemzeti konzultacio esetében a kommunikacié meglehetésen
sziikter(, a kérdésben mar sugalmazott valasztol eltérd vélemény kifejezésére aligha van lehetdség,
¢s a sugalmazott valaszokkal predeterminalt eredmény miatt szoba johet annak esetleges figyelmen
kiviil hagyasa, ezért sokan nem is toltik ki ezeket az iveket. Akik kitoltik, azok pedig a Kormany
politikajat tamogatjak vele.

Nem tisztan véleménynyilvanito eszkozzel allunk tehat szemben, hanem inkabb politikai kom-
munikacios eszkozzel. Rovid torténeti kitekintés keretében vizsgdlom meg a nemzeti konzul-
tacionak mint politikai kommunikacids eszkoznek a lehetséges szarmazasi forrasat, forrasait
Magyarorszagon.

A Fidesz nevii part 1994-ben nagyon sszezsugorodott, és szinte minden médiumbol kiszo-
rult. Ekkor fogalmazodott meg, hogy a médiahatranyt kétféle eszkdzrendszer segitségével
lehet megprobalni ellensulyozni: Elészor is olyan eseményeket és megnyilvanulasokat kell
kitalalni, amelyekrdl a médianak az elfogultsagai ellenére mégiscsak tudoésitania kell. (Kiss
— Szabo, 2015: 341.)

Ennél azonban szdmunkra relevansabb a masodik médszer, mégpedig, hogy

olyan kommunikacios eszkozoket kell kifejleszteni €s hadirendbe allitani, amelyek segitségé-
vel a part kommunikdacioja megkeriilheti a nagy televizio6 €s radio csatornakat, és kdzvetleniil
sz6lhat az allampolgarokhoz, azok koziil is azokhoz a szegmensekhez, amelyek potencialis
vagy effektiv tdmogatdi a partnak. (Kiss — Szabd, 2015: 341.)

A magyar kozéletben, a ma ismert konzultaciok eléfutaraként megjelent még a Nemzeti Kon-

zultacios Testiilet, illetve egy 2005-ben megvaldsult konzultacidsorozat. ,,A hangsily 2010-t6l
kezdddden pedig a népakarat képviseletére és megvalodsitasara keriilt” (Kordsényi, 2017: 21.).
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Ezek a tényezok egyiittesen adhattak az alapot ahhoz, hogy majd 2010-t6l,° a masodik Orban-kor-
many hatalomra keriilésétdl orszagos szinten nem politikai partok altal, hanem a Kormany altal
folytatott konzultacios folyamatnak lehetiink tantii. Az elmult 10 évben sor keriilt tobbek kozott
nyugdijakrol, terrorizmusrol, bevandorlasrol, a koronavirusrol és a jarvany utani életrdl sz6l6 kon-
zultacio lefolytatasara is. A nemzeti konzultacios folyamatra altalaban tobb hét all rendelkezésre,
az ifveket minden magyar nagykori megkapja, a visszakiildés postai uton, ingyenes formaban
torténik, valamint — egyes konzultaciok esetében — online feliilet is nyitva all a kitoltésre.

3.2. A nemzeti konzultacio és a jog kapcsolata

,Megsziletésének” bemutatdsa utan vizsgaljuk meg a nemzeti konzultacionak a joghoz vald vi-
szonyat, ha beszélhetilink ilyenrdl egyaltalan. Bar természetesen nem jogi, hanem politikai kom-
munikacios eszkozrodl van szo, az allamszervezetben jogszabalyok alapjan lokalizalhatok az ivek
elkészitéséért és kikiildéséért felelds szervek, és azok jogrendszerbeli helye. 2015-ben jott 1étre mint
minisztérium a Miniszterelnoki Kabinetiroda, a Magyarorszag minisztériumainak felsorolasarol
sz010 2014. évi XX. torvény és a kdzponti dllamigazgatasi szervekrol, valamint a Kormany tagjai és
az allamtitkarok jogallasarol szolo 2010. évi XLIIL. térvény modositasarol szolo 2015. évi CXLVIIL
torvény nyoman. A tanulmany irasakor hatalyos jogszabaly a Magyarorszdg minisztériumainak
felsorolasarol, valamint egyes kapcsolddo torvények modositasardl szold 2018. évi V. torvény.
Ennek 1.§ h) pontjaban talaljuk a Miniszterelndki Kabinetirodat, melyrdl a 2.§ megallapitja, hogy
az a miniszterelnok politikai munkaszervezeteként miikddik. Vezetdje miniszter, akinek hivatalos
megnevezése a miniszterelnok kabinetfénoke. O a Kormany tagjainak feladat- és hataskorérél szolo
94/2018. (V. 22.) Korm. rendelet 2.§ (2) bekezdése szerint a miniszterelnok kozvetlen iranyitasa
alatt all. Ugyanezen kormanyrendelet 7.§ (1) bekezdése hatarozza meg azokat a tertileteket, amikért
a kabinetfonok mint a Kormany tagja felel6s. Ilyen teriilet a 7. § (1) 2. pontja szerint a kormanyzati
kommunikacid. Az iveken mint felel6s kiado, a Miniszterelndki Kabinetiroda szerepel. Tehat az
allamszervezetben ekként lokalizalhatjuk a kibocsatasért felelds szervet.

A nemzeti konzultacionak nincs jogszabalyok altal szabalyozott, formalizalt eljarasi folyamata,
nincsenek egzakt, jogvesztd idébeli hatalyok. Nem szabalyozott az sem, hogy milyen id6k6zonként
tarthatd konzultacio, milyen targyakban, illetve sem eredményességi, sem érvényességi szempon-
tokrol nem beszélhetlink. A konzultaciok paraméterei, igy a témadja, illetve lefolytatasanak idétar-
tama — tekintve, hogy a visszakiildés hatarideje tetszélegesen meghosszabbithato — teljes mértékben
a Kormany, a miniszterelnok, azon beliil pedig a kabinetfénok politikai mérlegelésének eredménye.
A folyamatrol nem jogszabalyokbol, Magyar Kozlonyben megjelend jogforrasokbol, hanem teljes
mértékben a Kormanyzat altal folytatott kommunikaciobol, kampanybol, a médidban megjelend
hirdetésekbdl, rekldmokbdl €s tajékoztatokbol informalédhatunk. Illetve a minden haztartasba
megérkezd iv mellé mellékelt miniszterelnoki levélbol. Szeretném felhivni a figyelmet a 2016-0s
népszavazas kapcsan szintén minden haztartasba eljuttatott kampanylevélnek és a konzultacios
levélnek a hasonlosagara. Ennek a kézbesitési folyamatnak a jogalapjara térek ki az alabbiakban.

Az ivekhez mellékelve Adatkezelési tajékoztatdt is kapunk, melyben az szerepel, hogy a név-
¢s lakcimadatok (atvett személyes adatok) igénylésének alapja az adatkezeld, a Miniszterelnoki

5 ,Mi, magyarok 2010-ben ugy hataroztunk, hogy minden fontos kérdést megbeszéliink egymassal, miel6tt
dontéseket hozunk” — az els6 konzultacios ivek egyikéhez mellékelt, Orban Viktor altal irt levél részlete.
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Kabinetiroda, kdzérdekti feladatainak végrehajtasa. A kozérdekt feladat itt a — fentieckben mar
emlitett — kormanyzati kommunikacié megvalositasa. Az adatkezeld az adatokat a 2016/679 eurdpai
parlamenti és tanacsi rendelet (GDPR) 6. cikk (1) bekezdés e) pontjara figyelemmel a polgarok sze-
mélyi adatainak ¢s lakcimének nyilvantartasardl szolo 1992. évi LXVI. torvény 19/A. § (1) bekezdés
a) pontja alapjan a Beliigyminisztérium nyilvantartasok vezetéséért felelds helyettes allamtitkartol
igényelte és vette at. A téma a személyes adatok védelme és a maganélet szabadsaganak alapjogi
szempontjabol vald vizsgalata, bar igen érdekes lenne, meghaladja e tanulmany kereteit. Megalla-
pithaté azonban, hogy potencialis alapjogi aggalyokat is felvehetnek ezek a kérdések, amennyiben
az ilyen jellegli kormanyzati politikai kommunikdécio kozfeladat-jellegét is nagyitd ala vennénk, és
mélyebben vizsgalnank azt is, hogy miként alkalmazhatok végso soron ezek az ivek az egyének
politikai meggy6zddésének felmérésére.

3.3. A gyakorlat — a 2017-es nemzeti konzultacié: ,,Allitsuk meg Briisszelt!”

Mélyebben a 2017 aprilisaban tartott ,, Allitsuk meg Briisszelt!” nemzeti konzultaciot vizsgalom,
a 2016-os referendummal val6 idobeli kozelsége és a vele mutatott hasonldsagai miatt, ugyanis
a konzultacios kérdésekben megjelend alanyok szintén az Eurdpai Uni6 szervei. Ebben és a fo-
lyamat eredményének késobbi felhasznalasa tekintetében mutathato ki a két legfébb hasonlosag
a 2016-ban tartott, a bevandorlast érint6 népszavazassal. A két eljaras mogott ugyanis, véleményem
szerint, ugyanaz a politikai inditék huzédott meg. A Kormany célja mindkét esetben az volt, hogy
tarsadalmi tdmogatottsagot mutathasson fel képviselt allaspontja mogott, az Eurdpai Unidban
folytatott vitdban. K6z0s ezen kiviil még, hogy ez a képviselt allaspont — a Kormany kommunika-
cidja szerint — mindenképpen ellentétes az Eurdpai Unidnak mint szupranacionalis szervezetnek
az allaspontjaval.

Ezeknek az Unios politikakat érintd kérdéseknek a valasztopolgaroknak valo feltevésére —a 2016-
os sikertelen népszavazasbol ,,tanulva” — a Kormany azért is itélhette legmegfelelébbnek a konzul-
tacios format, mert az At. 8. cikk (3) bekezdés d) pontja alapjan a nemzetkozi szerzodésbol eredd
kotelezettségrdl nem tarthatd népszavazas, azok a kizart targykorok egyikét képezik, az eurdpai
unios jog helye pedig ebben a tekintetben vitatott, ahogyan azt a fenti kuriai dontés kapcsan mar
ismertettem. A konzultacidval érintett kérdések potencialisan érinthetik az Unio felé vallalt szer-
z6désbeli kotelezettségeket — ezen allitas mellett a fentiekben érveltem. Tehat az unios kotelezett-
séget potencidlisan érintd témakban tartott konzultaciot akar az Alaptdrvény szerinti népszavazasi
rendszer eljaras kijatszasaként, megkeriiléseként is értékelhetnénk, hiszen elméletben mindkettd
alkalmas a tarsadalom véleményének felmérésére. A felhasznalas indoka lehet még ezek mellett,
hogy a 2016-0s népszavazas sikertelenségét latva olyan eszk6zhoz akart nyulni a végrehajtd ha-
talom, melyrdl jogilag nem lehet kimondani, hogy érvénytelen vagy eredménytelen. Fiiggetlentil
tehat a kitoltok pontos szamatol, mindig lesznek olyanok, akik egyetértésiiket fejezik majd ki,
rajuk pedig lehet tarsadalmi tamogatottsag cimén hivatkozni, magat a konzultaciot pedig sikeres-
nek lehet elkonyvelni, mert itt az érvényesség, eredményesség fel sem mertl.
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1. tablazat. 2017 Nemzeti Konzultacios kérdoiv kerdései

1. Briisszel veszélyes 1épésre késziil. A rezsi-
csokkentes eltorlésére akar kényszeriteni ben-
niinket. On szerint mit tegyen Magyarorszag?

2. Az elmult idészakban egymast kdvették

a terrortamadasok Europaban. Ennek ellenére
Briisszel kényszeriteni akarja Magyarorszagot,
hogy az illegélis bevandorlokat engedjiik be.
On szerint mit tegyen Magyarorszag?

3. Mara kideriilt, hogy a Magyarorszagra tartd
illegalis bevandorlokat az embercsempészek
mellett bizonyos nemzetkdzi szervezetek is tor-
vénytelen tevékenységre dsztonzik. On szerint
mit tegyen Magyarorszag?

4. Egyre tobb kiilfoldrol tdimogatott szervezet
mikddik Magyarorszagon azzal a céllal, hogy
hazank beliigyeibe atlathatatlan moédon be-
avatkozzon. Ezek miikddése veszélyeztetheti
a fiiggetlenségiinket. On szerint mit tegyen
Magyarorszag?

5. Magyarorszagon az elmult években azért
volt eredményes a munkahelyteremtés, mert
a sajat utunkat jartuk. Briisszel azonban
tamadja a munkahelyteremto intézkedéseket.
On szerint mit tegyen Magyarorszag?

6. Magyarorszag elkotelezte magat az
adocsokkentés mellett. Briisszel most emiatt
is tamadja hazankat. On szerint mit tegyen
Magyarorszag?

a) Védjiik meg a rezsicsokkentést. Ragaszkod-
junk ahhoz, hogy a magyar energiaarakat Ma-
gyarorszagon hatarozzuk meg.

b) Fogadjuk el Briisszel tervét, és bizzuk a nagy-
vallalatokra a rezsidij megallapitasat.

a) A magyar emberek biztonsaga érdekében fel-
tigyelet ala kell helyezni az illegalis bevandorlo-
kat addig, amig a hatésagok dontenek tigyiikben.

b) Enged;jiik, hogy az illegalis bevandorlok sza-
badon mozoghassanak Magyarorszagon.

a) Az illegalis bevandorlast segitd tevékenysé-
geket — mint az embercsempészet és az illegalis
bevandorléas népszeriisitése — biintetni kell.

b) Fogadjuk el, hogy léteznek olyan nemzetkozi
szervezetek, melyek kovetkezmények nélkiil buz-
dithatnak a magyar torvények kijatszasara.

a) Kotelezziik oket arra, hogy regisztraltassak
magukat vallalva, hogy melyik orszag vagy szer-
vezet megbizasabdl, és milyen céllal tevékeny-
kednek.

b) Hagyjuk, hogy tovabbra is ellendrizhetetleniil
fejthessék ki kockazatos tevékenységiiket.

a) A magyar gazdasag jovojérdl tovabbra is ne-
kiink, magyaroknak kell donteniink.

b) Dontse el Briisszel, hogy mit kell tenni a gaz-
dasagban.

a) Ragaszkodjunk ahhoz, hogy mi, magyarok
donthessiink az adocsdkkentésekrol.

b) Torddjiink bele, hogy Briisszel diktalja az
adok mértékeét.

Forras: 2017-es Nemzeti Konzultacios kérd6iv; Felel6s kiocsato: Miniszterelnoki Kabinetiroda
(1055 Budapest, Kossuth Lajos tér 1-3.)

A 2017-es konzultacios kérddiven 6 kérdés szerepelt (1. tablazat), melyekre elére megadott — el-
utasitd és elfogado jellegii — valaszok bejelolésével valaszolhatott a kitoltd. Az elore meghatarozott
valaszopciok minden konzultacios iv sajatjai. A konzultacié altal érintett témak kozott tobb, az
unios politika szintjén is megjelend kérdésrdl beszElhetiink. Kotddési elemként a 2016-0s népsza-
vazashoz a témak folott all6, az Eurdpai Unio szerveinek dontési hataskorét megkérddjelezo, vitatd
jelleg, hangnem jelolheté meg. K&zos metszetként pedig itt is eldkeriil a bevandorlas témakare.

Ebben a nemzeti konzultacioban a kérdések tulajdonképpen ugyanarra a sémadra épiilnek. Egy
vagy tobb kijelenté mondat, tdjékoztatas utdn azt kérdezik a kitoltétdl, hogy ,,On szerint mit te-
gyen Magyarorszag?”. A kérdés nem allami szerv cselekményére vonatkozik, hanem a szuverén
allam cselekményére, persze analdgia utjan eljuthatunk a szuverén allam iranyitasaért felelos
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szervig, a Kormanyig, am a kérdés ilyen modon valé megfogalmazasa szintén szimbolikus és
egyben affektiv toltetet hordoz magaban. A valaszok alapjan itt sem allapithatd meg egy keletkezo
kotelezettség valamilyen jogi 1épésre, a valaszok alapjan politikai cselekményre ,,hatalmazza fel”
a kitolto az orszagot, helyesebben annak Kormanyat.

A kérdések elott szerepld, tajékoztato jellegli kijelentd mondatok, illetve a lehetséges valaszle-
hetéségek megfogalmazasa miatt a kérdések nem tekintheték semlegesnek, két valos alternativa
kozotti valasztasnak. Kijelenthetd, hogy a kérdések utmutatést tartalmaznak arra a valaszra, amely
a feltevo, a Kormany-altal képviselt allaspontot tamasztja ala. Két opcionalis valaszlehetdség van
mindegyik kérdésre. Ezek a kérdés elott megfogalmazott kijelenté mondatra vonatkoznak, a valasz
vagy azzal egyetértd, vagy azt ellenzé lehet. Hasonloan a népszavazashoz, ahol a valasz szintén
igenl6 vagy nemleges lehet. A valaszban hasznalt kifejezések, szofordulatok, mint a ,,Ragaszkod-
junk” vagy ,,Torodjiink bele”, szintén olyan érzelmi toltetet hordoznak, amely a politikai indulatok,
befolyasold szandék, egyoldalti kommunikacié mar targyalt leképezddése a kérddivben.

A jognak szamos funkcidja van, ezek koziil az egyik a politikai indulatok semlegesitése, konszoli-
dalasa. Ennek példajat lathatjuk a nemzetkozi jog egyik tankdnyvi funkcidja kapcsan. Az allamok
akaratanak Osszelitkozése soran

...a felek majdnem minden esetben a nemzetkdzi jog eszkoztarat veszik igénybe. [...]
A nemzetkozi jogszabalyok ugyanis alkalmasak arra, hogy kategoridinak hasznalataval
a felek racionalisan megfogalmazzak, konkretizaljak, szakszeriibbé tegyék koveteléseiket,
¢s ezzel korlatok kozé szoritsak, depolitizaljak konfliktusaikat. (Kende et al., 2018: 74.)

A nemzeti konzultacios ivnek — mint jogon kiviili, politikai eszkdznek — azonban ezzel ellenté-
tes a rendeltetése, a megjelend érzelmi-szimbolikus jelleg miatt depolitizalasra semmiképp nem
alkalmasak, a konzultacio eredeti jelentésével ellentétben pedig nem jelentenek valos lehetdséget
a véleménynyilvanitas terén sem. Osszességében megillapithatd, hogy a konzulticié olyan politikai
kommunikacios eszkoz, amelyet rugalmasan lehet legitimacioszerzésre és a politikai népszeriiség
ndvelésre hasznalni, ugyanis nincs jogilag szabalyozott keret, ami garancidkkal vagy fékekkel
latna el a folyamatot. A népszavazassal ellentétben nem lehet érvénytelen, sem eredménytelen,
igy — bar a kormanyok altal kezdeményezett népszavazasok altaldban maguk is plebiszcitarius
népszavazasok —, ez az instrumentum — c¢€ljat tekintve — még nagyobb hasonldsagot mutat a ple-
biszcitarius népszavazas intézményével, sot, azt meghaladva még nagyobb szabadsagot kinal
a legitimacioszerzésre.

Ellenérvként azonban megjelenhet az az allaspont, hogy mennyiben tekinti a kérddivek eredmé-
nyét — pontosan politikai, jogilag egyaltalan nem szabalyozott volta miatt — befolyasolo tényezonek
a vitaban részt vevo tobbi fél. Erre talalhatunk valaszokat az Eurdpai Bizottsag , Eszrevételek
a kormany tajékoztatdjara” cimi kozleményében, melyben a ,,Stop Briisszel” konzultacidval
kapcsolatos allaspontjat fejtette ki a szerv. Ebben a kdzleményben olvashatjuk, hogy maga a Bi-
zottsag is fontosnak tartja a konzultaciot, a vitat, de szeretné ezt a Romai Nyilatkozat® — amely 27
tagallamnak €s az Europai Tandcs, Parlament és Bizottsag vezetdinek nyilatkozata — altal

¢ Lasd Rome_declaration 2017 HU.pdf.pdf (Letoltés ideje: 2020. oktdber 24.)

145



Bernath Borbala: 4 plebiszcitarius népszavazas és a nemzeti konzultacio kapcsolata Magyarorszdagon

lefektetett keretek kozott tartani €s nem ,,a kampanykommunikacio leegyszeriisitett tizeneteire”
épiteni.” Lathatjuk, hogy a konzultaciot és az azt kiséré kampanyt nem tekinti a Bizottsag a ma-
gyar allampolgarok véleményével egyenlonek, azokat tisztan a Kormany kampanyiizenetének
tekinti, amire szamos oka van.

A végrehajto hatalom kezében van a kérdések és a valaszok megfogalmazéasanak joga, illetve az
eredményeket a Nemzeti Kommunikacios Hivatal kozli, melynek jogallasa tekintetében elmond-
hato, hogy az a végrehajto hatalom kozvetett iranyitasa alatt all [247/2014. (X.1.) Korméanyrendelet].
igy az egész konzultacios folyamat politikai, politikai célokat szolgal, és nem is kivan semlegesnek
tiinni, vagy valddi, érdemi tarsadalmi vitat generalni. Amennyiben igy tenne, annak szamos jo-
tékony kdvetkezménye lehetne mind az allampolgarokkal valo kapcsolattartas, mind a kérdések
megvitathatosdganak és a konzultacidban résztvevok valods akaratanak a dontéshozatalba torténd
becsatornazasa tekintetében. Ennek feltétele azonban a jogi garancidk legalabb minimalis megléte,
erre a késdbbiekben térek vissza, mikor a konzultaciét mint potencialis eszkdzt vizsgalom majd.

Tehat ebben a részben megallapitottuk, hogy céljat tekintve a nemzeti konzultacié eszkdze nagy
hasonlésagot mutat a plebiszcitarius népszavazassal, ez nem mas, mint a legitimacioszerzes.
Kiilonbségként megjelolhetd, hogy a plebiszcitarius népszavazast politikailag semlegesebbé teszi
a folyamat jog altali szabalyozottsaga, ami a garanciak révén egyuttal az eredménynek is jelentd-
sebb sulyt ad. Ennek oka, hogy a jog altal megallapitott szabalyok mogott nagyobb a demokratikus
legitimacio. A népszavazasra vonatkozo szabalyokat az a torvényhozo testiilet allapitja meg, ami-
nek tagjait — szintén a jog altal szabalyozott, garancialis elemeket tartalmazé — valasztason valasz-
tottak meg, felhatalmazasuk tehat kozvetleniil a valasztopolgaroktdl ered. Emellett a népszavazas
a kozvetlen demokréacia olyan, szinte minden demokratikus berendezkedésti allamban elismert
eszkoze, amely Magyarorszagon kivételes megvalosulasa esetén a képviseleti demokracia folott
all, és amelybdl jogalkotasi kotelezettség is fakadhat sikeressége esetén. Ezekbdl az kovetkezik,
hogy hazankban az eredményt is nagyobb tarsadalmi elismerés kiséri, nagyobb tisztelet 6vezi,
,,egy vitaban pedig a jogi érvek mindig targyszeriibben hangzanak, mint a politikaiak, és a masik
fél a jogi érvek helyességét is konnyebben elismeri, mint a politikaiakét” (Kende et al., 2018: 74.).

4. A plebiszcitarius népszavazas és a nemzeti konzultacio kozos célja: a legitimitas

Mielé6tt kifejtem, hogy milyen mddon igyekeznek legitimalo erdre szert tenni ezek az instrumen-
tumok, szeretnék kitérni a legitimacio fogalmara. A legitimitas alatt Habermas a politikai rend
elismerésre méltosagat érti (Habermas, 1994: 183-222.). A legitimitast a legitimaciok kozvetitik.
Legitimdacio alatt olyan jelenségekrol beszélhetiink, melyek a legitimitassal rendelkezé dolognak
az alatdmasztasara hasznalhatunk, amelyekbdl az elismerésre méltosag fakad. ,,A modern allam
egyik feladata, hogy megovja a tarsadalmat a dezintegraciotdl, ennek egyik eszkoze a tomeges
lojalitas biztositasa, amihez legitimaciok sziikségesek” (Habermas, 1994: 183-222)). Legitimaciok
lehetnek szubsztancialis érvek, intézményesitett mechanizmusok, egyéb teljesitmények.

7 Lasd https://ec.europa.cu/hungary/news/20170518 nationalconsultation _hu (Let6ltés ideje: 2020. oktober 24.)
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4.1. A népszavazas és a legitimacio kapcsolata
Ha a plebiszcitarius népszavazasok koziil a ,,személyre szabott” népszavazasokat tekintjiik,
kiemelhet6k a Napoleon-féle? referendumok, ugyanis

...azok targya kozvetleniil nem egy személy megitélése volt, am a gyakorlatban a célja még-
iscsak az volt, hogy egy formalis és egy megalapozott allaspontbdl legitimaljak az orszag
vezetdjének a hatalmat, és hogy megszerezzék az allam tagjainak hozzéjarulasat olyan poli-
tikai 1épésekhez, melyeket mar véghezvittek. (Biagi, 2017: 713—738.)

Itt legitimacioként a személyes autoritds és az elért teljesitmény jelenik meg, tulajdonképpen ezek-
r6l dontenek az emlitett referendumok soran. A plebiszcitarius népszavazasok célja gyakran egy
mar meghozott dontésnek vagy egy személy autoritdsanak a legitimalasa, elismerése.

A nemzeti konzultacio szintén ezt a célt szolgalja. Kézvetett mdédon a Kormany politikai allaspontjat
legitimalja. S6t, a konzultaciok megitélését tekintve a kérddivek kitdltése és visszapostazasa a Kor-
mannyal valé szimpatizalassal jelent egyet, tehat mind az altaluk képviselt politikaval, mind az altaluk
elért teljesitménnyel vald egyetértés kifejezésérdl beszélhetiink. Ennek egyik oka, hogy a kérdések
¢s adhat6 valaszok megfogalmazasa eleve a Kormany altal kivanatosabbnak tartott opcio felé tereli
a kitoltot, masik okként pedig a koziigyekben vald dontés mogotti inditékok jelolhetok meg.

Az, hogy mi alapjan tolt ki valaki egy ilyen kérddivet, hasonloan vizsgalhat6 a szavazati jog gya-
korlasanak modjahoz. A szavazot és a kitoltot sok tényezd befolyasolja dontésében, illetve abban,
hogy egyaltalan él-e szavazati jogaval, vagy kitolti, visszakiildi-e ezeket az iveket. A népszava-
zasok esetében is, a kampanyoknal, t4jékoztatasoknal nagyobb szerepet kapnak az tigynevezett
»gondolati mankok™. Ilyen példaul a Kormanyba vetett bizalom, amely gyakran a személyes
érdeknél is nagyobb erdvel bir e kérdések eldontése soran.

A konzultacié formajat megvizsgalva, a sugalmazo valaszok és a kérdések érzelmekre épité meg-
fogalmazasa adja annak a kijelentésnek az alapjat, hogy ez egy politikai kommunikacios eszkoz, €s
inkéabb rokonithatd politikai kampanyokkal, mint tudomanyos kutatasokkal vagy a jogi eszk6zok
kozé sorolhatd népszavazassal, holott formailag sok hasonlosagot fedezhetiink fel ez utobbival.
Nem valés konzultaciorol van szo, nem a nép politikai részvételének megvalosulasat latjuk, ha-
nem egy, mar meghozott politikai — késébb talan jogi formaba is ont6tt — dontés gyakran utdlagos

5. Osszegzés
A kovetkezOkben Osszefoglalom a két, eddigiekben vizsgalt, Magyarorszagon is hasznalt eszkoz,

a plebiszcitarius népszavazas és a nemzeti konzultacio kdzotti parhuzamokat és kiillonbségeket.
A hasonlosagok tekintetében harom tényezordl irok:

8 Napoleon 1802-ben, mikor a Szenatus nem volt hajlandé felruhazni az élete végéig tartd konzuli cimmel, ugy
dontott, az embereket kérdezi meg. A kérdés igy szolt: ,,Napoléon Bonaparte sera-t-il consul a vie?” Ez volt az
els6 olyan eset, mikor egy népszavazasi kérdés tartalmazta egy személy nevét (Biagi, 2017: 713-738.).
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a) a kezdeményezo személye;
b) az eszkdzok megjelenési formaja;
¢) az eszkozok de facto célja.

a) A kezdeményezo személye

Az els6 szempontot vizsgalva arra a kdvetkeztetésre jutunk, hogy a 2016-0s plebiszcitarius nép-
szavazasi kezdeményezés a végrehajtoé hatalom legfobb szervétdl, a Kormanytol ered, a nemzeti
konzultaciok mindegyike szintén ehhez a szervhez kothetd, tehat a kezdeményeza, a folyamatot
beinditd szereplé azonos. A folyamatokkal kapcsolatban az is megallapithaté hasonlo elemként,
hogy azok egy vagy tobb masik szerv kozbeiktatdsadval bonyolodnak le; a népszavazas esetében
kozigazgatason kiviili szervek, a nemzeti konzultacio esetében kozigazgatason beliili szervek koz-
remiikodésével. Erre a kiilonbségre alabb visszatérek.

b) Az eszkozok megjelenési formaja

Formajat tekintve is hasonl6 a két eszkdz megvaldsulasa a gyakorlatban, hiszen mindkét esetben
rovid, egyszerl, nem Osszetett kérdés(eke)t latunk, mely(ek)re igenld vagy nemleges valasz ad-
hatd. A Magyarorszagon szamontartott népszavazasok koziil olyanra is latunk példat, ahol nem
csak egy, hanem tobb kérdésrdl kérdezték az allampolgarokat. Ilyen volt az 1989-es népszavazas,
melyben négy kérdésrdl dontdttek a szavazok, a koztudatban is a ,,négyigenes” népszavazasként
tartjak szadmon. 2008-ban harom kérdésrél donthettek a valasztdpolgarok. Az akkor hatalyos €s
iranyado 1989. évi XVII. a népszavazasrdl és a népi kezdeményezésrol szolo torvény megfogalma-
zasaban a ,,kérdés (kérdések)” kifejezéssel talalkozhatunk. A ,,régi” népszavazasi torvény alapjan
tehat lehetséges volt tobb kérdés targyaban is népszavazasi eljarast inditani, kezdeményezni. igy
a fent emlitett, ,,régi” népszavazasok a maguk kérdéseivel formailag jobban hasonlitottak a nem-
zeti konzultaciora, mivel ott is tetszéleges szamu kérdésben kérheto ki a kitolto véleménye.

¢) Az eszkozok de facto célja

Harmadik hasonlésagként az eszk6zok gyakorlatban megvalosulo, tényleges céljat emelném ki.
Mind a 2016-o0s népszavazast, mint a 2017-es nemzeti konzultaciot — valdjaban az dsszes nemzeti
konzultaciot — a Kormany sajat politikai iranyvonalanak és mar megtett rendelkezéseinek legitima-
lasara hasznalta és hasznalja. A 1épések helyességének utdlagos bizonyitékaként mind a nemzeti,
mind a nemzetkozi politikaban hivatkoznak ezek eredményeire. Mig ez a nemzeti konzultaciok
esetében akar elfogadhato 1épés is lehetne, addig a népszavazas ilyen modon torténd felhasznalasa
annak immanens korlatozasat jelenti, és nemcsak erodalja a népszavazas eszkozének demokratikus
hagyomanyait, hanem az eszko6z eredeti rendeltetésével ellentétes alkalmazasahoz vezethet. Ezen
keresztiil pedig a kdzvetlen demokracia, a nép altali kozvetlen dontéshozatal, hatalomgyakorlas
fokozatos visszaszorulasat is eredményezheti. Ha ez az eszkdz ilyen mindségében elveszti azt
a tekintélyt, amire torténelme soran szert tett, igy az allampolgarok kénytelenek lesznek az Oket
kozvetleniil érintd, kardinalis kérdésekben is a kdzvetett, képviseleti hatalomgyakorladson keresz-
tiil az altaluk — tobbéves ciklusok elteltével — valasztott képviselokre bizni a dontést. Kénnyen
belathato, hogy ez pedig a visszahivasi jog hidnyaval egybekdtve az allampolgarok jogi €s jelentds
érdekeinek csorbuldsaval jarna.

Kérdéses, hogy mennyire van maguknak az allampolgaroknak sziiksége a népszavazas intézmé-
nyére tekintve, hogy azon allamokban, ahol hasznaljak ezt az eszkozt, megfigyelhetd egy bizonyos
mértékl csokkenés a részvételi hajlandosag, a politikai részvételi jog gyakorlasanak aktivitasa
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terén (Chmelova, 2016: 40.). Ezt a csokkenést tovabb ,,0sztondzheti” a népszavazasok tobbé-kevés-
bé nyiltan plebiszcitarius modon, politikai célokra torténd felhasznalasa. Ha az allampolgarok nem
az Oket kozvetlentiil érintd kérdésekrdl donthetnek a népszavazasok soran, hanem a valodi kérdés
egy szimbolikus, nagyobb eszméhez tartozas, akkor ezt felismerve az ellentétes véleményen 1évok,
a kritikusak vagy bizonytalanok hajlamosak lehetnek tartdzkodni valasztojoguk gyakorlasatol.

A hasonlosagok 0sszegzése utan térjlink ra a kiilonbségek elemzésére. Kiilonbségek alatt négy
tényez6t kiilonithetiink el:

a) az eszkozok jellege;

b) a folyamatért felelés szerv;
¢) a kérdések szdma;

d) az ,.eredeti” rendeltetés.

a) Az eszkozok jellege

A népszavazas jogi eszkdz, mig a nemzeti konzultacio a politikai kommunikacié eszkoze. Alakilag
az a o kiilonbség, hogy a népszavazas garancidkhoz kotott, jogszabalyban szabalyozott, formalis
instrumentum, melynek — egyre gyakrabban hasznalt — oldalagi megjelenési formaja a plebiszcitarius
népszavazas, amely kategdria — potencialisan populista jellege ellenére — tovabbra is jogi képlet, igy
nagyobb tarsadalmi konszenzust tudhat a magaénak. Ezért is aggalyos alkalmazasanak azon modja,
mely a politikai eszkdzként megjelolt nemzeti konzultacié alkalmazéasaval rokonithato.

b) A folyamatert felelos szerv

Kiilonbségként emlithetjiik még az adott instrumentumért felelds szerv helyzetét a kozhatalom-
gyakorlas rendszerében. A népszavazas elrendelésérdl a torvényhozo hatalom, az Orszaggytilés
dont, a lebonyolitasért pedig olyan szervek feleldsek, melyek csak a torvénynek vannak alaren-
delve, és nem utasithatnak. Tehat a népszavazas a torvényhozo hatalomba tartozo, illetve a tor-
vényhozo jogalkotasanak aldvontan miikodik. A nemzeti konzultacioért felelds szervek, egyrészt
a Nemzeti Kommunikaciés Hivatal mint kozponti allamigazgatasi szerv miniszter (kabinetfondk)
iranyitasa ala tartozo, kiszolgalo tipusu kozponti hivatalként miikodo, kdzponti koltségvetési szerv
¢s a Miniszterelnoki Kabinetiroda — mely a miniszterelnok politikai munkaszervezete. Tehat
tulajdonképpen teljes mértékben a végrehajtd hatalom alé tagozdodik be. Emellett érvként szere-
peltethetd az is, hogy a Nemzeti Konzultaciokhoz fliz6tt indokolasokat Magyarorszag Kormanya
nevében adjak ki, a folyamatrol szol6 kdzlemények is e testiilettél szarmaznak.

¢) A kérdések szama

A kérdések szamat az 6sszehasonlitas soran mar a kiilonbségek koze kell sorolnunk a hatalyos
jog alapjan. Az 0j Nsztv. 3. § (2) bekezdésében szerepld rendelkezés szerint: ,,Egy kezdeménye-
zésben egy kérdés szerepelhet.” A nemzeti konzultacidban viszont tetszéleges szami kérdésrol
megkérdezhetdk az allampolgarok, igy informacioforrasként, a kdzvélemény megismerésének
hatékonyabb és kiterjedtebb eszkoze is lehet, ahogyan arra a lentiekben kitérek majd. A mai napig
megvalosult konzultaciok koziil beszélhetiink hat-, tizennégy- €s tizkérdéses ivral is.

d) Az eszkozok eredeti rendeltetése
Az utolso kiilonbségként az ,eredeti rendeltetést” emlitem meg. A népszavazas a kozvetlen de-
mokracia eszkdzeként arra hivatott, hogy a valasztdjoggal rendelkezok az dket kozvetlentil érintd
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kérdésekben véleményt nyilvanithassanak. A plebiszcitarius népszavazas azonban, populista fel-
hasznalasanak kdszonhetden, egyre tavolabb keriil a politikat és a kozéletet, valamint magat a de-
mokraciat tovabbdemokratizalni is képes, eredeti funkcidjatol.

A deliberativ demokraciat kiemeld tedriak [...] azt allitjak, hogy a deliberativ eljarasok — mint
a nyilvanos egyeztetések, melyek kdlcsonos tiszteleten és racionalis értekezésen alapulnak —
alapveto fontossagtiak a demokraciaban, mert segitenek az egyéni preferenciak formalasaban,
¢s Osszefogjak ezeket a kozosség preferenciaiva. (Pallinger, 2013: 34.)

Véleménye szerint a hagyomanyos értelemben vett népszavazas ilyen nyilvanos, sokszereplOs
egyeztetés lehet.

A nemzeti konzultacié rendeltetése — néhol kimondva, néhol kimondatlanul — tisztan a legitimitas
megszerzése. Példaul az ,, Allitsuk meg Briisszelt!” konzultaciohoz kapcsolt kozleményben ezt
olvashatjuk: ,,ugy dontottiink, hogy a magyar emberek tamogatasat, kiallasat kérjiik e sorsdontd
briisszeli vitdkhoz. Ezzel a céllal inditottuk meg a nemzeti konzultaciét, amely bevonja a magyaro-
kat ebbe a folyamatba.” Tehat ebben az esetben explicite is szerepel az Eurdpai Unidban képviselni
kivant, érvek mogotti tarsadalmi tAmogatottsag novelésének célja. Az a végs6é megallapitas tehetd,
hogy a 2016-0s népszavazasi kérdés, illetve a referendum megvalosuldsa, valamint a késébbi poli-
tikai felhasznalds modja hajlik inkabb a nemzeti konzultaciok megfigyelhetd gyakorlatdhoz, ezért
illettiik a plebiszcitarius jelzével, am azzal is tisztaban kell lenniink, hogy altalaban, a kormanyok
altal kezdeményezett népszavazasok valddi célja a nemzeti konzultaciok néhol felvallalt, néhol
leplezett céljaval rokonithatd. Személy szerint a népszavazas ilyen modon torténd felhasznalasa
ellen foglalok allast, és annak a népi iniciativak altal biztositott, vagy a képviseleti hatalom feletti
feliilvizsgalatot utdlagosan lehetové tévo funkcioja mellett allok ki.

Végs6 soron hogyan értékelhetd akkor a nemzeti konzultacié intézménye, 1étjogosultsaga? Lé-
tezhet-e az allampolgarok szdmara valos véleménynyilvanitasi forumként funkcionald valtozata?

Osszefoglal6 tablazat:

Hasonloésagok

a) A kezdeményez6 b) Az eszkoz megjelenési formaja ¢) Az eszkozok de facto célja.

Magyarorszag Eldre meghatarozott, eldontendd Politikai dontés tarsadalmi tamogata-
Korméanya kérdések sanak kifejezése, legitimalas
Kiilonbségek

a) Az eszkoz b) A folyamatért felelos c¢) A kérdések d) ,,Eredeti”
jellege szerv szama rendeltetés

Régi Vt.: tobb Kozvetlen vélemény-

Népszavazas | Jogi Orszaggytlés, NVB Hat4lyos Vt.: cgy nyllvqnltas,, flehberatlv
vita kialakitasa
Nemzeti e Nemzeti Kommunikacios Tobb, tetszoleges Legitimitas
. .. Politikai ) . Ny :
konzultacio Hivatal, (Kormany) szam kérdés megszerzése

Forrés: sajat szerkesztés

® Magyarorszag Kormanyanak kiadvanya: Miért van sziikség nemzeti konzultaciora? http:/www.kormany.hu/
download/d/1d/01000/Nemzeti%20Konzult%C3%A1¢i%C3%B3.pdf (Letoltés ideje: 2020. november 3.)
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6. A kozvetlen demokracia jelentosége és a nemzeti konzultacio mint potencialis
eszkoz

6.1. A kozvetlen demokracia elényei

A kozvetlen demokracianak vilagszerte sok tamogatdja van a politikusok és a kutatok kozott, to-
vabba ahol nagy teret kap, ott az allampolgarok kifejezetten elégedettek vele (LeDuc, 2009: 107.).
A legtobb politikai kozdsség konnyedén meg tudja fogalmazni, mik azok a kérdések, amelyek olyan
nagy jelent6séggel birnak, hogy a kdzvetlen demokracia eszkozeinek alkalmazasat teszik sziikséges-
sé. Ilyenek az alkotmanymodositasok, a hataskorok nemzetkdzi vagy szupranacionalis szervezetekre
torténo atruhdzasanak kérdése, az allam tertileti integritasahoz kapcsolodo kérdések, illetve a sajat
nemzetfogalom meghatarozasa (Moeckli, 2018: 335-341.).

A kozvetlen demokracia eszkozeként tarthatjuk szamon azokat a népszavazasokat, amelyeken
egy-egy terlilet koltségvetésérdl dontenek. Ilyen példaul Svajc, ahol a fovaros, Bern koltségve-
tését az allampolgarok népszavazas soran hagyjak jéva. Azonban az igazsaghoz hozzatartozik
az is, hogy még Svajcban is — ahol a leggyakrabban alkalmazzak nemzeti szinten a kdzvetlen
demokraciai eszkozeit — minddssze a lehetséges iigyek csupan 7%-at dontik el nyilvanos szavaza-
son (Pallinger, 2013: 29.). Ennek egyik oka lehet, a nagyfoku szervezettségi igényen kiviil, hogy
a népszavazasok magukban rejtik a tobbség zsarnoksaganak veszélyét, mivel az a dontés lesz
befolyasolo vagy jogilag kotd, amely a népszavazason a tobbség tamogatasat élvezi. A kisebbségi
szempontok pedig a népszavazas negativ, minuszban maradé részei, melyek nem fognak a don-
téshozatalban manifesztalodni. A kisebbségi kozvetlen demokracia eszkozei a népi iniciativak, az
olyan kezdeményezések, amelyek a tarsadalombdl erednek, élhetnek vele akar valasztopolgarok
— konnyen teljesithetd kiiszobok mellett'® —, akar szervezetek, képviselve a tobbségi allasponttol
eltérd véleményeket.

Szintén Svajcban talalhatunk viszont olyan példat, amely megcafolja a népszavazas majoritarius
eszkoz jellegét. Itt ugyanis akar egyetlen szervezet dontése elég a népszavazasi folyamat elin-
ditasahoz: ,,a népszavazas veszélye Damoklész kardjaként lebeg a torvényhozas folott. Ennek
megoldasaként ezeket a szervezeteket integraltak a torvényhozast megel6z0 politikai folyamatba,
pl. eldparlamenti egyeztetés keretében.” (Kriesi, 2009: 89.)

Ebben a kérdésben azt a kovetkeztetést lehet levonni, hogy a kozvetlen demokracidban hatarozot-
tan vannak megfeleld, adekvat intézményi mechanizmusok a kisebbségi jogok védelmére. Pallinger
Zoltan Tibor szerint az alkotméanyos garanciak, alkotmanybir6sagok és az emberi jogi €s kisebb-
ségi jogi egyezmények képesek megeldzni a kozvetlen demokracia negativ hatasait, amennyiben
intézményestilt forméaban és a rendeltetésiiknek megfeleléen mikodnek.

Vannak olyan allamok, ahol ezen eszkdzok alkalmazasa rutinszert, mert a politikai részvételi
jogokat alkotmanyosan garantaljak, és ezek a folyamatok teljes mértékben fejlett — a politikai
rendszer integrans részét képezo — eljarasi mechanizmusokkal rendelkeznek. Természetesen

10" A foderacio szintjén 100 000 allampolgar, azaz a valasztok alig tobb mint 2%-a mar alkotmanymodosito
inditvanyt nytjthat be a kotelez6 referendum kiirasat koveteld peticio alairasaval. (Kriesi, 2009: 90.)
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ezekben az orszdgokban van a legnagyobb hatassal a politikai rendszerre a kdzvetlen demok-
racia alkalmazésa. (Pallinger, 2013: 34.)

Végeredményben azt a kovetkeztetést vonhatjuk le, hogy a kisebbség jogainak szempontjabol
a kozvetlen és a képviseleti demokracia kozo6tt nincs markéns kiilonbség, az alkotmanyos korlatok,
az emberi jogi s kisebbségi jogi egyezmények mindkét esetben biztos korlatot jelentenek a tobb-
ségi zsarnoksag eldtt. Ennek egyik eleme a tarsadalom politikai kultiréja, a vitakultura, a szabad
véleménynyilvanitas és a deliberativ diskurzus megteremtése, amely pont ezen ,vitaeszk6zok”™
gyakori alkalmazasaval teremtddhet meg és fejlédhet.

6.2. A nemzeti konzultacidé mint potencialis kozvetlen demokratikus eszkoz

A nemzeti konzultacio olyan eszkoz lehet, amely tobb kérdésen keresztiil meg tudja jeleniteni az
emberek véleményét, azon belill pedig — kézzelfoghatdan és szazalékokban is kimutathatéan —
a kisebbségben maradok érdekeit is, igy téve azokat is elézetesen becsatornazhatova a dontésho-
zatalba, valamint az egyes alternativak timogatottsagi aranya szempontjabdl is beszédes lehet egy
ilyen ,,felmérés”. A kérdésben megmutatkoz6 megosztottsag mértékének felmérésére is alkalmas
ez az eszkdz, hiszen nem mindegy, hogy egy kérdésben lehetséges megoldas az érdekeltek 51%-
anak tamogatasat élvezi csupan, vagy 99% ért egyet a javasolt intézkedéssel.

A nemzeti konzultacio jelenlegi formajaban politikai népszeriiség €s legitimitas-novelésre alkal-
mas. Ha azonban nem politikai kommunikacios eszkozként tekintenénk rd, hanem — bizonyos
modositasokat eszkdzolve — beintegralnank a kozvetlen demokracia eszkozei kozé, ugy vélem,
alkalmas eszkdze lehetne a dontéshozatal elokészitésének. Ehhez azonban szamos eldfeltételnek
kellene teljesiilnie, melyek az eszkoz alkotmanyos miikodését lennének hivatottak biztositani.
Ha rangsorolnank a kozvetlen demokracia eszkozeit, akkor mindenképpen a népszavazas lenne
ennek a hierarchidnak a tetején, igy a nemzeti konzultacio eszkoze erdsségében és rangban is
alatta helyezkedne el. Tehat ez azt is jelentené, hogy a konzultacidkat nem lehetne a népszavazas
aldl is kivont teriileteken alkalmazni, mintegy ,,kijatszva” a bizonyos targykoroket tiltd szabalyo-
kat. A rang forditott korrelacidban all az eszkoz felhasznalasanak gyakorisagaval. Tehat azokban
a kérdésekben keriilhetne sor nemzeti konzultaciora, melyekben a téma nem bir olyan relevanci-
aval, nem érinti a valasztopolgarok orszagos szintil, jelentds érdekeit olyan kdzvetlentil, hogy az
népszavazas lefolytatasat indokolna. Olyan megsziiletendé dontések elokészitési folyamataban
keriilhetne ra sor, melyek mégis relevansak a valasztopolgarok, allampolgarok életviszonyainak
tekintetében, igy a dontés nem csak egy feliilrdl ,,raerdszakolt” kotelezes lenne a tarsadalomra,"
hanem az valahol a tarsadalombol, magabdl indulna organikusan, €s ezzel a tobbség zsarnoksaga
is finomithato, visszafoghato lenne. A kérdések megfogalmazasanak modjat, a konzultaciora nyitva
allo hataridot, a leadas modjat mind jogszabalyi keretek tartalmaznak. A konzultaciok eredményét
a dontéshozok kotelesek lennének a dontéselokészitd folyamatban érdemben megyvitatni, indokolt
dontésben elfogadni, €s a dontésbe beemelni, vagy azt indokolassal kisérve elutasitani. Az eszkdz
ilyen formaban torténd hasznalatanak alkotmanyos feltételei a jogszabalyoknak valé megfelelésben
foglalhatok 6ssze, ebben immanensen megjelenik az Alaptdrvénynek valdo megfelelés is. A folyamat
jogszabalyi garanciakkal valo ellatasa, a kdzponti és helyi szinten valo szabalyozéas megvaldsitasa

' Tlyen top-down rendszerre latunk példat a plebiszcitarius népszavazas kapcsan is Korésényi Andras
tanulmanyéaban megjelené David Altman csoportositasaban (Korésényi, 2017: 31.).
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egy, az allampolgarok kozvetlen véleményét kozvetitd rendszert hozna létre, melynek kiilon inf-
rastrukturaja lenne, és a dontések eldkészitést végzo szervek soraba illeszkedne a kdzigazgatasi
szervezetrendszeren beliil. Természetesen a folyamat megfeleld miikodéséhez olyan fiiggetlen vagy
felettes forumok becsatoldsa is sziikséges lenne, melyek a dontést meghozo szerveken ,,szamon kér-
hetik” a konzultacio eredményérdl vald dontést, illetve annak jogszabalyoknak vald megfelelését.
A konzultacié eredményének dontésbe vald beemelését elutasitd dontés a mar emlitett forum el6tt
a konzultacioban részt vevo megkérdezettek bizonyos szami — kelléen relevans érdeket jelzé — cso-
portja altal lenne megtdmadhato. A konzultacié ilyen modon torténd felhasznalasanak legnagyobb
elénye a valasztasi cikluson beliil, a kozvetlen valasztasok kozotti politikai véleményeknek — azon
beliil a kisebbségi véleményekre is kiterjedd — valds megjelenitése lenne.

A konzultaci6 felhasznélasara érdekes példa, hogy a kdzelmultban Magyarorszagon helyi szinten
is talalkozhattunk konzultacioval — igaz, nem jog altal szabalyozott formaban. Ilyen volt ,,a Févaro-
si Onkormanyzat és a Budapest Fejlesztési Kdzpontnak az 1. és a X1I. keriileti Snkorméanyzatokkal
egyetértésben — kozosen inditott parbeszéde” a Gellért-hegyi kozparkrodl, hogy ,,a budapestiek
véleményét megismerve sziilethessenek meg a dontések a jovobeli fejlesztésekrol”.? A kérdoiv az
interneten keresztiil volt kitdltheto.

Ha elvégeztiik a nemzeti konzultacidnak mint politikai kommunikacios eszkoznek a fent vazoltak
szerinti atalakitasat a kdzvetlen demokracia egyik eszkozéve, lathatjuk, hogy milyen elényoket
¢s kedvezményeket hozhat a kozéletbe. Ugyanis ,,abbdl a szempontbol is vizsgalhato a kozvetlen
demokracia, hogy gazdasag és az allampolgarok mindennapi személyes joléte szempontjabol
miért is hasznos a dontéshozas e formaja” (Kriesi, 2009: 103.). Tehat a dogmatikan és a legitima-
cios erdn tul megvizsgalhatjuk a mindennapi problémakra, az emberek életére kdzvetleniil hato
pragmatikusabb oldalt is.

Svéjcban [...] egyes kantonokban az allampolgéarok a kanton koltségvetési kérdéseiben, az
adok és kiadasok tigyében is donthetnek. A 26 kanton dsszevetésének eredményekén kijelent-
hetd, hogy a kdzvetlen demokracia intézményei jorészt kedvezoen befolyasoljak a gazdasagot.
(Kirchgéssner — Feld — Savioz, 1999)

A kozkiadasok sokkal jobban tiikrozik az allampolgarok preferenciait és sokkal alacsonyabb
mértékiliek, mint az inkabb a képviseleten alapul6 rendszerekben. [...] Azokban a kantonok-
ban, amelyek kiterjedt kdzvetlen demokratikus intézményeket hoztak Iétre, sokkal kisebb az
allamadodsag, jobb az adozasi kedv és fejlettebb a kozszolgaltatas. (Kriesi, 2009: 103.)

Markku Suksi olyan eszkozt javasol, amely igencsak rugalmas és alkalmas lenne az emberek po-
litikai véleményének kikérésére, az adott orszag politikai koriilményeinek megfeleléen, ennek 6
a policy vote (’politikai szavazas’) nevet adta (Suksi, 1993: 11.). Azon az allasponton vagyok, hogy
a nemzeti konzultacio ilyen, akar orszagos szinten is hasznalt eszkoz lehet a jogi dontések megho-
zatalat elokészito politikai folyamatok soran. Ez az eszkoz a valasztasok kozotti idészakban is lehe-
tové tenné a hatalmat gyakorlok dontéseirdl valo, valos véleménynyilvanitast, a valodi alternativak
kozotti dontést. Tulajdonképpen ennek az alapjognak a biztositasara szolgalo egyik eszkoz lenne,

12 Lasd https://ujbuda.hu/ujbuda/hogyan-legyen-meg-jobb-a-gellert-hegy (Letoltés ideje: 2020. junius 7.)
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formalizalt keretek kozotti folyamat, melynek eredményérdl a dontéshozok kotelesek lennének
hatarozni, indokolassal ellatva. Természetesen egy ilyen eszkoz 1étjogosultsaga a mar 1étezd véle-
ménynyilvanitast szolgalod eszkdzok mellett vitathatd, azonban a jelenlegi formajaban a konzultacié
nem nevezhetd valodi egyeztetési folyamatnak, annak Iétjogosultsaga és kozéletben elfoglalt helye
megkérddjelezhetd. Ezért javaslatom az eszkoz tarsadalmilag és demokratikusan is hasznos atfor-
malasra vonatkozik, annak masik alternativaként valo teljes megsziintetése helyett.
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Gaspar Kristof

Demokratikus innovacios eszkozok-e a tarsadalmi konzultaciok?
Es ha igen, miért nem? A magyar és a belga példa

1. Bevezetés

A demokratikus innovacios eszk6zok egyszerre lehetnek képesek a kozvetlenebb dontéshozatal
megvalositasara, illetve a politikai kultara formalasara is — tobbek kozt. Tekintve, hogy eszk6zokrol,
modszerekrdl van szo, minden esetben valamilyen formalis vagy informalis csoport akaratan mualik
a hasznalatuk. Egy-egy eszkdz hasznalatat viszont nem csupan egy van/nincs elvalasztas alapjan
tudjuk jellemezni, hanem talan még fontosabb az innovacié mindsége is. Es persze ott van az az
alapvetd, a politika teleologikussagabol kovetkezd szempont is, miszerint minden aktornak valami-
lyen célja van, akar egy-egy demokratikus innovacié meghonositasaval is. Felvetodik tehat a logikus
kérdés: vajon minden demokratikus innovacié csak az eszkdzoknél megszokott, tarsadalmasito,
kozvetlen demokracia iranyaba mutat6 célrendszert szolgalhatja? A fentiek alapjan, dolgozatomban
arra teszek kisérletet, hogy a tarsadalmi konzultaciok eszkozének, jelenségének jobb megismerése
mellett igyekezzem a fenti dilemma targyalasahoz hozzajarulni.

Kutatdsomban a demokratikus innovacios eszkozok csaladjan beliil a tarsadalmi konzultaciéo mii-
fajat vizsgalom, elébb az elméleti alapok, majd két gyakorlati eset bemutatasaval és sszehasonlita-
saval. Az elemzés célja kettds: egyrészt a tarsadalmi konzultacios eszk6zok elméleti és gyakorlati
bemutatasa; masik oldalrol pedig a gyakorlati esetek szintjén a komparativitds megteremtése és az
Osszehasonlitas lefolytatasa a cél. Az esetek szintjén elobb a Fidesz, majd 2010-td] az Orban-korma-
nyok egyik fontos, a magyar kdrnyezetben innovativ eszk6z€t, az un. nemzeti konzultaciokat vizs-
galom, majd szintén esetként mutatom be a belgiumi népi konzultaciok intézményét, gyakorlatat.

A dolgozat fontos célkitiizése bemutatni, hogy a tarsadalmi konzultaciok esetében nem beszélhe-
tiink egy egységes gyakorlati megvalositasi ,,receptrdl”, hiszen bar azonos pontok megtalalhatok,
akar a két bemutatott esetben is, céljat (cél-ismérv) és megvaldsitasat (mindségi-ismérv) tekintve
léteznek kiilonbségek konzultacio és konzultacio kozott. Ezt pontositva kutatdsomban annak az
allitasnak a vizsgalatara vallalkozom, mely szerint a tarsadalmi konzultaciok nem minden esetben
demokratikus innovaciok valdjaban.

A kutatast tovabba olyan kérdések motivaltak, minthogy komparativ szemszogbdl mit tudhatunk
meg ezekrol az innovacids formakrdl; vajon a megvalosult gyakorlati formak miképpen hat(hat)-
nak vissza a felvazolt elméleti keretre; melyek azok a szempontok, amelyek alapjan osztalyozhatok,
illetve elkiilonithetok a konzultacidk; valamint melyek azok az elméleti és gyakorlati problémak,
amik ,,ronthatjak” egy konzultaci6 innovacios képességét?

Részben a kutatas soran alkalmazott, elsdsorban leird és 6sszehasonlitd modszerek miatt, részben

pedig a dolgozat jellege miatt alapvetden egy feltaro, kvalitativ tipustt megismerési folyamatra
vallalkoztam.
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2. Definicios lehetdségek

A demokratikus innovacios eszkdzok altalaban a mara bevettnek' szamito képviseleti demokracia
hidnyossagait, a veliik szembeni pesszimizmust igyekeznek innovativ (jitasokkal atformalni — pél-
daul a képviseldk visszaélhetnek dontési helyzetiikkel, hidnyzik a kozvetlen kapcsolat a valaszto-
polgarokkal (Smith, 2009b: 4.). Ezek a transzformativ eszkdzok viszont nem egyenértékiiek, az
eszkozok tobbsége sokkal inkabb képezi egy-egy Uj paradigma, megoldasi kisérlet egyes 1épcsofokat.
A tarsadalmi konzultaciok és mas miifajok koz¢é nem tehetd egyenldségjel, kiilondsen azért, mert
elobbiekre csak viszonylag kevés esetben tekinthetiink teljesen 6nallo €s jol koriilirhatd eszkozként.
A konzultaciok ugyanis nem dontéshozatali eszk6zok (Rocke, 2013: 38.), csupan az azt megel6zo
dontéselokészitéshez, a vélemények minél szélesebb korti megismeréséhez jarulnak hozza.

Viszonylag nehéz ugyanakkor egészen pontosan definidlni a konzultacio fogalmat. Ennek els6d-
leges oka, hogy a fogalom nem mindig jelenti pontosan ugyanazt. Az OECD egyik dokumentuma
példaul konzultacionak kizardlag a tobblépcsds, személyes csoportos talalkozon alapuld, demok-
ratikus eszkozt érti. Smith ehhez hasonldan alapvetden a személyes érintkezéssel, tanacskozassal,
egymas véleményeinek megismerésével egyiitt jard folyamatként hivatkozik a konzultaciéra (Rod-
rigo — Amo, 2009: 16.). Masok pedig a konzultaciot minddssze az igazi részvételnél gyengébb,
tulajdonképpen csak egy ,,latszolagos” kérdezz—feleleknek tekintik (Collins — Ison, 2006). Eléfor-
dul az is, hogy nem 6nall6 intézményként, nem demokratikus innovacids eszkdzként tekintenek
a tarsadalmi konzultaciokra, hanem pusztan egy alaptipus, a vélemények minimalis parbeszéd
altali becsatornazasat jelenti, példaul egy népszavazas formajaban (Kaufman et al., 2010: 253.).

Erdemes itt is megemliteni, hogy a konzultaciok formai oldalrol igen eltérék lehetnek, viszont —a de-
mokratikus innovaciok tobbségéhez hasonldan — ennél az eszk6znél is az tigykdzpontusag a jellemzo
(Newton — Geissel, 2013).

Mindenképpen fontos 0sszegzésként megemliteni, hogy a konzultaciéra mint fogalomra vagy
a vélemények kikéréseként (egyoldalu), vagy pedig tanacskozasként (kétoldalu) tekintiink, hiszen
tulajdonképpen ezen két lehet6ség mentén oszlik szét a szakirodalmi definicios kisérletek tobbsége
is, a formai oldal tekintetében.

Eppen ennek megfeleléen dolgozatomban is alapvetden altalanos fogalomként kivanok tekinteni
a tarsadalmi konzultaciora. Ugy vélem ugyanis, hogy akkor tudjuk igazan megragadni a fogalmat,
ha nem pusztan a magyar koznyelvben ismert megvaldsitasi formara, technikara koncentralunk,
hanem sokkal altalanosabban, gytjt6fogalomként vizsgaljuk, ami magaban hordozza az 6sszes
tobbi demokratikus innovacios eszkdzt, intézményt (Newton — Geissel, 2013: 46.). Ezt az allas-
pontot erdsiti maga a fogalom tobbes jelentése is, amelyek kozott (vélemény kikérése €s tanacsko-
z4s) tulajdonképpen a legnagyobb kiilonbség az interakciok szamaban fedezhet6 fel. Egyik sem
fogalmaz meg konkrét formai megvaldsitasra vonatkozo kovetelményeket, a Iényeg, hogy valddi
parbeszéd, akar egy-, akar tobblépcsds véleménycsere, kérdezz—felelek vagy — még altalanosabban

I Az igazsaghoz persze hozzatartozik, hogy ezen eszk6zok, ha Ggy tetszik, jogok kiharcolasa a tarsadalmaknak
hossz évszazados kiizdelmébe keriilt: ehhez tartozik hozza a valddi képviselet és a képviselet diszfunkcioit orvoslo,
kozvetlen népi hatalomgyakorlasi jogok megjelenése és beépiilése a modern politikai rendszerek tobbségébe.
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— kommunikéci6 jojjon létre. Rovidebben megfogalmazva, a kutatas soran definicios szinten ugy
tekintek a tarsadalmi konzultaciokra, mint hatalmi szereplok és allampolgarok kézotti, a véle-
ményeket megismero és a dontéshozatalt segito strukturalt és formalizalt dialogusokra. Ezen
talmenden a fogalom altalanos jellegébdl fakaddan mas kovetelményt a dolgozat jelen pontjan
nincs értelme megfogalmazni, hiszen a kovetkezékben a fokusz azon sziikitd kritériumokra kertil
at, amelyek meghatarozzak vizsgaldédasom targyat.

3. A tarsadalmi konzultaciok jellemz6i

Dolgozatomban a strukturalt és formalizalt dialogusok azon forméajat igyekszem megvizsgalni,
ahol allampolgarok tomegei keriil(het)nek bevonasra, tehat nem a kisszdmu, inkabb tanacsko-
zasnak tekinthetd konzultaciokat. Az egyes konzultaciok esetében a megvalositas lehet top-
down és bottom-up folyamat is. igy tarsadalmi konzultaciot altalanos esetben kezdeményezhet
a hatalom (kormany, 6nkormanyzat, intézmény), illetve maguk az allampolgarok vagy valami-
lyen formalis/informalis csoportjuk. Ezt kovetéen pedig az allampolgarok valaszaikat irdsban
(offline vagy online) juttathatjak el kdzvetleniil a valasztott vezetokhoz vagy valamilyen koz-
vetett tarsadalmi vagy intézményi szervezethez. A tarsadalmi konzultaciok ugyanakkor csak
néhany pontban hasonlithatnak az olyan demokratikus innovacios eszk6zokhoz, mint példaul
a kozmeghallgatés, a tanacskozas vagy éppen a valodi, akar fizikai részvétellel is megvalosulo
egyeb eszkozok. Itt a kulcs ugyanis a nagy tomegek részvételében és véleményilik megismeré-
sére valo torekvésben rejlik.

A tarsadalmi konzultaciok ezen formai alapvetden a deliberativ, talan még inkabb a ,,kozvetlennek
tling” demokracia irdnyaba mutat6 eszkozok, amikor a tarsadalom a szokasosnal egy szélesebb réte-
gének van lehetdsége véleményét kifejtenie valamilyen (akar politikai, akar nem politikai) tigy kap-
csan. A késobbiekben vizsgalt tarsadalmi konzultaciok érdekességét az adja, hogy sok szempontbol
hasonlok lehetnek egy népszavazashoz, de ugyanigy hasonlithatnak egy kozvélemény-kutatashoz
is. A f6 elhatdrolas természetesen nem csupan a kezdeményezés €s a folyamat formalizaltsagaban
jelenik meg, hanem az esetleges kdvetkezményekben. Egy referendumnak szigoru, jogszabalyokbol
kovetkezo eldirasoknak kell megfelelnie (vO. ez egy jogi kozvetlen demokratikus eszkdz), ugyanak-
kor mondjuk a kozvélemény-kutatasoknak is megvan a maguk belso, szakmai feltétel- és elvaras-
rendszere, ami egy professziondlis szinten kell6 formalizaltsagot biztosithat. Mégis alapvetden az
emberek vagy egy csoportjuk véleményének megismerése célként valé megfogalmazasan tul szinte
csak kiilonbségeket sorolhatunk fel.

A tarsadalmi konzultaciok altaldban mégis e két hasonlat, a referendum és a kdzvélemény-kutatasok
kozott helyezkednek el.> A konzultaciok sok esetben nem olyan formalizaltak, nincsen jogi koto-
erejuk, tisztazott meginditasi €s lefolytatasi szabalyaik, mint egy referendumnak. Masik oldalrol

2 Emiatt, ha mindenképpen hasonlitani szeretnénk az eszkozt, a mara a magyar jogrendszerb6l az 1j Alaptorvénnyel
kivezetett, megsziintetett népi kezdeményezés intézményéhez hasonlithatjuk talan leginkabb. Ez a hasonlitas
ekvivalens lehet a késébbiekben a belga népi konzultacié példajaval is. Magyarorszagon 2012 el6tt az orszagos
népi kezdeményezés arra iranyult, hogy az Orszaggyiilés tlizze napirendjére a kezdeményezésben megfogalmazott
kérdést. Ezt a kdzvetlen demokratikus eszkozt legalabb 50 000 valasztopolgar ny(jthatta be az Orszaggytilés
hataskdorébe tartozo kérdésben (Kukorelli, 2007).
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viszont az esetek tobbségében joval tobb ember, akar régidk vagy orszagok teljes valasztorétegét
megszo6litd innovativ eszkdzok. Barhogyan is fogalmazzuk meg, ez a dialogus formalizaltabb,
mint egy kozvélemény-kutatés, de a folyamat megkezdése, lefolytatasa és kovetkezménye struktu-
ralatlanabb, mint egy népszavazas esetében. Az allampolgarok kozvetett vagy kdzvetlen bevonasa
a dontések elokészitésébe, véleményeik megismerése minden esetben megtorténik, és bizonyosan
politikabefolyasold képessége is van mindkét eszkoznek (Rudas, 2006).

Smith szerint konzultaciokat alapvetéen szakpolitikai témaju tigyekben tartanak (2009a: 16.). Ezt
a tényt erdsiti, hogy ilyen jellegli eszkdzokre, ahol a lakossag tomeges véleményének megismerése
vagy legalabbis kikérése a cél, ez az eszkoz tliinik a legalkalmasabbnak és a legpraktikusabbnak.
Alkalmas lehet, hiszen az Eurdpai Unidban széleskorben — egyre tobbszor mar jogszabalyi kotele-
zettségnek megfelelve — alkalmazzak lokalis vagy regiondlis szinten példaul egy adott fejlesztés,
beruhazas kapcsan, amely tapasztalatok mind azt igazoljak, hogy ezzel az eszkozzel lehetséges az
allampolgéarok véleményének feltérképezése. Es praktikus is, hiszen sok vélemény megismerésére
nyilhat vele lehetOség, viszonylagos ido- és koltségtakarékossag mellett, rdadasul formalis, plane
jogi kotderdrdl (még) altalaban nem beszélhetiink, amely elriaszthatna egy-egy politikai aktort
a hasznalatatol.

A vilag nyugati felében a varosok tobbsége az utdbbi években sokszorosan is, szinte allando jelleg-
gel szakpolitikai, esetiikben varospolitikai konzultaciokra hivja a lakosokat. Ezek elsdsorban olyan
online kérddivek vagy egyéb rovid véleménynyilvanito feliiletek, ahol a varosvezetés valamilyen
fejlesztés, beruhazas, atalakitas kapcsan kéri ki a polgarok véleményét.’

Az elsédleges problémat az jelenti, hogy ezek a konzultaciok gyakran nehezen elérhetok, szakpo-
litikai jellegiikbdl adodoan az esetleges valaszadok visszajelzései nem jelennek, nem jelenhetnek
meg egyenld sullyal, hiszen legtobbszor itt specidlis tudas, kiilonds esetben specialis érintettség
birtokaban, illetve okan lehet érdemben részesévé valni az innovacionak.

Természetesen a szakpolitikai €s viszonylag sziiken meghatarozott korre koncentral6 konzultacios
formak mellett ismeriink tobb példat orszagos, akar mélyebb tarsadalmi vagy politikai kérdéseket
érint0 innovativ véleményfelméro és becsatornazé modokra is* — jorészt ilyenek képezik targyat
a kutatas gyakorlati vizsgalodasanak is.

Fontos ugyanakkor megérteni, hogy — ahogy a mar az elméleti oldalon is felmeriil6 — hibrid és talan
kelléen komplex dsszetevokbdl allo eszkdznek egy sor elénye és természetesen egy sor negativuma
is lehet. Ahhoz, hogy jobban megértsiik — elsdkdrben az elméleti oldalrdl tekintve —, hogy pontosan
mik is ezek a problémak, amelyek felmertilhetnek az ilyen kérdéiv-alapu, tarsadalmi konzultaciok-
kal kapcsolatosan, az alabbiakban réviden tekintsiik 4t a demokratikus innovaciok fobb értékelési
szempontjait (Geissel, 2013: 15.).

3 Erre jol dokumentalt hazai példaval szolgalhat, hogy a Budapesti Fejlesztési Kézpont altal az uj Duna-hid és
a kapcsolodd Budapest 0j koruatja projekt soran aktiv, tobbforumos kampany mellett a részvételiség jegyében
rendeztek konzultaciot a tervezett 01 Gt elhelyezésérdl (BFK, 2020).

4 Az orszagos kiterjedést befolyasolhatja tobbek kozt a politikai kulttra, a tarsadalom e-képességei, tovabba
a kormanyzat e-demokracia irdanyaba hat6 torekvései (pl. Esztorszag, Egyesiilt Allamok — Shane, 2012).
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1. Részvétel: az innovacio lehetdséget teremt nagy tomegek bevonasara, viszont el6fordulhat, hogy
nem az allampolgarok hatdrozzak meg a napirendet, csupan a feltett kérdésre tudnak valaszolni, sok-
szor viszont az érdektelen téma, rossz elérés vagy specialis tudas hidnya miatt ez nem torténik meg.

2. Tanécskozas: az innovacidé dnmagaban nem alkalmas az allampolgarok egymas nézeteire vald
reflektaldsara, sét a hatalom és a polgéarok kozott csak kozvetett, nem személyes parbeszéd zajlik.

3. Legitimitas: gyakorlatilag barmilyen konzultacio legitimebbé tehet egy dontést, ha ehhez magas
részvételi arany tarsul.

4. Allampolgéari kompetencidk fejlesztése: a szoveges konzultacioval maximum a részvételiség
kulturaja erésodhet, egyéb demokratikus allampolgari képességek elsajatitasara nincsen lehetoség.

5. Hatékonysag: az allampolgarok szempontjabol az innovacid hatékony, viszonylag kis erébefekte-
téssel artikulalhatjak és kozvetithetik véleményiiket, &m mindez sokszor inkabb csak Osszesitve jele-
nik meg a dontésben és nem egyéni szinten; a kormanyzati oldalrol pedig egy viszonylag hatékony
eszkoz lehet példaul egy dontéshozatali eljarasban, az elokészités vagy a legitimacioszerzés szintjén.

6. Atlathatosag: a legnagyobb kritik4ja ennek a modszernek az atlathatosagban rejlik, hiszen ahogy
offline, tigy online is lehetdség nyilik a kiild6 és a fogadd fél oldalarol a nem valos eredmények
kozlésére, igy nincs sz6 tokéletes transzparenciardl; ennek hidnyat a jogi és intézményi garancidk
tudjak/tudnak csak pétolni.

7. Athelyezhetéség: elméletileg egyszerti, specialis tudast nem igénylé innovaciorol van szo, igy
feltétel nélkiil alkalmazhaté mas politikai kornyezetekben is.

Az alkalmazott szempontrendszer bar egyszer(i, mégis fontos jellemzdje, hogy a felsorolt szem-
pontok minden esetben a demokratikus innovaciok altalanos célja felé mutatnak (az allampolgari
részvétel novelése és mindségi javitdsa — Smith, 2009b: 5.). Szintligy megjegyzendd, hogy a gya-
korlatban egyik demokratikus innovacioés intézmény sem képes tokéletesen megfelelni az elméleti
modell valamennyi elvarasanak, emiatt sokkal fontosabb, hogy az egyes elemeiben kiilon-kiilon
értelmezziik a gyakorlatokat.

Talan mar a fentiekbdl is jol latszik, hogy milyen, az elméletbdl kovetkezd, de végiil a gyakorlati
megvalositasban kiiitk6zo problémakkal kell megkiizdenie a konzultacids eszkdz hasznaldinak.
Példaul amennyiben online konzultaciokrol, kérddivekrdl van szo6, annak terjesztése gyakran
igen korlatozott — ennek egy érdekes példaja lehet a magyar kormany 2019 végi—2020 eleji un.

klimakonzultacioja.’ A fizikai és technikai akadalyok miatt valodi tanacskozas nem jon 1étre.

5 A 2016-ban hatéalyba Iépett Parizsi Megallapodashoz kapcsolédoan a 2050-ig tart6 idészakra vonatkozé Nemzeti
Tiszta Fejlodési Stratégiardl hirdetett tarsadalmi konzultaciot a magyar kormany 2019 novemberében. A konzultacio
ugyanakkor a Magyarorszagon megszokott, szintén a kormany altal hirdetett nemzeti konzultaciokkal ellentétben
nem keriilt meghirdetésre a szélesebb nyilvanossag szamara, csupan a kormany weboldalanak egyik nehezen
elérhetd feliiletén jelent meg a kérdéiv, mindossze egy Google Urlap formajaban. A kérdéivet végiil a médiaba valo
berobbanasat kdvetden tobb mint 200 000-en tdltotték ki annak ellenére is, hogy a kormanyzati kommunikaciéban
szigoru elhatarolasra keriilt ez a ,,tarsadalmi konzultacié” a ,,nemzeti konzultaciotol”. Tették mindezt annak
ellenére, hogy itt is egy erdsen atpolitizalt szakpolitikai teriiletben kérték ki a tarsadalom véleményét, igaz nem
sajat kezdeményezésre, hanem egy jogszabalyi kételezettségnek megfelelden.
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Az igazi, de egyoldalu kommunikécio a polgar és a hatalom kozott van: az allampolgar kifejtheti
a véleményét, arra viszont kdzvetlen valaszt nem kap, adott esetben csak egy megvalosuld vagy
éppen nem megvalosulo otlete alapjan deriil ki szamara, hogy mi a hatalom véleménye egy kér-
désben. Ez abban az esetben is kérdéses, ha tobblépcsds kommunikacio zajlik, hiszen személyre
szabott valaszok a hatalom oldalarol az innovacios eszkoz jellegébdl adoddan nem sziilethetnek.
Es leghangstilyosabb éppen az a probléma, hogy a dontési folyamatba nem lathatnak bele az 4l-
lampolgérok, nincs igazi transzparencia.

Kiilon hangsulyt kell fektetni tovabba a fenti értékeldszempontok mellett, hogy — valojaban még
mindig az elméleti szinten maradva — hogyan, milyen forméaban és mindségi biztositékok mellett
valosul meg az innovacid. Onmagéaban a szakirodalomban mér az is kelt némi megiitkdzést, ha egy
referendumot nem az allampolgéarok kezdeményeznek (Setild, 2013), és természetesen a top-down
jelleg a konzultaciok esetében is legalabb ilyen ellentmondasos tud lenni, plane egy tarsadalmi-
lag relevans kérdés esetében. Az innovacié mindségének és céljanak ,,veszEélyét” tulajdonképpen
pusztan a politikai szempont behozasa jelenti: mi a célja az eszkozzel a kezdeményezonek? Ha
a hatalmon levok kezdeményezték egy ilyen tarsadalmi konzultacios eszkdz hasznalatat, akkor
bizonyos, hogy azt legalabb a késdbbi ujravalasztas reményében tették, de persze ennél révidebb,
akar taktikai jellegti céljaik is lehetnek. Ezzel pedig direkt politikai eszk6zz¢ valik a demokratikus
innovacio.

A kérdés persze konnyen felmertilhet, hogy ez art-e a demokratikus innovacio eredeti (tarsadalmi
részvétel mennyiségi €s mindségi javitasa) céljainak, netalan fliggetlen ezektdl, vagy éppen ero-
siti azokat? A gyakorlati vizsgalddas sordn erre a polémiara is keresem a valaszt. Természetesen
fontos itt is leszogezni, hogy jelen dolgozat célkitlizésének és terjedelmi korlatainak megfeleléen
nem kivan teljeskori, cafolhatatlan valaszokat adni sem a fenti, sem a korabbi kérdésekre, ennek

crer

magukat a valaszokat — igazodva a kutatéas bevezetd jellegéhez.

4. Tarsadalmi konzultaciok a gyakorlatban

Az elméleti attekintést kovetden jelen szakaszban a mar részben megismert, felvetett kérdésekre,
problémakra kivanok reflektalni a gyakorlati oldal bevonaséaval. A szakaszban alapvetden roviden
igyekszem felvazolni két, sok szempontbdl hasonlod, de mégis alapjaiban eltérd eurdpai gyakorla-
tot, majd ezeket egy szintén rovid Osszevetd elemzés keretében helyezem el egymashoz, illetve az
elméleti keretben megismertekhez viszonyitva.

A gyakorlati megvalosulasok, nemzetkdzi példak kapcsan mar emlitettem a jellemzdéen nagy-
varosi, de gyakran mas telepiiléstipusokon is megjelend konzultaciokat, amelyek szinte barhol
megtalalhatok. Az ennél nagyobb, regionalis vagy orszagos példakbol mar joval kisebb szamban
lelhetiink fel, és még kevesebb azok szama, amelyek nem valamilyen erdsen szakpolitikai témaju,
kis nyilvanossagot kapd, online kérddives formaban keriilnek megvaldsitasra. A példak kdzott
a tovabbiakban — ha csak roviden is, de — két esettel szeretnék foglalkozni. Az egyik a 2010 utani
magyarorszagi nemzeti konzultaciok, a masik a részben 1995 6ta alkalmazott belgiumi népi kon-
zultaciok intézménye. Ezen esetek kivalasztasat a rengeteg kiilonbségen tul az indokolta, hogy ezek
a politikai szféraba beépiilt, de jure vagy de facto kovetkezményekkel biro, az adott teriiletegységen
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altalanos, leggyakrabban offline formédban hasznalt eszk6zok, és kiilondsen: valodi innovativ meg-
oldasok. Raadasul mig a belgiumi példa — ahogy latni fogjuk — hossz, torténelmi fejlédés ered-
ményeként jott 1étre ebben a formajaban negyedszazaddal ezel6tt, addig a magyar esetben kevéssé
jelenik meg a tarsadalmi fejlodés. Ez tehat azt is jelenti, hogy ha kissé kiforditva értelmezziik: az
esetek kiilonbo6zo fejlodési iranyokat is bemutathatnak, de azt is, hogy mivé ,valhat” egy innovativ
eszkoz, mindamellett, hogy mindkét eszkdzt alkalmazzék napjainkban is.

4.1. Népi konzultacié Belgiumban

Belgiumban mar az 1830-as alkotmany sziiletésének idészakabdl, illetve a 19. szazadbol, 20.
szazad elso felébdl is vannak eléképei valamilyen tarsadalmi konzultaciés mechanizmus jelenlé-
tének — gondolhatunk példaul az 1950-es konzultaciora, ami a nacikkal gyakorlatilag kollaborald
I1. Lipot kiraly uralkodoként vald visszatérésérdl szolt —, am igazi, modern konzultaciokrol csak
az 1990-es évek kozepe ota beszélhetiink. A népi konzultacid (consultation populaire) az utobbi két
¢s fél évtizedben a belga alkotmanyos rend és a kdzvetlen demokratikussag egyik fontos intézmé-
nyévé valt. Jelenleg szovetségi, regionalis és helyi népi konzultaciok is 1éteznek, amelyek az utobbi
két teriileti szinten mar jogilag is szabéalyozottak. Altalanosan igaz, hogy a népi konzultacié na-
gyon hasonlit a népszavazas intézményéhez, a kiilonbség elsdsorban az egyes véleménykikérések
kovetkezményében érhetd tetten. Hidba ugyanis a jogi szabalyozas, amely némi kotderdt biztosit,
a belga politikai rendszerben a népi konzultacié a vélemények megismerését, a dontéshozok szama-
ra tandcsadoi funkciot lat el (Gaudin et al., 2018). A jogi szabalyozas ezt a rendszert formalizalta,
¢és gyakorlatilag egy minden szereplé szamara nyitott, a korabbi magyar alkotmanyos keretek
kozt talan a népi kezdeményezéshez hasonl6 intézménnyé tette a belga népi konzultaciot. Ez tehat
azt jelenti, hogy a gyakorlatban inkébb beszélhetiink a 2012 el6tt Magyarorszagon is 1étezé népi
kezdeményezés intézményéhez hasonld eszkozrdl, ami ugyancsak formalizalt keretrendszerben
mukodott, és volt némi jogi és valtozé mértéki politikai sulya is — ami a kdvetkezményeket illeti.

4.2. Nemzeti konzultaci6 Magyarorszagon

Magyarorszagon nincs torténelmi el6képe a ma ismert tarsadalmi konzultacidknak, aminek okai
lehetnek a belgahoz képest egészen eltérd tarsadalmi fejlodés, illetve a tobbszords rendszervaltasok
az utobbi két évszazadban. Konzultacid — ugynevezett nemzeti konzultacid — elészor 2005-ben
(Finta et al., 2005), az akkor éppen ellenzéki pozicidoban 1évo nagy jobboldali part vezetdjének,
Orban Viktornak a kezdeményezésére indult, amely akkor részben a véleménymegismerést s
egy ujfajta deliberativ eszkdz meghonositasat (Oross — Pocza, 2019) szolgalta. Részben pedig ezen
tulmutatdéan politikai célzatt volt, a tandcskozasok, még inkdbb a helyi mobilizacid helyszinéiil
szolgal6 un. polgari korok megalakitasaval 6sszhangban a jobboldali tabor dsszecsiszoldsara szol-
galt. Ez tehat els6sorban akkor egy politikai mobilizacids eszkozként jelent meg egy adott politikai
kozosség megszolitasaval a kozelgo orszaggytilési valasztasokra késziilve. Ez a tény pedig a ké-
s6bbiekben erdsen meghatarozta a nemzeti konzultacio6 jovojét.

Orban Viktor 2010-es korményalakitasat kovetden gyakorlatilag minden évre jutott egy nemzeti
konzultacio (2010 és 2020 kozott tiz darab konzultacio volt). Jogilag nem szabalyozott, jogi koto-
erd nélkiili, kizarolag a kormany mint intézmény altal kezdeményezett konzultaciok politikai
vagy politikaiva tett szakpolitikai tigyek mentén zajlottak, vagyis erésen elmozdult az eszkoz az
aggregativ részvételi technika irdnyaba (Oross, 2020: 116.). A kérdéiveket szadmos biralat érte,
tobbek kozt a témavalasztas, a kérdésfeltevés, a valaszlehetéségek egyoldalisaga, illetve akar az
adatkezelés szintjén is, vagyis kijelenthetd, hogy a demokratikus innovacios eszkozoktol elvarhatd

163



Gaspar Kristof: Demokratikus innovdcios eszkozék-e a tarsadalmi konzultaciok?

mindségi kritériumoknak nem feltétleniil felelt meg a nemzeti konzultaci6 (Oross — Pocza, 2019:
7.). Mésképpen ugy is megfogalmazhatjuk, hogy a kérdéivek nem a valddi véleményfelmérésre
iranyultak, hanem a kormany(z6 part) stratégiai és politikai kommunikécios iizeneteinek meg-
erdsitésére, legitimalasara, a sajat politikai tdboranak aktivizalasara.

4.3. Osszehasonlitas

Habar a fentiekbdl uigy tlinik, nagyon eltéré eszk6zokrol van szd, érdemes a puszta leirason tul
a demokratikus innovacios elméleti kritériumrendszert részben atfedve, részben kiegészitve is
Osszevetniink, értelmezniink a két gyakorlatot egymashoz viszonyitva. Ennek a folyamatnak az
elosegitésére szolgal az 1. tablazat.

1. tablazat. 4 magyar nemzeti és a belga népi konzultaciok osszehasonlitasa

Magyar nemzeti konzulticié Belga népi konzultacio
Allampolgari kor Orszagos Orszagos/régios/helyi
Irany Teljesen top-down Alapvetéen bottom-up
Technikai megvaldsitas Levél/online Levél/online
Politikai vagy szakpolitikal - pjiijya Politikai/szakpolitikai
ligyek?
Részvétel Politikai értelemben magas Valtozo
Véleményartikulacio Csak tamogatasra van lehetOség Val.Odl d Qgtes, hatékony
artikulacio
Funkcio Lat.s‘zat 'be.:\'/or'las, f,ol,ytonos Dontéshozas segitése
legitimacio biztositasa
Intézményesiiltség Nincs szabalyozas Jogilag szabalyozott

Forréas: sajat szerkesztésii tablazat

A tablazatbdl alapvetden kitiinik, hogy bar formajat tekintve hasonl6 eszkdzokrol van sz6 a magyar
¢s a belga esetek Osszehasonlitdsa alapjan, els6sorban a konzultaciok gyokerét és céljat tekintve

JON4

merében eltérd intézményekrdl van szo.

Tény, hogy mindkét helyen megjelenik a deliberativ szemlélet és a kozvetlen demokrécia ira-
nyaba valo elmozdulas, &m a megvalositas, a kimenetel és természetesen a célrendszer egészen
kiilonbozik a belga és a magyar gyakorlatban. Ez rogton, mar a konzultacios ,,parbeszéd” iranya-
ban megmutatkozik, hiszen a belgadknal tulajdonképpen a népszavazast helyettesitd/kiegészitd
eszkozként a hatalmon levok kezdeményezése mellett az allampolgarok kezdeményezésére is
tarthatnak konzultaciokat szakpolitikai (példaul varosfejlesztés, hulladékgytijtés) és politikai
(példaul a vallon parlament felallitasa) kérdésekben. Magyarorszagon minden esetben a kormany
kezdeményezésére, meghatarozott rendben szervezik a konzultaciokat. Utébbinal konnyen lehet
az a véleményiink, hogy nem igazan az emberek véleményére kivancsiak, sokkal inkabb befo-
lyasolo, tizenetkozvetito és a sajat, mar a konzultacio elétt meghozott dontéseik legitimacidjat
erdsito, kizarolag politikai, politikaiva tett (bar a 1atszat szintjén szakpolitikai elemekkel gazda-
gitott) konzultaciokra keriilt sor.

Fontos a tablazatra hivatkozva azzal is foglalkozni, hogy mig Belgium esetében jogilag szabalyo-
zott keretek kozott folytathatd népi konzultacio, hazankban tulajdonképpen nincs semmilyen jogi
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alapja, jogi kovetkezménye vagy barmilyen kritériumrendszere, igy a jogi keretrendszerben is csak
politikai legitimacioként, érvelésként jelenhet meg egy-egy jogszabalymodositas esetén. Gyengiti
a magyar nemzeti konzultaciok relevanciajat, hogy nemegyszer mar folyamatban 1évoé tigyek —
lasd alkotmanymodositasrol szol6 nemzeti konzultacié 2011-ben — vagy pedig mar régéta fennalld
helyzetek Gjboli megerdsitésére szolgalnak, nem pedig a demokratikussag vagy valamilyen iigy
mentén torténd elomozdulasra; sot olyankor kifejezetten valasztasi kampanyhoz kapcsolédnak
a témak — lasd rezsicsokkentés, Soros-terv.

A belga esettel 6sszevetve szintigy érdekes lehet a részvétel kérdése, hiszen Belgiumban eléfordul-
hat, hogy egy-egy népi konzultacio kezdeményezése mogott egy part talalhato kezdeményezdként,
maga az intézmény ugyanakkor a teljes érintett tarsadalmi csoportra iranyul. Magyarorszagon ez-
zel szemben a kormanyzopart kizardlagos privilégiuma ezt az eszkozt bevetni. A kérdéivek ugyan
minden feln6tt lakoshoz eljutnak, 4m a témak és a kérdések jellegébdl adodoan az altalanos trend,
hogy tulnyomo tobbségben csak a sajat szavazoi bazis kiildi vissza a konzultacidt, igy valdjaban
csak a sajat tdbor mobilizacidjara szolgal, nincs ezen tulmutato részvétel a magyar tarsadalom
ellenzeki vagy partnélkiili allampolgarainak bevonasaval.

A kezdeményezdi kor és a fentiekben bemutatott szempontok egyiittesen igen erételjesen megha-
tarozzak, hogy ténylegesen mirdl szolnak a tarsadalmi konzultaciok. Joggal allithatjuk, hogy mig
a belga eset megfelel egy viszonylag miikddod, viszonylag hasznalhaté demokratikus innovacios
eszkoznek, addig a nemzeti konzultaciok egyre kevésbé szolgalnak deliberativ célokat, sokkal in-
kabb egy konkrét part stratégiai célkitiizéseit (Oross — Pocza, 2019: 15.). Ennek megfelelden eltérd
mértékben is értelmezhetdk demokratikus innovacios eszk6zokként, intézményekként.

Igen érdekes igazolasa lehet ennek, hogy a 2010 6ta plebiszciter vezérdemokraciaként funkcionalod
politikai rendszerben (vo. Korosényi, 2019) a kormanyzoé Fidesz-KDNP az unios szinten valé hazai
nem 2008 6ta egyediiliként orszagos népszavazast irt ki orszaggyiilési tobbségével, tehat top-down
jelleggel. 2016-ban ugyanis, amikor a jogilag kétséges eurdpai migranskvoéta-ellenességet szerette
volna beépiteni az Alaptorvénybe, egy népszavazast kezdeményezett a kormanyzo tobbség. Habar
jogilag a részvételi arany miatt kudarcos volt 2016 6szén a referendum (Komaromi, 2017: 72.),
a modositast mégis kezdeményezték annak ellenére is, hogy ezt kdzvetleniil egy jogilag is érvényes
népszavazas utdn sem tehette volna meg a kormanyzat, csak kdzvetetten. Mindebbdl kovetkez-
tethetiink arra, hogy a kormanyzas plebiszciter jellegén beliil alkalmazott minden eszkoz csupan
a politikai legitimaciot szolgalja, az ligykdzpontl részvételiség, illetve az egyéb demokratikus
innovacios ,,pozitiv” elvek nem jelennek meg. Mas szavakkal tehat, a kormany részérdl folytatott,
allampolgarokkal val6 parbeszéd ebben az eszkdzben nem jelenik meg, ez szisztematikus leépiilés
¢s ilyen iranyu kiiiresedés aldozata lett.

Mindez azt jelenti, hogy mig a belga példa esetében a politikai rendszerbe és politikai kultaraba
formalis és informalis szempontbdl beépiilt innovativ eszkdzrdl van szd, amely mindségét tekint-
ve képes kelld biztositékokkal szolgalni az egyenld €s érdemi allampolgari részvétel szamara, ez
a magyar konzultaciok esetében nem jelenik meg, még szempontként sem, plane elvként. A céljat
tekintve a népi konzultacié hasznalata kiegésziilhet aktualis politikai célokkal, de minden esetben
a dontést elokészitd dialogus lefolytatasa a cél, amely természetesen nagyobb legitimaciot tud
biztositani a dontésekhez. Magyarorszagon a nemzeti konzultacio latszataban sem jelenik meg
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a dialogus, a tiszta részvételiség és a politikai kultira épitése a célja, itt kizardlag a kormanyzo
part sajat szavazotaborara szabott, a mar meghozott dontéseket és még inkabb a vezetd személyét
tamogato, legitimalé kommunikacios kifejezé formardl és forumrol van szo.

Mindez pedig azt jelenti, hogy a belga példa megfelel a cél-ismérv és a mindség-ismérv alapjan is
a demokratikus innovacios eszk6zoktdl elvarhatdo minimumkdvetelményeknek — rendszerszertien
beilleszthetd az eszkdzok rengetegébe. Ezzel szemben a magyar példa egyik ismérv szerint sem
felel meg az elvart kovetelményeknek, vagyis kijelenthetd, hogy a nemzeti konzultacio valojaban
nem egy demokratikus innovacios eszkoz.

5. Osszegzés, kovetkeztetések

Dolgozatomban arra tettem kisérletet, hogy egy bevezeto képet adjak a tarsadalmi konzultaciok
mint demokratikus innovacios intézmények, eszkozok altalanos elméleti meghatarozoéirdl, jellem-
z6irdl, lehetséges problémas pontjairdl. Emellett célkitiizésem volt, hogy két példat felhasznalva
igazoljam, hogy egymadstol nagyon eltérd intézményeket is illethetiink hasonlé névvel, még ha
jelen esetben a belgiumi népi konzultaciok és a magyar nemzeti konzultaciok alapvetéen mas
eszkozként mas célokat szolgalnak.

Az értelmezési nehézséget és az 0sszevetésben fellelhetdé anomalidkat véleményem szerint az
okozza, hogy teljesen mas politikai térben ¢€s teljesen mas dimenzidban jelennek meg és miikodnek
ezek az eszkozok. A kiilonbség elsdsorban ott érhetd tetten, hogy a magyar eszkoz céljat és megva-
16sitasat tekintve egy partpolitikai stratégiai és kommunikacios eszkoz, intézményi bedgyazottsag
és széleskorti politikai €s tarsadalmi elfogadas, valamint jogi kotéerd nélkiil. Itt a nemzeti kon-
zultacio elsésorban egy part, a kormanyz6 Fidesz tarsadalmi beagyazottsaganak ndvelését, a part
tamogatoinak mobilizalasat, iizeneteik hatékony kdzvetitését szolgalja amellett, hogy bizonyos
dontések esetében megjelenik egyfajta politikai legitimacids szempont is.

A belga intézmény ezzel szemben politikailag, tarsadalmilag €s jogilag is intézményesitett kdz-
vetlen demokratikus eszkoz, amely a felhaszndlasaval nem pusztan a dontéshozatalt timogatja, de
egyben az adott tér tarsadalmi kapcsolatait is javitja azoknak a szempontoknak megfelel6en, amik
a tarsadalmi konzultacios intézménnyel szemben elvi elvarasként megjelennek.

Az eltéré dimenziok végeredményben pedig meghatarozzak a kutatds eredményét is, miszerint
nehezen Osszevethetd a két példa, és mig a belga eset egy sikeres demokratikus innovacios esz-
koznek tekinthetd, addig a magyar eset pusztan egy deliberativ szemléletet nem nélkiilozo, de
a demokratikus innovacios kivanalmaknak, a kdzvetlen demokracia erdsitésének nem megfelel-
tethetd, latszatdemokratikus innovacios eszk6z. Valdjaban pusztan a politikai térben értelmezhetd
politikai innovaci6 a nemzeti konzultacio.

Osszegezve a fentieket, megallapithato, hogy a dolgozatban — ha csak alapozo jelleggel is —, de
sikertilt ravilagitani a tarsadalmi konzultaciok helyére a demokratikus innovaciok rendszerében.
Két példa révid elemzésébdl pedig az is kideriilt, hogy nem csupan egymas szoges ellentétei le-
hetnek a névleg szinte azonos eszkdzok, de raadasul nem is tartozik mindketté a demokratikus
innovacios eszkdzok kozé. A tovabbi kutatas irdnyvonalai igy egyértelmiiek lehetnek a szerzo
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szamara: ha a magyar nemzeti konzultacié valoban nem demokratikus innovaci6, akkor a fenti
megallapitasokon tul, pontosan hol helyezkedik el a cselekvd politikai eszk6zok rendszerében.
Hova tovabb, lehet-e ebbdl az eszk6zbol demokratikus innovacios eszkozt csinalni?
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Pintér Melinda

A konzultacié mint a deliberacio egyik formaja?
A konzultacié harom arca Ausztria, Magyarorszag és Esztorszag példajan

1. Bevezetés

A deliberativ demokracia 0j hullamat éli Europa: egyre tobb olyan testiilet vagy mddszer jelenik
meg, ami kdzvetve vagy kozvetleniil bevonja a dontéseldkészités vagy konkrétan a dontéshozatal
bizonyos szintjeibe az allampolgarokat. Ennek oka egyrészt az lehet, amit a képviseleti demokracia
valsaganak szokas nevezni: hogy csokken a demokratikus képviseleti szervekbe vetett bizalom
mértéke, megkérdojelezddik legitimitasuk, a kdzbeszéd mindségének romlasa miatt pedig egyre
tobben fordulnak el a politikatol, de az allampolgarok dontésbe vald bevonasa visszaadhatja a po-
litikaba vetett hitet. Masrészt viszont — és talan ez még fontosabb ok — tényleg pozitiv hozzaadott
értéke lehet annak, ha az egyének kozvetleniil beleszolhatnak a dontéshozatalba.

A deliberativ demokracia gondolatiskolajanak kiindulopontja, hogy a (politikai) dontéseket széles
kori egyeztetésnek, vitanak kell megeldznie, hogy a tarsadalomban megjelend lehetd legtobb hang,
megkozelités és meglatas publikussa valjon, és ezaltal formalja a dontést és Osszességében pedig
a kozjot. A vélemények becsatornazasanak, a kozos tanacskozasnak egyik megjelenési formaja
lehet a konzultacio, amely soran valamilyen forméban lehetévé valik, hogy az allampolgéarok ki-
nyilvanitsak a véleményiiket: akar kisebb-nagyobb tanacskozo csoportokban, akar példaul online
szavazassal, bizonyos kérdésekben torténd valaszadassal. Ezaltal ez a modszer a feliilrdl lefelé
(top-down) iranyuld dontéshozatal kiegészitOje lesz, amelynek legitimitasa egyre inkabb kérdéses,
mivel az egyre Osszetettebb problémak egyre nehezebben kezelhetdk csak ,,beliil”, kiilsé szereplok,
azaz allampolgarok nélkiil. A deliberativ megkozelitésnek pont ezt a hianyossagot kell kikiiszo-
bdlnie: azaz a dontéshozatali eljarasba becsatornazott informaciokkal jobba tenni azt, 6sztondzve
ezzel a szervezetekbe vetett bizalmat €s a részvételt, amelyre a képviseleti modellek egyre kevésbé
képesek (della Porta, 2010: 13.).

Jelen tanulmany célja, hogy megvizsgalja: a konzultacié mint forma, vajon a deliberativ demokracia
alkalmazott médszerének tekinthetd-e, és ha igen, akkor milyen feltételek mellett érvényesiil vagy
érvényesiilt harom orszag, Ausztria, Esztorszag és Magyarorszag példajan keresztiil. A tanulmany
meghatarozott indikatorok alapjan osszehasonlitja ezekben a konkrét orszagokban a konzultacié
megjelenési formait, és — tobbek kozott — kisérletet tesz annak a kérdésnek a megvalaszolésara,
hogy melyik megoldas a ,,legjobb”, hogy a konzultacié hol éri el a legnagyobb hatast.

A tanulmany elészor roviden attekinti és bemutatja a deliberativ demokracia elméleti kiindulopontjat,
¢s azt, hogy milyen okai lehetnek annak, hogy a kdzos tanacskozas modszerét ugymond ujra felfe-
dezte az eurdpai politikaelmélet. Ezt kdvetden a tanulmany azt tekinti at, hogy a gyakorlatban milyen
elényei vannak a deliberacionak, mit tehet hozza a dontéshozatalhoz, hogyan alkalmazzak Eurdpa or-
szagaiban, és hogy milyen konkrét kezdeményezések vagy intézményesiilési eredményei vannak; de
kitér arra is, hogy a deliberacio jelenléte vajon all-e barmilyen 0sszefiiggésben a demokracia mindsé-
gével. A tanulmany ezutan harom konzultacio példajan mutatja be, hogy érvényesiilnek-e esetiikben
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azok a feltételek, amelyek a ,,jo” tanacskozashoz sziikségesek, azaz: mikor valik alkalmassa egy
konzultacid arra, hogy egy, a tarsadalom széles rétegei szamara fontos, ugyanakkor vitatott kérdésben
a dontéshozatalt megel6zden altala becsatornazodhassanak az allampolgarok dtletei, véleményei.

2. A deliberacio (Gjra)felfedezése

A kozt érintd ligyekrol tanacskozo allampolgarok idedja nem ujkeletii, s6t valosziniileg ezt a kozos
dontéshozatali modszert alkalmaztak a tarsadalom kezdeti megjelenéseiben is, de elsé intézmé-
nyesiilt form4ja a tanacskozason alapuld athéni demokracia volt. Amikor azonban a demokracia
hosszu kihagyas utan, a rendi képviselet formajaban ismét megjelent, akkor a dontés ,,k6z6s” mi-
volta hattérbe szorult, hiszen a tanacskozo6 testiiletet egy nagyon sziik, és a tarsadalmat egyaltalan
nem reprezentald réteg alkotta. A rendek kore folyamatosan béviilt, és a dontéshozatalban valod
szerepuk és illetékességiik is fokozatosan atalakult, majd a modern demokraciak is egyre szélesebb
kornek biztositottak valasztdjogot, de a képviseleti alapon valdo miitkodés megmaradt — a kdzos
tanacskozas csak mintegy kiegésziti ezt.

A 20. szazad vége felé kozeledve a politikatudomany egyre nagyobb figyelmet kezdett forditani an-
nak a kérdésnek a megvalaszolasara, hogy a képviseleti demokracidkban vajon hogyan lehet(né)nek
ugyanazok a dontéshozok, mint akikre a dontések vonatkoznak. A deliberativ demokracia fogalmat
Joseph M. Bessette alkotta meg 1980-ban (Barker et al., 2012: 7.), majd egyre nagyobb publicitast
kapott a tudomanyagon beliil mint esetleg a képviseleti rendszer betegségeire adhatéd gyogyir. Hogy
a tanacskozason alapulé demokracianak a képviseleti forma teljes alternativajaként kellene megva-
l6sulnia, vagy inkabb csak kiegészitve azt, arra nézve nincs egységes allaspont; de szamos modell

cyrey

ségeit és a vele szemben tdmasztott elvarasokat — a gyakorlati alkalmazas soran.

A deliberativ demokracia szakirodalma igen széles: nem csak a teriilet legfobb teoretikusai vagy
kortars kutatoi — példaul John S. Dryzek, James S. Fishkin, John Gastil, Selen A. Ercan, Carolyn
Hendricks és Simon Niemeyer, csak hogy néhanyat emlitsiink koziiliik — altali publikaciok képeznek
mostanra mar szinte belathatatlan mennyiségti forrasanyagot, de egyre tobb olyan, a know-howt bemu-
tatd kézikonyv vagy a deliberativ modszerek gyakorlatban torténd alkalmazasat segité szervezet jele-
nik meg, melyek még tovabb szélesitik ennek a megkdzelitésnek az elméleti €s gyakorlati horizontjat.

Eppen ezért, a deliberativ demokracia megkozelitései ennek megfelelden valtozatosak mind ami az
elméletet, mind pedig ami a médszer gyakorlati megvaldsitast illeti. A deliberativ demokracianak
nincs egzakt definicioja, és jelen tanulmany nem is vallalkozik arra, hogy minden, a szakirodalom-
ban megjelend, ezt részletezo allaspontot figyelembe vegyen; ugyanakkor az elébbiekben emlitett
nagy mennyiségli forras lehetdséget ad arra, hogy legfébb teoretikusainak megallapitasai alapjan
létrehozhato legyen egy olyan felsorolas, amelyben legfébb kivanalmai megjelennek.

A jelen vizsgalodas alapjat képez6 szempontok meghatarozasara Donatella della Porta egy tanulma-
nyaban (2010) hasznalt szempontok alapjan keriilt sor, az altala alkalmazott megkozelitést kibovitve,
illetve atstrukturalva. Ennek oka az, hogy egyrészt ezek a szempontok a deliberativ demokracia
legf6bb elméleti megkdzelitéseinek jo szintézisét adjak, masrészt pedig megjelennek benniik a haber-
masi diskurzusetika szempontjai is, ami a deliberativ demokracia modelljének fontos kiindulopontja.
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Mindezek alapjan melyek tehat azok a jellemzok, funkciok, amelyek a deliberativ demokracia
sajatjai? Milyen szempontoknak kell érvényesiilniiik benne?

1. Tajékoztatas:

A deliberativ demokracia alapvetd sziikségessége a tajékoztatas. A kozos tanacskozas eredmé-
nyességéhez a résztvevoknek kelld mértékii informacioval kell rendelkezniiik a targyalt kérdés-
r6l, hogy a dontésiik a lehetd legjobb legyen. De nemcsak az informaciok mennyisége, hanem
természetesen a mindsége is fontos. A deliberativ folyamat mindségi kritériumainak meghata-
rozasakor James S. Fishkin ugy latja, hogy ennek a folyamatnak az egyik fokmérdje az alapvetd
informaciok kérdése, azaz hogy a k6zos tanacskozasban résztvevok mennyiben férnek hozza
olyan informacidkhoz, amelyek véleményiik szerint relevansak a targyalt kérdés szempontjabol
(Fishkin, 2009: 160.).

2. Inkluzivités:

Az inkluzivitas is kiemelt fontossagu: az érdekldédo allampolgarok szamara meg kell adni a lehe-
toséget a dontéshozatalban valo részvételre, és szamukra biztositani kell, hogy szabadon nyilvanit-
hassék ki véleménytiket (della Porta, 2010: 12.). Ezt mar csak a k6zos tanacskozas és a tanacskozas
soran felhozott érvek érdemi egyenstlya miatt is biztositani kell (Fishkin, 2009: 160.). Ha barmely
allampolgart vagy csoportot jogszertitleniil gatolnak meg a tanacskozasban valo részvételben —
azaz annak ellenére nem vehet részt valaki a folyamatban, hogy ennek amiigy nem lenne egyéb,
példaul jogi akadalya —, akkor sériil az inkluzivitas és az integritas.

3. Egyenloség:

Mint minden demokratikus megkozelités, ugy a deliberativ folyamat is akkor tekinthet6 jonak,
ha minden egyes allampolgar ,,azonos érték(i” benne. Ahogyan azt Joshua Cohen is megjegyzi,
a deliberativ demokrécia alapfeltétele, hogy az allampolgarok kozotti egyenldség valamilyen for-
maja megjelenjen (Cohen, 1989: 19.). Ugyanakkor nemcsak az allampolgarok esetében sziikséges
mindez, hanem az 4ltaluk kinyilvanitott érvek tekintetében is. Fishkin a deliberativ folyamat
mindségi jelzdjeként emliti az egyenld elbirdlas kérdését: azaz akkor jo a deliberativ folyamat,
ha a tanacskozasban résztvevo allampolgarok altal felhozott érvek mérlegelése megtorténik attol
fliggetlentil, hogy ki hozta fel ket (Fishkin, 2009: 160.).

4. Reprezentativitas:

Nemcsak a vitdban megjelend érvek, és ezen érvek egyenlé mértékben valo figyelembevétele az
elvaras a deliberativ folyamat soran. Fontos, hogy a vitaban résztvevo csoportok megfelelé mér-
tékben képviseljék a nyilvanossag fobb allaspontjait (Fishkin, 2009: 160.). Amennyiben ez nem
torténik meg, ugy elképzelhetd, hogy a kozds tanacskozas eredményeként olyan dontés sziiletik,
amelyben nem reprezentaldodik teljes mértékben az allampolgéarok véleménye, és a kozos dontés
nem lesz kelléen megalapozott.

5. Kozjokozpontusag:

Sziikséges, hogy a deliberativ folyamatban ,,a politikai vita a kozjo kiilonféle koncepcioi koriil”
alakuljon ki (Cohen, 1989: 19.). A kozj6 ebben az értelemben leginkabb a kozérdeket jelenti, azaz
hogy nem kevesek, hanem a tobbség érdekeit szolgalo ligyek legyenek a kdzos gondolkodas és
a deliberativ folyamat kozpontjaban. Ez azért lehet fontos, mert a k6zos cél, a dontés minden al-
lampolgart egyarant érintd volta 0sztdnzi a konszenzust és a hatékonysagot.
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6. Legitimitas:

A tandcskozas csak olyan demokratikus kornyezetben lehet hatékony, ahol a polgarok a tanacsko-
zasi eljarast tekintik a legitiméacio forrasanak (Cohen, 1989: 21.), tehat a k6z6s tanacskozas soran
megsziileté dontést a tarsadalom tobbsége legitimnek fogadja el; €s ahol a demokratikus intéz-
mények is ugy épiilnek fel, hogy a tanacskozés soran meghozott dontés ne csak kotelezd érvényti
legyen bizonyos aspektusokban, de megvalositasa, figyelembevétele szamonkérhetd is legyen.

7. Transzparencia:

A deliberativ demokracia olyan ,,egyesiilés, ahol az ligyek a tagok altali nyilvanos deliberacio
révén iranyitottak™ (Cohen, 1989: 17.). A nyilvanossag, az atlathatésag kiemelten fontos, hiszen
ez (is) biztositja a kozos dontés legitimitasat, megkérdodjelezhetetlenségét; de a nyilvanossag ad
lehetdséget arra is, hogy a tanacskozas soran barmikor barmilyen vélemény megjelenhessen, €s
hogy a targyalt kérdésben érintettek nyomon tudjak kovetni a deliberaciot.

8. Racionalitas:

A koz0s tanacskozas soran a racionalitds, az észszertien felhozott érvek meghatarozok lesznek, hiszen
ezek koriil forog a deliberacio. A raciondlis érveken alapuld tanacskozas segiti a kozosség akaratanak
megsziiletését, az ilyen jellegli diskurzusok pedig lehetové teszik az altalanos kozosségi akarat meg-
sziiletését, mivel a racionalis érvek segitségével olyan iranyelvek nyerhetnek legitimitast, amelyeket
a kozosség tagjai kényszeriiség nélkiil elfogadnak, és amelyek tulmutatnak az egyéni orientaciokon
(Habermas, 1992a, idézi Sziics, 2011: 75.).

9. Diszkurzivitas:

A deliberativ demokracia meghatarozoja a diskurzus, azaz hogy ,,a preferenciak interakciok soran
alakuljanak 4t” (Dryzek, 2000, idézi della Porta, 2010: 11.). Ez azért meghatarozo jellemzd, illetve
elvaras a deliberativ folyamattal szemben, mert a tandcskozas — mint ahogyan az elnevezése is
mutatja — szlikségessé teszi a beszélgetést, a vitat, a folyamatos visszacsatolast, amely soran az
érvek, allaspontok alakulhatnak, valtozhatnak, és amely folyamatnak a végén egy k6zos, kon-
szenzusos dontés sziilethet.

10. Konszenzusorientaltsag:

Ahogyan azt Donatella della Porta kiemeli, a tanacskozas folyamatanak végén megsziileté dontés
feltétele, hogy azt a résztvevok a lehetd legszélesebb egyetértésben hozzak meg. A deliberativ
demokraciaban tehat a dontés alapja a konszenzus: az, hogy a folyamat soran felhozott érveket
a tanacskozas résztvevoi elfogadjak és elismerjék — ellentétben a tobbségelvii demokraciaval, ahol
a dontéseket a szavazatok legitimaljak (della Porta, 2010: 12.).

3. A deliberacié gyakorlati ,,haszna”

Az, hogy a deliberativ demokracia a dontéshozatal soran szamos elénnyel jarhat, nemcsak elmélet-
ben igazolhatd, hanem gyakorlati példakkal is. Talan éppen ezért egyre szélesebb lesz a deliberativ
demokratikus modszer gyakorlati alkalmazasanak kore.

Az ENSZ altal a kilencvenes évek kozepén kidolgozott ,,j6 kormanyzas” koncepcidja nyolc olyan
alapvetd elvet jelenit meg, amely sziikséges ahhoz, hogy minél inkabb csokkenjen a demokraciadeficit
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a hatalmon 1évok és az allampolgarok kozott, hogy az allampolgarok minél jobban bevonddjanak
a dontésekbe, hogy transzparens legyen a kormanyzas, és konnyebben napvilagra keriiljenck az
esetleges visszaélések (Kis et. al., 2014: 37.).

1. dbra. 4 jo kormanyzas elvei

Konszenzusorientalt e G Szamonkérhetd

Részvételen alapulo e Atlathato

Jogéllamisagra épiild e Reagilo

Hatékony és eredményes e Méltanyos és befogadd
Forras: a UNDP Governance for sustainable human development policy document, New York,
1997 alapjan késziilt, Kis et al., 2014: 36.

Ezek koziil a kritériumok koziil a legtobb még jobban érvényesiil, és ezaltal még jobb lesz a kor-
manyzas, ha az allampolgarok is szervesen csatlakoznak a dontésel6készitésbe vagy a dontéshoza-
talba. Ha az allampolgarok valamilyen szinten részt vesznek a dontéshozatalban, akkor magukénak
érzik, méltanyoljak, és sokkal konnyebben fogadjak be. Ha részt vesznek a dontéshozatalban, akkor
atlatjak azt, reagalni tudnak ra, ezaltal a korméanyzas nemcsak hatékony és eredményes lehet, de az
allampolgarok még kénnyebben tudjak szamonkérni. Ugy is fogalmazhatunk, hogy a deliberativ
modszerekkel a jo kormanyzas még jobb lehet.

Nem meglepd tehat, ha egyre tobb szervezet, program és kezdeményezés célja az, hogy az allam-
polgarok minél tobb szinten, minél szorosabban legyenek bevonva a dontéshozatalba. A ,,Europe
for Citizens” program keretében 2017-2018-ban megvaldsult Allampolgéari Gytilések Europaért
(Citizens’ Assemblies for Europe) projekt célja az volt, hogy a tudomanyos és a civil szféra képvi-
seldinek bevonasaval olyan 11j allampolgari részvételi lehetdségeket dolgozzanak ki, amelyeket az
EU-s dontéshozatalban lehet alkalmazni.' De az ilyen alulrdl jovo kezdeményezések megjelenitését
¢s a hozza kapcsolodo véleményalkotast, az allampolgarok kdzvetlen bevonasat szolgalja az Eurdpai
Polgari Kezdeményezés (European Citizens’ Initiative?) is, ami altal gyakorlatilag barki indithat
kezdeményezést, s amelynek kelld timogatottsaga esetén az Eurdpai Bizottsag jogszabalyjavas-
latot nyujt be a témaban az Europai Parlamentnek, amely megtargyalja azt. De a jelenleg 78 tagot
szamlalé Open Government Partnership® is jo példa erre, amelynek célja azoknak a gyakorlati,
tobbek kozott a deliberacion alapuld modszereknek a gyakorlati implementalésa, ami még jobban
segiti az allampolgarok bevonasat, elésegitve ezzel a transzparenciat.

' A DemNet Allampolgari Gyiilések Eurépdért (2017-2018) cimii dokumentuma részletesen bemutatta
a folyamatot. https:/demnet.hu/projektek/allampolgari-gyulesek-europaert/ (Letoltés ideje: 2021. februar 27.)

2 Az Europai Polgari Kezdeményezés informacios oldala: https://europa.eu/citizens-initiative/home_hu (Letoltés
ideje: 2021. februar 27.).

3 Az Open Government Partnership Practice Group on Dialogue and Deliberation széles korben segiti a deliberativ
modszerek alkalmazasaban a csatlakozokat: https:/www.opengovpartnership.org/ogp-practice-group-on-dialogue-
and-deliberation/ (Let6ltés ideje: 2021. februar 27.).
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Szamos, a gyakorlatban is miikodé tanacskozoé testiilet van Eurdpaban, amelyek sziikebb vagy
szélesebb jogkorrel, de részt vesznek akar a javaslattételben, akar a dontésben helyi vagy orszagos
szinten. Esztorszagban példaul folyamatosan napirenden vannak a tarsadalom széles rétegeit érint6
kérdésekben zajlo koz6s gondolkodés- vagy vitafolyamatok, amelyek olyan teriileteket érintenek,
mint példaul a partfinanszirozas. Kelet-Belgiumban, Belgium német ajku k6zosségében a parla-
ment mellett mintegy dontéstamogatoként egy allando allampolgari tanacs jott 1étre,* ami egyrészt
javaslatot tesz a parlament szamara, masrészt pedig az elfogadott intézkedés végrehajtasat feliigyeli.
Spanyolorszagban pedig a madridi varosi tanacs — az Open Government Partnership tdmogatasaval —
allando gytlést hozott 1étre a helyi kérdések megvitatasara.’

A deliberativ médszerek alkalmazasanak egyre szélesedd koréhez optimizmus tarsulhat abban
a tekintetben, hogy az allampolgarok kdzvetlen bevonasa a dontéshozatalba nemcsak a képvise-

"o

letbe vetett hitet erdsitheti meg, de a demokracia-tudatossagot is javithatja. Ugyanakkor ezeknek
a gyakorlatoknak eltérd lehet a hatékonysaga, elfogadottsaga vagy elismertsége, ami akar ugy is
megfogalmazhat6, hogy nem elég csak tanacskozni, de azt jol kell csindlni. Megallapithatok olyan
szempontok, amelyek a deliberaci6 bizonyos megjelenési formait jobba vagy rosszabba teszik, akar
az allampolgari elkotelez6dés tekintetében, akar a tandcskozas eredményeinek hasznositdsaban,

hasznosuldsaban vagy felhasznalasaban.

4. A konzultacié harom arca

Immaron a tizedik nemzeti konzultacio kezd6dott meg Magyarorszagon 2021 februarjaban,’
amely soran Magyarorszag Kormanya egy kérd6iv formajaban egy aktualis témaban kérdezi meg
az allampolgarok véleményét. Ennek értelmében ez megfeleltethetd a deliberativ demokracia
kiindulopontjanak, de vajon valoban a deliberativ demokracia egyik mddszere lehet-e az ilyen
tipusu konzultacid — és nemcsak a magyar nemzeti konzultacio, hanem mas orszagok hasonlo, az

allampolgarok dontéshozatalba valo bevonasat célz6 intézkedései is?

Az aldbbiakban a tanulmany elséként azt tekinti at, hogy vajon a konzultacié mint forma, deliberativ
modszer-e, €s ha igen, akkor hogyan lesz j6 a deliberaci6 a konzultaciok soran. Ez utobbi kérdésre
a tanulméany harom orszag: Ausztria, Esztorszag és Magyarorszag konzultacios formainak vizsga-
latan keresztiil kisérel meg valaszolni.

Talan indokolt egy rovid magyarazata annak, hogy miért ez a harom orszag képezi a vizsgalat
targyat. Magyarorszag esetében a ,,nemzeti konzultacio” elnevezése is mutatja, hogy milyen célt
szeretne szolgalni. Ausztria és az osztrak népi kezdeményezés vizsgalata azért relevans, mert noha
alapvetéen nem konzultacios platform, a hazai kormanyparti sajto a 2018 6szén folyd osztrak népi

4 A Kelet-Belgiumban miikd6 kezdeményezésrdl bévebben: https://carnegieeurope.cu/2019/11/26/new-wave-of-
deliberative-democracy-pub-80422 (Letoltés ideje: 2021. februar 28.).

5 A ,,Decide Madrid” kezdeményezésrél bévebben: https:/ www.democraticinnovations.com/project/decide-
madrid-enhancing-citizen-participation-in-democratic-processes-through-e-government/ (Let6ltés ideje: 2021.
februar 28.).

¢ Jelen tanulmany kéziratanak lezarasakor.
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kezdeményezésre a magyar minta alapjan megtartott nemzeti konzultacioként hivatkozott;’” igy
indokolt lehet annak az elemzése, hogy tényleg vannak-e hasonlosagok a két folyamat kozott. Eszt-
orszag €s az észt modszer vizsgalata pedig az immaron évtizedes (online) kdzosségi tanacskozasi
hagyoméanyai miatt lehet érdekes.

4.1. A konzultacié mint deliberacio?

A dontéshozatal soran a nyilvanossaggal folyo konzultacié célja tobbféle lehet. Elképzelhetd, hogy
a jogalkoto csak tajékoztatni akarja a tarsadalmat példaul egy tervezett intézkedésrol, de az is
lehet, hogy ennél tobbet szeretne: kikérni az érintettek véleményét még az eldtt, hogy az intéz-
kedés hatalyba 1épne. Eléfordulhat, hogy egy 1épéssel mindezek eldtt, informacioszerzés céljabol
tajékozodik, példaul azért, hogy azonositsa a tervezett intézkedés kovetkeztében potencidlisan
megjelend konfliktusvonalakat, vagy akar azt, hogy milyen hatést valthat majd ki az intézkedés
tarsadalmi szinten. De lehetséges, hogy a lehetd legszélesebb ajtot tarja ki, €s teljes mértékben
bevonja a nyilvanossagot példaul egy intézkedés céljainak meghatarozasaba, a leginkabb transz-
parenssé téve a folyamatot.®

A nyilvanossag szerepének €és bevonasanak intenzitasatdl fliggden ebben az értelemben négyféle
egylttmikodés-tipusrol beszélhetiink.®

Az elsé tipus a tajekoztatas, amely sordn a dontéshozo a szabalyozasi dontésekrdl szol6 informa-
ciokat eljuttatja a nyilvanossaghoz. Ez egy egyiranyu kommunikacios folyamat, amelyben a nyil-
vanossag passziv szerepet tolt be, és dnmagaban nem mindsiil ugyan konzultaciénak, de annak
egy elso 1épése lehet felkészitve a nyilvanossagot egy aktiv parbeszédre.

A masodik tipus a konzultacié, ami a dontéshozo6 kezdeményezésére indul, és célja az érdekelt felek
€s az érintett csoportok véleményének kikérése a dontéshozatal barmely szakaszaban a probléma
azonositasatdl a mar meglévo szabalyozas értékeléséig.

A harmadik a parbeszéd, ami annyiban tobb a konzultacional, hogy mind a dontéshozo6, mind
pedig az érintettek kezdeményezhetik. Ebben az értelemben a dontéshozé megadja a lehetdséget
arra, hogy ,.kiviilrdl” is érkezzen input, tehat nyitottnak mutatkozik a diskurzusra akkor is, ha azt
nem O inditja el vagy jeloli ki témait és kereteit.

A negyedik szint, a partnerség pedig az az aktiv részvétel, amikor a nyilvanossag nemcsak vé-
leményez vagy javaslatot tesz, hanem tényleges szavazati joga is van a ,,nyilvanossag”-ot alkotd
személyeknek vagy egy résziiknek. Az aktiv részvétel olyan partnerség, amely révén — tilmutatva
az egyszerl konzultativ megkozelitésen — a kormanyok a ,,kdzos dontés” fontossagat hangsilyoz-
zak, ezaltal is elkotelezve a dontés mellett a dontésben résztvevo partnert, a tarsadalmat.

7 A Magyar Idékben megjelent cikk mar nem hozzaférhet6, csak a HVG.hu cikke emliti: https:/hvg.hu/itthon/20181003
nemzeti_konzultacio nepszavazas demografia_ausztria orban kormany (Let6ltés ideje: 2021. februar 28.).

8 Ezen meghatarozasok a MENA-OECD Practitioners’ Guide for Engaging Stakeholders in the Rule-making
Process cimli dokumentuma alapjan késziiltek: https:/www.oecd.org/mena/governance/MENA-Practitioners-
Guide-%20EN.pdf (Letoltés ideje: 2021. februar 28.).

° Szintén a MENA-OECD Guide az alapja a meghatarozasoknak, sajat szemponttal bdvitve.
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Ebbdl a rovid attekintésbol kideriil, hogy a konzultacid6 mindenképpen a vélemények kikérésé-
nek és ezeknek a véleményeknek a dontéshozatalba vald becsatornazasanak folyamatat jelenti.
Amennyiben viszont az allampolgari részvétel politikai dontéshozatalban vald szintjeit (2. dbra)
a deliberaci6 szintjeinek is tekintjiik, akkor viszont a konzultacid ezen a skéalan igencsak hattérbe
szorul; a konzultacié soran megvaldsuld deliberacio abszolutértékét tekintve joval kisebb, mint
példaul a kdzos parbeszéd vagy a partnerségi viszony.

2. &bra. Az dllampolgari részvétel szintjei a politikai dontéshozatali folyamat kiilonbozo fazisai-
ban a részvétel, illetve a bevonas intenzitasatol fiiggoen

Tajékoztatas Konzultacio Parbeszéd Partnerség
alacsony Részvétel szintje magas

Forras: ,,A dontéshozatalban valé allampolgari részvétel j6 gyakorlatanak kdédexe: CONF/
PLE(2009)CODE1” cimii dokumentumban szereplé abra modositott valtozata

Ehhez kapcsolodoan pedig mar ezeknek az egymast kovetd szinteknek az elnevezésébdl is adodik
az a kérdés, hogy vajon a dontéshozo kezdeményezéseként induld konzultacié megfeleltethets-e
a deliberativ demokracia jellemzdinek, illetve a vele szemben tamasztott elvarasoknak?

Jelen tanulmany ugyanakkor konzultacionak tekinti mindazokat az eljarasmodokat, illetve kerete-
ket, amelyek az érintett csoportok véleményét a dontéshozatal barmely szakaszaban — a probléma
artikuldlasatol a mar meghozott dontés véleményezéséig — valamilyen forméaban kikérik. A vizsgalt
konzultaciok esetében jelen elemzés nem veszi alapfeltételként sem a racionalitast, mivel a raciona-
lis érvek megléte diskurzus nélkiil nem értelmezhetd, €s szintén nem tekinti alapkévetelménynek
a konszenzusos dontést, mivel ha a konzultacié kelléen valtozatos, egyenld, inkluziv, transzparens
és legitim, kozéppontjaban pedig valamely a kdzjo, illetve a koz, a tobbség szempontjabdl Iényeges
kérdés all, igy mindezen feltételek érvényesiilése hozzajarul ahhoz, hogy mindenki elmondhassa
a véleményét a konzultacio sordn, aki csak akarja, ezaltal biztositva a tdrsadalomban megjelend
érdekek széles korti artikulaciojat.

Ebben az értelemben pedig a konzultacio a deliberativ demokracia egyik, a gyakorlatban alkal-
mazott modszerének tekinthetd.

4.2. Magyarorszag ¢s a Nemzeti Konzultacio
Orban Viktor 2005-6s orszagértékeld beszédében bejelentette,”® hogy olyan nemzeti konzultacio
indul, amelynek célja, hogy kapcsolatot teremtsen a politika és az emberek kozott, és hogy altala

10" A 2005-0s orszagértékeld beszéd teljes atirata nem hozzaférhetd, de az Index Osszefoglalojaban megjelenik
a nemzeti konzultacié hangstlyozasa: https:/index.hu/belfold/overtek02161/ (Letoltés ideje: 2021. februar 28.).
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megismerhetdvé valjon az emberek véleménye. Ez volt az elsd, még ellenzékben megtartott kon-
zultacio, amelyet aztan a Fidesz 2010-es gy6zelme utan (a mai napig) még 10 masik kovetett.
A nemzeti konzultaciok célja az emberek véleményének megismerése egy konkrét, az aktualis
konzultacié kdzponti témajat képezd kérdés kapesan. A legelsd, 2005-6s konzultacié azonban
még mas, illetve tobb volt az elsdként 2010 szeptemberében intézményesiilt formaban is elindult
konzultacidésorozatnal.

A 2005-6s konzultaciéo nemcsak a 2010 utan megszokott kérddiv-formatum segitségével gyujtotte
a véleményeket levélben és online, de az emberek szamos személyes forum keretében — példaul
falu-parlamenteken, konzultacids fogadodrakon és az autdbuszos orszagjaras talalkozoin — is kifejt-
hették a véleményiiket. A konzultacidban 1,6 milli6 ember vett részt."! A 2010 utani konzultaciok
viszont mar mas formaban indultak és zajlottak: a vagy levélben, vagy online kitoltott €s bekiildott
kérdoéivek mellett mar nem volt lehetéség személyes mini-forumokban vald részvételre, igy az
egyetlen véleménynyilvanitasi lehetdség a kérddiv kérdéseire adott valasz lett.

Magyarorszagon a konzultaciot a kormany kezdeményezi, és az 4ltala meghatarozott témakban,
illetve konkrét kérdésekben van lehetdség a véleménynyilvanitasra. Ez azért probléma, mert a nép-
szavazas-inditas feltételeinek megvaltozasat kovetden népszavazast csak nagyon nehezen lehet
inditani, a népi kezdeményezés intézménye pedig megsziint. Igy a konzultacion — valamint a jog-
szabalyok elokészitésében valo tarsadalmi részvételrdl szolo, a jogszabalytervezetek véleményezé-
sét lehetdve tevo 2010. évi CXXXI. térvényen — kiviil jelenleg nincs olyan, a tarsadalom barmelyik
tagja altal elérhetd hivatalos véleménynyilvanitasi forum, aminek kozvetitésével a vélemények
becsatornazoédhatnanak a dontéshozatalba. A konzultacidban a kérddivet postai titon visszakiildve
vagy online lehet részt venni, mindezt személyazonositas nélkiil, igy nincs garancia arra, hogy
egy allampolgar hany alkalommal tolti ki a kérd6ivet. Nincs érvényességi kiiszob vagy valamilyen
részvételi minimum, a kitoltési ablak hosszat pedig szintén a kezdeményez6 hatarozza meg.

A formai hianyossagok mellett azonban nagyobb probléma az, hogy a beérkezett valaszok és az
Osszesitett eredmények nem atlathatok és nem publikusak, nem tekinthet6 at részletesen és tételesen
a konzultaciok eredménye; de az eredménynek egyébként sincs semmilyen jogi kdvetkezménye.

4.3. Ausztria és a Volksbegehren

Ausztridban a népi kezdeményezések elinditoi lehetnek allampolgérok, civil szervezetek, de akar
jogi személyek is — ehhez minddssze az osztrak népesség 1 ezrelékének a tdmogatasat, azaz ko-
riilbeliil 8401 alairast kell megszerezni hozza.'> Ugyanakkor ezeknek az alairasoknak szigoru az
ellenérzése, nem utcai alairasgyijté pultoknal vagy ,.kopogtatocédulakkal” torténik a tdmogata-
sok szamanak az igazoldsa, hanem a helyhatdsag ellenériz minden egyes alairdst, amit helyben
kell leadni.

Ha 6sszegytilt a kell6 mennyiségli tamogato, akkor indulhat a kampény a — legalabb — 100 000
alairas 6sszegytjtésére, amelynek megléte esetén a parlament megtargyalja a kezdeményezés altal

' Elérheté: http:/www.nemzetikonzultacio.hu/pdf/nk hu.pdf (Letoltés ideje: 2021. februar 28.).
12° A Volksbegehrent a szovetségi alkotmanytorvény (Bundes-Verfassungsgesetz, B-VG) 41. cikk (2) bekezdése
szabalyozza, az eljarasra vonatkozo részletesebb rendelkezéseket a 2018. évi Volksbegehrengesetz tartalmazza.
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vitara bocsatott kérdést. Az alairasra csak egy viszonylag rovid, egyhetes iddszak all az allam-
polgarok rendelkezésére, de az allam nemcsak segiti a kampanyt, hanem kell6 informacidval is
ellatja a nyilvanossagot, hogy minden allampolgar megfeleld mértékben legyen tajékozott abban
a kérdésben, amelynek a tamogatasarol dont. Ha egy kezdeményezés esetében joval tébb, 900 000
alairas is 0sszegyiilik, akkor a parlamentnek népszavazast kell kiirnia a kezdeményezés téméajaban.
Ugyan az alairasokat az onkormanyzatokon rendelkezésre allo ivek mellett interneten (és akar mo-
biltelefonon) is le lehet adni, az alaird személyazonossagat a rendszer szigoruan ellendrzi, igy nem
fordulhat el6, hogy visszaélés torténjen az alairasok szamat illetéen. Azon allampolgéaroknak, akik
benne voltak a kezdeményezés elinditasahoz sziikséges 8401 tdmogatoban, nem kell ismételten
jelezniiik tamogatasukat — ez automatikusan megtorténik a ,,masodik korben” is.

Onmagéaban mindez csak egy ,,sima” népi kezdeményezésnek tekinthetd, ugyanakkor amennyiben
sikeres a kezdeményezés és Osszegytilik a 100 000 szavazat a kérdés parlament altali megtargya-
lasahoz, ugy a kezdeményezdnek joga van felszdlalnia azon a plendris iilésen, ami a javaslatot
targyalja.”

4.4. Esztorszag és a Rahvakogu

Egyfajta konzultaciés testiiletnek tekinthetd Esztorszagban a 2013-as Rahvakogu, ami az orszag
eddig legnagyobb deliberativ kezdeményezése.* A Rahvakogu — aminek a jelentése népgyi-
1és’ — egy valos problémara reagalva jott 1étre: 2012-ben az észt tarsadalom politikai rendszerrel
szembeni elégedetlensége egyre nagyobb lett, tiltakozashullam indult el az orszagban, mindezek
kivaltd oka pedig egyrészt a kormany egyik tagjat érintd korrupcids botrany, masrészt pedig
a partfinanszirozasi rendszer €s a dontéshozatal atlathatatlansaga volt.

Az egyre ndvekvo tiltakozasra valo tekintettel €s a helyzet megoldasanak reményében Toomas
Hendrik Ilves miniszterelnok tanacskozasra hivta a politikai partok, civil szervezetek képvisel6it
¢s a tarsadalom egyéb érdekcsoportjait reprezentald allampolgéarokat, valamint jogaszokat, poli-
tologusokat és akadémikusokat annak érdekében, hogy kozosen javaslatot tegyenek arra: hogyan
lehetne jobban bevonni az allampolgéarokat az elégedetlenség alapjat képezo kérdésekben valod
dontésbe (Velikanov — Prosser, 2017: 217.). Igy sziiletett meg a Rahvakogu otlete.

A felmeriilt kérdésekben a tarsadalom aktiv beleszélasat lehetdvé tevo online feliilet jott 1étre 2013
januarjaban, ami a javaslatok platformja volt. Ot témakdorben lehetett szabalyozasi javaslatokat
tenni, ezek pedig a valasztasi rendszer, a partfinanszirozas, a politikai partok belsé demokracia-
janak kérdései, a civil tarsadalom politikai befolyasanak erdsitése, illetve a kdzhivatalok atpoliti-
zaltsaganak csokkentése voltak.

A Rahvakogu egyfajta mindenki altal elérhet6 online népgytilés volt, ahova barki beterjeszthette
javaslatait, és megvitathatta masokét, majd ezek alapjan hatastanulmanyok késziiltek, amelyek
végil a vonatkozo kérdésekben a torvénytervezetek alapjat képezték. 2014 nyarara a parlament

13- A K-Monitor blogja részletes dsszehasonlitod elemzést kozol a magyar nemzeti konzultaciordl és az osztrak népi
kezdeményezésrol: https://k.blog.hu/2018/10/15/ausztria_nepi_kezdemenyezes (Letoltés ideje: 2021. februar 28.).

4" A Rahvakogu miikodésének részletes folyamatleirasa: https:/rahvakogu.ee/peoples-assembly-in-2013/ (Let6ltés
ideje: 2021. februar 28.).
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elé terjesztett 15 javaslatbol harom valt torvénnyé,” amelyek igy az allampolgarok véleményén
¢s javaslatain alapultak.'s

4.5. Konzultaciok egymas kozt

A konzultaciok rovid bemutatasat kovetden érdemes attekinteni, hogy a deliberativ demokracia
meghatarozott jellemzdit vizsgalva melyik konzultacio volt a ,,jobb”, azaz hol érvényesiiltek azok
a szempontok, amelyek egy mindségi deliberacio teljesiilését feltételezik.

1. tablazat. 4 deliberativ demokrdcia feltételeinek megjelenése a harom vizsgalt orszag konzul-
tdcioi soran

Magyarorszag Ausztria Esztorszag

Tajékoztatas - + =
Inkluzivitas + + +
Egyenléség + + +
Reprezentativitas - +/— +
Kozjokozpontisag +/— + +
Legitimitas - +
Transzparencia = +
Diszkurzivitas - +/— +
Racionalitas

Konszenzusorientaltsag

Ahhoz, hogy a résztvevok kelld mértékii informécioval rendelkezzenek a targyalt kérdésrdl, a kon-
zultaciés modszer esetében is sziikséges a témaval kapcsolatos széles korl tajékoztatas. A nemzeti
konzultaciokhoz kapcsolddoan Magyarorszag nem biztosit olyan informdacios platformot, ami az
aktualis témaban hattéranyagokat, elemzéseket, eltérd allaspontokat mutat be, hogy az allampol-
garok a lehet6 legszélesebb informaltsaggal tolthessék ki a kérdodiveket. Ausztriaban a népi kezde-
ményezések esetében a masodik szakaszban az allam biztositja ezeket a sziikséges informaciokat.
Ugyanakkor az észt Rahvakogu esetében sem volt a folyamat immanens része a tajékoztato anya-
gok, a ko6z6s dontéshez sziikséges informacios hattér biztositasa.

A konzultaci6 inkluzivitasa mindharom esetben érvényesiil, hiszen a konzultaciok keretfeltételei
biztositjak, biztositottak azt, hogy minden allampolgar részt tudjon venni benniik, ahogyan az
egyenldség tekintetében is az allampolgarok ,,azonos értékilisége” szintén mindharom konzultacio
esetében megvaldsul. A reprezentativitas kdvetelménye — amennyiben ez alatt az érvek egyenld
mértékben valo figyelembe vételét értjiik — az elézetesen megadott valasztasi opciok koziili valasz-
tast lehetéve tevd magyar konzultacios folyamat esetében nem teljesiil, az osztrak és az észt esetben
igen; ha pedig a reprezentativitdst mint a vitdban résztvevo csoportok altal a nyilvanossag fobb
allaspontjainak képviseletét értjiik, igy Magyarorszag €s Ausztria esetében nem teljesiil mindez,
mivel a vita nem része a konzultaci6 folyamatanak.

15 B6vebben a Rahvakogu miikodésérol: https:/www.citizens.is/portfolio page/rahvakogu/ (Let6ltés ideje: 2021.
februar 28.).

16 A K-monitor az észt Rahvakogu miikodésérél is részletes cikkben szamolt be: https:/k.blog.hu/2013/09/24/
rahvakogu esztorszag valasza a modern_demokracia kihivasaira (Let6ltés ideje: 2021. december 28.).
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A kozjokozpontusag elve valamilyen szinten mindharom konzultacios formaban jelen van: Ausztri-
aban az, hogy 100 000 alairas kell ahhoz, hogy a parlament napirendre tizze a kérdést, mar 6nma-
gaban bizonyos tekintetben garantalja, hogy a tarsadalom szempontjabdl jelentds ligyrdl sziilessen
dontés, Esztorszag esetében a Rahvakogu eleve egy, a tarsadalom széles rétegei altal fontosnak itélt
iigybdl indult ki. Az eddigi magyar nemzeti konzultaciok esetében ugyanakkor vannak a tarsadalom
egésze szempontjabdl fontos ligyek — példaul az Alaptérvényrdl szol6 konzultacid —, vannak viszont
olyanok, amelyek nem értelmezhetdk ebben a kontextusban — Nemzeti konzultaci6 a Soros-tervrol
vagy az ,,Allitsuk meg Briisszelt!”.

A legitimitas tekintetében Magyarorszagon a nemzeti konzultacio pusztan a véleménynyilvani-
tast szolgalja, semmilyen jogi kovetkezménye nincs a konzultacié eredményének. Ausztridban
és Esztorszagban viszont ez megvalosul: eldbbi esetben a 100000 alairassal tamogatott tigye-
ket targyalja a parlament, Esztorszagban pedig eleve a kozos tandcskozas alapjan késziiltek el
torvénytervezetek. A transzparencia, illetve a konzultacion beliili egyes (rész)folyamatok a ma-
gyar nemezti konzultacié esetében jogilag nem ellendrizhetSk, Ausztridban és Esztorszagban
viszont atlathatobb (volt) a folyamat.

A diszkurzivitas a magyar konzultacioknak nem része, a konzultacios folyamat keretei, kozvéle-
mény-kutatas jellege nem teszik lehetévé a diskurzust, €s azt, hogy a vitdban résztvevok preferenciai
interakciok soran alakuljanak at. Az osztrak példa esetében a diszkurzivitas meg is jelenik, illetve
nem is: amennyiben ,,csak’” 100 000 tamogatoi alairas gytlik 6ssze a népi kezdeményezés soran,
¢s a parlament megtargyalja a vitara bocsatott kérdést, az tigy kezdeményezdje is felszolalhat, igy
hatéssal lehet a dontésre; a népi kezdeményezeés ,végsd” célja, a népszavazas soran viszont a disz-
kurzivitasrol ebben a tekintetben nem lehet besz€lni. Ellenben az észt Rahvakogu alapvetd eleme
volt a vita, a tanacskozas.

(Azutols6 két szempont a korabban taglaltaknak megfeleléen ebben a vizsgalatban nem jelent meg
alapfeltételként, igy itt sem kertiltek elemzésre.)

5. Osszegzés, kovetkeztetések

A tanulmany kezdetén harom kiinduld kérdés keriilt megfogalmazasra: (1) a konzultacié mint
forma vajon a deliberativ demokracia alkalmazott modszerének tekinthetd-e, (2) ha igen, akkor
milyen feltételek mellett érvényesiil Ausztria, Esztorszag és Magyarorszag gyakorlataban, vala-
mint (3) melyik megoldas a ,,legjobb”, vagyis a konzultaci6 hol éri el a legnagyobb hatast.

Az elsO kérdésre azt a valaszt kell adnunk, hogy ha rendelkezésre all olyan, akér online platform
— mint az észtorszagi Rahvakogu esetében —, ahol a vitara bocsatott ligyhdz kapcsolodoan széles
kort vitara nyilik lehetdség, ahol a diskurzus soran a vitaban résztvevok preferenciai atalakulhat-
nak a vélemények kifejtése és az érvek litkdztetése révén, azaz, ha van lehetdség a deliberaciora,
akkor a konzultacio is lehet deliberativ eszkdz. Ehhez viszont egy olyan keretet kell kialakitani, ami
a lehetd legnagyobb mértékben lehetdveé teszi a minél szélesebb korti érdekartikulaciot, a konzulta-
ci6 eredményét legitimalo erdvel ruhazza fel, illetve példaul egyenld hozzaférést biztosit mindenki
szamara a részvételhez. Ezért a masodik kérdésre a valasz az, hogy a harom vizsgalt orszag koziil
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Esztorszag esetében volt a leger8sebb a vizsgalt feltételek érvényesiilése. fgy a harmadik kérdés is
konnyen megvalaszolhatd: a nevében konzultacio, de ennek a formanak sajnos kevés jellemzdjét
mutatd magyarorszagi nemzeti konzultacio, a Magyarorszagon konzultacioként emlegetett osztrak
népi kezdeményezés, valamint az észt digitalis népgytilés koziil szintén az utolsd, a Rahvakogu
volt az, ami mind a megvalositasaban a legkozelebb allt a deliberacio alapelveihez, mind pedig
tarsadalmi szempontbdl a legnagyobb ¢€s legtovabb €16 hatast hozta.

A Magyarorszagon 2005-ben utjara indult Nemzeti konzultaciora elsé alkalommal még a delibera-
tiv demokracia gyakorlati megvaldsulasanak mintapéldajaként lehetett tekinteni a kérddiv mellett
széles rétegeket megszolitd tanacskozoi forumokkal, személyes interakceion alapul6 visszajelzések-
kel kiegésziilt modszerrel. A néhany éves kihagyas utan, 2010-ben visszatért véleménynyilvanitasi
moddszer azonban a deliberativ eszkdztarat nagyobb részben elhagyta, igy alapvetden elvesztette
valodi konzultacios jellegét.
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