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Mandi Tibor
ELOSZO

Az alabbi kotet alapjat a Bibo Istvan Szakkollégiumban a 2017—18-as tanévben tartott
,,Populizmus és liberalis demokracia” kutatdszeminariumra készult hallgatéi dolgozatok
adjak, kiegésziilve néhany, a kutatocsoporthoz szorosabb vagy lazabb szalakkal k6téd6
fiatal kolléga a témaba vagod irasaval. Bar a kotetben szerepld legrégebbi irasok elkésziilte
ota mar harom év is eltelt, a megjelenés elétt Gjraolvasva Sket az egykori kurzusvezetd,
mai szerkesztd jo érzéssel allapithatta meg, hogy az akkor még tilnyomorészt egyetemi
hallgato szerzék munkdja nem veszitett érdekességébdl, relevanciajabol és értékébdl.
Koszonhet6 ez egyrészt annak, hogy a targyalt jelenség, a populizmus és kiilonféle valto-
zatai, tovabbra is meghatarozo részét képezik napjaink politikai életének, illetve az arra
reflektalo kozéleti és tudomanyos diskurzusnak, mind Magyarorszagon, mind a nagy-
vilagban. De koszonheté talan még inkabb annak, hogy a szerzék — akik kozil azéta
szamosan doktori hallgatoként folytattak tanulmanyaikat — remek érzékkel valasztottak
témat, amit aztan az (akkor még) gradualis hallgatoktol elvarhatonal joval magasabb szin-
vonalon, sokszor komoly szaktudomanyos publikaciokhoz mérhet6 elméleti-modszertani
tudatossaggal és alapossaggal fejtettek ki.

Az elébbiek miatt jo dontésnek tiinik, hogy a kutatocsoportban, a kurzus cimében ki-
fejez6d6 tag tematikai megkotésen tul, nem korlatoztuk a résztvevék témavalasztasit, igy
a mai olvasoé a szerzok érdeklodését és az ezaltal inspiralt elmélyiilt kutatomunkat tiikrozo,
sokszin(, esetrdl esetre kifejezetten eredeti megkozelitésekkel taldlkozhat a kotet lapjain.
Szintén fontos modszertani dontés volt, hogy a kutatocsoport szintjén a szakirodalomban
forgalomban levé valtozatos, sokszor egymassal is vitdban allé6 populizmusdefiniciok
kozil egyik mellett sem koteleztik el magunkat, ami a szerzék szamara lehet6vé tette,
hogy 6nalldan, sajat kutatasi témajukhoz igazodva birkézzanak meg a definiciovalasztas,
illetve -alkotas problémajaval, ami tobb esetben is izgalmas kritikai reflexios, illetve
fogalomalkotasi vallalkozasokhoz vezetett. A tematikai, illetve modszertani sokszinliség
ellenére mégis lehetségesnek bizonyult a kotetben talalhato tanulmanyokat harom laza
szerkezeti egységbe rendezni, az alabbiak szerint.

A konyv elsé részben politikaelméleti, illetve eszmetorténeti jellegil irasok kaptak
helyet. Ezek kozil az els6, Gaspar Kristdéf munkaja, populizmus és politikai cselekvés
kapcsolatara kérdez ra, a kortars populizmusirodalombol ismert tézist, a populizmus ,,at-/
repolitizald”, a politika hatarait kitagitdé hatasat valtozatos (amerikai, europai és hazai)
esettanulmanyokkal timasztva ald. A masodik, Darabos Adam irasa, a weberi karizmatikus
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politikai vezetd és — a kortars populizmusirodalom alapjan rekonstrualt — populista vezetd
kozotti hasonlosagokat és kiilonbségeket keresi, egyszerre érvelve a weberi fogalom-
készlet kortars relevanciaja, és az annak alkalmazasa soran szikséges 6vatossag mellett.
Végiil, Vagi Renatd egy elsé hallasra talan meglepo, de éppen ezért rendkiviil izgalmas, és,
mint kidertil, érvekkel meglepéen jol alatamaszthato helyen, Jaszi Oszkar politikai gondol-
kodasaban fedezi fel Kulcsar Kalman populista modernizacios elméletének segitségével egy
sajatos, kozép-kelet-eurdpai progressziv populizmus jegyeit.

A kotetben szerepl6 tanulmanyok masodik csoportja — az elébbinél kevésbé meglepd,
de tovabbra is igen izgalmas médon — a populizmus kilonféle ,,nyugati” (illetve déli) val-
tozatait veszi szemlgyre. Bagi Eszter populizmus és vallas sokréti kapcsolatat targyalja,
észak- és dél-amerikai esettanulmanyok alapjan, kilonbséget téve a populizmus jobb- és bal-
oldali valtozatai kozott, melyek kozll torténetileg mindketté megtalalhato volt a kontinens
mindkét felében. Marton Agnes a kézelmult populizmusirodalmanak egyik fészerepl&jével,
Donald Trumppal foglalkozik sajatos szemszogbdl, amikor Trump és a ,,politikai korrekt-
ség” viszonyat allitja vizsgalodasa kozéppontjaba, a volt elnok Twitter-feed-jének empirikus
elemzésével tamasztva ala megallapitasat, mely szerint figyelemre méltdan sok kozos vonas
talalhato a trumpi populista identitaspolitika és az utobbi tobbek kozott a politikai korrekt-
ségben testet 0lt6 progressziv valtozata kozott. Szikinger Istvan tanulmanya szintén olyan
témat targyal, amely nélkil nehezen lenne elképzelhetd a kortars populizmusrol szo6lé
osszedllitas, am ezt 6 is Uj, eredeti nézépontbdl kozeliti meg, amikor a Brexit-kampany
elétti Nagy-Britanniaban keresi, és talalja meg a populizmus megnyilvanulasait. Ehhez a po-
a szakirodalomban elterjedt kiilonbozé definicids kisérletek jellemzdit.

Az utolso, harmadik részben tematikai okokbodl is egymas mellé keriiltek a kutato-
csoporthoz , kiilsésként” (a szakkollégiumon kiviilrél) csatlakozo fiatal kollégak irasai,
melyek kozul az els6 ketté a populizmus hazai, de ismét talan kevésbé ismert-kutatott
megjelenési formaival foglalkozik. Toth Miklés Balint tanulmanya a biintetéjogban megnyilva-
nulo ,,blintetd populizmust” teszi vizsgalata targyava, a Bintetoé Torvénykonyv 1998-2018
kozotti modositasainak indoklasait vetve ala empirikus elemzésnek. Megillapitasa szerint
mikozben a 2010 utani idészakban egyértelmd hangsulyeltolédas mutathato ki a populiz-
mus iranyaba, a korabbi idészak torvényei sem voltak teljesen mentesek az ilyen jellegii
befolyasoktol. Kovacs Bedta pedig a helyi politika szintjén keresi a populizmus mint értel-
mezési keret alkalmazasanak lehetSségét, az Orosz Mihaly Zoltan korabbi polgarmester

In

,»eérpataki modell” néven elhiresiilt sajatos tarsadalomszervezési kisérletét a helyszinen
végzett terepmunka alapjan feltaro, ambicidzus, ,,makroszintli” megallapitasokat is magaban
foglald (és nem kevés kutatoi elkotelezettséget, illetve batorsagot is igényld) tanulmanyaban.
A kotetet Lakatos Julia ,,Tanulhatunk-e a populizmustol?” cim(, a kortars populizmuskutatas
iranyzatait ,,tanuloképesség” szempontjabdl attekintd irasa zarja, mely problémafelvetésé-
ben jol tiikrozi azt az egész kotetet (és a kutatocsoport mikodését is) athatd alapelvet,

mely feladatat elsésorban a populizmus mint tarsadalmi-politikai jelenség megértésében,
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kiilonbozé valtozatainak feltarasaban, bemutatasiaban és elemzésében, és kevésbé a po-
pulizmus morilis vagy politikai szempontu megitélésében latta. A zaro tanulmany liberalis
demokracia és populizmus viszonyaval foglalkozé utolso fejezetei — csakigy, mint a konyv
korabbi tanulmanyai — azonban, legalabb attételes formaban, az el6bbi természetii kovet-
keztetések levonasat is lehetové teszik.

A konyv erényei tehat mindenekel6tt az elkészitésében kozremiikodo (akkor még tobb-
nyire) egyetemi hallgatok, illetve (mara nagy szamban) fiatal kutatok érdemeit tiikrozik.
Kéziiliik is kiilon ki kell emelniink Kovacs Bedta és Darabos Adam munkajat, akik szervezdi
és szerkesztéi kozremiikodése, illetve tapintatos, de kitarto siirgetése nélkil ez a konyv
egészen biztosan nem készlilt volna el. Koszonet illeti a Bibo Istvan Szakkollégium mindenkori
vezetését (Milankovich Andras, Fazekas Janos és Matyasovszki-Németh Marton igazgatokat),
akik nem szi{in6 bizalommal tamogattak a projektet, és mindent megtettek/megtesznek
a kollégiumi oktato- és kutatomunka biztos hatterének megteremtéséért. A konyv minden
bizonnyal meglévo hibaiért (beleértve a némileg megkésett megjelenést is) pedig a szerkeszto
ezlton szeretné vallalni a felel&sséget.

Budapest, 202|. szeptember
Mandi Tibor
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Gaspar Kristof ’
A POPULIZMUS ES A POLITIKA
HATARAI

Bevezetés

A populizmus napjainkban a demokraciarél valé gondolkozas egyik, ha nem a legfontosabb
osszetevdije. itéljiik meg barhogyan, tartsuk pozitiv vagy negativ el&jellinek a lezajlé folya-
matokat; gondoljuk bar a populizmust a demokraciat fenyegetd legstlyosabb veszélynek,
vagy éppen a demokracia megmentéjének és a régen elfeledett értékek Ujboli feléleszto-
jének, egyvalami egészen biztos: a populizmus nélkiil ma mar nem lehet beszélni a demok-
raciarol. A populizmus vilagszerte a demokratikus rendszerek részévé valt, éppen emiatt
kiemelkedéen fontos meghatarozni a demokracia és a populizmus viszonyrendszerét. Ez
a dolgozat mégsem errdl szol.

Nem lesz benne sz6 sem a populizmus megitélésérdl, sem napjaink demokraciajaban
elfoglalt helyérdl; a benne rejlé veszélyekrol és kihivasokrol sem. Tulajdonképpen magardl
a populizmusrol is csak kevés sz6 esik: nem kisérlem meg Ujradefinilni, leirni a torténetét,
bemutatni a bal- és jobboldali el6jelli megjelenési formait, vagy pusztan feltérképezni a po-
pulista szerepléket, eszmerendszert, eszkozkészletet.

Ez a dolgozat a populizmus és a politika kapcsolatat vizsgalja. Masképpen, a populizmus
hatasat a politikara, még pontosabban a politikaira, azaz: a politika hataraira. Allitisom
szerint a modernkori populista politizalas kijjebb tolta a politikaiként jelolt cselekvések korét.

Ha feltételezziik, hogy a politika a tarsadalom sok mas alkotasa koziil csupan az egyik —
lehet akar a legfontosabb is —, akkor ez azt jelenti, hogy a politika kiviilrél legalabbis kortil-
hatarolt tarsadalmi folyamatok osszessége. Ez alatt azt értem, hogy csak abban az esetben
beszélhetiink a politika tarsadalmi totalitasardl, ha egyuttal ki is mondjuk, hogy ,,minden
politika: az emberi életnek nincsen olyan része, ami ne lenne politikai. Ezzel szemben jelen
kutatas egyik alapfeltevése, hogy a politikat egy behatarolt, viszonylag egyértelmi hatarok
kozé szoritott jelenségként irjuk le. Ehhez természetesen sziikséges a politikaelmélet bé
keretrendszereket kindlé megkozelitései koziil kivalasztani azt, amelyik a legkozelebb van
az elofeltételezéshez.

A masik alapfeltevés ugyanakkor a dolgozat és a kotet f6 témajat, a populizmust érinti.
Ez kimondja, hogy a lehetséges populizmusdefiniciok kozil az vizsgilhato érdemben jelen
kontextusban, amelyik a populizmust olyan eszme- vagy keretrendszernek irja le, melynek
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hatasara politikai cselekvés torténik. Mas szoval: létezik olyan, hogy populista politika, po-
pulista politikai cselekvés.

A kutatas soran a populizmus mainstreamnek tekintheté szakirodalma mellett igyek-
szem a témam kontextusaban relevans baloldali populizmus egyes aspektusait is bemutatni,
mikozben az egész dolgozat alapjat képezé elméleti keretet Carl Schmitt és kritikusainak
munkassaga mentén kivanom felépiteni. A dolgozat masodik részében hirom mai ,,tor-
ténetet” kivanok bemutatni, a korabbiak gyakorlatban valé igazolasa céljabol. A harom
kulonbozé esettanulmany kozos pontja, hogy kifejezetten jelenkori, az elmult néhany évben
bekovetkezd politikai cselekvések leirasaval szolgalnak, a késébbiekben részletesen bemu-
tatott kormanyzé populizmus szemszogébdl (Donald Trump amerikai elnok és a globalis
felmelegedés; a gorog Sziriza és az eurd; a magyar Orban-kormany és a Central European
University). Az esettanulmanyok célja, hogy minél szélesebb spektrumban, a demokracia-
elméleti irodalombél ismert kiilonbozé tipusu populizmusok bemutatasaval szolgaljak az el-
méleti keret és kiilonosen a kutatoi allitas igazolasat, a populizmus politikara gyakorolt
hatasanak altalanos megragadasaval.

A politika hatarai

Elséként a kutatas lefolytatasdhoz elengedhetetleniil sziikséges elméleti keret megalkotasa-
ra keriil sor. A kortars politikatudomanyban a populizmus vizsgalatanak elsédleges, szinte
kizarolagos terepe a demokraciaelméleti aspektus, azaz: mi a viszony a liberalis demokracia
és a populizmus koézott (AssT — RuMMENs, 2007; MupDE — RoviRA KALTWASSER, 2012; MOUNK,
2018), demokratikus-e a populizmus, hol a helye a demokracian beliil (ANTAL, 2017). Ezen
felfogas, tgymond, természetszerd, hiszen a gyakorlat azt mutatja, hogy a populista erék
elsésorban a liberdlis demokraciakban uralkodo elittel szemben hatarozzak meg magukat
mint a nép képviselSi. A kizardlag ebben, vagy ehhez nagyon hasonlo keretrendszerben tor-
ténd értelmezéskor viszont elvész egy fontos elemzési, ha tgy tetszik, megértési szempont:
a populizmust nem politikaelméleti, hanem demokraciaelméleti problémaként definialjak.

Amennyiben szeretnénk elkiiloniteni a populizmus demokraciara gyakorolt hatasat
a populizmus politikara gyakorolt hatasatdl, elsédlegesen a politika, a politikai és kivaltképp
a politikai cselekvés fogalmanak meghatarozasara kell koncentralnunk.

A ,,politika” meghatarozasa legjobb tudomasunk szerint Arisztotelésznél kezd6dott,
és még a kortars politikatudosok, filozofusok, de akar politikusok napi tevékenységéhez is
hozzatartozik. Ebben a hatalmas definicios tengerben a legkézenfekvébb komplex fogalom-
meghatarozast alkalmaznunk. Ha feltételezziik, hogy a politika létezik, akkor azt minden-
képpen tudjuk réla, hogy a tarsadalmon beliil jott létre. Tudjuk ugyanakkor, hogy a politika
nem kizarolagos tarsadalmi alkotas, mellette sok egyéb teriilet, ha Ugy tetszik, autoném
teriilet létezik a tarsadalmi szféran beliil (pl. tudomany, miivészet; vo. G. Fopor, 2006: 356).
A politikdnak ugyanakkor értelmet, célt is kell adnunk: ez a cél végsé soron valamilyen
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hatalmi pozicid megszerzésére és megtartasara iranyul, vagyis a politika hatalomkozpontu
(Id. MAcHIAVELLI, MAX WEBER), de mellette megjelenik a hatalom megszerzéséig vezetd uton
és azt kovetben egyfajta konfliktusos viszony is (Id. CARL ScHMITT).

Ez az dltalanos definicid ugyanakkor semmiképpen sem alkalmas arra, hogy kozelebb ke-
riljiink a politika hatarainak megismeréséhez. Ehhez a mar sokszor hasznalt, de most el6szor
kifejtett ,,politikai” sz6 megértésére van szukség. A sz6 Carl Schmitt elméleti jitasa, hiszen
6 hasznalta el6szor a politika leirasakor a ,,politikai” kifejezést (Das Politische). Schmitt nem
az addig bevett statikus megkozelitést kivanta Ujbol alkalmazni, hanem arra kereste a valaszt,
hogyan valik egy latasmod politikaiva (ScHmiTT, 2002). Magyaran: egy jelenség — esetlinkben
elsésorban egy cselekvés — miként lesz politikai jellegli, miként kerdl a politika csataterére
(G. Fopor, 2006: 356). Schmitt a ,,politikai” meghatarozasakor a barat/ellenség megkiilon-
boztetésére mint dllandd ellentétparra helyezte a hangsulyt. Szerinte a ,,barat és ellenség
megkiilonboztetésnek az az értelme, hogy megjelolje az osszekapcsolédas vagy szétvalas,
az egyestilés vagy felbomlas intenzitasanak legvégsé fokat” (ScHmirT, 2002: 19). Az idézetbdl
kitlinik, hogy a megkiilonboztetésen tul az emlitett nem-politikaibdl politikaiva valas kove-
telménye is megfogalmazodik: ez pedig az intenzitas. A ,,politikai ellentét a legintenzivebb
és legvégsd ellentét, és minden konkrét ellentétesség annal inkabb politikaiva valik, minél
inkabb kozeledik a legszélsé ponthoz, a barat/ellenség csoportositashoz” (ScHmiTT, 2002: 21).
Schmitt politikaértelmezésében tehat egyértelmien elkiilonithetd egy politikai és egy azon
kivili tertlet. Rendszerszemléletrol azonban itt még szé sincs, kizarolag az atvaltozas, a di-
namika megragadasaban fordulhatunk ehhez az értelmezéshez.

Elsoként az 1950-es évek amerikai szociologiai irodalmaban jelent meg a tarsadalmi rend-
szer fogalma, elsésorban Talcott Parsons nevéhez kothetSen. Az altala alapitott elméleti
iskola a strukturalista-funkcionalista rendszerelméletet mondhatja magaénak. Parsons és
kovetdi a tarsadalmat kilonbozo, ellatando funkcidkkal rendelkezd tarsadalmi alrendszerek
osszességeként irtak le (Parsons, 1951). Ugyanakkor, mint ismert, ezek a kategoriak pusztan
elméleti keretet alkottak, absztrakt-analitikus rendszerleirasként szolgaltak, és tavol alltak
az empirikus-konkrét tarsadalmirendszer-felfogastdl. Ez idével megvaltozott, és altalanossa
valt az elméletnek a gyakorlati empiria oldalarol torténé megtamogatasa, annak ellenére is,
hogy nem beszélhetlink tudatos atértelmezésrol. Ahogy Pokol Béla ramutat, elsoként Niklas
Luhmann tudott egységes empirikus alapot talalni a kiilonbozé tarsadalmi alrendszerek ko-
zotti elhatarolasra. Pokol szerint ,,roviden igy foglalhatjuk ossze Luhmann végsé dlldspontjat
a tarsadalmi alrendszerek hatarmegvondsarél: egy-egy tarsadalmi alrendszer annak fiiggvényében
tud markansan elhatdrolédni, amennyiben egy univerzdlis bindris kéd (vagy masképpen kifejezve:
értékdual) koré tud szervezddni, és az adott tarsadalmi alrendszerekhez tartozé kommuni-
kaciok e szerint szelektaljak a valosagrél kapott informaciokat” (Pokot, 2008: 31). Luhmann
a jog vagy a gazdasag alrendszerei mellett természetesen elkiilonitette a politikai alrendszert
is, mellyel alabb hosszabban foglalkozom.

Luhmann a politikai alrendszer binaris kédjanak a kormdanyon maradni / ellenzékbe keriilni
értékdualt jelolte meg. Ezzel tehat lathatoan — bar alapvetéen szociologiai megkozelitésbol
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— a hatalomkozpontu politikafelfogast allitotta kozéppontba, mint kelléen egyértelmiien
értelmezheté megkilonboztetést a szereplok kozott (Pokol, 2008: 29-32). Ez a felfogas
ugyanakkor egy szlik, és kifejezetten kirekesztd jellegii kategorizalason alapszik. Miért? Mert
ebben a felfogasban a tarsadalom politikai alrendszerének tagjai, szerepldi csak a politikusok.
Persze a politika ezen értelmezése — miszerint a politikat kizarélag politikusok végezhetik,
csakis nekik valhat cselekvésiikké — lehet elfogadhato, legitim megkozelités. Be kell latni
ugyanakkor, hogy egy ilyen felfogas napjainkban, és kilondsen a vizsgalodas targyat, a po-
pulizmust tekintve, kissé idejétmultnak, tulzottan elitistanak hathat.

G. Fodor Gabor egyik tanulmanyaban Ugy fogalmaz, hogy ,,nemcsak a politikus politizal,
de sok mindenki mas is véleményt formal a politikarol, s mint tudjuk, a politikardl alkotott
vélemény konnyen valik politikai véleménnyé” (G. Fobor, 2006: 356). Ezen értelmezés
szerint a politika nemcsak a politikusok oncéld, de foként egyéni kivaltsaga, hanem barki
valhat politikai aktorra, a hivatasos politikusokon kiviil is. Napjaink demokraciaiban, ha kiza-
rolag az idézetben megfogalmazott véleménykifejtés példajaval éliink, kijelenthetd, hogy az
allampolgaroknak még soha nem volt ekkora teriik és lehetdségiik véleményeik kifejtésére:
ide tartoznak a demokratikus kereteken beliili tiintetések, demonstraciok, vitak és szabad
véleménynyilvanitas — személyesen vagy az interneten keresztul. Nehéz elhinni, hogy ezek
a vélemények nem tudnak becsatornazodni a politikaba; még nehezebb azt gondolni, hogy
ha nem is mindegyik, de a vélemények jelentSs része nem valik tomegjelenséggé, igy na-
gyobb sulyu, erével biro politikai cselekedetté.

Osszefoglalva az eddigieket megallapithatd, hogy létezik a tarsadalom szerkezetén beliil
egy politikai alrendszer, amely mellett tobb mas, autoném részteriilet is megtalalhato. ,,Az
autonomitas nem elsésorban a targyi terllet térbeli lehataroltsagat jelenti, hanem egész
egyszeriien mas mindségekrdl beszéliink, merthogy ezek az autonomitasok mas-mas logikak
és miikodési elvek szerint szervezédnek meg” (G. FODOR, 2006: 356). Ezek a logikak lehet-
nek binaris kodok, a politikai alrendszer esetében szo lehet egy hatalomkozpontu (pl. kor-
many | ellenzék) megkozelitésrol, de, mint korabban lattuk, Schmitt nyoman kijelenthetd,
hogy a politika teriiletén egyéb szervezoelyv is lehetséges: ez pedig a politikai intenzitas.
Egyfeldl tehat megfigyelhetd a politikai rendszerre vonatkozo elkiiloniilés, masfeldl pedig
van egy, Carl Schmitt-tdl atvett elkulonito elv is.

A kutatasban a tovabbiakban alkalmazott felfogas szerint tehat a politika, igy a politikai
cselekvés is (1) behatdrolt tevékenység, ahol a hatart (2) az intenzitds kritériuma szabja meg,
ez kiiloniti el az egyéb tarsadalmi cselekvéseket a politikai cselekvéstél. Masképpen fogal-
mazva: képesek lehetiink — ha csak elméleti szinten is — osszegy(jteni az Osszes lehetséges
tarsadalmi cselekvési format egy nagy halmazba, és ezen a halmazon beliil kapnanak helyet
a politikai cselekvések. A hatar (3) egyaltalan nem zdrt, hanem folyamatosan mozgo, (4) a po-
litikai cselekvések kore alapvetben bovithetd és béviils kategoria: barmikor, barmilyen politikan
kiviili tertlet valhat a politikai napirend részévé, politikai konfliktusok targyava, barmikor
lehet egy kérdés olyan intenzitasu, hogy egymassal szembenallé taborok alakuljanak.
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A tovabbiakban a politikai hatarok négy fenti jellemzéjének segitségével folytatva az
elemzést, a politika latoterébe keriil a populizmus jelensége is. A vizsgalodas soran elobb el-
méleti, majd késébb az esettanulmanyok segitségével empirikus oldalrdl is kisérletet teszek
a populizmusnak a politikai hataraira vonatkozo hatasait leirni és megérteni.

A populista politikai cselekvés

A populizmus modernkori torténete hosszl évtizedekre nydlik vissza, am csak a legutobbi
idékben valt a tudomanyos és a napi kozbeszéd egyik legnagyobb érdeklodéssel kisért
témajava. Nem csupan a jelenség megértése és az egyes politikusok, partok, cselekedetek
megitélése képezi vita targyat, hanem mar onmagaban a populizmus definialasa is. Jelen
munkaban a populizmus legaltalanosabban elfogadott értelmezését veszem alapul, teret
engedve ezzel a populizmus az el6z6ekben kifejtett elméleti keretben valo elhelyezésének.

Cas Mudde szerint a populizmus egy ideoldgia, amely szerint a tarsadalom antagonisz-
tikus, homogén csoportokra oszthato: a , tiszta népre” és a ,,korrupt elitre”. A populizmus
tikorképe és ellensége az elitizmus, valamint a pluralizmus, amelyek szemben allnak egy-
felol a tomegek kezébe helyezett politizalassal, masfel6l a homogéncsoport-szemlélettel.
A populizmus mint ideoldgia ugyanakkor ,,vékony kozéppontu” (thin-centered), vagyis egy
jol korllhatarolhatd kozép, a népakarat koré szervezédnek a ki nem dolgozott politikai
koncepciok (Muppg, 2004: 544).

A definicio — legalabbis egy definicié — ismerete és elfogadasa természetesen még nem
jelenti, hogy a populizmust tartalmi szempontbdl is ismerijiik. A tartalmi vizsgalodas meg-
kezdése elott meg kell viszont értentink, hogy milyen/mely tartalmi elemekre vagyunk
kivancsiak a populista politikai cselekvés, a populizmus politikara gyakorolt hatasainak
leirasakor. Ehhez sziikséges a fentieken tul a politikai cselekvés altalinosabb megismerése.

Schlett Istvan a politikai gondolkodast vizsgald hosszu attekinté munkaja soran a politika
lényegének a politikai cselekvést allitotta be. A politikai cselekvés részét képezi a politi-
kai gondolkodas, amely a konkrét cselekvést megel6zé gondolkodasi struktidraban a leg-
fobb politikai kérdésre keresi a valaszt: ,,Mi a teend6?” (ScHLETT, 2017: 4). A kérdés nem
csupan a hivatasos politikusok napi dontési helyzeteire vonatkozik, hanem minden politikai
véleményt formalo, a politikat passzivan figyeld, de arrol gondolkodd és beszél6 szereplot
is érint. Lehetséges, hogy nem sajat életiik, nem sajat dontéseik 6sszefliggésében, de a po-
litikaban mint a tarsadalmi cselekvés egy kiilonleges formajaban egészen biztosan relevans
a kérdésfelvetésiik és arra adott valaszuk. Ennek tiikrében a populista politikai cselekvés
értelmezésénél a ,,mi a teendd” kérdésre adott populista valaszokat, illetve az ebbdl ko-
vetkezd konkrét cselekvéseket keresem.

A populizmus a fennallo elittel, ha gy tetszik, a fennallo liberalis demokracidkon beliil
megsziiletett konszenzussal helyezi szembe magat. Ez a konszenzus, nevezziik akar neo-
liberalizmusnak, akar csupan liberalis konszenzusnak, kétségkiviil egy tartosnak vélt allapot,
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mely a hasonl6 kihivasokra nehezen vagy egyaltalan nem volt képes reagalni: a populizmus
altal leirt homogén elitcsoport meggyengiilt, atalakult vagy felbomlott. Kérdés ugyanakkor,
hogy mi is az eredendé(nek feltételezett) konszenzus, mi az, amit a populizmus megval-
toztatni kivan?

Kovats Eszter Gregor és Grzebalska tanulmanyara (GREGOR — GRZEBALSKA, 2016: 11-12)
hivatkozva a kovetkezdket irja:

A neoliberalizmus egyfeldl egy globalis gazdasagpolitikai rezsim: a piacok deregulaci-
0Oja, kiterjedt privatizacio, adécsokkentés, megszoritd politikak, allami beavatkozas
csokkentése, a szocidlis ellatorendszerek leépitése, nem kiépitése jellemzi. Mas-
részt politikai-ideologiai rend, kormanyzasi méd, amelyre jellemzé a technokracia és
a globalis gazdasagi szereploknek a politikara valé széles kori befolyasa, a polgarok
részvételének kevés lehetdsége, a globalis politikai és gazdasagi elitek hatalmanak
uralma. Harmadrészt pedig egy tarsadalmi értékeket és kulturat alakité rendszer,
amely az individualizmust és az egyéni megklzdési stratégidkat tamogatja, az egyéni
felelosséget helyezi elotérbe a kozosségi megoldasok és az egyéni problémak mo-
gotti rendszerszintli okok feltarasa helyett. (Kovars, 2017: 115-116)

A fentiek szerint a neoliberalizmus alapvet&en egy széles tarsadalmi rendszert hozott létre
és mikodtet — a korabbi tipologiat alkalmazva: tobb tarsadalmi alrendszert is atfog — igy
a politikai rendszerre is kiterjesztette hegemonidjat, érvényesitette érdekeit, elterjesz-
tette és altalanossa tette értékeit. lvan Krastev a kelet-europai posztkommunista régiot
vizsgalva ugy talalta, hogy a rendszervaltaskor kialakult liberalis konszenzus megtorése,
szerte a régio orszagaiban, alapvetoen az elit korrumpalodasanak tulajdonithato (KRASTEY,
2007). Mindezek alapjan konnyen elképzelhetd, hogy a fenti dominans ideologiai kozeget
szétfesziti egy belsé ellentmondas: a liberalis demokracia egyszeriien tulsagosan kivette az
iranyitast a nép kezébdl, a nép feje felett sziiletnek a dontések. Mas szoéval elitdemokracia
alakult ki.

Az elitdemokraciaban a professzionalis elit akadalyozza a tomegek, a nép aktiv rész-
vételét a politikai életben, a dontéshozatalban. Ezt nevezhetjik akar ,,egynapos” vagy
»wurnademokracianak” is, ahol a valasztépolgaroknak kizaroélag a valasztas napjan van joguk
és lehetSséguk beleszdlni a politikai életbe gy, hogy politikai véleményiik valodi hatast
valtson ki. A politikai tér ebben az esetben tehat kizardlag a politikai elit privilégiumava
valik (BiHARI, 2005: 433).

Alapvetden ennek a felfogasnak, a populizmus elitizmussal valé szembeallitasanak ko-
szonhetjiik azt a tényt, hogy a populizmus nem mindig volt olyan negativ el&jel(i fogalom,
mint ahogy a hivatkozott szakirodalmak tobbsége jellemzi, vagy éppen ahogy a szélesebb
szakmai kozosség napjainkban targyalja a jelenséget. Marco D’Eramo tanulmanyaban amel-
lett érvel, hogy a populizmus fogalmanak jelentése és hasznalata is megvaltozott az id6
elérehaladtaval, ugyanis a masodik vilaghaboruig a vilag szamos pontjan miikodtek magukat
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vallaltan populista partoknak nevezé szervezetek. A ,,populista” szot ekkortajt még a ,,nép-
szer(” fogalmaval azonositottak (D’ERAMO, 2017: 9). A nagy vilagégést kovetSen azonban
a populizmus koénnyen keriilt a totalis elnyomé rendszerek olyan negativ maradvanyszavai-
val azonos ,,polcra”, mint az antiszemitizmus vagy éppen a fasizmus (D’EraMO, 2017: 19).
A populizmus ugyanakkor még a XX. szazad masodik felében sem jelentette egyértelmiien
a fasiszta eszmék tovabbélésének bizonyitékat; sokszor éppen ellenkezbleg, ennél valami
sokkal pozitivabb, a fennallé rendszer hibait lato, felismerd, megértd és arra megoldasi
javaslatot nyujtod, demokratikus jelenség volt.

E tekintetben azt figyelhetjiik meg, hogy korabban az inkabb baloldalinak tartott populiz-
musok szolgaltak a liberdlis konszenzussal szemben alternativaként (talan nem véletlen,
hogy maga Krastev is az 1968-as valtozast jelolte meg az Uj évezred elején tapasztalhato
valsagjelekre adott populista valaszok el6képéiil illetve osszehasonlitasi alapjaul [KRASTEV,
2007: 61-63]); mig napjainkra inkabb a politikai jobboldalhoz kétik az igazi populizmust.'
Eszre kell ugyanakkor venniink, hogy dnmagaban sem az el&jel, sem a politikai ideologiai
skalan valé elhelyezkedés nem ad valaszt a ,,mi a teend6?” kérdésére. A populista politikai
cselekvés leirasahoz sziikségiink van a schletti értelemben vett politikai gondolkodds még
egy komponensére: a politizalas tulajdonképpeni tartalmanak megértésére — vagyis az
onmeghatarozason, iranykijelolésen (vagy masképp stratégiaalkotason) tul, a cél leirasa
mellett sziikséges az eszkozok feltérképezése is.

A populizmus, a populistak nemcsak a korabban vallott konszenzusokat kivanjak felsza-
molni és ,,valédibbnak tiné”, pluralistabb demokraciat teremteni, nem pusztan agonisztikus
kilonbségek mentén szervez6dé demokraciara vagynak (Mourrg, 2011), hanem a legkemé-
nyebb schmitti felfogas szerint a politikait akarjak formalni. Az ehhez hasznalt eszkoz pedig
az Uj és régi-uj témak kell6 intenzitasuva tétele annak érdekében, hogy azok a politikai
rendszer részei lehessenek, a nép ,,valodi” hatalomra jutasat elGsegitve. E tekintetben
alapvetden két eltéro eszkoz azonos hasznalati modja figyelheté meg:

| (1) A populizmus repolitizal, ujra politikaiva tesz.

Carl Schmitt szerint a liberalizmus egyik tulajdonsaga, hogy depolitizdl, a dontési jogot, az
akaratnyilvanitas legfontosabb eszkozét a nép kezébdl egy sziik csoport kezébe helyezi at
(BRETTER, 2003: 47). Vagyis felvetodik egy, a liberalis demokracidkra jellemzo belsé ellent-
mondas, melyre Antal Attila is felhivja a figyelmet: ,,A liberalis demokracia — minden de-
mokratikus retorika ellenére — pusztan egy osszetett kompromisszum a népi demokracia

D’Eramo igy vélekedik a populizmus bal- és jobboldali aganak ellentmondasairdl: ,,A populizmus szemantikai fejl6désének
vizsgalata segit tisztazni azt, ami elsé latasra a populizmus feloldhatatlan belsé ellentmondasanak tlinhet — és tlinik is meg-
szamlalhatatlan politolégus szamara —, nevezetesen, hogy vannak »jobboldali« és »baloldali« populizmusok, »reakcidés«
és yprogressziv« populizmusok, illetve hogy ugyanaz a populizmus lehet jobboldali egy szempontbdl és baloldali egy
masikbol, egyszerre reakcids és progressziv. Az igazsag az, hogy a populizmus 0j szemantikai értelmezését pont azért
hoztak létre, hogy ezeket az ellentétes kategoriakat osszekossék. Politikai haszna éppen abban rejlik, hogy lehetdvé teszi
azt, hogy egyenlSségjelet tegylink olyan mozgalmak kézé, melyek latszolag a politikai spektrum két végén helyezkednek
el.” (D’EraMO, 2017: 21)
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és a liberalis elitizmus kozott, s éppen ezért csak részben lehet demokratikus” (ANTAL,
2017: 141). Masképpen fogalmazva, a populizmus a demokratikussagra, a népnek biztosi-
tott nagyobb és kozvetlenebbiil érvényesitheté beleszolasi jogra valé hivatkozassal tamad-
hatja az elitet. Mikozben a populizmus nagyobb népi részvételt kovetel, a demokraciakat
plebiszciter iranyba mozgatja, azzal, hogy tobb addig konszenzualisan altalanosan elfoga-
dottnak tekintett kérdésben is a nép véleményét kérdezi. Ez a gyakorlatban megjelenhet
népszavazasok formajaban, illetve az allampolgarokkal torténé kozvetlenebb kapcsolat-
tartas surgetésében. A bevett normak megkérdojelezésével és azzal, hogy a kérdezés jogat
a keziikbe veszik, a populistak a demokratikus kereteken beliil, de a liberalis demokracia
ellenében végzik tevékenységuket/cselekszenek.

| (2) A populizmus az apolitikushdl és az antipolitikaibél politikaiva tesz.

A liberalizmus, ezzel a liberalis demokracia, schmitti értelmezésben ,,a politikat kitizi az
emberi viszonyokbdl, s ez leginkdabb a sajatosan liberdlis joguralom-elméletben érheté tetten”
(BRETTER, 2003: 49). Ezen értelmezés szerint az ,,antipolitikus valasz a politikai kihivasokra
a legalitas abszolutizdlasa a legitimitassal szemben” (uo.). Ez nem azt jelenti, hogy az apo-
litikus kivonulas, egy politikai szecesszi6 altal meghatarozott szerep ne lenne éppugy
politikai, mint barmilyen mas, kimondottan is politikai cselekedet. Eppen ellenkezéleg,
a nem-politikai politika is a politikai rendszer része (G. FODOR, 2006). A legitimitas legalitas-
sal valé felcserélése egy vélhetéen modernebb(nek gondolt) politikaértelmezéshez vezet
el, ez pedig: a joguralom, az emberi jogok egyetemes védelme. Utdbbi bizonyos forma-
ban minden nyugati orszag politikai rendszerében tetten érheté az alkotmanybiraskodas,
a felsébirdsagok képében. Ezek a szervek tulajdonképpen a szuverén modon vélasztott
kormanyok és parlamentek legitimitasa felett all6 legalitasra hivatkozva lehetnek a modern
allamok elsérendii hatalmi szerepl6i (Id. Pokol, 2017).

A populizmus ezzel szemben a legitimitasra, a nép altali kozvetlen felhatalmazasra épit —
legyen akar a vezetd, akar a vezetettek a masik akaratanak foglya (LAcLau, 2011: 181). A po-
pulistak nem ismernek tabukat, vagy csak igen keveset, szamukra nincsenek at nem lépheté
hatarok vagy le nem donthet6 falak. Ennek latvanyos terepe lehet a political correctness (PC)
elleni, a szolasszabadsagra hivatkozo vég nélkili kiizdelem a populistak részérdl. A populis-
tak az anti-PC mozgalom keretén bellil folyamatosan mar lezartnak hitt vitakat nyitottak
Ujra; korabban kimondatlan és elnyomott vagy akar egyaltalan nem létezé konfliktusokat
erdsitettek fel, ami egyértelmiien tagitotta a politikai hatarait, djfajta politikai cselekvést
hivott életre. Mas szavakkal: egy-egy antipolitikai eszkozokkel kezelt ligyre adott politikai
valasszal képesek kell6 intenzitasuva tenni az ligyet, ami igy a politikan kiviili vilagbol a po-
litikai ,,csatatérre” beterelve annak kiemelt fontossagu vitatémajava valik.

Osszefoglaléan tehat megallapithatd, hogy a populistaknak két olyan sajatos politikai
cselekvési forma is rendelkezésiikre all, amelyek révén az altaluk vallott demokracia-,
illetve politikaértelmezésre hivatkozva képesek a tarsadalmi rendszer testébdl a politikai
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alrendszerbe bevinni ligyeket, témakat. Ezekkel a sajatos politikai cselekvési formakkal tgy
valaszoljak meg a ,,mi a teendd?” kérdését, hogy maguk is eddig fel nem tett kérdéseket
fogalmaznak meg, vitakat generalnak, és ezaltal alakitjak a politika hatarait.

Az elobbiekben bemutatasra keriiltek a populista politikai cselekvés dltalam koriilhata-
rolt eszkozei. Megjegyzendd, hogy — és ezt a késébbiekben latni fogjuk — mind a populistak,
mind a populizmushoz hasznalt eszkozok kozott szamottevé mindségbeli eltérések vannak:
eltérd szinteken és célokkal, mas-mas modokon alkalmazzak eszkozeiket id6tdl, orszagtdl,
mozgalomtdl és személytdl fiiggden. Egy kiilonlegesen érdekes részét képezik a populistak
csoportjanak azon erdék, akik valamely orszagban hatalmi pozicioba keriiltek (jellemzéen
az elmult esztenddkben), 6k ugyanis tobbet jelentenek puszta kihivasnal a liberalis elitek
szamara: 6k maguk valtak az elitté, de legalabbis részesei lettek annak a kérnek, amely
ellen ,,csapataikat” (értsd a népet) harcba hivtak a valasztasok napjan. Ezen sziik csoport
tagjai a meglévé eréforrasok, hatalmi pozicidk segitségével még erésebben és vélhets-
en a siker nagyobb esélyével valhattak populista politikai cselekvékké a fenti eszkozok
igénybevételével.

Annak érdekében, hogy a fentiekben vazolt elIméleti keret gyakorlati relevanciajat be-
mutathassam, a kormanyzé populistak taborabdl emeltem ki harom torténetet, amelyek
vélhetSen segitenek megérteni és alatamasztani a populizmus fenti értelmezését.

Harom torténet a populista cselekvésrol

Az alabbiakban harom révid esettanulmany segitségével kivanom igazolni a populista poli-
tikai cselekvésre vonatkozo korabbi megallapitasaimat. Az esetek, torténetek kivalaszta-
sanal négy szempontot vettem figyelembe. Egyrészt torekedtem a foldrajzi diverzitasra,
emiatt szerepel a példak kozott egy az Amerikai Egyesiilt Allamok elndkével foglalkozo,
de valdjaban globalis kihatasal biro eset; egy gorogorszagi, alapvetéen belpolitikai, de az
Eurdpai Uniora is kihato torténet; valamint egy hazai, nemzetkozi visszhangot is kivalto, de
alapvetden belligyként kezelt leiras. Masrészt fontos szempontnak tartottam, hogy megje-
lenjenek a politikai spektrum kiilonbozé pontjain elhelyezkedd szereplok, igy keriilhet egy-
mas mellé a republikanus Donald Trump; az erésen baloldali gyokeri, Alekszisz Ciprasz
vezette Sziriza part és a magat keresztény-konzervativ—nemzetinek tartd, Orban Viktor
altal vezetett Fidesz. Harmadrészt torekedtem arra, hogy harom minél inkabb ,,szakpoliti-
kai”, alapvetoen a policy vilagabdl érkezé ligy keriljon bemutatasra, igy foglalkozom klima-
politikaval, allamhaztartassal és egy egyetem akkreditaciojaval. Végiil, negyedrészt, kozos
szempontként a kormanyzé populizmust mint a létezé populizmus egy magasabb szinti
formajat és a hatalmi szerepbdl kovetkezé politikai cselekvés eszkozrendszerét kivantam
ismertetni, igy lehet sz6 amerikai elnokrél, gorog és magyar kormanyokrol.
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| Donald Trump és a globalis felmelegedés

Az amerikai milliardos, lizletember és igazi ,,celeb” Donald J. Trump berobbanasa az ame-
rikai politikai életbe alapjaiban razta meg és forgatta fel mindazt, amit tudtunk vagy tudni
véltiink az amerikai liberalis demokraciarol. EI&bb a republikanus elévalasztason, majd
a rendes elnokjelolti versenyben valo gyézelme és a ,,szabad vilag vezetSjének” valé meg-
valasztasa bebizonyitotta, hogy a populizmus mint jelenség, s vele a gyakorta leegyszer(sitd
uzenetekkel kampanyolo politikusok tobbé nem szamitanak elszigetelt jelenségnek a glo-
busz valamely eldugott pontjan. Hiszen egyik képvisel6jiik még a nagy hagyomanyokkal
rendelkezé és globalis szerepét tekintve meghatarozé amerikai demokraciat is képes volt
meghaditani. Az alabbiakban a mar hivatalban lévé elnok egyik legizgalmasabb dontését
mutatom be: a parizsi klimaegyezmény felmondasat.

A globilis felmelegedés és azzal jaro kornyezeti és tarsadalmi valtozasok nem csupan
napjaink egyik legégetobb kérdését, hanem bolygonk és az emberiség kozos jovojének
egyik sarokkovét is jelentik. A klimavédelem tobb évtizede visszatérd témaja a nemzetkozi,
illetve globalis szint(i egyeztetéseknek: szamos csucstalalkozéd és nemzetkozi egyezmény
tlizte ki célul a vitas kérdések elsimitasat, a kozos vallalasok megszabasit, a feladatok
kiosztasat és a kitlizott cél minél hatékonyabb megvalositasanak. Mindezen cselekvéseket
elvileg a tudomany eredményeire és a szakértdkre alapozva hajtjak végre a vilag vezetdi,
tehat kijelenthetd, hogy egy létez6 konszenzus jelenik meg egyrészt a szakmai-tudoma-
nyos korokben, masrészt a globalis vezetdk és a kozvélemény korében — még ha kozel
sem teljes egyik csoportban sem. Vitak a tobbségi taboron beliil jellemzéen a megel6zést
illetéen és a konkrét cselekvési tervek teriiletén vannak.

Az utobbi évek, évtizedek egyik legfontosabb kezdeményezése és sikere a 2015. december
12-én elfogadott, 2016 novemberében hatalyba lépett, Un. parizsi klimaegyezmény, a Parizsi
Megallapodas volt. Az egyezmény alapjan a 195 alairé orszag vallalja, hogy a Fold légkorének
felmelegedését 2 Celsius-fok alatt tartja az iparosodas el6tti mértékhez képest, és folytatja az
arra iranyulo erdfeszitéseket, hogy még ennél is lejjebb, 1,5 Celsius-fok ala sikerdljon szoritani
a felmelegedést (Id. EurorEAN ComMMissiON, 2015).

Donald Trump mar joval megvalasztasa elott tobbszor hangot adott azon véleményé-
nek, miszerint a globalis felmelegedés ,,hoax” (kitalacio), mely ,kinai érdekeket” szolgal
(DyLAN, 2017). Az elnok a megszokott, bevett, széleskori konszenzus ovezte allaspontok-
kal szemben tobb alkalommal fellépett, példaul amikor a kormanyzati kérnyezetvédelmi
hivatal élére egy, a fosszilis energia felhasznalasaban érdekelt vallalatokkal meglehetSsen
szoros kapcsolatot apolé személyt nevezett ki (ENGADGET, 2017). Habar a Trump altal
hangoztatott eszmék és az emlitett provokativ kinevezés nagy aggodalommal toltotte el az
amerikai tarsadalom és a vilag kornyezetvédelemre érzékenyebb részét, konkrét cselek-
vési programok megvalositasara — az Obama-adminisztracio klimavédelmi rendeleteinek
eltorlését leszamitva (BBC, 2017) — Trump elnoksége elsé par honapjaban nem keriilt sor.
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2017. janius I-jén aztan Trump elnék hatalmas hazai és nemzetkozi felhaborodast ki-
valtva egyoldaluan felmondta az Amerikai Egyesiilt Allamok részérél a Parizsi Megallapo-
dasban val6 részvételt. A Trump-adminisztracié magyarazatai szerint az indok leginkabb
az amerikai gazdasag sziikebb érdekeit szolgalo gazdasagi protekcionizmusban keresendé
(SHEAR, 2017). Ezzel az elnok elérte, hogy a vilagtorténelem legnagyobb szén-dioxid ki-
bocsato orszaga nem volt részese tobbé a globalis felmelegedés elleni kiizdelem egyik, ha
nem a legfontosabb egyezményének (GiLuis — PorovicH, 2017).

Mindemellett megallapithato, hogy egy fennallo politikai (és egyszersmind tudomanyos)
konszenzus ellenében, egy vezetd egyszemélyi dontése és felelGsségvallalasa nyoman U
terulet valt a politikai vitak részévé, legitim és atmenetileg erds allaspontta téve a globalis
felmelegedés tényének elutasitasat, az ellene valo globalis kiizdelembdl valé kimaradast,
jelentosen tagitva ezzel a ,,politikai” terlletét.

| A Sziriza és az adossagvalsag?

Gorogorszag utobbi két-harom évtizedének torténete konstans és egyre mélyiil6 valsagok
torténete. A mély strukturalis problémak, a kormanyoktdl fiiggetleniil hatalmas méreteket
oIt korrupcio és az egyre novekvo eladdsodottsag miatt a gorog allam folytonos gazda-
sagi és ebbdl kovetkezd tarsadalmi valsagot élt at, amely a 2008-as gazdasagi vilagvalsag
hatasara minden addiginal nagyobb méreteket oltott: Gorogorszag voltaképpen csédbe
jutott. A valsag nem csupan gazdasagi és tarsadalmi szinten hatarozta meg a gorog allam
sorsat, de egyben elosegitette annak populista demokraciava valasat (Pappas, 2014). A fo-
lyamatosan kiGjulo krizist a politikai szerepl6k, partok, partszovetségek és kormanyfék
gyakori valtasaval probalta a gorog tarsadalom kezelni, mignem 2015 januarjaban egy uj,
addig ismeretlen erd tiint fel és nyerte meg a vélasztasokat: ez volt a Sziriza.}

A Sziriza alapvet6en anti-establishment eréként, baloldalrol kivanta megfékezni az egyre
gylrizo valsagot. A partot kritikusai radikalisnak, szélséségesen baloldalinak titulaltak,
amely kivezetné Gorogorszagot az Eurdpai Uniobdl, mig a Sziriza onmagat inkabb szocial-
demokrata, EU-parti, de nem adésrabszolgasag-parti eréként definidlta. A part elsédleges
feladatanak a gorog allamadossag kezelését tartotta, amely kapcsan 2015 elsé felére két ut
kozott kellett valasztaniuk.

Az egyik oldalon a ,trojkaval” (vagyis az IMF, az Eurdopai Kozponti Bank és az eurocsoport
vezetGivel) valé megillapodas és Gjabb hitelfelvétel, ezzel a teljes allamcséd elkertilése allt,
amiért cserébe a gorog kormanynak korabbi valasztasi igéretei ellenére is komoly megszori-
tasokat kellett volna alkalmaznia. A masik oldalon az egyértelmd allamcséd volt, amely egylitt
jart volna az eurdzénabol valo kilépéssel, és valoszinlileg az Eurdpai Unid kozosségébdl vald
tavozassal is. A nemzetkozi hitelezék — és kiilonosen a német pénziigyminiszter — a megalla-
podas partjan alltak, hiszen gazdasagi szempontbdl egy gorog allamcséd tovabbi dél-europai

2 A kovetkezdkben jelent8sen épitek az alabbi forrasra: PogATsa, 2017.
3 A Sziriza torténetérdl, a baloldali mezdben elfoglalt helyérdl és kudarcos szereplésérdl lisd bévebben: ARMSTRONG, 2016.
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és ir gazdasagi osszeomlassal fenyegetett, ami alapjaiban rengette volna meg az eurézonat,
az Uniot és a térséget is. Ennek elkeriilése érdekében azonban mindenképpen strukturalis
kiigazitasokra volt sziikség a gorog kormany részérdl, ami egyet jelentett volna a nagyaranyu
megszoritd intézkedésekkel, a gorog allampolgarok terheinek jelentds novekedésével.

Ebben a rendkiviil komplex és sokszereplds helyzetben a magat keynesianus, szocial-
demokrata értékeket vallo partnak és vezetdjének, Alekszisz Ciprasz kormanyfének sziik
mozgastere maradt: vagy ,,behédol” a hitelezéknek és valasztoi elfordulnak téle vagy
Uniébol. Az vilagosan latszott, hogy a part valasztasi programjaban meghirdetett lépések
— a megszoritasok nélkiili gazdasagfejlesztés hitelezok segitségével — végrehajtasara kevés
esély maradt, igy nyilvanvaléan valamilyen egyezség megteremtése volt a cs6dtél vald meg-
menekdlés egyetlen utja. A hitelezdk feltételeinek elfogadasa azonban a Sziriza szamara
ekkor még nem tiint vallalhato alternativanak. A kormany végiil a néphez fordult, segitséget
kért és kiirt egy népszavazast, amelyen azt kérdezték az emberektdl, hogy elfogadjak-e
a kilfoldi szereplék ajanlatat vagy sem.

Az OXI- (gorogiil: ,,nem”) népszavazason véglil a szavazok 61%-a utasitotta el a meg-
allapodast, egyben a megszoritasokat is. Ciprasz a valasztasok napjan tartott sajtétajékoz-
tatojan talaldan vilagitott ra a népszavazas értelmére: ,,[a] kormany akaratat figyelmen kiviil
hagyhatjak, de a népakarattal ezt nem tehetik” (MAGYAR NEMZET ONLINE, 2015). A teljes
torténet szempontjabol kiemelend6 esemény, hogy Ciprasz néhany nappal az elutasité
népszavazas utan elfogadta a trojka szabta feltételeket, s6t keresztiilvitte a gorog parla-
menten is. Ezt kovetSen a szeptemberi elérehozott valasztasokon — mindezek ellenére
— magabiztos gyézelmet aratott (CHADWICK, 2016).

Mi tortént tehat Gorogorszagban? A kormanyfé a ,,dontés jogat” és ezzel a , felelSs-
séget” is egy nagyon fontos, de alapvetSen koltségvetési kérdésben plebiszciter eszkozzel
az allampolgarok kezébe adta. Az dllampolgarok tomegeinek megerdsitésével viszont nem
harcolt tovabb a gorog allaspontért, hanem elfogadta a megallapodas feltételeit, mikozben
ugy tett, mintha valoban onkényes elnyomas aldozata lenne 6 maga és orszaga is. Ciprasz
és kormanya tehat a megallapodas elfogadasatol vagy hipotetikus elutasitasatol fiiggetleniil
a néphez fordult, vagyis egy, az Eurdopai Unioban széles konszenzus ovezte kérdést repoli-
tizalt. Ezen aspektusbdl leegyszer(sitett kérdésével —,,On szeretne tobb adét fizetni?” — az
elitista, liberalis demokraciafelfogas ellenében sikeresen megalapozta kormanyon mara-
dasat, kihasznalva a valsaghelyzetet. Ciprasz tehat a fenti szempontok szerint populista
vezetOje orszaganak.

| Az Orban-kormany és a CEU*

A Magyarorszagon 2010 ota hatalmon levé Orban-rezsim (Korosenyi, 2015) mint az ,,il-
liberalis allam” eszméire épitkezd politikai berendezkedés (KOrROsENYI — PaTkOs, 2015) évek

* A kovetkezdkben jelentésen épitek az alabbi forrasra: INDEX, 2018.
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ota szolgal a populizmust kutatok szamara empirikus példaul (Pappas, 2014): hogyan képes
a kormanyzo partszovetség és a vezetd, Orban Viktor miniszterelnok gyakorta populis-
tanak mindsitett kommunikacios és kozpolitikai intézkedésekkel hatalmon maradni; egy-
mas utan harom orszaggydlési valasztason is magabiztos gySzelmet aratva, kétharmados
parlamenti tobbségli felhatalmazast kapni a valasztoktol, avagy a néptdl. Az alabbiakban
a harmadik Orban-kormany (2014-2018) egyik legnagyobb hazai és nemzetkozi visszhan-
got kivaltd kozpolitikai dontését fogom vizsgalni: az in. CEU-ugyet.

A magyar kormany 2017. marcius 28-an nyujtotta be a felséoktatasi torvény modosi-
tasat® a parlamenti torvényhozasban. A modositas bejelentett célja, hogy kiszlrje, meg-
nehezitse a kiilfoldi ,,kamu egyetemek” magyarorszagi tevékenységét, ezzel pedig elérje,
hogy kizarolag valds, valodi oktatasi tevékenységet végzé intézmények miikodhesse-
nek az orszagban, amelyek megfelelnek a magyar szabalyozasnak. A médosito javaslat
tobbek kozott két Uj feltételt irt el6: az anyaorszagban is miikodnie kell egy oktatasi
tevékenységre hasznalt kampusznak és allamkozi megegyezést kell kotni az egyetem ma-
gyarorszagi tevékenységérdl. Latszolag ez tehat egy teljesen semleges, a hazai oktatasi
szinvonal megtartasat és a csald szervezetek kiszlrését szolgald javaslat. A probléma
azzal kapcsolatban meriilt fel, hogy a javasolt kovetelmények szinte kizarolagosan egy
egyetemet érintettek hatranyosan: a Central European University-t (CEU), amelynek
nem volt amerikai kampusza, az Egyesiilt Allamok féderalista berendezkedése miatt
pedig jogilag nehézkes volt az USA-val mint orszaggal oktatasi ligyben szerzédést kotni,
kiilonosen gy, hogy minderre rendkiviil rovid hatarid6t szabtak a javaslat benyujtoi.

Az egyetem alapitdja, fenntartdja a magyar szarmazast amerikai milliardos, Soros
Gyorgy, aki egyebek mellett a Nyilt Tarsadalom Alapitvany f6 finanszirozoja és egyben
a vilag egyik leggazdagabb embere. Onmagaban ez a tény nem lenne relevéans, azonban
Magyarorszagon a 2015-0s eurdpai migraciés valsag 6ta Soros Gyorgy és az altala ta-
mogatott, jellemzSéen emberi jogokat védo civil szervezetek a kormanyzati kommunika-
ciéban —illetve az un. ,,civiltorvény” ota a kozpolitika-alkotas szintjén is — egyértelmien
ellenségként szerepelnek, jellemzéen a magyar bevandorlaspolitikai allaspont ellenében
kifejtett tevékenységlik, a nyilt tarsadalom eszméje és az Un. ,,Soros-terv” végrehajta-
saban betoltott szerepiik miatt. A Lex CEU-ként ismertté valt torvénymodositas az
ellenzék szerint abszolut beleillik a magyar kormany 2015 éta felépitett kommunikaci-
Os rendszerébe és vilagképébe: a CEU Soros Gyorgy egyeteme, igy ellenfél / ellenség
a kormany szamara.

A torvényjavaslat ellen, még az elfogadasat megel6zéen, tobb tiintetést szerveztek,
a tiltakozashoz levélben a hazai és nemzetkozi tudomanyos élet szimos prominens kép-
viseloje (példaul 15 Nobel-dijas tudods) is csatlakozott, kérve a kormanyt és az Orszag-
gyllés kormanyparti tobbségét, hogy ne sértsék meg a CEU egyetemi autonémiajat, ne
lehetetlenitsék el az 1993 o6ta Magyarorszagon tevékenykedd intézmény mikodését.

> A nemzeti felséoktatasrol szolé 2011. évi CCIV. térvény modositasardl (Id. https://www.parlament.hu/irom40/14686/
14686.pdf)
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E felszdlitashoz csatlakozott az Amerikai Egyesiilt Allamok budapesti nagykdvetsége és
killigyminisztériuma is. A torvényjavaslatot végul 2017. aprilis 4-én kivételes eljarassal,
slirgssségi szavazassal elfogadta a magyar Orszaggy(ilés. A torvény ellen ismét tobb, tiz-
ezres nagysagrend( tuntetést szerveztek, valamint Europai Bizottsag kotelezettségszegési
eljarast inditott Magyarorszag ellen. A kévetkezé hénapokban a CEU helyzete valame-
lyest rendezédni latszédott: az egyetem haladékot kapott az uj feltételek teljesitéséhez.
Ugyanakkor 2019-ben a CEU szinte teljesen felszamolta magyarorszagi oktatasi tevé-
kenységét és uj kampuszat, székhelyét Bécsbe helyezte at. Budapesten a CEU testvér-
egyeteme, a Kozép-Eurdpai Egyetem, illetve a CEU konyvtaranak egy része miikodik
valtozatlan formaban.

A Lex CEU-val tehat az Orban-kormany megkérddjelezett egy fennallo, alapveto-
en minden politikai oldal altal elfogadott és tiszteletben tartott demokratikus értéket,
az egyetemi autondmiat és az oktatas szabadsaganak eszményét, jogi — kozpolitikai —
eszkozokkel is egy, a politikajaval szembenalld maganszemély altal finanszirozott egye-
tem ellehetetlenitését érve el. A jogszabaly-méddositas célja ugyanis nem értelmezheté
masként, mint ezen egyetem kiszoritasaként a magyar fels6oktatasbol, hiszen az egyetem
minden korabbi elSirasnak megfeleléen miikodott, kizarolag az (j szabalyozassal valt mi-
kodése jogellenessé. Ez a |épés tehat szintén tekinthetd, egy — a kormanyon kiviili erék
korében még mindig er6s6dé — konszenzus felmondasanak, egy egyértelmien uj, eddig
ebben a rendszerben nem érintett teriilet és konfliktus politikaiva tételének, egy éles
hatar atlépésének és ezzel a ,,politikai” kibSvitésének.

Konkluzio

Dolgozatomban a populizmus egy lehetséges vizsgalati aspektusbdl torténd megértésére
tettem kisérletet: a politikaelmélet, kivaltképp a Carl Schmitt altal leirt politikafelfogas
oldalarol. A kutatas soran elobb definialtam a sziikséges fogalmakat (politika, politikai,
politikai rendszer), majd a politikai rendszerelmélet felhasznalasaval meghataroztam a poli-
tikai hatarvonalait: miképpen valhat egy kérdés a politikai rendszer részévé, mi a viszonya
a tarsadalom tobbi részének a politikahoz. Megallapitasaim szerint a politikai rendszer
egy behatarolt teriilet a tarsadalom szovetén bellil, melynek jellemzdje, hogy egy nem
zart, kiviilrél folyamatosan bdvithetd és béviilé hatar vonja korbe és valasztja el a poli-
tikait a nem-politikaitol.

Ezt kovetSen a populizmust mint politikai cselekvést probaltam leirni. Elemzésem soran
arra a megallapitasra jutottam, hogy a populista politikai cselekvés a fennallé konszenzus,
illetve a jelenleg uralkodé elit ellenében Iép fel annak érdekében, hogy olyan teriiletek valja-
nak a politikai részévé, amely témakban a ,,nép” legy6zheti az elitet. Az ehhez a kiizdelemhez
hasznalt eszkozok koziil kettét azonositottam és kiilonitettem el. Az elsével a populistak re-
politizalnak, félredobjak a depolitizacios szandékot és eddig konszenzus ovezte kérdésekben
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a nép bevonasaval érnek el valtozast; alapvetéen a problémafelvetéssel (konkrét formaban
peéldaul népszavazasi kérdésekkel) formaljak és tagitjak a politikai teriletét. A masodikkal
a korabban politikamentesnek tekintett, ,,antipolitikai” ligyekbdl krealnak politikai kérdése-
ket bizonyos teriileteken. Itt is jellemz6 egy (addig) fennalld konszenzus, a populistak viszont
olyan, eddig senki altal nem vallalt dllaspontok képviseletét latjak el, amelyekkel alapvet&en
meg tudjak magukat kilonboztetni mindenki mastol, kiilonosen az elittol. Ezzel ismételten
a politikai hatarait toljak ki, hiszen itt gyakorta alapvetéen nem politikai témakat tesznek
politikaikka.

A kutatas utolso részében konkrét esetek kapcsan probaltam igazolni a fenti megallapi-
tasokat és ezzel a gyakorlatban is alatamasztani a dolgozat elején megfogalmazott allitast,
miszerint a populizmus csakugyan kijjebb tolja a politika hatarait. Az elsé és harmadik eset
kapcsan (globalis felmelegedés és CEU) a politikai tagitasanak masodik eszkoze, vagyis az
antipolitikai teriiletek, allaispontok politikaiva tétele tortént meg, hiszen mind a globalis
felmelegedés tényét, mind az oktatas szabadsagat széles kor politikai és nem-politikai kon-
szenzus ovezte — az ezekkel ellentétes allaspontok és azon tilmenden, kormanyzé populiz-
musrol lévén szo, jogszabalyi beavatkozasok Uj aspektust hoztak a témakba, egyértelmiien
bévitették a politikai rendszert. A masodik eset (adossagvalsag) a fentiekkel szemben az elsé
eszkoz, a repolitizalas gyakorlati megvalosulasat mutatta be, mikor egy kilatastalan helyzet-
ben lévé, de a valasztok tamogatasat bird vezeté a néphez fordul, népszavazas utjan tesz
politikaiva olyan kérdéseket, amelyekre adott valaszok korabban mar eldontottnek tiintek.
A gorog példa arra is alkalmas, hogy bemutassa: egy kérdés politikaiva tétele nem mindig
jelenti feltétlenil a kérdésben képviselt allaspont melletti kitartast — éppen ellenkezdleg,
lehet pusztan hosszabb tavu hatalommegtartasi eszkoz is.

Ezekkel tehat igazoltnak vélem a dolgozat elején tett allitdisomat, miszerint a populizmus
valéban képes kijjebb tolni a politika hatdrait, ez mind elméleti, mind — a példakkal bemutatott
— gyakorlati szinten is lehetséges.

A fentiek ismeretében altalanos megallapitasként megfogalmazhatjuk, hogy a populiz-
mus értelmezése a rengeteg vizsgalodas, kutatas és vita ellenére még mindig egy rendkiviil
nehezen megragadhaté teriiletét képezi a politikatudomanynak. Kiilonésen fontos lenne
ugyanakkor, hogy a — kétségteleniil nélkulozhetetlen — demokraciaelméleti megkozelitések
mellett a politikaelmélet oldalardl is vizsgalatnak vessiik ala ezt a jelenséget. Jelen dolgozat
ezen egyeldre sziik, de remélhetdleg folyamatosan béviilo teriilethez kivant hozzajarulni.
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Darabos Adam:

MAX WEBER ES A POPULIZMUS

Bevezetés

Vezérdemokrdcia, plebiszciter demokrdcia, karizma — e fogalmak ismerete életbevagd Max
Weber politikai szociologiajanak megértéséhez. Kis tulzassal konyvtarakat toltenek meg
a veliik foglalkozo irasok, a kitlintetett figyelem pedig meghozta hatuliitoit: a karizmaval
komolyan foglalkozé tanulmanyok szerzdi meglehetésen sokat panaszkodnak a fogalom
elhasznaltsagarodl és homalyossagarol. Halmozottan igazak lehetnek a kritikak a politikai
publicisztika m{ifajaban, ahol a populizmus eléretérésével megszaporodott azon irasok
szama, melyek Max Weber elméletét hasznalva probaljak meg a populizmust leirni. Eklatans
példa erre a Fabius Maximus weboldal szerkeszt&jének cikke, amely szerint Max Weber
elmélete megmagyarazza a 2016-os amerikai elnokvalasztasi kampanyt (KumMER, 2016).
Kummer helyesen mutat ra, hogy a weberi karizmakoncepcio kozéppontjaban az amerikai
elnokvalasztasi kampanyokhoz hasonléan a politikai vezetd all, de a publicista tobb hibat
is vét azzal, hogy a német szocioldgus gondolatait azok mélyebb ismerete nélkil kivanja
alkalmazni. Amikor arrdl ir, hogy a harom legitim uralmi forma hogyan idomul az amerikai
torténelemhez, feltételez egy korkorosséget, amelyet Weber valojaban elvetett (MoMMsEN,
1974: 73). Az egyes politikusi csaladok (Bush, Clinton) ,,hagyomanyos vezetoként” valo
leirasa nem weberi kategéria, raadasul Barack Obama elhelyezése a ,weberi palettan”
kinosan kimarad az irasbol.

A Kummer cikkéhez hasonlé irasok — felszinességlik ellenére — hasznosak lehetnek,
hiszen jol szemléltetik, mennyire egyszer( az oriasi weberi szovegkorpusz néhany irasa-
bol (pl. a Politika mint hivatdsbol) kiindulva elsére plauzibilisnek t{iné magyarazatot adni
a modern politikai folyamatokra. Ez a megkozelités, az egész kérdéskor elvetésének
lehetSsége helyett sokkal inkabb annak sziikségességét mutatja, hogy a felmerild kér-
désekre és kételyekre valaszokat fogalmazzunk meg. Lehetséges, hogy Weber is egyfajta
populista vezetérdl irt? Miért ilyen kisérteties a hasonlésag a két kor politikai vezetdi
kozott? A weberi karizmatikus vezeté nem mas, mint egy populista politikai vezet&?

A populizmus kutatasaban jelentés eredményeket felmutato Takis S. Pappas szerint
ritkan ugyan, de a populista vezetok megfelelnek a weberi szempontoknak (Papeas, 2016).
Pappas tanulmanyanak szamos érdeme kozil az egyik, hogy mintaszeriien alkalmazza
a weberi elméletet; nem tavolodik el tole jelentosen, annyiban mégis modositja, hogy
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az empirikus esetek weberi szempontok szerinti megfigyelését lehetévé teszi. Pappas
mus olyan eszmék Osszessége (ideoldgia), amely a tarsadalmat két egymassal ellentétes
csoportra, a tisztességes népre és a korrupt elitre tagolja (Pappas, 2016: 2).! A kutatas
eredménye alapjan 36 jelentSs eurdpai populista part 45 vezet6jébdl mindosszesen
5 vezetd bizonyult karizmatikusnak, igy erésen megkérddjelezédik az a sokak altal trivi-
alitasként kezelt gondolat, hogy a populizmus és a karizmatikus vezeté természetszeriien
osszetartozo kategoriak. Pappas ,,elvarasai” a karizmatikus kategorianak valo megfele-
léssel kapcsolatosan szigoruak, de kozel allnak Weber allaspontjahoz, aki a karizmatikus
vezetot ritkasagnak tartotta. Nyilvanvald okok miatt nem fért bele a kutatasba a nem
populista partok vizsgalata, pedig jelentésen novelné latokoriinket, hogyha azok hasonlo
mutatoit tudnank a vizsgalt partokéval osszehasonlitani. Amennyiben az az eredmény
szlletne, hogy az eurdpai karizmatikus vezet&k tobbségében populista partokbdl keriil-
nek ki,2 akkor maris valtozna az dsszkép.

Pappas kutatasa 6sszességében Ujitd és iranyadd, azonban érdemes lehet egy masik
megkozelitést is alkalmazni, amely a fogalomelemzés modszerével segit ravilagitani a két-
féle fogalomhasznalat kozotti kapesolatra. ,,Szerencse”, hogy mindkét relevans irodalom
kozéppontjaban a politikai vezet6 all, aminek koszonhetéen létezik egy olyan metszés-
pont, amelynek vizsgalataval kidomborithatok a két fogalmi megkozelités kozotti hasonlo-
sagok. A tanulmany elsé felében a weberi karizmatikus politikai vezet6 fobb jellemvonasait
mutatom be, majd a populizmus szakirodalmanak segitségével rekonstrualt populista
politikai vezetd leirasanal részletezem a két politikai vezetStipus kozotti parhuzamokat.
A tanulmanyban amellett érvelek, hogy lehetséges és érdemes 6sszehasonlitani a weberi
karizmatikus vezet6t napjaink populista vezetoivel.

A weberi karizmatikus politikai vezetd

Ahhoz, hogy érthetdévé valjon, hogy a karizmatikus politikai vezeté milyen kontextusban
jelenik meg Webernél, sziikséges feleleveniteni a német szociologus altal leirt harom
legitim uralmi format és ezek viszonyat egymashoz. Weber a Gazdasdg és tarsadalomban
kifejti, hogy a sok ember folott gyakorolt uralomnak rendszerint sziiksége van egy ki-
I6n igazgatasi csoportra, akik (rendszerint) engedelmeskednek az uralmat gyakorlé(k)
parancsainak. Az engedelmesség okai, motivumai alapulhatnak szokaserkolcson, érzelmi-
indulati indittatason, valamint lehetnek értékracionalisak, s ezek a motivumok nagy-
ban meghatarozzak az uralom tipusat. Azonban egy uralom szamara ezek az inditékok

! A kivalasztasi elvet tehat ismerjiik, azt viszont nem, hogy mely partok vannak benne az elemzésben, igy azt sem tudjuk
megitélni, hogy e partok valoban megfelelnek-e az elvart ismérveknek.

2 Tehat szamszeriileg kevés politikai vezetd keril ki a populista partokbdl, de aranyaiban a nem populista partokhoz
képest ez mégis tobb.
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onmagukban nem elegendéek: az egyes uralmi formak igyekeznek kialakitani a legitimi-
tasukba vetett hitet; a legitimitasra tartott igény fajtaja hatdrozza meg az engedelmesség
tipusat, az uralom gyakorlasanak jellegét és hatasat (WEeser, 1987: 221-222).

A legitim uralomnak harom tiszta tipusa van: 1) a racionalis jellegli, amely a legalitas-
ba vetett hiten; 2) a tradicionalis jellegli, amely az érvényes tradiciok mindennapi hitén;
illetve 3) a karizmatikus jellegli, ami egy nem mindennapi személy vagy az altala kialakitott
rend iranti engedelmességen alapul. A harom idealtipus — tiszta formajaban — nem szokott
megjelenni a valosagban, az uralom a legtobb esetben ezek keveréke, azonban a katego-
riak segitségével meg lehet hatarozni, hogy egy adott uralomban melyek a karizmatikus,
a birokratikus, vagy példaul a patriarchalis vonasok (VVEeBER, 1987: 224). Weber elvetette
azt a gondolatot, hogy az empirikus valosagot sémakkal le lehetne irni, elégségesnek és
egyben elengedhetetlennek tartotta a hasonlosagok és kulonbségek meghatarozasat. Egy,
a valosagban kialakulé uralomban a tiszta tipusok jellegzetességei kiilonb6z6 formakban
szerepelnek; az allamtudomannyal foglalkozok feladata pedig az, hogy felismerjék az adott
uralom fébb vonasait (WEBER, 1973: 79). Weber egy olyan elméleti keretet alakitott ki,
amellyel a torténelem soran el6fordulo osszes uralomtipus leirhatd (MommseN, 1974: 75).

Mommsen szerint nyilvanvalo, hogy a tradicionalis, a legalis-racionalis és a karizmatikus
uralom koziil — a karizma természete miatt — az utolso a legdominansabb. Weber szamara
a karizma minden kreativ személyes vezetés forrasa, és nem létezik olyan politikai uralom,
ami mikodni tudna karizmatikus elem nélkul (MommMseN, 1974: 78). A weberi karizmatikus
uralom kozéppontjaban egy rendkiviili, személyes kegyelmi adomannyal (karizmaval) biro
vezetd all,? aki kiillonleges képességeinek koszonhetSen alkalmas arra, hogy maga koré
— kiildetését és kvalitasait elismerd — kovetdket gylijtson (MommseN, 1974: 78). A karizma
akkor érvényes, ha beigazolodik és ezt a hivek elismerik. A fokusz tehat a percepcion van:
csak az tekinthetd karizmatikusnak, akinek képességeit és vezetését kovetdi, tanitvanyai
visszaigazoljak. VWeber Ugy gondolta, hogy a kovetSknek kotelessége a valodi karizmatikus
uralmat* felismerni és az alapjan cselekedni. A valodi vezetd — aki végletekig hisz sajat kiil-
detésében és felelGsséget is érez annak sikeressége irant (a ,,politikaért éI”’) — ekozben Uj
kotelességek betartasat koveteli meg, az Uj szabalyok elismerése azonban szintén a kovetdk
feladata. A vezet6—kovetd kapcsolat személyes és érzelmi alapokon all, a kovet6 teljes
onatadassal és engedelmességgel tartozik a vezetének.* Amennyiben azonban a csodak
és rendkiviili tettek elmaradnak, a siker elhagyja a vezetét, illetve nem tudja biztositani az
alavetettek jolétét és boldogulasat, a kotelék felbomlik.

3 Anélkiil, hogy részletesebb elemzésbe bocsatkoznank, elsdre is jol érzékelhetd a karizma szé vallasos hattere. A karizma
a korai keresztény kozosségekben Isten ajandékat jelentette, mellyel maga Isten jelolt ki egyes személyeket vezetSnek.
Weber a karizma fogalmat Rudolf Sohm német torténész teoldgustol vette at és alakitotta a modern politikai folyama-
tokra is alkalmazhatova (Weser, 1987: 224).

* Weber nem fejtette ki, hogy mi a kiilonbség a valédi és a nem valédi karizmaval rendelkezé vezeték kozott, és ezt
alapvetéen percepcionista megkozelitése miatt nyilvanvaléan nem is tehette volna meg.

® Weber emellett a vezetésre alkalmasoktdl a karizmatikus képességeik gyakorlasat kovetelte meg. S6t magat is kariz-
matikusnak tartotta. Errél bévebben Id. McCuLLocH, 2005.
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A karizmatikus kozosség mint uralmi szervezet jellege attdl fiigg, hogy mik a karizma-
tikus vezetd képességei; mig a profétaknak hivei, a hadvezéreknek kisérete, addig a vezé-
reknek altalaban bizalmasai vannak. Nincs hierarchia, és a vezér maga avatkozik kozbe, ha
az igazgatasi csoport hijan van a siker eléréséhez sziikséges képességeknek. A jogalkotas
esetekhez kapcsolodik, mogotte dontd szerepet jatszik a kinyilatkoztatas; ezt ugy kell értel-
mezni, hogy a ,,valodi vezér Uj parancsokat hirdet, alkot, kovetel” (WEBER, 1987: 250), ame-
lyeket a kozosség tagjai (pl. a parthoz tartozék) elismernek. Amennyiben ezzel szemben
fellép egy konkurens személy szintén karizmara hivatkozo kovetelése, végzetes konfliktus
alakul ki, amelyet (a magikus eszkozok hasznalata mellett) a kozosség altali kotelességszeri
elismerés tud diilére vinni. A karizma mindig hivatasként jelenik meg, mint egy ,,kiildetés”
vagy mint egy belsé késztetésre végrehajtandé ,feladat” —, s emiatt idegen pl. a gazda-
sagban érvényes elvektdl. A karizmatikus uralom nem mindennapi, megtagadja a multat,
rendkiviiliségénél fogva miatt szemben all a mindennapi tradicionalis és a biirokratikus
uralommal. Emellett irracionalis: idegenek tole a burokratikus uralom racionalis szabalyai.
Weber szerint a karizma sokszor ,,bellilrol”, az emberek szenvedésébal, konfliktusaibol
és lelkesedésébdl taplalkozik, s azok altal valtoztatja meg a tarsadalmi helyzetekhez valé
hozzaallasukat és cselekvési mintazataikat. A karizma hatasara az emberek viselkedése
meguijul, Uj hozzaallassal kivannak uj problémakat megoldani (VWEBER, 1978: 241-246). A ka-
rizma azonban tiszta formajaban nem képes fennmaradni, és a kozosségnek is szamos ér-
deke flizodik rutinizaciojahoz; ezek koziil a fontosabbak, hogy a karizma a vezet6—koveto
kotelékbe vegyiilé érzelmi szal miatt instabil, valamint, hogy a ,,nem-mindennapisaga” miatt
erdsen ellenall a gazdasagi szempontok (érdekek) figyelembevételének (ScHNEPEL, 1985).

Annak ellenére, hogy Weber a karizmatikus uralmat értéksemleges médon irta le,
magat a karizmat kozponti értéknek tekintette. A karizmaval rendelkezé vezetok képesek
a hagyomanyokat, illetve a blirokracia embertelen nyomasat attorve Gj célokat kijelolni,
Uj szabalyokat alkotni és azokat betartatni (MoMMsEN, 1974: 94). Weber szerint a modern
korban ezeknek a kovetelményeknek csak a karizmatikus vezetés alatt allé plebiszciter
vezérdemokracia tud megfelelni, a modern ipari tomegtarsadalmak koraban a népura-
lom egyediil ezen a berendezkedésen keresztiil képes érvényestlni (MoMMseN, 1974: 83).
Nem mintha a népuralom miatt tamogatta volna Veber ezt a berendezkedést —a német
szociologus egy 1908-as levelében hatarozottan, szinte feldultan ir Robert Michelsnek
arrol, hogy ne foglalkozzon annyit a népakarattal, hiszen olyan valéjaban nem is létezik.
Az az elképzelés, hogy a parlament a népképviselet legfébb forumakeént a ,,népszuve-
renitas” magasztos eszményét testesitené meg — Mommsen szavaival élve — ,,ideoldgiai
szemét” volt Weber szamara (MommseN, 1974: 87). Weber folyamatosan olyan tarsadalmi
és politikai strukturak utan kutatott, amelyek a legalis uralom és a merev biirokratikus
szervezetek koraban lehet&séget adhatnak a dinamizmust hozo karizmatikus vezeték
felemelkedésére. A partgépezetek olyan kornyezetet biztositottak, ahol megjelenhetett
a politikai vezetés. Weber szamara az ,,0sszkép” volt fontos, ennek kézéppontjaban a ka-
rizmatikus politikai vezeto (,,a valasztasi csatatér diktatora”) all, aki pozitiv demagdgiaval
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képes meggySzni a kovetdket, hogy az altala kijelolt iranyvonalat tamogassak. Ezt kévets-
en a nép beleegyezését maga mogott tudd vezetd a part és a parlament folé emelkedve
megtori a blirokracia nyomasat és véghez viszi akaratat.

A populista politikai vezeté

A kovetkezékben az alabbi szempontok alapjan fogom vizsgalni a populista politikai vezeto
és a weberi karizmatikus vezetd kozotti hasonlésagokat: a politikai vezetd kiemelt szerepe;
a képviselet megvaltozasa; a valsag sziikségessége; reakcionizmus és radikalizmus; retorikai
eszkozok; racionalizmus- és biirokraciaellenesség; plebiszciter eszkozok alkalmazasa.

| A politikai vezeté kiemelt szerepe

A Weberrel foglalkozo tarsadalomtudosok kozott a karizmatikus vezeté koncepcidja eré-
sen vitatott, kiilonosen amikor a karizmat és a populizmust, pontosabban a karizma és
a populista vezetd viszonyat kivanjak értelmezni. Az mindenesetre bizonyos, hogy szamos
kutatot ismertnk, akik a populizmus jelenségénél a karizma létét feltételezik: Albertazzi és
McDonnell a populizmust targyalva kozponti elemként hatarozzak meg a vezetdk és a ko-
vetok kozott fennalld karizmatikus koteléket, mig Mény és Surel a karizmatikus populista
vezetdk vonzerejét hangsllyozzak. Azonban a téma szaktekintélyei koziil tobben, koztiik
pl. Mudde is 6dzkodik a ,,karizmatikus vezetS” terminus hasznalatatol, és ezt épp a kariz-
mafogalom ,,homalyossaga” miatt teszi (Pappas, 2016: |). Természetesen Mudde is tisztaban
van azzal, hogy akadémiai és kozéleti vitakban a populista vezeté implicit vagy explicit
modon karizmatikus vezetét jelent (Mubpe — RoviRa KALTWASSER, 2017: 63), valamint hogy
a populizmus s még inkabb annak jobboldali valtozata szamara kulcsfontossagu a politikai
vezetd, a politikai vezetés. Mudde szerint a karizmatikus vezetés valoban észlelhet a popu-
listaknal, am az inkabb a modern demokraciakban el6fordulé trendeknek (perszonalizacio,
mediatizacid) tudhat6 be;’ szamara a karizmatikus vezetés inkabb el&segiti a populizmust,
mintsem definidlna azt (Mubpg, 2004: 545). A politikai vezeto kiemelt szerepét azonban,
végsé soron, Mudde sem tagadja. Osszességében elmondhaté, hogy még a populizmus
ideoldgiai megkozelitését tamogatok korében kialakult bizonyos konszenzus a vezeté ki-
emelt szerepének tekintetében (KOrROseNY — PaTkos, 2016: 32).

A populista vezeto kozéppontba keriilésével fontossa valnak a vezet6i képességek is.
Bar Weber feltételezte a ,,valodi” karizma létét, lényegét tekintve nem kiilonboztette
meg azt a ,,nem valodi” karizmatol; Weber szerint akkor tekintheté valaki karizmatikus-
nak, hogyha a koévetdk elismerik vezetSi képességeit (VWEBER, 1978: 242, 248). Masképpen

¢ Hasonl6 szerz8khoz Id. Pappas, 2016 (1. végjegyzet).
7 Ezt a gondolatot, miszerint a média fejlédése lehetSséget ad a karizmatikus vezetSknek a kévetSk tomegeinek elérésére,
sokan osztjak, pl. Tucker, 1968: 733; SMiTH, 2000.

| 31 Darabos Adam: Max Weber és a populizmus



fogalmazva, Weber azt a vezetSt nevezi karizmatikusnak, aki képes maga mogé kovetdket
allitani; de azt nem hatarozza meg pontosan, hogy melyek az ehhez sziikséges képességek.
A politikusok esetében egyediil a retorika (vagy a publicisztika) igénybe vételével kifejtett
demagogia szerepét emeli ki VWeber, amikor azt mondja, hogy az alkotmanyos allam, legfo-
képpen pedig a demokracia létrejotte 6ta Nyugaton a ,,demagdg” a vezetd politikus tipusa
(WVEBER, 1998: 175). Természetesen vannak mas — Weber altal is nagyra becstlt — politikusi
képességek (pl. az elérelatas, a szemmeérték, az iranyok kijelolése, a szenvedélyesség,
a felelGsségérzet vagy a rétori tehetség), azonban ezek megléte nem szukségszerien ered-
meényezi azt, hogy egy politikus karizmatikus.

A populista politikai vezetok a weberi nagy demagogokhoz hasonloéan a politikai élet
legfobb aktorai és alakitoi. A politikai vezeté kozéppontba keriilésével Ujra fontossa valnak
a vezetGi képességek, s a kutatokat djra megkisérti az, hogy megprobaljak meghatarozni
azokat a képességeket, amelyek karizmatikussa tesznek egy politikai vezet6t. Azonban a we-
beri elképzeléshez hasonloan a percepcié mozzanata észlelhet6 a populista politikusok ve-
zetSi képességeinek elismerése mogott is. Nyilvanvaloan vannak olyan képességek, amelyek
altalanossagban ,,elvarandok” egy karizmatikus vagy ,,valodi” politikai vezet6tdl, azonban
— legféképpen a kulturilis kiilonbségek miatt — nem tudjuk képességek olyan 6sszességét
kijelolni, amelyek egy személyt automatikusan karizmatikus vagy valodi politikai vezetové
tennének. Ahogyan Mudde és Rovira Kaltwasser fogalmaz, nagy valoszinliséggel masmilyen-
nek tekintik a karizmatikus politikai vezetét Svédorszagban és Peruban (Mubpe — Rovira
KALTWASSER, 2017: 67).

| Aképviselet megvaltozasa

A liberalis parlamentarizmus keretein beliil az allampolgarok a valasztott képvisel6kon
keresztll nyilvanitjak ki akaratukat. Az ezt alatamaszto elméletek tobbsége abbal indul ki,
hogy az dllampolgarok racionadlisan viselkednek és onérdekkovetdk; egyrészt a partprog-
ramok figyelembevételével meghozott dontéseik, masrészt az egyéni preferenciaikat tik-
rozé szavazataik alapjan alakulnak ki a parlamenti partviszonyok, illetve kozvetett médon
a kormanyzat is. Ezzel — a bottom-up felfogassal — ellentétben Weber abbadl indul ki, hogy
a politikai vezetdk az elsédleges cselekvék, 6k azok, akik szavazatokat gyijtenek (top-down
megkozelités). Weber szamara egyértelm( volt, hogy a politikai kérdésekben a tobbnyire
inkompetens allampolgarok nem politikai programokra, hanem vezet6kre szavaznak. Ez
nem azt jelenti, hogy a politikus nem hirdet politikai programot (bar erre is van példa),
hanem azt, hogy a vezetd testesiti meg a (koz)politikai programot, sikeressége (megvalasz-
tasa) pedig arra utal, hogy 6 rendelkezik a legjobb (koz)politikai programmal (MoMMSEN,
1974, 88). Lorenzo Viviani meggy6z6en mutat ra, hogy a populista vezetéknél sincs ez mas-
ként, hiszen ok értelmezik és mutatjak be a kozpolitikai programot, s ez még akkor is igy
van — idézi Viviani Francisco Panizzat —, hogyha a vezet6 nem a konkrét programpontokat
magyarazza, hanem uizeneteit szimbolikus torténeteken, jellegzetes mitoszokon, ideologiai

| 32 Darabos Adam: Max Weber és a populizmus



utalasokon vagy szamadatokon keresztul fogalmazza meg (Viviani, 2017: 283, 296). Annak
ellenére, hogy az elmult szaz évben az oktatas szinvonala rendkivili modon fejlodott és
a politikai részvétel is megnétt, egyértelmiinek tlinik, hogy még mindig vannak olyan ré-
tegek, akik a demokraciaban valé részvétel helyett azt kivanjak, hogy egy, az akaratukat
képvisel6 erds politikai vezetd iranyitsa a politikai folyamatokat. A populistakra szavazok
korében kiilonosen jellemzo ez az attitlid, Paul Taggart szavaival élve a populizmus ,,a leg-
atlagosabb emberek legkiilonlegesebb személy altali vezetését igényli” (idézi Mubpk, 2004:
558-560).

Weber a modern tomegdemokraciak koraban élt, igy szamara nem kérdés, hogy
a politikai vezet6 elsédleges feladata, hogy demagogian keresztiil szavazatokat gy(jtson
(WVEBER, 1973: 101). Nem kizarolag rajuk jellemzé, de mindenképpen igaz, hogy a korabbi
id6szakokhoz képest a populista/karizmatikus vezetSk és nép kozott megerdsodott a koz-
vetlen kommunikacié (Mubpg, 2004: 545). Mar nem a parlament, az érdekcsoportok vagy
a partok meggy6zése a f6 feladat, az csak kozvetett modon valdsul meg, és csak abban az
esetben, hogyha a politikusok képesek maguk mogé szavazokat allitani. Weber karizmatikus
vezetOje és a populista politikusok a szavazok nélkiil erétlenek; a nép tamogatasa ad felhatal-
mazast mindkét vezetd szamara, hogy a politika kozponti iranyvonalat megszabjak. Emellett
szintén lényeges, hogy a populizmus esetében a nép is erétlen az akaratat artikulalé szemé-
lyes vezetés nélkiil (CaNnovaN, 2005: 75-76). Webernél —hasonloképpen — vezetdi karizma
hidnyaban a folyamatok mozdulatlansaga miatt az allampolgarok helyzete kozel reménytelen.

Weber abbdl indul ki, hogy a politika a parlamenten beliili racionalis vitabol azon kiviili,
érzelmi alapu tomegpolitizalassa valt, igy felértékelodtek azok a kommunikacios csatornak
(nyilvanos beszéd, sajto), amelyek megerdsitették a vezetd és az allampolgarok kozotti kap-
csolatot, s ennek kovetkeztében a partvezetd a korabbiaknal sokkal nagyobb jelentéségre
tett szert. Innentdl kezdve nem egyszeriien egy a partelit tagjai koziil, hanem nélkiilozhe-
tetlenné és emiatt erésebbé is valt. A két idoszakban (a 19-20. szazad, illetve 20-21. szazad
forduléjan) tehat jol észlelhetd a képviseleti rendszerben jelentkezé hangsulyeltolédas
(a parlament és a parlamenti tagok helyett a vezeto a képviselet f6 letéteményese), amit
elésegit az is, hogy a politikai vezeték sokszor nemcsak atveszik a szerepet a hagyomanyos
képviseleti forumoktol (parlamentektdl), hanem egyben fel is 1épnek az intézményekkel
szemben, s megkérddijelezik létjogosultsagukat.

A politika perszonalizacioja hozzajarul ahhoz, hogy a populista vezeték ne csak na-
gyobb figyelmet gyijtsenek és ezzel jelentSségliket/hatalmukat noveljék, hanem egyben
partjuk folé is emelkedjenek (CanovaN, 2005: 76—77). A perszonalizaciéval parhuzamosan
megjelené mediatizacio, a kommunikacios csatornak hasznilataban bekovetkezett val-
tozasok miatt a vezet6—part viszony is atalakul. Pakulski és Korosényi az elmalt évtized
folyamataival kapcsolatban allapitjak meg, hogy a partok fontosak maradtak/maradnak,
azonban a hagyomanyos partvezetoket felvaltja a politikai vezeto bizalmasaibol allo part-
elit; az Uj tagok legitimacioja indirekt, tisztségiiket a vezetének koszonhetben szerzik, igy
egyértelmien hiiséggel tartoznak neki (PakuLski — KOROsENYI, 2012: 148). Az Uj partelit
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teljes mértékben a vezetotdl fligg, tagjai az 6 akaratat hajtjak végre, poziciojuk megtartasa
— sajat adottsagaikon kiviil — a vezetd képességein is mulik. Ez a feltétlen bizalmon és enge-
delmességen alapuld személyes kapcsolat nagyban hasonlit a weberi karizmatikus vezeté
kordul kialakul igazgatasi csoportra, a politikai vezetd bizalmasi korére.

| Avalsag sziikségessége

A fentiekhez hasonléan konszenzus alakult ki annak tekintetében is, hogy a weberi karizma-
tikus és a populista politikai vezetok tobbségében valsagok utan, azokra reagalva jelennek
meg. A valsagok nyilvanvaléan sokfajtak lehetnek (gazdasagi, kulturalis, morilis),® és fontos
részletkérdés, hogy a vezeték hogyan reagalnak rajuk, vagy esetleg hogyan konstrualjak
ezeket.” Weber kiemeli, hogy valsaghelyzetekben megsziinnek a vezeték kivalasztasanak
hagyomanyos és blirokratikus eljarasrendiei, és helyette olyan személyeket valasztanak az
emberek, akik kulonleges testi és szellemi ajandékaikkal az atlagos ember szamara elérhe-
tetlennek, természetfelettinek tlinnek (WEBer, 1978: [111). A valsag hatasait a weberi kariz-
matikus vezetéssel foglalkozo késobbi kutatok sem felejtik el kiemelni (pl. TUCKER, 1968), és
a vezetéskutatasban, illetve a populizmus irodalman beliil is széles kori{i egyetértés alakult
ki a vezetés és a valsagok kozotti osszefliggés tekintetében (KOROSENYI — PATkSs, 2016: 32).

| Reakcionizmus és radikalizmus

A populizmus a sz6 profan értelmében reakcionista (Viviani, 2017: 281). A populista vezeto
a népszuverenitas érvényesitésének igéretével a kozélet rendjét kivanja visszaallitani; ez
teszi vonzéva azon csendes, de tobbséget alkotd csoportok szamara, akik ugy érzik, hogy
a valsag hatasara elveszitenek valamit a mar meglévébél, és ez hangjuk hallatasa nélkiil
végzetes is lehet szamukra. Emiatt kulcsfontossagu a populista politikai vezetok részérol
a valsag tudatanak sulykolasa és annak hangsulyozasa, hogy lehetséges, hogy ,,hamarosan
mar tul késé lesz” (ALBerRTAZZI — McDoONNELL, 2008: 5). Elébbiek leginkabb a jobboldali
populistakra jellemzd&k, hiszen 6k azok, akik a régi (pl. globalizacio elétti) viszonyokat
kivanjak visszahozni; a hangsuly a régi (pl. nemzeti) értékeken van. A gazdasagi okok
mellett a populizmus masik legfébb okaként szokas emliteni a kozelmultban végbement
kulturalis valtozasokat; az un. backlash theory szerint a populizmus értelmezhet6 a fehér
munkas-kozéposztaly kulturalis valtozasokra adott reakcidjaként (INGLEHART — NORRIS,
2016). Természetesen lehet ezt a folyamatot forradalomként értékelni és a fejlemények u;j-
donsagat hangsulyozni, a jobboldali populizmus valéjaban a jelenben torténé valtozasokra
reflektal, mikozben koveteléseinek tartalma a multbdl ered. A 2000-es évek elejével kap-
csolatosan Mény és Surel hasonlé gondolatokat fejt ki, szerintiik a populizmus egy politikai
legitimacios valsagra kivan valaszt adni, az elit hatalomgyakorlasara, korruptsagara, az

8 Els8 kettdrdl bévebben Id. INGLEHART — NORRIs, 2016.
? Utdbbirdl bévebben Id. KOrROSENYI — ILLES — METZ, 2017.
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egész képviseleti rendszer romlottsagara hivja fel a figyelmet és azzal szemben lép fel
(Canovan, 2005: 82).

Weber hasonloképpen gondolkodott a karizmatikus vezeték modern idékben valo
megjelenésének kontextusarol. A német szociologus Ugy latta, hogy a modern folyamatok
koziil a legjellemzébb — és egyben legaggasztobb — a biirokracia folyamatos terjeszkedése
és nyomasa. A karizmatikus vezeto ebbe a helyzetbe hoz valtozast, a veszélyes folyamat
kovetkezményeire, a szabadsag elvesztésére jelent ,,gydgyirt”. Weber arrdl ir, hogy a ka-
rizmatikus vezetd Uj értékeket teremt a tarsadalom szamara, ez viszont nem feltétlendl
jelenti azt, hogy haladaselvi(i vagy reformista; lényegében az éppen jelenlévé rendszerhez
képest ad Ujat, arra reflektal, ahhoz képest hataroz meg Uj iranyvonalat. Weber szamara
a szabadsag biztositasa nem egy jovébe tekints utdpikus alom volt, sokkal inkabb a multban
meglévo, de éppen eltliné érték visszaszerzéseként jelent meg. Ezek alapjan valik vilagossa,
mit értett azon, hogy a karizmatikus vezeté megtori a hagyomanyos rendet és Uj iranyt visz
a politikaba. A korabban emlitett Pappas cikke szerint a weberi karizmatikus vezeto egyik
legfobb ismérve, hogy radikalisan megvaltoztatja a politikai iranyvonalat, intézkedései pedig
nagy horderejliek (Pappas: 2016).

A populizmus és a radikalizmus sok esetben szintén 6sszetartozik. Az igéretek szintjén
ez Ugy jelenik meg, hogy a megvaltas politikaja l1ép érvénybe az establishment pragmatista
politikajaval szemben (ALBerTAzzI — McDoNNELL, 2008: 2). A populizmus és a radikalizmus
kulonbozd jelenségek, azonban szamtalanszor egyiitt jarnak; egy-egy mozgalomra, politikus-
ra sokszor mindkettd jellemzé. Tovabba az is jol lathatd, hogy a radikalizmussal és a populiz-
mussal foglalkozok kutatasi teriiletei gyakran atfedésben vannak, tehat — mas szemszogbdl,
de — hasonl¢ jelenségekkel foglalkoznak.

| Retorikai eszkozok

Erdemes megvizsgalni, hogy mi a hasonlésag a weberi karizmatikus és a modern populista
vezetOk retorikai eszkozei kozott. A weberi elméletre épité Philip Smith (2000) politikai
vezetSk (Hitler, Churchill, Martin Luther King Jr.) beszédeit elemezve jutott arra a kovet-
keztetésre, hogy a valsagok jelenléte mellett kiilonosen fontos az érzelmi politizalas (dema-
gogia), a binaris koédok, valamint a megvaltasnarrativak hasznalata ahhoz, hogy egy vezetd
a politikai szintér kozponti szerepl6jévé valhasson és ez altal bizonyithassa karizmatikus
képességeit. Roger Eatwell a manicheista démonizaciot tekinti a jobboldali karizmatikus
vezetSk egyik f6 eszkozének (EATWELL, 2006), ami Ugyszintén értelmezhetd a jot és rosszat
megkiilonboztetd binaris kodként. A weberi karizmatikus vezetd és a populista politikai
vezetd is a retorika segitségévelteremti meg — a hatalom megszerzéséhez elengedhetetlen —
konfliktust, és ehhez a legfébb eszkoze a binaris ellentétparok sajatos hasznalata, valamint
a valsagnarrativabol kinovo megvaltasnarrativa alkalmazasa.

A binaris kédoknak — kultiratol fliggéen — a tarsadalmi életre vonatkoztatott szamta-
lan valtozata fordulhat el6 (pl. keresztény / pogany, arja / zsido, fehér / fekete), funkciojuk
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tekintetében is valtozatosak lehetnek. A binaris kodok legfébb ismérve, hogy két egymas-
tol eltéro természetii entitast jelolnek; ha ez a kiilonbozoség tarsadalmi szinten megjelenik,
akkor a kozosségszervezés alapjava is valhat. Ez azonban még nem feltétlendl politikai
természet(i, abban az értelemben, hogy nincs feltétleniil konfliktus a két kozosség vagy az
altaluk vallott értékek kozott, tehat két parhuzamosan fennallé azonos értékmindséggel
rendelkezé tarsadalmi csoport vagy értékkor is létezhet egymas mellett. A kiilonbozo-
ségek azonos értékkel valo tarsitasa levezethetd az egyéni és kozosségi szabadsagbal,
igy a liberalis demokraciak egyik |ényeges sajatossaga. A csoportok és az értékek kozott
nem alakul ki konfliktus, és az érintett kérdés jellemz&en apolitikussa valik. Sajat értékei
természetesen a liberdlis demokracianak is vannak (pl. szabadsag, joguralom, tolerancia,
globalizmus), ezek azonban az elmllt évtizedekig megkérddjelezhetetlennek tilintek, igy
nem keriltek komolyabb konfliktusba mas értékekkel. A vallott értékekre nézve veszélyes
elképzelések (diktatira, egyeduralom, szélséséges népuralom, kirekesztés, antiglobalizmus)
felbukkanasa esetén elégséges volt azok képviselGit szélséségesként kezelni, ami automati-
kusan hiteltelenné tette Sket és megakadalyozta a konfliktus kifejlédését. Az értékitélettel
tarsitott binaris kodok hasznalata tehat a liberalis demokraciakban is jellemzd, részben ez
adott lehetSséget az értékkonfliktusok kirobbanasanak megakadalyozasara.

A populista vezetSk azonban bizonyitottak, hogy masként is lehet a binaris kodokat
hasznalni, sét, azok a konfrontativ politika alapjaiva is teheték. Az értékitélettel tarsult
binaris kodok ugyanis a populizmustol sem idegenek, a populizmus ideologiai megkozeli-
tését vallok a tiszta nép / korrupt elit dichotémiat tekintik a populizmus kozponti jelleg-
zetességének (MupDE — RoviRA KALTWASSER, 2017; Pappas, 2016). A tiszta nép/korrupt elit
ellentétparhoz értékitélet is tarsul (magaban foglalja, hogy ki szamit jonak és ki rossznak);
a populistak szamara ezért kétosztatuva valik és leegyszerisodik a politika, a két fél kozott
végzetes konfliktus alakul ki. A populista politikai vezeté nemcsak amiatt hasznal binaris
kodokat, hogy konfliktust generdljon, hanem azért is, hogy altaluk bevonjon/kizarjon allam-
polgarokat, illetve hogy egyes kérdéseket (Ujra) politikaiva tegyen, az eddig ,,semleges”
binaris kodokhoz értékitéletet csatolva. Utobbiak tehat nem puszta metaforak, hanem
a konfrontativ politika felvallalasanak és az allampolgarok mozgdsitasanak eszkozei lesznek.
A populista politikai vezetd ezek felhasznalasaval képes elérni azt, hogy a régi torésvona-
lakat, pl. a part-, osztaly- vagy ideolégiai kiilonbségeket félretéve Uj egységet kovacsoljon
(Canovan, 2005: 77).

Bar Weber nem fejtette ki, hogy a ,,nagy demagogok” (pl. Gladstone vagy Andrew
Jackson) milyen retorikai eszkozoket hasznaltak, munkassaganak ismeretében és a meg-
figyelt politikusokra tekintettel elképzelhetetlennek tiinik, hogy a karizmatikus vezetésnél
ne tartotta volna szukségesnek, hogy a politikusok konfliktust teremtsenek, és hogy ilyen
értelemben vett politikai lgyekkel foglalkozzanak. Raadasul Weber karizmatikus vezet6-
jének egyik legfontosabb feladata a politikai kozosség kialakitasa és egyben tartasa volt,
aminek eléréséhez az értékitélettel tarsitott binaris kodok hasznilata az egyik legmegfe-
lelobb eszkoz.

| 36 Darabos Adam: Max Weber és a populizmus



Phillip Smith allaspontja szerint a karizmatikus vezeték esetében a binaris kodok mellé
tarsul egy, a valsag megoldasahoz kapcsolodo — politikusok altal alkotott — megvaltas-
narrativa (profécia), s igy kialakul egy pszeudo-vallasos keretrendszer, amely alapjan
nemcsak a politikai események értelmezhetdk, de a politikai cselekvés erkolcsi mércéi
is meghatarozhatok (SmitH, 2000: 6). Webernél a jovokép kialakitasa az elSrelatas ké-
pességén mulik, amely a karizmatikus személyek (pl. profétak) egyik sajatos tulajdonsaga
lehet. Ennek elismerése kiilonosen valoszin(, ha a vezetSk elbrejelzései (pl. valasztasi
eredmények vagy egy kozpolitikai tigy felértékel6désének megjoslasa) beteljesednek. Ez
sikeresnek, kivételesnek mutatja Sket, s igy szerzett sikeriiket/népszeriiségiiket a popu-
lista vezetSk elSszeretettel probaljak kihasznalni. Osszességében azt lehet mondani,
hogy a binaris kodok hasznalata, illetve a kit(izott Uj célok elérésének reménye — amelyet
alatamaszthat a vezetd kulonleges képességeibe (pl. el6relatasaba) vetett bizalom —
a weberi karizmatikus és a populista politikai vezetdk retorikai eszkoztaraba egyarant
beletartoznak.

| Racionalizmus- és biirokraciaellenesség

A kovetkez6 vadakat leginkabb azok hangoztatjak, akik negativ konnotacioval irnak a réla,
de valé igaz, hogy a populizmusnak van racionalitasellenes vonulata. Mar magaval a vezet6
kozéppontba emelésével megnovekszik az irracionalis, személyes, érzelmi alapu viszonyok
kialakulasanak lehetésége. A karizma természete miatt mindezek a jegyek jellemzéek
a karizmatikus vezetSkre is. A két vezetGtipus altal gyakran hasznalt — érzelmekre hato —
demagodgia a racionalizmussal szemben helyezhetd el.

A kortars populizmusban emellett gyakori a politikai korrektséggel szembeni fellépés,
a politikai-kulturalis tabuk dontogetése. Mudde szerint nem véletlen, hogy éppen azok-
ban az orszagokban (pl. Ausztria, Belgium, Svajc) alakult ki jo taptalaja a tabudontogetd,
a kozszférat Ujrapolitizalé populizmusnak, ahol sokaig az ideologia nélkdili, apolitikus kor-
manyzas, egyfajta ,,depolitizalt demokracia” volt érvényben. Az emlitett allamok Weber
terminusaival élve valoszinlileg a ,,vezérnélkiili demokracia” kategériajaba esnének, pont
abba, amellyel szemben 6 a plebiszciter vezérdemokraciat tamogatta. Weber 1919-ben
Ugy latta, két Gt van orszaga elStt: az egyik a vezérdemokracia, ahol a karizmatikus ve-
zeto a neki alarendelt politikai parttal egyiitt egy demokratikus alkotmany keretein beliil
uralkodik; a masik a vezérnélkiili demokracia, ahol professzionilis, de elhivatottsag nélkdili
politikusok uralkodnak a mindennapi rutin alapjan (MommseN, 1974: 89-90.; CavaLu, 1987:
330). Az adott helyzetben Weber szamara a cezarista jegyekkel rendelkezé plebiszciter
vezérdemokracia tlint megfelel6 valasztasnak a problémak megoldasara (Prarr, 2002: 89).
Luciano Cavalli szerint Weber jol latta meg, hogy a modern demokraciaban ott a lehe-
toség a plebiszciter elemek boviilésére, és Ugy vélte, egyes europai folyamatok ennek
eléretorését fogjak hozni, folyamatos feszliltséget okozva a plebiszciter és a vezérnélkdili
demokracia kozott (CavaLLl, 1987: 330-333).
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Mindez arra is ramutat, hogy Weber (gy gondolta, nincsen uralkodasmentes allapot;
szamara a karizmatikus vezetd hianya a dinamizmust biztositd erét és nem a hatalmat sziin-
tette meg: a hatalom legalis-racionalis formaja, a biirokracia ugyantigy fennmaradt és gyako-
rolta a kontrollt az allampolgarok felett, st a torténelem soran valojaban az terjeszkedett
ki a legjobbanEz a weberi gondolat nagyban egyezik a modern populizmus allaspontjaval.
Az elmdlt fél évszazadban a szakértoi kormanyzas sokak szamara idedlis allapotot jelentett,
amely lehet&vé tette, hogy a kozjo elérésének folyamataban az azt hatraltaté politikai-
hatalmi megfontolasok helyett a racionalis vita szempontjai dontsenek. Bar nyilvanvaléan
sziikség van valamiféle szakértelemre a politikaban (pl. j6 el6re tudni egy adott kozpolitikai
intézkedés hatasait), az effajta gondolkodas hatalomnélkiiliségébe, s ez altal felsébbrend-
ségébe vetett hitet megkérddijelezi a jelenséget leird ,,technokracia” elnevezés is. Sz6 sincs
tehat uralom vagy hatalom nélkiili (anarchikus) allapotrol, csak a hatalomgyakorlok kore és
a hatalomgyakorlas modszerei kiilonboznek. A populistak a demokracia mellett allnak ki,
de ez egyben lazadast jelent a technokracia ellen, amely észrevétlendl halozta be az embe-
rek életét és — a biztonsagra és a hatékonysagra hivatkozva — egyre inkabb megfosztotta
Oket szabadsaguktol. A hatalom az emberi viszonyokat folyamatosan koriilvevé jelenség,
és Weberhez hasonldan a populistak is abbdl indulnak ki, hogy azt a racionalis moédsze-
rekkel legfeljebb legitimalni/eltakarni lehet, de megsziintetni nem. A populista demokracia
ragaszkodik a tobbségi elvhez, de fenntart egy erds vonzalmata személyi tekintélyhez,
amely felllirja a személytelen intézményekbe vetett bizalmat és a joguralmat. A populizmus
azt igéri, hogy az intézmények (jogszabalyok) nem emelkednek zsarnoki poziciéba, és ezt
maga a politikai vezetd garantalja (ANTAL, 2017: 141).

| Plebiszciter eszkozok alkalmazasa

Plebiszciter eszkoznek tekinthetiink minden olyan intézményesitett, az adott terileten
politikai jogokkal rendelkezé allampolgarok tobbségét érinté eljarast, amelyben a nép ki-
nyilvanitja a koziigyekkel kapcsolatos véleményét. A két legjellemzdbb plebiszciter eszkoz
a valasztas és a népszavazas, de kozéjlk tartozik a kormanyzat altal kezdeményezett kon-
zultaciod is. A plebiszciter eszkozok bevonjak az dllampolgarokat a politikai folyamatokba,
akik ezaltal a koziigyek résztvevéi lesznek, s mindez attdl fiiggetleniil igaz, hogy véleményiik
kinyilvanitasa milyen kovetkezményekkel jar (pl. lgydonto-e vagy ,,csak” véleménynyilva-
nitd). Weber a népszavazason alapulé demokraciat a vezérdemokracia legfontosabb tipu-
sanak tekintette, szerinte a modern viszonyok kozott a népszavazas ad lehet6séget arra,
hogy valaki karizmatikus vezérbdl szabadon valasztott vezetévé valjon. A népszavazason
alapul6 uralom leggyakoribb formaja a modern allamban jelen Iévé ,,partvezérek” uralma.
Weber szamara a plebiszcitum tehat egy eszkoz volt, amely elSsegitette a karizmatikus
politikai vezetok felemelkedését (VVEBEer, 1987: 272-273). Bar a plebiszcitumok kulcs-
fontossagu jelent&séggel birhatnak, nem feltétlendl érdemes levezetni bel6liik a népakarat
meglétét, hiszen —ahogyan Korosényi kiemeli —az opciok sokszor az igen / nem szavazatra
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korlatozédnak, raadasul a valasztas gyakran csak egy mar meghozott dontés utdlagos
elismerése (KOrosenyi, 2017: 4).

A weberi karizmatikus vezér mellett a populista politikai vezetdk is hasznaljak a plebisz-
citer eszkozoket. Peter Mair szerint a populizmus a demokratikus politika olyan formaja,
amely a valasztok és a kormanyzék kozvetlen kapcsolatara helyezi a hangsulyt és plebiszci-
ter technikakat alkalmaz (idézi Korosenyl — Patkos, 2016: 32). Korosényi és Patkos a vizsgalt
orszagokban (Magyarorszag és Olaszorszag) arra a kovetkeztetésre jutnak, hogy a populista
demokracia nem valtotta fel a képviseleti demokraciat, csak uj elemekkel egészitette ki
azt (KOROSENYI — PaTkOs, 2016: 38). Mindenesetre az aktualis folyamatok arra engednek
kovetkeztetni, hogy egyes plebiszcitumok (pl. Brexit-népszavazas, amerikai elnokvalasztas)
sziikségesek voltak a populizmus felemelkedéséhez. Parhuzamos jelenség tehat a nép don-
tésének felértékel6dése; a weberi karizmatikus és a populista politikai vezetd is bevonja
a népet a dontések meghozatalaba, a plebiszciter eszkozok hasznalata mindkét vezetéti-
pusnak fontos sajatossaga.

Konklazio

A fentiekben hét szempont alapjan vizsgaltam a weberi karizmatikus vezetS(k) és a populista
politikai vezet6k kozott fennalld hasonlosagokat. A tanulmany végkovetkeztetése szem-
pontjabol Iényeges, hogy az elemzett terlleteket mely demokraciaelméleti hagyomany
yiranyabol” kozelitjik meg. Amennyiben a normativ demokraciaelmélet szemszogébdl néz-
ziik, a populista demokracia értéke az, hogy a politikai vezetében megtestesiil a népakarat.
A populizmus ellenséges a liberilis és alkotmanyos demokracia intézményeivel, s szellemi-
ségével szemben, de magaval a demokraciaval szemben nem az — ezért is pontos Fareed
Zakaria ,,illiberalis demokracia” kifejezése (MubpDE, 2004: 561). Weber szamara a normativ
demokraciaelmélet egyik alapgondolata, a ,,népakarat” fikcié volt. A demokracia VWebernél
nem végcél, hanem eszkoz a politikai vezetok felemelkedésében. E tekintetben elméleti
szinten mindenképpen tehetd kiilonbség a két elképzelés, a populista demokracia és weberi
demokracia kozott.

A népakarat létének tagadasa, amelyet tobbek kozott Joseph Schumpeter is vallott,
azonban onmagaban nem jelent demokraciaellenes hozzaallast. Raadasul, hogyha Weber-
hez hasonléan a demokracia normativ felfogasaval szemben a demokracia procedurilis fel-
fogasat tartjuk érvényesnek, akkor még inkabb érthetové valik az a mudde-i gondolat, hogy
bar eredetileg a populizmus feladata a népakaratot képviselni és ezaltal a népszuverenitast
visszaallitani, a népre val6 hivatkozas a gyakorlatban sokszor valojaban nem tobb retorikai
eszkoznél (Muppg, 2004: 545). A demokracia empirikus-realista felfogasa lehetéséget ad
arra, hogy megszabaduljunk azoktdl a moralis kérdésektol, melyek bizonyos szempontbdl
értelmetlenné tennék a vizsgalodast. Mindezekhez képest sokkal Iényegesebb, hogy a fel-
vazolt parhuzamok nem elsésorban a populista versus a weberi demokracia, hanem a két
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vezetdtipus szempontjabol értelmezheték. Meglatasom szerint a weberi karizmatikus és
a kortars populista politikai vezetok kozotti hasonlosag metszéspont a két elmélet és a két
valos politikai helyzet (korszak) kozott.
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Vagi Renato

JASZI 0SZKAR POPULIZMUSA

Bevezetés: egy fogalom problémai

A populizmussal kapcsolatos kutatasok és tanulmanyok szamdaban az utébbi idészak-
ban szamottevé novekedés kovetkezett be. Ennek soran ugyan nem alakult ki egységes
meghatarozasa a fogalomnak, amit a populistanak bélyegzett mozgalmak szerteagazo
volta talan nem is tesz lehetévé, de megjelentek azok a szerzék és azon fogalommeg-
hatarozasok, melyek minden kutatas kiindulopontjat jelentik. Ebben a tanulmanyban el6-
szor bemutatom, hogy mit tartok a populizmussal kapcsolatos fogalommeghatarozasok
fobb problémajanak, majd ennek tisztazasahoz szeretnék hozzajarulni egyrészt Kulcsar
Kalman populista modernizdcié-elméletével a jogszociologia teriiletérdl, masrészt Jaszi
Oszkar irasainak elemzésével a politikatorténet és az eszmetorténet oldalarol.

Az elmdlt években kialakult terminologiai megkozelitések koziil talan a leghiresebb
Cas Mudde meghatarozasa. Szerinte a populizmus olyan ideologia, ami a tarsadalmat
két homogén, egymassal szemben allé csoportra osztja, a ,tiszta népre” és a ,,korrupt
elitre”, és a nép mellett foglal allast, miszerint a politikanak a népakarat (volonté générale)
kifejezésének kell lennie (MuDDE — RoviRA KALTWASSER, 2012: 8). Absztraktabb médon
azt allitja, hogy a populizmus a moralis politizalas egy formaja, mert a kiilonbségtétel az
elit és a nép kozott elsésorban moralis természetli, értékalapu, nem helyzeti, kulturalis
vagy gazdasagi (MUDDE — ROVIRA KALTWASSER, 2012: 8-9). Egy masik irasaban pedig amel-
lett érvel, hogy a populizmus kiilonbozé formakat olthet a kiilonb6zé magideologiak
és tarsadalmi kultarak szerint (MupbDE — RoviRA KALTWASSER, 2017). Ezzel indeterminalja
a populizmus fogalmat.

Egy masik sokat idézett megkozelités Muilleré, aki nem kisérli meg meghatarozni a popu-
lizmus fogalmat, helyette leirja annak jellemzdit. Szerinte a populizmus nem kodifikalt
tantételek sora, hanem egy sor kiilonbozé allitas halmaza, amelyek sajatos belsé logikaval
rendelkeznek. Muddéhez hasonléan gy gondolja, hogy a populizmus egy morailis elkép-
zelése a politizalasnak, amely a politika vilagat a moralisan tiszta emberek és a moralisan
alacsonyabb rend(, korrupt elit szembenallasaként latja és lattatja (MULLER, 2016: 19-20).
A populistak altalaban azt is allitjak, hogy létezik egyfajta kozjo, amit az emberek meg tud-
nak fogalmazni, a politikusok és a partok pedig egyértelmilien meg tudnak valositani. Az
utolso jellemzo, amit kiemel, hogy a populistak feltételezik, hogy a nép képes egy hangon
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szblni, és egyértelmiien artikulalni azt, ahogyan a politikusoknak viselkedniiik kellene a kor-
manyban (MULLER, 2016).

Végiil emlitést érdemel Takis S. Pappas koncepcidja is. Az 6 fogalommeghatarozasa
szerint a populizmus ,,demokratikus illiberalizmus”. Ez azt jelenti, hogy a populizmus lehet
demokratikus, de soha nem liberalis. O a populizmust a politikai liberalizmus ellentétének
latja (Pappas, 2014: 2). A populista mozgalmak a liberalis demokraciaval szemben hatarozzak
meg magukat, és f6 lizenetiik, hogy a demokracianak a tomegek érdekeit kell képviselnie,
nem az elitét. Azt allitja, hogy a politikai liberalizmust relative egyszeri{i meghatarozni:
Rawls-t kovetve az nem mas, mint a demokratikus alapu politika azon tipusa, ami annak
belatasara épiil, hogy a tarsadalmat sokszor 6sszeegyeztethetetlen ideoldgiak pluralizmusa
alkotja, melyek tobbszorosen megosztjak az amugy szabad és egyenld polgarokat osztaly,
vallas, foldrajzi és mas attributumok alapjan (Pappas, 2014: 3). A populizmus pedig az, ami
ezzel szemben all.

Meglatasom szerint a fenti fogalommeghatarozasoknak legfobb hatranya, hogy tul mini-
malistak és igy tulsagosan leegyszerdisitettek, hasznalatuk pedig onkényessé valhat. Ezek
alapjan jogosan kérdezhetnénk, hogy ,,akkor igazabol minden politikus populista?”’; vagy
egyszerilien minden olyan politikusra, akit nem szeretiink, rasiithetnénk, hogy populista.
Véleményem szerint ez két (tdl)altalanositasbol fakad. Egyrészt ezek a fogalmak magukba
akarjak foglalni mind a baloldali, mind a jobboldali populista mozgalmakat. Masrészt pedig
egyarant magukba akarjak foglalni a gazdasagi centrum és a gazdasagi periféria, félperiféria
orszagainak ilyen tipusi mozgalmait. Ebben a tanulmanyban utobbi problémaval szeretnék
bévebben foglalkozni.

Ehhez a diskurzushoz ad Kulcsar Kalman populista modernizdcié fogalma egy igen érdekes
szint. A fogalom lényege, hogy a kozép-kelet-eurdpai régioban kibontakoztak olyan alter-
nativ modernizaciés mozgalmak, amelyek a modernizacio belsé mintajanak kiteljesitésére
torekedtek, és nem vetették el a torténeti gondolkodast, illetve azt nem a modernizacioval
szembeni védekezésként, hanem a belsé feltételekre tamaszkodé fejlédés megteremtése
érdekében hasznaltak (KuLcsAr, 1989).

Kulesar elméletének alapja a centrum—periféria elhatarolasa. Ennek alapjan a torténe-
tileg kialakult centrumokban olyan szerves fejlédés jott létre, ,,amely képes a tarsadalmi
valtozasok elfogadasara, a valtozasok »szervesitéséreq, igy a kérnyezet valtozdsaibdl és sajat
fejlédésébol adédé folyamatos kihivasoknak megfelel6, a sziikséges adaptdciot is magaban foglalé
valaszok kialakitasara” (KuLcsAr, 1989: 35). A perifériakon azonban hirtelen és szervetlen
fejlodés mutatkozik id6kozonként, amely késébb atcsap stagnalasba. A f6 probléma ezzel
a fejlédési moddal, hogy a valtozasok kiviilrdl, egy kiilsé minta hatasara indulnak el, azonban
ez a kiilsé minta ritkan alkalmazhat6 torzulasmentesen.

Ezt a mintat szeretnék a populista modernizaciés mozgalmak megtorni az endogén
fejlédési koncepcié hasznalata révén. Eszerint a tarsadalom fejlédését elsésorban belsé
tényezbkre kell épiteni, felhasznalva az adott tarsadalom sajat intézményeit és értékeit
(KuLcsAr, 1989). Ennek a populizmusnak tobb megjelenési formaja alakult ki, de a fébb
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jellemzdi megegyeznek: alapja a parasztsag vagy a varosi ipari szegénység; értelmiségi befo-
lyas, s6t sokszor értelmiségi iranyitas alatt all; az aktualis ,,nyugati” modellt pedig radikalisan
elutasitja.

Ezzel az elméletével Kulcsar, talan akaratan kivil is, belekeriilt abba a csoportba, akik
elfogadjak egy régidspecifikus populizmuselmélet létezését, illetve kiilonbséget tesznek
progressziv vagy multitude-populizmus, illetve reakcids vagy empire-populizmus kozott,
attol fliggéen, hogy Nancy Fraser vagy Antal Attila terminolégiajat vessziik at (ANTAL, 2017).
Ezzel pedig tokéletes keretet teremt a magyar populista tradicio vizsgalatara.

Kulcsar (és nyomaban Antal, valamint Bartha Akos) szerint ennek az irdnyzatnak az
els6 magyarorszagi megjelenése a két vilaghaboru kozotti idészakra tehetd, és konkrétan
a népi mozgalomhoz kotddik. Véleményem szerint azonban a populista modernizacio elsé
megnyilvanulasa Magyarorszagon joval korabbi idoponthoz kotheté: a szazadforduldhoz,
a Huszadik Szazad, a Tarsadalomtudomanyi Tarsasag és a Polgari Radikalis Part megjele-
nésével. Ekkor kezdett ugyanis testet olteni az a politikai radikalizmus, amely a felbomlo
liberalizmusbol valt ki, és a szocializmusbdl, valamint a nyugati szociologiabol meritve esz-
méit, majd a magyar valosag megismerésére osszpontositva ,.elsének kinalt igazi hazai
alternativat az uralkodé ideolégiaval szemben” (LiTvAN, 1978: 31).

Ez a tanulmany azzal a kettSs céllal irédott, hogy egyrészt bebizonyitsa: ezt a korszakot
is lehet a kulcsari elmélettel vizsgalni; masrészt, hogy bemutassa: létezik egy elfeledett
tradicioja a kozép-kelet-europai populista mozgalmaknak, amelye(ke)t teljesen mas fogal-
mi keretben érdemes elemezni és tanulmanyozni a megértéshez, mint nyugati tarsaikat.
Ehhez pedig a szazadfordul6 eszmetorténeti korszakat és perspektivait kivinom bemutat-
ni — az eldbb felsorolt szervezetek vezérének és a kor befolyasos gondolkoddjanak, Jaszi
Oszkarnak az irasain keresztil. Azért valasztottam Jaszit, mert a Polgari Radikalis Partnak
mindvégig 6 volt a vezetdje, de elmondhato, hogy a Tarsadalomtudomanyi Tarsasagnak,
illetve a Huszadik Szazad korének is vezéregyénisége volt, gondolatai alapvetéen meghata-
roztak e csoportosulasok mikodését.

El6szor bemutatom, hogy Jaszi miért utasitotta el a keleti allamfejlodést, a még életében
lezajlé szocialista forradalmat és a megvaldsuld bolsevizmust; majd a nyugati kapitalizmus
és a nemzeti eszme Jaszi irasaiban oOsszefiiggd kritikait veszem gorcsé ala; végul pedig
azt, hogy milyen alternativ, belsé motivumokra épité fejlédést képzelt el 6 Magyaror-
szag szamara. Az iméntiek bemutatasara szolgald irdsokat igyekeztem ugy osszevalogatni
a Jaszi-életmiibédl, hogy olyan miivek szerepeljenek a tanulmanyban, amelyek valamilyen
formaban az esszenciajat képezik Jaszi gondolkodasanak (pl. A nemzeti dllamok kialakulasa
és a nemzetiségi kérdés). Emellett igyekeztem a valogatas soran szem elétt tartani, hogy
a Jaszi életének kiilonbozé korszakaibdl szarmazo irasok — a palyakezdéstdl a politikailag
aktiv éveken at egészen a kései, emigracioban toltott évekig — minél egyenlébb aranyban
jelenjenek meg, ezzel is ramutatva, hogy Jaszi életmivét nem lehet korszakokra osztani,
abban kovetkezetes fejl6dés tapasztalhato.
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A bolsevizmus kilatastalansaga

Jaszi a bolsevizmus ideologiajat és a szovjet hatalomgyakorlasi modellt tobb szinten tamadja.
Elsédlegesen mint ideologiat az eszmék szintjén, visszavezetve azt a marxi tanokra, amik-
nek abszolutizaldsat latja a bolsevista propagandaban. Jaszi szocialistaként ugyan nem
veti el teljesen Marx eszméit, de felismeri, hogy azok tobb helyen reformra szorulnak,
képtelenségnek latja, hogy csupan azok alapjan fel lehetne épiteni egy vilagrendet. Marx
irasainak szent iratként valo kezelését igy egyértelmien elveti, igy véli, hogy azokbol csak
hibas torténelembolcselet és helytelen politikai célkitlizések szarmazhatnak, amik egy
orszag vezetésében hatalmas karokat okozhatnak.

Az oroszorszagi szocialista forradalmat kovetden és a rovid életli 1919-es magyar
proletarforradalom tapasztalataibol okulva mar mint megvalosult hatalomgyakorlasi mo-
dot is kritizalja a bolsevizmust. Kritikai elsésorban a gazdasagi szerkezetre és a tarsadalom-
szervezésre vonatkoznak, melyeknek kozponti eleme a diktatira és a burokratikus hatalom.
A diktatdra azért is fontos tényezd Jaszi irasaiban, mert abbédl eredezteti az egész rendszert
guzsba koto erkolcsi valsagot. Utobbi irasai mar jorészt az emigracioban sziilettek.

Jaszi felismerte Marx tanainak dualista, sajatsagosan ellentmondo természetét, és azt,
hogy tobb ponton egyszerre tesz egy |épést elore és egy |épést hatra — ezért is latta alkal-
matlannak arra, hogy abszolutizalt allami ideoldgiaként, ahogy & nevezte, ,,allamegyhazként”
legyen képes miikodni. Az ,,egy lépést elbre, egyet hatra” motivum legjobb példaja Marx
gazdasagi tanitasa, amelyet Jaszi a leghosszabban és legrészletesebben biral (JAszi, 1983).
Marx ugyanis helyesen ismeri fol a korat szétfeszito egyenlotlenségeket és az ipari munkas-
osztaly nyomorat, am ezekre hibas valaszt ad. MindenekelStt ugyanis Marx vélekedése
szerint a termelési erdket gy lehetne a legjobban fokozni, ha az allam az egész gazdasagi
apparatust centralizalna, és a kis tizemeket, amelyek életképtelenek és nem hatékonyak,
megsziintetné. Emellett az argazdasagot fel kell valtania a sziikségletkielégitési gazdasagnak,
ami tulajdonképpen egyet jelent a piac, a verseny és végsé soron az egyéni célkitlizések
megsziintetésével. Tarsadalmi termelés és tarsadalmi szétosztas (amely voltaképpen allami):
ez a klasszikus marxi gazdasagtan.

A f6 probléma ezzel Jaszi szerint az, hogy a termelést csak Ugy lehet kozpontositani, ha
ismerik a kielégitendé sziikségleteket. Ezeket pedig ugy lehet teljeskoriien megismerni, ha az
allam megszabja a sziikségleteknek azt a korét, amelyeket a kozosség hajlando kielégiteni.
Ezen 6 szlikségleteket mennyiségben és mindségben elére meg kell hatarozni ahhoz, hogy
kozos termelés altali kielégitésiik lehetséges legyen. Ennek a hosszu tavi fenntartasa viszont
az emberek vagyainak és gondolatainak olyan mértéki kiegyenlitését és uniformizalasat
feltételezi, ami a legszorny(ibb disztopiakat idéz6 szellemi nevelés és befolyasolas, valamint
szétagazod és nyomasztd biirokracia mellett valosulhat csak meg (JAszi, 1983: 16—17).

A szellemi munka, az egyéni kezdeményezés és a folfedezés az ilyen rendszereknek
egyébkeént is akhilleuszi pontja. Ugyanis ha a testi munka bére allamilag szabalyoztatik, akkor
a szellemi munkat is kategorizalni kell. Ez vezet a szellemi munka minden nemének egy-egy
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hivatalos falanszterbe sorolasahoz. Mint nem produktiv munka pedig a szellemi munka eleve
rossz tekintet ala esik a marxi rendszerben (JAszi, 1983: 20-21). Mint latni fogjuk, ezért
szimpatizal |aszi a féleg szovetkezeti alapokra épitd reformszocialista gazdasagi modellekkel,
amelyeket 6 liberalis szocializmusnak nevez.

Marx rendszerének masik, Jaszi altal leginkabb biralt része a hibas torténelembolcselet.
Ennek jol ismert alaptétele, hogy az eddigi torténelem osztalyharcok torténete, amely
osztalyharcokat a kizsakmanyoltak vivjak a kizsakmanyolék ellen. Hogy ki az uralkodo
osztaly, azt a termelési erok hatarozzak meg, a termelési erék pedig a mindenkori techno-
logia fiiggvényei. A technologia — és igy a termelési erék — valtozasaival tehat az osztalyok
kozotti hatalmi viszonyok is megvaltoznak, ami forradalmakhoz vezet. E forradalmak pedig
addig nem jutnak nyugvopontra, amig az Uj osztaly, melyet a termelési erék predesztinalnak
a hatalomra, vezet6 szerephez nem jut, és at nem alakitja sajat céljainak megfelel6en a jog-
rendszert és az alkotmanyt. A vilagtorténelemnek ez a sémaja a marxi tanitasok szerint csak
a proletariatus hatalomra jutasaval torheté meg. A munkasosztaly alatt ugyanis mar nincs
elnyomott osztaly, amikor tehat a munkasosztaly felszabaditja magat, akkor az emberiség
egy Uj korszakba, az osztalynélkiili tarsadalom koraba ép. Jaszi felismerte, hogy mindez
nem mas, mint egyetlen nagy vilagtorténelmi tapasztalat: a francia forradalom és a polgari
vilagrend kialakulasanak tapasztalata (JAszi, 1983: 29). Ennél is nagyobb probléma azonban,
hogy a marxi elmélet a forradalmi dialektika megerdsitéséhez, a proletardiktatira hamis
mitoszahoz, igy erészakhoz és erkolcsi zulléshez vezet.

Jaszi szerint viszont a tarsadalmak fejlédési utjat nem determinisztikusnak latja, szerinte
inkabb utat kellene engedni az evolutiv fejlodésnek. EImélete szerint tarsadalmi valtozas
elézménye a relativ tulnépesedés, ami azt jelenti, hogy az emberi elme Gjabb és Gjabb vivma-
nyainak koszonhetSen a termelési erék egyre novekvé tomege jon létre, amely mar nem
képes megfeleléen elhelyezkedni a régi gazdasagi és ideoldgiai szervezetben. Az ezzel jaro
frusztracio a forradalmi feszliltség allapotaba juttatja a tarsadalmat, amibdl csak két kivezeto
Ut van: az egyik egy alkoto reformpolitika, amely teret enged az Uj termelési eréknek; a ma-
sik a forradalom, amely erdszakkal zlizza ossze a régi vilagot. Az el6bbi az ész és a szabadsag
fejlédési Utja, amelyre Jaszi szerint torekedni kell (JAszi, 1983: 32-33).

A hianyos és tobb helyen ellentmondasos marxi tanok dogmatikus szemlélete, hitelvek-
ké tétele vezette a magyar, de foleg az orosz bolsevistakat egy olyan allamfejl6déshez, ami
tobb szempontbdl elére kodolhatd és elkertlilhetetlen volt. Az orosz forradalom elsé évei-
ben lényegében a Kommunista Kidltvany és a tobbi klasszikus marxi irat ,,elirasai” szerint
cselekedtek: piac, verseny és pénz nélkiili allami termelésre és szétosztasra torekedtek
(JAszi, 1925a.: 110). Am mar a kezdeti idSszakban kénytelenek voltak egy igen lényeges
ponton kompromisszumot kotni: el kellett tiirniiik, hogy a megvetett és ,,reakcios” pa-
rasztsag a feldarabolt feudalis nagybirtokokat magantulajdonba vegye. A gazdasagi reali-
tas és a marxi tanok életidegenségének belatasa Leninéket késébb még ennél is nagyobb
engedményre, mar-mar a kommunista tanok elarulasara kényszeritette. 1921-ben a NEP
(HoBas akoHoMMYeckas nonutuka / novaja ekonomicseszkaja polityika), az Uj gazdasagi
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politika bevezetésével gyakorlatilag felallitottak az allamkapitalizmus rendszerét. A gazda-
sagi rendszer kimondottan kapitalista elvekkel és munkafegyelem alatt miikodott tovabb,
csak éppen az allam ellendrzése és részesedése mellett. Ehhez azt remélték, hogy kiilfoldi
kapitalista toke fog bearamlani az orszagba, amit hatalmas kedvezményekkel igyekeztek
elésegiteni (Jaszi, 1925a: 112). igy egy meglehetésen bizonytalan gazdasagi és tarsadalmi
rendet teremtettek, amint ugyanis az ipar és a kereskedelem kezdett talpra allni, rovid id6
utan megakasztottak a fejlédést, félve a kapitalizmus Ujraéledésétdl. Radikalisan viszont nem
ronthattak le az eredményeket, mert az egyet jelentett volna blidzséjlik felboritasaval és az
éhinség visszaallitasaval (JAszi, 1925a: 115). Ennek az ingatag rendszernek a fenntartasahoz
kénytelenek voltak hosszi tava burokratikusan szabalyozott diktatorikus elnyomasra be-
rendezkedni, ami szintén a marxi tanok feladasanak szamitott, hiszen ott a proletardiktatdra
csak egy atmeneti idoszak.

A megalakult bolsevista allam ezért nem tarthatott igényt Jaszi szimpatiajara, 6 ugyanis
mindenfajta diktaturat elutasitott. Altalinossagban agy vélte, hogy a diktattra az erkolcsi
autonomia megtagadasa: a tarsadalom egyetlen egyéne és egyetlen osztilya sem lehet
jogosult arra, hogy akaratat raerdszakolja a tobbire. Szerinte a munkasosztaly egyébként
sem képes a proletardiktatura olyan megvaldsitasara, miként az Marx irasaiban szerepel.
A proletardiktatira ugyanis, ahogyan pl. Oroszorszagban megvalosult, nem az osztaly-
uralom megsziintetését, csupan annak megforditasat jelenti. A szocialista ideal megvalo-
sulasahoz szerinte az osztalyharcnal sokkal fontosabb az ész ereje és az erkolcsi ontudat
tagulasa (JAszi, 1918).

Végezetiil Jaszi nagy hangsulyt fektetett a bolsevizmus erkolcsi kritikdjara: meglatasa
szerint kora szocializmusanak valsaga erkolcsi valsag (JAszi, 1983). Ennek is van a klasszikus
marxi tanitasokra visszanyulé el6zménye, ugyanis mar Marx sem latott egyebet az erkolcsi
szabalyokban, mint nyarspolgari ideolégiat, amelyet a hatalom gazdasagi és tarsadalmi cél-
jai eléréséhez kénye-kedve szerint alakithat vagy rughat félre. A bolsevik ideoldgia pedig
a marxizmus legrosszabb kiszoélasait vette at (JAszi, 1983: 26). A bolsevizmus kategorikus
imperativussza emelte a marxi osztalyharcot, ez lett a f6 iranyitdja annak az etikanak, amely
a régi vilag elavult erkolcsi ideologiajat volt hivatott kiszoritani (JAszi, 1983: 14).

Nem nehéz belatni, hogy a fenti ideoldgian alapulé demagdg propaganda milyen karos
erkolcsi atmoszférat teremtett az akkori proletariatusban: egy olyan osztaly, amely mast
sem hall, minthogy 6 a haladas egyediili letéteményese, hivatva van a politikai hatalom
megszerzésére, egy Uj vilagrend megteremtésére, vele szemben pedig mindenki mas el-
maradott és elziillott, természetszeriileg dob (majd) félre minden erkolcsi és jogi béklyot
(JAszi, 1983: 47—-48).

Ezért kovetel Jaszi etikai revizionizmust a szocializmusban, szerinte ugyanis minden
igazi moral nemzet- és osztalyfelettiséget jelent. Miként elképzelhetetlen szamara, hogy
pusztan addig tartson az emberséglink, ameddig magyarsagunk, németségiink, ugyanugy
elképzelhetetlen lenne azt allitani, hogy emberségiink pusztan proletar, paraszti vagy polgari
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osztaly-hovatartozasunk hataraig tart (JAszi, 1922). Az etikai revizionizmus hozzajarulhat az
emlitett erkolcsi ontudat tagulasahoz.

A kapitalizmus és a nemzeteszme

Nem kisebb elannal tamadta Jaszi a szazadforduléra vilagszerte, de f6leg Magyarorszagon
uralkodéva valo ideologiat, a nemzeti liberalizmust. Jaszi szerint ez az ideoldgia — valamint
a polgdrsag és az arisztokracia kiegyezése — elarulta a nemzeteszmét, és cserben hagyta az
emberek széles tomegét (JAszi, 1905). A nemzeteszme Jaszi szerint eredetileg azt jelentet-
te, hogy a partikularizmuson tdlmutatva kozos egységbe, kozos kultiraba tomoritik egy
orszag egész népességét. Ennek alapja a szuverén nép onrendelkezési joga és a torvény
elétti egyenléség volt, amely egy allam teriiletén beliil a jolét, a kultura és a boldogsag
legmagasabb fokat akarta létrehozni az allam minden egyes polgara szamara.

Ez a mozgalom volt az eszmei terméke a kozépkori vilagot felvaltdé modern gazdasagi
rendnek, mely az egyre erésodé iparon és kereskedelmen alapult (JAszi, 1905: 51). Lényegi
torekveése a kozépkori rend megtorése és a feudalis urak hatalmanak megsemmisitése volt,
annak érdekében, hogy Uj orszagos kiterjedésli egységes piacokat és szabad fogyasztasi teri-
leteket biztositson. Ehhez egységes adminisztraciora és jogrendre volt sziikség. A moderni-
zacios gazdasagi tendenciak fejlesztették ki tehat a nacionalista eszmét.

A nemzeti liberalizmus volt tovabba az az eszme, amely korai szakaszaban egyesitette
a régi rend autokratikus sulyat elviselhetetlennek érzé népelemeket, tehat a polgarsagot
és a proletariatust. Ez a szovetség azonban nem tartott sokaig. A harc kimenetele ugyanis
Jaszi olvasataban az lett, hogy a polgarsag kompromisszumos szovetséget kotott a régi
rend bizonyos elemeivel, koztiik az arisztokraciaval, és igy a nemzeti allamok a proletarsag
és a parasztsag erejével, de a régi nemesség és az Uj burzsoazia javara létrejott alakulatok
lettek (JAszi, 1905: 52). Megszlintek a felszabadito, testvériesitd, egyenlSsitd torekvések, és
a polgarsag altal megteremtett szellemi és erkolcsi kultira égisze alatt kialakult az ingatlan
és ingd tékének egy Uj szovetsége.

Ezzel egyutt a hazafisag jelentéskore is megvaltozott: a demokraciarol és a nép feleme-
Iésérdl csak hazug frazisok maradtak, helyliket atvették a gyarmatositas és az imperializmus
jelszavai: Minél nagyobb gazdagsagot elérni, minél nagyobb szolgasag aran. ,,A f6 ideal tobbé
nem az egész nemzet, hanem bizonyos tenyészpolitika: konzervalni kell a »honalapito,
»nemzetfenntarto« elemeket, a »torténelmi csaladokat« és természetesen azokat, kik
a pénzarisztokraciabél ilyenekkeé szeretnének valni” (Jaszi, 1905: 53). Igy alakult 4t a nemzeti
tartasara szolgald eszkozzé, amely az elSitéleteket konzervilja, az Uj torekvéseket pedig
tavol tartja. ,,A nemzeti lesz a f6 csatakialtdsa minden maradi torekvésnek, és az elnyomott
néposztalyoknak minden Gjabb kiizdelmét igazsagosabb jog- és vagyonmegosztas utan, mint
a haza elleni merényletet denuncialjak” (JAszi, 1905: 53—-54).
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Jaszit, bar latta, mennyi hibaval rendelkezik a nemzeti liberalis gondolatkor, ugyan-
akkor azt is be kellett ismernie, mekkora erdvel hat ez az iranyzat a szazadfordulon az
értelmiségiek és nem értelmiségiek széles taborara — pont ezért foglalkoztatta a szocia-
lizmus nemzeti integralasanak eszméje. A bajtarsainak irt levelezés tanusaga szerint erre
az az ellentmondas vezette, hogy bar belatasa szerint, csak a szocializmusbél lehet ki-
indulni, akozben a szocialista part allitdlagos hazadrulo torekvéseinek réme elijeszti az
értelmiségnek értékes részeit. Igy jutott arra az allaspontra, hogy a szocializmust dssze
kell békiteni a tiszta érzésli magyar hazafisaggal, hiszen egyetlen olyan pont sincs, ahol ez
a kettd ellentétben allna. Mint irta, neki és tarsainak f6 feladatuk, hogy bebizonyitsak: az 6
internacionalizmusuk ugyanolyan internacionalizmus, mint a kapitalista vallalatok (kartellek,
cukorgyarosok) internacionalizmusa, azzal a donté kiilonbséggel, hogy az 6vék a nép javat
szolgalja, nem pedig a milliomosok zsebeit. Fontos, hogy egyértelmiivé tegyék: 6k nem
hazat vesznek el, hanem hazat adnak olyan elgyotort embereknek, akiknek addig nem volt
(LiTvAN, 1978: 3334).

Jaszi szemléletmodjat és a magyarorszagi vezetd réteghez valo viszonyat nagyon jol
jellemzi vélekedése a nemzetiségi kérdésrol. A nemzetiségi kérdés a magyar szazadfordulo
talan legfontosabb témaja volt, igy nyilvan Jaszinak is béven akadt rola mondanivaléja. A leg-
tobb megszolaloval ellentétben 6 nem nacionalista szempontbdl vizsgalta, hanem lényegét
tekintve osztalykérdésnek tartotta a nemzetiségek ligyét. Torténelmi és nemzetkozi pél-
dakat szemlélve alakult ki meggy6z6dése, hogy a néptomegek nyelvi és kulturalis ontudatra
ébredése nem mas, mint a demokratikus elv érvényesiilése (JAszi, 1986). A jobbagytomegek
felszabadulasa nemzeti torekvések eredményeképp tortént, a jogegyenlSség és a szabad
aruforgalom kovetelményei szerint. Ezzel egyidejlileg viszont — mivel a hatalmon lévé osz-
talyok, vagyoni és kulturalis hegemoniajukat féltve, sajat poziciojukat képtelenek elvalasztani
a haza sorsatél — a masik oldalon megjelentek azok a soviniszta szélamok, amelyek nemze-
tiségi veszedelemmel rémisztgetnek, és a haza védelmét a torténelmi osztalyok gazdasagi,
hivatali és kultirmonopéliumanak biztositasaban latjak.

igy jottek létre kiilonbozé orszagok kiilonbozé beolvasztasi, asszimilacids torekvései.
Jaszi Sarah E. Simmons nyoman ezeknek a torekvéseknek két fajtajat kilonbozteti meg: az
arisztokratikust és a demokratikust (JAszi, 1986: 99). Az arisztokratikus asszimilaciot, amely-
nek képviselSjeként Oroszorszag példajat hozza fel, elsésorban a vallasi iildozés, a sajtéd- és
gondolatszabadsag visszaszoritasa jellemzi, tehat a tulajdonképpeni erészak. A hasonlo
torekvéseket a multat dics6itd, a hazai intézményeket felmagasztalod sovén ideolégia is ta-
mogatja, amely alkalmas eszkoz arra, hogy a nép szociilis koveteléseit elterelje és egy fiktiv
ellenség, a ,,nemzetiségi veszedelem” ellen iranyitsa (JAszi, 1986: 102). A demokratikus tipus
kozéppontjaban ezzel szemben az altalanos valasztojog és a legteljesebb polgari szabadsag
all. Mint majd késébb latni fogjuk, Jaszi programja utébbihoz all kozel, nem is lehet masképp,
hiszen 6 teljesen elutasitotta az erészakos asszimilaciot. Véleménye szerint, miutan egy
népnél bekovetkezett a nemzeti ontudatra ébredés, minden erdszakos beolvasztasi kisérlet
hasztalan, sot, csak hevesebb reakciot valt ki. A beolvadas szerinte ontudatlan folyamat: gaz-
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dasagi szlikségszerliség és a magasabb kulturalis szinvonal utanzasa sziili, igy a torténelem
szerinte nem is ismer példat erészakos népbeolvasztasra (JAszi, 1986: 98).

Kora hazai nemzetiségi kérdésének megértéséhez ezeken az dltalanossagokon tdl Jaszi
szerint vissza kell nyulni a reformkorig, vagyis a feudalis rendi allam jogallami moderniza-
cios torekvéseiig (JAsz, 1986: 110—126). Ezt a modernizaciot az abszolutista allam feltlrdl
probalta a népre oktrojalni, ezzel szemben a vezeté magyar nemesi réteg alulrdl akarta
megoldani gy, hogy néptomegeket szabaditson fel, biztositva mindekozben a magyar
nemesség vezetd szerepét, egy kozjogilag fiiggetlen orszagban. Igy keriilt rovid idére sz6-
vetségbe a nemesség és a jobbagysag, nemzetiségi hovatartozastdl fiiggetleniil, a kozpon-
tositd abszolutizmussal szemben. Az 1848-as forradalom jobbagyfelszabadité gondolata
megerdsitette ezt a kozelséget, amelyre Jaszi szerint egy kiegyenlité nemzetiségi politika
épllhetett volna. A forradalom sorsa és vele a nemzetiségi kozeledés vizioja azonban
megpecsétel6dott, amikor a magyar nemesség nem volt képes legy&zni nacionalista gogjét
(JAszi, 1986: 112).

A vezetS magyar tarsadalmi réteg és a nemzetiségek kapcsolatanak kovetkezé allomasa
az 1868-as nemzetiségi torvény volt. Ezt a nemzetiségek mindvégig elutasitottak, ugyanis
kitartottak régi allaspontjuk mellett, hogy a kérdést csak territorialis-kozjogi alapon lehet
megoldani (JAszi, 1986: 127-128). Ennek keretében tobbek kozott a nemzetiségek mint onal-
16 testiiletek elismerését, a varmegyéknek nemzetiségek szerint valo kikerekitését, a regio-
nalis tobbség nyelvének hivatalossa tételét és nemzeti kongresszusok felallitasat kovetelték,
amelyek tagjaikra adot vethetnek ki. Osszefoglalva tehat minden egyes nemzetiségbdl
kivaltsagos, teriileti autondmiaval biré nemzetet akartak csindlni. Jaszi a nemzetiségeknek
ezzel a torekvésével nem értett egyet, azt a terlileti partikularizmus, a rendi-feudalis élet
Ujraéledésének tartotta, amely figyelmen kivul hagyja a gazdasagi-fejlodési sziikségsze-
riiségeket (JAszi, 1986: 128). Jaszi sokkal kozelebb érezte magahoz a klasszikus liberalis
szemléletet, amelyet Eotvos Jozsef is képviselt: ebben még nem szerepeltek magyarosito
torekvések és mas nacionalista felhangok, a Iényeg a nemzetiségek szabad fejlédése és az
érzelmekben valo egyesités politikaja volt, amelyet az altalanos jogegyenlSség biztositasaval
kivantak elérni (JAszi, 1986: 128—129).

A magyar nemesség vezetd rétegének politikaja azonban viszonylag hamar megvalto-
zott, a klasszikus liberalizmus helyét atvették a nemzeti liberalizmus soviniszta szélamai.
A kiegyezés utani jobbagyfelszabaditas és az Uj gazdasagi élet hatasara a dzsentri réteg
elszegényedett, és ezzel Jaszi szerint kezdetét vette a ,,nemesi tenyészpolitika”. Ennek
lényege, hogy a tonkrement és a gazdasagi életbe visszatérni képtelen magyar nemesség
egymas szamara tartja fenn az 6sszes hivatalt. Ezzel a jovedelmezé és kényelmes hatalmi
poziciok mind a dzsentrik privilégiumat kezdik képezni, kiilonosen pedig a varmegye intéz-
ménye, ami Jaszi szerint a leginkabb alkalmas volt arra, hogy ott a ziillott és egyéb megél-
hetésre alkalmatlan dzsentrik egy részét elhelyezzék. Ennek a ,,tenyészpolitikanak” pedig
sziikségképp magaval kellett hoznia egy olyan ideolégiat, amely kizarta a mas nemzetiségii
kozéposztalybelieket a hatalombdl és a hivatalokbol (JAsz, 1986: 136).
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Ez az ideologia kapora jott akkor, amikor az egyre erésodé ellenzék elkezdte koz-
jogi, fuggetlenségi kérdésekkel, illetve az osztrak ipar tulsulya miatti gazdasagi és szocialis
fesziiltségek felmutatdsaval tamadni a kormanypartot: a nemzetiségi kérdés jo urugyiil
szolgalt a kellemetlen kérdések elharitasara (JAszi, 1986: 137). Ennek hatasara alakult ki
a kormanypart és a dzsentrik nemzetiségellenes szovetsége és a nemzetiségeknél bizonyos
fokig tapasztalhaté magyargyiilolet, ami Jaszi szerint alapvetéen nem nacionalista eredetii
volt, hanem a szocialisan kizsakmanyolt, vallasaban iildozott jobbagysag gylilolete idegen
elnyomoival szemben (JAszi, 1986: 116—117).

A fenti elemekbdl és hatasokbal all tehat ossze Jaszi koranak komplex nemzetiségi kér-
dése, amelyet 6, mint oly sok mindent, szintén a kormanyzok és a kormanyzottak osztaly-
harcara vezet vissza; és ebbdl indul ki, amikor 6sszeallitja késébb ismertetett megoldasi
javaslatait ,,minimalis nemzetiségi program” néven.

Egy uj Magyarorszag felé

Mint az eddig leirtakbdl kideriilt, Jaszi korantsem gondolta tgy, hogy orszaga ne szorulna
modernizaciora. Latta azonban mind a keleti bolsevista fejl6dés, mind a nyugati kapitalista
fejlédés hatranyait. Ezért 6 elsGsorban a magyar torténelmi hagyomanyokra tamaszkodo,
a nyugati és keleti modellek hibainak kijavitasan dolgozé haladast képzelt el, aminek el-
s6dleges célja az alsobb néprétegek boldogulasanak elésegitése és a hatalmon lévd, az &
elnevezésével élve ,,agrarfeudalis” elit hegemoniajanak megtorése, ami mai szohasznala-
tunkba atiiltetve egyértelmiien populista iranyt jelez. A kovetkezd négy alfejezetben Jaszi
elképzeléseinek fobb pontjait mutatom be, el6szor az 1907-es korai radikalis programjara,
majd a Proudhontdl meritd, szovetkezeti modellen alapulé gazdasagi elképzeléseire fo-
kuszalva, ezutan a gandhista alapokon nyugvé etikai revizionizmusat és végul a minimalis
nemzetiségi programjat elemezve, amelyek reményeim szerint jol megvilagitjak a polgari
radikalis mozgalom természetét. A Proudhonrol és Gandhirdl szo6l6 részekben kilépek
Jaszi irasainak keretei koziil, és a két gondolkodé munkassagat elsésorban masodlagos
irodalmon keresztiil mutatom be, mert Ugy vélem, sziikség van elméleteik részletesebb
megismerésére ahhoz, hogy Jaszi torekvései jobban érthetéek legyenek. Természetesen
igyekeztem a két életmii azon részeit kiemelni, melyek a leginkabb relevansak Jaszi gon-
dolkodasanak megismerése szempontjabol.

| Akorai program

Jaszi mozgalmanak programjat és a magyar politikai paletta szereplSihez valo viszonyat
legatfogobban és legaltalanosabban ,,Az Uj Magyarorszag felé” cimi korai irasaban foglalta
ossze. A cikk, mely a Huszadik Szdzad cim(i folydiratban jelent meg, Litvan Gyorgy szavai-
val élve ,,a radikalis demokrata politika elsé zaszlobontasa” (JAszi, 1907: jegyzet). Maganak
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a polgari radikalis partnak a megalakulasara még sokaig kellett ezutan varni, de az iras
alapgondolatai késobb is megjelennek a part kiadvanyaiban, illetve Jaszi késobbi miveiben.

A cikkben Jaszi mindenekel6tt kifejti véleményét a nyugati allamfejlédés modelljeirdl
és a torténelmi tradiciokrol. El6bbirdl kijelenti, hogy a hazai modernizaciot illetéen nem
szabad a nyugat felé tekintgetni, ott ugyanis mas problémak és mas feladatok vannak teri-
téken. A hagyomanyokrol szolva kijelenti, hogy gyenge és erdtlen az olyan mozgalom és
torekvés, amely képtelen beilleszkedni a mdlt torténelmi erdibe (JAszi, 1907: 93—94). Jaszi
ezzel bekapcsolja mozgalmat a kozép-kelet-eurdpai populista modernizacios hagyomanyba.

Habar elismeri, hogy a nyugatihoz hasonlé polgari demokracia létrehozasa az elsédleges
feladata jelenleg a magyar modernizacioért tenni igyekvéknek, egyuttal felhivja ra a figyel-
met, hogy ez pusztan ideiglenes allapot. Erre az atmeneti allapotra azért van sziikség, mert
meggy6zodése szerint az uralkodo agrarfeudalista rendszer hatalma és hegemoniaja enélkiil
és az ipari tékével valo rovid szovetség nélkiil nem gyézhetd le. Azonban ez a szovetség és
ez az allapot rovid ideig tarthat csak, a cél ugyanis a munkasdemokracia, a modern szocia-
lizmus kiépitése, hiszen a nyugati kapitalista rendszer gyarldsagait a nyugati tapasztalatokbol
mar jol ismerijiik (Jaszi, 1907: 93). Eppen ezért van sziikség egy radikalis polgari partra a cikk
megirasakor mar létez6 munkaspart mellett, hogy differenciilja a haladas radikalis hiveit.
A polgari radikalis partnak a polgari Magyarorszag eljoveteléért kell kiizdenie, meg kell
valositania azokat a reformokat, amik a hatalmon lévé agrar-reakciods part megdontéséhez
sziikségesek, mikozben a forradalmi munkaspartnak a munkasosztaly érdekeit kell képvi-
selnie, és segitenie a polgari radikalizmust, hogy lerombolhassa azon akadalyokat, amik az
orszagban — miként nyugaton is — a valodi munkasdemokrata haladas Utjaban allnak (JAszi,
1907: 94).

Jaszi hitet tesz a fiiggetlenségi gondolat eszménye mellett is, amely nala az eredeti
fliggetlenségi eszméhez vald visszatérést jelenti. A klasszikus fliiggetlenségi eszme szerin-
te ugyanazt jelenti, mint a viligon mindenhol: ,,az elnyomott, kizsakmanyolt gyarmator-
szag felszabadulasi torekvését az elnyomo, kizsakmanyolé allam alél” (Jaszi, 1907: 95). igy
természetszerileg ez is osztalykérdésként artikulalodik Jaszinal: a fliggetlenség elsésorban
a kozéposztaly érdeke gazdasagi szempontbol, az arisztokraciat ugyanis rendszerint kor-
rumpalja az elnyomé dllam, a nép tomegeinek pedig alapvetéen kozombos, ki uralkodik
felettiik. A kozéposztalynak szovetséget kell kotnie az alsobb néprétegekkel, és megnyernie
Oket az ligyének, mert masra nem tamaszkodhat. Ezt csak ugy teheti meg, ha a demok-
rata szellemiségii haladas élére all, ezzel aktivizalva az alsébb néprétegeket, megsziintet-
ve kozombosségiiket az tiggyel kapcsolatban. Ezért ,,a vilag minden fliggetlenségi harca
egyszersmind mint a demokrata torekvések melegagya jelentkezik, mely az osztalyel-
lentéteket ideig-oraig nivellalja” (JAszi, 1907: 95). Ez a klasszikus fiiggetlenségi gondolat
Jaszi megitélése szerint a szazadforduléra korrumpalédott, és demagdg, soviniszta, agrar-
feudalis szolamokkal telitédott, amelynek elfeledték alapvetéen demokratikus gyokereit.
A fliggetlenség ligyét arra hasznaljak, hogy a szocialis problémakat kozjogi kérdésekkel
elfedve azonos helyzetben lévé néprétegeket ugrasszanak egymasnak nacionalista alapon,
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hasonloan a nemzetiségi kérdéshez. Ezért a polgari radikalis part feladata, hogy a fiigget-
lenségi eszményt visszavezesse klasszikus forrasaihoz, és kijelolje az eszkozoket és az utat
eléréséhez (JAszi, 1907: 98).

Jaszi mar ebben a miivében kitér a gazdasagi atalakitassal kapcsolatos javaslataira, alta-
lanossagban. Ezek f6 pontjai a gazdasagi onallésag, aminek lényege, hogy a hazai termelés
elégitse ki a hazai fogyasztast; az uzsoraiizletek visszaszoritasa, és a toke belekényszeritése
tarsadalmilag hasznos és produktiv befektetésekbe; végul pedig a latifundiumok elleni kiiz-
delem, ami azt jelenti, hogy a nagybirtokokat felosztva, termeldi, fogyasztoi és értékesitd
szovetkezeti haldzat segitségével meg kell teremteni az intenziven gazdalkodé kisbirtokok
rendszerét (JAsz, 1907: 101).

Tovabbi lényeges eleme a modernizacionak Jaszi programjaban a nemesi varmegyék at-
alakitasa a legszélesebb alapokon nyugvo népi onkormanyzatta. A nép szellemi és kulturalis
allapotanak fellenditéséhez kozoktatasi reform sziikséges, aminek a vallaserkolcsi népbuti-
tas eltorlésén, a gazdasagi és technologiai ismeretek, valamint a humanus kultirtorténelem
oktatasan kell alapulnia, hogy megagyazzon a termékeny és alkoté munkanak, valamint az
emberszeretd béke etikajanak. Sziikség van tovabba az egészségiigy teljes allamositasara
és teljes gondolat-, sajtd-, gylilekezési, egyesiilési stb. szabadsagra, ugyanis a tarsadalmi
haladas alapja az eszmék szabad terjesztése. A program megvalositasara pedig az egyhazi
birtokok szekularizacioja, az improduktiv osztalyok anyagi terhelése és egy progressziv ado
bevezetése jelentene fedezetet (JAszi, 1907: 101-102).

Jol foglaljak ossze a mozgalom és a program szellemiségét Jaszi hiressé valt szavai:

Ha rozoga lett hazatok, ha dlledeznek a falai, mit csinaltok? Zaszlot tlztok ki ra,
avagy nemzetiszinlre festitek, hogy ossze ne omoljék? Ugye nem, hanem megero-
sititek a falakat, esetleg 0j fundamentumot astok neki. A nemzet hazaval is (igy van:
a kiilsé disz mit sem hasznal, ha az alapok ingadoznak. A nemzeti lét alapja pedig
a nép ereje, gazdagsaga, miiveltsége. (Jasz, 1907: 100)

| A szivetkezetiségre épiilé gazdasag — Proudhon

Jaszi a bolsevizmus gazdasagi problémait alapvetéen abban latta, hogy az tulsagosan dog-
matizalja Marx gazdasagi téziseit anélkiil, hogy észrevenné, hogy azok ellentmondanak
az emberek természetének, igy sziikségszeriien hibasak. Szerinte a megoldas a majdani
munkasdemokracia gazdasagi modelljének kialakitasahoz ezért nem a marxi tanok kivonato-
lasaban, hanem azoknak Gjragondolasaban, megreformalasaban rejlik. Ebben 6 Adam Smith
és Henry George tanait hivja segitséglil, de leginkabb Proudhon gondolataira tamaszkodik.
Mig el6bbi kettd legtobbszor csak emlités szintjén jelenik meg irasaiban, addig Proudhon
nemcsak név szerint szerepel, de gondolataival gyakran akkor is taldlkozunk, mikor Jaszi
explicite nem hivatkozik ra. Néhol Ggy emliti, mint a jové tarsadalmanak Marxnal sok-
kal tisztabb leirojat (JAszi, 1930a), Karolyi Mihalynak is figyelmébe ajanlja az emigracidban
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(JAszi, 1930b), s6t mar a nemzetiségi kérdésrdl szold miivében is kifejti, hogy csak az intenziv,
szovetkezeti alapokon nyugvo kisbirtok lehet a gazdasag motorja, nem pedig a latifundium
vagy az izolalt kis- és torpebirtokok, amik akkoriban jellemezték a nemzetiségi vidéket (JAszi,
1986: 217). Tekintve, hogy Jaszi elképzeléseinek immanens részét képezte a szovetkezeti-
ségre éplil6 gazdasag, koncepcidjanak értelmezéséhez elkeriilhetetlen, hogy megértsiik
proudhoni gondolatrendszer lényegét.

Proudhon kiindulé tézise, Marxhoz hasonléan, az elidegenedés, amit 6 gazdasagi és po-
litikai téren érzékelt. A politikai elidegenedés Iényege, hogy az emberiség torténelme soran
antropomorfizalta sajat kollektiv erejét, és létrehozta Istent vagy az allamot, fejlettségi
szintjének megfeleléen. Az igy létrehozott intézmények azon személyek vezetése ala ke-
riltek, akik a leginkabb tudtak manipulalni a kollektiv tudat e szimbdélumat és racionalizalni
a kollektiv erét, természetesen ugy, hogy sajat képiiknek megfeleléen formaltak, mikozben
kizartak mindenki mést ebbdl a hatalombdl. igy jott létre elébb a vallas, ami kezdetben
a leghatékonyabban tudta racionalizalni az évszakok ciklikus valtakozasat, valamint az élet
és halal korforgasat; amint azonban a tarsadalom politikai és gazdasagi tudasa elért egy
bizonyos szintet, ez fokozatosan visszaszorult, és helyét atvette egy masfajta hierarchia:
fokozatosan megjelent a modern allam (PricHARD, 2013: 103—104).

A gazdasagi elidegenedés pedig tulajdonképpen a munka elidegenedése az embertdl,
aminek a kifutasa az, hogy a kapitalista tarsadalmakban a munkas teljesen elvesziti a kap-
csolatat a munka termékével, ezzel osszefliggésben pedig egy, az uralkodo osztaly altal
elézetesen meghatarozott értékszint szerint kap bért, ami természetesen joval kisebb, mint
igazi értéke. A kapitalista burzsodzia, hasonldan a korabbi tarsadalmak vezet6 osztalyai-
hoz, Ugy irja le ezt az allapotot, mint természetes, sziikségszerl, megvaltoztathatatlan és
torténelmileg determinalt jelenséget. Proudhon szerint ez egyaltalan nincs igy: az uralkodo
osztaly parazitaja a munkasoknak és a polgaroknak, és rossz célra hasznalja fel a tarsadalom
kollektiv erejét. Ennek alapja, hogy a tokések képesek tigy manipulalni a kollektiv tudatot,
hogy legitimaljak vele a fennallé rendszert, am amint sikeril tenni ez ellen a manipulacio
ellen, azzal a legitimalas is véget ér. Ezért latja Ggy Proudhon, hogy koranak anyagi-szocialis
valsaga egyben intellektualis valsag is, amely ellen az elidegenedés megsziintetésével kell
kuzdeni. Utobbihoz sziikség van egy olyan politikai filozofiara, amely képes bemutatni, hogy
miben is all ez az elidegenedés, és képes visszaallitani a tarsadalom rendjét a helyes iranyba
(PricHARD, 2013: 105—106). Ez a filozofia szamara nem mas, mint az anarchia, a kozosségek
Onigazgatasa.

Proudhon elutasitotta a kommunizmust, annak terminolégiajaval sem élt (tekintve, hogy
az 6 koraban ez még nem volt kiforrott); 6 a ,,panarchia” kifejezést hasznalja, egy ernys ala
vonva a kommunisztikus torekvéseket, a rousseau-i republikanizmust és kozépkori alterna-
tiv mozgalmakat, illetve azok tovabbélését. Proudhon szerint a tarsadalom felépitését a ter-
mészetes kozosségek onigazgatasara kell alapozni. Ez az elképzelés a munkaval kapcsolatos
felfogasabdl indul ki: a liberalis gazdasagi rend csak a termékkel torédik, a munkassal nem,
masfeldl viszont a klasszikus baloldali filozofidk a munkasosztalyt egységes, monolitikus
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egészként vizsgaljak. Proudhon ramutat arra, hogy a munkasréteg komplex, folyamatosan
valtozo eleme a tarsadalomnak. Ezért, a tobbi természetes kozosséghez hasonloan, a mun-
kasokat sem egységesen, hanem az egyes munkast sajatmunkahelyének kozosségében illeti
meg az onigazgatas joga. Természetes kozosségek alatt Proudhon egyébként a tarsadalom
azon csoportjait érti, amelyek potenciilisan rendelkeznek kollektiv tudattal és kollektiv
erovel. Mint ilyenek, politikai képességgel is birnak, ennélfogva egy szabad tarsadalom
felépitésének alapjat jelenthetik (PricCHARD: 135—155).

Jaszi nem fogalmaz ennyire radikalisan, 6 nem is anarchistaként hatarozza meg magat,
de a proudhoni gondolat visszakdszon nala, amikor arrdl ir, hogy a gazdasag szerepldit
tarsadalmi ellenorzés ala kell vonni (JAszi, 1925c). Természetesen ezt a tarsadalmi ellenor-
zést nem a bolsevista allami tulajdon alapjan képzeli el, hanem a munkasok, vallalkozék,
szakemberek vegyes onkormanyzataként, szovetkezeteként, ami felel a termelés célszerd
rendjének meghatarozasaért, valamint a munka és tSke részesedésének helyes megallapi-
tasaért. Jaszi magat egyébként sokszor liberalis szocialistaként hatarozta meg, ha gazdasagi
kérdésekrdl volt sz6. Természetesen Jaszi liberalizmusa nem hasonlithaté a mai kor (neo-)
liberalizmusahoz, de még Jaszi sajat koranak liberalizmusahoz sem. Jaszi arra torekedett,
hogy a klasszikus liberalis és marxi tanokat megreformalja, és azok alapvetd szellemi-
ségében utat mutasson a magyar modernizacidhoz. Erre volt alkalmas eszk6z szamara
Proudhon és a szovetkezeti eszme, ebben taldlt egy olyan egyedi gondolatot, amely szer-
vesen illeszkedhet a magyar fejl6édési sajatossagokhoz is. Jol latta, hogy a proudhoni elvek
meghonositasa egyszersmind gondolkodasmodbeli valtozast is jelentene, ami elvezethet
gazdasagi programjanak megvalosulasahoz. Ez, mint lathattuk, elsésorban a gazdasagi onal-
I6sagon, a téke tarsadalmilag hasznos és produktiv befektetésekbe valé belekényszeritésén,
valamint a nagybirtokok felosztasan és a szovetkezeti halézat létrehozasan alapult.

| Az etikai revizionizmus - Gandhi

Jaszit a két vilaghaboru kozott mélyen foglalkoztatta az etika és az erkolcsi megujulas
kérdése, ugyanis Europa, valamint a baloldal valsagat elsésorban erkolcsi valsagnak tekin-
tette (JAszi, 1925b). Elore latta a nyugati és keleti allamalkoté ideologidkban rejlé hajlamot
a pusztitasra, ezaltal az emberéleteket fenyegetd veszélyt — amiben a torténelem késébb
igazolta ot. Felhivta a figyelmet arra, hogy az erészak tomegvallassa kezd valni. Kiilonos
érdeklédéssel figyelte Indiaban Gandhi mozgalmat, mely mindenekeltt békét és szeretetet
hirdetett, s amelyben Jaszi Tolsztoj evangéliumanak tovabbvitelét latta.

A gandhizmus két kozponti fogalma a szatja és az ahimszd, mindketté eredete az indiai
mitologiaba nyulik vissza (IYer, 1973). A szatja az isteni eredetli igazsaghoz valo ragaszko-
das. A kanti kategorikus imperativuszhoz hasonléan a szatja, vagyis az ,,abszollt Igazsag”
Gandbhi szerint minden etika, politika és vallas elsédleges forrasa. A sz6 egyébként a szat
igébdl szarmazik, ami annyit jelent, mint igaznak, bolcsnek, helyesnek lenni. Gandhi szerint
mivel mindnyajan a kozmosz részei vagyunk, létezik az emberben egy abszolut Igazsag, mely
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egyszersmind a legnagyobb erkolcsi érték és a legmagasabb rend(i emberi cél, s amelyhez
mindennapi életiinket szabnunk kell, maskiilonben értéktelen és haszontalan marad. Ezt az
Igazsagot & Istennel és a vilagegyetemmel azonositotta.

Gandhi volt annyira pragmatista, hogy tudta, ez a gondolat nem képes tomegeket meg-
szélitani, ezért sokszor beszélt az abszolut mellett relativ igazsagrél is. Ennek lényege, hogy
az egyes ember igazsagkeresése mindvégig egy kisérlet. Az embernek mindvégig azzal a meg-
gy6zbdéssel kell cselekednie, hogy 6 az abszolut Igazsag szerint jar el. Az elsé Iépcsé tehat
mindig az onmagunknak valé megfelelés. Ha az egyén mégis csalodik ebben a feltevésében,
és kideriil, hogy tevékenysége nem felelt meg mindenben az Igazsagnak, akkor az embernek
valtoztatnia kell az életén, és mindvégig képesnek kell lennie erre a valtozasra. Sot, koteles-
sége allanddan fejleszteni a sajat igazsagat. Egyediil igy juthat el a relativ igazsagtol az abszolut
Igazsagig. A szatja nemcsak az egyéneknek, de a tarsadalmi és a politikai kozosségeknek is
utat jelol. Az egyének ugyanis hosszu tavon csak olyan programokban képesek részt venni,
amelyekben megbiznak, a bizalom alapja pedig az Igazsag stabilitasa (Ier, 1973: 150—176).

Az ahimszd eredete szintén mélyen az indiai kultdrkorbe nyulik vissza, jelentése: ,,erészak-
mentesség”. Szlikebb értelme az oléstdl valo tartdzkodas, tagabb értelemben pedig minden
olyan cselekedettdl val6 mentesség, amivel mast fizikailag bantunk. Az ahimszd f6 lUzenete
Gandhi szerint minden nagy vallas tanitasaiban megtalahatd — a Bibliaban, a Koranban és
a Bhagavad-gitaban, a hindu vallas legszentebb irataban is —, am &, sajat bevallasa szerint,
Tolsztoj ,,Isten orszaga benniink van” cimii mlivének elolvasasa utan valt ennek az elkép-
zelésnek a hivévé. Gandhi a lehetd legkiterjesztébben értelmezte az ahimszd jelentését.
Kétfajta ahimszarol beszélt: egy negativ ahimszarél, ami a minden banto cselekedettdl és
gondolattdl valé tartdzkodast jelentette; és egy pozitiv ahimszardl, ami pedig a szeretet-
teljes és nagylelki cselekvésre vald hajlamot foglalta magaban. Az ahimsza igy nemcsak az
ellenséggel valé méltanyos banasmodot jelenti, hanem végsé soron maganak az ellenség
létezésének a tagadasat. Gandhi szerint az allamnak is ezen elv alapjan kellene miikodnie,
mert a békés parbeszéddel meghozott dontések hosszl tavon elényosebbek, mint az eré-
szakkal kikényszeritettek. Gandhi célja egyre tobb és tobb ember megszdlitasa volt, akik az
erészakmentességet nem tavoli célként vagy utdpiaként szemlélik, mely egyszer talan majd
elérhet6vé vilik, hanem a tarsadalmi és politikai cselekvésben valésagosan érvényesiilo
elvként (Iver, 1973: 178-192).

Jaszi, habar érdekes és szamos pontjaban megfontolando kezdeményezésnek tartja
Gandhi tanitasat, annak veszélyeire is felhivja a figyelmet (JAszi, 1925b). Szerinte a teljes
passziv rezisztencia és az erészak maradéktalan eltlirése nem redlis és nem is helyes maga-
tartas, mindez ugyanis rossz hatassal van az emberi és kozosségi lélekre. Mindazonaltal j6
kiindulopontot jelenthet egy etikai megujulashoz. Mint mar szoltunk réla, kora szocializ-
musanak valsagat Jaszi elsGsorban erkolcsi valsagnak tekintette. A marxi osztalyharc
imperativussza emelése és a munkasosztaly feldicsGitése, mindenek felett allo voltanak
hangsulyozasa szerinte karos erkolcsi atmoszférat teremtett. Ezért vélte volna elére mu-
tatonak, ha a proletarsag és annak politikai vezetdi tanulnanak Tolsztoj és Gandhi elveibdl.
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| A miniméalis nemzetiségi program

Mint a probléma bemutatasanal lathattuk, Jaszi alapvetéen demokratikus és osztalykérdés-
ként szemléli a nemzetiségi kérdést, megoldasi javaslata is ebben a keretben marad. Jaszi
minimalis nemzetiségi programjanak két f6 része van, az egyik a nép nyelvén valé oktatas,
kozigazgatas és biraskodas, a masik pedig a nemzetiségek nyelvének és kultirajanak szabad
fejlesztéséhez vald jog (JAszi, 1986: 245). Jaszi programjat az az alapveté felismerés sziilte,
hogy a nemzetiségek helyzetét két f6 problémakor hatarozza meg, a szamukra hatranyos
kozigazgatas és az iskolarendszer.

A kozigazgatas és az igazsagszolgaltatas bajainak |ényege Jaszi szerint az egész rendszert at-
hato jogbizonytalansag, erészak és osztalygdg. A kozigazgatas szerinte ténylegesen még mindig
sziiletési alapon miikodik, és egyetlen feladata, hogy az allami akaratot az urak osztalyérdekei-
nek megfeleléen hatirozza meg. Még ahol osztalygdg és hatalmi 6nkény nem tapasztalhato,
a nép nyelvének hianyos ismerete ott is alaassa a jogrendet, és olyan szinten sérti meg a pol-
gari jogegyenlGséget, hogy amellett igazsagos kormanyzas nem képzelhetd el. Mindez tovabb
fokozza a kapitalizmusra jellemz6 altalanos jogegyenlotlenséget, ahol a szegény ember, anyagi
szlikossége miatt, egyébkeént is jogfosztottabb a gazdagnal (JAszi, 1986: 210-213). A nemzeti-
ségi népcsoportok igy valnak tobbszorosen jogfosztotta a magyar kozigazgatas rendszerében.
Ennek kikiiszobolésére Jaszi szerint a vairmegyei, a varosi és a kozségi onkormanyzati életet
a legteljesebb demokracia jegyében kell fejleszteni, a nemzetiségi kisebbségeknek biztositva,
hogy anyanyelviiket hasznalhassak, azon bocsatkozhassanak targyalasokba (JAszi, 1986: 247).

Az oktatas terlletén a legfébb problémat az iskolai kényszermagyarositas, és az ebbdl
kovetkezd kulturalis elmaradottsag jelentette a nemzetiségek korében. Ebben az idében
a magyar volt az oktatas kizarolagos nyelve. Jaszi ramutatott, hogy ezzel csak kart okoznak,
azt viszont kevéssé érik el, hogy a nemzetiségi néptomegek nyelve magyarra valjon, mivel
azt elsédlegesen a gazdasagi és kulturilis kapcsolatok alakitjak ki, nem az iskola. A magyar
nyelv{ oktatassal tehat mindossze annyit érnek el, hogy a tét, roman stb. néptomegek nem
lesznek képesek elsajatitani azt a ,,kultirminimumot”, ami az eurodpai szintl kozigazgatas-
ba és gazdasagba valé bekapcsolodashoz sziikséges (JAszi, 1986: 222-223). Jaszi szerint
a nemzetiségi kérdés kozponti problémajanak megoldasahoz elengedhetetlen a népiskolak
felallitasa. A népiskolakban az elemi szint( iskolaztatasnak nemzetiségi tannyelven, azaz
a nép anyanyelvén kell folynia, igy a néptomegek megszerezhetik a mindennapi élet hasznos
ismereteit. Emellett a hivatalos allami nyelv is tanitando, de nem olyan mértékben, hogy az
a tobbi hasznos ismeret rovasara menjen. Tovabba a nemzetiségi vidékek kozépiskolaiban
katedrakat kell felallitani a vidék tobbségi nyelvének és irodalmanak tanitasara, az egye-
temeken ugyanigy, hogy az adott nemzetiség nyelvének, irodalmanak és torténelmének
hatékony dpolasa megvaldsulhasson (JAszi, 1986: 247-248).

Ezen alapelvek Jaszi rendszerében nem csupan egy elszigetelt kérdés megolda-
sara iranyulnak, hanem hozzajarulnak az orszig modernizalasahoz, s mint ilyenek,
elkertlhetetlenek.
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Ezt tobb irasaban ki is fejezi Jaszi:

Nekiink ezerszer inkabb kell a demokratikus népparlament, mint a nemzetiségi
gyerekek kényszermagyarositasa. Nekiink ezerszer inkabb kell liberalis egyestilési
torvény, mint magyar himnuszénekeltetés Balazsfalvan. Nekiink ezerszer inkabb
kell a fold felszabaditasa, mint csak magyarul beszélé szolgabiré Trencsénben. Es
a fejl6dé magyar iparért rogton odaadnok a tot és roman vidék nyomorgo falvai-
nak egynyelvu cégfeliratait. (JAszi, 1986: 242)

A fejlodés és modernizacié csak egy iranyban képzelheto el szerinte: a demokracia és
a jogegyenldség iranyaban (JAszi, 1986: 243).

Osszefoglalas

Jelen tanulmany keretei sajnos nem adnak modot arra, hogy Jaszi gondolkodasanak minden
agara kitérjek, nem kerilt széba példaul Jaszi Adam Smith-hez, Laski allamelméletéhez
és az angolszasz tarsadalomelmélethez valo viszonya — ezek tovabbi kutatasra varnak.
Igyekeztem leginkabb a Jaszi publicisztikaiban rendre visszatéré gondolati elemeket és
értelmezési iranyokat kiemelni. Remélem, mindezzel egyiitt sikerult meggy6z6en érvelnem
a magyar szazadfordul6 egyik kozponti alakja, Jaszi Oszkar munkassaganak ma is iranyado
gondolkodastorténeti jelentosége mellett.

Jol lathato, hogy Jaszi populizmusa nemcsak a kulcsari keretbe, de a Mudde, Miiller és
Pappas altal megalkotott fogalmi haloba is beleillik, amennyiben korrupt elitrél (nemzeti
liberalis ,,tenyészpolitika”) és tiszta néprdél beszél, emellett egyfajta értékalapu politizalast
helyez a kozéppontba, illetve rendszeresen hangoztatja a kozjé fontossagat, valamint kora
liberalizmusaval valé szembenallasat. Amellett, hogy Jaszi gondolatai beleillenek a mai main-
stream populizmusfelfogasba, azt is latnunk kell, hogy magatartasa egyaltalan nem hasonlit
a ma populistaként szamontartott mozgalmakéra és politikusokéra. Ezzel visszajutunk az
eredetileg felvetett problémahoz, miszerint a populizmuskutatasban ma elterjedt tudo-
manyos fogalommeghatarozasok egy kalap ala vesznek egymastél nagyon sok mindenben,
(esetenként teljesen) kiilonbozo politikai mozgalmakat, csoportosulasokat. Ezért javaslom
egy Uj, sajatosan progressziv kozép-kelet-eurdpai populizmusfogalom megalkotasat: az olyan
mozgalmakat sorolnam ide, amelyek sajat belsé tényezéikre alapozva akarjGk modernizalni a tar-
sadalmukat, emellett pedig komoly hangsulyt fektetnek arra, hogy kiterjesszék a nép képviseletét.
Ez a terminoldgiai javaslatom még nem teljesen kidolgozott, tovabbi kutatast, illetve tovabbi
mozgalmak megismerését igényli a kozép-kelet-eurdpai térségbdl. EISbbi fenntartasok mel-
lett is remélem, hogy e sajatos kritikai szemléletmod alkalmazasaval, ha kis mértékben is, de
sikertilt konstruktivan hozzajarulnom a populizmussal kapcsolatos vitahoz.
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A Huszadik Szazad kore és a Tarsadalomtudomanyi Tarsasag a sajat idejiikben szerve-
sen illeszkedtek a nemzetkozi baloldali hagyomanyokhoz — elég, ha csak a XIX. szazad végi
amerikai farmermozgalomra gondolunk, vagy a narodnyikokra Oroszorszagban; illetve
a késobbi magyar alternativ mozgalmak gondolkodasanak is fontos részét képezték: a két
vilaghaboru kozotti idészak népi mozgalma tobb ponton visszanyult hozzajuk (pl. szociolo-
gia hagyomanya), de még Bibo Istvan irasaiban is sokszor visszakoszonnek akar a fent leirt
gondolatok. A kommunizmusként fémjelzett rendszerben (amit Jaszi a maga alkotta elem-
zési keretben valoszin(ileg allamkapitalista jelzével illetett volna) Jaszi koncepcidja kiszorult
a kozgondolkodasbél. A rendszervaltas utan tortént ugyan kisérlet annak rehabilitasara
(Litvan Gyorgy példaul hatalmas munkat végzett ez tigyben), am ez kevsébé volt sikeres, igy
mara féld, hogy a Jaszi altal megfogalmazottak puszta gondolkodastorténeti rekvizitumokka
valnak. Remélem, tanulmanyommal e tendencia ellen is sikerul tennem.
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Bagi Eszter Borbala

POPULIZMUS ES VALLAS JOBB- ES
BALOLDALON: ESETTANULMANYOK
AMERIKABOL

Bevezetés

Populizmus és vallas viszonya kevéssé feltart aspektusa az egyébként jelentds tudoma-
nyos figyelemnek orvendd populista kérdéskornek (Mubpg, 2016). Bar az utobbi években
kétségteleniil torténtek ezzel kapcsolatban eldrelépések, az ide sorolhatdé munkak szinte
kizarolag az eurodpai jobboldali populizmus vizsgalatadhoz kapcsolodnak, és egy nagyon
sajatos hasznalatat térképezik fel a vallasos referenciaknak (Id. BRueaker 2017, MarRzoukI
et al,, 2016; MONTGOMERY — WINTER, 2015), ami kevésbé magahoz a populizmushoz, mint
inkabb bizonyos populista szereplSk nativizmusahoz kotddik. Bar ez a kiilonbségtétel
nem élvez feltélen konszenzust a témaval foglalkozo szerzék korében, abban viszonylagos
egyetértés van, hogy a populista jobboldal szimara a vallas nem mint hit, hanem mint iden-
titaselem —a ,,mi” és ,,6k” kozotti killonbségtétel eszkdze — jelenik meg (ApAm — Bozoki,
2016; PeLiNka, 2015; Marzouk et al., 2016; MONTGOMERY — WINTER, 2015; ZUQuETE, 2008b).
Mindekozben populistak a jobboldalon kiviil is hasznalnak vallasos terminologiat, azonban
ezen megnyilvanulasokat a szakirodalom nagy része vagy teljes egészében figyelmen kiviil
hagyja, vagy pedig opportunisztikusnak minésiti és nem foglalkozik vele mélyebben (MubpE
— Rovira KALTWASSER, 2011). Mikézben az opportunisztikus jelleg akar igaz is lehet, és mutat
némi hasonlosagot a jobboldali populizmust vizsgalo irodalom kovetkeztéseivel, felmeriil
a kérdés: meddig terjed a hasonlosag? Ha a vallasossag a baloldali populizmus esetében nem
a nativizmushoz kapcsolédik, akkor mihez? Es miben mas ez, mint a jobboldali populizmus
kirekeszté vallas(ossag) hasznalata? Mitdl fiigg, hogy mikor és hogyan hasznailjak a populista
szerepl6k a vallast, illetve a vallasos retorikat? Milyen vallasra épitkezve? Hogyan befolya-
solja mindez az érintetteknek a vallas intézményesitett formaihoz valé viszonyat?

Még ugy is, hogy a vallasossag nem minden populista szereplé szamara egyforman hang-
sulyos, a fenti kérdések részletesebb vizsgalata fontos adalékokkal szolgalhat a populizmus
természetére vonatkozoan. A tanulmany célja mindennek megfeleléen 6sszehasonlitani:
hogyan hasznalja — vagy épp nem hasznalja — a vallasos retorikat a jobb- és a baloldali
populizmus, mik a fobb kiilonbségek a kettd kozott, illetve milyen kozos tulajdonsagokon
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osztoznak. Végsé soron a dolgozat arra a kérdésre keresi a valaszt, hogy mennyiben tehetd
relevans distinkcio bal- és jobboldali populizmus kozott a vallasos retorika tekintetében,
és amennyiben tehetd, milyen mélyebb kovetkezményei lehetnek az eltérésnek. A lehetd
legteljesebb kép érdekében ezeket a kérdéseket szerencsés lenne tobb régio vizsgalataval
felderiteni, azonban mind az dsszehasonlithatosag, mind pedig terjedelmi okok a kor szii-
kitését indokoljak. Ennek fényében a dolgozat a jelenséget egy kontinensen és két régioban
vizsgalja: Eszak-Amerikaban és Latin-Amerikaban. Az alapvetd kiilonbségek ellenére a két
régio tobbé-kevésbé megegyezik abban, hogy az itt talalhato orszagok tarsadalmai meglehe-
tésen vallasosak, és hogy a populizmus mindkét régidban viszonylag gazdag hagyomanyok-
kal rendelkezik. A fenti kérdések vizsgalatahoz a dolgozat hat esetet vizsgal részletesebben:
harmat Latin-Amerikabdl — a baloldali populista Hugo Chavezt (Venezuela) és Evo Moralest
(Bolivia), valamint a jobboldali Alberto Fujimorit (Peru); harmat pedig az USA-bdl — a bal-
és jobboldali jegyeket egyarant viselé6 Néppartot, illetve a jobboldali George Wallace-t és
a Tea Party mozgalmat.

A tanulmany két f6 részbdl all: mig a kovetkezd fejezet azt hivatott tisztazni, hogy mi is
az a populizmus, illetve mitdl tekinthet6 bal- vagy jobboldalinak, a harmadik fejezet tér ra az
iras szorosabb értelemben vett témajanak targyalasara — vallas és populizmus viszonyanak
kérdéseire, a fentebb emlitett két régid példain keresztiil.

Ezerarcu populizmus

A populizmus nemcsak az egyik legnépszeriibb, de az egyik leginkabb vitatott koncepcidja
is a politikatudomanynak. A fogalmat annyi eltéré kontextusban és annyi eltéré szerep-
I6re alkalmaztak az id6k soran, és a kiilonbozé definicidkbdl olyan sokféle létezik, hogy
a szakirodalom még abban sem jutott konszenzusra, melyek egyaltalan a legjelentésebb
megkozelitések, és milyen csoportokra lehet Sket osztani.' Ebbdl a zavaros helyzetbdl
kovetkezik, hogy abban sincs egyetértés, kik a populistak: a szamos meghatarozas mellett
sok szerzé inkabb érzésre — rosszabb esetben kifejezetten szimpatia alapjan — donti el,
melyik partra, mozgalomra vagy politikusra illik a kategoria (AsLaniDis, 2016). Mindehhez
hozzajarul, hogy a populistak ritkan identifikaljak magukat populistaként — nem utolso-
sorban éppen a kifejezés negativ konnotaciéi miatt.

Két f6 irany fedezhetd fel a populizmus definicidinak csoportositasa soran: amig a szerzék egy csoportja a definicié
logikaja alapjan tesz kiilonbséget, mint példaul Taggart (2000) és Miiller (2009), addig masok aszerint kategorizalnak,
hogy mi maga a definicio, Id. Hawkins (2009) vagy Mudde és Rovira Kaltwasser (2012, 2017). Az egyes listak pedig még
a két f6 iranyzaton beliil sem azonosak, annyira, hogy néha ugyanazon szerzék sem ragaszkodnak sajat csoportosita-
sukhoz — bar atfedések el6fordulnak. Ezt a z{irzavart tovabb erésiti, hogy bar sok szerzd tesz kiilonbséget a populizmus
egyes alcsoportjai kozott tartalom, idébeli megjelenés vagy regionalis kotottség alapjan, idénként ugyanazt a meg-
nevezést tobb, egymastdl jelentdsen eltérd alcsoportra is alkalmazzak. [gy példaul a neopopulizmus megnevezés épplgy
hasznalatos a latin-amerikai populistak masodik, neoliberalis hullamara (Rovira KALTwAssER, 2014), mint a XX. szazad
végén megjelend, elsésorban, de nem kizardlagosan Nyugat-Eurépara jellemzd, szélséjobbhoz kapcsolodé populizmus
jelolésére (TAGGART, 2000).
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Jol jelzi a szakmai megosztottsag mértékét, hogy néhany szerzé még a jelenség létét
is vitatja, de legalabbis a populizmus kifejezés hasznalatat (mint ,,gumifogalom”) elutasitja.
Teszik ezt tobbek kozott pontosan az egyetértés hianya, a populizmus sokféle megjelenési
formaja, valamint a fogalomhoz gyakran kapcsolodé normativ itéletek miatt: a populizmust
mint tudomanyos kategériat éppen ezért nemhogy haszontalannak, de egyenesen karosnak
tartjak (MupbDe — RoviRA KALTWASSER, 2017: 5). Masok Ugy Iépnek tul ezen a terminologiai
dilemman, hogy nem populizmusrél, hanem populizmusokrol beszélnek, elutasitva, hogy
létezne egy univerzalis definicio (TAGGART, 2000).

Ugyan ezek a kritikak nem alaptalanok, kétségtelen, hogy a kifejezés mind a tudomanyos
vilagban, mind azon kiviil rendkiviil széles korben hasznalatos, és mar csak ennél fogva sem
lehet egyszeriien lesoporni az asztalrol. Ennek megfelelen a definiciok sokasaga ellenére
egyre inkabb kialakuloban van egyfajta korlatozott konszenzus a szakirodalomban. Mikozben
szamos fontos és kevésbé fontos kiilonbség létezik a kiilonbozd szerzdk altal alkalmazott
meghatarozasok kozott, abban a legtobben egyetértenek, hogy a populizmus a tarsadalmat
két homogén antagonisztikus csoportra osztja: a tiszta népre és a korrupt elitre, gondolat-
rendszerének pedig kozponti eleme az a koncepcio, miszerint a politikanak mindenekelott
a népakarat (volonté générale) kifejezédésének kell lennie (MupDE, 2004: 543), akar az emberi
jogok és a kiilénbozd alkotmanyos garanciak ellenében is (ApaAM — Bozoki, 2016a, 2016b;
Marzouki et al., 2016; Muppg, 2007; PeLiNkA, 2013; RoobuiN et al., 2014). Ez pedig azt is
jelenti, hogy a populizmus lehet ugyan illiberalis, de sosem antidemokratikus, legalabbis a de-
mokraciat tobbségi, kozvetlen demokraciaként értelmezve (PeLinka, 2013; Mubpg, 2007).

Az, hogy a populizmus minek tekinthet6 — politikai stilusnak, diskurzusnak, esetleg
ideologianak —, mar nagyobb vitak targya, illetve definiciétol fiiggéen a fent vazolt jellemzdk
gyakran tovabbi elemekkel is kiegésziilnek. Mivel jelen dolgozatban nincs lehetSség ezeket
végigvenni — megtették mar sokan masok? alaposabban és nagyobb ralatassal —, itt az egyre
szélesebb korben elfogadott, Cas Mudde (2004) altal megfogalmazott minimalis definiciot
alkalmazom. Ez a fenti harom jellemzével meghatarozott populizmust egy komplementer
jellegli (thin-centered) ideoldgianak tekinti, vagyis bar a populizmus mint sajatosan elkiilonit-
heté eszmerendszer avagy gondolkodasméd hasonlé tulajdonsagokkal rendelkezik, mint
teljes (thick-centered) tarsai, azoknal kevésbé kiterjedt, igy onmagaban nem sokat mond
egy sor olyan kérdésrdl, amiket a teljes ideolégiak altalaban rendeznek (MubDE — RoVIRA
KALTWASSER, 2011: 22). Emiatt a gyakorlatban a populizmus tobbnyire mas ideologiakkal tarsul
— legyenek azok teljesek vagy komplementerek —, és tiszta formajaban ritkan, vagy sosem
fellelheté (MuppEe — RoviRA KALTWASSER, 2012). A minimalis definicionak tovabbi elonye, hogy
mikozben az esetek széles korére alkalmazhaté, mégsem annyira laza, hogy kiliresedjen:
az analizishez megfelel6 egyensuly tart tartalmi mélység és széleskorii felhasznalhatosag
kozott. A populizmusnak ez az értelmezése igy nem csak kovetkezetesen alkalmazhato
kritériumrendszerrel szolgal, moralis értékitéletektdl mentesen, de arra is képes, hogy

2 Ld. példaul Taggart (2000), Mudde és Kaltwasser (2012, 2017) vagy Miiller (2016) munkait ilyen attekintésért.
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megmagyarazza a populizmus sokféle arcat, megfelel6 alapot nyujtva a populizmus egyéb
eszmékhez vald viszonyanak vizsgalatahoz is.

| Bal- és jobboldali populizmus

A populizmus 6nmagaban nem baloldali vagy jobboldali, azonban komplementer jellegébdl
fakaddan — attdl figgden, hogy milyen mas ideolégiakkal tarsul — a gyakorlatban mindkét
politikai oldalon megjelenhet. Annak meghatarozasa, hogy mit jelent pontosan a bal- illetve
jobboldali populizmus, mitdl lesz bal- vagy jobboldali a populizmus — raadasul gy, hogy a ki-
I6nbségtétel Eurdpatdl az Egyesiilt Allamokon keresztiil egészen Latin-Amerikaig értelmez-
het6 és érvényes legyen —, nem konnyti feladat. Mivel a populizmus egy bizonyos tarsadalmi
réteg kiemelése helyett a népre mint egészre hivatkozik, gyakran képes ativelni a klasszikus
politikai és gazdasagi bal—jobb torésvonalakat (MubDDE — RoviRA KALTWASSER, 2011: 20-21). Ezt
a bal—jobb torésvonal-felettiséget az eurdpai populistak jelentés hanyada maga is hangsulyozza.
Ennek ellenére a témaval foglalkozo szerzék nagy része egyetért abban, hogy a latin-amerikai
populizmus alapvetéen baloldali, mig az eurdpai populizmust elsésorban a jobboldalhoz koti
a szakirodalom (Marzouki, 2016; MubbDE — RoviRa KALWASSER, 201 1; WobAk et al., 2013), azzal
egyiitt, hogy mindkét régioban van példa az ellenkezéjére is. Jelen alfejezet arra a kérdésre
keresi a valaszt, hogy miben foghaté meg a distinkcid, és milyen kévetkezményei vannak.
Magatdl értet6do lehetoség lenne példaul a bal-és a jobboldal gazdasagi értelemben
valé megkiilonboztetése, tekintve, hogy az régiotdl fiiggetleniil nagyjabol ugyanazt jelenti.
Mig a jobboldal alapvetéen piacparti, addig a baloldal a gazdasagba valé allami beavatkozas
mellett all ki. Ez azonban problémassa valik annak figyelembe vételével, hogy egyrészt
mennyire sz(kos a politikai szereplok mozgastere makrogazdasagi tekintetben (MuppEe —
RovirRa KALTWASSER, 2011: 21-22), masrészt az esetek jelentSs részében a gazdasagpolitikai
aspektus masodlagos szerepet jatszik mas, allandobb ideoldgiai elemek mellett.? igy példaul
mikozben sok europai jobboldali populista part vall protekcionista gazdasagpolitikai néze-
teket, amit részben ugyan megmagyaraz elitellenességuk és nativizmusuk, mas, ugyanugy
nativista és populista partok (mint sokaig az osztrak FPO, vagy a skandinav populista par-
tok) éppen hogy neoliberilis gazdasagpolitikat képviselnek. Mindekozben a baloldali popu-
listaként szamontartott gorog Sziriza, a spanyol Podemos vagy éppen a német Die Linke
a jobboldali populistakéhoz hasonlé EU-ellenes nézeteket propagal. Es bar van példa olyan
populista mozgalomra, ahol a gazdasagpolitikai aspektus a leginkabb allandé elem, kiilono-
sen Latin-Amerikaban és az USA-ban, még ezekben a régiokban is léteznek olyan populista

w

Mudde és Rovira Kaltwasser (2011) masik érve e nézet visszautasitdasa mellett azon alapszik, hogy a populizmushoz nem
kotédik inherensen a gazdasagpolitikai dimenzié (21-22). Fontos azonban megjegyezni, hogy bar technikailag igaz ez a meg-
allapitas, elméleti szempontbdl félrevezetd. Mivel a populizmus mint komplementer ideolégia mas ideologiakkal is keverdhet
(pontosan emiatt valik jobb- vagy baloldaliva), a kérdés nem az, hogy a populizmus tiszta formajahoz kotédik-e kifejezett
gazdasagi dimenzi, hanem hogy a kapcsolt ideolégidknak mi a viszonya a gazdasdgi aspektushoz. Erdemes tehat Mudde és
Rovira Kaltwasser kitételét némileg atfogalmazni: tdl azon, hogy a populizmushoz nem kotédik inherensen gazdasagpolitika,
az esetek nagy részében a populizmushoz kapcsolt ideoldgiakhoz sem kapcsolodik egy konkrét gazdasagpolitikai iranyvonal.
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szerepl6k, akiket annak ellenére tartanak szamon jobboldaliként, hogy egyébként szamos
kérdés tekintetében baloldali gazdasagpolitikat képviselnek. Az el6bbire példa George
Wallace populizmusa az 1960-as évekbeli Egyesiilt Allamokban (Jubis 2016; TAGGART, 2000).
Annak ellenére, hogy a gazdasagpolitikai program Latin-Amerikaban nagyobb szerepet
jatszik, mint az északi kontinensen, ez a kép is joval arnyaltabb, mint azt a szakirodalom
gyakorta sejteti (MUDDE — RoviRA KALTWASSER, 2011: 12—13). Igy bar a gazdaségi bal- és jobb
szerinti megkiilonboztetés elméletben kecsegtetd lehet, és bizonyos esetekben hatékony
maodszernek is bizonyulhat, a gyakorlatban (tehat az esetek tobbségében) a populista sze-
replék gazdasagpolitikai nézetei inkabb a koriilményektdl fuggenek, és joval kevésbé kon-
zisztensek, semhogy az a bal-jobb megkilonboztetés alapjaul tudna szolgalni.

A Mudde és Rovira Kaltwasser (2011) altal alkalmazott — és a jelen dolgozatban képviselt
egyenlStlenséghez vald viszony alapjan kiilonbozteti meg. Eszerint mig a baloldal az embe-
rek kozotti egyenlotlenségeket alapvetoen mesterségesnek, és emiatt allami beavatkozassal
megsziintethetdnek tekinti, addig a jobboldal értelmezése szerint ezek az egyenl&tlenségek
természetesek és ilyen modon az dllami hataskoron kiviil allnak (Mubbe, 2007: 26). Ennek
megfelel6en az eurdpai radikalis jobboldali populista partok nem populizmusuk, hanem
nativizmusuk miatt jobboldaliak, minthogy annak egyik alapvet6 gondolata a kulonféle
etnikumok kozotti kilonbségek természetessége és megvaltoztathatatlansaga. Ahogy
a populizmus Latin-Amerikaban dominans valtozata is elsésorban az Ugynevezett ,,amerika-
nizmussal” valé tarsulasa miatt szamit baloldalinak, ami leginkabb az adott orszag kiilsé
erdk altali ,,kiszipolyozasa” ellen iranyul. Az egyenlStlen helyzet itt nem természetszeriileg
alakult ki, hanem alapvetéen egy ,,imperialista erdk altal konstrualt” egyenlétlenség, amit
nem csak meg lehet, de meg kell sziintetni (Mubpe — RoviRa KALTWASSER, 2011: 23). Fontos
megjegyezni, hogy még ha az igy értett bal- vagy jobboldalisag végsé soron a gazdasag-
politikai dimenzioban csapédik is le, akkor sem a bal- vagy jobboldali gazdasagpolitikatdl
lesz bal- vagy jobboldali a populizmus, hanem a gazdasagpolitika mogott hizoédoé logika
bal- vagy jobboldalisaga révén. igy példaul a latin-amerikai populizmus masodik hullama
nemcsak azért tekinthetd jobboldalinak, mert az altala képviselt gazdasagpolitika jobboldali,
hanem mert az el6tte és utana kovetkezo baloldali populizmusra jellemzé amerikanizmust
felvaltotta a neoliberalis ideolégia (RovirRa KALTWASSER, 2014).

Mindemellett a bal—jobb skala egyenlStlenségelvii megkozelitése sem old meg minden
dilemmat. Jol illusztraljak ezt a problémat a XIX. szazadi egyesiilt allamokbeli Néppart be-
sorolasat ovezo vitak: mig egyes szerzok alapvetoen jobboldalinak és reakciosnak tekintik
a partot nativizmusa miatt, addig masok a baloldali, progressziv gazdasagpolitikara helyezik
a hangsulyt (TAGGART, 2000; WiLLIAMS — ALEXANDER, 1994). A dolgot neheziti, hogy mind-
két aspektus igaz: a Néppart tomegmozgalomként kétségkiviil magaban foglalt nativista
hangokat. Ezek jelent&ségérol azonban, a mozgalom egészét tekintve — kiilonosen egy
kozponti vezérfigura hianyaban (TAGGART, 2000) — megoszlanak a vélemények, tekintve
hogy alapvet6en mégis a baloldali gazdasagpolitikai célkitlizések voltak azok, amik sikeresen
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osszefogtak a mozgalom tagjait. Talan még fontosabb, hogy a baloldali gazdasagpolitika ab-
ban az allaspontban gyokeredzik, hogy azok az egyenlotlenségek és igazsagtalansagok, amik
ellen a mozgalom kiizdott, nem természetesen alakultak ki, hanem a korrupt intézmények
miikodése nyoman mesterségesen jottek létre (WIiLLIAMS — ALEXANDER, 1994).

Ezen a ponton sziikségszerii néhany szét ejteni arrol, hogyan fiigg ossze a kirekesztés és
a befogadas kérdése a bal- és jobboldali populizmussal. Néhany szerzé, arra épitve, hogy az
eurdpai jobboldali populizmus gyakorta kirekeszté kiilonféle etnikai, nyelvi, vallasi vagy egyéb
kisebbségekkel szemben, a jobboldali populizmust ugy definidlja, hogy az az ellenséget nem-

In

csak , feliilrél”, az elit formajaban azonositja, hanem ,,alulrol” vagy , kiviilrél” is, az emlitett
kisebbségek formajaban, akik a ,,tiszta nép” fogalmaba szintén nem értendéek bele (Id. példaul
Marzoukl et al., 2016). Egyes szerzék még tovabb is mennek, a kirekeszté jelleget a popu-
lizmus meghatarozo jellemvonasaként értelmezve (BRusaker, 2017; RoobuijN, 2014: 576).

Az eurdpai radikalis jobboldali populista partok sziiken — etnikai identitas alapjan —
értelmezett népfogalmanak tényleges oka sokkal inkabb nativizmusukban, mintsem popu-
lizmusukban keresendd. Mindemellett bizonyos foku kirekesztés sziikségszeriien igaz
a baloldali populistakra is — attél fliggden, hogyan interpretaljak a nép fogalmat (MubpE
— Rovira KALTWASSER, 2011: 24) —, de ezek a korlatozasok alapvetéen mas jellegliek, mint
a populista jobboldalhoz kot6dé ellenséges és xenoféb kirekesztési gyakorlatok. Ahogy
Canovan (1984: 320) fogalmaz, a populizmus mindig egyszerre kirekeszt6 és befogado:
mindaddig, amig meghirdetheti bizonyos marginalizalt csoportok bevonasat a politikaba, ad-
dig kirekeszté marad a nép ellenségeivel szemben, barkik is legyenek azok. Azonban a mér-
tékek kiilonbozoek, és éppen emiatt vannak szerzok, akik baloldali és jobboldali populizmus
kozott a kirekesztés fogalma mentén tesznek kiilonbséget (PeLinka, 2013; RoobuiN et al.,
2014). Mudde és Rovira Kaltwasser (2011), osszehasonlitva a latin-amerikai és az eurdpai
populizmus jellegzetességeit, két altipusat hatarozza meg a fogalomnak: a befogadé popu-
lizmust Latin-Amerikaban, és a kirekeszté populizmust Eurépaban.

Jelen dolgozat abbdl a feltevésbdl indul ki, hogy a legtisztabban hasznalhaté distinkcio
a populizmusok korabban bemutatott médon értelmezett jobb- vagy baloldalisaga, ami-
nek inkabb csak kovetkezménye a populizmus kirekeszté vagy befogado jellege. Emellett
sz6l az a korulmény, hogy nem létezik objektiv kritériumrendszer annak megallapitasara,
milyen mértékben mindstl kirekesztének vagy befogadénak egy adott populizmus. Ha
a populizmus midig befogadé és kirekeszto is, melyik szamit jobban? Honnantol szamit
inkabb befogadénak és honnantél inkabb kirekesztének? Ezen kétségekkel szemben a bal-,
illetve jobboldalisag megallapitasara, még ha a szubjektivitds nem is zarhato ki egészen,
elfogadhaté koncepcionalis eszkozok allnak rendelkezésre.

| Populizmus Amerikaban

A populizmus XIX. szazadi szinre lépése 6ta szamos orszagban és szamos kiilonbozé for-
maban jelent meg az idék soran. A nagyobb atlathatosag érdekében az idébeli és térbeli
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hasonlosagok alapjan rendszerint harom hullamot szokas megkiilonboztetni a populizmus
torténetében. Az elsé hullam a XIX. szazad végén megjelend ,,agrarius populizmus” volt
(ide tartozik példaul az egyesiilt allamokbeli Néppart vagy az orosz Narodniki); ezt kovette
a masodik vilaghaboru utan felbukkand és a XX. szazad kozepét dominalo ,,gazdasagi popu-
lizmus” Latin-Amerikaban (mint az argentin Juan Domingo Peron politikaja); mig a harmadik
a bizonytalan kezdéponttal rendelkezé posztmateridlis, politikai vagy ,,uj populizmus”, ami
leginkabb napjaink Nyugat-Eurdpajara, illetve Eszak-Amerikajara jellemzé (ide sorolhatd
a francia Front National, az Osztrak Szabadsagpart vagy az USA-beli Tea Party mozgalom)
(MuppE, 2000). Sziikitve a fokuszt, a populizmus amerikai torténete is értelmezhetd az
elébbi torténeti tagolas szerint. A tanulmanyban targyalt esetek itt ennek megfelel6en
keriilnek attekintésre.

A populizmus elsé képviselSiként a XIX. szazad végén az Amerikai Egyesiilt Allamokban
megjelent Néppartot (Populista Part), az oroszorszagi Narodnikit, valamint a kelet-kozép-
europai parasztmozgalmakat szokas jegyezni (MUDDE — ROVIRA KALTWASSER, 2012; MULLER,
2016; TaGGART, 2000). Mikozben szamos kiilonbség fellelheté a harom mozgalom kozott,
mindre igaz, hogy maga a populista jelenség szorosan kotodott a vidéki léthez, a foldmi-
vel6 életmodhoz, valamint a parasztag folemelésének gondolatahoz (MULLER, 2016). Ez az
USA-ban a farmerek elitellenes tomegmozgalmakeént nyilvanult meg és ha csak rovid ideig
is, igen jelentds szerephez jutott (MULLER, 2016: 18; TAGGART, 2000). Az 1891-ben megalakulo
Néppart tomegmozgalomként az ideoldgiai spektrum széles skalajat foglalta magaban, és egy
kozponti vezérfigura hianyaban ezek az ideologiai elemek viszonylag szabadon jelenhettek
meg a Néppart retorikajaban (TAGGART, 2000). Mindez megneheziti a mozgalom utdlagos
értékelését ideologiai szempontbol. Abban a szakirodalom nagy része egyetért, hogy a moz-
galom tagjait elsésorban alapvetéen baloldali gazdasagpolitikai célkitlizéseik tartottak ossze,
éles kritikaikat elsésorban a bankokkal, a vasutakkal és az elitekkel szemben fogalmaztak
meg (TAGGART, 2000; WiLLIAMS — ALEXANDER, 1994). A kezdeti sikerek utan 1896-ban a moz-
galom egy része beolvadt a Demokrata Partba, mikozben kisebbik, onalléan megmaradt
része a hanyatlassal parhuzamosan egyre inkabb nativista hangot uitott meg (Jupis, 2016),
mignem 1908-ra gyakorlatilag teljesen eltlint. A Néppart rovid miikodése ellenére is jelen-
tOs szerepl6jévé valt az USA belpolitikajanak, és mint ilyen, sikeresen hivta fel a figyelmet
a mezdgazdasag helyzetére és problémaira.

Az 1930-as években, a nagy vilagvalsag kirobbanasaval a populizmus f6 szinterévé Latin-
Amerika valt, mely mara talan a leggazdagabb hagyomannyal rendelkezik a populista partok,
vezetok és mozgalmak tekintetében (RoviRA KALTWASSER, 2014: 501). Ez a hagyomany tovabbi
harom hullamra tagolhato: a klasszikus populizmusra, a neoliberdlis populizmusra, valamint
a radikalis baloldali populizmusra (RoviRa KALTWASSER, 2014). A fontos kiilonbségek mellett
e hullamok mindegyikére igaz, hogy a latin-amerikai mozgalmak karizmatikus vezetékhoz
kotodtek, akik — mint az argentin Juan Domingo Perén, a perui Alberto Fujimori vagy a ven-
ezuelai Hugo Chavez —a népre valo hivatkozassal sikeresen mobilizaltak a tarsadalom alsébb
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rétegeit és épitettek ki széleskor(, tobb tarsadalmi rétegen dtiveld szavazotabort.* Az elit
és a nép kozotti antagonisztikus kapcsolat hangsulyozasan tul a latin-amerikai populizmus
jellemzéen disztinktiv gazdasagpolitikaval jar egylitt: mig a klasszikus és a radikalis baloldali
populizmus esetében ez egy allamkozpontu, etatista gazdasagpolitikai programot jelent,
addig a neoliberalis populizmus esetében neoliberilis programot (RoviRA KALTWASSER 2014;
MupDE — RoviRA KALTWASSER, 2012) — innen a populizmus masodik nagy hullamanak elneve-
zése, a gazdasagi populizmus.

Mikozben a masodik hullamot egyértelmiien a latin-amerikai populizmus dominalta,
a jelenség Eszak-Amerikabél sem tiint el teljesen: a XX. szazad soran tobb, kisebb-nagyobb
tamogatottsagnak drvendd populista szerepld volt része az Egyesiilt Allamok belpoliti-
kajanak. Azonban a Néppart vezetd nélkiili, vegyes ideoldgiai profili tomegmozgalmat
felvaltva az 1940-es évektdl az USA populizmusa egyre inkabb jobbra tolédott (RovirRa
KALTwaASSER, 2014: 502; TAGGART, 2000; WINBERG, 2017), és mindinkabb egy-egy politikus
neve fémjelezte. Az egyik leggyakrabban emlitett példa George Wallace, aki az 1960-as
években Alabama kormanyzoéjaként tevékenykedett, emellett négyszeres elnokjelolt volt.
Elsésorban a polgarjogi mozgalom heves ellenzésével szerzett hirnevet maganak. Wallace
retorikajaban a szegregacié melletti kiallas az ,,atlagos (fehér) amerikai” megvédését je-
lentette a washingtoni biirokrataktol (Jubis, 2016). A szegregacié kérdése és a jobboldali
fordulat ellenére fontos megjegyezni, hogy Wallace szamos kérdést tekintve tipikus New
Deal-demokrata volt, és tobb joléti, példaul oktatast vagy mezdgazdasagot érint reformot
tamogatott és valdsitott meg kormanyzosaga alatt (iBiD.).°

Alberto Fujimori, Peru elnoke 1990 és 2000 kozott, a latin-amerikai populizmus maso-
dik, neoliberalis hullamanak gyakran emlegetett alakja. Kezdetben ugyan nem neoliberilis
platformrdl indult, de a fordulat hamar bekovetkezett, és ezutan Fujimori populizmusa-
ban a neoliberalizmus nemcsak gazdasagpolitikai reformprogramok alapjaul szolgalt, de U
kontextusba helyezte a tiszta nép és a korrupt elit szembeallitasat is (RoviRA KALTWASSER,
2014: 498). Mivel a neoliberalizmus teljesen felvaltotta mind az amerikanizmust, mind pedig
az antiimperializmust, az elit ettdl kezdve elsésorban a nemzeti politikai elitet és az allamot
jelentette, akik felel6tlen gazdasagpolitikajukkal és korrupt ligyleteikkel tonkretették az
orszagot (BID.). A népet illetéen kevésbé a mobilizacion, mint inkabb a passziv tamogatason
volt a hangsuly, de a szegények felemelésének gondolata ebben a kontextusban is jelentSs
szerepet kapott (18ID.). Fujimori elnokségének kezdeti éveiben a terrorizmus elleni fellépés,
pontosabban a maoista Fényes Osvény gerillaszervezet megfékezése jelentette az egyik f&
kérdést. A rendszer az 1992-es ,,6npuccs” és az azt kovet6 alkotmanyozasi folyamat utan
autoriterebb karaktert kapott (Lorez RoDRriGez, 2008), de az emberiesség elleni blintet-
tekkel vadolt Fujimori csak 2000-ben bukott meg, egy korrupcios botrany kirobbanasa
nyoman.

* Bar a mobilizacio szerepe valamivel kevésbé jelentés a masodik, neoliberilis hullamot tekintve (RoVIRA KALTWASSER, 2014).
® Erdekes adalék, hogy Wallace késébb feliilvizsgalta szegregaciot érintd nézeteit, és Ujjasziletett keresztényként
bocsanatot kért az amerikai feketéktdl korabbi tetteiért.
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Ehhez képest az 1990-es évek végén megjelend, radikalis baloldali populizmust kép-
visel6 Hugo Chavez, majd Evo Morales bizonyos értelemben visszatért a latin-amerikai
populizmus gyokereihez: ket hatarozott neoliberalizmus- és imperializmus-ellenesség,
valamint az el6bbieket alatamasztd amerikanizmus, illetve alapvetden etatista gazdasag-
politika jellemezte. Ebben a retorikaban a kilfoldi ,,imperialista erék” (mindenekelétt az
Egyesiilt Allamok) hazai timogatéik (a gazdasagi és politikai elit) segitségével kiszipolyozzak
Latin-Amerikat (RoviRa KALTWASSER, 2014; MuDDE — RoviRA KALTWASSER, 2011, 2012). Az
amerikanizmus ideologiajaval megtamogatott dinamika alapvetéen befogadova teszi a popu-
lizmus ezen valtozatanak népfogalmat, és mind Chavez, mind pedig Morales nagy hangsulyt
fektetett az ilyen tipusu inkluzivitasra (RoviRa KALTWASSER, 2014: 499), sikeresen mobilizalva
a tarsadalom alsobb rétegeit. Ezzel a politikaval Hugo Chavez 1999-t8l egészen 2013-as
haldlaig Venezuela elnoke maradt, Evo Morales pedig 2006-tol kezdve 2019-es, valasztasi
csalas gyandja miatt kikényszeritett lemondasaig tevékenykedett Bolivia elnokekeént.

A jobboldali populista Tea Party mozgalom 2009-ben robbant be az Egyesiilt Allamok
belpolitikajaba, és mint a Republikanus Part konzervativ szarnya, sikeresen kézremiikodott
annak fokozatos jobbra tolédasaban (WiLLiamsoN et al., 2011). A korabbi egyesiilt allamok-
beli populista mozgalmakkal ellentétben a Tea Party nem annyira a bankok és a gazdasagi
elit ellen szolal fel, hanem a politikai elittel szemben, és alapvetéen tamogatja a szabad-
kereskedelmi elveket. Mikozben tagjai és aktivistai koziil sokan konzervativak szocialis
kérdésekben vagy épp konzervativ keresztények, a Népparthoz hasonléan a Tea Party-t
Osszetarto ligy mégis elsGsorban gazdasagi jellegli: kevesebb (de legalabbis nem tobb)
adot és kisebb kormanyzatot szeretnének.® Emellett fontos szerepet jatszik a bevandorlas
kérdése. Mikézben maga a mozgalom nem kifejezetten nagy, az utdbbi években jelentds
szerephez jutott az USA belpolitikajaban, igy példaul nem elhanyagolhaté szerepe volt
Donald Trump 2016-os gyézelmében.

A kovetkez6 fejezet ratér a tanulmany f6 témajanak — a populizmus és vallas kapcsola-
tanak targyalasara.

A vallas szerepe a populistak ideoldgiajaban és retorikajaban

Vallas és politika viszonya, hiaba az allam és az egyhaz elvalasztasa, tovabbra is aktualis
témaja a politikatudomanynak. A politikai aktorok szamos okbdl és szamos médon ta-
maszkodnak a vallas kiilonféle aspektusaira, legyen sz6 puszta retorikardl, meghatarozott
értékrendszerrdl vagy éppen infrastruktirarodl, ez aldl pedig a populistak sem képeznek
kivételt. Ennek ellenére atfogé munka populizmus és vallas viszonyardl a tanulmany irasanak
idején nem létezik. A témakorrel foglalkozo tudomanyos munkak egy-egy orszagra, régiora,
esetleg a populizmus egy-egy altipusara koncentralnak, nem is beszélve arrol, hogy mindezt

¢ Egy gyakran emlegetett példa szerint a Tea Party elnevezés nem csak a bostoni teadélutanra utal, hanem egyben a ,,Taxed
Enough Already” (eleget adézunk) mozaikszora is.
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egy atfogobb elméleti keret hianyaban teszik. Ezen fejezetnek — és végsé soron a teljes
tanulmanynak — elsédleges célja egy ilyen keret kidolgozasa, annak vizsgalatan keresztiil,
hogyan jelenik meg konkrétan a vallas a bal- és jobboldali populista szereplék ideolégiajaban
és retorikajaban.

Kiilonosen érdekes ez a hiany annak fényében, hogy magat a populizmust és a hozza
kapcsolédd megnyilvanulasmodokat gyakran allitjak parhuzamba a vallassal, flggetleniil
attol, hogy hasznalnak-e explicite vallasos retorikat a politikai szereplék (AbAm — Bozok,
2016a: 102; ArRaTO — CoHEN, 2017; HENNESSY, 1969; RoVIRA KALTWASSER, 2014; TAGGART, 2000).
Ez a gyakran hangsulyozott parhuzam, bar nem alaptalan, valamelyest tulzé. Bizonyos
fokig minden ideoldgia esetében felfedezhets valamiféle hasonlosag a vallassal, hiszen egy
ideologiaba vetett végletekig mend bizalom sok esetben éppannyira hit kérdése, mint
a vallasos meggy6zdodés. Lehet amellett érvelni, hogy a populizmus esetében mindez még
tovabb is megy, hiszen a jelenséghez kapcsolédo eléadasmodnak vagy a populista vezeték
nagyfoku tekintélyének is van bizonyos ritualis jellege, vallasos hangulata, amely révén az
sokszor egyfajta ,,helyettesitd vallasként” tud szolgalni (AbAm — Bozoki, 2016a, 2016b)
vagy valamiféle ,,kvazi-vallasos” jelleget olt (RoviRa KALTWASSER, 2014). A vallas és popu-
lizmus osszehasonlitasaval érdemes mégis 6vatosan banni, nem elfeledkezve az alapvetd
kulonbségekrol. Mikozben az elobbi aspektus kétségkiviil érdekes parhuzamokra hivja fel
a figyelmet, a populizmus (kvazi)-vallasos jellegének vagy vallaspotlék-szerepének elemzése
meghaladja jelen dolgozat kereteit, kizarolag a vallasos referenciak konkrét hasznalata és
a vallasos intézményekhez valo viszony képezi a vizsgalodas targyat.

Ebben a tekintetben a szakirodalom alapjan harom fontos kapcsolodasi pont rajzolodik
ki populizmus és vallas kozott: vallas mint identitaselem, vallas mint legitimaciods eszkoz,
illetve vallas mint intézményi kérdés. A kovetkezo alfejezetek ezt a harom lehetséges kap-
csolddasi pontot fejtik ki részletesebben, azt vizsgalva, mennyiben meghatarozé a populiz-
mus bal- vagy jobboldalisaga a vallashoz valo viszony tekintetében.

| Kik vagyunk mi - és kik 6k?

A ,,mi” és,,0k” kozotti kiilonbégtétel alapvetd eleme az elit és a nép kozotti antagonisztikus
kapcsolatra épité populizmusnak. Jobboldali populizmus esetében ez kiegésziil azzal, hogy
az ellenség nemcsak felllrdl érkezhet (az elit tagjai és az altaluk képviselt kiilfoldi érdek-
csoportok formajaban), hanem alulrél is, igy a tarsadalom bizonyos csoportjai kiszorulnak
a nép fogalmabdl. Ez bizonyos szintig a baloldali populizmusra is igaz: nem arrdl van szo,
hogy a ,,nép” kifejezés teljesen iires fogalom lenne, hanem hogy annak tartalma a kiilon-
bozé populista szereplék szamara tarsadalmi és torténelmi kontextustol fuggéen eltér
(Envepl, 2015; TaGGART, 2000). Mindazonaltal a tarsadalom bizonyos kisebbségi csoportjaival
szembeni kirekesztés a jobboldali populistak esetében joval erételjesebb és hangsulyosabb,
mint baloldali tarsaik ideolégiajaban. Ennek oka a legtobb esetben a populizmussal tarsulo
nativista ideologia.
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A nativizmus mint ideolégia a xenofdbia és a nacionalizmus kombinacidjaként a homo-
gén nemzetallam eszméjét hirdeti (MuppE, 2007: 19). Ezt a képzelt idedlis és homogén,
tiszta nemzetallamot fenyegetik a rajta kiviil allé csoportok (Muppk, 2007: 64—78). Ez els6-
sorban kulturalis distinkciot jelent a tarsadalom nativnak és nem nativnak tekintett elemei
kozott, legyenek azok csoportok, személyek vagy eszmék. Mikozben a nativizmus altal
képviselt identitaspolitika a fasizmusbol ered, alapvetéen egy posztmateridlis jelenség, és
mint ilyen, szofisztikaltabb meghatarozasat adja a nemzeti identitasnak, mint a rasszalapu
(MupDE — RovIRA KALTWASSER, 201 1). llyen értelemben a vallas kulturalis referenciapontként
jelenik meg, azaz nem maga a vallasossag a fontos, hanem hogy mit jelent a vallas a nemzet
kulturalis orokségének szempontjabol. Ez az aspektus akkor valik kiilonosen relevanssa,
amikor van egy vallasi alapon korilirhato ellenség: hagyomanyosan a zsidosag, bizonyos
esetekben meghatarozott keresztény felekezetek, valamint Ujabban — és egyre erésebben —
a muszlim csoportok. A vallasossag mint identitaselem azonban nem csupan az ellenséggel
szembeni fegyverként hasznalhato, hanem ettdl flggetleniil is, mint tradiciok és szimbolu-
mok egy csoportja, amik a nemzet valldsos identitasat alkotjak. Marzouki és szerzétarsai
(2016) az elobbi aspektust ,,csatanak”, mig az utobbit ,,ujjaépitésnek” nevezik: mikozben
az elébbi inkabb az ,.ellenség” meghatarozasaban jatszik szerepet, az utobbi a nép, vagy
még inkabb a nemzet identitdsanak jelz6je. Ennek megfeleléen a két hasznalat nem zarja
ki egymast, de nem is jarnak sziikségszeriien egylitt.

Fontos megjegyezni, hogy barmilyen vallasi — vagy egyéb — csoport legyen is a felté-
telezett ellenség, a logika minden esetben hasonlé (Kovacs, 2013: 227). |6 példa erre az
USA nativizmusara jellemzé katolicizmusellenesség, ami egészen a XIX. szazad elsé feléig
nyulik vissza. Az USA-ba érkezé katolikus bevandorlok ellen iranyulé tamadasok nagyon
hasonlo érvkészlettel dolgoztak, mint amit napjaink muszlimellenes retorikaja kapcsan
tapasztalhatunk. E szerint az érvelés szerint az Egyesiilt Allamok alapjait képezd protestans
szellemiséggel, a szabadsag, a demokracia és az amerikai életvitel eszméivel a katoliku-
sok altal képviselt értékrendszer 6sszeegyeztethetetlen, és mint olyan, veszélyt jelent
ra (Berz, 2013: 83—-84; Moore, 2005). Iménti retorikatdl, mint korabban mar emlitésre
keriilt, a Néppart sem volt mentes, igy példaul hivatalos partdokumentumok tartalmaz-
nak a bevandorlok munkavallalasanak korlatozasara vonatkozé kozpolitikai javaslatokat,
de a feketék bevonasa a mozgalomba szintén megosztd kérdés volt a tagok korében
(RoobuiiN, 2014: 580). Annak ellenére, hogy joggal vitatott kérdés, mekkora szerepe
részének tartjuk azt, akar nem, a Néppart ideologiai fosodra ugyanugy lehetové tette
a jobboldali, mint a baloldali értelmezéseket (WIiLLIAMS — ALEXANDER, 1994).

Az 1940-es évektdl az USA-ban a populizmus egyértelmiien jobboldali fordulatot
vett (RoviRa KALTWASSER, 2014; WINBERG, 2017), és noha ez a fordulat az alapvetéen
katolicizmusellenes déli protestansokhoz kotédott, annak vallasos vonatkozasai kevésbé
egyértelmiien meghatarozhatéak. igy példaul, mikézben George Wallace szavazétabora
legnagyobbrészt protestansokbdl allt, sokkal inkabb a polgarjogi mozgalom ellen iranyulo,
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szegregaciot partold nézeteirdl volt hires. Ennek oka nem utolsésorban az, hogy bar Ala-
bamaban az 1960-as években még boven fennallt a katolikusok és protestansok kozotti
ellentét, a polgarjogi mozgalom egyértelmilien elmozditotta a vitakat az etnikai kérdések
iranyaba (Moorg, 2005). A vallas kérdéskore mint identitaselem Wallace esetében ezért
kevésbé felekezeti jellegli,, hanem inkabb a vallastalansaggal keriil szembeallitasra: ateis-
takkal, kommunistakkal, (széls6)baloldali kisebbségekkel és képviselSikkel, koztiik nem
utolsésorban az Egyesiilt Allamok Legfelsdbb Birdsagaval.

Mara pedig — mint azt a Tea Party mozgalom esetében latni lehet — az USA-ban a jobb-
oldali populistak vallasossaga, nyugat-eurdpai tarsaikéhoz hasonléan, nem a judaizmus vagy
mas keresztény felekezetek ellenében, hanem elsésorban az iszlammal, masodsorban pedig
az ateizmussal szemben jelenik meg, bar utobbi jéval mérsékeltebb konszenzusnak 6rvend
a mozgalmon belul (ArATO — CoHEN, 2017; Marzoukl, 2016). Mivel a Tea Party-t osszekovacsolo
ligy elsésorban gazdasagi, e célok mentén a mozgalom nemcsak evangéliumi keresztényeket
és katolikusokat, de ateistakat és libertarianusokat is magaban foglal. A vallas ugyanakkor fon-
tos szerepet jatszik mind a ,,mi”, mind pedig az ,,6k” meghatarozasaban, és a vallasos / etnikai
torésvonal explicit vagy implicit modon a gazdasagpolitikai kérdések mogott is megijelenik.
Az, hogy a Tea Party nem tolerdlja az ,,ingyenél6ket”, a gyakorlatban sokszor ,,ingyenéld be-
vandorldkat” jelent (WiLLiAMsON et al., 2011). Az USA keresztény gyokereire valo hivatkozas
és az iszlamizaciotol valo félelem szintén megjelenik a part retorikajaban. Az elébbiek 2016
elott gyakran osszekapcsolodtak a Barack Obamat érintd kritikakkal is (Marzouki, 2016).

Mint a fenti a példabdl is latszik, a gyakorlatban populizmus és nativizmus nem min-
den esetben valaszthaté el élesen: a jobboldali populistak érvrendszerében a nativizmus
konkrétan is kapcsolédik a populizmus elitellenességéhez, mikor ezek a szerepldk az-
zal vadoljak az elitet, hogy azok kisebbségi csoportok érdekeit képviselik a nép érdekei
helyett (ENYeDI, 2015; MupDE — RoviIRA KALTWASSER, 2011). A jelenségre tovabbi példa az
antiszemitizmus kérdése, ami gyakori kisérdje a populizmusra jellemzé osszeeskiivés-
elméleteknek (TAGGART, 2000). A jobboldali populizmus xenofébiaja tehat szamos esetben
egészen vilagosan kotheto az elitellenes aspektushoz, de ettdl még tovabbra sem az elit-
ellenességben gyokeredzik.

Elméletileg a ,,mi” és ,,6k” kozotti kiilonbségtételnek lehetne vallasos aspektusa szi-
goruan a populizmushoz kapcsolédva is, példaul ha a hatalmi blokk jellemzéen egy meg-
hatdrozott vallasi kisebbségbdl keriilne ki. Mivel azonban az esetek tulnyomo részében az
elit tagjai ugyanannak a kulturalis, etnikai, vallasi csoportnak a részei, mint a tarsadalom
tobbsége, a vallasos identitas ritkan jatszik kozvetleniil szerepet a nép és az elit meg-
kilonboztetésében (MUDDE — RoviRA KALTWASSER, 2011). Mikozben a latin-amerikai baloldali
populizmus kénnyedén pozicionalhatna sajat katolikussagat az Egyesiilt Allamokra jellemzd
protestantizmussal szemben, ez az érvelés mégsem jelenik meg ezen politikai szereplék
megannyi vallasos referenciaval tarkitott retorikajaban. Az elitek lehetnek maguk az ordo-
gok vagy a foldon megtestesiilt pokol képviseldi, de ez korruptsaguk, nem pedig felekezeti
hovatartozasuk kovetkezménye.
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Az elébbieket a boliviai Evo Morales példaja is szemlélteti. Mikozben az 6 pogany,
kereszténység elotti elemekkel keveredo sajatos katolicizmusa nem teljesen fiiggetlen az
altala képviselt antiimperializmustol, ez nem tarsul a katolikusok elleni hadjarattal, mar
csak azért sem, mert a boliviai tarsadalom jelentds része maga is katolikus. Ehhez hason-
I6an Chavez vallasos utalasokkal erdsen dtitatott retorikaja mellett az elitet érintd kritikai
nem a vallasos kilonbségekre épitettek. A mintaban Fujimori sem kivétel — mikozben 6
a latin-amerikai populizmus jobboldali képvisel6jének szamitott, ideoldgiajaban a popu-
lizmus neoliberalizmussal tarsult, igy a vallas ndla sem jatszott kiilonosebb szerepet az
ellenség kijelolésében.

Ugy tiinik, a vallas identitaselemként térténd hasznalata mind a bal-, mind a jobb-
oldalon megjelenik, mégis mas jelleggel. Mig a jobboldali populistaknal a vallasos identitasa
altalaban — bar korantsem mindig — fegyverként szolgalhat mas vallasok vagy felekezetek
iranyaban, addig a baloldalon ez legfeljebb a ,,nemzeti” identitas definialasaban jatszik
szerepet, de sosem kizaré médon.

| Vox populi, vox dei

Minthogy mind az észak-, mind pedig a latin-amerikai tarsadalmak erdsen vallasosak, nem
kiilonosebben meglepd, hogy az ottani populista szerepldk rutinszeriien hasznalnak valla-
sos retorikat, sokszor az identitas kérdésén tilmenden is. A vallasos referenciak egyrészt
a populizmus moralis allitasainak alatamasztasara szolgalnak, masrészt az elit és a nép ko-
zotti antagonisztikus kapcsolatot emelik mintegy magasabb szintre. Ahogy Hawkins (2009:
1040—1041) idézi Chavez egy beszédét:

Senki se feledje, hogy ma magaval a Satannal szallunk szembe. December 3-an,
vasarnap, a szavazéfiilkében az Eszak-Amerikai Egyesiilt Allamok [sic] imperialista
kormanyaval keriiliink szembe. Ez az igazi ellenségilink, nem ezek az 6sdisagok, az
imperializmus lakdjai... Eljen Krisztus, korunk elsé forradalmara! Emberek martirja,
Krisztus a megvaltd, a mai nap az O napja, Krisztus kiraly napja... (A szerzd sajit
forditasa)

llyen modon a vallas gyakran kifejezetten az elitellenes poziciok kapcsan jelenik meg. Mind-
azonaltal a populizmus hasonlé vallasos vonalat a szakirodalom nagy része mellékesnek itéli,
azzal a megjegyzéssel, hogy a vallasos jelleg inkabb csak egyfajta kontosként szolgal (Muppe
— Rovira KALTwaASSER, 2011: 8). Ezt latszik alatamasztani az a koriilmény, hogy a vallasos
referencidk erdteljes hasznélata elsésorban Latin-Amerikaban és az Egyesiilt Allamokban
jellemzd, mig Eurdpaban szinte egyaltalan nem, vagyis a vallasos retorika alkalmazasa inkabb
a korilményektdl, semmint valédi vallasos elkotelezédéstdl fiigg. Jelen dolgozat amellett
érvel — nem tagadva persze a kornyezet fontossagat —, hogy ez a fajta eléadasmod nem
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feltétleniil puszta retorikai fogasként szolgal, hanem integrans szerepet jatszik az egyes
populista szereplok ideoldgidjaban.

igy példaul Chavez retorikéjaban a vallasos elemek nemcsak erdteljesebb képpel festik le
az elit és a nép viszonyat, és a tilnyomo tobbségben katolikus venezuelai tarsadalom meg-
nyerésére apellalnak — habar ezen aspektusok sem elhanyagolhatéak —, hanem a Chavez
altal képviselt gazdasagpolitikai nézetek igazolasara is szolgalnak. A vallasos retorika athatja
Chavez egész megjelenését: ez a messianisztikus karakter koherensen képes alatamasztani
és osszekotni az altala képviselt ideoldgia minden elemét (ZUQuETE, 2008a). Hasonloképp,
Morales pogany elemekkel vegyitett katolicizmusa szintén belesimul az amerikanizmus
ideologidjaba, és mikozben jelképezni hivatott a boliviai tarsadalom sokféleségének gondo-
latat, egyben jelzdje az ahhoz kapcsol6dé antiimperializmusnak és a neoliberalizmus elleni
harcnak is. El6bbiekhez képest a neoliberalis gazdasagpolitikat képvisel6 Fujimori retori-
kajaban a vallasos elemek korantsem ilyen evidensek. A vallasos érziiletd, illetve vallasos
érveket hasznald szoszolok és a kongresszusban Ul6 evangéliumi keresztény képviselok
mindazonaltal fontos szerepet jatszottak a rendszer legitimalasaban (Boas, 2013; Lorez
RobpriGez, 2008).

Mindekozben az egyesiilt dllamokbeli egykori Néppart vallasos referenciakkal telitett
retorikaja az 1890-es évekbdl sokszor emlitésre sem kertlil, tekintve, hogy a mozgalmat ko-
riilvevé civil vallasos kornyezetben szinte természetesnek szamitott (VWILLIAMS — ALEXANDER,
abban is fontos szerepet jatszott, hogy alatamassza és igazolja a mozgalom altal képviselt
nézeteket. Annak ellenére, hogy a Néppart f6 bazisa protestansokbal dllt, és lizeneteik
nagyban épitettek az Egyesiilt Allamok evangéliumi keresztény kultirajara, a tagok kozott
és a vezetOségben is elofordultak katolikusok, igy szandékosan befogado és vallasi fele-
kezeteken ativel6 fogalmazasmodra torekedtek (WiLLiAMS — ALEXANDER, 1994). Ez a civil
vallasossag, amellett, hogy adott esetben felhasznalhato volt a Népparton beliili nativista
nézetek alatamasztasara, megfelel6 eszkozt adott a fennalld gazdasagi rend megkérddjele-
zéséhez is. A populistak ideologiajaban a vallas igy részben arra szolgalt, hogy ramutasson:
az egyenlStlenségeket nem Isten, hanem az emberek, és ami fontosabb, az intézménye-
ik teremtették. Ebben a retorikdban a Néppart Jézus tanitasait és az Egyesiilt Allamok
alkotmanyat képviseli és védelmezi — ellenségeik pedig nem csupan az emberek politikai
ellenségei, de a foldi pokol megtestesiilései; a nép pedig az igazsagot, és végsé soron Isten
szavat jelenti (WILLIAMS — ALEXANDER, 1994: 8).

George Wallace beszédeiben ugyancsak megjelennek ilyen tipusu vallasos utalasok: bar
valamivel elszortabban, kevésbé explicit médon és ellenkezé iranyultsaggal, mégis hasonld
elemeket hasznal, hasonlé funkcioban. igy példaul Wallace hires ,,Szegregaciét most, hol-
nap, és mindorokké” igéré beszédében az USA alkotmanyat és a tizparancsolatot egylitt
emliti (WALLACE, 1963) abban az értelemben, hogy a kommunistak, a liberalisok és a Legfel-
s6bb Birosag mindkettét igyekszik ignoralni. Az elitek Istent jatszanak ahelyett, hogy félnék
ot, pedig az amerikai embereknek istenféloknek, nem pedig ,,kormanyzatféloknek” kellene
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lennitik (BID.). Istenre és a vallasra valo hivatkozas ebben a retorikaban elsésorban a szegre-
gaciot hivatott legitimalni. Az érvelés szerint minden rassz boldoguljon maga, legyen szabad
a magahoz hasonléak kozott, ahogy azt Isten akarta, hiszen szabadsagot csak Isten adhat,
nem pedig az emberek altal alkotott kormanyzatok. Az alapito atyak értették és kovették
ezt az elvet, a kortars ,,istentelen” politikusok azonban szembe mennek mindezzel. Ahogy
Wallace (1963) fogalmaz:

... egy tulajdonképpen istentelen kormanyzat arra sarkallja a pszeudo-értelmiségi-
eket és a politikusokat, hogy megvaltoztassak statuszukat, és az emberek szolgaloi
helyett az emberek urai legyenek... hogy Istent jatsszanak... istenhit és Isten bol-
csessége nélkiil. Ez a rendszer Krisztus tokéletes ellentéte, mert taplalja és 6sztonzi

a felel6sségeket, amiknek az emberekhez kéne tartozniuk. (A szerzé sajat forditasa)

A Tea Party esetében a vallasos referenciak mar kisebb intenzitassal jelennek meg,” de mint-
hogy tagjainak nagy része hith(i keresztény, és keresztény identitasukat politikai szempont-
bol sajat maguk is relevansnak tartjak (Pew, 2011), nem meglepd, hogy a vallas bizonyos fokig
mégis felbukkan a Tea Party altal képviselt vilagkép mogott (mint annak igazolasa). Hasonldan
Wallace és a Néppart érveihez, a politikai elit szerintiik deformalja az alkotmany valédi
értelmét, raadasul elhagyja az amerikai emberek életét oly mélyen meghatarozo vallast is.

Iu

A kettd pedig szorosan osszekapcsolodik: az alkotmany ,.elarulasaval” az Istentdl kapott
szabadsagtol fosztjak meg az amerikai embereket, igy egyértelmien tullépik mind a nép,
mind pedig az Isten altal rajuk ruhazott hataskoriiket. Kovetkezésképp nemcsak a ,,valédi”
alkotmanyhoz, de a ,,valodi” kereszténységhez is vissza kell térnie a politikai elitnek.

A populista ideologia ilyen médon valé alatamasztasanak sikere természetesen nem fiig-
getlen a tarsadalom valldsossagatdl, illetve az erételjesen vallasos fogalmazasmaod politikai
elfogadottsagatol. Mikozben tobb szerepe van puszta retorikai eszkoznél, kétségteleniil
nehéz meghatarozni, hogy mennyiben csak a ,,korszellem” hozadéka. Masrészrdl, ahogy
a perui jobboldali populista Alberto Fujimori példaja is mutatja, a vallasos kozeg még akkor
sem feltétleniil hivja elé ezt a retorikat, ha egyébként a vezeté maga is vallasos. igy mikoz-
ben a vallas intenzivebb becsatornazasa a populista ideologiaba nagyban fligg a korilmé-
nyektdl, ahol megjelenik, ott a jobboldalhoz hasonléan a baloldalon is sokszor a szereplék
altal képviselt eszmék igazolasara szolgal.

| Az egyhaz - ellenség vagy barat?

Edward Shils hangsulyozta, hogy a populizmus alapvetéen ellenzéki jelenség, melynek
gyokerei a német torténelemben az allam, az egyetemek és az egyhazak, illetve egyhazi

7 Fontos megjegyezni, hogy a ,,kisebb intenzitas” minddssze mértékbeli valtozast jelent, nem pedig az ilyen referenciak és
kifejezések teljes hianyat, és kevésbé egyes beszédekre, mint inkabb a Tea Party koriili altalanos retorikara vonatkozik.
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szerepldk kritikajaban és elutasitasaban lelhetdk fel (TAGGART, 2000: 12). Konnyi belatni,
hogy a vallasos intézmények és autoritasok hogyan képezhetik maguk is az elit részét.
Az egyesiilt allamokbeli Néppart (WiLLiaMs — ALEXANDER, 1994), az orosz Narodniki
(FiELD, 1987) és Evo Morales (MupDE — RoviRa KALTwaAsser, 2011) példaul kifejezetten
kritikus volt az egyhazzal és intézményeivel szemben, mivel szemiikben azok nemcsak
tétlenek voltak a népet éro igazsagtalansagokat illetéen, de aktivan hozza is jarultak
érvényestlésiikhoz.

Fontos hangsulyozni, hogy a ,,nép” és az ,,elit” gyakorlati tartalma mindig a kontextuson
mulik (Envepl, 2015): hogy valami aktudlisan az elit részének tekinthetd-e, az nem sziikség-
képpen tlikrozodik a populista szereplok nézeteiben. Ennek elméletileg csekély koze van
ahhoz, mennyiben tartja magat vallasosnak az adott szerepld, miként ahhoz is, hogy melyik
politikai oldalhoz tartozik: az egyhazat egyarant lehet szekularis és vallasos, bal- és jobb-
oldali alapokrél kritizalni. Ez alapjan az antiklerikalizmus az a pont, amelyben varhatéan
a legtobb — még ha nem is minden — populista egyetért.

Mindazonaltal az egyhazakhoz valé viszonyt a fentebb kifejtett kapcsolédasi pontok vala-
melyest mégis befolyasolhatjak. igy példaul a populista jobboldal sziméra az egyhaz nemcsak
azért lehet potenciilis ellenség, mert az elit részét képezi, hanem mert raadasul ez az elit
gyakran a jobboldali populistak altal képviselt kirekeszto politika ellentétét, a toleranciat,
az altruizmust és az egylittérzést hirdeti. A gyakorlatban az ligyet tovabb komplikalja, hogy
a populistak és az egyhazak kozott lehetnek (és gyakran vannak is) személyi és intézményi
atfedések, ami ellen az érintett egyhaz — még ha elutasitja is — az esetek nagy részében
semmit vagy igen keveset tud csak tenni. A masik oldalrol kozelitve, hasonlé ellentét allhat
fenn a bizonyos kulturalis kérdésekben progressziv nézeteket valé baloldali populista sze-
replék és a konzervativabb allaspontokat képvisel6 vallasos autoritasok vonatkozasaban is.

Evo Morales példaul kifejezetten antiklerikalis allaspontot képviselt: a katolikus egyhazat
és annak vezet6it egy lapon emlitette a tobbi ,,oligarchaval”, akik a nép érdekei elé sajat
magukét helyezve iranyitottak, és tonkretették az orszagot (MuDDE — ROVIRA KALTWASSER,
2011: 9). Ebben a narrativaban a katolikus egyhaz nem akadalyozta meg az embereket éré
igazsagtalansagokat, sét aktiv résztvevdje is volt azoknak. Morales kritikaja nemcsak a sza-
vak szintjén jelent meg: hatalomra kerulve 2009-ben egy alkotmanymodositassal Boliviat
szekularis allamma tette, igy a romai katolikus egyhaz megfosztatott addigi kilonleges
statuszatdl. Ez egyéb (példaul oktataspolitikai) kérdésekkel egyiitt szamos konfliktushoz
vezetett kozte és a katolikus egyhaz kozott, bar a kiilonb6zé protestans szerepldk lidvo-
zolték a valtozast.

Chavez szintén gyakran vadolta a venezuelai katolikus plispokoket azzal, hogy a korabbi
elit kezére jatszottak (KozLorr, 2007). Mégis, a venezuelai katolikus egyhaz konzervativ
természete ellenére, viszonyuk eleinte meglehetSsen baratsagos volt, és a vallasi vezeték
tamogattak Chavez szamos torekvését. A kezdeti jo kapcsolatot azonban megrontotta,
hogy Chavez jelentésen csokkentette a katolikus egyhaznak hagyomanyosan jaré magas
allami tamogatast, emellett a vallasi vezetok élesen ellenezték az Uj alkotmany bevezetését.
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Az ellentétek innentdl csak szaporodtak: Chavez reformjai a hadsereg tekintetében, vala-
mint az oktataspolitika és a foldreform kortili kérdések mind ujabb konfliktust vontak maguk
utan. Chavez tobbszor megprobalt javitani a kapcsolaton, kevés sikerrel (KozLorr, 2007).
Nem segitett, hogy az elnok idordl idore tovabbra is kritikakat fogalmazott meg a katolikus
egyhaz korruptsagat hangoztatva. Mindazonaltal fontos megjegyezni, hogy Chavez ezeket
a konfliktusokat tudatosan Ugy prezentalta, mintha az a katolikus egyhaz vezetdinek egy
kisebb csoportjat érintené, akik bar ,,hangosak”, nem az egyhazi elit tobbségét képezik.

Osszefoglalva a latin-amerikai baloldali populista vezeték viszonyét a katolikus egyhézzal:
mikozben sem Morales, sem Chavez nem a katolikus egyhazat tekintette f6 ellenségnek,
kapcsolatuk nem volt zokkenémentes. A vallasi vezetok gyakran kritizaltak a két elnok
reformijait, ahogyan Morales és Chavez is szamos ligyben szembefodult a katolikus egyhazzal
és képviselGivel, kifejezetten populista ideologiai alapon. Mindekozben a vezetSknek arra is
ugyelnitik kellett, hogy megtartsak vallasos megjelenésiiket a valasztok el6tt: a latin-amerikai
tarsadalmak mély vallasossaga — és bizonyos mértékig Morales és Chavez személyes meg-
gy6zbédése — egyfajta hatart szabott az ellentéteknek.

Mas keresztény felekezetek esetében ez a viszony az el6bbieknél valamivel egyértelmiibb.
Egyrészrdl, mivel ezek a kontinens déli felén joval kevesebb hatalommal rendelkeznek, mint
a katolikus egyhaz, nehezebben is tekinthetok az elit részének. Emiatt, valamint baloldali
populizmusuk befogado jellegébdl adoddan Morales és Chavez ezekkel a felekezetekkel
meglehetdsen jo kapcsolatot apolt (FResToN, 2004). Az, hogy a predominansan katolikus
Latin-Amerikaban gyors iramban terjed evangéliumi keresztény egyhazak nagyrészt a tar-
sadalom egyébként is marginalizalt csoportjai kozott sikeresek (Fox, 2008: 311; Pew, 2014),
kiegészitve a katolikus egyhaz befolyasat érintd kritikakkal, megfelel alapot nydjtott a jo
kapcsolathoz. Ennek megfelel6en Chavez szamara a protestansok tamogatasa valasztoi
szinten is igen fontossa valt (KozLorr, 2007), mig Moralesnek a katolikus vezeték altal el-
lenzett szamos reformja tamogatasra talalt a protestans vallasi vezetok korében. A nyitas
a protestans és evangéliumi keresztény egyhazak felé ugyanakkor sok tekintetben tovabb
rontotta a katolikus egyhazzal egyébként sem kifejezetten baratsagos viszonyt. igy példaul
Chavez evangéliumi keresztényeknek kedvezd Iépéseit a helyi katolikus egyhaz kifejezetten
ellenezte (Gooren, 2010: 48).

Az evangéliumi keresztények kapcsan is fontos megjegyezni, hogy sem a vallasi vezetés,
sem a népesség nem volt egységes. Tekintve, hogy e felekezetek igen szamosak és sokkal
kevésbé hierarchizaltak, mint a katolikus egyhaz, bizonyos fokdl megosztottsag szinte el-
keriilhetetlen volt. Késébb, miutan Chavez 2005-ben kémkedés vadjaval kitiltott néhany
evangéliumi kereszténységet hirdetd misszionariust az orszagbol, a kapcsolatok ezen a fron-
ton is komplikaltabba valtak. Azonban Chavez beszédeiben mindig inkabb a szavazokat
szolitotta meg, mig az evangéliumi vallasi vezetdkkel kevéssé tartott fenn kapcsolatot;
a szervezetek pedig tartozkodasukkal segitették (Gooren, 2010).

Alberto Fujimori, ellenkezdleg, kifejezetten az evangéliumi keresztény vezetdkkel apolt
jo viszonyt: az evangéliumi keresztények tamogatasat és voksaikat elsésorban a nagyobb
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vallasi szabadsag igéretével szerezte meg (GooreN, 2010), és ezek a szavazatok jelentésen
hozzijarultak Fujimori varatlan sikeréhez az 1990-es valasztasokon. Az evangéliumi keresz-
tények — idénként valamelyest tulértékelt — szerepe az Uj elnok hatalomra keriilésében
még egy evangéliumikeresztény-ellenes kampanyt is elinditott Fujimori politikai ellenfelei,
illetve a katolikus egyhaz részérdl (LoPez RobriGez, 2008: 135). Fujimori megvalasztasa je-
lentSs attorést hozott az evangéliumi keresztények politikai reprezentacioja tekintetében:
tizennyolc, politikai tapasztalattal nem rendelkezé evangéliumi keresztény képviseld keriilt
be a kongresszusba, emellett az Ujdonsiilt elnok egy baptista lelkészt nevezett ki masodik
alelnokének (iBID.). Noha sem az evangéliumi egyhazak, sem valasztéik nem voltak teljesen
egységesek Fujimori tamogatasaban, valoszinUsithetd, hogy tobbségiik egészen a 2000-es
évekig kitartott az elnok mellett. Mas vallasos és gyakran vallasi érvekre épit6 sz6szolok,
mint Gilberto Siura, szintén fontos szerepet jatszottak a rendszer legitimalasaban (Lorez
RobriGez, 2008). Ez még azzal egyiitt is igaz, hogy az 1993-as alkotmanyozasi folyamat el&tt
megromlott a korabbi jo kapcsolat az evangéliumi egyhazakkal (Boas, 2013), mikozben
a katolikus egyhaz maig az allam altal kiemelt egyhaz maradt, mint Peru torténelmének,
kulturajanak és moralis alapjainak formaldja (Fox, 2006: 300).

Az Egyesiilt Allamok még a civil vallisossaggal egyiitt is egyediilallé abban a tekintet-
ben, hogy egyhaz és allam teljesen szétvalasztva miikodnek. Ennek megfeleléen a popu-
lista szerepldk és az egyhazak kozotti viszony kérdése valamelyest eltérd szinezetet kap.
Az egykori Néppart politikusai mégis hasonlo kritikakat fogalmaztak meg az egyhazakkal
kapcsolatban, mint amilyeneket Chavez és Morales beszédeiben taldlhatunk. A vad sze-
rint a vallasos intézmények kompromisszumokat kotottek a politikai és gazdasagi elittel,
tévesen értelmezték Krisztus tanitasait, lehetdvé téve azokat a stlyos egyenlStlenségeket,
amiktdl a foldmivesek szenvedtek (WiLLIAMS — ALEXANDER, 1994: 8-9). A vallas helyett az
intézmény kritizalasaval oly modon tudtak elhatarolédni ezektdl a szervezetektdl és a ve-
lik gyakran szovetségben Iévé Demokrata Parttol, hogy nem kellett lemondaniuk a vallas
legitimalo erejérdl sem. Felerdsitette a folyamatot, hogy bar a Néppart tagjai és szimpati-
zansai elsésorban evangéliumi keresztények voltak, retorikajuk ennél altalanosabb korre
terjedt ki, a civil vallasossag elemeire épitett lizenetiiket pedig sosem kifejezetten az egyes
felekezetek tagjai felé cimezték. Hasonl6 altalanossag érvényesiilt George Wallace-nél is,
akinél a vallasossag leginkabb a szekularizmussal szemben fogalmazédott meg, igaz, a val-
lasos retorika nala kevésbé jatszott prominens szerepet, és a kiilonbozé egyhazakkal valo
potencialis ellentét sem kertilt kiilonosebben elétérbe. Bar az egyhazakkal valé viszony
a Tea Party esetében sem feltétlen zokkenémentes, a vallas szerepe a mozgalmon belll
is megosztd kérdés (Marzouki, 2016, WiLLiaMsON et al., 2011), ennek nyoman a felekezeti
ellentétek ott sem jatszanak erételjes szerepet. Mindezt jol mutatja, hogy mikozben a Tea
Party f6ként evangéliumi keresztényekbdl allé tamogatoi kort tudhat maga mogott, a moz-
galom jelentSsen eltér a korabbi konzervativ keresztény mozgalmaktol abban, hogy nem
tamaszkodik az egyhazak mar kiépitett halozataira és infrastrukturajara (WIiLLAMSON et al.,
2011: 27).
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Osszességében tehat a populistak és a kiilonféle egyhazak kozotti viszony a komplikalt-
tol az ellenségesig terjed. A bal-jobb spektrumon valo elhelyezkedés arnyalja a kérdést,
példaul az itt vizsgalt esetek koziil a baloldali szereplék fogalmaztak meg kifejezetten popu-
lista alapon kritikat a vallasos szervezetekkel kapcsolatban, mig a jobboldalon inkabb a na-
tivizmus ad okot az ellentétekre. A viszonyt emellett szamos koriilmény befolyasolja, és az
ellentétek eréssége nagyban fiigg attdl, mennyire és hogyan prezentalja magat vallasosnak
az adott szerepld, és 6 maga mennyire kritikus az egyhazzal szemben.

Osszefoglalas

Jelen tanulmany populizmus és vallas viszonyat igyekezett atfogobban megvizsgalni — mint
a populizmussal foglalkozé szakirodalom egyik ,,vakfoltjat”. Annak ellenére, hogy a kérdés
nem mellékes, a téma részletesebb vizsgalatanak hianya sem meglepé: populizmus és vallas
kozotti kapcsolat soktényezds és kontextualis. Bizonyos populista szereplék tamaszkodnak
vallasos referenciakra és érvelésre, masok nem, vagy egészen eltérd hangsulyokkal. A val-
felfedezhetSk bizonyos mintazatok. Osszességében kijelenthetd, hogy a vallas alapvetéen
harom aspektusban jelenik meg a populista szerepl6knél: egyrészt mint identitaselem, mas-
részt mint legitimacios eszkoz, harmadrészt az egyhaz(ak)hoz valo viszony vonatkozasaban.

A tanulmany ezt a harom kapcsolodasi pontot kezdte feltérképezni abbdl a szempont-
bdl, mennyiben lehet relevans a bal- és jobboldali populizmus megkiilonboztetése a vallas-
sal valé osszefiiggésben. Mikozben a vizsgalddas egyik legfontosabb kovetkeztetése, hogy
bal- és jobboldali populizmus sok tekintetben hasonlébb, mint azt a szakirodalom sejteni
engedi, vannak jelentds kiilonbségek is.

A vallas mint identitaselem egyarant megjelenhet és megjelenik mindkét oldalon. Mig
azonban mindkét esetben része lehet a nép identitasanak meghatarozasaban, csak a jobbol-
dali populizmus esetében hasznaljak kifejezetten fegyverként mas vallasi identitasu csopor-
tok ellen. A vallas mint tagabb értelemben hasznalt legitimacios eszkoz szintén gyakori mind
a bal-, mind pedig a jobboldali populistak korében — még ha egy adott szerepld kevésbé
hasznal is vallasos retorikat. igy példaul ha maga Fujimori nem is nagyon alkalmazott valla-
sos referenciakat, az ilyen tipusu retorikat hasznald tamogatoinak mégis fontos szerepiik
volt hatalmanak legitimalasaban. Az USA-beli populista mozgalmaknal sajatos tényezé Isten
és az alkotmany szoros osszekapcsolasa, ami éppugy megjelenik a bal-, mint a jobboldalon.
Végiil a vallasos intézményekhez valé viszony tekintetében, mikozben a kapcsolatok ritkan
egyértelmiiek, a jobboldalon elsésorban a nativizmus ad lehet&séget konfliktusra, mig az
itt vizsgalt példak alapjan a baloldali populistakra inkabb jellemzé, hogy populista alapon
kritizaljak az elit részét képezo vallasi szervezeteket

Mindemellett a téma kétségkiviil tovabbi kutatast igényel, tobb esettel, tobb régio-
bdl, mas megkozelitésekkel, nem is beszélve az itt csak érintSlegesen felvetett kérdé-
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sekrél. A jovében mind a populizmus vallasos jellegének vizsgalata, mind pedig a vallasos
populista partok kereszténydemokrata partokkal valé osszehasonlitdsa gylimolcsozonek
bizonyulhat.
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Marton Agnes

A POLITIKAI KORREKTSEG ES
DONALD TRUMP POPULIZMUSA

Bevezetés

Elfogadhaté-e az Egyesiilt Allamok leendd elndkétdl, hogy ,,diszndkként, gusztustalan allatok-
ként” hivatkozzon egyes ndkre? A 2015-0s el6valasztasok soran az akkor Fox News-os Megyn
Kelly tette fel ezt a kérdést Donald Trumpnak, utalva Trump szamtalan ilyen jellegli meg-
nyilvanulasara (Carissimo, 2015). Ez egy kilatastalan eldontend6 kérdésnek tlinhet, mind az
igenld, mind a tagadé reakcié elénytelennek igérkezett Trump szamara. O azonban vélaszaval
kivonta magat a kérdés szorito keretei kozil. Nem valaszolt a kérdésre, ehelyett magarol
a kérdésrdl mondott valamit: hogy az orszag egyik nagy problémaja a politikai korrektség,
neki erre nincs ideje, és az orszagnak sincs.

Ez az Ugynevezett meta-framing (BruiN, 2016), mely Trump gyakran alkalmazott eszkoze,
a politikai korrektségre valo hivatkozas pedig a fenti eset utan szintén gyakoriva valt. A po-
litikai korrektségrdl tobb évtizede zajld, sokszorosan megosztott vitanak személye Ujabb
lendiiletet adott. A Trump-jelenség kezdetétdl fogva meghatarozéak azok a hangok, me-
lyek a politikai korrektség tulburjanzasat okoljak annak a térnek a kialakulasaért, amelyben
Trump elore torhetett. Sokan megvalasztasaért is a politikai korrektséget okoljak, van, aki
a politikai korrektség elpusztitasara tett kifejezett igéretét roja fel, amivel szerintiik sikerdilt
telibe talalnia nagyszamu amerikai varakozasait. Ennek eredményességét mutatta ki példaul
a matematikus Spencer Greenberg kozvélemény-kutatasa. A kutatas alapjan az a nézet,
miszerint ,,tul sok a politikai korrektség az orszagban” a masodik legmegbizhatébban jelezte
elére, hogy a valaszadé Trumpra fog szavazni (Soave, 2016). Jonathan Haidt pszichologus
szerint a jobboldal azt latja, hogy a baloldal megnyerte a kultirharcot, iranyitja a médiat,
az egyetemeket, Hollywoodot és az oktatast. Sokan aldozatként tekintenek magukra és
kiizdenek ezen erdk ellen (Soave, 2016).

A Trump megvalasztasaért a politikai korrektséget okol6 irasok jorészt megemlitik,
hogy nem lehet kizarolag ennek betudni a gy6zelmet, a politikai korrektség viszont gyakran
kiemelt figyelmet kap mint a legmeghatarozébbnak tekintett tényezd. Ezek az értelmezések
Trump populizmusardl is szélnak: egy kisebbség altal korlatozott tobbség képét vazoljak fel,
akikért végre kiall valaki, akiket valaki végre megszélit. A politikai korrektségnek a populista
Trump megvalasztasaban jatszott jelentSs szerepét el nem vitatva tanulmanyomban a két
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jelenség Osszefiiggését egy masik aspektusbol fejtem ki. Célom az ok-okozati viszonyt felté-
telezd, leegyszer(isitd narrativa arnyalasa. Trump populizmusa — bizonyos definiciok szerint
a populizmus 6nmagaban — egyfajta identitaspolitikaként foghato fel, a politikai korrektség
pedig az identitasok sokasagat integralé kovetelményrendszer. A populizmus és a politikai
korrektség viszonyat, ahogyan a kovetkezékben megkisérlem bemutatni, athatja a kozos
identitaspolitikai hattér.

A populizmusrdl

e ez

definicidkisérletben szerepelnek, ezekbdl a kovetkezéket fogom alkalmazni a dolgozat
soran: a) A populizmus minden formajaban tartalmazza ,,a nép” valamiféle megszolitasat, és
,,az elit” ellen iranyuld megnyilvanulasokat. Mindig kritizalja a hatalmon lévé elitet, szemben

In

a ,,koznéppel”, mely erkolcsileg feddhetetlen, de nincs megfeleléen képviselve. Mudde és
Kaltwasser a populizmust egy thin-centered (kevés sajat tartalommal rendelkezd) ideolo-
giaként hatarozza meg, ami a tarsadalmat két homogén és egymassal ellenséges csoport
osszességének tartja. Ez a két csoport a ,,tiszta nép” és a ,,korrupt elit”. b) A populizmus
emellett feltételezi az emberek altalanos akaratanak létezését, aminek kifejezését a politika-
tol varja el. Ellentétben a thick-centered ideologiakkal, a populizmus szinte mindig mas ideo-
I6giai elemekhez csatlakozva mutatkozik meg. Kovetkezésképp a populizmus 6nmagaban
nem képes komplex, atfogd valaszokat adni a modern tarsadalom generalta problémakra
(MupDE — RoVIRA KALTWASSER, 2017: 6).

Jan-Werner Miiller hasonloképp gondol a populizmusra: sziikséges, de nem elégséges
kolcsileg tiszta és teljesen egységes nép harcanak latja az elitek ellen, akik korruptak vagy
egyéb tekintetben alabbvalok. Az elitellenesség mellett a populistak mindig pluralizmus-
ellenesek. Allitasuk szerint Sk és csakis Sk képviselik az embereket, a tobbi politikai szerep-
16 az erkolcstelen, korrupt elit része. A kormanyon lévé populistak semmilyen ellenzéket
nem ismernek el legitimnek. Szerintiik az intézményrendszer megosztottsaga helytelen,
hisznek abban, hogy létezhet a nép egysége, ennek megfeleléen létezhet annak egy igazi
képviselSje (MULLER, 2016a: 19-20).

A populista retorika tehat egy fiktiven egységes népet vizional, ami ezzel egylitt erkol-
csileg tiszta és az elittel szemben kiszolgaltatott. A nyilvanvaloan idealizalt kép identitas-
teremtd hatasu. Roberts szerint nem minden esetben, de gyakran tarsul ehhez exkluzivitas,
Trump esetében pedig egyértelmiien. Ez nacionalizmusaban, vagy leginkabb nativizmusaban
fejezédik ki (RoBerTs, 2016: 71).

Miiller a populizmust az antielitizmus olyan formajanak tartja, ami egy exkluziv identitas-
politikara épll. A populista vezet6k tagadjak a jelen tarsadalmak pluralitasat. Ha egyen-
I16ségrdl beszélnek, azon egyformasagot kell érteni, akarhogyan is képzelik el pontosan
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a ,valodi nép” homogén tomegét. igéreteikben implikaljak, hogy a homogenitas meg fogja
oldani a tarsadalmi és politikai problémakat, és helyreall a vilag rendje, ha a nép valodi kép-
viselSi lesznek hatalmon. A szerzé a nép teljes homogenitasarol szolo vizidt a demokraciat
fenyegetd veszélynek latja. Az egyenlSség ugyanis demokratikus érték, viszont a homogeni-
tas nem az (MULLER, 2016b: 19-20).

A populizmus fenti definicidi mind 6vatosak, de kirajzolédnak beldliik azon elemek,
amiket konszenzus ovez: a tarsadalom két antagonisztikus csoportja, az elitellenesség, a ho-
mogeén altalanos akarat feltételezése és a pluralizmus-ellenesség. Trump vizidja a néprél egy
olyasfajtaomogenitast sugall, ami kizarja a csoportokat, amelyeket a politikai korrektség véd.

Ronald F. Inglehart és Pippa Norris tanulmanya a populizmust magyarazé elméleteknek
két nagy csoportjat kiilonbozteti meg: a gazdasagi |étbizonytalansag (economic insecurity)
elméletét és a cultural backlash, vagyis a kulturadlis reakcio elméletét. EI6bbi a gazdasagi lét-
bizonytalansagra helyezi a hangsulyt, és a szerzék szerint ez a szélesebb korben elfogadott
narrativa. A munkaeropiac és tarsadalom valtozasaval a posztindusztridlis gazdasagokban
novekednek az anyagi egyenlStlenségek. A hatrahagyott rétegekben a névekvé gazdasagi
létbizonytalansag és az elszigetel6dés neheztelést sziil. Olyan csoportok tartoznak ide, mint
peéldaul az alacsonyan fizetett, szakképzetlen munkasok, a hosszu ideje munkanélkdiliek, vagy
bevandorlok altal lakott kérnyékek szegényebb, fehér lakossaga. Ok hajlamosabbak a po-
pulista partok, mozgalmak és vezetdk nativista, xenofob félelemkeltésének befogadasara
(INGLEHART — NoORRIS, 2016: 2).

A magyarazatoknak ettdl nem teljesen fliggetlenithetd csoportja a kulturalis reakcié el-
mélete. A cultural backlash kifejezést a szerzok ugy hatarozzak meg, mint a valaha dominans
kozeg reakciojat az értékrend ,,progressziv’ megvaltozasara. A haboruk utani nyugati tar-
sadalmak nagyfoku létbiztonsagot tapasztaltak, és idével a posztmaterialis értékek keriltek
elétérbe, mint a multikulturalizmus, a zold partok torekvései, az emberi jogok és a nemek
kozotti egyenloség. Ez aztan kivaltott egy ,.ellenforradalmat”, kifejezetten az idésebbek,
a fehér férfiak és az alacsonyan iskolazottak kozott. Ezek a csoportok hanyatlast érzékelnek,
aktivan ellenzik a ,,progressziv”’ értékeket, a megszokott, hagyomanyos normak elvetését.
A valaha predominans kozeget feldiihitheti privilégiumainak és statuszanak csokkenése, igy
érzékennyé valik a populista vonzerore. 3| eurdpai orszag 268 partjanak vizsgalata utan
a tanulmany a cultural backlash-elméletet latja igazolodni a gazdasagival szemben. A szerzék
azonban kiemelik, hogy a két elmélet éles elvalasztasa lehet, hogy mesterséges, hiszen a két
tényez6t 6sszekothetik interaktiv folyamatok. Ha a munkaerépiaci és tarsadalmi valtozasok
a globalizalt piacon emelik a gazdasagi létbizonytalansagot, az kivalthat negativ reakciot a tra-
dicionalistakbél a kulturalis valtozasok ellen (INGLEHART — NoORRis, 2016: 3).

Jonathan Haidt a gazdasagi és értékrendbeli kérdéseket a globalizacio és a nacionalizmus
fogalmainak segitségével konceptualizilja (HAIDT, 2016). Szerinte a jolét novekedésével kisza-
mithaté modon valtozik meg az egyes orszagok értékrendje. A World Values Survey alapjan
altalanos trendeket allapit meg. A demokratikus, kapitalista orszagokban folyamatosan
javultak az élet korilményei és a létbiztonsag. Ezek az orszagok két iranyba mozdulnak el,
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két tengely mentén: az indusztrializaciéval a hagyomanyos értékektdl a szekularis racio-
nalitas felé, valamint a jolét novekedésével a ,.talélési” értékrendtdl az ,,onkifejezési” vagy
»emancipaciés” értékek felé, melyek egylittesen egy ,,globalista” értékrendet alapoznak
meg. A globalistak a févarosokban, egyetemi varosokban koncentralodnak, mert ezeken
a helyeken a legnagyobb az értékrendbeli valtozas.

A globalistak és a hagyomanyos értékekhez kot6dé nacionalistak a bevandorlas kérdé-
sében nagyon eltavolodnak egymastol: a nacionalistak a patriotizmust tovabbra is értéknek
tekintik. A szerzo6 kiemeli, hogy ez nem csak pdz, amivel eltakarhaté a rasszizmus. Innen
fakad az elvarasuk, hogy az allampolgarok szeressék és szolgaljak a hazat, valamint az, hogy
a kormanyoknak kotelessége megvédeni polgaraikat. Egyes globalistak szerint az orszag-
hatarok viszont egyenesen erkolcstelenek és eléviiltek.

A muszlim bevandorlok Haidt szerint a nacionalistakban autoriter reflexeket valta-
nak ki. Karen Stenner The Authoritarian Dynamic cim( mivét idézi, ami Ugy hatarozza meg
a tekintélyelviiséget, mint pszichologiai hajlamot az intoleranciara akkor, amikor az egyén
veszélyt érzékel. A f6 kérdés az, hogy mi ébreszti fel ezt a hajlamot. Stenner szerint az, ami-
kor az erkolcsi rend tlinik fenyegetettnek. Stenner egyik legfontosabb allitasa, hogy a tekin-
télyelviiek nem azonosak a status quo szerinti konzervativokkal, és hogy ezek még csak nem
is természetes szovetségesei egymasnak. A tekintélyelviiek gyakran a radikalis valtozasok
partoldi és kockazatvallalok. Ezért ellenzi olyan sok republikanus és konzervativ értelmiségi
Trumpot (HaDT, 2016).

A politikai korrektségrol

A ,politikai korrektség” fogalmat a Mao Ce-tung idézeteket tartalmazo Vords kényvecske
(1964) tette ismertté a nyugati vilagban. A Mao Ce-tung-i Kinaban a helyes cselekedeteket és
gondolkodast jelentette a parton beliil, szemben azokkal, akik akadalyoztik a part iranyvona-
lanak alkalmazasat. Nyugaton az ironikus hasznalata valt jellemzévé, a P.C. (,,piszi”) rovidités
elterjedésével. Hughes az iréniat a kontextusvaltozassal magyarazza: a politikai korrektség
totalitarius kontextusban erds doktriner értelemmel birt, amint azonban egy demokratikus
és liberalis kozeg kezdte el hasznalni a kifejezést, anomaliava valtozott (HuGHEs, 2010: 64).

Csak idovel emelkedtek a szavak és szohasznalati kérdések a politikai korrektséggel
kapcsolatos vitak kozéppontjaba. Henry Beard The Official Politically Correct Dictionary and
Handbook (1992) cim(i miive jelzi az uj fokuszt. A P.C. a kilencvenes évektdl kezdve lesz
jellemz6 a konzervativ sz6hasznalatra és veszit ironikus felhangjabol: hasznaléi ekkortél az
amerikai tarsadalmat szerintiik veszélyezteté6 mozgalmakra kezdték alkalmazni a kifejezést.
Ekkoriban alakult ki negativ konnotacioja, és ezzel tartosan helyet foglalt a konzervativ oldal
szokincsében (SCHLEICHER, 2001: 25-26).

Robin T. Lakoff a politikai korrektséget a baloldal elleni fegyvernek tekinti, ami a jobboldal
szolgalataban all, szerinte mindent illettek mar a fogalommal, amit a jobboldal fenyegetésnek
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hisz a baloldal iranyabol. Segitségével olyan diszkurziv gyakorlatokat igyekeznek hiteltelenite-
ni, mint a beszédkodexek és az irodalmi kanon kritikai vizsgalata. Mig a jobboldal képviseli
szajabdl a politikai korrektség egy ,,mi” és ,,6k” felosztast rajzol fel és a kivilallék disz-
kreditalasara iranyul, addig a baloldalon tovabbra is ironikus felhanggal rendelkezik. Lakoff
a vitanak a mibenlétét is megkérddjelezi, arra hivatkozva, hogy a diskurzus minden egyes
aspektusat — a hangnemet, a kifejezéseket, a célba vetteket — a jobboldal hatarozta meg,
a baloldal szamara csupan reagalasra hagyva teret, mar ha hagyott teret egyaltalan (LAKOFF,
2000: 90-92).

A politikai korrektség kifejezés ma tobb, egymashoz csak lazan kapcsolodé jelenség-
csoportot fed: a leggyakrabban targyalt beszédkodexek és szohasznalat kérdését, az iro-
dalmi kanon kordli vitakat és a pozitiv diszkriminaciét. Ezek kozos eleme a marginalizalt
tarsadalmi csoportok iranti érzékenység, a tobbségi tarsadalom gondolkodasmaodjanak
megvaltoztatasara iranyulo szandék, a sértések és elSitéletek felszamolasara tett kisérletek.
Nincs egyetértés az ezeket elSsegito eszkozok mibenlétérdl, a sziikséges valtozas mérté-
kérél, a tobbség—kisebbség idealis viszonyanak megitélésérdl és az egyes fobb iranyokon
beliil a valtozas tartalmarol sem.

Az oktatando irodalmi kanon koriili vitak leginkabb egyetemi, intellektualis kornyezetben
zajlanak. Mivészetfilozofiat érintd vonatkozasai sokkal izolaltabba teszik a kérdéskort, mint
peldaul a beszédkodexek kérdését — ami lényegében a mindennapi beszédet érinti, még ha
gyakran (de nem kizarodlagos kozegeként) egyetemeken bontakozik is ki — vagy mint a pozitiv
diszkriminaciét, ami a tarsadalmi élet tobb alrendszerében is jelen lehet. igy Trump kapcsan
leginkabb a pozitiv diszkriminacio és a szohasznalat kérdése tartozhat ide.

A pozitiv diszkriminacié elsésorban a munkaerdpiaci egyenlStlenségekkel foglalkozik.
Célja a hatranyos helyzetl csoportok tagjainak segitése, az egyenl6tlenség csokkentése,
az egyes csoportok tarsadalombeli aranyanak megfelelé reprezentacioja kiilonbozé szfé-
rakban és poziciokban. A mellette sz6l6 érvek tipikusan a kovetkezok: a korabban negativ
diszkriminaciot elszenveddket karpotolja, emellett a mai napig tovabbélé hatasokat ellen-
sulyozza. Az ellenzok a piaci szerepl6k szabadsagara, gazdasagi racionalitasra hivatkoznak,
a profitmaximalizalast és a munka hatékonysagat féltik. Vannak, akik gy gondoljak, hogy
ezek az intézkedések a tipikusan elényosebb helyzetben levo fehér férfiakat fogjak arany-
talanul sulytani (ScHLEICHER, 2001: 27-28).

A beszédkodexek kérdése méltan a leggyakrabban vitatott aspektusa a politikai kor-
rektségnek: a doktrina hivei a kisebbségek, marginalizalt csoportok érdekeire hivatkozva
a mindennapi kommunikaciét szabalyoznak, a nyilvanostél kezdve a személykoziig. Ez a je-
lenség egyetemi kornyezetben kapott erdre: a hetvenes években egyes amerikai egye-
temek a multikulturalitas fokozodo igényére reagalva belsé szabalyzati szintre emelték
a beszédkodexeket. Ezzel blintethetéveé viltak a gyliloletbeszéd, uszitas mellett a nehe-
zebben koriilhatarolhato sértonek vélt kifejezések is. Tobb birosagi itélet is kimondta az
amerikai alkotmany szolasszabadsagot védé elsé kiegészitésére hivatkozva a beszédkddexek
alkotmanyellenességét (SCHLEICHER, 2001: 28).
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Schleicher a két szemben all6 érvrendszert modernként és posztmodernként azonositja,
hatteriikben a nyelvrdl valo eltéré felfogasokkal. A modern torekvés a nyelvet a valosag
tukorképének tekinti, ami a pontossag és udvariassag érdekében csupan apro javitgatasokra
szorul. A posztmodern érvrendszer problematizilja a valosag és a nyelv viszonyat: a valé-
sagot a nyelven keresztiil, sz(irve tapasztaljuk meg, csak azt latjuk, amit a nyelv latni enged.
taciot kérddjelezi meg, és felhivja a figyelmet arra, hogy létezhetnek egyéb reprezentaciok.
Ez az elképzelés a nyelv szimbolikus erejét, valdsagalakitd potencialjat emeli ki. A kritikusok
szerint a politikai korrektség a valosag megvaltoztatasa helyett a szavak megvaltoztatasan
dolgozik, osszekeveri az okot az okozattal. Az elditéletes nyelvhasznalat szerintiik a gondol-
kodasmédot tlikrozi, utdbbin kell valtoztatni, ez fogja maga utan vonni a nyelvhasznalat
valtozasat. A két megkozelitést a konszenzus és hatalom kérdése is megkulonbozteti egy-
mastol: az egyik elképzelés szerint a nyelv 6nkényes jelek rendszere, amelyek valamilyen
tarsadalmi konszenzus révén reprezentaljak a valosag egyes darabjait. A masik megkozelités
szerint a jelolési folyamatot nem konszenzus, hanem a hatalmi viszonyok hatarozzak meg
(ScHLEICHER, 2001: 29-30).

Hughes szerint a politikailag korrekt beszédkédex egyedi szociolingvisztikai jelenség.
A korabbi hasonl6 kodexekhez képest valtozas, hogy ennek elSirdja nem egyetlen auto-
ritas. Egy szemantikai mérnoki tevékenység eredményének tartja a politikai korrektséget,
valamint cenzuranak, amelynek nem egyetlen beazonosithato forrasa van, hanem sok, nincs
specifikus, hozzarendelhetd ideoldgia, de fokuszpontjaban mindig egyes egyenlStlenségek
aldozatai és hatranyos helyzetl csoportok allnak, a cél mindig az elditéletes attitlidok
letorése, pontosabban az ezeket kifejezd, lemindsité szavak korrigalasa. Tovabb neheziti
a politikai korrektség forrasainak beazonositasat, hogy sokszor nem a hatranyos helyzet(-
ek beszélnek magukért, hanem mas hangok allnak ki értiik — helyettiik (HuGHEs, 2010: 7).

A kifejezést Hughes egyébként eredendden problémas szemantikai konstrukcionak te-
kinti. A politika, annak barmely definicioja szerint, egy egész sor kiilonbozé tevékenységet
fed le, ezek egyike sem lehet a sz6 szoros értelmében korrekt. A politikai korrektségnek
nincs kozos megegyezésen alapuld, egyértelmii jelentése — Ugy, ahogyan példaul a nyelvtani
helyességnek (korrektségnek) vagy a politikai korrupcionak van. Az eufemizmust tekinti
a legkozelebb allé szemantikai rokonnak. A politikai korrektség klasszikus formai igyekez-
nek elkeriilni a zavarba ejt6 dolgokra valo konkrét hivatkozast, ebben hasonlit az eufemiz-
musra, de tdlmegy annak hagyomanyos témakérein. A szerzé az eufemizmus két formajat
kiilonbozteti meg: az elkerulend6 kifejezések metaforakkal torténé helyettesitését, és az
absztrakt kifejezések hasznalatat intézményeslilt vagy intézményesiilé kontextusban, ilyen
peéldaul a ,terhességmegszakitas”. Az eufemizmus elsé tipusanak hosszd hagyomanya van
a nyelvekben, a masodik frissebb, ismeretlenebb. ,,Orwelli” abban az értelemben, hogy
udvarias absztrakciok hasznalataval fedi el az erészakot és rutsagot (HuGHEs, 2010: 17—-18).

Az elfogadhaténak talalt szavak tara idében — sokszor megdobbentden rovid id6 alatt
— és térben is valtozik, kontextustol, beszél6tdl, hallgatosagtdl fiigg. Az elfogadhatd szavak
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kodexét kozel lehetetlen tartésan meghatarozni. Szaporodnak az ,,identitasok”, és ez
részben az ,,interszekcionalitasra” hivatkozva torténik. Az interszekcionalitast Kimber-
Ié Crenshaw amerikai jogasz és polgarjogi aktivista hozta be a feminista diskurzusba egy
1989-ben publikalt tanulmannyal. Ebben arra a tendenciara reflektal, ami a nemet és az etni-
kumot a tapasztalatok és az elemzés két, egymast kolcsonosen kizaro kategoriajaként kezeli.

Ez az egydimenzios megkozelités szerinte figyelmen kivil hagyja azokat, akik tobbszo-
rosen terheltek. A fekete nék helyzetének vizsgalataval érvel amellett, hogy ez a csoport
sokszor ki van zarva mind a feminista elméletbdl, mind az antirasszista politikabol. Ennek
oka, hogy mindkét diskurzus a tapasztalatok egyedi korére alapoz, ezek pedig gyakran nem
képviselik pontosan a nem és az etnikum kapcsolatat. Ezek a problémak a fekete nék mar
létezd elemzési keretekbe vald puszta bevonasaval nem oldhatoak meg. Az interszekciona-
lis tapasztalas tobb, mint a rasszizmus és szexizmus egyiittese. Barmely olyan értelmezés,
amely nem veszi figyelembe az interszekcionalitast, nem tudja megfeleléen megragadni
a fekete nok alarendel6désének sajatossagait (CRENSHAW, 1989: 139—140).

Az interszekcionalitas kifejezés mai hasznalata gyakran a legfelsébb normativ rendezé-
elvként szolgal a mozgalmi diskurzus szamara: a ,,tobbszorosen elnyomott” személyek ren-
delkeznek kell6 autoritassal a narrativak meghatarozasahoz. Az interszekcionalitas eszerinti
értelmezése vezet olyan elképzelésekhez, mint a ,,fehér feminizmus” — az a feminizmus,
ami tamadoi szerint csak a fehér nékkel foglalkozik. Az inkluzivitas mindent mast megel6z6
elvarasa érheté tetten az LGBT (lesbian, gay, bisexual, transgender) mozaikszo folyamatos
béviilésében is. Crenshaw egy 2017-es interjuban reflektal arra, ahogy az interszekcionali-
tas gyakran mindent magyarazoé elméletként tiinik fel. Beszél arrol, hogy a fogalommal nem
ez volt a szandéka. Egy lehetséges eszkozként tekint az interszekcionalitasra, ami bizonyos
esetekben hasznosithatd, masokban pedig nem (CoLumsia Law ScHool, 2017).

A ,,personal is political” (,,a személyes politikai”) feminista jelmondat szintén nagy jelentés-
valtozason esett at. Carol Hanisch 1969-es esszéje, melynek szerkesztéi késobb a The
Personal Is Political cimet adtak, a hatvanas évekbeli néi felszabaditd mozgalomra reflektal,
ezen beliil is kiilonbozé csoportbeszélgetésekre. A résztvevé nék személyes problémaikat
beszélték meg — ezekre a személyes problémakra azonban nem léteztek ekkor szemé-
lyes megoldasok, azokat csak kollektiv fellépéssel lehetett megoldani. A problémak tehat,
példaul az abortusz vagy a kiilsé megjelenés, valojaban politikaiak voltak (HaniscH, 1970).
A politikai korrektség és az identitaspolitika a personal is political elképzelést eredeti tar-
talmahoz képest meglehetSsen kiterjesztéen képviseli: szinte minden személyes kérdést
(mint pl. az érzelmek) politikainak tiintet fel. Mig a nyolcvanas, kilencvenes években a po-
litikai korrektség a beszédrdl, az irodalmi, filozofiai és torténelmi kanon bovitésérdl szolt,
a mai torekvések leginkabb az érzelmi biztonsagra vonatkoznak, és ez példaul az amerikai
kampuszokon intézményes format is olt (Lukianorr — HaDT, 2015).

A napjainkrajellemz6 trendeket megel6zéen is sok kérdés mertilt fel a politikai korrekt-
séggel kapcsolatban. Lehet-e maradanddan meghatarozni a helyes szavakat? Lehetséges-e
merdében kilonbozé tarsadalmi csoportok vélt érdekeit egyszerre szem el6tt tartani?

| 89 Marton Agnes: A politikai korrektség és Donald Trump populizmusa



Sziikséges és aranyos-e a szolasszabadsag ily médon torténd korlatozasa? Elérheti-e a po-
litikai korrektség a céljat? Az interszekcionalitas uj értelmezésével, a personal is political ilyen
tag alkalmazasaval és az egyre novekvd intézmeényesiiléssel a politikai korrektség tovabb
novelte tamadasi fellletét.

Trump politikai korrektséggel kapcsolatos megnyilvanulasai

Trump mar jéval a 2016-os elévalasztasok elétt hangot adott a politikai korrektséggel kap-
csolatos ellenérzéseinek, populistanak tekintheto retorikajat jelentés mértékben a politikai
korrektség elutasitasara flizte fel. Elsé bejegyzése a Twitteren, amelyben a politikai korrekt-
ségre utal, 2012-bol szarmazik és Bette Midlerrdl szél. Az azéta torolt tweetben azt irja,
hogy bar a szinésznét nem tartja vonzonak, ezt nem fogja leirni, mert mindig ragaszkodik
a ,,politikai korrektséghez” (TRump, 2012a). A feltételezhetSen szarkasztikus mondattal
egylitt majdnem harminc Twitter-bejegyzése van, melyek a politikai korrektségre reflek-
talnak.® Nem részei az osszesitésnek azok a bejegyzések, amelyek tartalmazzak ugyan az
erre utalo kifejezések egyikét, de egy mastol idézett mondat részeként. Ez alol egy kivétel
van, amikor sajat magat idézi Robert Kyosakival kozosen irt konyvébdl. Itt azt irja, nem
latja az értelmét a politikai korrektségnek, hogyha ez azt okozza, hogy egyéb tekintetben
pedig ,,inkorrektek” vagyunk — a szé ,,helytelen”, ,,pontatlan” értelmében (Trump, 2012b).
Trump tweetjeibdl kirajzolodik, kiket azonosit a politikai korrektséggel. A tweetek
majdnem fele a politikai korrektséget magat és a politikai korrektséget tamogatokat/
betartdkat kritizalja. A politikai korrektséget betartani igyekvéket felszolitja, hogy inkabb
arra osszpontositsak az energidjukat, hogy megoldast taldljanak komplex problémakra
(TruMp, 2015¢). Kritikajanak egy masik elkiilonithetd targya az Amerikai Egyesiilt Allamok
és kormanyzata. Szerinte amennyiben az ostoban kormanyzott orszag nem sziinik meg
politikailag korrektnek lenni, nem lesz orszag, amit kormanyozni kellene (Trump, 2013a).
A hivatalban lévé Barack Obamat sokszor emliti. 2013-ban azt irta, hogy Obama meg
akarja valtoztatni a Fehér Haz nevét, mivel az diszkriminativ és politikailag nem korrekt
(TrumMp, 2013b). 2016-ban szamonkérte Hillary Clintonon és Obaman, hogy nem nevezik
a nevén a radikalis iszlamot, ami szerinte a terroristatamadasok sulyosbodasahoz fog vezet-
ni (TRuMp, 2016a). Obama és mindenki mas szerinte annyira gyenge és annyira politikailag
korrekt, hogy emiatt terroristacsoportok alakulnak és erésodnek meg (TrRump, 2016b).
Figyelemre mélto, hogy milyen kovetkezményeket tarsit Trump a politikai korrektség-
hez. Minden esetben, amikor a kovetkezményekre utal, veszélyhelyzetet ir le. Veszélyben
Iévoként legtobbszor az orszagot nevezi meg. Az orszag szerinte olyannyira politikailag
korrektté valt, hogy minden iranyérzékét és céljat elveszitette, ebbdl az allapotbdl pedig
nem tud kizokkenni fajdalommentesen (TRump, 2014b). Egy masik tweetben azt irja, a poli-

8 A bejegyzések osszesitéséhez a Trump Twitter Archive cimii honlap keresémotorjat hasznaltam. Vo. http://www.
trumptwitterarchive.com.
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tikai korrektség ,,megoli” az orszagot (TrRump, 2015b). Szerinte a politikai korrektség aka-
dalyozza az orszag biztonsagossa tételét: ha nem kezelik okosan a politikai korrektséget,
a helyzet még rosszabb lesz (TRump, 2017a). A politikailag korrekt orszag felolvassa az
ISIS-terroristanak a vallomas megtagadasahoz és ligyvédhez vald jogait, mielott jo étellel
és gondoskodassal latna el (TRump, 2014a).

A politikai korrektség gyakori kritikaja, hogy sérti a szolasszabadsagot a szolas-
szabadsag sériilése. Ez explicit médon nem jelenik meg Trump Twitter-oldalan, viszont
kétszer is ir szohasznalati kérdésekrdl: példaul a thug (blinozo, bandatag) szo, mint oly
sok masik sz, nem politikailag korrekt, mert rasszista. Megjegyzi, hogy annak ellenére
nem politikailag korrekt, hogy Obama is hasznalja (TRuMp, 20152). A masik utalas a szo-
hasznalat kérdésére a mar emlitett bejegyzés, amelyben azt kéri szamon, hogy a politika-
ilag korrekt Hillary Clinton és Obama nem hajland6ak nevén nevezni a radikalis iszlamot.

A politikai korrektség masik kovetkezményének a hatékonysag csokkenését latja, ez-
zel kapcsolatos négy bejegyzése egyikében felszolitja ,,az embereket”, hogy ne pazaroljak
idejuket és energiajukat erre a nonszenszre (TRuMP, 2015c). Az altala bizonyos orszagok
esetében elrendelt beutazasi tilalomrol 2017 szeptemberében azt irta, sokkal nagyobb-
nak, keményebbnek és specifikusabbnak kellene lennie, ez viszont, ostoba médon, nem
volna politikailag korrekt (Trump, 2017b).

Hogy mit ért Trump politikai korrektségen, az annak ellenére sejthetd, hogy egyszer
sem definidlja — az erre iranyul6 kérdésekre értékitélettel szokott valaszolni: a politikai kor-
rektség nem miikodik, megoli az orszagot, megol minket. Bar megszolalasai nagy részében
szerepelnek konkrétumok, mégis nehezen all ossze koherens egésszé a politikai korrekt-
ségrol alkotott képe, elkerdili a specifikumokat, ezzel széles azonosulasi feliiletet biztositva.
Trump politikai korrektséggel kapcsolatos kijelentései tudatosan épitenek erre, és eszkoz-
ként hasznadljak a politikai korrektség korilhatarolhatatlan és tag jelentéstartomanyat
ahhoz, hogy egy a P.C.-vel ellentétes identitasra épiil6 identitaspolitikat képviseljenek.

Trump populizmusa és a politikai korrektség

A politikai korrektség minden formajaban elnyomott csoportoknak igyekszik kedvezni.
Trump azon kijelentése, hogy sem neki, sem az orszagnak nincs ra ideje, elidegenité han-
got Uit meg. Az orszag az, akire bosszanto terhet rak a politikai korrektség kovetelménye,
mindazokra pedig, akikért a politikai korrektség kiallni probal, nincs id6. Trump populis-
ta identitasképzése, mint ezek altalaban, homogenitast feltételez, és ez valéban szembe-
allithato a politikai korrektség altal védeni kivant identitasokkal. A populizmus és politikai
korrektség azonban nem mindenben ellentétesek, tobb meghokkentd atfedéssel is ren-
delkeznek. A képviselni kivant identitasok torténelmi szembenallasai okozzak a Trump-
jelenséget 6vezd konfliktust, mely sok tekintetben csupan tlinetszerd.
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A korabban liberalisként ismert Mark Lilla eszmetorténész nagy visszhangot kivalto
irast jelentetett meg The End of Identity Liberalism cimmel nem sokkal Trump gyézelme
utan (LiLLA, 2016). Amerika az elmult években szerinte erkolcsi panikba csUszott az etnikai,
szexualis és nemi identitassal kapcsolatban. Mindez eltorzitotta a liberalizmus tzenetét és
meggatolta a hatékonysagat. Lilla szerint az identitasra osszpontosité liberalizmus folott
eljart az ido, és ennek a 2016-os elnokvalasztas jo példaja. Hillary Clinton sajat kampanya
soran jol tudott beszélni olyan témakrol, mint a kiilpolitika vagy a demokracia, amikor
azonban elkezdett kiilonboz6 csoportokat (ndk, feketék, latin-amerikaiak stb.) emlegetni,
akkor nagy stratégiai hibat kovetett el azzal, hogy nem sorolta fel az 6sszes csoportot.
A meg nem emlitett fehér munkasosztaly és a vallasosak nagy része Trumpra szavazott.

Lilla kiemeli az identitas fel6li megkozelitések értékes hozadékait, mint amilyen a pozi-
tiv diszkriminacio vagy a Black Lives Matter mozgalom hatasai. A diverzitassal kapcsolatos
fixaciora vezeti vissza ugyanakkor a liberalisok és ,,progresszivek” egy egész generacidjanak
vilagképét. Ez a generacid szinte egyaltalan nincs tisztaban a realitassal, amely a sajat maga
altal definialt csoportokon tul létezik. Azt gondoljak, hogy a sokféleség diskurzusa ki-
meriti a politikai fogalmat és nem igazan tudnak véleményt formalni ‘osztalyrol’, "haborurol’,
‘gazdasagrol’ és ’kozjorol’. Ezt részben a kozépiskolai és egyetemi tananyagnak tudija be,
ami szerinte anakronisztikusan vetiti vissza a jelen identitaspolitikajat a mdultra, eltorzitva
a f6 mozgatoerdk és szereplSk stlyat. Az identitaspolitika azonban a valasztasok szintjén
okozta a legnagyobb csalddast. Normalis koriilmények kozott az orszagos politika nem
a kiilonbségekrdl, hanem a hasonlosagokrol szél, és az fog dominalni, aki a kzos amerikai
tapasztalatot legjobban megragadja.

Bevett liberalis magyarazata Trump gyézelmének a ,whitelash-elmélet”, mely szerint
Trumpnak az anyagi helyzetbdl adodé frusztraciokat sikerdllt becsatornaznia etnikai iden-
titaskérdésekbe. Ez tobbek kozott azért kedvelt narrativa, mert feloldozza a liberalisokat
annak felismerése aldl, hogy sajat diverzitas-megszallottsaguk batoritotta fel a fehér, vidé-
ki, vallasos amerikaiakat arra, hogy hatranyos helyzet(iként gondoljanak magukra. Mivel
Amerikaban ezek az emberek jellemzden ilyen szempontbol homogén teriileteken élnek,
vilagos, hogy els6sorban nem a sokféleséget, hanem az identitas kikeriilhetetlen retorikajat
ellenzik — ez az, amit a politikai korrektség kifejezésen értenek (LiLLA, 2016).

Trump rendszeresen, de nem tul modszeresen kritizalja a politikai korrektséget. Sokszor
hangoztatja, hogy nem szereti, hogy 6 nem politikailag korrekt — és ezt relevans kérdések
és lgyek kapcsan teszi —, de a rengeteg tamadasi feliilettel rendelkezd jelenség hianyossagai-
nak barmelyikére, annak belsé ellentmondasaira nem reflektal. Palyafutasa soran a politikai
korrektséget éré tetemes mennyiségl érdemi kritikanak még a felszinét sem idézte soha,
csupan beallt azok soraba, akik sajat, egyébként politikailag korrekt szemszogbdl elfogad-
hatatlan megnyilvanulasaikat igyekeznek legitimalni egy-egy hasonlo félmondattal. Trump
tehat egyaltalan nem tartja be a politikai korrektség eldirasait (barmik legyenek is azok —
gy tlinik, sokszor konnyebb beazonositani azt, ami biztosan nem PC), de mindezek, illetve
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a pusztan lemindsitd, kifejtést nélkiilozé mondatai utan valojaban nem tekinthetd a politikai
korrektség legfontosabb ellenzéi egyikének.

Trump populizmusa nem csupan reakcié a politikai korrektség tulburjanzasara. Mindkét
identitasvéd6 doktrina ugyanabban a térben létezik, egymassal torténelmileg nem egye-
z6 identitasokat akarnak képviselni. Mindkét torekvés vizional egy homogén ellenséget:
a populizmus a politikai elitet, amelynek Trump vizidja szerint a politikai korrektség a nyelve;
a politikai korrektség pedig a privilegizaltak korét. A populistak egy feltételezett altalanos
akaratot, homogenitast testesitenek meg allitasuk szerint; a politikai korrektség partoloi
pedig kiilonbozé csoportérdekeket feltételeznek és dllitanak rendszerbe. A jelen populizmu-
sainak altalanos akarata exkluziv a kisebbségekkel szemben; a politikai korrektség esetében
viszont az ’elnyomas’, a ’privilégium’ témakorok targyalasa valt hozzaférhetetlenné a nem
érintettek, plane az elnyomonak tekintett csoportok tagjainak szamara. A populizmus és
a politikai korrektség egymashoz nagyon hasonléan, erételjesen emotiv eszkozokkel zarjak
ki a vilagképiikbe nem illeszthet6 hangokat, ebbdl a szempontbdl mindkét koncepcié eré-
teljesen pluralizmusellenes.

A populista és a politikailag korrekt beszéd is alkalmaz két egymast kiegészité ha-
zugsigmédot (Zizek, 2018). A hisztérikus méd igazsagot fogalmaz meg hazugsag haszna-
lataval — amit mond, az ténylegesen nem igaz, de egy valds kifogast fejez ki —, az obszessziv
neurotikus méd pedig olyat 4llit, ami ténylegesen igaz, de ami egy hazugsigot szolgal. Zizek
szerint a populistak és a politikailag korrekt liberalisok is megengednek maguknak hazug-
sagokat a magasabb rend(i igazsag elérése érdekében. A populistak példaul hamis adatokat
terjeszthetnek menekiiltek altal elkovetett nemi erdszakrol és mas blincselekményekrol
azért, hogy hitelesitsék nézeteiket. A politikailag korrekt liberalisok pedig a menekiiltek
és a tobbségi tarsadalom életvitele kozotti tényleges kiilonbségeket hajlamosak elhallgatni.
A masik stratégiat — igaz dolgok hangoztatasaval hazudni — szintén mindkét polus alkalmaz-
za. A bevandorlasellenes populistak tényekkel is dolgoznak, a politikai korrektség partoloi
szintén, am sokszor nem megfeleléen kontextualizaljak azokat (Zizek, 2018).

Az érzelmeknek kiemelt szerepe van mind a populizmus, mind a politikai korrektség
esetében, tobb szempontbdl is. Mindketté célkitlizése, hogy egy vagy tobb konkrét csoport
jol érezhesse magat a borében, ezzel kapcsolatosan érzelemtelitett Gizeneteket fogalmaznak
meg. A populista és a politikailag korrekt emberkép is hiperérzékeny: mindkettét alapjaiban
razhatjak meg szimbolikus sikon torténé elmozdulasok. A politikai korrektség és hold-
udvara, valamint a populista retorika egy egyre abszurdabba valo verseny résztvevéi.

Egyesek Trump populizmusanak sajatos politikai korrektségérdl beszélnek, a ,,popu-
lista korrektségrdl”. Ezen a nyelv aktiv monitorozasat kell érteni, ami Trump Amerikajat
és a Brexit Nagy-Britanniajat is jellemzi. A ,,populista korrektség” az ellenvéleményeket
az elitista jelzé vadjaval hallgattatja el. Egy cikk szerzdje Trumpot ,,hopehelynek” nevezi
— a politikai korrektség individualizalo retorikajat gyakran gunyold kifejezés — és valdban,
Trump nagyon konnyen megsértddik. Egyszer — a szinhazi el6adason kiflitytilt Mike Pence
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alelnok esetében — még egyfajta safe space iranti igényt is kifejezett, a szerzé szerint lat-
sz6lag nem ironikusan (MaHDAWI, 2017).

Konklazio

A politikai korrektség szerepének hangoztatasa a populizmus eléretorésében lathatoan
tobb ures frazisnal: jelentoségét kutatasok tamasztjak ala. A populizmust gazdasagi ossze-
fliggésekkel leird, sokaig dominansnak tekintheté elméletnél nagyobb magyarazéerdvel
rendelkezik a kulturalis sikon torténé reakcio elmélete.

A politikai korrektség napjainkban tapasztalhaté formaja a korabbi kovetelésekhez
képest érzelmi alapu érveléssel bastyazza korbe magat. A populizmust, majd Trump popu-
lizmusat megvizsgalva kérdésessé valik a politikai korrektség és a populizmus éles szembe-
allitasa és szembeotlové valnak a kozos jegyek. Ezek a kozos identitaspolitikai hattérnek
tudhatok be, a konfliktus pedig a képviselt identitasok torténelmi ellentéteinek.

Donald Trump tehat sikeresen épitett a cultural backlash jelenségére, populizmusa
azonban lényegébdl fakaddan az identitaspolitikai keretrendszert nem szamolhatta fel.
Ebben a végsokig polarizalt kornyezetben, ahol az identitas a politikai cselekvés egyik leg-
fébb motivald ereje, nehezen képzelhetd el a két targyalt jelenség koziil egyik vagy masik
hatékony feliilirasa.
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Szikinger Istvan

VIHAR ELOTTI CSEND? POPULIZMUS
AZ EGYESULT KIRALYSAGBAN
A BREXIT-KAMPANY ELOTT

Bevezetés

A Brexit-népszavazas az egyik legfontosabb eseménye volt az eurdpai politika egy olyan
idoszakanak, melynek soran Eurdpa-szerte erésodtek a populista partok és mozgalmak,
gyakran komoly kihivas elé allitva a mainstream politikai eréket, ami alol az Egyestilt Kiraly-
sag sem volt kivétel. A népszavazasi kampany soran a leave tabor élén a Nigel Farage vezette
UKIP allt, amely a 2015-6s parlamenti valasztason a szavazatok 12,6%-at szerezte meg, ami
ugy is egy onallé populista politikai erd legsikeresebb szereplésének szamit, hogy csak egy
mandatumot eredményezett. Mindezek utan a leave-kampany sikere hatalmas visszhangot
valtott ki vilagszerte, gyakran az Eurdpan végigsopré populista hullam csticspontjaként
emlitik.

A Brexit-népszavazas kozvetlen el6zményei, a kampany, majd a népszavazas eredmé-
nye és kovetkezményei nemcsak a politikai szereplék szamara nyujtottak vitatémat, de
a politikatudomany is szamos aspektusat vizsgalta az eseménysorozatnak, példaul a popu-
lizmus térnyerését és a leave-kampanyban betoltott szerepét. A Brexit 6nmagaban is
rendkivul érdekes vizsgalati téma, de talan még inkabb érdekes annak a tanulmanyozasa,
hogy a brit politikai rendszer egyediségébdl fakadéan mi a Brexit populizmusanak saja-
tos hattere, van-e olyan hattérben meghtz6dé populista tradicio, amely a Brexit alapjat
adta, vagy mas okokra visszavezethetd jelenségrdl van szo. Jelen tanulmany célja nem
a Brexit-kampany és az abban jelentkez6 populizmus bemutatasa, hanem annak feltarasa,
hogy a populizmus korabban milyen mértékben volt jelen a brit politikaban, és a Brexit
tagabb torténelmi kontextusan belll megfigyelhet-e valamiféle folytonossag a brit popu-
lizmus tekintetében, amire a leave-kampany alapult, vagy a populizmus inkabb csak tarsult
jelenség volt mas okok mellett.
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Kutatasi cél és mdédszer - a populizmus komplex
meghatarozasa

Ahhoz, hogy a populizmus egy adott politikai rendszerben betoltott szerepét a leheto
legjobban megértsiik, sziikséges, hogy a populizmus szamos definicidja koziil ne csak azok
egyikének menténvizsgaljuk a kérdést, mivel a populizmus jelenségének komplexitasa miatt
a kiilonb6z6 megkozelitések mas-mas szempontokra vilagitanak ra, ami eltéré eredmeé-
nyekhez vezet. Szikséges tovabba, hogy a populizmus kilonbozé definicioit értékeljik az
adott kontextusban valé alkalmazhatosag szempontjabdl, és kisérletet tegylink egy komp-
lex, ugyanakkor kell6képpen koriilhatarolt megkozelités kidolgozasara, melynek alapjan
lehetséges a brit politikai rendszerben jelentkezé populizmus eltéré formainak megértése.
A tovabbiakban a populizmus mint ideologia (MUDDE — RoviRA KALTWASSER, 2012), politikai
stilus (MorrTT — TorMEY, 2014, diszkurziv keret (AsLaNIDIS, 2015), valamint politikai mobi-
lizacio és stratégia (BARR, 2009, Jansen, 2015) definicioit vessziik alapul.

A populizmus ideoldgiaként valo definicioja a kovetkezoképpen foglalhatd ossze: ,,egy
olyan szlik magvu (thin-centered) ideologia, ami szerint a tarsadalom alapvetéen két homo-
gén, egymassal antagonisztikus viszonyban all6 csoportra oszlik, a ,,tiszta népre” és a ,,kor-
rupt elitre”, és a politika céljanak a nép altalanos akaratanak (volonté générale) kifejezését
tekinti” (MupDE — RoviRa KALTWASSER, 2012: 8, a szerzé forditasa). A definicioban emlitett
,,szlikmagvusag” arra utal, hogy a populizmus alapvetéen nem onall6 ideologiaként jelenik
meg, hanem 6sszeegyeztethetd kiilonbozé ideoldgiakkal és politikai iranyzatokkal, de min-
den esetben a fent idézett ideologiai mag all a kozéppontban. A populizmus ideologiaként
a kett6 elhatarolhaté egymastol, figyelembe véve, hogy az utobbi esetében a populizmus
ideologikus tartalma latens moédon van csak jelen, nem tisztan kifejezve és kontrasztba
allitva mas diskurzusokkal, illetve kozpolitikai tekintetben kevésbé specifikus (HAwKINS,
2009: 1045). Tovabba mint sziik magvu ideolégia, a populizmus 6nmagaban véve kevésbé
koherens olyan értelemben, hogy sz(ik magvu ideologiaként nem rendelkezik olyan széles
normativ eszmei alapvetésekkel a tarsadalom és az azt alkoto egyének természetérdl, ki-
vanatos viszonyardl, illetve a tarsadalom idedlisnak tekintett szerkezetérdl, mint a ,,teljes”
(thick-centered) ideologiak, igy jellemzéen azok valamelyikéhez tarsul, viszont ebben a kap-
csolatban megjelend kozpolitikai profil meglehetésen konzisztens, és a populizmus ideo-
I6giai magja egyértelmiien eltérd jelleget ad egy populista aktornak vagy szervezetnek,
flggetleniil a populista mag mellé tarsuld tagabb ideologiatol (MubDe — RovIRA KALTWASSER,
2012, 9; MupDE — RoviRa KALTWASSER, 2017: 6—7).

A populizmus mint politikai stilus definicidja harom performativ elem, a népre apel-
lalas, valamiféle valsag evokaciodja és a ,,rossz modor” (a politikai kommunikacié iratlan
szabalyaitol valo eltérés) egylittes meglétéhez koti a fogalmat (MorrITT — TorMEY, 2014:
390-394). A populista politikai stilus alkalmazasa egyarant lehet folytonos vagy alkalmi
(MorriTT, 2016: 77).
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A populizmus diszkurziv keretként valé meghatarozasa a populizmus ideoldgiaként valo
alapul, viszont eltér abban, hogy a diszkurziv keret nem altalanos, komprehenziv ideologiai
szisztémat takar, hanem nyelvi-textualis elemek rugalmas keretrendszerét, ami adott politi-
kai helyzetekhez alkalmazkodva értelmezi a valosagot (AsLaNIDIs, 2015: 98—101). A politikai
stilusként valé meghatarozastdl az kilonbozteti meg, hogy mig a politikai stilus csak a po-
litika performativ elemeire korlatozodik, a diskurzus ennél tagabb és nyitottabb kategéria
(MorrTT — TorMEY, 2014: 389-390).

A populizmus politikai mobilizaciéként / stratégiaként vald megkozelitése a populista
diskurzus és a népi mozgositas egyiittes meglétét takarja, utdbbi az adott, jelen esetben
populista diskurzuson alapulé célok elérése érdekében folytatott mobilizacio, ami jellemzé-
en marginalizalt tarsadalmi szektorok lathatova tétele és politikai aktivizalasa altal torténik
meg (JanseN, 2015: 130—132). Mindez egyarant lehetséges a politikai mainstreamen kiviil allo
politikai szereplok és a mainstreamen beluli kiilonutasok (mavericks) részérdl, amennyiben
stratégiajukat a valasztdkkal valo plebiszciter kapcsolatra épitik (BArr, 2009: 38).

A fent felsorolt definicidk kivalasztasa soran az alabbi szempontok lettek figyelembe
véve: |) a meghatdrozas altalanosan alkalmazhato, vagyis nem adott régidhoz vagy id6-
szakhoz kotott; 2) a populizmust a politika egy jol korilhatarolt dimenzidjanak keretében
értelmezi; 3) ezen dimenzion beliil a populista alesetek egyértelmiien definialt szempontok
mentén hatdrolhatéak el a nem populista alesetektdl. Fontos megjegyezni, hogy a to-
vabbiakban eltekintek a definiciék normativ vonatkozasaitél (amennyiben vannak), mivel
a tanulmany célja egy alapvetden a brit politikai rendszerben megfigyelheté populizmus
értelmezésére alkalmas keretrendszer kidolgozasa.

Ha megvizsgaljuk a fenti definicidkat, megallapithatd, hogy a definiciok kozott fel le-
het allitani egy mélységi sorrendet, amennyiben az ideologiaként valo definicio alapjan
populistanak mindsiil6é aktorok minden esetben kimeritik a populizmus mobilizacioként
val6 definiciéjat; a mobilizacio definicidja szerinti populistak minden esetben megfelelnek
a populizmus diskurzusként val6 meghatarozasanak; a populista diskurzus meghatarozasa
pedig minden esetben magaban foglalja a populista stilus fogalmat. Tehat a populizmus mint
ideoldgia tekinthetd a populizmus fogalma legmélyebb rétegének, a populizmus mint stilus
onmagaban pedig felszini populizmusként konyvelhetd el, a stilus alatti réteg a diskurzus,
ez alatt pedig a mobilizacio talalhato.

A populizmus komplex meghatarozasa eszerint gy fogalmazhaté meg, hogy a popu-
lizmus fogalmanak van egy mélységi dimenzidja, aminek keretében a legmélyebbtdl felfelé
haladva a populizmus mint ideoldgia, mobilizacid, diskurzus és politikai stilus szintjei kii-
Ionithetok el, oly médon, hogy a mélyebb szintek definicioi szerinti populizmusok min-
den esetben kimeritik az osszes felettiik allé szint definicioit is, ami forditva viszont hem
érvényesdl.

Mindemellett javaslom még egy helyzeti dimenzié bevezetését, ami abbal all, hogy
a populizmus (mélységi szintjétdl fliggetlenul) az adott partrendszer szerves részét képezo,
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bevett partok korében jelenik-e meg vagy azokon kiviil. Mindezt legjobban a mainstream és
a niche partok elkulonitése altal lehet értelmezni. Mainstream partoknak tekinthet6k azon
partok, melyek az adott partrendszer hagyomanyos f6 torésvonala mentén helyezkednek
el aszerint, hogy f6 szakpolitikai allaspontjaikat tekintve annak melyik oldalan allnak. A niche
(rés)partok ezzel szemben, ahogyant neviik is sugallja, a politikai palettanak a mainstream
partok altal nem lefedett réseit célozzak meg, azaltal, hogy olyan ligyek koncentralt
képviseletével hatarozzak meg magukat, melyek korabban nem voltak hangstlyosak
a politikai versenyben. Jellemzéen ide sorolhatok az etnoregionilis, radikalis nacionalista
és zold partok (MeGuib, 2007: 3—6). Ezaltal a niche partokra jellemzé, hogy tamogatottsaguk
részben feliilirja az adott politikai rendszer szavazéinak hagyomanyos bal- és jobboldali
elkilontlését (Mecuib, 2007: 4).

Egy masik megkozelités szerint a niche partok meghatarozo jellemzéje nem a jobb- és
baloldali felosztastol valé részleges eltérés, hanem az ennek alapjan meghatarozott politikai
tér kozepétdl valo tavolsag — vagyis niche partoknak a szélsébal- és szélsGjobboldali, illetve
a zold partok tekinthetdk, szemben a szocidldemokrata, liberalis, kereszténydemokrata
és konzervativ partcsaladokhoz tartozé mainstream partokkal (Ezrow, 2010: 11-12).
A tovabbiakban az elébbi két megkozelitést egylitt fogom kovetni, mivel a partok szava-
zoébazisainak vizsgalatat ugyanugy relevansnak tekintem a partok politikai térben elfoglalt

Mindez Ugy szemléltethetd, hogy a populizmus mélységi szintjeit felllrdl lefelé haladva
szamozzuk a kovetkezéképpen: nem populista = 0, politikai stilusaban populista = I, dis-
kurzusaban populista = 2, mobilizacidjaban populista = 3, ideoldgidjaban populista = 4,
a helyzeti dimenzié pedig Ugy jelenithetd meg, hogy a niche partok populizmusa esetében
egy 0,5-0s értéket hozzaadunk a mélységi szint szerinti értékhez.

Jogosan mertilhet fel a kérdés, hogy mi értelme van a fent bemutatott kategoriarendszer-
nek? Allaspontom szerint az, hogy lehetdvé teszi a populizmus kiillonbozé aleseteinek
egyértelmi elkiilonitését, ezaltal elkeriilhetéek a populizmus eltéré meghatarozasaibol
fakado szlikosségi/tagassagi és a fogalom tulzottan rugalmas értelmezhetSsége miatti
problémak (Pappas, 2016a: 8—11). Ezen a modon tisztan megkiilonboztethetd, hogy po-
pulizmus alatt milyen politikai jelenségeket értiink, és egyben elkeriilheté az egymassal
nehezen Osszehasonlithatd jelenségek egy kalap ala vétele a jelzék nélkiili populizmus
kategoriaja keretében.

A populizmus kapcsolata a brit politikai iranyzatokkal

Mint ahogy az a fentiekbdl mar kideriilt, a populizmus definiciéi tulnyomérészt egyet-
értenek abban, hogy a populizmus nem sziikségszeriien jobb- vagy baloldali jelenség, ha-
nem mindkét oldalon megfigyelhetd, és az egyes oldalakon bellil is eltérd jellegii lehet
a konkrét politikai rendszerektdl fliggoen. Ennek megfeleléen a kovetkezo fejezet célja
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bemutatni, hogy a populizmus miképp jelent meg a brit partrendszer két nagy mainstream
partjanak politikajaban, egyéb bal- és jobboldali szervezetek esetében, véglil pedig a UKIP
vonatkozasaban. A harmadik fejezet ezek alapjan tesz kisérletet a Brexit elétti brit populista
iranyzatok osszehasonlitasara és kategorizalasara.

| AKkét nagy part kapcsolata a populizmussal

A Konzervativ Part és a Munkaspart kétparti valtdgazdalkodasa a 20. szazad soran az
egyik legf6bb meghatarozoéjava valt a brit politikai rendszernek, amit az tesz lehetéve,
hogy mindkét part parlamenti jelenléte folyamatosan biztositott, a stabil partszervezetet
mindkét part esetében intézményesiilt partelitek iranyitjak, és mindkét part kormany-
képes, a rendszer miikodésének alapjait elfogadd politikai er6. A brit partrendszer, alap-
vetéen egydimenzios torésvonalait tekintve, egy bal- illetve jobboldali blokkra tagolodik,
melyeket szinte teljes egészében a két nagy part fed le. Mindezek alapjan egyértelmiien
lehet mindkét partot mainstream partnak nevezni. Ahhoz, hogy a mainstream populizmus
fogalmanak (FeLLA, 2008: 187—-193) mibenlétét és alkalmazhatosagat megvizsgaljuk, érdemes
attekinteni, hogy a két nagy part torténetében milyen esetekben alkalmaztak a populizmus
fogalmat és mely definicioknak feleltethetéek meg azok.

| Populizmus és a Konzervativ Part

Enoch Powell, az akkori konzervativ arnyékkormany tagja, 1968-ban mondta el a brit
politikatorténet egyik leghiresebb beszédét, amely ,,vérfolyam-beszédként” (,,Rivers of Blood”
speech) valt ismertté. A beszéd torténelmi jelentoségét az adja, hogy Powell a tomeges
bevandorlas és az etnikai viszalyok kozéppontba allitasaval megdontott egy addig fennallo
politikai tabut. Mindezt jol szemlélteti a beszéd legtobbet idézett mondata, melyben etnikai
alapu erészakot vizional: ,,A jovébe tekintve, baljés eléérzet tolt el; mint a romai, »Szornyi
csatakat latok, vértengerben a Thybrist«” (PoweLL, 1968)." A beszéd jelentSségét rovid és
hosszutavu hatasai miatt egyarant ki kell emelni. Rovid tavon a beszédet kovetéen tobb
sztrajkra is sor kertlt a Powell melletti kidllas céljabol, és Powell megnovekedett népszer(-
sége fontos szerepet jatszott a Konzervativ Part 1970-es valasztasi gyézelmében (majd,
kisebb részben, a partbdl valo kilépése utan annak 1974-es vereségében is) (McLeaN, 2003:
42-55). Hosszl tavon pedig elmondhato, hogy innen ered a bevandorlasrol és etnikai kér-
désekrdl folyo politikai és tarsadalmi vita kiélezédése, ami nagyban meghatarozta a késobbi
populista politikai szereplék politikajat.

Margaret Canovan Powell politikajara a reakciés (reactionary) populizmus kifejezést hasz-
nalja, melyet gy hataroz meg, mint a valasztok reakcios kulturalis attitiidjeire vald ap-
ellalast a politikai elit altal képviselt progresszivizmussal szemben (CAaNovaN, [981: 229).

! Arészletben emlitett romai Vergilius, az idézett sor Vergilius Aeneis-ébdl szarmazik (Lakatos Istvan forditasa: https://
mek.oszk.hu/06500/06540/06540.htm).
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Ezen meghatarozas Powell beszédének torténelmi kontextusat (dekolonizacio, illetve az
azt kovetd bevandorlas novekedése a volt gyarmati allamokbal), és a nép—elit szembenallas
f6 tengelyét, a bevandorlassal kapcsolatos kulturalis attitlidok kilonbségét allitja kozép-
pontba. A populizmus altalinos meghatdrozasait tekintve Powell esetében a populizmus
politikai stilusként azonosithato, amire a vérfolyam-beszéd szamos eleme ad példat. Powell
a becsiiletes, egyszerili emberekre hivatkozik — mind atvitt, mind konkrét értelemben:
egy valasztoval valé beszélgetés és egy levél formajaban —, amikor felvazolja a szines béri
bevandorlok altali fenyegetettséget. A téma ennyire szokimondo targyalasa elfogadha-
tatlannak szamitott a brit mainstream politika berkein beliil, kimeritve a ,,rossz modor”
feltételét. Jol mutatja ezt, hogy a beszédet kovetéen Edward Heath eltavolitotta Powellt
az arnyékkormanybél, mikozben tobben rasszizmussal vadoltak (McLean, 2003: 21-23).
Powell populizmusat ugyanakkor nem lehet diskurzusként meghatarozni, mivel a nép—elit
szembenallas kerete nala nem teljes, tekintve, hogy a népre valé hivatkozas mellé nem
alkotott egy markans elitképet. Kovetkezésképp nem feleltetheté meg a populizmus mo-
bilizacioként valdé meghatarozasanak sem, melynek elengedhetetlen eleme a populista
diskurzus. Eltéré értelmezések sziilettek arrol, mi volt Powell pontos politikai szandéka
a beszéddel (HiLLmaN, 2008: 85-88).

Margaret Thatcher 1975-ben lett a Konzervativ Part vezetdje, miutan az 1974-es eldre-
hozott valasztasokat Edward Heath vezetésével elveszitették a konzervativok. Thatcher
felemelkedésének hatterében két f6 tényezé allt: az egyik a paternalista gazdasagpolitikat
kovetd ,,0ne Nation konzervativizmussal”, a part akkori uralkodoé iranyzataval szemben allo,
neoliberdlis gazdasagi elveket vallo, jellemzen fiatalabb és kozéposztalybeli hatteri poli-
tikusok szamanak novekedése a partban és annak parlamenti frakcidjaban; a masik pedig
a kozéposztaly, kiilonosen az also-kozéposztaly egyre novekvé elégedetlensége az dltalanos
gazdasagi helyzettel, azon beliil pedig a korporativ gazdasagpolitikaval, a magas adokkal,
sztrajkokkal és a munkasosztalyétdl elmarado litem( életszinvonal-javulas jelenségével
(Dorey, 2011: 132—133). Thatcher konnyebben tudott azonosulni az ekkorra a konzerva-
tivok bazisanak nagy részét adé vidéki és eldvarosi kozéposztallyal, mivel maga is hasonld
csaladi hattérrel rendelkezett, szemben a Konzervativ Part jellemz&en privilegizaltabb
hatter( korabbi vezetdivel (FeLLa, 2008: 188).

Thatcher politikaja populistanak nevezhetd, ha a populizmus politikai stilusként valo
valé hivatkozas végig fontos jellemzdje volt, a valsag és fenyegetés percepcidja adta magat
a gazdasagi nehézségek és a falklandi haboru kovetkezményeképp, a ,,rossz modor” pedig
szintén megjelent Thatchernek a korabbi miniszterelnokokétdl nagyban eltérd, tudatosan
felépitett stilusaban, mely szikség esetén szokatlanul asszertiv és szokimondé volt (KING,
1985: 128—138). Thatcher populista retorikaja azonban egyértelmlien megmaradt a poli-
tikai stilus szintjén, nem értelmezhet6 diskurzusként, minthogy Thatcher ellenségképei
jellemzéen nem valamilyen elitképzetben, vertikalisan jelentek meg, inkabb horizonta-
lisan: tényleges politikai ellenfeleiben, illetve a szocializmus ideoldgiajanak formajaban
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(KiNG, 1985: 132; FeLLA, 2008: 187—188). A népre valo hivatkozas sem minden esetben
nép—elit viszonylatba dgyazddott, példaul a szakszervezetekkel folytatott kiizdelem soran
inkabb azok partikularis érdekeivel allitotta szembe az altalanos népi érdeket (CANOVAN,
1981: 215). A thatcheri politika nem élt tovabba a mozgositas plebiszciter eszkozeivel sem,
és a populizmus ideolégiai magja is hianyzik Thatcher neokonzervativ iranyzatabdl.

| Populizmus és a Munkaspart

1971-ben, az eurdpai Kozos Piachoz valo csatlakozas parlamenti vitaja el6tt és alatt a Munkas-
part erésen megosztott volt a kérdésben. Mar a ’70-es évek el6tt jelen volt egy belsé kiizde-
lem a part jobb- és balszarnya kozott, amilyben fontos szerepet jatszottak a szakszervezetek.
[971-re a part balszarnya és a szakszervezetek szovetsége kertiilt szembe a liberalisabb jobb-
szarnnyal, ami a part vezetSségét adta. Ez a helyzet azutan allt el6, hogy a Harold Wilson
munkasparti kormanya alatti sikertelen csatlakozasi kisérletet kovetéen 1970-ben Edward
Heath vezetésével konzervativ kormany alakult, az ellenzékbe szorult Labour a balszarny és
a szakszervezetek nyomasara hivatalosan a csatlakozas ellen foglalt allast, viszont Wilson
maradt a part élén és a munkasparti arnyékkormany tobbnyire a csatlakozast tamogatta
(Lazer, 1976: 260).

A csatlakozas parlamenti vitaja soran a csatlakozasellenes képvisel6k azzal vadoltak
a csatlakozaspartiakat, hogy a népképviseleti elvvel ellentétesen, a nép akaratat figyel-
men kivill hagyva élnek képvisel&i jogukkal. A vita soran felhozott érvek kozott tobbszor
felmeriilt, hogy a kozvélemény ekkor inkabb a csatlakozas elutasitasara hajlott, illetve
a parton beliil is tobbségben voltak a csatlakozast elutasitok (LAzer, 1976: 261-263). A part
csatlakozasellenes balszarnyanak populistaként valo jellemzése a populizmus azon defini-
ciéjan alapul, miszerint az a nép tobbségi akaratanak figyelmen kiviil hagyasa egy elitista
kisebbség altal (LAzer, 1976: 259), ami leginkabb a populizmus diszkurziv keretként valo
meghatarozasanak tekinthetd. Az EGK-csatlakozas vitajaban megjelend populizmus azért
diszkurziv keretként és nem ideologiaként hatarozhatd meg, mert egy adott politikai
eseményhez és annak politikai kontextusahoz kapcsol6do, azt értelmezd nyelvi-textualis
strukturaként jelent meg, nem pedig altalanos, minden esetben alkalmazandé ideologiai
magyarazatként. Mindemellett a vita megmaradt a parton és a parlamenti frakcion beliil,
az anti-marketeer munkasparti képvisel6k nem fordultak a valasztok mobilizalasanak eszko-
zéhez a vita el&tt vagy alatt (ilyen kornyezetben egyébként is nagy nehézségekbe iitkozott
volna ennek tényleges megvalositasa).

Tony Blairt és az altala képviselt New Labour politikat, hasonléan Margaret Thatcherhez,
jellemezték mainstream populizmusként (FeLLa, 2008: 188—193), melyet a populizmus mint
politikai stilus megkozelitése keretében lehet legjobban megragadni (MorriTT, 2016: 47—48).
Blair egyrészt torekedett egy minél szélesebb tarsadalmi konszenzust sugallni, melyet nem-
csak a Konzervativ Parttal allitott szembe, hanem altalaban az elittel és az establishment-
tel (KAvANAGH, 2005: 17—-19). A populista politikai stilus elemei kozul a ,,rossz modor”
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kétségkivill megfigyelhetd Blair esetében, ugyanakkor mig a jobboldalnal ez jellemzéen
apolitikai inkorrektség valamely formajaban jelenik meg, Blairnél inkabb a miniszterelnoki
pozicié kiemelkedésében foghatd meg, ami sok szempontbdl élesen szembe megy a brit
parlamentarizmus korabbi hagyomanyaival. Blair a korabbi miniszterelnokokhoz képest
szokatlanul keveset egyeztetett sajat kabinetjével (NorTON, 2008: 95-96), tovabba elédeihez
képest joval kevesebbszer jelent meg a Parlamentben és vett részt annak munkajaban (Kava-
san — tovabbra is feltétel nélkiili fegyelmet vart el (CoweLy-StuarT, 2008: 103—105). A feszlilt
viszony tobbszor is frakcion beliili ellenallashoz (backbench revolt) vezetett (COWELY-STUART,
2005: 22-27; 2008: 105—118). Blair stilusara jellemzé még, hogy joval kozelebb allt a hét-
koznapi nyelvezethez, mint a jellemzé politikusi beszédméd (FaircLoucH, 2000: 97—105).
politika moralista felfogasaban érhetd tetten, mind a koszovoi haboruba valé beavatkozas
(FARCLOGH, 2000: 115—117), mind az iraki haboru esetében.

A baloldali populizmus a Munkasparton kiviil a George Galloway vezette Respect Party
keretei kozt tudott megjelenni, melynek legjelentsebb eredménye, hogy a 2005-0s valasz-
tason Galloway parlamenti mandatumot szerzett a part szineiben. A Respect populizmusa
a munkasosztalyt mint az egyszer(i embereket allitotta szembe az Sket elarulé elitista New
Labour iranyzattal (FELLa, 2008: 182—183; MarcH, 2017: 294-295). A helyzeti dimenzidjat
tekintve a Respect niche partnak tekinthetd, mivel alapvetéen az iraki haboru elutasitasa
és az altalanos haboruellenesség képezte a part f6 programelemeit, ami nem tudott je-
lentésebb tomeget megszolitani, tamogatottsaganak nagy részét a muszlim kisebbség adta
(PeAck, 2016: 97-98). Végso soron ezen niche part-jelleg vezetett ahhoz, hogy a part nem
tudott a Munkaspart komoly kihivéjava valni.

| A szélsdjobboldali populizmus kérdése

A British National Party 1982-ben alakult a National Front utédjaként, folytatva a brit szélsé-
jobboldalnak a két vilaghaboru kozti id6szak fasiszta mozgalmaibdl kiindulé hagyomanyat,
ami tovabbra sem bizonyult sikeres programnak a valasztasokon: 1997-ben 35 832 szava-
zatot szerzett, a korabbi valasztasokon pedig ennél joval gyengébb eredményeket ért el.
1999-ben Nick Griffin vette at a part vezetését az alapitd John Tyndall-tol, ami jelentds
valtozast hozott a part életében. Griffin partelnokségének kezdetét egyesek populista
fordulatként értékelik, mivel a part egyre inkabb eltavolodott korabbi neofasiszta stilu-
satol és egy elitellenes retorikat vett at, amibe beleépitette a korabbi rasszista ideoldgia
elemeit (FeLLa, 2008: 193). A part programjaban a biologiai rasszizmus valamilyen szinten
megmaradt, de hattérbe szorult egyfajta joléti sovinizmussal szemben, mely a bevandor-
I6kat vadolja az orszag erdforrasainak felélésével és a binozés novekedésével, mindezért
az elit altal képviselt politikai korrektséget és multikulturalis szemléletet téve felel6ssé
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(FeLLA, 2008: 193—194). A Griffin altal véghez vitt stratégiavaltas egyik legfontosabb eleme
a helyi valasztasokra valé nagyobb mértékii osszpontositas volt: a part elsésorban azo-
kon a kornyékeken tudott sikeresen megszolitani (féként munkasosztalybeli) szavazokat,
amelyek épp dezindusztrializacion és nagymértékl demografiai valtozason estek at, és
amelyek lakossaga a bevandorlas altal mind egzisztencialis, mind kulturalis szempontbol
fenyegetettnek érezte magat. (GoopwiN, 2008: 348-351).

Griffin szinre lépése utan a BNP az el6z6 idészakhoz képest egyre jobb valasztasi ered-
ményeket ért el a parlamenti valasztasokon is: 2010-ben a 338 jeloltjiikre leadott 563 743
szavazattal 1,9%-os szavazataranyt ért el, a 2009-es EP valasztason pedig két mandatumot
is szerzett, ami a part legjobb valasztasi eredménye. A BNP 2009/2010-es eredményei ki-
emelkedéek a brit szélsGjobboldal torténetében, viszont messze elmaradnak mas radikalis
jobboldali populistaként jellemzett europai partokétol, mint pl. a francia FN, mely 1988 ota
folyamatosan 10% feletti eredményt ért el az elnokvalasztas elsé forduldjaban (STARTIN,
2014: 280-281).

2010 utan a BNP valasztasi teljesitménye jelent&sen visszaesett orszagos és helyi szinten
egyarant, olyannyira, hogy a 2015-0s parlamenti valasztasokon mindossze 1667 szavazatot
szereztek. A BNP 6sszeomlasanak egyik oka, hogy a part korabbi eredményeit nagyrészt
bevandorlasellenességének koszonhette, a gazdasagi valsag kiteljesedésével viszont a va-
laszték fontosabbnak értékelték a gazdasagi kérdéseket és a munkanélkiiliség problémajat.
De leginkabb parton beliili tényezok vezettek a bukashoz, hianyzott a megfelel6 stratégia
arra, hogy legitim politikai eréként ismertessék el magukat, tovabba kiélezédtek a parton
beliili ellentétek Griffin és Tyndall kovetdi kozott (Goopwin, 2014: 891-900).

A BNP-t egyes szerzdk populista partként kategorizaljak (FELLA, 2008; MarcH, 2017),
mig masok (RicHARDsON, 2013; MaMMONE, 2009; Pappas, 2016) ezt a besorolast elutasitjak.
A nézeteltérés elsGsorban abbol a kérdésbdl ered, hogy a Nick Griffin altal eszk6zolt
arculatvaltas azt jelenti-e, hogy a part, bar tovabbra is szélséséges maradt, elfogadta a de-
mokratikus intézményrendszert, vagy a ,,populista” fordulat csak a part antidemokratikus,
fasiszta ideologiai magjanak elfedését szolgalta (RicHARDSON, 2013: 105; MamMMoNE, 2009:
174—175). A BNP populista partként valé besorolasa kortili disszenzus elsésorban a popu-
demokratikus illiberalizmusként meghatarozé Pappas esetében. Mindkét definicié felté-
telezi ugyanis, hogy a populizmus, bar sajatos demokraciaértelmezéssel bir, alapveten
demokeratikus jelenség (MUDDE — RoviRA KALTWASSER, 2012: 17; Pappas, 2016: 15—19). Annak
a kérdésnek az eldontése, hogy a BNP és hasonlé partok populista kiilseje mogott tényleges
vagy szinlelt demokratikus elkotelez6dés huzodik-e meg, tulmutat jelen dolgozat keretein
és kulon vizsgalat témaja lehetne. Mindenesetre egyértelmi bizonyithatosag hijan egyeldre
nem érdemes allast foglalni egyik iranyban sem. A populizmus mas, kevésbé mély definicioit
tekintve a BNP populistaként valé meghatarozasa joval egyértelmiibb, a part esetében meg-
figyelhetd a populista diszkurziv keret alkalmazasa (az ,,igazi” demokracia képviselete az elit
hamis demokraciajaval szemben; ZUQUETE, 2015: 180—183), a populista politikai stilus harom
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eleme is megtalalhaté (a népre apellalas jelenléte; valsagképzetek, pl. ,,iszlam gyarmatositas”;
a PC beszédmod elutasitasa) és a populista mobilizacio jellemzéi is adottak, a mar emlitett
populista diskurzus és a plebiszcitarius kovetelések formajaban (ZuQuetg, 2015: 181-183).
Politikai helyzetét tekintve a BNP egyértelm(ien a niche partok kozé sorolhato.

| A populizmus mint 6nallé iranyzat megjelenése

A brit populizmussal napjainkban leginkabb azonositott, és a Brexit-kampany sikere miatt
leginkabb relevans part a UKIP. A UKIP altal képviselt populizmus azért tekintheté onallo
iranyzatnak, mert nagyrészt a korabban létezo, akar mainstream (a két nagy part), akar
szélséséges (szélsSjobboldali) iranyzatoktdl fiiggetlenil jott létre. Az 1993-ban alakult part
populizmusa keményvonalas euroszkepticizmussal, jobboldali gazdasagpolitikai elvekkel és
a brit nacionalista tradicioval tarsul, e sajatossagai miatt egyértelmiien jobboldali populista
partként lehet emliteni, ugyanakkor sok mindenben eltér a gyakran ugyanebbe a katego-
riaba sorolt BNP-t6l. A BNP népfelfogasa teljesen nativista, a bevandorlokat és leszar-
mazottaikat nem tekinti a nép részének, a UKIP ezzel szemben egy inkluzivabb ,,polgari
nacionalizmust” hirdet, melynek célja egy egységes brit kultira megteremtése, minden
rassz és vallas bevonasaval (MArcH, 2017: 293). A BNP etnonacionalizmusatol valo elhata-
rolodas mellett a UKIP nem rendelkezik széls6jobboldali/fasiszta el6zményekkel, igy eleve
konnyebben tudta magat demokratikus partként legitimalni.

A UKIP relevanciaja jelen tanulmany szempontjabél leginkabb az, hogy az eddig vizsgalt
politikai szereplok koziil egyediiliként sorolhato be egyértelmiien populistanak a populiz-
mus mint ideoldgia definicidja szerint. A homogén, korrupt elit konstrukcioja megjelenik
a harom mainstream part (Nigel Farage szohasznalataban ,,LibLabCon’) 6sszemosasa ke-
retében, mint egy valasztoktdl eltavolodott, szakpolitikai téren egymastol nem kiilonbozé
és a bevandorlas kérdését nem Sszintén kezel6 professzionalis politikai elit (TOURNIER-SOL,
2015: 150—151). A UKIP, hasonléan mas euroszkeptikus populista partokhoz, magat nagy-
részt az Eurdpai Unid politikai elitjével, ,,Brusszellel” dllitja szembe, egységesen kezelve
a kiilonb6zé unids intézmények vezetdségét mint a demokraciat és a nemzeti szuvere-
nitast fenyegeto illegitim hatalmi kozpontot. Ezen szemléletet jol példazza Farage hires
felszélalasa az Europai Parlamentben 2010-bdl, melyben az akkori EU-elnok Herman Van
Rompuy-t kritizlja éles szavakkal. A UKIP nem pusztan ellenérdekii politikai szereploként
tekint az Eurépai Unidra, hanem egy kifejezetten negativ erkolcsi toltet(i, mesterséges
és elnyomo szuperallamként. A UKIP populizmusanak ideologikus volta tetten érhe-
t6 abban, hogy tilmutat a thatcheri euroszkepticizmus szuverenitasdiskurzusan és az
Eurdpai Uniot szinte disztopikus szinezetben tlinteti fel. Farage beszédeiben tobbszor
hasonlitotta az EU-t a naci Németorszaghoz, a kommunista diktatirakhoz, vagy éppen
az Orwell 1984-ében leirt totalitarizmushoz, tovabba a common law-ra alapuld brit sza-
badsageszményt is szembeaillitotta a kontinentalis Europa zsarnoksag altal meghatarozott
torténelmével (MAcMiLLAN, 2016: 159—-163). A UKIP esetében a ,,hard euroszkepticizmus”
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és a bevandorlasellenesség koré éplil a part ideologidjanak populista volta, mely ezekben
a kérdésekben végig konzisztens modon megfigyelhet6. Az euroszkepticizmus és a be-
vandorlasellenesség a tagabb brit konzervativ ideologianak is fontos elemei, de, szemben
a UKIP populizmusaval, nem toltottek be végig sziikségszerilien kozponti poziciot a tagabb
eszmei kereten beliil, és a populizmus mint ideoldgia jellemz&i nélkdil jelentek meg.

A helyzeti dimenziét tekintve a UKIP niche partnak tekinthetd, mivel programja
alapvetden két egymassal 6sszekapcsolt témara van kihegyezve, az unids tagsagra és
a bevandorlasra, melyeket a mainstream partoknal joval kiemelkedébben hangsulyoz,
szemben példaul gazdasagi vagy szocialis kérdésekkel (ALLEN — BARA-BARTLE, 2017: 813—818).
Ezen feliil jol kivehetd, hogy a part tamogatottsaga is e két ligynek koszonheto, amit jol
mutat, hogy 2014-ben a UKIP tamogatdinak tobb mint 50%-a tartotta a bevandorlast a leg-
fontosabb témanak, mikozben a tobbi partnal ez az arany joval 50% alatt maradt (GoobwiN
— MiLazzo, 2015: 84-85), és a kilépéspartiak aranya is kiemelkedd volt a tobbi part szavazo-
bazisahoz képest (tobb mint 90%; GoobwiN — MiLazzo, 2015: 303-306).

A UKIP elsésorban az eurdpai parlamenti valasztasi rendszer aranyossa tételének ko-
szonhette felemelkedését, 1999-2014 kozott minden EP-valasztason mandatumokat tudott
szerezni, 2014-ben pedig a szavazatok relativ tobbségét jelentd 27,5%-kal a 73 brit kép-
visel6i helybdl 24-et vitt el. A part markansan EU-ellenes lizenetével hatékonyan tudott
mozgositani az unids atlagtdl messze elmarado brit valasztasi részvétel mellett (FeLLa, 2008:
195—-196). A 2015-0s parlamenti valasztason a part az osszes szavazat 12,6%-at szerezte meg,
ami bar mindossze egy mandatumot eredményezett, tobb mint négyszerese volt a korabbi
valasztasi eredménynek. A UKIP mindkét nagy parttdl jelents mértékben tudott szavaza-
tokat elhoditani a 2015-6s valasztason (GoobwiN — MiLazzo, 2015: 81-87), viszont lathato,
hogy bazisanak nagyobb részét tették ki a korabban konzervativ szavazok, foleg also-kozé-
posztalybeli, illetve kis- és egyéni vallalkozoi hattérrel (Evans — MEeLLON, 2015: 468—475), de
nem elhanyagolhaté a part bazisaban a munkasosztaly jelenléte sem (GoobwiN — MiLazzo,
2015: 79-81). Az a tény, hogy a szavazok elvesztése a Konzervativ Partot jéval nagyobb mér-
tékben érintette, mint a Munkaspartot, kétségkivul hozzajarult ahhoz, hogy David Cameron
a népszavazas kiirasa mellett dontott.

Populizmus az Egyesiilt Kiralysagban a populizmus
komplex megkdzelitése alapjan

Amint azt a fentiekben lattuk, a populizmus kiilonbozé definicioi igencsak eltérd valaszokat
adnak arra a kérdésre, hogy a Brexit-kampany el6tt mennyire volt jelen a populizmus a brit
politikaban. A populizmus ideologiaként valo meghatarozasa esetén a populizmus jelenléte
a UKIP felemelkedése el6tt marginalisnak, szinte elhanyagolhatonak tekinthetd, a politi-
kai stilusként valé meghatarozas esetében viszont tartos és nagy jelentdségli idészakok
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jellemzgje volt, mint Thatcher és Blair miniszterelnoksége, a diskurzus és mobilizacié
definicioja pedig az elobbi két meghatarozas kozott van ebben a tekintetben.

Mit lehet tehat ezek utan osszefoglaléan mondani a populizmus szerepérdl a Brexit-kam-
pany eldtti brit politikai rendszerben? Mindenekel6tt meg kell dllapitani, hogy a populizmus
f6 definicioi szerint egyértelmiien jelen voltak olyan politikai aktorok (politikusok, partok,
parton beliili csoportosulasok), melyek populistaként hatarozhatok meg, azonban ezek
kore definiciok szerint tagul vagy sz(kdil.

I. tablazat. Populista politikai aktorok a brit politikaban a populizmus komplex meghatarozasa
alapjan

ssanti-
Powell Thatcher Blair marketeer” Respect BNP UKIP

Labour

Po,litikai + + . . . . R

stilus

Diskurzus - - - + +

Mobilizacié - - o - -

Ideolégia - - - - - -

Komplex | | 2 2,5 3,5 45

érték

A fenti tablazat osszefoglalja az el6z6 fejezetekben leirtakat és bemutatja, hogy a popu-
lizmus komplex meghatarozasa alapjan hol helyezkednek el a brit politikaban megjelent
populista politikai szereplSk a populizmus mélységi és helyzeti dimenzidja szerint. Erdemes
kitérni arra is, hogy mely politikai szerepl6k nem tekinthetdk populistanak. A Liberalis
Demokrata part a brit partrendszer harmadik mainstream partja, de a két nagy parttal
ellentétben nem volt olyan idészak torténetében, amikor a vezetGség, vagy mas parton
bellili szerepl6 a populizmus eszkozéhez nyult volna. Powell, Thatcher és a Munkaspart
anti-marketeer frakciojanak szinrelépése el6tt a két nagy part esetében sem talalunk po-
pulista el6zményeket, ami leginkabb a masodik vilaghaboru utani joléti konszenzussal ma-
gyarazhato. A Konzervativ Part és a Munkaspart egyarant javarészt elvesztette populista
arculatat, miutan Thatcher, illetve Blair tavozott a miniszterelnoki poziciobol — ami nem
meglepd, hiszen a populizmus mint politikai stilus jobban kotheté egyes politikusokhoz,
mint nagyobb csoportokhoz.

Fontos megjegyezni tovabba, hogy jelen tanulmany a brit politikai rendszer felsé szint-
jével foglalkozik, regionalis szinten el6fordultak olyan partok, amiket egyes szerzék popu-
listaként jellemeztek (FeLLa, 2008; MarcH, 2017), mint példaul a Scottish Socialist Party, ami
2003-ban hat mandatumot szerzett a skot parlamentben, viszont 2006-ban osszeomlott,
miutan egy perben tobb parttarsa Tommy Sheridan partelnok ellen taniskodott (FeL-
LA, 2008: 183—183). A regionalis politikai rendszereket azonban érdemes kiilon kezelni
a populizmus vizsgalatanak szempontjabdl, mivel a helyi tényezék szerepe miatt mas a vizs-
galt kornyezet, mint az unid szintjén. Az English Defence League nevii mozgalmat szintén
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jellemezték (szélséjobboldali) populistaként (RicHARDsON, 2013: 105), viszont mivel az EDL
nem part, hanem egy formalis szervezet nélkili protestmozgalom, nem értelmezheto
a populizmus helyzeti dimenzidjat illetéen, tovabba a mélységi szint tekintetében sem
sorolhato be tisztan.

Mindezek alapjan azt a kovetkeztetést lehet levonni, hogy a Brexit-kampany elétt a popu-
lizmus két kiilonbozé formaja jelent meg az Egyesiilt Kiralysagban. Az elsé a mainstream
populizmus, ami a nagy partok egyes prominens szerepldinek populista politikai stilusahoz
vagy diskurzusdhoz kothetd, és a komplex meghatarozasban minden esetben I-es vagy 2-es
érték tarsithatod hozza; a masodik pedig az outsider anti-establishment populizmus, ami niche
partoknal jelenik meg és 2,5, 3,5 vagy 4,5-0s értékkel jellemezhetd. Fontos megjegyezni,
hogy mindez alapvetSen az Egyesiilt Kiralysagra vonatkozik, ugyanezen szempontok alapjan
mas politikai rendszerekben mas tipusok is el6fordulhatnak; illetve az, hogy a brit politika-
ban mindeddig csak a fenti két valtozat volt megfigyelhetd, még nem jelenti azt, hogy mas
valtozatok el6fordulasa lehetetlen.

Ha ezen alesetek el6fordulasanak gyakorisagat és relevanciajat vessziik figyelembe,
elmondhato, hogy a mainstream populizmus meghatarozé szerepet toltott be a vizsgalt
idészakban, az outsider anti-establishment populizmus pedig csak kis mértékben volt meg-
figyelhets a Brexit-kampany elott. A kovetkezé fejezet célja feltarni ennek az okait.

A populizmus altipusainak aszimmetrikus el6fordulasa

A Brexit volt az elsé olyan esemény, melynek soran a populizmus igazan nyomot tudott
hagyni a brit politikaban, viszont tobb példat lehet talalni arra, hogy a populizmus korab-
ban is jelen volt, olykor kifejezetten relevans, a mainstream partokat érinté médon. Az
el6z6 fejezetben részletezett aszimmetria problémajanak feltarasahoz tobb szempontot
is figyelembe kell venni. Ezek koziil minden bizonnyal a legfontosabb annak kérdése, hogy
a UKIP formajaban miért tudott akkora relevanciara szert tenni egy, az outsider anti-establish-
ment kategoriaba sorolhato part, hogy el tudta érni a Brexit-népszavazas kiirasat. Ennek
jelentSségét azért sziikséges hangsulyozni, mert a UKIP a radikalis euroszkepticizmussal és
bevandorlasellenességgel nem hozott Uj témakat a brit politikaba, hiszen azok nagy mérték-
ben jelen voltak a valasztok korében és tobbszor a két mainstream parton belll is artiku-
lalédtak. Eppen ezért a brit—eurdpai viszonyrél és a bevandorlas kérdésérdl sz616 politikai
vitak a UKIP fellépése elott tulnyomorészt kimeriiltek a Konzervativ Part és a Munkaspart
kozti, illetve olykor az emlitett partokon beliili ellentétekben. Kiilonosen fontos észrevenni,
hogy a populizmusnak a brit politikaban el6forduld — és az el6z6 fejezetben ismertetett —
valtozatai koziil mindegyik alapvetéen a bevandorlas és/vagy az eurdpai integracidohoz vald
viszony témajahoz kotheto.

Az outsider anti-establishment populizmus a UKIP-en kiviil két kiilonb6zé formaban
jelent meg: a BNP széls6jobboldali populizmusa és a Respect Party baloldali populizmusa
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sorolhaté ide. A szélséjobboldali populizmus marginalis voltat magyarazza a brit politikai
tradicio, melyben a demokracia fokozatos reformok altali kiépitése nem teremtett ter-
mékeny talajt szélsGséges politikai mozgalmaknak, szemben példaul Franciaorszaggal, ahol
a forradalmi hagyomany miatt a széls6séges politikai erék konnyebben tudtak legitimalni
magukat. Szintén fontos, hogy a bevandorlas kérdésének tematizalasat nem tudtak elvenni
a Konzervativ Parttol, melyen beliil Thatcher partvezérsége ota jelen van egy a bevandorlas
szigoritasat koveteld csoport, amit a szavazok hitelesebb politikai erének tekintenek, mint
a széls6jobboldalt; illetve ebbdl a szempontbdl a UKIP is fontos versenytarsat jelentett.
A Respect Party baloldali populizmusanak a valasztokra gyakorolt csekély vonzerejét, illetve
ennek okait mar korabban bemutattuk.

Onallé populista politikai erd a brit politikiban a UKIP formajaban tudott kibontakozni.
rupt elit kettése megjelenik az egyszer(i emberek, a kozép- és munkasosztaly versus az EU
biirokratikus gépezetét kiszolgald korrupt tory—labour elit képében; az egységes népakarat
pedig az egységes brit kultira megteremtésének kovetelésében az Uniébol valo kilépés,
a bevandorlas korlatozasa és az elit politikailag korrekt, multikulturalista szemléletének
felszamolasa altal. Ez a fajta populista euroszkepticizmus 2015-re szamottevé bazist tudott
kialakitani. Annak ellenére, hogy a part kulturdlis és gazdasagi pozicioit tekintve egyértel-
m(ien jobboldalinak sorolhaté be, jobb- és baloldalrél egyarant tudott szavazokat szerezni.
Ez onmagaban még nem lett volna elég ahhoz, hogy a UKIP tényleges fenyegetést jelentsen
a két nagy part szamara, mivel a tobbségi valasztasi rendszer kévetkeztében a UKIP-nek
az elértnél joval nagyobb szavazataranyra lett volna sziiksége a szamottevé parlamenti
jelenléthez.

A fejezet elején felvetett kérdésre a valaszt allaispontom szerint leginkabb a két nagy part
viselkedésén keresztiil kaphatjuk meg, kiilonos tekintettel a Cameron vezette Konzervativ
Partra. Altalanosan elmondhaté, hogy a UKIP niche partként két olyan téma kiemelésével
valt relevanssa, amelyek részben fellilirtak a bal—jobboldali felosztas menti szavazoi blok-
kokat. llyen esetben a mainstream partok viselkedése nagyban meghatarozza az adott niche
part sikerét, ugyanis ha az egyik part erésen elutasito allaspontot képvisel a niche part
képviseli olyan erételjesen, akkor az jellemzéen a niche part tamogatottsaganak novekedé-
séhez vezet; viszont ha mindkét mainstream part elutasito stratégiat kovet, akkor az a niche
partot rendszerint hatranyosan érinti (Mecuip, 2007: 274-276).

Cameron sok szempontbol nehéz helyzetben volt a Brexit-népszavazas kiirasakor, mivel
a UKIP megerdsodése mellett sajat partjanak kilépésparti frakcidjaval is szembe talalta ma-
gat, de azaltal, hogy népszavazassal probalta meg az Egyesiilt Kiralysag europai unios tagsa-
gat megerdsiteni, tobb szempontél is stratégiai hibat kovetett el. Egyrészt mert a kozvetlen
demokracia valamelyik formajanak alkalmazasakor a populista partok, mint a UKIP, joval
konnyebben tudnak érvényesiilni, mint a parlamentarizmus keretei kozott. Masrészt azért,
mert a brit euroszkepticizmus jelentés multtal rendelkezik, és mindkét nagy partban jelen
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voltak euroszkeptikus iranyzatok, ha eltéré mértékben is (GiFForp, 2006: 853—854), illetve
léteztek az euroszkepticizmusnak pragmatikus (pl. Thatcher), nacionalista (pl. Powell) és
antiglobalista (pl. BNP, UKIP) valtozatai is. A népszavazas ezt a tobbosztatl politikai teret
binarissa tette, raadasul egy olyan id6szakban, mely elStt par évvel a kilépéspartiak folény-
ben voltak a maradaspartiakkal szemben, és a népszavazas kiirasa elétt sem mutatkoztak
nagy kiilonbségek a két tabor kozott (GoobwiN — MiLazzo, 2015: 302-305).

Mikozben a Munkaspart vezetdsége stabilan elutasitotta a kilépést, és a Brexit kampany
soran sem volt igazan szamottevo parton bellili lazadas, a Konzervativ Part gyakorlatilag
kettészakadt a Boris Johnson-féle hard-euroszkeptikus iranyzatra és a Cameron vezette
maradasparti euroszkeptikusokra. Vagyis mig a Munkaspart szinte teljesen egyégesen utasi-
totta el a kilépést, addig Cameron nem tudta sajat partjanal ugyanezt elérni, igy a viszonylag
kis méretli leave-parti konzervativ frakcid mellett megnyilt a politikai tér egy szintén ki-
Iépést tamogato niche part szamara — ami jelen esetben a UKIP volt.

Osszességében elmondhato, hogy a Brexit-kampény el6tti brit populizmust nagyrészt
mar addig is a Brexit témai hataroztak meg. Ugyanakkor fontos latni, hogy az Europaval
valo viszony és a bevandorlas kérdése korabban jellemzéen a két nagy parton bellili ma-
instream populizmusokban jelent meg, és az, hogy egy outsider anti-establishment populista
part akkora sikert tudjon elérni, mint a UKIP a Brexit kampany soran, szintén elsésorban
a két nagy part viselkedésének volt koszonhetd. Ebbdl az is kovetkezik, hogy nem célszeri
parhuzamot vonni a UKIP és Europa mas populista politikai szerepl6i kozott, melyek nagy-
részt onerébdl tudtak eredményeket elérni.
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Toth Miklos Balint

VOX POPULI VOX DEI? A BUNTETO
TORVENYKONYV MODOSITASAINAK
INDOKOLASAI, 1998-2018

Bevezetés

Aligha tulzas azt allitani, hogy a mai magyar kozbeszédet és politikatudomanyt leginkabb
foglalkoztato kérdések egyike, hogy a 2010-es orszaggy(ilési valasztasok eredményeképpen
megalakult kétharmados Fidesz—KDNP kormanytobbség kormanyzasa soran végrehajtott
valtoztatasok mennyiben érintették politikai rendszeriink alapjait. Masképpen fogalmazva:
a masodik Orban-kormany hivatalba Iépése ota bekovetkezett modosulasok mennyiségi és
minoségi jellemzai alapjan allithatjuk-e azt, hogy rendszervaltas tortént 2010-ben?

A kérdés megvalaszolasanak nehézségei ellenére az elmdlt években szamos mély, tudoma-
nyos értékl elemzés sziiletett a témaban. A teljesség igénye nélkil megemlithetok akar Kis
Janos (2013), akar Tolgyessy Péter (2013) idevagd munkai, de nem szabad elfeledkezni a 2015-
ben megjelent angol nyelv(i tanulmanykotetrdl (O’SuLLivaN — Pocza), illetve a Korosényi
Andras szerkesztette (2015) konyvrél sem. A négy kiemelt mi mas-mas muifajban eltéré
megkozelitést alkalmaz, am mindegyik kiilonos hangsulyt fektet a kérdés torténeti vetiiletére.

E tanulmany szerzdje nem kivan atfogd képet nyujtani, hogy pontosan mi tortént, milyen
kilonbségek allapithatok meg a 2010 elStti és 2010 utani magyar politikai rendszerben.
Kétségesnek latom e probalkozasok kimenetelének sikerét. A kérdésfelvetés osszetettsége
miatt nem kivanok a szisztéma egészére vonatkozo megjegyzéseket tenni, inkabb igyek-
szem egy olyan szempontra ramutatni, amely véleményem szerint fajstlyos differenciat
mutat a vizsgalt idszakok kozott.

Hipotézisem szerint meghatarozo valtozas mutatkozik a tekintetben, hogy a Fidesz—KDNP
kétharmados gy6zelmét kovetSen hatarozottan gyakrabban jelenik meg a tarsadalmi elvaras-
ra? valé hivatkozas mint a torvényalkotas menetét és céljat alapvetéen meghatirozé ok, azaz
a kormanytobbség politikajat joggal illethetjiik a populista jelzovel. Ez a megallapitas termé-
szetesen nem zarja ki, hogy 2010 el6tt ne jelent volna meg a valasztéi akarat a kormanyzati
cselekvés indokaként, sem pedig azt, hogy az ezt koveto idoszakban kizarolag ezt jelolték

2 A tanulmanyban szinonimaként hasznidlom a 'tarsadalmi’/’valasztoi’ "elvaras’/’akarat’ kifejezéseket.
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volna meg egyes dontések magyarazataként. Am allitasom szerint érzékelhetd és kimutathaté
hangsulyeltolodas mutatkozik e kérdésben.

Hipotézisemet a Blinteté Torvénykonyvhoz 1998 és 2018 kozott elfogadott modosi-
tasok altalanos indokolasain keresztll szeretném bizonyitani. A tanulmany modszertani
keretét és azzal kapcsolatban felmeril6 dilemmakat a kovetkezd fejezetben fejtem ki
bévebben. Ugyanitt térek ki arra, mi indokolja, hogy a tagabb értelemben vett politikai
valtozasokat a Btk.-modositasok indokolasainak vizsgalataval érdemes kimutatni. Szintén
szot ejtek arrdl, hogy miért az 1998 és 2018 kozotti periddust elemzem, illetve érvelek
a hasznalt modszer jogossaga mellett is.

A modszertani keretek attekintése utan a populizmus fogalmat és a felvetédo problé-
makat targyalom, a hozza kapcsol6dé szakirodalom segitségével. Ezt kovetéen sziikitem
a vizsgalati fokuszt és a témankhoz szorosan hozzatartozé biinteté populizmus kérdéskorét
tanulmanyozom. Ebben a blokkban nem a mélyrehaté elméleti vizsgalodas a cél, hanem arra
helyezem a hangsulyt, hogy a témam szempontjabol relevans megallapitasokra mutassak ra.

A tanulmany gerincét alkoté fejezetben a kijelolt idészak Btk.-modositasainak indoko-
lasait elemzem. Természetesen nem minden szoveget vizsgalok, hanem a politikailag
érdeminek tekinthetd indokolasokat helyezem elétérbe. Ebbd| kovetkezéen a targyalt
dokumentumok sem egyenl6 sullyal és egyenlé terjedelemben kertilnek feldolgozasra.

Befejezésképp osszefoglalom a kutatas eredményeit, tovabba megprobalok ramutatni azokra
a lehetséges vizsgalati iranyokra, melyek mentén behatobban feltarhatjuk a kérdés hatterét.

Modszertani keret

A tanulmany ezen részében amellett érvelek, miért tartom a Biinteté Torvénykonyv
modositasainak® indokolasait alkalmasnak arra, hogy meghatarozzam, mire alapozza az
adott kormanytobbség* a politikijat; tovabba felvizolom, milyen eszkdzokkel igyekszem
korvonalazni az 1998 és 2018 kozotti kormanyok gondolkodasat.

A politikumnak mindig is meghatarozo szerepe volt az igazsagszolgaltatas kialakita-
saban és formalasaban. Ez a teriilet (kiilonosen a biintet6jog vilaga) rendkiviil latvanyos,
és a politikatol magat tavolabb érzé ember szamara is érthetd és érzékelhetd, hiszen
a blin, blinosség, biintetés fogalmai a mindennapok részét képezik. Ugyanakkor a jog fo-
kozatos térnyerésével ez a relacié, ha nem is megsziint, mindenesetre kevésbé lathatéva
valt (HORcHER, 2015). Amely kérdések korabban politikai, illetve erkolcsi jellegliek voltak,

3 Kizarélaga Biintetd Torvénykonyv Parlament altali modositasait vizsgdlom, nem elemzem azokat, melyek az Alkotmany-
birésag dontése nyoman keriiltek hatdlyon kiviilre. Ugyanakkor figyelembe veszem, ha az AB dontésére hivatkozva
nyult a Btk.-hoz az Orszaggyilés.

* Mivel csak az elfogadott médositasokat elemzem, igy értelemszeriien kimarad a vizsgalat korébél az éppen ellen-
zékben |évé partok biintetdjogi gondolkodasa. Tekintettel arra, hogy torvényjavaslatokat megszavazni a parlamenti
tobbségnek van csak redlis lehetSsége, az ellenzéki partok politikai felel6ssége joval kisebb , ez pedig csokkentheti
a torvényjavaslataik indokolasanak értékeét.
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manapsag gyakran jogi-szakmai keretben mertlnek fel. Ez a jelenség sziikségessé teszi az
elsére talan joginak tiné szovegek politikatudomanyi vizsgalatat, mely célra kivaltképp
alkalmasnak tlinnek a Biinteté Torvénykonyv modositasainak indokolasai.

A torvényjavaslatok indokolast tartalmazo része azzal a céllal sziiletik, hogy kettos
legitimitast biztositson: egyrészt legitimalnia kell a benyujtot, azaz a politikai cselekvét;
masrészt ald kell tdmasztania maganak az iromanynak az onallo létezését — mintegy alkoto-
jatol fliggetlenitve.

Az indokolas alapvetéen két részre oszthaté: altalanos és részletes indokolasra. Mig
az elébbi tomoren osszefoglalja a jogszabaly okait, céljait és hatasait, addig az utobbi rész-
letekbe menden, jellemzéen szakmai szempontokat el6térbe helyezve taglalja a torvény
létrehozasanak szlikségességét és kovetkezményeit. Mivel politikai mozzanatokat elsGsor-
ban az altalanos indokolasban fedezhetiink fel, igy ezen tanulmanyban eltekintek a részletes
indokolasok vizsgalatatol.

Az elemzett periodus meghatarozasakor felmeriilt annak lehetosége és sziikségessé-
ge, hogy a rendszervaltast kovetd idészak egészét vizsgaljuk, hiszen kétségkivil szamos
tanulsag levonhato lenne belSle. A vizsgalando iratanyag kiterjedtsége miatt végll mégis
Ugy dontottem, hogy az 1998-as parlamenti ciklustol kezdem az indokolasok elemzését.
Emellett szolt, hogy igy elkerllhetd, hogy pusztan a bal—jobb felosztasra redukalodjék
a kérdés, mert ennek kovetkeztében a valasztott intervallumba egyarant beletartozik az
els6, a masodik és a harmadik Orban-kormany idészaka. Azaz, amennyiben a hipotézis
igaznak bizonyul, azt a kovetkeztetést vonhatjuk le, hogy a valodi valtozast nem a bal- és
jobboldali kormanyok cserélodése jelenti, hanem sokkal inkabb a 2010-es valasztasokat
tarthatjuk kritikus valasztasnak (ENvepi — BenorT, 2011). A vizsgalati id6szak végét a 2018-as
orszaggyllési valasztasok adjak.

A vizsgalati modszerek kivalasztasanal szintén szamos lehetéség felmerdiilt. Ez a ta-
nulmany kvalitativ tartalomelemzésre épiil. irisomban nem egyenl§ sullyal és terje-
delemben targyalom az idészak 6sszes altalanos indokolasat, hanem azokat helyezem
fokuszba, melyek segitségével jobban megérthetjiik az adott torvényalkotd cselekvésének
mozgatorugoit.

Populizmus

A kozéleti diskurzusban, politikai vitakban és politikatudomanyi miivekben egyarant gyak-
ran hasznaljak a populizmus kifejezést, am szamos, egymastdl igencsak eltérd értelemben
—a legtobb esetben negativ felhanggal, egyfajta megbélyegzésként. Annak érdekében, hogy
relevans kovetkeztetéseket vonhassunk le a kutatas végén, el6szor a fogalmi tisztazast kell
elvégezniink, mert csak ez alapjan allapithatjuk meg, mit értink pontosan a kifejezésen.
A meghatarozé megkozelitések — populizmus (1) mint ideologia, (2) mint médszer és
(3) mint alkotmanyos-intézményi politika (KOROsENYI — PaTkos, 2015: 31) — rendelkeznek

| 116 T6th Miklos Bélint: Vox populi vox Dei? A Biintetd Térvénykinyv mddositésainak indokolasai, 19982018



egy kozos elemmel: egyetértenek abban, hogy a populista politikai erék kibékithetetlen
fesziiltséget latnak az elit és a nép kozott. Tanulmanyomban az elsé felfogast kovetem, vagy-
is a populizmust ideologiaként értelmezem. Ahogyan Cas Mudde fogalmaz: ,,a populizmus
egy olyan ideoldgia, mely végletesen megosztja a tarsadalmat két, homogén és antagonisz-
tikusan szemben allé csoportra, a »tiszta népre« és a »korrupt elitre«, s mely allitja: a po-
litikdnak a kozakaratot (volonté general) kell kifejeznie.” (MupDE, 2004: 543, sajat forditas)

Ugyanakkor a populizmus bizonyos tekintetben ,,rugalmas” vagy inkabb ,,thin-centred”
ideologia (FReeDEN, 1998: 748), mert nincs hatarozott tartalmisaga, nem rendelkezik olyan
altalanos programpontokkal, melyek minden egyes populista part gondolkodasaban felfe-
dezhetbek lennének. Ebbdl adodik, hogy képes egymastdl igen tavol allé eszmei iranyzatok
gondolatvilagat képviselni — azaz talalkozhatunk bal- és jobboldali populizmussal egyarant.
(Ez a jellemzéje szintén megneheziti vizsgalatat, és gyakran félreértésekre ad okot.)

A kérdés, mely talan a leginkabb megosztja a politikatudésokat e kérdéskorben, a de-
mokracia és a populizmus viszonyara vonatkozik: vajon hogyan lehet 6sszehangolni Sket,
mennyire kompatibilisek egymassal? E ponton jé eligazitast nyujt Margaret Canovan (1999)
oakeshotti alapokra épil6é gondolatmenete, mely a demokracia két ,,arcat” kilonbozteti
meg. Az elsé a megvaltod (redemptive) demokraciaé, mely hatarozott vizidval rendelkezik
arrol, miképpen nézzen ki a demokratikus berendezkedés; itt kulcsszerepet jatszik a nép és
a kozakarat fogalma, tovabba jellemzé a ,,betokosodott” intézményrendszerrel szembeni
elégedetlenség, utobbi ugyanis gatja a valasztoi elvarasok megvaldsulasanak. Ezzel szemben
a pragmatikus (pragmatic) demokraciat Canovan Ugy fogja fel, mint a konfliktusok és az
érdekek elrendezésének békés modjat, ahol a valasztasok nem élet-haldl harcrol szoélnak,
hanem gyakorlati ligyek eldontésérdl. Ebben a felfogasban az intézmények nem akadalyt je-
lentenek, hanem biztositjak a kiegyensulyozott és kiszamithato egyiittélés keretrendszerét.

A fenti gondolatmenet szerint a demokracia esszenciajat nem egyik vagy masik elképzelés
képezi, hanem a kettd egyiittes megléte és folyamatos ,,birkdzasa”. A koztiik 1évo egyensuly
felborulasa politikai valsaghoz vezet: ha a pragmatikus felfogas kerekedik feliil, akkor az ér-
tékek eltlinnek és kitresedik a struktira, ha pedig a megvalto jelleg primatusa érvényesil,
abban az esetben megbomlik a rendszer stabilitdsa és az intézményi keret ,,folyékonysaga”
miatt a békés egyiittélés feltételei nem adottak. Ebben az értelmezésben a populista ér-
zilet nem a demokratikus berendezkedés valsaganak jele és tiinete, hanem a demokracia
két létezo és sziikséges ,,arca” kozlil az egyik, am amennyiben tulsdlyba keriil, kétségkiviil
veszélyezteti a szisztéma egészét.

| Biinteté populizmus

A biintet6 vagy biintetjogi populizmust (penal populism) tekinthetjiik a populizmus egy szak-
politikai alesetének (igy megfigyelhetSek rajta annak altalanos jegyei), ugyanakkor specialis
vonasai miatt érdemes behatobban foglalkozni definicidjaval és jellemzivel. Szembe kell
néznunk azzal a problémaval — mellyel mar a populizmus fogalmanal is talalkoztunk —,
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miszerint a politika- és jogtudomanyi szakirodalomban alapvet&en negativ kontextusban
targyaljak ezen kérdéseket. Ha lehet, a blinteté populizmus esetében ez az allitds még
inkabb igaz, hiszen nem nagyon talalhaté olyan mi, amely a rarakédott gondolatisagtdl
megtisztitva kezelné a koncepciot.

A biintetd populizmus allitasa szerint a fennallo torvények és az igazsagszolgaltatas a bii-
nozoknek és az elitélteknek kedvez az aldozatokkal és a jogtisztelé emberekkel szemben
(PRATT, 2007: 12). Arra hivatkozik, hogy nem miikodik a jutalmazas—biintetés hagyomanyos
elve, azaz a blinos nem szenvedi el tette kovetkezményeit. Ennek megfelel6en a biintetd
populizmus célja az igazsag helyreallitasa az ,,egyszer(i emberek” javara, a mindenki szamara
vilagos erkolcsi alapelvek mentén.

A biinteté populizmus adta valaszok jellemz&en konnyi és gyors megoldast igérnek
(GoNczoL, 2014). Leggyakrabban a buntetési tételek szigoritasat szorgalmazzak, ugyan-
akkor szintén elGszeretettel érvelnek amellett, hogy az elitéltek helyzete a bortonskben
tulzottan jo. E megfogalmazasokkal sokszor egyiitt jar a fennallé szakmai-tudomanyos
establishment kritikdja: a populistak arra hivatkoznak, hogy annak képvisel&i nem érzékelik
megfeleléen a mindennapi életben jelentkezé gondokat.

A biintet6 populizmussal szembeallithatd az altaldban baloldali partok és emberi jogi
szervezetek altal képviselt antipopulista biintetépolitika (Bopa et al., 2014: 72). Utobbi allas-
pontja szerint a biinteté populizmus hatastalan és koltséges, helyette az igazi megoldast
a szakértok bevonasaval megalkotott, hosszu tavu és osszetett programok jelenthetik. Mas
allaspontok szerint viszont létezik baloldali biinteté populizmus is (példaul LoFrLER, 2015).

A Blintet6é Torvénykdonyv modositasainak indokolasai,
1998-2018

A tanulmany ezen fejezetében harom szakaszra osztva elemzem az 1998 és 2018 kozotti
id6szak Btk.-modositasainak altalanos indokolasait: az els6 Orban-kormany ciklusaval
(1998-2002) kezdem, a 2002 és 2010 kozti baloldali kormanyokkal folytatom,® végiil pedig
a 2010 ota hatalmon Iévé Fidesz—KDNP gondolkodasat vizsgalom a 2018-as orszaggy(ilési
vélasztasokig bezarolag.®

| 1998-2002
Az elsé Orban-kormany idészaka alatt (a tobbi ciklushoz hasonléan) tobbszor is modosi-

tottak a Btk.-t, am a valtoztatasok indokolasa igen vegyes képet mutat.

* Annak ellenére, hogy a 2002-2010 kozotti periddusban tobbszor is valtozott a kormanyfé személye, célszer(ibb az idé-
szakot egyben targyalni, mert a biintetSjogrol alkotott felfogas alapvet&en hasonlé képet mutat.
¢ Ebben az esetben még kevésbé indokolt a ciklusonkénti vizsgalat.
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Az elsé, szamunkra érdekes forras az 1998. évi LXXXVIL. torvény. A jogszabalyi modositas
szukségessége mellett tobbek kozott az alabbi érveket hozzak fel:

A tapasztalatok azt mutatjak, hogy mindennek ellenére folyamatosan igény van a jog-
alkoto, a jogalkalmazas és a kozvélemény részérdl egyarant arra nézve, hogy a hata-
lyos joganyag tovabbfejlesztése torténjék. (...) A biintet6joggal szembeni elvarasok
egyike az, hogy legyen. Az elvarasok masik része arra iranyul, hogy alkalmazhato
legyen, és alkalmazzak is. EbbSl kovetkezoen biintetSjog iranti igények nem pusz-
tan a jogalkoto felelGsségét érintik, hanem az allami mikodés minden résztvevéje
szamara feladatot szabnak, és teljesitéstiknek a kozvélemény altal legitimaltnak kell
lennie, talalkozniuk kell a tarsadalom érziletével.

A fenti részlet szamos ponton utal arra, hogy a jogalkoté allaspontja szerint a torvénynek
bizonyos mértékben meg kell felelnie a valasztoi elvarasoknak, s6t ennél tobbet allit: a tor-
vény legitimitasa hatarozottan fligg attol, hogy a tarsadalom mennyire érzi azt magaénak,
mennyire tartja elfogadhatonak.

Ugyanakkor nem deriil ki vilagosan a szovegbdl, hogy a torvényalkotas menetét vagy
(legalabbis) iranyat miképpen tudjak megszabni a valasztopolgarok, ha egyaltalan létezik ilyen
jellegl preferenciajuk. Arra talalunk utalast, hogy van tarsadalmi igény a biintet&jog folyama-
tos fejlesztésére, am az ,,érziilet” kifejezés inkabb azt sejteti, hogy utolagos legitimaltsagrol
van sz, azaz az szamit, hogyan alakul a jogszabaly valasztoi elfogadottsaga.

A szoveg kitér arra is, hogy a korabbi évek biintetjoggal kapcsolatos valtozasai negativan
hatottak a tarsadalmi elégedettségre: ,,A biintetéskiszabasi gyakorlat ilyen alakulasa mellett
a blinozési helyzet rosszabbodasa egyiittesen azt eredményezte, hogy a biintetdjog tavolodni
kezdett a tarsadalom érziiletétdl.” A valasztoi érzékelés tehat fokozatosan, tapasztalati Gton
formalodik, ha az emberek hétkoznapi percepcioja rosszabbodas jeleivel talalkozik, akkor az
fesziiltséget general a tarsadalom és a jog vilaga kozott.

Ezzel egyiitt az indokolasbdl kiolvashato a hatarozottabb és erételjesebb jogalkotoi
igény arra nézve, hogy a biintetdjogi keretrendszer kialakitasakor jobban érvényestiljenek
a torvényhozo elvarasai, sét a jogalkalmazas soran is érzékelhetové valjanak ezek a szem-
pontok. Ugyanakkor egyértelm(, hogy a politikai akarat csak korlatozottan juthat érvényre,
hiszen a torvények alkalmazasa soran olyan mozgastér nyilik az igazsagszolgaltatas egyéb sze-
repléi szamara, mely meggatolja, hogy a jogalkoto szandéka teljes mértékben megvalosuljon.

A 2000. évi CXXV. torvényben két kilonbozo elképzelés 6sszehangolasanak kisérletével
talalkozhatunk. Az egyik az Eurépa Tanacs sportrendezvényeken elkovetett erészakrol és
rendbontasrol sz6l6 egyezményén alapul, mely olyan szakmai szabalyok és egylittmiikodési
technikak alkalmazasat suirgeti, amelyek a prevenciéra helyezik a hangsulyt. Ugyanakkor
amellett is érvelnek az indokolasban, hogy szikséges a Biinteté Torvénykonyv modosi-
tasa, mert jelenlegi formajaban nem képes lefedni a sporthuliganizmus okozta komplex
problémakort.
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A két elgondolas koziil az elsé egy megel6z6 jellegli megkozelités, mely biintetdjogi
eszkozoket nem kivan igénybe venni a probléma orvoslasara. A masodik célszeriinek latja
a Btk. médositasat. Kozos vonasa a kettdnek, hogy szakmai érvekkel probalja alatamasztani
igazat. Ami érdekes ennél az esetnél, az a biintetdjogi valtoztatas szakmai alapon torténo
indokolasa — itt tehat nem a valasztoi elvarasokra valé hivatkozas példajat lathatjuk.

A 2001. évi CIV. torvény az el6z6ektdl merdben eltérd érvelési modszert valasztott.
A jogi személlyel szemben alkalmazhaté biintetdjogi intézkedésekrdl szolé jogszabaly indo-
kolasa a kovetkezéképpen indul:

A hatalyos magyar Biinteté Torvénykonyv szerint blincselekményt csak természe-
tes személy kovethet el. A biintetSjogi felelGsség egyéni felelsség. Ezt a jogi hely-
zetet a magyar jogi irodalom altalaban elfogadja, és a mértékadd szerzok egészen
a legutobbi idokig egyetértéssel idézték a ,,societas delinquere non potest” elvet.

Ebbdl kovetkezik, hogy a jogalkotd kiemelt jelentSséget tulajdonit a jogi gondolkodas
kialakitasaban és formalasaban a tudomanyos kozosségnek, kiilonosen legtekintélyesebb
szerepldinek, ,,a mértékado szerzéknek”. Igaz, ez a hatas elsésorban az elméleti és fogalmi
keret kidolgozasara és finomitasara vonatkozik, nem kifejezetten a hétkoznapi és konkrét
tgyek kimenetelének kozvetlen eldontésében jelentkezik.

Ezt kovetSen a torvényalkoto amellett érvel, hogy a jogfejlodés legljabb trendjeinek
fényében meg kell valtoztatni a magyar jogrendszert a célbél, hogy jogi személy is blintet-
hetd legyen. Ennek alatamasztasara a kozel két és féloldalas indokolasban masfél oldalon
keresztiil mutatja be nemzetkozi 6sszehasonlitasban, hogy miként alakult a kérdést illet6-
en a kulonbozé orszagok jogi berendezkedése, tovabba kitér arra is, miként rendelkeznek
a témat érinté nemzetkozi egyezmények. Részletekbe menden, évszamokkal kisérve ad
képet arrol, hol és mikor vezették be a jogi személy blintetSjogi felel6sségét, majd pedig
az europai irodalomban megjelené harom modell segitségével értelmezi a lehetséges
megoldasokat.

A torvényhozé gondolkodasaban tehat kiemelt szerep jut annak, hogy a torténelmileg
meghaladott jogi konstrukciokat levaltsa és helyettiik korszer(, a modern idok elvarasainak
megfelelS szabalyozast allitson fel. A legfontosabb cél praktikus: kielégiteni a mindennapok
soran keletkez6 igényeket. Az erre alkalmas torvények megalkotasa soran a nemzetkozi
mintakra és a jogtudomany eredményeire tamaszkodik.

A ciklus utolsé Btk.-modositasa, mely szamunkra relevanciaval bir, a 2001. évi CXXI.
torvény. Nem is az indokolasban megjelend ujszer(i gondolatok miatt érdekes, hanem mert
megemlitik benne, hogy a tavolabbi jovében sziikségessé valik egy Uj kodex megalkotasa,
ugyanis az elmult évtizedek biintetSjogi valtoztatasai megbontottak a jelenlegi torvény-
konyv egységét. Tehat mikozben egy Uj Btk. irdsa erdteljesen politikai aktus, a kérdés ezen
formaban torténd értelmezése sokkal inkabb tlinik jogi-szakmai problémanak.
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| 2002-2010

A 2002-ben hatalomra jutott MSZP-SZDSZ kormanytobbség elsd, szamunkra érdekes és
témaba vagd torvénymodositasa a 2003. évi ll. torvény volt. A szamos teriileten valtozast
eredményezd jogszabily elemzését megkonnyiti, hogy az altalanos indokolasban kiilon
feltiintetik azt, mivel tamasztjak ala a Buntetd Torvénykonyy, illetve a vele osszefliggésben
allé kiilonbozé torvények modositasat, igy jelen esetben értelemszeriien csak az elébbi
indokolasrésszel foglalkozunk.

A torvényhozé elSszor felvazolja a rendszervaltast kovetd idészak biintetdjoggal kap-
csolatos fejleményeit. Ebben a torténeti attekintésben két olyan, egymassal szoges ellen-
tétben all6 elvrendszert vél felfedezni, melyek befolyasoltak a jogi gondolkodast és ezaltal
a jogalkotas iranyat is. Az elsé6 a blintetSjogi szigoritasban latja a blincselekmények novekvo
szamaban megjelend probléma megoldasanak kulcsat (nevesitve is van ez az elképzelés:
eklatans példaja az 1998. évi LXXXVILI. torvény). Ezzel szemben (masodik megkozelités-
ként) a torvényhozé azt vallja, hogy a helyzet a biintetdjogi represszié eszkozével nem
orvosolhato, s6t a blinozés elleni harcban iméntivel ellentétes Iépéseket kell tenni: novelni
kell példaul a tettes és aldozat kozti kiegyezés, a kiilonbozé jovatételi megoldasok vagy
éppen a szabadsagelvonas nélkiili munkabiintetések sulyat.

Fontos észrevenni, hogy az indoklasban vazolt distinkcio szerint mindkét elképzelés
alapvetden a blinozési helyzet hatékony megoldasat tiizi ki célul, tehat ezen értelmezésben
a biintetdjogi enyhités és szigoritas pusztan abban kiilonboznek egymastdl, hogy kiilonbozé
utat javasolnak ugyanannak a problémanak a kezelésére. Ugyanakkor az 1998. évi LXXXVII.
torvény elemzésénél azt lattuk, hogy az érvelésnek hangsulyos eleme a tarsadalmi érziiletre
valo hivatkozas, azaz a hatékonysagi szempont mellett fontos szerepet jatszanak attdl eltérd
természetii érvek is.

A 2003. évi ll. torvény foglalkozik a novekvé kabitoszer-fogyasztas okozta sulyosbodo
helyzettel. Reflektal arra, hogy az el6zé ciklus kriminalizalé tendenciaji torvényalkotasa
nem segitette el a probléma megoldasat:

A modositas hatdlyba |épése ota eltelt tobb mint harom év nem igazolta a kriminal-
politikai fordulat helyességét. A jelenség elterjedtségére, jellemzdire, egészségligyi ko-
vetkezményeire vonatkozé mutatoszamok és felmérések, valamint a statisztikai adatok
arra utalnak, hogy az (j bilintetSjogi rendelkezések nyoman sem a hazai kabitoszer-
helyzet, sem annak egyik osszetevdje, a kabitoszer-blinozés kedvezd iranyu valtozasa
nem kovetkezett be.

Ebbdl kiolvashato, hogy a torvényhozo felfogasa szerint az egyes jogszabalyi dontések
helyességét az azt koveto idoszak tapasztalatai alapjan donthetjiik el. Egy adott torvény-
modositas hasznossagat érdemes a tudomanyos vilag véleményét és allaspontjat figyelembe
véve megitélni, mert az altala gy(jtott és értelmezett adatok jelentik a megfelelé mércét.
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Mindez magaban hordozza annak sziikségességét, hogy idérél idére feliil kell vizsgalni
egy-egy terulet jogi szabalyozasat, mert elképzelhetd, hogy a valtozd kornyezetben a tor-
vényi keretrendszer mar nem képes betolteni azt a funkcidt, melyet a torvényalkotd szant
neki. Ebbol kovetkezik, hogy a politikai szereploknek folyamatos és intenziv kapcsolatot
kell tartaniuk a szakmai szervezetek képviselSivel, mert csak igy tudnak megalapozott és
megfeleléen alatamasztott dontéseket hozni.

A 2004. évi X. torvény az eddigiektdl alapjaiban eltéré érvelést alkalmaz. Az allat-
kinzassal szemben fellépS jogszabaly indokolasa a kovetkezoképpen kezdodik:

I. Az embernek kiszolgaltatott allat védelme és kimélete az emberi kultirahoz
szorosan hozzatartozik.

A civilizalt, kulturalt tarsadalmakban ma mar altalanos erkolcsi kovetelmény az
élélénytarsakkal szembeni megértd, természetes sziikségleteiket kielégits érzéseik-
kel szamolni, szenvedéseiket enyhiteni akard, humanus magatartas. Minden em-
bernek erkolcsi kotelessége az allatok védelme és kimélete, az allatok tiszteletben
tartasa és a jo kozérzetuk biztositasa.

Ez az egyik tényezdje az eurdpai tarsadalmi erkolcsnek, s ebbdl kovetkezéen ha-
zank megitélésének, értékelésének is. E torvényjavaslat benyujtasanak indoka tehat
az, miszerint a jogalkoténak kotelessége az emberi felel6sségtudat novelése, illetve
a tarsadalmi erkolcs magasabb szintre emelése érdekében a szukséges jogszabalyok
megalkotasa.

Ebben a szovegrészben egyértelmiien megfogalmazott és hatarozott képet kapunk a torvény-
alkotd gondolkodasardl. Vilagosan kirajzolodik az igazodasi ,,koordinata-rendszer”, melyben
egyénileg és kozosségi szinten egyarant el kell magunkat helyezniink, és ahol az altalunk
elfoglalt pozicio egyuttal arrdl is arulkodik, megfeleliink-e az adott normaknak. Az értékelés
kettSs: egyrészt szamot kell adnunk 6nmagunknak (tehat, hogy teljesitettiik-e sajat magunk
elvarasait), masrészt — ami ebben az esetben talan még hangsulyosabb — bizonyitanunk kell
mas népek, de kiilonosen a nalunknal fejlettebbek felé (erre utal a megitélés kifejezés).

Ezen felfogas szerint a civilizacio, civilizaltsag és a moral kozti kapcsolat igen szoros: nem
fedik le teljesen egymast, de meghatarozé torténelmi interakcio figyelheté meg kozottiik.
A fejlédés vilagos és egyértelmii tendenciaja — amely kiilonosen az eurdpai kultirkorhoz
kapcsolodik — azt mutatja, hogy a széles korben elfogadott moralis alapelvek altalanossa
valnak a még elmaradottabb orszagokban is. Az érvelés kulcsfogalma a tag értelemben hasz-
nalt humanizmus kifejezés, amely a kulturalt magatartas kovetelményrendszerét kiterjeszti
az embereken tul egyéb él6lényekre is.

Ezen elképzelésben a torvényalkoto kotelessége abban all, hogy tanulmanyozza és at-
ultesse a civilizalt viselkedés kereteit megszabo, mas allamokban mar meghonosodott és
megszilardult szabalyokat sajat orszaganak jogi struktdrajaba. Az indokolasban sorra veszik
és bemutatjak a kulonbozo szabalyozasokat: attekintik, hogy miként rendelkezik a német,
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az osztrak, az olasz, a svéd, az ukran, a szlovén és a francia jogrendszer az allatkinzassal
kapcsolatban. A jogalkotonak az osszehasonlitd elemzés segit abban, hogy megalkossa
a megfelel6 torvényi hatteret, am autonémiaja e kérdésben erdsen korlatozott, hiszen az
altalanos europai normakat kell beillesztenie a magyar jogrendbe.

Fontos megjegyezni ugyanakkor, hogy a koriilmények mindenképpen szerencsések
abbdl a szempontbdl, hogy a tarsadalom jelentds része ,,negativ megitélésben” része-
siti a torvény targyat képezd durva cselekményeket. Ez a tény minden bizonnyal javitja
majd a jogszabaly elfogadottsagat.

Ezt kévetden viszont gondban vagyunk, amikor az indokolasokat elemezve jol megfogha-
to és kortlirhato érveket kerestink a torvényhozoi cselekvés magyarazatara. A 2002-2010
kozotti idészakot kiilonben is erételjesen dominalja az alaposan megformalt, jogaszias
nyelvezet, am a periodus kozepe tajan ez a megkozelités szinte minden mas beszédmaodot
kizar. Ennek jellemzéje — magas szintli formalizaltsaga mellett — szakmai-jogi karaktere. Ez
leginkabb abban olt testet, hogy jogi alapelvek kozotti ok-okozati viszonyokra hivatkozik,
azaz megprobalja kovetkeztetéseit egy zart logikai rendszeren bellil eredeztetni, illetve
azon bellil tartani.

Mindez nem azt jelenti, hogy ne lennének tobbszér megjelend és rendszeresen
visszatéro elemei a jogalkotoi gondolkodasnak. Ezek kozé tartozik a megkozelités fund-
amentumat jelentd jogegység, jogbiztonsag, kiszamithatdsag és stabilitas. Azért tartja ki-
emelkedden fontosnak ezen értékek meglétét a jogalkotd, mert csak ezek biztosithatjak
a torvények betartasat és hosszu tavu fennmaradasat. A jogrendszer tartdssaga feltételezi,
hogy viszonylag ritkan modositjak a torvényeket. Amennyiben mégis valtoztatasra keriil sor,
abban az esetben figyelemmel kell lenni a fent meghatarozott alapelvekre. Ezt bizonyitja az
is, hogy a torvénymaddositasok jelentds része nem csupan azt tartja fontosnak, hogy a kere-
tek tobbé-kevésbé allanddak legyenek, hanem célul tizi ki, hogy a jogrendszer koherenciaja
megerdsodjon. Erre iranyulnak a jogegységesség jelentoségét hangsulyozo valtoztatasok is.

Az el6bb felvazoltaktdl eltér a 2008. évi LXXIX. torvény indokolasa, amely a kovetkezé-
képpen kezdodik:

A kozrend — ezen beliil is a kozbiztonsag és a koznyugalom —, valamint a hatésa-
gok, a birosagok és az ligyészségek zavartalan miikodésének védelme kiemelkedd
tarsadalmi érdek. A lakossag nyugalmat és a békeés egyiittélést zavaro egyes cselek-
ményekkel szemben az allam a biintetjog és a szabalysértési jog eszkozeivel biz-
tosit védelmet. A jelenlegi elkovetési magatartasokhoz képest azonban az elmdlt
id6szakban olyan Uj magatartasok is megjelentek, amelyek sulyosan zavarjak az
emlitett védendo érdeket.

Mint lathatjuk, az idézett érvelés igencsak kiilonbozik a tisztan jogaszias szemlélettdl,

mert kozéppontjaban egy tomor meghatarozas, a kozérdek (tarsadalmi érdek) fogalma
all. A torvényhozo nem ad tovabbi tdmpontot arra nézve, mit ért pontosan a kifejezésen,
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ugyanakkor eligazitast nyujt arra nézve, hogy milyen osszetevéi vannak. Ahogy korabban
utaltunk ra, a torvényhozo kiemelt jelentSséget tulajdonit a jogrendszer stabilitasanak. Ez
a részlet arra mutat ra, hogy a kiszamithatésag nem csupan a jogi berendezkedés szem-
pontjabol fontos, hanem — osszefiiggésben a torvényi keretekkel — a tarsadalmi viszonyok
tekintetében is meghatarozo elvaras.

Szintén érdemes megfigyelni, hogy a kozrend fenntartasahoz elengedhetetlentil sziiksé-
ges az allami szervek miikodésének biztositasa. A tarsadalmi élet szabalyainak betartatasa
olyannyira Iényeges, hogy a torvényalkoto részérdl ultima ratioként meghatarozott biinteto-
jogi valtoztatas is megengedhetd, amennyiben mas eszk6z nem all rendelkezésre.

A tdrsadalmi érdek fogalma — amelyet minden bizonnyal kezelhetiink a kozérdek szinoni-
majaként — gyakran targyalt témadja a filozofiai és a politikatudomanyi irodalomnak. A ta-
nulmany kereteit szétfeszitené, ha részletekbe menden kitérnék a kérdés kiilonbozé
vetlileteire, am annyit mindenképpen érdemes megjegyezni, hogy a tarsadalmi érdekre
valo hivatkozast, annak tartalmi meghatarozatlansaga miatt, szerencsésebb ugy felfogni,
mint a politikai cselekvés altalinos megokolasat (BALAZs, 2015).

A 2002-2010-es idoszak vége felé fordulat allt be a tekintetben, hogy habar a jogaszias be-
szédmod tovabbra is fennmaradt, a szakmai jellegli megkozelités tobb esetben is a kri-
minalpolitikai szigoritas mellett érvelt. Ez egyebek mellett abban nyilvanult meg, hogy
peldaul a 2009. évi LXXX. torvény indokolasa a sértett fél érdekeinek nagyobb mértéki
figyelembevételét kiemelt célként kezeli. Ez a példa arra mutat ra, hogy a tanulmany elején
felallitott f6szabaly, miszerint a biintetSjogi szigor elsésorban a biinteté populizmus sajatja,
egyes esetekben nem érvényesiil, mert szakmai-jogi nyelvezet is foglalhat allast a Btk. ilyen
iranyl modositasa mellett.

| 2010-2018

A masodik Orban-kormany idészakahoz elérve érdemes felidézni a hipotézist, miszerint
2010-tdl kezdve a torvényjavaslatok indokolasaban meghatarozo szerepet tolt be a tdrsa-
dalmi elvardsra valé hivatkozas.

Mar a ciklus elsé valtoztatasai kozott talalkozunk egy szamunkra relevans szoveggel,
jelestl a Lazar Janos—Kosa Lajos—Balsai Istvan—Rubovszky Gyorgy négyes altal benyujtott
2010. évi LVI. torvény (ismertebb nevén a ,,harom csapas torvény”) indokolasaval:

A 2010. évi orszaggylilési valasztasokon megnyilvanuld egyértelm( valasztoi akarat
arra kotelezi az Orszaggylilést, hogy a valasztasi programokban megfogalmazott
és a valasztok altal tamogatott biintetSpolitikai intézkedések a lehet6 leghamarabb
torvényerére emelkedjenek. (...) A Javaslat — szintén a valasztéi akaratra vissza-
vezethetden — két ponton modositja a Biinteté Torvénykonyv Kiilonos Részét.
Az utdbbi években jelentdsen elszaporodtak a tanarokkal szembeni erészakos
cselekmények, amelyeket kozfeladataik ellatasa soran szenvedtek el. Az iskolai
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erdszak mindenképpen 6sszetett probléma és komplex megoldast igényel, de ebbdl
nem maradhat ki a buintet6jog eszkozrendszere sem.

A javaslat benyUjtoi nem allitottak kiilonosebben nehéz feladat elé az indokolas értelmezoit,
hiszen benne explicit médon megjelenik a tarsadalmi elvaras mint képvisel6i tevékenysé-
gk meghatarozo mozgatérugdja. Ami érdekes a szovegben, hogy a valasztéi akaratot
osszefiiggésbe hozzak a Fidesz—KDNP gyézelmével zarult valasztasok eredményével és
valasztasi programjukkal. A fenti szoveg arra utal, hogy a jogalkotd értelmezése szerint
a kampanyban a partok altal megfogalmazott célok koziil a szavazék az urnaknal kivalaszt-
jak a szamukra legmegfelelobb opciot, és azon elképzelés képviselSjére adjak le voksukat.

Tekintve ugyanakkor, hogy az allampolgarok a valasztasok alkalmaval személyekre,
illetve partokra szavaznak, a fent felvazolt gondolatmenet tobb szempontbdl is problémas.
Ezek kozil talan a legfontosabb, hogy a valasztasok eredményét nem minden esetben le-
het kozvetlendl osszekotni a gyoztes part altal képviselt programmal. Ennek a kérdésnek
kiilonosen nagy jelentSsége van az egyes ligyek megitélése szempontjabol, hiszen nem
mutathato ki egyértelmii kapcsolat az eredmények és a felhatalmazas targya kozott.

ElSbbiekkel szemben lehet érvelni amellett, hogy kozvetleniil a valasztasok utan a kam-
pany soran tapasztalt kozérziilet-valtozasoknak és a szavazas kimenetelének osszességébdl
levezethetd valamiféle tarsadalmi akarat, de ez csak abban az esetben érvényesiilhet, ha
egy-egy téma dominadlja a kampanyiddszakot, feltétel tovabba, hogy a politikai szereplok
egymastol jol megkiilonboztethetd allasponttal rendelkezzenek.

Tovabbi adalék a szovegben a ,,lehet6 leghamarabb torvényerdre emelkedjen” kitétel. Ez
a gondolat arra utal, hogy a tarsadalmi elvaras és a politikai hatalom kozotti relacio sokkal
direktebb, hiszen eszerint az el6bbi a torvényhozas menetének nemcsak az iranyat, hanem
a sorrendiségét és az idGbeliségét is meghatarozhatja. llyen tekintetben tehat a torvény-
hozoi autonomia gyakorlatilag megszilnik, mert az Orszaggyilés sokkal inkabb a valasztoi
akarat gépies megvalositoja, semmint onallé entitas.

Ezzel a felfogassal szembe megy tobb késobbi Btk.-modositas indokolasa is. Jol meg-
mutatja a kiilonbséget a 201 1. évi CXXXIV. torvény indokolasa:

A Kormany elkotelezett a tarsadalom vagyoni viszonyait messzemenden befolyasolo,
az elmult évek gazdasagi folyamatai miatt kiszolgaltatott helyzetbe keriilt emberek
tovabbi gatlastalan kihasznalasainak megakadalyozasa mellett, amelynek egyik esz-
koze az uzsora elleni fellépés kovetkezetesebbé tétele és szigoritasa. (...) A Nemzeti
Ugyek Kormanyanak feladata, hogy a kiszolgaltatott embereket megvédje, ezért az
uzsoracselekményekkel szemben a jog teljes szigoraval fel kell 1épni és le kell sujtani
a masokat kizsakmanyolo biinozdkre.

Ebben a szakaszban egy olyan torvényhozoi hatalom képe rajzolodik fel, amelyik erételjes
és hatarozott végrehajtoi szerepet vallal, és amelyiknek gondolkodasat és cselekvését
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egyértelmien a valasztdi tomegek érdekei szabjak meg. Ugyanakkor nem Ugy t(inik, mintha
a kormanyzat a nép meghosszabbitott karja lenne, hanem magat széles mozgastérrel biro,
autondém aktorként mutatja be.

Az indokolas tovabbi meghatarozo vonasa a politikai hatalomvaltas nyoman bekovetke-
zett cezura hangsUlyozasa. Ez a valtozas egyértelmiien a korabban kizsakmanyolt egyszer(
emberek védelmét szolgalja, mert mig az el6z6 idészakban a ,,szabalyozatlan gazdasagi
viszonyok” a b(inozék tevékenykedését segitették, addig a ,,Nemzeti Ugyek Kormanya”
az erkolcsi rend helyredllitasa érdekében az elnyomott tomegek mellett all ki, és ennek
megfeleléen olyan torvényi hatteret hoz létre, mely a jovében gatat szab az lizemszeri
blinozésnek. A kormanyzat onmeghatarozasa is azt sugallja, hogy szemben a korabbi évek
politikajaval az orszag jelenlegi vezetdi a valasztok érdekeinek megfelelé dontéseket hoz-
nak, hiszen az 6 céljuk valoban a nép képviselete.

Harom kiilonb6zé szempontot probalnak 6sszehangolni a 2012. évi XCV. torvény indo-
kolasaban. A kolcsonzott kulturalis javak kiilonleges védelmérdl szold jogszabalyhoz az
alabbi gondolatot fiizték:

Az utobbi idében kialakitott tobb eurdpai példa (Franciaorszag, Svajc, Németorszag,
Egyesiilt Kiralysag) mutatja azt, hogy a korabban irt alapveté tarsadalmi és kulturalis
érdek Osszeegyeztethetd a jogallamisagbdl fakado alkotmanyos kovetelményekkel.
A torvény az eurdpai példak és a magyar hatalyos jogszabalyi kornyezet figyelembe-
vételével hatarozza meg az id6szaki kiallitasokra bemutatas céljabdl hazank teriile-
tére keriilt kulturalis javak védelmének alapveto anyagi és eljarasi szabalyait.

A fenti részletben megjelené érvek mar szerepeltek a korabbi parlamenti ciklusok ideje
alatt elfogadott torvénymodositasok indokolasaban. Az elsé a tobbi orszag eltérd jog-
rendjének tanulmanyozasara buzdit; a masodik a magatol értetédo, és ebbdl fakadoan
nem megkérddjelezhets kozérdek fogalmat helyezi kozéppontba. Végiil a harmadik az
alkotmanyos alapelvek tiszteletének jelentoségét emeli ki. Az indokolas érdekessége tehat
nem az érvek Ujszer(iségében rejlik, sokkal inkabb azok egyiittes és egyidejli hasznalataban.

A masodik Orban-kormany ideje alatt megalkottak az Uj Blinteté Torvénykonyvet.
Korabban mar tobbszor felmeriilt a kddex lecserélésének sziikségessége. Alabb a 2012.
évi C. torvény indokolasanak egyik bekezdését olvashatjuk:

A Nemzeti Egyuittmiikodés Programija ugy fogalmaz, hogy a ,,jogszabaly szigora,
a biintetési tételek novelése, az életfogytig tartd szabadsagvesztés tobbszori alkal-
mazasa, az aldozatok védelme meg fogja fékezni a blinok elkovetdit, és vilagossa
teszi a tarsadalom minden tagja szamara, hogy Magyarorszag nem a biinelkovetdk
paradicsoma. Erés Magyarorszag csak akkor sziilethet, ha az orszag hazaban olyan
torvények sziiletnek, amelyek garanciat jelentenek a torvénytisztel6k biztonsaga
szamara.
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Nem elsésorban a részletben megjelend idézet miatt tartottam fontosnak foglalkozni a fenti
mondatokkal, hanem mert az derdiil ki bel6le, hogy a torvényalkoté szamara kiemelt hivat-
kozasi alap a ,,Nemzeti Egylittm(ikodés Programja”. Eszerint a rendszeres id6kozonként
megtartott orszaggyllési valasztasok nem egyenl6ek a tekintetben, hogy az eredmények-
ben kiilonbozé erdsségii és mindségli tarsadalmi akarat nyilvanul meg. Ertelmezésiikben
a 2010-es parlamenti valasztasok alkalmaval a politikai kozosség, azaz a nemzet részérol
olyan erételjes és homogén kozakarat jelentkezett, mely mas, magasabb szintii felhatalma-
zast biztosit, mint a korabbi Orszaggydléseké.

A nép elvarasa ugyan a szavazournaknal kerdl kifejezésre, am ennek értelmezése az
indokolas szerint a kormany, illetve a Parlament feladata. Ezen intézmények onmaguk
létét a kozakaratbdl eredeztetik, ezért szoros osszekottetésben allnak a valasztopol-
garokkal. Az olyan fordulopontok, mint a 2010-es valasztasok, a késobbi politikai fo-
lyamatok utjat is kijelolik. Ennek megfeleléen a ,,Nemzeti Egyiittm(kodés Programja”
a kormanyzatnak azt az alapot jelenti, amelyre a torvényalkotas soran mindig figyelem-
mel kell lennie.

A kovetkez6 figyelmet érdemlo jogszabalyi indokolas 2013. évi CLXXVIII. torvényé:

Oktéber 21-én robbant ki a bizonyitékhamisitasi botrany. Bizonyiték hamisitasa
alkalmas a valasztasok tisztasaganak megkérddjelezésére. A demokratikus intézmé-
nyek védelme azt indokolja, hogy a Blinteté Torvénykonyvben kiilon tényallas és
szigorubb biintetési tételek szankcionaljak a bizonyitékhamisitas esetét.

Az indokolas szovege mogott két mozzanatot kell észrevenniink: az elsé a demokratikus
intézmények védelme mint onallé érték. A masikat talan még fontosabb rogzitentink. Az
indokolasban egyértelmiien utalnak ra, hogy a torvényalkotasi szandék szorosan ossze-
kapcsolodik egy konkrét és meghatarozott torténéssel. Masképp fogalmazva: az absztrakt
torvényi megfogalmazas mogott egy olyan eset all, amely gyors és vilagos torvényhozoi
beavatkozast igényel. Szemben azokkal az elképzelésekkel, melyek az egy-egy lgyre adott
altalanos torvényi reakciét karosnak tartjak a jogallam és a jogrendszer stabilitasa szem-
pontjabdl, a fenti gondolatmenet értéket lat a konkrét problémak orvoslasara hozott
gyors jogalkotdi valaszban.

Szintén figyelemremélto érvelés talalhato az ,,Egyes torvényeknek a tomeges be-

I’)

vandorlas kezelésével 6sszefliggd modositasardl” cimet viselé 2015. évi CXL. torvény

indokolasaban:

Az utobbi idében az Eurdpai Unid tobb tagallamaban, koztiik Magyarorszagon is
egyre égetdbb problémava vilt az illegalis bevandorlas. Az illegalis hataratlépé-
sek szama a tavalyi évhez képest drasztikusan megnovekedett hazankban is. Az
allam hatarai hatékony védelmét csak egyre komolyabb létesitmények, eszkozok
telepitésével tudja biztositani. E létesitmények funkcioja az allam onvédelmének
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kiteljesitése, egyben jelzése is annak, hogy az dllam az onvédelem jogaval élni kivan,
és ezt a jogot tiszteletben kell tartani. Az e létesitményekkel biztositott védelem
kijatszasa, a létesitmények megrongalasa olyan fokban veszélyezteti a hatékony
allamhatar-védelmet, hogy annak megfelel sui generis biintetdjogi szankcionalasa
is indokolt.

Amint lathatjuk, ebben az esetben a torvényhozo rendkiviil szigori hangnemet iit meg. En-
nek sziikségességét abban latja, hogy a tomeges bevandorlas problémaja komplexitasanal és
stlyossaganal fogva olyan jelentSségli ligy, amely az allamot létezésében fenyegeti. A gondo-
latmenet mogott a szuverenitds kérdésének hangsulyozasa all. A megkozelités egyik implicit
alapallitasa, hogy minden egyéb politikai felvetést megel6z az a dilemma, hogy a szuverén
— jelen esetben a magyar allam — képes-e féhatalmat gyakorolni sajat teriilete és polgarai
folott. Addig, ameddig nem sikeril megnyugtaté moédon valaszolni a fenti problémara, nem
foglalkozhatunk semmiféle parcidlis témaval, hiszen az allami cselekvoképesség csorbulasa
maga utan vonja a politikai kozosség — és végeredményben az azt alkoto egyének — lét-
biztonsaganak hianyat is. Eszerint az egzisztencialis feltételek megteremtése érdekében
a torvényhozonak nem csupan lehetdsége, hanem kotelessége is a téle telhetd 6sszes lépést
megtennie.

Azonban az indokolas még ennél is tobbet allit. Arra hivja fel a figyelmet, hogy nem
elég, ha a magyar allam sikeresen szembeszall a szuverenitasat potencidlisan veszélyeztetd
kiilsé tényezékkel, elengedhetetlen az is, hogy az orszag mint politikai entitas Gjbél és
Ujbol deklaralja létezését. A nemzetkozi térben torténd helytallis megkoveteli, hogy az
aktorok folyamatosan demonstraljak, hogy a sajat fennhatosaguk ala esé teriileteken teljes
dontési jogosultsagot kovetelnek maguknak, és ezt a helyzetet minden koriilmények kozott
el kivanjak fogadtatni a tobbi szerepldvel. Ez a tevékenység értelemszeriien jelentésen
felértékelodik valsaghelyzetben, ugyanis az dllami fellépés hatasossaga nagymértékben
flgg attol, hogy mennyire ismerik el az orszag 6nmaga megvédése érdekében tett lépéseit
legitim cselekedetként.

Tehat az indokolasban létesitményeknek és eszkizéknek nevezett objektumok — amelye-
ket a politikai kozbeszéd keritésként ismer — telepitése nem kizarolag az elsé latasra evidens
védelmi funkciot hivatott betolteni, emellett az is fontos, hogy a hatalmon lévék kinyilva-
nitsak az orszag politikai értelemben vett nemzetkozi jelenlétét. Ezaltal folyamatosan fenn
kivanjak tartani a potens vezetés képzetét.

Szokatlan, de osszességében a fenti gondolatmenetbdl logikusan kovetkezhet, hogy
a terlileti szuverenitast megsértSkkel szemben az allam biintet&jogi valaszt adjon. A ren-
delkezés sajatossaga abban keresendd, hogy szemben azzal az dltalanos esettel, amikor egy
adott politikai kozosség jogrendszere elsésorban sajat tagjai korében szeretné érvénye-
siteni az elfogadott normakat, itt feltételezheté modon a szabalyozas leginkabb a kiviilrdl
jové személyeket érinti.
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Az utolso relevans indokolas a 2017. évi CLXXVII. torvényé:

A torvényjavaslat tehat a gyermekek sérelmére elkovetett szexualis erészak esetén
szigorubb biintetési tétel kiszabasat teszi lehetové, és emellett kifejezi azt is, hogy
a Fidesz—KDNP részérdl barmilyen gyermekek sérelmére elkovetett bantalmazas
elfogadhatatlan. A gyermekek sérelmére elkovetett szexualis blincselekmények
ugyanis moralis és erkolcsi értelemben is a legsulyosabbak.

Lathato, hogy az indokolas sok szempontbdl a baloldali kormanyok alatt elterjedt erkolcsi
jellegli érvelést koveti, ugyanakkor észreveheto, hogy a benydjto az altalanos moralis elvek-
re valé hivatkozas mellett fontosnak tartja leszogezni politikai kozossége, a Fidesz—KDNP
allaspontjat is. Ez elsére nem feltétlendl tlinik jelentés mozzanatnak, am a politikai identi-
tas és a kozosségi tudat szempontjabdl fontos eleme a gondolatmenetnek. Tul azon, hogy
a kozvélemény szamara is megindokolja a torvény sziikségességét, egyben felhivja a figyel-
met a sajat taborukat 6sszekotd értékekre. Ez még abban az esetben is hasznos lehet, ha
az adott elvet — a gyermekek védelmét — minden bizonnyal az 6sszes kozosség kulcsfon-
tossagunak tartja.

Osszegzés

A tanulmany elején leirtaknak megfeleléen a kutatas célja az volt, hogy ramutasson egy
olyan szempontra, amelynek tekintetében jol megfoghato és jelentds fordulat észlel-
het6 a magyar politikai rendszerben 2010 utan. A felallitott hipotézis igaznak bizonyult, azaz
a masodik Orban-kormany hivatalba lépésétél kezdve valéban elStérbe keriilt a tarsadalmi
elvarasokra valé hivatkozas a Blintetd Torvénykonyv modositasainak indokolasaban.

Ahogy az elején is rogzitettiik, teljesen természetes, hogy egy-egy ciklusban kiilonbozé
érvelésmintakkal taldlkozunk. A vizsgalodas fokuszaban nem adott periodus kizarolagos
indokolastipusa allt, hanem az, hogy jellemz&en mivel tamasztottak ala a Biintetd Torvény-
konyv modositasainak szlikségességét, mi volt a dominans megkozelités.

A részletes elemzés az elsé Orban-kormany gondolkodasanak bemutatasaval kezdédott.
Az indokolasok alapjan kirajzolédo kép rendkiviil vegyes, erésen heterogén. Szamos kiilon-
bozé érv fedezhetd fel, a nemzetkozi mintak kovetésétdl kezdve a jogtudomany keretkijelold
jelentoségén at egészen a tarsadalmi érziilet fontossaganak hangsulyozasaig. Ez utobbi sza-
munkra kiilonésen érdekes, hiszen ez a gondolat megeldlegezi a 2010 utan bekovetkezett
populista fordulatot — azaz nem teljesen el6zmény nélkiili a kétharmados Fidesz—KDNP
gy6zelmet kovetden a valasztoi elvarasra vald hivatkozas. Fontos ugyanakkor latni, hogy
a ketté messze nem ugyanaz: mig a tarsadalom érziilete passziv és utolagos hatasu politikat
befolyasolé tényezd (amelynek értelmezésénél és alkalmazasanal kulcsszerepe van a kormany-
zatnak), addig a kozakarat aktivan iranyitja a torvényhozas menetét.
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A 2002 és 2010 kozotti kormanyok gondolkodasaban megnyilvanulé tendenciakat kony-
nyebb kimutatni, mert sokkal inkabb egy iranyba mutatnak. Altalanos jellemzé&je a kor-
szaknak a szakmai-jogi nyelvezet hasznalata és a részletes kifejtés. Gyakran hivatkoznak
statisztikai adatokra, amelyek alatamasztjak vagy megcafoljak egy-egy torvényhozoi dontés
helyességét.

Két meghatdrozoé érvelésmodot jegyezhettiink fel az idészak vizsgalatakor: az egyik az
europai civilizacid alapvetd értékeinek hangsilyozasa, amelyek a magyar torvényhozok sza-
mara is igazodasi pontot jelentenek. A masik tobbszor megjelené gondolat azt hangsulyozza,
hogy a jogallamisag és a stabilitas biztositasa, illetve megérzése megkérddjelezhetetlen
kozérdek.

A 2010-es valasztasokat koveté idészak minden bizonnyal a legérdekesebb elemzési
szakasz. Vizsgalata alatamasztotta, hogy ekkortol valoban megerésodott a tarsadalmi aka-
ratra valo hivatkozas. Ugyanakkor a szoros és direkt valasztoi elvarasok mellett szintén
hangsulyossa valt a nemzeti érdekeket képvisel6 erdskezii hatalom gondolata (,,Nemzeti
Ugyek Kormanya”). E két elképzelés hol versengve, hol egymast kiegészitve formalta
a Fidesz—KDNP kormanytobbség gondolkodasat.

Mint az elején leszogeztem, a tanulmanyban kifejtett magyarazat tavolrdl sem teljes
érvény(, nem ad atfogo képet a valtozas minden részletét illetéen. Szamos kérdés megvala-
szolatlan még a fordulat természetével kapcsolatban, am Ugy vélem, hogy a fenti elemzéshez
hasonléan egy-egy résztertuletre fokuszalo kutatasok revelativ médon képesek hozzajarulni
az alaposabb megértéshez.
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Kovacs Beata

HELYI POLITIKA ES POPULIZMUS

,,Ezt fogom megirni az ujsagnak. Hogy emberi jog emelt fovel, egyenesen
elérenézve jarni. Ez segitett. Persze nem tgy, mert még mindig lehajtott fejjel,
ringé csipdvel jarnak a toltés tuloldaldn, hanem nekem tett jot, hogy megirtam.
Meégiscsak mads nyomtatdsban latni. Megtettem, ami télem tellett, a tisztesség
kedvéért. A Nemzetért. Masok is egyetértenek velem. Hihetetlen felemel6
érzés. Mintha valami elindult volna. Osszetartunk. A téltés ezen oldaldn él6k.
Fol akarjuk emelni a sinek masik oldaldn lakokat a sajat szintiinkre.”

(Janne Teller)

Bevezetés

Azt hiszem, minden kétséget kizaroan allithatd, hogy a populizmus manapsag a politika-
tudomany egyik legtobbet kutatott témakorévé valt — ennek ellenére (vagy éppen ezért)
kerul nehéz helyzetbe az, aki érdemben szeretne hozzajarulni az igencsak szertedgazo
populizmusirodalomhoz. Az alabbi tanulmany célja egyrészt az, hogy egy kevésbé meg-
szokott kornyezetben, a ,,lokalitasok szintjén” tanulmanyozza a populizmus jelenségét.
Masrészt a helyi esetet tagabb kornyezetében (Magyarorszagon) is értelmezni probalja, igy
kisérletet tesz altalanosabb érvényl kovetkeztetések levonasara.

Kutatasom helyszinéiil Erpatakot valasztottam, amelynek nevét az elmult években mar
nagyon sokan megismerhették a korabbi polgarmester szokasosnak semmiképpen sem
mondhaté rendteremtési modszere miatt. Erpatak egy alig 1800 f&s kdzség az orszag keleti
részén, Budapesttol mintegy 240 kilométerre. A falu sokaig els6 szamu vezetdje, Orosz
Mihaly Zoltan sokak szamara valt ,,igazi példaképpé”, annak koszonhetéen, hogy 2005-6s
beiktatasa utan jelentosen visszaszoritotta a blinozést a faluban. Azota valodi haldzat alakult
ki az érpataki modell koriil, ezaltal polgarmesterek és 6nkormanyzati vezeték sajatithattak
el a rendszer alappilléreit (FOLDES, 2011).

Izgalmas vallalkozasnak tlinhet az érpataki modell és a populizmus 6sszekapcsolasa,
ugyanakkor felmerdul a kérdés, vajon hogyan értelmezhetjik az adott elméleti koncepciot
a lokalitasok rendszerében? Mennyire szolgaltathat relevans tapasztalatot a helyi kontextus,
és mennyiben segitheti a vizsgalt jelenség megértését? A tanulmany szerzéjének véleménye
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szerint nagyon is, hiszen ahogyan Clifford Geertz amerikai antropolégus is irja programado,
,,oUrd leiras” cim( tanulmanyaban: ,,Az antropolédgus ugyan falvakban kutat, de nem falva-
kat: a kutatas helyszine nem azonos a kutatas targyaval, az antropolégusok nem falvakat,
hanem falvakban kutatnak” (Geertz, 1994: 189). Azok a szabalyok, amelyek lokalisan érvé-
nyesek, folmérhetetlen tudasanyagot egyesitenek (A. GERGELY, 1996: 35). Ebbdl kifolyolag,
olyan elvont fogalmakat is a mindennapi tapasztalat részévé tehetnek, mint a populizmus,
hiszen a ,,terepkutatas soran szerzett anyagnak a segitségével egyfajta érezhetd aktualitast
lehet kolcsonozni azoknak a gigantikus fogalmaknak, amelyekkel a tarsadalomtudomany
kiiszkodik” (Geertz, 1994: 191).

Metodoldgia és kutatasi kérdések

Bar a fentiekben jelzett (antropoldgiai) megkozelitési mod ritka, azért kozel sem példa
nélkiili a politikatudomanyban. Juraj Buzalka tanulmanya példaul, a ,,poszt-paraszti” popu-
lizmus (post-peasant populism) elemeit kutatta a délkelet-lengyelorszagi Przemysl varosaban
(BuzaLka, 2008). Szintén emlitésre érdemes Claudine Pied irasa, amelyben a szerzd egy
gazdasagilag hanyatlé Main allambeli kisvaros (Skowhegan) anti-establishment jellegli poli-
tikai megmozdulasait elemzi (Piep, 2011).

A fentiekhez hasonloan jelen tanulmany is a kvalitativ paradigman belul mozog, igy
a kutatast valamiféle ,,intellektualis puzzle”-ként képzeli el, ahol az egyes darabok a tarsadal-
mi magyarazatok kiilonbozé tipusaival illeszthetok ossze (MasoN, 2005). Az iras értelmez-
hetd esettanulmanykeént (single case study; KLenkg, 2008), hiszen egy unikalis/extrém esetet,
az érpataki modell miikodését vizsgilja, igy elsésorban a lokalis tényezdkre és szereplSkre
koncentral. Ahogyan a fentebbi bevezetdbdl is kitiint, célom egyrészt az, hogy az Erpatakon
létrehozott rendszert egy eddigiekben jorészt csak makroszinten hasznalt politikatudomanyi
fogalom, a populizmus segitségével értelmezzem. Elsé kutatasi kérdésem ezért azt kivanja
feltarni, hogy a populizmus mely elemei mutathatok ki az érpataki modell rendszerében.

Emellett mar a legelején nélkiilozhetetlennek tartom leszogezni, hogy a kutatas soran
elsésorban az érpataki modell mogott allé ideoldgiat elemzem (szubsztantiv szint), és nem
a polgarmester személyét kivinom a kozéppontba allitani. Azon kérdés eldontésére, hogy
vajon Orosz Mihdly Zoltan populista vezetének tekintheto-e, egy kiilonallo irast lehetne
szentelni, amelyre terjedelmi korlatok miatt jelen iras keretei kozott nem vallalkozhatok.
Természetesen elkeriilhetetlen, hogy valamilyen szinten értelmezzem a polgarmester sze-
repét is, ezt azonban igyekszem az ideoldgiai megkozelitésen beliil maradva megvalésitani.
A modell ,,elvrendszerét” tehat ideoldgiaként elemzem, amelyhez egyrészt forrasként hasz-
nalom fel annak hivatalos honlapjat, masrészt pedig a terepmunka soran az adatkozléim altal
elmondottakat.

A terepmunka elvégzésére 2016 novemberében keriilt sor, 6sszesen hirom napot tol-
tottem el a faluban. Ott-tartézkodasom alatt osszességében 25-30 emberrel teremtettem
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valamilyen modon kontaktust, és 10 mélyinterjut készitettem. A dolgozatban nem fedem
fel interjualanyaim kilétét, és csak azokat a részleteket osztom meg személyiikkel kap-
csolatban, amelyeket relevansnak érzek a vizsgalt kérdéseket illetéen, illetve amelyek
valamiféleképpen egy teljesebb kép kialakitasat teszik lehetévé. Ugyanakkor fontosnak
taldlom megjegyezni, hogy az ideologiai elemzés szempontjabdl elsésorban az 6nkor-
manyzati dolgozdk, illetve a polgarmester, valamint az 6 kozvetlen kornyezetében lévék
altal kozolt informacidkra tamaszkodom, mivel 6k képviselték az un. hivatalos allaspontot.
A mélyinterjuk koziil 4 darabot készitettem az ,,épitSkkel”, akik Orosz Mihaly Zoltan
feltétlen hiveinek szamitanak Erpatakon.' Ezen kiviil persze egyéb relevans véleményeket
is igyekeztem becsatornazni a dolgozatba, de kétségtelen, hogy a kutatasi kérdésre adott
valaszban az épitdk altal elmondottak dominalnak.

Az érpataki modell populista elemeinek azonositasa utan kisérletet teszek annak
tagabb kontextusban torténd értelmezésére is. A masodik kutatasi kérdés igy arra vo-
natkozik, hogy mennyire tipikus vagy atipikus az érpataki eset, azaz hogyan viszonyul
a magyar politikai rendszer egészéhez, amennyiben azt szintén a populizmus szemszogé-
bdl vizsgaljuk. A teljesebb kép megrajzolasa érdekében a tanulmany jelentés mértékben
tamaszkodik a magyar politikai rendszer populista vonasait leird, igen nagy mennyiségben
rendelkezésre all6 szakirodalom feldolgozasara.

Szerkezetét tekintve a tanulmany négy nagy egységbdl épiil fel. Az elméleti keret fel-
vazolasat kovetden keril sor az elsé kutatasi kérdés megvalaszolasara, vagyis az érpataki
modell populista elemeinek beazonositasara, amely logikailag lehet&vé teszi annak széle-
sebb keretrendszerbe torténd beillesztését. Ezek utan a magyar kontextus megrajzolasa
kovetkezik, igy jutunk el a dolgozat valodi szintéziséig, amely egyben a masodik kutatasi
kérdésre adott valaszt is jelenti.

Elméleti keret

| Populizmus, de mégis melyik?

Ralf Dahrendorf szerint ,,Az egyik ember populizmusa a masik demokraciaja, és vice
versa” (DAHRENDORF, 2003: 156). Ugy vélem, az el8bbi idézet tokéletesen megragadja
annak a problémanak a lényegét, amellyel a legtobb populizmusdefinicio kiiszkodik. Egyes
szerzdk a vizsgalt terminust ,,Ures kagylohoz” hasonlitjak (Meny — SureL, 2002: 6), mig Paul
Taggart annak ,,kaméleon természetére” hivja fel a figyelmet (TAGGART, 2000: 4). A popu-
lizmus ugyanis sokarcd, szamos kulonféle jelentéstartalommal toltheté fel, igy képes
a koriilményekhez alkalmazkodva a leginkabb megfelelonek t{in6 formaban megjelenni.

! Az érpataki modell a tarsadalomnak épitdkre és romboldkra torténé felosztasan alapszik, amelyrdl a dolgozat tovabbi
fejezeteiben részletesen is sz6 esik majd.
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Részben az el6z6ek miatt sokan elutasitjak azt, hogy létezhet egyaltalan univerzalis defi-
nicié a populizmust illetéen, igy nem is populizmusrol, hanem populizmusokrol beszélnek
(TAGGART, 2000). Es igy igaz: az alapvetd jobb- és baloldali valtozatok mellett szamos
altipussal is talalkozhatunk: etnopopulizmus, paraszti populizmus, blinteté populizmus,
paternalista populizmus; a lista pedig kozel sem teljes.

Ahogyan a fenti bekezdésbdl is kirajzolodik, a témaval foglalkozo szerzok korében nincs
konszenzus a populizmus mibenlétét illetéen. A jelzett kétségek miatt fontosnak tartom
Mudde a populizmust egy komplementer jellegl (thin-centered) ideoldgianak tekinti, amely
a tarsadalmat két, élesen elvalasztott, moralisan szembenallé csoportra osztja: ,,a tiszta nép-
re” és a ,,korrupt elitre”. Emellett a koncepcié meghatarozé eleme még, hogy a politikanak
mindenekelott a népakarat (volonté générale) kiteljesedésének kell lennie (MupDE, 2004). Az
elébbiek kiegészitésére hasznos lehet emlitést tenni Taggart heartland-elképzelésérdl, amely
Iényegében egy olyan képzeletbeli tér, ahol az erényes és egységes embertomeg lakik. Ebben
az esetben nem valamiféle utopiardl van szo, sokkal inkabb azon értékek 6sszességérdl
(,,természetes rend”), amelyek a mult valamely id6szakaban érvényesiiltek, mara azonban el-
vesztek, vagy veszélyeztetve vannak az ,.ellenség”, a ,,baljoslati Masik” altal (TAGGART, 2000).

Tanulmanyom szempontjabol meghatarozo jelent&séggel bir az elébbi bindris mi—o6k
felosztas, mi tobb, amellett szeretnék érvelni, hogy az othering jelensége megkeriilhetetlen,
amikor a populizmusrol beszéliink. Az utébbi fogalom hasznalata mind a ,,magyar esetet”
illetéen, mind pedig Erpatakot vizsgélva hasznosnak bizonyulhat, igy az altalam vélasztott
elméleti koncepcid egyik alapjat képezi.

| Othering: hogyan konstrualjunk félelmet?

,,Csak amikor ott van a Masik, akkor tudod igazan, hogy ki is vagy valojaban” — irja Stuart
Hall etnicitasrol szold tanulmanyaban (HaL, 1989: 16). Az othering legegyszer(ibben tehat
egy olyan folyamatnak tekinthetd, amelyben az egyén vagy a csoport a ,,Masikat” vagy
,Masokat” a csoporttol kiilonb6zének, nem ugyanolyannak érzékeli (Ricains, 1997: 3).
A dominans csoportnak lehetdsége van arra, hogy meghatarozza azokat a jellemvonaso-
kat, gyakorlatokat és mintakat, amelyeket a tarsadalom a késébbiekben kovetendének
tart majd. Ezzel pirhuzamosan nemcsak kijeldli a Mi és Ok kozotti hatdrvonalat, hanem
értékitéletet is alkot a ,,Masik” szokasai és életmédja felett (BourDIEU — PASSERON, 1972).
Mindemellett az outgroupot gyakorta olyan negativ tulajdonsagokkal ruhazza fel, amelyek
révén a késébbiekben alkalmassa valik arra, hogy az ellenség szerepében jelenjen meg.
Ezen negativ jellemzSk hajlamosak olyan sztereotipiakka, un. ,,fagyott képekké” (frozen
image) merevedni (PETERSSON, 2003: 88), amelyek igen fontos szerepet jatszanak a csoport-
identitas kialakitasaban és a csoporthatarok kijelolésében (SiBLey, 1995). Az évszazadok
soran a ciganysagroél példaul egy olyan negativ kép alakult ki, miszerint az: ,,gatlasoktol
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mentes, csalo, piszkos, megbizhatatlan, valamint lopasra és egyéb biincselekményekre
hajlamos” (BArRANY, 2002: 63).

Osszességében ezek a ,,Masikhoz” kotédé negativ sztereotipiak kulcsfontossagl
elemei az ellenségkép kialakitasanak és a biinbakképzés tarsadalmi folyamatanak
(PeTERSSON, 2003). A folyamat végén minden, ami erkolcstelen és rossz a dominans
(mainstream) tarsadalmi csoporton kivil taldlhato, igy teljes mértékben kizarja az adott
csoport felelésségének és felel6sségre vonasanak lehetSségét (TsoukaLa, 2008: 142).
Ezaltal a ,,Masik” nemcsak valami olyasmi, ami eredendéen biinos, hanem potencialis
fenyegetést is jelent a fennallé tarsadalmi renddel és a tarsadalomban érvényesild vélt
vagy valos értékekkel szemben.

David Altheide Creating Fear cim(i mlvében amellett érvel, hogy manapsag a félelem
az egyik leginkabb meghatarozo tényezo a kozvélemény alakulasa szempontjabol. Amikor
a szerzd azt allitja, hogy a félelem diskurzusa az, ami uralkodova valt, arra gondol, hogy
ez az az elem, amely omnipotens, amikor az identitasok kijelolésérdl vagy a tarsadalmi
életben val6 részvételrdl van sz6 (ALTHEIDE, 2002: 3). Hasonlé gondolatokat fogalmaz
meg Ruth Wodak, aki szerint a jobboldali populista partok ereje abban rejlik, hogy sike-
resen konstrualjak meg és tartjak fent a félelem diskurzusat. Ennek legfontosabb eszkoze
pedig nem mas, mint a fentiekben részletezett othering jelensége. Ezek a partok ugyanis
eszkozként hasznaljak fel a tarsadalomban jelen 1évé fesziiltségeket, és instrumentali-
zaljak a kulonbozé (etnikai / nyelvi / vallasi) kisebbségek blinbakként valo felhasznala-
sat. E folyamat révén pedig lényegében legitimaljak a ,,kizaras politikajat”, mikozben azt
a manicheista logikan alapulé binaris kdédrendszert (barat—ellenség, elkovet6—aldozat)
teszik altalanosan is elfogadotta, amely a feketén és fehéren kiviil képtelen barmiféle
arnyalatot felmutatni (VWWobak, 2015).

Erpataki modell és populizmus

,»Megalapitotta maganak ezt az érpataki modellt,
hogy majd e szerint fog élni. Elészor jét rohogtiink rajta.”
(Adatkozl6 I)

Bar az érpataki modell kifejezést nem & alkotta meg, annak fogalma mégis elvalaszthatatlan
Orosz Mihaly Zoltan polgarmester személyétdl. A szokapcsolat el6szor egy kereskedelmi
csatorna riportfilmjében kapott helyet, amely utdn a polgarmester egyre nagyobb gya-
korisaggal hasznalta a kifejezést, emellett orszagszerte el6adasokat kezdett tartani arrol,
milyen is az érpataki ,,mintafalu”, ,,mintatelepiilés” (NaGy, 2013: 412). Az érpataki modell
tagabb kontextusban valamiféle tarsadalomszervezési torekvésként értelmezheté: ,,[a]
rendkozpontl organikus tarsadalomtudomany, az Igazsagkézpontu kozérdek-érvénye-
sitd allamelmélet és az lidvosségkozpontu személyiségfejleszto antropologia szintézise”
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(erpatak.hu, 2018). Az altalam felallitott fogalmi keretben a modell ,,elvrendszerét” ideo-
I6giaként elemzem, amelyhez forrasként hasznalom fel egyrészt annak hivatalos honlapjat,
masrészt pedig az adatkozlSim altal elmondottakat. Az ideologiat mint terminust ebben az
esetben nem szigoruan vett politikatudomanyi értelemben alkalmazom, a kifejezéssel in-
kabb arra szeretnék utalni, hogy a rendszer mogott all egy részben koherensnek mondhato
nézetrendszer, amely valamiféle hatast gyakorol a kornyezetére. A kovetkezékben tehat
arra a kérdésre igyekszem valaszolni, hogy ez a viszonylag egységes gondolatrendszer vajon
tartalmaz-e populista elemeket.

| A polgarmester nézetei: ellenségkép-gyartas és elitellenesség

Orosz Mihaly Zoltéan 2005 és 2017 kézétt volt Erpatak polgarmestere. Ezt megelézéen
Kéczon Pal toltotte be a posztot 1990-t6l egészen 2005-ben bekovetkezett halalaig. Ebben
az idészakban Nagy Pal szerint a teleplilés vezetése valamiféle hitbizomannya alakult at,
amelyet familidris viszonyok és paternalizmus jellemeztek (NAGy, 2013: 401). A polgarmes-
ternek a 90-es évek kozepétdl kezdve egyre erdsebb ellenzékkel kellett szembenéznie,
amelynek mar tagjai kozott volt Orosz Mihaly Zoltan is. 2002-ben indult el el6szor a pol-
garmesteri posztért, és akkor ugyan elvesztette a valasztast, de a szavazatok 32%-anak
megszerzése komoly reményekre adhatott okot a szamara (valasztas.hu, 2002). Ekozben
a 2000-es évek elejére a szocilis ellentétek kiélezddtek Erpatakon, és ezzel parhuzamo-
san kozéppontba kerlilt a ciganykérdés is. Ebben az idészakban Orosz Mihaly Zoltan a falu
megmentdjének képében jelent meg, mivel a kozség lakoi tajékozott, diplomas emberként
tekintettek ra, aki sikeressé teheti Erpatakot (NAGY, 2013: 401). Ezek az elézmények vezet-
tek 2005. évi polgarmesterré valdo megvalasztasiahoz.

Erpataki latogatasom soran lehet&ségem nyilt személyesen is talalkozni Orosz Mihaly
Zoltannal. Talalkozasunkkor a polgarmestert nem igazan lehetett kizokkenteni abbol, amit
mondott, gyors tempoban beszélt, és sokszor propagandaszeriien ismételte 6Gnmagat.
Mindemellett feltlint, hogy Orosz Mihaly folyamatosan ellenségképekkel dolgozik. Lev
Gudkov meghatarozasaban: ,,Akarmennyire kiilonboznek is szemantikailag az »ellenség«
kiilonféle képei vagy toposzai, f6 funkcidjuk, hogy aktualizaljak azokat az elképzeléseket,
melyek szerint az adott csoportot puszta létében fenyegetik, alapvetS értékeit akarjak
megsemmisiteni” (Gubkov 2007). Ahogyan a szerzé a Szovjetunio esetében beazonositotta
az ellenségek kiilonbozs koreit (pl. ideologikus ellenségek: imperializmus, Nyugat; egykori
privilegizalt osztalyok: arisztokracia; belsé ellenségek: kartevék; Gubkov, 2007), ugy ez
a csoportositas Erpatak ellenségeivel kapcsolatban is elvégezhetd. A modell egyik legmeg-
hatarozobb ideologikus ellenségévé a liberalizmus valt, amely a média segitségével allandéan
hazugsagokat fogalmaz meg a falurdl. Fontos, hogy a liberalizmus nem csupan absztrakt
maodon jelenik meg, hanem Sz6ll6si Gabor, a TASZ egykori munkatarsanak személyében
fizikai format olt a kozségben. A rendszer belsé ellenségeit képezik a ,,romboldk” vagy
blin6zok, akik jogellenes magatartasukkal veszélyeztetik a faluban megteremtett rendet.
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A privilegizalt osztalyt képviselhetik példaul a birésagok és a kormanyhivatalok dolgozéi,
akik szintén az érpataki modell értékeit kivanjak elpusztitani. Orosz Mihaly egyébként
biiszkén beszélt arrél, hogy miéta elkezdett terjeszkedni a modell, azéta egyre tobb el-
lensége van. Az egyik onkormanyzati dolgozé errdl igy nyilatkozott: ,,Mindig hangoztatja
a polgarmester ur, hogy 6 a bilin6z4i réteggel harcol, és igy mar egészen sok frontja van
ennek a modellnek. (...) De ez j6, mert a harc edzi az embert.”

Az el6z6 bekezdésben leirt jelenséget joggal nevezhetjiik ,,paranoid stilusu politizalas-
nak” (HOFSTADTER, 1964), hiszen Orosz Mihdly Zoltan szinte mindenhol egy olyan baljos
osszeeskiivés és rejtett moédon miikods gépezet bizonyitékait latja, amelyek legfébb célja,
hogy alaassak az altala létrehozott rendet és azokat az értékeket, amelyeket képviselni
kivan. Emellett, bar a polgarmester kozvetleniil nem hangoztatja, de az ellenségképgyartas
Iényeges osszetevoje az elitellenesség; az elitet pedig elsésorban azon hivatalos szervek
jelentik, amelyek valamiképpen hatraltatjak 6t munkajaban és hatalmanak korlatait jelentik.

| A ,hivatalos” allaspont dsszetevdi: othering és miltkézpontisag

| Tarsadalomkép

A modell alapjat egy olyan sajatos tarsadalomkép jelenti, amelyen bellil a rend megvalositasa
a tarsadalom épitSkre és romboldkra valo felosztasan alapszik. A tarsadalom e modon tor-
ténd dudlis megosztasa valdjaban Wass Albert kozéletre vonatkozo nézeteinek alkalmazasat
jelenti. Az ird szerint ugyanis a kozéletben szerepelni vagyok alkalmassaga azon mulik, hogy
az épitésben vagy a rombolasban vesznek-e részt (NaGy, 2013: 415). Ebben az elkiilonités-
ben Reinhart Koselleck aszimmetrikus ellenfogalmak koncepcidja koszon vissza. Koselleck
szerint szamos ellenfogalom létezik, melyeknek Iényege, hogy kizarjak egymas kolcsonos
elismerését. Ez gyakran 6sszekapcsolodik az emberiség egészére valo hivatkozassal, amely
az altalanossag totalis igényét fejezi ki, és igy egyetlen ember sem zarhato ki belSle. Ha
olyan ellenfogalmak jonnek létre, amelyek a masik fél megsemmisitésére iranyulnak, akkor
az ideoldgiai miikodési modot jelez (KoseLLeck, 1997).

A polgarmesteri hivatalnal dolgozé adatkozléim elmondasa szerint a modell Ujdonsaga
abban rejlik, hogy Uj tarsadalmi torésvonalakat vezet be, mivel a tarsadalmi csoportok
kialakitasa a jelenkori szociolégia szerint teljesen elhibazott. Egyikéjlik a hagyomanyos
értelemben vett torésvonalakrol igy nyilatkozott: ,,De ez nem ugy van, ahogyan elsére
gondoljuk, azért gondoljuk ezt, mert mindenhol ezt halljuk, ezt latjuk a TV-ben, és ezt
olvassuk a regényekben.” Ennek tiikrében példaul a cigany—magyar felosztas feleslegesen
szitja a fesziiltségeket. Az érpataki modell tehat mas torésvonalakat allitott fel, amelyek
Iényegét az egyik onkormanyzati dolgozo a kovetkezoképpen foglalta ossze: ,,Mindeniitt
Ugy kell megkiilonboztetni az embereket, hogy az j6 ember vagy rossz ember, nem faji
hovatartozas, iskolazottsag vagy anyagi helyzet alapjan.”

Az elébbiekben leirtakat ugy is értékelhetjiik, hogy benniik visszakészon a populizmus-
koncepcié azon eleme, amely a tarsadalmat két élesen elvalasztott, moralisan szemben
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allé csoportra osztja: a ,.tiszta népre” és a ,,korrupt elitre” (Mubppk, 2004). Valosziniileg az
olvaséban is felmeriil a kérdés: vajon a ,,romboldé” titulus mennyiben feleltetheté meg az
elitellenességnek? A rombolo statusz valdjaban egy sokkal kiterjesztébb fogalom, amely
képes mindazt/mindazokat magaba foglalni, amit/akiket a polgarmester és kornyezete ellen-
ségnek kialt ki. Ebben — ahogyan az el6z6 fejezetbdl is kideriilt — fontos szerepet jatszik az
elitellenesség is, azonban nem bir kizarélagos érvénnyel.

| Rendpartisag
Rendpartisag és blinteté populizmus egy térél fakadé fogalmak, mogottiik nagyon is
hasonlé motivaciok rejlenek. A biinteté populizmus legrovidebben olyan biintetopolitika-
ként értelmezhetd, melynek lényegi eleme, hogy a kozvélemény valamely vélt vagy valos
elvarasanak kivan megfelelni (RoBerTs et al., 2003; GoNczoL, 2013). Igy példaul a szélsé-
jobboldali populista politikusok gyakran tiizik ki célul a rendfenntarté erék megerdsitését
annak érdekében, hogy valds védelmet biztositsanak a tarsadalmat veszélyeztetd elemek-
kel (pl. bevandorlokkal) szemben.

Az érpataki modell lényege roviden a kovetkezéképpen foglalhato ossze: ,,[K]ulcsszava
a rend. Kulcsgondolata, kiindulépontja és legfontosabb alapelve: rend a lelke mindennek.
Ezért kulcsfeladata: rendet kell tenni, mert rendnek kell lenni!” (erpatakimodell.hu, 2018).
A fent leirt lizenet mindenki szamara konnyen befogadhaté, a helyi tarsadalom nagy része
magaénak érezheti. A falurdl irott tanulmanyaban Nagy Pal is kiemelte, hogy az Uj nacio-
nalizmus eszkoztarabdl a rendpartisag az, ami 2002 6ta folyamatosan jelen van a polgar-
mesternél, és ez a tényezd volt az, ami miatt ra szavaztak az emberek, mivel a rendteremtot
lattak meg benne (NAGyY, 2013: 412). Mindemellett fontos kiemelni, hogy az adatkozlGim
nagy tobbsége egyetértett abban, hogy a kozbiztonsag ténylegesen javult a kozségben. Az
e terlleten elért pozitiv valtozast még a polgarmester ellenzéke is elismerte. Ahogy Orosz
Mihaly Zoltan egyik legfébb ellenlabasa nyilatkozott: ,,A nagy rendcsinalds, az tetszett
mindenkinek.”

| Ciganyellenesség

Ahogyan ’rendpartisag’ és ‘ciganyellenesség’ gyakran egymast kiegészitd, komplementer
fogalmak, Ugy a ’blinteté populizmus’ esetében az ’etnopopulizmus’ jatssza ugyanezt a sze-
repet: a populista vezetok tobbnyire kihasznaljak az etnikai fesziltségeket és a tarsadalom-
ban allandban jelen lévé eléitéleteket. igy a mindennapi élet problémai (munkanélkiiliség,
kiilonbozé blincselekmények) etnikai szinezetet kapnak, és sziikségessé valhat a nemzeti
kisebbségek vagy bevandorlok jogainak korlatozasa is (RYDGREN, 2007).

Altalanossagban elmondhatd, hogy a magyarorszagi ciganysag a tarsadalom legalsébb
szegmensében helyezkedik el, egy sajatos underclassként jelenik meg, igy kiilonbozé elbité-
letek keverednek a ciganyellenes attitliddel és gyakran a b(inozékkel kapcsolatos sztereo-
tipiakkal (FABIAN — Sik, 1996). Erpatakon a 2000-es évek elejére felerésodtek a szocidlis
konfliktusok, igy elotérbe keriilt a ciganyellenesség is. A kozbiztonsag allapota romlo ten-
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denciat mutatott, mivel a lopasok és egyéb erészakos cselekmények szama a rendszervaltast
kovetéen nagyon megszaporodott (NAGY, 2013: 415). A ciganyellenesség és a rendpartisag
két nagyon szorosan 6sszefonédo tényezd, amely az érpataki modellen beliil és a helyiek
diskurzusaiban csak igen nehezen lenne szétvalaszthaté. Az érpatakiak elbeszélésében
a bilinozés és a ciganysag kapcsolata egyértelmien kirajzolodik: ,,A ciganyok most jobban
egylttmikodnek, aranylag elviselhet6 a helyzet. Inkabb elmennek mashova lopni, itt a fa-
luban nem mernek mar.”

Az érpataki modell kozponti részét képezi annak ciganystratégidja. A sajtoban megjelend
kritikak a modell ciganyellenességét egyszeriien a tarsadalom rombolokra és épitékre tor-
ténd felosztasaban latjak, ez azonban a tapasztaltak alapjan nem ilyen formaban valosul meg.
A rombold réteg az altalanos ellenségképet jeleniti meg, amely helyi, orszagos és nemzet-
kozi szinten is megtalalhaté. A romak kozott a polgarmester szemében tényleg léteznek
épitdk is — jorészt azok, akik tdimogatjak a rendszerét —, ugyanakkor megnyilatkozasai mégis
a cigdnyok osszességét mint csoportot teszik ellenséggé.

A tarsadalom felosztasanak érdekes pontjat képezi az ,,ingadozok” csoportja, amely
részben meg is tori az épiték—romboldk alkotta binaris kodrendszert. Ez a kategdria nem
szerepel az érpataki modell hivatalos honlapjan, a hivatali dolgozék viszont kimondottan
nagy hangsulyt fektettek erre a témakorre. Az ingadozok szerepe éppen a ciganystratégia
miatt valt fontossa. Adatkozléim elmondasa szerint a ciganysag esetében csak egy szlik
épitd és rombolo réteggel szamolhatunk, tobbségben vannak koztiik az ingadozok: ,,amikor
a rombolok le vannak torve, akkor az ingadozék is j6 Utra térnek”. Ez a megfogalmazas
valoszinlileg azért lehet sikeres, mivel jol rimel arra az altalanos megkozelitési modra, amely
az ,,azért a romak kozott is vannak rendesek”, vagy tagabb értelemben a ,,nem vagyok rasz-
szista, de...” kezdet(i mondatokkal foglalhaté ossze. Az ingadozo réteg beemelése valojaban
arra ad lehetéséget, hogy a polgarmester kiilonosebben nyilt ciganyellenes megnyilvanulas
nélkiil, mintegy neutralis modon zarja ki a tarsadalombol a romakat.

Végiil, de nem utolso sorban segitséget nyujthat a fenti jelenség értelmezésében, hogy
mikozben a mi és 6k kozotti kilonbségtétel ténylegesen a populizmus alapkovének szamit,
ez a jobboldali tipus esetében kiegésziil azzal, hogy az ellenség nemcsak feliilrél érkezhet
— az elit és az altaluk képviselt kiilfoldi érdekcsoportok formajaban — hanem alulrdl is:
igy a tarsadalom bizonyos csoportjai nem értendéek bele a nép fogalmaba (Envepi, 2015;
TaGGART, 2000).

| Konzervativizmus és vallasossag

Az érpataki modell negyedik pillére egy sajatosan értelmezett konzervativizmus, amelyrdl
az egyik huszas évei kozepén jaroé interjualanyom igy nyilatkozott: ,,meglehetésen konzer-
vativ iranyultsagom egybevagott az érpataki modellel, amely a hagyomanyos értékeken
alapszik, és az alapjan rendezi be a helyi tarsadalmat. (...) Azokat az értékeket, amelyeket
Gsapaink is vallottak, a jelenkorban is meg lehet valésitani. Ezek az értékek idéfelettiek,
ezért mindig idoszeriiek.” Egy masik onkormanyzati dolgozé a konzervativ értékeket
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a platoni ideakhoz hasonlitotta, valamint parhuzamot vont az érpataki modell és a platéni
allamelmélet kozott: ,,Az érpataki modell kardinalis kérdése, hogy azokat az ideakat,
amelyeket nevezhetiink akar platéni ideaknak is, és platoni allamelméletnek, hogyan lehet
megvalositani a mai tarsadalomban.” A mult értékeinek feltétlen tisztelete és idealizalasa
egyértelmiien kirajzolodik a fentebb elmondottakbél. Ez az elem szorosan kapcsolodik
a jobboldali radikalizmushoz, a radikalis jobboldali partok Uj tipusara ugyanis éppen az
jellemzd, hogy sokkal inkabb a mult felé fordulnak, mintsem hogy egy minden értelemben
Uj tarsadalmi rendet akarnanak létrehozni (GRIFFIN, 1991).

Mindemellett a jobboldali populista mozgalmak és partok gyakran alkalmaznak valla-
sos referenciakat, motivumokat retorikajukban (TAGGART, 2000). A hit és a vallas kérdése
az adatkozl6im altal elmondottakban is megjelent, elsésorban olyan tényezdként, amely
szorosan kapcsolodik a konzervativizmushoz. Errdl az egyik onkormanyzati dolgozo igy
nyilatkozott: ,,Ez egy meglehet&sen konzervativ iranyzat, és a konzervativizmust vallas
nélkdl, isteni igazsagok és principiumok nélkiil elképzelni csak igazan nehezen lehet.” Jol
mutatja a vallas meghatarozo szerepét a kovetkezé idézet is, amely a polgarmester véle-
ményét tiikrozi: ,,Ugy szokta mondani Misi bacsi, hogy ez egy iidvkézponti modell, amely
az emberek lidvét szeretné szolgalni.” A jobboldali populista partok esetében a vallas nem
elsésorban mint hit, sokkal inkabb mint identitaselem vagy kulturalis referenciapont fontos
(ApAm — Bozoki, 2016; PeLINkA, 2013). A vallis kérdése igy meghatarozé tényezdije lehet
a mi—6k szembenallasnak, ahogyan az érpataki modell elvrendszere alapjan valodi épit6 is
csak abbdl valhat, aki a hit Gtjat jarja.

| Maltkép

Egyrészt a fentiek alatamasztasara szolgalnak, masrészt tovabbi részletekkel egészitik ki
a modell mogott megbuvé ideoldgiat az 6nkormanyzat éplletével kapcsolatos tapaszta-
lataim. A polgarmesteri hivatal homlokzatan a kovetkezé motté olvashato: ,,Hagyoma-
nyokbdl taplilkozva példaként utat mutatunk.” Az épiilet elétt két szobor (Mindszenty
Jozsef, Sarkanyol6 Szent Gyorgy), valamint egy ,,jobbikos” kettéskereszt all. A hivatalt
bellilrél is szamos idézet, zaszlo és kép disziti. Az a terem példaul, amely a testdleti
iiléseknek ad helyet, az Arpad-terem nevet viseli. A falon Nagy-Magyarorszag képe
talalhato, alatta egy Szliz Maria ikonnal, az ajton pedig Horvath Sandor verse olvashato:
»Mert a haza nem eladd, / Ezust pénzre sem valthato, / Mert a haza lelked része, / Ha-
tarait beléd véste / Ezer éve a hit.” A polgarmester nem fogadja el torténelmiink értel-
mezésének altalanosan elterjedt iranyzatat, ezt egyértelmiivé teszi a hivatal udvaranak
kapujan olvashato ,,A torténelemhamisitas dldozatainak emlékhelye” felirat is. Mindez
értelmezhetévé vilik a kollektiv emlékezet halbwachsi elképzelése alapjan (HALBWACHS,
2000). A hivatal egésze egy kiilon emlékezési format testesit meg, amely altal a magyar
torténelem egy alternativ értelmezése manifesztalodik, és amely egyébkeént jol illeszkedik
a szélséjobboldali szubkultiraba is.
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| Osszegzés

A kovetkezé tablazat az érpataki modell mogott allé ideoldgia elemeit 6sszegzi a popu-
lizmus fogalmi eszkozrendszerének segitségével.

I. tablazat. Az érpataki modell populista elemei
Ideolégia része Populizmus eleme

* paranoid tipusu politizalas
ellenségképek * elitellenesség
* antiliberalizmus

* a tarsadalom 2 (+1) szembenallé csoportra
valo felosztasa

* moralizalo, kirekesztd diskurzus

* antipluralizmus

tarsadalomkép

rendpartisag biinteté populizmus

ciganyellenesség etnopopulizmus

* multkozpontlsag
konzervativizmus és vallasossag * moralizalé diskurzus
* antipluralizmus

* multkozpontlsag

multkép S
* nacionalizmus

Ahogyan a tablazatbdl kideriil, az érpataki modell mogott allo ideoldgia szamos populista
elemet tartalmaz, ugyanakkor az is elmondhato, hogy a modell ideologiai hattere igen 6sz-
szetett, és sok esetben nélkiilozi a koherenciat. A kiilonboz6 ideoldgiai fragmentumok nem
alkotnak szerves egységet, ez az a jelenség, amelyet Nagy Pal tanulmanyaban ,,pszeudo-
szinkretizmusnak” nevez (NAGy, 2013: 415).

Az elébbiekben bemutatott ideologiai ,,zoldségeskert” egyrészt kitiné lehetdséget
kinal, hogy feltarjuk a populizmus ,,kaméleon természetét” (TAGGART, 2000). Masrészt bi-
zonyitékul szolgalhat a radikalis jobboldalnak a populizmussal valé kapcsolatara is. Erdemes
megjegyezni, hogy egyes szerzok azt valljak, a radikalis jobboldali partok Uj tipusa a po-
pulizmus karakterjegyeivel tokéletesen korilirhato (Betz, 1993, 1994). Ehhez az dllitashoz
kapcsolodik, hogy az altalam elemzett ,,hivatalos allaspont” — amely lényegében az onkor-
manyzati dolgozok altal kifejtett és az érpataki modell honlapjan is olvashato gondolat-
rendszert jelenti — leginkabb a kiilvilagnak szolt. Fontos szerepe volt a modell orszagos
halozatanak kiépitésében, és nagy tetszést valtott ki a szélséjobboldali szubkulttraban.
Ezt bizonyitja példaul, hogy az egyik onkormanyzati dolgozdé Mezékovesdrdl érkezett, és
mar régota szimpatizalt a modellel, sokat 6nkénteskedett a faluban, mielStt a hivatal lett
a munkahelye.

In

Osszefoglalva, ha a populizmus egyetlen ,,iranyzataval” szeretnénk megragadni az Er-

patakon tapasztaltakat, akkor a paternalista populizmus (ENYeDI, 2015) fogalmaval lehetne azt
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a legjobban leirni. A populizmusra jellemzé moralizal6 diskurzus ebben az esetben nemcsak
az elitek fény(iz6 életmaodia ellen iranyul, hanem az alsébb osztalyok onfegyelmének hia-
nyat is kritizélja. Az alsobb osztalyok Erpatakon leginkabb a ciganysagot jelentik, igy ezek
a problémak etnicizdltan jelennek meg.

A magyar ,,populizmus” excepcionalizmusa?

A fentebb targyalt elméleti megkozelitésekkel kapcsolatban felmertilhet az az igény, hogy
legalabb egy résziiket magyar kontextusban is értelmezni probaljuk. Igy adédik a kérdés,
vajon mennyiben kiilonleges a ,,magyar eset”? (Van-e egyaltalan magyar eset?) Annyiban
mindenképpen specialis, hogy Eurépaban szinte Magyarorszag az egyediili, amely korma-
nyon lévé populista eréket tud felmutatni. Vajon ez az inkumbens hatas elarul-e valamit
a magyarorszagi populizmus jellegérol?

Az elébbi kérdéssel a Mudde—RoviraKaltwasser szerzéparos is foglalkozik eurépai
és amerikai populizmusokrol irt miivében (MubDE — RoviRA KALTWASSER, 2012: 23-25).
Hipotézisiik szerint a ,,kormanyzd” populizmus szignifikinsabb és negativabb befolyassal bir
a demokracia dllapotara, mintha ellenzéki szerepben lenne. Ez a hatas felerésodik abban
az esetben, amikor konszolidalatlan demokraciardl beszéliink. Bar a magyar demokracia
allapota csak kozvetetten targya e tanulmanynak, ha mégis szélesebb kontextusba agyazva
igyekszlink szemlélni hazank populista tendenciait, akkor érdemes megemliteni Bozoki
Andras és Hegedls Daniel tanulmanyat, amelyben Magyarorszagot ,,kivilrol korlatozott
hibrid rendszerként” jellemzik (Bozoki — HEGeDUs, 2017). A szerzék megjegyzik, hogy bar
a homogenizalo, antipluralista, illiberalis populizmus és a hibridizacié folyamata gyakran
kéz a kézben jarnak, azonban a populizmus kozel sem elégséges feltétele a demokratikus
visszacsuszasnak.

Ivan Krastev ,,The Strange Death of the Liberal Consensus” cimi cikkében mar
2004-ben arrol irt, hogy a populizmus és az illiberalizmus jelensége meghatarozova valt
Kozép-Europaban (KrasTev, 2007). Ezzel kapcsolatban érdemes tehat leszogezni, hogy
a populizmus mintazatai mar évek o6ta a magyar politika fontos részét képezik. A magyar
partrendszer erésod6 polarizacios tendencidja — amely 1990-tél jelen volt, de 2002-t6l fo-
kozodik (KoroseNYl, 2012) — jo alapjat képezte a késébbi populista folyamatoknak. A bal- és
jobboldal kozott kirajzolodé éles valasztovonal lehetSséget biztositott az olyan, egymassal
végletekig szembenalld identitasok kialakitasara, amelyek kedveztek/kedveznek a populista
logikanak (PALONEN, 2009).

Az elmult id6szakban tobb olyan iras is szlletett, amelyek részben vagy egészben a magyar
politika populista vonasaival foglalkoznak. Kéziiliik talan Bozoki Andras ,,The lllusion of Inclu-
sion” cim(i irasa nyujtja a legatfogobb képet, mivel a szerzo6 hosszi torténeti attekintést vazol
fel a populizmus magyarorszagi jelenlétérdl. Tanulmanya azt is bizonyitja, hogy a targyalt
jelenség a valdsagban is konnyedén alkalmazkodik a fennallé hatalmi rendhez és az altala
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képviselt ideoldgiahoz. Bozoki a 2010 utan kezd6d6 idSszakot a nacionalizmus és a neolibera-
lizmus otvozetének tekinti, mivel az Orban Viktor altal folytatott politika kozel sem konzisz-
tens. A kormanyfé célja ugyanis az, hogy Ujraegyesitse a nemzetet a kulturalis nacionalizmus
érvrendszerével, ekozben viszont a jovedelmeket a szegényebb tarsadalmi csoportok feldl
a tehetSsebbek felé csoportositja at. Orban populizmusa a szerzé szerint a kozéposztalybeli
félelmeken alapszik, és egy Uj elit felemelkedését kivanja elésegiteni. E torekvések altal pedig
hangot ad azon underclass-ellenes és antiszocialis érzelmeknek, amelyek leginkabb a fels6- és
kozéposztalybelieket jellemzik Magyarorszagon (Bozoxi, 2014).

Korosényi Andras és Patkos Veronika tanulmanya Orban Viktort mint politikai vezet6t
vizsgalja, kitérve a vezetés populista tendencidira is. Ezek szerint a miniszterelnok populiz-
musa tobb szinten is tetten érhetd: egyrészt szubsztantiv értelemben (ideoldgiai szinten),
masrészt a valasztokkal valo kapcsolattartds médszereiben. Orban retorikajara igy jellem-
z6vé valt az anti-establishment jelleg, az allando ellenségképgyartas, politikaja pedig erésen
konfrontativ és polarizalé (ideologia). Emellett 2002 utan élni kezdett a populizmus mobili-
zacids eszkozeivel is, ilyenek voltak példaul a Polgari Kérok Mozgalom és Civil Osszefogas
Forum létrehozasa, a Nemzeti Konzultaciok és kiilonbozé aldirasgyiijtések szervezése
(mddszer; KOrOseNY! — PaTkés, 2015).

Korosényi Andras az Orban-rezsim természetének jellemzéi kozott szamos tovabbi
populista, illetve populizmushoz kézvetlentil kapcsolodo elemet vazol fel. llyen elem példaul
az autoriter hatalomgyakorlasi mod és a hagyomanyos értelemben vett bal- és jobboldali
ideologia meghaladasa. Ehhez szorosan kapcsolédik a paternalizmus és az antikommunizmus
diskurzusa. Az antikommunizmus valéjaban lehet6séget teremt egy flexibilis elitellenességre,
a paternalizmus jegyében pedig a kormanypolitika tarsadalomalakité szerepével egyiitt
jelentésen novekszik a szimbolikus javak allami Ujraelosztasa is. Mindemellett a szerzd hang-
sulyozza az antipluralizmus jelenlétét, mely leginkabb Orban 2009-es programadé kotcsei
beszédében érhet6 tetten, ahol Iényegében hattérbe kivanta szoritani a kozélet kérdéseinek
nyilvanos megvitatasat, és elvetette a baloldali és liberalis elitcsoportokkal valo ,,kiegyezés”
lehetoségét (KOrOseNYI, 2015).

A szubsztantiv szint mélyebb megértésére vallalkozott Enyedi Zsolt, aki a paternalista
jellemzd, hogy részben elutasitjak a népi részvételt, mivel a népet nem tekintik elég érettnek
a dontéshozatalban valé kozremiikodéshez. A személyes szabadsagok liberalis rendszeré-
vel szemben a kollektiv érdekekre és tarsadalmi kotelezettségekre hivatkoznak, emellett
elényben részesitik az eréskezl vezet6 jelenlétét. A szerzé a populista és elitista orientaciok
egymas mellett létezése mellett érvel, az integrald erét pedig a nacionalizmusban latja. Az
eltéro ideologiai diskurzusok mas és mas tarsadalmi igények kielégitésére szolgalnak, igy
valik a két part alkalmassa szélesebb néptomegek megszélitasara is (ENvepl, 2015).

Az el6z6ekhez szorosan kapcsolodva Mandi Tibor a magyar politikai gondolkodas val-
tozasardl szolo irasaban annak antiliberdlis fordulatardl beszél. Az elébbi jelenség 2010 utan
fokozatosan meghatarozo pozicidba kertlilt, jellemzéi tobb szinten is kimutathatéva valtak.

| 144 Kovacs Bedta: Helyi politika és populizmus



igy az antiliberalizmus megjelenik az értelmiségi holdudvar gondolkodasaban, tetten érhe-
t6 a kormanyzati retorikaban, és a politikai cselekvés eredményeiben is megmutatkozik
(MAnNDI, 2015).

Antal Attila szerint az Orban rezsim valojaban a demokracia valsagara adott populista
valasz (ANTAL, 2016a), amely a politikailag aktiv tarsadalom helyett egy kormanypropaganda
altal befolyasolt, apatiaba siillyedt tomeget hozott létre. A rendszer a vezérdemokracia egy
Htulfeszitett” tipusaként is értelmezhetd, ahol a miniszterelnok kitiintetett szerephez jut,
igy példaul iranyithatja a ,,politikai alkotmanyozas” folyamatat, amely lehetSséget biztosit
a ,fékek és ellensulyok’” rendszerének megsziintetésére is. Antal szerint az orbani politika
valdjaban ellentmondasos, és az igy kialakulo populizmust 6 elitista populizmusnak titulalja,
mivel az [ényegében megsziinteti a demokratikus politika keretrendszerét (ANTAL, 2016b).

A kovetkez6 tablazat a felsorolt populizmusértelmezések szubsztantiv (az ideologia
részeként felfoghatd) elemeit 6sszegzi. Fontosnak taladlom megjegyezni, hogy a feldolgozott
szakirodalom els6sorban a Fidesz populista jellemvonasaival foglalkozik. Bar kétségtelen,
hogy a ,,magyar populizmus” jél leirhaté a kormanypart attributumaival, azonban még ha
létezik is a fentebbi fogalom, teljes egyenloségjel akkor sem tehetd a kettd kozé. Mindazon-
altal jelen irasnak most nem célja, hogy kitérjen a baloldali populizmus jelenségére, mivel
azt nem érzi relevansnak a vizsgalt kérdést illetSen.

I. tablazat. A ,,magyar populizmus” szubsztantiv elemei

Korosényi
Antal Bozoki Enyedi Andras - Ko6rosényi Mandi
Attila Andras Zsolt Patkos Andras Tibor
Veronika

: bal- és jobboldali
. i L konfrontativ . 25
elitizmus nacionalizmus  nacionalizmus P ideologia
politizalas .
meghaladasa

anti-
liberalizmus

antikommuniz-
neoliberalizmus elitellenesség elitellenesség  mus és flexibilis
elitellenesség

underclass-

, antiliberaliz- Bl
ellenesség . ellenségkép- . :
. mus (anti- Rt antipluralizmus
antiszocialis ) gyartas
. pluralizmus)
motivumok
elitista o
Y autoriter jelleg
orientaciok
paternalizmus paternalizmus

Bar a tablazat tartalma kozel sem koherens, és nem célja teljes képet nydjtani a populizmus
magyar jegyeirdl, ugy gondolom, hogy valamit mégiscsak sikeriil megmutatnia a ,,Iényegbdl”.
Ha mast nem is, azt mindenképpen bizonyitja, hogy a populista ideolégia inkonzisztens, és
akar egymasnak teljesen ellentmondé elemeket is tartalmazhat. Sods Eszter osszehason-
litd tanulmanyaban azt irja, hogy az ,,orbanizmusnak” — amely lényegében a kormanypart
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mogott allo ideoldgiaval egyenlé — egyik legfébb jellemzdje a valtozékonysaga: a Fidesz
ugyanis igen hosszu utat jart be a liberalizmustdl a jobboldali populizmusig (Soos, 2015: 95).
Talan részben ebben, a folyamatos valtozasban is megmutatkozik az orbani populizmus
jellege, hiszen eziltal valik felismerhetévé annak ,,kaméleon természete”.

Ha nehéz is konszenzusra jutni az egyes szerzdk altal leirtak kozott, abban talan meg-
egyezhetink, hogy az antiliberalizmus (illetve antipluralizmus) motivuma kihagyhatatlan
osszetevSje a magyar populizmusnak. Ez a jelenség tobb szinten is megjelenik (politikai
gondolkodas, torvényalkotas, retorika), és szorosan kapcsolddik az elitellenességhez,
valamint az ellenségképgyartashoz, hiszen a kormany leginkabb a liberilis elitcsoportok-
kal szemben fogalmazza meg kritikajat. Véleményem szerint éppen ez az, ami az orbani
populizmus legfébb jellemzgjéveé valt: a konfrontativ politizalas és az othering jelensége;
az allandé mi—o6k szembeallitas (ingroup—outgroup képzés) és az ellenségképek folyamatos
haszndlata (Briisszel, migransok, Soros Gyorgy, genderideologia stb.), amelyek véglil kiala-
kitjak azt a rendszert, amelyet Ruth Wodak a ,,félelem diskurzusanak” nevez.

A félelem politikajanak eklatans példaja Orban Viktor migracios valsagra adott reak-
cidja. Az események kapcsan tobb szerzé is (Kiss, 2016; MeTz, 2017) a miniszterelnok
identitasépits torekvéseire hivja fel a figyelmet. Emellett Orban Viktor un. rekonstruktiv
vezet6ként léphetett fel, és szembeszallhatott a ,,régi renddel”, amelyet alapveten a libe-
ralizmus ideolégidjanak keretei hataroltak korul (ILLes — KOrOsenyl — MeTz, 2017). Metz
Rudolf tanulmanyaban feljegyzi, hogy a kormanyfé 103 beszédében osszesen 932 alkalom-
mal szerepel a mi névmas a kovetkezd formakban: ,,mi, magyarok”; ,,mi, kozép-europaiak”;
,»,mi, eurdpaiak” (Metz, 2017: 247). Az identitasépités legfoképpen a bevandorlasbél adédo
veszélyek, a fenyegetd tendenciak kiemelésén alapszik, mivel a kormanypart szerint a be-
vandorlok jelenléte negativ hatdssal lenne a kozbiztonsagra, az életszinvonalra, a kulturara,
azaz valojaban identitasvalsagot eredményezne (Kiss, 2016; Metz, 2017).

A Tarki mérése szerint 2016-ra Magyarorszagon 12%-kal nétt az idegenellenesség,
amely 1992-t8l (a kutatas kezdete ota) a legmagasabb érték. A félelem diskurzusa tehat
létrejott, és azota is uralja a magyar politikat.

Kovetkeztetések: reakcionista magyar politika?

A fentebb leirtak alapjan felmeriil a kérdés, hogy milyen altalanos kovetkeztetések von-
hatoak le a ,,magyar” populizmusrol, és ezen belil mennyire lehet tipikus vagy atipikus az
érpataki eset. Szeretném leszogezni, hogy bar szamos parhuzam vonhaté az orszagos és
lokalis szint kozott, véletleniil sem kivanok azzal a feltételezéssel élni, hogy az Erpatakon
kialakitott rendszer Magyarorszag mikromodellje lenne. Ez a megkozelités modszertani-
lag is elhibazott lenne, hiszen a helyi kozosségek egy teljesen mas tipusu valosagdarabba
engednek bepillantast, mint a politika orszagos szintje. Az el6bbi kérdésfeltevéssel inkabb
arra szeretnék ravilagitani, hogy gyakran mind az orszagos, mind a lokalis szint mogott
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hasonlé mintazatok és osztonzék bujnak meg. Ezek az egybeesések és mechanizmusok
egyrészt tényleg elarulhatnak valamit a magyar ,,valosag” egészérdl; masrészt, mivel alap-
vetSen a jobboldali populizmus aleseteirdl beszéliink, altaluk kicsit kozelebb kertlhetiink
a targyalt jelenség megértéséhez.

Mik lehetnek tehat azok a kozos jegyek, amelyek megmutatnak valamit a magyar popu-
lizmus lényegérdl? Ugy gondolom, a Richard Hofstadter altal megfogalmazott paranoid
tipusu politizalas jelensége az, mellyel a leglényegretorébben meg lehet ragadni a hasonlo-
sagokat. Ennek alapjat a folyamatos ellenségképgyartas képezi, az antiliberalizmus és an-
tipluralizmus pedig ,,csupan” jarulékos elemek, amelyek a fent emlitett ellenségképek
és osszeeskiivés-elméletek kiindulopontjait jelentik. Orszagos szinten a ,,természetes
rendet”, vagyis a magyar életmédot — amely leginkabb a keresztény (europai) identitassal
egyenl6 — felulrdl a liberalis elitcsoportok, alulrol pedig a menekultek / migransok / illegalis

In

bevandorlok veszélyeztetik. Az érpataki modell értékeit szintén ,,két oldalrol” fenyegetik
ellenségei. A liberalis elitcsoportokon (civilek, média, hivatalos szervek) tul a romboloknak
is megvannak azon osztalyai, akik alulrél tamadjak a rendszert. Oket bar nem lehet teljes
egészében a ciganysaggal azonositani, az etnikai szinezet jelenléte tagadhatatlan.

Annal a kérdésnél, hogy éppen ki valik a rendszer ellenségévé, érdemes egy kicsit
elidéznunk. Magyarorszagon az egyetlen lathato kisebbséget a ciganysag jelenti. Mig
a rendszervaltast megel6zéen a romakkal kapcsolatosan a ciginy—magyar kiilonbség ki-
mondatlansaga volt jellemzé (HorvATH, 2012), addig az elmdalt két évtizedben vidéken kiala-
kult a ,,ciganyozas rendje”. Ennek Iényege, hogy a helyi politika szerepl&i nyiltan kimondjak
a ciganyokkal kapcsolatos problémakat, illetve a legkulonfélébb tarsadalmi problémak ki-
jelolése a romakkal kapcsolatos tapasztalatokon keresztiil torténik. Ez a metddus ugyanis
,»képes magaba siiriteni és kifejezhetSvé tenni a falusi térvesztés és elbizonytalanodas
szamos tapasztalatat” (HorvATH — Koval, 2010: 39—40). Ezen keretek kozott jellemzéve
valt a ciganysag ,,blineinek” kozbeszédbe torténé beemelése, és a tarsadalmi problémakat
etnicizalo diskurzus megjelenése (FEiscHMIDT — SzomeaTi, 2013: 75). A helyi politikanak,
a polgarmesterek nyelvhasznalatanak és modszereinek ily médon fontos szerepe volt
példaul a Jobbik megerésodésében is (ZoLNay, 2012).

Néhany évvel ezel6tt Michael Stewart az Eurdpa-szerte novekvé romaellenességre és
ezzel szoros kapcsolatban a jobboldali populista erék megerésodésére hivta fel a figyelmet
(STEWART, 2012). Altalanossagban elmondhaté azonban, hogy ami Eurdpa keleti felében
romaellenességként nyilvanult meg, az nyugaton inkabb menekiiltellenességben és iszlam-
ellenességben manifesztalodott. Az orbani politka ezen a trenden ,,csavart egyet” 2015-ben,
amikor Magyarorszagon a menekiiltellenes diskurzust tette elfogadotta és emelte be a koz-
beszédbe.? Ahogy azonban az dnmagaban vett ciganyellenesség sem elegendd ahhoz, hogy

~

Lasd pl. Trocsanyi Laszlo nyilatkozatat (miszerint Magyarorszag azért nem tudja befogadni a gazdasagi menekiilteket,
mivel gondoskodnia kell 800 ezer cigany felzarkoztatasarol): https://444.hu/2015/05/22/uj-magassagokba-jutott-a-be-
vandorlas-vita-trocsanyi-szerint-mi-azert-nem-tudunk-gazdasagi-menekulteket-fogadni-mert-800-ezer-cigany-
rol-kell-gondoskodnunk; illetve Orban Viktor radidinterjujat (,,Magyarorszagnak az a torténelmi adottsaga, hogy egyiitt
él néhany szazezer romaval”): http://nol.hu/belfold/orban-elvitatta-a-ciganyok-hazafisagat-1562025.
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valamely politikai szerepl6 tékét tudjon kovacsolni beldle, gy ebben a folyamatban fontos
szerepe volt a valsag és a félelem megkonstrualasanak. Ahogyan helyi szinten korabban
kialakult a ,,ciganyozas rendje”, Ugy orszagos szinten létrejott a ,,migransozas rendje”. Emel-
lett bar taldlhatunk probalkozasokat a romaellenes és menekiiltellenes diskurzus ossze-
kapcsolasara is, azonban allami szinten nem valtak mindennapossa a nyilt ciganyellenes
megnyilvanulasok. A menekiiltellenes diskurzus erejét pedig jol mutatja a Pew Research
Center 2016-os kutatasa, amely szerint a magyar tarsadalom a muszlimok felé elSitélete-
sebb, mint a cigdnyok felé (pewresearch.org, 2016).

Az othering folyamata, a veszélyes ,,Masik” kijelolése tehat elvalaszthatatlanul kotédik
a populizmus jelenségéhez. Ezzel kapcsolatban mindig az a kulcskérdés, hogy milyen ele-
mekbdl éplil fel az az identitas, amelyet a ,,Masik” jelol ki, vagyis mely értékeinket kell
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megvédeni az ,.ellenségtol”. Ahogyan orszagos szinten a keresztény és europai értékek
biztonsaga all a kozéppontban, gy a feldolgozott informacidk alapjan az érpataki modell
mogott allé ideologia is rendelkezik egyfajta ,,konzervativ” iranyultsaggal. Mindkét szintre
jellemzé tehat, hogy inkabb a multbdl taplalkozik és a mult értékei felé fordul, ezt a tipust
politikat pedig talan a ,,reakcionista” jelzovel lehet a legjobban leirni. A reakcionista orienta-
cio lényege, hogy ugyan valtozast akar elérni a tarsadalomban, ezen valtozas iranya azonban
nem a jovot célozza meg, és nem valamilyen Uj rend elérésére iranyul, sokkal inkabb mar
a multban is meglévd, kiprobalt értékekeket és tradicidkat kivanja visszaallitani (CAPELOS
— KaTsaNiDou — DeMerTzis, 2017: 40—41). Ezért lenne téves politikatudomanyi értelemben
a magyar politika altalam targyalt barmelyik szintjét konzervativ vagy radikalis jelzével
illetni. A konzervativ iranyultsag ugyanis leginkabb a jelenre koncentral és 6dzkodik a val-
tozasoktdl. Ezzel szemben a radikalis valamilyen teljesen Uj minGség elérését célozza meg.
Reakcionizmus és populizmus egyébként egymast jol kiegészité fogalmak, hiszen ahogyan
Taggart is fogalmaz a ,,természetes rend” (heartland) valéjaban azon értékek osszessége,
amelyek a malt valamely id6szakaban mar érvényestultek, mara azonban elvesztek vagy
veszélyeztetve vannak az ,.ellenség”, a ,,baljoslatii Masik” altal (TAGGART, 2000).

Osszességében tehat konnyen beazonosithato az az egyszer(i mechanizmus, amelynek
Iényege az ellenségképek megrajzolasaban, ezaltal a sajat, védelmezendé identitas kijelolé-
sében (amely a mult értékeibdl taplalkozik), és ezzel egyiitt a félelem megkonstrualasaban
rejlik. A masodik kutatasi kérdésemre adott részletes valaszbol kideriil tehat, hogy az ér-
pataki modell nem atipikus esete a (jobboldali) magyar populizmusnak. A populizmust mint
komplex jelenséget és folyamatot értelmezve lathatjuk, hogy nagyon hasonlé osztonzék
bijnak meg e jelenség mogott a politika minden szintjén. Erpatakot vizsgalva a polgarmester
személye volt az, ami kiilonleges, és amely felerGsitett bizonyos tényezéket.

A tanulmany célja az volt, hogy ha csak nagyon szerény mértékben is, de hozzajaruljon
a magyar populizmusirodalomhoz. Lathattuk, hogy a populizmus mint politikatudomanyi
értelemben vett megkozelitési mod, illetve fogalmi keret gylimolcsozé lehet a politika
lokalis szintjén is. Persze, érvelhetiink amellett is, hogy a terminus igazabdl gumifogalom,
amely barmire alkalmazhato, igy valojaban semmi Ujat nem arul el a politika természetéral.
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En azonban Richard Brubaker-rel egyetértve (BRUBAKER, 2017) azon a kdztes allasponton
vagyok, hogy bar kozel sem érthetiink meg altala mindent, mégis sok sajatossagot magya-
razhatunk a populizmussal, ami a politikaval kapcsolatos. A jelenség hatasat igy nem szabad
elttlozni, érdemes azonban komoly figyelmet szentelni neki.
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Lakatos Julia

TANULHATUNK-E A POPULIZMUSTOL?

Bevezetés

Europaban a tanulmany lezarasakor otbdl egy parlamenti mandatumot populista parthoz
tartozo képviselS birtokol, az eurdpai szavazok koriilbeliil husz szazalékat tehat populista
partok szolitjak meg, és korabban sosem latott mértékben vannak jelen a populista partok
és politikusaik a kiilonbozé eurdpai kormanyokban. Ennek ellenére, ahogyan ez a Timbro
autoriter populizmus indexébdl (Heino, 2017) kideriil, mig a 2016-os valasztasok kapcsan
az Ujsagirdk és kutatdk a populizmus feltartoztathatatlan hullamat emlegették, Geert
Wilders és Marine LePen vartnal gyengébb valasztasi eredményét kovetden hirtelen min-
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denki a populizmus ,,tetézésérdl” kezdett el beszélni. Habar jelen pillanatban korai lenne
azt allitani, hogy a populizmus terjedése elérte maximumat, tény, hogy a populista partok
2015 6ta nem tudtak tovabb novelni a menekiiltvalsag idején elért magas szintii tamoga-
tottsagukat. Amennyiben mégis tet6zott volna ez a folyamat, akkor rendkiviili népszeriiség
mellett tette ezt, ami felveti a kérdést: hogyan erésodhettek meg ilyen mértékben a nem
liberalis demokratikus partok a liberalis demokracia képviselGivel szemben? A tetSzési
narrativa azonban atsiklik e kérdés felett, hiszen latszolag helyreallt a rend. Csakhogy
ez a hozzaallas zarojelbe teszi a liberdlis demokracia valsagjeleit, ami témaként egy évvel
korabban még a kozbeszéd meghatarozo része volt. Természetesen lehet amellett érvelni,
hogy a korabbi aggalyok voltak tulzéak, azonban az onreflexié hianya semmilyen garanciat
nem nyujt arra vonatkozdan, hogy a liberalis demokraciak helyzete stabilizalodnék.
Kétféleképp lehet erre a jelenségre reagalni. Vagy gy — s ez a gyakoribb —, hogy feltesz-
szik a kérdést: hogyan lehetne megvédeni a liberalis demokraciat; vagy gy, hogy inkabb
arra kérdeziink ra: mi az, amit a liberalis demokracia tanulhat a populizmustoél? Jelen ta-
nulmany ez utébbi kérdést kivanja koriiljarni. Ha elfogadjuk ugyanis azt a kiindulépontot,
hogy a populizmus egyszerre kihivas és korrekcios mechanizmus a demokracidk szamara
(MupDE — RoviRA KALTWASSER, 2012), akkor az azt is jelenti, hogy van mit tanulnia a liberalis
demokraciaknak a populizmustol. Ahol valami korrekciéra szorul, ott nyilvanvaléan nem
lehet avval érvelni, hogy alapvetéen minden rendben volna, csak ne lennének a populista
partok és politikusok, akik megtévesztik a szavazokat. Marpedig nagyon gyakran egyfajta
,»aldozathibaztatasba” torkollnak a populizmusrél szolé elemzések. Az emberek nem tud-
jak, mi a jo nekik, nem elég informaltak, megfélemlitettek, vagy egyenesen félrevezetettek
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a média altal — allitjak ezek a megkozelitések. Mikozben nem tudjuk kizarni ez utébbiakat
sem, ez az elemzési moéd mégis gyanusan egyoldalu, és teljes mértékben mellézi az on-
vizsgalatot. Ha a liberalis demokracia olyan j6 allapotban volna, ahogyan azt hivei allitjak,
mégis hogyan lehetséges, hogy nem tud ellenallni a populizmusnak? Hogy lehet, hogy nem
tud vonzébb alternativat kinalni a valasztoknak? Ugy, hogy az Eurdpa-szerte tapasztalhatd
populista elretorés a liberalis demokracia valsaganak tiinete, nem pedig okozéja. Hipoté-
zisem szerint, ha megforditjuk a populizmushoz valé kozeledést, és a liberalis demokraciak
valsaga felol probaljuk értelmezni a jelenséget, nagyobb eséllyel lehet hatékony valaszokat
adni azokra a kérdésekre, amelyekben a liberilis demokracia az utobbi idékben rendre
alulmaradt. llyen szempontbdl annak tanulmanyozasa, hogy mi az, amiben a populizmus
jol teljesit vagy Ujitast visz a rendszerbe, hozzasegithet a liberalis demokraciak megujula-
sahoz is.

Az utdbbi években szinte minden elméleti iskola interpretalta sajat szemszogébdl
a populizmus jelenségét, ami azt jelenti, hogy mara rendkivil sok egymassal szembenallo
értelmezés létezik. Mivel elemzésemnek nem célja a populizmuskutatasok osszegzése,
ezért tanulmanyomban egy mar létezé tipologiara tamaszkodom annak érdekében, hogy
felvazoljam a populizmuskutatas kiilonbozé iranyzatainak a tanuléképességhez valo hozza-
allasat. Szerkezetét tekintve a tanulmany elébb lefekteti a vizsgalati szempontokat, defini-
alva, hogy mit értiink tanulas alatt; ezt kovetéen végigveszi, miként jelenik meg a tanulas
fogalma a kiilonbozé populizmusdefiniciok és -értelmezések korében; majd attekinti a popu-
lizmus és demokracia viszonyat; s véglil a liberalis demokracia két eleme egymassal valo
kapcsolatanak vizsgalatan keresztiil megkisérel kovetkeztetéseket levonni a tekintetben,
hogy mit tanulhat a liberalis demokracia — ha egyaltalan tanulhat valamit — a populizmustél.

Mit tekintiink tanulasnak?

Tanuloképesség alatt azt értem, amikor valaki korabbi tapasztalatokat osszegezve megkisérel
Ujraértelmezni egy fogalmat, jelenséget, vagy akar valamilyen teljesen Uj megkozelitést alkal-
maz egy kérdés kapcsan, annak érdekében, hogy valami tobblettudasra tegyen szert a mar
ismertekhez képest. Tanulhatunk egy eseménybdl, és tanulhatunk egy eseményrél. A lényeg,
hogy a tanulas eredményeképp tobbet tudunk meg az adott kérdésrél. De vajon alkalmaz-
hat6 a tanulas egy annyira komplex jelenségre, mint a populizmus és liberalis demokracia
viszonya?!

Ahhoz, hogy tesztelni tudjuk a tanulasi narrativa jelenlétét a populizmus és liberalis
demokraciak viszonyaban, el6szor definidlnunk kell mit értiink populizmus alatt és milyen
versengd populizmusértelmezések allnak rendelkezésiinkre. A populizmushoz valé viszony
ugyanis inherens médon meghatarozza a tanuloképesség kialakuldsat. Amennyiben eleve
negativ jelenségnek tekintjiik a populizmust, kevés motivacionk lesz arra, hogy megvizs-
galjuk mi az, amire esetleg rairanyitja a figyelmet, vagy mi az, amit el lehetne tanulni tdle.
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A legfontosabb elemzési szempont tehdt a nyitott viszonyulas a populizmushoz. A popu-
lizmusban rejlé valamilyen pozitiv mozzanat(ok)ra valé ramutatas az egyik leggyakoribb
,»leléhelye” az olyan gondolatoknak, amelyek valamiféle el6remutaté javaslattal jarulnak
hozza a populizmus és liberalis demokraciak viszonyanak Ujraértelmezéséhez. Fontos e
helyiitt megemliteni azonban, hogy nem kizaroé ok a populizmus elutasitasa, sét, akar még
a patologiaként valo kezelése sem, amennyiben az elutasitas illetve kritika mellett a narra-
tiva képes valamilyen megoldast vagy alternativat nyujtani, esetleg olyan tanulsiagot levonni,
amely hasznosithato6 a liberalis demokracia szamara.

A populizmus definialasa mellett éppoly fontos annak vizsgalata, hogy mit gondolnak
a kiilonbozé populizmusmegkozelitések a populizmus és demokracia viszonyarol. A popu-
lizmus negativ megitélése ugyanis szorosan osszefligg annak gyakori antidemokratikus
interpretaciojaval. Ez féleg az eurodpai, javarészt szélséjobboldali partokat vizsgald eset-
tanulmanyokra jellemzd, ami a térség torténelmi hagyomanyait tekintve érthetd. Fontos
szempont tehat, hogy a kulonbozé megkozelitések hogyan viszonyulnak a demokracia fo-
galméahoz. Onmagéban a népre valé hivatkozas vagy a hatalmi elit kritikaja ugyanis nem anti-
demokratikus vagy populista jelenség. A populizmus és demokracia viszonyanak arnyalasara
tett kisérlet indikatora lehet a liberalis demokraciak tanuloképességére utalé narrativak
jelenlétének. Tovabb menve: az, hogyan értelmezik egyes iskolak a populizmus és demok-
racia viszonyat, szorosan osszefligg avval, hogy miként tekintenek a liberalis demokra-
cidkra. A liberalis demokracia ,,a” demokracia, vagy a nem liberalis demokracia is lehet
demokeratikus, legitim rendszer? Szamit-e a két elem egyenstlya? A liberalis demokraciak
valsagjelenségeit vizsgalo vagy a liberalis demokracia két elemének viszonyat értelmezd,
Ujraértelmezé megkozelitések is nagy valészinliséggel tartalmaznak valamilyen tanulo-
képességre vonatkozé belatast.

Ugyan ez a harom kategoria elsére inkabb azt mutatja meg, hogy hol keressiik a tanulasi
képesség nyomait, semmint, hogy pontosan mit is keressiink, nem egyszerien arrdél van
sz6, hogy ,felismerijiik a tanulast, hogyha latjuk”. Azt keressiik, hogy a populizmusirodalom
kilonbozo iranyzatai végsé soron mit tanultak a populizmus tanulmanyozasabol. Elméleti,
fogalmi, vagy modszertani innovacios kisérleteket, konfliktusokat, versengé elméletek ko-
zotti vitakat, egyszoval olyan Utkeresé elképzeléseket kerestink a rendelkezésre allo szak-
irodalomban, amelyek mas megyvilagitasban probaljak bemutatni a populizmus és liberalis
demokracia altalunk ismert viszonyat.

Mit tekintiink populizmusnak?

Noam Gidron és Bart Bonikowski ,,Varieties of Populism: Literature Review and Research
Agenda” cimii tanulmanya (GIDRON — BoNikowski, 2013) nem kevesebbre vallalkozott, mint
hogy Osszesitse a kiilonbozé populizmusdefinicidkat és 6sszehasonlitsa azok elméleti el6-
feltevéseit és modszertani vonatkozasait. Elemzésiik harom konceptualis megkozelitést
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emel ki a rendelkezésre all6 politikatudomanyi és szocioldgiai irodalombdl, amelyek a popu-
lizmust ideologiaként, diszkurziv stilusként, illetve a mobilizacié egy formajaként, politikai
stratégiaként definialjak (1. tabldzat.). Mindez azért fontos, mert a kiilonbozé megkozelitési
modok mas és mas feltételezéseket tesznek a populizmus jellegérdl. Ezek egyben azt is
befolyasoljak, hogyan gondolkoznak a populizmus és a demokracia viszonyarol, egészen
pontosan arrol, hogy a liberalis demokracia tanulhat-e valamit a populizmustdl. Az olyan
megkozelitéseknél ugyanis, ahol a populizmus ab ovo negativ jelenségként van beallitva,
viszonylag csekély annak az esélye, hogy barmilyen pozitivumot taldljanak benne, amelyet
esetleg sajat javara forditva alkalmazhatna a liberalis demokracia. Holott a populizmus nem
csak negativ hatasokkal rendelkezik. Megvan az a képessége is, hogy ,felrazza” a politikat,
novelve a politikai részvételt, bizonyos esetekben akar Ujrarajzolva a korabban meglévé
politikai szovetségeket. Ez kiilonosen annak fényében hasznos, hogy vilagszerte hattérbe
szorulnak a formalis politikai részvétel olyan fontos (vagy legalabbis korabban fontos) for-
mai, mint példaul a parttagsag. Az utobbi években megjelend kiilonbozé mozgalmi jellegii
formaciok (Tea Party, Occupy Wall Street, Los Indignados, Black Lives Matter stb.), azonban
kétségteleniil fokoztak az allampolgarok, kulonosképpen a fiatal szavazok politikai mobiliza-
ciojanak mértékét. Ahhoz, hogy ezt a jelenséget alaposabban is megvizsgalhassuk, érdemes
egyenként végignézni az emlitett tanulmany altal felvazolt harom kategoria megkozelitéseit
olyan szemszogbdl, hogy képvisel6i miként viszonyulnak a populizmushoz, talalnak-e benne
barmilyen pozitiv tulajdonsagot, amelybdl tanulni lehetne a liberalis demokraciaknak.

I. tablazat. A populizmuskutatas jellemzdi

POP.UIEZT.US Elemz'e5| Maédszertan Példak
definicioja egység
Politikai egy sor partok és kvalitativ elemzés, MubpE (2004,
ideologia kapcsolodo partvezeték automatizalt 2007), RovirA
gondolat a politika tartalomelemzés, KALTWASSER —
és tarsadalom féleg partokrol Mubbe (2012)
jellegérdl
Politikai annak egy modja,  irott szovegek, értelmezé Kazin (1995),
stilus hogy allitasokat beszédek, szovegelemzés LacLau (2005),
tegyiink politikarol Panizza (2005)
a politikarol, sz6l6 nyilvanos
a diskurzus diskurzus
jellemzéirdl
Politikai a mobilizacio és partok és komparativ RogerTs (2006),
stratégia szervezédés egy  struktdrijuk, torténeti elemzés, WEyLAND (2001),
formaja tarsadalmi esettanulmanyok  Jansen (2011)
mozgalmak,
vezetSk

(Forras: Noam GIibroN — Bart BoNikowski: Varieties of Populism: Literature Review and Research
Agenda, 2013.)
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A populizmus mint ideoldgia

Elsésorban eurdpai jobboldali populista partokra koncentralé vizsgalataiban Cas Mudde
a populizmust egy olyan ideologiaként azonositja, amely a tarsadalmat két homogeén, egy-
massal szemben all6 csoport, a ,,nép” és a ,,korrupt elitek” kozotti harcként irja le, és
amely amellett érvel, hogy a politikanak a népakarat kifejezésérol kellene szolnia. Gidron
és Bonikowski tanulmanya azonban az ideoldgiai megkozelités definicidjan és annak mod-
szertani implikacioin til nem mond semmi olyat, amelybdl tobbet megtudhatnank arral,
hogy a populizmust pozitiv, vagy negativ jelenségként tekintik-e, vagy hogy felvazolnak-e va-
lamiféle tanulasi narrativat. Azonban ahogyan azt mar a bevezetoben is emlitettem, Mudde
és gyakori szerzdtarsa, Cristobal Rovira Kaltwasser tobb konyviikben, tanulmanyukban
is felhivjak a figyelmet arra, hogy a populizmus nem csak negativ jelenség. Cas Mudde-vel
szerkesztett Populism in Europe and the Americas: Threat or Corrective? cim({ kotetiik elmé-
leti keretét ismertetve Rovira Kaltwasser példaul leszogezi, hogy a populizmus, minden
negativuma ellenére, akar pozitiv hatassal is lehet a liberalis demokracidkra azaltal, hogy
segit hangot adni az egyébirant marginalizalt valasztok elképzeléseinek (MubDE — ROVIRA
KALTWASSER, 2012).

Rovira Kaltwasser szerint ahelyett, hogy a politologusok adottnak vennék, hogy a po-
pulizmus jé vagy rossz a demokracia szamara, a tudomanyos kutatasoknak arra kellene
koncentralniuk, hogy empirikusan bemutassak hol, miért és hogyan volt pozitiv vagy negativ
hatasa a populizmusnak a liberalis demokraciara. Ehhez osszefoglalta a populizmus lehetsé-
ges pozitiv és negativ hatasait, amelybdl most csak a pozitiv elemeket emelem ki. |) A popu-
lizmus hangot adhat olyan csoportoknak, amelyek nem érzik ugy, hogy az elit képviseli Sket;
2) mobilizalhatja a kivulallé tarsadalmi csoportokat, ezaltal novelve politikai integraciodjukat;
3) képviselheti a tarsadalom kivilallé csoportjait azaltal, hogy szamukra vonzé programot
valosit meg; 4) ideoldgiai hidat képezhet, amely akar tarsadalmi osztalyokon ativelSen el6-
segitheti fontos tarsadalmi és politikai koaliciok felépitését; 5) novelheti a demokratikus
elszamoltathatosagot azaltal, hogy bevon bizonyos kérdéseket a politika vilagaba; 6) vissza-
hozhatja a politika ,,konfliktusos” dimenziéjat (a demokracia demokratizacioja). Ez utobbi
osszefiigg Mudde és Rovira Kaltwasser azon gondolataval is, amely szerint a populizmus
a nem demokratikus liberalizmusra adott illiberalis valasz, azaz a populizmus egyfajta vitaban
all a liberalis demokraciaval.

A pozitiv és negativ példak felsorolasa mellett Rovira Kaltwasser konkrétan is felteszi
a kérdést, hogy tanulhatunk-e valamit a populizmus jelen allapotabdl, kiilonos tekintettel
azokra az ,,eszkozokre”, amelyekkel a liberalis demokracia rendelkezik a jelenséggel vald
megbirkozashoz. Négy stratégiat emel ki konyviik zardfejezetébdl: a konfrontacio, az izo-
lacio, az adaptacio és a szocializacid mddszereit, melyek koziil az elsé kettd a populizmust
egyfajta kordaban tartandé betegségnek tekinti, amelynek képvisel6 nem legitim vezetok
— igy ezaltal reprodukaljak a populista gondolkodasmodot. Az adaptacié és a szocializacio
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egymast kiegészitd stratégiai nem helyezik a populizmust moralis keretek kozé. Az adap-
tacios logikat kovetdk implicit vagy explicit modon elfogadjak, hogy a populizmusnak lehet
korrekcids szerepe a demokraciaban, mivel rairanyithatja az elit figyelmét olyan témakra,
amelyekkel nem foglalkoztak korabban. Az adaptaciohoz szorosan kotédé szocializacio
stratégiaja arra szolgal, hogy bevonja a populista erdket a politikai elit, azaz az establishment
korébe. Ez a populista szereplok egyfajta deradikalizacidjat és kompromisszumkészségét
jelenti, amely példaul egy koalicios kormanyba torténd bekeriilésiik esetén valosulhat meg.
A négy felvazolt stratégiabdl ketté mindenképp felveti a tanulas lehetSségét, igy osszessé-
gében elmondhatjuk, hogy létezik olyan iranyzat a populizmuskutatas ideoldgiai megkozeli-
tésében, amely alternativakat kindl a szélsGségesen degradalé magatartassal szemben.

A populizmus mint stilus

Ha a populizmusra diszkurziv stilusként tekintiink s nem ideologiaként, akkor egészen
mas megkozelitésekkel, elemzési médokkal talalkozhatunk. A tipologia megalkotdi sze-
rint az egyik legfontosabb kiilonbség a két elemzési mod kozott az, hogy a populizmust
diszkurziv stilusként értelmezve nem az lesz a kérdés, hogy egy part vagy politikus
populista-e vagy sem, hanem hogy milyen mértékben van jelen a politikai megnyilvanula-
saikban a populizmus (DeecaN Krause — HauGHTON, 2009). Mivel a politikusok konnyeb-
ben valtoztathatjak retorikai stilusukat, mint ideologiajukat, ez a definicié egyszeriibbé
teszi a populista politika szintjeinek és tipusainak nyomon kovetését a politikai aktorok
korében. Hogy mit is értiink politikai stilus alatt, kiderul példaul Richard Hofstadter
elemzésébdl, aki mar a hatvanas években az amerikai politika paranoid stilusardl irt
(HoFSTADTER, 1964). A paranoid stilus beszédmaodjanak jellemzéi a tulzas, a gyanakvas
és az apokaliptikus konspiracios vilagnézet. A stilus kozponti eleme mar akkor is egy
olyan atfogd osszeeskiivéstdl vald félelem volt, amely avval fenyegetett, hogy az Egyesiilt
Allamokat leigizva alapjaiban valtoztatja meg az amerikai értékeket. Az amerikai politikai
élet polarizaciojaval és egyfajta ideoldgiai kulturharc (culture wars) kialakulasaval azota
ez a jelenség csak még erdsebbé valt, amit Donald Trump hatalomra jutasa példaz a leg-
kivalobban. Hofstadter észrevételei mas orszagokra is jellemzéek (TAcGArT 2000, 103).

Mivel az iranyzat osszefoglalojaban ezuttal sem talalhato kilon utalas a tanuloképesség-
re, ezért ismét kénytelenek vagyunk az iranyzat képviseléinek masutt publikalt munkas-
sagara tamaszkodni. Paul Taggart irasai példaul nemcsak a populizmus stilusjegyeinek
nemzetkozi megjelenésérdl tett allitasai miatt érdekesek, hanem mert megfogalmazza:
akarmennyire is veszélyesnek tartjuk oket, a populista partok démonizalasa onsorsronto
(TaGGART, 2012). Habar Ugy latja, a populizmus negativ hatassal lehet a politika képviseleti
jellegére, szerinte ahelyett, hogy a populizmus fogalmaval szallnanak szembe a populizmus
ellenfelei, inkabb azokkal az iigyekkel kellene foglalkozniuk, amelyeket a populista politiku-
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sok felvetnek (pl. bevandorlas, multikulturalizmus, az Eurépai Unié helyzete). A populiz-
mus fogalmanak Gjraértelmezéséhez érteni kell, hogy a népre valo hivatkozas onmagaban
nem populizmus. A populizmust kontextuson beliil kell vizsgalni. Az, hogy a mainstream
politika alternativ valaszokat ad a populista politikusok altal felvetett kérdésekre nem
jelenti egyszersmind azt, hogy magaval a populizmussal nem kell foglalkozni. Legfeljebb
annyit, hogy nem szabad osszemosni a fogalmakat és leseperni a fontos kérdéseket az
asztalrol pusztan azért, mert a fésodortdl eltérd poziciobdl fogalmaznak meg allitasokat
roluk.

Taggart két veszélyre hivja fel a figyelmet a populizmus kapcsan. Az egyik, hogy a po-
pulizmus lesz(kiti a vitat és felerdsiti a politikai szembenallast. Ebbdl ered a népszavazas
és a kozvetlen demokracia egyéb formainak tamogatasa, valamint a politika megszemé-
lyesitésének igénye. Csakhogy a karizmatikus vezet6 felemelése a politikai intézmények
ellenében sok esetben megkeriili a képviseleti demokracia fontos elemeit, leegyszerisitve
azt. Egy olyan politikaellenes hangulatot kreadl, amely a politikai tevékenységet negativ
szinben tiinteti fel és bizalmatlansagot gerjeszt a politika vilaganak bonyolultsagaval szem-
ben. A masik veszély a populizmus kapcsan az, hogy a mainstream hajlamos 6sszemosni
a szélséséges politikat a populizmussal. Taggart szerint viszont politikai eréként a popu-
lizmus kifejezetten nem szélsGséges vagy forradalmi, ellenkezdleg, reformer jellegli. Nem
kérddjelezi meg a politika alapveté jatékszabalyait, sok esetben épp amiatt panaszkodik,
hogy azokat a mainstream politikusok nem tartjak be. A képviseleti politika keretein beliil
miikodé populizmus oly moédon teszi lehetévé a politikusok szamara a szabalyok Gjra-
értelmezését, hogy a mas ,,jaték” melleti érvelést nem engedi meg. (Ezt a jelenséget jol
szemlélteti a Fidesz kritikdja az Europai Unioval szemben. Mikozben szuverenitasharcot
viv Brusszellel, dllitasa szerint nem kivezetni szeretné az orszagot az uniébol, hanem re-
formokon keresztiil megvaltoztatni a rendszert.)

Taggarthoz visszatérve, a populizmus veszélye, hogy a létezé politikai rendszer keretein
beliil 4gy képes miikodni, hogy megvaltoztatja a tobbi szerepld viselkedését. Ha valaki
szembe szeretne szallni a populizmus antipolitikai jellegével, akkor az szamit, milyen mo-
don foglalkozik a bevandorlasellenesség, az idegenellenesség, az euroszkepticizmus és az
iszlamellenesség jelenségével, valamint a populista politikusok altal (és sokszor csak altaluk)
felkarolt egyéb tarsadalmi kérdésekkel. Némiképp egyszeriibben fogalmazva, a politika-
ellenességre csakis a politika eszkozeivel lehet reagalni, mégpedig jobb alternativakkal.
A démonizacio és a kirekesztés ugyanis kontraproduktiv, a képviseleti politika kiliresedésé-
hez vezet, ami a reformista populistakat valoban forradalmarokka tenné. A fenti megkoze-
lités értelmében tehat a liberalis demokracia tanuloképessége abban rejlik, hogy az iizenet
terén szall versenybe a populista szereplSkkel ahelyett, hogy oket a stilustol elrettenve
karanténba helyezné. Mindez elegendé ahhoz, hogy megallapitsuk: a harom populizmus-
megkozelités kozul a masodik kategoria terén is érvényesiil a tanulas narrativaja.
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A populizmus mint stratégia

A mar bemutatott két kategoriaval szemben a populizmus mint politikai stratégia meg-
kozelitése a politikai valasztas (political choice), a politikai szervezédés és a mobilizacio
formainak harom kiilonb6z6 aspektusara koncentral. A populizmus politikai stratégiaként
valo értelmezése abbal indul ki, hogy a populizmus alapvetd célja a hatalom megszerzése
és megtartasa. Ezen beliil a populizmus eszkézének alkalmazasa mint egyfajta racionalis
dontés a politikus részérdl, javarészt a latin-amerikai politikai tapasztalatokbdl ered, ahol
a gazdasagi Ujraelosztas kérdéseiben meriil fel viszonyulasi pontként. Olyan tarsadalmak-
ban ugyanis, ahol a valasztok attdl tartanak, hogy a gazdasagi oligarchia akar a legmagasabb
szinteken is korrumpalhatja a politikusokat, kifizet6dé a politikusnak elitellenes megnyilva-
nulasokkal novelni politikusi hitelét (AcEMOGLU et al., 2013, AceMoGLu, 2011).

Azon elemzdk, akik a populizmust a politikai szervezédés formajanak tekintik, tipiku-
san a politikai vezet6k személyére és a tobbi politikai aktorral valo viszonyukra helyezik
a hangsulyt. Pappas példaul azt allitja, hogy a populista vezetés létfontossagl a populiz-
mus megértésében, erdsségeinek és gyengeségeinek értékelésében (Pappas, 2012). Talan
nem véletlen, hogy a stratégiai megkozelités kiilonosen a latin-amerikai vizsgalatok terén
elterjedt, ahol torténelmileg vegyes a populizmus megitélése, mivel a korai populistak
tarsadalmi bazisat (RoBerTs, 2006). Ezek a vezetok rendkivili népszeriiségre tettek szert,
és konnyliszerrel képesek voltak demokratikus valasztasokon gy6zni, am annak ellenére,
hogy elémozditottak a demokraciat, viselkedésiik — foleg hatalomra keriilve — nem feltétlen
volt demokratikus. Az autoriter iranyba valé elmozdulas késébb még inkabb jellemzéveé
valt. Ezt Roberts tobbek kozott a parlamentarizmus, a partrendszer, a civil tarsadalom,
illetve a nemzetkozi kontroll megerdsitésével, valamint a tarsadalmi egyenlétlenségek csok-
kentésével — azaz végs6 soron a demokracia altalanos erdsitésével orvosolta volna, mivel
véleménye szerint a populizmus a demokracia gyengeségeibdl taplalkozik, egyidejlileg fel-
erdsitve azokat. E szerint a megkozelités szerint a populizmus egyszerre oka és tiikorképe
a demokeratikus instabilitasnak .

Harmadik megkozelitésként Jansen a figyelmet inkabb a politikai mobilizacié altalanos
formai felé tereli (Jansen, 2001). Szociolégiai megkozelitésében a populizmus mint ideolégia,
diszkurziv stilus és politikai stratégia egyaltalan nem exkluzivak, hanem akar egyidejlileg
is jelen lehetnek. Ertelmezése szerint a populizmus egy politikai projekt vagy gyakorlat.
Szamara nem kielégité a populizmus pusztan vezércentrikus vizsgalata, [évén az akar az
ellenzék, akar az inkumbens szamara hasznosithaté eszkoz. Ugyanakkor szem el6tt kell
tartani azt is, hogy a populizmus nem mindig alkalmazhato, és féleg nem folytonosan. Po-
pulista mobilizacié csak bizonyos torténelmi események révén, korlatozott ideig all eld, és
intenzitasat valamint jellegét tekintve valtozo. A populizmust Jansen tehat térben és idoben
korlatozott projektként tekinti. A populizmus tarsadalmi tartalma helyett (bal- vagy jobb-
oldali, autoriter vagy demokrata stb.) inkabb azt vizsgalja, hogy milyen médon alkalmazzak.
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jelenléte minSsiil populizmusnak. A tarsadalmi mozgositas (popular mobilization) ez esetben
a politikai mozgdsitas egy alcsoportjanak tekintendd, mely a korabban marginalizalt tarsa-
dalmi csoportokat azok mobilizaciojaval aktiv politikai tényezékké teszi.

Vizsgalatunk szempontjabol hatrany, hogy ez a kategoria javarészt a latin-amerikai
régiora, és azon bellil a baloldali populizmusra vonatkozo kutatasokat foglal magaba, mivel
a rendelkezésre dllo kovetkeztetések altalaban konkrét esettanulmanyokra szoritkoznak,
esetleg feldllitanak egy elméleti keretet késébbi komparativ osszehasonlitashoz, vagy to-
vabbi kutatasi kérdéseket fogalmaznak meg. A modszertani tipologiaban felsorolt szerzék
esetében azonban nem taldlhatoak a demokracia vagy a liberalis demokraciara tanuloképes-
ségére vonatkozd megéllapitasok. Igy, a jelen vizsgalat kdrébe bevont anyagok elemzésével
nem all rendelkezésre megfelel6 informacid annak alatamasztasara, hogy érvényesiil-e
a tanuléképesség az iranyzaton beliil. Egyediil Kenneth Roberts tanulmanyaban jelenik meg,
hogy a populizmus egyszerre oka és tiikorképe a demokratikus valsagnak, amit hatareset-
nek tekinthetiink, azonban nem fejleszti tovabb ezt a gondolatat oly médon, hogy beleférne
az értelmezési keretiinkbe.

Mindez rairanyitja a figyelmet arra, hogy a példaként hasznalt elemzések egyedi, ki-
ragadott esetek, amelyek nem tudnak egzakt képet nyujtani arrol, milyen eréviszonyok
talalhatoak egy-egy iranyzaton beliil. Terjedelmi okokbdl jelen tanulmany csupan arra tud
ramutatni, hogy léteznek olyan hangok, melyek tulmutatnak a populizmust eleve negativ-
nak beallitd narrativan, és megkisérelnek valamiféle tanulsagot levonni beléle vagy olyan
alternativ javaslatokat tenni, amelyek a liberalis demokracidk szamara is hasznosithatok.
Ezt a jelenséget nevezem gy, hogy az iranyzatok rendelkeznek tanuloképességgel. Az
iranyzatok részletesebb empirikus feltérképezése (az eredeti tanulmany megjelenése 6ta
sziletett Ujabb tanulmanyok bevonasaval) kozelebb vihetne ahhoz, hogy tobbet megtud-
junk a populizmusrol valé gondolkozas jelen allasardl, tovabba a populizmus és demokracia
kapcsolatarol. E vizsgalat torténelmi kiterjesztése azt is megmutathatna, milyen iranyban
valtozott a tudomanyos hozzaallas a jelenséghez, akar annak a kérdésnek a megvalaszolasa-
hoz is hozzajarulva, mennyiben befolyasolja a politikai eseményeket a tudomany populizmus
percepcidja.

Populizmus és demokracia viszonya

Az elébbiekben megvizsgaltuk a tanulmany alapjaul szolgilé populizmustipologia harom
iranyzatat, annak mentén, hogy fellelhet6-e benniik egyfajta tanulascentrikus szemlélet?
Vizsgalatunk arra jutott, hogy a hairom kategoria kozll kettében, a populizmus ideolégia-
ként valo értelmezésében, valamint a populizmust politikai stilusnak tekint6 felfogasban
tapasztalhato az a szemlélet, mely szerint lehet tanulni a populizmustél, ahelyett, hogy
elitélnék, vagy karanténba zarnak. A tipologia alapjaul szolgald tanulmany a fenti harom

| 161 Lakatos Julia: Tanulhatunk-e a populizmustol?



kutatasi aramlat bemutatasan tul kilon is foglalkozik a populizmus és demokracia viszo-
nyaval, amit érdemes attekinteni, mielStt ratérnénk a liberalis demokracia két elemének
vizsgalatara.

A populizmuskutatasok népszeriiségét nagy mértékben a populizmus negativ, gyakran
patologikus interpretacioja adja. A vizsgalatok egy része a jelenség kialakulasanak okait
vizsgalja, mig masok avval a céllal sziletnek, hogy felhivjak a figyelmet a demokraciara le-
selkedd veszélyekre, vagy hogy a populizmus elleni kiizdelemben helyreallitsak a helyesnek
vélt egyensulyt. Akadémiai korokben is elterjedt ugyanis a vélekedés, hogy a populizmus
kartékony a demokraciakra nézve. Gidron és Bonikowski tanulmanyaban felhivja a figyel-
met arra, hogy mig Eurdpaban a torténelmi tapasztalatok kovetkeztében tilnyomorészt
negativ jelenségként tekintenek a populizmusra, addig szamos tudos Ugy latja, hogy Latin
Amerikaban a baloldali populizmus szélesitheti a demokratikus részvételt. Ez inditott el
egy arnyaltabb diskurzust a populizmus és demokracia viszonyarol. Tobbek kozott ez veze-
tett a korabban mar tobbszor is emlitett 2012-es Rovira Kaltwasser — Mudde kotet meg-
jelenéséhez, amely azt vizsgalta, vajon a populizmus kihivas vagy korrekciés mechanizmus
a demokraciakra nézve.

Gidron és Bonikowki tanulmanya két kategériara bontja a populizmus- és demokracia-
vizsgalatokat. Egyfel6l a demokraciaelméleti elemzésekre, masfel6l a demokracia miné-
ségére vonatkozo empirikus kutatasok csoportjara. A politikaelméleti megkozelités
képvisel6iként Nadia Urbinati és Margaret Canovan interpretacioit emelik ki. Urbinati
a populizmust a hatalmon levé és a feltorekvé tarsadalmi csoportok koézotti erdviszonyok
Ujraelosztasanak stratégidjaként értelmezi. Véleménye szerint a liberalis demokracia és
a populizmus kozotti feszliltség abbol ered, ahogyan az ideolégiak a képviseleti intézmények
és a ,,népakarat” kozotti viszonyra tekintenek. E szerint a megkozelités szerint a populista
politikusok szamara az intézmények elsédleges funkcidja nem az, hogy védjék a fékek és
ellensulyok rendszerét, hanem hogy eszkozként szolgdljanak a tobbségi akarat becsatorna-
zasahoz a politikai dontéshozatalba. llyen szempontbdl a vita a populizmus értelmezésérdl
végso soron a demokrdcia értelmezésérdl szl (URBINATY, 1998). Margaret Canovan szintén
a demokracian beliili feszlltségek iranyabdl kozeliti meg populizmus és demokracia viszo-
nyat. E szerint a demokracia a részvétel ideoldgidja és gyakorlata, ugyanakkor szervesen
hozzatartozik egy gyakran homalyos, komplex dontéshozatali rendszer, ami sok esetben
elégedetlenséget eredményez a populista szereplok részérdl a képviseleti intézményekkel
szemben. A populizmus ezt az allapotot a népszuverenitas és a tobbségi akarat demok-
ratikus ideologiajaval probalja ellensulyozni, ami visszatérés a politikai elit helyett a ,,nép”
altal iranyitott ,,igazi” demokraciahoz (Canovan, 2002).

A populizmusnak a demokratikus mindségre gyakorolt hatasat vizsgald irodalombol
Rovira Kaltwasser és Mudde kutatasai szolgalnak kiindulopontként. Kozos szerkesztésli
kotetiikben azt fogalmaztak meg, hogy a populizmus alapvetéen pozitivan viszonyul a de-
mokraciahoz, mivel az allampolgari akarat képviseletére koncentral (RoviRA KALTWASSER
— Mupbg, 2012). Mint korabban mar idéztem, a populizmus pozitiv hatasai kozé soroltak
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a marginalizalt tarsadalmi csoportok képviseletét és mozgédsitasat, az osztalyokon ativel
koaliciok létrehozasat és a demokratikus ellenérzés hangsulyozasat. Ugyanakkor a popu-
lizmus és a liberalis demokracia kozotti viszonyt ambivalensnek lattak, mivel a populizmus
elonyben részesiti a tobbség uralmat a liberalis demokracia olyan egyéb elemeivel szemben,
mint a kisebbségi jogok vagy a fékek és ellenstlyok rendszere. igy a sikeres populista kisérle-
tek véleménylik szerint destabilizalhatjak a demokratikus intézményeket. Rovira Kaltwasser
és Mudde ebbdl jut arra a kovetkeztetésre, hogy a populizmus egyarant lehet korrekcios
mechanizmus és veszély a demokraciak szamara, kontextustol fiiggden. Két f6 tényezot
hataroznak meg, ami ezt befolyasolja. Egyfel6l a demokratikus konszolidacido mértékeét,
masfelél azt, hogy a populista erék korméanyon vagy ellenzékben vannak. Allitasuk szerint
konszolidalt demokraciakban ellenzékben kis mértékben pozitiv hatasa lehet a populista
eréknek a demokracia minéségére, mig kormanyon ez a mérsékelt hatas lehet akar pozitiv,
akar negativ. Ezzel szemben nem konszolidalt demokraciakban a kormanyzati poziciébol
gyakorolt populizmus vélhet&en erds negativ hatassal lesz a demokraciara, mig az ellenzéki
iranybol képviselt populizmus korrekciés mechanizmusként hat.

Nem mindenki ennyire optimista a populizmus demokratikus fejlodést el6segito hatasa
kapcsan. Levitsky és Loxton 2012-es, illetve 2013-as tanulmanyai vitaba szallnak a fenti
megkozelitéssel, amellett érvelve, hogy mig liberdlis demokraciakban lehet pozitiv hatasa
a populizmusnak, Latin Amerika nem konszolidalt demokracidiban a populizmus mega-
kasztja a demokratikus intézmények tovabbfejlédését, még akkor is, ha egyébként valéban
elSsegiti a politikai integraciét. Az 6 interpretacidjukban mindazon negativum, amelyet
a populizmus szamlajara szoktak irni (intézmények gyongitése stb.) akar a versengé autori-
ter rendszerek kialakulasat is el6segitheti (LEviTsKY — WAy, 2010).

A liberalis demokracia két eleme

Fentebb lathattuk, hogy Margaret Canovan és Nadia Urbinati is kiemelt kérdésként kezelte
a liberalis demokracia és a populizmus kozotti fesziiltséget. Nem tértek ki viszont arra, hogy
ez a fesziiltség osszeflgg a liberalis demokracia két alkotoeleme kozotti viszonnyal. Sheri
Berman utobbi években folytatott munkassaga fontos tampontokkal szolgal a populizmus
és liberalis demokracia viszonyanak targyalasahoz, melyek korabban nem jelentek meg a po-
pulizmuskutatasban (BermaN, 2018, 2017). Berman Fareed Zakariara hivatkozva tgy gondol-
ja, hogy a liberalis demokracia két osszetevéje kilonvalt: mikozben a demokracia viragzik,
a liberalizmus nem (BermaAN, 2018). Azonban, mint fogalmaz, az ellenérizetlen demokraciatol
és a népuralomtdl valo félelem a demokraciak sziiletése o6ta vellink vannak. A klasszikus
liberalis szerzék, mint Tocqueville, Mill vagy Ortega y Gasset, ,,rettegtek” a demokraciatol.
Tartottak a tobbség zsarnoksagatol és a tomegek hiszékenységétol. Mikozben Berman elisme-
ri, hogy nem alaptalanok az illiberalizmusra, populizmusra és a tobbség uralmara vonatkozo
félelmek, Ggy véli, hogy ezen jelenségeket a demokracia tultengésére fogni nemcsak a liberalis
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demokraciak torténelmi fejlédésének, hanem a liberalizmus és demokracia interakciéjanak
alapvet6 félreértését jelenti. Torténelmileg az illiberalis demokracia egy allomas a liberalis
demokracia felé vezetd uton, nem pedig egy végpont egy orszag politikai fejlodésében.
Sheri Berman arra iranyitja ra a figyelmet, hogy a multban az elbukott demokratikus
kisérletek, és a beldliik levont kovetkeztetések kritikus szerepet jatszottak abban, hogy
a tarsadalmak jobban méltanyoljak a liberalis értékeket és intézményeket — gondoljunk
csak az 1945 utani demokratikus Gjraépitésre. Véleménye szerint szamos kihivas, ami ma
a nyugati demokraciakat érinti, nem az Ggynevezett hiperdemokratizaciobdl, azaz a demok-
racia tulzott jelenlétébdl ered, hanem épp ellenkezdleg, abbdl, hogy tul kevés a demokra-
cia. Az utobbi évtizedekben a demokratikus intézmények és az azokat miikodtetd elitek
fokozatosan eltavolodtak az emberektdl, hozzajarulva a liberalis demokraciat napjainkban
rombolé frusztracidhoz és diihhéz. Rdadasul Eurépéban és az Egyesiilt Allamokban tgy
érezhették az allampolgarok, hogy a 2008-as gazdasagi valsag soran kormanyaikat jobban
érdekelték a piaci érdekek, mint sajat lakossaguk sorsa. Olaj volt a tiizre tovabba, hogy
az europai valasztok gy érezték, az Europai Unid olykor nem demokratikusan valasztott
technokrata szervei dontottek a fejiik folott. Berman erre a valsagkezelés olyan eseteit
hozza fel példanak, amikor jelentds Ujraelosztasi kovetkezménnyel jard kérdéseket kivet-
tek a demokratikusan valasztott nemzeti kormanyok kezébdl, és nem valasztott unios
intézményekre és technokratakra biztak dket. Olaszorszagban vagy Gorogorszagban az
Eurdpai Uniod ,valsagkezelés” cimén kifejezetten erésen beavatkozott a belpolitikaba. Ennek
raadasul nem is volt komolyabb gazdasagi hozama. Az unié nem demokratikus, technokrata
jellege csak sulyosbitott a helyzeten, mivel izolalta a szakértSket az allampolgari nyomas-
gyakorlastél, ezaltal attdl a visszacsatolastdl, amely a népszeriitlen és/vagy nem hatékony
intézkedések Ujragondolasara kényszeritette volna 6ket. Nem véletlen, hogy a nemzeti
szuverenitasra valo hivatkozas ilyen mértékben rezonalt az eurdpai orszagokban.
Berman szerint érthetoek az illiberalis demokraciakkal szemben megfogalmazott agga-
lyok, azonban abbéli sietségiikben, hogy az illiberalizmust elitéljék, sokan arra a kévetkez-
tetésre jutottak, hogy a demokracia korlatozasaval lehet kijutni a jelen politikai helyzetbdl.
Ez két okbdl is téves okfejtés szerinte. Egyrészt, mert torténelmileg a liberalizmus és
a demokracia egyitt, egyidejiileg fejlodott, és az illiberdlis vagy sikertelen demokratikus
kisérletek mind hozzajarultak ahhoz a folyamathoz, amelynek révén a régi rezsimek nor-
mait meghaladtak, illetve a liberalis demokraciak infrastruktirajat felépitették. Masrészt,
ahogy — mint Fareed Zakaria allitotta —, a demokracia liberalizmus nélkiil nemcsak elég-
telen, hanem veszélyes is, ugyanlgy a liberalizmus demokracia nélkiil is az. A multban
a demokracia nélkiili liberalizmus gyakran valamiféle oligarchikus rendszerhez vezetett.
Lévén, hogy az elit épplgy érdekvezérelt, mint barki mas, egy olyan politikai rendszerben,
ahol az allampolgarok nincsenek teljes mértékben bevonva, ott az elit kisajatitja minda-
zon elonyoket, amit a liberalizmus nyujt. Berman felhivja a figyelmet arra, hogy mikozben
értelemszeri(en kevesen érvelnek nyiltan az oligarchiak mellett napjainkban, a populizmus-
sal legtobbszor szembedllitott alternativa a technokracia, azaz a politikai dontéshozatal

| 164 Lakatos Jdlia: Tanulhatunk-e a populizmustol?



kiszervezése a szakértdk kezébe, kiiktatva a ,,tudatlan” népet a képletbdl. Szamos érv szl
azonban szerinte ez ellen. Az Ggynevezett szakértok példaul nem feltétlen bizonyitottak
kompetenciajukat a valsagkezelés soran, illetve — ami még az elébbinnél is fontosabb — ez
a ,megoldas” épp hogy felerdsitené a megoldani kivant problémat. Ezt az Egyesiilt Alla-
mokban és Europaban nemrég lezajlé valasztasok eredményeivel szemlélteti. Minél inkabb
ugy érzik a valasztok, hogy az elit és az intézmények nem foglalkoznak az igényeikkel,
annal inkabb félre akarjak allitani Sket. Ha tovabbra is elszigetelik az emberektdl a politikai
dontéshozatalt és annak intézményeit, vagy ha lehetové teszik, hogy a maganvagyon vagy
a kiilonbozé érdekesoportok tulzott mértékben befolyasoljak a politikat, akkor novekedni
fog a populizmus tamogatottsaga. Az oligarchia és technokracia, valamint a populizmus
ugyanis nem egymas ellentétei, hanem, ahogy Berman fogalmaz, ,,gonosz ikertestvérek”.
Az elsé korlatozni akarja a demokraciat, hogy megmentse a liberalizmust, mig a maso-
dik a liberalizmust szoritana vissza, hogy megmentse a demokraciat. Egyik sem jo otlet,
ellenben egymast taplaljak és erdsitik. Berman szerint ahelyett, hogy visszaszoritanank
a demokraciat, inkabb revitalizalni kellene. Olyan médszereket talalni, amelyek segitségével
a demokratikus intézményeket és a politikai elitet fogékonyabba lehetne tenni az emberek
igényeire. A populizmus ellen tgy lehet fellépni, ha a valasztokat a részvételre, az elitet,
illetve a kormanyokat pedig a nagyobb érzékenységre batoritjak.

Sheri Berman meglatasai egyféle valaszt adhatnak a demokracia és a liberalizmus ko-
zotti fesziiltség populizmusra gyakorolt hatasara. Erdemes megvizsgalni egy ettél eltérd
megkozelitést is, David Van Reybrouck-ét, aki a demokracia hanyatlasat a valasztasok
nem hatékony mivoltaval koti 6ssze. Hasonloképpen Sheri Berman allitasahoz, miszerint
az emberek egyre inkabb igényelnék a demokraciat, viszont a liberalis demokracia egyre
kevésbé képes kielégiteni ilyen iranyu igényeiket, Reybrouck szerint is furcsa helyzetben
vannak a demokracidk: mikozben latszélag mindenki vagyik a demokraciara, hinni mar senki
nem hisz benne (Reverouck, 2017a). Hogy mindezt honnan tudjuk? Evrél évre csokken
a valasztasokon valé részvételi hajlandosag, és egyre né a bizalmatlansag a parlamentek,
kormanyok, politikai partok irant. Nem véletlen, ha egyre nagyobb tér nyilik a populista
partok és vezetSk szamara. Ezt a jelenséget demokratikus kifaradas szindrémanak nevezi
(democratic fatigue syndrome), s habar sok mas elemz6hoz hasonldan szintén patologiaként
kezeli, a diagnosztizalastol mégis eljut egy kezelési javaslathoz, ami tilmutat a jelenség
puszta elitélésén és akar innovacios forrasként is szolgalhatna a liberalis demokraciak sza-
mara. Megoldasa egy régi-Uj technika bevezetése, az okori Gorogorszagban és a reneszansz
Velencében is alkalmazott sorsolashoz valo visszatérés lenne, amely véleménye szerint
megujulast vinne a jelenlegi valasztascentrikus rendszerbe. Reybrouck szerint a modern
korban ugyanis osszekeverték a demokraciat a valasztasokkal. Az emberek tobbsége ugyan
valdban a valasztasokkal azonositja a demokraciat, Reybrouck azt allitja, hogy a valasztas
intézménye mai allapotaban elavult, maradi eszkoz. Mikozben a valasztas intézménye rend-
szerszinten egyre fontosabba valt, napjainkban a valasztasok egyre kevesebbet érnek el, mi-
vel a nemzetallamok hatalma jelentésen csokkent a kiilonbozé transznacionalis fejlemények
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kovetkeztében. A politikusoknak lényegében azért kell gy6zkodnilik a valasztokat, hogy
adjak nekik a hatalmat, ami felett valojaban mar rég nem rendelkeznek (Reverouck, 2017b).

Mégis mivel nydjtana tobbet a sorsolas rendszere, mint a hagyomanyos valasztasok,
referendumok? A sorsolas lényege, hogy a tarsadalombdl taldlomra kivalasztanak x szamu
allampolgart, akik rendszeres intervallumonként 6sszegy(ilnek tajékozédni egy adott kér-
désrol, annak érdekében, hogy ajanlasokat tegyenek vagy eldontsenek egy kérdést. Ez
annyiban kiilonbozne egy népszavazastol, hogy mig egy referendum esetében az egyéneket
kérdezik, és pusztan igen/nemmel felelhetnek, egy ilyen valasztoi panelben a csoportnak
lehetSsége van megfogalmazni, milyen kérdéseket vet fel a dontés, milyen iranyba szeret-
nének tajékozodni, kitdl szeretnének segitséget hozza és igy tovabb. A kiilonbozé allaspon-
tok utkoztetésével lehetdség nyilik arra, hogy a résztvevéknek arnyaltabb képe alakuljon
ki egy kérdésrdl, mint mielStt elkezdték megvitatni. igy a végeredmény egy olyan ajanlas
lesz, amely sokkal egyenl6bb, igazsagosabb, és kozvetlenebb mint egy népszavazason vagy
valasztason meghozott dontés. Természetesen ennek a rendszernek is megvannak a kor-
latai, és maga Reybrouck is Sriiltségnek nevezte, hogy a politikusok egyik naprol a masikra
kidobjak a valasztasi rendszert az ablakon. Mint mondta, nem akarna egy ilyen orszagban
élni, de olyanban sem, amely nem valtoztat a demokratikus eljarasi médokon, annak el-
lenére, hogy azok a 8. szazad szlleményei, és még sosem korszerdUsitették oket. Talan
nem véletlen, hogy Reybrouck a politikai képzelet és ezaltal az innovacié hianyat tartja
a demokracia legnagyobb kihivasanak. Szamara fontos, hogy ne csak négyévente kapjanak
visszajelzési lehetSséget az allampolgarok, hanem akar néhany havonta is. Ezek a lehet&sé-
gek joval dldasosabbak lennének a demokracidk allapotara nézve, mint példaul a kiilonbozé
kozvélemény-kutatasok, amelyek véleménye szerint azt mérik, hogy mit gondolnak az
emberek, amikor nem gondolkoznak. Mivel a valasztasokat eredetileg nem a demokracia
kiterjesztésére, hanem a demokracia korlatozasara hoztak létre, Reybrouck végsé soron
ugy gondolja, hogy ha az innovacio valéban fontos, akkor az alapveto valasztasi eljarast kell
Ujragondolni, ugy, hogy lehetéséget adjon az embereknek arra, hogy hallassak a hangjukat.

Konkluzio

Tanulmanyomban arra kerestem a valaszt, miként jelenik meg a populizmus kutatasa-
ban a tanulasi képesség narrativaja. Ehhez el6bb egyenként megvizsgaltam, hogy napjaink
harom meghatarozo iranyzataban jelen van-e, s amennyiben igen, milyen mértékben van
jelen valamiféle djitasi szandék, amely tiikrézi, hogy a populizmus irodalom mit tanult a po-
pulizmustdl. Ezt kovetden attekintettem, hogy a harom kutatasi iranyzat képvisel6i miként
definialtak a populizmus és demokracia viszonyat, amit a tipologiat tartalmazé tanulmany
utan szuletett Ujabb irodalom altal felvetett megallapitasokkal egészitettem ki. A tanul-
many harmadik részében a liberalis demokracia két elemének viszonyat vizsgaltam, annak
érdekében, hogy még arnyaltabb képet kapjunk a demokracia és populizmus viszonyarol.
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A vizsgalat harom eleme kiilon-kiilon is érdekes kovetkeztetésekkel szolgal és szamta-
lan Uj kutatasi kérdést vet fel, alapvetéen azonban egymasra épiilnek, és egyiitt nyujtanak
valaszt a bevezetdben felvetett kérdésre. A 2. tablazat ennek megfelel6en foglalja 6ssze az
elézetesen meghatarozott vizsgalati szempontok alapjan a tanulmany egészében megjelend,
tanulasi képességre vonatkozo legfontosabb megkozelitéseket és azok képviseldit. Ezt ko-
vetoen egyenként is értékelem a tanulmany kiilonbozé egységeibdl levonhaté tanulsagokat.

2. tablazat. Tanuloképesség a populizmuskutatas irodalmaban

Populizmusértelmezés
kiszélesitése

Demokraciaértelmezés
kiszélesitése

Liberalis demokraciaér-
telmezés kiszélesitése

Populizmus kihivas és kor-
rekciés mechanizmus is a de-
mokraciak szamara (Rovira
Kaltwasser — Mudde, 2012)

Populizmus a demokracia
gyengeségeibdl taplalkozik,
egyszerre oka és tukorképe
a demokratikus instabilitas-
nak (Roberts, 2006)

Populizmus a nem demokrati-
kus liberalizmusra adott illi-
beralis valasz: vitaban all a li-
beralis demokraciaval (Mudde
— Rovira Kaltwasser, 2012)

Szélesitheti a demokratikus
részvételt (Gidron — Boni-
kowski, 2013). Hangot ad
marginalizalt valasztoknak,
noveli a mobilizaciot, elsza-
moltathatosagot, elSsegiti

a politikai koaliciok létrejot-
tét, valamint a demokratikus
vitak lefolytatasat (Rovira
Kaltwasser, 2012)

A demokracia a részvétel
ideologiaja és gyakorlata.

A dontéshozatali rendszer
komplexitasa frusztracios
forras a populizmus szamara
a képviseleti intézményekkel
szemben. Ezt az allapotot

a népszuverenitas és a tobb-
ségi elv demokratikus ideolo-
giajaval probadlja ellenstlyozni
(Canovan, 2002)

A liberalis demokracia és

a populizmus kozotti fe-
sziiltség oka az ahogyan az
ideoldgiak tekintenek a kép-
viseleti intézmények és a ,,né-
pakarat” kozotti viszonyra.

A populizmusrél szolé vita

a demokracia értelmezésérdl
sz6l6 vita (Urbinati, 1998)

Nem az a kérdés, hogy egy
part populista-e vagy sem,
hanem, hogy milyen mérték-
ben van jelen a megnyilvanula-
saikban a populizmus (Deegan
Krause — Haughton, 2009)

Populizmus demokraciakra
gyakorolt korrekciés mecha-
nizmusa konszolidacié mér-
tékétdl, valamint a populista
part kormanyzati, vagy ellen-
zéki poziciojatdl fligg (Rovira
Kaltwasser — Mudde, 2012)

A liberalis demokracia két
eleme kiilonvalt, mikozben
a demokracia viragzik,

a liberalizmus nem
(Zakaria, id. Berman, 2018)

Kontextuson belil kell vizs-
galni (Taggart, 2012; Rovira
Kaltwasser — Mudde, 2013)

Sikertelen demokratikus
kisérletekbdl levont kovet-
keztetések kritikus szerepet
jatszottak a liberalis értékek
és intézmények meghonosu-
lasaban (Berman, 2018)

Torténelmileg az illiberalis
demokracia egy allomas

a liberalis demokracia felé
vezetd Uton, semmint egy
végpont egy orszag politikai
fejlédésében (Berman, 2018)

Populizmus antipolitikai jelle-
gének elkeriilése érdekében
foglalkozni kell azokkal a kér-
désekkel, amelyeket a po-
pulista politikusok felvetnek
(bevandorlas, euroszkepticiz-
mus stb.) (TAGGART, 2012)

Nyugati demokraciak valsaga
nem a hiperdemokratizaciobdl
ered, hanem abbdl, hogy tul ke-
vés a demokracia. A demokra-
tikus intézmények és az azokat
miikodtetd elitek eltavolodtak
az emberektdl. Demokracia
visszaszoritasa helyett revitali-
zalni kéne (BeErMAN, 2018)
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Liberalis demokraciak egyre
kevésbé képesek kielégiteni
az allampolgarok névekvé
demokracia igényét. Valaszta-
sok nem hatékonyak, valasz-
tasi eljarast ujra kell gondolni.
(RevBrouck, 2017)



A tanulmany elsé részében, a rendelkezésre all6 irodalom attekintése alapjan (ha nem is
mindig az idézett mlivekre tamaszkodva, hanem az emlitett szerzék egyéb munkassagat
vizsgalva) két kategdriaban, a populizmus mint ideoldgia és a populizmus mint stilus inter-
pretacioban voltak felfedezhetk tanuloképességre utald elemek. A harmadik kategoriaban,
a populizmus stratégiakénti értelmezésében nem taldltam egyértelm( utalast a tanulo-
képességre, ami a vizsgalatok foként Latin-Amerikara vonatkozo jellege miatt lehet. Ugyan
a tanulmanyban megkiséreltem bemutatni néhany olyan elemzést is, amely kiviil esik a tipo-
logia altal vizsgalt id6szakon, ahogyan arra a korabbiakban is felhivtam a figyelmet, a jovore
nézve hasznos volna egy atfogobb empirikus vizsgalat — akar a tipolégiatdl elszakadva, vagy
a tipologiat tartalmazo tanulmany megjelenése ota sziiletett irodalommal kiegészitve. Adott
esetben a vizsgalat torténelmi kiterjesztése a korai szakirodalomra azt is megmutathatna,
milyen iranyban valtozott a tudomanyos hozzaallas, illetve el6segithetné, hogy nagyobb rala-
tasunk legyen arra, mennyiben befolyasolja a politikai torténéseket a tudomany populizmus-
percepcidja és annak esetleges idobeli valtozasa.

A tanulmany masodik része alapjan a populizmus és demokracia viszonyat vizsgalo iroda-
lom kozos vonasa a liberalis demokracia és a populizmus kozotti fesziiltség kimutatasa. En-
nek a belatasnak az elméleti hasznossaga abbdl ered, hogy ravilagit a populizmus esetleges
pozitiv tulajdonsagaira, ami elengedhetetlen lehet olyan tovabbi vizsgalatokhoz, melyek
a populizmus sikerei feldl vizsgaljak, mit ,,tanulhatna” a liberalis demokracia a populizmustél.
A tanulast ilyen szempontbol nem feltétlen technikak atvételeként vagy adaptacidjaként kell
értelmezniink, hanem annak vizsgalataként, hogy melyek azok a teriiletek, amelyek korrek-
ciora szorulnak, és milyen alternativat kinalhat ezekre a liberalis demokracia. A harmadik,
zaro rész, ilyen kreativ, alternativ megkozelitéseket mutatott be.

Habar Sheri Berman és David Van Reybrouck populizmuselemzése és megoldasi javas-
latai nagyon eltéréek, kozos benniik, hogy egyik sem vitatja azt, hogy a liberalis demokra-
ciaknak is van hova fejl6dniiik. Mindkét szerzé a demokracia oly médon valo kiterjesztését
javasolja, amellyel kreativan szembeszallhatna a populista erékkel, a liberalis demokra-
cia keretein beliil megadva a valasztoknak azt, ami miatt ma egyre tobb szavazé helyezi
a bizalmat a mainstreamet kritizalé partok kezébe. Ugyan a tanulmany csak egy rendkiviil
sziik szegmensét volt képes bemutatni az ilyen Utkeresé megkozelitéseknek, annyit minden-
képp megallapithatunk, hogy folyamatosan jelennek meg a populizmuskutatas terén olyan U;
gondolatok, amelyek hozzasegithetnek a liberalis demokracidk jelen helyzetének arnyaltabb
értelmezéséhez.
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A konyv alapjat a Bibo Istvan Szakkollégiumban a 2017—18-as tanévben tartott
,,Populizmus és liberalis demokracia” kutatoszeminariumra késziilt hallgatoi
dolgozatok adjak, kiegésziilve néhany, a kutatocsoporthoz kotédé fiatal kollé-
ga irasaval. Bar a kotetben szerepl6 legrégebbi irasok elkésziilte és a konyv
megjelenése kozott harom év is eltelt, az akkor még tulnyomoreészt egyetemi
hallgaté szerzék munkaja nem veszitett érdekességébdl és relevanciajabol.
Koszonhet6 ez egyrészt annak, hogy a targyalt jelenség, a populizmus és
kiilonféle valtozatai, tovabbra is meghatarozé részét képezik napjaink poli-
tikai életének, illetve tudomanyos diskurzusanak. De koszonhet6 talan még
inkabb annak, hogy a szerzok — akik koziil azéta szamosan doktori hallgatoként
folytattak tanulmanyaikat — remek érzékkel valasztottak témat, amit aztan az
(akkor még) gradualis hallgatéktol elvarhatonal joval magasabb szinvonalon,
sokszor komoly szaktudomanyos publikaciokhoz mérhet6 elméleti-modszer-
tani tudatossaggal és alapossaggal fejtettek ki.

A feldolgozott témak magukban foglaljak a populizmus politikaképét, Max
Weber és Jaszi Oszkar populizmushoz fliz6d6 viszonyat, populizmus és vallas
kapcsolatat az amerikai kontinensen, a politikai korrektség hatasat Donald
Trump populizmusara, a Brexit-kampany el6tti Egyesiilt Kiralysag populista
kezdeményeit, a magyarorszagi biintetSjogi és a helyi politikaban megmutat-
kozo populizmust, végil populizmus és politikai tanulas kérdését. A konyvet
jo szivvel ajanljuk a politikaelmélet, a politikai gondolkodas, valamint a kortars
nemzetkozi és magyar politika irant érdekl6dé szakmai és tagabb olvaso-
kozonségnek egyarant.
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