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Bevezetés

Jelen egyetemi jegyzet célja, hogy Osszefoglalja a kortars kritikai tarsadalom- és
politikaelmélet harom talan legaktualisabb és egyuttal legtobb vitat is kivalto téma-
jat: a populizmus, a biopolitikai megkdzelités €s a kivételes allapot alapjait. Ennek
a harom kategorianak az egytittese — allaspontom szerint — nemcsak hogy meghata-
rozza a modern politikat, hanem sosem latott mértékben és modon atalakitotta azt,
ahogyan politikarol, demokraciarol és (ami még megddbbentdbb) a mindennapjainkrol
gondolkodunk.

A jegyzetet az Eotvos Lorand Tudomanyegyetem Allam- és Jogtudomanyi Kar
Politikatudomanyi Intézetében jogasz és politologus hallgatoknak oktatott Populizmus
és demokracia, illetve Demokracia és populizmus a koronavirus és az okologiai val-
sag féenyében cimd alternativ/fakultativ kurzushoz készitettem, de felhasznalhatd mas
politikaelméleti tematikak feldolgozésa soran is. A jegyzethez A populista demokracia
természete — Realizmus és utopia hataran (Budapest, 2017) és a Kivételes dllapotban.
A modern politikai rendszerek biopolitikdja (Budapest, 2019) cimii monografidimat
hasznaltam fel, az egyes részeket (a Napvilag Kiad6 engedélyével) részben atirva,
atszerkesztve és az egyetemi kurzushoz igazitva. A jegyzet minden részét az adott
témakorhoz kapcsolddo kiilon irodalomjegyzék zarja le.

Az els részben a populizmus tobbszempontl vizsgalataval foglalkozom: torténeti
¢és elméleti jelleggel kivinom bemutatni azt a jelenséghalmazt, amit a tudomanyban és
a publicisztikaban populizmusnak neveznek. Célom az, hogy felvillantsam a populiz-
mus sokféle dimenziojat, és amellett érveljek, hogy pontosan a jelentésbeli sokféleség
okan inkabb populizmusokrdl érdemes besz€lni. Ebben a részben bemutatom a popu-
lizmus jelentésrétegeit, €s szamot vetek azzal, hogy korszakunk populizmusat, amit
én neopopulizmusnak nevezek, mely tényezok egyiittese alakitotta ki (a liberalizmus
egymasra rakodo valsagjelenségei, a globalizacio és a nemzetallami szuverenitas at-
alakulasa, a liberalis demokracia bizalmi valsaga és a depolitizacio, az antipopulizmus,
valamint az identitaspolitikdba agyazott ellenségképzes).

A jegyzet masodik része a biopolitikarol sz6l, amely fogalom mind ezidaig csakis
kiegészit6 eleme volt a féaramu politikaelméleti kurzusoknak. A jegyzet 6sszefoglalja
a biopolitikai megkozelités alapvetéseit, alapfogalmait ¢€s legfontosabb paradigmait.
A kovetkez6 iranyzatok keriilnek targyalasra: Michel Foucault biohatalmi allaspontja;
Giorgio Agamben filozofidja, amely a kivételes allapot felé mutat; végiil Michael Hardt
és Antonio Negri koncepcidjat targyalom a globalis kapitalizmus biopolitikajardl.

A biopolitikai elméleti kitekintés természetesen 6Snmagaban is fontos, ugyanakkor
elokésziti a kivételes dllapot, vagyis a normal politikai és jogi rendszer felfiiggesztésének
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problematikdjat, amely az 6koldgiai és klimavalsag nyoman, legaktualisabban pe-
dig a jarvanyiigyi helyzet miatt alapvetden hatarozza meg mindennapjainkat. Ahogyan
a populizmus kapcsan, ugy a kivételes allapot esetén is eloszor a kategoria kiilonféle
jelentésrétegeit tarom fel: a kivételes allapot meghatarozasaval, terminologiai kérdése-
ivel, valamint paradox jellegének (jogi allapot jog nélkiil) taglalasaval inditva az elem-
zést. A kivételes allapot kapcsan alapvetéen Carl Schmitt és Walter Benjamin elméleti
megkozelitéseire, vitaira tamaszkodom. Végiil pedig azzal foglalkozom, hogy a kivéte-

A harom részt egy rovid epilogus zarja le, amelyben kitekintek arra, hogy a koro-
navirus okozta pandémia, gazdasagi és tarsadalmi valsag hogyan hat a populizmusra
¢s a kivételes allapotra.
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I. A populizmus torténelmi gyokerei

1. A populista hagyoméany az EgyesUlt Allamokban. We, the People...” ...coovvvviviviieiiinn, 12
2. A populizmus magyar hagyomanyai: a Népi MOZGalom ..........eeevvvieeeeeeeeiiiiiiiieivirvveeeeenns 15

Manapsag senki sem szereti onmagat populistanak nevezni,' s6t a populizmus a nyu-
gati demokracidkban (és hazankban is) komoly és negativ bélyegként hasznalatos.
Azonban nem volt ez mindig igy, bar azt érdemes hozzatenni, hogy a populizmus
eurdpai karrierje soran mindig jelent6s pejorativ felhangokkal parosult. Ebben a rész-
ben arra teszek kisérletet, hogy arnyalva a populizmus negativ politikatorténetét,
roviden felvillantsak két olyan pozitiv hagyomanyt, amely alatdmasztja a kdvetkezot:
a populizmus nem csak és nem is elsdsorban negativ kategodria, és fontos szerepe
van (lehet) abban, hogy miként gondolkodunk napjainkban a demokraciarol. Eppen
ezért vazlatosan bemutatom az egyesiilt allamokbeli Népparthoz vagy Populista
Parthoz vezetd mozgalmat és annak populizmusat, majd pedig utalok arra is, hogy
hogyan lehet a magyar népi mozgalmat egy populista keretrendszerben elemez-
ni. A populizmusnak itt elemzett torténeti kiindulopontjai és gyokerei azonban
a 19. szazad masodik felére és a 20. szazadra koncentralodnak, és a 20. szazadtol
megindul6 folyamatok (els6sorban, de nem kizarolag a globalizacié és annak kisé-
réjelenségei, a szuverenitas atalakulasa, a neoliberalis demokracia valsaga, valamint
az identitasalapu politizalas) egyre inkabb elszakitjak a populizmust annak torténeti
beagyazottsagatol, és azokba a (poszt)modern gondolkodasi sémakba helyezik bele,
amelyek altal ma a populizmusrol gondolkodunk. Bar ez a jegyzet az utdbbirdl, azaz
korszakunk neopopulista megkozelitéseirdl szol, és nem a populizmus torténetét
kivanom megirni, de ugy vélem, hogy ahhoz, hogy megértsiik a mai populizmust,
legalabb roviden meg kell ismerniink annak torténetét.

Ebbdl a torténetbdl mar rogton le is vonhato két tanulsag. Egyrészt a populizmus-
ra mindig is jellemzo volt a kirekesztd gondolkodas, a tiirelem hianya (pontosabban
a tiirelem ,,elporladasa” kiilonféle gazdasagi és tarsadalmi koriillmények miatt), vala-
mint az idegenellenesség, €s ez azon sajatossaga a populizmusnak, amivel utobb, azaz
korszakunkban (abban a populista ,.korszellemben”, amelyben létrejottek az utobbi
évek populista tendenciai) magat a populizmust azonositottak. Vagyis a rész (idegen-
ellenesség €s intolerancia) bekebelezte az egészet. Erre csakis egy magyarazat adhato,

! Revsrouck, David Van: A populizmus védelmében. Budapest, 2010.
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méghozza a 20. szdzad elso fele (nagyjabol az a korszak, amikor a populizmus térténeti
gyokerei és pozitiv tendenciai kifutjak magukat) és a 20. szazad kdzepe (nagyjabol az
a korszak, amikor a neopopulizmust kialakito, elébb emlitett tendenciak egyre inkabb
felersodnek és atformaljak a vilagot) kozotti idészak, vagyis az eurdpai totalitariz-
mus korszaka. Mind a nemzetiszocialista, mind a kommunista diktatirak mesterien
alkalmaztak a populista propaganda eszkdzeit, €s téritették el a populizmusrol szolo
gondolkodast egy végletes iranyba: igy a 20. szazad masodik felének, illetve a 21. sza-
zadnak a meghataroz6 (neoliberalis) perspektivajabol a populizmus csakis negativ lehet.

A mésik fontos tanulsag, amelyre a populizmus példai ramutatnak, az az, hogy
oriasi félreértés azt gondolni, hogy a populizmus 6nmagat a demokraciaval szemben
hatarozna meg, vagyis antidemokratikus lenne (ugyanakkor az tény, hogy — amint ezt
latni fogjuk — a populizmus sziikségképpen nem liberalis, sot inkabb illiberalis vagy
drasztikusabb formajaban antiliberalis). Eppen az itt feldolgozott torténeti példdk mu-
tatjak, hogy a populizmus dnmagara mint a demokracia korrekcidjara tekint, hiszen
példaul a tarsadalmi igazsagtalansagok, a szocialis bizonytalansag, az elitek tulhatalma
olyan tényezok, amelyek romba donthetik magat a demokréciat.

1. A populista hagyomany az Egyesult Allamokban. ~We, the
People...”

Az Amerikai Egyesiilt Allamok torténetét és politikajat mindig is jellemezte egyfajta
—tulajdonképpen az amerikai alkotmanynak a nép altali meghatarozottsagabdl ered6 —
elitellenes hangulat,? amely — és itt kiiloniil el élesen egymastol az amerikai és europai
populizmus politikai tradiciojanak torténete — mar a modern partosodasi folyamat
kezdetén politikai kifejezést nyert. A populizmus az USA-ban a 19. szdzadi farmer
hagyomanyhoz k6todik,* és az ehhez kapcsolodo partalapitas bar joval fiatalabb, mint
a Republikdnus és Demokrata Partoknak a polgarhaboruig visszamend tradicidja, de
nem kevésbé jelentGs (sok tekintetben a 20 szazadban fel-fellobbano populizmusnak és
maganak a Trump-jelenségnek vagy éppen Bernie Sanders sikereinek is egyfajta ma-
gyarazata lehet).* Eppen ezért nagyon fontos az USA-beli agrarmozgalmak vizsgalata
a populizmus torténetiségének feltarasa soran. Ahogyan Paar Adam is jelzi:

2 Muppg, Cas: Cas Mudde recommends the best books on Populism. Fivebooks.com, 2017. januér 12. (letéltve:
2021.02.11.); Pair Adam: A populistak (h)ései. Szombathely, 2020.

3 Bozoki Andrés: Vézlat harom populizmusrdl: Egyestilt Allamok, Argentina és Magyarorszag. Politikatudoméanyi
Szemle, (1994) 3., 33-68. 0.; Pa4r: A populistak (h)ései.

4 Lasd erre John B. Judis megkozelitéseit, aki ezeknek a populista hagyoménynak az Gjjaéledésével vagy
folyamatos tovébbélésével magyarazza a ,,neopopulista” tendencidkat az amerikai politikdban. Juois, B. John:
Us v Them: the birth of populism. Guardian, 2016. oktéber 13.; Jubis, B. John: The Populist Explosion: How the
Great Recession Transformed American and European Politics. New York, 2016.; a hazai szerzék kozul pedig Pair
Adam: Populizmus és vélsag az Ujvildgban. Négy vélsag és az amerikai populizmus fejlédése. Budapest, 2016.
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[...] az észak-amerikai farmermozgalmak rendelkeznek relevanciaval, hiszen ezek példat
szolgaltatnak egy sikeres intézményes-szervezeti halozatra, amelytdl akar ma is lehet
tanulni. A farmermozgalmak parhuzamos tarsadalmi, gazdasagi intézményeket (sz6-
vetkezetek, iskolak) alapitottak, és példat mutattak arra, hogy lehetséges egy alternativ
gazdasagi modell a laissez faire kapitalizmus koriilményei kozott.>

Az amerikai populizmus egyfajta gylijtémozgalom volt, és reakcioként szervezddott
meg a farmergazdasagokat stjt6 gazdasagi valsagra, ahogy Bozoki megjegyzi:® a po-
pulizmusban tobbek kozott a jeffersoni agrarreformizmus, a lincolni republikanizmus,
a szocializmus, valamint a nacionalizmus talalt egymasra, és a tdrsadalom kiilonféle
csoportjai (munkasok, farmerek, szakszervezeti vezetdk, iizletemberek) tekintették
politikai otthonuknak a mozgalmat. A populizmus tehat kezdettdl fogva egyfajta
»olvasztotégelyként” funkcionalt, és képes volt jelentds ideologiai és tarsadalmi ta-
volsagok athidalasara; ehhez az is kellett, hogy jelent6s érdeksérelmeket okoztak az
USA déli és nyugati agrarrégioit sjto6 gazdasagi visszaesés, a rendkiviil kedvezotlen
iddjarasi koriilmények, a gyapot drdnak csokkenése és a farmerek mértéktelen el-
addsodasa. A populista mozgalom 1887-re orszagos képviselethez jutott az Orszagos
Farmerszovetség megalakulasaval, amelynek célja a déli és kdzépnyugati ,,kisembe-
rek” védelme volt a keleti parti kizsdkmanyol6 kapitalizmussal szemben. Mindehhez
az a moralis megalapozas is tarsult, hogy a mozgalom szerint értékteremté munka
csakis a foldmiivelésbdl szarmazhat, és a tdrsadalmi kiilonbségek elértek egy olyan
kritikus szintre, ahol a ,,kirablottak” magukhoz ragadjak a hatalmat a ,,milliomo-
soktol”” — az atlagembernek ez a romlott elittel szemben valé pozicionalasa azota is
a populizmus allandé jellemzdje. A valodi attorés 1892-ben kovetkezett be, amikor
a National Farmers’ Alliance és a Knights of Labor egyesiilésével 1étrejott a People’s
Party vagy mas néven Populista Part,® amelynek sikerét az is mutatta, hogy még ebben
az évben a part elnokjeldltje, James B. Weaver tobb mint egymillié szavazatot (ami
mintegy a teljes szavazatszam 8,5%-a) szerzett az elndkvalasztason.” Maga a part
egy gazdasagba valo erds allami beavatkozast vart volna el (vasutak mukodtetése),
és korlatozta volna a kiilfoldiek bearamlasat, ugyanakkor fellépett a demokracia
kiszélesitéséért (népszavazas intézménye, kdzvetlen szenatorvalasztas), valamint
a kedvez6bb munkafeltételekért (rovidebb munkahét, napi 8 6ras munkaido, gyermek-
munka tilalma); tagjai tAmogattak a progressziv jovedelemadot, valamint a csaladi
gazdasag hitelrendszerét. Programjuk arra is kiterjedt, hogy a piacra keriild élelmi-
szerek ne tartalmazzanak karos tartositd anyagokat.'” Eurdpai perspektivabol tehat

5 PaAR: A populistak (h)dsei. 35. o.

5 Bozoki: Vazlat hdrom populizmusrdl... 34. o.

7 Lasd Bozoki: Vazlat harom populizmusrdl... 34-35. o.; PaAr: A populisték (h)ései.

8 A pért részletes torténete elérhetd http://projects.vassar.edu/1896/populists.html (letdltve: 2021.02.11.).
° Forras: https://en.wikipedia.org/wiki/United_States_presidential_election, 1892 (letéltve: 2021.02.11.).

10 Bozéki: VAzlat hdrom populizmusrdl... 35-36. o. A program megjelent 1892. jilius 5-én az Omaha Morning
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a part erds szocialdemokrata programot hirdetett, amiben ugyanakkor meghatarozé
volt az idegenellenesség. Fontos megjegyezni, hogy a Populista Part jelzett kovetelé-
seit a késObbiek soran nem maga a part, hanem foként a demokratak (kisebb részben
a republikanusok) vitték be az orszagos politikaba, és emelték torvényerore (nem
véletlen, hogy a Populista Partbdl sokan szimpatizaltak a demokratakkal, és a parton
beliil a veliik valo fuzionak is szamottevd tamogatottsaga volt). Mindez hozzajarult
ahhoz, hogy a 20. szazadra az amerikai populizmus elveszitette partosodott jellegét (a
populistak 1896-ban, 1900-ban és 1908-ban is a demokrata elndkjeloltet tdimogattak),
de ez egyaltalan nem jelenti azt, hogy ne determinalta volna magat a partrendszert
¢s az egyes politikusokat.

Az amerikai populistak ideologiaja (ahogyan ezt a magyar népi mozgalom ese-
tében is latni fogjuk) meglehetdsen Osszetett és sokrétii volt. A republikanus hagyo-
manyoknak megfelelden kicsi és a polgarok altal ellendrzés alatt tarthaté allamesz-
ményben gondolkodtak, hiszen ugy vélték, hogy a hatalom veszélyes lehet a polgarok
szabadsagara. A populistak elitellenesek voltak, és felettébb gyanusnak tekintették
a technokrata, professzionalizalodott elit kialakulasat, hiszen az minden eddiginél
hatékonyabban volt képes a hatalmi poziciok megragadasara. Ebbéli meggy6zodé-
siik miatt 0sszeeskiivoket lattak az elit tagjaiban, akikkel szemben magukra mint az
erkolcesi értékek megdrzdire tekintettek. A monetaris politikat nem kivantak teljes
egészében az allamnak atadni (eziistpénz-kibocsatasi jogot akartak), ugyanakkor ugy
vélték, hogy az allamhatalomnak ahhoz elég erdsnek kell lennie, hogy az embereket
megvédje a tOke hatalmatol!! — ami egy klasszikus baloldali gondolat. Ugyanakkor
a populista mozgalmat mindezzel parhuzamosan rasszista, antiszemita megnyilvanula-
sok is jellemezték, és a toke- és elitellenes hangulat sszekapcsolodott a xenofobiaval.
Bozoki megjegyzi: ,,[...] a populizmus tgy is felfoghatd, mint a korabban letelepe-
dett jenki-protestans kozosség valasza a kulturalisan és vallasilag diffiz bevandorlo
csoportok asszimilacios nehézségeire™.'? A populizmus amerikai valtozataban tehat
meghataroz6 volt az idegenellenesség, de az az amerikai reformtradiciok keretei kozott
maradt, és torténetétdl kiilon kezelendd a nyiltan rasszista és nacionalista amerikai
szélsGjobboldal torténete.'* Paar kivaloan jellemzi azt, hogy az USA populista moz-
galma mennyire dsszetett volt tarsadalmilag, ideologiailag:

Jack London eszmei arculata hiien leképezi a szazadvégi populizmus kettdsségét:
a londoni életmiiben egyszerre van jelen a Vadnyugat-mitosz egalitarius-demokrata

World-Herald-ban. A platform programja elérheté http://www.wwnorton.com/college/history/eamerica/
media/ch22/resources/documents/populist.ntm (letéltve: 2021.02.11.).

1 Lasd ezekre Bozoki: Vazlat hdrom populizmusrdl... 37. o.

12 Uo. 38. o.

13 A szélsbjobboldali populizmus amerikai torténetéhez lasd BerLeT, Chip — Lyons, Matthew N.: Right-Wing
Populism in America Too Close for Comfort. New York — London, 2000.
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és harcos-kegyetlen 6roksége, keveredvén Marx és Nietzsche némileg leegyszersitett
nézeteivel, és — ami a populizmustol idegen — a szocialdarwinizmussal. Tarsadalmi
igazsagossag kovetelése és a fehér rasszizmus, proletarforradalom-varas és a kozéposz-
taly korében ekkor divatos fajelmélet, a részvét a szegények, a tdrsadalom elesettjei,
a munkasok, csavargok, aranyasok irant és a 1étért folyd kiméletlen harc szocialdarwi-

nista tézise egyszerre képezik a londoni 6rokséget.

2. A populizmus magyar hagyomanyai: a népi mozgalom

A magyar torténelemben és politikatorténetben igen jelentds a nacionalizmus szerepe,
amely erésen 0sszekapcsolddik magaval a populizmussal. Azt is mondhatjuk, hogy
a nagy torténelmi (és persze a Magyarorszagot uralmuk ala hajtani igyekvo birodal-
makhoz kapcsolodo) kataklizmak egyik fontos tapasztalata volt az els6 vilaghaboru
utan a liberalizmusbol és a konzervativizmusbo6l, majd pedig a masodik vilaghabo-
ru utan az orosz birodalmi imperializmus hatasara a kommunizmusbdl/szocializmus-
bdl valo kiabrandulas. Mindezek hozzajarultak a nacionalizmus, valamint a populista
népi mozgalom megerdsddéséhez. Az 1920-as évek népi mozgalmanak politikusai
azt a kovetkeztetést vontak le a félresiklott és sikertelen (az 1918-as polgari és az
1919-es bolsevik) forradalmakbol, hogy ,,a tarsadalmi elnyomads elleni emancipacios
mozgalmak csak akkor kaphatnak megint erdre, ha nyitni tudnak a nemzet, helye-
sebben a nép felé”.!* A népi mozgalom a tarsadalom legalsobb, politikai és tarsadalmi
javakbol kizart szegmenséhez kivant szolni, azaz a parasztsagot akarta emancipalni €s
beemelni a politikai kdzosségbe, egyfajta 4j kdzéposztallya formalva azt. Ugyanakkor
itt is megjelenik a nacionalizmus idegenellenes oldala, hiszen a 1étez6 kozéposztalyt
Szabo Dezs6, aki a népiek egyik legnagyobb hatasu alakja volt, idegennek tartja, és
a parasztsagot azonositja a néppel (irja Szabé az Uj magyar ideoldgia felé cimii cikk-
sorozataban, az 1920-as évek elején).'¢

A népi mozgalom (vezéregyéniségei a mar emlitett Szabd Dezsd, Németh Laszlo,
valamint Illyés Gyula) alapvetéen kozéposztalyi hattérrel rendelkezd, elhivatott irok
mozgalma volt, amely a szociografia miifajanak segitségével mulhatatlan érdemeket
szerzett a vidék lakossaganak és azok problémainak megismertetésében. Magéanak
a népi mozgalomnak a sorsa — éppen azért, mert a populizmus volt az egyik kotdszo-
vete, programjanak alapmotivumai ideoldgiai hatarokon ativeléen felhasznalhatok
voltak — meglehetsen sokszintien alakult, hiszen a szélsdjobboldaltol a szélsdbalol-
dalig leltek késobb politikai otthonra a mozgalomban részt vevok, sét a kdzépen allok

4 PaARr: A populistak (h)ései. 119. o.
15 Bozoki: Vazlat hdrom populizmusrdl... 50. o.
16 |dézi uo. 50. o.
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1938-ban megalapitottak a Nemzeti Parasztpartot, amely aktiv politikai szereplové
valt (a kommunistak tarsutasanak szégyenbélyegével) 1944/45-t6l.

Bozoki kifejti,'” hogy a népiek mozgalmanak f6 torésvonalat sokkal inkabb a tar-
sadalmi fent—lent képezte, semmint a politikai jobb—bal. Ebben a kiizdelemben a népet
(azaz a parasztsagot) kellett el0szor felemelni, emancipalni, és ehhez képest masod-
lagosnak tiint minden ideologiai kérdés. S6t Bozoki a népi mozgalom populizmusa
kapcsan még azt is kijelenti, hogy a népiek éppen az el6bb emlitett bal- és jobboldalisag
dichotémiajanak tagadasa miatt tekinthetok igazan populistanak, hiszen bar vannak
ideologiailag polarizalt populizmusok, de a populizmusnak azért éppen e torésvonalak
tagadasa, az ideologiai karakterjegyek keverése a f6 jellemzéje.'’® A mozgalom tehat
egyszerre volt nemzeti és szocidlisan érzékeny. Ezek miatt lényegében nem tudott politi-
kai sikereket elérni a két vilaghaboru kozott, hiszen a nemzeti kozéposztaly lényegében
kiegyezett a Horthy-korszak elitjével, a polgari kozéposztaly pedig defenzivaba szorult
a rendszer aktiv nacionalizmusa s antiszemitizmusa miatt. Erés kdzéposztaly hijan nem
akadtak olyan tarsadalmi csoportok, amelyek végrehajthattak volna a populizmus prog-
ramjat, €s igazan tettek volna a parasztsag felemeléséért, megvalositva tobbek kozott az
elmaradt foldreformot. A masodik vilagh&borti utan aztan a kommunistak lényegében
olyan politikai er6forrasként tekintettek a népiekre, mint akik képesek megvalositani
a kommunistak régi vagyat, a munkassag €s a parasztsag érdekszovetségét. A népi
mozgalmat lényegében fel- és beolvasztjak a kommunistak, de kulturalis és irodalmi
keretek kozott mindmaig tovabb ¢€l.

A népeik populizmusanak elemzésével foglalkozik Borbandi Gyula' és Bartha
Akos, utobbi direkt célkitiizése az, hogy a populizmus ,,erny6fogalma” alatt targyalja
a népi mozgalmat. A populizmus kiilonféle, egymasnak gyakran ellentmond6 meg-
hatarozasai és definicids problémai kapcsan jegyzi meg Bartha azt a szamunkra és
(persze a népiek populizmusanak elemzése kapcsan is) fontos gondolatot, hogy ,,ezek
a magyarazatok tobbet mondanak szarmazasi helylik politika és eszmetorténetérdl, mint
magar6l a populizmusrol”.?! Mindez igaz a népiek populizmusa kapcsan, és ezerszere-
sen igaz korszakunk populista tendencidira. Vagyis a bélyegként hasznalt populizmus

7 Bozoki: Vazlat hdrom populizmusrdl... 51. o.

18 Uo. 50. o.

® Borbandi dilemmaja a népiekre alkalmazott populizmus kapcsén: ,,Az elnevezés problémajaval magam is
szembesuiltem, amikor a népi mozgalomrdl sz4l6 német nyelvii munkdmat irtam. A német nyelvben nincs
a populizmuson kivil olyan szé, amely a népiség fogalmét pontosan kifejezné. A vélkisch hasznélhatatlanna
valt a hitlerizmus altal tortént kisajtitds miatt, a volkstumlich népies-t jelent, a volkhaft ritka és nem fedi
igazén a fogalom tartalméat. Marad tehat a Populismus, amelynek atvételére az is ihletett, hogy az olasz
Franco Venturi az orosz népi irdnyrdl, a narodnyik mozgalomrél irott tudoményos igény(i és nagysiker(i
kényvének az »ll populismo russo« cimet adta.” Borsanpl Gyula: Fogalomzavar a populizmus kérul. Forras,
(1993) 2., 56-66. 0., idézi BarTHa Akos: Tojastanc a populizmusok kértl. A magyar népi mozgalom fogalmi
keretei és regiondlis dimenziéi. Multunk, (2014) 4., 58-104. o., 78-79. o.

20 BarTHA: Tojastanc a populizmusok korul.

21 Uo. 61. 0.
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elsésorban a megbélyegz6 politikai kontextusbodl értheté meg. A hazai népi populizmus
esetében e megbélyegzés elsdsorban abbodl eredhet, hogy — amint erre utaltam — nem
huztak magukra ideologiai kényszerzubbonyt éppen a képviselni kivant parasztsag mi-
att, hanem ,,kapitalista—szocialista és a fasiszta—kommunista dichotomidkra igyekeztek
ideolodgiai valaszt adni a parasztsag felemelésének alapjaban demokratikus igényével,
masrészt a mar a szazadel6n kirajzolodé ideologiai-politikai szekértaborokon tilmutatd
alternativakat is keresték™*

A nyugati, a populizmus torténeti vonatkozasaival foglalkozé szakirodalom a ma-
gyar népi mozgalmat nem sorolja a klasszikus populizmus megnyilvanuléasai kozé.
Bartha meg is jegyzi: ,,A kelet-(k6z€ép-)eurdpai parasztvezéreket, népi politikusokat
wagrarpopulistanak« (kdzelebbrdl »parasztpopulistanak«) mindsitd Canovan [...] egyet-
len magyar populistat sem emlit alapmiivében”.** Canovan® két alapvet6 kategoriaja
az agrarpopulizmus (ide tartozik a targyalt amerikai Populista Part és a kelet-europai
parasztmozgalmak) és a politikai populizmus, azonban a magyar tradiciokat nem sorolja
be ezek kozé. Ennek ellenére a mar emlitett szerzok (Bozoki, Borbandi, Bartha) a ma-
gyar népi mozgalom populista sajatossagait emelik ki, s6t a népiekrdl szold6 monografia
szerz6je, Papp Istvan® egyenesen az agrarpopulizmushoz sorolja a népiek els6 hullamat,
és kiemeli azt, hogy az értelmiségi iranyzatnak mar a kezdetektdl megkeriilhetetlen
a szerepe. Trencsényi Baldzs is hasonlo allasponton van, hiszen — ahogy Bartha 0ssze-
foglalja — a kdzép-kelet-europai régio

legfontosabb agrarpopulista szerzoi kozott targyalja Erdei Ferencet, Németh Laszlot és
Kovacs Imrét, az alabbi kozos nézeteket tulajdonitva nekik: geopolitikai és ideoldgiai
harmadikutassag, a linearis fejlodésivii liberalis és marxista elméletekkel szembeni
fenntartasok, paraszt- és kisbirtok-centrikussag, szovetkezetpartisag és kollektiviza-
cio-ellenesség, a népfelséget megesufold képviseleti demokracia kritikaja, (gyakorta
etnicizalo) varosellenesség, valamint a népi térténelemszemlélet identitasteremtd ere-
jének kiaknazasa.?

Bar a nyugati szakirodalom nem szamol a magyar népi mozgalommal a populizmus
torténelmi gyokerei kozott, de a hazai vizsgalodasokbol egyértelmiinek tiinik, hogy
nemcsak az USA-ban, hanem idehaza is fontos pozitiv gydkerei vannak a populiz-
musnak, illetve annak a tipust populizmusnak, amit népiségnek neveziink. A magam
részérdl én Papp Istvan?’ allaspontjat fogadom el, aki a magyar népi mozgalmat a ma-

2 Uo. 76. 0.

23 BarTHA: Tojastanc a populizmusok kérul. 83. o.

24 Canovan, Margaret: Populism. New York, 1981.

2 Papp Istvan: A magyar népi mozgalom térténete. 1920-1990. Budapest, 2012.
26 BarTHA: Tojastanc a populizmusok kérul. 82. o.

27 Papp: A magyar népi mozgalom térténete.
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gyar torténeti populizmus megnyilvanuladsaként azonositja, mig Bartha — nem kizarva
ezt az iranyt — sokkal szkeptikusabb, hiszen a nyugati szakirodalom agrarpopulizmus
alatt elsdsorban azokat a kelet-eurdpai és balkani politikusokat (Wito$, Radi¢, Ma-
niu, Sztamboliszkij), politikai megmozdulasokat targyalja, amelyeknek valodi poli-
tikaformal6 jelentdségiik volt, és felhivja arra is a figyelmet, hogy a populizmusnak
meglehetdsen széttartd a meghatarozasa a szakirodalomban, nem alakult ki egységes
definicidja, és nincs is magyarorszagi populizmuselmélet.”® A magam részérdl ugy
vélem, nemcsak hogy értelme van a népi mozgalom populizmusarol beszélni, hanem
ez az a megkozelités, amely megmutatja, hogy a populizmus aktualis (€s itt természe-
tesen egyet kell hogy értsek Barthaval) és meglehet6sen tendenciozus latasmodjahoz
képest igenis van pozitiv, jelenlink szempontjabol jelent6s tapasztalatokat hordozo
hagyomanya a magyar populizmusnak, s6t ezen keresztiil érthetjiik meg azt, hogy
mi ,,romlott el” a populizmusban.

28 BarTHa: Tojastanc a populizmusok koérul. 102-104. o.
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A populizmus és persze annak meghatdrozasa meglehetdsen ellentmondasos a szakiro-
dalmon beliil: kis tilzassal azt is mondhatjuk, hogy annyiféle definicio létezik a popu-
lizmusra, ahany kutat6i megkozelités. A populizmus tehat évtizedek ota vitatott a tar-
sadalomtudomanyi teriiletek kozott és azokon beliil is.? Ruth Collier*® mutatott ra
arra, hogy a populizmus meghatarozasanak az ellentmondasossaga alapvetden arra
vezethetd vissza, hogy mindenki eltérd oldalat domboritja ki és emeli be megkoze-
litésének kozéppontjéba. Igy a populizmust igen gyakran egymasnak ellentmondé
meghatarozasok kisérik. S6t mindezt megterheli az is, hogy a populizmust — amint
a neoliberalis antipopulizmus kapcsan lathatjuk majd — mind a tudomanyban, mind
pedig a nyilvanos vitadkban meglehetosen negativ dsszefiiggésbe helyezik és patolo-
gikus jelenségként lattatjak.

Mindezek alapjan nem talzas az allitas (€s ezt az alabbiakban latni fogjuk), hogy
a populizmus els6ésorban egy veszélyes tendenciaként keriil meghatarozasra, amely
mereven ragaszkodik a népszuverenitashoz €s a tobbségi szabalyokhoz, olyan prob-
lematikus célokkal operal, mint a kisebbségek kirekesztése, az elittel kapcsolatos
atlathatatlansag csokkentése.’ Ugyanakkor a legjelent&sebb ellenérzést az sziili a po-
pulizmussal szemben, hogy kikezdi és opponalja a liberalis demokraciat és annak
intézményrendszerét.

A populizmust magam haromrétegti jelenségként latom, és a szakirodalomban
talalhato definicios megoldasokat is rétegek ala rendezem el. Vagyis tartalmi szem-
pontbol a populizmus a tarsadalom, a ,,nép” szamara k6zos ideologiai keretrendszerként
jelenik meg, amelyet a valasztopolgarok at- és megélhetnek, azonosulhatnak vele.?? For-
mai szempontbdl azonban a populista partok és politikusok altal képviselt és tokélyre

2 Az egyik legelsé meghatdarozasi kisérletre lasd Canovan: Populism.

30 CoLLIER, Ruth B.: Populism. In SMELSER, Neil J. — BaLTes, Paul B. (eds): International Encyclopedia of Social and
Behavioral Sciences. Oxford, 2001. 1813-1816. o.

31 Lasd minderre részletesen RosanvaLLon, Pierre: Counter-Democracy: Politics in an Age of Distrust. Cambridge,
2008.

32 Lasd erre részletesen Canovan, Margaret: Taking Politics to the People: Populism as the Ideology of Democracy.
In Mény, Yves — SureL, Yves (eds): Democracies and the Populist Challenge. New York, 2002. 25-44. o.
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fejlesztett diszkurziv stilus és politikai stratégia. Allaspontom szerint a populizmus
e tobbrétegii felfogasa plasztikusan rendezi el a populizmussal kapcsolatos sokféle
definiciot, tovabba azt is érzékelteti, hogy e rétegek igen szorosan dsszekapcsolodnak.

1. A populizmus mint ideoldgia

Cas Mudde ugy véli, hogy a legtobb, a témaval foglalkozo6 kutat6é osztozik abban,
hogy a populizmus patologikus, pszeudo- vagy posztdemokratikus jelenség, amelyet
a demokratikus értékek korrumpalodasa termel ki.** Elutasitja azt a tézist, hogy a po-
pulizmus valamilyen ,,normal patologia” lenne, szerinte sokkal inkabb az a helyzet,
hogy a populista és a populizmusrol sz6l6 diskurzus valt meghatarozdova a nyugati
demokraciakban, ezért beszél Mudde ,,populista korszellemr6l” (Zeitgeist).* A szerz6
ugy véli, hogy a populizmusnak alapvetoen kétféle megkozelitése alakult ki. Az egyik
a jelenséget a ,,kocsmaval” azonositja, eszerint a populizmus nagyon emocionalisan és
meglehet6sen leegyszeriisité modon azt szolgalja, hogy az emberek jol érezzék magu-
kat. A populizmus célja az, hogy a végsokig leegyszerusitett megoldasokat nytjtson
korunk problémaira. Mudde szerint ez a megkdzelités meglehetdsen problematikus, és
empirikus modon igen kevéssé megragadhatd, hogy mi az, ami nem racionalis vagy
éppen nem elég nyitott a vilagunk dsszetettségének megértésénél. Masodsorban a po-
pulizmus az olyan opportunista politika leirasara szolgal, amelynek az a célja, hogy az
embereket (a ,,népet”), illetve a szavazokat gyors megelégedéssel toltse el, és egyuttal
meg is vasarolja (alacsonyabb adok és pénziigyi elényok igéretével) a szavazataikat.*> 3
Mudde ugy véli, hogy bar mind a két megkozelités megragad valamit a populizmusbdl,
azonban annak csak a felszinét karcolja meg: az el6bb leirt jelenség sokkal inkabb
a demagogiara és az opportunizmusra vonatkozik.>’

Bér messze nincs tudomanyos egyetértés a populizmus definiciojat illetéen, azt
azért elmondhatjuk, hogy a populizmus mindenképpen az ,.elit” és a ,,nép” viszonyaval
foglalkozik. Ezen a ponton érkeziink el tehat a legfontosabb kérdéshez, amely termé-
szetesen maganak a populizmusnak a meghatarozasat is befolyasolni fogja. Végtére is
mi a populizmus: ideologia, valamilyen szindroma, politikai mozgalom vagy esetleg
jelenség? Mudde a kévetkezéképpen definialja®® a populizmust: egy ideoldgia, amely

33 Mupbk, Cas: The Populist Zeitgeist. Government and Opposition, 39. (2004) 4., 541-563., 541. o.

34 Muppe: The Populist Zeitgeist. 542. o.

3 Uo.

3¢ Abts és Rummens szerint a populista demokracia kézvetlen identitast kinal a korméanyzéknak és
a korméanyzottaknak. Asts, Koen - RumMens, Stefan: Populism versus Democracy. Political Studies, 55. (2007)
2., 405-424., 408. o.

37 Muppe: The Populist Zeitgeist. 543. o.

3 Uo. 543. o.
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ugy véli, hogy a tarsadalom végso soron két homogén és antagonisztikus csoportra
oszthato, a ,tiszta népre”® és a ,,korrupt elitre”, a politikanak pedig a kozérdeket
kellene kifejeznie.*® A populizmus tehat szembenall az elitizmussal (amely a popu-
lizmus tiikorképe, hiszen a moralis elitre bizna a politikat az erkodlcs nélkiili tomegek
helyett), valamint a pluralizmussal (amely szemben all mind a populizmus, mind az
elitizmus homogén megkozelitésével, és a tarsadalmat heterogén egyének és csoportok
szovedékének tekinti).

Mudde tehat ideoldgianak tekinti a populizmust, ugyanakkor ez nem jelenti azt,
hogy ugyanolyan szellemi kifinomultsaggal vagy megalapozottsaggal rendelkezne,
mint a szocializmus vagy a liberalizmus. Eppen ezért a populizmust egy ,.keskeny
kozéppontu” ideologiaként hatdrozza meg, amelyben egy jol koriilhatarolhato kozép-
pont (természetesen a nép) koré szervezddnek a kelléen ki nem dolgozott, sziikebb
korii politikai koncepciok.*! A populizmusnak ezen ,;vékonysaga” teszi lehetové azt,
hogy viszonylag konnyen kapcsolodhat mas, megalapozottabb ideologidkhoz (kom-
munizmus, szocializmus, nacionalizmus). Ezt a kapcsolodast el6segiti tovabba, hogy
a populizmus sokkal inkabb moralista, mint pragmatista, valamint az, hogy normativ
modon tesz kiilonbséget a nép €s az elit kozott. A populizmus végsokig leegyszeriisiti
a vilagot, és mindent a barat—ellenség-dichotomiaban szemlél, ahol a mas allaspontot
képviselok nem csupan ellenfelek, hanem magéanak a gonosznak a megtestesiilése,
igy kiegyezésre sincs semmilyen lehet6ség veliik.

Mudde szerint a populizmus ideologiai iranyultsagu megkozelitésétol eltérd
iranyzatok altal kozéppontba allitott jellemvonasok (mint a karizmatikus vezetés,
valamint a vezetd és a nép kozotti kozvetlen kommunikécio) pusztan elésegitik, de
nem hatarozzak meg a populizmust. Erdemes megjegyezni, hogy egyes szerzok sze-
rint*? a populizmus nem altalaban a népre, hanem elsGsorban kivalasztott tarsadalmi
csoportokra, osztalyokra hivatkozik, akiket aztan magaval a néppel azonosit. Masok,
példaul Taggart® visszautasitjak a populizmus osztalykdzpontisagat, és Gigy érvelnek,
hogy sokkal inkébb egyfajta ,,hatorszdgot” kreal a populizmus, ahol az elképzelésiik
szerint erkdlcsos €s egységes népesség €l. Vagyis Mudde szerint a populistak szamara
a nép ugyanugy egyfajta elképzelt, mesterséges kdzdsséget jelent, mint a nacionalistak
szamara a nemzet.*

3% Canovan szerint a populizmus mind a hatalom intézményesedett rendjével, mind a tarsadalom meghatérozé
értékeivel és elveivel szemben a népre hivatkozik, hozza fellebbez. Canovan, Margaret: Trust the People!
Populism and the Two Faces of Democracy. Political Studies, 47. (1999) 1., 2-16., 3. o.

Mudde a késébbiek soran is fenntartja és alkalmazza ezt a minimalista definiciét, kiegészitve azzal, hogy
a populizmus egy makroideolégia. Lasd erre Muppe, Cas — KaLTwasseRr, Cristdbal Rovira: Exclusionary vs.
Inclusionary Populism: Comparing Contemporary Europe and Latin America. Government and Opposition,
48. (2013) 2., 147-174., 149-150. o.

Muppe: The Populist Zeitgeist. 544. o.

Példaul LacLau, Ernesto: Politics and Ideology in Marxist Theory: Capitalism — Fascism - Populism. London, 1977.
TacGearT, Paul: Populism. Buckingham, 2000.
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Az ideologiai megkozelitést vallja Abts és Rummens is,* akik egyfajta ,,mogot-
tes” ideologiaként hatarozzak meg a populizmust, és ahogyan Mudde is — Freeden
€s Canovan nyoman*® — egy ,,.keskeny kdzéppontu” ideoldgianak latja, ez a szerzo-
paros is azt hangsulyozza, hogy a populizmusnak nincs kidolgozott komplex tar-
sadalomképe. Abts és Rummens ugy vélik, hogy a populizmus olyan keskeny
kdzéppontu ideoldgia, amely elsGsorban a tarsadalom hatalmi szerkezetének struk-
taraival foglalkozik, és az irodalomban visszatérd elemekkel jellemzi a populiz-
must: a nép és az elit kozotti kibékithetetlen ellentét; népszuverenitas; a nép homo-
gén egységet képvisel. Abts és Rummens Muddéra tdmaszkod6 meghatarozasa
szerint: a populizmus egy ,,vékony kézéppontr” (vagyis ideologiai dogmatizmussal
nem terhelt) ideologia, amely a népnek mint homogén egységnek a szuverén ha-
talmat tAmogatja.

2. A populizmus mint diszkurziv stilus

Vannak, akik specialis diskurzusként és kommunikacios stratégiaként latjak a populiz-
must.*’ Igen jelentds az a megkozelités, amely olyan politikai mobilizacios stratégianak
tekinti, amely tipikus politikai retorikat hasznal, €s altalaban e technika alkalmazasaval
egy karizmatikus politikai vezet6 artikulalja a nép akaratat.*® A populizmus ebben
az értelemben sajatos politikai stilus, amely a bonyolult és az emberek szdmara ért-
hetetlen problémakat fogyaszthatova teszi, és azok jozan eszére apellalva rendkiviil
leegyszeriisitd megoldasokat kinal. Ebben a tekintetben a populizmus tehat a ,,min-
dennapok nyelvén sz616 beszédet”, de mindekdzben politikai manipulacios technikak
alkalmazasat is jelenti.

A latin-amerikai populista tendenciak vizsgalata kapcsan allapitja meg de la Torre®
azt, hogy a populizmus egy etikai kiizdelem a nép és az oligarchak kozott. Hawkins™
mindezt gy fogalmazza meg, hogy a populizmus egyfajta binaris erkdlcsi dimenziot
rendel hozza a politikai konfliktusokhoz. Azt azért érdemes hozzatenni, hogy Haw-
kins' a populizmus ideologiai és diszkurziv felfogasa kozott kozéputat jelent, hiszen

45 ATs-RumMENs: Populism versus Democracy.

4 FreepeN, Michael: Is Nationalism a Distinct Ideology? Political Studies, 46. (1998) 4., 748-765. 0. és CaNOVAN:
Taking Politics to the People...

47 Hawkins, Kirk A.: Is Chavez Populist? Measuring Populist Discourse in Comparative Perspective. Comparative
Political Studies, 42. (2009) 8., 1040-1067. o.; TAGGART: Populism.

4 Canovan: Trust the People!

4 Torre, Carlos de la: Populist Seduction In Latin America: The Ecuadorian Experience. Athens, 2000.

50 Hawkins: Is Chavez Populist?; Hawkins, Kirk A.: Venezuela’s Chavismo and Populism in Comparative
Perspective. Cambridge, 2010.

51 Hawkins: Venezuela’s Chavismo and Populism in Comparative Perspective.
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szdmara a politikai vilagnézet €s a diskurzus ugyanannak az éremnek a két oldalat
jelenti, amelyek nem valnak el egymastol

Kazin** az amerikai populizmus torténetének vizsgalata soran azt a kvetkeztetést
vonja le, hogy a populista nyelvezet mindig az amerikai tobbség nevében konstrualodik.
Muddéhoz hasonléan Kazin szerint is tigy strukturalodik ez a diskurzus, hogy vilagos
legyen beldle a ,,mi” és az ,,0k” dichotomiaja. Rendszerében tehat a populizmus nem
ideologia, hanem olyan politikai kifejezésmod, amely szelektiven és stratégiailag mind
a jobb-, mind a baloldalra jellemzo.

Gidron és Bonikowski szerint> bar a populizmus ideoldgiai és diszkurziv fel-
fogasa nagyon hasonld, azonban a kiilonbségtételbdl nagyon fontos elméleti és
politikai konzekvencidk szarmazhatnak. A szerzOparos szerint, ha a populizmust
valoban diszkurziv megnyilvanulasnak tekintjiik, lehetdségiink van tigy tekin-
teni arra, mint egy igen specialis politikai kifejezésmddra, nem pedig gy, mint
a politikai partok és politikusok alapvet6 tulajdonsagara. Mivel egy politikusnak
kénnyebb kodolnia és ujrakddolnia a retorikajat, mint az altala kdvetett ideologi-
at, ezért a diszkurziv megkozelités azt teszi lehetdvé, hogy a politikai aktorokon
beliili és kozotti populizmusok szintjét, tipusat még inkabb meg tudjuk ragadni.>*
Ennek kapcsan hangsilyozza Deegan-Krause és Haughton,> hogy ha a populista
diskurzust levalasztjuk a besz¢l6 identitasarol, akkor mar nem az lesz elsésorban
a kérdés, hogy a part vagy politikus populista-e, hanem az, hogy milyen mértékben
és esetekben. Panizza® ugy véli, hogy a populizmus az identitasképzés cseppfolyos
stratégiaiban keresendd, igy inkabb a politika formajara, sesmmint a politikai aktorok
szilard kategoriaira utal.

A populizmus retorikai elemként jelenik meg a populizmus korabban is emlegetett
nagy kritikusdnal, Richard Hofstadternél, aki a The Paranoid Style in American Poli-
tics®” cimii munkajaban ezt a paranoid stilust a talfiitott talzasokban, gyanakvasban, az
apokaliptikus és konspirativ vilagnézetben fedezi fel. Ennek a paranoid politizalasnak
a kozéppontjaban az az atfogo Osszeeskiivés-elmélet huzodik meg, amelynek az a veszé-
lye, hogy atveszi a hatalmat az USA-ban és eltiporja annak értékeit. Hofstadter szerint™
ez a paranoid beszédmod csak szorvanyos az amerikai politikaban, és a gyokértelenség
és heterogeneitas kdvetkezménye, igy egyfajta identitaskeresésnek is tekinthetd.

52 Kazin, Michael: The Populist Persuasion: An American History. Ithaca-London, 1995.

53 Gipron, Noam - Bonikowski, Bart: Varieties of Populism: Literature Review and Research Agenda. Weaterhead
Working Paper Series, (2013) 13-0004., 8. o.

54 Uo.

55 Deecan-KRrause, Kevin — HauaHton, Tim: Toward a more useful conceptualization of populism: Types and
degrees of populist appeals in the case of Slovakia. Politics & Policy, 37. (2009) 4., 821-841. o.

56 Panizza, Francisco: Populism and the mirror of democracy. London, 2005.

57 HorsTADTER, Richard: The Paranoid Style in American Politics. Cambridge, 1964.
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3. A populizmus mint politikai stratégia

Gidron és Bonikowski* utalnak arra, hogy az ideologiai és diszkurziv iranyvonal
mellett a populizmus leirasanak a harmadik f6 irdnya az, amikor a populizmusban egy
politikai stratégiat latunk. Ez az értelmezési irany népszerii a politologusok €s a szo-
ciologusok kozott és altalaban a latin-amerikai populizmusok kapcsan alkalmazzak,
méghozza a politikai stratégia harom iranyara: a politikai valasztasokra, a politikai
szervetekre, valamint a mobilizacio formaira.®

A latin-amerikai etnopopulizmusok kapcsan utalhatunk arra, hogy azok valami-
lyen specialis gazdasagpolitika, valamint tomegmobilizaciés megoldasok alakjat 6ltik:S!
gazdasagi redisztribiciod, a természeti er6forrasok allamositdsa, az establishment-elleni
megmozdulasok. Acemoglu és szerz6tarsai® szakpolitikai szempontok szerint kozeli-
tenek, és azt allitjak, hogy a populizmus olyan szakpolitikai programok megvaldsitasa,
amelyek kétségteleniil jelentGs tarsadalmi tamogatast élveznek, de végiil ezek az intéz-
kedések a tobbség gazdasagi érdekeit sértik majd. Ebben a helyzetben a populizmus
redisztribucidparti pozicidt foglal el, s a populista vezér olyan retorikat alkalmaz,
hogy az atlagpolgarok ne érezzék magukat a nagy gazdasagi érdekek lekotelezettjé-
nek. Acemoglu és szerz6tarsai ugy vélik, hogy a populista stratégia a demokratikus
intézmények gyengeségének a kovetkezménye, és a populista politikus azt a latszatot
keltheti, hogy 0 a j6v6 szakpolitikai megoldasait valasztja, és az atlagszavazé érdekeit
képviseli. Weyland® amellett érvel, hogy a populizmus politikai stratégiai jellegét ne
a politikai szervezetekhez, hanem ahhoz kossiik, amikor a populista népvezér kor-
manyzati hatalom megszerzésére tor, esetleg mar kormanyoz is és mindezt a megszer-
vezetlen, nem intézményesedett tomegek nevében, rajuk tamaszkodva teszi. {gy nem
a szakpolitika vagy a diskurzus tartalma szamit majd, hanem a vezér és a tamogatok
kozotti viszonyrendszer.

A stratégiaalapt populizmusvizsgalatnak a szervezetekre koncentrald agan helyez-
kedik el Roberts® allaspontja, aki szerint a civil tarsadalom szervezettségének mértéke
(kiilonosen az erGs szakszervezetek) és a partrendszer szervezettségének mértéke (ami
megmutatja, hogy mely populista partok képesek eséllyel kiizdeni a hatalomért) ko-
z6tti kdlesonhatasokat kell vizsgalni, és ennek alapjan négy format kiilonithetiink el:

5% Gipron-Bonikowski: Varieties of Populism... 10-14. o.
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61 Mabrip, Raul L.: The rise of ethnopopulism in Latin America. World Politics, 60. (2008) 3., 475-508. o.

52 AcemocLu, Daron - Ecorov, Georgy - Sonin, Konstantin: A Political Theory of Populism. NBER Working Papers,
(2011) 17306.

5 WevLanp, Kurt: Clarifying a Contested Concept: Populism in the Study of Latin American Politics. Comparative
Politics, 34. (2001) 1., 1-22. o.

54 RogerTs, Kenneth M.: Populism, Political Conflict, and Grass-Roots Organization in Latin America. Comparative
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a magas szintli partrendszerbeli és civil szervezettség organikus populizmushoz vezet;
ha a magas szintii partrendszerbeli szervezettség alacsony civil potenciallal parosul,
akkor partpopulizmust kapunk; mig ennek forditottjaként, a magas civil szervezddés és
alacsony partaktivitas eredményezi a munkaspopulizmust; mind a két szféra alacsony
szervezettsége valasztasi populizmust hoz 1étre. Ezen tal Roberts® a populizmust egy
olyan feliilrdl lefelé iranyulé mobilizacioként is leirja, amelynek soran a politikai vezér
tamogatoinak az érdekében olyan intézkedéseket hoz, amelyekkel sértheti a gazdasagi
és politikai elit érdekeit.

Partszervezeti oldalrol a populista partok a populista vezér altal erésen centrali-
zalt struktaraval irhatoak le,® éppen ezért a populizmus gyakran az adott politikai
vezetés (populist leadership) személyes karakterjegyeit hordozza, ugyanakkor Barr®’
arra is felhivja a figyelmet, hogy a karizmatikus politikai vezetd léte nem feltétele
a populizmusnak. Ehelyett Barr a populista timogatok és a hatalomra keriilt populista
politikusok klienturaszerii €s szimbiotikus kapcsolatara helyezi a hangsulyt, ahol fontos
szerepe van a népi részvételnek vagy annak latszatanak. Ezen tul pedig Barr®® arra is
kitér, hogy a populista népvezér gyakran a politikahoz képesti kiviilallosagat hang-
sulyozva olyanként igyekszik politikai tokét kovacsolni, mint aki a politikai sikereit
nem az elit részeként, hanem attol fliggetleniil vagy egy 0 alakulat segitségével érte
el. Jensen® politikai projektnek tekinti a populizmust, amelynek keretében a politikai
vallalkozok kiilonféle gazdasagi, politikai és tarsadalmi kezdeményezéseket visznek
végig, és ebben kulcsszerepe van a mobilizicionak és a diskurzusnak.™

%5 RogerTs: Latin America’s Populist Revival.

86 TaGeART, Paul: New populist parties in Western Europe. West European Politics, 18. (1995) 1., 34-51. o.
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Itt azt vizsgalom, hogy mely tényezok alakitottak ki azt a mikro- és makroklimat,
amely elvezetett benniinket a populista demokracia korszakaba. Amint a torténeti
populizmus tanulsdgai megmutattak, a populizmus mindig is a ,,nép” érdekeit jele-
nitette meg az elittel szemben. Ugy vélem, hogy a neoliberalis globalizacié és annak
karos hatasai 01 tipusu populizmust teremtettek, ezt nevezem itt neopopulizmusnak,
amely alatt nem pusztan a torténeti populizmustol kiilonb6z6, korszakunkra jellemz6
populizmust értek, hanem mindazt a komplex jelentéshalmazt, amely a kovetkezOkben
targyalando hatasok mentén ¢és azok miatt formalodott. Nem allithatjuk tehat azt, hogy
a neopopulizmust egyetlen tényez6 hozta volna Iétre, hiszen egy 0sszetett ok-okozati
halozattal talalkozunk, és ennek csomdpontjait ragadom most meg.
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El6szor is roviden bemutatom azt a folyamatot, amely a neoliberalis hegemonia
kialakulasahoz vezetett, hiszen a populizmus elsé sorban a neoliberalis vilagrend
szamara jelent kihivast. Utalok arra, hogy mit jelentenek a kovetkez6 fogalmak: libe-
ralizmus, alkotméanyos demokracia (liberalis alkotmanyossag), liberalis demokracia
és neoliberalizmus.

Ezt kdvetden beszélek a neoliberalis globalizacio karos hatasairol, amelyek ko-
ziil is a globalis tokekoncentraciot és a tarsadalmi (€s dkologiai) igazsagtalansagok
globalis szintre emelkedését hangsulyozom. Szintén a globalizacidhoz kapcsolddo és
a populizmust erdsitd tényez6 a nemzetallami politikai keretek elolvadésa és a nemzeti
szuverenitas drasztikus atalakulasa.

A harmadik tényezOkomplexum a liberalis demokraciat ért kihivasok jelentik,
igy legelso helyen a bizalmi valsag, valamint a demokracia neoliberalis jellegébol
fakadé depolitizacio €s intézményorientaltsag. Utdbbi kettdvel veszi fel leginkabb
a versenyt a populizmus, hiszen a neoliberalis demokracia technokrata jellege megy-
gyengitette a demokraciaval valé azonosulasi pontokat.

A negyedik, altalam vizsgalt tényez6 a neoliberalis elit kifejezett és fennhéjazo anti-
populizmusa, amely ahelyett, hogy gyengitette volna a populista partokat, olyan politi-
kai torésvonalakat eredményezett, amelyek eltiintetése csakis kdzéptavon megoldhato.

Végiil, de nem utolsdsorban, allaspontom szerint a neopopulizmust nagyban se-
gitette a mediatizalt politika és azon beliil is az identitasalapt politizalas, amelyhez
egyfajta identitaskonstrudlasi verseny, illetve ellenségképgyartas kapcsolodik.

Ugy vélem, hogy a neopopulizmus mogétti halozatban ezek azok a csomdponti
elemek, amelyek egyiittesen formaltak ki korszakunk populista korszellemét, ezen
tal pedig megnyitottak az utat a populista demokracia felé. Az egyes tényezdk altal
felvetett kérdésekre, dilemmakra adandé valaszok pedig azt hatarozzak meg, hogy
milyen legyen a 21. szazad populizmusa és demokracidja.

1. A liberalizmus rétegei és a neoliberalis hegemonia

Antonio Gramsci hires bortonfiizeteiben” vizsgalta, hogy miként valt lehetségessé
a forradalom Oroszorszagban, és miért volt lehetetlen Nyugat-Eurépaban. Gramsci
szerint mindez az eurdpai allam és a civil tarsadalom masfajta természetére vezethetd
vissza: méghozza arra az alapvetd kiilonbségre, hogy a céri Oroszorszagban a civil
tarsadalomnak az allammal szemben szinte nem volt autonémiaja, mig a fejlett Nyu-
gat-Eurdpaban a termelési viszonyokban betdltott szerepe jelent6s hatalommal ruhazta
fel. Oroszorszagban ezért a forradalom soran a hatalom megszerzése tulajdonképpen

" Grawmscl, Antonio: Levelek a bérténbdl. Ford.: Gabor Gyérgy, Zsdmboki Zoltan. Budapest, 1974.
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egyet jelentett az allamhatalom megragadasaval, Nyugaton pedig ehhez a civil tarsa-
dalom legy6zésére volt sziikkség. Gramsci nem tesz le a forradalomrol, sét kifejezetten
hosszu tavu kiizdelemre rendezkedik be, és azt allitja, hogy az osztalyharcnak magaban
kell foglalnia a kulturalis kiizdelmet is.”> Mindez a Gramsci-féle hegemoniaelképzelés
alapja, hiszen szerinte az embereket nem pusztan a gazdasagi és tdrsadalmi erdk €s
sziikségszeriiségek, hanem maguk az eszmék is iranyitjak.” Kiss Viktor szerint:

Gramsci elgondolasa valaszt kindl a XX. szdzad elejének kommunista mozgalmanak
legf6bb problémajara. Jelesiil arra a szituaciora, hogy a gazdasagi-tarsadalmi fesziilt-
ségek ellenére a munkasosztaly és az alsobb osztalyok altalaban miért a tarsadalmi
beilleszkedés utjait keresik és miért osztoznak bizonyos Ossztarsadalmi hitekben, esz-
mékben és illuziokban [...]. Gramsci Ugy vélte, csak az uralkodo6 osztaly tudatabol johet
1étre [...] a k6zOs vilagnézet, az uralkodo osztaly tudata pedig sziikségszeri, késobb az
uralkodé csoportok fenntartd és rendszer-miikodtet6 sziikséglete keriilt a fokuszba.”

Vagyis Gramsci ugy véli, hogy az uralkod6 osztaly kialakitasa egyet jelent a vilag-
nézet (Weltanschauung) kialakitasaval. Marx hasonl6o megfigyelést tett, mely szerint
minden korszak vezet6 eszméi egyben az adott uralkod6 osztaly eszméi is.”> Ebben
a vilagnézetben a gazdasagi szempontok mellett meghatarozo a politikai és a kultu-
ralis szempont is. Az eszmék hegemonidjanak kozéppontba allitdsa Gramscinal tehat
sokkal meghatarozobb elem, mint Marxnal, akinél mindez gazdasagi elméletébdl s
a determinaciobol kovetkezik. Ezek alapjan azt allithatjuk, hogy a politikai rendszerek
torténete felfoghato a kiilonféle politikai eszmék, valamint az ezekhez kapcsolodo tu-
domanyos, gazdasagi €s elithalozatok kdzotti hegemoniaharc torténeteként is. Magam
részérdl ezt a felfogast kdvetem mind a neoliberalis hegemonia, mind pedig a populista
demokracia jellegének leirasa soran.

Allaspontom szerint a neopopulizmus kialakul4sa elsésorban a neoliberalizmushoz és
a jelenségek, valsaggocok, amelyekre elemi er6vel reagalt elobb a populizmus (kiilondsen
is a vezéralapu, jobboldali nacionalista populizmus) mogott meghuzodo irodalom, majd
pedig a populizmus gyakorlata, azok mar tetten érhetdk a neoliberalis hegemonia el6tti
liberalis tendencidkban, igy a klasszikus liberalizmusban és a liberalis demokraciaban,
valamint a liberalis alkotmadnyossagban. A kovetkezokben — részben az altalam hasznalt
fogalmak tisztazasa, részben pedig a populizmus kibontakozasahoz hozzajarulo egyes
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tényezOk kdnnyebb atlathatdsaga miatt — roviden tisztazom, hogy mit értek a liberalizmus-
hoz k6t6do kiilonféle (ideologiai, alkotmanyos, gazdasagi) tendenciak alatt, és elsGsorban
azt elemzem, hogy mit jelent a neoliberalis hegemonia.

a) Liberalizmus: a kapitalizmus ideoldgidja

A klasszikus liberalizmus a liberalizmus egyik aganak tekinthetd ideologia. A 19.
szazad a liberalizmus szdzada, hiszen az iparosodas végigsdport a nyugati tarsadalma-
kon, és ezzel a liberalis értékek hegemon pozicidba keriiltek.” Mivel a felvilagosodasra
épiil, és kozépponti értéke az egyén szabadsaga, ezért hatarozottan elutasitja a felesle-
ges allami beavatkozast és a tarsadalmi hierarchidt. A liberalizmus az iparosodott és
piaci alapu vilagrend mellett tor [andzsat, amelybe a kormanyzat csak sziikség esetén
avatkozhat meg. Ebben a rendszerben a nemzetek szabadon kereskedhetnek egymassal,
az egyének pedig szabadon folytathatnak tizleti tevékenységet.

A liberalizmus kidll a civil szabadsagok, a politikai szabadsag, a képviseleti de-
mokracia, a joguralom értékstrukturai mellett, és azt hangsulyozza, hogy a gazdasagi
szabadsagok a gazdasagi liberalizmuson (masként szolva: a szabadpiaci kapitaliz-
muson) nyugodnak. A klasszikus liberalizmusnak tehat van egy emberi jogi €s egy
gazdasagi aga. Maga a , klasszikus” elnevezés igen sokrétil, hiszen arra a 19. szazadi
liberalizmusra utal, amelyet el kell hatarolni az ehhez képest tjabb szocialliberalizmus-
tol, valamint utal minden 20. szazad el6tti liberalizmusra is. Jelent6s teoretikusai John
Locke, Thomas Jefferson, Thomas Malthus, David Ricardo, valamint Adam Smith,
akinek kozgazdasagi gondolatai mentén teremtédott meg a klasszikus liberalizmus.
Friedrich Hayek”” ennek két iranyat irta le: a brit tradiciot (ide tartozik szerinte tbbek
kozott: Bernard Mandeville, David Hume, Adam Smith, Adam Ferguson) és a francia
tradiciot (Rousseau, Condorcet, az enciklopédistak és a fiziokratak).

A liberalizmus egyik fontos allitasa tehat éppen allam és allampolgar viszony-
rendszerére vonatkozik, és azt irja koriil, hogyan banhat az allam az allampolgarai-
val: egyenld jogokkal rendelkezd egyénekként kell kezelnie éket. Ilyen modon tehat
a liberalizmus alapvetden individualista ideologia, ahol az egyéneket alkotmanyos
jogok és alkotmanyos intézményi garanciak védik és biztositjak az allammal szem-
ben. John Gray klasszikusnak szamité miivében tehat nem véletleniil emeli ki ezen
individualista karakter mellett a liberalizmus jellemz6 vonasai koziil annak meliorista,
univerzalista és egalitarista jellegét. A klasszikus liberalizmus — Smith elképzeléseinek
nyoman — ugy véli, hogy az a kdzérdek, hogy ha minden egyén képes 6nnon érdekei-
nek biztositasara. A klasszikus liberalizmus meglehetdsen kritikus a joléti allammal,

s Hevwoop, Andrew: Political Ideologies: An Introduction. 3rd edition. New York, 2003.
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valamint a munkasok kollektiv jogaival szemben, amelyeket felfogasuk szerint az
egyének karara szereztek meg, ugyanakkor elfogadjak a vallalati jogokat. Mindezek
alapjan a klasszikus liberalizmus az allamnak minimalis szerepet szan, ami a koz-
szolgéltatasok és kozintézmények miikddtetésében, az allampolgarok megvédésében,
valamint az allam kiils6 védelmében meriil ki.

A liberalizmus értékeit a gyakorlatban megvaldsitani igyekvo iparosodott kapitaliz-
mus el6szor Nagy-Britannidban jelent meg a 18. szdzad kdzepétdl, majd meghatarozova
a 19. szdzadban valt. Innen terjedt el Eszak-Amerikaban, késbb pedig Nyugat-Eur-
paban, onnan pedig eljutott Kelet-Europaba is. A 20. szazadtol az ipari kapitalizmus
megjelent a fejlédd orszagokban is (Afrikan, Azsian at egészen Latin-Amerikaig),
ugyanakkor a tarsadalmi, gazdasagi és politikai fejlodést itt is a nyugati keretek és
modellek hataroztak meg. Ezzel tehat a (gazdasagi) liberalizmus vilagpolitikai rele-
vanciara és hegemoniara tett szert annak ellenére, hogy a fejlodo régiok gyakran ellen-
alltak az ipari kapitalizmus hoditasanak azon az alapon, hogy politikai fejlddésiikben
¢s hagyomanyaikban er6sebben érvényesiilt a kozosségi szempont, mint a liberalis
individualizmus. Ezekben a régiokban tudott kialakulni a szocialista berendezkedés
és a nacionalizmus.” A nyugati demokraciakat annyira athatottak a liberalis értékek
és elvek, hogy manapsag (a kovetkez6 pont alatt targyalando) liberalis demokracia
kategoriaja ala sorolhatjuk be 6ket. Ez tehat azt jelenti, hogy az iparosodott Nyugaton
lizal6dé ipari kapitalizmuson keresztiil a demokracidra, vagyis nemcsak az ideoldgiak
kozott, hanem a demokracia meghatarozasat illetéen is a gramsci értelemben vett
hegemoniara torekedett. Ezen a ponton tehat joggal vethetd fel az a gondolat, hogy
sziikségszeri és elkeriilhetetlen a kapcsolat a liberalizmus (mint ideologia) és a ka-
pitalizmus (mint gazdasag- és tarsadalomszervezési mod) k6zott.*® Ezt a tézist mind
a liberalizmus ellenzdi, mind pedig a tamogatoi valljak.

b) Liberdélis (képviseleti) demokracia

A liberalis demokracia kormanyzasi forma, noha nem jogi értelemben vett kormany-
forma, amelyek koziil leginkabb a parlamentaris demokracidhoz, valamint az elnoki
rendszerekhez all a legkozelebb, de lehet liberalis demokraciat talalni a monarchikus
berendezkedésii orszagok kozott is. Vagyis a liberalis demokracia a politikai kormany-
zas sajatossagait hangstlyozza. A liberalis demokracia tehat képviseleti demokracia,
amelyben a megvalasztott képviseloknek megvan a lehetdségiik arra, hogy gyakoroljak
a joguralomnak és az alkotmanynak alavetett dontéshozo6i hatalmat.

7 Heywoob: Political Ideologies: An Introduction.
8 Uo.
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A liberalis demokracidk alkotmanyosak, hiszen alkotmanyos erdvel korlatozzak
a kormanyzatok hatalmat és védik meg a civil szabadsagjogokat, valamint képvisele-
tiek abban az értelemben, hogy a politikai hatalomhoz valasztasok ttjan lehet jutni.
A liberalis demokracia elészor Nyugat-Europaban és Eszak-Amerikaban fejlédatt ki,
majd pedig a fejlodo vilagban is gydkeret eresztett, s 1989 utan, a demokratizaldédas
legjabb hullamaval Kelet-Eurdpaban is. Az a demokraciaexport azonban, amely a li-
beralis demokracia politikai hagyomanyokra és kulturara tekintet nélkiili — egyfajta
alkotmanymérnokoskodés formajaban valo — atiiltetését jelentette, nagyon sok prob-
1émat és fajdalmat okozott. A liberalis demokracidk gyakran azért omlottak 0ssze,
mert hidnyoztak az eléfeltételiiket jelentd ipari kapitalizmusnak az alapvet6 pillérei.
A nyugati vilag liberalis demokraciai is a liberalis-kapitalista értékek altal kialakitott
politikai kultiraba agyazottan alakultak ki.*!

A szdlasszabadsag, a vallas szabad megvalasztadsanak joga, a tulajdonhoz val6 jog,
valamint mas alapvet6 politikai és gazdasagi szabadsagjogok annyira dsszefonddtak
anyugati liberalis értékrenddel, hogy megkérddjelezésiik egyet jelent ezen politikai
rendszerek létjogosultsaganak vitatasaval, és az itt targyalandd populista korszellem
Ltermékei” éppen erre szervezédve adnak politikai programot (noha kiilonb6zé mér-
tékben, de ezt teszi mind a nacionalista jobboldali populizmus, mint — persze masként
¢és mashogy — a baloldali populizmus is). A liberalizmus és kapitalizmus kozotti in-
terdependencia olyan er6s tézis, hogy mind a liberalizmus biraléi, mind pedig annak
hivei kozott komoly népszertiségnek 6rvend. Marxista nézOpontbdl a liberalizmus
a kapitalista tarsadalom uralkodé osztalyanak érdekeit testesiti meg, vagyis burzsoa
ideologia. Hayek® ezzel szemben ugy véli, hogy a gazdasagi szabadsag (a sajat tulajdon
birtokldsanak, hasznalatdnak és az attdl valdo megvaldsnak a joga) a politikai szabadsag
elsédleges garanciaja. Eppen ezért azt allitja, hogy a demokratikus politikai rendszerek
és a civil szabadsagjogok csakis a kapitalista gazdasagi rend keretei kozott képesek
kibontakozasra és fejlédésre.’

Heywood® utal arra, hogy a liberalizmus évszazada ota lezajlott torténelmi val-
tozasok alaposan ranyomtak a bélyegiiket a liberalis ideoldgia természetére. A libera-
lizmus jellegét atalakitotta tovabba a felemelked6 kézéposztaly gazdasagi és politikai
dominancidja. A liberalizmus radikalis és forradalmi ¢le alaposan eltompult az idok
soran, €s jol belesimult az ideoldgiai hegemodniaba, ezért manapsag nem a reformok és
valtozasok ideoldgiaja, hanem az allagvédelemé €s a fennalld intézmények épségének
meg6rzéséé. A modern liberalizmus (elsdsorban annak szocialliberalis iranyzata) azon-
ban mar masként latja a klasszikus liberalizmusnak az allam minimalis beavatkozasara
vonatkoz6 téziseit, és elkotelezodott amellett, hogy az allamnak komoly felelossége
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van a joléti szolgaltatasok (egészségiigy, lakhatas, nyugdijak, oktatas) biztositasaban,
valamint a gazdasagiranyitasban. Lényegében ez az irany vezetett a klasszikus és
a modern liberalizmus elvalasahoz.

¢) Alkotmanyos demokrécia/liberalis alkotmanyossag

Az alkotményossag korabban kapcsolddott hozza a demokracidhoz, mint a liberaliz-
mushoz, ugyanakkor e kapcsolat sem tekinthetd talsagosan réginek, mivel a 17. és
18. szazadi észak-atlanti politikai gondolkodasbdl eredeztethetd: Angliaban 1640 és
1688 utan jelenik meg, az USA-ban a fiiggetlenség utan és az alkotmany szovegezése
kapcsan, Franciaorszagban 1789-ben.® A 19. és 20. szazadtol, kiilonosen pedig a maso-
dik vilaghaboru utan a kialakul6é demokratikus rezsimek (amelyek egyuttal a liberalis
demokracia szerint rendezték be politikai vilagukat) fokozatosan alkotmanyos rendsze-
rekke is valtak. Vagyis az alkotmanyossag strukturai elkezdték meghdditani a forma-
16d¢ liberalis demokracidkat, ahol egyébként biztos alapot talaltak az alkotmanyossag
fundamentumai. Mara az alkotmanyossag ¢s a demokracia viszonyat olyanként irjak
le,®® mint két egymassal egyenrangti és egymast feltételez6 egység kapcsolatat, vagyis
egyik nem is létezhet a masik nélkiil. Abban ugyanakkor jelent6s kiilonbségek vannak,
hogy demokracia és alkotmanyossag miképp €s milyen hangsulyok, kiindulopontok
mentén kapcsolodott dssze.

A liberalis demokracia két 0sszetevdje kozott érzékelhetd fesziiltség sziikségessé
tette olyan korlatozo és kozvetitd mechanizmusok kiépitését, amelyek megakadalyoz-
zak, hogy a liberalis demokracia 6sszeomoljon 6nndn paradox vonasai alatt. A tobbség
uralmat biztosité demokracia ugyanis igen sokszor sértheti a minden ember (beleért-
ve a kisebbségeket is) egyenld jogait kozéppontba helyezo liberalizmust, a liberalis
pluralizmus pedig adott esetben veszélyeztetheti a képviseleti rendszerek kormanyzo-
képességét. Ez a belsd ellentmondas, valamint az, hogy a liberalisok alland6 veszély-
nek tekintik a kormanyzat talhatalmat, amely potencialis zsarnokként viselkedhet az
egyénnel szemben, tovabba az, hogy a liberalisok — egyfajta antropologiai szkepticiz-
mus eredményeképpen — az egyént onérdekkdvetd 1ényként irjak le (€s szamolnak
vele, hogy a politikai hatalmat hajlamos 6nérdeke mentén felhasznalni) vezetett el az
alkotmanyossag elveinek a liberalizmushoz kapcsoldsdhoz. Ezen jelenségek és félelmek
kezelésére jott 1étre az alkotmanyos demokracia (vagy a liberalizmus kontextusaban:
a liberalis alkotmanyossag) koncepcidja, amely a kormanyzati intézmények kdzott oszt-
ja el a hatalmat, az er6forrasokat és a kotelességeket; ez sokak szerint a politikatorténet
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egyik, ha nem a leginkabb kiemelked6 pontja.” Mény és Surel® szerint a demokracia
tovabbra is a démosz hatalmaként tételezddik, ugyanakkor a démosz mar korantsem
egyediili 6sszetevdje a demokracianak, hanem az alkotmanyossag lesz az az erd, amely
a nép hatalmanak ellensulyat képezi.

Az alkotmanyos demokrécia szlik értelemben az alkotmany létezésével eldallitott
korlatozott kormanyzast jelenti. Ebben az értelemben akkor miikodik alkotmanyos de-
mokracia, ha az alkotmanyos szabalyok hatékonyan befolyasolni tudjék a kormanyzati
intézményeket és a politikai folyamatokat. Tagabb értelemben az alkotmanyos demok-
récia 6sszefogja mindazon értékeket, amelyek célja a szabadsag védelme, méghozza
a kormanyzat kiilsé és belso ellenérzésével: ezt fejezik ki az alkotmanyos hatalommeg-
osztéssal kapcsolatos rendelkezései, a kétkamaras parlamentek, a foderalizmus, a de-
centralizacio.® Mind a két megkozelités koriilirja a kormanyzati hatalmat, megrajzolja
annak hatérait. Az alkotmanyossag biztositdsanak, valamint a kormanyzati intézmények
és politikusok hatalomkorlatozasanak két utjat vazolja Heywood.”® Az egyik a kiils6
korlatok alkalmazasaban keresendd: ezekbdl a legjelentésebb maga az irott alkotmany.
A masik irany a belso korlatokra épit, és a kiilonféle kozjogi intézmények kozott osztja
el hatalmat, 1étrehozva ezzel a fékek ¢€s ellenstlyok rendszerét. Minden liberalis rend-
szer valamilyen mértékben tdmaszkodik a bels6 korlatok, tehat a hatalommegosztas
alkalmazasara.

Ahhoz, hogy el tudjuk helyezni az alkotményos demokracia természetrajzaban
a liberalis alkotmanyossagot, érdemes analitikusan megvizsgalni az alkotmanyossag
¢és a demokracia dsszekapcsolodasanak lehetéségeit: ebbdl azt a kicsit leegyszeriisito
kovetkeztetést vonhatjuk le, hogy minden liberalis alkotmanyossag az alkotmanyos
demokracia tag értelemben vett paradigmaja alatt értelmezhet6, de az alkotmanyos
demokracia nem minden megkdzelitése feltétleniil liberalis. Mindennek megértésében
Bellamy®' segithet benniinket, aki felvazolja, hogy milyen modokon kapcsolodott 6sz-
sze a demokracia és az alkotmanyossag, és ebben két f6 modellt — a jogi és a politikai
alkotmanyossagot — hatarozza meg (1. tabldzar). A két modell kapcsan harom f6 trendet
jelol meg demokracia €s alkotmanyossag viszonyat illetéen Bellamy. Az els6 a jogi al-
kotmanyossagon beliil keresendd, és ez szerinte a liberalis alkotmanyossag f6 iranya. E
megkozelités szerint — amelyet tobbek kozott Ronald Dworkin® és nyomaban Kis Janos”
is vall, és ily modon ez igen jelentds hatast gyakorolt a hazai liberalis alkotmanyossag
alakulasara — mindenképpen elsébbséget kell adni maganak az alkotmanyossagnak,
amelynek korlatoznia kell magat a demokraciat, és bizonyos szempontbdl maga az
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alkotmanyossag a demokracia garanciaja.”* A Bellamy-féle tipologiabol idetartoznak
az alkotmanyos demokracia liberalis €s szocialliberalis formai, valamint a konstitutiv
demokracia is. A jogi alkotmanyossagnak ez a forméja elsésorban a jogokra koncentral,
amelyeket a(z alkotmany)birésagok tartanak fenn és miikddtetnek, és ez az alkotma-
nyossagnak egyfajta birdi keretezést ad. Ebbdl vezetheto le az, hogy bar ebben a pa-
radigmaban az alkotmanyossag Osszeegyeztetheté a demokraciaval, de a demokracia
egyfajta negativ tényezoként, korrigaland6 €s korlatozando rendszerként jelenik meg.
Bellamy® ugy véli, hogy a masik 6 irany a jogi alkotmanyossagon beliil keresendd, s
ez a republikénus pozicio, amely ugy véli, hogy az alkotmanyossag jogosan &s igazolt
modon tekinthetd olyan mechanizmusnak, amely tamogatja €s eldsegiti a demokratikus
folyamatokat. Mind a két koncepcio tehat a jogi alkotmanyossag keretén beliil van, hi-
szen a jogi alkotmany fenntartasa felett ligykodo alkotmanybirdsag az, amely keretezi
a demokratikus folyamatokat.”® A harmadik paradigma a politikai alkotmanyossagban
keresendd, amely a politikai rendszer egészére uigy tekint, mint amely a hatalomgyakor-
las alkotmanyos korlatjat jelenti. Bellamy ugy véli, hogy ebben az 6sszefiiggésben az
alkotmanyos demokracia leginkdbb a demokratikus alkotmanyossag egyik formajaként
irhatd le, amelyben a demokratikus eljardsok mitkodése garantalja az alkotmanyossagot.

1. téblazat. Az alkotmanyossag és a demokracia 6sszekapcsol6dasi paradigmai

Jogi alkotmanyossag

hatasa Demokracia

Az alkotmanyos o, , .
z Y A konstitutiv demokracia

korlatozo demokrécia liberalis a4 i,
. . . liberalis formai
Alkotmanyossag formai
Az alkotmanyos Az alkotmanyos ¢€s
felhatalmaz6 | demokracia popularis alkotmanyossag
szocialliberalis formai republikénus formai
Politikai alkotmanyossag
hatéasa Demokracia
o rl 2 w1 Gyenge birosagi
. . | korlatozo Vétok és szupertdbbség yeng . &
Alkotmanyossag feliilvizsgalat
.| Vi 6 partok ¢ . .
felhatalmazo | oo ony 70 Parioxes Kétkamaras parlament

tobbségi szabaly

Forras: BELLAMY: Constitutional Democracy. 716. o.

% BeLLamy: Constitutional Democracy. 715. o.

% Uo.

% Pokol Béla tébbek kozott ezért haszndlja az alkotmanyossagot kdzéppontba allité megkozelitésekre
a ,jurisztokracia” Kifejezést. PokoL Béla: A jurisztokracia és a demokracia hatarvonalan. Jogelméleti Szemle,
(2015) 4., 4-18. o.
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Mar most utalok arra (s ezt részletesen a jobboldali nacionalista populizmus elemzésénél
fogom kifejteni), hogy természetesen ezeknek a kiilonféle dsszekapcsolodasi modok-
nak is jelentds hatasa volt a populizmus kialakulasara, hiszen a liberalis demokracia,
a liberalis alkotmanyossag, és ezeken keresztiil a neoliberalis hegemonia elsdsorban
a jogi alkotmanyossag paradigmaja mentén, annak talhangsulyozasaval bontakozott
ki. A feltérekvé populizmus mindezzel korantsem tud kibékiilni, és jelentds lépéseket
tesz — amint ezt latni fogjuk — a politikai alkotmanyossag fel¢; adott esetben még ezen
is tilmutat, ami megkérddjelezi alkotmanyos, illetve demokratikus jellegét.

d) Neoliberalis hegemoénia: a globalizalt kapitalizmus ideoldgidja

A neoliberalis hegemonia egy tobbgyokert jelenség, és f6 Osszetevai a liberalis de-
mokracia meghatarozo6 politikai, a liberalis alkotmanyossag (alkotmanyos demokracia)
meghataroz6 kozjogi paradigmava valasa a hideghaborus vilagrend 6sszeomlasaval,
a neoliberalis globalizacio, vagyis globalis neoliberalis pénziigyi vilagrend (a toke
szabad ¢€s korlatlan dramlasanak, a termelés nemzetkozivé valadsanak a) kialakulasa,
amely megel6zte a posztszovjet rendszervaltasokat. Francis Fukuyama®’ ennek a jelen-
téskomplexumnak a leirasara hasznalta a ,torténelem vége” kifejezést. Alldspontom
szerint az alabb targyalando populista demokracia kialakuldsa volt az a jelenség, amely
végso dofést adott Fukuyama megkozelitésének, hiszen mara a liberalis demokracia
akut valsagaval szembesiiliink.

A neoliberalizmus, masként a neoklasszikus liberalizmus, felfoghat6 a gazdasagi
liberalizmus egyfajta tijjaéledésének is. A neoliberalizmus a nagy gazdasagi vilagval-
sdg utan sziiletett meg, és korantsem csak a thatcheri €s reagani allamellenes/piacparti
ideologia 6ta beszélhetiink rola. A neoliberalizmus teoretikusai szerint a piac moralisan
¢s gyakorlati szempontok szerint a kormanyzat és barmilyen politikai irdnyitas felett all.

Dieter Plehwe®® utal arra, hogy nagyszamu jobboldali liberalis kezdett el a klasz-
szikus liberalis elmélet keretében a laissez faire kapitalizmus® és az allam—piac

°T Fukuyama, Francis: The End of History? The National Interest, (1989) Summer., http://www.wesjones.com/
eoh.htm (let6ltve: 2021.02.11.).

% PLeHwe, Dieter: Neoliberal hegemony. In SpiNGER, Simon — BircH, Kean — MacLeavy, Julie (eds): The Handbook
of Neoliberalism. New York — London, 2016. 51-72., 65. o.

% Ez az irdnyzat minimélis korméanyzati beavatkozast tart elfogadhaténak a tarsadalom és az egyének gazdasagi
ugyeibe. A laissez faire (vagyis ,tenni hagyni”) doktrina elsésorban a Franciaorszagban 1756 és 1778
koz6tt meghatérozé kozgazdészokhoz, a fiziokratdkhoz kétédik, s jelentdés tdAmogatést kapott a klasszikus
kézgazdasagtantdl, amely Nagy-Britannidban Adam Smith hatdséra alakult és fejlédétt. Az irdnyzat népszeriisége
téretlen volt a 19. szdzad soran, s ezt az ismertséget maga John Stuart Mill alapozta meg. A politikai és gazdasagi
elvként is funkcionalé tedria nagyjabdl a 19. szdzad masodik felében halvanyult el, mert a gazdasagi névekedés
és a témegtermelései technikdk nyoman bebizonyosodott, hogy kevéssé hatékony. Ujabban pedig az eredeti
elmélet utat engedett az Gjabb irdnyzatoknak, megtartva ezzel hiveit. Forras: https://www.britannica.com/topic/
laissez-faire (letéltve: 2021.02.11.).



36

A POPULIZMUS

dichotémia korlatairdl elmélkedni, amikor a nagy gazdasagi valsag 1ényegében ala-
asta a létez6 kapitalizmust és a magantulajdon intézményét. Vagyis a neoliberalisok
egyarant veszélyesnek tartottak a szocializmust és a hatékonysagat vesztett klasszikus
liberalizmust is. A neoliberalisok a szocialis és politikai liberalizmus képviseldivel ver-
sengtek a kapitalista vilagrendszer uralasaért folytatott versenyben. A neoliberalizmus
ebben az értelemben ellenforradalmi volt, hiszen a {6 célja az allami beavatkozasra
¢és a nagy beavatkoz6 kormanyzatra vonatkozo tendenciak megallitasa és lehetdség
100 Bar a reaganizmus ¢és a thatcherizmus egy 0j jobboldali
ideologiai projekthez vezetett, amelyben lényegében a laissez faire kapitalizmus és
a kulturalis konzervativizmus sszeolvadasanak lehettiink tantii, am a neoliberalizmus
korantsem maradt jobboldali projekt; éppen ez mutatja a benne rejlé hegemon poten-
cialt, hiszen igen komoly hatést gyakorolt mind a liberalis, mind a szocidldemokrata
partokra. A neoliberalizmus — piaci fundamentalizmusként!”' — az angol-amerikai
politikai szféraban Iényegében hegemon pozicioba emelkedve a globalizalt kapita-
lizmus ideologiaja lett a 20. szazad végétol.

Plehwe'® szerint a neoliberalizmusnak harom jelent6s szakasza volt/van: (1) korai
megnyilvanulasok; (2) mozgalom- €s intézményépités; (3) konszolidacio és defenziva-
ba keriilés. A neoliberalizmus korai szakaszaban, vagyis a masodik vilaghaboru utan
a neoliberalizmus nem élvezett osztatlan tamogatast, hiszen a haborus tervezésrol,
valamint a Keynes-féle makrodkondmia tarsadalmi integracios megkdozelitésérdl
(amely a kozosségi eréforrasok jelentds bdvitését iranyozta eld) gondoltak azt, hogy
valamilyen megoldast kinalhat a vilaghaboru utani vilagrendben. A Bretton Woods-i

rendszer'® biztositotta az utat az 0j tarsadalmi rend fel¢, amely az Esping-Ander-
104

szerinti visszaforditasa.

sen'™ altal leirt kiilonféle kapitalista joléti rendszerekben 6ltott testet. Plehwe szerint!®
a Gramsci-féle értelemben felfogott eszmei hegemonia a 20. szdzadban az OECD-or-
szagokban szocialliberalis volt, amelyet a Szovjetunid szocialista rendszerei és a glo-
balis Dél tartottak nyomas alatt. Ugyanakkor az 1950-es évek jobboldali liberalisai
jelentds politikai hatalommal €s befolyassal rendelkeztek. 1947-ben kertilt sor a Mont

Pélerin Society (MPS)!% 1étrehozasara, s ekkor még az egyik legjelentdsebb alapitot,

1% Hevwoon: Political Ideologies: An Introduction.

101 UO.

192 py eywe: Neoliberal hegemony.

A Bretton Woods egy monetéris irdnyitasi rendszer, amely meghatérozta a kereskedelmi és a pénzligyi
viszonyokat az USA, Kanada, Nyugat-Eurépa, Japan és Ausztralia kozétt a 20. szdzad kdzepétdl. Ez volt az
elsé Kisérlet arra, hogy az 6néllé nemzetéllamok 6sszehangoljdk a monetaris politikajukat.

104 Esping-ANDERSEN, G@sta: The Three Worlds of Welfare Capitalism. Cambridge, 1990.

PLenwEe: Neoliberal hegemony. 66. o.

Az MPS egy olyan nemzetkozi szervezet, amelyet az egyéni és a politikai szabadsag irant elkotelezett
kézgazdaszok, filoz6fusok, torténészek, Uzletemberek hoztak létre. Alapitéi k6zétt van Friedrich Hayek,
Frank Knight, Karl Popper, Ludwig von Mises, George Stigler és Milton Friedman. A tarsasag kiall a vélemény-
szabadség, a szabad piachoz két6dé gazdasagpolitika, valamint a nyilt tarsadalom értékei mellett. Forras:
https://www.montpelerin.org/ (letéltve: 2021.02.11.).
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Friedrich Hayeket!?” és tarsait egy marginalizalt kisebbségi csoportnak tekintették;
ugyanakkor a neoliberalizmus mar ekkor jelentds befolyast gyakorolt a szakpoli-
tikakon keresztiil sok orszag tarsadalmi rendjére (igy a német ordo-neoliberalisok
éppugy biraltak a szakszervezetek erejét, mint az USA neoliberalis teoretikusai a New
Dealt). Ugyanakkor a jobboldali liberalisok sok dont6 csatat elvesztettek az 1950-es és
1960-as években a szakszervezetek altal tamogatott szocialdemokratakkal és a keresz-
tény konzervativokkal szemben: a joléti rendszerek kiépiilése, igy a nyugdijrendszer,
a nyilvanos egészségiigyi rendszer, a progressziv adozas mind azt mutatta, bek6szon-
tott a termelékenység névekedésén és a bérek emelkedésén alapul6 joléti kapitalizmus
korszaka. A neoliberalisok azonban ebben az iddszakban is jelentésen formaltak
tobbek kozott a versenypolitika és a nemzetkozi kereskedelem teriileteit. Vagyis azt
mondhatjuk, hogy a liberalizmusnak ezen szocialisan érzékeny id6szakaban alapozta
meg a neoliberalizmus a késébbi hegemdn pozicidjanak a pilléreit, s szovodtek dssze
azok a személyes, tudomanyos, tizleti, politikai és kulturalis halozatok,!® amelyek
végiil a hegemoniadhoz vezettek.

Plehwe!” a kovetkez6 szakaszt a ,,mozgalmi korszakként™ irja le, amikor is az
1970-es évek soran a neoliberalizmus jelentds tamadast intézett a joléti kapitalizmus
ellen. Az 1960-as évektdl kezdve igen jelentds tarsadalmi mozgalmak bontakoztak
ki, amelyek a tarsadalmi igazsagossag, a kdrnyezetvédelem mentén szervezodtek.

197 Hayek Ugy véli, hogy a gazdaségi tervezés eleve nem hatékony, mert az olyan hattértudast, informécié-
feldolgozasi kapacitast igényelne az allami burokrataktél, amely béven tiimutat a képességeiken. Hayek szerint
minden llami beavatkozas olyan sulyosan sérti az egyéni szabadsagot, hogy végsé soron totalitarizmushoz
vezethet. Ezzel szemben a piacoknak szinte csodaval hatéros képességeket tulajdonit, hiszen hosszu tavi
egyensllyra térekednek és dnszabalyozék, emellett pedig hatékonyak és termelékenyek. A piacok ezen tul
reszponzivak, és a mikédésiuk demokratikus, tovdbba méltanyosak, és gazdasagi szempontbdl igazsédgos
helyzetet teremtenek, hiszen lehetéséget nyujtanak a keményen dolgozé embereknek a felemelkedésre.
A materidlis formaban megmutatkozé igazsagtalansagok ezért - Hayek szerint - pusztan a természetes
igazségtalansagok kivetulései. HEvwoop: Political Ideologies: An Introduction.

Ennek kapcséan érdemes megjegyezni, hogy a kialakulé neoliberélis hegeménia korantsem koncentralédott
az Uzleti vagy politikai szférara. Elég, ha Ayn Rand (1905-1982) irodalmi és kozéleti tevékenységére utalunk.
A Rand altal vallott ,,objektivizmusnak” igen jelentds hatasa volt az amerikai tarsadalmi elit legfelsé soraiban,
s e hatast regényein keresztiil [mindenelétt a The Virtue of Selfishness (1964), Capitalism: The Unknown Ideal
(1966) cim( muvei segitségével] képes volt tovabb is gérgetni. Rand objektivista koncepcidjanak a lényege
- amelyet f6 miivében, az Atlas Shrugged-ban (1957) fejtett ki — egy Uj mordlis filozéfia létrehozasa, amely
a raciondlis énérdeken alapul. A kényv dridsi sikert aratott, és Rand kortil létrejétt az objektivista mozgalom,
amely egyarant hatast gyakorolt a tudomanyos és az intellektudlis életre. A kultuszhdssé emelkedett
frondének tehat eszmei szinten kdzvetlen hatésa volt a neoliberalis hegeménia kialakuldsara, kapcsolatai révén
pedig a neoliberalizmus hélézataira is. Ez a hatas talan Alan Greenspan (aki 1987 és 2006 kozott az amerikai
Federal Reserve Kormanyzétanacsénak elndke) esetében a legszembedtldbb, aki az édesanyjat és Randet
hivta meg 1974-ben a Fehér Hazba, amikor kinevezték a Council of Economic Advisers élére. Rand filozéfidjat
Greenspan egyfajta monetdris politikaként interpretalta, és a piaci szereplék 6nérdekét olyanként fogta fel,
mint aminek kulcsszerepe van a piac énszabalyozasaban. Lasd minderre és Nyikolaj Gavrilovics Csernisevszkij
Mit tegytink? cim( mUve hatéasa elemzésére: Wemer, Adam: The most politically dangerous book you’ve never
heard of. How one obscure Russian novel launched two of the 20th century’s most destructive ideas. Politico,
2016. december 11., http://www.politico.com/magazine/story/2016/12/russian-novel-chernyshevsky-financial-
crisis-revolution-214516 (letoltve: 2021.02.11.).

19 P epwe: Neoliberal hegemony. 67. o.
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Ugyanakkor megindult ezzel pArhuzamosan a defenzivabol kitérni kivané neoliberalis
ellenmozgalom. Ebben az idészakban — a Bretton Woods-i rendszer szétesésével —
a Fritz Machlup, Gottfried Haberler és Milton Friedman koriili neoliberalis tanacsadok
egy olyan Uj nemzetkozi rendszert vizionaltak, amely a nemzetkozi monetaris rezsi-
meknek a rugalmas arfolyamokon nyugvo helyzetét iranyozta el6. Ez a neoliberalis
szellemi elit oriasi hangsulyt fektetett a deregulacios és privatizaciés mozgalmak kiala-
kitasara (amig a tarsadalmi szabalyozas az egészségiigyben vagy a kdrnyezetvédelem
teriiletén tovabbra is nétt, addig a gazdasag felett egyre csokkent). Plehwe!'? utal a két
legkegyetlenebb példara is, ami nem mas, mint Chile és Argentina, ahol a kialakult
diktaturak bemutattak azt, hogy milyen privatizacios forgatokonyvek kovetkezhetnek
a neoliberalis megkozelitésbol. Bar a diktatiirak nem klasszikus példai a hegemonianak,
de ezekben az esetekben az autoriter neoliberalizmus olyan behozhatatlan elényre tett
szert az orszagos gazdasagi €s tarsadalmi ligyek irdnyitasaban, hogy immaron mas
megkdzelités nem érvényesiilhetett.

A fordizmus'" hanyatlasa elokészitette a neoliberalizmus eréviszonyai megvalto-
zasat a legtobb orszagban. Bar a gazdasagi stagnalés és az emelkedé munkanélkiiliség,
valamint a magas inflaciok jelezték a keynesi gazdasagpolitika hatarait az OECD-or-
szagokban, ugyanakkor a formalodo neoliberalis hegemonianak is kibontakozhatott egy
szocialista vagy szocialdemokrata alternativéja, példaul a francia baloldali-keynesianus
megoldas Mitterand alatt. Ez utobbi bukdésa viszont azt jelezte, hogy a szocialdemokracia
mozgastere meglehetésen sziik.!"? Az 1980-as évek elhoztak az autoriter neoliberalizmus
bukasat, és ez egyuttal meg is alapozta a washingtoni konszenzushoz'?
nyitva ezzel a neoliberalis konvergenciat, vagyis a neoliberalis gazdasagpolitikai elvek
globalissa valasat. Ugyanakkor — ahogyan Plehwe megjegyzi — 1ényeges kiilonbségek

vezetd utat, meg-

110 preqwe: Neoliberal hegemony. 67. o.

"1 A modern gazdaséagi és tarsadalmi rendszereket jellemzé termelési méd, amely rendszerek iparosodottak
és standardizaltak voltak, s a tdmegtermelésre és a tdémegfogyasztasra épliltek. A gyartasi rendszer Henry
Ford utédn kapta a nevét, s a célja olyan szabvanyositott, alacsony koltségli termékek gyartasa volt, amelyek
megvasérlasidhoz az azokat gyarté munkasok is eleget keresnek. Forras: https://en.wikipedia.org/wiki/
Fordism (letoltve: 2021.02.11.).

PLenwe: Neoliberal hegemony. 68. o.

A washingtoni konszenzus azt a 10 gazdasagpolitikai alapelvet jelenti, amelyet a Washington-kézpontu
szervezetek (Nemzetkozi Valutaalap, Kereskedelmi Vildgszervezet, az USA pénziigyminisztériuma), vagyis
a globdlis gazdasagi kormanyzéas intézményei alakitottak ki a krizis altal sUjtott gazdasdgok szdmara.
Magét a kifejezést John Williamson hasznalta 1990-ben a washingtoni szervezetek és a latin-amerikai
orszagok kontextusaban. Az elvek, amelyek l1ényegében a neoliberdlis vildigrend és hegemodnia alapjava és
egyfajta zdlogava véltak, a kovetkezdk: fiskélis fegyelem (a fiskdlis deficitek elkerulése); a kézkiadasok
atirdnyitasa az allami tAmogatasoktdl; adéreform (az adbalap szélesitése, mérsékelt adékulcs); a piac altal
meghatdrozott, pozitiv redlérték(i kamatlabak; versenyképes tézsdei arfolyamok; kereskedelmi liberalizacio;
a bedramlé kulfoldi befektetések liberalizacidja; az allami vallalatok privatizéladsa; deregulécié (a piacra
lépési korlatok és versenykorlatozé intézkedések eltorlése, kivéve a kérnyezetvédelmi, fogyasztévédelmi
szabdlyokat); a tulajdonjogot garantélé jogbiztonsag. A liberaliziciés csomagokat szamos orszag (igy példaul
a posztszovjet térség allamai) megfogadték, és gyakran hitelt is vettek fel az IMF-t4l és/vagy a Vildgbanktdl.
Mindez igen jelentds gazdasagi és politikai tehertétellel, a megszoritasok politikdjanak elterjedésével jart
egyutt. Forras: http://www.cid.harvard.edu/cidtrade/issues/washington.html (letoltve: 2021.02.11.).
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mutatkoztak a neoliberalis (megszoritas alapt) kapitalizmusok kdzott aszerint, hogy
szocialdemokrata, neoliberalis vagy konzervativ erék jutottak hatalomhoz.!"* Mindeze-
ken tul kiemelendd, hogy a neoliberalis hegemonia stabilizalasaban jelentds szerepe volt
a halézatosodasnak: a neoliberalis elit elkezdte atformalni a civil tarsadalmat, és jelentos
think tankek vettek részt a neoliberalis programok terjesztésében.

A kapitalizmus globalizacidja tehat kéz a kézben haladt a neoliberalizmus er6sodé-
sével, és az 1990-es évektol bekdvetkezett a neoliberalis hegemonia konszolidalodasa:
Eurdpaban és Azsidban is mélyiilt és szélesedett a gazdasagi integracio, a kozos pia-
cok kialakitasa, amelyre az USA az Eszak-amerikai Szabadkereskedelmi Egyezmény
(NAFTA) kialakitasaval valaszolt. Masfel6l azonban ez a konszolidacio folyamatos
politikai harcot jelentett a politikai ellenfelekkel, valamint a tarsadalmak azon tagjaival,
akiket a legjobban sértenek a neoliberalis politikak."> Mindez elvezetett a neoliberalis
erdk és politikai halozataik moralis szelektivitdsahoz, vagyis ahhoz, hogy a neolbieraliz-
mus altal okozott tarsadalmi igazsagtalansagok immaron masodlagossa valtak, csaktgy
mint a klasszikus liberalizmus politikai értékei.""® Azonban a neoliberalis kapitalizmus
valsagai (még a rendszer torékenységét minden eddiginél jobban bebizonyitd, 2008-tol
kirobban6 gazdasagi és pénziigyi valsag) sem termeltek ki olyan alternativat, amely
mindez idaig képes lett volna ezt a neoliberalis gazdasagi és politikai rendet levaltani.
Amint erre utalni fogok még: a nacionalista jobboldali populizmus sem levaltani szeret-
né a globalizalt kapitalizmust, hanem uralma ala hajtani, vagyis egy ellen-hegemoniat
felépiteni.'” Ugyanakkor Eurdpaban a valsag utin visszatért a megszoritasok politikaja,
amely egyrészt direkt modon is hatott az eurdpai populizmusok alakulasara és radi-
kalizalodasara, valamint bebizonyitotta azt is, hogy a neoliberalis struktarak igencsak
erds és ellenalld halozatot alkotnak.

2. A globalizacié hatasa és a nemzetéllami szuverenitas
atalakulasa
a) A neoliberdlis globalizacid, tdkekoncentracié és populizmus

A globalizacio6 tobb szempontbdl is teljesen atformalta mind bolygénkat, mind tarsadal-
mainkat: egységesitette és standardizalta a nemzetgazdasagokat; 1étrehozta a kiilonféle

114 preqwe: Neoliberal hegemony. 68. o.

5 Uo. 69. o.

118 Erre a kérdésre és az ebbdl kévetkezé massziv antipopulizmusra lasd Ost, David: The Defeat of Solidarity:
Anger and Politics in Postcommunist Europe. New York, 2005. és Ost, David: Hogyan veszitették el a liberdlisok
a munkéasséag tdmogatéasat? 2000, (2009) 1., http://ketezer.hu/2009/01/hogyan-veszitettek-el-a-liberalisok-a-
munkassag-tamogatasat/ (letoltve: 2021.02.11.).

"7 PLenwe: Neoliberal hegemony. 70. o.
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piaci viszonyok halézatanak oriasi rendszerét; a munkaero és a toke dramlasaval egy-
szerre sziikitette és bovitette a foglalkoztatasi és életstragiakhoz kotddo perspektivakat;
megeroésitette s gazdagitotta a globalis vilag elitjét (fels6 1%), és ezzel parhuzamosan
minden eddiginél bizonytalanabb helyzetbe sodorta a kdzéposztalyt és az az alatti tarsa-
dalmi csoportokat. A globalizéci6 folyamata tehat egységesedést eredményezett (példaul
a globalis vilagelit 6sszekapcsolodasaval és a fogyasztasi cikkek globalis elterjedésével),
masrészt szét is feszitette mind a nemzetallamokat, valamint a nemzetallamok kozotti
klasszikus kapcsolatokat. A helyzetet még bonyolultabba teszi a nem allami szereplok
(példaul globalis vallalatok, NGO-k, terrorszervezetek) globalis jelenléte. A globalizacié
tehat bizonytalanna tette a vilagot az atlagemberek szamara, ugyanakkor biztossa azt,
hogy ha valaki kihasznalja a globalizaci6 adta lehetdségeket, akkor olyan tarsadalmi
¢és személyes mobilitasi lehetoségek allnak eldtte, amely korabban nem volt elképzel-
heté nemzetallami keretek kozott. A globalizaci6 hatdsai koziil a legjelent6sebb tehat
kétségkiviil a globalis gazdasag kialakulasa.!®

David Slater'” a fentiekhez hasonldan a ,,globalis” paradoxonjait ragadja meg, s
arra utal, hogy a globalitas szdmos zavarodottsagot, ellentmondast eredményezett.
Ilyen tobbek kdzott az, hogy a gazdasagok egymas felé kozelednek, amig a lokalitas
vilaga (mint a szomszédsagok) egyre inkabb toredezetté valik.'”® A globalizacio
tehat egy igen bonyolult politikai és tarsadalmi kozeget teremt, ahol a gazdasagi
konvergencia és a nemzeti, etnikai divergencia tendenciai egyszerre vannak jelen:

[...] az egyik oldalon a nemzetek feletti gazdasagi és kereskedelmi integracios folyama-
tok allnak, ahogyan azt az EU, a NAFTA (Kanada, az Egyesiilt Allamok és Mexiko),
a MERCOSUR-orszagok (Argentina, Brazilia, Paraguay és Uruguay), az Arab Maghreb
Unid (Algéria, Mauritania, Marokko, Libia és Tunézia) példaja is mutatja, a masik oldalon
viszont a korabban l1étrehozott, etnikailag sokszinli allamokban 0j politikai hasadasok
keletkeznek az ujjaéledd nacionalizmusok és az etnikai alapon torténé meghatarozas
diskurzusai miatt.!?!

Slater tovabba arra is felhivja a figyelmet, hogy a globalizacié ellentmondasai stilyos
tarsadalmi (és kornyezeti) igazsagtalansagokhoz vezetnek, hiszen amig az egyik
oldalon ,.kinyilik a vilag” (utazasi, oktatdsi, munkavallalasai szempontb6l), a masik

118 Castells ennek kapcsan utal arra, hogy - Fernand Braudel és Immanuel Wallerstein munkassaga nyoman -
vildggazdasagrél a nyugati vildgban legaldbb a 16. szdzad éta beszélhetlink, de a globalis gazdasag
mindségileg mas kategdriat jelent. A globdlis gazdasag ,,olyan gazdasag, amely globdlis Iéptékben, valds
idében vagy az altala valasztott idében képes 6néllé egységként miikddni”. CasteLLs, Manuel: Az informacié
kora. Gazdasag, tarsadalom és Kultura. 1. kétet. A haldzati tarsadalom Kialakuldsa. Budapest, 2005. 152. o.

19 SLaTER, David: Globélis id6k posztkolonilis kérdései. Fordulat, (2010) 12., 125-160. o. [Az eredeti tanulmany
SLaATER, David: Post-colonial questions for global times. Review of International Political Economy, 5. (1998)
4., 647-678. 0.]

120 Uo. 128. 0.

121 UO-
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oldalon nagyon sokan nem tudnak ezekkel a lehetdségekkel €lni, és olyan szegregacios
zarvanyokba (6kologiai gettokba) keriilnek, ahol az alapvetd kdzszolgaltatasokhoz
sem férnek hozza.'”? A neoliberalis globalizacioval a tarsadalmi kirekesztés ujfajta
térbeli kirekesztési alakzatokat vesz fel, amelyek a vilag eltérd pontjain hasonlé médon
jelennek meg.

A globalizacié kdzponti terepein, a nyugati politikai rendszerekben (USA és EU)
a globalizalt vilaggazdasag altal megkovetelt nyitottsag dacara — mar a hideghaborut
kovetd rovid, bizakodasra okot ado pillanatok lecsengése utan — elindult egyfajta
kulturalis és tarsadalmi bezark6zas, amelyet a globalis terrorizmus, az aszimmetri-
kus haboruk csak tovabb erdsitenek. Ennen a folyamatnak egyszerre kovetkezménye
¢és egyben tovabbgorditdje a kortars populizmus (gondoljunk a Donald Trump altal
korabban vizionalt, az USA-t Mexikotol elvalaszto falra, vagy az egyes muzulman
allamok allampolgérainak az USA-ba val6 beutazasat korlatozé elnoki rendeletre).
A nemzetallamok, koztiik az USA mint szuperhatalom is egyre inkabb bezarkdzo po-
litikat képviselnek, holott az altaluk megteremtett neoliberalis globalizaci6 nem tlirheti
ezt el.'” Vagyis az USA-ban mar az 1990-es évek ota egyszerre van jelen az egyik
oldalon a globalis tokearamlas eldtti akadalyok lebontasanak vilagpolitikai kovetelése,
a masikon pedig a Mexiko fel6l érkez6 bevandorlas fizikai és adminisztrativ eszko-
zokkel valo akadalyozasa, valamint az a feletti aggodalom, hogy az olcsé tengerentuli
munkaerd rontja az amerikai munkavallalok pozicidjat. Ebben az dsszefiiggésben
a Trump-féle populizmus sikere felfoghatd egy hosszabb folyamat betetézéseként is,
hiszen az amerikai politikai és gazdasagi elit nem volt képes megoldani azokat a tar-
sadalmi, politikai problémakat, amelyek éppen abbol a neoliberalis globalizaciobol
sarjadnak ki, amely politikai agendajuk alapjat jelenti.

A globalizacio fent jelzett kovetkezményei és ellentmondasai hatalmas egyenlétlen-
ségeket termelnek ki vildgszinten. Am ezek az egyenlétlenségek nem a neoliberalizmus
pusztan kiils6 hatasaiként jelentkeznek, hanem mint a rendszer kikiiszébdlhetetlen,
inherens sajatossagai. Az egyenl6tlenség a neoliberalis globalizaciot 6sszetartd fun-
damentumok egyik legfontosabbja, és azok a kevesek (globdlis elit, a felsé 1%), akik
nyertesei e rendszernek, mindent megtesznek az ezeket a viszonyokat €ltetd kizsak-
manyolo strukturak fenntartasaért és miikodtetéséért. Slater idézi Holm és Serensen'*

22 A kérnyezeti igazsdgossag hazai helyzete kapcsan lasd egy korabbi cikkemet. AnTaL Attila: Kérnyezetet és
demokraciat! Népszabadsag, 2015. prilis 3.

123 Slater mar 1998-ban elérevetitette azokat a tendencidkat, amelyek manapsag mindennapjainkat jellemzik:
A befelé forduls szellemisége dsszekapcsolhaté masok jogainak el nem ismerésével is, legyenek azok etnikai
kisebbségek, killénbézé valldsok, migrans kézésségek vagy szegény lakénegyedek. Az Egyestilt Allamokban
és Eurdépéban a hatarok védelmezésének és az erédok feldllitdsdnak eszméi nehezen férnek 6ssze az aruk
szabad mozgésanak, a nyilt gazdasagnak, a gazdasagi protekcionizmus eltorlésének, a rugalmassagnak és
a deregulaciénak az ellenfogalmaival. Ezért, amig egyfeldl inneplik a téke szabad dramlésa el6tt megnyilé
teret, addig akadalyozzdk a munkaerd szabad aramlaséat.” SLater: Globdlis idék posztkolonidlis kérdései.

124 HoLm, Hans Henrik — Sgrensen, Georg (eds): Whose World Order? Uneven Globalization and the End of the
Cold War. Boulder, 1995.
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gondolatait, ,,akik szerint a globalizaci6 folyamata (az 6 megfogalmazasuk szerint az
egyre intenzivebbé valo, hatarokat atszel6 gazdasagi, politikai, tarsadalmi €s kultu-
ralis viszonyok) intenzitasaban és foldrajzi kiterjedésében mind a nemzetk6zi, mind
a belfoldi szférakban egyenldtlen”.'>> A globalizacio tehat 1étrehozott és mitkodtet
egy globalis egyenldtlenségi strukturat, amelybe — tobbek mellett — Thomas Piketty
szamitasai'?® alapjan kaphattunk bepillantast. Piketty nyomatékosan utal arra, hogy
a globalizacio hatasaként a nemzetallamok tarsadalmi vagyoni egyenlotlenségei glo-
balissa formalodtak, és a pénziigyi globalizacio egyik jelentds hatasaként a toke eddig
nem latott médon koncentralodott.'?” A vagyoni egyenl6tlenségek kapcsan megjegyzi:

[...] 2 2010-es évek elején a globalis vagyoneloszlas egyenlétlensége megfelelt az 1900—
10-es évek kortiil az eurdpai tarsadalmakban megfigyelt szintnek. A fels6 ezrelék [felsd
0,001%] vagyona jelenleg a globalis vagyon 20%-at teszi ki, a fels centilisé [fels6 1%-€]
nagyjabol az 50%-ot, a fels6 decilisé [felsé 10%-¢é] pedig 80—90%-ot. Masfeldl a vilag la-
kossaga szegényebb felének kétségkiviil a globalis 6sszvagyon 5%-anal kisebb rész jut.'?

Tehat 1étezik az erés vagyoni koncentralodas (1. abra), amely a globalizacio kikiiszo-
bolhetetlen kdvetkezménye, és egyre tobb és jelentdsebb tarsadalmi fesziiltség forrasa.
Piketty a kovetkezOképpen formulazza ezeknek a veszélyeit:

Kutatasom legfontosabb kovetkeztetése, hogy a magantulajdonon alapul6 piacgazdasag-
ban, ha magara hagyjak, erételjes dinamikak miikddnek, amelyek a konvergencia ira-
nyaba hatnak. Els6sorban a tudassal és a képzettséggel kapcsolatos tényezokre gondolok.
Am ezek mellett megtalaljuk a divergenciat er3sité ugyancsak erételjes dinamikakat is,
amelyek fenyegetést jelentenek a demokratikus tarsadalmakra és a tarsadalmi igazsagos-
sagnak azokra az értékeire, amelyek e tarsadalmak alapjait jelentik.'*

E mérhetetlen vagyonkoncentracié mogott pedig a toke mindent athato és a neoliberalis
kapitalizmust miikddteto ereje sejlik fel, valamint helyzeti elonye a (bér)jovedelmekkel
szemben. Piketty mindezt az r > g egyenl6tlenségi 0sszefiiggésben ragadja meg:

125 G ateR: Globalis idék posztkolonidlis kérdései. 131. o. Itt nincs méd Slater tovébbi gondolatainak kibontaséra,
aki azzal foglalkozik, hogy mit jelent a globalizcié a globélis Eszak és Dél szempontjabdl, s mennyiben
tekinthetd a globalizacié egyfajta Uj neokolonialista politikdnak és a globalis Eszak gazdasagi, politikai
érdekei expanziv megvaldsitdsdnak. Ugyanakkor a populizmus szempontjabdl érdemes arra utalni, hogy
ha a populizmust a globalizaciéra adott egyik valaszreakciéként fogjuk fel, és a globalizacié tekintetében
kilénbséget teszunk annak északi és déli jellege kdzott, akkor egy igen fontos vizsgaldédasi tertlet nyilik meg
szadmunkra: ez pedig a globalis Eszak és Dél populizmusanak az ésszehasonlitasa.

126 pieTTY, Thomas: A téke a 21. szdzadban. Budapest, 2015.

127 UJo. 453. o.

128 Uo. 461. 0.

129 Uo. 599. o.
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[ahol a] leginkabb destabilizald tényezd abbol adodik, hogy a magantdke r hozama hossz
id6n keresztiil jelentésen meghaladhatja a jovedelmek és a kibocsatas g novekedési titemét
[...], a multban felhalmozott vagyon gyorsabban n6, mint a kibocsatas és a munkabérek. Ez
az egyenl6tlenség alapveto logikai ellentmondast fejez ki. A vallalkozo elkeriilhetetleniil
jaradékossa valik, és egyre inkabb folébe kerekedik azoknak, akiknek nincs masuk, mint
a munkaerejiik. Ha egyszer Iétrejon, a téke gyorsabban termeli 6nmagat Gjra, mint ahogy
a kibocsatas novekszik: a mult felfalja a jovot."*°

Mindez olyan 6riasi egyenl6tlenségi problémakhoz vezetett (€s a helyzet folyamatosan
stlyosbodik), amelynek kdvetkezményeit ma is érzékeljiik, mivel a torténelmi tapaszta-
lat azt mutatja, hogy a toke hozamnovekedése sokkal stabilabb (Piketty szerint mintegy
4-5%), mint a tarsadalmi igazsagtalansagokat részben enyhiteni képes gazdasagi no-
vekedés (ez utobbit a fejlett gazdasagok esetében, hosszl tdvra 1-1,5 %-ra vetiti elére
Piketty). Ez a helyzet olyan feszit6 ellentmondésokat eredményez, amelyeket példaul
a bevandorlas (a munkaerének a magasabb jovedelem ¢és életszinvonal felé dramlasa)
ideig-o6raig képes lehet kezelni, de a tékejovedelmek miatti egyenlétlenségbol eredd
tarsadalmi fesziiltségek barmikor elviselhetetlenné valhatnak (s ahogyan Piketty is
megjegyzi, a két vilaghaboru ugyan stabilizalta a helyzetet, és a tokejovedelmek hozama
jelentdsen csokkent, de ezért szorny1 arat fizetett az egész vilag)."!

= A millidardosok 0sszvagyona (a vilag maganvagyonanak %-aban) — bal oldali skala
® Dollarmilliardosok szama (100 milli6 felnétt lakosonként) — jobb oldali skala
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1. abra. A millidrdosok szamaranya a vilag lakossagahoz és dsszvagyonahoz viszonyitva
(1987-2013)
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A neoliberalis globalizaciobol eredd ezen oOriasi, sohasem latott vagyonkoncentraciot
tehat a tarsadalmak mar nem tudték elviselni, és bar a populizmus politikai sikerének
(2. abra) tobb oka van, de ugy vélem, hogy a populista partok novekvo tamogatottsaga
felfoghatd egyfajta 1azadasnak a neoliberalis globalizaci6 karos hatdsaival szemben.
(A populista partok — legalabb a kommunikacié szintjén — felvetik ugyanis a globalis
kapitalizmus miatt kialakult igazsagossagi kérdéseket, az mar mas kérdés, hogy erre
valaszokat nem tudnak/akarnak adni.)
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2. dbra. A populista partok egyes orszdgonkénti tAmogatottsiaga (1970-2016)

Forras: INGLEHART, Ronald — NoRrRis, Pippa: Trump, Brexit, and the Rise of Populism: Economic
Have-Nots and Cultural Backlash. Cambridge, MA, 2016. 38. o. alapjan szerkesztve

A helyzet akkor valik igazan stilyossa, amikor a felsobb és kozepes jovedelmii csoportok
statuszféltésiikbol eredden radikalizalodnak, és egy a tékejovedelmet €lvezo elit altal
vezetett populista mozgalom (példaul az idegenellenességgel, a nacionalizmussal) meg
tudja 6ket nyerni maganak. Mindez a tokejovedelmi egyenldtlenségeket is stabilizalja.
A tokés elit és a tarsadalmi felso és kozépjovedelmii osztalyok szovetségkotése tobbek
kozott a kormanyzo jobboldali populizmusok sikereinek kulcsa, mivel a populista
diskurzus olyan tarsadalmi csoportok keretében bontakozhat ki, akik tgy érzik, hogy
sok a vesztenivalojuk, vagy éppen eleve elégedetlenck a helyzetiikkel — a populista
vezérek ezt a helyzetet hasznaljak ki.
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b) Nemzetéllami szuverenitas a 21. szdzadban

A GLOBALIS VILAGREND TEORETIKUS MEGALAPOZASA
A modernkori europai és vilagpolitikai rend a harmincéves haborut lezar6 vesztfaliai
békével (1648) koszontott be, €s komoly valsagban van, bar valojaban mar sziiletésétol
fogva abban volt. Az egyezmény korvonalazta — Michael Hardt és Antonio Negri sze-
rint'*? — azt a globalis kapitalizmuson és neoliberalizmuson nyugvo politikai vilagren-
det, amelyet a szerzoparos Empire-nek nevez; mi ebben a korszakban €liink. Legkés6bb
az els6 vilaghaboru és a Népszovetség megalakulasanak idejére kialakult maganak
a vilagrendnek a fogalma, és elindult annak valsaga is. Majd az Egyesiilt Nemzetek
Szervezetének (ENSZ) Iétrejotte kiterjesztette, konszolidalta és stabilizalta a nemzetko-
zi jogi rendet, s mindez egy uj korszak kezdetét jelentette, hiszen elindult a nemzetalla-
mi szuverenitas hanyatlasa. Lezajlott egy szuverenitastranszfer, ahol a nemzetallamok
atruhaztak szuverenitasukat egy szupranacionalis szint{i blirokratikus entitasra. Az
ENSZ a nemzetallami szuverenitasok bazisan nyugszik, €s mint ilyen, a nemzetkozi
jog hagyomanyos (szerzédéseken és paktumokon nyugvo) rendjén alapul. Ugyanak-
kor az ENSZ-szel [étrejott a vilagpolitika j szuverén €s normativ szerepl6je, amely
jogalkotoi hatalmat birtokol — persze a nemzetallami szuverenitasokra visszavezetve.
Az ENSZ struktarajanak kialakitasa mogott tobbek kozott Hans Kelsen osztrak
jogtudos gondolatai alltak, aki mar a 20. szazad elso felében azt javasolta, hogy min-
den nemzeti jogrendnek és alkotmanynak a végs6 forrasa a nemzetkozi jogrendszer
legyen.'* A nemzetallami korlatok Kelsen szerint lekiizdhetetlen akadalyokat allitanak
a jog érvényesiilése elé (gondoljunk példaul a nemzetkdzi biincselekményekre vagy
éppen a kdrnyezetszennyezésre), s ebbdl a részlegességbodl sziikségszertien a szupra-
nacionalis jogrendszer fels6bbsége kovetkezik. Ugyanakkor az egyes allamok jogi
szempontbol egyenldk. Kelsen gondolatai mogott természetesen a felvilagosodas
kultaraja és elképzelései huzodtak meg. Ezekbdl pedig levezethetd Kant vilagallam- €s
vilaghatalom-koncepcidja: szerinte ez az egyes allamok fels6bbrendii kdzosségeként
szervezOdik meg, és feloldodnak benne az azt alkot6 allamok. Ezek a szupranaciona-
lizmus kiindulopontjai, amelyek politikai akarattal tarsulva megagyaztak a nemzetal-
lamok feletti jogrendszer hatékony kibontakoztatasanak az ENSZ segitéségével. Hardt
¢és Negri szerint'** az ENSZ altal dominalt hideghaborts vilagrend 1945 és 1989 kozott
szamos diszfunkcidhoz és perverzitashoz vezetett, de ezek ellenére a szupranacionalis
hatalom intézményesiilése toretlen volt, kiépiilt annak alkotmanyos struktaraja, és
format kezdett 6lteni a neoliberalis globalizacio. Azok a strukturak (kiizdelem a biz-
tonsagért, kereskedelmi szempontok stb.), amelyek hozzajarultak a nemzetallamok
sziiletéséhez, immaron a szupranacionalis hatalom indokoltsagat erositették. Ez a belsd

132 Harot, Michael — Necri, Antonio: Empire. Cambridge, 2001. 4. o.
133 Uo. 5. o.
134 Uo. 6. 0.
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parhuzam valt Hardt és Negri szerint az internacionalis és szupranacionalis rend
legfébb magyarazo elvévé, a szerzOparos szerint ezek kozil két magyarazo motivum
kiilondsen is kiemelkedik: a Hobbes- és a Lock-féle ideologia, amelyek korabban is
meghataroztak mar a nemzetallamrol valo eurdpai gondolkodast.'*> A hobbesi tedria
a szuverenitastranszfer jogcimére fokuszal, és a szupranacionalis entitasok alkotma-
nyossagat az azt alkot6 allamok kozotti szerzodéses megallapodasok konvergenciajabol
vezeti le. Az igy 1étrejott transzcendens hatalom (élet és halal ura, a hobbesi értelem-
ben vett ,,foldi istenség”) az egyetlen, amely képes a nemzetkozi rend felett 6rkddni,
és megakadalyozni azt az anarchiat, amelyet a szuverén allamok sziikségképpen
kitermelnek. A lockeianus megkozelités ugyanezt a folyamatot sokkal decentrali-
zaltabban és pluralis keretben képzeli el. Ebben a rendszerben a szuperszuverén felé
torténd szuverenitastranszfer 1étrejotte utan akcioba lépnek a helyi és alkotmanyos
ellenhatalmak, és olyan jatéktérbe kényszeritik a szupranacionalis szerepl6t, amelyben
egyszerre segitik és korlatozzak annak mikodését. Mindezt a globalis civil tarsadalom
altal garantalt globalis alkotmanyossag biztositja. Mind a két megkozelités esetében
a globalis, transznaciondlis hatalom a klasszikus nemzetallami hatalomhoz hasonlo6
modon épiil ki: vagyis a klasszikus nemzetallami alkotmanyossagi hagyomanyokbol
vezették le a globalis konstrukciokat, a hobbesianust a monarchikusbdl, a lockeianust
pedig a liberalis hagyomanybol.'*® Hardt és Negri ugyanakkor azt hangsulyozza, hogy
a masodik vilaghabort utani globalis politikai rend ilyetén leirasa nem reflektalt az
Uj helyzetre, és bar kétségtelen, hogy a klasszikus szerzéknek van relevancidja a glo-
balis kapitalizmus vilagaban, de ezekkel a megfontolasokkal mégsem ragadhat6 meg
a 21. szazadi (megfogalmazasuk szerint: birodalmi) szuverenitas."’

A NEMZETALLAMI SZUVERENITAS KIHIVASAI

Manuel Castells megjegyzi, hogy ,,a modern korban az allam s nem a (akar kultura-
lisan, akar teriiletileg, akdr mindkét médon) meghatarozott nemzet teremtette meg
a nemzetallamot™.*® Valoban, a modern nemzetallam olyan jogi és politikai konst-
rukcid, amelynek bar mindkét oldala hangstlyos és egymast tamogatd tényezo,
ugyanakkor belathato, hogy a kulturalisan vagy politikailag meghatarozott nemzet
nem elofeltétele az allamisagnak, ugyanakkor egy allam birtoklasa elengedhetetlen
a nemzeti status érvényesitéséhez. Eppen ezért a neoliberalis globalizacié elsésorban
a nemzetallam ,,4llami oldalat™ kezdte ki és erodalta, noha a globalizacioval egyfitt-
jaré multikulturalis megkdzelités a nemzetet sem hagyta érintetleniil, s6t — amint azt
latni fogjuk — a jobboldali populizmus éppen a nemzetallam védelmében nyul vissza

135 UJo. 7. o.

136 Uo. 7-8. o.

137 Uo. 8. o.

138 CasteLLs, Manuel: Az informdcié kora. Gazdasdg, tarsadalom és kultura. Il. kotet. Az identitds hatalma.
Budapest, 2006. 392. o.
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a nacionalista hagyomanyokhoz. Ugyanakkor fontos dilemma, hogy vajon a nemzet-
allam védelmében fellépd populizmus a nemzetet vagy inkabb annak allamositott
keretét, a nemzetallamot védi-e? Ugy vélem, hogy mara — bar a nacionalizmusnak
kitapinthat6 a politikaformalo ereje, de — a modern allam sok tekintetben olyannyira
feloldotta és magéba olvasztotta a nemzet kategoriajat, hogy a globalizaci6 altal jelen-
tett veszélyek és kihivasok elsdsorban magaval a nemzetallammal, és nem egy-egy
nemzettel szemben értelmezhetok.

A neoliberalis globalizaci6 tobb fronton is megtamadta a nemzetallam konstrukcio-
jat. Egyrészt a globalis civil tarsadalom kialakuldsaval lényegében megtortént a ,,glo-
balis humanitarius torekvések »maganositasa«”,** amely torekvések tradicionalisan
nemzetallami keretben voltak értelmezhet6k. Mindez aladssa a nemzetallam sziikséges-
ségének indokat. A nemzetallamok pénziigyi €s fiskalis szuverenitasat sérti a globalis
pénziigyi intézményrendszer (IMF, Vildgbank) kialakitasa, amelynek intézményei
bar kormanykozi alapon alakultak meg, de olyan massziv, 6nallo szuverenitasra tettek
szert, amellyel csakis a vilag vezetd gazdasagai (nemzetallamai) vetekedhetnek. Mindez
felveti a szupranaciondlis szervek altal 1étrehozott biirokracia szerepét a nemzetallamok
korlatozasaban:

[...] a nemzetkdzi intézmények, részben, hogy elkeriiljék [...] a bénultsagot, részben bar-
mely nagy biirokracia bels6 logikaja miatt rendszerint 6nallo életre kelnek. Mandatumu-
kat oly médon fogalmazzak meg, hogy az rendszerint meghaladja az 6ket alkot6 allamok
hatalmat, ily moédon egyfajta de facto globalis biirokraciat hozva létre.!*?

A globalis biirokracia korlatozo ereje foként az emlitett pénziigyi integracio esetében
kitapinthato, hiszen ezek azok az intézmények, amelyek a neoliberalis globalizacio és
kapitalizmus f6 hajtokerekeiként funkcionalnak, és a nemzetallamokon szamonkérik
az ebbdl szarmazo6 gazdasagi/politikai kdveteléseket (a fiskalis szigor érvényesitése,
a megszoritasok politikdja, a teljesen nyitott gazdasag preferaldsa és ennek jogszabalyi
koriilményeinek folyamatos megteremtése, a maganvallalkozasok érdekeit szolga-
16 privatizacio, a nemzetallam meggyengitése).'*! Mindez persze korantsem jelenti
a nemzetallam alkonyat, st az alabb targyalando jobb- és baloldali populizmusok is
els6sorban nemzetallami keretek kozott bontakoztak ki (noha a baloldal kisérletet tett
a transznacionalis populizmus megteremtésére). Ugyanakkor a nemzetallamoknak

13 Uo. 390. o.

140 Uo.

141 Castells az IMF kapcsédn egy megértébb olvasatot tdmogat, és nem fogadja el azt, hogy az Alap a nemzetkozi
imperialista elit intézménye lenne. Helyette Ugy Véli, hogy az ,,Alap 6nmaga Ugyndke, amelyet alapvetéen
a neoklasszikus gazdasagi ortodoxia ideolégidja mozgat, azzal a meggyézédéssel parosulva, hogy az intézmény
a mérték és az észszerliség véddbastydja egy irracionalis varakozasokra épité veszélyes vildgban”. Uo.
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»szuverenitasuk csokkenésével kell fizetniiik azért, hogy allamok halézatainak lanc-
szemeiként tovabbra is fennmaradhatnak”.'*

A nemzetallam tehat korantsem halott, s6t, maig nem alakult ki sem egy olyan
kozmopolita identitas, sem pedig egy olyan nemzetallam alatti identitdsszint, amely
atvehetné a nemzetallam szerepét.'** Ugyanakkor az kétségtelen, hogy mind a két
oldalrdl egyre tobb kihivas éri a 21. szazadban a nemzetallamot, amely a mar jelzett
globalis NGO-halozatok és a helyi/regionalis identitasok kozott 6rlédik. Ebben a hely-
zetben a nacionalista populizmus igen konnyen juthat politikai térhez, hiszen az elbi-
zonytalanodott nemzetallami identitas korszakéban az emlitett 1) kihivokkal szemben
a nemzetallami identitast megerdsitd eréként pozicionalhatja magat. E logika szerint erre
azeért is sziikség van, mert a nemzetallami identitas valsaga parosult egy legitimacios
valsaggal is, igy a feléledo jobboldali nacionalista populizmus — tobbek kézott — éppen
erre a nemzetallami legitimacios valsagra probal reagalni. '+

A nemzetallami identitas tehat napjainkban is él, ugyanakkor egy vilagpolitikai
halozatban értelmezhetd jelenség, ahol a halozat uj és feltorekvo elemei (példaul globalis
NGO-k, nemzetkozi pénziigyi szervezetek, terrorszervezetek) — amint erre utaltam —
allando kihivast intéznek a nemzetéallam fel¢, amelyek még mindig ezen tdg hatalmi
haldzat csomdpontjaiként funkcionalnak. Itt érdemes felvetni egy nagyon fontos dilem-
mat: mi torténhet a nemzetallami szuverenitassal a 21. szazadban? Castells 1ényegében
amellett érvel, hogy a fenti okok miatt a nemzetallamok mar el is veszitették szuvereni-
tasukat, ,,mert a szuverenitas fogalmaban mar Bodin 6ta benne foglaltatik, hogy a szu-
verenitasbol nem lehet »kicsit« vesziteni: hagyomanyosan éppen ez jelentette a casus
bellit”.'* E mogott persze az a gondolat huzodik meg, hogy barmilyen szuverenitascsok-
kenés egyet jelent a szuverenitas elillanasaval, és a modern allam szuverenitasi halozata
minden csomopontjanak el kell fogadnia szuverenitasa elvesztését — ez egészen biztosan
talzasnak tekinthet6, hiszen még a szuperhatalmak szuverenitasa sem lehet teljes, és
igen gyakran a legkisebb nemzetallamok ragaszkodnak leginkabb a szuverenitasukhoz.
Inkabb amellett érvelnék, hogy napjainkra tobbszintli szuverenitastranszfer kezdte ki
a nemzetallami szuverenitdst: megjelentek a korabban részletezett nem allami szereplok,
valamint a nemzetallamok egyre szorosabb integracioja is jellemz6 lett. Mindez olyan
bizonytalan szuverenitaskavalkadot eredményezett, hogy a nemzetallami szuverenitas

42 UJo. 391. o.

143 Uo. 393-394. o.

144 Castells utal arra a folyamatra is, hogy helyi/regionélis szintrél jelentés identitaskihivas éri a nemzetéllamot,
ami erre valaszként elkezdi decentralizalni a hatalméat, hogy fennmaradjon a legitimitasa a t6bbség szemében.
Ezéltal viszont egy 6rddgi koért is beindit, hiszen a decentralizélassal veszit hatalmébdl, és nem tudja
6sszehangolni a kulénféle kisebbségi identitasokat, amelyek igy elveszitik bizalmukat a nemzetéllamban,
és egyre inkabb sajat helyi kézdsségeik felé fordulnak. Ez a hatalmi erézié pedig folyamatosan mélyiti
a nemzetéllam legitimaciévalsagat. Uo. 397-398. o. Mindez témank szempontjabdl azért fontos, mert
a populizmus nemcsak nemzetéllami és transznaciondlis szinten lehet politikai identitdskonstruélasi tényezd,
hanem szubnaciondlis szinten is.

145 Uo. 417. o.
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6 letéteményesei, maguk az allampolgarok (akiknek szintén van szuverenitasuk, ez
a népszuverenitas) egyre bizonytalanabbul és diihdsebben viselik a mar szintén jelzett
szuverenitashaborukat. Ez az atmoszféra pedig megint csak kedvez a populista megko-
zelitések terjedésének, amelyek ,.,régi fényében” kivanjak visszaallitani a nemzetallami
szuverenitast — erre azonban a 21. szazadban, a globalizacié bemutatott sajatossagai
miatt, immaron nincs lehetdség.

Mindehhez hozzatehetd, hogy az ennek a helyzetnek a kezelésére kidolgozott baloldali
javaslat, vagyis egy kozmopolita kormanyzasi rend bevezetése (amelyet Jiirgen Habermas
és Ulrich Beck javasol) napjaink pozicidjabol felettébb utdpikusnak tiinik. Habermas!'#®
a posztnemzeti dallapot fogalmanak bevezetésével jelzi a nemzetallam Castells altal is
elemzett valsagat, de nem valamilyen halozati konstrukciohoz jut el, hanem a szdvetségi
allam formajat 61t6 kozmopolita kormanyzasi rendhez (itt Eurdpaban), amely nem vilagal-
lam, hanem az allam és a szuverenitas egy 11j formaja. Ebben a rendszerben a szuverenitas
ugy bontakozhat ki, vagyis bodini értelemben ugy lehet teljes, ha a nemzetallam lemond
rola és a nemzetkozi egyiittmikodés keretei kozott gyakorolja, ily modon 1étrejon egy
globalis ,,kockazat-tarsadalom”.'” Mindkét szerz6 igy érvel, hogy ez a nemzetek feletti
kormanyzasi struktura csakis akkor johet Iétre, ha a globalizéci6 egyik fontos szerepl6jé-
ben, a globalis civil tarsadalomban bekovetkezik egy kozmopolita fordulat, és 1étrejon az
eddig nemzetallamokra korlatozodo szolidaritas helyett/mellett egyfajta transznacionalis
szolidaritas is. Sajnos mindennek pontosan az ellenkezdjét latjuk, és a radikalis jobboldali
nacionalista populizmus meger6sddése €s az alabb targyalandd bizalmatlansagi struktu-
rak erdsodése éppenséggel azt mutatja, hogy nem hogy nem alakul ki a transznacionalis
szolidaritas, de drasztikusan leépiil még a nemzetallami, tehat az allampolgarok kozotti
kozosségvallalas is.

3. A liberdlis demokréacia bizalmi valsaga, depolitizacié és az
intézmények ,tultengése”

Eddig a neoliberalis globalizaciorol szoltam, s most attérek annak legfbb politikai
miikddési terepére: a liberalis demokraciara. A populizmust megtaimogaté masodik
tényezdcsoport alapja, hogy mind Nyugaton, mind pedig Kelet-Europaban megrendiilt
a bizalom a liberalis demokraciaban. Megitélésem szerint ennek f6 oka, hogy széteso-
ben vannak a liberalizmust és a demokraciat 6sszeko6td fundamentumok. Ezek koziil
kettot vizsgalok itt, amelynek kozvetlen hatasa van a populizmus kialakulasara, de még
inkabb annak megerdsodésére. Az egyik a liberalizmus altal kozéppontba allitott — és

146 Hagermas, JUrgen: A posztnemzeti allapot - Politikai esszék. Budapest, 2006.
147 Beck, Ulrich: A kockézat-tarsadalom. Ut egy mésik modernitédsba. Budapest, 2003.
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mar Carl Schmitt altal is biralt — depolitizaloédas, vagyis a demokrécia biirokratikus
eljarasokka silanyitott felfogasa, ahol a szakértok szakmai megoldasai feliilirjak az
allampolgarok kozéleti vitait és aktivitasat, és ahol az eljarasok valnak a politikai
legitimacio legfobb forrasava. A liberalizmus nem bizott sem a képviseltben (az al-
lampolgarban), sem a képviselében (a politikusban), ugyanakkor minden bizodalmat
az autokracia felé kacsingato allampolgart és a népvezér hajlami politikust korrigalo
intézményekbe helyezte. S tulajdonképpen ezzel érkeziink el a liberalizmust és a de-
mokraciat 6sszekotd masik alapvetés problémajahoz, ami: a liberalis alkotmanyossag
intézményeinek €s az ezeket vezetd szakértéknek a ,,fetisizalasa”, valamint a politikai
kiizdelmek eljogiasitasa.

a) Legitiméacié és bizalom

Pierre Rosanvallon amellett érvel,'*® hogy a valodi demokraciakat mindig ellentmonda-
sok és konfliktusok terhelték. Szerinte a legitimacio és a bizalom két kiilonbdzo dolog,
még ha a képviseleti-demokratikus kormanyzat elmélete 6ssze is akarja 6ket mosni.
A legitimacio proceduralis tény és jogi teriilet, tisztan €s vitathatatlanul a szavazatok
kovetkezménye. A bizalom ellenben sokkal sszetettebb, egyfajta ,,lathatatlan intéz-
mény”, és legalabb harom teriileten miikodik. (1) Egyrészt a legitimacio kiterjeszté-
seként, hiszen egy olyan proceduralis faktorhoz, mint a legitimacio, hozzailleszt egy
moralis dimenziot (az integritast) és egy szubsztantiv dimenziot (a kézjora vonatkozo
elképzelést). (2) A bizalomnak idébeli szerepe is van, hiszen gondoskodik arrél, hogy
a legitimdcio a jovore is kiterjedjen. (3) Végiil a bizalom egyfajta intézményes ,,taka-
rékoskodasi” feladatot is ellat, hiszen kikiiszobol szamos hitelesitési és bizonyitasi
eljarast, igy anélkiil hagyatkozhatunk a demokratikus gépezet elemeire, hogy minden
egyes helyzetben vagy intézményi forma esetén kiilon sziikséges lenne a demokratikus
legitimacio.* Rosanvallon élesen vilagit ra arra, hogy a demokracia torténeti problé-
maja a legitimacio €s a bizalom kozotti mindenkori (sajnalatosan egyre novekvo) sza-
kadékban rejlik. Mindezek alapjan az az allitasom, hogy a liberdlis demokracia (mint
az alkotmanyossag keretei altal meghatarozott politikai berendezkedés) elsésorban
a jogi legitimdcio proceduralis kereteire helyezte a hangsulyt, és — amint alabb latni
fogjuk — modfelett elhanyagolta a bizalmi faktort.

Ugyanakkor a demokraciak kiilonféle megoldasokat dolgoztak ki a legitimacio és
a bizalom kozotti szakadék athidalasara. Az egyik legtipikusabb torekvés a procedu-
ralis (eljarasokon alapuld) legitimacio erdsitése a kdzvetlen demokracia eszkoztaranak
bovitésével.. Rosanvallon szerint e kompenzacio kdzepette a gyakorlati intézkedések
bonyolult valasztéka alakult ki, fékek és ellenstlyok, informalis és intézményesedett

148 RosanvaLLon: Counter-Democracy...
149 Uo. 3-4. o.
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tarsadalmi ellenhatalmak, amelyeknek az a célja, hogy ellenstilyozzak a bizalom
erozidjat, és kezeljék a bizalmatlansagi helyzeteket.'>* Rosanvallon ugy véli, hogy
eleget foglalkoztunk a képviseleti demokracia diszfunkcioival, legitimacios problé-
maival, itt az ideje, hogy el6vegyiik a bizalmatlansag kialakulasanak kérdését is, és
egy tag keretben targyalva azt, kozelebb keriiljiink valodi természetéhez. Rosanvallon
ugyanis a politikai rendszer normalis, s6t kifejezetten sziikséges elemének tekinti
a bizalmatlansagot.

Rosanvallon kétféle bizalmatlansagot kiilonboztet meg: a liberalisat és demokra-
tikusat.'! A liberalis bizalmatlansag intézménye meglehet6sen kidolgozott, hiszen ez
vezette Montesquieu-t és az Amerikai Egyesiilt Allamok alapito atyait is akkor, amikor
nem az allampolgarokat akarja megkorondzni, hanem megvédeni akarja 6ket az allami
talhatalomtdl. Ennek legfontosabb garancidja az alkotmany, amely egyfajta ,,megel6z6
hatalomként” funkcional — benne 0lt testet a liberalis bizalmatlansag. A masik fajta
bizalmatlansag a demokratikus: ez egyrészt annak biztositasara hivatott, hogy a véalasz-
tott képviseldk betartsak igéreteiket, masrészt pedig nyomast gyakorol a kormanyzatra,
hogy az a kdzjot jelenitse meg és képviselje. Rosanvallon szerint a demokratikus bizal-
matlansag a leginkabb meghatarozo jelenség a poszttotalitarius korban. Sokféleképpen
megnyilvanulhat, Rosanvallon azonban harom megjelenési formajat irja le (s egyben ezek
lesznek az altala leirt ellendemokracia ellenhatalmai is): hataskorok feliigyelete, a meg-
el6zés kiilonféle formai és az itéletek tesztelése.'? Ellendemokracian természetesen nem
a demokracia ellentettjét érti, hanem éppenséggel a képviseleti (liberalis) demokraciat,
megerdsitett tamfalakkal, olyan demokraciat, ahol a kozvetlen hatalom atjarja a tarsadal-
mat. Mas szavakkal az ellendemokracia a demokratikus bizalmatlansag tartossa tétele,
ami egyfajta 6rszemként egésziti ki a képviseleti demokracia epizodikus jelenségeit
(a valasztasokat). Vagyis az ellendemokracia egy nagyobb egység része, ami magaban
foglalja a demokratikus jogi intézményrendszert is, s utobbi kiegészitésére szolgal.

Allaspontom szerint a populizmus felfoghaté a Rosanvallon dltal leirt demokratikus
bizalmatlansag megnyilvanulasanak, és olyan ellendemokrdcianak, amely a liberalis
demokrdcia hanyagsdgait igyekszik reparalni. A politikai bizalmatlansag demokratikus
intézményei, vagyis az ellendemokracia intézményei egyre fontosabba valnak, hiszen
korunk tarsadalmaiban egyre inkabb erodalddik a politikaba és a (liberalis) politikai
intézményekbe vetett bizalom (ehhez lasd a 3. dbrdt).'> Rosanvallon ezen a ponton
Ulrich Beck kockazattarsadalom-elképzelésével'** von parhuzamot, ahol is Beck sze-
rint a posztmodern tarsadalmak polgarai erdsen ki vannak szolgéltatva a szakértok

150 Uo. 4. o.

51 Uo. 6. 0.

152 Uo. 8. o.

153 A kérdéskorhoz lasd Bopa Zsolt: Legitimitas, bizalom, egylittmiikddés. Kollektiv cselekvés a politikaban.
Budapest, 2013.

14 Beck: A kockazat-tarsadalom.
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tudasanak, akikben kénytelenek megbizni, hiszen az atlagember nem rendelkezik
elegendd tudassal a bonyolult tarsadalmi-technikai problémak megoldasahoz, a gyani
¢s a kiszolgaltatottsag azonban rendre koriillengi ezeket a viszonyokat.'> Vagyis a tar-
sadalmi ¢€s technikai progresszid egyfajta kollektiv bizalmatlansagi viszonyrendszert
eredményez, amelyekben az is kimutathatd, hogy az emberek egymas iranti bizalmanak
felmorzsolodasa egyiitt jar a kormanyzati intézményrendszerbe vetett bizalom roncso-
lodasaval. Magyarorszag esetében ,,igencsak figyelemre mélto, hogy mas emberek irant
a leginkabb még a magyarok vannak bizalommal a volt szocialista orszagok koziil,
ugyanakkor az intézményi bizalom tekintetében az egész kontinensre vetitve, ezen
beliil a volt keleti blokk orszagai soraban is sereghajtok vagyunk™'*® (lasd a 4. dbrat).
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3. dbra. Az eurdpai polgarok bizalma az EU-ban, a nemzeti térvényhozésban és a nemzeti

korméanyban
Forras: EUROPAI BiZOTTSAG: Europeans in 2014. (Special Eurobarometer 415.) http://ec.euro-

pa.eu/public_opinion/archives/ebs/ebs_415 en.pdf (letoltve: 2021.02.11.).

155 RosanvaLLon: Counter-Democracy... 9. o.
156 TotH Istvan Gyorgy: Bizalomhiény, normazavarok, igazsagtalansagérzet és paternalizmus a magyar tarsadalom
értékszerkezetében. A gazdasagi felemelkedés tarsadalmi-kulturalis feltételei ciml kutatds zaréjelentése.

Budapest, 2009. 20. o.
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Osszevont intézményi bizalom (atlag)

4. dbra. Az altalanositott bizalom és az intézményi bizalom egyUttmozgéasa az eurdpai
orszagokban

Forras: TOTH: Bizalomhiany, normazavarok, igazsagtalansdgérzet és paternalizmus... 20. o.

b) A depolitizacid és kdvetkezményei

A neopopulizmus [étrejottében kulcsszerepet jatszott a liberalizmus és a neolibera-
lizmus depolitizalé sajatossaga, amely lényegében azt jelenti, hogy a liberalizmus ,,le
kivéanja kerekiteni” a politika vilaganak (vagy Carl Schmitt-i értelemben: a Politikainak)
a sarkossagat. A depolitizacio a kozéleti vitak jogi intézményekbe szoritasat jelenti (az
alkotmanybirdsagoktol kezdve egészen az ombudsmanig), amivel 6nmagaban nem is
lenne probléma, de a szélsGjobboldali, jobboldali populizmus felhorgadasa jelzi, hogy
nem lehet megsporolni egy tarsadalom politikai fesziiltséglevezetésre alkalmas szelepei-
nek a kiépitését és miikodtetését. Allaspontom szerint a kortars alternativ jobboldalnak
és elitista populizmusnak, valamint a széls6jobboldalnak az elementaris erejii politikai
sikeressége tulajdonképpen felfoghato a liberalizmus depolitizacios tendenciai (a poli-
tikai korrektség, a liberalis nyelvi ,,renddrség”, az identitascsoportokra és nem a ,,fehér
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tobbségre” alapozott politika'’) elleni lazadasként. A kévetkezOkben igyekszem kicsit
mélyebbre asni, és megkeresni a depolitizacidellenesség elméleti kiindulopontjait.

A LIBERALIZMUS DEPOLITIZAL
A depolitizal6 tendencidk mindig is a részét képezték a politikardl szol6 gondolkodés-
nak. Korosényi Andras ezt a kovetkezoképpen élezi ki:

A konvencionalis politikai filozéfia [...] tobbnyire normativ jellegli, azaz nem mas, mint
az erkolcs- illetve moralfilozofia alkalmazasa a politika teriiletére. Igazolaselmélet,
melyet nem érdekel a politika természete. A politikai filozofia dominans hagyoma-
nya platonista: a tedria (idea) ala rendeli a politikat (praxis). Ez valojaban depolitizald
megkdzelités, ami alkalmatlan a politikai folyamatok természetének a megértéséhez.
A politikaelmélet ezzel szemben az ,,elmélet politizalasa”, amelyben magat a politikat
tanulmanyozzuk, a politika természetét kivanjuk megérteni.'®

Korosényinek abban kétségtelentil igaza van, hogy a politika depolitizalodasa valoban
kizarta és elidegenitette a tomegeket a politikatol.

A politikai rendszer depolitizalodasaval kapcsolatos jelenségek egyik legjelentdsebb
teoretikusa Carl Schmitt volt, aki alapvetden a liberalizmus antipolitikai jellegébodl
vezette le a depolitizalast, és ezzel a liberalizmus egyik legjelentdsebb kritikusava is
valt. Schmitt szerint a liberalizmus nem mindsiil politikénak (illetve politikainak), s6t
a politika egyfajta antitézise, és mint ilyen, sziikségképpen antipolitikus. Ugy vélte,
hogy a liberalizmus altal kivaltott depolitizalsi tendencia nem jelent mast, mint a poli-
tikanak a tomegekt6l valo elvételét, privatizalasat és osztalyok javara valo kisajatitasat
—ugyanez jatszodik le tulajdonképpen a gazdasagban és a tarsadalomban a modern
kapitalizmus kialakulasaval. Az itt leirt antipolitika egyik legjelentdsebb kivetiilése
a liberalizmus joguralom-kdézpontusaga: a liberalizmus a politikat a joggal akarja he-
lyettesiteni, és eljogiasitja, elbiirokratizalja az egész kozéletet. Schmitt szerint a libera-
lizmus szamara a legitimaci6 sem fontos, helyét a legalitas (a jognak €s a joguralomnak
valo maximalis megfelelés) valtja fel.'”

Schmitt élesen kritizalta a 19. szazadot, mint a liberalizmus évszazadat, és
Benjamin Constant-t' is, aki ugy vélte 1819-ben publikalt kotetében, hogy Eurd-

157 Mindennek 6sszefoglaldsara lasd az amerikai alt-right kialtvanyaként is funkcionalé cikket a Breitbarton,
amelyben az alternativ jobboldal nem csak a liberdlisoktdl és a baloldaltdl, de a Republikdnus Parttél is
elhatérolja énmagét. BokHari, Allum - YiannorouLos, Milo: An Establishment Conservative’s Guide to the
Alt-Right. Breitbart, 2016. marcius 29., http://www.breitbart.com/tech/2016/03/29/an-establishment-
conservatives-guide-to-the-alt-right/ (letoltve: 2021.02.11.).

158 Korosenyl Andras: Vezér és demokracia. Budapest, 2005. 16. o.

159 Scumitt, Carl: A politikai fogalma. Ford.: Cs. Kiss Lajos. Budapest, 2002.; Scumitt, Carl: Politikai teoldgia.
Ford.: Paczolay Péter. Budapest, 1992.

160 ConstanT, Benjamin: A régiek és a modernek szabadsdga. VAl.: Ludassy Maria. Budapest, 1997.
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pa atlépte a modernitas kiiszobét. Constant elképzelését (amely szerint a hdbortt
a kereskedelem, a kozvetlent a képviseleti demokracia, a kdzélet szabadsagat a ma-
ganélet szabadsaga, a személyek onkényét a torvények uralma valtja fel) Schmitt
szkeptikusan szemlélte, és a depolitizalodas tendenciait 1atta benniik. A liberalizmus
és a parlamentarizmus kritikéjat 6sszekapcsolva, az elébbiek koziil a nép mint kozos-
ség kozéleti részvételi szabadsaganak elvesztését érzi a legstilyosabbnak (olvasataban
csekély nyereség a maganszabadsag elnyerése), olyannak, ami leginkabb eldsegiti
a depolitizalodast. Bretter Zoltan szerint Schmitt azt panaszolja fel ,,hogy »a nép
akarata« sehol nem jelenik meg a képviseleti rendszerben, hiszen az 6sszegzett sza-
vazatok sem jelenthetik a népakaratot. Az egyén, amikor bevonul a szavazofiilkébe,
nem »mint nép« szavaz, hanem szigortian egyénként, sot, a szavazas a legtisztabb
maganéleti logikat koveti.”'e!

Schmitt &ltalanos liberalizmuskritik4jabol az kovetkezik, hogy a liberalizmus tu-
lajdonképpen — mivel alsdgosan egy humanista alomvilagba kalauzol, és szandékosan
nem készit fel a politikai valodi természetére — egyfajta egyetemes humanizmus, amely
imperialista és agressziv. Bretter jol latja, hogy milyen élesen ragadja meg Schmitt
a liberalizmus totalitarius jelleget mutatd vonasat: ,,a liberalizmus olyan kultira, mely
o6nmagan kiviil sem a realitast, sem egyéb kultirat nem ismer f6l és nem ismer el. Ily
modon a liberalizmus kizardlagos, ha nem is leirt és képviselt elvei szerint, hanem
attitiidjében, magatartasaban.”'> Schmitt szerint a liberalizmussal csak akkor lehet
kompromisszumot kotni, ha az ellenfele elfogadja a liberalizmus altal diktalt, el6irt
szabalyokat. A liberalizmus mint humanizmus Schmitt szerint aszimmetrikus ellen-
fogalom, hiszen aki nem liberalis, az tulajdonképpen antihumanus, és szlikségképpen
rosszak a szandékai, ilyenforman a liberalizmus ellenfeleit a nemszemély kategoriaba
sorolja, akiket akar meg is lehet semmisiteni.'®3

Végtére is Schmitt azt veti a liberalizmus szemére, hogy meglehetdsen hipokrita,
hiszen amig a politikai (igy a habortuskodasnak, a barat—ellenség megkiilonbozteté-
sének) a kikiiszobolését igéri a szakmaisag jegyében, addig maga is rendelkezik az
erészakos 0lés technikai eszkdzeivel, pacifista szotara van, ahol a habort biintetdexpe-
diciéva, pacifikalassa nemesiil (persze tobbnyire gazdasagi poziciok megdrzése vagy
kiterjesztése a tét), s az ellenség mint a béke megzavardja keriil kikodzositésre. ,,Ebben
kétségteleniil bamulatra méltod rendszertan és kovetkezetesség jelenik meg, azonban ez
az allitélag nem-politikai és raadasul latszolag politikaellenes rendszer vagy a fennalld
barat/ellenség-csoportositasokat szolgalja vagy pedig uj barat/ellenség-csoportositasok-
hoz vezet és nem képes elmenekiilni a politikai kovetkezménye el6l.”'¢*

161 BReTTER Zoltén: Apolitika, depolitizalas, antipolitika — Carl Schmitt liberalizmus-kritikdjanak néhéany eleme.
Vildgossag, (2003) 7-8., 43-52., 47-48. o.

€2 Jo. 44. o.

163 Uo. 45-46. o.

164 ScumitT: A politikai fogalma. 55. o.
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Van azonban Schmitt depolitizalassal kapcsolatos kritikai megjegyzéseinek egy
masik szintje, amely sok tekintetben rokonitja az érvelését a republikanusok parlamen-
tarizmus-kritikéjaval. Bretter Zoltan mutat r4 Schmitt és Benjamin Constant érvelésé-
nek k6zos pontjaira: ami az attdl valé aggodasban olt testet, hogy a modern politikai
gépezetben ,,feloldodik™ az atlagember, aki immaron csak maganéletének kivan ura
lenni, és elsésorban ott kivan szabad lenni, s tulajdonképpen visszavonul 6nnén (és
a tobbi polgar) kozéletébol.

Az anyereség, melyet a maganélet szabadsagaval elkdnyvelhetiink, ugyanakkor lemondas
is arrdl, hogy beleszoljunk a politikai dontésekbe, azaz politikai szabadsagunkat veszitjiik
el. A parlament, a képviseleti kormanyzas intézménye kizarja, hogy egyénenként stllyal
vehessiink részt a politikaban, legalabbis igy hangzik a republikanus elmélkedés. Mindez
arra utal, hogy a parlamentarizmusnak van egyfajta belsé hianyossaga, amire egy re-
publikanus ramutat. Schmitt maga is — aki ugyanannyit foglalkozik a parlamentarizmus
kritik4javal, mint a liberalizmuséval, s jorészt azonositja is a kett6t — a parlamentarizmust
a depolitizalas elkeserité csticspontjaként emlegeti.!s

Ugyanakkor megmarad az az éles kiilonbség, hogy amig a republikanus érvelés
az egyén, az individuum részvételét hianyolja, addig Schmitt maganak a politikai
kozosségnek, a ,,népnek” a bevonasat.

Nagyon hasonlé modon ragadja meg a modern (neoliberalis) politika depoli-
tizalo jellegét és mindennek veszélyeit a modern allampolgari létre nézve Giorgio
Agamben, aki korszakunkat a kivételes dllapot fogalmaval irja le. Agamben szerint'*
kibontakozik egy olyan jelenség, amely fokozza korunk veszélyeit: az allampolgarok
depolitizalédnak, és az allampolgari Iét egyre inkabb elvesziti jelentését, passziv jogi
statussa degradalodik, és megindul a koz- és maganszféra emlitett 6sszemosodasa.
Az allam és a kormanyzat tehat a biztonsag igéretével kampanyolva folyamatosan
kivételes allapotokat general, az allampolgar pedig a kdzszférabol ki- és visszaszorulva
kétségbeesetten probalja védeni sajat maganszférajat.

A NEOLIBERALIZMUS MEG INKABB DEPOLITIZAL'®

A masodik vilaghaboru utani korszakot a liberalis demokracia depolitizald intézmény-
rendszerének térhoditasa jellemezte, de az 1990-es évek demokratizalodési hullamai,
majd ennek doccendi fokozatosan ramutattak arra, hogy a liberalis demokraciaval

165 BrerTER: Apolitika, depolitizalas, antipolitika... 47. o.

186 AGamBEN, Giorgio: State of Exception. Chicago, 2005.; Acameen, Giorgio: Az ellendrzé allamtdl a destitualé
hatalom praxisdig. A Szem, 2016. mércius 27., https://aszem.info/2016/03/giorgio-agamben-az-ellenorzo-
allamtol-a-destitualo-hatalom-praxisaig/ (letoltve: 2021.02.11.).

67 Ehhez a részhez a kévetkezd tanulmanyomat hasznéltam fel: AntaL Attila: A kivételes - mindennapos.
Népszabadsdg, 2016. janius 4., http://nol.hu/velemeny/a-kiveteles-mindennapos-1618279 (letdltve:
2021.02.11.).
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komoly gondok vannak: ismét jelent6s lett tehat a depolitizacio kockazatainak vizsga-
lata. Amig utobbi Schmittnél a liberalizmus massziv kritikajaval fonodott 6ssze, addig
a depolitizacio legujabb kritikaja immar a neoliberalizmus biralatat jelenti.

Mindezek okan keriilt a 2000-es években a politikatudomanyi érdeklodés kdzép-
pontjaba a depolitizdcio. A kommunizmus bukasaval ugy tlint, hogy a privatizaciot
erdltet6 neoliberalis politika, a deregulacio és a munkaerdpiac megfegyelmezése vi-
lagszerte gy6zedelmeskedni fog, méghozza a ,,politika végére”, valamint a ,,posztde-
mokraciara”'®® valo hivatkozassal.

Matt Wood szerint Peter Burnhamnek'® a New Labour kormanyzati stratégiajarol
irott cikke a depolitizacioval kapcsolatos irodalomnak az els6 generacidjaba tartozik,
¢s a depolitizaciot egy olyan folyamatként hatarozta meg, amelynek keretében elta-
volitasra keriil a dontéshozatali eljarasok politikai jellege. Flinders és Buller szerint!”
a depolitizacié magaban foglalja mindazokat az eszkdzoket, intézményeket és mecha-
nizmusokat, amelyek segitségével a politikusok kozvetett kormanyzati viszonyokat
teremtenek, ¢és elhitetik, hogy a démosz nem része kozvetleniil valamilyen politikai
dontéshozasi folyamatnak. Ez a politizalasi stratégia a politika alakitdsaval kapcsola-
tos hatékonysagra ¢és hitelességre vonatkozé piaci elvarasokat probalja kézéppontba
allitani, tovabba meg kivanja védeni a kormanyzatot a népszeritlen politikai dontések
kovetkezményeitol. Ebbdl a perspektivabol — és Burnham Iényegében ezzel jellemzi
Tony Blair politik4jat — a depolitizaci6 az allamvezetés uj modja, ahol olyan intézményi
konstellaciokat alakitanak ki, amelyek megakadalyozzak, hogy a kormanyzatot tegyék
felel6ssé a szakpolitikai kudarcokért.!”' Mindez 1étrejohet a dontéshozasi jogkorok
atruhazasaval technokratikus szervezetek terhére, illetve a kormanyzati koltéseket
szigoruan korlatozo szabalyok bevezetésével. Ezzel szemben a politizacio Burnham
szerint a diszkréci6 alapu kormanyzasban all, amikor a kormanyzat nyiltan kozvetlen
felelosséget vallal a gazdasag iranyitasaért.'”” Ez a stratégia nagyon nagy politikai siker-
rel jarhat, ugyanakkor a politikus hibaztathatova is valik a szakpolitikai kudarcokért.

Wood szerint a depolitizaciot az allamilag intézményesiilt neoliberalizmus kritikai
szamonkérése miatt hataroztak ily médon meg. Gerard Strange!” is utal arra, hogy
a depolitizacio kifejezés elsdsorban és pejorativan a neoliberalizmus elméletének és po-
litikajanak a leirasara szolgal, megkérddjelezve a neoliberalis teoretikusok makrodko-
nomiai megolddsainak hatékonysagat és persze létjogosultsagat. Ezekben a neoliberalis

188 Woop, Matt: Politicisation, Depoliticisation and Anti-Politics: Towards a Multilevel Research Agenda. Political
Studies Review, 14. (2016) 4., 521-533. o.

182 ByrnHAM, Peter: New Labour and the Politics of Depoliticisation. British Journal of Politics and International
Relations, 3. (2001) 2., 127-149. o.

170 FLinpErs, Matthew - BuLLer, Jim: Depoliticisation. British Politics, (2006) 1., 293-318., 295-296. o.

" KertELL, Steven: Does Depoliticization Work? British Journal of Politics and International Relations, 10.
(2008) 4., 630-648. o.

72 ByrnHam: New Labour and the Politics of Depoliticisation. 130. o.

73 StranGe, Gerard: Depoliticisation, the Management of Money and the Renewal of Social Democracy. New
Political Economy, 19. (2014) 1., 138-154. o.
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korméanyzati felfogasokban a ,,politikai’” koncepcidja tudatosan sziikre szabott, €s az all
a kozéppontjaban, hogy az allami vezetok hogyan keriilhetik el a valsagokat .

Wood gy véli, hogy a depolitizacié roviden jellemzett kritikai irodalma a ké-
s6 2000-es években, valamint a 2010-es évek elején megvaltozott, és a gazdasagi és
pénziigyi vilagvalsag, az arab tavasz, valamint a kiilonféle protesztmozgalmak hata-
sara egyre inkabb repolitizdaciorol beszélhetiink.!™ Ebben a dinamizal6do és egyben
radikalizalodo diskurzusban az intézményesiilt depolitizacio képe egyre kevésbé volt
vonzo. A depolitizacié messze tobb, mint az allamvezetés vagy a kormanyzati straté-
gia egy forméja, s célszerlibb ra olyan jelenségként tekinteni, mint amelyik a modern
tarsadalom minden szintjén relevanciaval bir. Wood és Flinders'” szerint minden olyan
elemzés sekélyes, amely pusztan az intézményekre és a ,,politikai” sziik felfogasara
koncentral.

A depolitizacid megragadasanak allamvezetésre koncentrald iranyzata mellett,
pontosabban annak elégtelenségét felismerve sziiletett meg a depolitizacio-meghataro-
zasok masodik generacioja.'” Ez a politika arénajanak valtozatos vilagara koncentral,”’
178 &s jobban érdekli a politika
kontingens (azaz esetleges) természete, vagyis a depolitizacio és a politizacid kozotti di-
alektikus kolcsonhatas.'” Ebben az értelemben hatarozza meg Jenkins'®® a politizaciot,
amely szerinte: a legtagabb értelemben egy olyan stratégia, amelynek a kovetkezménye
mindannak a megkérddjelezése lesz, ami magatol értet6dd, vagy amit sziikségesnek,
allandonak, valtozatlannak, moralisan vagy pedig politikailag kotelezonek, alapvetonek
tartunk. Ezzel szemben a depolitizacié nem mas, mint a szlikségesség, allandosag,

mozdulatlansag, zartsag ¢s fatalizmus folyamatos legyartasa, tovabba a kontingencia
181

figyelmet fordit a tarsadalmi szereplok sokféleségére,

kovetkezetes eltitkolasa, tagaddsa vagy eltavolitasa.

Wood™®? a (de)politizaciot nem a fenti (tehat a kormanyzat allamvezetési straté-
gidja) értelmében hasznalja, hanem szamtalan tarsadalmi aktorra jellemz6 retorikai
stratégiaként, ahol meghatarozzak, hogy mi lehet politikai, vagy éppen lehataroljak
azt. Wood ¢és Flinders'®? egyszerre tekinti a politizaciot és a depolitizaciot — amelyek
egyébként egymas mellett fordulnak el — kormanyzati, tarsadalmi és diszkurziv

174 BeveribGe, Ross — Naumann, Matthias: Global Norms, Local Contestation: Privatisation and De/Politicisation
in Berlin. Policy and Politics, 42. (2014) 2., 275-291. o.; Kuzemko, Caroline: Politicising UK Energy. Policy
and Politics, 42. (2014) 2., 259-274. o.

175 Woop, Matt - FLinpeErs, Matthew: Rethinking Depoliticisation. Policy and Politics, 42. (2014) 2., 151-170. o.

176 Woop: Politicisation, Depoliticisation and Anti-Politics...

"7 Beveripce, Ross: Consultants, Depoliticization and Arena-Shifting in the Policy Process. Policy Sciences, 45.
(2012) 1., 47-68. o.

178 Woop-FLiNDErs: Rethinking Depoliticisation.

7 SrranGe: Depoliticisation, the Management of Money and the Renewal of Social Democracy.

18 Jenkins, Laura: The difference genealogy makes: Strategies for politicisation or how to extend capacities
for autonomy. Political Studies, 59. (2011) 1., 156-174., 159. o.

181 Uo. 160. o.

182 Woop: Politicisation, Depoliticisation and Anti-Politics...

183 Woop-FLiNDERS: Rethinking Depoliticisation. 165. o.
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stratégianak. Mindezek a felfogdsok lehetdséget biztositanak arra, hogy megragadjuk
a depolitizacid igen Osszetett, ellentmondasos és kontingens természetét, mivel az
allami iranyitasra vonatkozo6 korabbi paradigmak meglehetésen statikusak és irrea-
lisak voltak.'

Mindebbdl jol 1athatd, hogy nagy az ellentét az els6 és a masodik generacios depo-
litizacios irodalom kozott: hiszen mig az els6 generacio egy marxista és szabalyozas-
kozpontu politikai gazdasagtani (alapvetden makrogazdasagi) tradiciot kdvet, addig
a masodik posztstrukturalista alapokon all, és sokkal inkabb érzékeny a kiilonféle
tarsadalmi osztélyok, csoportok kozotti igazsagtalansagokra (példaul a nemi és faji
alap megkiilonboztetésre). Wood ugyanakkor Ggy véli, hogy egy ponton kdzelithetok
ezek az ellentmondasok, és ez a kdzds pont pedig a neoliberalis diskurzusnak, intéz-
ményeknek és politikdknak a kdzérdekre és a politika iranti elkotelezddésre gyakorolt
meglehet6sen negativ hatasa, vagyis az antipolitika."® Ezeknek az értelmez6i irany-
zatoknak tehat abban kell elkotelezodniiik, hogy egységes normativ és kritikai alapon
viszonyuljanak az antipolitikahoz. Ezek az iranyzatok ugyanis, bar a konceptualis
sémajukat, modszertanukat illetden eltéréek, de normativ megalapozasukat tekint-
ve kozosek: vagyis kritikailag opponaljak a neoliberalis diskurzust, és alternativat
kivannak vele szemben allitani, s6t abban érdekeltek, hogy egyfajta repolitizacios
stratégiat dolgozzanak ki.

c) Intézmények, technokrécia

A neoliberalis depolitizacio velejardja, hogy a népszuverenitas letéteményeseire,
tehat az allampolgarokra alapozott politika feldl elindult egyfajta hatalmi atrendezodés
az intézmények €s az intézmények szakért6i iranyaba. Ebben a rendszerben még a po-
litikus is — nem beszélve a szakértordl (aki lényegében magat az intézményes galaxist
testesiti meg) — technokrata lett. A (neo)liberalizmus ebben az értelemben a ,.tech-
nokrécia diadala”. (Nem véletlen, hogy Habermas kapcsol6d6 munkajanak a cime:
The Lure of Technocracy [A technokracia csabitasa]'®®) A radikéalis jobboldali popu-
lizmus, de tulajdonképpen barmilyen jobboldali populizmus a politikai egyéniségek,
a személyes kormanyzas és a politikai vezérvaras blivoletében ¢€l, és mar igen régen
prébalja opponalni a (neo)liberalizmus és a tlracionalizalt politika k6zjogi felfogasat.
A késdbbiekben a Fidesz populizmusanak elemzéséhez segitségiil hivott szerzo, Tilo
Schabert a kovetkezoképp jellemzi ezt a személytelen, korantsem csak a politikaban,
hanem a neoliberalizmus altal meghatarozott tarsadalomtudomanyban is uralkodo
megkozelitést:

184 Woop: Politicisation, Depoliticisation and Anti-Politics...
185 Uo.
18 Habermas kapcsol6dé munkajanak a cime: The Lure of Technocracy (Cambridge-Malden, 2015).
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A politika modern elméletei el6itéletesek azt illetéen, hogy az emberi tényez szerepet
jatszhat egy tarsadalom politikai viszonyainak alakitasaban. A politikatudomany nem
a személyiségkeént értett emberek politikai jelenlétének, hanem inkabb a mitargyaknak
atudomanya [...]. Ez a tudomény — amelyet a politika ,,természettudomanyanak” terveltek
ki — olyan politikai valosagot elofeltételez, amelynek a locusai inkabb e tudomany miitar-
gyai, semmint azok a személyek, akik a ,,politika” tevékenységét tizik, [...] a mitargyak
tudomanya nem képes valosagosan felmérni a politika emberi feltételeit; valojaban ellent-
mond annak, amit tanit: hogy a politika racionalizalva megragadhat6. Mivel e szempont
nem vehetd semmibe, azért a politika modern, racionalista elmélete ugy valaszolt, hogy
egy nem lathato elditéletet épitett be: az ,,informalis” ligyek sziirke zonajaba siillyesztette
az emberi feltételeket, vagy pedig ,,aberracionak” mindsitve nyiltan elutasitotta azokat.'s”

A jobboldali populizmus tehat repolitizalni szeretné nemcsak a (neo)liberalizmus altal
depolitizalt politikai szférat, hanem a tarsadalom valamennyi alrendszerét: ezt fogja
kifejezni az éppen Schabert altal kidolgozott személyes és kreativ, a vezér politikai
hiibéreseire épiilé kormanyzas koncepcidja.'s®

Frank Furedi'® utal arra, hogy a depolitizaciéval egyiitt kibontakozo6 intézmény-
kozpontusag lényegében a 20. szazad masodik felétdl kibontakozo jelenség. Az 1970-es
évek vége Ota a kdzhatalmai intézmények azzal igyekeztek kompenzalni csdkkend
politikai legitimaciojukat, hogy technokratikus kormanyzasi modelleket fogadtak el.
Els6 megkozelitésben mindez a harmadik 1t technokrata stratégidinak az adaptacidjat
jelentette. Egyes esetekben a ,,business of government” szemléletet a ,,government
of business” megkdzelités valtotta fel. A polgarok a kozintézmények altal nyujtott
szolgaltatasok ligyfeleiként keriiltek meghatarozasra. A thatcheri és reagani ,,There Is
No Alternative” szlogen megprobalta depolitizalni a gazdasagi és pénziigyi politikat,
kiszolgaltatva azokat az iizleti szakértoknek.'® Erezhetd valtozas tortént a kormanyzas
stilusaban, €s a politikai kormanyzast a menedzser tipust technokracia valtotta fel,
amely meghatérozta a neoliberalis, illetve neokonzervativ politikat. A kormanyzas
»proceduralis kormanyzassa” valt, ahol az eljarasok retorikdja kiszoritotta az ideoldgiai

18 Azonban mar most érdemes eléreutalni, és a Schabert-féle megkdzelités alapvonalait felvillantva jelezni, hogy
alldspontom szerint ebben a személyességben és a vezér iranti hallatlan lojalitdsban ragadhaté meg a jobboldali
populizmus egyik legfébb sajatossaga: ,Kreativ médon kormanyozni, azt jelenti, biztositani a személyek
primétusét. A fejedelem kevés érdeklédést mutat az intézmények irdnt, sokkal inkébb az emberek érdeklik.
Mivel a kormanyzashoz szilkséges hatalom szét van szérédva az intézmények kozétt (hatalommegosztas
elve, fékek és ellensulyok rendszere), ezért a kormanyzashoz sziikséges hatalmat az intézményeken tudl
kell keresni, a para-instituciondlis szférdban, vagy fogalmazhatnénk Ugy is, hogy a hivatalos intézményeken
tUl, a politika heterotépidiban.” Uo. 21. o. Mindez azt jelenti, hogy amit a jobboldali populizmus megcsinélt
a gyakorlatban - a liberélis alkotméanyosséag intézményei, hatalommegosztési strukturai elleni (és nem kozotti)
kormanyzas -, az valéjdban a modern alkotményosséag és politika perszonalizalt, monarchikus és rosszabb
esetekben autokratikus fordulata.

18 Fyrepl, Frank: Institutions and Ideology. Aspen Review Central Europe, (2016) 1., 11-14. o.

1% UJo. 11-12. 0.
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¢és egy¢eb, a politikai dntudatossagon alapul6 diskurzusokat: e felfogas feldl nem létezik
normativ jo vagy rossz, csakis a korrekt eljarasi folyamatok szamitanak. A kozintéz-
mények magukéva tették az eljaraskdzponttt megkdzelitést, s mindez pedig hozzajarult
a depolitizacios folyamatokhoz.”' A cél az volt, hogy az intézményekre alapozott
korméanyzas- €s politikai filozofia segitségével kikiiszoboljek a személyekhez kap-
csolodo esetlegességeket, illetve totalizald tendencidkat, hiszen ez volt a 20. szazad
legfontosabb tapasztalata. A demokracia alapvetden atalakult, és az ,,intézmények
demokraciajava” valt. Furedi szerint a nyugati politikai intézmények kifaradasanak
egyik legrombolobb kévetkezménye az antipolitika ethoszanak névekvo befolyasa. Az
ideologiak kifaradasa parhuzamosan haladt az intézmények hanyatlasaval. Az ideo-
logiai fejlodés kimulasa erdsitette a cinizmust €s az antipolitikai attitidét,'? és ebbe
a térbe robbant be a politikai személyesség, valamint a karizmatikus politikai vezetd
iranti igénnyel a populizmus.

Az itt jelzett folyamat talan a legszembedtlébben a birdsagok és a kialakulo alkot-
manybirdsagok esetében jatszodott le. A birdi hatalmi 4g neutralis és 6nzetlen kozvetitd
szerepet vett fel, hiszen a kozvélekedés szerint a politika ,,csindldiban”, a képviselok-
ben és az érdekcsoportok tagjaiban egyébként sem lehet megbizni. A technokratikus
fordulat egyik velejaroja a birdi aktivizmus expanzidja €s a politikai dontéshozas fe-
letti feliigyelet volt. Lényegében ez tortént Magyarorszagon is 1990 utan, amikor is az
Alkotmanybirosag kiépitette az alkotmanyos jogallamot a jogi alkotmanyossag para-
digmaja, valamint a politikai rendszer feletti szigora kontroll alapjan.'”* A 2010 utini
valtas azért volt olyan ¢€les, mert a jobboldali populizmus egyaltalan nem viselte el az
intézmény alapu jog- és politikafelfogast, és nem tiirte a politika és a politikus jog 4ltali
korlatozésat. Ivan Krastev is megerositi azt, hogy a populista és radikalis partok (foként
Ko6zép-Eurdpaban) egyben alkotméanyos mozgalmak is, és sikerességiik egyik {6 za-
loga az, hogy képesek olyat igérni, amit a liberalis demokracia nem tehet meg: vagyis
egy olyan stilusu politikat, majd pedig gy6zelmet, ahol nem érvényesek a szabalyok,
és minden megtehetd azokkal, akiktol (bevandorlok, kozmopolita elitek) a tobbség
ugymond veszélyeztetve érzi magat és életmodjat, amennyiben alkalmuk nyilik az
alkotmanyos szabalyokat félretéve bosszut allni rajtuk.'* A személyes kormanyzas er6t
és fliggetlenséget jelent, tovabba a korlatlan hatalom olyan latszatat, hogy az itt vizsgalt
tendenciak ellenére a nemzetallami szuverenitas megorizheto. Krastev felhivja a figyel-
met egy igen fontos ellentmondésra is, ami megvilagitja a populizmus ellentmondésos
jellegét, valamint azt, hogy a (neo)liberalis racionalista perspektivabol sohasem érthetd
meg a populizmus (ennek a meg nem értésnek a kovetkezményeire majd visszatérek

%1 Jo. 12. 0.

192 Uo. 13. o.

93 UJo. 12. 0.

194 Krastev, Ivan: Has the Separation of Powers Gotten Out of Fashion? Aspen Review Central Europe, (2016)
1., 15-18., 16. o.
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a kovetkezod pontban): ez pedig az, hogy a fliggetlen intézmények megsziintetése libe-
ralis szemszogbdl az elszamoltathatosag felszamolasat jelenti, ugyanakkor a populistak
¢s szavazoik éppen az ellenkezdjét gondoljak, és szamukra a megerésitett végrehajto
hatalom lehet csak az atlathatosag garanciaja.'”

Jan-Werner Miiller azonban mindezt mésként latja, és onnan kozeliti meg a dolgot,
hogy a populizmus nem adhat valodi valaszt a technokracia altal jelentett kiabrandu-
lasra, mert sokkal tobb a k6z0s a populizmusban és technokracidban, mint azt elsére
gondolnank: ez pedig az antipluralizmus és az antipolitikai attit(id.””® A magam részérél
egyszerre kell mélységesen egyetértenem Miillerrel, s vitatkoznom is vele. A tech-
nokracia és a populizmus antipluralista attitidjét illetéen nem lehetnek kétségeink,
Carl Schmitt éppen azt veti a liberalis technokracia szemére, hogy moralis (tehat nem
politikai) fegyvereivel mindenkit ,,leradiroz” a palyarol, aki nem ért vele egyet. A popu-
lizmus pedig sziikségképpen homogénnek 1atja a képviselni vagyott népet, bar azt azért
érdemes megjegyezni, hogy a baloldali populizmus komoly 1épéseket tett a soksziniiség
elfogadasaért, ugyanakkor ez a populizmus sem fél ,,megérteni a csendes tobbség”
félelmeit. Vagyis egyik esetben sincs sziikség a masik meghallgatdsara, a tarsadalmi
diskurzusra.'”” Miiller masik érvével viszont komoly problémaim vannak: a depoliti-
zacio kapcsan mondottak, gy vélem, bebizonyitottak, hogy a liberalis technokracia
egyik legstlyosabb problémaja az antipolitikai attitid. Ugyanakkor a populizmus ép-
pen ezt kivanja orvosolni egy erdteljes repolitizalassal: hogyan is lehetne tehat maga
is antipolitikus?!

4. Az antipopulizmus

a) A populizmus neoliberalis kritikaja

A harmadik faktor, amely hozzéjarult a neopopulizmus kialakulasdhoz, de még inkabb
megerdsddéséhez, az a kérlelhetetlen antipopulizmus, amely a neoliberalis eliteket
belfdldon és kiilfoldon egyarant egyfajta populizmusellenes koalicioba tomdritette.
A folyamat korantsem a neopopulizmussal indul, hiszen a liberalizmusnak igencsak
régota vannak ellenérzései a folytonosan a ,,népre”, a ,,tomegre” hivatkozoé politikai

195 KrasTev: Has the Separation of Powers Gotten Out of Fashion? 17. o.

19 MuLLER, Jan Werner: Populism and Technocracy in Twenty-First-Century Europe. Aspen Review Central
Europe, (2016) 1., 19-23., 20. o.

197 Csak utalok Muller masik érdekes felvetésére, mely szerint a technokracia és a populizmus tanul egymastal,
és igen gyakran kolcsdndznek egymastdl jellemvonasokat: a technokrata elit moraélis érvelést alkalmaz
(példaul az dGnmagukat eladdsité gérogok birdlata esetében), valamint a populizmus is alkalmazhat menedzser-
technikékat. Uo. 22. o.



Neopopulizmus: Mely tényezdk alakitotték ki korszakunk populizmusat?

63

programokkal. Paar Adam'® ennek kapcsan elemzi Marco d’Eramo'® gondolatait, aki
ennek a tradicionak a torténeti gyokereit fejti fel:

A 19. szazad utolsé harmadaban és a 20. szdzad elején a haranggorbe szdrai ismét lefelé
nyulnak: a szazad nagy megmozdulasai, a tomegek bevonddasa a politikaba, a valasztojog
kibéviilése, és a tomegdemokracia megjelenése ismét megriasztja az értelmiséget, és meg-
kezdddik a sokasag diabolizalasa, amelynek legtobbet hivatkozott példaja Gustave Le Bon
Témegek lélektana cimi munkéja. A Homo Politicus Psychologicus, vagyis a pszicholdgiai
alapon viselked6 politikai ember egyik tipusa — Le Bon alapjan — mai napig a rombolé kol-
lektiv-irracionalis politikai ember (példaul a fasizmus, nemzetiszocializmus esetében).?*°

Ez természetesen tovabb folytatodott, és Canovan — nagyon talaléan — utal a masodik
vilaghaboru utani politikatudosi nemzedék meglehetésen elfogult nézetére, hogy a po-
pulizmus oriasi vesz€lyt jelent a liberalizmusra. [lyen szerzok tobbek kozott: Giovanni
Sartori, Robert Kegan, Carol Pateman. Ezek a teoretikusok osztoznak a ,,demokratikus
elitizmus” elméletében.?” S6t, ahogyan Bartha Akos megjegyzi:

Amerikai torténészek és politologusok egy csoportja (Richard Hofstadter, Arthur Schlesinger,
Daniel Bell, Seymour Martin Lipset) az éppen megfogalmazott ,totalitarius” ideologiak
(bolsevizmus, fasizmus, nemzetiszocializmus) eldszobéjaként kezdte el értelmezni a 19.
szazadvégi és a 20. szazadra is athuzodo populista mozgalmat. Hofstadter példaul nagysikeri
kényvében (The Age of Reform) ,,rantja le a leplet” az amerikai populizmus agrarmitosza-
1ol, valamint a miveletlen, inkompetens populista vezetok dsszeeskiivés-elméleteirdl és
antiszemitizmusarol. 2

Hofstadter mashol — mint latni fogjuk — a populizmust a politika paranoid stilusanak
nevezi. Ez az ellenszenv abbol a neoliberalis, dogmava merevedett megkozelitésbol és
fogalmi kisajatitasbol szarmazik, amely egyenl6ségjelet tesz a liberalis demokracia
¢és a szabadversenyes kapitalizmus kozé. Ebben a rendszerben a demokracia csakis
liberalis lehet, és csakis a neoliberalizmus Iehet a kapitalizmus ideologiaja. Ahogy arra
késobb ravilagitok: éppen az a jobboldali nacionalista populizmus lesz a neoliberaliz-
mus Uj kihivoja, amely a kapitalizmus 0j hegemon ideologiajava akar valni.

Ezt, a populizmussal szembeni zsigeri ellenallasra épiil6 elitista kulturat kap-
tuk orokiil napjainkra, és ezzel szembesiilt a globalizacio, a neoliberalis demokracia

1%8 ppsr Adam: A dzsungel mélyén, avagy a populizmus rejtelmei. Reflexié Marco d’Eramo Populism and the New
Oligarchy ciml tanulményéra. Budapest, 2013.

199 D'Eramo, Marco: Populism and the New Oligarchy. New Left Review, 82. (2013) July, 5-28. o.

200 paAR: A dzsungel mélyén, avagy a populizmus rejtelmei. 6. o.

201 Canovan: Trust the People! 7. o.

202 BarTHA: Tojasténc a populizmusok koértil. 63. o.
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bizalmi, valamint a nemzetallam szuverenitasi valsaga nyoman kibontakozd neopopu-
lizmus.?® Manapsag, aki Europaban kétségbe vonja a megszoritasok és a fiskalis szigor
szlikségessegét, arra kérlelhetetleniil rasiitik a populista bélyeget. Yannis Stavrakakis
¢és Giorgos Katsambekis szerint mindez elképzelhetetlentil sujtja és karanténba zarja
azt a baloldalt, amely természetesen nem akar osztozni a szélséjobboldali populizmus
idegenellenességében és EU-gyiiloletében, ugyanakkor maga is kritikusan szemléli az
EU neoliberalis intézményi struktirajat. Mindez kiiléndsen ott valt ki nagyon stilyos
helyzetet, ahol nem alakult ki alternativ erd a mainstream partokkal szemben. A hely-
zetet az antipopulista diskurzus elterjedése okozta, amelynek az a célja, hogy politi-
kailag ellehetetlenitsen és marginalizaljon minden olyan tarsadalmi ellenallast, amely
a megszoritasok politikaja ellen jon létre.** A szerzéparos Jacques Rancicre-t idézi,
aki szerint a populizmus a ,,megfeleld elnevezés”, és egyfajta ,,anti-brand”, amelynek
keretében a nép ¢€s a politika nélkiil kormanyzé gazdasagi és politikai elit minden al-
ternativat hiteltelenithet.’® Az eurdpai vezetdk tobbsége osztozik abban, hogy az EU
tagjainak manapsag a legfobb k6zos ellensége a populizmus, ami ellen a foderalizmus
eszméjével lehet harcolni, hiszen az egészséges Europa az az eszme, amely segit abban,
hogy a populizmus gyokerei ellen sikeresen 1épjiink fel.206-207

b) Antipopulizmus Magyarorszagon

Ezek az elébb jelzett iranyok, vagyis a neoliberalizmus komoly, meg nem értd an-

tipopulizmusa fiitdtte fel a hazai neoliberalis elit (meghatarozoé részének) populiz-

musellenességét. A kdvetkezokben roviden dsszefoglalom a legjellemzdbb példakat.
Bartha Akos megéllapitasa szerint:

A hazai viszonyokra jellemz6, hogy mig az ujbaloldali szerzék Eurdpaszerte a populiz-
musra tapadt sztereotipidk lebontasan faradoznak és az ,,alantas populizmust” igyekeznek

203 Reyprouck: A populizmus védelmében.

204 StavRAKAKIS, Yannis — Katsameekis, Giorgos: Left-wing populism in the European periphery: the case of
SYRIZA. Journal of Political Ideologies, 19. (2014) 2., 119-142., 127. o.

205 RANCIERE, Jacques: The Hatred of Democracy. London, 2006. 80. o. Idézi Stavrakakis—-KaTtsameekis: Left-wing

populism in the European periphery... 127. o.

Panavotu, Panos: Towards a transnational populism: A chance for European democracy (?). The case of

DIEM25. Thessaloniki, 2017. (Populismus Working Papers, 5.) 1. o.

Legutébb Donald Tusk, az Eurépai Tanacs elndke fogalmazta meg igen hatdrozottan ezt az allaspontot az

allam- és kormanyfék 2017. februdr 3-i maltai csucstaldlkozéja elétt irt levelében: ,,A masik kockazat belsé és

azzal all 6sszefliggésben, hogy az EU-ban magéban egyre erésddnek az EU-ellenes, nacionalista, mind inkabb

xenoféb érzelmek, a nemzeti egoizmus pedig az integracié vonzé alternativdjaként kezd feltinni. A centrifugélis

tendencidk rédadasul az olyanok altal elkdvetett hibakbdl meritik erejiket, akik szdmara az ideoldgia és az

intézmények fontosabbakka véltak, mint az emberek érdekei és érzelmei. A harmadik kockazatot az Eurépa-parti

elit lelki dllapota jelenti. A politikai integraciéba vetett hit meggyengtilése, a populista érvekkel val6 azonosulés,

valamint a liberdlis demokracia alapértékeinek a megkérdéjelezése egyre jobban a felszinre kertl.” Forras: http://

www.consilium.europa.eu/hu/press/press-releases/2017/01/31-tusk-letter-future-europe/ (letéltve: 2021.02.11.).
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levalasztani a demokratikus érdekképviseletrdl (példaul Laclau, D’Eramo, van Reybrouck),
addig itthon inkabb e sztereotipiak aktualpolitizald konzervalasa folyik. E megkozelités
eklatans példaja Szilagyi Akos egyébirant kifejezetten invenciézus, 4m sajnos, politikai
pamfletté silanyult ,,objektivalt parddidja”, mely bar célul tlizte ki a populizmus nyelvi
vilaganak feltérképezését, egyoldaliisagaibol adédoan nem jarhatott sikerrel %8

Csepeli Gyorgy*® Bibo Istvan k6zosségi hisztériara vonatkozd megkozelitésébdl indul
ki, és azt allitja, hogy a populizmus indulat, szenvedély, érzelem, mely nem az egyén,
hanem a tdmeg lelki allapota. Kissé meghokkenté modon a populizmus tarsadalmi
meghatarozottsaga mellett érvel: ,,A populizmus ¢€ltetd erejét tehat a hamis realizmus
mémjei képezik, melyek éppen tigy 6roklédnek, mint a gének, csak az dtadas-atvétel
mechanizmusai kiilonboznek. A géneket a fogamzas aktusaban viszik tovabb az egyé-
nek, mig a mémek kulturalis-kommunikécios tton 6roklédnek tovabb nemzedékrol
nemzedékre.”*® A populizmus moralis panikot teremt, amelyben a veszély és a go-
noszsag forrasa a masik, az idegen, az 6k-csoport, amelyhez képest csak a mi-csoport
és a politikai vezér ad biztonsagot. Csepeli a korabban emlegetett Le Bon elméletére
vezeti vissza a populizmus tomeglélektanon alapuld kritikajat:

A populizmus megkozelithetd a klasszikus tomeglélektan nézépontjabdl is. Mint ismere-
tes, Le Bon a tomeget regresszios szocialis térként jellemezte, ahol az egyének elveszitik
személyiségiiket, levetkozik gatlasaikat, infantilizalédnak, s egyszeriien megfogalmazott,
ismételten hangoztatott mondatok szuggesztidjanak valnak aldozataiva. Le Bon tomeg-
leirasanak kulcsfontossagt eleme a vezér, akivel a tomeg tagjai azonosulnak, akiben
elveszitett individualitasukat Gjra teremtik.!!

Csepeli ismét csak eljut a populizmus kapcsan a ,,félrevezetett” nép kritikajahoz,
¢és homalyos utalast tesz valamilyen genetikai meghatarozottsagra is, ugyanakkor
a legfontosabb problémat magam abban latom, hogy a populizmust sziikségképpen
totalitarius jelenségként lattatja, és kdzvetett moédon a fasizmushoz kapcsolja:

A populizmus meghatarozasanak probléméjahoz jutva azt mondhatjuk, hogy a popu-
lizmus tudatosan alkalmazott kdzosségi hisztéria, mely a politeiat kisiklatja medrébdl,
népi demokraciat teremt, a megcsalt, félrevezetett, manipulalt tobbség szavazatai altal
legitimalt egyeduralmat teszi lehet6vé. Az alkalmazott kdzosségi hisztéria révén a nép
nevével és akarataval legitimalt politikai kommunikacios tér jon 1étre, melyben lehetet-
lenné valik a politeia Iényegéhez tartozo politikai alternativak megfogalmazasa, nincs

208 BARTHA: Tojastanc a populizmusok kortl. 60. o.

209 CsepeLl Gyorgy: A populizmus mint k6z6sségi hisztéria. Kritika, (2015) 1-2., 2-4. o.
210 Uo.

211 UO.
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habeas corpus, nincsenek autonéomiak, melyek fékeznék és kiegyensulyoznak a tobbségi
akaratra hivatkozé dnkényt. A populizmus a vezér alkalmazasa, melynek soran nép €s
a vezér egymasra talal.?"

Végiil érdemes roviden utalni Bokros Lajos antipopulista kritikdira,?* amelyekb6l az
rajzolodik ki, hogy az egykori pénziigyminiszter meghaladottnak érzi a bal- és jobb-
oldali felosztast, és inkabb populista és modern partokrdl beszél. Tehat a populizmus
antimondern, tagadja a modernitds vivmanyait: s6t modern €s populista mindenben
ellentéte egymasnak. Bokros ugy véli, hogy a populistak szerint a gazdasdg motorjaként
a munkahelyek, a beruhazasok Iétrehozoja az allam, a modernizacio hivei szerint ez
a motor a tarsadalom ¢&s a vallalkozok. Tul ezen a populistak az elénydket és a hatranyo-
kat politikai alapon akarjak elosztani, és a nagymértékii ujraelosztasban és nagymeéretii
allamban gondolkodnak. Bokros nyiltan is kimondja azt, amit Csepeli csak érzékeltetett:
a populista ideologia sziikségképpen idegengyilolo, kirekeszto, faji felsébbrendiiséget
hirdet, belehajlik a fasizmusba. Amig Csepeli kiilonbséget tett legalabb kategorizalas
szintjén a jobb- és baloldali populizmusok kozott, Bokros egységes masszanak lattatja
a populizmust, ami egy masik taktikai fogasa a neoliberalizmusnak, és a célja nem
pusztan az, hogy fellépjen a jobboldali populizmus ellen, hanem az is, hogy a poten-
cialisan szovetséges baloldalt elrettentse a populizmus felé val6 ,,kacsingatastol”.'

Lehet, hogy a meseszerti keretezés, az abszurdba hajlé megkozelités, a populiz-
musnak tomeghisztériaként valo abrazolasa, maskor pedig a hiperracionalis elemzés
visszaad valamit a jobboldali nacionalista populizmus irracionalis torekvéseibdl, ugyan-
akkor ezek a populizmus megértésére mégsem alkalmasak, st egy bizonyos pont utan
kifejezetten karosak. Ez pedig az a pont, amikor a populista vezér tulajdonsagai — nem
feltétleniil szandékosan — a vezetettekre is kivetiilnek, és az antipopulista apologetika
cimzettje nem csak a politikus lesz:

Egyszertien arrél van sz6, hogy ha mesét akarunk mondani — elalvas el6tti altatdbmesét
vagy elaltatas el6tti dajkamesét politikai kiskorasagban tartott népilinknek —, akkor ilyen
modon kezdiink gondolkodni, ilyen mesei képek és fordulatok tolulnak szankra, ilyen nar-
rativ szerkezetekben sz6jiik meg a vilagot mint elbeszélést: ,,a mese matériaja nem a mi
létezésiink anyagabol vald”, és éppen ez benne a jo, ezért szeretik a gyermekek, akiknek
tudataban a mese matériaja és a 1étezés anyaga még nincs elhatarolva, és ezért olyan

212 CsepeLi: A populizmus mint kézosségi hisztéria. 2-4. o.

213 Bokros Lajos: Varazslé vagy bohdc? Modernizacié és populizmus a huszonegyedik szazadi Eurépéban. Elet
és Irodalom, 2015. februér 20.; Bokros Lajos: Képzelt varazslé és torpe bohdc. Modernizacié és populizmus
a huszonegyedik szazadi Magyarorszagon. Elet és Irodalom, 2015. marcius 6.; Bokros Lajos: Populizmus és
modernizécié. Hogyan lehet legyézni a Fidesz diktatirajat 2018-ban? Elet és Irodalom, 2016. februar 26.

214 Bokros Lajos alldspontjanak a tarthatatlansdgéra lasd VAo Gabor: Bokros Lajos elitizmusa lUzerség! Kettés
Meérce, 2016. december 11., http://kettosmerce.blog.hu/2016/12/11/bokros_lajos_es_a_politikai_elitizmus_
luzersege (letdltve: 2021.02.11.).
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konny politikai mesékkel etetni és jollakatni a felnbtteket, a 1étezés terhe alatt ny6gé
egyéneket, olykor egész népeket, mert visszavagynak abba a gyerekkorba, amelyben e
hatar mese ¢s valosag kozott még nem létezett, vagy kiilondsebb nehézség nélkiil atlép-
het6 volt.?!

Ezek azok a jelenségek, amelyek tovabb mélyitik a magyar politikai kozosséget egyéb-
ként is elvalaszto torésvonalakat, és megakadalyozzak azt, hogy az antagonisztikus
torésvonalak ellenére a végletesen megosztott politikai kozdsségen beliil parbeszéd
induljon, és maga a k6zo6sség tjrakonstrualédhasson.?'®

A neoliberalis antipopulista diskurzus alkalmas a populizmus karikirozasara,
korunkat felforgato veszélyként valo abrazolasara, a populista ,,alarmizmus” kere-
tében vészharagok kongatasara, de korantsem alkalmas valddi okainak feltarasara,
ami az els6 1épés a jobboldali populizmussal szembeni politikai harc megkezdésé-
hez. Vagyis az a paradox helyzet alakult ki, hogy a neoliberalisok antipopulizmusa
kontraproduktiv: nem alkalmas sem a populizmus megértésére, sem pedig a vele
szembeni fellépésre, ezzel szemben nagyon is alkalmas arra, hogy a populistak
szamara egyfajta onbeteljesitd joslatként miikodjon, és megerdsitse a neolibera-
lis alkotmanyossaggal, demokraciaval és kapitalizmussal szembeni percepciokat.
Mindezek miatt vizsgalando a neoliberalis antipopulizmus kéaros hatasainak tagabb
Osszefliggése.

c) Az antipopulizmus kdvetkezménye: a tirelem politikdjanak vége

Ahogyan a magyar belpolitikai események alakulasa, vagyis a 2010 utani politikai
rendszer a 2010 el6tti felvilagosult és racionalizalt liberalizmusra?'” adott valasznak
tekinthetd (erre utal David Ost és Ivan Krastev is*"®), feltételezhetjiik, hogy a jobboldali
neopopulizmus a neoliberalis antipopulizmusra adott valaszreakcid.?'? Bocskei Balazs
utal arra, hogy a neoliberalis megkdzelités

eredményeképpen is folyamatosan gyengiilt a ,,populista” tomegek érdekérvényesitd képes-
sége, a magyar tarsadalom elismerési viszonyaiban hatranyba keriiltek, problématérképiik

215 Sz 4Gvi Akos: A populista. A politikai vardzsmese morfolégidja. Budapest, 2010.

216 RAcz Sandor: Lehetséges-e a politikai k6z6sség igazsagos Ujraalkotdsa — Erkdlcsi érvelés a demokratikus
politikaban. Debrecen, 2013.

217 Bacskel Balazs: Uj autoriter rezsimek, a magyar illiberalizmus és a ,1étezé liberalizmus” vélsaga. In FLoEs
Gyoérgy - AntaL Attila (szerk.): Holtpont. Tarsadalomkritikai tanulmanyok Magyarorszag elmult 25 évérél.
Budapest, 2016. 79-95. o.

218 Ost: The Defeat of Solidarity...; KrasTev, Ivan: The Strange Death of the Liberal Consensus. Journal of
Democracy, (2007) 4., 56-63. o.

219 A7 antipopulizmusnak a magyar rendszervaltasban gydkerezé jellegére ldsd Gagvi Agnes: Az antipopulizmus
mint a rendszervaltas szimbolikus eleme. Fordulat, (2014) 1., 298-316. o.
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nem nyert legitimitast a baloldali-liberalis diszkurziv mezében és politikai gondolkodas-
ban. Ez a depolitizalo tendencia a David Ost [...] altal megfogalmazott liberalis tévedésben
all, mely szerint a demokracia fundamentuma maga a kapitalizmus lenne, nem pedig
a kapitalizmust ér6 kihivasok. A modernizacids (neo)liberalis nyelv- és politika-felfogas
demobilizal6 és depolitizalt stratégiat eredményezett, amely egy olyan diszkurziv stratégi-
ava allt 6ssze, amelyben az allamra raszorul6 tarsadalmi csoportok érdekében és nevében
torténd beszédmod populizmusnak mindsiilt.?*

Magyarorszagon ezt a neoliberalis megkozelitést osztotta a baloldal mainstream partja,
a Magyar Szocialista Part is, és kialakult a konszenzus a modernizacios ideologia,
vagyis az antipopulista neoliberalizmus mellett; ennek f6szerepldi pedig (szak)politikai,
gazdasagi és tudomanyos koalicidba tomoriiltek.?*!

David Ost?*? a lengyel Szolidaritas példajan keresztiil vezeti le azt, hogyan idege-
nitette el onmagatol a neoliberalis elit massziv antipopulizmusa a tarsadalmat, hogyan
vesztette el a munkasosztaly timogatasat. Ost leirasa szinte barmelyik kozép-kelet-eu-
ropai orszagra igaz lehet, de kiilondsen Magyarorszagra, ahol a Szabad Demokratak
Szovetsége, kiegésziilve az elobb emlitett konszenzus keretében az MSZP-vel és a hoz-
zajuk kapcsolodo elitekkel, szintén ilyen attitidot mutattak:

A liberalisok politikai dontéseiket nem mint jokat és kivanatosakat, hanem inkabb mint
sziikségeseket és ésszerlicket mutattak be, ami altal hiveiknek esélyt sem hagytak ellen-
véleményiik és elégedetlenségiik kifejezésére. Sulykolva a sekélyes globalista mantrat,
mely szerint nincs alternativa — mely ez esetben a fajdalmas dontések alternativajat je-
lentette volna —, a liberalisok minden ellenkezést eleve irracionalisnak és illegitimnek
mindsitettek.??

Mindez igen sulyos kdvetkezménnyel jart, nevezetesen azzal, hogy a neoliberalis elit
moralis alapon végletesen megosztotta a politikai kozosséget:*** ,,Mivel a liberalisok
minden érdembeli ellenkezést veszélyesnek és populistanak bélyegeztek, sajat magukat
allitva be a jozan ész egyediili letéteményeseinek, ellenfeleiket az illiberalis taborba
kergették — egyediil e helyet engedélyezve szamukra.”??

A neoliberalis kapitalizmus pozicidinak fennmaradasahoz arra volt szlikség, hogy
az antipopulista diskurzus hegemoén pozicioban maradhasson, s ne(?) alakulhasson ki

220 Bacsker: Uj autoriter rezsimek... 87. o.

221 Segék Miklds: A modernizéaciés konszenzus mint a rendszervaltas ideoldgidja és kozpolitikaja. In FoLbES
Gyorgy - AntaL Attila (szerk.): Holtpont. Tarsadalomkritikai tanulmanyok Magyarorszag elmult 25 évérél.
Budapest, 2016. 46-76. o.
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olyan masik pozicio, amely a rendszer visszassagait felveti. Scheiring Gabor**® mindezt

a Greskovits Béla*”’ altal leirt , tiirelem politikaja” keretében??®

elemzi:

E kapitalizmusvaltozatnak is megvoltak a maga vesztesei, ket egy sajatos tarsadalmi
paktum hallgattatta el és birta tiirelemre, el6szor a kilencvenes évek elején a munka nélkiil
maradt emberek korai nyugdijba kiildésével, kés6bb pedig az olcsé devizahitelek rendsze-
rével: a kelet-kdzép-europai fiiggd kapitalizmusvaltozat demokratikus fenntarthatésaga-
hoz tehat elengedhetetleniil sziikség volt a , tiirelem politikajara”.??

Scheiring részletesen elemzi?*® annak gazdasagi és politikai okait, hogy Magyarorsza-
gon hogyan lett vége a tiirelem politikajanak. Ugy vélem, hogy a tiirelem politikajanak
vége ¢s a politikai diih, frusztracié kirobbanasa a neopopulizmus hajnalaként is felfog-
hat6: elébb, 2006-t6] a szélsdséges jobboldal, majd 2010-t61 a kormanyzo6 nacionalista
jobboldal esetében.

5. Identitaspolitika: identitasversenyek és
ellenségképzés®

Az utolsé tényezd, amelyet a neopopulizmus kialakulasaként elemzek, az a politikai
szféra korszakunkra torténd atstrukturalodasa és a politikai identitasok, az identitaspo-
litika benyomulasa a politika kdzéppontjaba, valamint az ebbdl kovetkezd identitas- és
ellenségképzés. A neoliberalis paradigma antipolitikai jellege mesterséges béklyoban
tartotta a politikai rendszert, a populizmus attorte ezt, €s a korabban elfojtott identitasok
benyomultak a politikaba. Ahogyan a szuverenitassal, valamint a depolitizacidval fog-
lalkoz6 részekbdl kideriilt, ugy ebbdl a részbdl is felsejlik: a neopopulizmussal lényegé-
ben belépiink Carl Schmitt ,,univerzumaba”. Az identitaspolitika és az ellenségképzés
gyakorlatilag olyan eszkozrendszert adott a modern populizmus (kiilondsen a jobboldali

225 ScHerING Gabor: A nemzeti burzsoazia diszkrét baja - A demokrécia hanyatldsanak politikai gazdasagtana.
In FéLpEs Gyorgy — AnTaL Attila (szerk.): Holtpont. Tarsadalomkritikai tanulmanyok Magyarorszag elmult 25
évérdl. Budapest, 2016. 11-45. o.

227 GreskoviTs Béla: The Political Economy of Protest and Patience: East European and Latin American
Transformations Compared. Budapest, 1998.

228 Greskovits (uo.) arra utal itt, hogy a neoliberélis politika és reformok Latin-Amerikaval ellentétben régiénkban
nem jartak jelentds tarsadalmi megmozduldsokkal, elégedetlenséggel, sét, kifejezetten altaldnos volt az
apétia, a kivonulas.
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25 évérdl. Budapest, 2016. 131-152. o.
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nacionalista populizmus) kezébe, amelynek segitségével alapjaiban at tudta formalni
korszakunkat és a modern partrendszereket. Mindezt nevezhetnénk modern machia-
vellizmusnak vagy reélpolitikanak is, és kétségtelen tény: vannak olyan populizmusok,
amelyek nem félnek hasznalni a 20. szazad legrosszabb identitaspolitikai drokségeit.
Ugyanakkor azt mégsem allithatjuk, hogy a populizmus szabaditotta volna rank az
identitaspolitikat, hiszen a mediatizalt politika vilagaval ez természetes folyamat volt,
¢s a neoliberalizmus antipopulizmusa, depolitizacios jellege olyan identitdsokat nyomott
el mesterségesen, amelyek hirtelen szabadultak most rank.

A neoliberalizmus, illetve a neoliberalis demokracia intézményrendszere azt igérte,
illetve az a feladata, hogy a tarsadalmi antagonizmusokat (alapvetd és mély torésvona-
lakat) agonizmussa transzformalja (ahol a kiilonféle értékpluralizmusok kozotti Ossze-
csapasoknak pozitiv a hatdsa a demokraciara), s igy olyan demokratikus identitasok
kialakulasédhoz jaruljon hozza, amelyek 6sszeilleszthetok a demokraciaval, de ami talan
még fontosabb: a politikai ellenségek (enemy) atvaltoztatasa ellenfelekké (adversary).**
Ugy vélem, hogy a neoliberalizmus egyik legjelentdsebb kudarca az, hogy nem pusztan
kiélezte az antagonizmusokat, de hozzajarult ahhoz, hogy azokbdl olyan politikai er6k
keletkezhessenek, amelyek veszélyesek a neoliberalis demokracia mindkét oldalara,
vagyis a neoliberalizmusra és a demokraciara is. Ebben rejlik korszakunk azon sajatos-
saga, hogy az 6nidentifikacio mellett (és gyakran helyette) a politikai ellenség allando
meghatarozasa kertilt a jobboldali nacionalista populizmus kézéppontjaba.

a) A politikai szféra 6néllésodasa

A politikai ellenség és annak megkonstrualasi igénye, kiillonb6z6 intenzitasokkal, de
mindig is része volt a politikanak. Ugyanakkor ez a folyamat a modern politika kiala-
kulasaval er6sodott fel, és lényegében a 20. szazadban csucsosodott ki igazan. Amint
23 mindezt az allam szerepének alapvet6 atalakulasa
hivta életre, ugyanis a 19-20. szdzadra alapvetden elveszitette kordbbi monopdliu-
mat a politika formalasat illetéen. A politika szféraja tobb szempontbol is Gnallosult,
emancipalodott az allammal szemben a liberalizmus individualista megkozelitése és
az allampolgari jogok folyamatos térnyerése, a kapitalizmus kibontakozasa és globalis
jelenséggé valasa, a politikai képviseletnek a partok altali atalakitasa, végtére pedig
— az altalanos valasztdjog elterjedésével — a tomegpolitika és tomegmédia kialaku-
lasa miatt. Vagyis minden abba az iranyba mutat, hogy a tarsadalom egyre inkabb

azt Szabd Marton is megjegyzi,

232 Mourrg, Chantal: On the Political. London - New York, 2005. Mindezt idézi HorvATH Szilvia: Chantal Mouffe:
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elszakad az allamtol, és a biztositékok kiilonféle rendszere segitségével (allampolgari
jogok, fogyasztas, valasztdjog) Iényegében a politikai szféra meghatarozdja lesz. Ezt
a folyamatot ugy is felfoghatjuk, hogy a politika kiszakad az elitstrukturak (kozhatalmi
intézmények, uralkodok, arisztokracia) vilagabol, és popularizaloédik. Carl Schmitt
ezt a jelenséget ismeri fel: ,,[...] az allam = politika egyenlete ugyanolyan mértékben
helytelen és félrevezetd, mint amilyen mértékben az allam és a tarsadalom kolcsondsen
athatjak egymast, s minden eddig allaminak szamito tigy tarsadalmiva, és megforditva,
minden eddig »csak« tarsadalminak szamito tigy allamiva valik [...]”.»*

Laclau az allamnak a politikaformalasban elveszitett dominancigja mellett maga-
nak a népnek mint politikai cselekvének a valsagaval is foglalkozik a brit chartizmus

szétesésének példajan keresztiil:

[...] hol keresend6 a ,,nép” szétesésének sémaja — nem egyszerlien abban a tényben, hogy
a politikai (az allamhatalom) nem jatssza el tobbé totalizalo szerepét az ellenség disz-
kurziv konstrualasadban, hanem abban, hogy semmilyen mas hatalom nem jatszhatja el
ugyanezt a szerepet. A népi valsag tobb volt, mint egyszertien az allam képtelensége arra,
hogy egy uralmi rendszert dsszetartd tengelyszogként mitkodjon. Inkabb a nép képessé-
gének a valsaga volt, hogy egyaltalan totalizaljon valamit — akar az ellenség identitasat,
akar sajat ,,globalis” identitasat.>

Vagyis az ellenség megkonstrualasa olyan alapvet6 kategoria, amely elvalaszthatatlan
a politika terrénumatol — barki, barmi is uralja azt.

BARAT ES ELLENSEG

Ennek az 1j rendnek a leirasara vezette be Schmitt a Politikai (das Politische) fo-
galmat, amely arra reflektal, hogy nem lehet vilagos hatarvonalat hiizni politikai és
nempolitikai kozé. A politikai Schmitt-féle koncepcioja azonban orientacios pontokat
kivan adni ebben az 0j vilagban, és a politikai 1ényegét a barat és az ellenség kozotti
szisztematikus és konzekvens megkiilonboztetésben véli felfedezni. Ez hatarozza meg
a politikai cselekvéseket és motivumokat.

A politikai ellenségnek nem sziikséges erkolcsileg rossznak, nem sziikséges esztétikailag
rutnak lennie; nem kell gazdasagi versenytarsként fellépnie, és talan akar elényosnek is
tinhet {izlete kotni vele. Az ellenség éppen a masik, az idegen, és 1ényegéhez elegendd,
hogy kiilondsen intenziv értelemben egzisztencialisan valami mas és idegen, ugy, hogy
sz€ls6séges esetben konfliktusok lehetségesek vele, melyek nem donthet6ek el sem eld-
zetesen meghozott altalainos normativ szabalyozassal, sem a konfliktusokban ,,részt nem

234 ScumirT: A politikai fogalma. 16. o.
235 LacLau, Ernesto: A populista ész. Budapest, 2011. 111. o.
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vevd” és ezért ,,partatlan” harmadik itéletével. [...A]lmi erkdlcsileg rossz, esztétikailag
rut vagy gazdasagilag karos, azért még nem kell ellenségnek lennie; ami erkolcsileg jo,
esztétikailag szép és gazdasagilag hasznos, még nem valik baratta a szo6 specifikus, azaz
politikai értelmében.?3

Schmitt szerint az ellenség a politikainak annyira az alapkategériaja, hogy az nem meta-
fora vagy szimbolum, hanem egzisztencialis kategoria. Az ellenség esetében pedig éles
hatarvonalat kell huzni a maganellenfél (foe) és a kozellenség, kozéleti ellenség (enemy)
kozé: ,,Az ellenség kizarolag nyilvanos ellenség, mivel mindaz, ami az emberek ilyen
Osszességére, kiillonosképp az egész népre vonatkozik, ezaltal valik nyilvanossa.”*’

A POLITIKAI ES EGYEB ELLENTETEK
A barat—ellenség elébb vazolt antagonisztikus ellentéte kapcsan az egyik legjelent6-
sebb kérdés: hogyan viszonyul ez az elhatarolas mas, az ember mindennapi életéhez
kapcsolodo ellentétekhez? Ennek kapcsan Schmitt megjegyzi,>*® hogy a politikai el-
lentét tulajdonképpen a legvégso és leginkabb feszitd ellentét, és minden mas, konkrét
ellentétesség egyre inkabb politikaiva valtozik, ahogyan kozeledik e sz¢élsé ponthoz.
Vagyis az élet egy¢b teriiletein érvényesiil6 ellentétekben benne rejlik az atpolitizalod-
das lehet6sége, sot az atpolitizalas potencialja. Schmitt szerint tehat: ,,Minden vallasi,
erkdlesi, gazdasagi, etnikai vagy mas ellentét politikai ellentétté valtozik, ha elég erés
ahhoz, hogy az embereket baratok és ellenségek szerint hatékonyan csoportositsa.”
Van azonban egy masik kapcsolodasi mechanizmus is a politikai és egyéb ellenté-
tek kozott. Schmitt ugy véli, hogy a politikai ellentét az élet legkiilonbozobb teriiletein
(vallas, gazdasag, erkolcs) érvényesiild ellentétekbdl meritheti erejét. Ugyanakkor az
egyeb teriiletek ellentéteinek atpolitizdlodasa az adott teriileti osszelitkozések speci-
alitasainak hattérbe szoruldsaval jar:

A valodsagos barat/ellenség csoportositas 1étszertien olyan erds és mérvadd, hogy
anem-politikai ellentét ugyanabban a pillanatban, amikor ezt a csoportositast 1étrehozza,
hattérbe szoritja a maga eddigi ,.tisztan” vallasi, ,.tisztan” gazdasagi, ,,tisztan” kulturalis
ismérveit és inditékait, s alavettetik az immar politikai helyzet teljesen 11j, sajatszerii [...]
feltételeinek és kovetkezményeinek.?*

Schmitt szerint a politikai kozosség megosztottsaganak tehat elsdsorban politikai
okai lehetnek, illetve az egyéb megosztottsagok sziikségképpen fel- és beleolvadnak

236 SchmiTT: A politikai fogalma. 19-20. o.
%7 Uo. 20-21. o.

28 Uo. 21. o.

29 Uo. 25. o.

240 Uo. 26. o.
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a politikai ellentétekbe, &m ha erés megosztd tényezokrol van szo, akkor ezek atpoli-
tizalodasaval immaron ezek lesznek a politikai megosztottsag j forrasai: ,,Ha a gaz-
dasagi, kulturalis vagy vallasi ellenerok olyan erések, hogy énmaguktol hatarozzak
meg a rendkiviili helyzetrdl valo konkrét dontést, akkor éppen 6k valtak a politikai
egység Uj szubsztanciajava.”?*! Ez ugyebar azt jelenti, hogy ezek a ,,szakteriileti” lo-
gikak dontik majd el azt, hogy ki a barat, ki az ellenség, s az ellenség ellen inditando
haboru felett is diszponalnak.

HABORURA ORIENTALT ELLENTET?

Schmitt ellentmondasos életmiivének egyik legvitatottabb darabja a mar tobbszor
idézett 4 politikai fogalma** cimii munka. A mii kapcsan az egyik legproblémasabb
pont, hogy mennyire oriental a habort fel¢, mennyiben kdvetkezik a barat—ellenség-
viszonyrendszerbdl a habort. Szabo szerint Schmitt gondolatait ezen a ponton sok-
szor félreértik, hiszen a ,,barat s az ellenség kozotti megkiilonboztetés lehetdsége
Schmittnél kozosségteremtést €s onfelaldozast jelent, nem pedig nyilvanos marakodast,
még kevésbé a haboruskodas erkolcsi igazolasat”.>* Ezzel szemben nézetem szerint
a Schmitt-féle ellenségkonstruald koncepcidban a habortinak integrans szerepe van,
és a maganak ,,a politikai”-nak a kozéppontjat jelentd barat—ellenség-kategoriak nem
képzelhetok el habora nélkiil.

Itt az lehet a kiindul6pont, hogy Schmitt szerint a politikai k6zosség szuverenita-
sanak szerves része a jus belli, ,,azaz a valdsagos lehetdség, hogy az ellenséget adott
esetben sajat dontés alapjan hatarozzak meg és gy6zzék le”.2** Ha egy nép, egy allam
elvesziti ezt a jogot, vagy nem akarja gyakorolni, akkor Schmitt szerint nemcsak
a szuverenitasat vesziti el, hanem tulajdonképpen megsziinik 1étezni politikailag.>*
Vagyis a politikaihoz integransan hozzatartozik a barat—ellenség megkiilonboztetése,
aminek végso formaja maga a habor feletti szuverén, zavartalan rendelkezés, ilyen-
forman a politikai fogalma el6feltételezi magat a haborut (ugyanakkor az kétségtelen
tény, hogy ez Schmitt szerint nem jelent alland6 haborut,**° és végképp nem polgar-
haborut). A barat—ellenség-elhatarolds ugyanakkor magaban a hdbortuban nyeri el
komolysagat és teljesebb értelmét: ,,A barat, ellenség és harc fogalmai azaltal nyerik
el realis értelmiiket, hogy kivaltképp a fizikai 6lés redlis lehetdségére vonatkoznak és
e vonatkozast meg is 6rzik.”*’ A barat—ellenség-csoportositas végso kovetkezménye

241 Uo. 27. o.

242 Uo.

243 S7aB6: A diszkurziv politikatudomany alapjai. 80. o.

24 ScumiTT: A politikai fogalma. 30. o.

245 Uo. 34. o.

2% Tehat semmiképp sem Ugy all a dolog, mintha a politikai 1ét semmi mas nem lenne, mint véres haboru,
és minden politikai cselekvés katonai harci cselekmény volna, mintha szakadatlanul minden népet minden
masikkal szemben folytonosan a barat vagy ellenség alternativéja elé kényszeritenénk és a politikailag
helyes nem éllhatna éppen a haboru elkeritlésében.” Uo. 23. o.

247 Uo.
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csakis a valdsagos harcban mutatkozik meg, ,,[e] legvégsobb lehetség feldl nyeri el
az emberi élet a maga sajatos politikai fesziiltségét”.>*

ALLANDOSULT BARAT—ELLENSEG-VISZONY ES AZ ONFELALDOZAS MEGKOVETELESE

Az eloz6 fejtegetésekbol kovetkezik az, hogy mivel a barat—ellenség-viszonyrendszer
,»a politikai” alapkategoriaja, igy amig az fennall, l1étezik ez a megkiilonboztetés is,
amely ha ,,megsziinik, akkor egyaltalan a politikai élet sziinik meg”.** Schmitt szerint
magatol értetddo, hogy egy politikailag 1étezé nép nem mondhat le arrol, hogy a baratot
¢s az ellenséget sajat maga hatdrozza meg (hiszen ez a szuverenitdsa része). Schmitt
szerint megvan az elvi lehetdsége a semlegességre torekvésnek, ugyanakkor egy
végletesen pacifikalt foldgolyon eltiinne a barat—ellenség-megkiilonboztetés és ezaltal
maga ,,a politikai” vilaga is.>° Ha pedig mindez elt{inik, akkor ,,értelmes moédon nem
létezhetne olyan ellentét, amelynek alapjan az emberekt6l megkovetelhetnék életiik
felaldozasat és amelyek alapjan embereket arra hatalmaznak fel, hogy vért ontsanak
¢s mas embereket megoljenek™. ' Mindebbdl lathatd, hogy a Schmitt-féle politikaiban
a haboru, a barat és az ellenség olyan ,,szentharomsag”, amelynek egyes elmei egymast
feltételezik, és pillérszertien tamasztjak ald magat a politikai rendszert.

Schmittnek — depolitizald hajlama mellett — az a legfobb problémaja a liberaliz-
mussal (és ez részben az emlitett depolitizalasabol fakad), hogy individualista szelle-
misége miatt nem koveteli meg az 6nfelaldozast a polgaroktol: ,,A politikai egységnek
adott esetben igényelnie kell az élet felaldozasat. A liberalis gondolkodas individualiz-
musa szamara ez az igény semmilyen médon nem érvényesithetd és nem indokolhato
meg %

A POLITIKAI ELARULASA

A politikai valosagabol, a barat—ellenség—habort rendszerébdl kilépni — legalabbis
ha a politikai rendszer meg akarja Orizni szuverenitdsat — nem lehet, és ennek lehet-
ségességén gondolkodni merd naivitas, a kilépés ugyanakkor ,,a politikai” elarulasat
jelenti. Ha ezt egy egész politikai kdzosség teszi meg, akkor annak sorsa a szolgasag,
mas politikai kdzosség altali leigazas lesz. Schmitt szerint tévedés lenne azt gondolni,
hogy ha egy nép az egész vilaghoz egyfajta baratsagi nyilatkozatot intéz, vagy 6nma-
gat onként lefegyverzi, akkor kikiisz6boli a barat—ellenség-problematikat.’>* A vilag
politikai struktarai nem tagadhatok meg ilyen modon, a vildg nem depolitizalhat6 igy.

248 ScumirT: A politikai fogalma. 24. o.
2% Uo. 35. o.

20 Yo. 24. o.

251 Uo

22 Uo. 48. o.

23 Uo. 35. o.
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Ha egy nép fél a politikai 1étezés faradalmaitol és kockazatatol, akkor minden valoszini-
ség szerint talal majd egy masik népet, amelyik azaltal szabaditja meg e faradtsagtol,
hogy , kiils6 ellenségekkel szemben védelmébe veszi” és ezzel a politikai uralmat is at-
veszi; ezutan a védelem és engedelmesség 6rok Osszefiiggése alapjan a védndk hatarozza
meg az ellenséget. >

Végso soron pedig, ha a politikai kdzdsségen beliil (példaul egy kisebbségben) kezdik
el tagadni a barat—ellenség-kategoriak érvényességét, akkor az illetdk kiirjak magukat
a politikaibol, és végso soron aruldva, a kiilso ellenséggel egyiittmiikddo belso ellen-
séggé valnak: ,,[ha] a nép egy része kinyilvanitja, hogy tobbé nem ismer ellenséget,
akkor a dolog természeténél fogva az ellenségek oldalara all és segit nekik, azonban

a barat és ellenség megkiilonbozetése ezzel még nincs megsziintetve”. >

b) Az identitdsok konstrualasa

Egyetértve Manuel Castells-szel, aki szerint az én és a masik megkiilonboztetése
hozzatartozik az emberi élethez, az identitast, illetve annak megkonstrualast egyfajta
¢letcélként hatarozhatjuk meg: ,,Identitdson tarsadalmi szereplok esetében az életcélok
felépitésének folyamatat értem, valamely kulturalis attribtum vagy a kulturalis attri-
butumok valamely 6sszefiiggd halmaza alapjan, ami a célok mas forrasaival szemben
elsébbséget élvez.”2%

Koselleck torténeti elemzéssel vilagitja meg az ellenség és a sajat csoport identitasa
konstrualasanak alapvonalait, ugyanis e két folyamat egyszerre kell, hogy lejatszoédjon
ahhoz, hogy politikai szempontbdl hatékony cselekvéssel alljunk szemben:

Bér a,mi” és az ,,0k” puszta hasznalata elhatarolast és kizarast jelez, ugyanakkor felté-
tele a cselekvési képességnek. Egy ,,mi-csoport” csak a puszta megjel6lésénél és meg-
nevezésénél tobbet tartalmazd fogalmak révén valhat politikailag hatékony és cselekvd
kozosséggé. Egy politikailag vagy tarsadalmilag egységes cselekvo kdzosség olyan fo-
galmak révén konstrualodik, amelyek koriilhataroljak és ezzel masokat kirekesztenek,
azaz amelyek révén a koz0sség meghatarozza sajat magat.s’

Az identitasok konstrualasa tehat nagyon kemény és kiélezett politikai verseny, hiszen
maga az Onidentifikéacio az a folyamat, amellyel Iétrejon egy politikai kdzosség: ,,Az

254 Uo.

255 Uo.

256 CasteLLs: Az informacid kora. 1l. kotet. 28. o.

257 KoseLLECK, Reinhart: Az aszimmetrikus ellenfogalmak térténeti-politikai szemantikdja. Ford.: Szabd Marton.
Budapest, 1997. 6. o.
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embereknek definialniuk kell magukat, ha egységesen akarnak fellépni €s cselekedni.
Az ilyen értelemben hasznalt fogalom nemcsak jelzi a kdzds cselekvést, hanem formalja
¢s teremti is. A fogalom tehat nem csupan jelzdje, de teremtd tényezdje is politikai
vagy tarsadalmi csoportoknak.”*®

Ugyanakkor 6nmagunk pozitiv identitdsanak megkonstrualasaval sziikségképpen
velejar az ellenfél,™ de még inkabb a politikai ellenség?®® vélt identitasanak megte-
remtése is. Szabo szerint: ,,A politikai rivalizalasnak az ellenségkonstrualas ugyanis
nem kiils6, hanem belsé tényezdje.”*! Mindezek alapjan azt is allithatjuk, hogy a sajat
identitasnak szerves része az ellenfél/ellenség identitdsanak meghatarozasa, adott
esetben uralasa. Mindez tehat egy identitaskonstrualasi versenyt jelent, ahol az ellen-
fél/ellenség identitasa természetesen meghatarozhato — ellenfogalmak segitségével —
ugy, hogy az passzoljon az adott fél 6nidentifikaciojahoz (szimmetria), de éppen az
a verseny lényege, hogy a politikai ellenfelek/ellenségek identitasat uralni lehessen:
»[-..] @ konkrét csoport kizardlagos igényt formal az altalanossagra azaltal, hogy egy
nyelvileg univerzalis fogalmat csak sajat magara vonatkoztat, és elutasit ezzel kap-
csolatban minden viszonyitast. Az ilyen jellegli 5nmeghatarozasokhoz ellenfogalmak
kapcsolodnak, amelyek diszkriminaljak a kizartakat.”>*? Koselleck szerint ez a kiza-
rasi, diszkriminacios mechanizmus aszimmetrikus ellenfogalmak segitségével valosul
meg, hiszen az ellenfél/ellenség 6ndefinicidja egészen biztosan nem felel meg a neki
tulajdonitott identitaselemeknek: ,,Az 6nmeghatarozasbol magabol az idegen olyan
meghatarozésa kovetkezik, amely nyelvi kifosztast jelent, gyakorlatilag pedig felér egy
rablassal.”?®® Vagyis a politikai ellenség egy konstrualt, teremtett jelenség®** — ahogyan
az Onidentitas is. Az ellenség identitasa létrehozasanak a legkézenfekvobb modozatai az
ellenség perszonalizalasa®® (és ezen keresztiil a karaktergyilkossag) és kriminalizalasa.?*

258 KoseLLECK: Az aszimmetrikus ellenfogalmak térténeti-politikai szemantikdja. 7. o.

259 Szabé Marton szerint a politikai vitdk négy alapszerepben testestilnek meg: politikai idegen, ellenség,
ellenfél és szévetséges (Szaso: A diszKurziv politikatudomany alapjai. 145. 0.). A politikai ellenfél a politikan
belllli szerep, s a teljes jogu politikai szereplék egymasban potencidlis ellenfeleket és szévetségeseket
latnak, s e pozicidk véltakozhatnak is (uo. 148-150. 0.).

A politikai ellenségen kiviil mindenki részt vehet a kézigyek meghatarozasaban. Az ellenségkonstruélas

260

allitani, neki barmit lehet tulajdonitani. Az ellenség megnevezésének onlegitimalé hatdsa van, a puszta
ramutatés érvényessé teszi az ellenség megbélyegzését. Az ellenség konstrudlasa azt a célt szolgélja, hogy
bizonyos személyekkel ne kelljen és lehessen politikai vitakat folytatni.” Uo. 145-148. o.

261 S7aB0: Ellenfél és ellenség a politikdban. 13. o.

262 KoseLLECK: Az aszimmetrikus ellenfogalmak torténeti-politikai szemantikaja. 7-8. o.

263 Uo. 8. 0.

264 SzaB6: Ellenfél és ellenség a politikdban. 14. o.

265 A politika szerepl6i altaldban olyan médon csindlnak rivalisukbdl ellenséget, hogy nem a mésik politikai
programjérél és stratégidjardl beszélnek, hanem az illeté személyérél. Nem arrél, hogy mi a kézjo, és ezt
miként lehet megvaldsitani, hanem arrél, hogy a rivalisnak milyen negativ tulajdonségai és tettei vannak.
Ez a politika perszonifikalasa [...].” Uo.

266 Az ellenségkonstrudlds masodik nagy tertlete [...] a tettek vildga. Ahol is azon &llitds korul forog a szé,
hogy a politikai ellenfél tudatos karokozéja a k6zdsségnek. A szakirodalom ezt nevezi a politikai tettek
kriminalizaldsanak. Mirél van itt sz6? Egyszer(en arrél, hogy a masik fél politikai cselekedeteit, okkal vagy
ok nélkul, a biintetéjog altal Uldézendé cselekedetnek Allitjdk be.” Uo. 15. o.
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Az elmult évek tarsadalomtudomanyi megkozelitéseit alapvetden hatarozta meg a bio-
politikai elemzés; hatast gyakorolt a filozofiara, a szocioldgiara, a jogtudomanyokra,
a politikatudomanyra, a térténelemtudomanyra, a pszichologiara, az antropologiara
¢s altalaban minden kritikai tdrsadalomtudomanyra. A tudomanyos elemzés mellett
a nyilvanossagban ebben a keretben keriiltek targyalasra olyan {igyek, mint az USA
terror ellen vivott haboruja”, a nemzeti és nemzetkdzi jogrendszeren ,,kiviil” 1étre-
hozott biintetdintézmények dilemmai (Guantanamo, Abu Ghraib), az egyre nagyobb
szamban utnak indul6é menekiiltek és bevandorlok kérdése, az emberi genom feltér-
képzésére iranyulo programok.!

A biopolitikai megkdzelités korantsem idegen a hazai, széles értelemben vett
tarsadalomtudomanyi kornyezetben: idérdl idére alkalmazzak magyar szerzok.
Ugyanakkor a biopolitikai elemzés és annak a — normal jogrend felfiiggesztésével
jar6 — kivételes allapotokra koncentrald iranyzata csak a legutobbi idokben valt a tar-
sadalomkritikai vizsgalédasok perspektivajava.’

Mivel ez a rész bepillantast szeretne adni a biopolitika meghatarozo tarsadalomel-
méleti-tarsadalomkritikai irodalmaba, ezért egyfajta ,,biopolitikai alapozo” szerepét
tolti be. Azokra az iranyokra térek ki részletesen, amelyek a korszakunk politikai hata-

lomfelfogasaban és -gyakorlasaban zajlé valtozasok megértéséhez segithetnek hozza.*

DoraHy, James F.: From the body politic to the politics of the body: The biopolitical theory of Ferenc Fehér
and Agnes Heller. Constellations: An International Journal of Critical and Democratic Theory, 25. (2018) 4.,
657-668. o.

Lasd FexEr Ferenc — HELLER Agnes: Biopolitika. Vildgossag, (1993) 5-49. o.; FEHER, Ferenc — HELLER, Agnes:
Biopolitics. Aldershot, 1994.; Takics Adam: Biopolitika és nemzeti allapot: egy foucault-i problematika
rekonstrukciéja. In Cecer Andras (szerk.): Kétéerék. Az identitas térténetének térbeli keretei. Budapest,
2009. 15-28.; Losoncz, Mark — TakAcs, Adam: Biopolitics. In Ten Have, H. A. M. J. (ed.): Encyclopedia of Global
Bioethics. Dordrecht, 2016. 372-380. o.

NaaGy Zséfia: Agamben és a magyarorszagi menekliltigy kivételei. Kété-Jelek, ELTE T4TK Szociolégiai Doktori
Iskola Evkényve, (2016) 21-35. o.; AnTaL: A kivételes — mindennapos. és AntaL Attila: Kivételes allapotban. Uj
Egyenléség, 2018. januér 21., http://ujegyenloseg.hu/kiveteles-allapotban/ (letdltve: 2021.02.11.).
Elsésorban a kdvetkezé, atfogd igénnyel megirt irodalmakra fogok hivatkozni a biopolitika altaldnos
ismertetése soran: Fenér-HELLER: Biopolitika.; FEHER-HELLER: Biopolitics.; TakAcs: Biopolitika és nemzeti
allapot...; Lemke, Thomas: Biopolitics: An Advanced Introduction. New York — London, 201 1.; Losoncz-TAKAcs:
Biopolitics.; Prozorov, Sergei — RENTEA, Simona (eds): The Routledge Handbook of Biopolitics. New York, 2017.

N

w

IS



I. A biopolitika mint értelmezési keret

1. A DIOPOIItiKa JEIEBNTESEU) ...vvvveiiieiiiieei ettt e eetr e e e eetrreee e eetraeeeeeeaes 88
2. A biopolitikai megkédzelités irdnyai: élet vs. POItIKA .....vvvvvviiiiiiiiiiiiiiiiiieceeeeeeee 89

1. A biopolitika jelentése(i)

A biopolitika elnevezés kiilonféle jelentéseket hordoz, de alapvetéen olyan politikara
utal, amely az élettel foglalkozik (elsGsorban az emberi élettel, de természetesen ide
tartozhatnak mas ¢él6lények is), illetve annak politikai hatalom altali kormanyzasaval.’
Ezen beliil a kifejezés sokféle — azt is mondhatnank, ,,szakpolitikai” — jelentéstartalmat
hordoz, mint az élet és a halal tarsadalmi jelentdsége, a viselkedés bioldgiai determi-
nacioja, a kozegyészséghez, kozhigiéniahoz és szexualitashoz kapcsolodo kérdések és
az emberi 1ét testhez kotottségi aspektusai.®

Michel Foucault francia filozofus-torténész kezdte el vizsgalni, hogy a politikai
hatalom a 18. szazadi Eurépaban hogyan foglalkozott a szexualitassal, a higiénidval
¢és a mentalis betegségekkel. Ezek a kiindulépontok vezettek el ahhoz, hogy ,,meg-
értsiik mindazokat a fejlodési irdnyokat, amelyek az élettel kapcsolatos igazgatasra
irdnyulnak, a bevandorlastol a HIV/AIDS-megel6zésig, a biotechnologidban és az
idegtudomanyban lezajlott gazdasagi szabalyozasig és fejlodésig”.” Annak kdzéppontba
keriilése, hogy az ,€letet” hogyan iranyithatja a politikai hatalom, kétségtelentil 6sz-
szefligg a természettudomanyok robbanasszeri fejlddésével, hiszen ahogy az ember
egyre tobb informaciot szerez a mikro- és makrovildgokrol, gy egyre inkéabb ural-
kodni kivan azok felett. Ugyanakkor Foucault ravilagit arra, hogy maga a politikai
hatalom miikodésmodja valtozott meg radikalisan: addig az ,.élet elvételének joga”
a politikai szuverént deduktiv modon, maganak az autoritasnak a tiszteletben tartasa
kovetkeztében illette meg, a 18. szdzadtol azonban a politikai hatalom k6zéppontjaba
a ,testek feletti adminisztracid”, ,,az élet menedzselése” keriilt.® Foucault 4 szexualitds
torténete® cimii konyvében a biopolitika az élet feletti hatalomként jelenik meg,

5 LemkEe: Biopolitics... 2. 0.

6 Losoncz-TakAcs: Biopolitics. 373. o.

7 ReNTEA, Simona: Introduction. In Prozorov, Sergei — RENTEA, Simona (eds): The Routledge Handbook of
Biopolitics. New York, 2017. 1-19. o.

8 Uo. 5. o.

° FoucauLT, Michel: The History of Sexuality. Volume I. An Introduction. New York, 1976. Magyarul: A szexualitas
térténete. Budapest, 1990.



A biopolitika mint értelmezési keret

89

amit a The Birth of Biopolitics-ban'® mar szélesebb értelemben, az élet feletti kor-
manyzasként hataroz meg.

Ugyanakkor a biopolitika fogalma, lehatarolasa koriil széles korti €s mély egyet
nem értés uralkodik. Thomas Lemke foglalja 6ssze a biopolitikat dvezd ellentmonda-
sos megkozelitéseket: vannak, akik amellett érvelnek, hogy a biopolitika a racionalis
dontéshozashoz és igy a demokratikus tarsadalomszervezéshez kapcsolodik, ezzel
szemben masok sziikségképpen a rasszizmussal és a totalitarizmussal rokonitjak;
egyarant hasznalja a jobboldal és a baloldal; a biopolitikai megkdzelitést a marxistak
¢és a rasszistak is alkalmazzak a biotechnologia kritikajara, s6t annak igazolasara is;
valamint vitatott az is, hogy létezett-¢ antik biopolitika, vagy pedig a modernitassal
léptiink be a ,,biopolitika korszakaba™.!" Vagyis a biopolitikai elemzést nem pusztan
objektiv szempontok alakitjak (ahogyan allaspontom szerint barmilyen mas tarsada-
lomtudomanyi, tarsadalomkritikai elemzést sem), mivel a politikai hatalom behatolasa
az élet legkiilonfélébb szintereibe kiilonosen kényes kérdéseket vet fel. Losoncz Miklos
és Takacs Adam is foglalkozik a biopolitika jelentésének sokféleségével és azzal, hogy
erds a hajlam a biopolitika jelentésének diszkurziv kisajatitasara politikai, tudomanyos
vagy éppen tarsadalmi szempontbol.!> A szerzOparos felveti azt a fontos sajatossa-
got — amely meghatarozza majd a jegyzet kivételes allapotrol szolo fejtegetését is —,
hogy a biopolitika kihivasok elé allitja a nyugati gondolkodast azaltal, hogy elmossa
a természet €s kulttra k6zotti szigort hatarvonalat, amelyet az 6kori gérogok huztak
természet (physis) és térvény (nomos) kozott.'®

A biopolitikai megkozelités nagy hatast gyakorolt a filozofiai gondolkodasra,
a pszichologiara, a torténelemtudomanyra. Els6sorban azokat az iranyokat vizsgalom,
amelyek megujitottak a politikai hatalomrol, a modern allamrol és a szuverenitasrol
sz016 gondolkodasi-elemzési kereteket, és a politikai hatalmat Ggy hataroztak meg,
mint modern és kortars tarsadalmainkban a test feletti meghatarozo kontrollt.

2. A biopolitikai megkodzelités iranyai: élet vs. politika

A kovetkez6kben — elsdsorban Lemke' alapjan — rovid attekintést adok a biopolitikai
megkdzelités torténeti aspektusairol, ezt kovetden pedig foglalkozom a biopolitika és
egyuttal a kivételes allapot harom legmeghatarozobb iranyaval.

10 FoucauLt, Michel: The Birth of Biopolitics: Lectures at the Collége de France, 1978-1979. Transl.: G. Burchell.
London, 2010.
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12 L osoncz-TakAcs: Biopolitics. 373. o.

13 Uo.

4 Lemke: Biopolitics...
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Lemke alapvetden két irdnyvonalat kiilonbdztet meg a biopolitika értelmezését ille-
téen aszerint, hogy milyen tényezOknek adnak elsébbséget. Az egyik —,természetinek”
nevezhetd — koncepcio szerint maga az ¢let tekintendo a politika alapjanak. A masik,
joval ,,politikaibb” megkozelités szerint a kiilonféle életfolyamatok alarendeltek a po-
litikanak, €s tulajdonképpen a politika targyaként kell rajuk tekinteni, ilyenforman
pedig a biopolitika a tagan értelmezett politika részteriilete.'

Az életet a politika alapjaként fémjelz6 irdnyzat Lemke szerint tobb mint szdzéves
multra tekint vissza, amikor 19. szdzad mésodik felében az , ¢letfilozofia” (f6 képvise-
16i: Arthur Schopenhauer, Friedrich Nietzsche, Henri Bergson) 6nallé iranyzatta valt
a filozofian beliil. E filozofusok szamara az élet az egészség, a jO, az igaz normativ
kritériumava valt a halallal szemben. Ebben a kdzegben struktiralodik a biopolitika
a 20. szazad els6 felében. A svéd politikatudos, Rudolf Kjellén hasznalta eloszor magat
a kifejezést, és mélyen vallotta a korszakban altalinosnak mondhat6 organikus kon-
cepcidt, amely szerint az allam — egyfajta kollektiv létezoként — az individuumokhoz
hasonld é16lény.'s Kjellén szamara a természetes létezés tere a nemzetallam, amelyben
kiilonféle tarsadalmi csoportok és osztalyok vivnak késhegyig mend harcot egymassal,
a biopolitika nala pedig a biologia specidlis teriilete, €s a polgadrhaborut vizsgalja e ka-
tegorian keresztiil.”” A kivételes allapottal kapcsolatos gondolatmenet szempontjabol
fontos, hogy az organikus koncepcio szerint az allam nem az egyének jogi €s politikai
aktusanak, szerz0désének eredményeképpen jon 1étre, hanem eredeti életformaként
megelézi mind az egyéneket, mind pedig azok kozdsségeit, €s szamukra biztosit egy-
fajta intézményesiilési lehetdséget.

A nemzetiszocialista berendezkedésekben az allam organikus, konzervativ és
antidemokratikus megkdzelitése rasszizmussal parosult. Lemke kifejti, hogy a ,,nép
teste” (Volkskorper) egy autoriter, hierarchikusan strukturalt és etnikailag homogén
k6zosség metaforaja volt.” A nemzetiszocializmus szerint — amely szocialdarwinista,
pangerman és nacionalista koncepciokat egyarant magéaba olvasztott — a torténelem
alanyai nem az individuumok vagy a politikai osztalyok, hanem a kdzos genetikai
orokségiiket védo, onmagukba zarkozott kozosségek. Itt keriil megfogalmazasra az
a rasszista ¢€s totalitarius biopolitikai koncepcid, amelyet azota is sokan azonositanak
a biopolitikaval: ,,Az emberek és fajok kozotti, azok »belsé biologiai mindségére«
visszavezetett, természetes hierarchiara vonatkoz6 megkozelités, ami nem csak iga-
zolta, de sziikségessé is tette az egyénekkel és a kozosségekkel szembeni nem egyenld
banasmodot.”"” Mindezek mogott az a megfontolas hiizodott meg, hogy a nemzetiszo-

5 Lemke: Biopolitics... 3. o.
16 Uo. 9-10. o.

7 Uo. 10. o.

8 Uo. 11. o.

® Uo.
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cialista biopolitikai megkdozelitések a tarsadalmi viszonyokat és politikai problémakat
biologiai determinaciokra vezették vissza.*

A nemzetiszocialista €s a sztalinista biopolitika koncentracios taboraira a kivételes
allapot kapcsan még tobbszor visszatérek, ugyanakkor mar most érdemes kiemelni azt
a jelenséget, amelyet Fehér Ferenc és Heller Agnes a ,,biopolitika totalitarius csabitasra
valo nyitottsaganak” nevez:* e szerint a biopolitika a totalitarius politikaval azono-
sithat6. Fehér és Heller a radikalis mozgalmak biopolitikai stratégiaja altal felvetett
tarsadalomkritika kapcsan elmélkedik azon, hogy ,,igazolhato-e egyaltalan barmiféle
kritika egy olyan szdzadban, amely [...] tantja volt a hitleri és a sztalini koncentracios
taboroknak, ahol a totalitarius szellem az elpusztitas szandékaval tette rabjava a tes-
tet”.?? Kovetkeztetésiik szempontunkbol jelentds €s eléremutatd: korantsem vetik el
a biopolitikat mint olyat, és ravilagitanak arra, hogy demokracia és totalitarizmus nem
kizarélagos ellentétek. Ervelésiik szerint:

ha a tarsadalmi élet valoban mikrohatalmak halozata, egyaltalan nem lehet k6zombds e
hatalmak jellege [...]. A demokraciat és a totalitarizmust tilsdgosan is gyakran tekintik ki-
zardlagos ellentéteknek, a totalitarizmust pedig meggondolatlanul a totalitarius allammal
azonositjak. Ennek ellenére mi tigy gondoljuk, hogy egy szabad valasztasokon alapuld
rendszer 0sszes kellékeinek megdrzése mellett is a tarsadalom mikrohatalmai totalitarius
lidércnyomassa valtoztathatjak az életet, ha kell6 mennyiségli levezetetlen tdrsadalmi
frusztracié dolgozik benniik.?>2*

Mindez eldrevetiti egyik f6 mondandomat arrél, hogy a biopolitika alapvetden hatja
at a liberalis demokracidkat és a neoliberalis kapitalizmust. Lemke nagyon hasonlo
allaspontnak ad hangot, és kifejti, hogy a rasszizmus, valamint a genocidiumhoz vezet6
politika a nemzetiszocialista ,,vér és f6ld” (,,Blut und Boden”) koncepcioban olvadt
Ossze, amely talan német sajatossagként is felfoghatd, ugyanakkor a ,,politika biologi-
z4lasa” korantsem német taldlmany, hiszen éppen gy ott van ,,az 0jj szovjet embert”

20 A nemzetiszocialista biopolitika rasszista jellege meghatdarozd, hiszen ,az idegen vértdl” kivanta megévni a német
emberek ,,faji karakterét” és genetikai orokitéanyagat. Ez a kiizdelem a német nép belsé és kulsé ellenségei
ellen egyarant folyt; a biopolitikai célkitiizések pedig geopolitikai kerettel is parosultak, ez volt a Lebensraum
(,€éléhely”) doktrindja. Mindez ideolégiai alapot és felhatalmazast jelentett a német birodalmi imperializmusra.
A Lebensraum 1938 a német kiuilpolitika legmeghatérozdébb stratégidja lesz, de létrejotte a 20. szdzad korabbi
éveire nyulik vissza, és Friedrich Ratzel német geografushoz, a német geopolitika atyjdhoz kotédik, aki két
foldrajzi kulcstényez6t killonbdztetett meg: a teret és a poziciét. Louis von Kohl mér egyttt kezelte a biopolitikat
és a geopolitikat, mint ,,az dllam természettudoményénak alapjat”. Levke: Biopolitics... 13. o.

FenEr-HELLER: Biopolitika. 25. o.

2 Uo.

2 Uo. 25-26. o.

Ugyanakkor kétségtelen tény az is, hogy a biopolitika korul ott lebeg a szabadsaghiany, az irdnyitottsag
és zsarnoksag. Heller meg is jegyzi, hogy a biopolitika ,,a totalitérius tarsadalom politikdjanak egyuttélése
a szabad politikai intézményekkel”. HELLER, Agnes — PunTtscHER RIEKMANN, Sonja (eds): Biopolitics: The politics
of the body, race and nature. Avebury, 1996. 15. o.
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létrehozni kivano sztélini politikdban, mint a liberalis demokracidk géntechnologiai
célkitiizéseiben, s6t nemcsak allamok, hanem magankezdeményezések is igen komoly
biopolitikai apparatussal rendelkezhetnek.>- 2

Ahogy lattuk, a biopolitikai megkdzelités masik {6 iranya szerint az élet a poli-
tika targya. Lemke mindenekel6tt az 1960—1970-es évektdl kibontakozo dkologiai
biopolitika iranyaira hivja fel a figyelmet.”” Ahogyan a globalis 6kologiai krizis egyre
jobban kibontakozott, €s az dkologiai valsag ligyét egyre tobb mozgalom ¢és egyre tobb
aktivista tette magaéva, ugy a biopolitika egyre inkabb a bolygonkat sujto dkologiai
katasztrofa elkertilésének, kezelésének politikajava valtozott. Mindebben jelentds sze-
repe volt a Romai Klub jelentésének, amelyet Meadows és szerzotarsai jegyeznek, és
A novekedés hatarai*® cimet viseli. A mii szamitogépes modellezéssel tarta fel a folya-
matos gazdasagi és népesedési ndvekedés hatasait, a novekedés és a véges eréforrasok
kozotti kapesolatot, és az ezekhez kapcsolodo forgatokonyveket. A jelentés hatasara
diskurzus indult arrél, hogy a népességrobbanas és a klimakatasztrofa kovetkezében
nem kisebb a tét, mint az élet fennmaradasa és az emberi faj talélése. Mindezzel kiala-
kult a biopolitikanak egy 1j jelentése, amely arrdl szolt, hogy 4j politikai és tarsadalmi
megkozelitésekre van sziikség a természetes kdrnyezet €s az emberiség védelme miatt.
A biopolitika mint az élet globalis természeti alapjainak védelme és biztositasa egy
masik komponenssel egésziilt ki, amit Lemke technokratikus biopolitikanak nevez,
hiszen az 1970-es évek nem csak az 6kologiai katasztrofa tudatosulasardl, hanem
a biotechnoldgia robbanasszerii fejlédésérdl is szoltak.?® A genetikai és reproduktiv
technologiak belathatatlan alakulasa jelentds bioetikai problémakat vet fel, tovabba azt
a kérdést, hogy a tudomanyos fejlodés egyaltalan hogyan kontrollalhato és szabalyoz-
hato. A biologiai és orvosi kutatasok, valamint mindezek gyakorlati alkalmazasa ismét
elemi erével bizonyitotta, hogy mennyire esetleges és torékeny a természet és kultara
kozotti hatarvonal,®® tovabba allando dilemmava valt, hogy milyen politikai és jogi
eszkdzrendszerre van sziikség ezen demarkacios vonalak biztositasahoz. Az ,.€let”
tehat — Lemke szerint — kettds értelemben a politikai gondolkodés és cselekvés kozponti
kategoridjava valt az 1970-es évektol: egyrészt az okologiai valsag tudatositotta, hogy az
emberiség felszamolhatja az élet alapjat, masrészt a természettudomany tulajdonképpen

25 Lemke: Biopolitics... 14. o.

2 Foucault biopolitikai koncepciéja kapcsdn Takacs nagyon hasonlé kévetkeztetésre jut: ,,A foucault-i
biopolitikai kérdésfelvetés ezen a ponton éppen annak felismerését rejti magéban, hogy a nacionalizmus
mindezen elfajult formainak magyarazata nem korlatozédhat a modern eurépai tarsadalom organikus vagy
szocidldarwinista politikai felfogasainak felemlegetésére. A biolégiai szemléletméd vagy bioldgiai tudas
politikai szintre emelése - vagyis a biohatalmi stratégidk és gyakorlatok tarsadalmi szint(i életbelépése —
lényegileg elézi meg ezeket a folyamatokat, és torténetileg egészen sajatos konfiguraciékban jelentkezik.
TakAcs: Biopolitika és nemzeti allapot... 20. o.

27 Lemke: Biopolitics... 23. o.

28 Meapows, Donella H. et al.: The Limits to Growth. New York, 1972.

2° Lemke: Biopolitics... 26. o.
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képlékennyé tette az €let és a halal hatarait, s ezzel egytttal bizonytalanna valtak az
élet természeti alapjai.’’ Mindezek okan Lemke ugy véli, hogy az 6kologiai biopolitika
(amely az ¢€let természeti alapjainak megorzését, védelmét tlizte ki célul) feloldodott
a technokratikus biopolitikdban, amelynek éppenséggel célja, hogy kizsdkmanyolja
az élet természeti fundamentumait, €s a tudomanyos, technikai fejlodés révén meg-
valtoztassa a kdrnyezetet.

31 Uo. 27. 0.



II. Michel Foucault: az allam biohatalma

Michel Foucault egy 1974-es eléadasaban jelenik meg el6szor a biopolitikai meg-
kozelités, de csak két évvel késébb, egy 1976-0s, a College de France-on meg-
tartott eléadasaban, valamint A szexualitdas torténete®® cimii munkéajaban bontotta
ki részletesen. Foucault — aki nem hasznalja mindig kévetkezetesen a biopolitika
kifejezést — szakit azzal az elképzeléssel, hogy a politikai folyamatok €s struktu-
rék visszavezethetok biologiai determinaciokra; ezzel szemben azt a torténelmi
folyamatot vizsgalja, ahogyan az ,.élet” a politikai stratégiak és a torténelem ko-
zéppontjaba keriilt.** Meghataroz egy atmenetet, sét téréspontot a modernitasban,
amikor a modern allam egyre erdteljesebben elkezdte magara vallalni a bioldgiai,
emberi élettel kapcsolatos gondoskodast és szabalyozast. Mindez azzal fiigg Gssze,
hogy a modern human- és természettudomanyok, valamint az azokbol kovetkezo
normativ koncepciok strukturaljak a politikai cselekvést, és meghatarozzak annak
céljait. Nem mellesleg Foucault szerint a biopolitikai mechanizmusoknak komoly
szerepiik van a modern rasszizmus kialakuldsaban, és ez magat a kivételes allapotot
is jelentésen meghatarozza.

Foucault szerint a 17. szazadtol kezdve jott Iétre a hatalomnak egy olyan szabalyo-
70 technoldgiaja, amelyet biohatalomnak (biopower) nevez, s amely az értékesség és
hasznossag kategoridi mentén osztja fel az életet. Ezt az emberi faj biopolitikajanak
kialakulasaval azonositja.>* A biopolitika megsziiletése a politika rendjének fundamen-
talis atalakulésa, s a biohatalmat — amely kifejezést Foucault felvaltva hasznalja a bio-
politikaval — el kell valasztani a szuverén hatalomtol. A hatalom ezen 0j technologiaja
feljogositottnak érzi magat az értékelésre, itélkezésre, intézkedésre.>> A biopolitika
tehat a biohatalom mondernitasbeli felemelkedésével, tulajdonképpen a kapitalizmus
kibontakozasaval kezd6dott.*

A szuverén hatalom a dolgok, termékek, szolgaltatasok kisajatitasan alapult, és
csakis extrém esetekben jelentett ,,jogot az ¢€let és a halal felett”. A szuverén hata-
lom biohatalomma 4talakuladsa egyszerre bontakozott ki a mez6gazdasagi termelés

32 FoucauLT: A szexualitas térténete.

3 Uo.

34 FoucauLT, Michel: ,,Society Must Be Defended”, Lectures at the Collége de France, 1975-1976. Translator:
David Macey. London, 2003.

35 Foucault megfogalmazasa szerint a biohatalom ,a mechanizmusok azon csoportja, amely altal az emberi
faj alapvetd bioldgiai jegyei egy politika, egy politikai stratégia, a hatalom egy altalédnos stratégidja részévé
véalnak, més széval arra utal, ahogyan a modern eurdpai tarsadalmak a 18. szazadtdl kezdve magukéva
teszik azt az alapvetd bioldgiai tényt, hogy az emberi Iétezdk egy fajt alkotnak”. Idézi TakAcs: Biopolitika és
nemzeti allapot... 18. o.

3 Uo. 19. 0.
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intenzitasanak novekedésével, az iparosodassal, valamint azzal, hogy egyre tobbet és
tobbet tudott meg az emberiség magarol az emberi testrdl: a kiilonféle tudomanyok,
kiilonosen az orvostudomany fejlédése hozzajarult ahhoz, hogy az emberiség urra
tudjon lenni a betegségek, a természeti katasztrofak, az ¢hinségek felett, s ezzel egy-
fajta kontrollhoz jutott 6nnoén élete felett.’” Foucault ugy latja,’ hogy amig a szuverén
hatalomra ink&bb az volt a jellemzd, hogy vagy elvette az életet, vagy pedig élni hagyta
az egyént, addig a biohatalom erésiti az €letet, és nem hagyja azt, hogy a halalba jusson;
a szuverén halal feletti repressziv hatalma alarendelddik az élet felett rendelkezd bioha-
talomnak, amely méar sokkal inkabb él6lények és nem jogi targyak felett rendelkezik.
Foucault az élet feletti biohatalom két formajat kiilonbozteti meg: az egyik az egyén
teste feletti szabalyozas, a masik pedig a népesség felett gyakorolt kontroll.*

Az egyéni testet szabalyozo és kontroll alatt tartd technologiak a 17. szazad o6ta
altalanossa valtak, az emberi testre vonatkozo ,,anatémiapolitika™ a testet egyfajta gé-
pezetként kezelte: ebben az iddszakban a biohatalom egyfajta fegyelmezo technoldgia
(disciplinary technology) formajat oltétte. A 18. szazad masodik felétdl létezik a bio-
hatalom masik forméja, amely immar nem az egyénre, hanem a népesség ,.kollektiv
testére” fokuszalt: ,,a borton, a kaszarnya, az iskola, a kérhaz, az tizem intézményeiben
azonos logika mentén igyekezett megszervezni és befolyasolni az egyéni viselkedések
terét és menetét”.** Népesség alatt Foucault nem valamilyen jogi vagy politikai entitast
ért, hanem egy fiiggetlen bioldgiai testet, egy ,.tarsadalmi testet”, ami 6nnon folya-
mataival és jelenségeivel karakterizalhatd, igymint sziiletési és haldlozasi aranyok,
varhato élettartam, egészségligyi jellemzok, a joléthez kapcsolodo mutatok. A népesség
szabalyozasara kiilonféle biztonsagi technologidk (security technology) alakulnak ki,
amelyek arra szolgélnak, hogy kompenzaljak a népesség biologiai 1étezésébol eredo
veszélyeket és kockazatokat. A biopolitikai hatalom e két komponense egyrészt eltér
természetét, megjelenési modjat és helyét tekintve (példaul amig a fegyelmez6 hatalom
az intézményekben jelenik meg, addig a biztonsagi logika athatja az allam egész miiko-
dését), ugyanakkor elvalaszthatatlan viszonyban allnak egymadssal: a fegyelmezés nem
csak az egyénre, hanem a sokasagra is vonatkozik, a népesség pedig magaban foglalja
az individualis mintazatokat is. Mindez azt is jelenti, hogy az ,,egyén” és a ,,tomeg”
nem egymas ellentétei Foucault szamara, hanem a két polusat jelentik annak, amit
a globalis politikai technologia célba vesz, hiszen utdbbinak az ember egyéni testként
valo ellendrzése éppugy célja, mint fajként. E két polust szamtalan intézmény, apparatus
is Osszekoti (ezek koziil Foucault leginkabb a szexualitashoz kapcsolodo kérdésekkel,
problémakkal foglalkozik).*!

37 Lemke: Biopolitics... 35. o.

38 FoucauLT: ,Society Must Be Defended”. 241. o.

39 FoucauLT: A szexualitas térténete. 139. o.

4° TakAcs: Biopolitika és nemzeti llapot... 17. o.

4" FoucauLT: ,Society Must Be Defended”. 242-243. o.
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Foucault tézise, amely szerint a modern politika egyre inkdbb biopolitikava valik,
nem vonta maga utan a szuverén és annak halal feletti hatalma megsz{inését, éppen
ellenkezbleg: a szuverén hatalma az életet menedzseld (urald) erové valt, és egyuttal
meg is szabadult minden addigi kontrolljatol: ,,A habort még sohasem volt annyira
véres, mint a 19. szdzad o6ta és [...] ezelOtt sohasem tettek olyat a rezsimek a sajat né-
pességiikkel, mint a holokauszt. Az egész népességet az élet sziikségessége érdekében
folytatott, nagybani mészarlasra mobilizaltak.”** Foucault mindennek okat a modern
rasszizmusban fedezte fel, amely a biohatalom ,,halalfunkciojat” jeleniti meg.

Foucault 1976-0s el6addsaban a biopolitikat nem pusztan a modernitas biologiai
kezdopontjaként hatarozta meg, vagy pusztan olyanként, ami torést hoz annak eldon-
tésében, hogy ,,minek kell élnie és minek kell meghalnia”.* Foucault azzal allt el6,
hogy a szuverén hatalom biohatalomma alakulasa egyiitt jart a 17—-18. szazadi politi-
kai-katonai diskurzus faji-biologiai diskurzussa alakulasaval. A faj kifejezésnek eleinte
nem biologiai jelentéstartalma volt, hanem egymas mellett €16 tarsadalmi csoportok
torténelmi-politikai megosztottsagara utalt. A kifejezés a 19. szazad folyaman nyert
biologiai determinaciot, és a ,,fajok kozotti habortt” térténelmi-biologiai, evolucionista
keretben kezdték értelmezni, ahol a fajok a létezésiikért kiizdenek. A gyilkolas igy
biopolitikai keretben folytatodott. Vagyis a biohatalom, amely — mint lathattuk — az
¢let meghosszabbitasara, menedzselésére szervezddott, pont az ellenkezéjébe fordul,
ennek oka pedig Foucault szerint a biologiai tartalmakkal telit6dott rasszizmus.

A biohatalommal kettOs értelemben fonodik Ossze a rasszizmus. Egyrészt segit
feldolgozni a homogén politikai kozosség elképzelt idedja és a fragmentalt valosag ko-
z0otti szakadékbol eredd fesziiltségeket. Kozvetlen eldszobdja a politikai megosztottsag
mesterséges eszkozokkel valo tilfeszitésének, az ellenségképzésnek, az egymasnak
ala-folérendelt fajok képzete hasznalatanak. Lemke utal ra, hogy amig a korabbi ,,fajok
kozotti habor” koncepcio a tarsadalomban parhuzamosan meglévé két, egymassal
szembeni faj gondolatabdl indult ki, addig a 19. szazadi megkdzelitések biologiai ho-
mogenitasra épitenek. Masrészt a biohatalom tdAmogatasaban a rasszizmus tovabbmegy,
s nem csupan az ,értékes” és ,,értéktelen” életek kdzott tesz kiillonbséget, hanem di-
namikus viszonyban kapcsolja dssze egyes emberek €letét mas emberek halalaval:
tényként kezelve, hogy annyira tudunk élni, amennyire masokat meg tudunk gyilkolni.**
Ez aztan nem pusztan olyan hierarchidkat eredményez, amelynek segitségével meg
lehet mondani, hogy ,.kinek az élete értékesebb masoknal”, hanem kdzvetlen viszony-
ba allitja az egyes emberek életét mas emberek életének megsziintetésével. Mindez
ideologiailag 4gyaz meg a kizaro identitaskonstrukcioknak,* a harcnak, annak, hogy

42 FoucauLT: A szexualitds térténete. 136-137. o.

43 Lemke: Biopolitics... 40. o.

4 FoucauLT: ,Society Must Be Defended”. 255. o.

45 AntaL Attila: Politikai ellenség és identitas. In FéLbes Gyodrgy — AntaL Attila (szerk.): Holtpont. TarsadalomKritikai
tanulményok Magyarorszag elmuit 25 évérél. Budapest, 2016. 131-152. o.
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egyesek ¢€lete érdekében gyilkolunk meg masokat: ,,Az a tény, hogy valaki meghal,
nem jelenti egyszeriien azt, hogy [...] az illet6 halala garantalna a biztonsagomat; mas
haléla, a rossz faj halala, az alsobbrendii faj halala (a degeneralt, az abnormalis fajé)
lesz az, ami az életemet altalanosan egészségesebbé teszi.”¢

Foucault szerint legalabb a 19. szazadtol a rasszizmus az, ami a modern allam raci-
onalitasat vezeti, vagyis kialakul egyfajta allami rasszizmus (state racism),*’ amelyben
a rasszizmus a modern allam fegyvereként funkcional, s immaron nem az allam az az
eszkoz, amelyet az egyik faj hasznal fel a masikkal szemben, hanem az allam az in-
tegritas védelmez0je és a faj tisztasaganak garantaloja.*® A fajok kozotti hare teoriajat
felvaltja a faj tisztasaganak koncepcidja, annak minden allami és bioldgiai implika-
cidjaval egyetemben. Az allami rasszizmusnak két formajat elemzi Foucault, a naci
Németorszagot és a Szovjetunio allamszocializmusat. El6bbit az imperializmus és
a faj felsObbrendiiségébe vetett hit hatdrozta meg; utobbi bar nélkiildzte a teatralitast,
az osztalyellenség cimkéjével Iényegében barkit elpusztitott.

Foucault nem ideologiai konstrukcionak tekinti a rasszizmust; nem gondolja kivé-
teles jelenségnek, és azt sem, hogy valamilyen tarsadalmi krizisre adott valasz lenne.
Szerinte a rasszizmus nem mas, mint a tarsadalmon beliili szakadasok kifejez6dése,
amelyet a tarsadalmi test folyamatos és mindig befejezetlen tisztulasi folyamata hoz
felszinre. A rasszizmus nem maganyos aktus, hanem politikai gyakorlatok éltal vezérelt
kozosségi cselekvés, amely allami apparatusok segitségével valosul meg.

% FoucauLT: ,Society Must Be Defended”. 255. o.
47 Uo. 261. o.
% Lemke: Biopolitics... 43. o.



Ill. Giorgio Agamben: szuverenitas, biopolitika,
Kivételes allapot

Agamben Homo Sacer: Sovereign Power and Bare Life* cimii munkajaban, illetve
Homo Sacer-projektjében a szuverenitas klasszikus, Hobbesra és Rousseau-ra visz-
szavezethet0 fogalmat szeretné ujrakonceptualizalni, és 1étrehozni egy Foucault utani
biopolitikat. Az Agamben altal kinalt szuverenitaselmélet a kivételes allapotbol indul
ki, valamint abbol, hogy az emberi élet termel6dése csak a szuverén hatalom altal fel-
allitott korlatok kozott lehetséges, amely a politikai kdzosség szamara egyuttal komoly
korlatozasokat is jelent. A Foucault-féle biopolitikai elméletre — amely szerint az emberi
¢let az allam szervezeti hatalmanak célpontjava valik — Agamben azt valaszolja, hogy
létezik egy, az allami szuverenitas kivételes jellegébdl adodo ,,rejtett kotelék™ a szuve-
rén hatalom ¢és a biopolitika kozott.”® A szuverén hatalom Agamben szerint a politikai
rend — amely a puszta emberi €let kizarasan alapul — termelésével hozza 1étre 6nmagat.
Mindezt a szuverén hatalom a kivételes dallapot elrendelésével éri el, amely a jog fel-
fliggesztését, valamint emberekt6l valo visszavonasat jelenti, s amelyben az embereket
megfosztjak jogi statuszuktdl, igy a szuverén hatalomhoz képest egy kiszolgaltatott, jog
nélkiili helyzetbe keriilnek, amelyben puszta életiik minden szegmense a hatalomtol
fligg. Ez a kivételes allapot altal meghatarozott ,,puszta élet” (bare life) jelenti egyuttal
a jogi-politikai kdzosség kezdetét is. A ,,puszta élet” beemelése a politika birodalmaba
hozza létre a szuverenitas eredeti alapjat: Agamben szerint ,,a biopolitikai test kiter-
melddése a szuverén hatalom eredeti aktusa”, tehat ,,a biopolitika legalabb annyi id6s,
mint a szuverén kivétel”.”!

A puszta élet a szuverén kivétel™ soran specidlis viszonyra kényszeriil a szuverén
hatalommal, s ez Agamben kifejezésével a , kivételesség viszonya” vagy a ,.tilalom
viszonyrendszere”. Azok, akik a kivételes allapot koriilményei kdzott €lnek, nem sza-
badulnak meg a jogrendtdl és a szuverén szabalyaitol, nem allithatjuk azt, hogy ,,puszta
életiik” jogon kiviili lenne vagy k6zombds lenne a jog szempontjabol.> A jog dnmaga
felfiiggesztése révén veszi koriil a 1étezoket, akik egyidejlileg kotve vannak ahhoz, de
el is szakadnak téle. A szuverén korlatok kézé rekedt puszta €let a jogrendszer keretei

4 AcamBeN, Giorgio: Homo Sacer: Sovereign Power and Bare Life. Transl.: D. Heller-Roazen. Stanford, California,
1998.

50 O0’DonoGHUE, Amy: Sovereign Exception: Notes on the Thought of Giorgio Agamben. Critical Legal Thinking,
2015. junius 2. http://criticallegalthinking.com/2015/07/02/sovereignexception-notes-on-the-thought-of-
giorgio-agamben/ (letoltve: 2021.02.11.).

5! Acameen: Homo Sacer... 6. o.

52 A szuverenitds megnyilvanulasa, a rendkiviili helyzet létrejotte.

% Uo. 28. o.
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kozott értelmezhetd még 6nmaga kizarasanak koriilményei kozott is: a puszta élet tehat
a jogrendszerhez és szuverén hatalomhoz kotott a kivételes allapot idején is.>* A szuve-
rén korlatok altal megkotott puszta élet paradigmajat Agamben a romai jog homo sacer
figurajaban fedezi fel: a homo sacer kizéarasra kertilt a vallasi kozosségbdl és a politikai
¢élet minden teriiletérdl, nem vehetett részt kozosségének ritusaiban, s nem tehetett jogi-
lag érvényes aktusokat. Létezése a puszta életre korlatozodott, megfosztottak minden
jogatol azzal, hogy 1ényegében barki megolhette anélkiil, hogy emberolést kovetne el:
»meg lehet 6lni, de nem lehet felaldozni”.* S magat csakis allandd menekiiléssel vagy
klfoldre tavozassal menthette meg.*® Kilokték a politikai k6z6sségb6l, ugyanakkor
allando és folyamatos viszonyban volt azzal a hatalommal, amely statusznélkiilivé tette,
mivel minden pillanatban ki volt téve a hatalom altal okozott fenyeget6 veszélynek.”’
Azok, akikre vonatkoznak a szuverén korlatozasai, és altala elveszitik jogi sta-
tuszukat, egyuttal kizarasra is keriilnek a politikai k6zosségb6l. Ebben az értelemben
tehat a szuverén donti el, hogy mely életek tartoznak a politikai 1étezék kozosséghez,
mely életek pedig pusztan bioldgiai tények.”® Az életek kozotti ilyetén kiilonbségtételt
Agamben két gorog kifejezéssel irja le: a zoé (zoé) vonatkozik a természetes, repro-
duktiv életre, amely a maganszférara korlatozodik, a biosz (bios) pedig ,,mindsitett”
életformat jelent, amely a kdzéletben bontakozik ki.®%° Azok, akiket a szuverén kizar
a politikai létezés szintereirdl, olyan életre karhoztatnak, amely a zoé terminologiajaval
irhato le: az ilyen embereket a szuverén hatalom csak biologiai 1étez6ként ismeri el.
A szuverén valasztja el a zoét a biosztol; a szuverén hozza létre a puszta é€letet; e két
jelenség mindkét értelemben depolitizalast jelent. A modernitasban kap mas hang-
sulyt a biosz és a puszta élet fogalma is. A zoé vagy biologiai élet Gjrapozicionalasra
keriil a poliszon beliil: az allam szervezeti hatalmanak kdzéppontjaban. Ez a folyamat,
amely az antikvitassal kezdddott, de a modernitasban is zajlik, Agamben szdmara azt
mutatja, hogy a nyugati politika Gnmagat a kezdetekt6l biopolitikaként hozta 1étre.*" 62

54 Uo. 18. o.

55 Kiss Lajos Andrés: Haladasparadoxonok. Bevezetés az extrém korok filozéfidjaba. Budapest, 2009. 25. o.
56 Aeameen: Homo Sacer... 183. o.

57 O’DonoGHUE, Amy: Sovereign Exception...
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5% Acameen: Homo Sacer... 1. o.

Kiss Lajos Andrds megfogalmazésa szerint: ,,Agamben abbdl az aszimmetrikus kiilénbségbdl indul ki,
amely egy él6lény természeti élete és politikai élete kdzott feszil. Amikor az ember belép a tarsadalomba
(Arisztotelész kifejezésével: oikoszba), domesztikalt szféraba 1ép, vagyis egy megfeleléen szabélyozott
kozmosz tagjava valik. Az emberi k6zdsség tagjanak azt tekintjuk, aki nyelvileg is artikuldlhaté politikai
egzisztencidval (Agamben széhasznélataval: biosszal) rendelkezik. Ennek ellentéte a ,csupasz életre
redukalt létezés, a zoé.” Kiss: Haladdsparadoxonok. 25. o.

AcamvBen: Homo Sacer... 181. o.

Egy 2013-as eléadadsdban Agamben a modern, technicizalt politika egyik fontos sajatossagaként hatarozza
meg azt, hogy az emberi identitast jelentés mértékben atalakitja, és tulajdonképpen egy Uj, biopolitikai
identitast konstrudl: ,,Azon technolégidknak kiterjesztése az allampolgarokra, amelyeket eredetileg blindzék
szdmara dolgoztak Ki, szikségszer(ien hatdssal van az allampolgdr politikai identitaséra. El6szor fordul elé az
emberiség torténetében, hogy az identitds mar nem a tarsadalmi egyén és annak masok altali elismerésének
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Agamben tehat azzal kivanta korrigalni Foucault korabban bemutatott téziseit,
hogy szerinte maga a szuverén hatalom mar dnmagaban is biopolitikai, amely a pusz-
ta ¢élet — mint a politikai rend kiiszobe — megkonstrualasan alapul. Agamben szerint
a biopolitika technologiajanak felemelkedése nem jelent torést a nyugati politikatorté-
netben, pusztan az allam mar meglévé biopolitikai sziikségszertiségének kiterjedését.
A perifériardl az allam fokuszaba kusznak be a puszta é€lettel kapcsolatos politikai
megkdzelitések, ezzel pedig — belépve a modernitas politikai rendjébe — egyre inkabb
a kivétel lesz a f6szabaly.®* Magam — elfogadva Agamben megkozelitését, vagyis hogy
»a szuverén hatalom valodi funkcidja mar a nyugati vilag hajnalan is biopolitikai jelleget
Oltott”** — szintén Gigy vélem, hogy minden szuverén vagy arra térekvo (allami) hatalom
felfoghato és elemezhetd biopolitikai keretrendszerben. Ugyanis ahogyan a modern
allam kalkulécioinak kdzéppontjaba a biologiai élet keriil, igy egyre inkabb fény deriil
a hatalom és a puszta élet kozotti titkos intézményi-politikai szalakra. A puszta élet
kivételes allapotokkal torténd kitermelése azzal parhuzamosan bontakozott ki a mo-
dernitasban, hogy az dllamhatalom a maganszférara koncentralo reproduktiv élet (zoé)
menedzselésével terhelodott le; és a 20. szazad totalitarius allamanak koncentracios
taboraival érte el a csucspontjat.® Agamben allaspontja szerint a koncentracios taborok
nem a hagyomanyos kivételes allapotokon vagy katonai kdzigazgatasokon beliil jottek
létre: ezek a totalitarius rendszerek a szandékolt vagy kierészakolt kivételes allapotok
termékei.®® A szuverén immaron nem korlatozza magat arra, hogy ténybeli alapon
(példaul a kozbiztonsagra vonatkoz6 veszElyre hivatkozva) hozzon dontést a kivételes
allapotrol, szuverén hatalma magaban a kivételes allapot kinyilvanitasaban és a puszta
¢let befolyasolasaban all, s olyan szituaciokat allit eld, amelyek a kivételes allapotra vo-
natkozo dontésébol kovetkeznek.®” Vagyis a kivételes allapot nem mas, mint a modern
allam biopolitikai hatalmanak legmagasabb szintli megnyilvanulasa.

A koncentracios taborok azok a szinterek, amelyekben az allam a lehet6 leginkabb
ranyomakodott a puszta €letre: az embereket megfosztottak politikai létezésiik minden
vetiiletétdl, s csak a puszta életiik maradt, aztan pedig mar az sem. Ezek abszolut bio-
politikai szinterek, amelyekben a hatalom a puszta ¢€lettel barmiféle kozvetités nélkiil

fUggvénye és funkcibja, hanem olyan biolégiai adatoké, amelyek az elébbiekkel semmilyen viszonyban
nem &llhatnak — mint példaul az ujjlenyomat arabeszkjei vagy a gének szerkezete a DNS kettés hélixében.
A legsemlegesebb és a legzsigeribb dolog valik a tarsadalmi identitds meghatérozé elemévé, ezért a tarsadalmi
identitas elvesziti kozésségi és nyilvanos jellegét. [...] A modern dllamokban a biolégiai identitas primatusa
a politikai identitas felett tulajdonképpen a puszta élet politizacidjaval kapcsolatos.” Acamsen, Giorgio: Az
ellenérzé allamtdl a destituélé hatalom praxisdig. A Szem, 2016. marcius 27., https://aszem.info/2016/03/
giorgio-agamben-az-ellenorzo-allamtol-a-destitualo-hatalom-praxisaig/ (letéltve: 2021.02.11.).
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keriil szembe.® A koncentracids tabor barhol megvalosulhat akkor, ha a jog hattérbe
szoritasaval az egyén statusza puszta életre csupaszodik, vagyis ebben az olvasatban
korantsem egy torténeti-foldrajzi hely; sokkal inkabb a , kivételesség helye’-ként 1étezo,
mindeniitt jelen 1év6 lehetdség a politikai renden beliil.

% Uo. 171. o.
% O'DoNoGHUE: Sovereign Exception...



IV. Michael Hardt és Antonio Negri: globalis
haborua és posztmodern biopolitika
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Michael Hardt és Anitonio Negri munkassaganak célja korszakunk globalis kapitaliz-
musanak €s a modern birodalmi politikdnak a megértése. Koncepcidjukat — amelyet
Empire, Multitude és Commonwealth cim( munkaikban™ fejtenek ki —az olasz autono-
mista munkasmozgalom, a klasszikus jog- és politikaelmélet, a marxista gondolkodas,
valamint a posztstrukturalista kritika tapasztalataibol allitjak 6ssze. Ezen a mozaikon
keresztiil egyszerre vizsgaljak a szuverenitas drasztikus atalakulasat, valamint a ka-
pitalizmus biopolitikai természetét, végso soron pedig a politikai ellenallas megszer-
vezéséhez kivannak szempontokat adni. Kiinduld tézisiik, hogy a globalis pénziigyi
intézmények és a nem allami szintli szervezddések korszakaban a nemzetallamok
szabalyozo ereje €s tekintélye végzetes sebet kapott, és emiatt az alkotmanyos ga-
ranciak altal korlatozott hatalom egyre inkabb visszaszorul, atadva helyét a kivételes
eszkozoket egyfajta ,,magasabb moralis célok” érdekében alkalmazo6 renddrallami
berendezkedéseknek.

1. Az allami szuverenitas atalakuldsa és a mindennapos
haboru

Hardt és Negri, Agamben szuverenitas alapu megkozelitéséhez hasonldan, abbol
indulnak ki, hogy a haboru hagyomanyosan olyan fegyveres konfliktusnak volt
tekintendd a 19. szdzadban, amely szuverén politikai entitdsok, vagyis nemzetalla-
mok kozott robban ki. Ugyanakkor a habor(l természete mara alapvetden atalakult.
Globalis és véget nem €ér0 jelenséggé valt; a kanti ,,0rok békét” felvaltotta az ,,allan-
dosult habortt” paradigmaja. A posztmodernitasba vezet6 iton a haboru altaldnos

7° Harot, Michael — Necri, Antonio: Empire. Cambridge, 2000.; Harot, Michael — NeGri, Antonio: Multitude: War and
Democracy in the Age of Empire. New York, 2004.; Harot, Michael — Neari, Antonio: Commonwealth. Cambridge,
MA, 2009.
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kériilménnyé valt, vagyis beléptiink az altalanos globalis habort idészakaba.”! Hardt
és Negri a haboru expanzidjanak jelenségét a modern nemzetallami szuverenitas
erodalodasaval parhuzamosan targyalja, hiszen tobbek kozott ez is hozzajarult ah-
hoz, hogy a haboruban mar nem (csak €s nem elsdsorban) nemzetallami szereplok
allnak egymassal szemben, hanem éppen ellenkezdleg: gyakori, hogy a haborukat
nem nemzetallamok, hanem példaul terrorszervezetek, vagy éppen haborus magan-
vallalkozasok vivjak.

Roviden vazoljuk fel azt az titvonalat, amelynek soran cs6dot mondott a globalis
béke projektje. A politikai szuverenitds modern politikai elméleteinek liberalis és nem
liberalis teoretikusai szamara egyarant az volt a f6 cél, hogy véget vessenek az Euro-
pat kdoszba taszito polgarhabortuknak és a folyamatos haborus allapotnak tigy, hogy
a habort kiszoritjak a tarsadalmi élet peremére, és kivételes id6szakokra korlatoz-
zak.”? Ezen elméletek szdmara csakis a szuverén hatalom (vagyis maga az allam) van
feljogositva haboru inditasara, és csakis egy masik szuverén ellen.” Vagyis a modern
(polgari) jogelmélet és a politikai gondolkodas fejlédése a béke foszabalyként valo
meghatdrozasaval a haborut kizarta a nemzetallamok tarsadalmi szférajabol — am ezt
csak allamkozi szinten értelmezte. Hardt és Negri szerint a modern politikai gondol-
kodas egyik f6 célja volt a haboru levalasztasa a politikarol, és ugy vélik, hogy ez igaz
tobbek kozott Clausewitz-re — aki szerint a haboru a politika mas eszkozokkel valo
folytatasa —, sot a realista gondolkodok tobbségére is, akik a nemzetkdzi kapcsolatok
keretrendszerében vizsgaljak a habortt.”* Ebben a kontextusban a haborus helyzetben
az ellenség csakis kozellenség (public enemy) lehet, aki leginkabb egy masik allammal
mint szuverénnel azonosithatod, és ezzel a habort diskurzusa levalaszthat6 az allamon
beliili polgari konfliktusoktol. Vagyis a haboru egy lehatarolt, epizodikus kivételes
allapot.

Hardt és Negri ugy véli, hogy a habortinak ez a levalasztasa az allamon beliili
konfliktusokrdl, illetve kivételes allapotta sziikitése mara alaposan atértékel6dott.
A nemzetallami szuverenitas szétforgacsolodasa, a ,,globalissa valt polgarhaboruk”
felemelkedése, valamint az ezekbdl (is) kovetkezd posztmodern szuverenitasi formula,

™ HaroT-NEGRI: Multitude... 5. o.

2 Uo. 6. 0.

73 A nemzetéllami szuverenitas fent jelzett erézidja természetesen maga utén vonja a haboruinditasra vonatkozé
elvek és gyakorlatok alapos &talakulasat is.

74 Hardt és Negri Ugy véli, hogy mindez igaz Carl Schmitt gondolkodaséra is, aki ugyan elvalaszthatatlannak
gondolta a hdborut és a politikat, éppen ezért allitotta politikaelmélete kdzéppontjdba a barat-ellenség-
dichotémiat. Fé érviik az, hogy a hdboru kérdése Schmitt esetében sem az &llamon bellll, a tarsadalom
vonatkozéaséaban mertil fel, hanem &llamok kézétti viszonyrendszerként (Harot-Neeri: Multitude... 6. 0.). En
ezzel szemben Ugy vélem, hogy Schmittnek igenis lehet egy bellicista olvasta, amelyet korantsem az utékor
#lat bele” a schmitti életmibe.
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az Empire™ kialakulasa nyoman:” ami tegnap kivételes volt, ma mar mindennapos.
Az Empire-t a nemzetallami szuverenitasok — itt felvazolt — leértékel6dése, valamint
anem allami szerepl6k (példaul NGO-k), illetve a transz- és szupranacionalis intéz-
mények felemelkedése el6legezi meg.

A posztvilaghaborus liberalis agenddban a nemzetkdzi intézmények és az alla-
mok altal egyiittesen elfogadott nemzetkdzi jogszabalyok voltak hivatva garantalni
a béke allapotat, ehhez képest a haboru mint kivételes allapot folyamatossa ¢és alta-
lanossa valt — mas formaban, s nem elsdsorban nemzetallamok kdzotti permanens
konfliktusként. A kivételesség allanddsulasat a szerzOparos Osszekapcsolja egy masik
.Kivételességgel”, nevezetesen az USA excepcionalizmusaval, ami roviden ugy 0sz-
szegezhetd, hogy az amerikai nép, de még inkabb a meghatarozo politikaclméleti és
korményzati irdnyzatok az USA-ra és annak politikai kozdsségére kivételes hatalom-
ként tekintenek, amelynek nem csak sajat foldrajzi teriiletén, hanem az egész vilagon
van feladata és felelossége (példaul a demokracia és a republikanizmus terjesztése,
a biztonsag garantalasa).”’

Azzal, hogy a hdbort a mindennapok részévé valik, egyuttal 6ssze is mosoddnak,
illetve 6sszeomlanak a haborut és a politikat elvalasztd hatarvonalak, és a haboru
a nemzetkozi, allamkozi viszonyok terepérdl fokozatosan atkeriil a belpolitikaba,
vagyis allando tarsadalmi viszonyrendszerré valik. Hardt és Negri ¢élesen vilagit ra
arra, hogy a ,,szegénység elleni haboru”, a ,,drog elleni habora”, majd a ,,terrorizmus
elleni habor” hogyan hatdrozta meg az USA politikdjat, a haboru hogyan veszitette
el metaforikus jellegét, és hogyan alakit ki a politika diszkurziv eszkdzokkel tényleges
haborus helyzetet.” A haboru tehat a tarsadalmak egyik elsédleges rendezéelvévé valt,
amelynek — megforditva a Clausewitz-formulat — a politika csupdn az egyik forméja,
eszkoze. A hatalom normal allapotaként tehat a mindeniitt — allamon és tdrsadalmon
beliil/kiviil — jelen 1év6 haborat hatarozzuk meg.” Foucault egészen odaig megy,
hogy a politikai hatalom tarsadalmi békit6 funkcidja szerinte abban testesiil meg,
hogy a folyamatos ,,csendes haborut” tarsadalmi intézményekké és intézményekbe
transzformalja. Ezen az alapon allitja Hardt és Negri azt, hogy a habort ,,minden

7> Negri és Hardt az Empire koncepciéjat a neoliberalis-kapitalista vildgrend leirdsara dolgozta ki. Az Empire
vildga a politikai hatalomhoz valé ragaszkodas, a hatalom realizaldsanak, megdrzésének és bdvitett
Ujratermelésének a szféraja. Az Empire tehat megfeleltethetd a neoliberdlis kapitalizmus globalis hatalmi
rendszerének, ahol kdnyértelentl érvényesul a hatalmi logika az élet minden terlletén, de kuléndsen
a kézhatalmi viszonyok vildgaban. Az Empire a hideghdbora végén formalédott ki, és a globalizacié folyamatai
szédUletes erével épitették ki az egész vildgon. Az Empire az egész vildgot és vildgrendet magéban foglalja, s
ebben a kontextusban nincs kiilsé szereplé: minden és mindenki ennek a birodalomnak a része. (Az Empire
elemzéséhez ldsd AntaL Attila: A populista demokrécia természete. Realizmus és utdpia hataran. Budapest,
2017. 155-160. 0.)

76 HaroT-NEGRI: Empire.

" Harot-NEGR:: Multitude... 8-9. o.

8 Uo. 13-14. o.

 Uo. 13. 0.
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hatalom és uralomgyakorlasi technika allandé matrixava” valt.’ Ekkor a haboru egy
olyan biohatalmi rezsim, amely fiiggetleniil attol, hogy fizikailag bekdvetkezik-e,
vérontas. A haboru olyan uralom, amely nem pusztan a népességet korlatozza, hanem
a tarsadalmi élet minden mozzanatat 1étrehozza. Ez nem jelenti, hogy a haboru bor-
zalmai enyhébbek lennének, vagy figyelmen kiviil lehetne 6ket hagyni; sokkal inkabb
jar azzal, hogy a mindennapi élet atitatodik haborus kegyetlenséggel és a hadban
allas valosagaval. Ebben a helyzetben a nemzetkozi politika teljesen dsszekeveredik
a belpolitikaval, a haborus-katonai apparatusok pedig a belso biztonsagot szolgalni
hivatott rendoéri hatalommal. Ezzel parhuzamosan a nemzetkozi kontextusban meg-
hatarozott kozellenség nagyon is belsévé, felmutathatdva valik, igy alkalmazni lehet
ellene a rendérhatalom haborus apparatusait — és tulajdonképpen barkibdl ellenséget
lehet faragni. Mindez Hardt és Negri szerint maga utan vonja a belso ellenség elleni
is problematikus — ,,igazsagos haboru” koncepcidjat.’! Az ellenséget igy azonositani
lehet magaval a gonosszal, dehumanizalni lehet, valamint moralis kategoriakkal leirni
azért, hogy kiviil keriiljon a politikai k6zosségen. Mindennek sulyos kévetkezményei
vannak: a kivételességbdl kiszabaduld, allandéva valé haborus helyzet nem lehet igaz-
sagos, és nem lehet demokratikus sem, hiszen mindenki feltétlen engedelmességgel
tartozik a politikai vezérnek, akit elobb a kivételes helyzet menedzselésére jeloltek
ki, hogy aztan az alland6 haboru generaldjava és urava lépjen elo.

Hardt és Negri akként is ravildgitanak az allandosultsagként felfogott globalis
haboru biopolitikai természetére, hogy azt abszolutnak nevezik, hiszen a 20. szazad
megmutatta, hogy az emberiség totalisan is el tudna magat és a vilagot pusztitani; ez
egyrészt a nuklearis fegyverekben, masrészt — s itt 6sszeér Agamben €s a szerzoparos
koncepcidja — a koncentracids taborokban manifesztalodott.®? Hardt és Negri szerint az
a szuverén hatalom, amely a pusztitas ilyen — magara az életre irdnyuld — eszkozeivel
rendelkezik, az maga a biohatalom, a kifejezés negativ és szornytliséges értelmében.
Ez a hatalom kozvetlentil rendelkezik a halal felett, ami nem pusztan individuumok
vagy csoportok halalat jelenti, hanem magéanak az emberiségnek és talan minden
altalunk ismert él6nek a pusztulasat.®® Ezek miatt a habora ontologiai kategoriava
valt; ezt még fel is erdsiti a tény, hogy a habort a rendérhatalom eszkdzeivel minden-
napos valosagga lett, hiszen a biohatalom nem meriil ki a tdmegpusztité fegyverek
hasznalataban, hanem megjelenik a személyre szabott kegyetlenségben, kinzasban is,
s6t, ha a haboru értelmezését kiterjesztjiik a diszkurziv stratégiakra, akkor példaul
a politikai kampanyokban is.

8 Uo.

81 Uo. 15-16. o.
82 Uo. 18. o.

8 Uo. 18-19. o.
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A kinzas olyan kdzo6s pontja a haborts és rendérhatalmi intézkedéseknek, amely
egyarant jelen van liberalis demokraciaban és diktaturakban. Ugyanakkor az is fontos,
hogy a hatalom nem érdekelt 6nndn bioldgiai alapjainak teljes és végleges felsza-
molasaban; a rend6rhatalmi intézkedések nem 1éphetnek tul egy bizonyos ponton,*
ezért a globalis habort nemcsak halalt, de ¢életet is termel, valamint szabalyoz és
rendelkezik felette.® Eppen ezért a konstans habort nem a hatalmat veszélyeztetd,
hanem sokkal inkabb azt alatamaszto €s garantalo tényezévé valik, vagyis a haboru
lett a politika alapja és a tarsadalmi élet sziikségszer(i biopolitikai iranyitdja.*® Amig
korabban a habort jogilag szabalyozott volt (a habori meginditasara, valamint magara
a lefolytatasara vonatkozo szabalyok altal), addig a posztmodern globalis habor(i maga
lett annak jogi és politikai szabalyozdja.

2. A globalis kapitalizmus biopolitikaja

Hardt és Negri a fenti, a modern szuverenitas atalakulasanak koncepcioja mellett
a biopolitika globalis kapitalizmusra vonatkozo olvasatat is adjak. Szerintiik a biopo-
litika a kapitalizmus 0j szakasza, amelyben eltlinnek a hatarok politika és gazdasag,
termelés és reprodukcié kozott.s” Hardt és Negri Gigy véli, hogy az Empire-nak mint
a szuverenitas 1j formajanak kialakulasaért a globalis kapitalizmus a felelés, amely-
ben a gazdasagi és a jogi-politikai megkdzelitések dsszecstisznak, €s a vilag minden
allama, régioja osszekapcsoltta valik.®® Az Empire szuverenitasa igy sem idében,
sem térben nem kotott, igazi posztmodern szuverenitas. A vilagban lezajlott egy, az
1970-es években kezdddo rendkiviili valtozas a termelés modjat illetden: Negri szerint
az ipari kapitalizmust felvaltotta a kognitiv kapitalizmus (cognitive capitalism).¥ Ez
egy informatizalt, automatizalt, globalizalt és haldzatos termelési mod. A termelési
mod atalakulasa maga utan vonta az immaterialis munka felemelkedését, amelyet nem
csupan annak informatizaltsdga hataroz meg, hanem a kommunikacids strukturaban
betdltott helye, valamint az is, hogy alkalmas a tarsadalom manipulalasara. A tudas,
a kreativitas, a nyelv és az érzelmek sohasem latott mértékben valnak a piacgazdasag
kozépponti kategoriaiva.

8 Ennek kapcsan emliti meg a szerzdparos a megelézd csapas és megeléz4 habord problematikajat, amely
tdl azon, hogy szétporlasztja a nemzetéllami szuverenitasokat, hdborus és rendérhatalmi intézkedések
folyamatos alkalmazasat kdveteli meg, hiszen csakis ez szolgélja a biztonsagot. Uo. 20. o.

8 Uo.

8 Uo. 21. 0.

87 Lemke: Biopolitics... 65. o.

88 Elméletiik rezondl azzal az Gjbaloldali Utkereséssel, amely az ezredfordulé utan teoretikus keretrendszert
prébdlt taldlni a globélis kapitalizmus kritikdjara és alternativak kidolgozaséra.

8 Necrl, Antonio: Reflections on Empire. With contributions from Michael Hardt and Danilo Zolo. Transl.: Ed
Emery. Cambridge, 2008. 64. o.
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Hardt és Negri ugy véli, hogy az immaterialis munkénak van olyan form4ja, amely
informatizalt és kommunikaciods technologiakkal atitatott ipari termelésen nyugszik,
tovabba van olyan formaja is, amely a termelés €s a manipulacios eljarasok egyiittesén
alapulva érzelmeket konstrual és befolyasol, ezzel pedig a munka kdzvetlen hatast gya-
korol magara a testre.** Mindez 0j lehet6ségeket nyit a kizsdkmanyolasban is, amely ma-
napsag az érzelmi és intellektualis kapacitasok elszivasan nyugszik.” Vagyis az Empire
az értéktobblet elsajatitasa érdekében vég nélkiil mobilizaciora kényszeriti az egyéni
és kollektiv munkaerd6t; az élet minden teriilete a tokeakkumulécié vastorvényének
rendel6dik ala. Hardt és Negri szerint senki és semmi nem menekiilhet a monetaris
szempontok el6l, ,,semmi sem menekiilhet a pénz el61”.%?

Hardt és Negri részben Foucault koncepcidjara tamaszkodnak, de tul is lendiilnek
azon. Szamukra a biopolitikai termelés maganak a tarsadalmi életnek a termelését
jelenti, amelyben a gazdasagi, a politikai és a kulturalis egyre inkabb atfedésbe ke-
riil, és egymasba fonodik.”® A biohatalom pedig nem mas, mint az a jelenség, hogy
a toke maga ala gyfri a tarsadalmat, és 1étrejon egy hatarok nélkiili kizsakmanyo-
lasi gépezet,”* amely korantsem csak a globalis piacot jelenti, hanem a kapitalista
szocializaciot is. Hardt és Negri Multitude-koncepciojuk® kapcsan éles kiilonbséget
tesznek a biohatalom ¢€s a biopolitika kdzott. A biohatalom transzcendensként és
szuverén autoritasként a tarsadalom felett all, és meghatarozza annak mtkodési
rendjét. A biopolitika ehhez képest a termelésért felelos: a tarsadalmon beliil bon-
takozik ki, ¢s a munka kollaborativ formain keresztiil tarsadalmi kapcsolatokat
alakit ki.”® A biopolitikai termelés a természet (Hardt és Negri szerint ,,természet”
mindaz, amit kiilsddleges a termelési folyamathoz képest) és a kultira viszony-
rendszerét is atrajzolja: a természet tokévé valtozik, vagy legalabbis alarendelddik
annak.”’ A bioldgiai er6forrasok jogi és politikai szabalyozasok targyaiva valnak,
a természeti folyamatok pedig kereskedelmi érdekek és az ipari felhasznalhatosag
szempontjai szerint keriilnek megitélésre egy olyan vilagban, ahol gépek kezdik el
gyartani a természetet és a kultarat is.”® Ez a mesterséges termelési kozeg az atmenet
a modernbdl a posztmodernbe, amelyben a gazdasag, a kultura, a politika ¢€s a ter-
mészet dsszefolyik egymassal.

Az Empire a szerzOparos szerint a biohatalmat, pontosabban a biohatalmi rezsi-
met” testesiti meg, ahol a gazdasagi termelés és a politikai struktura 6sszeolvad:

% HaroT-Necri: Empire. 293. o.
°! Lemke: Biopolitics... 67. o.

%2 HaroT-NEeGri: Empire. 32. o.
% Uo. xiii. o.

% Lemke: Biopolitics... 65. o.

% HaroT-NEeGrI: Multitude...

% Uo. 94-95. o.
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A termelés megkiilonboztethetetlenné valik az Gjratermeléstdl; a termelderék osszekeve-
rednek a termelési viszonyokkal; az allando toke elkezd kialakulni és megjelenni a val-
tozo tokében, az agyakban, a testekben €s a termeld alanyok egyiittmitkodésében. A tar-
sadalom alanyai pedig egyszerre termel6i és termékei ennek az egységes gépezetnek.!°

Az Empire alternativaja az azon beliil névekvé Multitude (sokasag),'® amely Gssze-
fogja és egységbe tereli a tarsadalmi ellenallas legkiilonfélébb modjait, biztositva az
emberek, osztalyok, nemzetek politikai képviseletét.'”> A Multitude olyan kiegyenlito
er6, amely felszabadulasi lehetdséget jelenthet a dominancia kiilonféle formai aldl, és
az élet, valamint a munka uj kereteit alapozhatja meg.'*

190 HarpT-NEGRI: Empire. 385. o.

191 A Multitude egy globdlisan kizsdkmanyolt és egyuttal globalizalédott posztmodern kdzdsségi allapot vagy
posztmodern osztély, amelynek célja az Empire hatalmi struktirainak lebontasa és egyfajta utdpikus
vildgrend megvalésitésa, amely globdlis dllampolgarsagon, a szocidlis szempontl bérezésen és a biopolitikai
termeléeszkdzok birtokbavételén alapul. Vagyis a Multitude egy olyan globalizalt és halézatosodott kdzdsségi
allapot, amelynek - a kordbbi emancipaciés kdzdsség el- és szétolvadasaval — tovabbra is az a célja, hogy
a tarsadalmi igazsdgossag egyenléségi programjat képviselje. (A Multitude vizsgélatdhoz ldsd AntaL:
A populista demokrécia természete. 207-209. 0.)

192 HaroT-NEGRI: Multitude... Xiv—xv. o.

103 | emke: Biopolitics... 115. o.
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Agamben amellett érvel, hogy nem létezik a kivételes allapotra vonatkozé kozjogi
elmélet, amelynek {6 oka, hogy a sziikséghelyzetnek — amely miatt a kivételes allapot
bekovetkezik — nincs jogi form4ja; minthogy eleve nehézkes megragadni azt, ami
a jog ¢és politika kozé ragadt.! Ebben a részben azonban mégiscsak kisérletet teszek
ré, és megkisérlem felvazolni a kivételes allapot mogotti jog- €s politikaelméleti ki-
indulopontokat, illetve mindezt kritikai keretben vizsgalom meg. A kivételes allapot-
hoz ugyanis kettds 1atasmoddal kell kozeliteni, hiszen a homo sacert egyszerre kell
jogi és politikai eszkozokkel létrehozni, vagyis politikai okokbol kizarni a térvényes
rend altal biztositott védelembdl.? Mint lattuk, a kivételes allapot felfoghat6 a poli-
tika uralmaként a jog felett, amelynek keretében a joguralmat (rule of law) felvaltja
a jog politikai eszk6zz¢ valo alakulasa (rule by law). A kivételes allapot tekintetében
azonban egy masik, legalabb ennyire jelent0s iranyvonalra is fel kell hivni a figyel-
met: a torténelem folyaman a jogaiktol, sét ember mivoltuktol megfosztott csoportok
mindig valamilyen ellenségképzd, identitasok és ellenidentitasok létrehozasan alapuld
politika kovetkeztében keriiltek megbélyegzésre. Ez a jelenség kiilondsen szembedtld
korszakunkban, amelynek (egyik) kdzponti eleme az univerzalis emberi jogok, azon-
ban tényleges érvényesiilésiikkel igen komoly problémak vannak mind nemzetéllami,
mind globalis szinten.

! AcamBEN: State of Exception. 1. o.
2 Kiss: Haladasparadoxonok. 26. o.
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I. Az ellenség megnevezése mint a politikai
szuverenitas alapja, avagy a mindenkori homo
sacer problémaja

A modern kivételes allapot megértésének kulcskérdése Agamben biopolitikai elmélete
¢és annak egyik f6 kategoriaja, a homo sacer. Agamben feloldani igyekszik a kife-
jezésben rejlo ellentmondast, hisz egyszerre jelent ‘szentet’ és ‘atkozottat’. A homo
sacer paradoxona feloldhato, ha tudjuk, hogy az elnevezés valdjaban nem a halalt és
szenvedést potencialisan elszenvedodre, hanem az ezt okozoéra vonatkozik. Kiss Lajos
Andrés fejti ki, hogy

a romaiak szemében arra a lényre, aki nem ,,normalis” ember, rendelkezzen barmilyen
negativ szereppel, nincs mas sz, mint amely eredetileg az isteneket illetné meg. igy az
ilyen lény megolése kiilonds batorsagot igényel, ellentétben a térvények alapjan elitélt
személlyel, ahol a jogi hattér konnyed automatizmust biztosit az itélet végrehajtasara.’

Kiss ennek kapcsan utal Heinrich Himmler 1943-as poznani beszédére, amelyben
egyfajta ,,emberfeletti” fizikai és moralis teljesitménnyé heroizalodik a tomeggyilkos-
sag: ,,Ondk bizonyara tudjak, mit jelent szaz, 6tszaz, ezer hullat latni egymads mellett
fekiidni. Hogy ezt kibirtuk — az emberi gyengeség néhany esetét kivéve —, és hogy
megOriztiik becsiiletiinket, ez tett minket er6ssé.”™ A ,,szentség” tehat a homo sacer
kifejezésben a belsé kiizdelemre utal, amelyet a szornyliségek végrehajtoi onmagukban
¢s onmagukkal folytatnak:

Az igazi harc a katonakban folyt, ti. hogy ki tudtak 6lni magukbol mindazt a kulturalis
és szocializacios hattértudast, amelynek fényében az ember egy masik ,,embernek latszo
lényre” mint emberre tekint [...]. A valodi hatalom igazabdl nem is a sacerbdl fakad,
hanem az er6bdl, amely képes 1étrehozni, vagyis jogon tali jogot fabrikalni.’

Ezzel elérkeztiink a szamomra egyik legfontosabb kérdéshez, egyuttal dilemmaja-
hoz: milyen elméleti alapokba agyazva hozhato 1étre egy olyan jog €s politika kozotti

3 Kiss: Haladdsparadoxonok. 6. o.

4 Forrés: From a Speech by Himmler Before Senior SS Officers in Poznan, October 4, 1943. Shoah Resource
Center, The International School for Holocaust Studies. https://www.yadvashem.org/odot_pdf/Microsoft%20
Word%20-%204029.pdf (letoltve: 2021.02.11.).
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allapot, amelyben a hatalom elszakad a normal jogrendszert6l, megvonja 6nmaga
jogi-politikai illetékességét? Carl Schmitt szerint ez tulajdonképpen a szuverenitas
lényege, hiszen aki uralja a kivételes allapotot, aki rendelkezik felette, az a szuverén.
Ez a megkozelités azonban egyre tobb €s tobb problémat vet fel, mivel a kivételes
allapot korantsem marad meg egy sziik illetékességi teriileten: korszakunkra az al-
landosulas iranyaba 1épett, ugyanis a homo sacer-statusz (mint egyfajta univerzalis
ellenségkép) folyamatosan ujratermelddik a torténelemben.® Ez 6sszefliggésben van
az allami rasszizmussal, az identitaspolitikaval, valamint azzal a Carl Schmitt-féle
megkozelitéssel, amely a politika alapvetd logikajat a barat—ellenség-dichotomiara
egyszerlsitette le, annak hatarait pedig, hogy ki mikor valhat ellenséggé, meglehe-
tosen tagan hiizta meg:

A politikai ellenségnek nem sziikséges erkolcsileg rossznak, nem sziikséges esztétikailag
rutnak lennie; nem kell gazdasagi versenytarsként fellépnie, és talan akar elényosnek is
tinhet tizletet kotni vele. Az ellenség éppen a masik, az idegen, és lényegéhez elegendd,
hogy kiilonosen intenziv értelemben egzisztencialisan valami mas és idegen, igyhogy
sz€ls6séges esetben konfliktusok lehetségesek vele, melyek nem donthetéek el sem el6-
zetesen meghozott altalainos normativ szabalyozassal, sem a konfliktusokban ,,részt nem
vevl” és ezért ,partatlan” harmadik itéletével.

Schmitt mindehhez hozzateszi, hogy az ellenség megnevezése tehat nem moralis,
hanem politikai kategoria: ,,[...] ami erkolcsileg rossz, esztétikailag rit vagy gazda-
sagilag karos, azért még nem kell ellenségnek lennie; ami erkdlcsileg jo, esztétikailag
sz€p és gazdasagilag hasznos, még nem valik baratta a sz6 specifikus, azaz politi-
kai értelmében”.® Vagyis az ellenség meghatarozasa (és az ehhez ezer szallal k6t6do
dontés a kivételes allapotrol) a schmitti és az ezen alapul6 jog- és politikafelfogasban
a politikai szuverenitas integrans része. Ezt erdsiti meg Schmitt azon megkozelitése,
mely szerint az ellenség egzisztencialis kategoria, és ilyenforman nem maganellenfél
(foe), hanem politikai kdzellenség (public enemy): ,,Az ellenség kizarolag nyilvanos
ellenség, mivel mindaz, ami az emberek ilyen Osszességére, kiillonosképp az egész
népre vonatkozik, ezaltal valik nyilvanossa.”

A homo sacer-jelenség €s kapcsolata a politikai szuverenitassal atszovi az emberi
torténelmet: a sajat és az ellenség identitdsanak létrehozasa a politikai szuverenitas
legérzékenyebb kérdésévé valik. Reinhart Koselleck torténeti elemzés segitségével
vilagitja meg az ellenség és a sajat csoport identitdsa konstrualasanak folyamatat:

5 Uo. 27. 0.
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a kettonek egyszerre, egymassal parhuzamosan kell lejatszodnia ahhoz, hogy a poli-
tikai szuverén megnyilvanuljon.

Bér a ,,mi” és az ,,0k” puszta hasznalata elhatarolast és kizarast jelez, ugyanakkor felté-
tele a cselekvési képességnek. Egy ,,mi-csoport” csak a puszta megjelolésénél és meg-
nevezésénél tobbet tartalmazo fogalmak révén valhat politikailag hatékony és cselekvo
kozosséggé. Egy politikailag vagy tarsadalmilag egységes cselekvd kozosség olyan fo-
galmak révén konstrudlodik, amelyek koriilhataroljak és ezzel masokat kirekesztenek,
azaz amelyek révén a kozosség meghatarozza sajat magat.'°

Ahogyan azt korabban kifejtettem,'" sajat politikai identitasunk integrans része az
ellenfél/ellenség identitdsanak meghatarozasa, adott esetben uralasa. Mindez egy
identitaskonstrualasi versenyt jelent, ahol az a verseny lényege, hogy a politikai
ellenfelek/ellenségek identitasat tudjuk-e uralni: ,,[...] a konkrét csoport kizarolagos
igényt formal az altalanossagra azaltal, hogy egy nyelvileg univerzalis fogalmat csak
sajat magara vonatkoztat, és elutasit ezzel kapcsolatban minden viszonyitast. Az ilyen
jellegli onmeghatarozasokhoz ellenfogalmak kapcsolodnak, amelyek diszkriminaljak
a kizartakat.”'?. Ez a diszkriminacidés mechanizmus aszimmetrikus ellenfogalmak
segitségével valosult meg a torténelem folyaman — a mindenkori Aomo sacer ka-
tegoriai egybecsengenek a hellén/barbar, keresztény/pogany, ember/nem-ember
ellentétparokkal. ,,Az 6nmeghatarozasb6l magabol az idegen olyan meghatarozasa
kovetkezik, amely nyelvi kifosztast jelent, gyakorlatilag pedig felér egy rablassal.”"
Erdekesség, hogy Koselleck azt allitja, Schmitt barat—ellenség-kategoriaja kifeje-
zetten szimmetrikus fogalmat jelent, hiszen minden politikai ellenfélnek elvi lehe-
tésége van sajat és ellenfele identitasdnak megkonstrualasara. Ugyanakkor azért
utal arra, hogy a torténelmi tapasztalatok alapjan lehetdség van mindkét kifejezés
aszimmetrikus feltoltésére."

A homo sacer tehat elvalaszthatatlanul ,,bent ragadt™ a kivételes allapotban, hiszen
tulajdonképpen azzal egyiitt jon 1étre.

A homo sacer-allapot mar csak azért is kiilonleges (kivételes), mert a sacer léte nyelvileg
ugyszolvan kifejezhetetlen, iires helyhez kotédik. A sacer mar nem teljesen €16, de nem
is teljesen halott; definicidja csaknem lehetetlen a kétértékli logikan alapuld észjaras

10 KoseLLEck: Az aszimmetrikus ellenfogalmak torténeti-politikai szemantikaja. 6. o.

" AntaL: Politikai ellenség és identitas.; AntaL: A Kivételes — mindennapos.; AntaL: Kivételes allapotban.

12 KoseLLEcK: Az aszimmetrikus ellenfogalmak torténeti-politikai szemantikaja. 7-8. o.

3 Uo. 8. 0.

14 A barét és ellenség fogalompart politikai formalitdsa tunteti Ki; mar csak a lehetséges antitézisek
vazat mutatja anélkul, hogy megnevezné 6ket. A formdlis tagadas miatt elsé izben beszélhetiink tisztén
szimmetrikus fogalmakrél.” Uo. 80. o.
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szamara. Igy lesz vildgos a biopolitika foucault-i, illetve agambeni felfogasanak kiilonbsé-
ge. Foucault analitikusan elvalasztja a biopolitika miikdodéstechnikait a szuverén hatalom
problémaéjanak elméleti kérdésétdl [...]. Ezzel szemben Agamben logikus kapcsolatot lat
e két szféra kozott.'s

A mindenkori iomo sacert a szuverén politikai hatalom jeloli ki aszimmetrikus ellen-
fogalmakon keresztiil — éppen a kivételes allapottal mutatott bensdséges kapcsolata
miatt, hiszen a kivételes allapot teremti meg annak a lehetdségét, hogy akiket kizartak
a jogi-politikai k6zosségbol, elveszitsék szuverenitasukat 6nnon identitadsuk meghata-
rozésa felett. Ugy is mondhatjuk, hogy az egyéb identitasokat kizaro ellenségképzés
valt a politikai szuverenitas egyik alapmotivumava.

16 Kiss: Haladasparadoxonok. 27. o.



II. A kivételes allapot meghatarozasa

Kevés az olyan elméleti kisérlet, amely a korunk rohamléptekben valtozo jogi-politikai
kulttraja (birodalmi gondolkodas, 0j biztonsagi paradigmak, a végrehajto hatalom is-
mét elotérbe keriilo kivaltsagai) mogott meghuzodoé mély struktarakrol akar mondani
valamit. Agamben harom meghatarozo miivében!” probalta meg letenni annak az atfogo
elméletnek az alapjait, amely megprobalkozik e hiany betoltésével. Igencsak iddszerti
a vizsgalata a napjainkra altalanossa valo rendkiviili allapotnak, hiszen az a szuverén
féhatalom problémajara vonatkozik, és ilyenforman visszanytlik a kézépkoron at egé-
szen a Rémai Birodalomig.

Agamben a kivételes allapotot olyan modern intézményként vizsgalja, amelynek
gyokerei a francia forradalomban és a vildghaborukban keresendék, ugyanakkor
a 20. szazad kozepére valik a kormanyzas meghatarozo, paradigmatikus formajava.'s
Agamben elmélete jogelméleti fejtegetés, amely az emberi 1€t azon viszonyrendszereire
vonatkozik, amelyek nincsenek a jog ala rendelve. A kivételes allapot meghatarozasaval
a jog folyamatosan, szinte kényszeresen ,,gyarmatositani” probalja az életet.

Agamben két f6 irdnyzatot vazol fel a kivételes allapot joghoz valo viszonyat (le-
galitasat) illetden. Az els6 szerint (ide tartozik tobbek kézott Santi Romano, Maurice
Hauriou és Costantino Mortati) a kivételes allapot a pozitiv jog ala tartozik, mert a ki-
vételes allapot a jog autonom forrasa.' Ezt a megkozelitést fogadja el a nemzetkozi és
sok esetben a belso jog is. Amikor nyilvanos valsaghelyzet fenyegeti a ,,nemzet életét”,
a nemzetkdzi jogi szerzOdések €s egyes alkotmanyok is engedélyt adnak arra, hogy
ideiglenesen felfiiggesszék az allamok bizonyos alapvet6 jogok alkalmazasat.?* Az

7 Az 1998-as Homo Sacer, az 1999-es Remnants of Auschwitz, valamint a 2005-6s State of Exception.

8 HumpHREYS, Stephen: Legalizing Lawlessness: On Giorgio Agamben'’s State of Exception. The European
Journal of International Law, 17. (2006) 3., 677-687., 677. o.

9 AcaMmBEN: State of Exception. 23. o.

20 Lasd tobbek kozott az Egyestilt Nemzetek Kozgytlése XXI. Ulésszakan, 1966. december 16-an elfogadott
Polgéri és Politikai Jogok Nemzetkoézi Egyezségokméanyéanak (kihirdette: 1976. évi 8. torvényerejl
rendelet) 4. cikkét: ,,1. A nemzet 1étét fenyegetd és hivatalosan kihirdetett szikségéllapot idején az
Egyezségokmanyban részes allamok az adott helyzet altal szigorlGan megkdvetelt mértékben tehetnek
olyan intézkedéseket, amelyek eltérnek az Egyezségokmanyban vallalt kételezettségeiktdl, feltéve, hogy
az ilyen intézkedések nem &llnak ellentétben egyéb nemzetkozi jogi kotelezettségeikkel és nem jelentenek
kizérdlag faj, szin, nem, nyelv, vallds vagy tarsadalmi szdrmazés alapjan torténé megkiilénbéztetést.”
Hasonlé rendelkezést tartalmaz az 1993. évi XXXI. térvénnyel kihirdetett, az emberi jogok és az alapvetd
szabadsagok védelmérdl sz6l6, 1950. november 4-én Réméban kelt Egyezmény 15. cikke is: , 1. Hadboru
vagy a nemzet l1étét fenyegetd mas rendkivili dllapot esetén barmely Magas Szerzédd Fél a jelen
Egyezményben meghatdarozott kételezettségeitdl eltéré intézkedéseket tehet a helyzet sziikségessége altal
feltétlentl megkivant mértékben, feltéve, hogy az ilyen intézkedések nem ellentétesek egyéb nemzetkozi
jogi kételezettségeivel.”
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ilyen tipust, a normal jogrendtdl vald visszalépést (derogation) kodifikalo klauzulak
a veszélyhelyzet esetén érvényesitendo, az allam altal alkalmazott elkeriilhetetlen intéz-
kedések engedélyezését jelentik.?! A kivételes allapotot a jogrend keretében értelmezok
szerint mindez nem mas, mint a kortars nemzetkdzi (és belsd) jog legmagasabb szintii
vivmanya. A kivételes allapot ilyetén felfogasa a jog talajan marad, de egytttal meg is
sért individualis jogokat, Hickman szerint 1étrehozva ezzel egy kétszint{i alkotmanyos
rendszert.”> Ez az iranyzat a kivételes allapotot az allam sajat védelmére vonatkozo
természeti vagy alkotmanyos jogaként fogja fel.

Az Agamben altal feltart masik iranyzat (ezt képviseli Paolo Biscaretti di Ruffia,
Giorgio Balladore-Pallieri és Raymond Carré de Malberg) a kivételes allapotot alap-
vetden jogon kiviiliként fogja fel, valami olyasmiként, mint ami megel6zi a jogot,
illetve alapvet6en mas, mint a jog. Ezen iranyzat szamara a kivételes allapot alkot-
manyos jovahagyasa nem mas, mint a korlatozott alkotméanyos uralom pragmatikus
elismerése. Ahogyan azt Alexander Hamilton megfogalmazza: ,,A nemzet biztonsagat
fenyeget6 koriilmények végtelenek, emiatt egyetlen alkotmanyos béklyo sem kotheti
meg bodlcsen azt a hatalmat, amely annak védelmére hivatott.”> Ebben az értelemben
tehat nem lehetséges, de nem is kivanatos vészhelyzet esetén a végrehajtd hatalom
korlatozasa birésagi elszamoltathatosagi mechanizmusokkal. Ehelyett egy jogi tér
létrehozasara van sziikség a korlatlan allami intézkedések szamara, amely addig tart,
amig az alkotmanyos rendet nem sikeriil helyreallitani. Ugyanakkor ebben a hely-
zetben a normal jogvédelmi struktarak a kivételes allapot rendkiviili rugalmassagot
megkoveteld realitasaval allnak szemben.?*

2! Hickman, Tom R.: Between Human Rights and the Rule of Law: Indefinite Detention and the Derogation Model
of Constitutionalism. Modern Law Review, 68. (2005) 4., 655-668., 655. o.

2 Uo. 659. o.

23 Mabison, James — HamiLTon, Alexander - Jay, John: The Federalist Papers. London, 1987. 185. o.

24 HumpHreYs: Legalizing Lawlessness... 679. o.



Ill. Terminolégiai kérdések és elméleti
megalapozas

A kivételes allapot koriili bizonytalansagot jol megragadja a terminologia bizonytalan
hasznalata. A kivételes allapot (state of exception) elfogadott a német szaknyelv-
ben (Ausnahmezustand), ezen kiviil hasznaljak a sziikséghelyzetet is mind a német
(Notstand), mind az angol nyelvteriileten (state of necessity). A francia terminologia
inkabb vészhelyzeti rendelkezésekrdl (décret d urgence) és ostromallapotrdl (état de
siege) beszEl. Az angolszasz rendszerben még a katonai kdzigazgatas (martial law) és
vészhelyzeti hatalom (emergency power) is bevett kifejezés.

A kivételes allapot kifejezés természetesen nem tekinthetd neutralisnak, pusztan
a tudomanyos leiras céljait szolgalo formanak, hiszen mind a jelenség természetét, mind
logikajat illetden eldzetes eléfeltevésekrdl arulkodik. Ebben az értelemben mondja tehat
azt Agamben, hogy — mint lattuk — a kivételes allapot nem valamilyen jogi allapot,
példaul a haboruhoz valé jog, hanem egyenesen a jogrendszer felfiiggesztése.

A ,teljhatalom” — amivel olykor leirjak a kivételes allapotot —a kormanyzati hatalom
expanzidjara utal, ezen belil is arra jelenségre, amikor a kormanyzat altal megalkotott
rendelet torvényerdvel bir. Mindez a plenitudo potestatis koncepcidjara vezethetd vissza,
amely azt az allapotot irja le, amikor az egyes allamhatalmi 4gak még semmilyen te-
kintetben nem valtak el egymastol. Agamben szerint azonban a teljhatalom koncepcioja
nem tobb, mint egy jogi (Carl Schmitt altal propagalt) mitosz a természetjog talajan allo
allamrol, a kivételes allapot pedig pusztan a jog hianya, a jogi jellegtdl valé mentesség
(mentesités).” Mindenesetre a teljhatalom csak egy modja annak, ahogyan a végrehajto
hatalom eljarhat a kivételes allapot esetén, s nem sziikséges, hogy a teljhatalmat magaval
a kivételes allapottal azonositsuk, ugyanakkor — amint latni fogjuk — a kivételes allapot
mégis elvalaszthatatlanul 6sszefonodott a(z alkotmanyos) diktatira koncepcidjaval, €s
cseppfolydssa tette a demokracia és a nemdemokracia hatarat.

25 AGAMBEN: State of Exception. 6. o.



IV. A Kivételes allapot kialakulasa

A kivételes allapot a modern politika- és jogtorténetben a francia alkotmanyozo6 nem-
zetgylilés altal 1789-ben kibocsatott rendelkezéssel jelenik meg, amely kiilonbséget tett
béke- és ostromallapot kozott. Az utdbbi soran minden egyes, a rend fenntartasara és
a belsd iranyitasra vonatkozd jogositvany, amellyel a polgari hatosag van megbizva,
atkertil a katonai foparancsnok hataskorébe, aki azt 6nallo hataskorben gyakorolja.?®
Ebbdl a haborus kontextusbol fejlodott ki folyamatosan a kivételes allapot fogalma,
s egyre gyakoribb lett, hogy nem haborus helyzetben, békeidében a tarsadalmi zlr-
zavarok vagy éppen gazdasagi valsagok kezelésére szolgalt. Ezen tal érdemes abbol
is kiindulni, hogy a kivételes allapotban (egy ,,fiktiv’ vagy politikai karakter altal
kozvetleniil) alkalmazott haborus szotar arra szolgal, hogy metaforikusan igazolja
a kormanyzati hatalom kiterjesztéséhez folyamodas sziikségességét.

A modern kivételes allapot a demokratikus-forradalmi hagyomanybdl nétt ki,
¢és korantsem az abszolutisztikusbol.”” Agamben ezeket a csomopontokat mutatja ki
a kivételes allapot eurdpai és amerikai torténetében, a fobb eseményeket felvillantva:
az 1923-as német, valamint az 1925-6s, 1935-0s és 1937-es francia gazdasagi krizis,
az 1920-as brit szakszervezeti sztrajkok és tarsadalmi fesziiltségek, az 1908-as olasz
foldrengés, Lincoln rabszolga-felszabaditast elokészté aktusai 1862-bdl, a hitleri hata-
lomatvétel, valamint Roosevelt intézkedései a New Deal elfogadasanak biztositasara
1933-ban.”® Agamben magat Rooseveltet is idézi, aki 1938-ban az egyetlen fennmarado
eszkoz alkalmazasara kért felhatalmazast a Kongresszustol, hogy a valsagot legy6zze,
mégpedig a végrehajtd hatalom olyan kivételes kiterjesztését, amelyet csak akkor al-
kalmaztak, ha az Egyesiilt Allamokat kiilsd ellenség tAmadta meg.

Agamben szerint az egyik ok, amiért nehéz meghatarozni a kivételes allapotot,
az, hogy — amint arra utaltam — rendkiviili kozeli viszonyban van a polgarhabortval,
a felkeléssel és az ellenallassal. A 20. szazad pedig szamos példat mutatott arra a pa-
radox jelenségre, amit ,,legalis polgarhaborunak™ nevezhetiink. Nem sokkal Hitler
hatalomra keriilése utan példaul kibocsatasra keriilt a nép és az allam védelmérodl sz6lo
rendelet, amely egyrészt felfliggesztette a weimari alkotmany egyéni szabadsagjogok-
kal foglalkoz6 részeit, masrészt sohasem keriilt hatalyon kiviil, ezért az egész Harma-
dik Birodalom kivételes allapotnak tekinthetd, amely tizenkét évig tartott. Agamben
szerint a modern totalitarizmus a legélis polgdrhaboru olyan intézményesiilésének
tekinthetd, amely a kivételes allapot Gtjan nem csupan a politikai ellenfelek fizikai

26 HumpHreYs: Legalizing Lawlessness... 679. o.
2T AGaMBEN: State of Exception. 5. o.
2 Uo. 13-19. o.
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megsemmisitését teszi lehetdvé, hanem minden olyan polgarét, aki valamely okbol nem
integralhato a politikai rendszerbe.”” Azéta az allandositott kivételes allapot onkéntes
létrehozasa — sok esetben kifejezett deklaralas nélkiil — még a demokraciak esetében is
rendszeresen alkalmazott technikava valt. Agamben ennél is tovabb megy, amikor azt
allitja, hogy ,,globalis polgarhabort™ folyamatos veszélye ellenére a kivételes allapot
egyre inkabb napjaink kormanyzasanak meghatarozé paradigmajava kezd valni. Holott
a provizorikus és kivételes eszkozok alkalmazésa és kormanyzasi technikava valasa
azzal fenyeget, hogy megvaltoznak az egyes kdzjogi formak kozotti hagyomanyos
kiilonbségek szerkezetei és jelentései. Agamben két példat is ad minderre: az egyik
a George W. Bush altal 2001. november 13-an kibocsatott katonai rendelkezés, amely
azokra a nem amerikai polgarokra vonatkozott, akik terrorcselekmény elkdvetésével
voltak gyanusithatok, a masik pedig a naci jogrend.*® Mindkét aktus 1ényegében poli-
tikai alapon jogon kiviilre helyezett, és tett igy jogilag ,,névtelenné”, identitasvesztetté
kiilonb6z6 csoportokat.

2% AGaMBEN: State of Exception. 2. o.
30 Uo. 3-4. 0.



V. Jogi allapot jog nélkul

Agamben hatarozottan elutasitja, hogy a kivételes allapot a jogrendszeren beliil vagy
kiviil elhelyezhet6 lenne. Szerinte a kivételes allapot meghatarozasanak problémaja
éppen arra a kiiszobre vonatkozik, amikor a jogon kiviiliség és az azon beliiliség nem
zarjék ki, pusztan elhomalyositjak egymadst. Vagyis a f6 kérdés, hogy a jognélkiiliség
hogyan ragadhaté meg a jog eszkozeivel?®' Ahhoz, hogy feltarja ezt a sziirke zonat,
Agamben felvazolja a kivételes allapot jogi el6torténetét, vagyis a nyugati jogi tra-
dicionak azokat a diffuz erdfeszitéseit, amelyek a szuverén hatalmat megprobaltak
kiszabaditani magabol a jogbdl, illetve jogi erére emelni magéanak a jogrendszernek
a felfiiggesztését. A kivételes allapot biopolitikai sajatossaga ugyanis abban keresendo,
hogy a jogi keretek feloldasaval a politikai irdnyitasa ala keriilnek az él6lények.

A kivételes allapot és a szuverenitas kozotti kapcsolat megfogalmazdja Carl
Schmitt, aki 1922-es Politikai teologia cimii miivében a szuverént ugy definidlja, mint
aki a kivételes allapot kérdését illetéen dont. Ugyanakkor Agamben szerint nem alakult
ki a kozjogban a kivételes allapot elmélete. Azok, akik nem is tartjak sziikségesnek,
ugy érvelnek, hogy a sziikséghelyzetnek — amelyen maga a kivételes allapot is alapul
— nincs jogi formaja; egyébként is nehéz egy olyan kifejezést meghatarozni, amely
a jog és a politikai hataran helyezkedik el.*? Ugyanakkor a kivételes allapot egyenstly-
talansagot hoz létre a kozjogi és a politikai tények kozott, s ahogyan a polgarhaboru,
a felkelés és az ellenallas is, egy homalyos, bizonytalan hatarvonalon helyezkedik el
a jogi és a politikai keresztez6désében.® A hatarmegvonasok kérdése kiilonosen ak-
kor valik fontossa, hogyha egy politikai krizis soran kivételes intézkedések keriilnek
bevezetésre, amelyeket nem jogi-alkotmanyos, hanem politikai keretrendszerekben
kell megérteni. Ezek a kivételes intézkedések egy meglehetdsen paradox helyzetet
eredményeznek: egyik oldalrdl jogi eszkdzoknek tekinthetdk, mégsem mérhetok meg
pusztan jogi fogalmakkal. Vagyis a kivételes allapot — ahogy mar idéztem —,,olyan jogi
forma, amelynek nincs jogi formaja”.** A kivételes allapot tehat egyfajta ,,senkifoldje”
a kozjog és a politikai tények kdzott, valamint a jogi rend és az €let kozott, és éppen
ez adja biopolitikai jellegét.

31 Uo. 27. 0.

32 AGaMBEN: State of Exception. 1. o.
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VI. Carl Schmitt a szuverenitasrol és a kivételes
allapotrol

A kivételes allapot megalapozasa tehat — tobbek kozott, de hatasat tekintve leginkabb —
Carl Schmittre vezethet6 vissza, aki Politikai teoldgia cimii munkajaban® foglalkozott
vele a legtobbet. Egy politikai k6zdsség normal allapota (amely a demokracia ¢s az
alkotmanyossag normal allapota egyben) a jogrend érvényesiilését és érvényesitését
jelenti. Ezzel szemben a kivételes allapotban felfiiggesztésre kertil a jogrend. Schmitt
szerint a kivételes allapot legfobb jellemzoje ,,a korlatlan felhatalmazas, azaz az egész
fennall6 rend felfiiggesztése. Ebben a helyzetben vildgossa valik, hogy az allam a jog
elttinésekor is fennmarad”.* Schmitt szerint a kivételes allapot tisztazza a valodi er6vi-
szonyokat az allam ¢és a jog kozott, természetesen az elobbi javara: ,,Az allam léte ebben
az esetben minden kétséget kizaro bizonyitéka annak, hogy a jogi normak érvényessége
folott folényben van. A dontés megszabadul minden normativ kotelékétol, €s a szod
tényleges értelmében abszolttta valik [...]”.>” Ebben a helyzetben az allami szuverenitas
a maga valosagaban tapasztalhato, s ez Schmitt szerint az allam jog folotti hegemon
autoritas Iényegére. Ilyenkor valik el ugyanis a dontés a jogi normatol, és ilyenkor va-
lik paradox modon vilagossa az, hogy az autoritas szamara a jog létrehozasahoz nincs
sziikség jogra.”** Vagyis Schmitt szerint a kivételes allapot egy olyan ex lex allapot,
amelyben a szuverén korlatlan uralma megmutatkozik, s ebbdl az is kovetkezik, hogy ez
anem kivételes allapotra is kiterjed. Schmitt szerint a normal jogrend szabalyai 6nma-
gukban semmit sem jelentenek, és csakis a kivételesség az, ami sullyal és jelentdséggel
ruhazza fel Oket, ezért ,,a kivétel sokkal érdekesebb”, és ,,a kivételen keresztiil a valodi
¢let hatalma attori azokat a megkérgesedett mechanizmusokat, amelyek az ismétlodés
soran eltunyultak”* Az allam ekkor tovabbra is létezik, a jog pedig visszahuzodik.*°
A kivételes allapotban a politika és a politikai cselekvés felszabadul a moralis eléfelté-
telezésektdl, normativ kotelékektol, és abszolutta valik.

Schmitt 6sszekoti a kivételes allapot kérdését a szuverenitassal, pontosabban a mo-
dern allam szuverenitasaval: ,,A szuverén az, aki megteremti és garantalja a kortil-
mények egyiittesét a maga totalitasaban. Ové a legvégsé dontés monopoliuma. Az

35 SchmitT, Carl: Political Theology: Four Chapters on the Concept of Sovereignty. Chicago, 2006. Magyarul:
Scumrrt, Carl: Politikai teolégia. Ford.: Paczolay Péter. Budapest, 1992.

36 SchmitT: Politikai teolégia. 5. o.
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allami szuverenitas, amely valdjaban nem erdszak vagy kényszermonopolium, hanem
dontésmonopodliumként foghato fel [...].** Vagyis a ,,szuverén kiviil all az altalanosan
érvényes jogrenden, am mégis hozza tartozik, mert 6 illetékes az alkotmany teljeskorti
felfiiggesztése kérdésében donteni. A modern jogallamisag valamennyi iranyzata az
ilyen értelemben vett szuverén megsziintetésére torekszik.”*

41 Scumitt: Political Theology. 5. o.
“ Uo. 2. o.



VII. Walter Benjamin erdoszakelmélete
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1. A forradalmi erészak mint kivételes allapot

Agamben a kivételes allapot elemzése és Schmitt-kritikdja soran nagyban tdmaszko-
dik a marxista Walter Benjamin Az erdszak kritikajarol (Critique of Violence)®* cimii
miivére, valamint a Benjamin és Schmitt kozott lezajlott vitara. Kiss utal arra,** hogy
Benjamin irasa akkor kezdett komoly hatast gyakorolni, amikor Jacques Derrida,*
valamint Agamben és Antonio Negri kapitalizmuskritikajuk egyik alapjaként kezdték
el azt értelmezni. Agamben elemzi tovabba azt az 1925 és 1956 kozott folyo szellemi
(és filologiailag is 1étez0) vitat, ami meghatarozta Schmitt és Benjamin viszonyat.*
Benjamin hivatkozza a Politikai teologiat az 1928-as, A német szomorujaték eredete
cimii munkéjaban, valamint szamottevo érdeklddést mutat onéletrajzdban és 1930-as,
Schmittnek irt levelében utdbbi munkassaga irant. Schmitt is idézi Benjamint 1956-os,
Hamlet or Hecuba cimli munkajaban. A sort tovabb bovitette Schmitt leveleinek
1988-as publikalasa, amikor is egy, Hansjorg Vieselnek 1973-ban irt levélbdl kideriilt,
hogy Schmitt 1938-as Hobbes-kdnyvét Benjaminnak sz6l6 valaszul szanta, azonban
ez reagalas nélkiil maradt.”” Agamben tovabba azt is kimutatta, hogy Schmitt ismerte
Benjamin Az erdszak kritikajarol cimi, 1921-ben az Archiv fiir Sozialwissenschaften
und Sozialpolitik cimi folyoiratban publikalt munkajat — amely folyodiratnak rendszeres
olvasdja volt Schmitt is, tobbek kozott itt jelentette meg A politikai fogalma elsé valto-
zatat. Benjamin érdeklédését Schmitt szuverenitaselmélete irant sokan botranyosnak
tartottak, de Agamben ennél is tovabb megy, €s azt allitja, hogy Schmitt elmélete
tulajdonképpen egyfajta valasz a Benjamin altal kifejtett er6szakkritikara.*®

4 Bensamin, Walter: Critique of Violence. In BuLLock, Marcus — JEnnings, Michael W. (eds): Selected Writings.
Vol. 1. 1913-1926. Cambridge, 1996., eredeti megjelenés: 1921., magyarul: Bensamin, Walter: Az erészak
kritikdjardl. In Bensamin, Walter: Angelus Novus. Budapest, 1980. 27-56. o.

44 Kiss: Haladasparadoxonok. 69. o.

4 Benjamin esszéjének elemzéséhez lasd DerriDA, Jacques: A torvény ereje: Az ,autoritds misztikus alapja”.
2. rész. Vulgo: bélcseleti folyéirat, 6. (2005) 3., 26-49. o.

4 AcaMmBeN: State of Exception. 52-53. o.
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Amig Schmitt ,,reakcidos moédon” és ,,nosztalgikusan” probalja meg igazolni a jogi
erdszakot,* addig Benjamin esszéjének célja a —jogon kiviili — er6szak lehetéségének
igazolasa, amely felborithatja a jogkeletkeztetd €s jogot fenntarto erdszak dialektika-
jat. Amit a jog sohasem visel el, az pont a jogon kiviili erdszak létezése, és nem csak
amiatt, mert az ilyen er0szak nem Osszeférhet6 a joggal, hanem mert ,,puszta 1étezé-
se is jogon kiviili”.*® Benjamin az erészaknak ezt a masik fajtajat ,.tisztanak™ vagy
»isteninek”, illetve emberi 1éptékek szerint ,,forradalminak” nevezi.”! Kritikaja a jog
¢és az igazsagossag bemutatasat célozza meg, tovabba egy ilyen jogon kiviili erészak
realitasat probalja meg igazolni: ,,Ha az erdszak térvényen kiviil valésagga valik,
akkor ez azt bizonyitja, hogy a forradalmi er6szak — amely az ember altal kifejthetd
legmagasabb szintii er6szak elnevezése — szintén lehetséges.”> Az ilyen fajta er6szak
nem forrdsa a jognak, és nem is fenntartdja, hanem tullép azon.

Benjamin az erészak igazolasa kapcsan egyszerre kivan tallépni a természetjogias
megkozelités (amely szerint csak igazsagos célokért lehet erdszakot alkalmazni) és
a jogpozitivista megkozelités (amely az alkalmazott eszk6zok jogossagat vizsgalja)
béklyodin. Kiss Benjamin érvelése kapcsan kifejti:

[A] jog nyilvanvaldan egyfajta performativ tautologidban szenved, hiszen altalaban el
akarja rekeszteni az egyéni erdszak lehetoségét (a jogrenden kiviili cselekedeteket), mi-
kozben a jogon tulrdl szarmaztatja sajat eredetét. A felismerés, hogy a modern vilagban
a jogrend szinte mindet képes megvilagitani, kivéve sajat sziiletésének pillanatat, abszolut
jelentéségre tesz szert, a modern polgari demokracia sszes jobb- és baloldali kritikusa
ebbe a ,,sziiletési rendellenességbe” kapaszkodik.>

Benjamin a demokracia gyenge pontjat az altaldnos sztrajk intézményén keresztiil
mutatja be, amely felfogasa szerint az elébb emlegetett, jogrenden kiviili maganerd-
szak visszahelyezése a tarsadalmi életbe. A sztrajkjoggal Iétrejon a kivételes allapot
egy kiilonos formadja, hiszen a sztrajk egyszerre jogos és fenyegeti magat a jogrendet;
Derrida értelmezésében ,,a jogot a jogon beliil fenyegeti”>* Bar Benjamin Az erdszak
kritikajarolban nem a kivételes allapot kifejezést, hanem a vészhelyzet (Ernstfall) fordu-
latot hasznalja — Schmitt ugyanakkor a kivételes allapotot (Ausnahmezustand) —, de az
alapvetd problémaja a kivételes allapot legfébb dilemmajahoz kapcsolodik: ,,1étezhet-e
jogban olyan valami, ami mar nem tartozik a joghoz?”.> Benjamin a sztrajk kapcsan

4 Kotsko, Adam: On Agamben’s Use of Benjamin'’s ,,Critique of Violence”. Telos: Critical Theory of the
Contamporary, (2008) 145., 119-129., 128. o.

50 AGaMBEN: State of Exception. 53. o.

51 A német Gewalt kifejezés hatalmat is jelent.

52 Benuamn: Critique of violence. 252. o.
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erre ugy valaszol, hogy a sztrajkhoz valo6 jog csakis részleges lehet, hiszen egy altalanos
sztrajk er6szakos magatartas, még akkor is, ha egy jog gyakorlasaban nyilvanul meg.
A sztrajkjog ugyanis veszélyezteti a hatalom er6szakmonopoliumat, megkérddjelezi
a fennall6 hatalmi viszonyokat, és a fennallo jogrendbe (tulajdonképpen azt megkérdo-
jelezve és valami Ujat 1étrehozva) radikalisan avatkozik bele. Ezzel fellibbenti a leplet
a jogallam 6nnon ,,sziiletési traumajarol”.’ Benjamin megkiilonbozteti a politikai
altalanos sztrajkot (amely az allamhatalmon beliil marad, és nem 1ép fel konkurens erd-
szakgyakorlasként), illetve a proletar altalanos sztrajkot, amely a forradalmi megoldas
— ,ugras a sesmmibe” a problémak jogon tali/kiviili rendezésére. A proletar altalanos
sztrajk soran alkalmazott, jogon tali ,,sorsszerd erészakra” azért keriil sor, mert olyan
helyzet all fenn, hogy az egyébként alkalmazhat6 jogos eszkdzok és az igazsagossag
kozott kibékithetetlen ellentét alakult ki. Az ilyen forradalmi erészak kivonja magat
az erkolcsi kényszerek és megitélések aldl, és egyszeriien ,,csak” megtorténik.5” 8
Mindezzel Benjamin az erdszakos cselekedetek jogteremtd, 0j jogot bevezetd erejét
probalja meg megalapozni, ami a kivételes allapot egy sajatos elméleti megfogalmazasa
az igazsagossag nevében, tovabba a proletarforradalom megalapozasa.”

2. Schmitt Benjamin-kritikaja

Benjamin a kortars radikalis baloldal egyik kulcsfontossagu hivatkozasi pontja.

Az elnyomottak tradicidja arra tanit, hogy a ,,rendkiviili allapot”, amelyben éliink, a dol-
gok rendje szerint vald. Meg kell valdsitanunk azt a torténelmi koncepciot, amely meg-
felel ennek a ténynek. Akkor majd vildgosan latni fogjuk, hogy a mi feladatunk az igazi
rendkiviili allapot bevezetése, ami javitani fogja helyzetiinket a fasizmus elleni kiizde-
lemben — irja.®

Agamben azt vizsgalta, hogy milyen kapcsolat és hasonlosag fedezhet6 fel a radi-
kalisan eltérd platformokon allé Benjamin és Schmitt demokraciakritikai kdzott, és
amellett érvel, hogy Schmitt a Politikai teologiaban kifejtett szuverenitaselmeéletével
Benjamin gondolataira valaszolt.

56 Kiss: Haladdsparadoxonok. 73. o.

57 Uo. 77. o.

58 Benjamin szerint: ,, Az eszkdzok jogosultsdgardl és a célok igazsagardl pedig sohasem az ész dont, hanem
az egyiket a sorsszer( erészak donti el, a mésikat pedig Isten.” Bensamin, Walter: Angelus Novus. Ford.:
Bence Gyorgy et al. Budapest, 1980. 48. o.
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Benjamin a kovetkezOképpen probalta meg — kimondatlanul is — megalapozni
a kivételes allapotot: ,,olyan forradalmi er6szak lehetségét [szerette volna] felmu-
tatni, amely nem jogtételez6 és nem jogfenntartd, hanem egyszeriien hatalyon kiviil
helyezi a jogot™.! Benjamin megprobalta teorizalni €s legitimalni a jogot felfiig-
geszto, illetve azon kiviil 4llo, , tiszta”, forradalmi erészakot. Schmitt ezzel szemben
— ahogyan a kivételes allapot és a szuverenitas egylittes értelmezésénél lattuk — az
erészakot a jog kontextusdba helyezi vissza, tagadva a tiszta er6szak (reine Gewalt)
koncepciojat azaltal, hogy ugy véli: nem képzelhet6 el jogon kiviili erészak.® ,,Sze-
rinte a rendkiviili allapot életbe I€pésével olyan tér nyilik, amelyben a benjamini tiszta
er6szak eszméje fogalmilag is rogzithetd lesz, és valamiképpen be lehet helyezni
ezt a kiilonds antinomiat a térvény (nomosz) korpuszaba is.”’* Schmitt jogteremtd
és jogfenntartd er0szak helyett szuverén erdszakrol beszél: ,,A Politikai teologiaban
megjelend szuverén erdszak valaszt jelent a Benjamin esszéjében szerepld tiszta
erbszakra, méghozza azzal, hogy a kivételes allapot nem tételezi és nem is tartja fenn
a jogot, hanem felfiiggeszti azt.”** Schmitt a tiszta er@szak elméletét azzal akarja
semlegesiteni, hogy a szuverenitaselméletében kidolgozott alkotmanyozo6 hatalom
(constituent power) ¢s az alkotmanyozo6 hatalom autoritasa révén 1étrejott kozjogi
struktara (constituted power) dialektikajat ezttal hanyagolja az elemzés soran.
Schmitt tehat egyik legnagyobb ,,fegyverét”, magat a kivételes allapot paradigmajat
(mint a szuverenitasrol vald dontést, amely egyszerre kiviil €s beliil van a jogon)
veti be valaszul arra, hogy Benjamin jelzi az ainomikus (azaz torvények felett all6)
erészak problémajat.

Fontos kiilonbség tovabba Benjamin és Schmitt kozott, hogy amig az elobbi elmé-
letében a , tiszta er6szak™ (és ezzel tulajdonképpen a kivételes allapot bevezetése) nem
perszonalizalt dontés eredménye, hanem ,,megtorténik”, addig Schmittnél a kivételes
allapotot létrehoz6 dontés a szuverénhez (a diktatorhoz) kotodik, aki egyszerre lesz
jogon beliili és kiviili tényezd.

Benjamin 4 német szomorujaték eredete cimii, 1928-ban megjelent munkajaban
valaszolt a Schmitt szuverenitaselméletében megfogalmazott kritikakra. Benjamin
amellett érvelt, hogy a barokk szuverenitaskoncepci6 a kivételes allapotrol szo6lo6 vi-
takbol fejlodott ki, és éppenséggel az a szuverén legfontosabb feladata, hogy az ilyen
rendkiviili helyzeteket kizarja.> Benjamin tehat élesen biralta Schmitt definiciojat;
és szerinte a szuverenitas korantsem a kivételes allapotrol sz6lo dontés lesz, mivel
a szuverént épp hogy ki kell hagyni a jogrendbdl, és a kivételes allapotot ki kell zarni
onnan.

1 Kiss: Haladdsparadoxonok. 79. o.
62 AGaMBEN: State of Exception. 54. o.
8 Kiss: Haladdsparadoxonok. 79. o.
64 AGaMBEN: State of Exception. 54. o.
5 Uo. 55. o.
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A hitleri hatalomatvétellel a kivételes allapot valéban f6szabaly, a ,,dolgok rendje
szerint valo” lett, ugyanakkor nyilvanvaléan nem a benjamini értelemben és politikai
célok mentén. Ugyanakkor Schmitt koncepcidja sem valdsult meg, ugyanis az 1933-ban
kihirdetett kivételes allapot sohasem keriilt hatalyon kiviil, és Németorszag technikailag
olyan szuverén diktatara lett, amelynek a weimari alkotmany végleges megsziintetésé-
hez és egy j alkotmany elfogadasahoz kellett volna vezetnie — ez azonban nem kdvet-
kezett be. Schmitt ebbe nem tudott beletdrddni, hiszen szdmara a kivételesség nem
valhatott f0szaballya, és allaspontja szerint a diktattra ,.helyes” koncepcidja addig meg
sem valosithatd, amig azt ,,latens és idészakos™ projektként fogjuk fel.*®

Kiss élesen vilagit ra a Benjamin—Schmitt-vita korszakos kdvetkezményére, ez
pedig az, hogy a nyugati politikai filozofiaban ,,vérre mend kiizdelem folyik az anémia,
a torvényen tuli torvényesség birtokbavételéért”, vagyis a kivételes allapothoz k6tddo
legnagyobb dilemma az, hogy a térvény nélkiili er6szakot hogyan lehet 6sszebékiteni
a jogrenddel.”” Erre mindeddig nem sziiletett kovetkezetes valasz.

66 AGaMBEN: State of Exception. 58. o.
7 Kiss: Haladésparadoxonok. 81. o.



VIIl. Agamben Schmitt-kritikaja

Agamben koncepcidja szemben all Schmitt elképzeléseivel; és ha elméletével nem is
okvetleniil valaszolni akar a fenti dilemmakra, de mindenképp felfoghato egyfajta va-
laszkisérletnek. Agamben Schmitt-tel ellentétben azt kutatja, hogy hol kezdddik és hol
végzodik a jog altal uralt tér, valamint azt, hogy a jog hogyan tud megbirkoézni azzal,
amikor belelitkozik a ,,nem jog” kikiiszobolhetetlen valosagaba.®® S bar a kivételes alla-
pot a jogon kiviiliség elismerése, az azért nagyon meghatarozo, hogy a jog terrénuman
beliil kezeljiik ezt a kiilsdédlegességet. Agamben szerint Schmitt szuverenitasmegha-
tarozasanak kozéppontjaban a jogon kiviili helyzet megitéléséért folytatott versengés
tikrozodik, amelynek segitségével Schmitt a diktatarahoz koti a kivételes allapotot,
szerinte ugyanis a diktator/szuverén lesz az, aki 0sszekoti a jogi és nem jogi allapotot
— méghozza jogon kiviili, mégis jogi kdtéerdvel bird dontésével. Ebben az értelemben
tehat Schmitt szerint a jogrend megdrzodik, még ha a jogot magat fel is fiiggesztik.
Mindez két esetben lehetséges. Egy un. hadbiztosi (kommisszarius) diktatiraban a jo-
got azért fliggesztik fel ideiglenesen, hogy el6bb-utdbb ujra hatalyba Iéphessen. Bar
a jogot nem alkalmazzak, de ett6l nem vesziti el hatalyat, maga az alkotmany garantal
egy jogszabalyi hattér feletti szférat, amely biztositja 6nndn felfiiggesztésének jogszeri
voltat.® A Schmitt altal leirt szuverén diktatiraban a kivételes allapot maganak az al-
kotmanyozo hatalomnak a gyakorlasat jelenti, vagyis olyat, amelyre sem az alkotmany,
sem semmilyen mas torvény sem vonatkozik, pusztan csak a szuverén dontés maga.”
Mindez rendszervaltasokkor fordul eld, amikor a régi paradigmat egy 1j valtja fel, s ez
a jog felfiiggesztésével tarsul: s maga a szuverén donti el, hogy mi a jog, és mi a tartal-
ma. A statarium ¢és a szuverén rendeletek fenntartasa soran alkalmazott erdszak tehat
ekkor legitim, ahogyan a jogon tuli er6szak egyéb megnyilvanulasai is.

olyan tedriaval, amely arra torekszik, hogy a kivételes allapotot direkt moédon a joghoz
kapcsolja, vagy pedig kozvetleniil probalja meg jogi kontextusban elemezni, hiszen
— amint lathattuk — a kivételes allapot Agamben szerint jog nélkiili, s6t maganak a jog-
nélkiiliségnek az allapota.” A kivételes allapot szerinte nem azonosithat6 a diktaturaval,
ahol bar a jogalkotas és jogalkalmazas — kétségteleniil nem demokratikus modon, de —
folytatodik, ugyanakkor a jog teljesen elvesziti tartalmat. Agamben szerint Schmitt
ellentmondasos elképzelésének — amelyben kisérletet tesz arra, hogy jogi vakuumot

%8 HumpHREYs: Legalizing Lawlessness... 680. o.
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helyezzen el a jogrendszeren beliil —az a célja, hogy a szuverén altal gyakorolt erészakot
el6térbe tolja.”> Agamben kritizalja Schmitt koncepciojat, méghozza Benjamin — fent
bemutatott — erdszakelméletét segitségiil hivva, amely ,.tiszta” vagy ,,isteni” er6szak-
rol beszél, ami nincs alavetve a jognak, s a forradalmi transzcendencia villanasdban
jelentkezik. A Schmitt altal leirt kivételes allapot Agamben olvasatdban nem mas,
mint egy olyan jogi felépitmény, amely azért jott 1étre, hogy civilizalja a nem allami
(tiszta) er6szak puszta lehetdségét. Benjamin és Schmitt megkozelitése abban azonos,
hogy elfogadjak a térvénytelen erészak 1étét, csak éppen masként kezelik, legyen sz6
akar az isteni er0szakrdl vagy pedig a szuverén altal a kivételes allapottal atlépett
utols6 hatarvonalrol. A vészhelyzet jogi kategoriaja tehat atterjed a jog birodalméaba,
mintegy kiegésziti azt. Agamben szerint tehat a kivételes allapot nem mas, mint jogi
fikcio, amely arra torekszik, hogy segitségével a jog fennmaradjon a jog felfiiggesztése
idején; ehelyett azonban er6szakot termel, ami elvesziti minden kapcsolatat a joggal.”
A Schmitt és Benjamin kozotti vita alapvet tétje az erGszak természetének meghata-
rozasa: amig Schmitt mindent elkdvet azért, hogy az erdszakot a jogrendszer integrans
részeként irja le, addig Benjamin a ,.tiszta erészakot” jogon kiviilinek fogja fel.”

Agamben nagyon veszélyesnek itéli Schmitt megkozelitését; és kifejezi aggo-
dalmat amiatt, hogy Schmitt és a ra alapozé kortars elképzelések — amelyek a nem
jogit a jogon beliil probaljak meg elhelyezni — megtagadjak a jogon kiviili valosagot,
és ezzel a 1étez0 jogrend totalizalodik. Ennek érzékeltetésére Agamben Osszeveti az
auctoritast (ami a népakarat kifejezése, elobb a szenatuson, majd a csdszaron keresz-
tiil) és a hivatalnokok potestasat. Az auctoritas hatalmat jelent a jog felfiiggesztésére
¢s hatéalyba helyezésére, de formalisan maga nem bir a jog erejével, sokkal inkabb
a tekintélyben gyokeredzik, vagyis nem a jog, hanem magéanak az életnek a kelléke,
s a kOztarsasag polgaraitol, majd pedig a csaszartdl szarmazik.” Agamben szerint:

Amig a két elem (vagyis az auctoritas és potestas — avagy az ¢let és a jog) fogalmilag,
fizikailag és szubjektiven egymastdl kdlesondsen elkiiloniilnek, addig dialektikajuk
valahogyan miikddhet. De amint egyetlen személyben talalkoznak Gssze, amikor a ki-
vételes allapot — amelyben 6sszekotddnek és 6sszemosoddnak — szaballya valik, akkor
a jogi-politikai rendszer gyilkologéppé valtozik at.”

72 HumpHREYs: Legalizing Lawlessness... 681. o.
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IX. A hatalmi agak elvalasztasa és a Kivételes
allapot

Maga Schmitt is foglalkozik a veszéllyel, amit a szuverénnek a kivételes allapotban
gyakorolt hatalma jelent, kozelebbrdl pedig azzal, hogy a jogalkoto6 és a biroi hata-
lom Osszeolvadasa rendkiviil problematikus lehet.”” Agamben is utal a hatalmi 4gak
elvalasztasanak kérdésére a kivételes allapot kapcsan, de ez a kérdés szamos ponton
bonthatd tovabb.”® Agamben maga is jelzi a végrehajto €s a térvényhozo hatalom ko-
z0tti versengést, amely a kivételes allapot meghatdrozasaért és uralasaért folyik. Ma-
napsag sok alkotmanyos szabalyozas megkdveteli, hogy a térvényhozo hatalom hagyja
jova (akar utodlag is) a végrehajto hatalom (allamelnok) kivételes allapotra vonatkozo
dontését, de ez korantsem tekinthetd altalanosnak. Keith és Poe vizsgalatai szerint”
az altaluk vizsgalt orszdgok alkotmanyabol 50 esetben bir a végrehajto hatalom olyan
jogkorrel, hogy egyediil rendeli el a kivételes allapotot, 49 orszagban sziikség van
a végrehajtas dontésének torvényhozas altali megerdsitésére, minddsszesen 16 esetben
bir egyediil a parlament jogositvanyokkal a kivételes allapot elrendelése tekintetében.

Agamben nem részletezi a lehetdségeket, ahogyan a térvényhozas meghatarozhatja
a kivételes allapotokat a végrehajté hatalomhoz képest, s hogy egyaltalan melyek azok
az intézményi mechanizmusok, amelyek segitségével a modern allam hatalomkoncent-
racios mechanizmusai mind a kivételes allapotban, mind pedig azon kiviil megel6zhe-
t6k. igy Agamben arrol sem szol részletesen, hogy a kivételes allapot kontrollalasaban
mi lehet a bir6i hatalmi ag szerepe, holott a gyakorlat azt mutatja, hogy a térvényhozas
mellett a birdsagoknak egyre meghatarozobb feladata van a végrehajtas ellenérzésében
és korlatozasaban, s igy komoly funkcidjuk lehet a kivételes allapot soran is.** A biro-
sagok azok a jogvédelmi forumok, amelyek alkalmasak arra, hogy azon allampolgarok
és nem allampolgarok, akiket a hatalom megfosztott alapveto jogi és politikai attribu-
tumaiktol, jogaik védelme érdekében hozzajuk forduljanak a kivételes allapot soran.

Ugyanakkor Agamben nagyon részletesen irja le a Homo Sacerben, hogy a habeas
corpus-szabalyok és a birdi jogvédelem megvonasa mily élesen mutat ra a szuverén
hatalom és a puszta élet kozotti kapesolatra. Agamben tovabba felhivja a figyelmet arra
is, hogy a szuverén hatalom altal alkalmazott modern technologiak milyen biopolitikai
kontrollt jelentenek, és ebbdl milyen veszélyek szarmaznak.®!
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8 HumpHREYs: Legalizing Lawlessness... 684. o.

® KerrH, Linda Camp - Pok, Steven C.: Are Constitutional State of Emergency Clauses Effective? An Empirical
Exploration. Human Rights Quarterly, 26. (2004) 4., 1071-1097., 1079-1080. o.

8 HympHrEYs: Legalizing Lawlessness... 684-687. o.

81 Acameen: Homo Sacer... 3-7. o.



X. Az ,,alkotmanyos diktatura’: totalitarizmus
és demokracia kozelsége

1. Az alkotmanyos diktatlra €IMEAIETE ..........ovviiiiiiiiiiiieeee s 134
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A kivételes allapot allandositasa, megallithatatlan terjedése, a tény, hogy egyre ndvek-
v mértékben valik a kormanyzas meghatarozo paradigmajava, azon a paradoxonon
nyugszik, hogy a hagyomanyos kormanyzati és alkotmanyos rendszerek kozotti hatarok
egyre inkabb elmosddnak, €s a kivételes allapot a demokraciak és nem demokraciak
(abszolutizmus, totalitarizmus) megkiilonboztethetetlenségének szimbolumava valt.®
A kovetkez6kben a kivételes allapot szempontjabol foglalom 6ssze az alkotmanyos
diktatura elméletének alapjait, és szot ejtek arrdl, hogy mit jelent a diktatira és a de-
mokréacia kozotti ,,bels6 szolidaritas”.

1. Az alkotmanyos diktatura elmélete

Az alkotmanyos diktatira elmélete sszefonddott a kivételes allapottal. 1933 és 1948
kozott, az eurdpai demokraciak dsszeomlasanak idején valt mindez nyilvanvalova, és
a diskurzus — az eddigiek alapjan talan nem meglepé modon — dsszefonddott Schmitt
kibontakozo kivételesallapot-elméletével, és format is nyert Schmitt eldszor 1921-ben
megjelent Diktatura cimii kdnyvében.

Agamben kifejti,® hogy maga az alkotmanyos diktatura kifejezés a német jo-
gaszoktol szarmazik, s annak a kivételes hatalomnak a leirasara szolgalt, amelyet
a weimari alkotmany 48. paragrafusa garantalt a birodalmi elndk szamara.** Agam-
ben szerint® ezek a miivek és szerzOk ugyan sokféle megkozelitést alkalmaznak, de
Schmitt koncepcidjanak hatasa tiikrozodik vissza benniik. Ugyanakkor valamennyi
fontos, hiszen komoly és els leirasat adjak annak, hogy a demokratikus rendszerek

8 AGaMBEN: State of Exception. 3. o.

8 Uo. 6. o.
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a végrehajté hatalom folyamatos és radikalis kiterjedése révén hogyan alakultak at,
valamint annak is, hogy a kivételes allapot hogyan tiint fel a két vilaghaboru, illetve az
utanuk kévetkez6 idészakok soran. Azt a folyamatot rogzitik tehat, ahogyan a kivételes
allapot nem csupan a kormanyzas technikajanak f6 csapasiranyava valtozott, amelyet
immaron nemcsak és nem els6sorban rendkiviili helyzetekben alkalmaznak, hanem
a kivételesség mint olyan keriilt altalanossagban elfogadasra, amely mara a jogrend-
szerek egészét atalakitotta. Agamben szerint a fenti szerzok és elmélkedéseik voltak
Benjamin tézisének elohirnokei, amely szerint ,,a kivételes allapot [...] foszaballya
valtozott”.%

A Diktatura negyedik, 1978-ban megjelent kiadasanak elészavat Schmitt a ko-
vetkez6 gondolatokkal inditja: ,,1969 ota a kivételes allapot jogi meghatarozasara tett
erdfeszitések a legkiszdmithatatlanabb mértékben sokasodtak. Ez a jelenség egy olyan
fejlodés dinamikdjanak felel meg, amely a kivételes allapotokat és a valsagokat egy
abnormalis allapot integralo vagy széteso, a haboru és a béke kdzotti elemévé valtoz-
tatta.”®” A konyvben Schmitt azt vizsgalja, hogy a diktatira koncepcidja hogyan alakult
és modosult az antik romai kortol egészen a 20. szazadig, és hogyan lett része a modern
alkotmanyelméletnek. A diktatira kézben alaposan megvaltozott: mar korabban is esett
sz6 hadbiztosi (kommisszarius) diktatirarol, amely szuverén diktaturava alakult at.

A kotet Schmitt jogi és politika decizionizmusanak — amelyet Machiavelli 4 feje-
delem és Hobbes Leviatan cim{i munkai alapjan alakitott ki — egyik kicsucsosodasa.®
Schmitt decizionizmusa valaszreakcidonak tekinthetd abban a vitdban, amely a neokan-
tianus orokséggel kiiszkodo 20. szazad eleji német jogelméletet terhelte, €s amely arrol
szolt, hogy a jog biztosithatja-e az igazsagot, vagy nem; konkrétabban arrdl, hogy a jog
hatékonyan és biztonsaggal le tud-e fedni minden esetet, ami felmeriilhet. Az egyik
irdnyzat szerint a bird megfelel6 értelmezési és jogalkalmazasi autondmidja garantal-
hatja azt, hogy az egyébként igencsak altalanos jogszabalyok minden konkrét esetben
alkalmazhatok legyenek. Hans Kelsen jogpozitivista szemlélettel kozelitett a témahoz,
¢és ragaszkodott a jog tiszta elméletéhez, ahol szigortian az irott joghoz kdtédnek az
itéletek. Kelsen minden torzit6 politikai, szociologiai és Onkényes elemtdl meg akarta
tisztitani a jogi gyakorlatot. Schmitt decizionizmusa Kelsen tiszta jogtanaval és jogi
pozitivizmuséaval szemben fogalmazodott meg. Michael Hoelzl és Graham Ward utal
arra, hogy Schmitt és Kelsen kozott a vita hullamai az alkotmany és a szuverén kap-
csan csaptak a legmagasabbra, az alapkérdés pedig az volt, hogy valsaghelyzetben ki
legyen az alkotmany ore: ,,Kit kellene rendkiviili jogi hatalommal felruhazni azért,
hogy megmentse az alkotmanyt és helyreallitsa a kozrendet €s a biztonsagot, amikor az

8 Bensamin, Walter: Selected Writings. Vol. 4. 1938-1940. Eds: Howard Eiland - Michael W. Jennings. Cambridge,
2003. 257. o.

87 ScumitT, Carl: Dictatorship. From the origin of the modern concept of sovereignty to proletarian class struggle.
Transl.: Michael Hoelzl, Graham Ward. Cambridge, 2014. xxx. o.
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emberek joléte veszélyben forog?”.% Masként megfogalmazva: ki a szuverén? Schmitt
valaszanak mar tobbszor is nekifutottunk, de talan most valik teljesebbé az értelme,
hiszen a diktatara bevezetésére okot ado koriilmények soran, a konkrét veszélyhely-
zetben a szuverén lesz az, aki a kivételes allapot bevezetésérol dont azért, hogy utobb
visszaallitasra keriiljon a normal allapot. Nyilvanvalo tehat, hogy a kivételes allapot,
a szuverenitas és a diktatura elvalaszthatatlanok.

Schmitt a kovetkezoképp foglalja 6ssze a diktaturat 1926-ban:

A diktattra olyan allami hatalomgyakorlast jelent, amely a rendellenes helyzet — kiilono-
sen a haboru és a lazadas — megoldasa érdekében mentes minden torvényi korlatozastol.
Ezért a diktatara koncepciojanak két meghatarozo eleme a normalis helyzet, amelyet maga
a diktatura allit helyre vagy hoz 1étre, tovabba a rendellenes helyet, amelynek esetében
bizonyos jogi korlatok felfiiggesztésre keriilnek azért, hogy a helyzetet a diktatura kezelni
tudja.”

A kivételes allapot szabalyozasanak torténetét vizsgalva jut el Schmitt ahhoz, hogy
a diktataranak két tipusa 1étezik — ahogy emlitettiik: a hadbiztosi (kommisszarius)
¢és a szuverén. A hadbiztosi (kommisszarius) diktatura torvényes felhatalmazassal
rendelkezik, és megmarad az alkotmanyos kerektrendszerek kozott, a diktator tehat
alkotmanyos felhatalmazassal rendelkezik. Ezzel ellentétben a szuverén diktatara-
ban az egész kordbbi jogrendszer idejétmultta valik, és egy teljesen 4j jogi struktura
korvonalazodik, az allamhatalom pedig a diktator kezében 6sszpontosul. A diktator
tehat attol lesz szuverén, mert 6vé a dontés a kivételes allapot felett, amelynek célja
nem a ,.kivételesség véglegesitése”, hanem egy 0j jogrendszer létrehozasa:

A szuverén célja a kivételes allapottal a normal allapot visszaallitasa vagy megteremté-
se, a kivételes allapot ennek az eszkdze. A normal és a kivételes allapot viszonyat tehat
a cél-eszkdz dualizmusa jellemzi [...]. A normal allapot racionalis (kiszamithato) rendet
jelent, mig a kivételes allapot e racionalis rend irracionalis (kiszamithatatlan) alapja.
Az allam e két, egymast feltételez6 allapota belpolitikai sikon a jogrend érvényessége,
illetve a jogrend felfliggesztése, kiil- és nemzetkdzi politikai dimenzioban a béke, illetve
a habort allapota.”

Ez a jogi decizionizmus olyan politikai stratégiava valt Schmitt nyoman, amelynek
lényege, hogy a szuverén korlatlan és totalitarius hatalommal bir, méghozza azért, mert
nem csupan a hatalmi 4gak elvalasztasanak elve nem érvényesiil, hiszen egy kézben
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Osszpontosulnak, de azért is, mert a hatalmi dgak elvalasztasa idoben sem érvényesiil,
mivel a diktator korabban meghatarozott ideig tartd hatalma korlatlanna valik.

Visszatérve az alkotmanyos diktatirat illetden Schmitt kovetdire, az 6 ,,koponyegé-
bol elobujo” elemzdire, ki kell emelni Herbert Tingstent, aki a ,,felhatalmazasi torvény”
problematikéjaval foglalkozik, és azt vizsgalja, hogy a kivételes allapot soran a végre-
hajté hatalom szokatlanul nagy hatalmat az adja, hogy széles korii szabalyozasi feladat-
korrel ruhazzak fel, amellyel rendeleti uton modosithatja vagy helyezheti hatalyon kiviil
a hatalyos torvényeket. Eppen ezért jut el Tingsten oda, hogy bar elméletben a meghata-
rozott idére megbizott és kontroll alatt tartott kivételes hatalom 0sszeegyeztethetd lehet
a demokratikus alkotmanyossaggal, a kivételes hatalom rendszeres gyakorlasa a de-
mokratikus keretek cseppfolyossa valasat eredményezi.”? Ezért hihetetleniil veszélyes
a torvényhozadi hatalom folyamatos alamosasa, tobbek kozott az, ha a végrehajtd hatalom
rendeletekkel kormanyoz. Carl J. Friedrich — Schmitt hadbiztosi (kommisszarius) és
tara (amelynek célja az alkotmanyos rend megorzése) €s alkotmanyellenes diktattira
kozott (amely meg akarja azt buktatni). Agamben szerint Friedrich nem igazén tudja
a két diktattratipust meggy6zden elhatarolni, hiszen minden, az alkotmanyos diktattira
igazolasat kitiizé elmélet azzal az ellentmondasos helyzettel talalja magat szemben, hogy
azok a kivételes szabalyok, amelyek arra hivatottak, hogy megvédjék a demokratikus
alkotmanyt, maguk valnak a demokracia romlasanak okozoéiva.”> Az alkotmanyos
diktattra tehat egy feloldhatatlan bels6 ellentmondéassal kiizd. Ez az ellentmondas
(vagy ellentmondasok) Clinton L. Rossiternél valik egészen nyilvanvalova — aki nyil-
tan igazolni probalja az alkotmanyos diktatarat. Amellett érvel, hogy a demokratikus,
a hatalmi 4gak elvalasztasan alapuld alkotmanyossag normal koriilményekhez valo;
krizis esetén viszont a demokratikus kormanyzas jatékszabalyait barmilyen mértékben
meg lehet valtoztatni ideiglenesen (a kormanynak tobb hatalma, az embereknek pedig
kevesebb joga lesz) azért, hogy a veszélyeket lekiizdjiik, és visszaallitsuk a normalis
allapotot. Rossiter tudatdban van annak, hogy az alkotmanyos diktatira, akéarcsak
a kivételes allapot, valgjaban mar korményzati paradigméava valtozott, és Benjamin
megfigyeléseihez hasonldan kifejti, hogy a kivételesség lett a fészabaly: vagyis a vég-
rehajto hatalom diktataraja, az adminisztrativ eszkdzokkel folyd jogalkotas korantsem
ideiglenes, hanem altalanosan elterjedt békeidoben is. Agamben idézi Rossitert, akinek
1948-as szavai mar elore jol leirjak, hogy a kivételes allapot paradigmaja napjainkra
mit tett a demokraciaval: ,,Egyetlen aldozat sem tilsagosan nagy a demokraciaért, még
maganak a demokracianak az ideiglenes felaldozasa sem.”

92 |dézi AcamBeN: State of Exception. 7. o.
% Uo. 8. o.
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2. ,Belsd szolidaritds” demokracia és totalitarizmus kdzott

Prozorov kifejti, hogy az agambeni elmélet kdzéppontjaban az a jol ismert gondolat all,
amely szerint — mivel a szuverén aktusai sziikkségképpen mindig is arra iranyultak, hogy
a biologiai testet a politika uralmaba vonjak — a biopolitika egyidds magaval a politikai
szuverenitassal.” Ebbdl a ,,totalis” biopolitikai koncepciobdl kovetkezik Agamben sza-
mara, hogy a zoé (a természetes, reproduktiv élet) és a biosz (a minositett élet, politikai
kozélet) kozotti viszony nagyon hasonld a ,,hang” (phoné) és a ,beszéd” (logos) viszonya-
hoz: ahogyan a biosz alapja a zoé, ugy a nyelv a hangok megragadasaval jon 1étre.*® Ezzel
Agamben biopolitikdja még inkabb totalizalodik, hiszen immaron nem csak a politikai
szuverenitashoz, hanem az emberi nyelvhez k6tdik: a biopolitika tehat egyidés magaval
az emberi nyelvvel. Ebbdl az aspektusbdl a liberalizmus és nacizmus (vagy szocializmus)
kozotti kiilonbség olyan kicsi, hogy szinte érzékelhetetlen. Mindez igen jelentds hatast
gyakorol arra, ahogyan a modernitast érzékeljiilk, Agamben szdmara ugyanis a moder-
nitas a ,,nihilizmus” allapota, amelyben ,,az élet valamennyi pozitiv forméjanak (biosz)
leértékelddése kendbzetlen valosagaban mutatja meg a zoé mint a politikai rend nega-
tiv alapjanak és a politikai hatalom egyetlen lehetséges targyanak létrejottét”.”” Ebben
a helyzetben immaron nem lesz kiilonbség a mindségi életet jelentd biosz és biologiai
zoé kozott, megkiilonbdztethetetlenné valnak. Agamben szerint Foucault tézise — hogy
mi hatdrozza meg a modern politikat — korrekciora, de legalabbis kiegészitésre szorul:
nem elsGsorban azzal, hogy a zoé bevonddik a poliszba, de még csak nem is azzal, hogy
az élet maga valik az allamhatalom kalkulacioinak, tervezésének targyava.

Ehelyett a dont6 tény sokkal inkabb az, hogy azzal a folyamattal parhuzamosan, hogy
a kivétel lett mindeniitt a f8szaballya, a puszta élet — amely eredetileg a politikai rend peri-
fériajan helyezkedett el — fokozatosan egybevag a politika birodalmaval, tovabba a bevonas
és kizaras, a kiils6 €s a belsd, a zoé és a biosz, a helyes és tényszerl egyre inkabb meg-
kiilonboztethetetlenné valt. A puszta életnek ez a kizarodasa és beleragadasa a politikai
rendbe — vagyis a kivételes allapotnak a Iétrejdtte a maga elkiiloniiltségében — lett a rejtett
alapja az egész politikai rendszernek.”®

A politikai €s jogi rend hatarainak a feloldédasaval a puszta élet egyszerre alanya €s
szabalyozasi targya a modern politikanak, tovabba egyszerre sz6l az allami hatalom
megszervezésérol és az attol valo felszabadulasrol.

% AceamBeN: Homo Sacer... 6. o.
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Agamben ennek kapcsan beszél — els6 ranézésre meglehetésen ellentmondaso-
san —,,a demokracia és totalitarizmus kozotti belsd szolidaritasrol”.”® A totalitarizmus
korantsem tekinthet6 az emberiséggel egyidds biopolitikai logika atalakulasanak vagy
deformalodasanak, hanem éppenséggel annak egyfajta extrém megjelenési formaja,
amelyben a puszta élet mint a szuverén hatalom targya t6bbé mar nem burkolézik
valamiféle jotékony homalyba, hanem kibontakozik a maga valojaban.'” Agamben
egyértelmivé teszi, hogy szamara a politika és kiilonosen a modern politika tulaj-
donképpen biopolitika, amelyben bar 0j biopolitikai mindséget hoznak a 20. szazadi
totalitarius diktatirak, de a politikai mindig is meglévo (biopolitikai) alaptermészetén
nem valtoztatnak: ,,Csakis azért volt lehetséges a politika addig sohasem latott mérték-
ben valo totalitariussa valasa, mert korszakunkra a politika teljességgel biopolitikaiva
valtozott.”'"! Vagyis Agamben szamara a politika biopolitikai jellege az a hattér, amely
lehetové tette a totalitarius diktattirdk és persze egyuttal a modern demokraciak bio-
politikajat. Prozorov arra is ravilagit, hogy a totalitarius rendszerek nem az archaikus
vagy premodern erdszakot injekciozzak bele a modern politikaba, hanem az Agamben
altal jelzett nihilizmus legerdsebb kifejez6dései a modernitasban; és ha mind a mai
napig nem sikertilt a ndcizmus és a sztalinizmus megértése, akkor ez azért van, mert
nem tudtuk azokat biopolitikai horizonton értelmezni.'” Agamben szerint azért fontos
megérteni egy torténeti-filozofiai keretben a totalitarizmus €s a demokracia kozotti
,»belso szolidaritast” (konvergenciat, mondhatni), mert csakis ennek fényében tudunk
meg valamit a modern politikai realitdsairol, és arrdl, hogy demokracia és nemdemok-
racia konvergens tendenciai sohasem latott mértékben erésddtek meg korszakunkra
(ezt nevezem a kdvetkezd részben allandosult kivételes allapotnak).

Azonban Agamben sem ad egyértelmil kereteket totalitarizmus és demokracia
biopolitikai keretben értelmezett viszonyanak vizsgalatahoz, sét ambivalens médon hol
kihangsulyozza a két rendszer (mint a biopolitika kiilonféle megvalosulasi modozatai)
kozotti kiilonbségeket, hol pedig amellett érvel, hogy valdjaban megkiilonboztethetet-
lenek.'® Agamben azzal bizonyitja a demokracia és a totalitarius allam kozotti kon-
tinuitast, hogy szerinte mind a két rendszerben létrejon a puszta ¢élet meghatarozasan
alapulo politika, ami (nem elhanyagolhaté modon) polgari demokraciaban az indivi-
dualis szabadsagok kozosség iranti kotelességek feletti uralmahoz vezet; a totalitarius
allamban pedig (a Schmittnél tapasztalt) decizionizmushoz és a szuverén dontésének
példatlan felértékel6déséhez. Agamben szerint csak ugy lehet megérteni a valtozast,
amelynek keretében a parlamentaris demokraciak totalitarius rendszerré alakultak, majd
pedig — megszakitas nélkiil — visszaalakultak parlamentaris rendszerekké, ha tudjuk:

* Uo.
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a biologiai élet és annak sziikségletei valtak a politika dont6 tényez6ivé.'** Ugyanis
»[ajmint a puszta élet lett a f6 viszonyitasi pont, a hagyomanyos politikai kiilonbségek
(hgy, mint a jobb- és baloldal, liberalizmus és totalitarizmus, magan és kdz) elveszitik
a maguk tisztasagat, érthet6ségét és belépnek a megkiilonboztethetetlenég zonajaba.”!%

Prozorov szerint mindezek ellenére a demokracia és a totalitarizmus tovabbra is
megkiilonboztethetd: azon a tengelyen, amely az emberi jogok elfogadasatol a kirekesz-
tés és megsemmisités rasszista politikajaig tart.'” Vagyis nem a demokracia és a to-
talitarizmus ,,kozelségérol” van szo, hanem arrol, hogy 1étezik egy kozds biopolitikai
alapjuk. A modernitas Utja tehat élesen elagazik, és 1étezik a puszta élet progressziv
emancipacidjanak Utja, amely ala van vetve a kormanyzati racionalitasnak. Agamben
azért is inkabb arra hajlik, hogy demokracia és totalitarizmus kozott 1étezik az emlege-
tett ,,belsé szolidaritas”,'”” mivel 6nnon dekadenciaja miatt a modern demokracia egyre
inkabb a totalitarizmus felé gravital a posztdemokracia'® kériilményei kozott. A ,,bel-
sO szolidaritas” tehat nem egy koztes identitas, hanem a demokracia degradalodasa,
korrumpalodasa, ugyanakkor ez nem elsésorban a demokratikus intézmények sériilé-
kenységét, hanem azt jelenti, hogy mindkét rezsim a modern nihilizmuson alapul. A de-
mokracia pesszimista szemléletéhez Agamben szamara a f6 inspiraciot Guy Debord
elmélete jelenti a ,,spektakulum tarsadalmarél”,'®® amely szerint mind a demokracia,
mind a totalitarizmus spektdkulumnak tekinthetd, amelyekben az autentikus létezést
felvaltotta a reprezentaciod, a tarsadalmi élet pedig aruva degradalodik (a szocialista
totalitarizmus esetében a reprezentaciot az allam tartja kontroll alatt, a demokraciaban
pedig kozbeiktatodik a civil tarsadalom).
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Epilégus: Populizmus és kivételes allapot az
okoldgiai és jarvanyugyi valsag koraban

A globalis dkologiai és klimavalsag, valamint a nyomukban jaré pandémia jelentds hatast
gyakorol mindennapjainkra, €s persze az ebben a jegyzetben vizsgalt jelenségekre is, igy
mindenekeldtt a populizmusra és a kivételes allapot biopolitikai valosagara. A populizmus
ezer szallal kapcsolodik ahhoz, hogy korszakunk globalis 6kologiai és klimavalsagat
hogyan értelmezziik, hiszen a populista erdk gyakran szkeptikusak az antropogén klima-
valtozast illetden, és nem tartjak sziikségesnek az azonnali 1épéseket az 6kologiai valsag
mérséklésére.'® A jarvany kapcsan sokan azt latolgatjak, hogy miként térhetiink vissza
a pandémia el6tti ,,normalitashoz”. Ezzel szemben tobb jel mutat arra, hogy szkeptikusak
lehetiink azzal kapcsolatban, hogy a vélt ,,normalitas” helyreallithato-e, felfiiggeszthet6-e
korszakunk kivételes allapota.! A normalitas lehetGsége mar csak azért is megkérddjele-
z6dik, mert éppen a globalis kapitalizmus €s az azt kordaban tartani nem képes liberalis
demokracia valsaga hozta el korunk 6kologiai és klimavalsagat, amely alapjaiban rajzolja
at gondolkodasunkat mind a normalitasrol, mind pedig a kivételes allapotrol.

2018 majusaban jott Iétre az Egyesiilt Kiralysagban az Extinction Rebellion (ER)'?
tarsadalmi-politikai mozgalom, amelynek {6 célja, hogy er6szakmentes direkt akciokkal
ellenallasi hullamot és tiltakozast inditson el a klimakatasztrofa, a biodiverzitas és az
oOkologiai rendszerek dsszeomlasa, valamint szamos éllat- és az emberi faj potencialis
kihalasa kapcsan. Az ER egyik f6 kovetelése ezért az, hogy a kormanyok nézzenek
szembe az igazsaggal, és hozzdk azt az emberek tudomasara, deklaraljak a klima- és
okologiai vészhelyzetet, és dolgozzanak egyiitt a lehetd legszélesebb kozegben a valsag
megoldasan. 2019 aprilisaban elfoglaltak London meghatarozoé koztereit, hogy felhivjak
iigyiikre a nyilvanossag figyelmét. Mindez annyira 4tiit0 erejiinek bizonyult, hogy a vi-
lag szamos pontjan jottek 1étre ER-szervezddések, és vittek véghez hasonl6 akciokat. Az
ER mellett a klimavalsagra hivja fel a figyelmet — és ugyancsak globalis mozgalomma
kezd valni — a Fridays for Future (FFF),'3 amelyet a svéd didklany, Greta Thunberg
inditott el. A mozgalom azért tudott erds hatast gyakorolni, mert a legfiatalabbakat vonta
be a globalis tulélésért folytatott kiizdelembe, akik demonstrativ modon, pénteken iskola
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helyett az 6kologiai és klimavalsagra hivjak fel a figyelmet. Mind a két szervezddés
Magyarorszagon is jelen van immar, és rendszeresen szervez akciokat.

A klima-, illetve 6kologiai vészhelyzet igénye abbol taplalkozik, hogy régen tal
vagyunk azon az idon, amikor a klima- €s 6kologiai valsagot a fennallé gazdasagi,
tarsadalmi, politikai rendszerek keretei kdzott kezelni tudtuk volna, emiatt sziik-
ség van rendkiviili intézkedésekre — tulajdonképpen egy globalis kivételes allapot
bevezetésére. Mindez pedig a nemzetallami kormanyok ¢€s a vilag dsszes politikai
rendszere cselekvését megkoveteli. Az ER- és Fridays for Future-jelenséggel par-
huzamosan futott az un. klimavészhelyzet (climate emergency) kérdése. Az utobbi
idében szamos varos (tobbek kozott London, Los Angeles, Manchester, Vancouver,
Bazel, Konstanz) deklaralta sajat teriiletére a klimavészhelyzetet.* A vilagszerte az
okologiai és klimakatasztrofa kovetkezményeinek tarsadalmi és politikai kezelését
koveteld aktivistak azonban ennél is komolyabb hatast értek el, hiszen 2019. dprilis
28-an a skot, majd 2019. majus 1-jén a walesi kormanyzatok (illetve parlamentek)
deklaraltak a klimavészhelyzetet.'> Ugyancsak majus 1-jén a brit parlament (szavazas
nélkiil) jovahagyta a klimavészhelyzetrol szolo javaslatot; a dontésnek jelentds hatasa
volt a nyilvanossagban, de jogilag nem kételezi a brit kormanyzatot.!'®

A klima- és 6kologiai valsag, illetve a COVID-19 komplex (egészségiigyi, tarsa-
dalmi, gazdasagi) valsaga tehat igen szoros kapcsolatban van a kivételes allapottal:
egyrészt magat a valsagot az a politikai, gazdasagi és tarsadalmi rendszer okozta
a globalis kapitalizmus keretében, amely eldszeretettel alkalmazza a kivételes kor-
manyzas megoldasait, masrészt pedig nagyon ugy t{inik, hogy maga a kivételes alla-
pot lehet valamiféle megoldas a kialakult valsagra. Joel Wainwright és Geoff Mann
éppen azt probaltak vazolni Climate Leviathan. A Political Theory of Our Planetary
Future cimii konyviikben, hogy a kivételes allapot hogyan kinalhat kiutat a globalis
valsagokbol. A szerzéparos szintén Agambenre, Schmittre és Benjaminra épiti fel
elméletét; kiindulopontjuk, hogy az 6koldgiai krizissel sokaig nem tor6dott a kiveé-
teles allapot elmélete, holott a kivételes kormanyzas biztonsagi paradigmaja egyre
inkabb érinti az egész bolygot.!”” Wainwright és Mann ,,klimaleviatan” elnevezésti
és utopikus elemzési keretrendszere arra vonatkozik, hogy a politikai szuverenitas
kiilonféle lehetdségeit és az dkologiai katasztrofa globalis sulyat tekintve milyen
lehetséges forgatokonyvek kinalkoznak.!®

114 BrAnDLIN, Anne-Sophie — WEcker, Katharina: Climate emergency trend gains traction in German-speaking
countries. Deutsche Welle, 2019. &prilis 29., https://www.dw.com/en/climate-emergency-trend-gains-
traction-in-german-speaking-countries/a-48309846 (letoltve: 2021.02.11.).

115 L asd https://www.theclimatemobilization.org/climate-emergency-campaign (letéltve: 2021.02.11.).

116 UK Parliament declares climate change emergency. BBC, 2019. méjus 1., https://www.bbc.com/news/uk-
politics-48126677 (letdltve: 2021.02.11.).

"7 WanwriGHT, Joel - Mann, Geoff: Climate Leviathan. A Political Theory of Our Planetary Future. London — New
York, 2018. 4. o.

118 A, klimaleviatan” forgatékonyve mellett Wainwright és Mann még harom masik elképzelést is felvazol, aszerint,
hogy megkérddjelezik-e a fennallé gazdasagi-tarsadalmi berendezkedést, azaz a globdlis kapitalizmust, illetve
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Wainwright és Mann hobbesianus alapokon (nem a ,,mindenki habortja mindenki
ellen” értelemben, hanem abban a tekintetben, hogy hogyan lehet megalapozni egy
jovoben létezo szuverén kormanyzati hatalmat) vazoljak fel elképzelésiiket, amelynek
kiinduldpontja, hogy a kapitalista tarsadalmak alkalmazkodni tudnak a klimavalto-
zéashoz, és a kapitalista tarsadalmi viszonyok védelme a vilagot az altaluk ,,klimale-
viatan”-nak nevezett forgatokonyv felé mozditja el. Ez egy olyan adaptacios projekt,
amelynek keretében a kapitalista elitek stabilizaljak pozicidikat a globalis valsagok
kozepette.""” Ez a forgatokonyv azzal szamol, hogy a globalis 6kologiai kihivasokra
reakcioként a nemzetallami szuverenitasok felett 1étrejon egy olyan entitas, amely nem
feltétleniil egyetlen személy, hanem — Schmitt kifejezésével élve —egy olyan hatalmi
szerepld, aki a rendkiviili eszkdzoket is képes bevetni a foldi élet megvédése érdeké-
ben (akar annak eldontése is ide tartozhat, hogy kiket és miket kell felaldozni a cél
érdekében), ezért szuverenitasa az egész bolygora kiterjed (planetary sovereignty):
cselekvOképes az egész Foldon, és a f6ldi élet védelmében jar el.'*® Wainwright és
Mann koncepcidjanak tehat a Iényege, hogy a klimaleviatan mint potencialis és leg-
fobb szuverén az egész bolygora bevezetheti a kivételes allapotot, és ennek keretében
alapvet6 kérdésekrdl — ki mennyi emisszios kerettel rendelkezik — donthet.

A klima- és az 0kologiai valsag kapcsan bevezethet6 és elméleti szempontok sze-
rint megtervezheto kivételes allapot Iétezése ravilagit arra, hogy — legalabbis a 21. sza-
zad elso felében — egyaltalan nem fogunk megszabadulni a kivételes allapottol, sét,
éppenséggel a kivételes allapot valamiféle megoldast is jelenthet a katasztréfara.
Ebben a tekintetben a COVID—19-krizis — mint az 6kologiai és klimavalsag legujabb
hatasa — nyujt kiindulépontokat. A koronavirus és az ezzel egyiitt jaro valsagkomp-
lexum korantsem valtotta be azokat az elképzeléseket, amely szerint végzetes hatast
gyakorol a vilag populista vezet6ire és a populizmusra altalaban.'? S6t, a pandémiaval
kapcsolatos félelem, bizonytalansag és az erre épitd populista politikusok minden
eddiginél jobban felerdsitették a jarvanyszkepticizmust, az oltasellenességet, a szak-
értokbol valo kiabrandulast.'” Ezek a valsagjelenségek tehat sohasem latott modon és

hogy a megoldési javaslatok a bolygd egészére mint szuverenitési egységre terjednek ki, vagy megmaradnak
nemzetéllami szinten. A kapitalista rendszeren bellli forgatékoényv tehat az egész bolygéra kiterjedd
szuverenitast feltételezd klimaleviatan, ehhez képest a reakcids ,klimabehemét” megmarad nemzetéllami
szinten. Antikapitalista médon képzeli a klima- és 6koldgiai valsag kezelését a ,klima-Mao” és ,klima-X", az
elébbi az egész bolygdra kiterjedé szuverenitassal, utdbbi pedig szuverenitasellenesen. Uo. 28-30. o.

1 Uo. 15. o.

120 yJo. 15., 28. o.

21 Gruen, Nicholas: COVID won't Kill populism, even though populist leaders have handled the crisis badly.
The Conversation, 2020. oktdber 16., https://theconversation.com/covid-wont-kill-populism-even-though-
populist-leaders-have-handled-the-crisis-badly-145309 (letoltve: 2021.02.11.).; MEever, Brett: Pandemic
Populism: An Analysis of Populist Leaders’ Responses to Covid-19. Tony Balir Institute for Global Change,
2020. augusztus 17., https://institute.global/policy/pandemic-populism-analysis-populist-leaders-responses-
covid-19 (letoltve: 2021.02.11.).

22 BruBAKER, Rogers: Paradoxes of populism during the pandemic. Thesis Eleven, (2020) November,
doi:10.1177/0725513620970804 (letoltve: 2021.02.11.).
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mértékben felerdsitik a populista tendencidkat, amelyet — ahogyan erre Agamben
legujabb figyelmeztetései ramutatnak!> — tovabb fog fokozni az allamok jarvany-
helyzetre adott valasza, a kivételes allapot és jogrend korlat nélkiili alkalmazasa, az
allami biohatalom ellendrzés nélkiili kiterjesztése a jarvanyok, valamint az dkologiai
¢és klimavalsag tovabbi belathatatlan kovetkezményeitdl sujtott tarsadalmakra.
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