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A PSZICHOLÓGIA MÚLTJA, JELENE ÉS JÖVŐJE

– FŐSZERKESZTŐI ELŐSZÓ –

Az Alkalmazott Pszichológia jelen száma a pszichológiáról mint tudományról, hivatásról, 
társadalomformáló erőről szól. Szerzőink vállaltan spekulatív gondolatokat vetettek papír-
ra arról, hogyan látják a pszichológia múltját, jelenét és jövőjét. Pléh Csaba (az MTA tagja, 
több mint 500 publikáció, köztük 18 könyv szerzője, jelenleg a CEU Kognitív Tudományi 
Tanszék vendégprofesszora) a diszciplína történetére alapozva mutatja be a pszichológia 
helyzetét, különös tekintettel a pszichológia mint tudomány (akadémikus jellegű pszicholó-
gia), illetve mint hivatás (alkalmazott pszichológia) közti feszültségekre. Részben e cikkre 
reflektálva, Hunyady György (az MTA tagja, a történeti és politikai közgondolkodás, valamint 
a szociális megismerés kutatója) a szociálpszichológiára fókuszálva mutatja be, hogy egy 
tudományág múltja hogyan hathat annak jövőjére. Szokolszky Ágnes (az SZTE Pszichológiai 
Intézetének habilitált egyetemi docense és a Kognitív- és Neuropszichológiai Tanszék tanszék-
vezetője) egy ökológiailag érzékeny pszichológia körvonalait rajzolja meg, definiálva azt, 
hogy mit jelent a komplex ökológiai rendszerszemlélet, és mit nyújthat ez a metaelméleti 
keret a pszichológia számára. Palatinus Zsolt (az SZTE Kognitív- és Neuropszichológiai 
Tanszékének munkatársa) a pszichológia mint tudomány társadalmi felelősségvállalásáról 
ír, valamint arról a dilemmáról, hogy a szakmának miként és milyen mértékben kellene 
felelősséget vállalnia társadalmi, gazdasági és politikai kérdésekben. A szerző kitér a tech-
nológiai változások által felvetett etikai kérdésekre is. Végül N. Kollár Katalin (az ELTE 
Tanácsadás- és Iskolapszichológia Tanszékének óraadó címzetes egyetemi tanára) és Szabó 
Éva (az SZTE Pszichológiai Intézetének vezetője) közös cikke az iskolapszichológia múltját 
és jelenét, valamint szemléletének legfőbb jellemzőit mutatja be. 

Remélhetőleg e cikkek további együttgondolkodásra sarkallják a szakma képviselőit.

Ujhelyi Adrienn
főszerkesztő

https://hu.wikipedia.org/wiki/Szegedi_Pszichol%C3%B3giai_Int%C3%A9zet
https://hu.wikipedia.org/wiki/Szegedi_Pszichol%C3%B3giai_Int%C3%A9zet
https://www.ppk.elte.hu/szervezetek/tanacsadas-es-iskolapszichologia-tanszek
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A PSZICHOLÓGIA JÖVŐJE – SPEKULATÍV 
GONDOLATOK1

Pléh Csaba
Magyar Tudományos Akadémia

Közép-Európai Egyetem (CEU), Budapest 

1	 Köszönöm Ujhelyi Adrienn-nek, hogy felkarolta a dolgozat közlését, Wenszky Nórának és Kiss 
Ernő Csongornak pedig a gondos szerkesztést. A dolgozat időközben 2021-ben megjelent A megisme-
rés vége (Gondolat, Budapest. 57–83) című könyvemben is. A szövegbeli idézeteket magam fordítottam.

Az akadémikus öntudat

Tanulmányom elsődleges célja annak bemu-
tatása, hogy hogyan látjuk ma, a 21. század 
elején a pszichológia helyzetét és jövőjét, 
különös tekintettel a pszichológia mint tudo-
mány, s a pszichológia mint hivatás kap- 
csolatára. Magának az elméleti pszicholó
giának a jelen állását már áttekintettem egy 
korábbi írásomban (Pléh, 2019), ezért fogok 
most az elméletek és a hivatás kapcsolatára 
összpontosítani. Saját helyzetünk látszólag 
történeti elemzése természetesen a histográ
fiából régóta ismert dilemmákkal néz szembe. 
Nincs perspektívánk arra, hogy saját hely-
zetünket megítéljük. Ezért maradok szeré-
nyebben esszéisztikus. Mint a szakmában öt 
évtizedet eltöltő kutató és egyetemi oktató 
pszichológus, megpróbálok a saját egykori 
szocializációm, az 1960‑as, 1970-es évek 
szemével tekinteni a mai helyzetre. Miben 
lettünk mások? Az újdonságokat és a feszült-
ségeket elsősorban az egykori, a fél évszá-
zaddal ezelőtt érvényes világkép és a mai 
szembeállítása keretében fogom kifejteni.

A pszichológia, mint már egy évszázada 
mindenütt, a mai társadalmi közegben is 
ígéretes tudományként és hivatásként jelení-
ti meg önmagát. Az Egyesült Államokban 
a pszichológusok, valamint az idegtudósok 
és a kognitív tudósok egyenesen felvetették, 
hogy az „agy évtizede” után, a 2012–2022 
közötti évtizedet nyilvánítsák az emberi elme 
évtizedének (Albus és mtsai, 2007). Ennek, 
a javaslat szerint, két gyakorlati mozzanatra 
kellett volna összpontosítania:
•	 Az elme (mind) gyógyítása és védelme. 
•	 Az elme gazdagítása.
Az elme alaposabb tudományos megismeré-
se gazdagítaná életünket azzal, hogy minden 
szinten javítja a  rendszerszerű nevelést, keze-
li az elme betegségeit és a függőségeket, és 
új készségek felé tereli az emberi elmét.

Mindennek a javaslattevők szerint két 
elméleti megalapozása van.
•	 Az elme megértése.
„Még mindig hiányzik annak alapvető meg- 
értése, hogy hogyan keletkezik az elme az 
agy révén […]. Olyan dolgokra kellene össz-
pontosítania a  kutatásnak, ahol az elme 



8 Pléh Csaba

emberspecifikus vonásokat mutat, mint 
amilyen az én-tudat, a Szelf fogalma, a racio
nális gondolkodás, a tudatelmélet, a nyelv és 
a magasabb fokú tudatosság.” (Albus és mtsai, 
2007: 1321).
•	 Az elme modellálása. Ide a számítás

tudományi, a mesterséges intelligencián 
alapuló és gépi modellálás tartoznának.

Azért használok feltételes módot, mert a „pro- 
jekt” nem valósult meg, csupán egy berlini 
és szingapúri konferencia lett belőle.

Saját korunk viszonylagos jelentőségét 
tételezve érdemes azt is elemeznünk, hogy 
a modern pszichológia viszonylag rövid, 150 
éves története során melyek voltak a legha-
tékonyabb korszakok. Számos vizsgálat 
próbált már egymást kiegészítő kiválósági 
mutatókat megfogalmazni a pszichológiá-
ban, mind a klasszikusokra, mind a mai lélek-
tanra nézve. Olyan mércéket használnak, 
mint hogy hány oldalon szerepel valaki vagy 
valami a tankönyvekben; mennyien hivat-
koznak rá; mekkora a H-mutatója, vagyis 

azoknak a dolgozatoknak a száma, amelyek 
legalább N alkalommal hivatkoznak rá. Ho és 
Hartley (2016) az ezer darab hivatkozás krité-
riumát mint küszöböt használva a modern 
pszichológia 176 legfontosabb publikációjá-
ban érdekes időbeli megoszlást mutatott ki. 
A leggyakrabban hivatkozott dolgozatok az 
1950-es és az 1970-es évekből származtak. 
Ezt úgy értelmezhetjük, hogy a máig legfon-
tosabb, dominánsan angol nyelvű, javarészt 
amerikai közegből származó és leghatáso-
sabb dolgozatok az érett behaviorizmusból 
és a korai kognitív pszichológia évtizedeiből 
származtak.

A nagy hatású klasszikusok között – nem 
meglepő módon – ott találjuk Sigmund 
Freudot, Darwint, Wundtot, William Jamest. 
Jelen dolgozatom szempontjából fontosabb 
azonban a  kortársak aránya. Ahogy az 
1. táblázat mutatja, a legláthatóbb kortársak 
az elméleti és a vegyes területekről származ-
nak, s ők azok, akik már az 1970-es évektől 
jelen voltak a pszichológiában.

1. táblázat. A legláthatóbb mai pszichológusok elméleti vagy gyakorlati orientációjuk szerint 
(Haggbloom és mtsai, 2002 dolgozatának első 15, tágan értelmezve mai szerzőjét kiemelve 

a 100 kiválóságból)

Elméletalkotók Alkalmazott pszichológusok Vegyes

Piaget, Kahnemann, Lazarus, 
Skinner, Chomsky, Anderson, 
Tulving, Allport

Rogers, Bowlby Bandura, Seligman, Tversky, 
Eckman, Campbell 

A pszichológusi hivatás terjedése

Manapság nemcsak a  közvélekedésben, 
hanem a tudományos publikációk belvilágá-
ban is megjelennek az elméleti tudósok 
mellett az alkalmazás mesterei. Ezért is ér- 
demes mai önreflexiónk kapcsán áttekinteni 

magának a hivatásnak az alakulását is. A pszi-
chológia mind a társadalomra gyakorolt hatá-
sát, mind a  hivatást gyakorlók létszámát 
tekintve a nyugati világ jó részében a II. világ-
háborút követő évtizedekben vált fontos hiva-
tássá. Mára az élet kézenfekvő ténye, hogy 
a kutatás és az oktatás pusztán egy kis szeg-
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mens, amely mögött a hivatásos pszichológia 
széles alapja áll. Érdemes egy kicsit vissza-
tekinteni a hivatásmozzanat létrejöttére.

A múlt századfordulón, az USA helyze-
tére vonatkozóan a pszichológia egyik ame- 
rikai alapító atyja, James MacKeen Cattell 
(1903), még szomorúan állapította meg, hogy 
a mintegy 200 pszichológus kollégájából csak 
nyolcan vannak, akik nem oktatásból (akadé-
mikus karrierből) élnek meg. Németország-
ból Amerikába költözött barátjával, Münster
berggel (1915) együtt Cattellék már ekkoriban 
kampányoltak az alkalmazott lélektan ügyé-
ért. „Nem látom okát, hogy miért is ne ered-
ményezne évszázadunk során a rendszere-
zett tudás felhasználása az emberi természet 
irányítására olyan sikereket, melyek össze-
mérhetőek a fizikai tudományok alkalmazá-
sával az anyagi világra. [...] A folyamat végén 
a pszichológia nemcsak tudomány, hanem 
hivatás is lesz.” (Cattell, 1904: 182, 186).

Összességében a legkiterjedtebb alkal-
mazások a 20. században a közoktatásban, 
illetve a támogató (klinikai és tanácsadó) 
területeken bontakoztak ki, míg a leglátvá-
nyosabban a katonai és menedzsment világ-
ban jelentek meg. A viszonylag széles körben 
gyakorolt alkalmazott lélektan számos 
országban a növekvő közoktatás igényeiből 
indult, s első mozgalomszerű felbuzdulásai 
iskolapszichológiaiak voltak. Mint Cautin, 
Freedheim és DeLeon (2012) gondosan be- 
mutatták az amerikai pszichológiára vonat-
koztatva, a folyamat már a 19. század végén 
elindult, amikor a  gyermektanulmányi 
mozgalom bevonta a tanítókat a pszicholó-
gia bűvkörébe. A 19–20. század fordulóján 
megjelentek az első klinikai próbálkozások, 
többnyire az orvosi világból indulva (Freud, 
Charcot, majd Janet világa), és elindult az 
üzleti lélektan, majd a munkalélektan is. 
A társadalmilag legáthatóbb és legláthatóbb 

azonban sokáig az iskolához kapcsolódó pszi-
chológia volt.

Az iskolai tanácsadás, majd az iskola
pszichológia az 1920-as években vált nép- 
szerűvé, nemcsak az Egyesült Államokban, 
hanem Piéron és Wallon, két vezető egyete-
mi pszichológus érintettsége, mozgalmi agili-
tása révén például a frankofón világban is, 
de Blonszkij, Vigotszkij és mások révén az 
1920-as évek szovjet közegében is. Így volt 
ez egyébként Magyarországon is, Nagy 
László, majd az Új Iskola mozgalomban 
Dienes Valéria, Ranschburg Pál és később 
Mérei Ferenc bevonásával sokan sokat tettek 
az elméleti pszichológia és az iskolapszicho-
lógia összekapcsolásáért, s ezzel egy mozga-
lom jellegű alkalmazott lélektanért.

Az Egyesült Államokban a hivatássá válás 
stabilizálódott, és felgyorsult a háborús erőfe-
szítések, elsősorban a II. világháború hatásá-
ra. A pszichológia azt ígérte ugyanis, hogy 
egyrészt társadalmi technológiává válik, 
a konfliktuskezelés és a társadalmi átalakítás 
ágensévé, másrészt pedig a mérnöki pszicho-
lógia az ember információfeldolgozó paramé-
tereinek megértésével segíti majd a bonyolult-
tá vált haditechnika üzemeltetését.

A háborús erőfeszítésekben az akadémi-
ai pszichológia is részt vett, s ezzel megerő-
södött a hivatásbeli orientáció és elkötelezett-
ség. „A II. világháborúnak óriási hatása volt 
a területre, mivel a háború során az egyete-
mi puristák és az alkalmazott pszichológusok 
egyaránt részt vettek az erőfeszítésekben […]. 
Ez a háborús erőfeszítésekbe való együtt
működő beágyazódás olyan centripetális erőt 
eredményezett, amely végső soron arra veze-
tett, hogy az Amerikai Pszichológiai Társa-
ság (APA) 1947-ben átszervezte szekcióit, és 
a hivatásbeli érdekek azonos státusúakká 
váltak a tudományosakkal. Az átszervezé-
sekkel együtt megváltozott és kiterjedt a cél: 
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»a pszichológia mint tudomány, mint hivatás 
és mint az emberi jóllét javításának eszköze 
fejlesztendő«” (Cautin, 2009b: 225).

Az amerikai pszichológusok már az 1950-
es évek közepén is észrevették, hogy a gyakor-
ló pszichológusok száma meghaladta az 
akadémiai pszichológusokét (Clark, 1957). 
Tryon (1963) adatai szerint az Amerikai Pszi-
chológiai Társaság (APA, American Psycho-
logical Association) tagsága, a lazán hivatá-
sosnak nevezhető szekciókban az 1940–60-as 
években sokkal gyorsabban nőtt, mint az 
akadémikus területeken. Az alkalmazás minő-
ségére vonatkozó kérdőíves adatok alapján 

2	 Az adatok forrása: https://www.apa.org/about/division/officers/services/profiles (Letöltés ideje: 
2021. október 31.)

a nagy változás 1940 és 1959 között ment 
végbe. Míg 1940-ben a pszichológusok 75%-a 
akadémiai állásban volt, 1959‑re a két alkal-
mazási típus nagyjából kiegyenlítődött (52% 
és 48%), s később az alkalmazott terüle-
tek dominálni kezdtek az állásokban is. Mára 
ezek az arányok hatalmas abszolút számokban 
jelennek meg. A gyakorló pszichológusok 
száma az USA-ban már az 1970-es években 
jóval 50 000 feletti volt, míg az akadémiai 
pszichológusoké 20 000 körüli. Az 1. ábra az 
Amerikai Pszichológiai Társaság szekción-
kénti taglétszámának változását mutatja 
a 20. század második felében.

35 000

30 000

25 000

20 000

15 000

10 000

5000

0
1948 1960 1980 2005

Akadémikus

Klinikai

Nevelés

Munka

1. ábra. Amerikai Pszichológiai Társaság (APA) szekcióinak taglétszáma  
a 20. század második felében2

Egy-két évtizeddel később hasonló folyama-
tok mentek végbe Európában is. Az Európai 
Pszichológiai Társaságok Szövetsége (EFPA 
– European Federation of Psychologists’ 
Associations) adatai szerint az ezredforduló 
táján az akadémiai munka a pszichológusok 
20%-át érintette, a klinikai pszichológu-

sok majdnem 80%-ot, a szervezetpszicho
lógia 23%-ot tettek ki úgy, hogy a deklará-
cióban többszörös besorolást is lehetővé 
tettek. Az európai pszichológia fokozatos 
hivatásszerűvé válása érvényes volt a brit, 
a  német és a  francia pszichológián belül 
egyenként is.

file:///C:/Users/csaj/Documents/CSJ_SELF/Manzana/EOTVOS/%20AP/2021/2021_3/../../../../../Downloads/Az
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Nézzük a francia példát. Ohayon, Plash és 
Tapia (2016) francia pszichológiatörténészek 
a pszichológiai hivatás átalakulását vizsgál-
ták Franciaországban, amely mint hivatás az 
1960-as években stabilizálódott. „1967-ben 
Paul Fraisse, a Sorbonne pszichológia szakos 
diákjait vizsgálva kimutatta, hogy ezek 50%-a 
magát és másokat szeretné jobban megismer-
ni, 13%-a pedig segíteni szeretne másoknak 
[…]. Legtöbben a Franciaországban akkor 
kialakuló klinikai pszichológiára szerettek 
volna specializálódni. A helyzet valószínűleg 

nem változott meg az 1970-es évek óta, amióta 
többszintűvé vált a képzés a francia egyete-
meken” (Ohayon és mtsai, 2016: 52).

Hasonló folyamatok mentek végbe 
Magyarországon is, mint azt a 2. ábra mutat-
ja. A klinikai hivatás nőtt a leggyorsabban, 
ennek aránya 53% körüli, míg az akadémiai 
hivatás csendes kisebbség, mintegy 17%-kal. 
Az egyetemi terjeszkedés révén ez azonban 
még mindig egy elég erős csoportnak számít. 
Ugyanakkor összességében az alkalmazott 
pszichológia dominanciája növekszik.
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2. ábra. A pszichológiai hivatás Magyarországon az ezredforduló táján 
Forrás: a Magyar Pszichológiai Társaság adatszolgáltatása alapján

A professzionalizáció a háborút követő évti-
zedekben az Egyesült Államokban nagyon 
erőteljes volt. Ahogy Daniel Robinson (1993), 
a pszichológia egyik filozofikus kritikusa 
megjegyezte, a pszichológia egész győzelme 
a gyakorlati alkalmazás sikerességén alap-
szik. Ezek az eredmények pedig a háborús 
erőfeszítések, valamint az elme tanulmányo-
zásának hidegháborús alkalmazása miatt 
tűntek győzedelmesnek.

Ellen Herman (1995) a pszichológia ameri-
kai társadalmi státusával kapcsolatos általá-

nos hivatásbeli változásokat az amerikai pszi-
chológia románcának nevezte. Könyvek és 
állami dokumentumok alapján rámutatott 
arra, hogy a II. világháború és az 1970-es 
évek között hogyan árusította gyakorlatát az 
amerikai pszichológia és pszichiátria. A pszi-
chológiának a háborús erőfeszítésekben való 
részvétele, majd az 1960-as években a külön-
böző, az igazságosabb társadalom eléréséért 
indított programokban való részvétele révén 
képes volt szakértelmét ott is bevezetni, ahol 
nem is volt ez igazán megalapozott.
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A háborús évek két tekintetben is kulcs
fontosságú szövetséget hoztak létre a  tár- 
sadalom és a pszichológushivatás között. Ma- 
gas szintű volt az erkölcsi elköteleződés 
a társadalmi szolgálat és a kormány támoga-
tása iránt, együtt azzal a hittel, hogy kiala-
kítható egy viselkedéses alapú társadalomtu-
domány, s létrehozható a társadalommérnöklés 
(social engineering). Ez a könnyed szövetke-
zés az 1970-es évekig tartott. Ekkor az Egye-
sült Államokban megrendült a pszichológu-
sok kormányzati beilleszkedése a vietnámi 
háború miatt. Ugyanezt a folyamatot erősí-
tették a kisebbségek felemelésével kapcso
latos erőfeszítések sikerére vonatkozó meg- 
osztó értelmezések és az erősödő feminista 
mozgalom. Ez a kormányzat és a pszicho
lógusok közötti elhidegülés azonban nem 
kérdőjelezte meg a pszichológia mint hivatás 
sikereit, pusztán társadalmi kapcsolatait 
változtatta meg.

Az eredeti amerikai szövetségben  – 
a társadalom és a pszichológusszakma kö- 
zött  – eszmei oldalon központi szerepet 
játszott a pszichoanalitikus és viselkedéses 
fogalmak összekombinálása, mint például 
a  Yale Egyetemen Neal Miller és John 
Dollard csoportjának munkái a frusztráció 
és az agresszió kapcsolatáról (Dollard és 
mtsai, 1939). A kormányzat állandóan abban 
reménykedett, hogy a pszichológia segíthet 
a társadalmi és nemzetközi béke fenntartá-
sában. Gordon Allport és munkatársai (1943) 
már a háború alatt kifejezték azt a reményü-
ket, hogy a társadalommérnöklés elvezethet 
a társadalmi békéhez. „A pszichológusok 
tudják, hogy a közembereknek a békefelté-
telekkel kapcsolatos attitűdje lesz a döntő 
tényező. Bármily fontosak legyenek is a béké-
vel kapcsolatos gazdasági, politikai és kato-
nai tervek, ezek magukban foglalják azt 
a kockázatot, hogy nem veszik figyelembe az 

emberek vágyait és félelmeit, lelkifurdalását 
és agresszióját, büszkeségét és képzeletét. 
Amikor a világ népeinek közös találkozási 
pontját keressük, akkor az újranevelés, 
a demokratikus vezetők képzése, mindenki 
önmagát respektáló státusának garantálása 
és az új azonosulások biztosítása döntő ténye-
zők lesznek” (Allport és mtsai, 1943: 131). 
Ez az eredetileg belső feljegyzésnek készült 
írás a háború utánra készülő Egyesült Nemze-
tek Szervezetének tett javaslatokat.

Az 1950-es években, az amerikai társa-
dalmi közegben a pszichoanalitikus gondo-
latok hatása alatt a  társadalommérnöklés 
szintén klinikai hozzáállást vett fel. Ebben 
az időben mind az amerikai alkalmazott pszi-
chológiát, mind a pszichiátriát a pszichoana-
litikus gondolatok és gyakorlatok dominál-
ták. A pszichológusok ihletésére a köznép is 
elkezdett még a nemzetekről is mint „őrül-
tekről” beszélni, s arról, hogy a béke esélyé-
nek növelésére meg kell változtatni „a nemze-
ti karaktert”.

Az 1960-as években azonban, a hosszú 
távú freudi hatás és a klinikai gyakorlatok 
terjedése miatt a lélekgyógyászat fokozatos 
értékátalakuláson ment keresztül. A pszicho-
terápia fogalmát kitágította az ún. harmadik 
erő. Megjelent a humanisztikus pszicholó-
gia, amely a pszichoterápiát az egészséges 
személyek felé is kiterjesztette, s a pszicho-
lógiát pedig mint az önfejlesztés eszközét 
mutatta be. Másrészt, megjelentek kritikai 
pszichológiai mozgalmak is, amelyek a ko- 
rábbi neofreudiánus jelszavak egy részét vet
ték át, s megkérdőjelezték a „terápiás társa-
dalom”-programokban foglalt társadalmi 
adaptációs gondolatot. Párhuzamosan ezzel 
mindenféle biológiai és orvosi redukcioniz-
must megkérdőjeleztek, és amellett érveltek, 
hogy egyszerre kell elismerni a gondolkodás 
belső világát és annak objektív társadalmi 
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beágyazottságát. Ennek részeként a brit filo-
zófiai pszichológus, John Cohen (1970) Homo 
Psychologicus című művében megfogalmaz-
ta: újra előtérbe kell helyeznünk a művészet 
pszichológiai szerepét a mélyebb önismeret 
kialakításában.

A felsőoktatásban a pszichológia terje-
dése a pszichológiai szakág karok közötti 
jellegéhez kapcsolódik. Miközben a konti-
nentális Európában az 1960-as években 
a pszichológia a fiatal nemzedék önismereti 
igénye miatt vált népszerűvé, újabban számos 
nyugati országban a  pszichológia iránti 
érdeklődés megnőtt, miközben a  humán 
tárgyak iránti érdeklődés általánosságban 
csökken. A pszichológia mint a személyhez 
kapcsolódó humán, de ígéretében mégiscsak 
redukcionista diszciplína és hivatás jövedel-
mezőbbnek tűnik, mint az irodalomtörténet 
vagy a filozófia. A társadalom szemében 
mára a pszichológia hasznot hozó, gyakorla-
tias hivatássá vált.

A pszichológusi hivatás terjedésének 
társadalmi következményei

A pszichológia mint hivatás terjedése a társa-
dalmi életben többféle következménnyel járt. 
A modern ipari társadalomban a pszicholó
gia és a pszichológiai tudatosság közpon-
ti szerepet kezdett játszani. Michel Foucault 
(1990, 2019) hangsúlyozta, hogy a modern 
társadalom és a modern éntudat vagy Szelf 
létrehozása mellett a szelfmenedzsment szük-
ségletét is kialakította: ez az általános tuda-
tosság a kinézetünkről, a viselkedésünk-
ről stb. A modern kor számos intézményt 
hozott létre a kórházaktól kezdve a pszichi-
átriai gondozókon át a  börtönökig, hogy 
támogassa, sőt egyenesen kierőszakolja ezt 
az önmenedzsmentet. A 20. század második 
felében a pszichológia mint új ágens jelent 

meg ezen a téren, olyan, az egyénhez kapcso-
lódó segítő foglalkozásként, amely az önme-
nedzselést támogatja. Bizonyos értelemben 
a pszichológia a nyugati világban a papság 
hagyományos szerepeinek szekularizált 
helyettesítőjévé vált, s egyben az intézményes 
vallás helyettesítőjévé is előlépett. Az a jel
szó, hogy segítsük az embereket a politikai, 
foglakozási, partnerválasztási feszült hely-
zetekben azért, hogy kezelni tudják ezeket 
a választásokat és konfliktusokat, bizonyos 
misszionárius-öntudattal került a pszicholó-
gia kezébe. A külső nagyvilágban elkerül-
hetetlen problémák merülnek fel, és „mi, 
a pszichológusok” sajátos hozzáértésünkkel – 
legyenek ezek személytelen technikák, mint 
a behavioristáknál, vagy a pap és a mágus 
szerepének folytatásai, mint számos pszicho-
terápiában – majd megoldjuk ezeket a hely-
zeteket. Ez a mindentudásérzés nemcsak 
a társadalomban, hanem a pszichológusszak-
mán belül is feszültségekhez vezetett. Kéte-
lyek merültek fel a  megmentőszereppel 
kapcsolatban, s megformálódott az önsegí-
tés gondolata olyan civil mozgalmakban is, 
mint az Anonim Alkoholisták (AA, Alco
holics Anonymous). A gyakorlati pszicholó-
gia riválisaivá váltak azok az alternatív 
mozgalmak is, amelyek a keleti eredetű élet-
változtató technikákat helyezték előtérbe, 
mint a  jóga vagy a meditáció. Az ezred
fordulón, a coach-ok és trénerek világa a me- 
nedzsmentszakmák felől hozott új riváliso-
kat a pszichológia számára.

Az alkalmazott lélektan mint foglalko-
zás keletkezésében kulcsszerepet játszott 
a pszichológia kollektív reprezentációjának 
megváltozása. Ennek leghíresebb illusztrá-
ciója a pszichoanalízis francia közgondolko-
dásban való leképeződésének elemzése még 
az 1950-es évek állapota alapján. A francia 
kulturális élet egyik különleges vonása, hogy 
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itt a pszichoanalízis – éppen a francia dina-
mikus hagyomány megléte miatt – nehezen 
hódított teret, és csak a II. világháború után 
indult hódító útjára (Roudinesco, 1994 tekin-
ti ezt át igen részletesen.) A katolikus egyház 
véleményvezérei és számos konzervatív refe-
renciaszemély amerikai befolyásnak tulaj-
donították a pszichoanalízis megjelenését, s 
a francia kommunisták egyenesen amerikai 
kolonizációról beszéltek. Később a társadal-
mi mozgalmak történészei pedig öngyarma-
tosításról szóltak.

Serge Moscovici (1961) Freudnak és 
a pszichoanalízisnek a francia közvélemény-
ben történő leképeződésével foglalkozva 
dolgozta ki igen sikeres szociálisreprezen
táció-elméletét. A könyv hatására jellemző, 
hogy még 2004-ben is újra megjelent. Mosco-
vici eredményei világosan rámutattak arra, 
hogy a pszichológia nem pusztán úgy ter
jed, hogy több a találkozó a pszichológu-
sok és a kliensek között, hanem úgy is, hogy 
megváltozik az emberek önreprezentációja. 
Moscovici ezt a francia sajtó, valamint külön-
böző státuszú emberekkel készített mély
interjúk alapján elemezte. A pszichoanalízis 
összképének meglehetősen strukturált elem-
zését adta. Kiemelkedett egy tudat–tudatta-
lan–elfojtás–komplexum köznapi gondolati 
szerkezet. A közfelfogásban az általános pszi-
choanalitikus üzenet a következőket tartal-
mazta: a kora gyerekkor jelentősége, a vágyak 
fontossága, valamint az, hogy tudattalan 
életünk nem hozzáférhető a magunk számá-
ra sem. Érdekes ebből a szempontból, hogy 
vélelmezhető valamilyen szociális elfojtás 
is. Magának a libidónak a szexuális termé-
szete nem szerepelt ebben a közfelfogásban.

Az amerikai kognitív pszichológia egyik 
alapítója, George Miller mint az Amerikai 
Pszichológiai Társaság soros elnöke szintén 
kifejezte, hogy milyen nagy szerepe van 

a pszichológiának az emberek önképének 
megváltozásában. Szerinte „a tudományos 
pszichológia lehetőségeiben az egyik legfor-
radalmibb értelmiségi vállalkozás, amit az 
emberek kitaláltak. Ha jelentősen előrehala-
dunk vállalt céljaink tekintetében – a mentá-
lis és viselkedéses jelenségek megértése, 
bejóslása és ellenőrzése felé –, ennek sugal-
latai a társadalom egészére még a bátrakat 
is megreszkettetik. Szerintem a pszichológiai 
tudás emberi problémákra való átfogó és 
sikeres alkalmazása szükségszerűen magá-
ban foglalja azt, hogy megváltoztatjuk fel- 
fogásunkat magunkról, arról, hogy hogyan 
élünk, szeretünk és dolgozunk együtt” 
(Miller, 1969: 1065). Ebből a szempontból 
– Miller szerint – Freud kevésbé az általa 
vezetett terápiák vagy technikák révén volt 
fontos, mint inkább önképünk megváltozta-
tása révén. „Ma sokkal jobban észrevesszük 
az emberi természet irracionális összetevő-
it, és jobban elfogadjuk tudattalan impulzu-
saink valós voltát. A  freudi pszichológia 
fontossága kevésbé származik tudományos 
érvényességéből, inkább abból, hogy milyen 
hatást gyakorolt közös emberképünkre” (Uo. 
1067). A Miller által elképzelt új alkalmazott 
pszichológiai paradigma nem viselkedéses 
technológia lenne. Lehetőséget nyújtana 
a választásra, a kompetenciák gyakorlására, 
s főleg arra törekedne, hogy megváltoztassa 
önképünket. Az emberekre úgy kell tekinte-
ni, mint akik munkára motiváltak, gyakorolni 
akarják képességeiket, aktív ágensek, és saját 
sorsuk mesterei.

Egy nemzedékkel később Philip Zim- 
bardo stanfordi szociálpszichológus össze
foglalta, hogy miért nem vált sosem valóra 
George Miller optimista víziója. „Szerintem 
négy oka volt ennek. Annak szerény volta, 
hogy a pszichológia mit tud mint valódi érté-
ket nyújtani a köz számára; annak ignorálása, 
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hogy ki lenne ez a »közösség«; hogy fogal-
munk sem volt arról, hogy hogyan terjesszük 
a pszichológiát; és nem foglalkoztunk eléggé 
azzal sem, hogy miért tartozik felelősséggel 
a pszichológia a közösségnek.” (Zimbardo, 
2004: 340, kiemelés ez eredetiben).

Az alkalmazott lélektan sorsában fontos 
megosztó tényező, hogy éppen azért, mert 
a polgári Én önmenedzselésének eszköze, 
túlzottan az egyénre összpontosít. Az alkal-
mazott pszichológusok – a  klinikusok, 
a tanácsadók stb. – humanista elkötelezettsé-
gük keretében azokra összpontosítanak, akik 
hozzájuk fordulnak segítségért. Ennek a hozzá-
állásnak megvan a maga logikája, etikai stan-
dardjai és létoka. Ugyanakkor, az egyént 
megcélzó beavatkozások közül igen sok hasz-
nál társas kapcsolatokat és társas hálózatokat 
a klienssel foglalkozva. Már maga az egyéni 
tanácsadó és terapeuta is egy új társas kapcso-
lat. A csoportterápiák, a pszichodráma és 
számos más beavatkozás pedig – miközben 
az egyént akarják megváltoztatni –, úgy képze-
lik el, hogy az egyén, főképp centripetális 
perspektívából, az én külső körét alkotó társas 
szerepek felől indulva változtatható meg. 
Ebből a szempontból a pszichológia mint az 
egyén tanácsadója társadalmilag a vallásos 
gyakorlatok riválisává vált.

Emellett, miközben eredeti kiinduló 
egységük és célpontjuk az egyén volt, a pszi-
chológusok sokszor észrevették, hogy klien-
seik problémái számos embert érintenek. 
Különböző módszerek formálódtak a párok-
kal vagy a családokkal, az iskolával vagy 
a munkacsoportokkal való foglalkozásra stb. 
Nem klinikai területeken, például az iparban, 
a hadseregben vagy a nevelésben, megjelen-
tek a rendszerhez kapcsolódó beavatkozások 
is. Tegyük hatékonyabbá a kommunikációt 
a vállalatnál, tegyük érdekeltté a vállalati 
szervezetet az újításban, s változtassuk meg 

inkább az iskolarendszert, mintsem a gyere-
keket. Az egyénközpontú és az intézmény-
központú alkalmazott lélektan közti versen-
gés vagy feszültség velünk él ma is.

Az akadémiai és 
a hivatásterületek közötti 

feszültségek

Az alkalmazott pszichológia, a pszichológu-
si hivatás győzelme újra felvetette a kutatás 
és a gyakorlat közötti feszültségeket. Ebben 
a viszonyban mindig voltak olyan szeren-
csétlen címkék, amelyek az anyagi és köz- 
figyelmi források iránti versengések követ-
kezményei. Ilyen címkék például: a köldök-
néző akadémikus pszichológiának semmi 
haszna; a másik féltől pedig: az alkalmazott 
pszichológusok szélhámoskodó guruk. Az 
elmélet gyakorlati átváltásának soklépéses 
gondjait jól ismerjük a mai innovációs reto-
rikából is. Természetesen a másik oldalról 
az is igaz, hogy az alkalmazott munkának 
sokszor nincs szilárd evidenciális alapja. Ez 
azonban nem szükségszerűen tragédia; akkor 
válik csak problémává, ha terepmunkás-
élményalapú gőg társul hozzá. A gyakorló 
pszichológusoknak, különösen a klinikusok-
nak, szembe kell nézniük a klinikusok dilem-
májával. A klinikus közvetlen munkája több-
nyire csak megértésre és rekonstrukcióra 
vezet. A klinikus azonban sokszor úgy tekin-
ti az így kialakult összképet mint magyará-
zatot, ahogy arra Meehl (1954) fél évszázad-
dal ezelőtt rámutatott, még 2013-ban is 
újranyomott könyvében.

A pszichológia társadalmi feltörekvése 
közben, együtt a viselkedéses technológiák 
ígéreteivel, az alkalmazott lélektan laikus 
bírálata is megjelent. Lilienfeld (2011) rész-
letes listát ad ezekről a bírálatokról. Ezek 
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egy része szemantikai általánosságból áll, 
mint például: a pszichológia pusztán közna-
pi általánosítások gyűjteménye. Olyan nyil-
vánvalóságokat fejez ki, hogy: az ellentétek 
vonzzák egymást. A  kritikák egy része 
viszont olyan gondokat fogalmaz meg, 
amelyek megfontolandóak a személy tudo-
mányaként felfogott pszichológiára. A pszi-
chológia nehezen tud általánosítani, mondja 
a közvélemény, mert az emberek eltérőek, 
jóslatai pedig a tapasztalatok szerint korlá-
tozott érvényességűek.

Hogyan lehet javítani ezen a képen? Több 
pszichológiát kell tanítani nem pszichológu-
soknak, s vezető pszichológuskutatók meg 
kell, hogy szólítsák a nyilvánosságot, amit 
olyan amerikai csillagok, mint Steven Pinker3 
vagy Robert J. Sternberg,4 s olyan európai 
sztárok, mint Stanislas Dehaene5 meg is 
tesznek.

Az amerikai pszichológiában a fent emlí-
tett feszültségek szakadásokhoz is vezettek. 
A klasszikus németes laboratóriumi pszicho-
lógia amerikai vezéralakja, Titchener már 
egy évszázaddal ezelőtt próbált kialakíta-
ni egy „nagyon kísérletező altársaságot”, 
mintegy az APA fiókintézményeként. 1959-
ben aztán megalakult a Psychonomic Soci-
ety, amely főleg kísérleti pszichológiai kuta-
tásokat művel. Ez a „disszidens mozgalom” 
már stabilizálódott, és saját folyóiratai 
(pl.  Memory and Cognition; Attention, 
Perception and Psychophysics) s nagysikerű 
éves konferenciái alakultak ki. 2020 táján 
4000 feletti a taglétszáma, vagyis bár nagy, 
de a több százezres APA-hez képest továbbra 
is elit társaság.

3	 Lásd TED-előadásait: https://www.ted.com/speakers/steven_pinker (Letöltés ideje: 2021. október 28.).
4	 Lásd előadását a sikeres intelligenciáról: https://www.youtube.com/watch?v=ow05B4bjGWQ 
(Letöltés ideje: 2021. október 28.).
5	 Lásd előadását az olvasás és számolás agyi hatásairól: https://www.youtube.com/watch?v= 
0esnsHI4opA (Letöltés ideje: 2021. október 28.).

Az 1970-es években azonban, a gyakor-
lati szakemberek léptek egyet előre. Profes�-
szionális, a gyakorlatra nevelő iskolákat 
alakítottak ki, először a klinikum területén. 
Megjelent egy új cím az amerikai pszicholó
giában, a doctor of psychology, ’a pszicho-
lógia doktora’. Az új képzési modell felve-
tésének kiindulópontja a tudós-gyakorló 
pszichológus (scientist-praciticioner) 
képzési modellel való elégedetlenség volt. 
Ez utóbbi versenytársaként jelent meg 
a készségekre nagyobb hangsúlyt fektető 
képzési modell, elsősorban a klinikai világ-
ban, amit gyakorló pszichológus-tudós 
(practicioner-scholar) modellnek neveztek. 
Néhány ezer órás gyakorlat is része 
a képzésnek, s az átfogó elméleti és gyakor-
lati vizsgák mellett harmadik elemként 
tartalmazza a követelményrendszer a kuta-
tói felkészültséget igazoló dolgozatot is. 
Jelenleg körülbelül ugyanannyi diákja van 
ennek a képzési modellnek az USA-ban, 
mint amennyi PhD-s diák van a hagyomá-
nyos szakterületen.

Ezzel a két úttal vége lett a kombinált 
kutatói-gyakorlati képzés, azaz az 1949-ben 
kialakult ún. Boulder-modell egyeduralmá
nak. Az Amerikai Pszichológiai Társaságban 
az 1970–80-as években számos bizottság 
próbálta az emiatt keletkezett feszültségeket 
feloldani. Ez nem sikerült. Így aztán 1988-
ban létrejött egy külön társaság, amelynek 
eredeti neve American Psychological Society 
(APS) volt. 2005-től a szervezet neve Asso-
ciation of Psychological Science, de a rövi-
dítés megmaradt APS-nek. Átfogó társaság 
ez, mind földrajzi, mind szakági tekintetben. 
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2020-ban az APS-nek 35  000 tagja volt. 
Számos igen nagy nevet szerzett folyóiratot 
ad ki: Psychological Science, Perspectives 
on Psychological Science, Psychological 
Science in the Public Interest.

A két hozzáállás között azonban megma-
radt a nagy feszültség. Sok ezren az elmélet/
gyakorlat egység megőrzése és a válóper 
között lebegnek. „A múltra nézve, látjuk 
a húzó-taszító erőket az egység és az auto-
nómia között a pszichológiai szervezeteken 
belül. Az évszázad során különböző szaka-
dár csoportok jöttek létre, míg az 1980-as 
évek végén elérkezett egy olyan fordulópont, 
amely az APS megalakulásához vezetett. 
A jövő felé tekintve elgondolkodhatunk azon, 
hogy ezek a  feszültségek hogyan fognak 
a  tudományos pszichológián belül is újra 
megjelenni.” (Cautin, 2009b: 234).

Ez a szakadás a tudománytörténeti elem-
zés számára nem kell, hogy meglepetés 
legyen. Mint Simonton (2000, 2002) a pszi-
chológiai kiválóságot elemezve rámutatott, ez 
mindig is két alapvető irány vagy attitűd volt. 
A sikerességet tekintve a kvalitatív szerzők, 
azaz a kifinomultak, akik inkább gyakorla-
ti guruk, illetve a keményfejű kísérletezők 
egyaránt sikeresek voltak, csak a középúton 
állóknak nincsen tartós sikerük. A minő- 
ségi végen találjuk Freudot, Jungot, Adlert, 
Jamest, Gordon Allportot és Karl Rogerset. 
A keményfejű végen Skinner, Estes, Harlow 
és Thurstone voltak sikeresek. Középre olyan 
szerzők kerültek, int Angel, J. M. Cattel és 
G. E. Müller. Vagyis a pszichológiában mind 
az egészleges, értelmező attitűdnek, mind a kí- 
sérletezőknek megvan a sikeres életútja. Mint 
a szervezeti szétválások ugyanakkor mutat-
ják, ezek az irányzatok a házasságban nem 
mindig maradnak boldogok.

A determinizmus és a harmadik erőhöz 
tartozó mozgalmak

A klinikai pszichológiában mint domináns 
alkalmazott pszichológiai területen, a mély-
lélektani iskolák jól ismert megosztásai 
mellett, a 20. század végén új feszültségek is 
felléptek. Az egyik ellentét a beavatkozás és 
a megértés között feszül. Bár a behavioriz-
mus mint az embert értelmező tudományos 
keret s mint vezető kísérleti pszichológiai 
iskola az 1970-es évektől elveszítette alakí-
tó erejét, bár a viselkedési alapú beavatko-
zások és sokszor a technológiák továbbra is 
virágoznak, például a pszichológiai doktori 
programokban (Spear, 2007). A viselkedés-
terápia különböző protokolljai ma is közvet-
len beavatkozásra törekednek, bár többnyi-
re lágyítják a klasszikus viselkedésterápiában 
meglévő passzív emberképet. Az 1950-es 
évekbeli kondicionálásos beavatkozások 
helyett a viselkedésmódosítás kognitív olda-
lát kezdik hangsúlyozni, egy olyan életterv-
alakítást, amely a kliens részéről együttmű-
ködést igényel.

A viselkedési alapú beavatkozási próbál-
kozások kiegészítőjeként vagy riválisaként 
különböző lágy programok jelentek meg, 
amelyek nem avatkoznak bele a kliens éle
tébe, pusztán segítik a kliens önfejlesztését. 
Fokozatosan magában a klinikai munkában 
is fontos megosztó tényezővé vált az em- 
beri élet determináltsága és a biológiai és 
társas mozzanatok szerepe. Az egyik olda-
lon az 1960-as évektől kifinomultabbá váltak 
a személyiségzavarok és az elmebetegségek 
biológiai elméletei, a másik oldalon viszont 
megjelent magának a  mentális betegség 
fogalmának a radikális bírálata, illetve a kü- 
lönböző önalakító felfogások.
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A biológiai pszichiátria determinista 
emberképe

A modern biológiai pszichiátria a 20. század 
közepén kapott új lendületet, együtt az agyi 
biokémiai folyamatok megértésének fejlődé-
sével, valamint az antipszichotikus gyógy-
szerek (neuroleptikumok vagy major tran
quillisers) megjelenésével az 1950-es évek 
közepén, Delay és munkatársai (1952) tevé-
kenységével kezdődően. Eszmetörténetileg 
ez a biológiai felfogás a mentális betegségek-
nek mind a viselkedési elvű, mind a belső 
pszichodinamikára építő felfogását megkér-
dőjelezi, s visszatér a klasszikus pszichiát-
ria osztályozási felfogásához. Ugyanakkor 
miközben a pszichoanalitikus dinamikus 
pszichológiából örökölt folyamathangsúly 
háttérbe szorult, ez egyben a súlyos mentá-
lis zavarok biológiai elméleteinek és kezelé-
seinek ajánlja új felfogását.

A pszichoanalitikus betegségértelmezést 
megkérdőjelező új biológiai pszichiátria 
döntő lépése az új antipszichotikus szerek 
tömeges bevezetése volt. Jean Delay (1907–
1987) francia pszichiáter és sikeres író, 
munkatársaival együtt, a chlorpromazine 
szert eredetileg az agitált pszichotikus bete-
gek műtéti érzéstelenítésére, illetve nyugta-
tására kívánták használni (Delay és mtsai, 
1952). Megfigyeléseik, amelyekre az 1952-
ben a témáról hat közleményt jegyző Delay 
úgy hivatkozik, mint a neuroleptikumok fel
fedezésére, elindította a pszichiátria farma-
kológiai forradalmát. Létrejött egy szövet-
ség a gyógyszeripar és a pszichiátriai hivatás 
között. Delay nagy tekintéllyé vált. Ő lett 
a Nemzetközi Pszichiátriai Társaság egyik 
alapítója, akárcsak a pszichiátriai gyógysze-
rek első nemzetközi osztályozásának beveze
tője is.

Ekkoriban egyébként Janet tanítványa-
ként már neves biológiai pszichiáter és emlé-

kezetbiológus volt (Delay, 1942a). A nürn-
bergi perben Rudolf Hess vélelmezett em- 
lékezetzavarainak szakértőjeként vett részt. 
Megakadályozta, együtt a szovjet szakértő-
vel, hogy Hess pszichiátriai alapon felmen-
tesse magát. Ő volt Franciaországban az 
EEG-vizsgálatok úttörő bevezetője is (Delay, 
1942b). Az emberi személyiség komplexitá-
sáról sok mindent elmond (ez esetben egy 
vezető francia pszichiáter esetén), hogy 
mindeközben igen sikeres író is volt (Delay, 
1947), valamint a Francia Irodalmi Akadé-
mia tagja. Emellett a francia közegben nem 
csupán a modern biológiai pszichiátria úttö-
rője volt, hanem a mentális betegségek komp-
lex értelmezésében is részt vett. Ő volt Michel 
Foucault személyes mentora is annak fiatal-
korában. A Saint Anne kórház vezetőjeként 
(1946 és 1970 között) Delay helyet adott 
Jacques Lacan, a forrongó francia pszicho
analitikus szemináriumai számára is.

Összehasonlítva a frontális lobotómiával 
vagy az elektrosokkal, a neuroleptikumok 
emberségesebb kezelést vezettek be a pszi-
chotikusok életébe. A  radikális baloldali 
kritika ennek ellenére nem kímélte Delayt. 
Kórházát az 1968-as diáklázadások során 
megtámadták, s Delay két éven belül nyug-
díjba ment (gazdag örökségéről ld. Gaillard, 
2014).

Játékelvű betegségértelmezés és az 
antipszichiátriai mozgalom 

Az 1960-as években a személyiségről befo-
lyásos személyközi játékelméletek is szület-
tek. Eric Berne (1910–1970) tranzakcionális 
személyiségelmélete a személyiség rétegeit 
az interakciók involváltságából vezeti le. 
A társas interakciók egy része egyszerű idő
töltés. Vannak azután a személyiséget nem 
elkötelező játszmák, s végül olyan mélyebb 
rétegek, amelyek a  teljes személyiséget 
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érintik (Berne, 2013, 2016). Bizonyos érte-
lemben Berne a freudi elmélet feltételezte 
3 topográfiai réteget váltotta fel személy
közi rétegekkel. Tranzakcionális elemzése 
azt célozza, hogy elemezzük és iktassuk ki az 
életet fenyegető játszmákat és a veszélyes 
életforgatókönyveket (Berne, 2002). Az 
1970-es években Berne igen népszerű szer-
ző volt, és a tranzakciós elemzés még az 
1980-as években is előtérben állt. Nagy si- 
kerének alapja az volt, hogy intellektuális 
értelemben a laza topológiai modellt átvéve 
a pszichoanalízisből, azt összekombinálta az 
amerikai társas interakciós hagyománnyal. 
A tranzakcióelemzésnek számos folytatása 
és megújítása van, amelyek ma inkább 
a „harmadik erő” mozgalmaihoz kapcsolják 
törekevéseiket (Járó és Antal, 2015).

A pszichofarmakológiai forradalomra 
reagálva jóval keményebb, a „nagy pszichi-
átria”, azaz a pszichotikus zavarok kérdése-
ivel megküzdeni próbáló interakciós elvű 
ellenmozgások is megjelentek. Az egyik 
legfontosabb ellenfél a Thomas Szasz (1920–
2012) elindította antipszichiátriai mozgalom 
volt. Szasz (1961/2002) egy híres könyvében 
azt hirdette, hogy az elmebetegség nem való-
di betegség, hanem társadalmilag konstru-
ált kategória, amely az emberi viselkedés és 
kommunikáció félreértésén alapszik. Az 
elmebetegségnek nincs biológiai alapja. 
Szasz továbbment ezen az úton, és általában 
úgy értelmezte, hogy számos mentális zavar 
sajátos kölcsönös játszmának tekinthető 
a páciensek és a pszichiáterek világa között, 
akik mintegy egymást erősítik. Hasonlóan 
értelmezte a droghasználat üldözői és terjesz-
tői közötti kapcsolatot is.

Az 1950–70-es években a pszichotikus 
viselkedés- és élményvilágnak más lágy 
értelmezései is megjelentek. Az egyik a brit 
antropológus és kommunikációkutató, 

Gregory Bateson (1904–1980) nevéhez 
kapcsolódik. Bateson meglehetősen újító 
szemléletű, baloldali társadalomkutató volt. 
A kommunikáció és a társadalmi zavarok 
közti kapcsolat tételezése csak egyik témá-
ja volt, a kommunikációelméletre és Bertrand 
Russell logikai típuselméletére támaszkod-
va. Palo Altóban, Kaliforniában kapcsolódott 
össze a pszichiátria kérdéskörével, a skizofré-
nia keletkezésének kettős kötés (double bind) 
elméletét hirdetve. Eszerint a skizofrénia 
mögött egy olyan családi mintázat áll, ahol 
ellentmondás van a közvetlen kommuniká-
ció és az arra vonatkozó metakommunikáció 
között, ami például a szó szerinti és az ironi-
kus jelentés ellentétekor érhető tetten. Pél
dául, amikor egy anya azt mondja a szakadt 
nadrágban megjelenő gyereknek, hogy 
Ó, milyen jól felöltöztél!; a majdani beteg ezt 
a kommunikációt úgy értelmezheti, hogy 
inkább lezárja a közlést, mint a katatón, vagy 
túlértékeli az üzenetet, mint a paranoid vonat-
koztatások esetén, vagy összevissza beszél, 
mint a hebefrén beteg. „Amikor az egyén 
intenzív kapcsolatban van, és olyan helyzet-
be kerül, ahol a másik személy a kapcsolat-
ban kétféle üzenetet küld, és az egyik tagad-
ja a másikat, akkor úgy kezdi magát védeni, 
amit a pszichiátriában úgy azonosítanak, 
mint paranoid hebefrén vagy katatón 
skizofrén mintázatot” (Bateson és mtsai, 
1956: 5–6). Ez az elmélet, amelynek magyar 
bemutatására jó forrás Buda Béla (2012) 
könyve, értelmező felfogás maradt, nem igazi 
oksági elmélet, amelyet empirikus adatok 
alátámasztanának. Mint Hartwell (1996) 
elemezte, Bateson felfogása azok közé 
a jórészt pszichoanalitikus ihletésű elméle-
tek közé illeszthető, melyek az anyákat tették 
felelőssé minden bajért, így a skizofréniáért 
is. Ezzel az újító, eredetileg baloldali ihleté-
sű „lágy elmélet” beleilleszkedett egy olyan 
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konzervatív értelmezésbe, amely általában 
a modern amerikai társadalmi adaptációs 
zavarok egy jó részéért a dolgozó anyákat 
tette felelőssé.

Szasz és Bateson inkább elméletírók 
voltak, mintsem értelmiségi bozótharcosok. 
Ronald D. Laing (1927–1989), a brit pszichiá
ter, költő és társadalomkritikus viszont annak 
vált intézményes és nyilvános, szimbolikus 
figurájává, hogy hogyan kapcsolódik össze 
a pszichiátria radikális bírálata a radikális 
társadalmi mozgalmakkal. Laing lényegé-
ben azt hirdette, hogy a mentális zavarok 
eredetét, miként Bateson szerint is, a csalá-
di szocializációs mintákban kell keresni. 
A  patológiás szocializációs minta Laing 
szerint sajátosan a családi elnyomás, amely 
elidegenedéshez és a valóság alternatív értel-
mezéséhez vezet. Ez a családi magyarázat 
elég freudistának tűnhet, az anya túlhatalmá
nak egy új értelmezése. Laing szerint azonban 
a patológiás családi struktúra nem neurózist 
eredményez, hanem alternatív valóságokat. 
Ezek az alternatív valóságok felelnek meg 
annak, amit a hagyományos pszichiátria pszi-
chózisnak tart. Laing értelmezésében azon-
ban ez nem mentális zavar, hanem a valóság 
olyan eltérő víziója, amit respektálni kell, és 
el is kell fogadni mint a világ egy lehetséges 
képét.

Laing eredetileg bővíteni és tudományo-
san alátámasztani szerette volna ezt a kór- 
eredeti hipotézist. Kapott is egy nagy összegű 
alapítványi támogatást, egy idő után azon-
ban feladta a családi elmélet statisztikai bizo-
nyítgatását. Teljesen értelmező attitűdöt vett 
fel. Nincs szükség ellenőrzött, kontrollált 
családvizsgálatokra, elég értelmezni a bete-
gek üzeneteinek tartalmát. Az elmebetegség 
maga, akárcsak Laing (2018, 2019) saját 
provokatív elmélete róla, a világ és a kommu-
nikáció alternatív értelmezése lenne.

Az antipszichiátria igazából nem a bioló-
giai alapú terápiával szemben lépett fel, ha- 
nem mint Grob (2011) elemzése megmutat-
ja, egy olyan klinikai közegben lépett elő, 
ahol a lágy, nem túl formális pszichoanaliti-
kus értelmezés volt az uralkodó. Az 1960-as 
években az amerikai klinikumot, mind 
a pszichiátriában, mind a pszichológusok 
között a pszichoanalitikus terápia uralta, 
javarészt ignorálva a pszichotikusokat. Az 
antipszichiátria vezetői, Szasz Amerikában, 
Laing Angliában, maguk is pszichoanaliti-
kus kiképzést kaptak. Az ő közelítésük 
a mentális zavarokhoz egyszerűen radikáli-
sabban volt pszichoanalitikus, mint azt 
a freudisták valaha is álmodták volna. Ugyan-
akkor a pszichoanalitikusokhoz hasonlóan 
ők is inkább folyamat-, semmint besorolás-
pártiak voltak, és a zavarokért a családot tet
ték felelőssé.

Történeti perspektívából nézve az anti
pszichiátria ugyanakkor született, mint 
a modern biológiai pszichiátria. Mindket-
tő a pszichoanalitikusok által ajánlott domi-
náns szocializációs perspektívát kérdőjelez-
te meg, vagyis azt a hitet, hogy a családi 
szocializációs zavar vezet mentális zavarok-
hoz. A  biológiai megközelítést az jelle- 
mezte, hogy biológiai egyensúlytalanságot 
hirdetett, ahogy később látjuk, az agyi neuro
transzmitterek között. Ennek megfelelően 
változott meg a betegségbesorolás is a neve-
zetes DSM-rendszerben. Ennek első változa
tai még pszichoanalitikus dominanciájúak 
voltak, ahol a kórformák mögött feltétele-
zett folyamatokra (elfojtás, projekció stb.) 
összpontosítottak. A DSM az 1980-as évek-
től aztán szakít a pszichoanalitikus ihletésű 
folyamatalapú osztályozással, és a pozitivis-
ta tüneti besorolást és a biológiai megala
pozást  állítja előtérbe. Az antipszichiátria 
viszont magát az egyensúly és az alkalmaz-
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kodás kifejezéseket kérdőjelezte meg, s azt 
hirdette, hogy a mentális páciensek ugyan 
őrültek, de nem betegek. A páciensek egy 
sérült világra reagálnak, s üzenetüket meg 
kell hallgatni.

Az 1970-es években Laing és részben 
Bateson gondolatai összekapcsolódtak a pol- 
gári jogok és a polgári engedetlenség mozgal-
maival. Ezek az erőfeszítések számos feszült-
séghez vezettek a mentális egészséggel és 
a klinikai hivatásokkal összefüggésben, kü- 
lönösen Amerikában és Nagy-Britanniában, 
de Franciaországban is. Az antipszichiátriai 
mozgalom a gyakorlatban összekapcsolta 
a  szociálpszichológiát a  tekintélyellenes 
kulturális kritikával, olyan kritikai társada-
lomtudósok és filozófusok hangjával, mint 
Foucault vagy Goffman. Ennek a kritikának 
a  körébe az antipszichiáterek egy része 
bevonta a tudatmódosító szerek használatát 
is. Használtak szereket, de nem gyógyítás-
ra, hanem azzal a szándékkal, hogy az elmét 
megnyissák új élmények felé. Mindebből 
a Laing irányította londoni Kingsley Hall 
elmekórházban egy új pszichiátriai gyakor-
lat indult el. A kórházat hamarosan bezár-
ták a páciensek destruktív viselkedése miatt 
(az öt év során kb. 100 páciens fordult ott 
meg), valamint a vezető Laing saját elméle-
ti furcsaságai miatt. Laing (2018) amellett 
állt ki, szinte prédikátori hevülettel, hogy el 
kell fogadni az új, szétesett Szelfet. Bár 
a kórház feloszlott, Laing (1983) társadalmi 
üzenete, például költészete révén is, mind-
máig velünk él.

Az antipszichotikus szerek, a  nagy 
tranquillizerek használata a biológiai pszi-
chiáterek számára a humanisztikusabb bioló-
giai kezelés jelképei voltak. A lázadó ifjú-
ság számára viszont mindez a  mentális 
zavarok további biologizálásának szimbólu-
ma volt. A kulturális kritika a páciensek pszi-

chológiai kezelése mellett érvelt. Ennek 
jellegzetes példája volt Ken Kesey regénye, 
a Száll a kakukk fészkére 1962-ben és az ezen 
alapuló Milos Forman-film 1975-ben.

A sok társadalmi feszültség közepette 
számos etikai és kezelési protokoll jelent meg, 
az antipszichiátriai mozgalom azonban nem 
lett nyertes, bár hosszú távon humanisztikus 
célt szolgált. A mai pszichológiai irodalom-
ban nem zavaró címkéivel és jelszavaival, 
hanem szellemével él tovább. Újra és újra 
megjelenik a  klinikai munka adaptációs 
üzenetének kulturális bírálata és az a vád, 
hogy a klinikai munka elfojtja a társadalmi 
rend feltételezett megkérdőjelezését. Állan-
dó a farmakológia bírálata is, annak emlege-
tése, hogy a biológiai pszichiátria kezelé
seiben nem elég sikeres, valamint hogy 
megalapozatlan maga a pszichiátriai besoro-
lás. Whitley (2012), valamint Gumpper és 
Veit (2015) jól bemutatják ezeket a fejlemé-
nyeket.

A személyiség és pszichoterápia 
új, hajlékony elméletei

Miközben ezek az intenzív intellektuális és 
utcai harcok folytak, érdekes differenciációk 
mentek végbe azokon a csoportokon belül is, 
amelyek az életpálya és a lehetséges pato
lógiák lágyabb meghatározottsága mellett 
érveltek. Az egyik kiemelkedő felfogás Eric 
Erikson (1902–1994) identitáselmélete. Erik- 
son német származású pszichoanalitikus 
volt, akit Anna Freud képzett. Az Egyesült 
Államokban kapcsolatba került a  Yale, 
a Berkeley és a Harvard Egyetemmel is, befo-
lyását azonban nem annyira egyetemi ok- 
tatói munkája, mint inkább az identitásról 
és a személyiségfejlődés szakaszairól szóló 
írásai képezték. Sokat olvassák és idézik: 



22 Pléh Csaba

150 ezer referencia van munkáira a tudomá-
nyos szövegekben. Gyermekkor és társadalom 
(Childhood and Society; Erikson, 2002) című 
műve az Egyesült Államokban Pulitzer- 
díjat és a Nemzeti Könyv-díjat is megkapta, 
s önmagában 50 ezernél több hivatkozás van 
rá. Bizonyos szempontból fő hatása az volt, 
hogy az egyéni fejlődés pszichoanalízis fel
tételezte szakaszait egy teljesebb szakasz
elméletté fejlesztette ki, amelybe beletartozik 
a felnőttkor is. Az identitás és az ifjúsági 
válságok kapcsolatáról szóló könyve éppen 
a nagy diáklázadások évében, 1968-ban jelent 
meg. Fogalmi keretet adott a baby boom-nem-
zedék helykeresésének értelmezésére. Olyan 
fejlődéselméletet javasolt, amelyben minde-
gyik szakasznak megvannak a  maga fő 
feladatai, valamint pozitív és negatív ered-
ményei. Az identitás Erikson – akárcsak 
magyar értelmezője, Pataki (1982) – számá-
ra még nem a kisebbségi és alternatív iden-
titások társadalmi elfogadásának harci eszkö-
ze, hanem az individualizáció útkeresésének 
értelmezési kerete. Ebből a szempontból, 
ahogy Mérei Ferenc értelmezi (Mérei és 

V. Binét, 1970), felfogása hasonlít Wallon 
(1934) dialektikus feszültség alapú fejlődés
elméletéhez.

Sok gyakorló pszichológus számára Erik-
sont felfogásának két mozzanata tette vonzó-
vá. Esettanulmányai Lutherről és más híres 
emberekről az identitást központi fogalom-
má tették (Erikson, 1991). A feminista moz- 
galommal, a  nemzeti és genderidentitási 
kérdések előtérbe kerülésével egy nemzedék 
múlva ez az átfogóbb, tágabb társadalmi 
mozgalmaknak is központi témája lett. 
Másrészt nagy hatást fejtett ki azáltal, hogy 
a felnőttkort is úgy kezelte, mint aminek 
szakaszai vannak. Ez a nyugati társadal
makban beleilleszkedik az egyre magasabb 
várható életkor teremtette útkeresésbe, 
s a humanisztikus pszichológiai mozgalmak-
ba. Erikson a humanisztikus pszichológia és 
más egész életkoron át tartó fejlődést fel- 
tételező pszichológusok számára vált közpon-
ti vonatkozási keretté. A fejlődés szerinte 
nyílt rendszerben valósul meg, és mindenütt 
személyes döntések jellemzik, mint azt 
a 2. táblázat mutatja.

2. táblázat. A fejlődés alapvető szakaszai Erikson (2002) szerint

Kor Jellemző + Kimenet – Kimenet

Remény 1,5 Bejósolhatóság Bizalom Bizalmatlanság

Akarat 1–3 év Hatékonyság Autonómia Szégyen

Cél 3–6 év Tervezés Kezdeményezés Lelkifurdalás

Kompetencia 6–11 év Társas összevetés Szorgalom Kisebbség

Serdülés 12–18 év Hűség Identitás Szerepkonfúzió

Felnőttkor 18–30 év Szeretet Intimitás Elszigeteltség

Késői felnőttkor 35–64 év Gondoskodás Generativitás Stagnáció

Öregkor 65-től Bölcsesség Integritás Kétségbeesés



23

Alkalmazott Pszichológia 2021, 21(3): 7–35. 

A pszichológia jövője – spekulatív gondolatok

A harmadik erő és a holisztikus 
pszichológiák 

A mélylélektani iskolák, valamint a behavi-
orista és kognitív terápiás gyakorlatok a 20. 
század utolsó harmadában részletesen kibon-
takoztatták, hogy az élmények, valamint 
a genetikai és környezeti hatások hogyan 
határozzák meg a személyiséget. Az egymás-
sal egész világképükben élesen szemben- 
álló irányok közös mozzanata az volt, hogy 
a személyiséget az élettörténet határozza 
meg, s ennek megfelelően egy reaktív ember-
képet képviseltek. Ellenképük a biológiai 
pszichiátria sugallta genetikailag és neurá-
lisan determinált emberkép volt. Az ún. 
harmadik erő képviselői mindkét fő irány 
ellentételeként fogalmazták meg saját hozzá-
állásukat. Azért nevezték harmadik erőnek 
magukat, mivel megpróbálták meghalad-
ni mind a pszichoanalízist, mind a behavioriz
must, mind a közben megerősödött biológiai 
pszichiátriát. „A humanisztikus pszicholó-
gia az 1950-es és 1960-as években úgy került 
előtérbe mint reakció, részben a  freudi 
pszichológia determinisztikus és patologi-
záló természetével, részben a behavioriz
mus mechanisztikus feltevéseivel és gya- 
korlataival szemben” – foglalta össze Elkins 
(2009: 267).

A humanisztikus pszichológia vált az 
1960-as években ezeknek a „harmadik erőt 
képviselő” pszichológiai mozgalmaknak 
az átfogó nevévé. Programadó vezetőjük 
Carl Rogers (1902–1987) volt. Rogers mint 
gyakorló pszichoanalitikus olyan megkö
zelítést képviselt, amely inkább az emberi 
lehetőségekre és a saját kezdeményezésre 
alapozott, szemben a hagyományos freudi 
megközelítésekkel. Az ő felfogásában a pszi-
choterápia nem pusztán azt célozza, hogy az 
önismeret növekedjen, hanem célja az ön- 
megvalósítás (self-actualization). Eljárása 

kliensközpontú, és nem követ előírt forgató
könyveket. Azon alapszik, hogy a klienst 
mint személyt teljesen el kell fogadni, és 
olyan nyitott, elfogadó atmoszférát kell te- 
remteni, amely az interakciós találkozások 
révén segíti a tanulást (Rogers, 2008, 2019). 
A kapcsolatokban új megközelítéseket kell 
kialakítani a Szelfre vonatkozóan, szemben 
az ősi feszültségek puszta csökkentésével. 
„Rogers kiindulásként azt gondolta, hogy 
ennek a kliensre irányuló kompetencia- és 
fejlődésnövelő atmoszférának három alap-
vető tényezője van: (1) valóság vagy kong-
ruencia, (2) feltétlen vagy pozitív elfogadás, 
és (3) az empatikus megértés. Később, hozzá-
tett egy negyedik tényezőt is, amelyet (4) spi- 
rituálisnak vagy transzcendentálisnak neve-
zett” (Anderson, 2002: 341–342).

Rogers, aki első egyetemi évei során 
maga is lelkésznek készült, az 1950–70-es 
években megjelent nagy befolyású köny-
vei mellett számos hatásos vitában fejtette 
ki nézeteit, ahol teológusokkal, vallási veze-
tőkkel és pszichológusokkal is vitatkozott, 
közöttük Skinnerrel. Rogers világosan látta, 
hogy itt társadalmi értékkérdésekről is szó 
van. A terápia értékét a különböző társada-
lomfilozófiai irányzatok másként határoz-
zák meg. Ha az objektív mérlegelés alátá-
masztja, hogy szükség van a függésre, az 
irányításra és a szakértelemre a kliens terá-
piája során, akkor a szakértői kontroll, mint 
például a Skinner-féle társadalomfilozófia, 
tűnik igazoltnak. Ha a kutatás azt mutatja, 
hogy a kliensnek legalábbis látensen meg
van a lehetősége, hogy megértse és irányít-
sa magát, akkor a demokrácia pszichológiai 
alapját mutatjuk be. Skinner és Rogers vitá-
ja során Rogers, miután összegezte egyetér-
tésüket abban, hogy a viselkedéstudomány 
célja a viselkedés ellenőrzés alatt tartása, 
felsorolta, hogy miben nem értenek egyet: 
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„Kit ellenőrzünk? Ki hajtja végre az ellen
őrzést? Milyen ellenőrzést valósítunk meg? 
Legfontosabbként pedig, milyen céllal vagy 
szándékkal, vagy milyen értéknek megfe
lelően gyakorolják az ellenőrzést?” (kérdi 
Rogers, Rogers és Skinner, 1962: 20)

Rogers szerint más célok is vannak, mint 
a puszta viselkedésirányítás. Preferenciái 
szerint „az ember egy valamivé válás folya-
mata (becoming), egy olyan folyamat, amely 
értéket és méltóságot nyer el az ember lehető
ségeinek kibontakoztatása révén. Az embe-
ri individuum egy önmegvalósító folyamat 
(vagy önaktualizáló), izgalmasabb és gazda-
gítóbb élményekre térve át, amely folyamat 
során az individuum alkotó módon alkal-
mazkodik egy mindig új és változó világ-
hoz” (Uo., 25). A terápiás vagy beavatkozási 
cél az, hogy a kliens önmagára támaszkod-
jon. „Olyan ellenőrzési módszereket haszná-
lunk, amelyek belső ellenőrzéshez vezetnek. 
A kliens önmagát fogja irányítani, kevésbé 
lesz merev, nyitottabb válik érzéki tapaszta-
lataira, és szervezettebb és integráltabb lesz, 
mint külső kontroll esetén. Azt jósoljuk, hogy 
a külső feltételek alakításával az individuum 
révén létrehozható egy belső kontroll” (Uo., 
26). Skinner nem fogadta el azt a gondola-
tot, hogy már a kezdeteknél hiányoznia kell 
az ellenőrzésnek. A vitában felvetette, hogy 
már híres utópisztikus regényében, a Walden 
two-ban (Skinner, 1948) is kifejtette, hogy 
az ellenőrzésből kell kiindulni, de az ellen
őrzést fokozatosan csökkenteni kell.

Rogers eszméi nem a semmiből szület-
tek. Ahogy a magyar-amerikai pszichológia-
történész és szervezetpszichológus, Robert 
Kramer (1995) rámutatott, gyökerük a disszi-
dens pszichoanalitikus, Otto Rank (1884–
1939) újító attitűdjében már megtalálható. 
Rank (1996) az Egyesült Államokba kiván-
dorolva személyiségközpontú megközelítést 

fejlesztett ki. Ahogy a humanisztikus mozga-
lomba beilleszkedett Charlotte Bühler (1893–
1974) munkája is ebbe az irányba mutatott, 
aki bécsi emigránsként kezdett el Kaliforniá
ban dolgozni (Bühler és Melanie, 1972), és 
itt, Kaliforniában bontakoztatta ki eredeti 
elképzeléseit az élethosszig tartó fejlődésről 
és az értékalakítás központi szerepéről az 
emberi életben (Bühler, 1925). Abraham 
Maslow (1908–1970) pedig már a jóval koráb-
ban megfogalmazott, az emberi motivációs 
folyamatokra vonatkozó hierarchiáját állítot-
ta előtérbe (Maslow, 1943). A motívumok az 
elemi fiziológiai szükségletektől a spirituá-
lis értékekig tartanak. Fontos szervező elvük 
a hiány- és a növekedési típusú szükségletek 
elkülönítése. A humanisztikus pszichológi-
ai mozgalomba egy olyan elemet hozott be, 
amely az emberekre lehetőségként tekint, 
hangsúlyozva az önalakítást és a lehetősége-
ket, szemben a determináltlény-felfogással 
(Maslow, 1962). A hiánnyal a fejlődést szem-
beállító felfogás a menedzsmentszakmákban 
is fontos szervező elvvé vált az emberi szer-
vezetek motivációs irányításása céljából. 
Maga a sokat emlegetett Maslow-piramisba 
rendezés is a menedzsmentszakmákból szár-
mazik (Bridgman és mtsai, 2019). Ebben az 
a fontos mozzanat, hogy Maslow motivációs 
elképzelései révén a humanisztikus pszicholó
gia személyiségképe kilépett a kizárólagosan 
klinikai és támogató keretekből, s a pénz
csinálás egyik vonatkoztatási keretévé vált.

A magasröptű humanisztikus célok egy 
része a  pszichoterápia és a  személyiség
formálás mezején mozgalommá válva elve-
zetett az Encounter-csoportmozgalomig is. 
E felfogásban a megengedő laissez-faire atti-
tűd uralkodik. Ez hedonisztikus irányba 
mozdította el a terápiás célokat a fájdalmas 
önismerettől és a szorongáshoz hasonló nega-
tív erőkkel való megküzdéstől. Az 1970-es 
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évek jómódú Amerikájában az önmegvaló-
sítás és az Encounter-csoportokban való rész-
vétel szinte laza szabadidős tevékenységgé 
váltak. Az Encounter-csoportok népszerű-
ségét a valódi értékek ígérete váltotta ki. 
„Hiszem azt, hogy van egy éhség valami 
olyasmi iránt, amit az ember, a személy nem 
talál meg munkakörnyezetében, egyházában, 
és semmiképpen sem iskolájában vagy egye-
temén, és elég szomorúan, a modern csalá-
di életben sem. Éhség ez az olyan kapcsola-
tok iránt, amelyek közeliek és valóságosak, 
melyekben az érzéseket és érzelmeket spon-
tán módon ki lehet fejezni anélkül, hogy 
először gondosan cenzúráznánk vagy lefoj-
tanánk őket, ahol a mély élmények – a csaló-
dások és az örömök – megoszthatóak, és új, 
kockázatos viselkedésmódok is előkerülhet-
nek, amelyeket ki lehet próbálni” (Rogers, 
1970: 10–11).

A mozgalom igen népszerűvé vált, Rogers 
szerint egyenesen a 20. század legnépsze-
rűbb mozgalma volt. A  tömegkommuni
kációban nagy visszhangot és kritikát ka- 
pott a mozgalom néhány szélsősége, példá-
ul a maratoni meztelen csoportülések. Hama-
rosan azonban a  filozofikus érdeklődésű 
fővonalbeli pszichológusok is kritizálni kezd-
ték a kezdeményezést. Sigmund Koch, aki 
egyébként a többarcú pszichológia érdeké-
ben nagyon érzékenyen támogatta az újító 
gondolatokat (Koch, 1961, 1999), korán 
elkezdte bírálni a mozgalmat mint látszat
autenticitást. Az Encounter-csoportmozgalom 
„mesterségesen udvarolt a spontaneitásnak 
és az autenticitásnak. Az instrumentalizmust 
instrumentálisan próbálja leküzdeni. Az 
élmények hozzáférését úgy próbálja biztosí-
tani, hogy ezt egy előre csomagolt termék-
ként adja el. Az autonómiát csoportnyomás 
révén próbálja kialakítani, s az egyéniség 
felszabadítását csoportalakítással kísérli 

meg […]. Csak groteszk képét adja azoknak 
a nemes tulajdonságnak, amelyeknek udva-
rol. Igazából egy kényelmes pszichológiai 
kuplerájt teremt. Az ember felszabadító 
fogyasztásra lép be oda, de elkerülhetetlenül 
pszichológiai sztriptíz lesz a vége. Az embe-
ri potenciálokra összpontosító mozgalom 
elhomályosítja a Szelf tartalmát és határait 
azzal, hogy a szervezeten kívülre helyezi – 
nem egyszerűen a szervezet perifériájára, 
hanem ki a nyilvános társas térbe. A beha-
viorizmus hibája az, hogy a tudomány vilá-
gából kiiktatja a belső életet, ugyanakkor 
a polgárok számára megengedi azt az illú
ziót vagy akár valóságot is, hogy van belső 
életük” (Koch, 1971: 112–115). Történelmi 
szempontból a következő nemzedék során 
a humanisztikus pszichológia egésze elvesz-
tette eredeti indíttatását és befolyását. Ahogy 
Elis (2009) elemezte, ennek két fő oka volt. 
(1) Megerősödött az amerikai társadalom 
általános konzervativizmusa. (2) A fővonal-
beli pszichológia negligálta a humanisztikus 
pszichológiát, vagy annak eltorzult képét állí-
totta előtérbe.

A humanisztikus pszichológiától 
a pozitív pszichológiáig

Véleményem szerint a  Rogers indította 
önmegvalósítási mozgalomnak egy sajátos 
reinkarnációja a pozitív pszichológia szem-
lélete. Számos összehasonlítás azonban, 
például Waterman (2013), nehezen össze-
egyeztethetőnek tartja a két ihletést. Míg 
a humanisztikus pszichológia filozófiájá-
ban kissé vallásosan egzisztencialista, a pozi-
tív pszichológia inkább funkcionalista. Mód
szertanában a pozitív pszichológia eléggé 
tudományközpontú, míg a humanisztikus 
bölcsészetszerű, az egyén hermeneutikai 
munkájára alapoz. Ugyanakkor a tartalomban 
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az élet romantikus elemeinek előtérbe állí
tásában szerintem igenis összekapcsolha
tóak.

A pozitív pszichológia előzményeit keres-
ve Rogers és Maslow mellett egyébként 
visszajutunk John Stuart Mill klasszikus el- 
képzeléseihez (Pléh, 2004a, 2012a). Az elme 
mozgósító erőiről felállított rendszer Millnél 
négy máig releváns mozzanatban rekonst
ruálható. (1) A  tudás és a  szeretet nem 
megosztott tulajdon. Több embert szeretve 
nem vonom el másoktól a szeretetemet – 
hangzik a kissé romantikus tézis. (2) Tudá-
sunk és a szeretet nem értelmezhetőek utili-
tarista szemszögből. (3) Másrészt önmagunk 
tökéletesítése önálló életcélnak tekintendő. 
Az ember nem pusztán az öröm megszerzé-
sére és a fájdalom elkerülésére törekszik, 
miként Mill haszonelvű mentorai hirdették 
volt, hanem saját magát is próbálja csiszol-
gatni. (4) Az emberi életnek ennek meg- 
felelően van egy sajátos, romantikus, nem 
haszonelvű távlata.

A klasszikus hitekkel, például J. S. Mill-
lel megegyezően, a Csíkszentmihályi Mihály 
(1998, 2001) elindította mai pozitív pszicho-
lógia mondanivalója is hasonló. Csíkszent-
mihályi a feszültségszabályozás elemzésé-
ből kiindulva talált rá a  flow (áramlat) 
fogalmára. Az embert általában feszíti 
a szorongás, amikor túl nehéz helyzetek áll
nak elé, s az unalom, amikor a helyzetek túl 
könnyűek. Az áramlat helyzetében találjuk 
meg e kettő között a  teljesítmény útját, 
amikor mintegy feloldódunk a feladatban. 
A  pszichológia feladata, hogy szemben 
a klasszikus pszichoterápia múlt- és feszült-
séghangsúlyaival, jövő-, önalakítás- és öröm-
hangsúlyú legyen.

Az ember a látszólag céltalan dolgoknak 
a rabja (például szenvedélybetegségekben) 
és az ura (például a játékban). A haszonta-

lan tevékenységek egy része hasznot hoz, 
mert kialakítja a magát formáló, ún. autote-
likus személyiséget (Csíkszentmihályi, 1997, 
1998). Az autotelikus kifejezés Csíkszent
mihályi szóhasználatában a csupán a tevé-
kenység öröméért végzett tevékenységet 
jelenti. „Az autotelikus embernek nincs 
igazán szüksége anyagi javakra, szórakozás-
ra, kényelemre, hatalomra vagy hírnévre, 
hiszen jutalma tevékenységéből származik. 
Miután az ilyen emberek munkájuk során, 
a családjukon belül, társas helyzetben, evés 
közben, sőt még egyedüllétük idején is képe-
sek áramlathoz jutni, kevésbé vannak kiszol-
gáltatva rapszodikus külső jutalmaknak, 
mint azok, akik üres és értelmetlen lépések-
ből álló életüket csakis külső megerősítések 
segítségével képesek fenntartani. Mivel 
kevésbé befolyásolhatók kívülről jövő fenye-
getésekkel és jutalmazásokkal, az autoteli-
kus emberek érdeklődési köre tágabb, jóval 
önállóbbak és függetlenebbek az átlagnál, és 
szenvedélyesebben képesek magukat bele-
vetni az élet színes forgatagába” (Csíkszent-
mihályi, 2004: 467). Ezzel megnövelik az 
örömforrások repertoárját, és megnövelik 
a kognitív választási palettát. Ebben a cél- 
kijelölési értelemben rokonítható az autote-
likus tevékenység fogalma a humanisztikus 
pszichológusok önmegvalósítási program
jával.

Autotelikus helyzetek akkor lépnek fel, 
amikor a stresszek, a kihívások és a saját 
képességek közötti összhang megteremtő-
dik: magas stressznél ugyanis szorongás, 
a képességekhez mérve alacsony kihívásnál 
viszont unalom uralkodik el. Kölcsönhatás 
van a személyre jellemző készségek szintje 
és aközött, hogy mikor képes a személy való-
ban feloldódni a feladatban, s mindazt az 
önmagáért cselekvés örömét, önmagáról 
megfeledkezést átélni, ami olyan jellemző 
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vágya a pedagógiának is (Csíkszentmihályi 
és Nakamura, 2003).

Mindez afféle „ész csele” helyzetet ered-
ményez, ahol az öröm révén lesz a haszon-
talan hasznossá. Idealizmus ez? Remél-
jük, nemcsak idealizmus, hanem a  tudás 
örömének olyan aspektusa, amely sajátosan 
érvényesül a mai pszichológiában is. A pozi-
tív pszichológiai mozgalom ezt az igényt 
a  legkülönbözőbb helyzetekben, a  neve-
lés, a sport, az üzlet, a kreativitás elemzésé-
ben is kifejti, s így válik átfogó alkalmazott 
pszichológiai mozgalommá. Csíkszentmihályi 
és Csíkszentmihályi (2011), valamint Oláh 
Attila (2012) szerkesztett kötetei részletesen 
bemutatják a pozitív pszichológiát mint alkal-
mazott lélektani integráló erőt.

A nyugati és különösen az Egyesült 
Államokbeli pszichológiában megjelentek 
olyan harmadik erők is, amelyek, miközben 
az önismeretet hangsúlyozták, az embereket 
megpróbálták kiemelni a  versengő világ 
kereteiből, és lágyabb valóságok felé terelni. 
Ilyenek például azok a keleti gondolatokból 
ihletet merítő pszichológiák, amelyek a jógá-
ra és a meditációra építenek, de ilyen a budd-
hista életfilozófia hatása is. A kategorizáció 
neves kutatója, Eleonor Rosch (2007), aki 
a  kategóriák elemzésével, a  prototípus-
elmélettel kapcsolatos kísérleti pszichológiai 
munkásságát (Rosch, 1975) egy évtizeden át 
buddhista szerzetességre váltotta fel, érde-
kes és személyes hitelű áttekintést adott ezek-
ről a keleti eredetű megújítási törekvésekről. 
Különleges elegye a valós emberi alternatí-
vák keresésének és a divatos, olykor enyhe, 
olykor erőteljes miszticizmusnak. Ez a folya-
mat már az 1960-as években megkezdődött. 
A neves tudatkutatás-propagátor, Ornstein 
(1968, 1972) munkáiban és olvasókönyvében 
a meditációs technikákat és a feltételezett új 
tudatosságot próbálta összekapcsolni.

A hétköznapi pszichológiai kultúra 
változásai

Az 1970-es évekre az is jellemző, hogy a hiva-
tásos pszichológia mellett, illetve az önsegítő 
és a pop-pszichológiai szakirodalom felfutásá-
val párhuzamosan, kialakult egy hétköznapi 
pszichológiai kultúra is. A  pszichológia 
a szabadidő felhasználásának részévé vált, 
például olyan magazinok segítségével, mint 
a  Psychology Today. Az 1967-ben indult 
magazinnak az 1970-es években havi 1 millió 
feletti példánya kelt el, s még 2017-ben is 
300 000 nyomtatott példányt vásároltak belő-
le, miközben megjelentek a népszerű pszicho-
lógiai weboldalak. 40 évvel később a Minden-
napi Pszichológia, a HVG Extra Pszichológia, 
a Nők Lapja Pszichológia magazinok nálunk 
is kielégítik ezt az igényt. E kérdéseket nem 
kezelhetjük pusztán az akadémiai pszicholó-
gia magasztos álláspontjáról, hiszen az akadé-
miai pszichológia is elismeri ennek létjogo-
sultságát, mint láttuk George Miller híres 
1969-es elnöki beszédében, de ezt mutatta 
Korten, Cook és Lacey (1970) korai könyve is 
az amerikai pszichológia társadalmi hatásáról. 
Tehát az akadémiai pszichológia is tudja, hogy 
a  pszichológia legfőbb hatása önképünk 
megváltoztatásán keresztül érvényesül, ennek 
csatornái pedig a magazinok, a weboldalak és 
ma már a közösségi média is.

A 3. táblázat az alkalmazott pszicholó-
gia legfontosabb felfogásait mutatja az utób-
bi fél évszázadban. Az alternatív oszlopban 
szereplő pszichológiákat azonban nem úgy 
kell értelmezni, mint amelyek felváltják 
a klasszikus irányzatokat. A mai társada
lomban a két felfogás együtt él. Kialakult 
a  gondolatok és eljárások sajátos piaca, 
bármilyen csúnyán hangozzék is a piac szó 
azok számára, akik szeretnének egyetlen 
győzedelmes elvben hinni.
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3. táblázat. Az alkalmazott pszichológia néhány alternatív felfogása az utóbbi fél évszázadban

Klasszikus kép Alternatív felfogás

Egyénközpontú Szervezetközpontú

Kiválasztás Támogatás

Hivatásalapú Önsegítő

Az ember determinált Magukat irányító emberek

Magyarázat Megértés

Alkalmazkodás Önmegvalósítás

Az 1980-as évektől ezeket az irányzatokat 
gazdagítja az alternatív társadalmi mozgal-
mak zajos és erős megjelenése. Kezdve az 
1960-as években az egydimenziós ember bírá-
latát megfogalmazó Marcuse (1964/1969/1990) 
felfogását követő diákmozgalmakkal, folytat-
va a feminizmussal és a multikulturalizmus-
sal – ezeknek mind ihlető szerepük volt, 
sokszor nem is túl toleráns módon, olyan pszi-
chológiák irányába, amelyeket az 1960-as, 
1970-es években neomarxista kritikai társa-
dalomelméleteknek neveztünk, később pe- 
dig  egyszerűen kritikai pszichológiának 
(ld. ezek összefoglaló bemutatására Fox és 
Prilleltensky (1997). 

Az alkalmazott lélektan egész alakulása 
áttekinthető hosszú távú társadalmi változá-
sok keretében is. A dán elméleti pszichológus, 
Steinar Kvale (2003) felfogása szerint a hiva-
tásos pszichológus három különböző attitűd-
del dolgozik. (1) Az egyik az egyházi gyakor-
latokból ered, és konfesszionális jellegű (még 
a pszichoanalízis is ebbe az alkalmazástípus-
ba tartozik); (2) a második mechanikus és 
üzemszerű, ide tartoznak a kognitív optima-
lizáció gyakorlatai; (3) a posztmodern állás-
pont, fogyasztóorientált. Ez utóbbiba tartoz-
na az önmegvalósítási és az optimális élményt 
ígérő jelszavak sikere. A 4. táblázat ezt a meta-
forikus összegzést mutatja.

4. táblázat. Kvale (2003) metaforái a pszichológiai gyakorlatokról, enyhén módosítva és kiterjesztve

Eredeti kor Középkor Modern Posztmodern

Intézmény Egyház Gyár Piac

Téma Üdvözülés Termelés Fogyasztás

Tudás Kinyilatkoztatás Módszertan Konstrukció

Modern pszichológia Individualizáció, 
pszichoanalízis

Standardizáció, 
optimalizáció

Dekomponált világ, 
önmegvalósítás

A mi évezredünk újabb, harmadik hullámos 
próbálkozásai megpróbálják az új típusú üzle-
ti mentalitást összekapcsolni az alkalmazott 
pszichológia terén egy újfajta jövőtudatos-

sággal. Howard Gardner (2008), a közismert 
pszichológiai nevelésteoretikus felvetette 
például, hogy a jövőre nézve öt elmetípussal 
kell foglalkoznunk. Ez inkább feladatkijelölés, 



29

Alkalmazott Pszichológia 2021, 21(3): 7–35. 

A pszichológia jövője – spekulatív gondolatok

mint leírás, a kifejezések önmagukat magya-
rázzák.

(1) A fegyelmezett elme. A klasszikus 
oktatásból és szakmai tapasztalatból szár-
mazó tudásszerveződés.

(2) A  szintetizáló elme. Itt különösen 
fontos az interdiszciplinaritás és a terület 
közti áttekintés.

(3) A kreatív elme. Újdonságok létreho-
zása a tanulás és a munka során.

(4) A figyelmes elme. Komolyan vesszük 
az egyéni különbségeket.

(5) Az etikus elme.
Gardner szerint a  jövőben mindegyiket 
gyakorolnunk kell. Ahhoz azonban, hogy 
intézményesen bevezessük őket, a döntő 
mozzanat a (4)-ik, vagyis az individuali-
tás figyelembevétele. Konkrét munkakörül
mények között ez sokszor azt jelenti, hogy 
a személyt és a szervezetet békésen kell 
egymáshoz kapcsolni, és nem szabad 
egymásra erőltetni.

Új alkalmazott pszichológiák, a hivatás 
technológiai változásai

A mai pszichológia társadalmi beágyazása 
új irányokat ad az alkalmazott pszicholó
giáknak is. Nemcsak elméleti szinten lazul-
nak fel a hagyományos diszciplináris hatá-
rok, hanem a gyakorlatban is. Ennek egyik 
oldala a klasszikus területek kiszélesedése. 
Miközben a hagyományos, egyénközpontú 
klinikai pszichológia is sokat változott, rész-
ben a viselkedéses medicina hatására, meg
jelent az egészségpszichológia is. A Demet-
rovics és munkatársai (2012) szerkesztette 
kézikönyv, illetve Urbán Róbert (2017) tan
könyve jól bemutatja e terület tudományos 
és társadalmi beágyazását.

A klasszikus területek változásai, kiszéle
sedései mellett teljesen új alkalmazott terü-
letek is megjelentek. A modern gazdaság-

pszichológia koncepciója, amelynek korai 
kezdeményezése a  magyar származású, 
eredetileg alaklélektanos George Katona 
(1901–1981) nevéhez fűződik az Egyesült 
Államokban (Katona, 1951, 1963), az 1970‑es 
években megerősödött, és négy évtized alatt 
1300-szor jelent meg a szakirodalomban. 
Ikerterminusa a viselkedéses gazdaságtan 
(behavioral economics) szinte ugyanilyen 
népszerű. Ezekbe párhuzamosan beletarto-
zik a  lokális gazdasági piaci interakciók 
szociálpszichológiája, a makrofolyamatok 
reprezentációja és belső közvetítői, beleértve 
a fogyasztói és beruházói döntések meghatá
rozóit. Nehéz megmondani, hogy mikor van 
itt előtérben a pszichológus, és mikor a köz
gazdász nézőpontja. Kétségtelenül átlép 
a hagyományos alkalmazott lélektan hatá
rain, mint a Hunyady György (2003) szer-
kesztette magyar kézikönyv is mutatja. Ez 
a  megközelítés inkább a  keményvonalas 
tudományos pszichológia két mintáját, 
a gazdasági kísérletezést és a nagy adathal-
mazok vizsgálatát alkalmazó attitűdöt képvi-
seli. Ezen a területen is megjelenik azonban 
a lágyabb, interpretív felfogás. Ennek hazai 
példája Garai László (1935–2019) gazdaság-
pszichológiai felfogása, amely az identitás 
fogalomrendszerében kezeli a gazdasági fo- 
lyamatokat is (Garai, 1997, 2003).

Másik példát véve, a klinikai nyelvészetet, 
1980-tól kezdődően körülbelül 700-szor 
említik a pszichológiai szakirodalomban. 
Célja, hogy a nyelvész, a pszichológus, a neu
rológus és a logopédus szempontjait egyszer-
re használja a gyermekkori és felnőttkori 
nyelvi zavarok értelmezésében és kezelésé-
ben. Az újdonság nem az, hogy ugyanarról 
a páciensről három különböző történetünk 
van, hanem az, hogy egyetlen komplex törté-
netünk van és egyetlen kombinált beavatko-
zási stratégiánk. Magam is próbáltam ebbe 
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rövid betekintést adni (Pléh, 2002), a Ball és 
munkatársai (2008) szerkesztette kézikönyv 
pedig alapos áttekintést nyújt e témáról 
a hangképzés zavaraitól kezdve a tébolyult 
társalgásig.

Közel két évtizeddel ezelőtt már meg- 
fogalmaztam a „pszichológia eltünésével” 
kapcsolatos aggodalmakat és távlatokat. 
„Ezekben az új alkalmazásokban jogosan 
merül fel, hogy a különböző kompetenciák 
találkozásában mi marad a lélektan szerepe? 
Nem kell féltenünk magunkat, hogy feloldó-
dunk. A viselkedés és érzés modelljei, a pszi-
chológiai kérdések adják meg a redukciós 
modellek számára a megmagyarázandót. 
A neurológus és a nyelvész között példá-
ul a pszichológus ad működő modelleket 
a mentális szókincs szerveződéséről. A maga-
sabb társadalmi szerveződéseket vizsgá-
lók  számára viszont éppen a  cselekvők, 
a  gazdaságot, jogot mozgató emberekre 
vonatkozó pszichológiai modellek lesznek 
mintegy »alsó megszorítások«. Röviden, 
a nagy interdiszciplinaritás közben újra fel
fedezzük a szerveződési szintek kérdését, 
s a pszichológiát már nem szégyenkezve, 
hanem büszkén képviseljük közbülső tudo-
mányként” (Pléh, 2004b: 1231).

A mai alkalmazott pszichológia új feszült-
ségek közepette él. A hivatások közt is meg
van a versengés. A pszichológia–pszichiátria–
pedagógia–szociológia négyesének versengés 
helyett együttműködésre kell törekednie 
a fejlődési utak és a fejlődési problémák vagy 
zavarok értelmezése során. A pszichológia 
itt félelem nélküli kezdeményező kellene, 
hogy legyen, elfeledve vagy elhagyva hagyo-
mányos kisebbségi érzéseit.

Nehezebb kérdés, hogy mi történjen 
a pszichológiával párhuzamos gyakorlatok
kal, amelyek kevésbé kapcsolódnak ha- 
gyományos diszciplínákhoz. Megjelenik 

a tréningipar. Amikor a pszichológusok aggo-
dalmaskodni kezdenek ezzel kapcsolatban, 
sokszor azzal a váddal kell szembesülniük, 
hogy ők valójában egy céhszerű belterjesség 
védelmezői. Ennek három aspektusa van, 
amelyekre jó emlékeznünk a professzionális 
pszichológia 150 évéből.

(1) Az etikai elvek szigorú követése és 
terjesztése. Ez sokszor a társadalmi szere-
pek korlátozásához vezet. A pszichológusok 
sokszor sokkal individuálisabb etikát kö- 
vetnek, mint amit az intézmények szeretné-
nek, például a kliensekkel kapcsolatos ada
tok megosztását illetően. Vagy gondoljunk 
a mentális egészséggel foglalkozók híres 
Goldwater-szabályára „ne kommentáld senki-
nek a mentális egészségét, akit magad nem 
vizsgáltál” (American Psyichiatric Associ-
ation , 2013).

(2) Nevelési elvárások. A tudomány és 
a hivatás kéz a kézben kell, hogy haladjanak 
akkor is, ha a felsőbb éves tanulmányok több-
sége természetesen alkalmazott irányú.

(3) Világos kompetenciarendezés. Fontos 
a gyakorlati kompetenciák és készségek rend-
szerezése és állandó fejlesztése.

Szabadjon egy korábbi dolgozatomból 
vett idézettel zárnom fejtegetéseimet. „Ehhez 
a [távlathoz] a pszichológiának meg kell őriz-
nie csendes nyitottságát. Csendesen én azt 
értem, hogy nem kell kikiáltanom, hogy mi 
[pszichológusok] vagyunk a világ közepe, 
de azért jó, ha tudjuk, hogy mi valóban, róka-
ként összegyűjtjük a viselkedés, az élmény 
és a  megismerés világára vonatkozó és 
a legkülönbözőbb területekről érkező ténye-
ket és megközelítéseket. A pszichológiának 
hangsúlyoznia kell természettudományos 
affinitását, de azt is, hogy nem szó szerint 
az, mert ő a kultúrában és az értékek világá-
ban élő ember természettudományos inter-
pretációjára törekszik. Mindebben […] nem 
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szabad sündisznóként azt hinnünk, hogy 
majd jól összeadjuk a dolgokat és akkor lesz 
egy átfogó nagy modellünk, hanem inkább 
rókaként kell abban hinnünk, hogy sokfelől 

kell gyűjtögetnünk, és sokfelé kell nyitottak-
nak lennünk az érintkezési felületeken, mind 
a társadalommal, mind más tudományokkal 
kapcsolatban.” (Pléh, 2012b: 261).
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A SZOCIÁLPSZICHOLÓGIA JÖVŐJÉRŐL – 
VÁZLATOS MEGFONTOLÁSOK

Hunyady György
Magyar Tudományos Akadémia

A jóslás halvány reménye

Pléh Csaba terjedelmes tanulmányt szentelt 
a sokágú pszichológia kilátásainak, kiindul-
va a szemléleti irányok fejlődéstörténetéből 
és érzékeltetve azt a kettősséget, amely a tu- 
domány akadémiai tudományos törzse és 
a társadalmi igényeket széles felületen szol-
gáló gyakorlati-alkalmazott hajtásai között 
fennáll. Ehhez képest egy minden értelem-
ben korlátozottabb vállalás a szociálpszicholó
gia részdiszciplinájáról szólni, amely minden 
tematikus és módszertani heterogenitása elle-
nére rendelkezik – időnként meg-megújuló – 
belső kohézióval, és az egyén és társadalom 
viszonyáról elméleti általánosításokat fogal-
maz meg, amelyeket aztán a  társadalmi 
gyakorlat különböző területe irányába ki- 
terjedő tudományterületeken alkalmazásra 
kínál. E megfogalmazás szerint a szociál-
pszichológia alapvetően akadémikus tudo-
mányág, a pszichológia egyik oszlopa, amely 
a pszichológiai jelenségeket és történéseket 
az egyént felölelő társas-társadalmi kontex-
tusban kezeli. Őszintén szólva, idegenkedve 
a tudományrendszertani rigiditástól, nem állt 
és nem áll tőlem távol az interdiszciplináris 
terület másik oldalról történő megközelítése 
sem, miszerint a szociálpszichológia a szocio-
lógia egyik oszlopa, amely a társas-társadal-
mi jelenségeket és történéseket pszichológiai 

kontextusban ragadja meg és kezeli. Tudo-
mánytörténeti tény, hogy a két definíció-
nak megfeleltethető két ismeretépítési folya-
mat, minden átjárás, keveredés és integrációs 
kísérlet mellett a pszichológusok, tanszé- 
keik és publikációik némileg más tradíciót 
ápolnak, és más irányba tájékozódnak, mint 
a szociológia felől érkező társaik, ezek intéze
tei és közleményei. Ám jöjjenek bármelyik 
oldalról, az ember és társadalom viszonyá-
ról általános tételeket keresnek és kísérelnek 
meg megfogalmazni. Pontosabban szólva, 
a jelen (módszeresen gyűjtött és lehetőség 
szerint kontrollált) tapasztalati anyagából 
időben be nem határolt következtetéseket 
vonnak le, megvalósítva azt, ami a nagy 
történeti műveltségű, a marxizmussal hadi-
lábon álló német idealisták rémálma volt, 
nevezetesen természettudományos gondol-
kodásmódot képviselnek a humán tudomá-
nyok területén (szöges ellentétben az általuk 
művelt, történeti ihletésű szellemtudomá-
nyok deklarált céljával, hogy az emberi törté-
néseket a maguk egyediségében kívánják 
megérteni).

A szociálpszichológia európai gyökerek-
kel rendelkező amerikai tudomány, legalább-
is abban az értelemben, hogy a hovatovább 
a történelmet is nélkülöző és a történeti látás-
módot már csak ezért sem méltányoló konti-
nensnyi ország egyetemein intézményesült, 
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és a  szuperhatalmi pozíció fénykorában 
onnan sugárzott szerteszét, hogy mára már 
kulturális specifikumokkal birkózó szellemi 
találkozóhely s a gyakran közhelyszerű álta-
lánosítások közös nyelve legyen. Az amerikai 
eredet előnyeként is elkönyvelhetjük, hogy 
az ember és társadalom viszonyáról szólva 
– ami az ideológiák televénye, és a köztudat-
ban élő ideológikus nézetek tanulmányozá-
sát megkerülhetetlenné teszi – az amerikai 
egyetem felvilágosult, szabadság- és egyen-
lőségpárti demokratikus szellemiségének 
letéteményese volt és maradt. A 20. század 
valóban nagy társadalmi harcaiban és törté-
neti léptékű változásaiban e szakterület 
szószólói az antirasszista, az antifasiszta, 
antiszexista progresszió élvonalában álltak. 
(Az antikommunizmusban fogant neo- 
konzervativizmus szórt szakmai képviselői 
ügyes taktikával fel is hánytorgatják, hogy 
e tudományterületen a többség önkénye ér- 
vényesül, őket szorongatja, és nem hagyja 
érvényesülni a demokrácia liberális elveit…)

Ennek az egy évszázados tudománynak 
a területe, tematikája és látásmódja immár 
kialakult: a személyiségszektort képviselő 
attitűd és a csoportok alapegységét képvise-
lő interperszonális viszonyok tanulmányo-
zása között inog a továbbiakban is. Magába 
olvasztotta a tömeglélektant, fejezeteinek 
egyike lett a csoportlélektan, egy időben 
felvette a szociális kogníció nevet, de törté-
netileg folytonosnak tekinthető. Így számolni 
lehet azzal, hogy a maga szellemi közegével 
a jövőben is fennmarad, a folytonos újdon-
ságkeresésben (ami minden tudomány saját-
ja) reprodukálódni fog. Ugyanakkor a szel-
lemi tehetetlenség eddig sem volt és a jövőben 
sem lesz a szakterület egyedüli determinán-
sa, mert kumulálódó tudásanyaga legalább 
háromféle kihívásnak folytonosan ki van és 
ki lesz téve. Egyfelől az egyén és a társa

dalom viszonya – kutatásainak permanens 
tárgya – változásban van, új jelenségek új- 
szerű magyarázatát kívánja. Ennyiben hall-
gathatunk a marxizmussal szintúgy vias- 
kodó társadalomtudományi gondolkodókra 
– prototipikus alakként Karl Popperre –, hogy 
a társadalmi változások teljes biztonsággal 
nem prognosztizálhatóak, trendjeik ismere-
te mellett és ellenére a jövő meglepetéseket 
tartogat. Ezzel is összefügg, aminek kortárs 
megfigyelői lehetünk, hogy a társadalom
tudományok viszonyrendszere is változó, 
s az absztrakciós magaslatokba törő gazda-
sági, szociológiai, jogelméleti irányok rendre 
engedményeket kénytelenek tenni e tudomá-
nyok tapasztalati ágainak és ezek felismeré-
seinek, márpedig ezek az emberi viselkedés 
tényeit feltárva egész közel kerülnek e visel-
kedés hátterében kutakodó (szociál)pszicho-
lógiához. Másfelől tehát a  tudományközi 
kapcsolatok számára hízelgően előnyös vál
tozása is kihívásokat tartogat a szociálpszi-
chológia számára ma és a jövőben. Ez ugyan
akkor a  nagy tudományos áttöréseknek 
divatszerűen is, érdeme szerint is ki van téve, 
lett légyen szó az informatikai forradalom 
nyomán a kognitív fordulatról vagy a gene-
tika áttörése nyomán az evolúciós-biológiai 
szemlélet térnyeréséről. Ezen szellemi és 
technológiai változások sodrában jelentkezik 
a kihívások harmadik válfaja, nevezetesen, 
hogy empirikus munkájának eszközrendsze-
re is megújul, régi kérdések tisztázására is 
új távlatokat nyit. Mindezek a befolyások 
alakítani fogják a szociálpszichológia jövő-
jét, midőn önkörében haladva, saját logiká-
ja szerint is továbbépíti ismeretrendszerét.

E jövő kiszámíthatatlanságának ékes 
példáját közvetlenül megérte az én kutató-
generációm, a példát, amelyet a ma kuta- 
tói talán csak hírből ismernek. Anélkül, hogy 
ennek részleteibe elvesznénk, érdemes itt 
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felidézni, hogy az 1960-as és ’70-es évek 
fordulóján lezajlott a szociálpszichológia 
úgynevezett válsága. A  tudományterület 
akkori fórumai attól voltak hangosak, vezé-
ralakjai azzal tűntek ki, hogy zsákutcának 
minősítették a szociálpszichológia megtett 
útját, uralkodó kísérleti módszerét, mondani
valójának társadalmi érvényességét, és válto-
zást követeltek. E követelés hátterében nem 
egyedül azon megvilágosodást találjuk, hogy 
a kísérleti szociálpszichológia elvonatkozott, 
belterjes, kísérleti személyei integritását 
kíméletlenül sérti, a társadalmi problémák 
aktualitásával és távlatos megoldásukkal 
szemben érzéketlen, hanem nyilvánvaló volt 
akkor is, és kétségtelenül visszatekintve is 
az, hogy e felismeréseket szakmán kívüli és 
szakmán belüli társadalmi indítékok is moti-
válták. A szociológiát, a pszichológiát és 
a kettő metszetében a szociálpszichológiát 
elérte a vietnámi háborút ellenző tömeg
mozgalom és közhangulat, amelyet a bal- 
oldaliság új hulláma kísért Amerikában, majd 
Európa-szerte. Az önkritikára ösztönző hatás 
közvetlen volt és erős.

Kevésbé nyilvánvaló viszont, de a rá vo- 
natkozó felismerésemben máig sem csalód-
tam, hogy az Egyesült Államokban a szociál
pszichológia terén a tömeges érdeklődés és 
eltömegesedő képzés egyfajta „túltermelési 
válságot” idézett elő. Ez ahhoz a paradox 
kifejlethez vezetett el, hogy a  válságos 
meghasonlás eredményeként a szociálpszi-
chológiai képzőhelyek, az alkalmazás irányá-
ba is kirajzó kutatók, a publikációk (tanköny-
vek és kézikönyvek, sorozatok és folyóiratok) 
száma ugrásszerűen megszaporodott. A szak-
mai fórumok önmarcangolása során a szakma 
jövőjével kapcsolatban azokban az években 
sokféle várakozás, sőt követelés kapott han
got: a szociálpszichológia legyen társadal-
milag érzékeny, forduljon a társadalmi gya

korlat felé, legyen elméletileg igényesebb, 
filozofikus, történeti és filológiai irányban 
elmélyült, mindenképpen lépjen ki a labora-
tóriumok zártságából. S valóban, mindezen 
irányokba tettek is lépéseket, utóbb is fenn-
maradtak ilyen, periférikus próbálkozások. 

A szociálpszichológiai kutatások fő- 
iránya azonban az 1970-es évek végére ezen 
kritikákból korántsem következő, ezekkel 
épp ellentétes irányba kanyarodott el. A szel-
lemi életben az informatika térhódítása és 
a társtudományokkal való kapcsolatok átren-
deződése nyomán a szociálpszichológiába az 
attitűddinamika helyére újfajta kognitiviz-
mus tört be, mindent eluralt az információ-
feldolgozási paradigma, a kutatók a társak 
és csoportok megismerésének ezoterikus 
témáira koncentráltak, és kísérleteikben 
a művi információadagolás változatos hely-
zeteit tették próbára. Ennek a nem várt for
dulatnak az életszerű elbeszéléséhez szép 
illusztráció William McGuire szellemi pályá-
ja, aki az attitűddinamikai kísérletezés ran
gos képviselőjéből lett a JPSP (Journal of 
Personality and Social Psychology) főszer-
kesztőjeként Yin és Yan tanulmányával 
a válság Mefisztó-szerű inspirátora. Kísérlet
ellenes fordulatát utóbb a beavatkozásmentes, 
leíró szelfkutatásaiban demonstrálta, s aztán 
képes lett ugyan magát a szociális informá-
ciófeldolgozási folyamatot fiatalabb kutató-
társait megelőzve tagoltan felvázolni, de ezen 
új kutatógeneráció ellenében összezárt, és 
nem nyitott utat előtte. Mennyi tudomány-
fordító tényező sorsszerű kapcsolódását 
láthatjuk ebben a – mondhatni – esettanul-
mányszerű történetben, amelyből sok minden 
kiolvasható, de legkevésbé az, hogy a tudo-
mány jövője tiszta logikával jól jósolható 
lenne!

Csak megjegyzem, hogy ennek a sok szál-
ból szövődő tudománytörténeti kalandnak 
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egykor bámész szemlélője volt a kelet-euró-
pai és jelesen a magyar formálódó szociál-
pszichológia: az empirikus társadalomkuta-
tás ezen hajtását ugyancsak rosszul érintette 
a nyugati válság híre és ennek marxizáló, 
baloldali felhangja. Pataki Ferencnek, aki e 
terület szaktudományként való ideológiai 
legitimizálása érdekében sokat tett, nem volt 
könnyű elmagyaráznia, hogy autentikus 
képviselőinek önvádja és a nyugati újbalol-
dal támadása mellett és ellenére a nyugati 
szociálpszichológia főáramának hazai elmé-
leti-módszertani adaptációja a társadalmi 
valóság megismerését jól szolgálja, és az 
a társadalmi mélystruktúra marxi víziójával 
összhangba hozható. A „klasszikusok” forrá-
saiból táplálkozó „vérmarxisták”, a meggyő-
ződéses empíriaszkeptikusok, az elméle-
ti-módszertani kultúra elsajátításában 
szerencsétlenül botladozók sajátos kórusa 
zendült itt fel egy történeti pillanatra, majd 
halkult el hosszabb távon. Mindezt csak 
annak illusztrációjaként érdemes felidézni, 
hogy egy szakterület alakulását aktív műve-
lői sem látták – és láthatják ma sem – előre: 
legyenek bár különböző személeti elkötele-
zettségeik, hallgassanak „az idők szavára”, 
vagy fogalmazzák meg elégedetlenségük 
okait és vágyott kívánságaikat. Sok tényező 
együtthatását szinte lehetetlen kikalkulálni, 
még ha például ez alkalommal a tárgy – az 
egyén és társadalom viszonya – változásával 
és a tudomány külső-belső feltételrendszeré-
nek alakulásával igyekezünk is számot vetni.

A témaváltozások kilátásai

A témák hangsúlya értelemszerűen változik 
a szaktudomány történetében. Azt aligha 
mondhatjuk, hogy egy tágas témakör kuta-
tása bármikor véglegesen lezárul, de azt igen, 
hogy a kutatások főárama egy-két évtized 

után elfordul, újabb tárgyat keres, és újabb 
megközelítést ígér. A szociálpszichológia 
hajnalán a  20. század első évtizedeiben 
a figyelem a leíró jellegű attitűdvizsgálatok-
ra koncentrált, amelyeknek a  viselkedés 
bejóslásában – anyagilag is kamatozó – hasz-
nát remélték. A német kezdetek után Ameri-
kában is e mellé zárkózott fel az 1930-as és 
’40-es években a csoporttörténések, a telje-
sítmény- és normaalakulás kísérleti vizsgá-
lata, valamint a szaktudomány definiálatlan 
határvidékén a csoportstruktúra leíró szocio
metriája. Kissé elkoptatott bon mot, hogy 
a szociálpszichológia Hitlernek köszönheti 
felvirágzását az Egyesült Államokban, az 
alaklélektan bevándorló képviselői a csoport-
dinamikát avatták központi témává, a hábo-
rús (szellemi) mozgósítás idején pedig az 
állatkísérleti laborok behavioristái viszont 
a meggyőző közlés empirikus kutatásának 
alapjait vetették meg. Az 1950-es és ’60-as 
évek a társas interakciók formalizált elem-
zése mellett mindenekelőtt az attitűddinamika 
területén bővelkedett eredményekben: az 
attitűdváltozásban a külső források hatása 
mellett a belső konzisztenciateremtés folya-
matait is több elméleti nézőpontból elemezte.

A magyar szociálpszichológiának spora-
dikus előtörténete volt, amire inkább jellem-
ző a Dékány-féle ismeretbefogadó, passzív, 
mint a Mérei-féle öntörvényű kreatív alap
állás a szakterület nemzetközi fejleményei-
vel szemben. Az 1960-as évek derekán, 
amikor ez a diszciplína nálunk is intézmé-
nyesült, ki kellett önkörünkben küzdeni, 
hogy a nemzetközi szakirodalom kuszának 
tűnő gazdagságában hogyan igazodjunk el 
és mihez kötődjünk. Középtávon is a legjobb 
fogódzónak Henri Tajfel szociálisidentitás-
elmélete bizonyult, amely az első és talán az 
egyetlen átütő hatású európai (brit) megkö-
zelítés, amely – mai terminológiával élve – 
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motivált szociális megismerést tárgyalt, és 
a  modern szociális kognitív irány egyik 
oszlopának számít. Ugyanakkor a történeti 
periodizáció szempontjából korszakos szemé-
lyiségeknek mondhatjuk a rendre az ELTE 
díszdoktorának fogadott William McGuire-t 
(aki – mint említettem is – szintetizálta és 
méltán reprezentálhatja az attitűddinamika-/
konzisztenciaelméletek időszakát), David 
Hamiltont (aki Susan Fiske-vel közel egy 
súlycsoportban úttörője és szervezője lett 
az információfeldolgozási paradigmán nyug-
vó amerikai szociális kogníció irányának) 
és legújabban John Jostot (aki a társadalmi 
rendszer igazolásának szentelt integratív 
elméletével egyik úttörője a szociálpszicho-
lógia 2000-es években megnyíló új temati-
kus szakaszának). E szerzők által képviselt 
etapok kövezik ki a szociálpszichológia útját 
a jövőbe.

Az elmondottak alapján – megítélésem 
szerint – az várható, hogy a szaktudomány 
a társadalom makrostrukturális viszonyait 
leképező motivált (érzelemfűtött) nézet
rendszerek tanulmányozására fókuszál, ezál-
tal tulajdonképpen kiemelkedik a körülírt 
csoportok és a partikuláris attitűdök hagyo-
mányos tematikájából, és új színben jele-
nik meg. Természetesen van abban valami 
önkényes, ha a kutatások vad változatos
ságából egyetlen csapásirányt jelölünk meg, 
de a Tajfel–Turner-féle társadalmi identi-
tás, a Sidanius-féle szociális dominancia, 
s a Jost-féle imént idézett rendszerigazo-
lás-elmélet minden súrlódásuk ellenére egy 
közös irányba hajlik, és együtt egy új (a szó 
szoros értelmében sem társas, hanem kifeje-
zetten társadalmi) nézőpontot képvisel.

E törekvés jelentkezésében és sikerében 
nem nehéz azonosítani azon társadalmi válto-
zások hatását, amelyek egyfelől lazítják, 
bontják, áthidalják a nagy társadalmi csopor-

tok (kultúrák) közötti különbségeket és határ-
vonalakat, ugyanakkor a társadalmi erőtér-
ben fenntartják, sőt felerősítik a hierarchikus 
viszonyokat, s ily módon polarizálódásra 
vezetnek. Ez a kettős – globális – társadal-
mi mozgás a  figyelem előterébe helyezi 
a társas/társadalmi összehasonlítás szociál-
pszichológiai mechanizmusát, és annak 
módszeres vizsgálattára ösztönöz, hogy az 
egyének és társaik összehasonlításra milyen 
értékek szempontjából kerül sor. E mecha-
nizmus az eddigi feltételezések szerint is 
megalapozza a  társas viszonyok pozitív/
negatív érzelmi tónusát, ami tömegesen 
a társadalmi közhangulat megnyugvásában, 
illetve feszültségében kulminál. A társas/
társadalmi összehasonlítás kiértékelésében 
és az ebből fakadó atmoszférában okként és 
érvként – minden egyéb ideológia konstruk-
ció közül leginkább – a társadalmi egyenlő-
ség eszméjének tudatosulása, elterjedése, 
értelmezése már ma is lényeges, a jövőben 
pedig kulcsfontosságú szerepet játszik. 
A társadalmi rendszer leképeződésének és 
belső feszültségeinek, dinamikájának mai 
tanulmányozása – minden ez irányba muta-
tó elgondolás és empirikus vizsgálat mellett 
és ellenére – kiegészítésre szorul: a viszo-
nyok stabilizálását szolgáló tényezőket 
jórészt már megismertük, a soron lévő feladat 
a változtatás motívumainak, mechanizmu-
sainak, jeleinek és következményeinek szoci-
álpszichológiai felderítése. Ide tartozik az 
egyéni és csoportos helyzettel való elégedet-
lenség, a társadalmi közállapotok (produk-
tivitás, elosztásrészesülés, státushierarchia) 
kisebb-nagyobb mérvű elutasítása, mégpedig 
mind a morális, mind pedig a szó szűkebb, 
jogi értelmében vett legitimáció megkérdő-
jelezése. A társadalmi összképen belül kitün-
tetett a  fontossága annak, hogy milyen 
megítélésben részesül a döntéshozó-irányító 
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szerep megoszlása, gyakorlása, a betöltő 
közéleti szereplők kiválasztása, a pozíciók 
látni vélt „megszolgáltsága”, s az uralkodó 
csoportoknak tulajdonított attribútumok 
halmaza. A  változtatásnak a  tudatosság 
különböző szintjén álló motivációja irányul-
hat a hierarchia leküzdésére, a vezető szemé-
lyek és csoportok elmozdítására, felőségre 
vonására, esetleg kifejezetten-közvetlenül az 
adott rendszeren belüli pozíciók felcserélé-
sére, vagy ezen túlmenően elgondolt, más
honnan vett, múltbeli példákat inkorporáló, 
új szervezőelveken alapuló rendszer kiépíté-
sére. Széles skálán mozgó különbségek 
vannak és lesznek a változtatás spontán vagy 
messzebb tekintő tudatos szándékának társa-
dalmi jelentkezésében, szűk körében vagy 
tömegeket mozgalommá szervező kisugár-
zásában. E felsorolás jegyében várhatóan 
még inkább elmosódnak a határok a szociál
pszichológia törzsterülete és az ideológiák 
képviseletére és a politikai cselekvések össze-
szövődésére egyaránt figyelmet szentelő poli-
tikai pszichológia között.

A személyiség alakulásának típusos útja 
és eredménye az elkövetkező évtizedekben 
két ellenerő együtthatásával, ütközésével és 
egyedi mintázatával írható le: egyfelől az élet 
egész folyamára és minden rezdülésére kiter-
jedő kontroll teljesedik ki, másfelől az egyén 
szabadságának, egyenlő jogállásának, lehe-
tőségei színes változatosságának tudata erős-
bödik, és követel számára nagyobb mozgás-
teret. Mindez együtt egy merőben új 
konstelláció, egyelőre beláthatatlan pszicho-
lógiai feszültségekkel, előnyökkel és károk-
kal. Ebben a láthatóan és várhatóan mind 
szélesebb körben mutatkozó konstelláció-
ban jelentkezik új módon és tartalommal 
a közvetlen és számítógép-közvetített inter-
perszonális kapcsolat, együttműködés és 
versengés társas-társadalmi szabályozása, 

illetve az ezt megalapozó, kísérő, s hatásai-
nak kitett egyéni szabálytudat. A kapcsolat 
és szabályozás pszichológiája elementárisan 
fontos a társ-társadalomtudományok néző-
pontjából is, az általuk tanulmányozott jelen-
ségek megértésében kulcsfontosságú szerep-
re tesz szert. Ezért is várható a kultúra és 
a nevelés pszichológia területén túl olyan 
interdiszciplináris határterületek további ki- 
bontakozása, sztenderd ismeretanyagának 
kikristályosodása, mint a gazdaságpszicho-
lógia vagy – amit mi úgy neveztünk, mint – 
a jog szociálpszichológiája.

A szociálpszichológiai kérdések sűrű 
szövedékben jelennek meg egy biológiailag 
is determinált társadalmi szektorban, az 
idősek körében. Ez a szektor máris látványo-
san növekszik, ami egyszerre jár azzal, hogy 
önnön magában is nagyobb figyelmet igényel, 
s azzal, hogy a társadalomba való beágya-
zódása mind terhesebb ellentétek miatt egyre 
nagyobb feszültségekkel jár. A nyugati társa-
dalom elöregszik, ami részint annak a vívmá-
nya, hogy az egészségügyi ellátás az életkort 
meghosszabbítja, részint annak a következ-
ménye, hogy a sokgyermekes hagyományos 
család modelljét az idő megtépázta. Ezzel 
együtt a munkaerőpiac – nagy általános
ságban – szűkülni fog és átstrukturálódik, 
a modern informatika eszközeire rátanult 
fiatalokat igényli, az idősek tapasztalataira 
kevésbé tart igényt, az idősellátás szolgál
tatásaira viszont akkor lesz kapacitása, ha 
a javak társadalmi elosztása erre fizetőképes 
keresletet tud biztosítani. Az idősek körében 
is látható, várható a  jóllét erős differen
ciálódása, kérdéses viszont, hogy ennek az 
új  „dologtalan osztálynak” a  társadalmi 
érdekérvényesítő képessége mire terjed ki és 
mennyire hatékony. Szociálpszichológiai 
kérdéseket vet fel, hogy az idősek tevékeny-
sége és életvitele mit tesz lehetővé és szük-
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ségessé, kapcsolatendszerük hogyan alakul, 
ezt hogyan alakítja a  társadalom érték
rendszere, amelyben az életkorban különbö-
ző rétegek érdekei megütköznek és érvény-
re jutnak. Magyarán, nem kizárt, hogy 
a megnövekedett idős korosztályt sújthatja 
megkülönböztetés és előítélet is, ha ezt egy 
erős gazdaságban meggyökerezett humani-
tárius értékrend nem fékezi.

A futólag számításba vett társadalmi 
változások mellett – amint alább erre a kuta-
tások eszközrendszerének latolgatása során 
rögtön kitérünk – az attitűdökre és csoport-
viszonyokra vonatkozó adatok gyűjtése, 
megőrzése, felhalmozódása az empirikus 
szociálpszichológiát társtudományai között 
új helyzetbe hozza. Alapvető fordulatnak 
ígérkezik, hogy adatainak tartami gazdag-
sága és tömege úgy megnő, hogy ez a társa-
dalmi viszonyok változásának történeti 
feldolgozásához merőben új forrásanyagot 
fog kínálni. Ennek ellenoldalaként elképzel-
hető, sőt elvárható, hogy a szociálpszicholó-
gia a maga felismeréseit idősorokban megra-
gadható társadalmi konstellációkhoz köti, 
ahogy ma már számot vet a kultúrák közöt-
ti különbségekkel, analóg módon számot fog 
vetni egyazon kultúra komplex feltételrend-
szerében végbemenő változásokkal, társada
lomtörténeti periódusok sajátszerűségeire is 
képes lesz reflektálni.

A külső és belső 
feltételrendszer

A jövő szociálpszichológiáját – 10-20 év 
múlva – alapvetően meghatározza, hogy 
hihetetlen mértékben megnő az emberek 
társas magatartásával kapcsolatos infor
mációk mennyisége, részletessége és pontos-
sága, struktúrája feltárásának, megőrzésé-

nek, egybevetésének esélye. Felesleges itt 
hosszan hivatkozni az emberek közlekedé-
sét, információcseréjét, anyagi és egészségi 
helyzetét letapogató, azonosító és megőrző, 
összejátszható adatbázisokra, hogy csak 
a legnyilvánvalóbbakat hozzuk szóba. Szin-
te természetessé válik az emberek tevékeny-
ségének figyelése, követése, ami vizsgálati 
célból mikroszkopikus pontossággal ki- 
élesíthető, valamint a nyílt viselkedés hát- 
terében zajló idegrendszeri, szervezeti folya-
matok és ezek előhuzalozott testi bázisa 
ugyancsak megragadható a hatványozott 
ütemben tökéletesedő informatikai eszkö-
zökkel. Ha mindez hozzáférhető, az a pszi-
chológia – és sajátosan a szociálpszichológia 
számára – minőségében új helyzetet teremt, 
anélkül hogy az adatok gyarapodása a szak-
tudomány nézőpontját, alapkérdéseit mel- 
lőzhetővé tenné, kiváltaná kreatív magya
rázatait és következtetéseit. Példaként idézem 
a  társas hálózatok kutatásának ma még 
csak nyiladozó lehetőségeit, ami korántsem 
nullázza le, legfeljebb mennyiségi vetület-
ben haladja meg mindazt, amit az 1940-es 
’60-as években az emberi viszonyok szer
veződéséről a  szociometria révén meg- 
tudtunk.

Az új minőséget kínáló információgyűj-
tés és -feldolgozás – megítélésem szerint – 
a viselkedés, az elmejárás, a nézetrendszerek 
típusait célzó, elkülönítő, alkalmazó szociál
pszichológia számára különösen nagy 
mértékben kamatozni fog. S e típusok formá-
jában való leképezése, modellálása, próba
helyzetekben való kísérleti alkalmazása új 
távlatokat nyit majd meg. A ma közvélemény-
kutatás néven számon tartott alkalmazási 
terület pillanatnyi és felszíni leírásból mély-
fúrásokra képes, dinamikát követő és tartós 
tendenciákat kiszűrő szakterülete lesz 
a köztudat vizsgálatának.
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Az idő múlása – s ez nemcsak várakozásom, 
hanem reményem – feloldani azokat a görcsö-
ket, amelyek a kutatómunkát és publikálást 
ma belső elhatározásból gátolják. Néhány 
ilyen önként vállalt normát hozok szóba, 
amelyek jószándékból, ambícióból, a tárgy-
szerűség eszményéből fakadnak, a szakmai 
ethosz részei, ugyanakkor túlfeszítve őket 
szerepük akár káros is lehet.

Egyrészt ilyen a kutatómunka etikai tisz-
taságára való törekvés. A (szociál)pszicho-
lógiai kísérletezés kétségtelenül magában 
rejti azt a kockázatot, hogy a vizsgálatokba 
bevont személyek tudományba vetett bizal-
mával visszaél, és a személyiség integritását 
megzavarva éri el és alakítja ennek lényeges 
alkotóelemeit. A tudományterület önvizsgá-
lata a kísérletezés magasiskoláját nyújtó és 
frenetikus hatású Festinger-iskola egyes 
túlkapásaiból indult ki – nem oktalanul, ám 
elharapózó aggályosságának bürokratizmu-
sa hovatovább addig vezet el, hogy jogtalan 
a kísérleti személy előtt elleplezni a kísérle-
tezés célját. Az ilyen jellegű korlátozás anno 
kizárta volna magának a kognitív disszonan-
ciának a feltárását és demonstrációját, és 
a jövőre nézve pedig egész jelenségszférák 
invenciózus vizsgálatát szoríthatja vissza. 
Nyilván tilos például a vizsgálati személy 
szexualitására vonatkozó énképét mani
pulálni, de bizonyosan kérhető és kapható 
a vizsgálati személytől egy általános fel- 
hatalmazás, amely partnerré avatja általa 
minden ízében át nem látott procedúrák 
alkalmazásában is.

Az bizonyos, hogy a faj, a nem, az élet-
kor, a  meggyőződés, a  születési rang és 
a vagyon szerinti különbségtétel, ezek társa-
dalmi kultiválása, az előítéletesség és ennek 
szítása a  társadalmi együttélés mételye. 
Az igazság és az igazságosság keresésének 
és harmóniájának jegyében a társadalom

tudományoknak, köztük az emberi viszo-
nyokra és az ezekben megjelenő attitűdökre 
ügyelő szociálpszichológiának rendeltetés
szerű küldetése az ezek elleni tisztázó, rende-
ző fellépés. Ám éppen az igazságosság és az 
igazság harmóniája érdekében a hátrányok 
természetének feltárásán és a hátrányos hely-
zetbe szorulók valós érdekeinek megfogal-
mazásán túl elkötelezettsége nem lehet 
kiegyensúlyozatlanul elfogult és tárgy
szerűtlenül elvakult. A pszichológia többek 
között az emberek, a helyzetek, a működés-
módok, az értékirányultságok variabilitásá-
nak tudománya, az egyediségből és a komp-
lexitásból nyert örömét nem vetheti vissza 
a politikai korrektségnek egy sematikusan 
leegyszerűsítő felfogása, amely a  feltárt 
különbségekben minduntalan értékelő meg
különböztetéseket keres és talál.

E sorba tartozik az összefüggések igényes 
matematikai eljárások elvont szintjén való 
kimutatása, modellálása, normatív ellen
őrzése. A pszichológia s nem utolsósorban 
a szociálpszichológia (köz)véleménykutatást 
végző alkalmazása a matematikai statiszti-
ka fejlődésének régi hajtóereje, ösztönzője, 
kipróbálási területe. A többváltozós elemzé-
sek, regressziós és faktoranalitikus vizsgá-
latok, oksági viszonyok valószínűségét fir
tató útmodellek felkészült és széleskörű 
alkalmazására kerül itt sor. E téren az utób-
bi évtizedek ugrásszerű változásokat hoztak, 
ami az igényes közlemények módszertaná-
ból könnyűszerrel kiolvasható. Ugyanakkor 
a számítások az elvonatkoztatásnak gyakran 
oly magas szintjére emelkednek, hogy 
nemcsak olvasója, de maga a kutató is alkal-
masint messze távolodik például a változó-
ként szolgáló vélekedések tartalmától (mond-
juk elsikkad szemében, hogy adott esetben 
a szexista nézetek felvállalásáról van szó, 
vagy csak az elhárított szexista nézetek 
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kevésbé erőteljes elutasításáról – ami pedig 
minőségi különbség). Valamint gyakran az 
összefüggések szignifikanciaszintjének 
bűvkörébe kerül, olyannyira, hogy az elmé-
leti elemzésben akár szerény mértéke elle-
nére is egy-az-egyben kapcsolatként tünteti 
fel. A matematikai kritériumok normatív 
alkalmazásának kiáltó példája szememben, 
ahogy az attitűdskála szerkesztéskor az érté-
kelő ítéletekben egyetlen faktort keresnek, 
és azt is keresik vissza – aminek pedig csak 
a kérdések és válaszok redundanciája lehet 
az egyedüli biztosítéka, és ami arra vezet, 
hogy a több összetartozó szempontot megje-
lenítő releváns és informatív véleménynya-
lábokat szem elől tévesztjük. A matematika 
eszközrendszert ad a  szociálpszicholó
giának, de intellektuális veszteséggel jár, ha 
fölé kerekedik és diktálni kezdi a kutatási 
célokat.

Az ilyen típusú kutatási eredmény vi- 
szonylag friss fejlemény a szociálpszicholó-
giában, s haszonnal hitelesíti a különböző 
időpontokban és különböző konstellációk-
ban született eredményeket. Igazi haszna és 
előrevivő szerepe viszont akkor és abban 
nyilvánul meg, ha az igazolt/nem igazolt 
eredmények dichotómiáján túllépve képesek 
vagyunk/leszünk az eltérések okait feltárva 
ezek magyarázatát megadni. A kísérleti hely-
zetek komplexitása – mint feltételrendszer – 
minden szándék ellenére minden ízében nem 
egykönnyen reprodukálható, s ez közre
játszhat abban, hogy utóbb más eredmény 
születik, s az ismétlés mégsem lesz cáfolata 
a kiinduló feltételezésnek. Éppen szociál-
pszichológiai szempontból különösen 
tanulságos lehet, ha maga az idő múlása, 
pontosabban a társadalom érték- és norma-
rendszerében időközben végbement változá-
sok szülnek utóbb eltérő eredményeket 
(teszem azt a konformizmus formájával és 

mértékével, vagy egy szociális típus, így 
a machiavellista viselkedés specifikumaival 
kapcsolatban).

E szempontból érdekes a kutatási telje
sítménynek sajátos publikációs formákhoz 
kötése. Mi sem természetesebb, mint hogy 
egy kutatást minősít, hogy eredményei igé- 
nyes orgánumban megjelenhetnek-e, felem-
legetik-e a további – esetleg épp általa ösz
tönzött – kutatások, és talál-e visszhangra, 
nemcsak saját nyelvterületén, hanem a széles 
nemzetközi szakmai közönség körében is. 
Ezek általános kívánalmak, s jó jel, ha egy 
kutatás vagy egy kutató ezeknek eleget tud 
tenni. Ugyanakkor egyenlőtlenségekhez 
vezethet, ugyanis az egyes tudományok 
művelőinek száma nagyban eltér, tematikus 
tagoltsága is különböző. Nem közömbös, 
hogy az eredmények milyen nyelven hozzá-
férhetőek, és a különböző nyelvi közössé-
geknek sokféle érdekkörét mennyiben érin-
tik meg, a feltárt összefüggések hatékony és 
kimerítő közlésének milyen terjedelmi köve-
telményei vannak (monográfia, tanulmány, 
folyóiratcikk), a születő eredmények ismert, 
bevált paradigmák jegyében születtek-e, vagy 
magának a megközelítésmódnak is utat kell 
törnie a publikációk akadályversenyében. 
E rögtönzött listába szedett szempontok-
ból nézve a szociálpszichológia változatos 
képet mutat. Angol nyelven vannak igazán 
rangos folyóiratai, amelyek tanulmány
méretben is fogadnak közleményeket. De egy 
kutatás tematikája alkalmasint kötődhet 
specifikus társadalmi-kulturális közeghez, 
a  kezelt gondolati összefüggések vagy 
épp a feldolgozott adatok sokrétű tömege 
nem egyszer monografikus kifejtési formát 
követel meg. Itt tehát indokolatlan egysíkú 
publikációs követelményeket támasztani, 
mint ahogy a közlési forma színtere és az 
aktuális visszhang abszolutizálása általában 
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sem kívánatos: a kutatások és kutatók tény-
leges eredményessége ugyanis legtöbbször 
a nem egykönnyen megragadható minőségi 
kritériumokon múlik. Originalitásuktól függ, 
hogy mennyiben járulnak hozzá a tanulmá-
nyozott jelenségvilágot leképező gondolati 
építményhez, leszűrt eredményeik mennyi-
ben szövődnek bele a diszciplína ismeret-
rendszerébe, és mennyire lesznek annak 
időtálló alkotóelemei, esetenként tartópillé-
rei. Ilyen értelemben az egykönyves Heider-
hez nem ér fel a sokkötetes Doob, Aronson 
vagy Tetlock sem, most nem szólva a mai 
generáció sokezres idézettséggel rendelkező 
éllovasairól. Mindemellett az eredményes-
ségnek kétségtelenül van egy társadalmi 
vetülete is: hozzájárul-e a ma és a jövő szoci-
álpszichológiája az emberek, a társadalom 
szellemileg nyitott rétegeinek az önismere-
téhez, társas-társadalmi kapcsolatrendszeré
nek jobb megértéséhez és jobbító fejlesz
téséhez. Ennek vizsgálatára volt már példa, 
és megítélésem szerint van esély a jövőben 
is. Azonban célszerű leszögezni, hogy ez 
a szerep nem egyedül a diszciplináris tudás 
minőségén múlik, hanem jórészt függ a foga-
dó közeg természetétől, szellemi nyitottsá-

gától, a tudományokba vetett bizalmától vagy 
a tudományok között tett megkülönbözteté-
sétől.

Lezárásként talán nem felesleges leszö-
gezni, hogy a társadalom tagjainak ember-
képe, a  társas-társadalmi kapcsolatokra 
vonatkozó felfogása és mindezeknek az álta-
luk elfogadott normákhoz való viszonya 
a szociálpszichológiának nemcsak vizsgált, 
hanem hatásaival megcélzott tárgya is. Fele-
lőssége van azért, hogy a köztudatot megala-
pozó iskolai műveltség, tananyag és tanítás 
mit közvetít ezekről, és ezt milyen hatékony-
sággal teszi (jó, ha a  szociális médiában 
megtestesülő közbeszédet is befolyásolni 
tudja, de ez már a köztudatformálás magas
iskolája lenne). Egyelőre halvány előjelek 
mutatják csak az érdeklődés irányát és ered-
ményeit, de lehet remélni, hogy a jövőben 
lesz olyan társadalomismereti oktatás, amely-
ben a szociálpszichológia elfoglalja a maga 
méltó közismereti helyét. Ennek hatásvizs-
gálata pedig kire tartozik, ha nem e szakte-
rület kutatóira, akik ilyen módon tanulságos 
visszacsatoláshoz is juthatnak a tudomány- 
ág, a tudománycsokor hasznosulásáról a köz- 
tudatban.
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AZ ÖKOLÓGIAI RENDSZERSZEMLÉLET 
TÉRNYERÉSE ÉS A PSZICHOLÓGIA ÚTJAI 

A 21. SZÁZAD ELEJÉN

Szokolszky Ágnes
SZTE BTK Pszichológiai Intézet

Mit vállal fel ez az írás?

Ebben az esszében a  következő tézist 
igyekszem megvilágítani és alátámasztani: 
a  21. században a  tudomány sikeréhez – 
beleértve a pszichológiát – a komplex rend-
szerszemlélet, ezen belül is az ökológiai 
rendszerszemlélet érvényesülése egyre inkább 
szükséges. Ennek jeleit különböző tudomány-
területeken látjuk. A 20. században a pszicho-
lógiában is jelen voltak ebbe az irányba muta-
tó irányzatok, de a 21. századi fejlődés ezek 
felerősödését hozta. Mindez sok hagyomá-
nyos elméleti és gyakorlati hozzáállás felül-
vizsgálatára és új utak keresésére késztet.

A gondolatmenetet annak tisztázásával 
indítom, hogy mit is értsünk ökológiai rend-
szerszemlélet alatt, és mit nyújt ez a megkö-
zelítés a pszichológia számára. Nem rendszeres 
áttekintésre, hanem a lényeg összefoglalásá-
ra törekszem. A tágabb horizontot érintve az 
orvostudomány – kiemelten a rákkutatás – és 
az evolúcióelmélet fejleményein keresztül 
mutatok rá arra, hogy az ökológiai rendszer-
szemlélet miként terjed a tudomány különbö-
ző berkeiben. Ezt követően rátérek arra, hogy 
milyen módon, milyen területeken jelentke-
zik az ökológiai rendszerszemlélet (ha nem is 
mindig ezzel a megnevezéssel) a pszicholó-
gia, illetve a kognitív tudományok területén. 

Az ökológiai rendszerszemléletet átfogó meta-
elméleti fogalomként használom. Ide sorolok 
olyan megközelítéseket is, amelyek magukat 
nem címkézik ennek, de lényegileg ide sorol-
hatóak, ennek lényeges mozzanatait képvise-
lik. Az enaktív megközelítésen, az ökológiai 
pszichológián és az ún. „4E” kognitív tudo-
mány bemutatásán keresztül érzékeltetem, 
hogy hogyan formálódik át a problémafelvetés 
ezekben a szemléleti keretekben. Kitérek arra 
is, hogy az ökológiailag érzékeny pszicholó-
gia egy olyan időszakra rezonál, amelyben az 
általános ökológiai tudatosság egyre fonto-
sabb tényező.

Következtetésként megfogalmazható 
gondolatom az, hogy az ökológiai rendszer-
szemlélet térnyerése a pszichológiában egy- 
aránt következik a tudomány „önfejlődésé-
ből” és a korszellemhez való alkalmazko
dásból. Bár a korszellem felszínesebb jellegű 
divatot is jelenthet, mélyebb szinten az adott 
kor szociokulturális vektorainak kifejezője. 
A pszichológia jól teszi, ha a korszellemmel 
haladva új utakat keres, egyúttal gyógyítja 
régtől fogva magával hurcolt „karteziánus 
sebeit”. Ezen az úton az ökológiai rendszer-
szemlélet fontos iránytű lehet, amely a pszi-
chológiát átlendítheti 20. századi fejlődése 
során elkövetett, gyakran végletes leegysze-
rűsítésein.
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Mit értsünk „ökológiai 
rendszerszemlélet”  

alatt?

Ökológia és pszichológia – a viszony 
tisztázása

Az ökológia és rendszer szavak népszerűek 
és gazdag asszociációs mezővel rendelkez-
nek, jelentéstartományuk intuitívan hozzá-
férhető. Ma is bizonytalanul hangzik azon-
ban az ökológiai vagy a rendszerszemléletű 
jelzők pszichológiához illesztése. Induljunk 
ki tehát a fogalmak és az ide tartozó jelentés
tartományok tisztázásából.

Szorosan véve az ökológia a  bioló-
gia tudományának azon ága, amely az élőlé-
nyek és környezetük kapcsolatát, élettereik 
működését vizsgálja. A kifejezés a 19. század 
közepi német biológustól, Ernst Haeckel
től származik, aki a mechanikus szemlélet-
tel szemben azért alkotta meg, hogy utaljon 
azon kölcsönhatások vizsgálatának szüksé-
gességére, amelyek az élőlények és az őket 
körülvevő élő és élettelen környezet között 
fennállnak. A szó a görög oikos (’ház’) szóból 
ered, így az ökológia az eredeti összetétel-
ben ’a ház tanulmányozásá’-t jelenti. Hogyan 
értendő itt a ház? Haeckel (1866) ide érti az 
organizmus létezését hordozó feltételrendszer 
totalitását. Az ökológiát jelentősen továbbfej
lesztő Jakob von Uexküll pedig, továbbvive 
ezt a gondolatot, hangsúlyozza, hogy a kör- 
nyezet nem az objektív fizika nyelvén le- 
írható „körülvevő dolgok” összessége, ha- 
nem életfeltételeket hordozó dinamikus 
viszonyrendszer (Umwelt), amely csak az 
élőlény környezetre irányuló érzékenysé
gének és aktivitásának függvényében írható 
le (von Uexküll, 1934, 1937). Az ökológia 
tehát nem csupán a biológia egy területét 
jelöli, hanem egy szemléleti keretet is, 

amelyik a kölcsönös kapcsolatrendszerre 
helyezi a hangsúlyt organizmus és környe-
zete megértésében. Ház és lakói csak egymás 
létezésének viszonylatában értelmezhetőek. 
Egy sün odúja leképezi a  sün testének, 
életmódjának, tevékenységének jellemzőit, 
ahogyan egy ember építette ház is az életfelté
teleket hordozó viszonyrendszer leképezése.

A pszichológia koncepciója ettől igen 
eltérő szemléleti alapokon született és fejlő-
dött. Egyrészt az elme (tudat és tudattalan) 
tudományaként jött létre, eleve feltételezve, 
hogy a számára vizsgálandó folyamatok egy 
belső pszichés térben zajlanak. Ebben 
a keretben tételeződött ugyan egy külső fizi-
kai-szociális tér, de csak a belső tér vizsgá-
lata szempontjából, mint fizikai és társas 
elemek szelektív halmaza (például az „inger
anyag” egy kísérletben, vagy az „anyai hatá-
sok” a csecsemőfejlődésben). A behavioris-
ta keretek között a pszichológia a viselkedés 
tudományaként fogalmazódott meg. Ebben 
a  keretben a  külső tér került domináns 
szerepbe a belső térrel szemben, de szintén 
erősen leegyszerűsítve a „ház és lakója” 
viszonyát.

Az ökológia és a pszichológia tehát jelen-
tősen eltérő célokkal és előfeltevésekkel 
közelített az organizmus (ember) és környe-
zete problémájához. Ezek fényében mit 
jelenthet az ökológiai szemlélet érvényesíté-
se a pszichológiában, és mit nyerhet általa 
a pszichológia? Ezeket a kérdéseket írásom 
egészének feladata megválaszolni, de a rövid 
válasz a következő: Összességében „a környe-
zet” kérdésköre, illetve ember és környezete 
viszonyának alapjaiban való tárgyalása máig 
alárendelt jelentőségű és szisztematikusan 
ki nem dolgozott része a  pszichológiai 
gondolkodásnak. Az ökológiai szemlélet ezt 
a hiányt töltheti be olyan módon, hogy elke-
rüli a leegyszerűsítő magyarázatok csapdáját. 
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Az ökológiai rendszerszemlélet érvényesítése 
a pszichológiában a legalapvetőbb értelem-
ben azt jelenti, hogy a többszintű, komplex 
kölcsönhatásokra koncentrálunk, és a pszi-
chés folyamatokat és az emberi viselkedést 
következetesen ebben a kölcsönhatásrend-
szerben értelmezzük (vö. Szokolszky és Dúll, 
2006).

Rendszerszemlélet, komplexitás 
és pszichológia

A rendszer szó ismerőssége, sokfélesége és 
elmosódó határai miatt hasonló bizonyta
lanságot kelt, mint az ökológia, pedig jól defi-
niálható fogalomról van szó. Rendszernek 
nevezhető a valóságnak bármely határokkal 
rendelkező, egymásba ágyazott egysége, 
amely olyan elemekből áll, amelyek között 
kölcsönhatások állnak fenn. Ez a  leírás 
kétségtelenül a  valóság legkülönbözőbb 
körére illeszkedik (pl. naprendszer, iskolai 
osztály, szív). Ez azonban nem teszi part
talanná a  fogalmat, inkább arra hívja fel 
a figyelmet, hogy ezeknek a nagyon külön-
böző rendszereknek lehetnek közös tulaj
donságai. Ilyen alapjellemző, hogy – a részek 
közötti kölcsönhatások eredményeként – 
a rendszer mint egész, a részek tulajdonsá-
gaitól eltérő, minőségileg új jellemzőket és 
viselkedésmintát mutat. Ebből következő-
en a részek vizsgálatából nem jósolható meg 
a rendszer viselkedése. Rendszerszemléletű 
minden olyan megközelítés, amely a vizsgált 
jelenségeket integrált, nagyobb egészbe 
beágyazódva közelíti meg, és a működésben 
olyan törvényszerűségeket keres, amelyek 
csak az integrált egészek szintjén felfedez-
hetőek.

Az általános rendszerelméletet (General 
Systems Theory, GST) Ludwig von Berta-
lanffy dolgozta ki, arra a gondolatra ala- 

pozva, hogy a  rendszerszerű, egészleges 
működés az élet elsődleges tulajdonsága 
(Bertalanffy, 1956). Bertalanffy a pszicho-
lógiára is kiterjesztette ezt az alaptézist, és 
olyan pszichológiát vizionált, amelyik az 
egyént önszabályzó, dinamikus egészként, 
nyitott rendszerként, nem pedig külső vagy 
belső mechanizmusok kollekciójaként értel-
mezte (Bertalanffy, 1966). A biológia azon-
ban – a pszichológiával és sok más tudomán�-
nyal együtt – nem a  rendszerszemlélet, 
hanem az analitikus redukcionizmus straté-
giája jegyében fejlődött tovább. Ennek követ-
keztében rendkívüli előrelépés történt a 20. 
században a rendszereket alkotó elemek és 
az elemi szintű folyamatok megismerése 
terén (mikrobiológia, genetika, atomfizika, 
agykutatás). A rendszerszemlélet a kiber
netika és a hozzá kapcsolódó mérnöki disz-
ciplínák révén erősödött meg az 1940-es 
évektől kezdve. A  nemlineáris, komplex 
dinamikus rendszerek kutatását azonban 
csak a 20. század utolsó évtizedei hozták meg 
(Capra és Luisi, 2014).

Komplex dinamikus rendszernek számít 
minden olyan rendszer, (a) amelyet nagy
számú komponens alkot, több egymásba 
ágyazott szerveződési szinten; (b) amelyben 
a  komponensek és szerveződési szintek 
között sűrű, többirányú kölcsönhatások 
állnak fenn; (c) amelyre magas fokú kontex-
tusérzékenység jellemző, beleértve az idő- 
dimenziót (nem mindegy, hogy valami mikor 
történik); (d) amelyben nemlineáris hatások 
érvényesülnek (egy kis hatás is eredményez-
het nagy változást vagy éppen fordítva), kriti-
kus pontoknál hirtelen állapotváltozások, 
fázisugrások következhetnek be; (e) amely-
nek az egyensúlyi állapota változékony, stabi-
litása dinamikus; (f) amelynek a viselkedése 
önszerveződő módon jön létre: a  sokféle 
interakcióból autonóm és spontán módon 
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jönnek létre új, emergens (a kezdőfeltételek-
ben nem létező) tulajdonságok, globális, 
koherens állapotok és viselkedések (vö. 
Szokolszky és mtsai, 2015). Az ökológiai 
rendszerek minden esetben komplex dina-
mikus rendszerek, de nem minden komplex 
dinamikus rendszer élő rendszer (lásd pl. 
meteorológiai vagy gazdasági rendszerek).

Az, hogy valami komplex rendszer, nem 
jelenti azt, hogy csak komplex rendszerként 
kezelve lehet vizsgálni. Éppen ellenkezőleg: 
a tudomány fejlődése a tudatos és módsze-
res leegyszerűsítésen, leegyszerűsítő model-
lek alkotásán keresztül valósult meg, mint 
ahogyan Harvey a szívet a pumpa analógiá-
jára, Newton a világegyetemet az óraszerke-
zet mintájára, a gént Jacob és Monod (1961) 
a komputerprogram mintájára értelmezte. 
A szükségszerű tudományos leegyszerűsí-
tésből eközben világkép lett.

Azonban már a 20. század elején éppen 
a fizika, a természettudományok mintaadó 
diszciplinája mutatott rá megrázó erővel az 
inorganikus világ komplexitására a relativi-
táselmélet és a kvantumfizika területén. Ma 
már értjük, hogy a szív nem egy külső irányí-
tás alatt álló lokálisan működő mechanikus 
szerv, hanem egy önszabályzásra képes 
komplex adaptív szervrendszer része (Kresh 
és mtsai, 2002); hogy a világegyetem messze 
nem írható le mechanikus gépezetként (Scott, 
2007); és hogy a gének nem önálló irányító 
egységek, hanem olyan felettük kontrollt 
gyakorló sejtregulációs hálózatok részei, 
amelyek maguk is magasabb szintű hálóza-
tok részét képezik (Barabási és Oltvai, 2004). 
A 21. század elején a komplex rendszerek 
tudománya és a hozzá kapcsolódó hálózattu
domány viharos gyorsasággal tölti ki azt az 
űrt, amit a redukcionista megközelítés hatal-
mas sikerei ellenére is maga mögött hagyott 
(Barabási, 2012). A „nemlineáris tudomány” 

a 21. század első évtizedeire a tudományos 
gondolkodás csaknem minden szegletébe 
eljutott (Scott, 2007).

Hogyan viszonyul a pszichológia mind-
ehhez? A lélektan tudománya az elsők között 
járult hozzá a rendszerszemlélet kidolgozá-
sához az alaklélektani iskolán keresztül, 
Bertalanffyra is hatást gyakorolva (Drack és 
mtsai, 2007). A rendszerben gondolkodás 
fontosságát az alaklélektan mellett a darwi-
nizmusra épülő funkcionalista pszichológia 
(James, Dewey, Mead, Bateson) is képvisel-
te, a folytatásban azonban nem ezek a hatá-
sok érvényesültek. A pszichológiát uraló 
karteziánus szemléletmód az elválasztások-
ra, a mechanikus, gépi metaforákra és az 
egyszerű oksági viszonyokra helyezte a hang-
súlyt. A lélektani magyarázatok sokasága 
fragmentáltan kezelte/kezeli az embert. Elme 
és test, öröklés és környezet, elme és visel-
kedés, individuális elme és társas lét, szub-
jektív tudat és természeti világ, fizikai és 
mentális okság, és általánosabban: fizika, 
biológia és pszichológia logikai elválasztha-
tósága tartós előfeltevésként épült be a pszi-
chológiába (Szokolszky, 2004; Costall, 1993; 
2004). Nevezhetjük ezeket a megoldatlan, 
magunkkal hurcolt dualizmusokat „kartezi-
ánus sebek”-nek.

A következetesen rendszerszemléletű, 
integrált egységekben és dinamikus komp-
lexitásban való gondolkodás igénye azon-
ban a század vége óta a pszichológiában 
is erősödik. Jól példázza ezt az egészség
pszichológia, ezen belül is a bio-pszicho-
szociális (sőt, bio-pszicho-szocio-spirituá-
lis) modell térnyerése (Túry, 2003; Saad és 
mtsai, 2017). A komplexitásszemlélet gyors 
fejlődésnek indult egyes problématerüle
teken, így például a rezilienciakutatásában 
(Szokolszky és V. Komlósi, 2015), a fejlő-
déslélektanban (Thelen és Smith, 1996; 
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Szokolszky és Read, 2018), és a mentális 
zavarok modellezésében (Granic és Hollens-
tein, 2003; Kossakowski és mtsai, 2019).

A következőkben két példán keresztül 
mutatom be az ökológiai rendszergondolko-
dás – rövidebben az ökológiai szemléletmód 
– térnyerését az utóbbi két évtized tudomá-
nyában: az egyik az orvoslás, a másik az 
evolúcióelmélet területére esik.

Ökológiai szemlélet 
az orvostudományban 

és az evolúcióelméletben

Az ökológiai szemlélet megjelenése 
az ezredforduló orvostudományában

Az orvoslás története mutatja legtisztábban 
a  holisztikus és az analitikus megköze- 
lítések különbségeit. A holisztikus keleti 
orvoslás vezérlő elve az, hogy a gyógyítás 
feladata a szervezet megbomlott egyensúlyi 
állapotának és energiaszintjének helyreállí-
tása. Ezzel összhangban az alkalmazott 
gyógymódok és gyógyszerek hatása multi
dimenzionális, és a szervezet egészét, illet-
ve az abban érvényesülő kölcsönhatásokat 
veszi célba. A nyugati orvoslás vezérlő elve 
ezzel szemben az oki tényezők és mechaniz-
musok azonosítása és a  tünetek, illetve 
a betegség kiváltó okainak megszüntetése. 
A modern gyógyszerek többsége egyetlen 
aktív komponens hatására épül, egy megha-
tározott biológiai célpont elérése érdekében 
(Kim és mtsai, 2015).

A nyugati orvostudomány sikereit jól 
példázza a rákkutatás története, amely az 
utóbbi években az ökológiai szemléletre 
épülő paradigmaváltás jeleit mutatja. A rák
kutatás 20. századi sikereit az analitikus-
redukcionista paradigma keretében érte el, 

a  genetikai és molekuláris folyamatokra 
koncentrálva. Az általánosan elfogadott nézet 
szerint a rosszindulatú daganat génmutáció 
okozta genetikai betegség. A  gyógyítás 
bevett stratégiája szerint a beteg sejteket 
azonosítani kell és el kell távolítani, vagy 
helyben el kell pusztítani őket. Ezzel szem-
ben a nemrég megjelenő ökológiai szemlé-
letű rákkutatás a rákos sejtek megjelenését 
és fejlődését a mikro- és makrokörnyezet 
összefüggéseiben vizsgálja. A rákos sejtek 
megjelenését annak tulajdonítja, hogy a sejt- 
és szervkörnyezet dinamikus egyensúlyi álla-
pota megbomlik a proximális és disztális 
tényezők egymásra hatásának folyamatában, 
és az elrákosodó sejtek beindítanak egy 
evolúciós eredetű túlélési mechanizmust. 
A daganatok komplex, adaptív, evolválódó 
rendszerek, amelyek környezetükkel folya-
matos interakcióban állnak annak érdeké-
ben, hogy a bennük lévő sejtek túlélési esélyei 
megnövekedjenek (Basanta és Anderson, 
2013; Horning, 2017; Reynolds és mtsai, 
2020). Az ökoevolúciós onkológia szerint 
a karcinogenezis és a metasztázis ökoszisz-
téma-jelenségek.

Mindez a rákos folyamatok matematikai 
modellálásának és gyógyításának is új szem-
léletű megközelítését eredményezi. A hang-
súly a  lokális és távolabbi sejt- és szerv
környezetben zajló interaktív folyamatokra 
tevődik. Az áttételi folyamat megértésében 
az áttétel helyét jelentő környezet legalább 
olyan fontos tényező, mint a mutáns sejt
proliferáció. Már körvonalazódnak az új 
szemléletű gyógymódok, amelyek az ökoló-
giai megközelítés nyomán születhetnek 
(Merlo és mtsai, 2006; Pienta és mtsai, 2008). 
A  holisztikus ökológiai modellek meg- 
jelenése szemléletváltással jár, ugyanakkor 
a további fejlődést az analitikus megközelí-
téssel egységben látja megvalósíthatónak. 
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A matematika és az informatika ma elérhető 
eszközei lehetővé teszik az ökológiai szem-
lélet holisztikusságának és az analitikus 
szemlélet egzaktságának összeegyeztetését 
(Basanta és Anderson, 2013).

Az ökológiai rendszerszemlélet 
erősödése az evolúcióelméletben

Egy biológiai organizmus (egyed vagy 
faj)  megértéséhez figyelembe kell venni 
a környezettel együtt alakuló koevolúcióját, 
mindenkori ökológiai rendszerét és saját 
aktivitását. Ezeket a szempontokat érvé
nyesti következetesen a Modern Szintézis 
szemléletmódját és téziseit több ponton 
módosító új evolúcióelméleti paradigma, az 
ún. „kiterjesztett szintézis” (Pigliucci, 2009; 
Pigliucci és Müller, 2010). A Modern Szin-
tézis az organizmus szintje alatti (geneti-
kai), illetve feletti (populációs) természetes 
szelekciós folyamatokra összpontott. A ko- 
rábbi neodarwinista paradigma implicit 
feltevése szerint az életformák a genetikai 
programok és a természetes szelekció hatá-
saiból passzívan keletkeznek, az élő anyag 
nem rendelkezik önformáló képességgel 
(Medina, 2010). Az újabb megközelítések 
ezzel szemben azt hangsúlyozzák, hogy az 
organizmus az a szerveződési szint, ahol 
megvalósul az élőlény lokális környezetbe 
ágyazott aktivitása, önfenntartó élettevé-
kenysége (Baddock, 2012; Carroll és mtsai, 
2013; Griffiths és Gray, 2004; Oyama és 
mtsai, 2001).

A fejlődési rendszerszemléletet integrá-
ló evolúciós fejlődésbiológia („devo-evo”) 
és az ökológiai szemléletet integráló evolú-
ciós ökológia („eco-evo”) megközelítések 
egy kibővített elméleti szintézis irányába 
mutatnak (Szokolszky és Palatinus, 2020). 
Az ökológiai fülkeépítés elmélete (ecological 

niche construction) vetette fel erőteljesen 
azt a gondolatot, hogy az organizmusokra 
nem a passzív alkalmazkodás, hanem az 
aktív, környezetformáló adaptáció jellemző. 
Az ökológiai fülke egy adott faj életfeltéte-
leit hordozó mikrokörnyezet. A  mikro
környezet nem csak korlátokat és lehetősé-
geket teremt, hanem alakul is az organizmus 
puszta léte, életfolyamatai és tevékenysége 
által. A fülkeépítés evolúciós jelentőségét az 
adja, hogy az egyes generációk nem csak 
génjeiket, de környezetmódosításaikat is 
aktívan fenntartják, és közvetlenül átörökí-
tik utódaikra. Ezt nevezik ökológiai öröklő-
désnek (Odling-Smee, 1988). Ha a változá-
sok több generáción keresztül következetesen 
fennállnak, akkor az ökológiai öröklés evolú-
ciós folyamattá válik, mert következtében 
módosul az utódokra irányuló szelekciós 
nyomás. A fülkeépítés koevolúciós hatásai 
átörökíthető epigenetikai mintázatokat indu-
kálhatnak, az anya környezetpreferenciái 
például átörökített epigenetikai mintáza-
ton  keresztül befolyásolhatják az utód 
környezetpreferenciáit. A  humán evolú
cióban a kulturális tanulás és fülkeépítés 
döntő erejűvé vált (Jablonka és Lamb, 2014; 
Pigliucci, 2003).

A rákkutatás és az evolúcióelmélet példá-
ján keresztül azt a 21. század eleji felisme-
rést igyekeztem érzékeltetni, amit Barabási 
Albert-László (2012) is hangsúlyoz: a reduk-
cionizmusra mint eszköztárra továbbra is 
szükségünk van, de a tudományok területén 
feltartóztathatatlan a komplex rendszer-, illet-
ve hálózatszemlélet előretörése. Amennyi-
ben így van, akkor a megállapítás érvényes-
ségének nyilvánvalóan a pszichológiára is ki 
kell terjednie. A továbbiakban olyan irány-
zatokat mutatok be, amelyek ebbe az irányba 
mutatnak, és befolyással bírnak a gondola-
tok jelenlegi piacterén.
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Enaktív ökológiai  
nézőpontok a kognitív 

tudományban

Az enaktív paradigma

Az 1970-es években a chilei származású 
neurobiológus – filozófus Umberto Matu
rana, és munkatársa, Francesco Varela köré 
szerveződő ún. Santiagói Iskola vezette be 
azt a vezérlő gondolatot, hogy az élő orga-
nizmusok jellemzője az önfenntartó (auto-
poetikus), önmagát tevékenyen megvalósí-
tó (enaktív) lét (Maturana és Varela, 1992). 
A biológiai lét aktív alakítás, amelyben az 
élőlény a „környezetre kapcsoltan” (a környe-
zeti tényezőkkel megszakítatlan, folyama-
tos szenzomotoros összekapcsolódásban) 
hívja elő azokat a tényezőket és feltételeket, 
amelyek integratív önfenntartásához szük-
ségesek. Az élőlények (baktériumok is) 
képesek közvetlenül észlelni és befolyásol-
ni a  létezésük szempontjából releváns 
környezeti jellemzőket, ezért Maturana 
és Varela kognícióként határoz meg min
den kapcsolatot, amelyet autopetikus bio- 
lógiai rendszerek a környezetükkel fenn
tartanak.

Az enaktivista paradigma a kogníciót az 
élet alapjellemzőjének tekinti, és kognitív 
rendszernek tart minden élőlényt. Elme és 
élet önszerveződésre épülő, elválaszthatat-
lan jelenségek, és ennek az önszerveződő 
dinamikának a megnyilvánulása az észlelés, 
a cselekvés és a tudat. Az enaktivista néző-
pont az agy és az elme közötti „magyaráza-
ti szakadék” (Levine, 1983; Chalmers, 1995) 
problémájának nem redukcionista megoldá-
sát keresi, ezért nem fogadja el azt a kiindu-
lópontot, amely szerint a mentális folyama-
tok az agyban zajlanak (Thompson, 2010). 
Eszerint a  mentális folyamatok nem az 

agyban, hanem egy test-agy-környezet rend-
szerben értelmezhetőek.

Az enaktív megközelítés új hullámot 
indított el a kognitív tudományban. Az új 
nézőpont színrelépését a  filozófus Evan 
Thompson, az idegtudós Francesco Varela 
és a pszichológus Eleanor Rosch 1991-ben 
megjelent The Embodied Mind. Cognitive 
Science and Human Experience című köny-
ve jelentette. Az ezredfordulóra sokak elége-
detlenné váltak azzal a tézissel szemben, 
miszerint az elme individuális szimbólum-
manipuláló, információfeldolgozó gépezet, 
amely a külvilággal reprezentációkon, model-
leken keresztül áll kapcsolatban, és az agyban 
valósul meg (Horváth, 2011; Szokolszky, 
1998). Az enaktív nézőpont hangsúlyozottan 
foglalkozik a szubjektív tudatosság prob
lémájával, és ezen a vonalon újításként vonja 
be a fenomenológiai filozófiát és a dinami-
kus rendszerszemléletet a kognitív tudomá-
nyok, a kognitív idegtudomány és a pszicho-
lógia sáncaiba. A fenomenológia fogalmi 
eszközöket ad a test és a társas közeg szere-
pének újraértelmezéséhez, a dinamikus rend-
szerszemlélet pedig a tudat test–elme–kör- 
nyezet rendszerben zajló emergens jelenség-
ként való értelmezéséhez.

Az enaktivista paradigma sok területen 
kezdeményezett váltást a bevett kognitivista 
elképzelésekhez képest (áttekintést ad pl. 
a  Phenomenology of Cognitive Science 
2009‑es száma; és Di Paolo és mtsai, 2010). 
A „szociális elmét” például a hagyományos 
szemlélet individuális bemeneti-kimeneti 
feldolgozórendszerként értelmezi, amelyben 
az észlelés megelőzi a cselekvést, és függet-
len attól. A feltevés szerint a társas cselek-
vés az észlelés–információfeldolgozás–
döntéshozatal lineáris folyamatának vég- 
eredménye. A kutatást a szociális észlelés 
vizsgálata dominálja, mivel feltételezett, 
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hogy a kutatóknak is előbb a szociális észle-
lést kell megérteniük ahhoz, hogy eljussa-
nak a társas cselekvések vizsgálatáig. Ebben 
a keretben bármilyen közös cselekvés és tevé-
kenység valójában egyéni észlelési-döntési 
folyamatok összegződése, a „másik elme” 
megértésének problémája pedig a tudomá-
nyos hipotézisteszteléshez hasonló mentális 
művelet (Di Paolo, 2009). Az enaktív meg
közelítés ezzel szemben abból indul ki, hogy 
a szociális kogníció alapját a teljes testi jelen-
léttel megélt társas interakciók jelentik. 
A figyelmet tehát elsősorban a társas visel-
kedésre mint kölcsönhatásokra épülő, ön- 
szerveződő dinamikus rendszerre irányítja. 
Új  téma például a  szociális koordináció, 
a csoportos viselkedésben váratlanul szerve-
ződő együttműködési mintázatok vizsgálata 
(Marsh, 2010).

Az elmúlt években jelentős elmozdulás 
következett be a szociális elme cselekvő 
részvételre alapozott értelmezése és vizsgá-
lata felé. A társas lét az önmagát tevékenyen 
megvalósító (enaktív) ágens résztvevő be- 
vonódásán (participatory engagement) 
keresztül valósul meg (De Jaegher és Di 
Paolo, 2007). Különböző vizsgálatok igazol-
ták 2–3 hónapos korban az ún. elsődleges 
interszubjektivitás jelenlétét: ez a születés 
pillanatától jelen lévő preverbális, intuitív 
társas orientáció és készenlét a kölcsönös-
ségre (Trevarthen, 1979). A csecsemő tu- 
datában van az anya emocionális reak
cióinak, és aktívan bekapcsolódik azokba 
(Trevarthen és Aitken, 2001). A szociális 
elme kezdettől fogva nem belső térbe rejtett 
ismeretlen, hanem testileg megnyilvánuló, 
közvetlenül észlelhető dinamika (Gallagher, 
2004).

Az enaktív megközelítés sok kérdést 
felvető, jelenleg is alakuló tudományos prog-
ramok halmaza, amely a tágan értelmezett 

ökológiai rendszerszemléletbe illeszkedve új 
utakat nyit a pszichológia legkülönbözőbb 
kérdésköreinek vizsgálatában.

Ökológiai pszichológia

A 20. század során az ökológiai jelző több 
elméleti rendszerre és a hozzájuk kapcsoló-
dó kutatási programra vonatkozóan került 
elő a pszichológiában, elég itt Kurt Lewint, 
Egon Brunswikot, Roger Barkert, Urie Bron-
fenbrennert és James J. Gibsont említeni. Bár 
különböző mélységű és tartalmú vállalkozá-
sokról van szó, közös bennük az, hogy az 
ember pszichés jelenségeit következetesen 
környezetbe ágyazott funkcionális egészként 
közelítették meg (vö. Heft, 2001; Szokolszky 
és Dúll, 2006).

A legjelentősebb hatású ökológia pszi-
chológia James J. Gibson és Eleanor J. Gibson 
munkássága nyomán alakult ki (Gibson, J. J., 
1966, 1979/2014; Gibson, E. J. és Pick, 2000; 
Raja, 2019; Szokolszky és Kádár, 1999; 
Szokolszky és Read, 2018; Szokolszky és 
mtsai, 2019; Wagman és Blau, 2020). A beha-
viorizmussal és kognitivizmussal is szem-
benálló, a hagyományos észleléselmélettel 
szakító Gibson szerint észlelés és cselekvés 
egymástól elválaszthatatlan, egymásba fonó-
dó folyamatok. Az észlelés nem az érzék-
szervek ingerlődésének, hanem a világban 
aktívan mozgó, cselekvő-észlelő organiz-
mus aktivitásának az eredménye. A vizuális 
rendszer részét képezik a szemek és az agy, 
de a mozgékony test is. A látás (a többi észle-
lési modalitáshoz hasonlóan) nem a receptor
felület ingerre adott válaszának a láncszerű 
következménye, hanem globális testi telje-
sítmény egy adott cselekvés kontextusában. 
Az észlelőt körülvevő energiamező telítve 
van közvetlenül jelentésteli információval. 
Az észlelés nem a receptorfelületeket ostrom-
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ló érzékletek továbbítása az agy felé abból 
a célból, hogy az agy értelmes észleletté 
formálja a beérkező nyersanyagot, hanem 
a jelentéssel bíró specifikus információ aktív 
felderítése. Nem pusztán arról van szó, hogy 
az észlelőnek aktív figyelemmel differen
ciálnia kell az információt, hanem arról is, 
hogy az észlelő mozgás által maga kelti, hoz- 
za létre a dinamikus mintázatokat, maga 
generálja az információt: helyet változtat, 
odafordul, végigpásztáz egy tárgyat, megta-
pogat egy felületet a vizuálisan, taktilisan 
vagy akusztikusan elérhető információ elkü-
lönítése érdekében. Eleanor Gibson a fejlő-
déslélektan vonatkozásában dolgozta ki 
ennek a megközelítésnek a részleteit.

Gibson elmélete és kutatási programja 
ökológiai szemléletű abban a  filozófiai 
értelemben, hogy a pszichológiai jelenségek 
vizsgálatában organizmus és környezete 
koimplikatív, egymást kölcsönösen feltéte-
lező, folytonosan változó egységéből indul 
ki. Ebben az értelemben mondható, hogy 
a környezet a kognitív folyamatoknak szer-
ves része, vagy hogy az egyedfejlődés során 
nem a gyermek fejlődik, hanem a gyermek–
környezet rendszer az, ami fejlődik (vö. Read 
és Szokolszky, 2018). Ökológiai evolúciós 
szemléletű továbbá abban az értelemben is, 
hogy a közös alapokat keresi különböző fajok 
észlelésében, sőt olyan rendező elveket, 
törvényszerűségeket keres, amelyek közösek 
a szerves és a szervetlen (fizikai) világ evolú-
ciójában és működésében. Kérdésfeltevése-
iben is ökológiai, mivel a kutatások arra 
irányulnak, hogy az élőlények, mint konk-
rét, szituált és motivált egyedek hogyan tarta-
nak fenn jelentésteli, koordinált kapcsolatot 
környezetükkel; és végül ökológiai módszer-
tanában is, mert az észlelést igyekszik termé-
szetes folyamatként vizsgálni (Szokolszky 
és Kádár, 1999).

Az ökológiai pszichológia az 1980-as 
és  ’90-es években elszigetelten fejlődött, 
a klasszikus kognitivizmussal szemben meg- 
erősödő alternatívák mezőnyében viszont 
növekvő figyelmet kap, mint kidolgozott és 
termékenynek bizonyult ökológiai pszicho-
lógia (Lobo és mtsai, 2018). Vannak, akik az 
ökológiai és az enaktív paradigmák egyesí-
tésében látják a posztkarteziánus fejlődés 
útját (Heras-Escribano, 2019), noha a két 
paradigma több tekintetben vitában áll 
egymással (vö. Read és Szokolszky, 2020).

„4E” (embodied, embedded, enactive, 
extended) kognitív tudomány

Az első generációsnak nevezett klasszikus 
kognitív tudomány az érzékelést, a mozgást 
és általában a testi tapasztalatszerzést aláren-
delt jelentőségűnek tekintette a központi 
kognitív feldolgozó mechanizmusokhoz 
képest (Johnson, 1997). A komputermodell-
re épülő felfogás az elme működését a szim-
bolikus reprezentációk formális műveletei-
re alapozta. E felfogás szerint az érzékelés 
és a mozgás az információfeldolgozási folya-
mat elkülönült végpontjait képezik, amit 
szimbolikus (fogalmi) reprezentációkra 
épülő, végső soron az agyban lezajló kogni-
tív folyamatok közvetítenek és értelmeznek.

Az ezredforduló óta viszont megerőső-
dött az ún. másodgenerációs kognitív tudo-
mány, amely arra a fő gondolatra épül, hogy 
a kogníció megértése nem függetleníthe-
tő a testi létezés viszonyrendszerétől, elménk 
működése elválaszthatatlan testi létezésünk-
től (lásd pl. Kukkonen és Caracciolo, 2014). 
Ez a  megközelítés a  kognitív működést 
a  testi  tapasztalatszerzés szenzomotoros, 
affektív és fenomenológiai dimenzióihoz 
köti. A másodgenerációs kognitív tudományt 
4E cognitive science-ként is szokás említeni, 
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ahol a  négy „E” a  kogníció embodied, 
embedded, enactive, és extended jellegét fedi. 
Az embodied jelző a testi szenzomotoros 
tapasztalat szerepére, az embedded a rend-
szerszerű beágyazottságra, az enactive 
a cselekvésben megnyilvánuló alakításra, 
önalakításra, az extended pedig a pszichés- 
kognitív folyamatok testhatárokon átnyúló 
természetére utal. Mivel az idetartozó elmé-
letek alaptéziseiket tekintve illeszkednek az 
ökológiai rendszerszemlélethez, jogos egy 
átfogó, ötödik „E”-t (ecological) hozzájuk 
kapcsolni (Jensen és Greve, 2019; Szokolszky, 
2019).

Az 4E kognitív tudomány vagy másként 
az embodiment megközelítés távolról sem 
tekinthető egységes, kialakult nézőpontnak. 
Heterogén, alakulásban lévő és vitában álló 
elméleti tézisek és kutatási programok soka-
sága tartozik e tág címke alá. Ezzel együtt 
ez a posztkarteziánus mozgalom az elmúlt 
két évtizedben érzékelhetően átalakította 
a kognitív tudomány és a pszichológia számos 
területét. Ennek következtében előtérbe 
került a testi tapasztalatszerzés és a cselek-
vés, a világgal való összehangoltság és koor-
dináció fontosságának gondolata, illetve 
a patológiás folyamatokban ezek megbom-
lása. Eközben a kogníció fogalma is átala-
kult - nem érzésektől, érzékeléstől és mozgás-
tól elkülönült információfeldolgozást jelent, 
hanem a világban megvalósuló jelentésteli 
cselekvést támogató integrált folyamatokat.

Konklúzió – Mit jelent mindez 
a pszichológia jövője 

szempontjából? 

Ebben az írásban amellett érveltem, hogy 
a 21. századi tudomány arculatát máris nagy-
ban meghatározza a komplex ökológiai rend-

szerszemlélet, és ennek jelei a pszichológiá-
ban, illetve a kognitív tudományokban is 
megmutatkoznak. Az ökológiai rendszer-
szemlélet erősödése a pszichológiában új 
utakat nyit meg.

Az „új” vizsgálatánál mindig rá kell jön
nünk, hogy ami a jelenben új, annak előzmé-
nyei megtalálhatóak a múltban. A holisztikus 
gondolkodás sokáig jellemezte az emberi 
gondolkodás történetét. A modern tudomány 
– és benne a tudományos pszichológia – java-
részt az egészek szétbontásán keresztül fejlő-
dött. Az egészek szétbontása olyan szét
választásokat jelentett, amelyek lehetővé 
tették a problémák analitikus megközelítését, 
de ennek a stratégiának a „melléktermé
keként” olyan dualizmusok vették be magu-
kat a gondolkodásba, amelyek feloldása az 
adott keretekben nem lehetséges. A rend
szerelmélet a holisztikus gondolkodás tradí-
cióit vitte tovább, de átütő erőt ez a szemlé-
let csak a  20. század végéhez közeledve 
kezdett elérni annak köszönhetően, hogy 
a matematika és informatika ma elérhető 
eszközei lehetővé teszik a nagy adatalapú, 
kombinált módszertani megközelítéseket, az 
ökológiai szemlélet holisztikusságának és az 
analitikus szemlélet egzaktságának össze-
egyeztetését.

Ez olyan elemzési lehetőségek megvaló-
sítását teszi lehetővé, amelyek eddig elsik-
kadtak, vagy nehezen voltak megragadható-
ak. Ilyen a komplex okság, a nemlineáris, 
önszerveződő folyamatok szerepének mérle-
gelése, és annak a képnek a meghaladása, 
hogy az ember „információfeldolgozó” lény. 
A  rendszerszintű ökológiai gondolkodás 
gyógyíthatja meglévő „dualista sebeinket”, 
amelyek megmutatkoznak az olyan problé-
mák fennmaradásában, mint agy és elme vi- 
szonya, mentális és fizikai okság kettőssége, 
a biológiai és a szociális összeegyeztetése, 
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a szubjektív tudatosság kérdése, és egyálta-
lában a tudat természeti létezőként kezelése 
nem redukcionista módon.

A tudomány fent leírt változásai az em- 
beriség életét kísérő változások velejárói. 
Elkerülhetetlenné vált a nagyobb egységek-
ben, komplex rendszerekben való gondolko-
dás, mert a 21. század problémáit csak ilyen 
módon lehet kezelni. Az ökológiai rendszer-
szemlélet a társadalmi és tudományos fejlő-
dés szükségszerű következménye. A tudo-
mány megérett a komplexitás kutatására, 
a komplexitáson alapuló megoldások kidol-
gozására. Turvey és Shaw (2001) kiemeli, 
hogy a 19. században a tudományt megmoz-
gató központi fogalom az energia volt, a 20. 
században ezt a szerepet az információ töl
tötte be. A 21. századi tudomány központi 
gondolata a komplex kölcsönhatás – ezek 
mélyebb megértése a globális rendszerek-
ben, a természet és az ember kapcsolatában. 

Az organizmus–környezet kölcsönösség elve 
alapot ad a pszichológia „újragondolására”, 
ugyanakkor hidat képez a természeti világ 
megőrzése iránti kötelezettségünk irányába 
is. Az ökológia tudatosság fogalma arra utal, 
hogy az ember, miközben átalakítja a boly-
gót, tisztában van azzal, hogy ő maga is 
megkerülhetetlenül a  természet része, és 
számol ennek következményeivel.

Bertalanffy (1966) pszichológiai írásá-
ban a „robotmorfizmus” és „zoomorfizmus” 
ellenében határozta meg emberképét – az 
ember sem nem biokémiai gépezet, sem nem 
csupán egy faj az állatvilágban. Az, hogy 
milyen emberkép jegyében alakítjuk a tudo-
mányt, nem csupán elméleti probléma, hanem 
gyakorlati és etikai kérdés is; azt veti fel, 
hogy mit jelent embernek lenni. Ez a kérdés 
több mint időszerű a 21. század első évtize-
deiben, és a pszichológiának különösképpen 
feladata, hogy szembenézzen vele.
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A PSZICHOLÓGIA SZEREPVÁLLALÁSA 
A HIPPOKRATÉSZI GONDOLAT 

KITERJESZTÉSÉBEN

Palatinus Zsolt
SZTE BTK Pszichológiai Intézet

Bevezetés

Egy olyan általános eskü gondolata, amel�-
lyel a hippokratészi gondolat kiterjeszthető 
lenne a tudományos tevékenység egészére, 
nem új (Popper, 1971). Az ezredforduló óta 
azonban érezhetően élénkebbé vált mind 
a kommunikáció, mind a szerveződés egy 
általános fogadalom irányába. Írásom olyan, 
főként pszichológiai szempontok gyűjtemé-
nye, amelyek tovább sürgetik ezt a folyama-
tot. Amellett érvelek, hogy a  tapasztalat, 
amelyet a pszichológia a múlt század köze-
pe óta a  tudományos kutatómunka belső 
etikai rendszerének kiépítése során szerzett, 
hasznos lehet az alkalmazott területek, 
a tudomány külső etikai rendszerének alko-
tása során.

A felelősségteljes megismerés

Kurt Vonnegut 1985-ben beszédet tartott 
a Bostoni Műegyetem (MIT) végzős hallga-
tóinak. A beszéd lényege a tudósok felelős-
sége volt a világ sorsának alakulását illető-
en. Mondandóját azzal a javaslattal zárta, 
hogy a hippokratészi eskü szövegét érdemes 
volna úgy módosítani, hogy az ne csak orvo-
sok számára jelentsen elköteleződést.

„Szerintem a hippokratészi esküből ez 
a részlet nem szorul sok javításra: »Életvite-
lemmel is betegeim jobbulására törekszem, 
képességem és belátásom szerint, nem pedig 
ártásukra vagy bármilyen hátrányukra. Halá-
los szert soha nem adok be senkinek, még 
ha erre kérlelnének is, és ilyen tanácsot sem 
adok.« Ezt a mondatot ki lehet persze bőví-
teni, hogy ne csak orvosokra, hanem minden 
tudósra vonatkozzon, hiszen minden tudo-
mány abban az egyszerű kívánságban gyöke-
rezik, hogy az emberek minél biztonságo-
sabban és jobban éljenek. Mondjuk, ezt is 
írhatnák: »Életvitelemmel e bolygó minden 
életformájának jobbulására törekszem, 
képességem és belátásom szerint, nem pedig 
ártásukra vagy bármilyen hátrányukra. Nem 
alkotok halálos szert vagy eszközt, még ha 
erre kérlelnének is, és ilyen tanácsot sem 
adok.« Jó kis eskü lenne talán, minden bos
toni végzős hallgató boldogan letenné. Bizo-
nyára ennél sokkal többre is megesküdnének. 
De, mondjuk, itt lehetne elkezdeni. Köszö-
nöm a figyelmüket.” (Vonnegut, 1991; Szántó 
György Tibor fordítása).

Sir Joseph Rotblat, lengyel fizikus, a No- 
bel-díj átvételekor, 1995-ben nagyjából 
ugyanerre buzdította a tudóstársadalmat, 
és  javaslatait meg is ismételte 1999-ben 
Budapesten az UNESCO és a Nemzetközi 
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Tudományos Tanács (ICSU) szervezésében 
megtartott Tudomány Világkonferenciája 
alkalmával. Arra az álláspontra helyezke-
dett, hogy a tudomány berkeiben gyakran 
hangoztatott „amorális”, tényekre szorítko-
zó és az értékekkel kapcsolatban semleges 
álláspont valójában „immorális”, mert a cse
lekedeteink következményiért felelősséggel 
tartozunk. Kifejtette, hogy a tudomány törté-
netének sötét fejezeteiből okulnunk kell, 
amikor a jelent és jövőt alakítjuk. Rotblat és 
más, az indítvánnyal szimpatizáló tudósok 
hatására, a konferencia zárónyilatkozatban 
deklarálta, hogy a tudományetika és felelős-
ség oktatása szerves része kell legyen a tudós-
képzésnek. „Az egyetemi hallgatóknak 
ismerniük kell azokat a valós etikai dilem-
mákat és érdekkonfliktusokat, amelyekkel 
találkozni fognak pályájuk során. A fiatal 
tudósokat határozottan bátorítanunk kell 
arra, hogy tartsák tiszteletben és kövessék 
az etikai alapelveket és a tudomány felelős-
ségét.” (Cetto, 2000).

Vonnegut ugyan csalódottságának adott 
hangot a beszéde visszhangtalanságát illető-
en, de Rotblat felhívása nem maradt válasz 
nélkül. Például a Student Pugwash USA 
mozgalomnak (www.spusa.org) ma már 
nemzetközi ágai is vannak, és az általuk 
megfogalmazott nyilatkozatot diákok és 
tudósok ezrei írják alá évente a világ több 
mint hetven országában.

„Fogadom, hogy egy jobb világért fogok 
dolgozni, ahol a tudományt és a technológiát 
csak felelősséggel szabad alkalmazni. Isme-
reteimet soha nem fogom emberekre vagy 
a  környezetre káros módon alkalmazni. 
Egész pályám során meg fogom vizsgálni 
a tetteim következményeit mielőtt cseleked-
nék. Akármekkora nyomással vagy kihívá-
sokkal is kell szembenéznem, aláírom ezt 
a nyilatkozatot, mert hiszek benne, hogy az 

egyéni felelősségvállalás az első lépés egy 
békés világhoz vezető úton.” (Rotblat, 1999: 
1475; a szerző fordítása).

1995-ben a  Mérnökök és Tudósok 
Nemzetközi Hálózata a Globális Felelősség-
vállalásért (www.inesglobal.net) megfogal-
mazott egy sokkal hosszabb és részletesebb 
fogadalmat, amelyben egy egész sor etikai 
alapelvet és felelősségvállalást rögzített. Ez 
a szervezet azóta is aktív, és komoly erőt 
képvisel a nukleáris fegyverek fejlesztése, 
a velük való kísérletezés és általában a tömeg-
pusztító fegyverekkel kapcsolatos felelős-
ségvállalás tekintetében. 2000-ben elkészült 
a szabályzatok és fogadalmak első igazán 
átfogó összesítése, amely 115 tétel (főként 
szabályzatok, fogadalmak, nyilatkozatok és 
direktívák szövegei) felmérését végezte el. 
A vizsgált tételek 6 kontinens 23 országából 
származtak, és 39 nemzetközi, 76 helyi 
szabályzat szövegeit tartalmazták. Kathinka 
Evers (2000), a tanulmány szerzője, nem csak 
etikai alapelvek szerint csoportosította a téte-
leket, hanem a legyakoribb érveléseket is 
összegyűjtötte az elvek gyakorlatba ültetése 
mellett és ellen. A tanulmány megállapítot-
ta, hogy a tudósok külső felelősségét (a tudo-
mány területein kívül eső történésekkel 
kapcsolatos felelősség) illetően vannak nézet-
különbségek, a belső felelősség (a kutatói 
magatartás és a tudomány gyakorlását érin-
tő felelősség) kérdéseiben erős a konver
gencia.

Mindazonáltal a tudomány viszonya a jó 
és rossz morális dimenziójával, az etikával, 
az érték fogalmával korántsem egyértelmű 
és felhőtlen. Inkább azt mondhatnánk, hogy 
vannak területek, ahol a 20. század második 
felétől számítva nagyon látványos és dina-
mikus fejlődést tapasztalhatunk. Evers 
megállapítása a mai napig érvényes maradt, 
a tudósok jobban egyetértenek a tudomány 
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berkein belül értelmezett felelősségvállalás 
mértéke és formái felől, mint abban, hogy 
miként és milyen mértékben kellene felelős-
séget vállalni a társadalmi, gazdasági, poli-
tikai kérdésekben.

A tudomány belső  
felelőssége

A belső felelősségre vonatkozó alapelvek, 
fogadalmak és nyilatkozatok fejlődésével 
párhuzamosan a kutatásetikai alapelvek érvé-
nyességi és érvényesítési köre a gyakorlat-
ban is szélesedett. Ma azokat a kutatókat, 
akik emberi vagy állati alanyok részvételé-
vel kísérleteznek, szigorú szabályok kötik. 
A kutatómunka etikai alapelveinek betartá-
sa a modern tudomány egyik legfontosabb 
alappillére. Kutatásetikai kódexeink (pl. 
A Helsinki Nyilatkozat – WMA, 1964; The 
Common Rule, 2009; Tri-Council Policy 
Statement, 2019) felelősségteljes, körültekin-
tő munkát követelnek meg, és folyamatos, 
önként vállalt ellenőrzést, hogy az adatgyűj-
tés, a feldolgozás és a nyert ismeretek követ-
keztében a résztvevők vagy érintettek jogai, 
érdekei ne sérülhessenek. Ezekben a folya-
matokban, az előírások betartásának ellen
őrzésében és az alapelvek és gyakorlati fo- 
gások tanításában a pszichológia mindig 
oroszlánrészt vállalt. Napjainkban a színvo-
nalas nemzetközi folyóiratok csak igazolt és 
független etikai ellenőrzésen átesett tanul-
mányokat közölnek.

A tudósok részéről a belső felelősség 
felismerése és egy etikailag vállalható 
gyakorlat kialakítása egyértelműen az 
önvizsgálat eredménye. Elég egy felületes 
pillantás a  tudomány történetére, hogy 
lássuk, a kutatómunka célkitűzései és lefoly-
tatásának módja nem volt feddhetetlen még 

a múlt század második felében sem. A ma 
jellemző etikai minőségbiztosítási gyakor-
latok megteremtésében a pszichológia kulcs
szerepet játszott. Szerte a világon a kuta
tásmódszertan oktatása is a pszichológusok 
feladata lett.

A tananyag átadása rendszerint történe-
lemleckékkel indul. Történetünk főbb állo-
másait megrázó, meggondolatlan és végül 
olyan erős közfelháborodást kiváltó ese- 
mények jelölik ki, amelyek végül is cselek-
vésre, szabályalkotásra késztették a kutató-
kat (Szokolszky, 2020). A kutatásetikai kóde-
xek és a gyakorlati megoldások elsősorban 
azért jöttek létre, hogy a 19. század végén és 
a 20. század első felében tapasztalt vissza-
éléseket, a háborúk alatt végzett embertelen 
kísérleteket és az eugenikai programok fele-
lőtlenségeit ki lehessen szorítani a tudomá-
nyos kutatások világából. Az etikai kódexek 
és a hozzájuk tartozó gyakorlat nem egy 
ütemben jött létre, hanem folyamatos átdol-
gozások, frissítések és a kibúvók folyamatos 
felszámolása eredményeképp. Az egyik 
fontos felismerés ebben a folyamatban éppen 
az, hogy az etikai alapelvek felülbírálata, 
javítása, a korszellemhez és a korok változó 
társadalmi, technológiai feltételeihez való 
igazítása egy soha véget nem érő feladat, 
amelybe folyamatosan erőt, szellemi és anya-
gi forrásokat kell fektetnünk, hogy a felelős 
kutatói magatartás és annak magas színvo-
nalú minőségbiztosítása fennmaradhasson.

A különféle kódexekben találhatunk elté-
réseket az alapelvek csoportosításában és 
megfogalmazásában is, de a legfontosabb 
vezérelvek a következők: az emberi méltó-
ság és az autonómia tisztelete; egyéni és 
társadalmi jóllét/jólét felé törekvés; és az 
igazságosság. Úgy is mondhatnánk, hogy 
a kutatásmódszertan etikai szempontjain 
keresztül egy szebb, új világ igénye sejlik 
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fel. Egy olyan világé, amelyben a hippok- 
ratészi eskü eszmeisége kiterjed az orvoslá-
son túlra is, és érvényessé válik minden 
megismerő, fejlesztő és fenntartó tevékeny
ségre. Ezzel együtt olyan normák igyekeznek 
szabályozó erőhöz jutni, amelyek megköve-
telik a különféle tevékenységek közösségre 
és életminőségre gyakorolt hatásának folya-
matos felülvizsgálatát.

A tudomány külső 
felelőssége

Sokkal több ellentmondást találhatunk 
a külső felelősség problémakörét illetően. Az 
ellentmondások részint tudományfilozófiai 
jellegűek, másfelől ugyanahhoz az önkriti-
kus hozzáálláshoz van közük, ami a belső 
felelősség gyakorlatba emelésének motorja. 
Időnként logikai tézisként, máskor tény-érték 
dichotómiaként jelenik meg az a George E. 
Moore-hoz és David Hume-hoz köthető 
megállapítás, amely az értékeket és tényeket 
logikailag nem összetartozóként azonosítja, 
és végső soron elvezet ahhoz a széles körben 
hangoztatott állásfoglaláshoz, miszerint a tu- 
domány felelőssége a tények feltárásáig tart 
(Brinkmann, 2005). Az, hogy a felfedezett 
tények vagy megalkotott elméletek haszná-
lata milyen következményekkel jár, nem 
tartozik a tényeket leszállító tudósok felelős-
ségi körébe. Ebben az értelmezésben a tudós 
éppenséggel azért felelős, hogy az objektív 
tények felfedésének feladatába nehogy „vallá-
si, metafizikai, morális, politikai, nyelvi, reto-
rikai vagy logikai” (sic) megfontolásokat 
keverjen. A fenti gyakran idézett intelmeket 
a hagyomány szerint Robert Hooke fogal-
mazta meg az Angol Királyi Társaság gyűlé-
sén 1664-ben. Nehéz eldönteni, hogy ennek 
az azóta sokat támadott filozófiai jellegű 

okfejtésnek a dogmává szilárdulásában mi 
játszott nagyobb szerepet: az objektivitás 
védelmének igyekezete, vagy a felelősség 
hárításának igénye. A  felelősség kérdése 
nagyon élesen tükröződik Szilárd Leó 
Truman elnöknek címzett petíciójában 
(1945), amelyet 67, az atombombán dolgo-
zó tudós írt alá, azt kérve, hogy határozat-
ban mentse fel őket a Hirosimára ledobott 
tömegpusztító fegyverhez fűződő felelős-
ség alól.

A felelősség kérdése makacsul velünk 
marad, és sokféle reakciót vált ki. Van, aki 
szerint a száraz, értékmentes objektivitás túl 
mélyen gyökerezik a tudományban ahhoz, 
hogy valami másra cseréljük (Ziman, 1998). 
Mások szerint egyenesen veszélyes lenne, ha 
tudósok, akik nem képzettek, nem tájékozot-
tak etikai kérdésekben, felelősséggel tartoz-
nának ezeken a  területeken is (Wolpert, 
1994). Megint mások arra figyelmeztet-
nek, hogy a morális kérdések aktív kerülése 
hosszú távon a tudomány lealacsonyodásá-
hoz, akár leépüléséhez is vezethet. A törté-
nelem során a tudomány szabad fejlődését 
mindig ugyanazok a tényezők korlátozták: 
ortodox vallások, politikai ideológiák, állam
érdekek és a  gyors haszonszerzést célzó 
szabadpiaci ideológiák. Természetesen a kor
látozó erők mindig is támaszkodtak a tudo-
mány eredményeire, miközben igyekeztek 
távol tartani a tudósokat annak eldöntésétől, 
hogy az általuk leszállított tényeket, elméle-
teket és eszközöket miféle célok szolgálatá-
ban használják fel. Ez ma sincs másképpen 
(Altbach, 2001). 

A legtöbb érdekkonfliktust, ellentmon-
dást a tudománynak azokon a területein talál-
hatjuk, ahol a legvilágosabb a létrehozott 
elméletek és eszközök üzleti és politikai 
jelentősége (számítástechnika, hadiipar, ge- 
netika). Mindeközben a világ számos részén 
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az alapvető feltételei sincsenek meg annak, 
hogy akár csak az orvoslás tekintetében 
a fejlett országokra jellemző etikai gyakor-
latokat követni lehessen (Pratt és mtsai, 
2018). Ha valahol a  kutatásetika érdek-
konfliktusba kerül a gazdasági vagy politi-
kai érdekekkel, nagy valószínűséggel az előb-
binek kell engednie. Az elmúlt évek elhíresült 
botrányai és perei alapján ítélve, ez még olyan 
országokban is így van, amelyek egyébiránt 
a kutatásetika fáklyavivői. Minél fejlettebb, 
minél határozottabb gyakorlati szabályokkal 
rendelkezik a belső integritás, a belső fele-
lősség szabályozását és annak minőségét 
biztosító apparátusunk, annál nyilvánvalób-
bak azok az ellentmondások, kettős szten-
derdek, amelyet a tudományos eredmények-
re ugyan támaszkodó, a kutatásokat aktívan 
támogató, de az etikai alapelveket magukra 
érvényesnek nem tartó szereplők aktivitása 
eredményez.

Feltehetjük, hogy a problémák exponá-
lásán túlmenően nincs sok haszna annak, ha 
a belső és a külső felelősséget mereven elvá-
lasztjuk egymástól. Amikor Vonnegut vagy 
Rotblat a hippokratészi gondolat kiterjesz
téséről fantáziáltak, ők sem tettek különb
séget. A helyzet azonban úgy alakult, hogy 
a tudomány, nem meglepő módon, a saját 
háza táján kezdte a dolgok rendbetételét. 
Emiatt azonban kialakult egy sor ellentmon-
dásos helyzet, ami érdekkonfliktusokhoz 
vezet, és megnehezítheti a gazdasági/akadé-
miai konzorciumokban való együttműködést 
is. Ezeknek az érdekkonfliktusoknak a feltér-
képezése és hatásuk kimutatása nem tarto-
zik szorosan egyetlen diszciplína kötelékébe 
sem. A tapasztalatokra és a gyakorta hasz-
nált módszerekre gondolva jogos a feltétele-
zés, hogy a pszichológia nagyobb szerepvál-
lalása üdvözölhető fejlemény volna (Hipsley 
és Sherratt, 2019).

Eltérő értékrendek, 
ellentmondások és dilemmák

A tudomány egyik alapértéke a tudás, az 
eredmények önzetlen és automatikus megosz-
tása, a megszerzett tudás közkincsként keze-
lése. A közelmúltban ez az érték egyre inkább 
kiterjed az összegyűjtött nyers adatok és az 
elemzés lépéseinek a  nyílt kezelésére is. 
Egyfelől a minőségbiztosítást, pontosabban 
a nem kívánatos és megkérdőjelezhető kuta-
tói gyakorlatok kiszorítását segíti ez a lépés. 
Másfelől az is egyre nyilvánvalóbb, hogy 
a tudomány egésze számára az adatok hozzá-
férhetővé tétele sokkal több előnnyel jár, mint 
hátránnyal. Több szem többet lát, összeha-
sonító munkákra nyílik lehetőség, és a költ-
séges adatfelvételi eljárások sokkal több 
haszonnal járnak így. A nevesebb folyóiratok 
egy ideje egyenesen felkérik az empirikus 
kéziratok beküldőit, hogy tegyék hozzáfér-
hetővé az adataikat.

Ez a gyakorlat jelenleg nem, vagy csak 
nagyon nehezen lenne elvárható a technológiai 
fejlesztésekben érdekelt gazdasági szereplők 
számára. Itt sokkal gyakoribb, hogy a kuta-
tásban részt vevők arról nyilatkoznak, hogy 
titokként kezelik a mérések és elemzések ered-
ményeit, nem pedig arról, hogy miként teszik 
azokat hozzáférhetővé minél szélesebb közön-
ség számára. A különbség okai triviálisnak 
tűnhetnek, pedig nem azok. Az üzleti siker-
nek nem elengedhetetlen feltétele a tudáshoz 
vagy az technológiához való hozzáférés korlá-
tozása, vagy áruként kezelése. Ha például 
a számítástechnikát vesszük alapul, a tudás 
és az eszközök szabad megosztására alapuló 
gazdasági szereplőket nem söpörte le a szín-
ről a megosztást az üzleti érdekekkel össze-
egyeztethetetlennek tartó hozzáállás. Ennek 
inkább az ellenkezője történt. A nyílt forrás-
kódú, szabadon használható és áttervezhető 
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rendszerek piaci részesedése folyamatosan 
növekszik, az utóbbi hat évben például 
megnégyszereződött (August és mtsai, 2021). 
Ez idő alatt sok területen piacvezető pozíció-
hoz jutatottak olyan, bárki számára térítés 
nélkül hozzáférhető eszközök, amelyeknek 
a fejlesztését megelégedett felhasználók finan-
szírozzák – utólag. Számos elemzés megmu-
tatta, hogy a  tágabb közösségek érdekeit 
ezek a megoldások sokkal jobban szolgálják, 
mint a zárt rendszerek.

A tudás megosztásának korlátairól viszont 
rendre az bizonyosodik be, hogy csupán szűk 
érdekcsoportok számára hasznosak. Az utób-
bi évtized vizsgálatai azt is világossá tették, 
hogy a javak, az eszközök és a tudás megosz-
tása és visszatartása pszichológiai tényező-
kön is múlik, mindegy, hogy tudományos, 
gazdasági, kulturális vagy világnézeti kon
textusban foglalkozunk a megosztás jelensé-
gével. Az eddigi tapasztalatok azt mutatják, 
hogy a megosztás ellenzőit jellemző, a kont-
roll elvesztésétől és a gazdasági versenyben 
való alulmaradástól való félelem gyakran 
abból fakad, hogy hiányzik a  személyes 
tapasztalat (Gewin, 2016).

A tudás és technológia megosztása körü-
li konfliktusok szokatlanul élesen rajzolód-
nak ki a COVID-19-pandémia elleni globá-
lis küzdelem során. A járványszakértők és 
-kutatók egyetértenek abban, hogy a járvány 
terjedésének és a további, esetlegesen még 
veszélyesebb vírusmutációknak az elkerülé-
se érdekében az volna a leghatékonyabb, ha 
a tudás és a technológia áramlását epidemo-
lógiai és nem geopolitikai vagy üzleti érde-
kek mentén szerveznénk meg. A felelős medi-
cína és a humanitás alapértékei azonban 
a szemünk láttára kerülnek konfliktusba és 
maradnak alul üzleti és politikai indítékok 
által vezérelt döntésekkel szemben. Vegyük 
figyelembe, hogy az üzleti célok követése 

miatt nem pusztán valamiféle globális szoli-
daritás ideálja sérül. A segítség és a tudás 
visszatartása közvetlenül veszélyezteti mil- 
liók életét azokban az országokban is, ahol 
jobb az egészségügyi infrastruktúra (Pratt 
és mtsai, 2018; Tietze és mtsai, 2020).

Egy másik alapérték az emberi méltóság 
és autonómia tisztelete, és ezzel összefüg-
gésben az ártani nem akarás igénye. Ezen 
a területen vitathatatlanul nagyon körülte-
kintővé lett az emberi résztvevők bevonásá-
val végrehajtott kutatómunka. Éppen ezért 
jogosan merülhet fel a kérdés, hogy mi értel-
me van olyan kínosan ügyelni a kutatásban 
részt vevő személyek jogaira és méltóságá-
ra, ha az eszköznek, amelynek a létrehozá-
sán fáradozunk, éppen az a funkciója, hogy 
az emberi méltóságot és autonómiát megke-
rülje vagy kijátssza? Kétségtelen, hogy valós 
és virtuális térben dolgozó megfigyelőrend-
szerek, a viselkedés különféle aspektusait és 
együttjárásait vizsgáló algoritmusok fejlesz-
téséhez szükség van kísérleti alanyokra. 
Miért fontosabbak a  tudomány számára 
a kutatásban részt vevők, mint azok, akik-
nek az életére, jogaira, méltóságára és auto-
nómiájára az adott technológia hatással lesz?

A kutatókat szigorú szabályok kötik arra 
nézve, hogy kit milyen körülmények között 
szabad megfigyelni, milyen eszközöket lehet 
alkalmazni, szabad-e felvételt készíteni. Ezzel 
egyidejűleg, mind az egyének, mind a töme-
gek megfigyelésére alkalmas rendszerek 
fejlesztése zajlik szerte a világon. A mozgás-
rögzítő eszközök adatainak elemzése révén 
tudjuk, hogy az emberi test mozgása kiapad-
hatatlan információforrás. Még csak most 
kezdjük megérteni, hogy a szem, a fej, a kéz, 
a lépések és a hang megdöbbentően sok infor-
mációt hordoz mind egészségügyi, mind pszi-
chológiai állapotok és változások azonosítá-
sában. Ugyanakkor Kínában a  tömeges 
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megfigyelőrendszerek adatait máris alkal-
mazzák az állampolgárok azonosítására 
(főként mozgáselemzés révén), követésére és 
cselekedeteik értékelésére (Qiang, 2019). 
Világos, hogy az ilyen rendszereknek lehet-
nek a közösség számára például biztonsági 
szempontból hasznos következményei is, de 
a személyes szféra rohamos megszűnésével 
kapcsolatban nagyon nehéz volna kijelente-
ni, hogy a pozitív hatásai ellensúlyozzák 
a negatív hatásokat.

A technológiai verseny és a tudomány 
mindig is jókora közös halmazzal rendelke-
zett. Az átfedés, összemosódás lokális hatá-
rai azonban folyton változnak. Az automatizá-
lás, a mesterséges intelligencia, a gépi tanulás, 
a nagy adattömegek (big data) elemzési eljárá-
saink és a komplex rendszerek viselkedésének 
tanulmányozása napjainkban olyan fejlődési 
utakra léptek, amelyeknek egyre nagyobb 
közös halmaza van a pszichológia hagyomá-
nyos célkitűzéseivel. A szakadatlan „fejlődési” 
versenyben az elme és a viselkedés megis
merésének számos aspektusa válik mérnöki 
kihívássá, megoldandó gyakorlati feladattá. 
A pszichológusok többsége nincs ezeknek 
a fejlesztéseknek a fősodrában, olyan laikus-
nak számít, aki okkal gondolhatja izgalmas-
nak is meg aggasztónak is a fejleményeket. Az 
Európai Unió különösen élen jár abban, hogy 
etikai megfontolások minél inkább teret kapja-
nak a technológiai fejlesztésekben is, és nem 
csak ott, ahol a kísérletek alanyai emberek. Az 
azonban nem kétséges, hogy egyre gyakrab-
ban találkozhatunk a közeljövőben olyan kuta-
tással, ahol az új technológiák behatolnak 
a pszichológia felségvizeire.

Hadd említsek csak néhányat az utóbbi 
évek technológiai fejlesztései közül, amelyek 
minden bizonnyal fejtörést okoznának egy 
etikai bizottság számára, főként azért, mert 
a technológia után kullogunk és nincs a birto-

kunkban semmiféle elemzés a fejlesztések 
közösségekre, egyénekre gyakorolt hatásait 
illetően.

Az úgynevezett deep fake technológia 
villámsebesen fejlődik, és mind akusztiku-
san, mind vizuálisan megdöbbentően meg
tévesztő, hamis videofelvételeket képes elő- 
állítani. Nem túlzás kijelenteni, hogy a tech-
nológia emberi életekre való hatása pillanat-
nyilag megjósolhatatlan (Westerlund, 2019).

A közelmúltban nyilvánvalóvá vált, hogy 
a közösségi média különféle felületein algo-
ritmusok és fizetett szakemberekből álló 
dezinformációs hálózatokkal komoly befo-
lyásra lehet szert tenni politikai folyamatok-
ra (Rainie és mtsai, 2017).

Szoftverfejlesztők és termékmenedzse-
rek tanulmányozzák azokat a folyamatokat, 
amelyek során telefonos vagy számítógépes 
alkalmazások használata függőséghez vezet. 
Mondanom sem kell, nem azért, hogy 
a függőség kialakulását az emberi méltóság 
és autonómia védelmének érdekében elke-
rüljék (McWilliams és mtsai, 2006).

Az egyre rohamosabb tempóban fejlődő 
kiszolgáló robotokkal, virtuális ágensekkel 
kapcsolatban gyakori panasz, hogy a kisebb-
ségekkel kapcsolatos előítéleteink, negatív 
attitűdjeink ezekbe a rendszerekbe is áttevőd-
nek. Például egy sebhelyes, bőrbetegségben 
szenvedő vagy a megszokott dimenzióktól 
eltérő arcberendezésű személyt nem ismer-
nek fel személyként és nem végzik el a felada-
tukat, például nem adnak információt, bebo-
csátást stb. (Zou és Schiebinger, 2018).

Ha például az Amazon dolgozói körében 
valamiféle pszichológiai felmérés készülne, 
akkor a kutatáshoz szükséges etikai enge-
dély megszerzéséhez világossá kellene tenni 
a résztvevők számára, hogy az adatfelvétel 
bármikor megszakítható, és hátrányos kö- 
vetkezmények nélkül abba is hagyható. 
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Ugyanezek a résztvevők, akikkel a kutatók 
ennyire felelősségteljes gonddal bánnak, még 
a WC használata erejéig sem hagyhatják el 
a posztjukat, mihelyt visszatérnek a szalag 
mellé (Delfanti, 2021). A legfrissebb hírek 
szerint szintén az Amazon olyan monito
rozórendszer fejlesztésén dolgozik, amely 
fáradhatatlan mesterséges intelligencia segít-
ségével figyeli a dolgozók minden mozdu
latát, hogy a nem szorosan a munkához tar
tozó tevékenységeket teljesen ki tudják 
küszöbölni. Ennek a rendszernek a fejlesz-
téséhez is bizonyosan szükség van kísérleti 
alanyokra. Az ő méltóságukat és autonó
miájukat is védik a kutatásetikai előírások. 
Azonban mihelyt elkészül, a rendszer a funk-
ciója éppen ezeknek a jogoknak és méltóság-
nak a csorbítása lesz (Hanley és Hubbard, 
2020).

Az elmúlt évtizedek során a  legtöbb 
ország kutatási gyakorlata egyre több előírást, 
szabályt és ellenőrzést helyezett hatályba, 
amelyek igyekeznek kizárni, hogy olyan 
esetekben is fájdalommal vagy életvesztés-
sel járó műveletet hajtsunk végre állatokon, 
ahol ugyanaz az eredmény más úton is elér-
hető lenne. Aktívan támogatjuk ezeknek az 
alternatív megoldásoknak a kifejlesztését. 
Három vezérelv emelkedett ki ebből az igye-
kezetből. A kiváltás elve kimondja, hogy 
amikor csak lehetséges, az állatok használa-
tát a kísérletek során váltsuk ki más módsze-
rekkel. A redukció elve szerint, ha nincs 
alternatíva, akkor a lehető legkevesebb álla-
tot kell a kutatások során használni. A fino-
mítás elve pedig azt célozza meg, hogy abban 
az esetben, ha állatot kell használni a kuta-
tás során, akkor mindent el kell követni, hogy 
ez a  legkevesebb szenvedés, embertelen 
bánásmód előfordulása mellett történjen.

Amióta ezek az elvek beépültek a gya
korlatba, sokan feltették a kérdést, hogy mi 

ez a sok hűhó vagy színlelt felelősségtudat 
a laboratóriumi állatok körül, amelyek éves 
viszonylatban körülbelül a 0,2%-t teszik ki 
a vágóhidakon elpusztított állatok milliói-
nak (Schwartz, 2020). Mások annak adnak 
hangot, hogy mind egészségügyi, mind 
ökológiai, mind etikai értelemben társadalmi 
előrelépést jelentene, ha a kiváltás, a reduk-
ció és a finomítás elveit a táplálkozásunk 
kontextusában is alkalmaznánk. Egyelőre 
komoly társadalmi viták nem zajlanak arról, 
hogy miként lehet ezeket a  szembeötlő 
különbségeket megszüntetni. Ez a tanácsta-
lanság jól tükröződik a közvéleménykutatá-
sokban is, amelyek szerint a népesség jelentős 
része (közel 30%) kész lenne az állatkísérle-
tek teljes felszámolására, a húsevésről viszont 
mindössze 3%-unk mondana le.

Robotetika

Minden bizonnyal a mesterséges intelligen-
cia, a robotika, a dolgok korábban soha nem 
tapasztalt mértékű hálózatba építése (IoT, 
Internet of Things) lesznek a meghatározó 
elemei a  jövő technológiai és társadalmi 
történéseinek. 2020-ban hatodik alkalom-
mal rendezték meg az ICRES (International 
Conference on Robot Ethics and Standards) 
találkozót, amelyen (magam is részt vettem, 
és) az ágencia (természetes vagy mestersé-
ges) aluldefiniáltságának következményeit 
fejtegettem. Az ágencia jelentősége, lét- és 
ismeretelméleti státusza feltehetően erős 
befolyással bír a felelősség fogalmi keretei-
nek felvázolására (Palatinus, 2020). Ez 
a konferencia mindig rendkívül változatos, 
pszichológiai szempontból is. Hadd említsek 
csak néhányat az állandó témakörök közül: 
autonóm döntéshozatal és felelősség; robo-
tok és mesterséges intelligencia építése, 
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működése és használata során felmerülő 
etikai alapelvek; emberi képességek határait 
szélesítő rendszerek; magánszféra és szemé-
lyes adatok kezelése; ipari és társadalmi érde-
kek szerepe az etikai megfontolásokban; érté-
kek és normák beillesztése intelligens 
rendszerekbe; politikai, gazdasági és társa-
dalmi figyelemfelkeltés és érzékenyítés 
morális vonatkozásokban. A konferenciát 
látogató és ott előadó emberek többsége 
mérnök, informatikus, gazdasági vagy tech-
nológiai szakember, esetleg természettudós 
vagy filozófus volt. Pszichológus alig akadt. 
Feltehetően nem azért, mert a pszichológ
usokat ezek a témák nem érdeklik, hanem 
inkább azért, mert kevésbé érintettek a fej
lesztés és megvalósítás folyamataiban.

A robotok és MI témájától való távolma-
radás azonban lehetőségektől foszt meg 
minket, és talán nem is veszélytelen. Minden 
olyan fejlesztési igyekezet, ahol a mestersé-
ges intelligencia pszichológiai szempontból 
lényeges vagy érdekes viselkedési készletet 
kap, lehetőség a pszichológia által felhalmo-
zott tudás hasznosítására. Az emberi gondol-
kodás és a gépi intelligencia komplementer 
jellegének feltárása elősegítheti, hogy az 
emberek ne az embert feleslegessé tevő folya-
matként, hanem az ember képességeit, lehető
ségeit kiterjesztő innovációként tekintsenek 
a gépekre, vagy igényeljék, hogy a fejlesztés 
inkább ebbe az irányba hatoljon előre.

A pszichológia helye, szerepe 
a hippokratészi gondolat 

kiterjesztésében

A tudomány és technológia fejlődése egyet 
jelent a világ fejlődésével. Gyakran meg is 
feledkezünk róla, hogy különbség van a kettő 
között. Ha mégis a különbséget szeretnénk 

hangoztatni, akkor elkezdünk alapkutatásról 
és alkalmazott kutatásról beszélni. Az alap-
kutatás jó része egyetemeken zajlik, és mind-
egy, hogy alapvetően humán, társadalom
tudományi vagy természettudományos 
területhez tartozik-e a szóban forgó kutatás, 
annak felelősségteljes lebonyolítását szigo-
rú szabályok írják elő. Világosan és hiány-
talanul kell beszámolni a célokról, a módsze-
rekről, az elemzésekről és az eredményekről. 
Ma már egyre inkább alapkövetelménnyé 
válik, hogy a tudósok a nyers adatokat és 
az elemzés pontos lépéseit is megosszák 
egymással (és tegyék ezt bárkinek szabad 
hozzáférést biztosító módon). De a  leg- 
fontosabb, hogy tartsuk tiszteletben és véd
jük mind a kutatás résztvevőit, mind pedig 
azokat, akikre a kutatás valamilyen formá-
ban hatással lesz a jövőben. Ez az a terület, 
ahol a pszichológia vitathatatlan érdemeket 
szerzett a hippokratészi gondolat kiterjesz-
tésében – a tudomány belső felelősségének 
feltérképezésében, a  szabályok megalko
tásában, az alapelvek oktatásában, betartatá
sában, a folyamatos megújulás rendszerei-
nek kiépítésében. Szinte mindenhol a fejlett 
világban a pszichológia tanszékek, intéze-
tek felelősek a kutatásmódszertan fogásai-
nak átadásáért a következő generációnak. 
(Magyarországon 2009 óta működik egy 
Egyesített Pszichológiai Kutatási Etikai 
Bizottság, amely 13 hazai kutatóközpont 
munkáját segíti). Ezek olyan tapasztalatok, 
amelyek kamatoztathatóak az etikai alapel-
vek érvényességének még tágabb kiterjesz-
tése során a tudomány külső felelősségének 
színtereire is.

A külső felelősség az alkalmazott kutatás 
területein azonban, ahol a kutatás gyakorta 
részben vagy teljesen finanszírozó cégekkel 
együtt zajlik, a nyílt adat- és eredménymeg-
osztás látszólag ütközik az üzleti partnerek 
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érdekeivel. A gazdasági siker elérése pedig 
látszólag ütközik a résztvevők tiszteletben 
tartásával is, meg azoknak a tiszteletben tar
tásával is, akiknek az életére a kutatás a jövő-
ben hatással lehet. Jelen világunk sorsa 
felett a technológia verseny és a hozzá kapcsolt 
kutatási-fejlesztési apparátus feltehetően 
nagyobb hatalommal bír, mint az önmagát 
magasztos elvekkel vértezni igyekvő tudo-
mány.

De vajon valóban ütközik a gazdasági 
vállalkozás távlati érdekeivel, ha az nyílt 
kártyákkal játszik, vagy törődik a K/F folya-
mat vagy a kifejlesztett módszerek, techno-
lógiák alkalmazása során az emberekre (vagy 
az ökoszisztémára) gyakorolt hatásokkal? 
Csakugyan olyan magától értetődő, hogy 
a  gazdasági vagy politikai siker igézete 
felülírhatja ezeket az alapelveket? Az 1999-
ben elkezdett Tudományos Világkonferen-
cia utóda a 2003 óra kétévente megrendezett 
Tudományos Világfórum. A találkozó egyik 
központi témája, és egy sor nemzetközi szer-
vezet nyíltan felvállalt célja, hogy tovább
vigye azokat az etikai korlátokat és ön- 
szabályozó szervezési lépéseket, amelyeket, 
ha nem is maradéktalanul, de egyre határo-
zottabban sikerült érvénybe léptetni a tudo-
mányos kutatás berkein belül. Az egyik 
legérdekfeszítőbb kérdés ezért az, hogy 
miként lehet olyan társadalmi, gazdasági és 
kutatási környezetet létrehozni, amelyben 
az etikai alapelvek követése és a gazdasági, 

politikai sikeresség nem áll konfliktusban 
egymással.

Összegzés

Vonnegut is, Rotblat is olyan lehetőséget 
láttak a hippokratészi gondolat érvényessé-
gének kiterjesztésében, ami mindannyiunk 
érdeke volna. Első lépésben az orvostudo-
mányról a többi tudományterületre, azután 
pedig minden emberi tevékenységre ki kelle-
ne ezt terjeszteni. Az első lépést, ha nem is 
maradéktalanul, de sikerült megtenni, és 
ebben a pszichológia kulcsszerepet játszott, 
játszik ma is. Egy univerzális, érdeklődési 
területtől független etikai alapkoncepció, 
amelyet minden tudományos, kulturális, 
gazdasági vagy politikai résztvevőnek egya-
ránt érdekében állna fenntartani és betarta-
ni – ma talán ez még naivan optimista jövő-
képnek tűnik. Ám azok a  gyakorlatok, 
amelyekkel ma a tudomány belső felelősségét 
szabályozzuk, ugyanilyen utópisztikusnak 
tűnhettek volna néhány évtizeddel korábban. 
Talán érdemes felvennünk egy olyan néző-
pontot, ahonnan az etikai igények megfogal-
mazása és annak gyakorlatba, szabályzatba 
illesztése egyetlen hosszú, egyre terebélye-
sedő igyekezetnek látszik. És ebben az igye-
kezetben a  történetéből, tapasztalataiból 
fakadóan a  pszichológia szerepvállalása 
döntő fontosságú lehet.
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Bevezetés

Egy tudományterület helyét és súlyát, nem 
utolsósorban pedig a művelését meghatározó 
koncepciót is sok szempontból befolyásolja 
az a tudománytörténeti előzmény, amiből 
kifejlődött. Ha egy terület jelentőségét bizo-
nyítani akarjuk, gyakran hivatkozunk a nagy 
történelmi múltra. Az iskolapszichológia 
Magyarországon nem rendelkezik hosszú 
történeti előzményekkel, azonban ez, a két
ségtelen hátrányok mellett, sok szempont
ból előnyökkel is járt. Az 1980-as években 
ugyanis, amikor elindult az iskolapszicho
lógusok alkalmazása, már nemzetközi szin-
ten olyan tapasztalatok álltak rendelkezésre, 
amelyek alapján jelentős számú zsákutca 
kikerülésére is jó esély kínálkozott. A nem- 
zetközi fejlődési trendek tanulmányozása 
hasznos támpontokat nyújtott az iskola
pszichológia koncepciójának kialakítására 
(Némethné Kollár, 1988; Porkolábné Balogh, 
1988). Ebben a cikkben a magyarországi 
helyzet bemutatása előtt röviden mi is át- 
tekintjük az iskolapszichológia nemzetközi 
alakulásának fő állomásait, kitérve az egyes 
korszakok főbb tanulságaira.

Az iskolapszichológia 
nemzetközi alakulásának lépései
az elmúlt több, mint száz évben

Az iskolapszichológia kezdete

Az iskolapszichológia kezdeti lépéseit szinte 
egy időben láthatjuk az Egyesült Államokban, 
Nagy-Britanniában és Franciaországban  
a 19. és 20. század fordulóján. Az iskola
pszichológia gyökereit az angol Galton 
munkásságában kereshetjük, aki az emberek 
közti különbségeket vizsgálta (Bardon és 
Benett, 1974). Az Egyesült Államokban 
Lightner Witmer munkásságát tekintik kiin-
dulópontnak, aki 1896-ban egy gyermek-
pszichológiai klinika megalapításával elin-
dította a tanulási problémás gyerekekkel való 
pszichológiai foglalkozást. Ez az intézmény 
még vegyes profillal dolgozott, egyaránt volt 
terápiás és pszichológiai tanácsadást nyújtó 
intézmény, és amellett, hogy a pszichológus-
képzés műhelye volt, tanároknak is nyújtott 
tanácsadást (Reynolds és mtsai, 1984).

Az első iskolapszichológusként alkal
mazott szakemberként Nagy-Britanniában 
Sir Cyril Ludowic Burtöt tartják számon, 
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akit 1913-tól alkalmaztak nevesítetten iskola
pszichológusi munkakörben. Ugyanebben 
az időben dolgozták ki Franciaországban az 
azóta is méltán híres Binet–Simon intelli-
genciatesztet (Binet és Simon 1908), ami 
lehetővé tette az iskolai oktatásra való alkal-
masság tömeges mérését.

Az elmúlt több mint száz év szakma
történetét négy nagy periódusra lehet oszta-
ni. Az első a két világháború közti időszak, 
amelyben a  képességmérés dominált, 
nemcsak a már említett iskolai alkalmasság 
eldöntéséhez, hanem az alulteljesítés problé-
májához és a pályaorientációhoz, pályaalkal-
masság méréséhez is. A második világhábo-
rút követő, kb. az 1970-es évekig terjedő 
időszak a lelkiegészség-mozgalommal indult, 
és a mentális problémák felé fordulással és 
módszertanilag a pszichoterápiás eszközök 
használatával jellemezhető. Az 1970-es évek-
től az ezredforduló időszakáig a módszerek 
és a kezelt problémakörök erőteljes bővülé-
se, a rendszerszintű problémakezelés, az isko-
lai szociálpszichológiai szemlélet és a cso
portmódszerek erősödése figyelhető meg 
(Guillemard, 1982). A napjaink iskolapszi-
chológiai tevékenységét sok szempontból 
a professzionalizálódás és az iskolai és tágabb 
társadalmi problémák preventív kezelése 
jellemzi. Nézzük ennek a négy korszaknak 
a jellemzőit kicsit konkrétabban is!

A két világháború közti időszak: 
fő tevékenység a képességmérés, 

a diagnosztizálás, a pályaalkalmasság 
megállapítása

Mint ahogy Pléh Csaba írásában (Pléh, 2021) 
olvashatjuk, ez a  II. világháborúig tartó 
korszak az akadémikus tudásra támaszko-
dással jellemezhető. Ez az iskolapszicholó-
gia területén is látványosan demonstrálható. 

Az első feladat az oktatásügy területén 
a taníthatóság eldöntése volt, amit a rendel-
kezésre álló diagnosztikus módszer tett lehe-
tővé. Másrészről az oktatásügy igényei inspi-
rálták a szakma létrejöttét, mivel ebben az 
időben vált általánossá az iskoláztatás, sőt 
sok helyen az általános tankötelezettség is. 
Ezt Magyarországon többszöri próbálkozás 
után, Eötvös József rendeletével európai 
viszonylatban is viszonylag korán, 1868-ban 
vezették be, legalábbis törvényi szinten. Hogy 
ez nem volt egyszerű lépés, az abból látszik, 
hogy a végrehajtása több évtizedet vett igény-
be. Az általános tankötelezettség két követ-
kezménnyel járt az iskolapszichológia szem-
pontjából. Egyrészt szükségessé vált annak 
eldöntése, hogy átlagos oktatási keretek közt 
képezhető-e az adott diák, másrészt ezzel egy 
időben az értelmi fogyatékosok számára 
speciális osztályok létrehozásához is vezetett.

Nemzetközi szinten a másik inspirációt 
az első világháború után kialakult gazdasá-
gi igény jelentette. Egyrészt a világháború 
befejeződésekor sok fiatal érkezett vissza 
a munkaerőpiacra szakképzettség nélkül, 
illetve a megváltozott gazdasági viszonyok 
közé, akiknek megfelelő foglalkozást kellett 
találni. Másrészről az 1929–31-es gazdasá-
gi válság sok munkás számára a munkahely 
elvesztését és az átképzés szükségességét 
jelentette. Ez egybeesett az alkalmassági 
vizsgálati módszerek fejlődésével, és egyben 
inspirálta is ezek fejlődését. Francia nyelv-
területen ez a pályairányítási igény nagyon 
komoly pályaorientációs szolgáltatás kiala-
kítását is eredményezte. Ennek egy nagyon 
tanulságos következménye is volt az iskola
pszichológia fejlődésével kapcsolatban. Az 
iskolapszichológia és a pályaorientációs tevé-
kenység intézményesen is szétvált. Az álta-
lános iskolákban – első nyolc osztály – klas�-
szikus iskolapszichológusi tevékenységprofil 
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volt jellemző, míg a középiskolákban két-
három éves pályaorientációs munka terjedt 
el, ami minden diákra kiterjedően önisme-
reti és pályaismereti foglalkozásokon keresz-
tül csak az utolsó középiskolai évben vált 
kifejezett pályaválasztási tevékenységgé 
(Guillemard, 1982).

Ez a példa általános tanulságként azt 
a más vonatkozásban is megfigyelhető jelen-
séget demonstrálja, hogy az iskolapszicho-
lógia tevékenységi köre nagymértékben függ 
attól, hogy az egyéb segítő foglalkozások 
mennyire érhetőek el. A francia pályaorien-
tációs munka egyik szép példája az iskolap-
szichológia sorozatban magyar nyelven is 
megjelent foglalkozássorozat bemutatása 
(Dehelán és mtsai, 1993).

További tanulság, hogy az iskolapszicho-
lógusok feladatkörének alakulása szorosan 
összefügg a rendelkezésre álló módszerek-
kel és az oktatásügy igényeivel is. Ezt láthat-
juk a képességmérés módszereinek kidolgo-
zása és az iskolaérettségi vizsgálatok és 
a speciális osztályokba irányítás kapcsán. 
Merthogy ebben az időszakban nem csupán 
az iskolai oktatásra, illetve bizonyos pályák-
ra való alkalmasság kérdése állt a központ-
ban, hanem a speciális osztályok létrehozá-
sa is jellemző válasz volt az átlagos oktatási 
módszerekkel sikerrel nem tanítható gyer-
mekek számára. Így nem csak az értelmi 
vagy érzékszervi fogyatékosság esetén 
hoztak létre speciális osztályokat, hanem 
magatartási problémákkal küzdő tanulók 
számára is (Reynolds és mtsai, 1984).

A terápia túlsúlya – pszichoanalízis és 
a lelkiegészség-mozgalom hatása

A második nagyobb periódust az 1940-es 
évektől az 1970-es évekig az egyéni pszichés 
problémák felé fordulás jellemezte, előtér-

be került az érzelmi és magaratási problé-
mák kezelésének igénye, amit egyrészt az 
Egyesült Államokban kibontakozó lelki-
egészség-mozgalom, másrészt a gyermekek-
nél és serdülőknél alkalmazható terápiás 
módszerek fejlődése tett lehetővé. Pléh Csaba 
(2021) ezt a korszakot a pszichológia általá-
nos fejlődése szempontjából jellemzi úgy, 
hogy ekkor következett be a gyakorlati élet 
felé való eltolódás. Az iskolapszichológia 
szempontjából is ezt láthatjuk, a diagnoszti-
kus tevékenységről a hangsúly áttevődött 
a mindennapi, az oktatómunka szempont
jából problémás tanulói viselkedés korrekció
jának, a pszichés problémák kezelésének 
generális megoldása felé. A terápiás eszkö-
zök alkalmazásával a pszichés problémák 
oki kezelése került a fókuszba.

Ebben az időszakban a pszichoanalízis 
hatásának erőteljes túlsúlya volt jellemző 
az Egyesült Államoktól Franciaországig. 
A munkakör különbségeit nagymértékben 
befolyásolta, hogy a különböző országokban 
rendelkezésre álltak-e gyermekterápiás intéz-
mények. Az USA-ban mind a mai napig nem 
beszélhetünk egységes iskolapszichológiai 
működésről, nagy különbségek vannak 
a tagállamok között. Azt azonban el lehet 
mondani, hogy ahol nem voltak független 
nevelési tanácsadó intézmények, ott az egyé-
ni pszichés ellátás az iskolában dolgozó pszi-
chológusokra hárult. Ezt láthattuk a korán 
fejlett iskolapszichológusi hálózattal rendel-
kező Franciaországban is, ahol a gyermekek 
pszichés gondozása az iskola keretei között 
volt elérhető ebben az időben. Nagy-Britan-
niában viszont kiépült nevelési tanácsadó 
hálózat mellett alkalmazták az iskolapszi-
chológusokat, és ezért az ő feladatuk a tanu-
lási nehézségek megállapításán túl a terápiás 
igényű diákok szűrése volt. Ennek látványos 
következménye lett, nem csak itt, hanem 
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például az Egyesült Államokban is: a terá
piás ellátáshoz hosszú várakozólisták alakul-
tak ki. Az iskolapszichológia szempontjából 
a  terápiás eljárások alkalmazásának idő- 
igényessége a  módszerek fejlődéséhez is 
vezetett, mivel ebben a  korszakban már 
a  jelentős iskolapszichológiai ellátással 
rendelkező országokban – USA, Nagy-Bri-
tannia, Franciaország – egyaránt abba a prob-
lémába ütköztek, hogy a terápiás ellátásra 
szoruló tanulók száma messze felülmúlta 
a  rendelkezésre álló terápiás kapacitást. 
Az Egyesült Állapokban egyenesen arról 
beszéltek, hogy az iskolás korú gyermekek 
10%-ának indokolt lenne pszichoterápiás 
ellátást kapnia. Így az iskolák tele voltak 
jól diagnosztizált és a terápiás ellátásra váró 
diákokkal.

Szervezeti szintű  
problémakezelés

Az 1970-es évektől az iskolapszichológusi 
feladatkör bővülésének és újabb koncepció-
váltásnak lehettünk tanúi. Ennek a korszak-
nak a  végső határát már nehezebb lenne 
évszámhoz kötni, valahol a ’90-es évek és 
az ezredforduló közé tehetjük, de még min
dig nagy különbségekkel az egyes régiók 
vagy államok vonatkozásában. Ezt a kor- 
szakot a rendszerben való gondolkozással és 
a feladatkör bővülése felé való nyitással jelle-
mezhetjük. Előtérbe került az iskolai prob-
lémák szervezeti szintű megközelítése két 
vonatkozásban is. Egyfelől a  gyermekek 
egyéni problémáinak kialakulásában a kör- 
nyezeti hatások elemzése, másfelől a beavat-
kozás módjában is a sokszereplős megol
dások keresése jelent meg (Bandura, 1978; 
Guillemard, 1982). Emellett elindult a szer-
vezeti szinten jelentkező problémák rend-
szerszintű megoldásainak keresése – például 

a droghasználatnak és az iskola működés-
módjának a vizsgálata, és a megoldásokhoz 
a preventív módszerek kidolgozása. Ez utób-
bi, a preventív szemlélet nem csak a példa 
szintjén jelentkezett mint új szemléleti irány, 
hanem a problémák kezelésének új meg- 
közelítését is jelenti. Egyre hangsúlyosab-
bá vált, hogy a problémákat nem a jelent
kezésük után kell orvosolni, hanem olyan 
eljárásokat kell kidolgozni, amelyekkel 
megelőzhető a problémák kialakulása. Első 
lépésként az olyan látványosan jelentkező 
problémák kezelésére dolgoztak ki preven
tív programokat, mint a drogfogyasztás és 
a fiatalkori nem kívánt terhességek meg- 
előzése, vagyis a családi életre nevelés. Így 
a biztonságos szexuális életre való felkészí-
tés bekerült az iskolapszichológusok tevé-
kenységi körébe.

Az iskolapszichológia általánossá válása, 
professzionalizálódás és feladatkör 

bővülés

Az elmúlt mintegy negyed évszázadban az 
iskolapszichológia nemzetközi szintű elter-
jedésének lehetünk tanúi (Jimerson és mtsai, 
2006). Ma már nem csupán az Egyesült Álla-
mokban, Kanadában és Nyugat-Európában 
természetes, hogy iskolapszichológusok 
dolgoznak az oktatásügyben, hanem egész 
Európában és világszerte terjed az iskola
pszichológia alkalmazása. Még az olyan, 
korábban az alkalmazott pszichológia terü-
letén kevéssé fejlett országokban, mint Kína 
is azt láthatjuk, hogy egyre nagyobb a nyitott-
ság a pszichológia oktatásügyi felhasználá-
sa felé. Világszerte mintegy 100  000-re 
becsülik a gyakorló iskolapszichológusok 
számát, ebből mintegy 28 500 dolgozik az 
Egyesült Államokban (Merrell és mtsai, 
2012).
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A másik fontos fejlemény a professzio-
nalizálódás irányában az, hogy egységesed-
nek a  képzési követelmények, és nő az 
iskolapszichológusok végzettségi szintje. Ma 
már az Egyesült Államokban látványosan nő 
a  PhD-végzettségűek aránya (Merrell és 
mtsai, 2012).

A tevékenységi kör szempontjából egyre 
inkább hangsúlyt kap a prevenció. Sok helyen 
célprojektek és pályázati keretben kidolgo-
zott programok köré is szerveződik a tevé-
kenység. Több közvetlen iskolapolitikai cél 
is meghatározó szerepet tölt be az iskola
pszichológusok portfóliójának alakulásában. 
Ilyen világszerte jelentkező igény az integ-
ráció segítése, a hátrányos helyzetű tanu-
lók támogatása vagy a korai iskolaelhagyás 
elleni tevékenység. Ezek közül a két utóbbi 
esetén Magyarországon is jelentős kezdemé-
nyezések történtek az iskolapszichológusok 
bevonásával az utóbbi években.

Munkamódszerek tekintetében egyre 
nagyobb hangsúlyt kap a tanárokkal foly
tatott konzultáció és a szakmaközi együtt-
működés is (Cole és Kokai, 2021).

A magyar iskolapszichológia 
előzményei

A magyar iskolapszichológia alakulása kis 
jóindulattal sem tekinthető szerves fejlő
désnek, a politikai-ideológiai változások so- 
káig hátráltatták az iskolapszichológusok 
alkalmazását. Ennek a viszonylag késői szer-
vezeti szintű indulásnak, mint megmutatjuk, 
voltak kiaknázható előnyei is. A szakma 
nemzetközi szintű alakulása több olyan tanul-
sággal is szolgált, amelyek felhasználtatóak 
voltak a nyolcvanas években induló magyar 
iskolapszichológia koncepciójának kidolgo-
zásához.

Pszichológiai tevékenységek 
az oktatásügy érdekében a 20. század 

első felében

A második világháborúig Magyarországon 
három területen is elindult az oktatásüggyel 
kapcsolatban álló fejlesztés a pszichológia 
területén. Időben is a legkorábbi Nagy László 
munkássága, aki 1906-ban alapította meg 
a Magyar Gyermektanulmányi Társaságot, 
gyermekrajzok elemzésével és gyermek-
megfigyeléssel (Nagy, 1905, 1907) foglal-
kozó munkái meghatározóak a tudományos 
fejlődéspszichológiai vizsgálódás elindítá-
sában.

Másrészről Ranschburg Pál nevét érde-
mes kiemelni, aki az Orvostudományi Egye-
temen kezdte meg munkásságát, és 1899-ben 
hozta létre az első pszichofiziológiai labora-
tóriumot. Ez később Gyógypedagógiai 
Magyar Királyi Laboratórium néven műkö-
dött, és az oktatásügy széles körű problémái
val, az írás, az olvasás, a számolás, valamint 
a figyelem problémáin túl a pályaválasztás 
és tehetségkiválasztás kérdéseivel is foglal-
kozott. Vizsgáló eljárásokat is kidolgoztak, 
és Ranschburg Pál nevéhez kötődik az első 
emlékezetvizsgálati módszer, a  Ransch-
burg-féle szópárok (Benczédy és mtsai 1970). 
Az ő munkássága révén már nagyon ko- 
rán  összekapcsolódott a  normál fejlődés 
és a gyógypedagógiai kérdések vizsgálata. 
Ebből a laboratóriumból bontakozott ki a két 
világháború közt nagyra nőtt, majd ketté is 
vált laboratórium. Ez utóbbit Szondy Lipót, 
majd Bárczi Gusztáv vezette.

1929-ben jött létre a harmadik említésre 
méltó intézmény, az Állami Gyógypedagó-
giai Nevelési és Pályaválasztási Tanácsadó, 
amely már pszichoterápiás, pályaalkalmassági 
és anyák számára tanácsadó tevékenységet 
is nyújtó intézmény volt.
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A pszichológia egyre nagyobb térhódítá-
sát jelzi az oktatásügy területén, hogy az első 
gimnáziumi pszichológia-tankönyv már az 
első világháború előtt megjelent (Kornis, 
1911), és Bognár Cecil munkássága nyomán 
(Bognár, 1932, 1935a, 1935b) a gimnáziumi 
oktatásban a pszichológia önálló tantárgy-
ként széles körben is megjelent.

A pszichológia hivatalos háttérbe 
szorulása (1950-es és 1960-as évek) és 

a túlélés érdekében folytatott 
tevékenységek

A második világháború utáni korszak a hat
vanas évek közepéig nem kedvezett sem a ne- 
velési tanácsadás, sem az iskolapszichológia 
fejlődésének. Azonban különösen a neve
lési tanácsadásra, de bizonyos értelemben 
az iskolapszichológiára is igaz, hogy ezek 
a tevékenységek nem szűntek meg, sőt bizo-
nyos fejlődés abban az időben is volt, amikor 
a pszichológusképzés maga is szünetelt.

Ennek látványos eredménye a gyermek- 
ideggondozó hálózat létrehozásának terve és 
az ifjúságvédelmi hálózat kiépítése 1957-ben. 
Emellett a nevelési tanácsadás is egyre job
ban kiépült, elsősorban Budapesten, ahol 
számos kerületben előbb társadalmi munká-
ban, majd 1967-tól államilag finanszírozot-
tan egyre több nevelési tanácsadó jött létre.

Az ötvenes években, majd a hatvanas 
évek elején is a pszichológiát ideológiai szem-
pontból nemkívánatosnak tartották, és maga 
a pszichológusképzés is elvileg szünetelt. 
A gyakorlatban azonban nem szűnt meg telje-
sen, a pszichológia iránt érdeklődő, és később 
a  pszichológia oktatói pedagógia szakos 
képzés keretében tanultak valamennyi pszi-
chológiát. A formális pszichológia szakos 
képzés 1963-ban indult újra. Ennek a korszak-
nak és főként az 1960-as és ’70-es éveknek 

az iskolapszichológia szempontjából jelen-
tős fejleménye Mérei és munkatársainak 
tevékenysége a több szempontú szociometria 
módszertanának és gyakorlati alkalmazásá-
nak kidolgozása terén (Mérei, 1971).

Az alkalmazott gyermekpszichológia 
újraindulása

Az 1970-es évek elején már egyformán 
jelentkezett az igény a nevelési tanácsadás 
és az iskolapszichológia iránt (Horányi és 
Kósáné Ormai, 1991; Temesi, 1964). Elkészült 
az első iskolapszichológiával kapcsolatos 
kutatás (Tunkli, 1968), amely 120 iskola
igazgató iskolapszichológia iránti igényét 
mérte fel azzal az egyértelmű eredménnyel, 
hogy az iskolák vezetése nyitott lenne 
az  iskolapszichológiai szolgáltatás iránt. 
Az egyéni pszichés gondozás, nevelési ta- 
nácsadás iránti igényt jól jelzi, hogy több 
kerületben önkéntes szolgáltatást indítottak 
a hatvanas évek végén. A két szolgáltatás 
hivatalos indítását egyszerre kezdeményez-
ték és az, hogy végül a nevelési tanácsadók 
hálózatának kiépítése kapott zöld utat, egy 
1969-es fővárosi főosztályvezetői megbeszé-
lésen dőlt el (Horányi és Kósáné Ormai, 
1991). Itt is hasonló jelenségnek lehetünk 
tanúi, mint a korábban említett francia példá-
ban az iskolapszichológia és pályaorientáció 
vonatkozásában: az erőforrások csak az egyik 
terület fejlesztését biztosították. Ezzel együtt 
is az oktatásügy számára is több vonatkozás-
ban haszonnal járt a nevelési tanácsadók 
fejlődése. Egyrészt ekkor vezették be az 
iskolaérettségi vizsgálatokat, amiket a neve-
lési tanácsadókban dolgozó szakemberek 
végeztek, és napjainkban is a pedagógiai 
szakszolgálat tevékenységi körébe tartoznak. 
Más részről a nevelési tanácsadók munkáját 
mint az oktató-nevelő munka segítését defi-
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niálták, és bár az esetek túlnyomó többsé
gében a nevelési tanácsadók mint gyermek-
pszichoterápiás intézmények működtek, az 
intézmények vezetőinek szemlélete szerint 
voltak olyan tanácsadók, ahol az oktatásügyet 
segítő tevékenységeket is végeztek (Szalai-
né Simkó, 1986) – például esetmegbeszélő 
csoportokat pedagógusok számára (Füri és 
Zsár, 1986).

Annak, hogy a pszichológia újra pol- 
gárjogot nyert, további jele, hogy a hatva
nas években újra bevezették a pszichológia
oktatást a gimnáziumi oktatásban egy féléves 
tárgy keretében a 11. évfolyamon (Lénárd, 
1967).

A magyar iskola- és 
óvodapszichológia fejlődése 

az elmúlt közel 40 évben

Informális előzmények és az 
iskolapszichológia alkalmazását segítő 

induló kísérlet két szakasza

Magyarországon is dolgoztak iskolapszi
chológusok a  szakma formális indulását 
megelőzően, már a nyolcvanas évek előtt is, 
igaz csak nagyon kis számban. Az iskola
pszichológusokat tulajdonképpen informá-
lis okokból alkalmazták, az iskolaigazgatók 
egyéni lehetőségei és döntése alapján. Tevé-
kenységi körüket maguk alakították ki az 
iskola vezetőségével összehangoltan.

Az iskolapszichológia szervezett indulá-
sát az 1984-ben az ELTE BTK Társadalom- 
és Neveléspszichológia Tanszék akkori 
vezetőjének, Dr. Hunyady Györgynek a kez- 
deményezésére indult kétéves kísérlethez 
köthetjük. Ebben a modellkísérletben három 
iskolapszichológus kezdett dolgozni olyan 
iskolákban, ahol az igazgató szívesen fogad-

ta őket. Feladatuk az volt, hogy minél széle-
sebb körű tevékenységeket próbáljanak ki 
abból a célból, hogy kiderüljön, mik azok 
a szolgáltatások, amikre fogadókészek az 
akkori magyar iskolák. Munkájukat egy 
támogató team segítette, Szalayné Simkó 
Hilda vezetésével. A kipróbált tevékenysé-
gek: szociometria és a társas kapcsolatok 
fejlesztése a pedagógusokkal együttműköd-
ve, társosztályfőnökség, pedagóguskonzul-
táció, osztályfoglalkozások, fejlesztő csopor-
tok (tanulásmódszertan, preventív fejlesztő 
csoport tanulási problémák megelőzésére, 
kreativitást fejlesztő, csoportépítő csoport), 
egyéni foglalkozás tanulókkal és szülők-
kel. A tapasztalatokról a P. Balogh Katalin 
szerkesztette Iskolapszichológia kötetben 
(Porkolábné Balogh, 1988) olvashatunk. 
A kísérlet a nemzetközi iskolapszichológusi 
tapasztalatokra támaszkodott (Némethné 
Kollár, 1988).

1986 szeptemberében az akkori Oktatási 
Minisztérium támogatásával kezdődött egy 
következő kísérleti periódus, amely két évig 
tartott. Ennek keretében összesen 30 iskolá-
ba került iskolapszichológus. 10 állás léte-
sült debreceni intézményekben és 20 állás 
Budapesten. A  program sikerének egyik 
kulcseleme az volt, hogy az iskolák vezetői 
jelentkezhettek a kísérletbe, azaz jelezhették 
részvételi szándékukat. Így csak olyan intéz-
mények kerültek be a programba, ahol az 
igazgatók ezt támogatták. Ilyen keretek 
között jobb eséllyel indult az együttműködés 
a pszichológusok és az intézmények között. 
A másik kulcstényező a szakmai hálózat 
kialakítása volt. Az újonnan kinevezett 
iskolapszichológusok még az indulás előtt 
részt vettek egy közös, háromnapos felké-
szítő programban, amelyet a projekt szakmai 
vezetői, P. Balogh Katalin és Bugán Antal 
szerveztek meg. Ezt követően minden 
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hónapban volt egy egész napos szakmai talál-
kozó, amelyen minden, a kísérletben dolgo-
zó pszichológus részt vett. Ezek a szakmai 
találkozók teremtették meg az alapját a máig 
működő Országos Iskolapszichológus 
Módszertani Bázisnak. A havi rendszeres 
találkozók alkalmat kínáltak a tapasztalatok 
megosztására, a felmerülő szakmai problé-
mák közös megoldására, valamint tovább-
képzésre is.

A kétéves kísérlet időszakában az iskola
pszichológusok főállásban (heti 26 kontakt
óra) egyetlen intézményhez tartoztak. 
Közvetlen munkahelyi vezetőjük az igazga-
tó volt, és a pedagógusok kollégaként tekin-
tettek rájuk. Az első évek nagy kérdése az 
volt, hogy sikerül-e megmutatni, hogy milyen 
konkrét segítséget jelent a  pszichológus 
a pedagógusok számára, sikerül-e elfogad-
tatni az iskolapszichológusi munka prevent-
ív szemléletét és indirekt munkamódját. 
(Szemben a korábban megvalósuló inkább 
klinikai modellel – lásd a nemzetközi fejlő-
dés 2. korszakát). A kísérlet eredményeként 
a hazai iskolapszichológusi munka kere-
te a társas kontextusra fókuszáló, a csopor-
tok, kapcsolatok dinamikáját felhasználó, 
a szervezet működését pozitív irányba befo-
lyásoló, rendszerszemléleten és szociálpszi-
chológiai jellemzőkön alapuló működésmód 
lett. Ez bizonyos mértékig csalódást okozott 
(és talán még okoz ma is) az intézmények-
nek, akik sok esetben az egyéni foglalkozást, 
a „rosszul működő gyerekek megjavítását” 
remélték ettől a szolgáltatástól.

Az iskolapszichológia fejlődése 
a kísérleti periódustól 2013-ig

Az iskolapszichológusi munka meghonoso-
dása az 1990-es évek elejére megtörtént, 
a kísérlet lezárulta után pár év alatt 100 fölé 

nőtt az iskolapszichológusok száma. Emellett 
megjelent az igény az óvodáskorúak ellátá-
sára is. Az 1990-es évek elejétől kezdtek 
megjelenni az óvodákban a pszichológu-
sok, akik az iskolapszichológiai keretrend-
szert adaptálták az óvodai viszonyokhoz és 
a gyerekek életkori sajátosságaihoz. Ennek 
megfelelően az óvodapszichológusi mun- 
ka  fókuszába még inkább a  felnőttekkel 
(pedagógus, szülő) való konzultáció került. 
A társas kontextusra és a rendszerszemléle-
tű megközelítésre épülő intervenció lénye-
ge, hogy a gyerekeket körülvevő közeget, 
szabály- és kommunikációs rendszert kell 
megismerni és szükség esetén megváltoztat-
ni ahhoz, hogy a közösségben megjelenő 
problémákat kezelni lehessen. Emellett 
kisebb mértékben, de megjelenik a csopor-
tos, esetleg egyéni fejlesztés is, ami főként 
azon készségekre fókuszál, amelyek segítik 
a jobb beilleszkedést, a szabályokhoz való 
igazodást és a sikeres iskolakezdéshez szük-
séges kommunikációs, problémamegoldó és 
egyéb kognitív képességek kifejlesztését.

A 2000-es évek elejére az iskolapszicho-
lógusi munka szervezeti feltételei bővültek. 
Egyre több nevelési tanácsadóban alakultak 
olyan munkacsoportok, amelyeknek iskola- 
és óvodapszichológusok is tagjai voltak. Az 
első ilyen kezdeményezés a Pedagógiai Kabi-
net keretében jött létre Budapesten, a XIII. 
kerületben (Kósáné Ormai és Ruskó, 2009). 
Ebben a  szervezeti formában az óvoda- 
és iskolapszichológusok nem az oktatási in- 
tézmények, hanem egy attól független intéz-
mény alkalmazásában álltak, de munkájukat 
teljes egészében az oktatási intézményekben 
végezték. Szakmai összefogásukat a nevelé-
si tanácsadóban vagy pedagógiai kabinetben 
alkalmazásban álló team vezetője végezte. 
Lényegében ennek mintájára, de a megvaló-
sulás szempontjából jelentősen rosszabb 
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feltételekkel alakult ki a kistérségi, térségi 
társulásokban megvalósuló iskolapszicholó-
gusi tevékenység gyakorlata is.

Az ún. kistéréségi társulások 2009-ben 
jöttek létre, amelyekben a közoktatási felada-
tok ellátását szervezték egységes rendszer-
be. Ennek keretében kapott helyet az iskola
pszichológia is, mint a nevelési tanácsadókból 
elérhető szolgáltatás. Ehhez született egy 
szakmai ajánlás is, amelynek alapfilozófiája 
megegyezik a jelenleg is érvényben lévő szak-
mai protokollal (M. Tamás és mtsai, 2009). 
Ugyanakkor ez a kezdeményezés a szakma 
szempontjából nem hozott egyértelmű előre-
lépést. Jóllehet formálisan így a pályázat-
ban részt vevő minden kistelepülés iskolája 
(óvodája) hozzájuthatott az iskolapszicholó-
gusi ellátáshoz, de a gyakorlatban ez sok eset-
ben azt jelentette, hogy egy-egy intézmény-
re hetente vagy akár kéthetente 1–2 ellátási 
óra jutott, ami az iskolapszichológusi munka 
folyamatorientált és preventív jellegét nem 
tudta szolgálni.

Az iskolapszichológia törvényi szintű 
szabályozása

A magyar iskolapszichológia fejlődése szem-
pontjából érdemes korszakhatárnak tekinte-
ni a 2011-es köznevelési törvényt, a 326/2013. 
(VIII. 30.) kormányrendeletet, valamint 
a 20/2012. (VIII. 31.) EMMI rendeletet, mert 
itt jelenik meg először törvényi szinten az isko-
la- és óvodapszichológusok kötelező alkalma-
zása. Az óvodás vonatkozásában az Nkt. (2011. 
évi CXC. törvény a nemzeti köznevelésről), 
míg az iskolák tekintetében a kormányren
delet (326/2013. (VIII. 30.) kormányrendelet) 
egységesen írja elő, hogy 500 gyermekenként/
tanulónként egy, a  teljes munkaidő ötven 
százalékában foglalkozatott óvoda- vagy 
iskolapszichológust kell alkalmazni.

Ez végrehajtási szinten azt jelenti, hogy 
az 500 fő feletti intézmények a központi 
költségvetésből közvetlenül lehívhatják az 
alkalmazás bérkeretét. Az 500 tanulónként 
fél státusz a korábbiakhoz képest nagy lehe-
tőségeket, ugyanakkor számos megoldan-
dó problémát is jelent. Az egyik probléma, 
hogy az intézmények túlnyomó többsége 
nem éri el a bűvös 500 fős határt. A 8 osztá-
lyos általános iskolák két párhuzamos 
osztállyal jellemzően 400–450 fő körüliek, 
az óvodák közül a nagyok gyermeklétszá-
ma 200–300 fő. Elvileg az intézmények 
létszáma összeadható, és így lehet három 
vagy több intézménynek közös iskola
pszichológusa, de ez a gyakorlatban több 
okból se valósul meg. Egyrészt, mert ez már 
a  fenntartó akaratától függ, aki viszont 
gyakran finanszírozási gondokkal küzd, 
másrészt ennek jelentős szakmai korlátai is 
vannak. Három intézménynél többet ellát-
ni kellő szakmai színvonalon nem igazán 
lehet, mivel a hatékony munkavégzés felté-
tele a szervezet ismerete és a folyamatos 
kapcsolattartás a pedagógusokkal, ami alig-
ha valósítható meg heti egynapos jelenlét-
tel. Az igazán nagy problémát azonban 
a kistelepülések kis iskolái jelentik, ahol 
egyrészt jellemzően sok a hátrányos hely-
zetű tanuló, ezért mind a pedagógusok, 
mind a diákok számára fokozottabban indo-
kolt lenne az iskolapszichológusi támoga-
tás, másrészt itt a fizikai távolság is nehe-
zíti az ellátás biztosítását.

A törvényi szabályozás másrészről leír-
ja az óvoda- és iskolapszichológusok felada-
tait, és irányelveket fogalmaz meg a munka-
végzés mikéntjével – a munkamódszerekkel, 
a kliensek körével és a munkaidővel kapcso-
latban. A  részletes szakmai irányelveket 
azonban már a minisztérium által jóváha-
gyott protokoll tartalmazza.
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Az iskola- és óvodapszichológia 
protokolljának elvei

Az iskolapszichológusi munkát 1989-ben 
minisztériumi módszertani levél foglalta 
keretbe (Hunyady és Templom, 1989). Az 
ezt követő két évtizedben több próbálko-
zás  is történt az iskolapszichológia szak-
mai vezetése részéről, hogy ezt a szabályo-
zást magasabb szintű jogszabály szintjére 
emeljék. Ennek a szakmai erőfeszítésnek 
egyik bizonyítéka a 2001-ben az Alkalmazott 
Pszichológiában megjelent, a minisztéri-
um által azonban nem megerősített ajánlás 
a módszertani levélre (Porkolábné Balogh, 
2001).

Fontos szakmai lépés volt az iskola
pszichológiai módszertani füzetsorozat elin-
dítása, amit az Országos Iskolapszichológiai 
Módszertani Bázis kezdeményezett, és 
minisztériumi támogatás tett lehetővé. 
A sorozat szerkesztője és a Bázis vezetője 
P. Balogh Katalin volt. Az Iskolapszicholó-
gia-sorozat első kötete, amely már a szak
terület főbb területeit mutatta be, 1987-ben 
jelent meg (Porkolábné Balogh és Szitó, 
1987). A sorozat dinamikusan fejlődött, az 
első öt évben húsz kötete jelent meg, amelyek 
az iskolapszichológusok módszertani támo-
gatását célozták meg, s egyszersmind a gya
korlatban dolgozó kollégák szakmai tapasz-
talatainak átadására is szolgáltak.

Jóllehet ezek a kiadványok segítették 
a  szakami tájékozódást, mégsem tudták 
betölteni a  szakmai protokoll szerepét, 
amelynek első kísérleti verziója Szitó Imre 
munkája volt (Szitó, 2010). Az általa készí-
tett szakmai protokoll nem volt széles körben 
ismert, sem hivatalosan elfogadott, de szak-
mai szempontból jó kiindulópontot jelentett 
a 2014-ben megszületett és máig hivatalosan 
elismert szakmai protokollnak. Az egységes 

pedagógiai szakszolgálatok létrehozásakor 
az intézményeken belül tíz funkciót különí-
tettek el, amelyekből az egyik az óvoda-
iskolapszichológusi funkció. Egy átfogó 
TÁMOP-pályázat (2012) keretében az Educa-
tio Nonprofit Kft. kapott megbízást a tíz terü-
let szakmai protokolljának megírására. 
A protokoll elkészítésére 2014-ben került 
sor. A szakmai anyagot 2015-ben elfogadta 
az EMMI, és azóta ez adja az óvoda-iskola
pszichológusi munka szakmai keretét. 
A protokoll (Szabó és mtsai, 2015), jóllehet 
címe alapján a szakszolgálatokban végzett 
óvoda-iskolapszichológusi munkára vonat-
kozik, de teljeskörűen bemutatja az oktatási 
intézményekben dolgozó óvoda- és iskola
pszichológusi munkát, valamint kitér a szak-
szolgálatokban dolgozó óvoda-iskola
pszichológus koordinátor feladataira is. 
A protokoll a  törvényi előírásokkal össz-
hangban hangsúlyozza, hogy az óvoda- és 
iskolapszichológus feladata az oktató- 
és  nevelőmunka segítése, a  tudományos 
ismeretek felhasználása a gyerekek és diá
kok egészséges fejlődésének segítése érde-
kében, a pedagógusokkal és szülőkkel való 
együttműködésre alapozva. Alapját a pre
ventív megközelítés és a rendszerszemlélet 
adja. Kitér a főbb tevékenységi területekre, 
kiemeli a minőségbiztosítás és a szakmai 
kontroll szerepét. Példákat mutat be az admi-
nisztrációs feladatok és az egységes nyil-
vántartás elkészítésének módjaira. Az átfo-
gó szakmai protokoll széles körű szakmai 
támogatottságot élvez a  kidolgozás első 
időszakától fogva. Ugyanakkor az időköz-
ben bekövetkezett szervezeti változások, és 
váratlan, de a közoktatást is erőteljesen befo-
lyásoló események (pl. COVID-19-járvány 
kapcsán elrendelt digitális oktatás) szüksé-
gessé teszik a protokoll felülvizsgálatát és 
kiegészítését.
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Az iskola- és óvodapszichológusok 
létszámának alakulása

Az iskolapszichológus-státuszokat, mint 
írtuk, kezdetben központi költségvetési forrá-
sok biztosították, és a kísérleti fázis lezárul-
tát követően az 1990-es évek elején már több, 
mint száz iskolapszichológus dolgozott. 
A ’90-es években a fejlődés már kevésbé volt 
dinamikus, megjelent azonban egy nagyon 
pozitív elem ebben a folyamatban. Már nem 
csak központi forrásokból keletkeztek státu-
szok, hanem az iskolaigazgatók az iskola saját 
keretéből is fordítottak státuszok megterem-
tésére. Így az ezredfordulóra a létszám kb. 
200-ra volt tehető. A következő fejlesztési 
állomást a kistérségi pályázatok jelentették 
2006-tól. Ekkor jelentősen nőtt az iskola
pszichológussal rendelkező iskolák száma, 
azonban ez nagyon sok esetben látszatellá-
tást jelentett, a töredékállásban alkalmazott 
szakemberek miatt.

Pontos adataink 2010-ből és 2020-ból 
állnak rendelkezésünkre az EMMI jóvoltából. 
2010-ben az iskolapszichológusok létszáma 
(egész és részállások együtt) országosan 576 
fő volt, ehhez még az óvodapszichológusok 
száma is hozzáadandó, amit kb. 200 főre lehet 
becsülni. A 2013-ban bekövetkezett szerve-
zeti átalakulás sajnos sok helyen a  szak
emberek elvándorlását jelentette. 2016-ban az 
egész állású iskolapszichológusok száma az 
EMMI szerint 349 volt (ehhez a részállásúak 
száma még kb. ugyanennyire becsülhető, 
azonban az új szervezeti struktúra kialakulá-
sa után újra emelkedik az iskola- és óvoda-
pszichológusok száma. Különösen fontos, 
hogy a korábban leginkább ellátatlan régiók-
ban (Közép- és Nyugat-Dunántúl, Dél-Alföld) 

1	 A felmérés a TÁMOP 4.1.2.B.2-13/1-2013-0007 „Országos koordinációval a pedagógusképzés 
megújításáért” programja támogatásával valósult meg.

is elindult az iskolapszichológiai hálózat kiépü-
lése. 2020-ban már a létszám újra a 2013‑as 
szint körüli volt (750 fő a KLIK fenntartású 
intézményekben alkalmazottak száma, ebből 
óvodapedagógus 180), a szakképző intézmé-
nyekben dolgozók számát 100–200 fő körüli
re becsüljük. Vagyis a szakmában dolgozók 
száma közel ezer, de ezeknek jelentős hánya-
da részállású. Az ellátott iskolák arányát 
tekintve ez a szám messze van a kívánatos 
szinttől, az iskolák negyedében, optimista 
becslés szerint harmadában van iskolapszi-
chológus. A jelenlegi rendeleti szintű ellátás-
hoz kb. 2500 szakemberre lenne szükség.

Részletes adataink az iskolapszichológu-
sok alkalmazási jellemzőiről az EMMI 
adatok és az Országos Iskolapszichológusi 
Módszertani Bázis 2015-ös felmérése alap-
ján állnak rendelkezésre.1 Ez alapján a legjob-
ban ellátott Budapest, majd a megyeszékhe-
lyek, a városok, és végül az egyéb települések. 
Minél kisebb településen van egy intézmény, 
annál kevésbé van iskolapszichológus az 
intézményben. A kollégák többsége közal-
kalmazott, pedagógusi besorolással, arányai
ban túlreprezentált a pályakezdők és a 10 
évnél nem régebben a pályán levők aránya. 
A szakma szempontjából gond, hogy alul-
reprezentált a több éves gyakorlattal rendel-
kezők aránya. A pályakezdőket sújtja, hogy 
határozott idejű szerződéssel dolgoznak 
helyettesítőként – ez élethelyzetük miatt 
szociális problémát is jelent.

Területileg is egyenetlen az ellátottság, 
a legjobb helyzetben annak a két egyetem-
nek a vonzáskörzete van, ahol a legkorábban 
indult meg az iskolapszichológiai speciali-
záció a pszichológusképzésen belül, tehát 
Budapest és Debrecen környéke.
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A pedagógusok igényei 
az iskolapszichológusi 

ellátással kapcsolatban

A pedagógusok iskolapszichológusi felada-
tokkal kapcsolatos elvárásairól és az iskola

pszichológia iránti attitűdjükről felmérést 
készítettünk pedagógusok és diákok köré-
ben (N. Kollár és mtsai, 2018). Az általunk 
szerkesztett attitűdskála hét faktort tartal-
maz. A faktorok megbízhatósága kielégítő 
(Cronbach-α: 0,73–0,90).

Problémák
kezelése

Pedagógusok
pszichológiai

tudásának
fejlesztése

Pedagógusok
értékelése 
és segítése

Iskola-
pszichológusnak

szükséges
pedagógiai
tapasztalat

Pszichológusok
elutasítása

Együttműködés 
tanárokkal 
és szülőkkel

Preventív
feladatok

7

6

5

4

3

2

1

1. ábra. Pedagógusok iskolapszichológussokkal szembeni attitűdje és igénye  
a különböző szolgáltatások nyújtása iránt

A hétfokú Likert-skálán a leginkább igényelt 
feladatvégzés a pedagógusok részéről a prob-
lémás helyzetek kezelése egyéni, csoport- és 
osztályszinten, de ebbe a faktorba nem csak 
a direkt munkavégzés, hanem általában az 
iskolapszichológusok alkalmazásának igénye 
és az iskolapszichológusokról alkotott pozi-
tív vélemény (felkészült az iskolapszicholó-
gus, szükséges stb.) is benne van (átlag 6,25). 
Nagy az egyetértés abban a vonatkozásban 
is, hogy a pedagógusoknak szükséges minél 
nagyobb pszichológiai tudással rendelkezni, 
és ennek elősegítésére jelentős mértékben 

számítanak is az iskolapszichológus aktív 
segítségére mind csoportfoglalkozás, mind 
ismeretterjesztő előadás formájában.

Nagyon biztató, hogy a harmadik legpo-
zitívabb faktor a pedagógusokkal és szülők-
kel való együttműködés, igénylik a közös 
problémamegoldást a pszichológussal. Már 
kevésbé természetes számukra, de inkább 
elfogadóak, mint elutasítóak a preventív tevé-
kenységek (egészségfejlesztés, társas kapcso-
latok fejlesztése, tehetségazonosítás, pálya-
választás, szexuális felvilágosítás stb.) iránt. 
Amin dolgozni érdemes, az a pedagógiai 
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munka közvetlen segítésének, a módszertani 
kultúra fejlesztésének kérdése, hospitálás ke- 
retében nyújtott segítség. Erre talán a leg
kevésbé vannak kiképezve maguk az iskola
pszichológusok is, és jól kitapinthatóan van 
egy rétege a pedagógusoknak, akik tartózko
dóak azzal kapcsolatban, hogy a pedagógu-
si kompetenciájukat érintő kérésekben segít-
séget fogadjanak el.

Örömteli a pedagógusok hozzáállásában, 
hogy nem várnak el pedagógiai tapasztala-
tokat a pszichológustól és tisztában vannak 
a két szerepkör különbözőségeivel, valamint 
az elutasítás nem jellemző a körükben. Ez 
összhangban van az elsőnek említett faktor 
tartalmával, azaz azzal, hogy egyértelműen 
igénylik az iskolapszichológus munkáját, sőt 
az iskolapszichológusok nagyobb mértékű 
alkalmazását (N. Kollár és Szabó, 2017).

Diákokkal végzett hasonló felmérésünk 
eredményeit két vonatkozásban emeljük itt 
ki: egyrészt figyelemre méltó, hogy a diákok 
a pedagógusoknál nagyobb mértékben tart-
ják szükségesnek a preventív tevékenységet 
(két mintás t = –2,453; p < 0,05), másrészt 
a diákoktól megkérdeztük, hogy ők maguk 
szívesen fordulnának-e iskolapszichológus-
hoz, és hogy az osztálytársaik és szüleik 
mennyire támogatnák őket ebben. Mindkét 
dimenzió mentén rendkívül pozitív véle-
ményt kaptunk, a saját hozzáállásul átlagér-
téke 5,20 a hétfokú skálán, míg a környezet 
támogatását értékelték a legpozitívabban, 
5,38 pontra (N. Kollár és mtsai, 2018).

Szervezeti jellemzők 
az iskolapszichológiában

Nemzetközi viszonylatban is többféle szer-
vezeti megoldás él mind a mai napig a gya
korlatban. A szervezeti megoldások alap

vetően azzal jellemezhetőek, hogy az 
óvoda- vagy iskolapszichológus magának 
a nevelési-oktatási intézménynek a dolgo
zója, vagy külső intézményből, az iskolákba 
kijárva látja el a feladatát. A külső intéz-
ményben való munka általában azt is jelen-
ti, hogy az iskolapszichológus egy külön- 
böző szakemberekből álló team tagjaként 
dolgozik. Ez jellemző a francia nyelvterüle-
ten dolgozó szakemberekre és Kanadára is. 
Általában egy nyelvi fejlesztő (logopédus), 
egy mozgásfejlesztő és egy pszichológus 
alkotja ezeket a teameket (Guillemard, 1982). 
A másik megoldás az óvodához, illetve isko-
lához való tartozás.

Magyarországon a hálózatépítés indulá-
sakor a szervezetileg az iskolához tartozás 
és az egy iskola – egy iskolapszichológus 
megoldás volt jellemző. Az iskolapszicholó-
gusok jogkörgyakorlója az iskola igazgatója 
volt. Ennek mozgatórugója az az elkép
zelés volt, hogy az iskola akkor érzi sajátjá-
nak a pszichológust, és akkor épül be könnyen 
a szervezetbe, ha formálisan is tagja annak. 
Ennek kétségtelenül vannak előnyei és már 
az első években is kiderült, hogy hátrányai 
is. A kulcs pro és kontra is az iskolavezetés-
sel való viszony.

A kilencvenes évektől kezdődően, első-
ként 1993-ban, mint már korábban említettük, 
a XIII. kerületi Pedagógiai Kabinet kereté-
ben jött létre iskolától független iskolapszi-
chológusi csoport (Kósáné Ormai és Ruskó, 
2009), majd az ezredfordulón és azt követő-
en egyre több nevelési tanácsadó keretében 
is létrejöttek, jellemzően Budapesten, isko-
la- és óvodapszichológusokból álló teamek. 
Ezek előnye a szakemberek számára egyrészt 
az iskolaigazgatótól való függetlenség és 
a csapatmunka jelentette, az iskolák ellátá-
sa szempontjából viszont a rugalmas szerve-
zés jelentett nyereséget.
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Szervezeti szempontból nagy változást 
a pedagógiai szakszolgálatok kialakítása és 
az iskolapszichológia törvényi szabályozása 
jelentette 2013-ban. Az iskola- és óvodapszi-
chológusok ahhoz az intézményhez tartoz-
nak munkajogilag, ahol dolgoznak, míg az 
őket szakmailag vezető iskola- és óvodapszi-
chológusok koordinátora – akik a rendelet 
szerint minden járásban egész állásban kelle-
ne, hogy tevékenykedjenek – a pedagógiai 
szakszolgálat alkalmazottjai. A gyakorlat-
ban a koordinátori helyek kb. fele betöltet-
len, és a koordinátorok jelentős százalék-
ban csak törtállásban látják el ezt a feladatot, 
ami a szakma további fejlődését jelentősen 
fékezi. A másik probléma ezzel a szerveze-
ti megoldással az intézményi széttagoltság. 
Az óvodapszichológusok szervezetileg az 
önkormányzatokhoz, az iskolapszichológu-
sok az iskolákhoz, és ezen keresztül a KLIK-
hez tartoznak, míg a koordinátorok a peda-
gógiai szakszolgálatokhoz, és így végső soron 
ők is a KLIK-hez tartoznak. A képet tovább 
színesíti (vagy bonyolítja), hogy 2020-tól 
a szakképző intézmények az Innovációs és 
Technológiai Minisztériumhoz tartoznak.

Az iskolapszichológia szemléleti 
jellemzői

Mitől függ az iskolapszichológusok 
feladatköre?

Az iskolapszichológia történeti alakulásának 
tanulságai alapján érdemes kissé elidőzni 
annál a  kérdésnél, mit is értünk iskola
pszichológia alatt. Addig egyszerű a kérdés, 
hogy azokat a közoktatásban dolgozó pszi-
chológusokat tekintjük iskolapszichológus-
nak, akik az oktatás és az intézményes neve-
lés érdekében dolgoznak a  pszichológia 

mindenkori fejlettségi szintjén felhasználha-
tó tudás alapján. Azonban már a kezdetek-
től nemzetközi szinten is számos kérdés 
felvetődött ezzel kapcsolatban (Reynolds és 
mtsai, 1984).
•	 Mindenekelőtt meghatározó a jogi szabá-

lyozás, azaz, hogy milyen tevékenysége-
ket várnak el az iskolapszichológustól. 
Magyarországon ez azt jelenti, hogy nagy 
hangsúlyt kell fektetni a preventív szűré-
sekre és ennek eredményeként a gyerme-
kek korai fejlesztésének biztosítására, 
valamint az oktató-nevelő munka indi-
rekt megsegítésére, vagyis a pedagógu-
sokkal folytatott konzultációra és együt-
tes problémakezelésre. A másik kiemelt 
terület a társas kapcsolatok, bullying-pre-
venció és a társas készségek fejlesztésé-
nek területe. 

•	 A tevékenységi kör szempontjából fontos 
az iskola- és óvodapszichológusok 
képzettsége és specifikus módszerek 
alkalmazására való jogosultsága is, vagy-
is az az alapelv, hogy a munkakört a vég- 
zettséggel összhangban kell meghatároz-
ni. Ezért nagy jelentőségű a szakembe-
rek rendszeres továbbképzése, amelyhez 
az oktatásügynek az anyagi forrásokat 
is biztosítania kell, ami nagyon válto-
zó mértékben valósul meg még napja
inkban.

•	 Az iskolapszichológus, illetve a munka-
hely felfogása az iskolapszichológiáról 
szintén befolyásoló tényező. A magyar-
országi törvények a feladatok széles körét 
határozza meg, ezek arányait azonban az 
adott intézmény adottságaihoz s igényei
hez célszerű igazítani. A feladatkör belső 
arányait intézményi szinten a munkakö-
ri leírás szabályozza, és nagy intézmé-
nyek közti különbségek is előfordulnak 
a gyakorlatban még egy-egy kolléga két 
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intézménye között is. Az előző példánk 
az intézmény igényeihez való igazodás-
ról szól, de az iskolapszichológus előkép-
zettsége és nézetei, különösen a  lelki 
egészséggel kapcsolatos preventív felada-
tokról, szintén nagy hatást tud gyakorol-
ni. Mint több vonatkozásban is jeleztük, 
a pedagógusok első sorban az akut prob-
lémák megoldását várják az iskolapszi-
chológustól, de számos szakmai érv és 
tapasztalat szól amellett, hogy hosszú 
távú eredményeket csak a  megelőzés 
hozhat. Ez azonban kezdetben kevésbé 
látványos, és csak jól felépített stratégiá
val lehet időt teremteni ahhoz, hogy pre
ventív munkát tudjunk végezni.

•	 Nem utolsó sorban az anyagi vonatkozá-
sok is hatást gyakorolnak. A pályázati 
alapon finanszírozott célfeladatok – ilyen 
volt Magyarországon a kistérségi iskola
pszichológiai pályázat, vagy a  korai 
iskolaelhagyás megelőzésére szolgáló 
pályázati támogatás – behatárolhatják 
a tevékenységi kört.

Milyen életkorú gyermekek ellátása 
tartozik az iskolapszichológia 

hatáskörébe?

Mi az a legkisebb életkor, ahol már fontos 
a pszichológusok munkája, és mikor ér ez 
véget? Vagyis az óvodapszichológia is kiépí-
tendő tevékenység-e, és befejeződik-e a tevé
kenység a közoktatás végén, vagy csak az 
intézményes oktatás lezárulásakor, vagy-
is a felsőoktatási pszichológiai tanácsadás és 
a felnőttképzés területén is van dolga és hasz-
na az iskolapszichológusi tevékenységnek? 
A válasz egyik oldalról határozottan koncep-
cionális – vagyis annak a  kérdése, hogy 
a prevenció mekkora szerepet kap az iskola
pszichológiában. Ha – mint látni fogjuk – 

ebben gondolkodunk, akkor az óvodapszi-
chológiának kitüntetett szerepet érdemes 
szánni. Az életkor felső határa már azon az 
elvi kérdésen túl, hogy módszertani szem-
pontból más megközelítést indokol-e a (több-
ségében fiatal) felnőttek támogatása, a kérdés 
gyakorlati szempontból is felvetődik, ti. hogy 
ki és milyen keretből finanszírozza a felső
oktatásban és felnőttoktatásban tanulók pszi-
chológiai tanácsadását.

Az iskolapszichológia határainak 
kérdése – a terápiás tevékenység és 

az iskolapszichológia viszonya

Az iskolapszichológusi munka fókusza mára 
már elmozdult az egyéni, terápiás szemléle-
tű tanácsadói munka irányából a rendszer-
szemléletű, problémafókuszú konzultatív 
és preventív tevékenység felé (Sheridan és 
Gutkin, 2000) Ezt az indirekt munkamó-
dot még sok esetben nehezen fogadják el az 
iskolák, a pedagógusok. Ez hasonlóképpen 
jellemző nemzetközi színtéren is. Egy finn 
kutatás szerint a pszichológusok munkaide-
jük töredékében dolgoznak indirekt munka-
módban (Ahtola és Kiiski-Mäki, 2014). Egy 
széleskörű nemzetközi kutatás szintén azt 
támasztja alá, hogy a pedagógusok erőtelje-
sebben igénylik a diákokkal és szüleikkel 
való egyéni foglalkozást, mint az indirekt 
munkamódot vagy az iskolai szintű (school 
based) konzultációt (Farrell és mtsai, 2005). 
A nemzetközi szakirodalom alapján az is el- 
mondható, hogy a terápiás jellegű munka 
előnyben részesítése jobban megjelenik 
a vezetők, mint a pedagógusok körében, és 
ami még ennél is lényegesebb, a terápiás 
jellegű munkamód iránti elvárást leginkább 
az iskolapszichológus elérhetősége határoz-
ta meg. Ha az iskolapszichológus sokat tar
tózkodott az iskolában, akkor ez az elvárás 
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kevésbé jelentkezett (Ahtola és Kiiski-Mäki, 
2014).

Az iskolapszichológusi munka alapvető-
en preventív jellegű. Az iskolapszichológus 
még akkor sem végez az iskolában pszicho-
terápiás ellátást, ha ehhez megvan a szüksé-
ges végzettsége. Ennek legfőbb korlátja az 
iskolapszichológusi munka összetettsége, 
ami magában foglalja a pszichoedukációt, 
a csoportos fejlesztő tevékenységet, az osztá-
lyokkal végzett munkát. Így az iskolapszi-
chológus nem tudja elkerülni, hogy többféle 
helyzetben találkozzon egy-egy klienssel. 
Egy diákkal találkozhat egyéni tanácsadás 
keretében, majd pár óra múlva esetleg a diák 
osztályában végez pszichoedukációs tevé-
kenységet, pár nappal később esetleg egy 
problémafókuszú intervenció során találkoz-
nak. Mindeközben rendszeresen összefut-
hatnak a szünetekben, az iskolai rendezvé-
nyek keretében stb. Ilyen körülmények között 
a kizárólagos, időben korlátozott speciális 
kapcsolat, amely a pszichoterápiás tevékeny-
ség alapja, nem tud megvalósulni. A peda-
gógusok magánéleti, illetve pszichoterápiás 
beavatkozást igénylő problémáinak kezelé-
se pedig lehetetlenné tenné a  kollegiális 
kapcsolat fenntartását. Mivel kollégák ma- 
radnának, a pszichoterápia lezárulása után 
is kapcsolatban kéne maradjanak egymás-
sal, ami etikailag és szakmailag kezelhetet-
len szerepzavarhoz vezetne. Ezért ha az 
iskolapszichológus terápiás beavatkozást 
igénylő esettel találkozik, akkor munkája 
leginkább arra fókuszál, hogy megfelelő 
szakemberhez irányítsa a klienst, vagy ha 
kell, segítse őt annak belátásában, hogy 
szakember segítségére van szüksége. A diák
kliensek átirányítása esetén felveheti a kap
csolatot a  terápiát végző szakemberrel. 
Amennyiben a szakember igényli, támogat-
ja a klienst a folyamat során az iskolában, 

vagy a diákkal dolgozó pedagógusnak nyújt 
támogatást, amíg a terápia nem jár érzékel-
hető eredménnyel, hogy a diák kezelni tudja 
a problémával járó iskolai helyzeteket.

Ez volna az ideális viszony a terápia és 
az iskolapszichológusi munka között. Ugyan-
akkor az iskolapszichológusok sok esetben 
találkoznak olyan problémával, amely pszi-
choterápiás jellegű beavatkozást igényelne, 
de a diákokat nincs hová tovább irányítani, 
mert az adott településen nincs pszicho
terápiás ellátást nyújtó intézmény vagy szak
emberhiány van, esetleg a szülő nem tudja 
megoldani a gyereke szállítását a foglalko-
zásokra. Ilyen esetekben ellátási kényszer áll 
elő, amelyben az iskolapszichológus próbál 
olyan segítséget nyújtani a kliensnek, ami 
bár nem pszichoterápiát helyettesítő, de pszi-
choterápiás hatású lehet.

Sok iskolapszichológus végez el olyan 
módszerspecifikus képzéseket, amelyek 
segítik őt ezeknek a  helyzeteknek keze
lésében, alkalmassá teszi őt az ún. LIPI (Low 
Intensity Psychological Intervention – 
alacsony intenzitású pszichoterápia) tech
nikák alkalmazására. Ezek az eszközök 
önmagukban nem jelentenek teljes körű 
pszichoterápiás megoldást, de átsegíthetik 
a klienst a kisebb elakadásokon, javíthat-
ják a problémaészlelését (katasztrofizálás 
csökkentése), vagy segíthetnek átkeretezni 
a kliens számára megoldhatatlannak látszó 
helyzetet, megtaníthatják őket relaxációs 
vagy meditációs technikákra, mindfulness-
szemléletre stb. Az önsegítő módszereket 
tanító, biblioterápiás, illetve viselkedésterá-
piás elemekre támaszkodó, pszichoedukációs 
eszközöket alkalmazó LIPI-megoldások 
egyértelműen sikeres hatást tudnak elérni 
a kevésbé súlyos depresszió, a szorongás 
és a teljesítménygátlás esetében is (Benett-
Levy és mtsai, 2010).
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Egyéni tanácsadás és az iskola
pszichológia – egy vagy két szakma?

Az iskolapszichológusi munka terápiás 
megoldásokhoz való viszonya mellett fon
tos áttekinteni az egyéni tanácsadás és az 
iskolapszichológusi munka kapcsolatát is. 
A nemzetközi szakirodalom alapján azt lehet 
látni, hogy egyes országokban (pl. az USA 
több államában), a tanácsadó (counsellor) és 
az iskolapszichológus tevékenysége elkülö-
nül. Ezeket egy intézményen belül két szak-
ember tölti be. Beszédes ezzel kapcsolatban 
a diákok/szakember kívánatos aránya, 1000–
1500 diákra egy teljes állású iskolapszi
chológus mellett 500 diákonként ez tanács-
adó pszichológust alkalmazása kívánatos 
(Merrell és mtsai, 2010; Fagan és Wise, 
2007). Nálunk ez a két szerep összekapcso-
lódik. A diákokkal való kapcsolatban meg
jelenhet a klasszikus tanácsadási helyzet, 
míg a felnőttekkel (szülők, pedagógusok) 
inkább konzultációról beszélünk. Ez utóbbi-
nak hangsúlyos eleme az egyenrangú kapcso-
lat és az iskolai munkával összefüggő prob-
lémák megoldására való fókuszálás. Ebben 
a folyamatban alapvetően indirekt munka-
móddal dolgozik a pszichológus, azaz a kon- 
zultáció célja, hogy beavatkozást, a problé-
ma kezelését a szülő vagy a pedagógus végez-
ze el (Meyers és mtsai, 2017; Newman és 
Ingraham, 2017).

Aktuális feladatok az iskola- és 
óvodapszichológia fejlesztése területén

Az iskolapszichológia nagy utat tett meg az 
elmúlt több mint száz évben nemzetközi szin-
ten is az iskolai oktatásra való alkalmasság 
kérdésétől a komplex esetkezelésig, vagy 
a hatékony iskolai szelekciótól az integrált 
oktatatás támogatásáig, mind a tanulók, mind 

a  pedagógusok tekintetében. A  magyar 
iskolapszichológia a nyolcvanas években már 
egy fejlettebb szakmai szinten tudott becsat-
lakozni ebbe a nemzetközi fejlődésbe, azon-
ban mai napig is vannak olyan területek, ahol 
hathatós reformokra, fejlesztésre van szük-
ség nálunk.

Ilyen kérdés az integrált oktatás segíté-
se. Ma már általánosan jellemző a sajátos 
nevelési igényű tanulók együtt iskolázása 
a többséggel, azonban ez sok helyen jelent 
rideg integrációt. Sem a pedagógusok előkép-
zettsége, sem a módszertani eszköztár nem 
elegendő a zökkenőmentes integrációhoz. 
Így az iskolapszichológia sokat tehet egyrészt 
a pedagógusok támogatása, képzése és az 
egyedi esetek mentén folytatott konzultáció 
révén, másrészt a társas beilleszkedés és az 
integrált tanulók és szüleik pszichés gondo-
zása által is.

A magyar iskolarendszer kiemelkedő 
problémája a szelektív iskolarendszer, vagy-
is az a probléma, hogy az iskolák közt nagy 
a teljesítmény- és oktatásszínvonal különb-
sége (Gyökös, 2015; Kertesi és Kézdi, 2012). 
Ez elsősorban oktatáspolitikai megoldást 
igényel, azonban a gyengébben teljesítő isko-
lák pedagógusainak segítése már az iskola
pszichológus kompetenciakörébe is tartozik. 
Ezzel a kérdéssel szorosan összefügg a hátrá-
nyos helyzetű tanulók alacsony iskolai telje-
sítményének, különösen alulteljesítésének 
a problémája. Itt a tanulási motiváció, az önér-
tékelés és a hatékony tanulási módszerek 
fejlesztése egyaránt hatékony eszköz lehet.

És ezzel meg is érkezünk egy további 
akut problémához, a korai iskolaelhagyás-
hoz, ami azt jelenti, hogy a tanulók egy része 
befejezetlen végzettség nélkül hagyja el 
a közoktatást. De ez a probléma a felsőokta-
tás szintjén is jelentkezik, jelentős a felsőok-
tatásból kihulló diákok aránya is. Mi köze 
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ennek az iskolapszichológus feladataihoz? 
A korai iskolaelhagyók egy része tanulási 
nehézségekkel, részképesség-problémákkal 
küzd. Ennek minél korábbi felismerése és 
a korai fejlesztés az egyik válasz a kérdésre. 
Talán e tekintetben jobban is állunk, kivéve 
azoknál az óvodáknál és iskoláknál, ahol 
nincs iskolapszichológus – és láttuk, a több-
ség ilyen. Emellett figyelmet érdemelnének 
a kezdettől fogva gyenge teljesítményt nyúj-
tó tanulók. Egyrészt már az iskoláztatás 
kezdetétől érdemes a  hatékony tanulási 
módszereket fejleszteni ezeknél a gyerme-
keknél, másrészt náluk különösen fontos 
lenne a megalapozott pályatanácsadás. Ez 
utóbbi kulcsprobléma lehet a felsőoktatásból 
kimaradó tanulók esetén is, és ez már közép-
iskolai feladat.

Végül a leginkább elhanyagolt terület 
a kis iskolák problémája, abból a szempont-
ból, hogy a kis települések alacsony diák
létszáma és a települések földrajzi távolsága 
miatt hosszú távon is kérdéses az iskolapszi-
chológusi szolgáltatás biztosítása, pedig 
a korábban említett problémák ezekben az 
intézményekben fokozottan jelentkeznek.

Miért függ össze a pszichológiaoktatás 
és az iskolapszichológia helyzete? 

Az iskolapszichológia mint szakterület 
megjelenését jóval megelőzte hazánkban 
a  pszichológia mint tantárgy megjelené-
se a közoktatás keretei között. Ez a folyamat 
azonban nem volt töretlen, mert az ötvenes 
években szünetelt a középiskolai pszicholó-
giaoktatás, és a kilencvenes évektől a gim
náziumokban csak fakultatív formában él 
tovább.

2	 Lásd https://www.oktatas.hu/kozneveles/erettsegi/kozismereti_vizsgatargyak_2023ig (Letöltés 
ideje: 2021. október 1.)

A hazai pszichológusképzés megindulá-
sa és megerősödése után lehetővé vált, hogy 
a pszichológia szak mellett az arra vállalko-
zók pszichológia szakos középiskolai tanári 
képesítést is szerezzenek. Ezt a hagyományt 
a bolognai folyamatba való belépés törte meg.

Az óvónőképző és egészségügyi szakkö-
zépiskolák tantervébe lényegében indulásuk-
tól szerepelt pszichológia minimum egy tan- 
éven át, heti egy-két órában oktatott tárgy-
ként. Jelenleg is csak a humán középiskolák 
tantervében szerepel kötelező jelleggel pszi-
chológiaoktatás, ezzel együtt is történtek 
előrelépések az elmúlt években. Érettségi 
tárgyként először a komáromi Jókai Mór 
Gimnázium helyi kezdeményezésére akkre-
ditált követelmények alapján lehetett pszi-
chológiát választani (Tasnádi, 2003).

2015 óta hatályos az EMMI és az OH által 
elismert központi követelmény a középszin-
tű pszichológiaérettségihez,2 így évente 
változó számban, jellemzően 15–25 diák tesz 
ebből a tárgyból érettségi vizsgát. Ahhoz, 
hogy a diák választhassa ezt a tárgyat, az 
intézménynek biztosítani kell legalább két 
éven át oktatást az adott tárgyból, ami felké-
szít az érettségire. A legtöbb középiskola 
jelenleg ezt nem tudja biztosítani, mert nincs 
olyan szakember, aki ezt a tárgyat taníthatná. 
Holott a pszichológiai ismeretek rendszer-
szintű oktatása nagyban hozzásegítené 
a diákokat a tudatosabb életvezetéshez, saját 
környezetük és esetleges problémáik jobb 
megértéséhez (Vajda, 2007). A pszichológiai 
műveltség ilyen módon történő erősítése 
javíthatná a felnövő generáció pszichológiai 
segítséggel kapcsolatos attitűdjét, és nem 
utolsó sorban a hiteles tudományos informá-
ciók átadása csökkentené a pszichológiai 
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tévhitek, előítéletek és félrevezető varázs-
módszerek terjedését. Segíthetne a diákok-
nak eligazodni a nagyon különböző szín
vonalú, magukat pszichológiainak valló 
segítségformák, honlapok, önsegítő kiadvá-
nyok és kezelési ígéretek között. Az iskola
pszichológusok munkája is hasonló, pszicho-
lógiai kultúrát formáló hatással bírhat.

Ezenfelül fontos lenne, hogy a leendő 
szülők rendelkezzenek fejlődéspszichológiai 
ismeretekkel, és ismerjék a családi szociali-
záció jellemzőit és jelentőségét. Ez nagymér-
tében javíthatná a kezdő szülők kompeten-
ciaérzését és a következő generáció pszichés 
egészségét.

Mindez úgy kapcsolódik az iskola
pszichológia kérdéséhez, hogy ahhoz, hogy 
az óvoda- és iskolapszichológusi hálózat 
általánossá váljon, még jelentős fejlesztések 
kellenek, ami nem utolsó sorban anyagi erő
forrásokat és oktatáspolitikai szándékot igé- 
nyel. Ahhoz, hogy ez ne csupán a pedagógu-
sok által igényelt vágy legyen, az szükséges, 
hogy mind a szülők, mind a fejlesztést elő- 
segíteni tudó szakemberek meggyőződésé-
vé váljon, hogy a pszichológia alkalmazása 
a közoktatás területén milyen lehetőségeket 
rejt magában.

Összegzés, következtetés, 
kitekintés

A leírtak alapján világosan látszik, hogy 
a hazai iskolapszichológia közel 40 év alatt 
nagy utat tett meg. Számos szervezeti és 
szabályozási fordulatot is átvészelt. Mára 
világos kompetenciahatárokkal és elfogadott 
szakmai keretekkel rendelkező, önálló alkal-
mazott területté vált. Az iskola- és óvoda-
pszichológusok koordinátora szerepének 
köszönhetően ma már nem feltétlenül magá-

nyos harcosként kell tekinteni az iskolapszi-
chológusra. Szakmánk a pedagógusokkal és 
a társszakmák képviselőivel, valamint a szak-
szolgálatokban, az egészségügyben és a gyer-
mekvédelemben dolgozó pszichológusokkal 
és más segítő szakemberekkel való együtt-
működésen alapuló rendszerszeméletű mun
katerületté vált.

Ugyanakkor az is elmondható, hogy bár 
sokat fejlődött és viszonylag széles körben 
ismertté és elérhetővé vált ez a szolgáltatás, 
még számos nehézséggel és megoldandó 
feladattal kell szembenéznie. A szakemberek 
létszámának a diákok létszámához viszonyí-
tott aránya sok esetben messze meghaladja 
az 500 fő/félállású alkalmazást, a kisebb 
intézmények szinte teljesen kimaradnak az 
ellátásból. A létszámalapú alkalmazás nem 
veszi figyelembe az iskola tanulóinak jellem-
zőit, az elvégzendő feladatok mértékét. Az 
óvodák esetében az 500 fő/félállás szabály 
rendkívül nehéz munkakörülményeket 
teremt. Sok esetben egy egész állású óvoda-
pszichológusnak ennél lényegesen több, 
esetenként akár tíz fölötti intézmény között 
kell megosztani a figyelmét és az idejét. Egy 
iskolapszichológus pedig két vagy három 
tagintézményben dolgozik, amelyek vidéken 
földrajzilag is távol esnek egymástól. Így 
a munka sok utazással jár, hatékonysága az 
adott intézményben töltött rövid időszakok 
miatt jelentősen csökken.

Az iskolák és óvodák többségében tárgyi 
feltételek sem kedveznek a hatékony munka-
végzésnek. Sok helyen annak ellenére, hogy 
ezt a Köznevelési Törvény írja elő, nincs 
önálló szoba, ahol a pszichológus dolgozhat-
na. Eszközeit telephelyről telephelyre viszi 
magával, ami nagyon megnehezíti a munkát, 
és részben magyarázza a gyakori szakterület-
elhagyást, és az intézményekben a szakem-
berek fluktuációját.
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Ugyanakkor az is látszik, hogy évről évre 
sok hallgató választja ezt a specializációt. 
A képzőhelyek szoros kapcsolatot tartanak 
a gyakorló szakemberekkel, javulnak a kép- 
zési és továbbképzési feltételek is. Egyre 
többször fordul elő, hogy az iskolai évekre 

való visszaemlékezések során a  diákok 
nemcsak kedves tanáraikat, de a nekik sokat 
segítő iskolapszichológust is felidézik. Sőt 
vannak, akik ennek hatására választják 
maguk is a pszichológusi pályát, és később 
ezt a szakterületet.
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Bevezetés

Bevallom, soha nem rajongtam a disztópiá-
kért. Valahogy úgy voltam velük, hogy van 
éppen elég dráma a jelenben. A pszichológia 
s szűkebben a szociálpszichológia jövőjéről 
szóló becsléseket persze szívesen olvastam, 
s tettem később azokat próbára. Így például 
a szociálpszichológia születésének századik 
évfordulójára írt válogatásból (Rodrigues és 
Levine, 1999) Pepitone (1999) jóslatait, aki 
akkor az elkövetkezendő évtizedek szerinte 
felfutó témái közül az egyik legfontosabbnak 
azt tartotta, hogy az ember szociokulturális 
működését, alkalmazkodását, hogyan befo-
lyásolja a tudomány és a technika robbanás-
szerű fejlődése, a gazdaság globalizációja és 
a materiális valóságtól egyre nagyobb fokú 
elrugaszkodás. Igaza lett, korunknak ezek 
tényleg jelentős kérdései.

Egy éve még nem gondoltam, hogy 2021 
tavaszán én magam is írni fogok arról, hogy 
mit tartok a szociálpszichológia jövőjében az 
egyik fontos témának. Tegyük hozzá, hogy, 
mivel a jelenünkben mintha hirtelen évti-
zedeket ugrottunk volna előre a jövőbe – 
a társas kapcsolataink tekintetében minden-
képpen – ezek a becslések, melyekről írok, 
nem is igazi becslések, hanem maga a jelen. 

Kenneth Gergen absent presence fogal-
ma arra vonatkozik, amikor egy olyan 
személy van jelen a társaságunkban, aki 
nincs is a szó szoros értelmében jelen, de 
technológiai megoldások segítségével vala-
hogyan mégis jelen van. A fogalom filozófi-
ai értelemben a mélységében, széltében-
hosszában megélt tapasztalatok tovatűnését, 
a természetes tapasztalatok teljességének 
szétforgácsolódását jelöli. Egyik írásában 
Gergen (2002) a „szomszédsági kapcso-
latok” fellazulásával illusztrálja, többek 
között milyen változásokat hozott az élet-
módban a telekommunikációs eszközök és 
az információs technológia fejlődése. Példá-
ul a vidéki környezetben egymáshoz átug-
ró, a vacsorán, a közös élményeken, ízeken 
és illatokon egy térben, egy időben osztozó 
emberek számára a szomszédokhoz képest 
lassan érdekesebbé vált a TV-műsor. 

A kommunikációs eszközökkel haté-
konyan áthidalhatjuk az egymás számá-
ra ismeretlen emberek közötti távolságokat 
is. A nagy földrajzi távolságokat példá-
ul a  repülőgépekkel íveljük át. Közben 
föl sem fogjuk igazán azt a  távolságot, 
amit átszeltünk, legalább is nem úgy, mint 
tettük akkor, amikor közelebbi helyszí-
nekre mentünk autóval. Vagy a tapaszta-
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lásnak még nagyobb teret engedve még 
lassabb járművel, esetleg biciklivel, netán 
gyalog. Sokan a változó életmód pszicho-
lógiai hatásai között a gyors tapasztalatok-
nak, az információdömpingnek a kognitív 
terhelésből fakadó fárasztó mentális hatá-
sát hangsúlyozzák (Gleick, 2000), de az 
életünk felgyorsulásának, a hagyományos 
élet fragmentálódásának a kognitív terhe-
lésen messze túlmutató, a társas életünkbe, 
kapcsolatainkba, kötődéseinkbe beavatko-
zó minőségi hatásait is láthatjuk. Jelen lehe-
tünk testben valahol, miközben virtuálisan 
egészen máshol vagyunk. Gergen (2003) is 
ezeket a társas vonatkozásokat jelöli floa-
ting world fogalmával, amelyet leginkább 
„sodródó világ”-nak fordíthatnánk. E foga-
lom – legalább is számomra – a stabil struk-
túrákat elmosó, mindent összevegyítő öntör-
vényű árvizek látványának képébe sűríti 
a társas támpontok elvesztése fölötti aggo-
dalmat. Ahogyan Szécsi (2019: 19) fogal-
maz: „A globális társadalmi hálózat tagjá-
vá váló ember számos kapcsolat, értékrend, 
vágy és vélekedés iránt kötelezi el magát, 
miközben közösségről közösségre vándorol 
televíziózás, internetezés vagy éppen mobil-
telefonálás közben.” 

Tagadhatatlan, hogy az internettel és 
a számítógép-közvetített kommunikációval 
kapcsolatban kezdettől fogva voltak pesszi-
mista vélemények, amelyek szerint szegényed-
ni fog a valódi személyekkel kötött kapcsolata-
ink világa, és elmagányosodunk, eltávolodunk 
egymástól. De a kutatások rendre mást mutat-
tak. Amellett szóltak, hogy a számítógép-
közvetített kommunikáció a kapcsolataink 
rendszerébe és tartalmába, a kapcsolati kötő-
désekbe nem szól bele, inkább csak segí-
ti gördülékeny lefolytatásukat, a nagy távol-
ságokat gyorsan áthidalni ösztönzött globális 
világban (Pléh és mtsai, 2003). Tehát a ’90-es 

évektől a 2010-es évek végéig a kutatások az 
aggodalmak ellenére jellemzően arra jutot-
tak, hogy az internetes kapcsolattartás és 
információszerzés lehetősége nem nyúl bele 
drasztikusan az emberi társas kapcsolatok 
jellemzőibe, és az interneten ápolt kapcso-
latok nem zavarják, sőt inkább támogatják 
az offline kapcsolatokat (Bargh és McKen-
na, 2004). Vadhajtásai, például az új típusú 
függőségek kialakulása, inkább csak a külö-
nös, veszélyeztetett csoportba tartozó szemé-
lyeket fenyegetik (McIntyre és mtsai, 2015; 
Zimbardo és Coulombe, 2016).  

A 2020-as évben azonban a járványhely-
zettel sokaknál drasztikusan megváltozott 
az offline és online aktivitások mennyisé-
ge és minősége is. Az online kommuniká-
ció hirtelen nem kiegészítette, hanem teljes 
egészében felváltotta az offline működésmó-
dot, a legszűkebb családon kívüli személyek-
kel való kapcsolattartás és sokaknál a munka 
vagy tanulás tekintetében is. Első ijedelmük-
ben az emberek, főleg a kevésbé ifjak, a tech-
nikai, a szoftverhasználattal kapcsolatos 
kihívást látták meg a váltásban. Nem voltak 
ismertek számukra a különféle online plat-
formok, a Zoom, a Webex, és sorolhatnánk 
még, s a programok használatának megta-
nulásán túl ki kellett tapasztalni és dolgozni 
a munkavégzéshez szükséges új megoldás-
módokat. A tanároknak például új pedagó-
giai gyakorlatokat kellett kitalálniuk arra, 
hogy mondjuk hogyan, mivel helyettesíthet-
nék az osztályteremben spontán gyakorolt 
táblai munkájukat, amiben olykor szemlél-
tető, rajzos elemek is vannak. Vagy ki kellett 
alakítani új számonkérési módszereket. Az 
ezekhez a kihívásokhoz való többé-kevésbé 
sikeres alkalmazkodás a problémamegoldás 
örömével, megkönnyebbüléssel töltötte el az 
embereket, és egy-egy feladat teljesítése után 
elégedetten hátra lehetett dőlni a székünk-
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ben, hogy „ezt is megcsináltuk”. Legalább el 
tudjuk látni a munkánkat. Legalább tudjuk 
tartani a kapcsolatot a számunkra legfonto-
sabb emberekkel, közösségekkel. A médiá-
ból is áradt a digitális váltással kapcsolatos 
kincstári optimizmus: például hogy a szülői 
visszajelzések alapján a szülők milyen elége-
dettek az online oktatással, vagy a tanárok 
milyen ügyesen, találékonyan reagáltak az 
új helyzetre. Ezeket az önnyugtató gesztuso-
kat sokszor inkább a kétségbeesésben éledő 
életösztön munkálta ki bennünk, és nem 
a realitás. 

A napi feladatok ellátásán túl kezdetben 
rövidlátó módon sokkal kevesebbet foglal-
koztunk valami egészen mással: a kizáró-
lagosan online kommunikációnak a közös-
ségeket és kapcsolatokat erodálni képes 
hatalmával, a távolságtartásnak a kötődé-
sek ellen feszülő erejével. Jelen pillanatban 
még előtte vagyunk a visszarendeződésnek, 
ha egyáltalán eljön a visszarendeződés lehe-
tősége, és ha egyáltalán akarunk visszaren-
deződni. A felelősségteljes véleményformá-
lók rendre azt a reményüket fejezik ki, hogy 
talán jó értelemben véve nem lesz ugyanaz 
a világ a járvány után, mint előtte, talán tanu-
lunk belőle. 

Ahhoz, hogy tanulhassunk, érdemes 
számba venni, hogyan alakította át a távol-
ságtartás a világunkat, például a  társas 
kapcsolataink tekintetében, és hogyan lehet 
hosszú távon a nemkívánatos hatások ellen 
tenni, azokat kivédeni. Tanulmányomban 
kifejezetten a közösségeket érintő hatáso-
kat elemzem. A Diagnózis-fejezet három 
ilyen hatást részletez: (1) a közeli kapcsola-
tok szorosságának lazulását a tapasztalatok 
érzelmi gazdagságának csökkenése miatt; (2) 
a csoportösszetartás visszaesését a normala-
zulás miatt; (3) és a kerek egész élmények és 
tapasztalatok leértékelését az összehasonlító 

kiértékelés miatt. A Problémakezelés-fejezet 
javaslatokat tesz arra, hogy a pszichológiai 
tudást hogyan alkalmazhatjuk a közösségek 
megtartásában és regenerálásában, egyrészt 
most, amikor a  járványhelyzet szorítá-
sa múlni látszik, másrészt pedig a jövőben, 
számolva az online távolsági kapcsolattar-
tás előre törésével.

A közösségek összetartásának, kohézió-
jának az esése messze nem csak arról szól, 
hogy a kapcsolódás és a valahova tartozás 
társas szükségletének (Baumeister és Leary, 
1995) kielégítésében elénk gördülő akadá-
lyok egyéni szinten elégedetlenné, lehan-
golttá, boldogtalanná tehetnek bennünket 
(Diener és Seligman, 2002). A szervezete-
ink, az iskolák, a munkahelyek, az egyház, 
a művészeti és a sportegyesületek, a szabad
idős klubok, mind csoportokból épülnek 
fel. Ezeknek a szervezeteknek feladataik 
vannak, és a szervezetpszichológiai tudá-
sunk jelen állása szerint, és a mindennapi 
tapasztalat szerint is, feladatukat – legyen 
az bármelyik szervezet bármelyik feladata 
– jobban el tudják látni, ha erősebb a tago-
kat összekötő kohézió (Beal és mtsai, 2003). 
A home office-feladatvégzés, az online okta-
tás, az online hitgyakorlás és bizonyára 
folytathatnánk még a példák sorát, komoly 
rendszerszintű szervezetpszichológiai újra-
gondolásoknak is fölvetik a szükségét, ami 
például az elköteleződésnek, az identitás-
nak, a vezetésnek, a csoportcélok érdeké-
ben történő mozgósításnak a kérdéseit illeti. 
Hogyan töltsék be a csoportok, szervezetek 
a feladataikat anélkül, hogy meríthetnének 
a csoportkohézióból származó többletből? 
Jelen írásban kizárólag azt gondoljuk végig, 
hogy a távolságtartásban az összetartás, 
a kohézió milyen mechanizmusokon keresz-
tül csökken, és javaslatokat próbálunk tenni 
ennek kivédésére. Egy a feladatait máskép-
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pen, kohézió nélkül teljesítő társadalomról 
szóló futurisztikus vízió felvázolására nem 
vállalkozunk.

A Covid–19-járvány 
pszichológiai és szociokulturális 

hatásait vizsgáló kutatások

Míg a vírusnak az egészségre, a korlátozá-
soknak pedig a gazdaságra gyakorolt hatásai 
evidensek, a pszichológiai és a szociokulturá-
lis hatások csak fokozatosan tudatosulnak még 
a szakemberekben is (Wassler és Talarico, 
2021). E ponton amellett érvelek, hogy 
a közösségi összetartás alakulásáról szóló 
tanulmányok egyelőre feltűnően hiányoznak 
a szakirodalomból. Ugyanakkor a mentális 
egészség alakulását egyéni szinten vizsgáló 
írások szép számmal megjelentek, és olyanok 
is, amelyek nagyobb léptékű (országos, illet-
ve nemzetközi szintű) társadalmi vonatkozá-
sokat vizsgálnak. 

A távolságtartásnak az egyéni mentá-
lis jóllétre gyakorolt hatását tehát tanulmá-
nyok sora dokumentálta. Az online tanulás-
ra kényszerített gyerekek nyugtalanabbak, 
szorongóbbak és dekoncentráltak lettek, 
a nagy nyomásnak kitett egészségügyi dolgo-
zók pedig a lehangoltság, álmatlanság stres�-
sztüneteit mutatják (Saladino és mtsai, 2020). 
A hátrányos hatásokat befolyásoló ténye-
zők között több tanulmány kiemelte, milyen 
fontos, hogy valaki egyedül él-e, vagy párkap-
csolatban (Hoffart és mtsai, 2020), illetve ha 
párkapcsolatban, az a kapcsolat mennyire 
harmonikus (Pieh és mtsai, 2020). A társas 
támogatás protektív szerepére más tanulmá-
nyok is felhívják a figyelmet. A lezárások 
miatt otthonuktól távol rekedt nemzetközi 
diákok stresszszintje és egészséggel kapcso-
latos szorongása például jóval magasabb volt, 

mint azoké a diákoké, akik a lezárást ottho-
nukban, hazai környezetben vészelték át 
(Garbóczy és mtsai, 2021).

A kutatások a szerteágazó szociokultu-
rális hatásoknak is próbáltak nyomába ered-
ni. Többen leírták a társadalmi, közösségi-
lakossági szolidaritásnak a kezdeti fellángolás 
után történt visszaesését (pl. Borkowska és 
Laurence, 2021; Saladino és mtsai, 2020). 
Arról is beszámoltak, hogy a veszélyhely-
zet kedvez a csoportok közötti előítéletes-
ség növekedésének, különösen ami a kínai-
akkal kapcsolatos előítéleteket illeti (Wassler 
és Talarico, 2021), illetve az összeesküvés-
elméletek elfogadásának, ami a hatóságok-
kal való együttműködést, a szabályok betar-
tását, a társas felelősségvállalást nehezíti 
(Pummerer és mtsai, 2020). Az együttműkö-
dés fokozásának lehetőségeiről, a hatékony 
kockázatkommunikációt segítő, illetve nehe-
zítő tényezőkről szóló beszámolók is szép 
számmal megjelentek. Például a hatóságok-
ba vetett bizalom segíti a hatékony kockázat-
kommunikációt (Malecki és mtsai, 2021), az 
pedig, hogy a vírus az embereket különbö-
zőképpen érintheti, és emiatt veszélyessége 
nehezen reprezentálható, nehezíti a kockázat-
kommunikációt (Donnarumma és Pezzulo, 
2021).  

A nagyívű társadalmi vonatkozásokon 
túl az online interperszonális kapcsolatok 
is a vizsgálatok fókuszába kerültek. Többen 
méltatták a telekommunikáció gazdaságos-
ságát, és mutattak rá arra, hogy akár a pszi-
chológiai segítségnyújtásban is támaszkod-
hatunk ezekre az eszközökre (pl. Saladino és 
mtsai, 2020). Mások a kreatív online együtt-
működések térhódítását üdvözölték az okta-
tásban (pl. Brown és Finn, 2021). Kritikus 
hangok arra is rámutattak, hogy az online 
kommunikáció mindazonáltal nem ér fel 
a személyessel. Például Swift (2020) arról 
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számolt be, hogy azok az idősgondozás-
ban résztvevő lelkigondozók és gondozott-
jaik voltak a legrosszabb állapotban, akik 
online sem voltak kapcsolatban egymással. 
Az online kapcsolatot tartók mentális állapo-
ta pedig elmaradt azokétól, akik offline inter-
aktív módon tudták a kapcsolatot tartani. 

Azonban még a munkahelyi kontextus
ban is csak az egyéni szintű hatásokig 
jutottak el a kutatások. Például vizsgálták 
a COVID–19-járvány alatti távmunka-telje-
sítményt és a távmunkával történő munkavég-
zés alatt megtapasztalt mentális jóllétet (Wang 
és mtsai, 2021). Az idézett vizsgálat mindkét 
tekintetben a társas támogatottság érzésének 
pozitív hatását emeli ki. 

A közösségek összetartását és a csoport-
folyamatokat vizsgáló kutatásoknak az ered-
ményei valószínűleg azért váratnak magukra, 
mert ezeknek a vizsgálatoknak közösségala
púaknak kell lenni. Ilyenkor a közösséget 
alkotó emberek összessége számít egyetlen 
közösségi szintű adatnak. Azok a közössé-
galapú vizsgálatok pedig, amelyek nem érik 
be azzal, hogy ki-ki mit mond a közösségéről, 
hanem azt vizsgálják, hogy mi van a közös-
ségben, különösképpen idő- és energiaigé-
nyesek. Fontos lenne az osztályközösségek, 
a munkahelyi közösségek csoportjellemzői
nek a nyomon követése, és nagyon izgal-
mas lenne azoknak a közösségeknek a vizs-
gálata is, amelyekből a kilépés és akár egy 
másik közösségbe belépés adminisztratív 
értelemben könnyű, legalább is könnyebb, 
mint például egy iskolai osztályból történő 
kilépés vagy egy munkahelyváltás. Ahol az 
intézményes keretek nem akadályozzák olyan 
erősen a közösségből kiválást, ott az érzelmi 
alapú csoportösszetartásnak az esése gyors 
átalakulásokkal járhat. A vallási közösségek 
ilyenek. A szakirodalmi beszámolók egyelőre 
a gyülekezeti történéseket sem dokumentál-

ják, a hosszú távú hatásoknak az empirikus 
vizsgálatához több idő szükséges. Azt termé-
szetesen a közlemények már tükrözik, hogy 
a vallásszociológusok és történészek maguk 
is úgy gondolják, a COVID–19-járvány beír-
ja magát a vallástörténelembe, amennyiben 
az „online térbe vonulással” sok évszázados 
alapvetések relativizálódtak a gyülekezetek 
működésével kapcsolatban (Parish, 2020).

Diagnózis: A távolságtartás 
okozta „élményforgácsolódás”, 

normalazulás és leértékelés

Festinger (1950) a csoportkohézióról szóló 
egyik írásában a csoportkohéziót egy három-
komponensű konstruktumnak tartotta, 
a csoporttagok kedvelését, a feladataktivitá-
sok iránti elkötelezettséget és a csoport nagy-
ra értékelését egyaránt beleértve a kohézió 
fogalmába. Ehhez képest hosszú ideig a kuta-
tások inkább csak a kedveléskomponenst 
ragadták meg (Beal és mtsai, 2003). Az álta-
lunk a következőkben végigvett három távol-
ságtartási hatás nagy vonalakban megfelel-
tethető a Festinger (1950) által számba vett 
három komponensnek: az első alfejezetben 
az érzelmi kapcsolatok hőfokának a csökke-
néséről beszélek, a másodikban arról, hogy 
a tevékenységeket szabályozó normák műkö-
dése nehezített a távolságtartásban, a harma-
dikban pedig arról, hogy a más csoportokkal 
való összehasonlítgatások – melyeket online 
sokkal könnyebb megtenni – miként ássák 
alá a saját csoport presztízsét.

„Élményforgácsolódás” versus  
együttes élmény 

Amikor egy csoport, például egy iskolai 
csoport, ténylegesen jelen van egymás társasá-
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gában, számos tekintetben másképp működik, 
mint amikor az online térben vannak együtt, 
ki-ki a saját fizikai környezetében. A térbeli 
közelséggel együtt járó kapcsolati közelség 
makacs csoportdinamikai törvényszerűség 
(Festinger és mtsai, 1950), és nem csak amiatt, 
mert aki közel van, azzal több interakciót van 
lehetőségünk folytatni. Hiába az online talál-
kozások rendszeressége: a feladatvégzés-
re irányuló aktivitások talán működhetnek 
a maguk teljességében, de a kapcsolatápo-
lást szolgálók kevésbé. Az eszmecserék intel-
lektuális értelemben színvonalasak lehetnek, 
a tananyagot „le lehet adni”, és akár még felel-
tetni is lehet, de viccelődni, barátkozni, támo-
gatást nyújtani stb. kevésbé. Nem csak azért, 
mert a viszonyszabályozó metakommunikáció 
számos csatornája kiiktatódik. Nincs közelí-
tés, nincs szemkontaktus, érintés, testbeszéd, 
és sorolhatnánk még, hogy az érzelmi közel-
ség szabályozásának milyen eszközei marad-
nak némák (Wiemann és Giles, 1995).  

De azért is másképp működik a csoport 
az online térben, mert a közösségekben az 
együttes élményekre utalás (Mérei, 1989) 
kontextusban működik, és az online kommu-
nikációban hiányos a kontextus. Az emléke-
ket eszünkbe juttató mások jelenléte teszi 
hozzáférhetővé a közös múltbéli élményeket, 
sokszor nem függetlenül attól a tértől, hely-
színtől, amiben a jelenben együtt vagyunk, 
és a múltban is együtt voltunk. Az össze-
tartó közösségek utalásaikkal „fél szavak-
ból is értik egymást”, az együttlétnek kelle-
mes bensőségességét kölcsönözve. Az online 
interakciókkal az együttesség érzelmi hőfoka 
tehát mindenképpen csökken.

Normalazulás és távolságtartás

A norma a csoportok viselkedését összehan-
goló és a csoportbéli viselkedésnek irányt 

szabó támpont, amelyet a csoport követ, és 
számon kér a tagjaitól. A közösségeknek 
egyrészt saját normáik is vannak, másrészt 
a  tagok egymással szemben az általános 
emberi normákat is betartják. Minél szoro-
sabb a viszony közöttük, annál inkább betart-
ják és betartatják a normákat. A normák 
egyik fontos funkciója épp a közösség össze-
tartása (Deutsch és Gerard, 1955). 

Ugyan a social distancing, a társas távol-
ságtartás nem arra szólított fel, hogy a csopor-
tokat összefogó kötelékeket is lazítsuk, mégis 
az online kommunikációban megvalósu-
ló távolságtartás sok szempontból normala-
zuláshoz vezetett. Az online kommunikáció 
eldurvulásának lehetőségét a szakirodalom 
régóta vizsgálja, és a kutatási eredmények 
szerint például a munkahelyi kommunikáció
ban az online kommunikáció nem agres�-
szívabb, mint az off line kommunikáció 
(Postmes és Spears, 1998; Walther és mtsai, 
1994). A normákat azonban nem csak valami-
lyen direkt normasértő cselekedettel, például 
a feszültség szításával vagy a csúnya beszéd-
del lehet megsérteni, de azzal is, ha valamit 
nem teszünk, például ha közönyt mutatunk 
a többiek iránt. 

Meglátásom szerint a Covid–19-járvány 
alatt gyakorolt távolságtartásban különös
képpen sérült a csoporttagokra való odafi-
gyelés normája. Ez nagymértékben abból 
következik, hogy a lehalkított mikrofon és 
a kikapcsolt kamera leple alatt a csoporttagok 
végül is bármit csinálhatnak. Ironikus módon 
a zavarok kivédése érdekében a csoporttago-
kat éppen a csoportvezetők szocializálták 
a kamera és a mikrofon kikapcsolására még 
a távolságtartási időszak kezdetén, attól való 
félelmükben, hogy a kapcsolat minőségével 
technikai értelemben valami baj lesz. Azóta 
tudjuk, hogy noha a mikrofon kikapcsolása 
tényleg segít, a bekapcsolt kamera valójában 
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a legtöbb esetben semmit sem ront az infor-
mációcserén. 

A más tevékenységgel való foglalko-
zás problémája persze a jelenléti kapcsola-
tokban is felmerül. Például az, hogy a diák 
a tanórán a mobiltelefonjával játszik. Jellem-
ző módon azonban a normasértők próbálnak 
adnia látszatra, és próbálják a normasértést 
eltitkolni. Az online világban ezzel szem-
ben gyakran megtörténik, hogy a csoport
tagok még a csoportvezető külön felszólítására 
sem tesznek eleget a kérésnek, hogy kapcsol-
ják be a kamerát, esetleg még meg is jegy-
zik, hogy közben ők annyi mindent csinál-
nak, hogy csak elterelnék a csoport figyelmét. 
Mintha nem lennének eléggé tudatában annak, 
hogy a meghallgatás, a csoporttagra odafigye-
lés milyen fontos eleme az interakciós normák-
nak, és ennek megsértése tiszteletlenséget, 
elutasítást kommunikál, kirekesztésértelmű, 
a kapcsolatokat ziláló (Lind, 2019). Ezen persze 
nem kellene meglepődnünk, hiszen az embe-
reket a jó megtételének az elmulasztása álta-
lában sokkal kevésbé aggasztja, mint a helyte-
len cselekvés aktív megtétele (Baron és Ritov, 
2004). Vagyis sokkal kisebb vétségnek tűnik 
egy hozzájárulást nem megtenni, mint mond-
juk a másiktól ugyanolyan értékben valamit 
elvenni. Ilyen értelemben a közösségek norma-
lazulása is inkább várható a mulasztások, mint 
az ártások vonatkozásában. 

A távolság leple s különösképpen a vizu-
ális információ hiánya ellenőrizhetetlenné 
teszi a csoporttagot, akiben ilyenkor az önző 
motivációk legyőzik a közösségi hozzájáru-
lásokra indító motivációt. Nem csak a figyel-
mét nem szenteli oda mások meghallgatására, 
de hozzá sem tesz semmit a csoportmegbe-
széléshez. Érdekes eseményekre, mozzana-
tokra, amelyek megütik a mércét, amelyek 
érdekesebbek, mint a saját ügye, talán odafi-
gyel, de egyébként nincs jelen. A távolság-

tartás a csoportegységet tehát a normatartás 
számonkérhetőségének a csökkenésével is 
próbára teszi, a közösségi odafigyelést és 
a hozzájárulásokat nehezítve.  

A saját csoport leértékelése az 
összehasonlítások miatt  

Ebben az írásban egy másik, talán kevésbé 
kézenfekvő minőségi különbségre is szeret-
ném a figyelmet ráirányítani: az online tér 
„összehasonlító kiértékeléseire” a szemé-
lyes kapcsolattartás „elkülönülő kiértékelé-
seihez” képest („joint” versus „separate” 
evaluation; Hsee és mtsai, 1999).

„Jelen lenni” valahol befektetést igényel. 
Fel kell hozzá öltözni, el kell oda menni, ha 
már ott vagyunk, maradni kell, vagyis nem 
lehet össze-vissza, ide-oda ugrálni progra-
mok, kapcsolatok, helyszínek között. A jelen-
léttel a tapasztalat kerekebb tud lenni, de egy 
adott időtartamba kevesebb tapasztalat tud 
beleférni. Ezzel szemben online linkek között 
ide-oda kattintani sokkal egyszerűbb. Csak-
nem annyival, mint amennyire egyszerűbb 
a TV-csatornák között szörfölni, mintsem 
moziról mozira járni. 

Nevezzük az egy eseményen a  maga 
egészében való részvételt (ami mellesleg nem 
teszi lehetővé, hogy ugyanabban az időben 
más helyen is legyünk) elkülönülő kiértékelés-
nek teret adó tapasztalatnak – a több lehetőség 
összevetését lehetővé tevő bele-belekóstolást 
a különböző eseményekbe pedig összeha-
sonlító kiértékelésnek teret adó tapasztalat-
nak! Milyen következménye van annak, ha az 
egyedi kiértékelést összehasonlító kiértéke-
lésre váltjuk? Nagyon sok dologgal vagyunk 
úgy, hogy önmagában véve tökéletesen kielé-
gítőnek tartjuk, eszünkbe sem jut, hogy nem 
szeretnénk csinálni, valami másra vágynánk, 
változtatni kellene rajta. Az összehasonlítás-
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ra és választásra más alternatívák felbukka-
nása indít. Tudunk-e ilyenkor jól választani? 
Tudjuk-e, mi a jó nekünk? 

A kínálat növekedésével működésbe 
lendülő összehasonlítások sokszor csaló-
ka támpontokat kínálnak: előtűnnek olyan 
szempontok, amiknek a fontosságára eddig 
nem is gondoltunk, mert támpont híján nem 
is tudtuk megbecsülni, hogy amihez eddig 
szoktunk, az sok vagy kevés. Mivel kedvel-
jük a józan mennyiségi összehasonlításo-
kat, ezek az addig bujkáló szempontok egy 
kontraszt jelenlétében válhatnak fontossá. 
Hsee (1996) egyik kísérleti tapasztalatának 
példájával élve egy kifogástalan megjelené-
sű vékony kottagyűjteményért úgy önmagá-
ban több pénzt vagyunk hajlandóak fizetni, 
mint úgy önmagában egy gyűrt fedelű vasta-
gabb kottagyűjteményért. Mert tetszetősebb. 
Ám ha a szép fedelű vékony gyűjteményt és 
a szépséghibás vastagot egymás mellé állít-
juk, akkor a vaskosabb tűnik jobb fogásnak, 
és több pénzt vagyunk készek érte kifizetni. 

Vagy például kiraknak elénk megan�-
nyi hifiberendezést a boltban, méricskéljük 
az árat, a technikai paramétereket. A végén 
előfordulhat, hogy veszünk egy olyat, ami 
sem színben sem formában nem passzol az 
újonnan berendezett gyönyörű nappalinkhoz. 
Mert nem a tapasztalat teljessége és harmó-
niája számított, hanem valami részlet vitt el 
bennünket. Ezért tanácsolják a fogyasztói 
viselkedéssel foglalkozó szakemberek, hogy 
érdemes a fogyasztói tapasztalatokat integ-
rált élménynek tekinteni. Meginni szomj
oltásképp egy üveg kólát, és nem egymás 
után belekóstolgatni kortyonként különbö-
ző italokba. Elmenni egy előadó koncert-
jére, nem pedig belehallgatni egy számba. 
Eltölteni valamennyi időt a lakberendezé-
si bolt készen berendezett „nappalijában”, 
amely magába foglalja azt a kanapét, amire 

vágyunk, nem pedig kipróbálni sok-sok 
kanapét, s közülük kiválasztani egyet. Szak-
mai tapasztalatként egy hosszabb gyakorla-
ton belelátni egy szakterület mindennapjaiba, 
nem pedig csak úgy egy kicsit belekapni az 
adott területbe, ahogyan az egy rövid gyakor-
lati órába belefér (Gladwell, 2005).

Meglátásom szerint az online tér villám-
gyors, térben, időben és társas értelemben is 
könnyű átjárhatósága olyan választási lehe-
tőségeket nyit meg, melyek értéktelenebb-
nek mutathatják azokat az alapértelmezése-
inket, amelyekkel addig teljesen elégedettek 
voltunk, s ennek a „kiábrándulásnak” mara-
dandó hatása tud lenni arra az időre is, amikor 
visszatérnek az offline kapcsolati lehetősé-
gek. Több példát is említhetnénk a jelenség 
kapcsán. Kettőt fogok: az egyikben lazább, 
a másikban szorosabb a kapcsolat. Állítá-
som szerint a távolságtartás a személyes-
séget kivonja a kapcsolatokból, és az online 
térben kezdenek a nem személyes, elkülönül-
ten nehezebben megítélhető, de egymás mellé 
rakva mennyiségileg könnyebben összemér-
hető szempontok többet számítani (Hsee és 
mtsai, 1999).  

Példáinkat egy eladó–vevő-helyzettel 
nyitjuk. Tételezzük föl, hogy valaki egy kis 
üzletbe, mondjuk egy családi vállalkozás-
ban működtetett optikai szaküzletbe jár igen 
régóta, ahol az állandó személyzettel névről 
ismerik egymást. Ha találkoznak valahol, 
köszönnek, esetleg még szót is váltanak. 
Az illető harminc éve ott csináltatja a szem-
üvegét, onnan szerezi be a kontaktlencséket 
a családtagok számára, stb. A járványhely-
zet szigorítása hozta üzletbezárások miatt 
a kontaktlencse beszerzés kapcsán kénytelen 
az online térben tájékozódni, és rátalál egy 
gazdaságosabb megoldásra. Visszamegy-e 
vajon a nyitás utáni időben kontaktlencsé-
ért az üzletbe? Nem biztos. Hiszen egy rend-
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szeres tétel költségének a lejjebb faragásával 
számottevő pénzösszeget lehet megtakarítani. 

Pedig az eladó–vevő-kapcsolatoknak is tud 
személyes ereje lenni. Különösképpen akkor, 
ha a termék-előállítás, az eladás, a fogyasztás 
olyan hosszú távú kölcsönös együttműködéseit 
látjuk, mint amilyen például a közösségi mező-
gazdálkodásban van (Birtalan és mtsai, 2020). 
Annak az a lényege, hogy a vásárlók tartó-
san beállnak egy gazdálkodó mögé, és szer-
ződésbe foglalják, hogy egy bizonyos össze-
gért a gazdálkodó hosszabb időre folyamatosan 
ellátja a fogyasztót az általa termesztett zöld-
séggel, gyümölccsel. Mindig azzal, ami idény 
szerint nála megterem. A gazdálkodót az adott 
számú család és ügyfél, akikkel hosszú távra 
szóló szerződést kötött, „fönntartja”. Cserébe 
a fogyasztók érezhetik, hogy emberi kapcso-
latokat ápolnak, figyelnek a környezetük-
re, hiszen a környezetükben megtermelt élel-
miszert fogyasztanak, a sok zöldséggel és 
gyümölccsel egészségesebben táplálkoznak, 
tudják, honnan származik a táplálékuk, és 
transzparensen átlátják, azok milyen módon 
lettek termesztve. Gyarapodnak leleményessé-
gükben, amennyiben rátalálnak a dömpingsze-
rűen érkező idényportékák változatos elkészíté-
si módjaira stb. Sorolhatnánk még, a fogyasztás 
milyen rétegei alkotják náluk a jelenben, hely-
ben megélt élmény teljességét, amihez képest 
az online „kosár” vagy a szupermarketes 
kosár tartalma, elvétele és felhasználása nem 
lehet ugyanaz az egész. Ráadásul a zöldség
közösségek – ahogyan magyarul sokszor leegy-
szerűsítve nevezik ezeket a szerveződéseket 
– járványhelyzet idején még a fertőzési kocká-
zatot is minimalizálják, hiszen az áru kevesebb 
személlyel érintkezik. 

Persze a közösségi mezőgazdaság fogyasz
tói szerepébe is bele lehet fáradni. Sokan lelke-
sen belekezdenek, de a szemléletváltásban 
nem tudnak kitartani. Az elköteleződésben 

megmaradástól legtöbbször olyan prózai okok 
távolítják el őket, mint az, hogy belefáradnak 
a kínálathoz való folytonos alkalmazkodásba, 
és megunják a szinte nap mint nap szükséges 
ételkészítést. Ugyanis az intézmény eszméjé-
vel a pazarlás elkerülése szorosan együtt jár, 
ha veszni hagyná a fogyasztó az érkező alap-
anyagot, ezt a célt sértené meg (Birtalan és 
mtsai, 2020). E kényelmetlenségek miatt végül 
mégis elsodorja őket a mozgalmas, változatos, 
városi életük. 

A következő példában nem áru, hanem 
személyesebb szolgáltatás, az egyetemi okta-
tás áll a középpontban, ahol az egyik fél tanít, 
a másik pedig ismereteiben, szakmai kompe-
tenciáiban gyarapszik. Az osztott képzése-
ken az alapképzés befejeztével a hallgatók 
mesterképzésre mennek, sokszor másik intéz-
ménybe, esetleg másik országba. Ez a rend-
szer alkalmazkodni tud a hallgató érdeklődé-
séhez, és egészséges „piaci versenyt” teremt 
a hallgatókért versengő, mesterképzéseket 
kínáló intézmények között. Az online lehe-
tőségekbe jó stratégiai érzékkel belegondol-
ni képes képzőhelyek az idén komoly krea-
tív energiákat fektettek az online nyílt napok 
megszervezésébe. Amikor a messzi helyszí-
neken lévő nyílt napok látogatásának időben, 
pénzben komolyabb költsége volt, keveseb-
ben látogatták ezeket az eseményeket, mint 
a járványhelyzet idején, amikor egy képzés-
be való bepillantáshoz egy kattintás is elegen-
dő. Tapasztalatom alapján ilyen online nyílt 
nap hatására a másik vonzó alternatíva megje-
lenésével és az ismert leértékelésével több 
olyan diák is sorsfordító elhatározásra jutott 
a jövőjét illetően, és döntött az egyetemváltás 
mellett, akikben addig talán nem forrott ki, 
hogy más intézményben folytatják a mester-
tanulmányaikat, mint az alapozóakat.  

Pedig a jól működő tanár–diák-kapcsolat 
folytatásában is rejlik lehetőség, de ez az 
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összehasonlító kiértékelésben kevésbé számít, 
hiszen az ismeretlenről ebben a tekintetben 
nincs adat. A szakirodalom is kezdi felis-
merni, hogy a  tanár–diák-kapcsolatok-
nak nemcsak a kisiskolások, de a felnőttek, 
az egyetemisták esetében is van jelentősé-
ge a tanulmányi előmenetelben, a sikeressé 
válásban. Igaz, még nem sok kutatást folytat-
tak ezzel kapcsolatban, és az egyetemi proto-
kollok is inkább az átláthatóságot és a rendel-
kezésre állás mennyiségi szempontjait értik 
támogatáson (support), de a hallgatói tanár–
diák-együttmunkálkodásnak van egy kétség-
kívül jelenlévő, bár sokkal kevésbé kikutatott 
érzelmi szála is (Hagenauer és Volet, 2014). 
A közös munka során megtapasztalt együttes 
élmények nemcsak a diákok kapcsolati kötő-
dési igényeinek betöltéséhez, ezen keresztül 
mentális jóllétének növekedéséhez és végtére 
alkotóerejük kibontakoztatásához járulhatnak 
hozzá, de a tanárokéhoz is. 

Az 1. ábra összefoglalja, hogy a távol-
ságtartás miatt az online interakciók hogyan 
erodálhatják a  közösségi kapcsolatain-
kat. Nagyon fontos helyére tennünk, hogy 
az online távolságtartás (online interak-
ció) ellenpontja a személyes interakció, és 
nem az interakciók teljes hiánya, beleértve 
az online interakciókat is. Természetesen az 
online lehetőségekkel folytatott kapcsolattar-
tás arra nagyon jó, hogy ne szűnjön meg telje-
sen a kapcsolat, és legalább valamilyen szin-
ten működjön (Swift, 2020). 

Az 1. ábra tehát a távolságtartó online 
kommunikációnak a társas tekintetben vett 
hatásairól szóló elképzelésünket, munka
hipotézisünket foglalja össze: az online forma 
elszegényesíti az interakciók érzelmi gazdag-
ságát, csökkenti a normatartást, és teret ad 
az összehasonlító kiértékeléseknek, amelyek 
a saját csoport leértékeléséhez vezethetnek. 
Ezek a hatások mind a közösségi összetartás 

ellen dolgoznak a személyes interakciókkal 
való összehasonlításban.

Nem részleteztük, de ezek a hatások nyil-
vánvalóan nem egyformán érintik az embere-
ket, vagyis lehetnek abban egyéni különbsé-
gek, hogy kinek mennyire lazul a közösséghez 
való ragaszkodása a hatások eredményekép-
pen. Ez függ a személyes tulajdonságoktól 
és a csoporthoz fűződő viszony jellegzetes-
ségeitől, például a csoporttal való azonosu-
lástól, a személyesen megélt csoportidentitás-
tól. Egy erős érzelmi intelligenciájú személy 
valószínűleg az online kapcsolatban is odafi-
gyel érzései pontos kifejezésére vagy a másik 
érzéseinek megértésére. Vagy egy elvi alapon 
együttműködő személy akkor is bekapcsol-
va hagyja a kameráját, ha a csoport másik 
40 tagja azt nem teszi. És a saját csoportjá-
hoz igazán hűséges és lojális csoporttag akkor 
sem látogatja más csoportok online alkalmait, 
ha azt észrevétlenül megtehetné. Mert nem is 
érdekli. Ezeket az árnyalatokat ebben az írás-
ban nincs alkalom részletezni. 

A problémakezelési javaslatainkat tárgya-
ló harmadik szakaszban is ezeknek az egyé-
ni változatosságoknak a számbavétele nél
kül, általános értelemben gondolkozunk el 
azon, hogyan lehet a nagyon is szükséges, 
„életmentő” online kommunikáció „káros 
mellékhatásait” tompítani. Az ábra alján 
a közösséghez való ragaszkodástól az online 
távolságtartás irányába mutató nyíl azt jelení-
ti meg, hogy a meglazult kötelékű csoportok-
ban az online kommunikáció preferálása akkor 
is megmaradhat, amikor az online formát 
a csoport felválthatná személyes jelenléti-
re. Azért jelenítettük meg szaggatott vonallal, 
mert ezt a szálat különösebben nem fejtettük ki 
az eddigiekben, de a káros hatások menedzse-
lésében szerephez juthat. Az ábrában vázolt 
modellben jelölt hatásokat, utakat a későbbiek-
ben empirikusan is tesztelni szükséges.  
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kiértékelés

Online
távolságtartás

Ragaszkodás
a közösséghezNormatartás

1. ábra. A távolságtartó online interakció feltételezett hatása a kapcsolatokhoz való ragaszkodásokra 
a kapcsolat érzelmi gazdagságának csökkenésén, a normatartás lazulásán és az összehasonlító  
kiértékeléseken keresztül. A fellazult szerkezetű csoportok az online kommunikációt akkor is  

előnyben részesíthetik, ha megnyílik a lehetőségük a személyes kapcsolattartásra.

Útkeresés a megoldásokhoz:  
Mit tanultunk a pandémiás 

tapasztalatokból, hogyan lehet  
a káros hatásokat kiküszöbölni?

Először is szögezzük le, hogy ha nem talál-
kozhatunk személyesen, online sokkal jobb 
találkozni, mint sehogy. Ez a kiinduló-
pont. Egy másik igen fontos támpont, hogy 
amikor visszatér a lehetőség az offline műkö-
désmódra, éljünk az offline lehetőségekkel, 
és gondoljuk át, mit tartunk meg az online 
gyakorlatokból. Ne legyen az az alapértel-
mezés, hogy a több mindig jobb a kevesebb-
nél. Véleményem szerint az online közös-
ségi kapcsolatok ápolása kapcsán nagyon 
gondoljuk meg, hogy valóban meg akar-
juk-e tartani, ha azt nem muszáj. Munka-
megbeszélésekre, egyeztetésekre hatékony 

és működőképes lehet továbbra is, lévén igen 
takarékos, és például az országos testületek 
tanácskozásait az utazási idők és költségek 
megtakarításával érdemi veszteség nélkül 
lehet működtetni online is. És legfőképpen 
érdemes számba venni, és megtanulni, hogy 
az online kommunikáció kapcsolatgyengítő 
hatásait hogyan lehet fékezni.

Az érzelmi kötelékek lazulása ellen

A kiscsoportok összetartásának legrosszab-
bat kétségkívül az tehet, ha az emberek nem 
találkoznak. Csak azért, mert az online „nem 
az igazi”, nem hanyagolhatjuk el a találko-
zásokat. Az interaktív kiscsoportos online 
kommunikációval kapcsolatban azonosított 
problémák egyike az volt, hogy csökken az 
interakciók érzelmi gazdagsága, egyrészt 
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amiatt, mert a nonverbális viszonyszabályozó 
jelek csatornái korlátosak, és nem tudjuk az 
érzelmi közelséget kifejezni, másrészt azért, 
mert nem működnek az együttesség utalá-
sai. A teljesség igénye nélkül veszünk szám-
ba néhány lehetőséget azzal kapcsolatban, 
hogyan lehet ezekből az akadályokból vala-
mennyit elbontani. 
Először is óriási tévedés a viszonyszabályo-
zást kizárólag a nonverbális kommunikáció-
ra leszűkíteni. Érzelmi közelítést a szavaink-
kal és a témaválasztásainkkal is ki tudunk 
fejezni. Például a másikhoz való helyeslő 
csatlakozással, a tréfálkozással, valamilyen 
személyes tapasztalat megosztásával. Érde-
mes a feladattevékenységek mellett a kiscso-
portokban személyesebb beszélgetéseket is 
kezdeményezni tehát. 
Az együttesség és összetartozás érzésé-
nek fokozására is lehet kezdeményezéseket 
tenni. Például lehet esetleg régebbi közössé-
gi eseményekről pár képet megnézni, vagy 
lehet a meetingen résztvevőknek a platform 
kínálatából közös háttérválasztással élni. 
Akár a csoport szokásos egybegyülekezé-
sének lefotózott helyszínét is választhatjuk 
azonos egyéni háttérként!

A távolságtartásban való  
normalazulás ellen

Ezen a ponton kétféle irányban nyílik beavat-
kozási lehetőség. Lazulhatnak a csoport-
normák, és lazulhatnak az általános embe-
ri normák. Mindkét folyamat kedvezőtlen az 
összetartás szempontjából. Lehetnek akár 
maguk a csoportnormák is az online beszél-
getések témái, hogy hozzáférhetőbbé válja-
nak. Ezt persze nem lehet túlzásba vinni, mert 
természetes körülmények között a csoportok 
normaműködése nagyon nagy arányban tacit, 
tehát nem direkt módon kommunikált, emiatt 

a normákról való beszéd erőltetettnek, didak-
tikusnak tűnhet. Az online kommunikáció 
csoporton belüli (illetve általános) etikett-
jét átbeszélni azonban egyáltalán nem eről-
tetett, tekintettel arra, hogy ezzel kapcsolat-
ban nincsenek korábbi tapasztalatok, amelyek 
rögzülhettek volna.

Ha csak annyit el tudnánk érni, hogy 
az online találkozásokkor mindenki bekap-
csolja a kameráját, már rengeteget javíta-
nánk az általános emberi normák és csoport-
normák betartásán. Azon belül is a másikra 
való odafigyelés, és a másiknak megadott 
alapvető emberi tisztelet normájának betar-
tásán, mivel a bekapcsolt kamera némileg 
visszatart attól, hogy a találkozó közben nem 
oda való dologgal is foglalkozzunk. Nem 
beszélve arról, hogy legalább azt a kevés 
nonverbális viszonyszabályozó információt 
közrebocsátjuk, amennyit az online kommu-
nikáció egyáltalán megenged. 

Az összehasonlításokból eredő 
leértékelések ellen

Nehéz egyszerű ajánlásokat tenni azzal 
kapcsolatban, hogy hogyan ne sóvárogjon 
valaki valami más után, mint ami az övé, és 
hogyan vonja ki magát az összehasonlítások-
ból eredő hatások, például a saját közösség 
leértékelése alól. A képzésben, felvilágosí-
tásban viszont látok lehetőséget. Ha megis-
mernék, tanulnák – akár az iskolában – az 
emberek, hogy a saját boldogságukat igazá-
ból mi befolyásolja, és rádöbbennének, hogy 
sokszor ezzel ők maguk mennyire nincsenek 
tisztában, akkor talán ugyanúgy tartózkod-
nának a saját közösség vonzerejének leérté-
keléséhez vezető meggondolatlan mennyisé-
gi összehasonlításoktól, mint amennyire az 
egészségtudatos személyek jó esetben tartóz-
kodnak az egészségkárosító dolgok fogyasz-
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tásától. Talán. Azért nem lehetünk ebben 
nagyon biztosak, mert az emberek sokszor 
még a nagyon káros dolgoktól sem tartóz-
kodnak, pedig a tudásnak birtokában vannak. 
Sokszor még olyankor sem tartózkodnak 
a káros dolgoktól, amikor a károkozásról 
szóló tudás olyan egyértelmű, mint példá-
ul az, hogy a dohányzás árt az egészségnek. 
Ehhez képest a közösségi kötődések fontossá-
ga és értéke sokkal kevésbé tényszerű, nagy-
fokú véleménykülönbségeknek kitett. 

Összegzés

Ebben a tanulmányban azt tekintettük át, 
hogy a közösségeket miként képes fellazíta-
ni az offline kommunikáció háttérbe szoru-
lása és az online kommunikáció előretörése. 
Megállapítottuk, hogy a COVID–19-járvány 
mentális, szociokulturális hatásait elem-
ző szakcikkek sorából egyelőre hiányoznak 
a beszámolók a közösségi hatásokat vizsgá-
ló kutatásokról, miközben az egyéni szin-
ten, illetve nagyobb társadalmi léptékben 
megragadható következményeket leírók jelen 
vannak (pl. Borkowska és Laurence, 2021; 
Donnarumma és Pezzulo, 2021; Garbóczy és 
mtsai, 2021; Hoffart és mtsai, 2020; Malecki 
és mtsai, 2021; Pieh és mtsai, 2020; Pumme-
rer és mtsai, 2020; Saladino és mtsai, 2020; 
Wassler és Talarico, 2021).

A közösségi hatások végiggondolásá-
ra különös lehetőséget kínáltak a pandémiás 

időszak alatt a különféle közösségekben megélt 
saját tapasztalataim is, amelyeket szociál
pszichológusként egy klasszikus szociál
pszichológiai téma – a csoportkohézió – égisze 
alatt próbáltam integrálni csoportdinamikai 
(Festinger, 1950), illetve kognitív szociál-
pszichológiai (Hsee és mtsai, 1999) elméle-
tek alapján. A csoportkohézió a közösségeket 
illető jelenlegi pszichológiai tudásunk szerint 
bármilyen csoport, bármilyen szervezet bármi-
lyen feladatának elvégzését támogatja (Beal 
és mtsai, 2003). Éppen ezért hatalmas kihívás 
a szervezetek, de a szervezetek működésével 
foglalkozó pszichológia számára is a teljesít-
ménynek a megőrzése – a kohézió csökke-
nésének az ellenére is. E kérdés hogyanjának 
az irányába tanulmányunkban nem tettünk 
lépéseket, kizárólag az online kommunikáci-
ós forma esetleges veszélyeinek a tompítására 
irányult figyelmünk, különösen az foglalkoz-
tatott, hogy az online kapcsolattartást miként 
lehetne közelíteni az offline kommunikáció 
személyességéhez.

A felállított modell segítségével – Festinger 
(1950) háromkomponensű csoportkohézió-
ról szóló modelljének megfelelően – az érzel-
mi tapasztalatok hanyatlásából, a normatartás 
lazulásából és az összehasonlító kiértékelés 
hozta leértékelésből származó közösségero-
dáló hatásokról beszéltünk, valamint a kivé-
désükre irányuló javaslatokról. A távolság-
tartásnak a közösségek összetartását lazító 
hatásairól felállított modell empirikus kutatá-
sokból származó megerősítésekre vár. 
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