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KOSZONETNYILVANITAS

Ez a konyv nem késziilt volna el, ha 1992-ben nem iratkozom be az ELTE Kultura-
lis Antropoldgia Szakcsoportjaba. Halas szivvel gondolok Boglar Lajos tanar trra,
akitél megtanultam, hogy ,,egy antropologus a terepen lesz antropologus’, és aki-
nek a hatésara elindultam ezen az tton.

Ko0szondm Pronai Csabdnak, akinek munkadi, utmutatdsai nélkiil nem kezd-
tem volna romak/ciganyok kozé jarni. Végigkovette terepmunkdimat, okos meg-
latasaival iranyitotta kutatasomat, kitagitotta nézépontomat, finomitotta elemzé-
semet és végiil szakmailag lektordlta munkamat.

K6sz6nom, szakmai életemre nagy hatasi tandraimnak, Fejés Zoltannak és
Sarkany Mihalynak, akik, bar ebben a munkdmban nem vettek részt, mégis amit
toliik tanultam az elmult évek alatt, alapvetd hatdssal voltak vizsgalataimra.

Koszonom didkjaimnak, akik érai megjegyzéseikkel sok fontos és Gj szem-
pontra ravilagitottak.

Ko6sz6n6m édesanydamnak, aki még tanoda alapitasaban is ott volt velem.
Batyamnak, aki kifestette bérelt lakasomat, hogy bekoltozhessek.

Végiil, de elsésorban Nektek koszondm, Péter, Franci, Domi és Dani, hogy
mellettem alltatok, hogy ott voltatok velem, hogy toleraltatok, amikor nem értem
rd, amikor mindig ,,réluk” beszéltem a vacsorandl, amikor rohantam a tanodéba,
és azt, hogy mindig vartatok, mikor hazamentem. A timogatasotok nélkiil soha
nem tudtam volna végigcsinalni.

Ez a kényv a mi konyviink.
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Tegytik fel, hogy van egy falu, ahol ,,jé cigdnyok” élnek.

Ahol olyan ciganyok élnek, akik alkalmazkodnak a szabalyokhoz, akik toreked-
nek a rendre. Tegyiik fel, hogy dolgoznak, gyerekeiket iskoldba jaratjak, hazaikat
tisztdn tartjdk. Tegyiik fel, hogy pontosan ugy 6ltéznek, mint a t6bbi ember, ugy
élnek, mint 6k. Olyanok, mint amilyennek 6ket az emberek latni szeretnék. Beil-
leszkedtek.

Tegytik fel, hogy ezek a ciganyok folyamatosan tizennek a t6bbi embernek, jel-
zik feléjiik, hogy 6k mindig dolgoznak, munkéabdl élnek és nem ,,jovés-menésbdl”.
Folyamatosan magyarazzak nekik, hogy 6k tisztak, hogy megvetik a rendetlensé-
get, elitélik a koszossagot, a ,tisztasdgot” és a ,rendet” tartjak értéknek. Hangsu-
lyozzak, hogy 6k alkalmazkodnak az elvarasokhoz.

Es végiil tegyiik fel, hogy az emberek mégsem szeretik dket. Azt mondjak, igaz,
hogy dolgoznak, de nem mindenki. Azt is mondjdk, hogy taldn tisztdk, de ezt
senki nem hiszi el. Igaz, mondjak az emberek, hogy alkalmazkodnak, de attol még
cigdnyok. Es mint a cigdnyok, ,koszosak”, , lustdk” és ,egyiittélésre képtelenek”.

Es tegyiik fel, hogy ekkor a cigdnyok eltiinnek az emberek koziil. Tobbet nem
lthatéak az emberek szdméra. Es akkor az emberek megnyugszanak: mindig
tudtak, hogy ebben a faluban ,,jé cigdnyok” élnek.
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BEVEZETES

A magyarorszagi romak/ciganyok a magyar tarsadalom tagjai. A magyarorszagi
romak/cigdnyok a magyar tarsadalom legerésebben stigmatizalt és sztereotipizalt
csoportjai, elleniik iranyul a legtobb eléitélet. Csoportként és egyénként a kire-
kesztés és az elutasitas szamtalan formajaval szembesiilnek, a fizikai vagy kultu-
ralis elutasitassal, a kirekeszté vagy beolvasztd elutasitassal, a ,,dekulturalé eluta-
sitassal” (Formoso 2000:71). Megitélésiiket és a tobbségi tarsadalom hozzajuk
valé viszonyat negativ érzelmek rendszere alakitja, melynek hatterében gyakran
kiilonboz6 értékek Osszetitkozésének sorozata, tudatlansag és elditéletek allnak.
A magyarorszagi roma/cigany kozdsségek a tarsadalom peremén élnek kire-
kesztve. ,Ahhoz - irja Jean-Pierre Liégeois —, hogy a kirekesztéspolitika ered-
ményes legyen, olyan képre van sziikség, amely megbélyegez. S ez a kép nem
sokat varat magara: abban a pillanatban, amikor a cigdnyok megjelennek, mar
kész is. [...] A hatalom birtokosai okot, iirligyet talalnak arra, hogy intézkedése-
ket hozzanak elleniik, azok ellen, akikrdl ugy tartjak, hogy megzavarjak a »ren-
det«, vagy akikrél ugy gondoljak, hogy hajlamosak lehetnek arra, hogy megza-
varjak azt” (Liégeois 2009:3).

A faluban, ahol a karpati ciganyok élnek, a ,tisztasdg”, a ,munkavégzés” és az
»alkalmazkodds” volt az harom kategoria, amellyel a hatdsagok az 1960-as évektdl
kezdve mindsitették a falubeli cigany csaladokat. Ugyanez a harom kategoria lett
az, amellyel a szazadforduldn és a 21. szazadban is pozitivan vagy negativan jelle-
mezték a telepiilésen él6 cigany csaladokat. A megbélyegzés valtozatlan és egyér-
telmt maradt. Maga a ciganysag ottlétének ténye lett az, mely ennek alapjat adta.
A ciganyok a ,,mdsok” voltak a falubeli tdrsadalomban. Benne éltek, mégis kiilon-
boztek. A kiilonbséget egyértelmlien kérvonalazték a veliik kapcsolatba keriild
&llami hivatalnokok vagy falubeliek. Ugy tartotték a tobbségi tarsadalom sztere-
otipidi, hogy tobbségiikben ,,koszosak”, ,,lustdk” és ,egyiittélésre képtelenek”.

Az eléitéletes gondolkodas nehezen megingathato. Az etnikai csoportok elleni
eléitélet — Gordon Wiliard Allport elmélete szerint — ,,hibas és rugalmatlan élta-
lanositdsokon alapuld ellenszenv. Megmaradhat az érzések szintjén, de kifeje-
zésre juthat a viselkedésben. Iranyulhat egy-egy csoport egésze, de egyetlen egyén
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ellen is, azon az alapon, hogy az illet6 a széban forgd csoport tagja” (Allport
1977:40). Az el6itélet — Elliot Aronson szerint — téves vagy nem teljes informaci-
6kbol szarmazo, altalanositasokon vagy sztereotipiakon alapuld, ellenséges atti-
tlid valamilyen tarsadalmi, vallasi vagy nemzetiségi csoporttal szemben (Aron-
son 1987). Az elditéletek alapjat gyakran altalanos sztereotipiak képezik vagy tul
altalanositott megfigyelések és az ezekben valo feltétlen hit. Az el6itélettel sujtott
csoport vagy egyén gyakran stigmatizaltta valik az 6t koriilvevd tarsadalomban.
Ervin Goffman a stigmat egyfajta viszonynak tekinti, mely egy ,jellemvonas és
egy sztereotipia kozott all fent” (Goffman 1981:184).

A roma/cigany kozosségek Europa legstigmatizaltabb nemzetiségi csoportjai
kozott vannak. A veliik szembeni elditéletek altalanosak, ugyanazokat a tertilete-
ket érintik, elfogadasuk a nem cigany vildg részérdl és beilleszkedésiik a tobbségi
tarsadalomba problémak sorozatéval jar szerte a vilagban.

A kiilonb6z6 roma/cigany kozosségek valtozatos gyakorlatokkal és stratégi-
akkal probalnak megélni az adott tobbségi tarsadalomban, esetleg mellette vagy
koriilotte. A tobbségi tarsadalom pedig kiilonboz6 stratégiakkal és gyakorlatok-
kal probalja csoportjaikat elhelyezni kdrnyezetében vagy amellett.

A cigany és nem cigany kozosségek békés vagy konfliktusokkal terhelt egyiitt-
élése befolyasolja egymasrdl kialakitott véleménytiket, az itéletalkotast, a szte-
reotipizaciot és a csoporton beliili szolidaritast is egyben. Henry Tajfel szerint
a masik csoport sztereotipizacioja segit a sajat csoport tagjainak abban, hogy
meglrizzék értékeiket, hogy igazoljak a sajat csoportjuk helyzetét, hogy megala-
pozzak a csoportok kozotti megkiilonboztetést, esetleges hierarchiat (Tajfel 1981).

A romadk szdmara a tobbségi tarsadalom vilaga egyszerre vonzdé és taszito.
Vonzo elképzelt lehetdségeiben: a jobb élet reménye, a j6 kocsi, a szép lakas, a biz-
tonsagos jolét vagyaban. Taszité megtapasztalt kizarasaban: a stigmatizacidban,
a megaldzasban, az alland6 bizonyitas kényszeritésében. Am a tobbségi tarsada-
lom szamara is ugyanezt a kettéséget jelenti a ciganyok vilaga. Taszitd ,,szennye-
zettségében” és ,veszélyességében”, félelmet és gyanakvast kelt a nem ciganyok-
ban a cigdnyok ,lathato viliga” Am ez a vildg vonzd is egyszerre a nem cigdnyok
szamara, hiszen a ,paradicsomi szabadsag™® lehetGségét, a kozosségiik irigy-
lend6 Gsszetartasat és védelmét, a kotottségektdl mentes, fiiggetlen életet jelenti
szamukra.

A cigany kozosségek 1éte dllando fenyegetés a tobbségi tarsadalomra, pusztan
csak ottlétiik alapjan. A tobbségi tarsadalom nyomasa alland¢ a cigany kozossé-
geken, elvardsok és megfelelések, kizarasok és kilépések hoznak létre olyan hely-
zeteket, melyekben folyamatos az interakcid.

! Ennek jo példai a roma csoportokba bekeriilé gadzsokrol szol6 jatékfilmek. Ld. errdl Pocsik 2003.
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Munkamban? azt mutatom be, hogy a Pest megyei telepiilés karpati cigany
kozossége milyen gyakorlatot alakitott ki a tobbségi tarsadalomban valé meg-
élhetésre. Elemzem azt, hogy ez a gyakorlat hogyan viszonyul cigany identita-
suk elemeihez. Milyen mddon élnek meg a kozosség tagjai a munka vildgaban?
Hogyan kezeli a kozosség a tobbségi tarsadalom elvarasait? Hogyan alkalmaz-
kodik annak el6itéleteihez? Milyen mddon alakitja azt sajat mindennapjaiban?
Végiil bemutatom a mindennapokban ,lathatatlan” cigdnyok ,lathatova valasat’,
azt a bels6 vilagot, ahol a karpati ciganyok a tobbségi tarsadalom ellendrzésétél
fuiggetlentil élnek, bizonyos idékben, karpati ciganyként.

A KULTURALIS ANTROPOLOGIAI MODSZEREVEL
VEGZETT KUTATASOK HASZNA

A Kklasszikus kulturalis antropoldgiai terepmunka moédszerével gyijtétt anyag
sajatos. A személyes és huzamos helyben tartézkodassal biztositott résztvevo
megfigyelés, azaz a tartds részvétel a kutatott kozosség mindennapi életében, sok
szempontbol Osszetett, folyamataban kovethetd és elemezhetd anyagot eredmé-
nyez. A vizsgalt kulturak ,elsé kézbdl szarmazo élménye» (Spradley-McCurdy
1975:42) és a kozosség mindennapi életében vald ,bizalmas részvétel” (Hol-
16s 1995:4) segiti azt, hogy az antropoldgus a kutatott kozosség sajat elképzelé-
seit tolmacsolja sajat életiikrdl (Kunt 1993, Malinowski 2000, Niedermiiller 1993,
Sarkany 1984). A klasszikus antropoldgiai mddszere sajatossd, egyedivé teszi az
anyagot. Sok szempontbdl nehézzé valik a feldolgozas, kiilonbo6zé etikai problé-
mak meriilnek fel ujra és tjra az elemzés soran, és sokszori atgondolas eredmé-
nye lesz az az elemzés, amit a tudomdnyos kozeg elé tarnak az antropolégusok.
Egy nem tudomanyos kozegben gyujtott anyagot, a mddszerbdl adodo rendki-
vill személyes, érzékeny adataival egyiitt, a tudomanyossag kozegébe tesziink at.
A kovetkezékben a romakultira-kutatasok f6 megkozelitési modjainak valtoza-
satvazolom fel olyan, elsésorban a kulturalis antropologia moédszerével, tehatahosz-
szu, allomasozo terepmunkakkal végzett kutatasok alapjan, melyek eredményekép-
pen kiilonb6z6 roma/cigany kozosségek egyiittélési stratégiai korvonalazodnak.
Anne Sutherland (1975) a kaliforniai romakat, mint ,,rejtézk6d6 amerikajakat”
mutatja be konyvében, éles hatart huzva igy a nem cigany és a cigany vildg kozé.?
2 Munkdmat az OTKA, PD1o1427 szamu, ,Két vilag kozott” — romungréd nék integracios stratégiai
1960 és 2014 kozott cimi palyazata tdmogatta.
3 Ennek a fejezetnek nem célja a kiilonb6z6 romolégiai iranyzatok és kutatdsok részletes bemutatasa.

Pusztan a hosszu, allomdsozé terepmunkakkal végzett, kulturdlis antropoldgiai kutatdsok alapjan,
a romakultura-kutatasok f6 megkozelitési modjainak véltozasat szeretném felvazolni.
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Munkdjanak konklazidja, hogy a ciganyok torténete egy olyan embercsoport
stratégidjdnak példaja, mely egy nagyobb tarsadalom kikozositettjeként él. Ugy
véli ,.ez az allapot donté hatassal van sajat tarsadalmi szervezédésiikre” (Suther-
land 1975:289), és bar részesei egy nagyobb tarsadalomnak, elsddleges szamukra
a koztiik és a tobbségi tarsadalom kozotti ,hatarvonal fenntartdsanak kérdése”
(Sutherland 1975:290). Sutherland tehat a kaliforniai romdkat mint a tobbségi tar-
sadalomban él6 6nallé egységet tekinti.

Ezzel szemben Barbara Adams, Judith Okely, David Morgan és David Smith
(1975) kozos angliai vizsgalatai a roma kozosségek és nem cigany vildgok kozotti
szimbolikus gazdasagi kapcsolatok gazdagsagat hangsulyozzak. Kutatasaik kozos
konkluzidja, hogy bar a vizsgalat a roma csoportok belsé szervez8désébél indul
ki, nem elég csak a kozosségek ,valaszait” elemezni, hiszen a cigdny csoportok
miikodésének, gyakorlatainak mechanizmusa nem fiiggetlen az ket koriilvevé
tobbségi tarsadalom ,kérdéseitdl”. Az 1970-es években a cigany kozosségeket
bemutaté munkak két megkozelitési modot hasznaltak tehat, az egyik a roma
csoportokat mint 6nallé egységeket tekinti, a masik pedig a cigany és nem-cigany
kapcsolatok vizsgalatat helyezi el6térbe (Pronai 1995:67).

Patrick Williams francia romologus, ugy véli, hogy a roma kozosségek megis-
merésének mind a két utja — azaz amelyik mint 6ndllé egységeket szemléli Sket
és az amelyik megismerésiik sordn a cigany és a nem cigany vilagok kapcsola-
tait helyezi el6térbe - relevans megkozelitési mod lehet.* Ennek ellenére idealis
a roma kozosségek kiils6 kapcsolatait és belsé miikodését egyszerre szem el6tt
tartani, hiszen a kozosségeknek ,,folyamatosan valaszt kell adniuk a veliik érint-
kezd tarsadalmak altal felajanlott vagy rajuk kényszeritett feltételekre” (Williams
2000:206), masrészt viszont figyelembe kell venni azt is, hogy milyen , helyzetet
alakitott ki a ciganyok szamadra az a tarsadalom, amelyben szétszorodtak” (Wil-
liams 2000:206).

Az 1980-as évek romoldgiai kutatdsainak {6 iranyvonalai a roma kozosségek
kiilsé kapcsolatainak és belsé mechanizmusanak megismerését tizte ki célul.
Leonardo Piasere (2000) Verona kérnyékén hordhano ciganyok, késébb szlo-
vén ciganyok (Piasere 2002) kozott végzett terepmunkai, Patrick Williams (2004)
Parizs kornyéki kelderas kozosségben végzett kutatasa, Bernard Formoso (2000)
piemonti szintok kozott végzett vizsgalatai és Jane Dick Zatta (2002) szlovén

4 Leonardo Piasere a roma kozosségek kutatasanak két iranyvonalat kiilonbozteti meg: beszél egyrészt
un. ,,centrifugalis csoportrdl’, masrészt ,centripetalis csoportrdl”. Az elsé irdnyzathoz azokat a kuta-
tokat sorolja, akik a cigany kultarara tavolrdl tekintenek, a masodikhoz pedig azokat, akik az egyes
roma/cigany kozosségek kulturdjanak belsé megismerésére helyezik a hangsulyt. Az elsé irdnyzatot
az ,allanddsagi iranyzat” képviselSinek tekintette, mivel az allanddsagot probaljak megfogni az alka-
lomszert vilagban. A masodik irdnyzat — véli Piasere - az ,,alkalmisagot”, tehat ,,az dllanddan véltozo
vilagban tortén6 ontevékeny cselekvést helyezi elotérbe” (Piaserét idézi Pronai 1995:90).
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romak, Michael Stewart (1994, 2001) magyarorszagi ciganyok kozott végzett
terepmunkai mar ezt az irdnyvonalat kovetik. Ezt az utat kovetve, az 1990-es és
kétezres évek romoldgiai kutatasai is hangsulyt helyeztek a hosszut terepmunkaval
végzett vizsgalatokra. Tobbek kozt Anna Lydaki (2009) a gorogorszagi Agia Var-
vaban €16 roma koézosségben végzett terepmunkat, Maria José Casa-Nova (2009)
a portoi cigany negyedben végezte vizsgalatait, Carlotta Saletti Salza (2009) egy
olaszorszagi vandortaborba koltozott be.

Francesca Manna (2002) és Paolo Trevisan (2002) szintén olaszorszagi romak,
Elizabeth Tauber (2002) Olaszorszagban él6 szintd ciganyok, David Lagunas
(2010) katalan ciganyok korében dolgozott. Kovai Cecilia (2006, 2008, 2011, 2013)
és Horvath Kata (2000, 2001, 2006, 2008) magyarorszagi cigany csalddok mobi-
lizacids lehetGségeit, tarsadalmi kapcsolatait kutatta allomasozé terepmunkaval.
Szuhay Péter (1999b, 2012), Durst Judit (2001, 2002, 2006, 2013) pedig komplex
témakban, magyarorszagi telepiiléseken végezték hosszu éveken at vizsgalataikat.

Az 1980-as évektdl kezdve a kutatdsok a tobbségi tarsadalomban él6 roma
kozosségek nem cigany tarsadalommal valo egytittélési gyakorlataira iranyulnak
els6sorban. Egy cigany hazassag elemzése kapcsan bemutatott tarsadalmi rend-
szer (Williams 2004), a romak vandorlasanak mozgatorugdit, az ebbdl kialakuld
hatarok kulturajat értelmezd kozosségi elemzések (Dick Zatta 2002, Piasere 2000),
a gazdasagi tevékenységeket (Formoso 2000, Stewart 1987), a gyogyitd eljaraso-
kat (Formoso 2000), az alkalmazkod¢ stratégiak lehetéségeit (Stewart 1994, Szu-
hay 1999b, 2012), elemzé munkak mind alkalmasak voltak arra, hogy bemutassdk
az eurdpai roma/cigany kozosségek ,kreativitasat” az egytittélés terén.

Az 1990-es és kétezres évek terepmunkai gyakran a roma kozosségek és a nem
cigany vildgok egymas mellett élését elemezték, azaz a ciganyok lehet8ségeit
a tobbségi tarsadalomban. Olyan témadkat vizsgéltak ezek a kutatasok, melyek
mikodésiikben és mobilitdsukban mutattak meg egy roma csoport mindennap-
jait a nem cigany vildgban. A tarsadalmi nem (Casa-Nova 2009, Durst 2001, 2006,
Kovai 2006, Lagunas 2006, Lydaki 2006), a szocializaci6 és a romak/ciganyok
iskolaval valé viszonya (Kovai 2006, 2008, 2011, Saletti Salza 2009,), a mobili-
tas (Lydaki 2009, Manna 2002), az identitas, a megélhetés (Durst 2013, Szuhay
1999b, 2012, Tauber 2006, Trevisan 2002) és gyerekvallalas (Durst 2006, Kovai
2008) elemzésén keresztiil a roma kozosségek adaptalddasat lehetett vizsgalni
a ,modern vildg” elvarasaihoz, illetve lehetdségeihez.

Ezek a hosszu, tobbnyire antropoldgiai mddszerrel végzett terepmunkakon
alapul¢ kutatdsok bemutattak, hogy a kiilonb6z6 roma csoportok hogyan alkal-
mazkodtak a koriilottiik levd tobbségi tarsadalom kovetelményeihez, szaba-
lyaihoz és torvényeihez, hogyan alakitottak ki stratégiakat arra, hogy kultura-
lis sajatossagaikat megérizve vagy megvaltoztatva sajatos egyensulyi helyzetben
tudjanak egytitt élni a tobbségi tarsadalom tagjaival modernizalédé vilagukban.
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KUTATASI TANULSAGOK:
ROMA/CIGANY STRATEGIAK

A modern, 20-21. szazadi tébbségi tarsadalomban merev, valtoztathatatlan és
kizaré el6itélet rendszer maradt meg a cigany csoportokkal és egyénekkel szem-
ben. Az ebben a vilagban vald éléshez a roma kozosségek tobbféle stratégiat
és gyakorlatot alakitottak ki. Ezek a gyakorlatok irdnyulhattak a tobbségi tar-
sadalom lehetéségeinek kihasznaldsara, azok haszndlatdra vagy elfogaddsara.

Leonardo Piasere a nem ciganyokkal — a romdk szempontjabdl - szivesen
latott kapcsolatok egyiittesét ,,gadzsikand tékének” nevezte, mely egyfajta csere
a cigany és a nem cigany vilag kozott®. Ezaltal a nem cigany vilag a romak vila-
ganak részévé véalhatott. A ,,gddzsikano t6két” a ciganyok jol és haszonnal forgat-
tak, ezaltal biztositva megélhetésiiket és biztonsagukat a tobbségi tarsadalomban:
A ,romak maradjanak a gadzsok kozott. Evégett két alapvetd viszonyt alakitot-
tak ki a gddzsokkal szemben: az endogdmiit és, ha szabad igy mondanunk, az
»exoergiat«. A n6k cseréje csakis a romak kozott lehetséges, a gadzsokkal pedig
javakat és szolgaltatasokat cserélnek. [...] A romak exoergidja szamos formaban
nyilvanul meg, de elsédleges célja mindig az, hogy megszerezzék a gadzsoktol
a mindennapi betevot” (Piasere 2002:298). Mindez 6rokithetévé valt, dm ennek
kapcsolatrendszerét mindig Gjra és ujra kellett épiteniiik.

Latszolag hasonld gyakorlatot irt le Elisabeth Tauber az osztrak szinté ciga-
nyok kérében, melyet a ,,mangel” fogalmaval ragadott meg: ,, A mangel azt jelenti,
hogy egész nap a gadzsok kozott vannak; a mangel a gadzsok teriiletének folya-
matos felkutatdsa; a mangel a gadzsok kozti fennmaradas; olyan munka, amely-
ben senki nem ad parancsot a masiknak; a mangel a biztositék, hogy sok idé van
a tarsadalmi életre; a mangel mesélés — je molo... tenkrej tut? -, még akkor is,
ha a szintok mar nem lathatok a gadzsok szamara” (Tauber 2002:413). A mangel
tehat a cigany vildg hatarainak id8szakos kiterjesztése a nem cigany vilag teriile-
tére a megélhetés biztositasa érdekében. A mangel biztositotta a szintok szamara
a fiiggetlenedést a nem ciganyoktol, hiszen a szinté cigany kozosség mentalis és
fizikai hatérai zarva voltak a gadzso vildg el6tt, az e mogott él6 ciganyok pedig
nem voltak ,,lathatok”.

Bar parhuzam vonhato a gadzsikano téke és a mangel gyakorlata kozott, mégis
lathatjuk, kis elemeikben, érzékenyen kialakitott gyakorlatukban kiilonb6éznek
egymastol. Mig az el8bbi feltétele a folyamatos ott-tartézkodassal kialakitott

5 Piasere ennek harom csoportjat kiiloniti el. 1. a roma munkaerdt, a gadzso javakat ad, 2. a roma java-
kat vagy szolgaltatasokat, a gddzsé javakat ad, 3. a roma nem ad semmit, a gadzsé javakat ad (Piasere
2002:299).
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allando és orokithetd kapcsolatrendszer, utébbinak kitétele a napi vandorldssal fel-
deritett ujabb és Gjabb teriiletek, lehetdségek bevonasa a megélhetési gyakorlatba.

Ugyancsak a kreativ mobilitas stratégidit és a gazdasagi kolcsonhatésok for-
mait mutatja be a katalan cigdnyok korében végzett kutatasa alapjan David Lagu-
nas (Lagunas 2010). A nem ciganyok korében végzett vandorkereskedés, a haza-
las, az tigynoki munka és a ruhagyartas ,extrém mobilitdst” eredményezett
a kozosségben, és megmutatta, hogy a gazdasagi sikeresség egyben a sikeres élet
lehet&ségét is biztositotta a romdaknak.

Jane Dick Zatta (2002) vizsgalatai arra mutattak ra, hogy a roma kozosség
olyan kereskedelmi tevékenységeket és vandor mesterségeket folytatott, mely biz-
tositotta szamara, hogy a folyamatos és a romakra nézve veszélyes, tartos kapcso-
latokat elkeriiljék a nem ciganyokkal. Ahogy irja: ,,igy biztositott volt az autonod-
miajuk és a kozosségi élet elsdbbsége a gazdasagi sziikségletekkel szemben” (Dick
Zatta 2002:93).

A romak tobbségi tarsadalommal vald egyiittélési gyakorlata irdnyulhatott
tehat a tavolsagtartasra, arra, hogy bizonyos sziikségszerti megélhetési lehetd-
ségeken tul nem tartottak fenn kapcsolatot a koriilottiik levé nem cigany tar-
sadalommal. A tavolsagtartds és a csak legsziikségesebb kapcsolatok kialakitasa
ugyanugy eredményezhette a megélhetés lehetdségét, mint egy kapcsolatokkal
atsz6tt gadzsikano téke.

Bernard Formoso (2000) bemutatta azt a megélhetési gyakorlatot, mely-
ben két stratégia vegytilt ossze: az uizletelés a gadzsokkal és ,,gytjtogetés” a nem
cigdny kornyezetbdl. ,Ha a szitkség megkivénja, e két gyakorlat keverhetd. Igy
amikor tarsadalmi kozvetitésre van sziikség, vagy amikor a tulajdonos engedélyét
kell kérni a begytijtéshez, akkor az tizletelés »muvészetét« vetik be. [...] A gytj-
togetés megvalodsithato tarsadalmi kapcsolatok nélkiil, azaz kérlelés és alkudozas
kozvetitése nélkiil, és iizletelni lehet olyan csere keretében, amelynek nincs koze
a gyUtjtogetéshez, a beszerzéshez” (Formoso 2000:78). A roma kozosség megél-
hetési gyakorlatdnak miivészetét mutatja, amikor a ,,gyljtogetés gyakorlataban”
a roma kozosség a nem cigany vildg romakkal szembeni eléitéletes képét hasz-
nélja fel. A ,,josnd’, a ,,koldus’, a ,,tolvaj” szerepe egyszerre biztositja szamukra az
adomanyt és a fliggetlenségiiket a gadzso vilagtol. A cigany kozosség megélhe-
tési eszkozei a gadzso vilag el6tt igencsak rejtélyesek maradnak, és bar az el6itélet
megmarad a roma kozosségek ,,gyanus” megélhetési gyakorlataval kapcsolatban,
ennek gazdasagi logikajat nehéz megragadni a nem ciganyok szamara, és ezaltal
a romak elrejtézhetnek ,lathatatlan vilagukban”.

Michael Stewart (1994) a ,,1étezd szocializmus” éveiben végzett terepmunkaja
egy ciganytelep megélhetési stratégidjanak sajatos oldalat mutatta be. A telepen
él6 romak zomében gyarakban, tizemekben dolgoztak - alacsony végzettségitk
miatt — betanitott munkasként. Alacsony presztizsu, a lehetGségekhez mérten



" = = = = = m E ®E = EEE = == BEVEZETES = = = = = = = = = s = s = = = &=

a ,,legnehezebb és legpiszkosabb” munkat végezték. Ennek ellenére, mivel az
allami munka biztos fizetést és mas elénydket is jelentett, mint példaul bizton-
sagot a renddrségi zaklatasokkal szemben, a ciganyok gond nélkiil helyezkedtek
bele a szocialista munka vilagaba. Mint irja konyvében ,nemcsak fizetést, hanem
mas eldnyoket is jelent a magyar joléti allamban, sok haszon szarmazik abbdl,
ha a csaladnak legaldbb egyik tagja leadja valahova a munkakonyvét. Val6jaban
azokban a haztartasokban, ahol egyik fél sem kiilonosebben sikeres az tizletelés
terén, de mindkett$ »szocialista bérmunkéban« dolgozik, az életszinvonal jelen-
tésen magasabb, mint ott, ahol csak az egyik fél »dolgozik«, a masik pedig id6sza-
kos kupeckedéssel egésziti ki a csalad jovedelmét” (Stewart 1994:90). A szocialista
Magyarorszag 6 célkitlizése volt a ,,ciganyok munkahoz valé szoktatasa” Ennek
latszolagos eredményei egyben az alkalmazkodds miivészetét mutattdk a roma/
cigany kozosségeknél. Munkaviéllalasuk a szocialista gazdasagban biztositotta
szamukra az anyagi javakat, fliggetlenséget adott a nem cigany vilag befolyasatol
és biztonsagot tdmadasaival szemben.

Szuhay Péter (Szuhay 1999b, 2012) Magyarorszagon, Borsod és Békés megyei
telepiiléseken vizsgalta tobbek kozt, hogy az egyes cigany/roma csoportok, illetve
kozosségek, a munkaerdpiacrdl vald kiszorulasuk kovetkeztében, milyen megél-
hetési stratégiat alakitottak ki, milyen mértékben maradtak meg kozosségeikben
a hagyomanyosnak nevezett mesterségek és megélhetések. Ugy vélte ,altalanos-
sagban az mondhatd, hogy azokon a telepiiléseken, illetve azokban a gazdasa-
gokban, ahol az emberek jovedelmezd tevékenységet talaltak ki maguk szamara,
mintegy képesek voltak a helyi adottsagokat és feltételrendszereket kihasznalni
és jol hasznalni - természetesen kapcsolddva korabbi ismeretrendszeriikkhoz és
kapcsolathalojukhoz -, ott néhany tevékenységre koncentralva sikeres tizemszer-
vezetet alakithattak ki, és kevésbé sujtottak 6ket az orszagban lejatszodé makro-
gazdasagi valtozasok. Ahol erre kevésbé volt méd, és ahol az emberek korabban
jobban ki voltak szolgaltatva a szocialista nagyipar ¢ket proletarstatusba szorito
folyamatanak, ott a gazdasagi szerkezetvaltds utan az élet élésének nehezebb fel-
tételei adodtak, igy a fennmaraddsnak a »minden lehetséges munkat meg kell
fogni« kényszere alakult ki.

Ebbél kovetkezik, hogy ezekben a kozdsségekben, illetve gazdasagokban az év
soran akar 6-8 tevékenységtipust is valtogatnak az emberek. Ahol a megélhetés
minden lehetséges formdjat meg kell ragadni, ott éppen ezek a tevékenységi for-
mak kapnak etnikus szinezetet, jollehet ezek mas néz8pontbdl a szegénység gaz-
dasaganak kizarolagos részét képezik?” (Szuhay 1999b: o. n.). Szuhay vizsgalatai
ramutattak, hogy a roma/cigany kozosségekben a megélhetési stratégiak miiko-
dését a munkalehetdségekhez vald gyors alkalmazkodas biztositotta.

Durst Judit (Durst 2002, 2013) a gettdsod6 magyarorszagi térségekben, kila-
tastalan helyzetben az alland6 pénzhiannyal kiiszk6dé, az uzsorasoknak és a nem
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cigany biirokratikus vilagnak egyarant kiszolgaltatott csoportok tulélési stratégi-
ait vizsgalta. Az el6itéletek ,,segélyen €16, parazita, folosleges, dologtalan” (Durst
2013:205) cigany csoportja olyan kereskeddi stratégiat alakitott ki, mely funkci-
ondlis szerepet toltott be a formalis gazdasdgban is. Mint kifejti tanulmanyaban
»mind a roma vaskereskedd, mind pedig az informalis pénzkolcsonzé torténete
azt illusztralja, amit tobb korabbi gazdasagantropoldégiai munka is demonstralt
mar; nevezetesen, hogy a romak gazdasagi tevékenységei dontéen nem a kor-
nyezetiikho6z valé passziv igazodasként, hanem sokkal inkébb aktiv, kreativ adap-
tacioként értelmezhetdk. [...] A roma és nem roma tarsadalom kozétt, mindig
és mindeniitt megfigyelhetd volt egy kolcsonos Osszetartozas, egymasra utaltsag,
a maga 6rok ambivalencidjaval egyiitt” (Durst 2013:203).

A fenti példak is mutatjak, hogy a roma/cigany kozosségek tobb megélhetési
stratégiat is kialakitottak ahhoz, hogy az 6ket kériilvevé — nem éppen befogadd
- tobbségi tarsadalomban meg tudjanak élni: a gadzsikané tékefelhalmozast,
a gadzso teriiletek felderitését és kihasznalasat, a kapcsolatok kézben tartdsat,
azaz a ,tavolsagtartast’, az elGitéletes cigany-képek felhasznalasat, a latszola-
gos beilleszkedést, a formalis gazdasagba vald aktiv, informélis bekapcsolodast
és még sorolhatnank a példakat. Ezek a gyakorlatok mind arra iranyultak, hogy
abban a tobbségi tarsadalomban, ahol egy roma ember megjelenése reakciot valt
ki a koriilotte levokbdl, ahol egy csalad, egy csoport megtelepedése intézkedések
sorat eredményezheti, kialakitsa azt, hogy hogyan lehet élni.

Luc de Heusch (idézi Williams 2004:427) a roma/cigany csoportok, kozdsségek
»ostromallapotban levé kultirajardl” beszél. A roma kozosségekben mindez cse-
lekedetek és reakciok sokasagat inditja el valaszként.

Patrick Williams a Pdrizs kornyéki kelderas ciganyok kozt végzett vizsgalata
kapcsan a kovetkez6képpen vazolja fel ezt: ,A rom ciganyok viszontvalaszanak
sem szabad tehdt soha kimeriilnie, nem szabad enyhiilnie a vagyuknak, hogy
visszautasitsanak mindent, ami nem az 6vék; a rom ciganyok élete a gazsok éle-
tének permanens kritikdjanak kell lennie, hogy megallas nélkiil a gazsok életének
jelentéktelenségét és butasagat mutassdk meg” (Williams 2004:427).

A telepiilésen, ahol kutatdsomat végeztem, karpati ciganyok élnek. Az 6 reakci-
6ik a nem cigany vilag folyamatos ellenérzésére, iranyitasara és befolydsara némi-
leg eltérd valaszokat hoztak létre, mint a kelderas ciganyoknal, vagy a szintoknal,
a horahanoknal stb. A karpati ciganyok ,alkalmazkodnak” vagy legalabbis hang-
stlyozzék erre iranyulé torekvéseiket. Ok ,nyelnek” a cigany vildggal kialakult
konfliktusos helyzetekben, vagy legalabbis ezt tanitjak gyerekeiknek. A karpati
ciganyok elfogadjak a nem cigany vilag befolyasat, vagy legalabbis kifelé ezt hang-
sulyozzak. Elnek az éltala felkinalt lehetéségekkel, hogy sajat igényeiket kielégit-
hessék. ,, Magyarként” élnek ahhoz, hogy ,cigdnyok” maradhassanak.
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Koényvem a tobbségi tarsadalom és a karpati cigany kozosség sztereotipi-
ain keresztiil vizsgalja meg a ,tisztasdg”, a ,,munkavégzés” és az ,alkalmazko-
dds” témajanak kiils6 és bels6 értelmezését Ez az a harom 6 elemzési szempont,
melyet a legalkalmasabbnak tartok arra, hogy elemezzem a romungré® k6zosség
mindennapi megélhetési stratégiait.

6 A faluban romungré ciganyok élnek. A magyarciganyok, azaz a magyar nyelvli romungrék kozé
tartozik a magyarorszagi ciganyok tobbsége, mintegy kétharmada (Kemény 2000:25).
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»Két hete mar, hogy kikoltoztem Gyimbiéktdl!, nem jartam azoéta naluk. Most
mégis itt vagyok, ugyanott {ilok - a kis lakdsom el6tti 1épcs6n -, ahol a nyar folya-
man mindennap, ahol ettem az 6lembe helyezett tanyérombol, ahol beszélgettem
azokkal, akik épp betévedtek. J6 hely ez, szemben van mind a két ajt6, Gyimbiéké
és Julis mamaé, arnyékos, szélvédett; latok mindent innen, ami az udvaron torté-
nik és, ha kicsit kihajolok, az utcat is belatom. Az U alaka épiilet el6tt nagy udvar,
rajta a régi paraszthdz, melyben négy lakas van. A hdz mogott egy kis szoba-
konyhas valyogépiilet, mellette diszno6dl, eldtte nyulketrecek, mogotte egy pince.
Hatul nagy fiives rész teriil el.

A meleg, kora 6szi napon nincs itthon mindenki, csak Gyimbi, Gizi és Julis
mama. Békésen tldogéliink, Gizi a nadszéken, Gyimbi a padra il a napon, én
a lépcsémon. Julis mama egy lada barackot hoz ki, »vigyél egy pdrat a gyerekek-
nek!«, nyom a kezembe egy zacskot. Gyonyoru barackok, sargak, illatosak, »vol-
tatok barackozni?«, fog el a hidnyérzet, hogy lemaradtam valamirdél, »dehogy
- magyarazza Gyimbi — csak jott pdr raklo, loptdk a barackosbdl hajnalban, és meg-
vettiik«. Néman bamul rdm néhany pillanatig, majd Gizire néz, »Ezt is elmondom
neki! Mindent elmondunk neki?«, nevetgél zavartan. Gizi nem sz0l semmit, csak
a fejét razza rosszalloan.?

Mindent elmondanak nekem? Mindent elmondanak nekem, mint bardtnak,
mint ,,kutaténak™? Vagy csak kisebb és nagyobb hatarokat bontogatok, és ha mar
azt hiszem, hogy mélyen belelatok az életiikbe, akkor latom esetleg, hogy csak
a nézGpont az, ami egy Uj dolgot mélynek mutat? Milyen mélyen engednek bele-
latni a mindennapjaikba?

1 A konyvben szerepl6 személyneveket ad hoc médon vélogattam Ossze a helybéli cigany kozosségre
jellemzd vagy akdr ott nem is hasznalatos nevek koziil. Az interjuidézetekben, mivel a nevek nem
egyeznek a valds személyekkel, ezeket nem irtam délt bettivel.

2 Terepnaplomban feljegyzett torténet 2014. szeptember 27.
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2006 Ota dolgozom a karpati ciganyok?® kozott. Munkdmban ,,ciganyoknak”
nevezem Oket egyrészt azért, mert a faluban €l6 cigdnyok 6nmagukat is cigany-
nak nevezik, és ezt tiszteletben tartom. A ,rom/roma” elnevezést semmilyen
esetben nem hasznaljak 6nmagukra, ,,masokra” hasznaljak, f6leg akkor, ha meg-
kiilonboztetik magukat téliik. Ezen tal azt gondolom, hogy a cigany szé atfogd
kifejezés arra a ,teljes tarsadalmi tényre” — ahogy Patrick Wiliams irja —, amelyet
a jelenlétiik hoz létre tarsadalmunkban. Abban, hogy ,,cigany”, benne vannak 6k,
a ciganyok/romdk, és benne vagyunk mi, a magyarok/gadzsék*, az 6 minden-
napjaik, és azok az elképzelések, amit mi errél alkotunk, a jelenlétiik koztiink, és
az a viselkedés, amit feléjitk tandsitunk a talalkozasokkor; ,,benne van a koztiik
és koztlink fennalld viszonyok egész torténete” (Williams 2000:269). Ez a ,,torté-
net” pedig meghatdrozza azt a terepmunkat, melyet én és mas kutaték a romak és
a ciganyok kozott végeztiink.

Az én torténetem veliik 2006-ban kezd6dott, ekkor egy kutatasi program
keretében elGszor a helyi iskolat kerestem fel®, ott kaptam egy listat az igazga-
totdl, azokrol a cigany csaladokrdl, akik ,rendesebbek’, akikkel ,lehet beszélni”
Az iskola igazgatoja rendkiviil segit6kész volt, megadta a csalddok telefonszamat,
hogy bejelentkezhessek naluk. Néztem a kockas lapon a neveket sorban, harom-
negyedének ugyanaz a vezetékneve, zart kozosség, futott at az agyamon, stirtin
atsz6tt rokonsagi halozat.

Az els6 csalad Gyimbiéké, felhivom, és magyarazom, hogy mit szeretnék. ,, Per-
sze, jojjon bdrmikor”, nyugtat meg, ,mehetnék most?”, , persze, itthon vagyok”.
Kavargok a kocsival, hatulrél probalom megkozeliteni a ciganysort, a katyus tut
a mez6n halad, végiil kis hazak kozé ér be. Joval késébb érek oda, mint igér-
tem, stiri menteget6zéssel 1épek be a hazba, Gyimbi latszolag oriil, magyaraz-
kodasomat furcsalkodva fogadja, ,,hdt itthon vagyok, semmi gond”. Csak sokkal
késébb meséli el, hogy napokig emlegetik még a kis magyar nét, aki a mez6rol
jott kocsival, ahelyett, hogy egyenesen a Plandics felé ment volna, ,hdt ilyenek
vagytok ti, magyarok”, foglalja 6ssze elégedetten elsé benyomasait rdlam héna-
pokkal késébb.¢

Gyimbi jokedélyti, harmincas nd, nagy, fekete szeme és harsany, kirobbano
kacaja van. Kavézunk, és én 6vatosan puhatolézom, de Gyimbi nyiltan mesél
a tovabbtanulas fontossagarol, hogy bar neki csak nyolc osztalya van, anyjanak

* A faluban €16 ciganyok 6nmagukat kérpati vagy/és romungro ciganyoknak nevezik. Ld. errél béveb-
ben késobb.

4 Azaz nem cigany szarmazast ember (oldh cigany szo).

3 Munkdmat 2007-2008-ban az Oktatdsi Minisztérium palydzata timogatta: Kulturalis revival? 13-14
éves altalanos iskolasok nemzetiségi kotddései. 2008-2009-ben az Orszagos Kutatasi Alap, ,Benn-
maradni vagy kimaradni? Romungré gyerekek kozépiskolai tovabbtanuldsi esélyei” cimt palyazat

6 Terepnaplomban feljegyzett torténet. 2007. oktober 4.
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csak harom, mégis a nagylanynak tanulnia kell. Mert kell a bizonyitvany, hogy
dolgozhasson, hogy j6 munkdja legyen, mert ebben a faluban ,, minden cigdny dol-
gozik”, itt olyan ciganyok élnek, akik ,,rendesek”, akik ,,munkadbdl élnek, nem lopds-
bol”. Aztan elkéri a listimat, valogat bel6le, kihez érdemes, kihez nem elmennem,
majd felajanlja, hogy elkisér, bemutat.

A ,hova tartozol?” kérdése’ talan ekkor mar eldSlt. Gyimbi vitt be a csaladok-
hoz, majd ahogy mult az idd, testvérei adtak kézrdl kézre. Hagytam, oda vigye-
nek, ahova 6k akarnak. Azoknak mutassanak meg, akiket 6k fontosnak tartanak.
Kivancsi voltam, melyek azok a kiilsé korok, melyeket elsére feltarnak, megmu-
tatnak a kiviilrél jott, j6 szdndékt idegennek. Ugy gondoltam, tartoznom kell
valahova, ha meg akarom vetni a labam ebben a kozosségben. Sziikségem van
egy »csaladra’, aki vallalja értem a felel3sséget, aki segit, ha értetlentil allok valami
el6tt, aki els6 kézbol magyarazza el a dolgokat. Ahhoz, hogy értelmet fedezzek fel
abban, amiben kiviilrél esetleg ,,csupan értelmetlenséget és idegenséget” (Stewart
2001) latok, olyan vezetékre volt szitkségem, akik bizalommal fordulnak felém, és
akikben én is megbizom. Nem tartozhatom mindenhova, valasztanom kell egy

»csaladot”. Tisztaban voltam azzal®, hogy ez be fogja hatarolni a kapcsolathalomat,

valdszintleg meghatarozza azt is, hogy kivel 1éphetek és kivel nem kapcsolatba.

Minden terepmunka alatt valasztanuk kell azok koziil a lehetéségek koziil,
melyek formaljak a kutatott kozdsségek mélyebb megértését. Ez egyike volt azok-
nak. Adott volt, hiszen 6k ,karoltak fel”, 6k engedtek be el6szor a csaladjukba, az 6
rokonaikat és barataikat ismertem meg elsé korben. Mindez f6 iranyt adott a kar-
pati ciganyok kozé valo beépiilésemnek, am nem zarta le masok felé sem az utat.
Gyimbi csaladja, bar felrétta, ha ,,a rosszabb csalddok” kozé is jarok, de nem aka-
dalyozta meg. Legfeljebb ugrattak veliik, ,,azok a kedvenceid, minket meg hanya-
golsz”, kotott belém gyakran Gizi egy félmosoly kiséretében. Ugy magyaraztdk,
hogy az olah ciganyok® kozott korabban végzett terepmunkam miatt ,vonzédom”
a ,,rossz ciganyokhoz”1°.

Heteken, honapokon at jartam Gyimbiékhez és azokhoz, akiket 6k ajanlottak,
feltérképezhettem egy csalddi ,,klan” b6vebb korét. Aztan elvittem csalddomat,
a gyerekeimet is hozzajuk. Baratok lettiink, megszoktak, mar nem vettek észre,
ha beszélgettek, mar masrdl is esett sz koztiink, mint arrdl, hogy 6k miért ,,jé
ciganyok”. Kolcsonds volt a megismerés, beengedtem Oket a mindennapjaimba,
meséltem a munkdmrol, az egyetemi allasomrdl, a gyerekeim aktualis dolgairol.

7 V6. Durst 2011, Kovai 2008, Pélos 2008.

82001-2004 kozétt egy erdélyi kelderds kozosségben kutattam, 6t honapot éltem kozottik. Igy sze-
reztem meg azokat a tapasztalatokat, melyeket ebben a kutatasomban felhasznaltam.

® Magyarorszagon tiz-tizenkét egymastol kulturalisan és nyelvjarasvaltozat szerint is elkiiloniilé olah
cigany nyelvet beszélé csoport van (Kemény 2000:25).

10 Az olah ciganyokrol vallott elképzeléseik elemzését 1asd alabb.
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Es 6k gesztusra gesztussal feleltek, megosztottik velem a mindennapi problémai-
kat, segitséget kértek, ha ,,értelmiségire” lett sziikségiik. Honapok alatt egyiitt ala-
kitottunk ki egy k6z0s rendszert arra, hogy mi az a szerep, amiben megtalalhatom
koztiik a helyemet. Nem lettem a csaladjuk tagja, nem lettem a cigany k6zosség
tagja, egy ,magyar” voltam, jo szandékd, aki — ahogy mondtak - ,,szereti a cigd-
nyokat”. Ez volt az elsé magyarazatuk arra, hogy mit keresek ott kozottiik.

Ebben a fejezetben szeretném minél jobban megvilagitani azt, hogy mi volt az
a tarsadalmi kornyezet, amibe terepmunkam alatt beépiiltem, melyek voltak azok
az alakithatd lehetdségek és kialakult szerepek, amiket antropologusként felhasz-
nalhattam az anyagom gytjtéséhez. A karpati ciganyok kozott eltoltott minden-
napjaim alakitottak ki azt a teret, amelyben anyagom érlel3dott, kérdéseim fel-
vetddtek. Ahhoz, hogy az ebbdl kdvetkezd elemzésem vildgossd, szempontjai
érthetévé valjanak, irnom kell a karpati ciganyokkal val6 talalkozasom kovetkez-
ményeirdl és ezek bennem keltett ,,visszhangjardl” is (Williams 2000:267). Ezek
a torténetek és ezek a leirasok mind a koz6s mindennapjaink hatéran keletkeztek,
benniik van az, ahogy én lattam ket és az is, ahogy 6k lattattak magukat.

A HELYKERESES
- . ENNEK MAR MINDENT ELMONDUNK?”

Kutatdsom alakuldsat az én és a kdrpati cigdny kozosség jo néhany tagjanak viszo-
nya hatarozta meg. Kérdéseim korét maguk a ciganyok jelolték ki, hiszen nagy-
vonalakban azon témak koré épitettem fel kutatasomat, amirél szivesen beszéltek,
ami szamukra fontos volt, és amit fontosnak tartottak megtanitani nekem, hogy
érteni tudjam Oket. Ahogy kapcsolataim szorosabba valtak a kozosség tagjaival,
ugy valtoztak a témak is.

Kezdeti beszélgetéseink soran rendszeresen példakat és érveket soroltak fel,
hogy bemutassak a munkahoz, a tisztasaghoz val6 viszonyukat és alkalmazko-
dasukat a tobbségi tarsadalom elvardsaihoz. Arrdl beszéltek, hogy ,,6k mas ciga-
nyok”, mint ,,a ciganyok” altalaban. Késébb, mikor meséltem nekik korabbi, az
olah ciganyok kozott végzett terepmunkamrol, allandé viszonyitasi pontjuk lett
ez a torténet. Az ,,olah ciganyok” csoportja lett szamukra a ,,cigany etalon”, ami-
kor 6nmagukrol, kozosségi sajatossagaikrol beszéltek. Ugy vélték, ezt én is meg-
értem, hiszen az oldh ciganyokat mar ,,ismerem”. Id6nként pardzs vitdink tdmad-
tak ebben a témdban, hiszen az 6 ,,modernségiik” bizonyitékat az oldh ciganyok
»hagyomanytisztelete” jelentette szamubkra, és e ,hagyomanyok” értékelése igen-
csak negativ rendszerben tortént meg.
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Ahogy egyre tobb id6t toltottem veliik, ugy valtoztak a témak, sajat személyem
legaldbb olyan fontos mérce lett, mint korabban az ,,0ldh cigdnyok” voltak. Beszél-
tiink a nék koraval jar6 kotelességekrdl és a né feladatardl a csalddban, illetve -
a harmadik gyerekemet varva — a gyerekek felel3sségteljes vallalasa kertilt gyak-
ran szoba. Ugy vélték, hogy korom és kiilsém nem fedi egymast, ezért gyakran
még a ndlam fiatalabbak is ugy viszonyultak hozzam, mint fiatalabb, tapaszta-
latlanabb tarsukhoz. Débbenten konstataltak, hogy harmincas éveim végén val-
laltam még egy gyereket. ,Hogy fogod felnevelni?”, kérdezte egyik ismersom,

»hiszen 0tven-hatvan évesen meghalsz, mi lesz veliik utana?” Szembesiilni kezdtem
korhataraikkal, hogy mennyi idével szamolnak, és mindezt hogyan osztjak be.!!

Id6vel bekoltoztem kozéjik, és bent lakdsom intimebbé tette kapcsolatun-
kat, hiszen egyiitt keltiink, kavéztunk, lattak, ahogy f6z0k, takaritok, én is lattam
nap mint nap, ahogy 6k végzik munkaikat. Szamomra 6k lettek akkor ,a ciga-
nyok’, akiket megfigyeltem, szamukra pedig én lettem ,,a magyar”, akit 6k figyel-
tek. Etkezési szokdsaim, f6zési tudomanyom, gyereknevelésem, 6ltozkddésem
és viselkedésem mind tjabb és tjabb lehet6séget teremtett, hogy beszélhessiink
arrol, ami kozos benntink, és arrdl, ami megkiillonboztet minket. Hogy ,,0K” fok-
hagymaval készitik a rantést, de ,mi” hagymaval, hogy a csirkeporkoltet nagyon
hasonléan csinaljuk mindannyian, hogy 6k a lecséba gyurt tésztat tesznek, és
a kiilonbséget hangsulyozva ,,cigany lecsénak” nevezik. A siitemények receptjeit
orommel osztottuk meg egymdssal, lattuk, hogy ebben hasonl6 az izlésiink. Ugy
tartottak, én tul tirelmes vagyok a gyerekemmel, ami veszélyt is hordozhat maga-
ban, hiszen nem tanulja meg, hogy mikor hibazik. Ennek ellenére megdicsértek,
hogy milyen szépen beszélek a kicsikkel, és tigy gondoltdk, inkabb 6véndnek kel-
lett volna mennem.

A rélam szerzett informaciokbdl mindig altalanositottak ,,a magyarokra”. ,,Ti
magyarok, mindig idére esztek!”, vonta le Gyimbi a kovetkeztetést néhany nappal
bekoltozésem utan. Kezemben a kisfiam joghurtjaval iltiink a kiiszobon, éppen

ytizoraiztunk”. Amellett érvelt, hogy rendszeresen, mindig ugyanabban az idé-
ben adok neki enni, ,,mi akkor esziink, ha éhesek vagyunk, nem az orat nézziik”.
Masnap Picinél tltem, délel6tt latogatdban, , kérsz enni?”, mutatott a tlizhelyen
fortyogo levesre. Nem akartam megbéantani, nemrég voltam tul a reggeli kavén,
nem kivintam a levest, kinban iilve prébaltam valami elfogadhaté magyaraza-
tot talalni arra, hogy miért nem eszem veliik. Kérbenéztem a konyhaban, sze-
mem a falon levd orara tévedt, bar nem az idét figyeltem, ,,most nem kérek, koszo-
nom”, nyogtem ki végiil. Pici szeme elnyilt a csodalkozastol, ,, tényleg az ordt nézed,
Gyimbi mondta, hogy ti mindig idére esztek!” Es onnantél kezdve sokan tudtak
arrol, hogy ,,a magyarok” az drat nézik, és nem a hasukra figyelnek, ha éhesek.

24

1 Terepnaplomban feljegyzett torténet 2013. augusztus 3.
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»Ezért van — vonta le végiil Gyimbi kovetkeztetést egy este —, hogy a magyar nék
olyan sovinyak, a ciganyok pedig kovérek!” 2 Folyamatosan alakitottuk egymadst,
alakitottuk kozos tudashalmazainkat a masikrol.

Sokat beszéltiink az elfogadd ,,j6 magyarokrol” és az el6itéletes ,rasszistak-

s

rol’; arrdl, hogy az el6itéletekkel hogyan lehet egyiitt élni. Engem is érdekelt, és
6k is kommentaltak folyamatosan a hireket. K6zosen néztiink tévét, f6leg zenei
musorokat, de soha nem hagytak volna ki a ,,Roma Magazin”'? heti szamat. Ezek
mindig j6 alkalmat adtak arra, hogy beszéljiink arrdl az ideardl, amit szamukra
jelentett egy jo cigany-nem cigany kapcsolat, és hogy széba hozzuk félelmeiket
a »gardistaktol™ 4. ,, Majd goly6dllé mellényben kell nekiink is jarnunk”, veti oda
konnyedén, szarkasztikusan Gyimbi egy nap. A romagyilkossagok targyaldsa-
nak!® szérnyli napjai ezek, a dobbenet és dermedtség volt jellemz6 mindenkire.
Gyimbi megjegyzése meglepett, lattam, hogy megviselte dket a hir, félelmet kel-
tett benniik. Hogyan is lehet errdl beszélni, ha maguk is részeseivé valnak a torté-
netnek, pusztan ,,szarmazasuk okan”? Es mit tudok én mondani, ha maga a tor-
ténet a masik tdborba tesz at, pusztan csak ,,szarmazasom okan”? Cigannya lettek
6k és magyarra én a félelem vilagaban, ugy, hogy sem ¢k nem akartak ,,ugy” ciga-
nyok lenni, sem én nem akartam ,,azoknak” a magyaroknak a taboraba tartozni.

A kutatasomat alapvetéen hatdrozta meg sajat személyemnek a karpati ciga-
nyokkal valé kapcsolata. Minden, amit megtudtam koézosségiikrél, csupan csak

12 Terepnaplomban feljegyzett térténet. 2013. julius 9.

13 A kozszolgélati televizid Roma Magazinja 1992 6ta mutatja be a hazai legnagyobb lélekszamu nem-
zetiség életét: hétkoznapjait, kulturdjat, hagyomanyait és tarsadalmi problémait. A magazin célja
a roma kozosség megismertetése, hagyomanyainak dpoldsa, pozitiv tizenetek kozvetitésével.

14 A Magyar Garda Hagyomany6rz6 és Kulturalis Egyesiilet és az altala létrehozott Magyar Garda
Mozgalom a Jobbik Magyarorszagért Mozgalomhoz kapcsolddoé szervezetek voltak. 2007-ben ala-
kultak, a birésag 2009-ben feloszlatta a szervezetet. Az egyesiilet elnoke Vona Gabor, a Jobbik elnoke
volt. A Magyar Garda deklaralt célja a ,magyarsag fizikai, lelki és szellemi 6nvédelme” volt. A bir6-
sag a szervezet feloszlatdsat azzal indokolta, hogy az egyesiilet és a mozgalom tényleges tevékenysége
nem volt 8sszhangban a célkitiizéseikkel, illetve Arpadsévos cimerrel elldtott fekete-fehér egyenruhd-
juknak partmilicidra emlékeztetd jellege volt. Még ugyanabban az évben hasonlé tagsaggal, vezetés-
sel és célokkal megalakult az Uj Magyar Garda Mozgalom. A magyarorszagi ciganysdggal szembeni
megnyilvanuldsaik, felvonulasaik és agressziv tamadésaik félelmet keltettek a roma/cigany lakossag
korében. A karpati cigdnyok gardistdknak nevezték minden olyan eléitéletes ismerdsiiket, akiktol
konkrétan hallottak ciganyellenes gondolatokat.

15 Magyarorszagon 2008-2009-ben négy fegyveres elkovetd, rasszista indittatdsbol, kilenc helyszi-
nen hajtott végre fegyveres tamadast romak otthonai ellen. A biincselekmény-sorozatban hat ember,
koztiik egy gyermek meghalt, 6ten sulyosan megsebesiiltek. Az elkévetok 2008. jalius 21-én Galga-
gyorkon, augusztus 8-an Piricsén, szeptember 5-én Nyiradonyban, szeptember 29-én Tarnabodon,
november 3-an Nagycsécsen, december 15-én Alsdzsolcan, 2009. februdr 23-dn Tatdrszentgyorgyon,
aprilis 22-én Tiszalokon, augusztus 3-dn Kislétan hajtottak végre tamadasokat. A kislétai és a tisza-
16ki blincselekménynek egy-egy, a nagycsécsinek és a tatdrszentgyorgyinek két-két haldlos aldozata
volt (1d. Vagvolgyi 2013).
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wvisszfénye” lett a veliik vald kapcsolatomnak (v6. Williams 2000a:267). A kar-
pati ciganyok kozott megtapasztalt dolgokat abban az 6sszefliggésben ,,csak” én
lattam, aki akkor és ott eltoltottem azt az id6t a terepen. Ebbél kovetkezik az is,
hogy a feldolgozott anyagbol megsziiletett elemzés is az altalam megélt torté-
nések tapasztalatait és az azokbol levont kovetkeztetéseimet tartalmazza, melye-
ket a karpati cigdnyok magyarazataival vetettem 6ssze. Anyagom tehat ,latszolag
tudomanyos, de nagyrészt sajat tapasztalatokra” épiil6 munka (Geertz 1994:358).
Ennek ellenére nem gondolom azt, hogy kutatdsom a szubjektivizmus ttjat jarna.
Epp ellenkezdleg, ugy vélem, hogy a koztiik és koztem levé folyamatos interakci6
bemutatdsa az, ami megalapozza a karpati ciganyok valdsagardl alkotott elemzé-
semet.'s A ,ciganyok valdsdga” a nem cigany vilagban konstrualédik. Ahogy Pat-
rick Williams is megfogalmazza: ,Mi a ciganyok helyzetének alapvetd vonasa, ha
nem az, hogy koztiink vannak jelen?” (Williams 2000a:268)

Robert M. Emerson szerint a leirasok eleve egyféle perspektivabdl mutatjak
be a megfigyelt eseményeket; ezek a kozosségek szerz6hoz kotott reprezentacioi
(Emerson 2001:132). A kdrpati cigdnyok stratégidinak bemutatdsa és ezek elem-
zése a lehetséges leirasok egyike - James Clifford kifejezésével élve -, ,,interszub-
jektiv’ munka, mely egyszerre tudomanyos ,laboratérium” és személyes ,,atme-
neti ritus” keveréke (Clifford 1999a:164). E kettéség hatarozta meg munkamat:
megfigyeléseim és az adatkozIOk személyes meglatasanak elemzését adom kony-
vemben. Az értelmezd leirasomnak kiindulépontja, hogy nem egyszertien csak
a jelentéseket regisztralom, hanem jelentések lehet§ségeit igyekszem feltarni,
minél telitettebben visszaadd ,,stirti”, vagyis sokoldalu leirdsat adni az adott szi-
tudcioknak. A ,,str( leiras” a vizsgalt jelentéseket sokoldald, értelemteli keretbe
helyezi és a ,,jelentések nyomaba” szeg6dik (Geertz 1994: 172.).

KUTATOI SZEREPEK -
»... CSAK O OLYAN... TUDOD?”

A ciganyok kozosségébe valo bekapcsolddasomnak kiilonb6z6 formai, mértékei,
de mindemellett komoly korlatai is voltak. Elsésorban a ,,bizalom” volt az a kulcs,
amely megnyitotta szimomra a kapukat ahhoz, hogy megismerjem bizonyos
fokig az itt €16 cigany csoportot. A bizalommal jart az, hogy 6k maguk prébaltak
helyet taldlni nekem a kozosségiikben. Ez nem volt egyszert szamukra, hiszen

16 Patrick Williams kiegésziti még ezt a gondolatot azzal, hogy ez ,a sajat magukrol alkotott kép sze-
rint ellentétesnek tlinik, de amelyek viszonya olyan teljességet alkot, amely egyenként mindkettét
meghaladja” (Williams 2000a:268).



" = = = = = o= oEEE = ®m A KUTATAS MODSZERTANA + = = = = = = = = = = = =

ebben a kozosségben nincsenek bent él6, fiiggetlen magyarok. Vannak a ,,belé-
poK’, akiktdl félnek, mert beleszolnak tevélegesen a mindennapjaikba (biirokra-
tak, rend6rok, ellendérok), vannak a jé szandéku ,,bejarok” (szocialis munkasok,
véddnok, egyhazi emberek), akik segitik 6ket, és akiknek felajanlott segitségét
hasznaljak, és vannak az ,.elciganyosodott” magyarok, akik behazasodtak kozé-
jiik, és ott is élnek veliik. Am olyan nem cigdny nincs kozéttiik, aki ,,id8szakosan”
koztiik él, aki részt vesz hossza id6n at a mindennapjaikban azzal a biztos tény-
nyel, hogy id6vel elkotozik, visszamegy oda, ahonnan jott.

Ez a helyzet merdben Uj volt szamukra: a ,magyar kutaté”, aki ,,szereti a cigd-
nyokat”, a ,tanodds”, aki segiti a gyerekeiket és végiil egy nagy csalad ,,rdklija”,
akit 6k tanitanak és timogatnak. Harom olyan szerep, ami tarsadalmi preszti-
zsemet, kozosségi helyemet, idénként koromat is megvaltoztatta. Hirom olyan
szerep, amely a kutatasomat meghatarozta, szemléletmdédomat alakitotta. Hirom
szerep, melyben beilleszkedtem a cigany kozdsségbe, s melyben helyet talaltak
nekem, s melynek keretében e konyv teljes kutatasi anyaga egybegytilt.

Leonardo Piasere szerint az ,etno-ciganolégusok altalaban nem szeret-
nek beszélni az altaluk tanulmanyozott kozosség tagjaival valé kapcsolatukrol”
(Piasere 1997:124). Ahogy irja, ritkdn van lehetéség megismerni a ,,befogadd
kozosséghez valo alkalmazkodas kisérlete soran atélt hibakat, konfliktusokat, és
a »kulturdlis Osszeiitkozést«. [...] Pedig szamos problémanak és bizonytalansag-
nak kell felmertilnie nem elsdsorban a k6zosség, mint inkabb a kutaté szarma-
zasa miatt” (Piasere 1997:124). A karpati ciganyok kozott végzett kutatdomunkam
milyensége sok szalon fliggott a kozosségben betoltott szerepeimtdl és az ezekbdl
ad6do viszonyaimtol.

A magyar, aki , szereti a cigdnyokat” - a ,bejar6”
2010-ben ujabb kutatds keretében!” filmforgatasba kezdtem a karpati cigany
kozosségben arrol, hogyan élnek a helyi romungrok, mit dolgoznak, mit kez-
denek a pénzzel, amit megkeresnek. Olyan téma, amirdl tudtam, hogy szivesen
és sokat beszélnek, hiszen szamtalanszor magyaraztak nekem kiilonb6z6 hely-
zetekben, hogy 6k ,rendes, dolgos ciganyok’, 6k a kornyék ,,jo ciganyai”. Ekkor
meriilt fel el6szor, hogy ott laknék kozottiik egy rovid ideig, csakhogy konnyeb-
ben kovethessem kameraval a mindennapokat.

Leonardo Piasere a romak kozott végzett kutatasi mdodszereknek harom faj-
tajat kilonitette el tanulmanyaban: az elsé modszert a ,harapj és fuss taktika-
janak” nevezi Hymes nyomdn (Piasere 1997:126). Ebben az esetben a kutat6

17 Ethnicizing Attitudes without Negative Stereotypes cimii kutatds keretén beliil (Janky-Bako-Bog-
nar-Szilagyi 2013), MTA, BME, Budapest.
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»néhany dérara megjelenik a ciganyok tdbordban (vagy negyedében), ravasz »sz6-

parbajt« kezdeményez az ott levékkel oly médon, hogy a lehetd legtobb infor-
maciot a lehetd legrovidebb id6 alatt gyiijtse be, aztdn hazatér otthonanak béké-
jébe, hogy feljegyezze és rendszerezze az adatokat” (Piasere 1997:126). A masodik
taktikat Piasere a ,,cigdny az ajté el6tt” moédszerének nevezi. Ebben az esetben
a kutatd a cigany negyed kozelében lakik a sajat hdzédban, ugy hogy a ,,ciganyo-
kat tobbé-kevésbé az ellenérzése alatt tudhatja, mikozben a maganéletét is meg-
Orizheti” (Piasere 1997: 126). A harmadik a Malinowski-féle klasszikus antropo-
logiai modszer's, a ,,sator és nyelv” taktika. Ebben az esetben - ahogy Piasere irja
- »honapokig tarté megfigyelés utan a kutat6 »baratta« valik” (Piasere 1997:126)
és a befogadd kozosségben telepedik le.

Tavlati céljaim kozott feltétlentil ez utdbbi kutatasi modszer szerepelt, ezért
dontottem ugy, hogy a filmforgatas kapcsan — ha rovid idére is, de — bekdltozom
egy cigany csaladhoz. Tisztdban voltam azzal, hogy csak a film forgatasa idején
tarthaté fenn a széllds, tudtam, hogy ez esetben nincs lehetéségem még a hosz-
szu terepmunkara.

A roma kozosségekben végzett terepmunka egyik legnehezebb feladata a szal-
laskeresés. A ciganyok altal lakott részek szegények, tobb csalad lakik egy-egy
portan, nincsenek iires, kiad6 hazak, szobak. A bekoltozés vagyat is bizalmatla-
nul fogadja a kozosség, hiszen miért is akarna egy jol szitualt ,kozéposztalybeli”
ott lakni a ciganysoron? Erthet6 médon szinte azonnal felmeriil benniik a ,,kém-
kedés” gyantja.t®

A csalad, ahova szerettem volna bekoltozni, a kérésem débbenten fogadta:
miért is akarok ott lakni? Johetnék minden reggel, mehetnék haza a csaladom-
hoz minden este. Gyanakvoak voltak, és értetlenil alltak szandékom el6tt. Gya-
nakvoak, hiszen hogyan is akar egy magyar ott aludni egy cigany csaldédnal? Es
a férje mit sz6l hozza? Nem lesz ebbél nekik bajuk? Ertetleniil is 4lltak, hiszen
a kutato csaladjat otthon hagyva, egyediil jon ide egy idegen férfi operatGrrel?°.

18 A mara mar klasszikussa valt Bronislaw Malinowski fogalom, a ,,résztvevé megfigyelés” (Tax 1977:7,
Peacock 1991:10, Crapo 1993, Malinowski 2000) tartds részvételt jelent a kutatott kz6sség minden-
napi életében, mely alatt a kutato a jelenségeket onmaga figyeli meg, sajat élményekeént éli és tapasz-
talja meg. A vizsgalt kulturdk ,elsé kézbdl szarmazo élménye” (Spradley-McCurdy 1975:42) és
a kozosség mindennapi életében vald bizalmas részvétel (Pelto 1970:45-56) segiti azt, hogy az antro-
pologus a kutatott kozosség sajat elképzeléseit tolmdacsolja sajat életiikrol.

19 Michael Stewart hasonlé problémakkal szembesiilt bekoltozése kapesan: ,, Amikor el6szor vetettem
fel, bekoltozhetnék-e a romak kozé, hitetlenkedve fogadtak. Ugyan melyik gazsé akarna romak kozott
lakni, gondoltak. [...] Néhanyan spiclinek gondoltak, de a tobbiek véleménye gyozott, s igy par héttel
késébb bekoltoztiink” (Stewart 1994:32).

20 Operatérom egy nélam joval fiatalabb antropolégushallgaté volt. Gyanakvéasukat igy a tanar-diak
szerep eloszlatta némiképpen, 4m mindemellett sajat megitélésemet igencsak rontotta. Az idegen fia-
talemberrel kdszalo csaladanya képe tobbszor is megrové megjegyzéseket csalt ki bel6liik.
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Mit gondolnak errél majd a cigdnyok? Ez volt az els6 eset, amikor befogadé ,,csa-
ladom” tényleges partfogasaba vett. Hosszt beszélgetéseket folytattunk a filmké-
szitésrol, arrdl, hogy milyen céljaink vannak az elkésziilt anyaggal, végiil a csalad-
f6t, Cumpit meggy6zve, a csalad néi tagjai néztek szét sajat rokonsagukon beliil,
hogy kik lehetnek azok, akik egy rovid idére befogadnak minket.

Gyimbiéknél szoba sem johetett, hiszen naluk négy csalad zstfoltan élt egyiitt.
Végiil Gyimbi testvérének a lanya felajanlotta, hogy beszél a vele egy hazban é16
anydsaval és hajadon sdgornéjével, hogy 6 befogad-e minket néhany éjszakara.
A csaldd tagjait mar korabbrol ismertem, j6 viszonyban voltam veliik, igy végiil
ugy dontottek, hogy lakhatunk naluk a filmforgatds ideje alatt. Komoly atrende-
zést és kényelmetlenséget jelentett szamukra, hogy elhelyezzenek minket, hiszen
a fiatal operatdrrel egy szobaban nem fekiidhettiink le, attdl is mereven elzarkoz-
tak, hogy a foldon aludjunk. Végiil a hajadon lanyt és a nétlen fiat atkoltoztetve az
édesanya agyaba, biztositottdk szamunkra a két fallal elvalasztott alkdvot.

A filmforgatas ideje alatt — mint egy kedves vendégnek - rendkiviili figyelmes-
ségben volt résziink. Etellel-itallal, kdvéval vértak a rokonséghoz tartozé min-
den csaladnal. Este elvittek kocsmazni a ciganysorra, tobb napon is elkisértek
a riportalanyokhoz, beszéltek azokkal, akiket zavart a kamera?!. Meg akartak
mutatni, ha mar ott voltam, hogy milyenek is a helyi ciganyok. ,, Magyarok kézt
ilyet nem taldltdl volna...”, mondtak ,,most lathatod, milyenek vagyunk”, célja volt
tamogatdsuknak: megmutatni mindazt, amir6l addig csak elméletben szoltak.
A filmkészités szamtalan nehézsége mellett a kamerdnak ,haszna” is volt, ebben
az idGszakban mar ismert alak lettem, egy magyar kutatd/filmes, aki koztiik jar,
mert szeretné megérteni dket, egyszoval valaki, aki ,,szereti a cigdnyokat”.

A gadzsé vilaghoz valé érzelmi viszonyulas alapjaiban hatdrozta meg a karpati
cigany kozosség interetnikus kapcsolatrendszerét. Viszonyuk a tobbségi tarsada-
lom tagjaival érzelmekkel atszétt volt. A koriilottiik levé nem cigany vilagot két-
féle modon osztalyoztak, voltak, akik , szerették” és voltak, akik ,utdltdk” a ciga-
nyokat. Ugy tapasztaltam, hogy koztes, azaz semlegesnek tételezett viszony nem
realizalédott szamukra. Kategoriaikat hamar, szinte a kapcsolatok elején felal-
litottdk, minden gesztust, mimiké4t, minden kifejezést ebben osztélyoztak. Ert-
het6, hiszen nap mint nap megtapasztaltdk, hogy a korilottik levé tobbségi tar-
sadalom tagjai hatalmi alapon eréltetik a sajat tobbségi modelljiiket és értékeiket.
Ezek eléréséhez sokféle eszkoziik volt, a nyiltan leértékelt és stigmatizalt cigany
kép kialakitasa, a folyamatos ellenérzések, az adminisztrativ kellemetlenkedések

21 A kamera szerepe kétséges volt szamomra. Ohatatlanul a média vil4gaba helyezte 4t kutatdsomat,
el6térbe hozta a pénz szerepét, ami addig nem jellemezte a koztem és a cigany csaladok kozotti kap-
csolatot. Mdsrészt izgalmas volt megfigyelnem a mondanddjuk alakuldsit a kamera jelenlétében, az
»uzeneteket”, amiket ezen keresztiil kiildtek a nem cigany tarsadalomnak.
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és bosszantdsok (1d. Williams 2004:427). Mindez a cigany kozosséget védekezés-
képpen gyors helyzetfelismerésre és reakciora késztette, pillanatokon beliil fel-
mérték, hogy a veliik kapcsolatba kertilé gadzsé a ,,szereti a ciganyokat” vagy
a ,nem szereti a ciganyokat” kategdriaba tehet6-e. Késébb ez alapozta meg sajat
viszonyulasukat is a nem cigany ismerdseikhez és az elsé talalkozaskor a velitk
kapcsolatba 1ép6 nem ciganyt hamar beillesztették valamelyik kategériaba.

Mikor el6szor beszélgettiink Irénnel, Gyimbi testvérével, gyanakodva mére-
getett: , Te cigdny vagy?” - kérdezte végill. Akkor mar percek ota beszéltem
a kelderas ciganyok kozt évekkel ezel6tt végzett munkamrol. Miel6tt barmit is
mondhattam volna, Gyimbibdl mar folyt a szo: ,,Dehogy, csak 6 olyan... 6 szereti
a cigdnyokat, tudod?”?

A ,;j6” magyar (aki szereti a ciganyokat) és a ,,rossz” magyar (aki utalja a ciga-
nyokat) kategéria alapvetd viszonyulasi pontot adott szamukra a tobbségi tar-
sadalomban valé mozgasukhoz. Ez meghatarozta, hogy kit keressenek fel az
onkormanyzatnal, ha segitségre van sziikségiik, milyen munkahelyre menjenek
el dolgozni, egyéltalan kivel alljanak, a sziikségesnél tobb idére széba. Mindez
titkorképe volt a tobbségi tarsadalom elditélet-rendszerének, am a kutatdi szerep
szempontjabol egy dolog valt ebbél fontossa. Elsé szerepem, melyhez hozzasegi-
tettek, az volt, hogy olyan magyarrd tudtam valni, aki — az 6 értelmezésiikben -
»szereti a cigdnyokat™3. Ez az alapkategoria hatarozta meg a viszonyukat hozzam,
és ezzel egytitt kezdeti kutatdsomat is. Terepmunkdmat végigkisérte ez a megitélé-
sem, a kozosségben hamar elterjedst, és igy konnyen kategorizalhatd alakka valtam.

A film forgatasat néhany héten beliil befejeztiik, és ezzel a terepmunkdmnak
ez a szakasza lezarult, am ez alatt az id6 alatt kialakult helyzetem, megitélésem
késébbi munkamnak meghatarozo elemévé vilt.

A magyar, aki , segiti a ciganyokat” - a ,,tanodas”

Kiilonlegesen nagy feleldsség az, ha a kutat6 antropolégus barmilyen médon
beavatkozik a kutatott kozdsség életébe. Ennek ellenére a hosszas terepmunka
o6hatatlanul kialakit olyan helyzeteket, melyekben elengedhetetlen, hogy vala-
milyen moédon tevilegesen részt vegyiink a kozosség életében. Terepen dolgozd
kutatoként evidencia szamomra, hogy a terepen valé munka végzése kozben
maga a ,terep” nem létezik, emberek vannak, mindennapi kis torténetek zajlanak,

22 Terepnaplomban feljegyzett torténet. 2008. marcius 24.

23 Meg kell jegyeznem, hogy sajat kutatdi szemléletmddom alapvetd pontja, hogy a kutatas alapjat
elsésorban nem az érzelmi, hanem a megértési vagynak kell iranyitania. Mindez nem azt jelenti, hogy
ne lennének szivemhez kozel allo cigany ismerdseim, hanem azt, hogy ahhoz, hogy elemezhessiik egy
tobbségi tarsadalomban él6 roma kozosség mindennapi életét, a megismerés és a megértés, nem pedig
a ,megszeretés” eszkozét kell hasznalnunk.
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feladatok, megoldand¢6 problémak keriilnek el§24. A ,terep” a terepre valé bekol-
tozéssel megsziinik, és mindennapi életiink terévé valik. Ezekben a mindenna-
pokban céllal vesziink részt, hiszen tudomanyos elemzéstinkhoz gytjtiink anya-
got. Dolgozunk akkor is, amikor latszélag nem tesziink semmit. Az ott lakas alatt
viszont a helylink megtalalasaval egyben a ,,hasznunkat” is megkeresi a k6zosség.

Néhany éve mar kiilonb6z6 intenzitassal a faluban dolgoztam, mikor Gyimbi
egy nap letiltetett azzal, hogy kérésiik lenne felém. Lanya ekkor a szakkozépiskola
harmadik osztalyat végezte valtozd eredménnyel, kozeledett az érettségi vizsga,
sziikség lett egy tanarra, aki segit a felkésziilésben. Gyimbinek nem volt pénze
arra, hogy tanart fogadjon lanya mellé, értelemszertien hozzam fordult. Viol volt
az els tanitvanyom.

Kutatdsi szempontbol kapora jott ez a tanitas, hiszen ilyen médon - tulléptem
a kavézos, délutani vendég szerepén - ,legalisan” toltottem el 6rakat a hazukban
tanitds eldtt és tanitas utan. Nem sok idére ra néhdny ismerds csalad is jelezte,
hogy szamitananak a segitségemre, majd a falubeli 6voné keresett meg (aki
a ciganyok szerint ,szereti a ciganyokat”), hogy lenne néhany korrepetalandé
altalanos iskolds kisgyerek.

A tanoda beinditasa komoly szervezéssel jart, helyet kellett szerezni az 6rak-
hoz. Igy keriiltem kapcsolatba a helyi biirokratikus szervekkel, hirtelen ismertté
valtam a ciganysoron tul is. Egy év mulva mar tizennégy gyerekkel tanultunk
hetente két alkalommal, 6t év mulva — 2016-ban — harminchat gyerekkel és husz
onkéntessel végeztitk a munkat mindennap, egy Uj tanoda épiiletben, egy magan-
alapitvany tamogatasaval.

A tanoda mitikodtetése kitagitotta azt a kapcsolathalomat, mely a ,,csalddom”
kivalasztasaval csak bizonyos korokre sziikiilt. A tanodaba jaré gyerekek csa-
ladjain keresztiil a karpati cigany kozdsség szinte minden tipusu csoportjaba —
a ,sori” ciganytdl a ,,hegyi” ciganyig, a szegényt6l a gazdagig, a magas presztizsi-
t6l a stigmatizaltig — eljutottam. Olyan csaladokkal keriiltem kapcsolatba, akikkel
az idaig nem, vagy azért, mert befogad6 csalaidom nehezményezte a veliik vald
kapcsolattartast, vagy azért, mert nem volt ra lehetéségem. A gyerekek tanitasa
kapcsdn mind a mai napig szoros kapcsolatot tartok fent ezekkel a csaladokkal,
és maga a segité-tanodas szerepe elfogadhatova tette baziscsaladom szamara is,
hogy mas kapcsolathaldk felé is nyitottam.

Kutat6i miikodésemnek igy alakult ki masodik szerepe, a ,,segité”. Mindez
bizonyos szempontbdl hattérbe szoritotta a kutatdi szerepemet, hiszen elsésor-
ban olyan alakka lettem, aki problémamegold¢ feladatot tolt be az életiikben.
Nemcsak a tanodas gyerekek iigyei kapcsan kerestek meg, hanem a csaladok

24 Ahogy Clifford Geertz irja, mindez ,erdsiti” a kutatd ,arra val6 hajlanddsségdt, hogy adatkozl6it
személyeknek és ne targyaknak tekintse” (Geertz 1994:187).
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kiilonb6z6 problémaival is. Latszolag folyamatos beavatkozasi ,,kényszer” nehe-
ziilt ram, hiszen olyan iigyekbe vontak be, mely talmutatott a kutatdi szerepe-
men. Mindez viszont azt eredményezte, hogy az altalam kutatott témakra vonat-
koz6 szamtalan, mindennapi torténetet ismertem meg, melyeknek folyamatat és
a lehetséges megoldasait is végigkovethettem.

James Clifford szerint az antropoldgus torténeteket ir le, melyek egyszerre jele-
nitenek meg valodi kulturalis eseményeket, s tesznek rajtuk talmutat6 (moralis,
ideoldgiai stb.) allitdsokat. Ugy véli, hogy az etnogréfiai leirdsok lényegét add rea-
lisztikus portrék — részletgazdasaguk alapjan - széles kort metafordk vagy kép-
zettarsitasi modellek, melyek elméleti tobbletjelentésekre mutatnak ré (Clifford
1999a).

A faluban végzett terepmunkam alatt 6sszegyujtott anyagom hosszabb-rovi-
debb torténetekkel béviilt ki. Kozottik szerepeltek rovid kis sztorik, hosszabb,
a kozosség egészét megmozgatd torténetfolyamok vagy hétkoznapi tigyeket fel-
villantd, csip-csup esetek. Ezek az apr6, mindennapi torténések adtak alapjat
a kozosséggel kapcsolatos elemzéseimnek, hiszen mi mutathatnd meg a kozos-
ség egylittélési gyakorlatait jobban, mintha azt a mindennapi mtikodésben figyel-
hetjiik meg?

Terepmunkam soran szamtalan alkalommal szembesiiltem azzal a hatarral,
ami a szamomra felfedhetd és a cigany kozosség altal eldlem ,eltitkolt valosag”
kozott van. A kapott informaciok gyakran félrevezettek, eléfordult az is, hogy
olyan torténeteket hallottam, ami szamomra értelmezhetetlen volt, s esetleges
rakérdezéseimre kinos hallgatas lett a valasz. Hamar szembesiiltem azzal, hogy
van, amirdl nem tudhatok, akad olyan torténet, amir6l nem érdeklédhetek, s
a véletlenill , fillembe jutott” dolgokat rendkiviil 6vatosan kell kezelnem.

Egy nyari délutan a Plandicson vagtam at, amikor begordiilt a busz, és Aranka
szallt le réla nagy csomagokkal megrakodva. ,,Segitsek felcipelni?”, 1éptem oda
hozz4, csomagokkal megrakodva egyiitt baktattunk fel a hegyre, mikozben kér-
dezgettem, ,,merre jart?”, ,a piacon voltam vdsdrolni” sanditott ram. Csendben
mentiink tovabb, hirtelen megallt, ,nem mondtam igazat, paradicsomot drultam
a piacon”, értetleniil néztem ra, ,,nem sikeriilt eladni?”, ,de igen, jé vdsdr volt”,
mondta, tovabb baktattunk, hirtelen szembe fordult velem, , neked elmondhatom,
na, elkapott az a feliigyel6-gddzsé, és el kellett jonnom”, lassan esett csak le nekem,

»hem volt engedély?”, ,,hdt nem volt, nem viszel egy kis paradicsomot a gyereknek
estére?”?s

Amilyen moédon feltérképeztem a cigany kozosséget, megprdobaltam kiala-
kitani kapcsolatrendszeremet, dsszeallitani a ,listamat” a majdani interjuala-
nyaimrdl, ugyanolyan moédon térképeztek fel a cigdnyok, probaltak elhelyezni

25 Terepnaplomba feljegyzett torténet. 2014. augusztus 10.
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a kozosségben meglévo ,kategdriak” valamelyikében, és felderitették , kozosségi
hasznomat’, esetleges ,veszélyességemet”

Annak ellenére, hogy a tanoda altal belelattam a karpati cigany k6zosség min-
dennapjaiba, hogy ez anyagomat elmélyitette, elemzési szempontjaimat kib6-
vitette, sokkal nehezebbé tette az anyag etikai szempontbol helyénval6 elemzé-
sét. Ugy tapasztaltam, hogy a kdrpéti cigany kozosség belsé kulturalis tudasinak
tokéletes elnyerése csak kozosségi tagként érhetd el. A hosszu, aktiv terepmunka
alatt idével magatél megnyilnak, legaldbbis bizonyos keretek kozott, lathatat-
lan csatorndk, annyi, amennyit a cigdny kozosség egy nem cigany szamdra latni
enged. Am tisztdban vagyok azzal is, hogy magyar szdrmazésu kutatoként soha
nem leszek a karpati cigany kozosség tagjainak egyike. Az antropoldgiai mdd-
szerrel végzett terepmunka csapddja ez, hiszen a hosszu ott-tartézkodas, az, hogy
kolcsondsen egymas életének részévé valunk, abba a hitbe ringathatja a kutatot,
hogy ottléte méar nem ,,szerep’, hanem ,tagsag”. Az ebbdl kovetkezé probléma
abban all, hogy az, aki maga is a cigany kozosség tagja, aki rendelkezik a ,,koz6s-
ségi tudassal’, tudja, hogy a meglévé informaciokbol mi az, ami kivihetd a nyil-
vanossag szinpadjara és mi az, ami nem. A kutatd viszont nem rendelkezik ezzel
a fajta tudassal.

Leonardo Piasere szerint nagyon kétségessé teszi romoldgiai kutatdsainkat, ha

a ,kutat6 ugy dont, hogy ez »hasznos« a ciganyoknak, barmi is a véleményiik”

(Piasere 1997:128). Fenndllhat a veszélye annak, hogy az elemzésekben a ciga-
nyok allitasait csak egy masik rendszerbe helyezziik 4t, azaz ,nem magyaraza-
tot adtunk, csupdn leforditottunk dolgokat” sajat kulturalis rendszeriink nyelvére
(Williams 2004:450). Ennek a rendszernek ,,a ciganyok” mdssagaval kapcsolato-
san kialakult kategoridi vannak, s igy nemcsak hogy esszencializalhatjuk a dolgo-
kat, hanem meglévé sztereotipiarendszerekbe helyezziik be azokat a mindennapi
torténeteket, melyek — normalis kériilmények kozott - rejtve maradnak a gadzsé
vilag elétt. Patrick Williams a ,,romak csendjérél” beszél munkajaban. A kévet-
kez6t irja: ,Végiil az a »csend«, amelyet, Ugy tlinik t6liink varnak el azok, akik
koziiliik befogadtak minket. Ez a hozzaallas felfedi, hogy 6k a miénkkel pont
ellentétes eredményre jutottak: semmi sem védi meg 6ket jobban, mint a tudat-
lansag, amibe kezdettdl fogva burkoldztak. Valdsaguk nyers vilagossaganal, ami-
nek a felfedezése masok érdekében allna (még ha nemes szandékkal is), sokkal
jobban kedvelik az eléitéletek félhomalyat, amelytdl szenvednek ugyan, és ezt jol
tudjak, de amellyel legaldbb megtanultak élni” (Williams 2000a:272). A karpati
ciganyok ,,bels6é csendje” hatarokat szab elemzésem elé. Igyekszem tiszteletben
tartani, hogy szerintitk mirdl beszélhetek és hogyan, figyelembe venni, milyen
modon lehet Ggy elemezni, hogy az sajat értelmezésiikbe illeszthetd legyen és
mégis tilmutasson a lokélis kozosségen. Ezért helyezem konyvemben az , inter-
akciora” az interpretacié hangsulyat, gy gondolom, hogy a roma-gadzso, azaz
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a cigany-nem cigany kozosségek kozotti viszonyok elemzése tarhat fel olyan dol-
gokat, mely tarsadalmunkrdl, a kozés mindennapjainkrol fed fel tudast és talan
nem bolygatja meg a karpati ciganyok ,,csendjét”.2¢

A tanoda vezetése és miikodtetése dltal unikalis helyzetbe keriiltem a karpati
ciganyok kozott, egyfajta kapu, dtmenet lettem a cigany és a nem cigany vilag
kozott, am olyan kapu, melynek zarhatd ajtaja a cigany vilagban van. A roma
kozosség egyértelmuien az 6 emberiikként kezelt, olyannak, aki az érdekeiket kép-
viseli a tobbségi tarsadalom felé. Annak, aki a télitk megtudott informdcidkat
csak az ¢ érdekiikben és az 6 javukra hasznalja. A ,bizalom” volt a kulcs — ahogy
irtam -, ami ahhoz kellett, hogy megosszak velem bizonyos belsé tigyeiket vagy
masok belsé tigyeit, am ,,bizalom” volt az is, hogy azt gondoltak, hogy munkam,
irasom megfelel az altaluk 6nmagukrol alkotott képnek. Nem konnyti feladat ez,
hiszen a ,,hatarrol” tekintett 9sszefiiggések néha egészen masok, mint a beliilr6l
kifelé vetitett képuk.

Amikor Irénnek eldszor mutattam meg a n6i munkardl sz616 irasomat, amely-
ben & is szerepelt, nem kis izgalommal szorongtam szobdjaban. Szemiivegét
orrara tolva, az ablaknal bongészte a sorokat, sokaig tartott, hosszan olvasta a par
oldalas szoveget. ,Na?”, kérdeztem, amikor ram pillantott végul. , Jot irtdl”, sz6-
gezte le. Ennél tobbet nem tudtam meg t6le, csak abban biztam, hogy ha ,,rosszat”
irtam volna, baratsagunk okan, széva teszi.?”

Tény az, hogy a terepmunka alatt dontések sorozatat hozzuk meg, melyek
kovetkezménye tjabb utakat jel6lhet ki szamunkra. Az is tény, hogy terepmun-
kank iddszakos, és ez befolyasolja azt, hogy mennyire lesziink tisztaban muiko-
déstink kovetkezményeivel. Az a bizalom, mellyel cigany ismerdseim beavattak
a torténetiikbe, kotelezettségeket rott ram. Egyrészt szét kellett valasztanom azo-
kat az informaciokat, melyeket mint baratjuknak mondtak el azoktél, ami masok
szamadra is megtudhat6. Masrészt el kellett kertilnom azt, hogy esetleg cigany
ismer@seimet kiszolgaltassam a tobbségi tarsadalom biirokratikus, ellen6rzé
vildganak. Ezért a karpati ciganyok falujanak nevét nem adom meg munkam-
ban - falunak vagy telepiilésnek nevezem -, azokat az interjualanyaimat, akikrél

26 Mindezt azzal igyekeztem segiteni, hogy a konyv kéziratat a k6zosségben tobbeknek is odaadtam
elolvasni. Kritikajuk ért6 és megértd volt, sokban el6revitte az elemzésemet, tobbszor javitotta félre-
értéseimet, de ramutatott arra is, hogy azt a vilagot, amiben egyiitt éltiink, sokban masként latjuk 6k
és én. William Foote Whyte a kovetkez6t irta err6l a problémardl: ,, Az emberek rendszerint abban
a szerepben jelennek meg a nyilvanossag el6tt, amit el akarnak jatszani. Egy olyan tarsadalomkuta-
toval azonban, aki egyiitt é] az emberrel, mindezt nem lehet megtenni. Nem tudom, hogyan lehetne
megoldani ezt a problémat. Azt hiszem, tudomanyos beszamoléinknak mindig lesznek olyan aspek-
tusai, amelyek okoznak valamelyes kényelmetlenséget azoknak az embereknek, akiket tanulmanyo-
zunk” (Foote Whyte 1999:399).

27 Terepnaplomban feljegyzett torténet. 2014. augusztus 18.
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részletesen irok, véltozatos bels6 nevekkel azonositom, akiktél pedig csak idézek,
korukkal, nemiikkel és nemzetiségi identitasukkal jel616m?2s.

Tanodai segité szerepem 2013 mdrciusaban wjabb jelentéssel gazdagodott.
Ennek az évnek méjusaban bekoltoztem a Gyimbiék portajan allo, megiiresedett
lakdsba. Gyimbi testvére, Irén ugyanis elkoltozott a kozosségbol — sokak rosszal-
lasara - Budapestre.

A magyar, aki ,, hozzdnk tartozik” - a ,mi raklink”2°

Mint irtam mar, antropolégusként sokszor ringatjuk magunkat abba az elképze-
lésbe, hogy a kutatott kozosségnek igazan tagjava valtunk; befogadtak, beavat-
tak, megtaldltak a helyiinket. Ugy tapasztaltam, a hosszan tart terepmunka alatt
a kozosség helyet taldl a kutatonak, mas modon nem is létezhetne a kozdsség min-
dennapjaiban. A terepen él6 antropoldgus, ahogy Zempléni Andras irja, akarmi-
lyen ,,diszkrét és »integraloddott« legyen is, akarva vagy akaratlanul abba drtja bele
magat, amihez semmi koze. Mesterségének ez az egyik specifikus vondsa, és »ott-
levésének« célja. Szinte azt mondhatni, hogy az etnoldgia a masok iigyeibe vald
szisztematikus betolakodas mtivészete, és hogy az etnoldgus [...] a »betolakod6«
prototipusa” (Zempléni 2000:199).

Ezt a fajta ,,betolakodast” nem konnyt ellensulyozni, mindig is mély hélaval és
alazattal toltott el barmely kozosség, melynek tagjai elttirték honapokig tartd ott-
létemet, iddnként zavard kérdezéskodésemet, alkalmatlankod4dsomat. A ,,beto-
lakodasunk” egyiitt jar idészakossagunkkal is. Ha mas nem is, de kutatoként mi
latjuk a munka végét, tisztaban vagyunk azzal, hogy el6bb vagy utobb, de fel-
szedjiik a satorfankat és odébb &llunk. Am az a csoport, amelynek tagjai hosszu
hetek, honapok alatt segitenek helyiinket megtaldlni, akik bar tisztaban vannak
azzal, hogy ott-tartézkodasunk idészakos, ennek magyarazatat mégis nehezen
fogadhatjak el. A kutaté ahhoz, hogy minél aktivabban részt vehessen a kuta-
tott kozosség életében, szamtalan kapcsolatot épit ki a kozdsség tagjaival: bara-
tit, tiamogatdit, esetleg ,,rokoni” kapcsolatot is. Akkor tudjuk a kutatasunkat jol
végezni, ha elég biztos az alap ahhoz, hogy onnan kilépve megkezdhessiik a kul-
tura rétegenkénti megismerését. Ezért gondolom azt, hogy beépiilésemhez ,,csa-
ladra” volt szitkségem, olyan csaladra, mely mellett én is elkételeztem magam, s
mely a tamogaté biztos hatteret adta munkdmhoz.

»Csaladom” a karpati cigany kozosség magas presztizst csalddjai kozé tartozott.
Egy portan, de kiilon bejarata lakdsban élt Julis mama, az id6s édesanya — ahogy

28 2007-2016 kozott 77 interjut készitettem. Ennek egy része életatinterji, masik része témacentrikus,
illetve strukturalt interju volt.
29 A kdrpati cigany szavakat a Romano Récz-féle atirasban kozlom (Romano Racz 1994).
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a dédunokai mondtak, ,6smama” - a legfiatalabb lanyaval, Gyimbivel, annak fér-
jével, Cumpival és két gyerekiikkel, Gyurival és Viollal. A haz mogott egy kis
valyogépiiletben lakott Julis mama egyetlen fia, Popos, aki elvélt, és igy egye-
dil élt. Volt egy baratndje, attol egy kisfia, 6k a szomszéd faluban laktak, Popos
idénként ott toltdtte a napjait. A portan élt a kis szoba-konyhas lakrészben még
Irén, a harmadik a gyerekek koziil, a kislanyaval és a férjével, am 6k bekoltozé-
sem el6tt honapokkal elkoltoztek Budapestre albérletbe. Igy tudtam Irén lakdséba
koltozni. A csaladhoz tartozott még Pici, aki nem messze lakott Julis mamaék-
tol egy hazban férjével, két lanyaval és nagyobbik lanya csaladjaval és gyerekei-
vel. A legnagyobb lany, Gizi, szintén a faluban lakott, a teleptilés magas preszti-
zsli, csak magyarok lakta részében, magyar férjével. O, férje révén, a kozdsség
egyik jomaddu tagja volt. Lanya viszont Julis mamaék melletti hazban lakott élet-
tarsaval. A szilikebb csaladhoz tartozott még Szilvi, Irén nagyobbik lanya, aki
a hegyen lakott a férjével, a harom gyerekiikkel, anydsaval, sogorngjével, sogora-
val és annak feleségével.

A csalad szoros kapcsolatkore egyértelmtien a néi ag mentén alakult ki. Napi
kapcsolatban a lanytestvérek csaladjai voltak, a férjek rokonaival felszinesebb volt
a kapcsolattartasuk. A csalad f6 bazisa Julis mama portdja volt, itt gytltek ossze
nyaron, délutanonként, nap mint nap a csaladtagok beszélgetni. A lanytestvérek
kozott a kozosségben szokatlan szoros kapcsolat volt. Csaladi kozosségiik egy-
fajta mikrotérben mozgott a kozdsségen beliil, ennek oka egyrészt Gizi volt, aki
csak szlikebb csaladjaval tartott szorosabb kapcsolatot.

A csalad sziikebb kapcsolathalojanak masik oka Pici és Irén lettek, akiknek
rendkivill szigort erkolesi ideaik voltak, és 6k ketten a legkisebb kilengést is
szova tették barkinél. A csalad magas presztizsii volt a kozosségben, mégis vala-
milyen médon periférian voltak. Talan ez is oka lett annak, hogy hamar beil-
lesztettek csaladjukba. A lanytestvérek soraba keriiltem, am szamomra meglepd
moddon nem korom alapjan soroltak be, hiszen igy Gyimbi és Irén kozé kertiltem
volna, hanem én lettem a legfiatalabb kozottiik.

»1e tényleg fézni akarsz itt?”, tamadt nekem Gizi, amikor rezsémmal a hénom
alatt kezdtem a behurcolkodast a lakdsomba. ,,Hat ennem csak kell, nem?”, kér-
deztem vissza, ,meg a kicsinek is akarok f6zni”?° Napokig értetleniil alltak bekol-
tozésem ténye eldtt, holott mar hdnapok ota tervezgettem ezt veliik. Végignézték,
ahogy férjemmel és batyammal kifestettiik! a lakdst, és visszahurcoltuk a buto-
rokat, majd ahogy atrendeztem szamomra hasznalhatobba a szobat. A kétéves,
legkisebbik gyerekemmel koltoztem be a lakdsba. Ez egy ujabb értelmezhetet-
len tény volt szimukra. ,,Es a két nagyobbikat otthon hagyod? A férjed elenged?”

30 Terepnaplémban feljegyzett torténet. 2013. marcius 5.
31 A festés fontos volt, mert Julis mama nem engedett addig bekéltozni, amig ,,nem tisztdk” a szobak.
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Semmilyen elfogadhaté magyarazatot nem tudtam erre adni, hiszen a ,,munka-
végzés” szamukra nem indok (,nem lenne az a pénz, amiért én ezt csindlndm”,
mondta Irén), a megszéllottsagbdl végzett hivatas pedig nem létez6é dolog vila-
gukban. Gyimbi volt az egyetlen, aki hetekkel késébb megtalalta a valaszt a kér-
désre: ,te meg akarod ismerni a cigdnyokat és lakva lehet a legjobban megismerni
valakit”. Ment66vként kapaszkodtam én is ebbe a magyarazatba, és masok két-
ségeire is ezt valaszoltam késébb. Ennek ellenére megitélésemen sokat rontott,
hogy nagyobb gyerekeimet nem vittem magammal, s6t férjem is csak idénként
latogatott meg. Végiil azzal, hogy néha hazamentem, némileg egyensulyba keriilt
a ciganyok szdmadra a csaladi viszonyom és a munkam kozti fesziiltség, bar valto-
zatlanul nagyon sajnaltak, hogy a munkavégzésem erre kényszerit.

Mar korabban is tapasztaltam, hogy elsésorban a kozép- és idds generacid
karpati cigany nyelven beszélt egymassal. El6zékeny volt a nyelvvaltasuk, ameny-
nyiben magyar csatlakozott a beszélget6khoz, rogton magyarra véltottak at.
Nyelvtanulasba kezdtem, bar nyelviiknek, a karpati cigany nyelvnek nem volt
nyelvkonyve, pusztan egy szoszedet létezett®2. Irént kértem meg, hogy tanitson
ciganyul. Elsé orankon ram nézett: ,na, mondjad, mit akarsz tudni?”, tanacsta-
lanul néztem ra. Végiil mondatokat irtunk, forditottunk, szészedeteket készitet-
tiink, és ezeket megtanulva haladtam elére a nyelvben. Délutanonként Gyimbiék
udvaran 9sszegytlt a csalad, testvérek, unokatestvérek, unokak, ségornok, bara-
tok, idénként tizendten-huszan tltiink korben, és beszélgettiink a napi esemé-
nyekrél, egy-egy izesebb pletykat tobbszor is megvitattunk. Kozben a gyerekek
hol bent, hol kint a felnéttek korén kiviil szaladgaltak, néha beleszéltak a beszél-
getésbe, vagy atléptek egy kozeli rokonukhoz. Féleg ha Pici, Gyimbi névére is
ott volt, a szot karpati ciganyra forditottak. Ahogy teltek a napok, egyre tobb
mindent tudtam kivenni a széaradatbdl. Id6vel figyeltem csak fel arra, hogy az
a ,rakli”, akit meg-megemlitenek a beszélgetésekben, én magam vagyok. Egy
meleg délutanon tortént, hogy Irén veje rakérdezett: I rakli szo kirgya cilo dive?
(»A »rakli« mit csinalt egész nap?”) ,Miért nevezel »raklinak«?” fordultam dob-
benten hozza. ,Te érted, amit mondok?”, lep6détt meg 6 is.33 Az én dobbenetem
oka az volt, hogy sem korom, sem tarsadalmi statuszom alapjan nem tartoztam
a ,raklik” kozé, hiszen azok a fiatal, hdzassag el6tti lanyok. Az 6vé pedig, hogy
megértettem a beszélgetésiiket. Ett6l fogva igyekeztek bevonni, bar minden meg-
nyilvanuldsomat nagy dertiltséggel fogadtak, kiejtésemet javitgattak, majd nyelv-
tanarnémet ugrattak, ,, 6 nem is tud cigdnyul!”, mondogattak gyakran. Kialakult
tehat harmadik szerepem a mar meglévé kettd koré, nemcsak kutato és segitd
voltam, hanem olyasvalaki, aki egy csalad ,,sajat raklija” lett.

32 Romano Récz Sandor 1994.
33 Terepnaplomban feljegyzett torténet. 2013. méjus 25.
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Miért lettem ,,rakli”? Bar korom alapjan mar béven a ,,gddzsik™** rétegébe tar-
toztam, am viselkedésem ebbe a kategériaba nem illett bele. Tal sokat kérdeztem,
gyakran trivialis dolgokra, kezdetben tobbszor is visszakérdeztek, hogy valéban
nem tudom-e ezekre a valaszt. Furcsa és érthetetlen volt szamukra, hogy kozép-
koru, haromgyerekes csaladanyaként f6zéssel, gyerekneveléssel, mindennapi élet-
vezetéssel kapcsolatos dolgokra kérdezek ra. Idével ugy vélték, hogy ,,a magyarok”
nem tudjak ezeket. Mindez megerdsitette egyik fontos sztereotipikus magyarké-
piiket: a ,,gyerekként viselkedd”, a ciganyoknal lényegesen kevesebb élettapasz-
talattal biro, a jolét dltal megkimélt magyar alakjat. Erre reagdlva mdr gyakran
tanitgattak f6zni, j6 tandcsokkal lattak el a gyereknevelés terén, kioktattak az
tgyes, életre valo érvényestilési lehetdségekbdl. Mindemellett elismerték értelmi-
ségi szerepembdl adodo elényeimet, melyeket ki is hasznaltak, ha hivatalos leve-
let kellett megirni, vagy a helyi biirokratdknak valamit elmagyarazni, a gyerekei-
ket korrepetalni vagy a tanarokkal kapcsolatot tartani.

Hamar rajottem, hogy ram mas szabélyok vonatkoznak, mint a karpati cigany
kozosség hasonlo generacidjanak tagjaira. Egy id6 utan meg kellett tanulnom azt
is, hogy a cigany kozosség nem varja el azt, hogy ugy viselkedjek, beszéljek, mint
6k, am ez iranyu prébalkozasaimat a joindulat és elfogadds jelének tartottdk, és
mindig szova is tették. Egyik délutdn siilt csirkecomb ebédemnek alltam neki kés-
sel és villaval, amit Gyimbi nagy mulatsaggal figyelt: ,, Ldtszik, hogy magyar vagy,
késsel eszed a csirkét, ahelyett, hogy megfogndd rendesen kézzel”. E16szor méltat-
lankodtam, hogy a zsiros hust nem olyan egyszerti megfogni, de végiil letettem
a kést és villat, és a kezembe vettem. ,,Na, ldtod, megtanulod végiil ezt is téliink,
cigdanyoktol, aztan majd otthon kapsz, ha hazamész”, konstatalta elégedetten.?s

Nem kellett sajat ,viselkedési rendszeremet” felcserélni a ciganyok altal meg-
kovetelt szabalyrendszerrel, kisebb-nagyobb botldsaimat, normasértéseimet
,magyarsagom” szamldjara irtdk. Alkalmazkodni a kdrpati kozosség viselkedési
normdihoz, természetesen, sziikséges volt ahhoz, hogy kiilonosebb 6sszetitko-
zések nélkil élhessek a kozosségben. A ,,cigannya valas” viszont lehetetlen és
értelmetlen vallalkozas lett volna szdmomra, és nem is volt erre sziikség. Hamar
rajottem, hogy a kozosség szamara is vildgosabb a kutatoi szerepem, ha az elkii-
16nithetd, sajatos viselkedési normarendszerrel rendelkezik.

Fél évig éltem Gyimbiék portdjan3s, ugy-ahogy beilleszkedtem a cigany k6zos-
ségbe, igyekeztem nem véteni a megkovetelt és mindenkire vonatkozé kozos-
ségi normarendszer ellen. A karpati ciganyok megtalaltak szamomra azt a helyet,

34 Azaz férjezett né.

35 Terepnaplomban feljegyzett torténet. 2013. jinius 9.

36 Osszel kikoltoztem a lakdsbol, elsdsorban azért, mert nem tudtam fiiteni, am a kovetkez tavasz-
szal Gjra bekoltoztem egy félévre. A koztes idészakban — és azéta is — heti rendszerességgel latogat-
tam a csaladokat.
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poziciot, amiben ,hétkéznapiasodva” élhettem a telepiilésen. A hozzdjuk tar-
tozo segitoként, ,rakliként” beilleszkedhettem a csoportjukba, ami nem feltétle-
niil kdnnyitette meg életemet, de a mindennapok olyan szeleteit is latni engedste,
melyet masfajta terepmunkaval nem lehet megismerni. Ennek ellenére barmeny-
nyire is ugy éreztem idénként, hogy a karpati cigany csoport ,tagjava” valtam,
»betolakodd”, ,magyar” szerepem adott volt, mivel végig ,értelmezte” kapcsola-
taimat a ciganyokkal.

A kulturalis antropolégus ,,két vilag gyermeke” (Pronai 1993:107), vagy ahogy
Clifford Geertz megfogalmazza, ,,kétarcu létezési mod” (,divided existence”) az,
melyben dolgozik (Geertz 1969:552). Akhil Gupta és James Ferguson konyviik-
ben az antropoldgiai terepmunka megalkotasanak jellemz6it hdrom pontban fog-
laltak Ossze: els6dlegesen a terep és az otthon radikalis szétvalasztdsat tartottdk
sziikségesnek, hiszen maga a tavolsag teremti meg a kutatdi munka lehet6ségét.
Masodsorban az empirikus megismerés bizonyos médjainak felértékel6dését és
masok kizarasat vélték sziikségesnek. Az empirikus megismerés személyfiiggo-
sége egyben azt is eredményezi, hogy egyes helybéliekkel létesitett kapcsolatok
alapvetéen meghataroztak - vagy gyakran kizartdk -, hogy masokkal is ismeret-
ségbe keriiljink. Végiil pedig egy normativ antropoldgiai szubjektum megalkota-
sat vélték sziikségesnek, mellyel szemben értelmezddnek a ,,masok” (Gupta-Fre-
guson 1997). A karpati ciganyok kozt végzett terepmunkamat is ez a harmassag
hatarozta meg: a sajat kulturalis kdrnyezetemt6l valo eltavolodas, a személyiség-
fiiggd terepmunka és a massag(om) értelmezése.

Fontos megjegyeznem, hogy a ciganyok kozott végzett kutatasom soran soha
nem az § csoportjuk realizdlodott ,masnak’, hanem én magam. Ezért volt rendki-
viil fontos a terepmunka soran, hogy folyamatosan figyeljem azt, amit az én mas-
sagom provokalt ki. Ezt azért is tartottam nagyon fontosnak, mivel a ciganyok
massagat csak dnmagam kiilonbozdségének tudataban tudtam meghatérozni.

Egy rekkenden meleg nyari nap reggelén Gyimbivel vasarolni indultunk.
A kocsimba beszallva deriilt ki, hogy az el6z6 nap nyitva maradt ajté miatt leme-
rilt az akkumulator. Idegesen fortyogtam, ,honnan fogok vasarnap akkumu-
latort szerezni?”, Gyimbi furcsalkodva nézett, ,,ne aggddj, mindjdrt megoldjuk”.
»Vasarnap, mégis hogy, honnan?” - csattantam fel. Tudtam, hogy délutan sziik-
ségem lesz az autodra, idegesen toporogtam magamban morogva. ,,Nyugodj mdr
meg, Cumpit hivtam, mindjdrt jon.” Cumpi jott végiil, ,aksit” fél ora alatt szer-
zett a kocsiba. Elkérte az unokahtga férjétdl — ,,neki most hétvégén vigyse kell” -,
beszerelték, ,na, mehetsz”, dorrent ram. ,, Ti magyarok milyen hamar kétségbees-
tek, pedig csak szét kell nézni”>?

37 Terepnaplomban feljegyzett torténet. 2013. augusztus 16.
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Folyamatosan tanitottak arra, hogy milyen mdédon nézzem a vildgot a ciga-
nyok kozott, hogyan hasznaljam lehetdségeimet, emellett mindvégig szembesitet-
tek massagommal, hangsulyozva, hogy kiilonb6z6é gondolkodasomat, vilaglata-
somat 6k egy dologgal kétik 6ssze, magyar szdrmazdsommal. Igy az ott 61ttt id6
alatt 0sszegyUjtott anyagom ugyanabban a kdzegben sziiletett, melyben a ciga-
nyok éltek a tobbségi tarsadalomban. Amit tanitottak nekem, amit lattam kozot-
tiik, az mind a cigany-nem cigany kapcsolatrendszerben alakult és értelmez6dott
szamukra is és szimomra is. A nekem mutatott cigany vilaguk, azok a jellegzetes-
ségek, melyekre én magam racsodalkoztam, melyeknek okat, értelmét kutattam,
a koztem és a koztiik levd viszonyunkbdl alakult. Ahogyan én magam alakitottam
az 6 ,,magyarképiiket”, ugy voltak 6k is befolyassal az én , karpati ciganyképem”-re.

Clifford Geertz ugy fogalmaz, hogy a terepen tapasztalt jelenségeknek ,,csakis
azt a kis részét tudjuk lejegyezni, amelyet adatkozléink meg tudnak veliink értetni”
(Geertz 1988:42). Geertz gondolatait ki kell egészitenem azzal, hogy anyagomat
meghatdrozta az is, amit a karpati ciganyok meg akartak velem értetni és meg
akartak nekem mutatni. A kutatas sordn egybegytlt anyagom t6bbszords szlirén
ment keresztiil. Meghataroztam én mint a ,befogadd” és a karpati ciganyok mint
a ,kibocsatok”. Anyaggytijtésem szituaciofiiggd volt: bizonyos helyen, bizonyos
kulturalis rendszerek altal meghatarozott, bizonyos tarsadalmi csoporthoz tar-
tozo kutato és az ugyanazon a helyen, valamilyen csoporthoz tartozé adatkozldk
kozott tortént parbeszéden alapult.

Az émikusnak és etikusnak nevezett megismerési modokat az antropologusok
sokszor egymast kiegészitd, sokszor viszont egymast kizaré megismerési folya-
matoknak fogjak fel (Pelto 1970:54). Az émikus - bels6 - kép tiikroztetése sza-
momra csak bizonyos fokig miikodtetheté kutatasi, megfigyelési mod volt, mivel
ugy tapasztaltam, hogy a kutatott tarsadalom belsé nézépontjat csak az tudja (és
akarja) maximalisan interpretdlni, aki maga is ennek a tarsadalomnak a tagja.
Az etikus megismerés — mint kiviildllé — médjat szintén csak bizonyos mértékig
tudtam megtartani, hiszen a hosszi terepmunka alatt tobb szalon is bekapcsolod-
tam a cigany kozosségbe, s ez mar kizarta kiviilallé nézépontomat. Idealisnak tar-
tom a két vizsgalati mddszer 6tvozetét, hiszen talan ez idomul legjobban a terep-
munkds habitusdhoz. Igy a kiils6 és a bels6 nézépontokat dsszevetve ,,beliilrél
kifele” épiil munkam, azaz az anyag milyensége és erre épiil6 értelmezésem adja
meg vazat. Kulturdlis antropoldgiai munkdmat és az ebbdl kovetkezd elemzése-
met diskurzusnak, torténetmesélésnek tekintem (Bruner 1999:181).

Vizsgalatomat befolyédsolta, hogy beépiiltségemnek fokatdl fiiggen a kozds-
ségi tudasnak mely szeletét engedte a cigany kozosség meglatni és megtapasztalni.
Meghatarozta lelki és szellemi bedllitédasom, nyitottsagom mértéke, empatikus
képességem megléte, intuicidéim és még szamos kiils6, télem fiiggetlen dolog.
Mérvadé volt, hogy milyen csaladi rendszerbe keriiltem be, hogy a tanodai
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munkdm kapcsan milyen mértékben fogadtak el a ciganyok, hogy mennyire
feleltem meg elvarasaiknak, és hogy milyen médon tudtam alkalmazkodni elvart
viselkedési mintaikhoz. S mindezt még tovabb bonyolitotta magyar szarmazdsom
és az, hogy ugy lattdk, én ,,szeretem a ciganyokat”.

AMI OSSZEFOGLALVA ELMONDHATO:
A KUTATO ES AZ ANYAGA

Patrick Williams, a Parizs kornyéki kelderas ciganyok kozt dolgozé kutatd ugy
vélte, hogy harom pontban lehet dsszefoglalni azt a ,, kategorikusz imperativuszt’,
mely a romoldégusokat hozzasegiti ahhoz, hogy terepmunkajuk soran moralis és
etikai szempontokat szem el6tt tartva tudjak kutatdsuk eredményét nyilvanos-
sagra hozni:

a) Nem mondhatunk le ,,a megismert jelenségek sokféleségének és Gssze-
tettségének megvilagositasatdl. Semmi sem igazolhatja az egyszertsitést,
a sematizalast, f6képp nem az az 6haj, hogy egy politikai igy hatékonysa-
gat szolgéljuk. Epp ellenkezéleg, ha a komplexitast és ennek kimerithetet-
lenségét helyezziik el6térbe — mivel a cigany identitas killonb6z6 vonasai
nincsenek egyszer és mindenkorra megszabva -, a kutat6 a tanulmanyat
barmely hatalommal szemben a célnak megfelel6vé teheti: ha nem is meg-
foghatatlannd, de legaldbbis kevéssé kezelhetévé és felhasznalhatéva” (Pro-
nai idézi 2004a:55).

b) ,El kell kertilni, hogy egyedi sajatossagként adjunk meg olyan jelensége-
ket, melyek val6jéban az egész tarsadalomra kiterjednek. [...] Igy keriil-
hetjiik el’, hogy munkank soran ,kiilonbséggyarté gépekké valjunk” (Pro-
nai idézi 2004a:56).

c) A ,»totalitds helyredllitasa«, mely egyfajta teljességet jelent, a »cigany
gadzsd kapcsolatok Osszességét«, mely az »Ok« és a »mi« kozotti folyama-
tos interakcio lejegyzésébdl” kell hogy alljon (Prénai idézi 2004a:56).

Williams ,,kategorikusz imperativuszat” szem el6tt tartva vilagos, hogy kutata-
som szamtalan esetben vetett fel problémakat, melynek soran szembesiilném
kellett azzal a ténnyel, hogy munkdm akdr hatranyara is lehetne azoknak az
embereknek, akik kézott a kutatdsomat végeztem. Epp ezért — szdmukra az ano-
nimitassal védelmet biztositva — elemzésemben térekedtem arra, hogy ne ,,cigany
jellegzetességként” mutassak be barmit is, mely ennek a kozosségnek a minden-
napi gyakorlatait jellemzi. Stratégiaik, melyek a tér és az id6 befolyasaban ala-
kulnak, a maguk nemében - gyakran személyre szabottan - egyediek, és mégis
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kozosségiik érvényesiilési modjait jellemzi. Alakuldsukat egyszerre befolyasol-
jak a tobbségi tarsadalom elvarasai, kovetelményei és a karpati ciganyok megol-
dasként hasznalt ,.elrejtdzési” taktikai. Egyediségiik ennek ellenére a cigany 1ét-
nek abban a jellegzetességében ragadhaté meg, hogy a ,,ciganysag” végs6 soron
olyan tulajdonsagok 6sszessége, melyeket a tobbségi tarsadalom nekik tulajdonit
és melyekre 6k folyamatosan reagalnak.

Barhol is vannak a tobbségi tarsadalomban - a buszon, a boltban, a munka-
kozvetitd irodaban, a munkahelyeken -, jelenlétitk mindig reakciok sorat inditja
el. A reakcidk gyakran bantok, esetenként csak kérdezdk, esetleg gyanakvok,
néha tamogatok.

Elmesélt torténeteik és a velitk atélt mindennapok adtak meg szdmomra azt
a vizsgalati keretet, amelyen beliil meg tudom ragadni a hétkoznapi gyakorlataik
elemzését. Azokat a stratégiakat, melyekkel megélik mindennapjaikat a tobbségi
tarsadalomban. Stratégiaik egyediek, sajatosak, a karpati cigany kozosségre jel-
lemzbek, emellett ugyanutgy jellemzik gyakran a veliik egy faluban él6 vagy veliik
mas tereken taldlkozo6 nem cigany lakosokat is. A hatdr koztiik nem a megélhetés
és munkanélkiiliség, nem a tanulas és tanulatlansag kozott, hanem akozott van,
hogy ki kit tekint ciganynak és ezt fontosnak tartja-e kifejezni vagy nem.

Ezért tartom lényegesnek — mint mdr irtam -, hogy az ,6k” (karpati ciga-
nyok) és a ,,mi” (nem ciganyok) folyamatos interakcié soran kialakult rendszerét
mutassam be. Emellett fontosnak tartom hangsulyozni, hogy a karpati ciganyok
(is) a ,mi tarsadalmunk” (azaz a magyarorszagi tarsadalom) tagjai, , kultura-
lis sajatossagaik” (amennyiben lehet igy nevezni), jellegzetes ,cselekedeteik”
(amennyiben lehet errél beszélni), ,egyedi megélhetési stratégiaik” (amennyiben
létezik ilyesmi) mind sajat tarsadalmunk részei, elemei. Ez az a kicsi a nagyban,
mely miikddésének megismerése legalabb annyit arul el a karpati ciganyok, mint
amennyit a tobbségi tarsadalom egyiittélési stratégiairol.

A vizsgalt karpati cigany kozosségrol szerzett tudasomat sok minden altal meg-
hatarozottnak, kérdésesnek és feltételesnek kell tekintenem. James Clifford meg-
fogalmazasat hasznalva: ,,az interszubjektiv parbeszéd, a forditas és a projekciod
vitathat6 eredményének” (Clifford 1999a:165). Munkam lehet igazsagot hordozo,
de lehet akar félreértés, félreforditas eredménye is, igy elemzésem sem tekinthetd
a kutatott téma egyetlen, kizardlagos interpretacidjanak, sokkal inkabb a terep
altal befolyasolt ,,torténetek” egyikének.

Annak ellenére, hogy tisztdban vagyok azzal a ténnyel, hogy elméleti olvas-
manyaim hatdsat szinte lehetetlen kivenni kutatasom és elemzésem eredményei-
bél, terepmunkam és anyagfeldolgozasom alatt igyekeztem torekedni arra, hogy
elemzéseimet ne determinaljak el6zetes ismereteim, olvasmanyaim. Hasznos-
nak tartottam anyagomat elméleti keretbe illeszteni, bizonyos tedriak mtikodését
megvizsgalni terepemen, mégis tigy gondolom, hogy a kdzdsség bels6 rendszere,
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sajatos értelmezési kerete, illetve vizsgdlataim szubjektiv tapasztalata egyedi képet
ad a kutatott k6zosségrél. James Clifford szerint az antropologus torténeteket ir
le, melyek egyszerre jelenitenek meg valddi kulturalis eseményeket és tesznek
rajtuk tdlmutaté (moralis, ideoldgiai stb.) éllitasokat. Ugy véli, hogy az etnogré-
fiai leirdsok lényegét ado realisztikus portrék — részletgazdasaguk alapjan —, szé-
les korti metaforak vagy képzettarsitasi modellek, melyek elméleti tobbletjelenté-
sekre mutatnak ra (Clifford 1999a). Clifford Geertz hasonlé médon ragadja meg
az antropoldgiai munkak értelmezési lehetdségeit: ,,Elemzéseink voltaképpen
azért méltok altalanos figyelemre, létiiket az indokolja, hogy tagabb 6sszefiiggé-
sekre is kiterjeszthet6k, s elméleti kovetkeztetések vonhatok le beldliik. [...] Csu-
pan annyit jelent, az antropoldgus az ilyen tdgabb értelmezéseket [...] rendsze-
rint ugy kozeliti meg, hogy csip-csup ligyekkel kot egyre behatobb ismeretséget”
(Geertz 1994:188).

Elemzésem soran igyekeztem felderiteni azt, hogy a torténetekben elmesélt
cselekedeteik mit jelentenek azok szamara, akik ezt véghezviszik, s az igy nyert
tudas mit mutat meg a tarsadalomrdl, amit vizsgalok. A karpati ciganyok straté-
gidinak lefrasa ,értelmezés”, a torténetek ,,masod- és harmadkézbeli” értelmezése,
ami azt jelenti, hogy a ,kultira bennsziilotteinek” interpretacioit elemzem sajat
rendszeremben. Ezek az értelmezések pedig — ahogy Clifford Geertz megfogal-
mazza -, »fikciok; nem abban az értelemben, hogy tévesek vagy nem tényszertiek
vagy csupan »mintha« gondolatkisérletek - a fictio sz6 eredeti jelentése vonatko-
zik rdjuk: »csindltake, »alakitottak«” (Geertz 1988:34).

Szamomra az anyag elemzési keretét az a lehet6ség adta meg, hogy tobb alka-
lommal t6lthettem el hosszabb idét a terepen. A hosszabb terepmunkdk alatt
a jelenségek ujabb és Gjabb megvilagitasba kertiltek, és egyfajta koherens rend
jelolte ki az értelmezés hatarait. A kiillonb6z6 események 6sszefiiggéseinek kibon-
takozdsa ujabb és tjabb vizsgalati pontokat hozott létre.

Clifford Geertz egyenesen arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a ,kulturalis
elemzés lényegéhez tartozik, hogy befejezetlen. S ami ennél is rosszabb, minél
mélyebbre hatol, annal kevésbé teljes” (Geertz 1988:57). Elemzésem ilyen ,lehe-
t0ség” egy-egy nézépont bemutatasara, s tavol all attol, hogy a teljeség ,latszatat”
keltse. Az elemzési kereteket bévitheti, valtoztathatja az idé mulasa, a résztve-
vék mindennapi élete, a hozzam valo viszonyuk alakuldsa, s ezért munkam végsé
soron nyitva hagyja az értelmezési lehetdségek korét.
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A MODSZERTAN VEGERE

Mar minden csomagot bepakoltam a kocsiba, épp csak az agynemtim volt elol.
Elgondolkozva nézegettem, keresve helyét a zsufolt csomagtartoban. Most hova
tegyem?, toprengtem félhangosan, ,hagyd itt nyugodtan”, mondta Julis mama,
»Uugyis jossz még”, majd dithosen folytatta ,,miért, most végleg elmész?”3®

Az anyag gyujtését a karpati ciganyok kozott befejeztem. 2014 6szén, masodik
hosszt terepmunkam utan végleg kikoltoztem Gyimbiék portajarol. Nem kony-
nyti bekoltozni egy ismeretlen kozosségbe, helyet taldlni az ott él6k kozott, de
kikoltozni legalabb olyan nehéz dolog.

Halas szivvel koszonom mindannyidtoknak, akik segitettétek a munkamat,
megkonnyitettétek a mindennapjaimat, vigyaztatok a gyerekemre, megosztotta-
tok velem az ételeteket, italotokat! Gyimbi, Gizi és Pici, nagyon sokat tanultam
téletek, sohasem fogom elfelejteni. Irén, a legjobb karpati cigany nyelvtanar vol-
tal, minden nyelvérad egyben a nyelv ,,mtikodésének” érdja is volt, alapvetd dol-
gokat lattam utdna mashogyan. Julis mama, a legfinomabb fankok, palacsintak és
halaszlevek melegszivii készit6je, mindig ott volt, ha segitség kellett, nagy halaval
koszonok mindent. Gyuri és Fiiles, ha ti nem lettetek volna ott, sokkal keveseb-
bet tudok meg arrdl, hogy ,,milyenek is a ciganyok”. Szilvi, korkiilonbségiink elle-
nére nagyon sok mindenben hasonléan gondolkodunk, kdszéndm, amit tanul-
tam t6led. Andika, Kriszti, Viol, hélas vagyok, hogy meséltetek az életetekrdl.

Renus és Szergej, felejthetetlenek voltak a veletek toltott délutanok, min-
dig nagy 6rom, amikor mehetek hozzitok. Kiilon koszéném, hogy elolvasta-
tok és megjegyzésekkel lattatok el a kéziratot. Klaudia, neked is koszonom, hogy
elolvastad a konyvem, nagyon hasznos volt, amit mondtal a ,képrél”, amit egy
»kutatd” felmutathat.

Kosz6ndm nektek, Iza, Agi, Anettke, Lola néni, Eliz, Lala, Rita, Livi és te, Ilon,
nagy hatassal voltatok mindannyian szemléletemre és munkamra. ,,Szegkovacs”
Jozsi, festdmiivész, nagyon sokat tanultam a képeidbdl és az élettorténetedbdl,
kosz6ndm, hogy megosztottad velem.

»Mesél Edesanydk”, a veletek 4tolvasgatott, beszélgetds délutdnok alatt sok
minden lett sziamomra vilagosabb, koszonom Nektek.

Kis-nagy barataim, Gyurika, Alexa, Jendke, Zsofi, Laura, Timike és Zolika
nagyszert volt az a két nydr, amit veletek jatszottam, fényképeztem és sétaltam
végig.

Végiil pedig tanodds gyerekeim végtelen sora, a mai napig én tanulok téle-
tek a legtobbet, palyafutdsom legjobb doéntése volt az, amikor elkezdtem a tano-
dat veletek.

38 Terepnaplomban feljegyzett torténet. 2014. szeptember 28.
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A KARPATI CIGANY KOZOSSEG
RENDHAGYO BEMUTATASA

»Nem akarnak minket megismerni. A torténelemben nem volt sem egy egyhdz, sem egy kirdly, aki
igy a ciganysdg mellett kidllt volna. Ezt azért is gondolom, mert ha az ember a torténelmet igy
végiggondolja, ott volt a zsidékkal valamiféle egyiittérzés, de a ciginysdggal sosem volt ez. Azt
varjdk el téliink, hogy mi azonosuljunk, illeszkedjiink, csak hogy nem hagyjéik, nem hagyjdk!
Azt mondjdk, hogy ,.ti nem akartok tanulni”, ezeréves sztereotipidkat elmondanak, ami nem
igaz, mert nem igazak. Azt, hogy nem szeretiink dolgozni, nem szeretiink tanulni, nem érték?
Hat hogy lenne érték nekiink a tudds vagy a tanulds, ha az iskoldban a roma embereket olyan
sok kudarc éri? A cigdnyt, ha megldtjik, azt mondjdk, hogy biztos fejlesztésre szorul, magyardn
mondva tok hiilye, s ennek a gyereknek ezzel kell megkiizdenie, azért mert 6 cigdny... Egy ember
nem gy sziiletik - mert egy 6vodds gyerek honnan tudnd? -, hogy te cigdany vagy, de ezt otthon
elmondjék nekik, hogy te cigdny vagy, igy nevelik 6ket. Cigdnyként nem lehet itt élni, csak ezt kell
vdlasszuk, ezt a kozéputat. De akkor az ember hova tartozik? Mert se ide, se oda? A nyelvét és az
ontudatat fel kell tudja biiszkén vdllalni, de ez nagyon nehéz. Teherként éli meg a sajat cigdny-
sagat. Tartozunk a cigdny kozosséghez, de az nem azt jelenti, hogy mi nem egyének vagyunk.”

(R. kozépkoru romungré né)

A KARPATI CIGANYOK AZ ADATOKBAN

A teleptilés, ahol a karpati ciganyok élnek, tobbnemzetiségli, magyarok, romungro
ciganyok, szlovakok, szerbek, horvéatok és németek élnek egyiitt. A telepiilés két
legnagyobb lélekszamu nemzetisége a magyar és a romungro cigany. A szerbek,
anémetek, horvatok és a szlovakok lélekszama kicsi a faluban, nemzetiségii k6to-
désiik elsdsorban a kulturalis hagyomanyokon keresztiil foghaté meg. Belsé nem-
zetiségli nyelvhasznalatuk mara eltint, mindennapi nyelviik a magyar lett.

Az 1950-es években a katolikus egyhdz Osszeirasa szerint 9 cigany nagycsa-
lad lakott a faluban, 0sszesen 74 f61. 1968-as felmérések? szerint 45 csalddban 276

! Kapcsandi Vilmos: A ciganyok lelkipasztori gondozasa. Jelentés. 1976. oktober, Székesfehérvari Piis-
poki Levéltar — No. 7329 - 104/1976.
2 Kozségi Tandcs Iratai, Kilon kezelt Iratok, 1950-1990, Ciganylakossag 1985-1988, 32. doboz.
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karpati cigany élt a faluban®. Az 1974-es adatok* szerint két ,telep” volt a falu-
ban, ahol a ciganyok éltek, itt 46 épiiletben és 54 lakdsban 69 csalad élt, azaz 351
ember. A hivatalos nemzetiségi népszamlalasi adatok 1980-ban mas képet mutat-
tak. A 2033 lakos koziil senki nem vallotta magat cigany szarmazastunak. Ezzel
szemben az anyanyelv esetében megjelent, hogy a faluban élnek ciganyok, 75
ember cigany anyanyelviinek vallotta magat. 1985-ben® 1773 volt a falu lakosainak
szama, melybdl 381 lakost cigany szarmazasunak tartottak. Az 1990-es évek nem-
zetiségi felmérése a ciganyok esetében az 1980-as évek adatait képezte le. A 2040
lakosbol 74 vallotta magat cigany szarmazastunak. ¢

A 21. szazad elején megfoghatobba valtak az adatokban a helyi romungrok.
Ekkor a lakossag 4,6 szazaléka vallotta, hogy anyanyelve a cigany és 5 szazaléka,
hogy cigany szdrmazasu.

Nem-

A 2007-es” adatok szerint 131 ember vallotta magat cigany anyanyelviinek, 170
falubelinek volt cigany kisebbségi kotddése és 142 helyi tartotta magat cigany
nemzetiségtinek.

A hivatalos felmérések a romungré kozosség esetében tehdt valtozatos sza-
mokat hoztak a felszinre. Voltak olyan évek, amikor a k6zosség — nemzetiségét
tekintve - teljesen eltlint, csupan egy része valt megfoghatdva a nyelvi hovatarto-
zasa alapjan. A rendszervaltastdl kezdve folyamatosan emelkedd szamban jelen-
tek meg a ciganyok az adatfelméréseknél. Ennek egyik oka a faluban megalakuld
és egyre aktivabba véalé Cigény Kisebbségi Onkormdnyzat volt, aminek létre-
jottéhez sziikséges volt, hogy a falu romungré lakosai ciganynak valljak magu-
kat. Masik oka pedig, hogy a ,kisebbségi reneszansznak” (1d. err6l Tamas 2009)

3 A levéltari iratokat az eredeti helyesirdsban kozIom, a szévegek helyesirasi hibai utan (!)-t teszek,
mellyel nem a szoveget irokat mindsitem, csupan jelzem, hogy nem részemrdl tortént elgépelés,
hanem ez szerepel az eredeti sz6vegben.

1 Kozségi Tandcs Iratai (1947) 1950-1990, Altaldnos iktatott iratok 1950-1990, Tételszamos iratok, 1975.
4. doboz, PML XXII.721.

5 Kozségi Tandcs Iratai, Kiilon kezelt Iratok, 1950-1990, Ciganylakossag 1985-1988, 32. doboz.

6 Kozségi Tanacs Iratai, Kiilon kezelt Iratok, 1950-1990, Ciganylakossag 1985-1988, 32. doboz.

7 Forras: IKM adatbazis. http://adatbazis.mtaki.hu
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koszonhetben tobben is véllaltak ciganysagukat. Mindez viszont nem azt jelen-
tette, hogy ,er6sebb” cigany identitasuk alakult volna ki, hanem inkabb arra
mutatott rd, hogy bizonyos esetekben mar ciganyként jelenitették meg magukat
a tobbségi tarsadalomban.

A KARPATI CIGANYOK TEREI

A cigany csaladok kismérett, félig foldbe épitett fahdzai az 1950-es évekig a falu
szélén voltak. Az akkori helyi plébanos a piispoknek kiildott beszamol6jaban
a kovetkezoképpen lattatta a telepen €16 karpati ciganyok koriilményeit: ,,Lakas-
viszonyaik 1950-ben: faluvég, ciganytelep, kicsi valyoghdzak 6sszevisszasaga,
korilottitk szemét, blizos hulladék. [...] A gyerekek meziteleniil vagy rongyok-
ban futkaroztak a felnéttek kozotts

Az 1960-as évek telepfelszamolasi programjanak keretében alakitottak ki
a Pet6fi utcai telepet, ahogy ma nevezik, a ,,sort” A falu szélén, a hajdani istallok
helyére komfort nélkiili ugynevezett ,,Csokkent Erték”, azaz ,,CS” lakasokat® épi-
tettek. A masik telep a Szabadsaghegy utcai volt. Itt voltak régebben a szegkovacs
miihelyek. Az itt €16 cigany csaladok kitelepitett, szegényebb rendi svab csalddok
hazaiba koltoztek be. Ezeket vagy elfoglaltak (ebben az esetben idével kiutaltak
nekik) vagy megvették a K6zségi Tanacstol.

Az itt levé épiiletek rossz allapotban levd, altaldban szoba-konyhas valyogha-
zak voltak, egy idés né igy jellemezte akkori lakhatdsi viszonyaikat: , Tudod, mi
volt? Egy szoba, meg egy konyha, ot gyerekkel... hdt megoldottuk, volt ilyen széles
rekamié, kihiiztdk, ott aludtak a gyerekek, mi meg egy mdsik rekamién.” (A. idGs
romungré no)

A telepiilés térképén lathatd volt, hogy a ,,cigdnytelepek” nem a kozségen kiviil,
hanem abba betagolddva helyezkedtek el, vizualisan is megjelenitve, hogy a nem
cigany és cigany lakossag kozotti tarsadalmi tavolsdg nem olyan nagy, am hang-
sulyozva azt, hogy a ciganyok mégis a telepiilés perifériajan vannak.

A Kozségi Tanacs az 1980-as években a kovetkez8képpen irta le a telep viszo-
nyait: ,,Kozségilinkben két telep van, a szabadsaghegyi telepen kevesebb a zstfolt-
sag, mint a Béke utcai kisebbik telepen. A Petéfi Sandor utcaban 16 lakas meg-
éptilt, ott a legnagyobb részben a koriilményeik mar rendezettebbek. 33 lakas

8 Kapcsandi Vilmos: A ciganyok lelkipdsztori gondozasa. Jelentés. 1976. oktober, Székesfehérvari Piis-
poki Levéltar — No. 7329 - 104/1976.

® A ,,CS” lakasokrol 1d.: Berey 1991, Demszky 1980, Hajnaczky 2013, Kemény-Rupp-Csalog-Havas,
1976, Majtényi-Majtényi 2012
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atlagosan 34 m” alapteriiletd. Ez azt jelenti, hogy egy személyre kb. 4 m? terii-
let jut. A két telepen és a Pet6fi S. utcai uj (!) lakdsok szama 44, ebben benne van
a sajat er6bdl épiilt és vasarolt lakas is. [...] Egy helyiségben 17 csalad lakik, szoba
konyhabdl 4ll6 lakas 33 van, ebbdl 13 olyan, ahol iddsek és fiatalok egyiitt laknak.
Két szoba konyhas lakas négy van. Lakasokban atlagosan 5,3 személy lakik. Az j,
egy szoba konyhas lakasok koziil négy tulzstfoltnak tekinthetd. Egyikben harom
csalad, 15 személy lakik. Altalénosan jellemzd a lakésokra a zstfoltsag. Két lakds-
ban 2,7 m? jut egy fére, 4-5 m” az 4tlagosan egy fére juté alapteriilet.”°

A telepek viszonyai szegényesek voltak. Zsufoltan, kis, komfort nélkiili 4j, de
mindségen aluli épitéanyagbol épitett hazikokban laktak azok is, akik a ,,CS” telep
Uj hazaiban kaptak lakast.

»Egy szoba, konyha, meg egy spdjz, nagyon kicsi volt. De tizenkét négyzetmé-
ter szoba utdn ez egy feliidiilés volt nekiink! Tizenkét négyzetméter utin kaptunk
egy harmincot négyzetmétert! Tizenhat négyzetméter volt a szoba, meg a konyha
is annyi, meg a spdjz lehetett egy hdrom négyzetmeéter taldn. Ehhez képest? Utdna
mikor a két hiigom megsziiletetett, na, akkor mdr kicsi volt. Fiird6 nem volt, sor
vécék voltak lent, amit le is bontottak mdr. Kozcsap volt, egy volt lejjebb, és oda jdr-
tak az Osszes sorhdztol vizért..., nem volt egy lednydlom. A hdzak, ilyen fafodémes
hézak, hidegek is voltak, a fafodémre rd volt egy ndd rakva, ami be volt vakolva, rd
volt hiizva anyag, hogy vissza ne potyogjon, meg a deszka. A valyog fent, kozte tire-
sek.” (Sz. kozépkoru romungro férfi)

Viz a Szabadsaghegyen még az 1980-as elején sem volt, a Béke utcai telepen is
csak két kutat furtak:

»A telepeken eddig nem volt kut, ezért a vizet 100-150, de tobb csaladnal 300
méterrdl is kellett hordani. Az 4j lakdsoknal 50-50 méterre van kut. A vizmi
atadasaval sokkal kedvezdbb helyzet alakul ki, a legnagyobb tavolsag sem haladja
meg a 100 métert.”!!

Ugyanakkor a pottyantos vécéket, a Pet6fi-telepen, eredetileg a kutak koze-
1ében allitottak fel, igy a bekoltozottek kozt rovidesen sargasagjarvany tort ki:

»Hidba szoltunk, akkor mdr hidba, hdt 6t vécét raktak ide egymds mellé. S olyan
beteg volt a kisldny ottan, hogy be kellett vinni a kérhdzba, mert ilyen fertézés
valami volt neki, sargasdg” (L. idés romungré né)

A zsufolt telepen €16 csalddok egészségi allapota igen rossz volt, ahogy ezt egy
1980-as években készitett felmérés mutatta:

»Jellemzd betegségek: 1éguti horgé-megbetegedés, idegbetegség, alkoholiz-
mus, aminek oka a szellemi és testi elmaradottsag, 35-40 és idésebbeknél az
asztmas fulladasos horgébetegség, valamint a tiidémegbetegedések a jellemzok.

10 Kozségi Tandcs Iratai, Kiilon kezelt Iratok, 1950-1990, Ciganylakossag 1985-1988, 32. doboz.
11 Kozségi Tandcs Iratai, Kiilon kezelt Iratok, 1950-1990, Ciganylakossag 1985-1988, 32. doboz.
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Egészséguigyi allapotukra dont6en befolydsold tényezé a zstfoltsdg. Lakdsok
berendezése is befolyasolja az egészséges fejlodést, életmddot. Felmérési adata-
ink szerint atlagosan két személyre jut egy agy, de tobbségben van, ahol ett6l tobb
fére jut egy féréhely. Ekkora zsufoltsag esetén a beteg gyermeknek sem biztosit-
hat¢ kiilon fekvéhely, igy ebbdl kovetkezik, ha fert6z6 a betegség, akkor szinte
elkeriilhetetleniil megkapjak a tobbi csalddtagok is, masfelSl tobb id6 kell a fel-
gyogyulashoz, igy a gyerek is tobbet hianyzik az iskolabol. A kozhiedelem szerint
a ciganyok — mostoha koriilményeik miatt — edzettebbek, a betegséggel szemben
ellenallébbak, mint az 4tlag. Hogy ez nem igy van naluk, ezt bizonyitja a cigany-
tanulok hianyzasi atlaga 1976—77 tanévben 33 nap volt, ebbdl 30 napot orvossal
igazoltattak 1

A zsufolt és egészségtelen koriilmények kialakulasaért egyértelmiien az elhiba-
zott teleptervezés, a kisporolt, rossz épitéanyagokbol épiilt hazak voltak. A hazak
eredetileg flird6szobaval késziiltek volna, am a lakasok idével a tervben egyre
kisebbek lettek és komfortfokozatuk is csokkent. Az egészségtelen koriilmények
miatt valyoghazaikbol kikoltoztetett csaladok csak annyiban keriiltek jobb koriil-
mények kozé, hogy téglahdzakban lakhattak. Am a zstufoltség ugyanakkora volt
a telepen, a sliriin egymas mellé épitett hazak kozott kanyargo, sziik, vilagitas
nélkiili, foldes sikatorok ugyanolyan elhanyagoltak voltak. Itt a csalddoknak nem
volt kertjitk — t6bb hazndl kordbban volt -, csak egy kis zsebkendényi elékert
a bejarathoz, nem volt bent viz, gaz. A lakasok egyértelmtien kicsik voltak az ide
bekoltoztetett négy-ot gyerekes csaladoknak. Id6vel, ahogyan a fiatalok néttek,
még zsufoltabbd valtak, hiszen az itt €16 csalddoknak nem sok lehetdségiik volt
a kikoltozésre. Igy alakultak ki azok a tarthatatlan kériilmények, amelyek kozott
néhdny nagy létszamu csalad élt, hogy a harmincot négyzetméteren esetenként
tizenheten laktak. Ennek ellenére a szocializmus évei mégis gy jelennek meg
a romungrok elbeszéléseiben (Id. késébb), mint a biztos megélhetés, az anyagi
gyarapodas, a munkaban és megbecsiilésben vald egyenjogutsag idGszaka.

A ,CS” sorhazakat 1989 utan a csalddokkal az 6nkorményzat megvasaroltatta.
Mira szinte mindegyik hdzat a bent lakok atalakitottdk, fiirdével szerelték fel.
A Petéfi-telepen igy csokkent a zstfoltsag, bar ma is van még néhany olyan csa-
lad, ahol egy hazban két-harom generacio is egytitt lakik, de nem ez az altalanos.
A telep maga is eloregedett, zomében csak azok az ids emberek és néhany nagyon
szegény csalad maradt ott, akiknek semmi lehetéségiik nem volt elkdltozni.

Az 1970-es években alakult ki tehat a falu ,,cigany részének” mai arculata, koz-
pontjaban a Plandics térrel, koriilotte a ,,CS” sorhdzakkal, a sarkon levé Szegko-
vacs kozzel és az onnan induld Szabadsaghegy utcaval. Az 1980-as évek kozepén
mar a helyi busz is elment odaig, végallomasa a Plandics tér lett. A téren ma két

12 Kozségi Tanacs Iratai, Kiilon kezelt Iratok, 1950-1990, Ciganylakossag 1985-1988, 32. doboz.
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kocsma, Bernat kocsmaja és Csigas kocsmaja van, illetve egy ,,100 Forintos” kis-
bolt taldlhat6. A buszforduld fiives teriiletén elszorva padok. Meleg nyari déluta-
nokon, estéken a Plandics litktetd, élettel teli kozpont ma is, beszélgetd, iildogéld
csoportokkal, bicikliz6 gyerekekkel, sétdlo parokkal.

A ciganyok dltal lakott részek lathatéan mdsok, mint a nem cigany részek. Egy-
részt stiribben beépitettek, egy-egy porta udvaran tébb haz is van. Masrészt sze-
gényesebb kiilsejii hazak, melyek helyenként vakolatlanok, félig készek, az udva-
raik szlikek és gyakran zsufoltak. Mindez a ciganysor fol6tti 4j épitésti negyeddel
éles kontrasztban all.

Az 6nkormanyzat az 1990-es évek elejétdl kezdve a ciganysor f6l6tti, hajdani
kaszalo teriileteket mérte ki és adta el a betelepiilt — zomében févarosi — csaladok-
nak. Ezt a teriiletet Hanfland korutnak hivjak, s az ott kiépiilt villanegyed hatal-
mas, gyakran fénytiz6 hazai furcsa kettdséget mutatnak a domb aljan levo cigany
portakkal.

A KARPATI CIGANYOK SZOMSZEDJAI

A falu gazdasagi szempontbdl két jol elkiilonithetd rétegbdl all: az ,,6shonos
csaladok”'3 zomiikben also vagy kozépfoku végzettséguiek, gazdasagi és szocialis
helyzetiik nemzetiségiiktdl fiiggetleniill nagy vonalakban hasonlo, koritkkben
nagyaranyu a munkanélkiiliség. A faluba ,betelepiilt csalddok” altaldban kozép-
vagy fels6foku végzettségiek és jomadduak. A falu egy elkiiloniilt részén, belterii-
letbe bevont telkeken épitkeztek.

A falu 6slakos és betelepiilt kozossége mentdlisan és teriiletileg is elkiiloniil
egymastol, kapcsolatuk kevés. A betelepiiltek a falu k6zosségi életében — néhany
kivételtdl eltekintve — nem vesznek részt. Mindennapi kapcsolathélojuk a falu
hatdrain tdlmutat, rokonsaguk, barati koriik dltalaban nem helyiekbél all. Mind-
két csoportban a masik csoport jellemzése dltalaban negativ, egyrészrol az ,,elma-
radottsagot”, masrészrdl a helyi sajatossagokra érzéketlen, ,kozosségen kivii-
liséget” rojak fel egymésnak. Erezheté az ellentét a két tarsadalmi réteg kozott.
A ,beteleptil6krél” — nemzetiségtdl fiiggetlentil - egyontetd az ,,6shonos” csald-
dok véleménye:

13 Az ,6shonos csalad” és ,,betelepiilt csalad” kifejezéseket a falu belsé nyelvhasznalatabdl vettem at.
A kategoridkhoz a falu ,6shonos” csalddjaiban mindsités is tartozik, altalaban a ,beteleptlt” erétel-
jes negativ toltetet hordoz magaban, mig az ,,6shonos” jelz6 gyakran pozitivan értendd. Ennek elle-
nére elemzésemben én is ezt a két jelz6t hasznalom - mindsités nélkiil -, dm igy éreztetve a két cso-
port kozti konfliktust.
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»Ezek elnyomtdk az dslakosokat. A helyi Gslakosok elfogadtdk Gket és inkdabb 6k
azok, akik nem ismerik az Gslakosoknak az akaratait és 6k akarjdik, mert tobb kép-
viseld is volt, le is mondtak most, 6k akarjik az akarataikat ranyomni a vidéki
életre, a pesti akaratot, de nincs egyébként konfliktus, csak ez az egy, hogy 6k meg
akartadk vdltoztatni az egész falut és ilyen pesti jelleget akartak.” (R. id6s romungro
térfi)

»Kiilon tarsadalmi rétegnek tartom egyelGre, bdr lassan integrdlodnak a faluba
a bekoltozék. Egy rétegiik letelepedett, de sokan nem tudnak beilleszkedni, taldn
az utobbi években mdr nem is az életkiriilmények, hanem a bejardsi koriilmények
befolydsoljdk a bekoltozést. Ok nem falusi médon szocializdlédtak, Pesten, ahol
senki nem ismeri egymdst, nem koszon senki senkinek, mert mért koszonne a Nagy-
koruton? Nem igazdn kozosségi életmodba néttek fel, és itt 1igy vannak veliink, hogy
megépiti a vdrdt, a kétméteres keritését, gyonyorii szép kertjét gondozza, a poziti-
vum, hogy nagyon sok munkat adnak az itteni falusiaknak. Ok nem itt élnek, csak
itt laknak” (P. id6s magyar férfi)

A falu ,6slakosai” a ciganyok és a nem ciganyok egyontetiien szemben all-
nak a ,betelepiilt” csaladokkal. Kifogasaik néha ellentmondasosak, hiszen egy-
szerre rojak fel nekik a kozosségen kiviiliséget és azt, hogy meg akarjak valtoz-
tatni a helyi viszonyokat. Ebben a merev hataru tarsadalmi rétegzédésben az
egyik csoportba tartoznak az shonos cigany és nem cigany csaladok, a masikba
a bekoltozott nem cigany csaladok. Ennek ellenére az §shonos nem cigany csa-
ladok hangsulyozzék a hierarchikus és a statuszbeli kiillonbséget 6nmaguk és
a helyi ciganyok kozott:

»Marad azon az alsé szinten [ti. a cigany], vagy ugymond, nem lehet, akdrmit
probalkozunk, abban a korben, amiben & jol érzi magdt, nem lehet. Nehezen lehet
kilabalnia neki is, és egyszeriien nem érti meg, hogy neki is jo lenne, ha gyereke
egy kicsit fentebb lenne, felemelkedne vagy igényesebb lenne akdr a kérnyezetére.
[...] Pedig megvan a példa, megvan a minta, latjik, hogy éliink mi, én 1igy gondo-
lom, hogy szinte minden adva van, a lehetdség itt, de hat nem vagyunk egy szinten.”
(K. kézépkort magyar no)

Ezzel szemben a karpati ciganyok az ¢shonos-egységet és a helyi sziiletéstiek
kozotti hierarchia nélkiiliséget hangsulyozzak vagy legalabbis ugy tartjak, hogy
egy hajdani ,,aranykorban” ez volt jellemz6 a falu kozdsségére.

»Annak idején minden cigannyal jol bantak! Mikor fiatalok voltunk, néhdany-
szor elmentiink szilveszterezni, nem? A legnagyobb gazdag csaldddal mulattunk,
lent volt egy nagy presszo, itt! Hat a Borival, aki meghalt, tandrné az anyukdja,
hat azokkal jartunk, 1ugy szerettek minket, hogy na! Nem hogy lenéztek minket,
hogy ciganyok? Soha! Meg a Gyuszi, meg a felesége! Ajajaj, a Gyuszi! Mds vildg
volt! Most egymdsra irigyek az emberek, egymdst megolnék! Most nem gy van!”
(A.1d6s romungrd né)
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A faluban a cigdny és nem cigany kozosség bizonyos szempontbol harmoniku-
san élt egyiitt. Szomszédsagi viszonyaikat nem bontottdk meg nagyobb konfliktu-
sok. Ezt eldsegitette a romungrok nagyfoku alkalmazkodasi képessége és talan az
is, hogy ebben a faluban a viszonyok soha nem cigdny-magyar kisebbségi rend-
szerben értelmezddtek, hanem a sok nemzetiség egyiittélése soran egy szinesebb
kapcsolati haloban mozogtak. Karpati cigany nyelviik is egy nemzetiségi nyelv
volt a svéb, a szerb, a szlovék és a magyar mellett. Igy 6k maguk is egyike voltak
a telepiilés 6t nagy kozosségének.

A KARPATI CIGANYOK ONMEGHATAROZASA

A romungro, fémmuves karpati ciganyok! falubeli 1étezésérél a 18. szazad ota
vannak adatok!s. Onmagukat ciganynak vagy romungrénak nevezik, és hataro-
zottan megkiilonboztetik kozosségiiket a lovari cigany nyelvet beszélé romaktol.
Identitasuk meghatarozé eleme a kdrpati cigany szarmazas, mely nem csupan
erds nemzetiségi ontudatot jelent, hanem szigoru kizardlagossagot is. Az ,,0ldh
ciganyokkal” szemben erds, negativ sztereotipiaik vannak, 6nmagukat ,,masnak’,
»jobbnak’, , fejlettebbnek” tartjak naluk. Nemcsak nyelvileg tartjak kiilonbozének
csoportjukat, hanem - ugy vélik - szokasrendszeriik, hagyomanyaik, viselkedés-
mintdik is elkiilonitik ¢ket az oldh ciganyoktdl: ,, Azok nagyon vadak mindenbe’.
Az ételbe, az oltozkodésbe, a gyermeknevelésbe’, mindenbe. Azok mdr perfekt cigd-
nyul beszélnek, azok tancolnak ciganyul, azok mindent tudnak mire ennyi évesek,
azok mdr mindent csindlnak azok a kislanyok. A filik meg inkdbb a zenéléssel fog-
lalkoznak. Ok igy szeretik, 6k nem érzik a kiilonbséget.” (M. fiatal, romungré lany)

14 A kérpati ciganyok két hullimban érkeztek Magyarorszagra. (v6. Tomka 1997) A 15. szdzadban
érkezdk a pajibano csoport leszarmazottai, nyelviik a romani nyelv egy valtozata volt. A masodik hul-
lam a 18. szdzadban volt. Magyarorszagon mar csak néhany karpati cigany nyelvet beszélé6 romungro
kozosség van Nograd megyében, Budapest kornyékén és a Dunantdl par telepiilésén. Nagyobb karpati
cigany kozosségek Csehorszagban és Szlovakiaban élnek. A karpati cigany nyelvet beszélé romung-
rék mesterségiikben is killonboznek mas cigdny nyelvet beszélé kozosségektél. Nyelviik archaikusabb
vonasokat 6riz, kozelebb all a mai indiai nyelvekhez, a jovevényszavaik egy része szlav eredet(i (Hel-
tai é. n.). Csoportjuk nagy szamban nyelvileg asszimildlodott, ma mar csak néhany kozosség beszéli
karpati cigany nyelviiket (Erdds 1989: 42-56., Orsds 1997). A karpati cigany nyelv kozosségi haszna-
lata a t6bbi roma dialektushoz képest is visszaszoruldban van (v6. Karsai 1996).

15 1760-ban tiinnek fel elészor a cigdnyok egy Gsszeirdsban (Horvath 1996:57), ekkor csak a kovdcs
csalddok jelennek meg.
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Mint az interjuidézet is mutatja, a karpati cigdnyok szdmara az olah ciganyok
egyfajta esszencialis és sztereotipikus ciganyt jelentenek!s. A romak elképzelt
vilaga olyan értékeket képvisel, mellyel nem tudnak és nem is akarnak azono-
sulni. Az olah ciganyok a karpati ciganyok szamara ugyanazt az elképzelt egzoti-
kumot képviselik - a ,,vad és szabad ciganyokat” -, amely a tobbségi tarsadalom-
ban is dltaldnos ,,a ciganyokrol”. Sztereotipidik a kornyékbeli ciganyokrol gyakran
a tobbségi tarsadalom cigany elbitéleteire rimelnek, azzal a kiilonbséggel, hogy 6k
ezeket onmagukra nem, csak az olah ciganyokra érzik jellemz6nek. Ez a képzetiik
hatart von kozosségiik és barmilyen ,,0ldh” cigany csoport kozé!”.

»Nem mennék oldh ciganyhoz, ott nagyon sok az elvdrds. Akkor nem vehetnék
fol nadragot, nem iilhetnék igy otthon, érted? Nekem igy mdr nem lenne jo. Azt az
életet nem konnyti megszokni, ott a néknek nincs szavuk, nekem meg nem menne,
érted? En veszekszek, meg megmondom azért a véleményemet, érted? Ok meg mon-
dandk nekem, »csondbe maradjdl mdr, iiljél lel«, érted. Ok igy nevelik a gyerekei-
ket, érted? Azok, olyanok, mint az oldh ciganyok, azok mdr tényleg ciganyul beszél-
nek, tancolnak ciganyul. Gitdroznak, azok mindent tudnak, mire ennyi évesek, madr
féznek, mdr mindent csindlnak a kislanyok. A fitik, azok meg szabadok, nekik min-
dent szabad! Ok inkdbb a zenéléssel foglalkoznak, de 6k igy szeretik, 6k nem érzik
a kiilonbséget, hogy most gyerekek.” (K. fiatal romungré né)

Bar elhatarolédnak az ,,0lah” ciganyoktol, mégis, bizonyos szituaciokban —
f6leg, ha a tobbségi tarsadalommal szemben kell 6nmagukat meghatarozniuk -,
egy kozosségbe tartozonak mondjak magukat a romakkal/ciganyokkal. Ilyen ese-
tekben énmagukat ,,cigdnynak” nevezik, és nem tesznek kiilonbséget sajat cso-
portjuk és a mas nyelvet beszél6 roma/cigany csoportok kozétt. Ez a ,,ciganysag”
lathaté moddon jelenik meg a belsé kozosségi tinnepeiken, amikor 6ltozé-
kiik, arany ékszerek viselése, a ciganyos zene!® és a cigany tancukban, illetve
a cigany beszédiik révén hangsulyozzak a ,,cigany” csoporthoz valé tartozasukat.
Ez a ,ciganysag” olyan esszencialis dolog, aminek lényege az, hogy ,,nem gadzs¢’,
egyfajta sziiletéssel megkaphat6 adottsdg, valami kiillonleges tulajdonsaghalmaz,
ami elkiiloniti ket a nem cigdny vilagtol. Ezekben az elemeiben nagyon hason-
lit a tobbségi tarsadalom cigany-képére, ami szamara a ,,cigany” egy ,,mast’, az
atlagtol, a normatdl eltérét jelent. Fontos kiilonbség viszont, hogy amig a nem
cigany eléitéletes gondolkodasban ez a képzet egyértelmtien negativ rendszerben
jelenik meg, a cigany onsztereotipizacio hatarozottan pozitiv. A ketté kozti egye-
zés lényegében az, hogy a ,cigany” szdrmazas massa teszi az embereket.

16 Bartos Tibor konyvében hasonld az elhatarolodast irt le az olah ciganyoktol a budapesti karpati
ciganyok esetében (Bartos 1958).

17 Gyakran beszélnek ugy az oléh cigdnyokrol, hogy konkrétan nincsenek is olah cigany ismeréseik.
18 Vannak olyan zenekarok, amelyeket el6szeretettel hallgatnak. Ezek kozé tartozik a Pesti Fiuk, Kis
Grofo, Bodi Guszti stb. Az altaluk jatszott zene egyfajta elektronizalt modern ,ciganyzene”
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»Ez az egész befogaddsdg nem mindegy! Hogy hogy fogadjdk be az embert, hogy
dllnak hozzd, és te tényleg lehetsz 6nmagad a cigiany éneddel egyiitt. Hogyha te
kiborulsz és mondod a hiilyeséget, azzal egyiitt fogadjanak el, és igenis vannak dol-
gok, amiket mdsként gondolsz, mdsként ldtsz!” (R. kozépkoru romungré né)

Valamilyen altalanos ciganysagrol beszélnek, ami elkiiloniti 6ket a nem cigany
vilagtdl. Ez a ,,cigany-én” bizonyos vonasaiban egységes — mint a zene, az 6lt6zék
és az arany ékszerek, a beszéd -, nincs sziiksége arra, hogy elkiilonitse onmagat
a tobbségi tarsadalom altal megalkotott ciganyoktol. Ebben a szitudcioban min-
den cigany szarmazasi ember hasonlo jegyekkel rendelkezik, fenntartva a finom
kiilonbséget a csoportok kozott. Azaz, bar kiilonbség van az ,,0ldh” és a ,,karpati/
romungré” stb. ciganyok kozott, a ,,ciganysag” az, ami mégis egységessé alakitja
ezeket a csoportokat. Mindezt igy fogalmazza meg az egyik interjualany:

»Ha nem is lennék cigdny, akkor is, akkor is ezt népet becsiilném. Nekem mit
jelent? Nagyon nagy biiszkeségem, nagyon nagy, hogy ciganyak sziilettem! Ugyanis
gyerekkoromban nem igy éreztem valahogy, ahogy a gyerekeim néttek, mindig fél-
tettem Gket a tudattdl. En gyerekkoromban nem éreztem annyira ezeket a cigdnyel-
lenes dolgokat, a 21. szdzadban egyre erdsebbek ezek a rasszista gondolatok, és Gket
féltettem, az unokdimat meg plane. Nem tudom, hogy hova vezet a vildg, de egyre
rosszabb lesz... ezért kell kidllnunk a ciganysdgunk mellett, hogy megmaradjunk!
Hogy olyan csoddlatos, hogy mégis kiilonboziink a mdsiktol azért, mert van ben-
ntink valami kiilonleges, ami nincs a mdsik emberben: nagyon kivdncsi a cigdny-
ember, mindenre, a legkivdancsibb a vildgon, és nagyon nagy szive van, vendégsze-
retd, ha valakit befogad a szivébe egy cigany, azt nem engedi el, egy életre olyan,
mintha a testvére lenne. Ezért jo cigdnynak lenni, mert az ember dt tudja élni eze-
ket a dolgokat. Mindenki csak él a vildgba és torekszik arra, hogy minél tobb legyen,
de a cigdny ember nem erre torekszik, inkdbb a békére, hogy jol érezze magat. Mi
ciganyok mindig a manak éltiink...” (SZK, idés romungro férfi, 2016)

Emellett viszont vannak olyan helyzetek, amikor 6nmagukat ,karpati cigany-
nak” vagy ,romungré cigdnynak” nevezik. Altaldban akkor, amikor hatérozottan
hatdrt akarnak huzni sajat kozosségiik koré. Az esetek nagy részében ez a hely-
zet akkor all el6, amikor a tobbségi tarsadalom el6itéletei miatt el akarjak magu-
kat kiiloniteni a stigmatizalt ciganyképt6l. Ha olyan szituacidba keriilnek nem
ciganyokkal, amikor ciganyellenes beszédek hangzanak el, sajat csoportjuk elkii-
lontilését, mas-ciganysagat hangsulyozzak. Abban, hogy 6k karpati/romungré
ciganyoknak valljak magukat, benne van az is, hogy nem tartoznak - a negativ
ciganyképpel azonositott — ,,0ldh” cigdnyok kozé.

A ciganologidban szdmos rendszer van a roma kozosségek osztdlyozasara.
A szakirodalom autonimanak hivja azt ,az etnonimat, amit egy csoport ad sajat
maganak, heteronimanak pedig azt az etnonimat, amit masok adnak a csoport-
nak” (Piasere 2002: 380).
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A helybéli romungrék autonimdja egyértelmtien szitudciofiiggd. ,,Cigany”-
ként vagy kdrpati/romungroé ciganyként hatdrozzak meg magukat. Bizonyos
kortilmények kozott ,cigany” autonimaval tudnak azonosulni, mas esetekben
elhatarolodnak attol. Ez jobbara a korilottik levé nem cigany vilag (re)akcidja-
tol fiigg. Abban az esetben ugyanis, amikor heteronimajukként a ,,cigany” jelenik
meg - f6leg negativ konnotacios rendszerben -, 6k maguk elhatarolédnak ett6l
és autonimajuk a karpati, romungro cigany lesz.

A KARPATI CIGANYOK NYELVHASZNALATA

A falubeli romungrok magyarul és karpati ciganyul beszélnek. A karpati cigany
nyelvet csak belsé térben, egymas kozt hasznaljak. ,, Mikor cigdnyul, mikor magya-
rul beszéliink, ha tobben vagyunk, akkor inkdbb ciganyul. A gyerek is ugyantigy
beszéli a cigany nyelvet, ha mondok neki valamit, akkor mindent ért.” (E. kozép-
kord romungré no)

Amint nem cigany szarmazéasu csatlakozik csoportjukhoz, el6zékenyen nyel-
vet valtanak, és magyarul folytatjak beszélgetésiiket. El6zékeny nyelvvaltasukat
a nyelvhasznalatuk miatti konfliktusok megel6zésével indokoljék: ,, A magyarokat
zavarja, ha ciganyul beszéliink, mert egy magyar el6tt, ha az ember elkezd beszélni
ciganyul, mdr azt hiszi, hogy rola beszél vagy valamit mond rola. Aztdin megharag-
szik.” (E. kozépkoru romungré né)

Ez a nyelvhasznalati gyakorlat olyan sikeres e tekintetben, hogy a koriilottitk
levd tobbségi tarsadalomban altalanos az a sztereotipia, hogy a helyi ciganyok
mar elvesztették nyelviiket. , A kisebbségek akkor haszndljdk a nyelviiket, amikor
a mdsik tdrsadalmi kizeg el6l szeretnének valamit eltitkolni. En tudomdsom szerint
a roma csalddok egymdssal magyarul beszélnek, tehdt az emberek kozotti érintke-
zésben szintén nem haszndlatos a cigany nyelv. Nem nagyon tudnak mdr ciganyul.”
(L. kozépkoru magyar férfi)

Nyelvi alkalmazkodasuk része az is, hogy a tizenéves fiatal generacio tagjai
mar a mindennapokban a magyar nyelvet hasznaljak és nem a karpati ciganyt.
A huszas-harmincas generacio tagjai kozott is megfigyelheté a magyar nyelv el6-
térbe keriilése, féleg azoknal, akik allandé munkahelyeken dolgoznak. A fiata-
labb generaciok tehat alig hasznaljak mar a karpati cigany nyelvet. A nyelv aktiv
hasznalata elsésorban azoknal a fiataloknal figyelhet6 meg (1d. errdl részletesen
késébb), akiket munkaja a cigany kozosséghez kot (helyi kédmiivesek, koszoru-
készitok).

Az a méd, ahogy a helyi romungrék anyanyelviiket hasznaljak, az 1970-es
évektdl kezdett megvaltozni. Ezekben az években még elsé nyelviik a karpati
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cigany volt, melyet az is mutatott, hogy az évodaba keriil gyerekek nem vagy
kevésbé beszélték a magyar nyelvet.

»Legnagyobb problémaét az 6voddban jelentenek, mert sokan nem tudnak
magyarul, majd késébb az iskoldban fels6 tagozaton is, ahol a visszabukasok
miatt a 8 osztalyt sem végzik el.”1°

Az 1970-es évektdl - elsdsorban azért, mert a munkalehetdségeik miatt mar
rendszeresen kijartak nap mint nap a falubdl — karpati cigany nyelviik haszna-
lata belsé koriikbe szorult vissza. Az 1980-as és 1990-es években mar az iskoldk-
ban sem jelentett nyelvi hatranyt a gyerekek szamadra az egynyelviiség, mindenki
anyanyelvi szinten beszélt magyarul. A kétezres években pedig olyan mértékben
tlint el a nem cigany vilagbol az az ismeret, hogy a helyi ciganyoknak belsé nyelv-
hasznalata van, hogy 2003-2004-ben (lovari) cigany-nyelvérakat inditott a helyi
iskola azzal a céllal, hogy pétoljak elvesztett nyelviiket.

»Amikor én idejottem, akkor azt mondtuk, hogy roma nyelv. Tanuljik meg a gye-
rekek az anyanyelviiket az iskoldban! A sziilok a leghatdrozottabban tiltakoztak ez
ellen, azt mondtdk, hogy a helyi romasdg sokkal nagyobbra tartja magat, mint dlta-
ldban a romasdg, ki akar ebbdl a dologbdl torni, a cigdnysdgdbdl. Ugy érzik, hogy
kiilonbek barmelyik kornyékbeli romdkndl, nem és nem akarjdk, tehdt az 6 gyere-
keik tanuljanak magyarul. Olyan ellendlldsba iitkozott, hogy el se jutottunk semed-
dig” (1. kdzépkoru magyar férfi)

A nyelvorak tartdsa kudarcba fulladt, hiszen a karpati ciganyok értetlentl all-
tak azel6tt, hogy miért kellene a gyerekeiknek ,,ciganyul” tanulni, emellett viszont
fel is haborodtak, hiszen az iskola lovari cigany nyelvtanfolyamot tervezett indi-
tani szamukra, mely az oldh ciganyok nyelve.

»Nem ldattik értelmét a ciganyok, ha mdr 1gy is beszélik, akkor minek? (nevet)
Miért tanult volna cigdnyul? Hdt tanuljon angolul, nem? Vagy németiil. Azzal tob-
bet ér, mintha olah cigdanyul tud. Kiilonben meg mi megértjiik az oldh ciganyokat,
hasonlit a nyelviik a miénkére.” (R. kdzépkoru romungroé né)

A falubeli karpati cigany kozosség tehat sajat nyelvét belsé tereibe rejtve, egy
nyelvileg tokéletesen asszimilalt kozosség képét tudta fenntartani. Annak ellenére,
hogy a fiatal generacio latszolag mar kevéssé hasznalta a karpati cigany nyelvet,
megfigyelésem szerint ez nem a nyelv teljes hattérbe szorulasat jelentette. Az egy-
mas kozt ciganyul beszéld feln6tt generacié azt hangsulyozta, hogy a gyerekek
»>mindent értenek” ciganyul. Valéban gyakran fordultak hozzdjuk cigany nyelven,
még akkor is, ha a gyerek valaszként magyarul fogalmazott. A tanodas gyerekek is
hangsulyoztak, hogy értenek ciganyul, magyar beszédiikbe cigany szavakat, mon-
datokat kevertek, az is el6fordult, hogy ciganyra valtottak, ha azt akartak, hogy
ne értsitk meg. Ebbdl kovetkezGen tgy latszik inkabb, hogy a cigany nyelv napi

19 Kozségi Tandcs Iratai, Kiilon kezelt Iratok, 1950-1990, Ciganylakossag 1985-1988, 32. doboz.
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hasznalata valéjaban korhoz és térhez, id6hoz kotott. Azokban az években, ami-
kor a fiatalok napjaik nagy részét a tobbségi tarsadalom intézményeiben toltotték,
nem igazan volt alkalmuk a cigany nyelv hasznélatara. Ezt a sztil6k sem forsziroz-
tak kiilonosképpen, hiszen magyarul tanultak a gyerekek, az iskolaban magyarul
kellett megfelelni a kovetelményeknek. Késobb viszont, f6leg ha munkalehetdsége-
iket a cigany vilagon belill talaltak meg, fontossa valt a nyelv hasznalata is. Ekkor-
tol mar rendszeresen hasznaltak azokban a terekben és idékben, amikor a felndtt
cigany kozo6sség vagy annak egy része egyiitt volt. Nyelviik hasznalata romungré
identitasuk kikristalyosodasaval egyiitt valt hatarozotta. A romungroé kézosségbe
vald szocializacidjuk fontos eleme lett, hogy beszéljenek karpati cigany nyelven.

A KARPATI CIGANYOK TARSADALMA

A romungrok a 20. szazad kozepéig 10-12 gyerekes nagycsaladokban éltek. Rit-
kan hézasodtak a szomszéd telepiilés olah cigany vagy szint6 kozosségeinek tag-
jaival. A kérpati cigany csalddok ma is majdnem mindig falubeli ciganyokkal
kotnek hazassagot, tilnyomorészt harmad-negyed unokatestvérekkel. El6fordul
az is, hogy masod-unokatestvérek hazasodnak 6ssze, tehat bizonyos foku endo-
gam?° tendencia figyelhet6 meg.?' Ritkébb az, hogy egy kozeli falu szintén kar-
pati cigany csalddjaival 1épnek hdzassagi kapcsolatba. Roluk ugy tartjak, hogy
elszarmazott karpati cigdnyok és valamennyien rokonsagban vannak egymassal.
Végiil pedig eléfordul néhany csaladnal, hogy nem ciganyokkal kétnek hazassa-
got. Ebben az esetben a fiatal csalad gyakran a romungrdé csalad portajara koltozik.

Egy-egy udvarban dltalaban t6bb generacio ¢l egyiitt, mely a gyerekek nevelé-
sét, a csalddi gazdasag ellatasat kozosen végzi, a mindennapi megélhetés terheit
pedig gyakran egyiitt viseli. A csaladok kiilon kasszan vannak, nehézségek ese-
tén a veliik él6 rokonaik segitségére szamithatnak els6sorban. A tobbgeneracios
egyiittélés hozzajarul ahhoz, hogy a faluban nincs olyan cigany csalad, aki ebbél
a tobbé-kevésbé biztonsagot add rendszerbdl kieshetne.

A csaladok megélhetésének kicsi, de biztos alapjat a nék pénzkeresete biz-
tositja, tobbnyire allando, bejelentett munkaviszonybdl vagy kézmunkak-
bdl és egyéb forrasokbol, mint a gomba- és a didszedés. A kdzosség nagy része

20 Az endogamia az a gyakorlat (szokas vagy kényszerit6 erejii elvaras), amely el6irja, hogy a parva-
lasztas az adott csoporton beliil torténjék.

21 Hasonloképpen fogalmazta meg megfigyelését Patrick Williams tanulmanyéban: ,,minden »cso-
portban« és »alcsoportban« endogdm tendencia jelenik meg. Olyan jelenség ez, amelyet hipergam
tendencia, nem pedig hipergama kisér, legalabbis a parizsi kelderasok tekintetében” (idézi Prénai
2004C:221).
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a kommunizmus alatt a kdrnyékbeli gyarakban, iizemekben és tsz-ekben dolgo-
zott, de ma madr a férfiak altalaban a ,fekete-” vagy a ,,sziirkegazdasagban”22, z6m-
ében az épitdiparban véllalnak munkat. A csaladok novekvd stabilitédsat segitette,
hogy a nék az 1960-as évektdl az atlagosnal 1ényegesen nagyobb aranyban léte-
sitettek véllalati munkaviszonyt. Ebben az életformaban a férfi és a né egyiittes
jovedelme valt a lassu gyarapodas alapjava. Egészen a kozelmultig meghatarozé
férfimunka volt a vasazas, &m ez mostanara nagyon lecsokkent?3. A férfiak kere-
sete tObbszorose a nék altal megkeresett 6sszegeknek, viszont idészakos — hiszen
az épitéiparban tavasztol 6szig lehet csak dolgozni -, igy altaldban a tél vége felé
mar csak a nék allando keresete az, amely a mindennapi megélhetést biztositja
szamukra. A néknek kell gondoskodniuk arrol, hogy ebbdl a pénzbdl ,,jo étel”
keriiljon az asztalra, méghozza a lehetd legtakarékosabb pénzbeli raforditas aran.

1989 el6tt a helyi cigany csaladok szocialis és gazdasagi szempontbdl hasonld
szinten voltak; sem kiemelkedéen gazdag, sem nagyhatalmu csaldd nem volt
kozosséglikben. Mara némileg polarizalddott csoportjuk, par csaldd gazdasagi-
lag kiemelkedett a k6zsségbdl, és — a 2008-as gazdasagi valsag ota — tobb csalad
elszegényedett, eladdsodott. ,Régebben nem voltak kirivo cigany csalddok. Egyfor-
mdk voltunk, mindenki ugyanolyan volt, persze voltak jobb csalddok és rosszabbak,
de nagyjdabdl ugyanaz volt mindenkinek.” (Cs. kozépkoru romungro férfi)

A karpati ciganyok rokonsagi kapcsolatait tovabb bonyolitja a nagyszamad,
egymast keresztezé koma (kirivo/i) kapcsolat. Mindez hozzajarult ahhoz, hogy
kozosségiik stirt és Osszetett rokonsagi rendszert alkot. Mara a faluban szinte
minden cigany csalad rokonsagban van egymassal.

LA kdrpati cigdnysag mdr annyira Ossze van fonédva, hogy majdnem egy csaldd
az egész. Példdul az én gyerekemre nem mondhassa senki, hogy idegen, mert vala-
milyen szdllal mindenkihez flizédik. Szerintem ez egy jo dolog, mert egy Osszefogds
részben, és itten nincs az, ami mdshol, hogy ellopjik a tyvikjainkat, ellopjik ezt-azt-
amazt. Itt egészen mdshogy van ez a rendszer, itt mindenki nagyon jél megvan egy-
madssal” (R. id6s romungro férfi)

Ezeket a rokonsagi kapcsolatokat masod-harmad, bizonyos esetekben negyed-
unokatestvéri viszonyig szamon tartjak, egymast ,testvérnek” (phral) nevezik.
A kozosségen beliili viszonyok egésziikben nem a sziil6-gyermek, hanem a test-
vérkapcsolatokon alapulnak.>* Megfigyelhet6 az is, hogy amig a néi és a férfivilag

22 A férfiak egy része nincsen bejelentve a munkahelyén vagy csak minimalbérre jelentik be Sket
munkaaddik. Ezt a fajta munkavallalast nevezem , fekete” vagy ,,sziirke” gazdasagban valé munkénak.
23 Vasazasnak” nevezik, mikor a lomtalanitaskor a kidobalt vastargyakat 6sszegytjtik, és a vastelepe-
ken leadjdk. 2013-ban rendelet alapjan ezt allamilag megtiltottak, és szigoruan biintetik.

24 Hasonl6 kapcsolatrendszert figyelt meg Michael Stewart is kutatdsa soran, ahogy irja a ,,ciganyok
testvérekként viszonyulnak egymashoz, nem pedig tigy, mint apak és fiuk — mintha csak mindannyian
ugyanazon generaciohoz tartoznanak” (Stewart 2001:340).
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kozott az eléjogok hierarchikus megosztasa erds, addig egy nemen beliil a viszo-
nyok - a testvéri viszonyokkal atszéve - figyelemreméltoan egalitarius alapo-
kon nyugszanak. Szinte nem beszélhetiink korral jaré ,.el6jogokrdl’, egy személy
tarsadalmi presztizsét nem a kora, hanem inkabb a cselekedetei emelhetik vagy
csokkenthetik. Egalitarius viszonyban élnek a csalddok egymadssal, s bar anyagi
helyzetiikben valos kiilonbségek vannak, mindez nem befolyasolja kozosségbeli
helyiiket, s6t még gyerekeik parvalasztasanak helyeslését vagy ellenzését sem ez
hatdrozza meg.

Meg kell viszont jegyeznem, hogy annak ellenére, hogy a karpati ciganyok
kozossége latszolag ellenez mindenfajta rangsorolést, a kozosségnek a tobbségi
tarsadalom felé sugarzott képe hatdrozott hierarchiat mutat: dnmagukat jel-
lemezve ,,j6” és ,,rossz” ciganyokrdl beszélnek. Tehat a kozosség belsé és kifelé
mutatott képe kozott erételjes kiilonbség van.

A cigany kozosség legmegbecsiiltebb csalddjai — annak ellenére, hogy mar
eltiint a faluban ez a szakma - a szegkovacs mesterséggel foglalkozé és a ,,zenész”?>
csaladok ma is. Ezek a csalddok a nem ciganyok korében is a legelismertebbek.
A kevésbé megbecsiilt csalddok kozé tartozik egy nagycsalad, amelynek néhany
tagja a l6kupeckedéssel, illetve fuvarozéssal foglalkozott. Am az 6 alacsony presz-
tizsitk nem munkdjuk milyenségébdl adddik (1d. késébb részletesen).

Tény az, hogy majdnem minden helybéli cigany csaldd elmondhatja, hogy
valamelyik felmendje szegkovacs vagy zenész volt, igy ennek tabora majdnem
lefedi a cigany kozosség egészét. A hierarchikus, bels6 polarizalédas nem ennek
a vonalnak a mentén torténik meg. A tobbségi tarsadalom sem igy ,vélogatja”2°
a ciganyokat. A ,hierarchia’, amirdl a ciganyok beszélnek és a ,valogatas”, ami
meghatarozza a helyi nem cigany tarsadalom viszonyuldsat hozzdjuk, fedi egy-
mast: vannak a ,,jo karpati ciganyok” és vannak a ,,rossz csaladok”. Az alacsony
presztizs{i ,,rossz csaladokat” maga a cigany kozosség is kiemeli, hivatkozik rajuk
és Osszehasonlitasi alapként kezeli 6ket akkor, amikor arrdl beszél, hogy milye-
nek is a ,,jé karpati ciganyok”. Ebben a hangoztatott cigany k6zosségi hierarchia-
ban latszélag egységes vélemény van a karpati cigany kozosség és a helyi tobbségi
tarsadalom tagjai kozott: a faluban mindenki tudja, hogy kik a ,,rossz ciganyok”.
Igy vélik vildgossé a tobbségi tdrsadalom hivatali elitje szdmara is, hogy kire kell

25 A ,zenész” kifejezést azért hasznalom erre a nagycsaladra, mivel a karpati ciganyok hangsulyoztak,
hogy néluk nincsenek ,,muzsikus cigdnyok”. A ,,zenész” csalddnak a tagjai generacidk 6ta zenélnek,
koziiliik tobben mas mtivészeti dgakban is kiemelked6t alkottak. A faluban é16 cigany fest6 a kovet-
kezoét mondta: ,,... ez egy hirneves csaldd a faluban, arrol nevezetesek, hogy szerények, becsiiletesek és
miivészi véndjuk van. Zene meg festészet és a rajz irdnti érdeklédés megvan sokunkban. Van hdrom-négy
unkatestvérem és mindegyik fest, van, aki szobrdszkodik is.” (SZK, id8s romungré férfi, 2016)

26 Valogatja’, ha munkat ajanl nekik (takaritast hazaknal vagy akar kézmunkat), ha barmilyen kap-
csolatot létesitenek velitk (baratsag, hazassag).
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figyelni, bizonyos esetekben hol kell az ellenérzést megkezdeni. A faluban min-
denki tudja, hogy melyek azok a cigany csaladok, akiket felel6sségre lehet vonni
lopéasok, garazdasagok esetén. A helybéli ciganyok pedig minden ilyen esetben
Ujra és ujra deklaraljak sajat elkiilontilésiiket a kozosségiikbe tartozo ,,rossz csa-
ladoktol”. Ezt a tobbségi tarsadalom helyi vezetése el is varja télik.

A KARPATI CIGANYOK HAGYOMANYOS MUNKAJA

A kérpati cigany nyelvet beszél6 csoportok Eurdpaban hagyomanyosan muzsiku-
sok, szegkovacsok és valyogvetdk voltak.

Azok a karpati ciganyok, akik kozott dolgoztam, szegkovacs és zenész szakmat
tztek egészen az 1980-as évekig: ,, A cigdnysdg, akik itt élnek, mi egy si szakmdban
néttiink fel, a szegkovdcsoldsbol éltiink, és apdrdl-fitira szdllt ez a szakma. Ahogy
volt 12 éves a gyerek, itt a miihelyben betettek neki széket, és ugyaniigy dolgozott,
széval ezzel mdr felndtté vdlt, hogy elkezdett dolgozni. Es mindenki ezt a szakmdt
végezte és nagyon jo szakemberek voltak, élen jartak ebben.” (SZK, id6s romungro
férfi, 2016)

A két szakmajuk kozill a szegkovacssag szinte az egész kozosségre jellemz6
volt, zenészek viszont csak hdrom csaldd leszdrmazottai kozil kerultek ki, 4m
emellett ezek a csalddok is szegkovacsolassal foglalkoztak. A zenész ciganyok ma
is vannak a teleptilésen, bar 6k sem csak a zenélésbél élnek, hanem kiegészit6
keresetként vallalnak idénként fellépéseket.

A falubeli ciganyokrol késziilt levéltari iratokban hangsulyozzak a falubeli kér-
pati ciganyok szegkovacs mesterségét, am lathaté az iratokbol, hogy ez a szakma
a rendszervaltasig bezarolag szinte teljesen eltlint a falubdl: ,,Megallapithatjuk,
hogy a hagyomanyos szegkovacs munka mar nem az elsé munkahelyi lehetéség.
[...] Maganfoglalkozast is folytatnak, de ez a szegkovacs szakmara korlatozddik.
Harom iparengedélyes cigany lakosunk van. Tiz évvel ezel6tt szinte csak a szeg-
kovacs munka volt szamukra megfeleld, esetleges gyorsan jovedelmezé alkalmi
munka (gombaszedés, csigaszedés), ma mar a lakatosmunka, egyéb vasipari
szakmunka utan is van érdeklédés. A nék is vallalnak betanitott munkakort.”?”

A szegkovacsokat az 1970-es években Szegkovacs Szévetkezetbe tomoritet-
ték, mely elGszor a faluban volt, majd a szomszéd faluba koltozott at. Ezekben
az években a falubeli cigany férfiak nagy része ott dolgozott. Késébb - a szovet-
kezet megsziinte utdn - Gjabb ,cigdny szakmak” honosultak meg: a kofejtés és

27 Kozségi Tandcs Iratai, Kiilon kezelt Iratok, 1950-1990, Ciganylakossag 1985-1988, 32. doboz.
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a koéfaragds. A ciganyok rugalmasan igyekeztek alkalmazkodni a valtozé feltéte-
lekhez és koriilményekhez.

»Hat az egy dsi szakma, apdrél-fivira szdllt, és most, hogy megsziint a szegkovdcs-
sdg, nagyon szép, hogy dttértek a kérakdsra. Azt is olyan gyonyoriien rakjdk a cigd-
nyok!” (R. id6és romungro férfi)

Annak ellenére, hogy ma mar nincs szegkovacs mesterséggel foglalkozoé csa-
lad a faluban, a szegkovacssagnak mint a ciganyok munkéjanak idedja mélyen él
a kozosségben:

»Itt, ahol dllnak a ciganyok a sarkon, ott egy nagy miihely volt, szegkovdcsok dol-
goztak, ott, ahol a Csikosék laknak. [...] Kicsit a foldbe dsva a téke, s rajta az iill6.
Hat finitestvérem volt, s mindegyik szegkovdcs volt. Hdt hogyne lett volna, 6k voltak
a nagyobbak, iddsebbek, s akkor 6k is mindig dolgoztak azért.” (L.1d6s romungro nd)

A hajdani miihelyek helyét hivatalos kéznév is 6rzi a faluban, a cigany rész egy
sarkat Szegkovacs koznek nevezték el.

A KARPATI CIGANYOK ALAPERTEKEI

A karpati cigany kozosség harom alapértéket tart cso