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Eloszo

J6 ideje, talan mar harom évtizede zajlik az a folyamat, amelynek soran az irodalom-
tudomany kiilonféleképpen értett és koncipialt , kultiratudomanyok” keretei kozott
igyekszik elrendezkedni, idénként egyenesen kultdratudomany(ok)ként tjra-
definidlva 6nmagat. Ez a folyamat, amely a hazai irodalomtudomanyban sem ne-
vezhetd tjkeletlinek, immar meghatarozonak mondhato, és nyilvan elkeriilhetet-
lenné tette j6 néhany metodikai eléfeltevés és alapfogalom feliilvizsgalatat. Aligha
tulbecsiilhetd hozadékait felsorolni is hosszu volna, hiszen — példanak okéért — az
irodalmi kommunikaciét meghatarozé kulturdlis, tarsadalmi vagy politikai gya-
korlatokra, medialis kulturtechnikdkra iranyitott figyelem az irodalom tudoményos
targgya tételének formdit, sét akar magat az irodalmat is ezen gyakorlatok vagy
technikak egyikeként engedte el6lépni, a jelentésképzddés szamtalan olyan aspek-
tusat (és olykor: alternativajat) lathatova, megszolithatova vagy értékesithet6vé téve,
amelyek a szoveginterpretaciora vagy éppen filologiai historizaciora alapozott mod-
szertanok el6tt észrevétlenek vagy kezelhetetlenek maradtak. Ezzel egytitt természe-
tesen az irodalom nyelvi, textualis 1étmaddjarol, valamint a szévegelemzés lehetdség-
feltételeirdl alkotott elképzelések is raszorultak az ilyesfajta Gjraszitualasra.

Az irodalomtudomany, s6t olykor az irodalombkritika diskurzusaban is szamta-
lan megfogalmazast nyert az a tézis, mely szerint a kultiratudomanyos fordulat
- Paul de Man elhiresiilt metaforajat kolcsonvéve' — az irodalom un. ,,kiilpolitika-
jara” terelte (vissza?) a figyelmet. Példaul az irodalmi szoveg kontextualis (t6bbek
kozott a szocidlis cselekvés vagy a kulturalis jelentésalkotas rendszereibe vald) be-
agyazottsagara, de akar éppen a jelentésképzdés jelentés nélkiiliként, bizonyos
értelemben ,némaként” szamon tartott materialis-medialis vagy testi feltételrend-
szereire, illetve hordozodira, vagyis arra helyezve a hangsulyt, ami - hangozzék ez
barmilyen ellentmonddsosan - az irodalomban nem vagy nem elsddlegesen nyelvi,
vagy nem nyelviesiil. Ez sok esetben értelemszertien egyben az irodalom nyelvisé-
gétdl, (sokszor onelviinek gondolt) textualitasatdl (az irodalom ,belpolitikdjatol”)
vald elfordulds benyomadsat is magaval vonta.

Ahol az ilyesfajta elforduldsra nem keriil sor, vagyis ahol jelentkezik az a kérdés,
miként modellalhaté az irodalom (szemioldgiai vagy mas médon leirt) sajatos

' P. de Man, Az olvasds allegoridi (Fogarasi Gy. ford.), Szeged 1999, 13.
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nyelvisége az Gj metodoldgiai keretek kozott, ott viszont élesen megmutatkozik egy
a kulturatudomanyos megkozelitésben ritkan reflektalt hiany. Az nevezetesen,
hogy - vallalt leegyszertisitéssel fogalmazva — a kulturalis fordulat évtizedei nem
dolgoztak ki markénsan 4j nyelv- és szovegfogalmat; a dekonstrukeid gyakran ,,re-
torikai olvasasnak” nevezett praxisa 6ta nem jelentkezett igazan meggy6z6 vagy
hatékony ajdnlat ezen a téren. Ami persze aligha megmagyarazhatatlan: j6 néhany
ujabb keleti modszertani kezdeményezés talan egyszertien az orientacioja, kérdés-
feltevésének iranya okan nem volt raszorulva arra, hogy reflektalt mdédon vessen
szamot az irodalom szovegiségével vagy akar nyelviségének széles tartomanyaival.
Ez persze bizonyos kockazatokkal jar, amely kockazatok kénnyen leolvashatok a
kulturatudomanyos fordulat néhany elkedvetlenité kovetkezményérdl is. ElsGsorban
arrol, hogy az 4j, kulturalitasra, tarsadalmisagra, testiségre, politikara vagy médiu-
mokra hivatkozo6 cimkék idénként vizumpecsétként szolgaltak ortodox modszer-
tanok érvényesitése szamara is: nem mindig gatoljak meg példaul egy olyasfajta
szemioldgiai naivitds megjelenését irodalmi szévegek stidiumaban, amely tulajdon-
képpen visszalép - egyebek mellett — a saussure-i jelelmélet eléfeltevései elé.
Ezeknek a - szép szamban jelentkez6 — moédszertani problémaknak a sziszte-
matikus elemzése azonban nem tartozik az itt olvashaté munka célkittizései kozé.
Ehelyett azt a hipotézist igyekszik, esettanulmanyok sorozataban, koriiljarni, amely
szerint a kulturatudomanyos fordulat nemcsak , kifel¢’, hanem ,,befelé” is modosit-
hatta az irodalmisag mibenlétére vonatkozo kérdések perspektivajat. Az irodalom,
az irodalmi kommunikacié kulturalis és medialis, szocialis, intézményes és/vagy
materialis 0sszetevire iranyuld kérdezésmad, igényes valtozataiban, azt helyezhe-
ti kilatasba, hogy: a) Gjragondolhatéva valik a (modern) irodalmisag egyik alap-
veté — mind szemioldgiai, mind hermeneutikai keretek kozott, Roman Jakobsontdl
Hans-Georg Gadamerig szamos nagyhatasu definiciéban koriilirt - ismérve, a je-
1616 (vagy a ,,5z0”) relativ vagy abszolut onalldsulasa és felfokozott onprezentacio-
ja: masfeldl viszont b) akar annak a megértéselméleti hipotézisnek az érvényességi
kore is, amely szerint ,,a szoveg pusztan egy koztes-termék, a megértetés torténé-
sének egy szakasza’? Az irodalom kulturdlis és/vagy medialis kozvetit6-hordozd
intézményeinek vagy kozegeinek vizsgalata nemcsak a szovegek hozzaférhetdségét
szubsztancialis m6don meghatarozé tarsadalom- vagy kultartorténeti kontextusok
mibenlétére vilagithat ra, hanem olyan dsszefiiggésekre is, amelyek a jel6l6 6nazo-
nossaganak kritériuma ,,mogé” hatolva e kritérium viszonylagossagat sejtetik meg;
egyszerlibben fogalmazva: a jelold visszahuizéddsdanak mozgasara tehet figyelmessé.
Ezt a kifejezést a munka Martin Heidegger miivészetelméleti fejtegetéseibél, els6-

? H.-G. Gadamer, ,Szoveg és interpretacio” (Hévizi O. ford.), in Bacso B. (szerk.), Szdveg és interpretdcid, Bp.
(é.n.), 25.
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sorban A milalkotds eredetébol kolcsonzi, a jelenséget, amelyet megnevezni vél (ha
ugyan ez nevezhetd jelenségnek, ami egyaltalan nem kézenfekvd), pedig kiindu-
lasképp az irodalmi szovegiség gondozasanak és kozvetitésének filologiai gyakor-
latain keresztiil tekinti modellalhaténak.

A kotet els6 része (Szociopoétikdk) olyan intézmények, gyakorlatok, modszer-
tani el6feltevések, illetve fogalmak vizsgalatara vallalkozik, amelyek az irodalom,
illetve a miivészet befogadasdban munkalé tarsadalmi vonatkozasok el6térbe alli-
tasara teremtenek alkalmat. A bevezet$ tanulmany a filologia modszertanat és el-
meéletét tekinti a szovegek forgalmazasat és ,elddllitasat” szabalyozé tarsadalmi
intézménynek, és elsdsorban ennek medialis és kultdrtechnikai sajatossagaira kér-
dez ra. Tobbek kozott példaul arra, hogy miféle kihivast jelent egy valamiféle érte-
lemben végérvényes szoveg eldallitdsanak feladata, illetve milyen dilemmak elé
allitanak az errél az eszmérdl val6 lemondast deklardlé modszertanok, valamint
hogy miként boldogulnak az ezekben mérvado filolégiai muveletek és premisszak
(és az 6ket bizonyos értelemben ,,szimulal6” irodalmi szovegek) az olyan esetekkel,
amikor a jelold (bar talan precizebb lenne itt a jel egészérdl beszélni) alfabetikus
6nazonossaga rendiil meg.

A kovetkez6 fejezetek a 20. szazad els6 felének néhany klasszikusat allitjak el6-
térbe, a magyar irodalomtudomany, illetve a nemzetkdzi tedria vonatkozasaban.
A masodik fejezetben egy dsszehasonlité tudomanytorténeti vizsgalodasra keriil
sor, amely az irodalmi kommunikacié olyan, a 20. szazadi magyar irodalomtudo-
many torténetére szamottevd hatdst gyakorlé modellalkotasi kisérleteit elemzi
(Horvath Janos és Thienemann Tivadar elképzeléseit), melyeket els6dlegesen a
szovegek rogzitésének és tovabbitasanak feltételeirdl, illetve az ezeknek tulajdonitott
jelentésképz6 teljesitményrdél alkotott elgondolasok hataroznak meg. Az 6sszeha-
sonlitas alkalmat teremt a két modell ideoldgiai vonatkozasainak feltarasara, vala-
mint a recepciokdzpontd irodalomfelfogas késdbbi fejleményeivel valo konfronta-
lasara is.

A harmadik fejezet Mihail Bahtyin munkdssaganak egy (kidolgozott formaban
legalabbis) ritkabban targyalt szegmensét teszi elemzés targyava: azt a kérdést, hogy
miként boldogul ez a magat szocioldgiai érdekiiként felfog6 elméleti keret és nyelv-
szemlélet azzal az irodalmi minemmel (a liraval), amely - legalabbis Bahtyin fel-
tevése szerint — igyekszik megfeledkezni és megfeledkeztetni a sz6 tarsadalmi 1ét-
modjardl. Bahtyin (és a Bahtyin-kor) lirafogalmanak (és az azt 6vezd és sokrétlien
preformal¢ esztétikai elképzeléseinek) segitségével artikulalhaté az a kérdés is, hogy
a dialogicitasra, polifénidra, tarsadalmisagra alapozott nyelvelmélet maga milyen
ideoldgiai elofeltevésekkel operal.

A negyedik fejezet a ,,tomegkultura” fogalmat jérja koril, abbol az eléfeltevésbol
kiindulva, hogy az e kifejezéssel jelolt tarsadalmi kommunikaciés format érdemesebb
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a magas/alacsony vertikalis par helyett az izolalt/tomeges részvétel polusai altal
alkotott tengely mentén megkozeliteni. Az okfejtés vezérfonalat Walter Benjamin
A miialkotds a technikai reprodukdlhatosdg kordban cimi hirneves esszéjének elem-
zése adja, amely tobbek kozott a szétszortsag/szorakozottsag/szorakozas fogalmi
komplexumadra, valamint a Benjamin altal ,,megszokasnak” elkeresztelt befogad6
attitidre Gsszpontosit.

A masodik részt (A nyelv tiloldalain) szintén négy iras alkotja, amelyek annak
a kérdésnek kiilonbozo valtozatokban torténd megfogalmazasara véllalkoznak, hogy
miként artikulalhaté (hidnyként, de talan nem pusztan hianyként) a nyelvben az,
ami — tobbféle értelemben és alakban - a nyelven tdlinak nevezhetd, amit tehat a
nyelven tal kell tételezni, ami nem nyelviesiil, mégis elemien vagy akar lényegileg
meghatarozza a nyelvrdl (a filozoéfia nyelvérdl, az irodalom nyelvérdl, de akar a
sokszor mindennapinak nevezett nyelv legegyszer(ibb gesztusairol) valé gondolko-
dast - és ami gyakran fontos tdimpontot kindl az irodalomrol folytatott kultdra- és
médiaelméleti diskurzus szdmara.

Az 6todik fejezet Heideggernek a kimondatlannal, a hallgatéssal, a csenddel
kapcsolatos nyelv- és értelmezéselméleti megfontolasait kisérli meg elemezni, egy
olyan szerzével dialégusba lépve tehdt, aki egyfeldl éppenséggel nem volt hijan a
szavaknak vagy a szoalkotdsi leleménynek, masfel6l azonban lényegében elgondol-
hatatlannak tartotta a nyelvet az arra val6 rakérdezés nélkiil, ami abban ellenszegiil
a beszédnek vagy egyaltalan az artikulacionak. Itt tobbek kozott egy olyan inter-
pretacio idedja is felmeriil, amely nem abban keres tampontokat, ami az értelme-
zend§ szovegben artikulacidhoz jut: ,nem annak kell a dontének lenni egy filozo-
fiai ismeret esetében, amit kimondott mondatokban allit, hanem annak, amit az
még mint nem mondottat a mondotton keresztiil szemiink elé tar”?

A hatodik fejezet egy olyan, a filozéfidban tjabban igen népszert kategoriat
allit az eldtérbe, amely gyakran a teljes nyelvtelenség paradigmajaként intéz kihi-
vasokat a nyelv elsédlegességérdl vagy megkeriilhetetlenségérdl ismert eléfeltevések
szamara: a dolog fogalmat. Kiindulasul Jean-Luc Nancy egy tanulmanya szolgal a
dolgok nyelvel6ttes ,,szivérdl’, amelyet az elemzés Heideggernek a dolgokkal kap-
csolatos diskurzusaval, valamint a Stefan George Das Wort cimi kolteményét
szora biro interpretacidjaval szembesit.

A nyelviség tloldalat vagy hatarait a filozofiai és az irodalomértelmezd diskur-
zusban kozismerten gyakran a képiségre vonatkozd reflexiok tarjak fel, amelyek
nyilvanvaldan kiillonos fénytorésbe keriilnek abban, az irodalmi nyelv targgya té-
telére vallalkozé terminologiaban permanensen megmutatkozd sziikségletben, hogy
ez ismételten a képiség felSl kénytelen megragadni azt, amirdl beszél - elég csak a

3 M. Heidegger, Kant és a metafizika problémdja (Abraham Z. és Menyes Cs. ford.), Bp. 2000, 248.
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szoképek, koltdi képek és hasonlok mindmaig kozponti szerepére gondolni a vers-
elemzések diskurzusaban. Nyelviség és képiség innen nézve kibomlo relacidjanak
néhany aspektusardl nyujt vazlatot a kotet hetedik fejezete.

A nyolcadik fejezet de Man dekonstrukcios elemzdi gyakorlatanak egy kiilonos,
szisztematikusan sehol sem Kkifejtett 9sszefiiggését igyekszik felderiteni: a fikci6
fogalmanak funkcidjat a retorikai olvasatokban. Az elemzés amellett érvel, hogy a
fikcid egy 6nmagat torl6 (és éppen ezért 6nmagat komolyan vevé, hiszen voltakép-
pen: fiktiv) momentumot jel6l de Man diskurzusaban, amely bizonyos értelemben
nem nyelviesithetd, de amely mindenfajta textualizacio szitkségszerti feltétele.

A harmadik rész (A szovegesiilés hatdrteriiletei) ezt az sszefiiggést vezeti tovabb,
immar kifejezetten a textualizacié problémédjara fokuszalva. Arra tehat, hogy miként
jelentkezhetnek és milyen kihivast jelentenek a szovegértelmezés szamara a szove-
gesiiléssel (vagy szovegezddéssel) szembeni rezisztencia formai, legyenek ezek
materidlis vagy mas jellegtiek: amikor tehat a sz6veghez val6 hozzaférés valamilyen
moddon annak feltérképezésére van utalva, ami nem szovegesithetd.

A kilencedik fejezet egy kultdraelméleti problémat jar koriil Marai A Garrenek
mijve cimU regényciklusa és az azt kornyez6, nem fikcios szovegei kapcsan: miként
fejezi ki vagy szovegesiti magat egy kultdra (jelen esetben egy bizonyos ,,polgarsag”
kulturaja) az irodalmi reprezentdcio altal? Masként fogalmazva: miként befolyasol-
jak ezek a szovegek azokat a szociokulturalis értelmezd fogalmakat (mint példaul
a ,polgar’, az ,idegenség’, a ,mi’, de akar maga a ,.kultara”), amelyek Mérai értel-
mezését és onértelmezését meghatarozzak, akkor, amikor teljesitményiik és jelen-
téssel vald felruhazasuk forrdsa az a fikcids és narrativ kompozicid lesz, amelynek
leirasat vagy interpretaciojat altalaban mintegy ,,kiviilrl” szabjak meg? Sziikség-
szerli-e, hogy egy ilyen szoveg egyben 6nmaga virtualis parddidjat is nyudjtsa?

A tizedik fejezet Kertész Imre Jegyzdkonyv cimi elbeszélésének elemzésére
tesz kisérletet. Ez az elemzés a mli dnmegjel6lése és az ebben ugyancsak jelolt
szovegfajta (egyben a szovegesités egyik kozismert kultirtechnikéja) kozotti rela-
ciot allitja elotérbe, s ismét felveti annak kérdését, miként szembesithet6 az iroda-
lom modern, a sz6veg bizonyos végérvényességét — minden lehetséges ellenérv
ellenére is - feltételez6 fogalma annak az ellenszegiilésnek a nyomaival, amelyet
jelen esetben maga az irodalmi szoveg fejt ki 5nnon rogzitésével vagy rogziilésével
szemben.

A tizenegyedik fejezet egy recepcidelemzést vesz alapul annak koriiljarasahoz,
hogy miként alakult az irodalmi sz6vegekkel valo nem vagy nem kizardlag profesz-
szionalis bandsmddok egy fontos el6feltevése az elmult évtizedekben. Az intertex-
tualitds fogalmanak az 1980-as évektdl induld hazai irodalombkritikai recepcidja
(els6sorban Esterhdzy Péter miveinek fogadtatastorténete) — valamint a 21. szazad
jellegzetes nyugat-europai plagiumbotranyai — azzal szembesitenek, hogy miképpen
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befolyasoltak a szovegek hasznalatat meghatarozé djkeletd technikai fejlemények
(els6sorban a héldzatosodas) az eredetiség, a textudlis és szerz6i autenticitds kép-
zeteit az irodalmi kommunikdcidban.

A tizenkettedik fejezet Borbély Szilard néhany miivét elemezve azt vizsgalja meg,
miként képes egy irodalmi széveg olyan (vilagirodalmi) textudlis és referencidlis
koérnyezetbe beirni magét, amely - még az intertextualis kételékek ellenére is — meg-
kérddjelezi a nemzeti irodalmi kontextus kitiintetettségét. Az elemzés tobbek kozt
amellett érvel, hogy Borbély egy Kafkat Kosztolanyival szembesité prozai szovegé-
ben Esti Kornélnak a bolgar kalauzzal folytatott kiilonds, nem teljesen szévegesiilé
parbeszédét tulajdonképpen a vilagirodalom allegériajava avatja.

Végill a tizenharmadik fejezet a fdjdalom fogalmat éllitja a kozéppontba: egy
olyan, testi (de valojaban nemcsak testi) tapasztalatot (Werner Hamacher szerint
tartalom nélkiili, puszta tapasztalatot), amely kozismerten egyszerre hivja ki az
(akér pre-reflexiv) artikulacio kényszerét és képez gatat a tapasztalat megszovege-
zése szamara. A fdjdalom itt az esztétikai inspiracio forrasaként, az esztétikai kom-
penzacid targyaként, a tandsagtétel strukturdjanak probakoveként, valamint a
tapasztalat antropoldgiai és nem-antropologiai elgondolasanak instanciajaként je-
lenik meg, els6sorban 20. szazadi magyar irodalmi példak, valamint a vonatkozo
filozofiai diskurzus némely tartomanyénak megvildgitasaban.
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Filolégia az irodalom elott?

Mind a filologia (6n)meghatarozasanak kevéssé tjkelett krizisére vonatkozé diagno-
zisokban,' mind az ezt sajatos megvilagitasban megnyilvanité nemzetkozi és hazai
vitakban fontos szerepet jatszott a filologiai tevékenység egyfajta elméletidegensé-
gének a problémaja, ami nem (vagy nem csupdn) a filoldgia pozicidinak az utdbbi
évtizedek sokrétli elméleti kihivasaival szemkozti Gjrafogalmazasara tett kisérletek
jellegzetesen defenziv alaptonusat* hatdrozta meg, hanem azt a mélyebb bizonyta-
lansagot is, amely e mindenfajta elméleti reflexié szamara alapveté jelentdségti
tertilet altalaban vett teoretizalhatdsaganak lehet6ségét illeti — legalabbis az ,,elmé-
let” 1960-as éveket kovetden megszilardult fogalmanak fényében.

Mint ismeretes, az ,,elmélet” e specifikus - s elsésorban Amerikaban bejaratott -
fogalmat Paul de Man az irodalom tanulményozdsanak olyan formaira vezette
vissza, amelyek az ,értelem” vagy az etikai, torténeti, tarsadalmi és egyéb ,,értékek”
helyett ,,ezek létrehozasanak és befogaddsanak modalitasait” teszik targyukka, ame-
lyek tehdt ,,tobbé nem nem-nyelvi - azaz torténeti és esztétikai - megfontolasokbol”
indulnak ki’ Olyan program ez, amelyet 1ényegében mindenfajta filologusi szerep-
felfogas magaéva tehet (torténeti minta Nietzschétdl kolcsonozhetd), s innen néz-
ve aligha véletlen (s6t éppen a filoldgia elméleti pozici6irdl vagy pozicionalhatat-
lansagarol folytatott vitak fényében kifejezetten beszédes), hogy de Man ezt a
definiciot a fenti megfogalmazassal lényegében egy idében egy kisebb igényi vita-
cikkben is alkalmazza,* ahol az irodalom olyan megkdozelitését, amely a jelentés

! L. pl. René Wellek sokszor emlegetett latleletét a fogalom kitiriilésérol: R. Wellek — A. Warren, Az irodalom
elmélete (Szili J. ford.), Bp. 1972, 54-55.

* Errél vo. Szilagyi M., ,,Filoldgia, irodalomtorténet, kanonizacid’, in: Helikon 2000/4, 564. Ezek egyik jelleg-
zetes valtozata valamiféle els6dleges torténeti kontextus autoritdsdra hivatkozik, 1. pl. W. Pross, ,, Torténeti
moédszer és filoldgiai kommentdr” (Rékai O. ford.), in: Helikon 2000/4, 559-560.

* ,Irodalomelmélet akkor sziiletik, amikor az irodalmi szovegek megkozelitése tobbé nem nem-nyelvi — azaz
torténeti és esztétikai — megfontoldsokra épiil, vagy kevésbé durvan fogalmazva, amikor a vita targya tobbé
nem az értelem, illetve az érték, hanem ezek létrehozasanak és befogaddsanak modalitasai, melyek megel6zik
a mindenkori tényleges megjelenésformat - feltételezve, hogy a megjelenés modozatai kelléen problemati-
kusak ahhoz, hogy a kritikai vizsgdloddshoz 6ndllo tudoményag valjon sziikségessé, mely azok lehetdségét
és statuszat veszi fontolora” — P. de Man, ,,Ellenszegiilés az elméletnek” (Huba M. ford.), in Bacsé B. (szerk.),
Szoveg és interpretdcio, Bp. (é.n.), 101.

* P. de Man, ,Visszatérés a filoldgidhoz” (Domokos T. ford.), in: Fosszilia 2001/1-2, kiil. 105. (,The Return
to Philology”, in U6, The Resistance to Theory, Minneapolis/Manchester 1986, 23.)
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helyett a jelentés kozvetitésének modjaira kérdez ra és ezaltal tartézkodik a szoveg
olvasatanak (ami, mint de Manndl majdnem mindig, elsédlegesen ,értetlenség’,
»nhon-understanding”) a tapasztalds vagy a torténelmi tudas szintjein valé genera-
lizélasatol, a filolégiahoz vald ,visszatérés” egyszerre megkapo és zavarba ejt6 cim-
szavaval latta el. Ez a program, amelyet de Man itt els6sorban az irodalom pedagoé-
gidjanak kontextusaba agyaz, az (esztétikai) tapasztalat és érzékelés és a nyelvi
struktirak egyesithet6ségét kérddjelezi meg, egyfajta — Hegelt6l vett kifejezéssel —
puszta olvasds, ,,mere reading™ praxisanak moddszertani elényei mellett foglalva
allast (e mddszertan, bar ez itt kevésbé fontos, de Mannal természetesen a retorika),
s lényegében ez, a puszta olvasas volna a filoldgidhoz vald visszafordulas utja.

Bar de Man esszéjét a filoldgia immar elméletileg is megtamogatott rehabilitd-
cidjanak kiindulépontjava megtenni (torténetek kisérletek erre) meglehetésen
eréltetett volna és sok eredménnyel aligha kecsegtetne, mégis érdemes feltenni a
kérdést, vannak-e tovabbi, a filoldgia tudomanyanak szempontjabodl valoban rele-
vans elofeltevései a ,,puszta olvasas” praxisanak. Abban a sokat intézett interjuban,
ahol de Man, szintén palydja vége felé, egy Jacques Derridahoz vald viszonyat fir-
tatd kérdésre , filozofus” helyett ,,filologusnak” nevezte magat, ezt a poziciot a kiil-
s6, filozofiai ,,beavatkozastdl” tartézkodd olvasas praxisaval jellemzi: ez egyrészt a
szoveg ondekonstruktiv karakterébdl indul ki, masrészt abbol a de Man szerint par
excellence filologiai feltételezésbdl vagy ,,munkahipotézisbdl”, miszerint a szoveg
tudja, hogy mit csinal (,, Azt feltételezem munkahipotézisként [munkahipotézisként,
mivel tisztaban vagyok a valddi helyzettel], hogy a széveg abszolit médon tudja,
hogy mit csinal”), éppen ezért nem szorul kiils6 intervencioéra.” A filolégus kiindu-
l6pontja tehat (noha de Man az adott helyen e kiindulépont hipotetikussagat hang-
stlyozza: ,tisztaban vagyok a valodi helyzettel”) a szoveg totalis autorizacidja: olyan
»inherens autoritast” tulajdonitani vagy olyan tudattal ruhdzni fel a szoveget, amely
mindent tud arrél, ami vele torténik, amely eleve el6adja - mint de Mannal min-
dig - sajat félreolvasasanak torténetét is. Barmennyire is tiltakozzék egy ilyen kii-
16n6s ,,munkahipotézis” ellen az 6nmagat gyakran az empiriabol szerzett autori-
tassal felruhazo filologusi érzék, valojdban nem mondhaté egészen paratlannak.
Hermeneutikai variansa megfigyelheté példaul az 6nmagat jelent6 és értelmezd
»Klasszikus” fogalmaban Hans-Georg Gadamernél, vagy éppen a német filozoéfus

* V6. err6l R. Gasché, The Wild Card of Reading. On Paul de Man, Cambridge 1998, 229-230.

¢ S.Rosso, ,En filolégus vagyok” (Stefano Rosso beszélget Paul de Man-nal) (Sajé S. ford.), in: Alfsld 1995/5,
70. Ez a feltevés mar joval korabban is a Derridéval (mint itt is, Derrida Rousseau-olvasataval) szembeni
6nmeghatarozas alkalmaként szolgalt de Mannak: vo. US, ,, A vaksag retorikéja” (Torok A. ford.), in: Helikon
1994/1-2, 135-139.

7 ,Rousseau mindig tudja, mit csinal, és ezért sziikségtelen Rousseau-t dekonstrudlni” (Rosso, uo.). V6. még:
»Rousseau szovegének nincs vakfoltja: minden egyes pillanatban kész szamot adni retorikus modjardl”
(de Man, ,,A vaksdg retorikéja’, 137.).
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joval késébb, de a ,klasszikus™ autoritdsatol aligha teljesen fiiggetlentil kifejtett el-
gondoldsaban az ,eminens szovegrél’, melynek kitiintetd sajatossaga abban rejlik,
hogy - ellentétben a téle nem esztétikai alapon megkiilonboztetett egyéb szovegek-
t6l (melyek Gadamernél a sz6 eminens értelmében éppen ezért nem szovegek) —
»maga szab meg minden ismétlést és nyelvi cselekvést”? Pontosan emiatt mondja
Gadamer, hogy az interpretacionak, amely maga ,,nem szoveg” (hiszen ,egy szo-
veget szolgdl”), az eminens (irodalmi) sz6vegek esetében nem a ,,kozbeszolas” vagy
kozvetités a feladata,” hanem egyfajta ,,egylittszdlas’, az ismételt visszatérés magahoz
a szoveg prezencidjahoz.

A filolégia, mikézben maga nem egyszertien megerdsiti, hanem sok tekintetben
egyaltalan létrehozza egy (irodalmi) szoveg autoritasat, persze, mindig egyszers-
mind meg is kérddjelezi azt. Hans Ulrich Gumbrecht, akinek eredeti kérdésfelte-
vésti konyve adott esetben szintén nyujthat kiindulépontokat a filoldgia ujraszitua-
lasdhoz az ,elmélet” korében (s szintén lelhet torténeti mintat akar Nietzschénél
is), a filolégia hagyomanyat az irodalmi jelenséghez valé nem-interpretativ (akar
példaul érzéki, egy elmult vilag érzéki tapasztalatat el64llit6)'® hozzaférés lehetdsé-
geit kutatva vizsgéalja meg, és pontosan azzal magyarazza a filolégiai ,kommentar”
éles elhatarolasat az ,interpretaciotdl’, hogy elébbinek sziikségképpen kétségbe kell
vonnia a szovegnek az utdbbi dltal elismert (vagy megteremtett) autoritdsat.! Azaz:
a kommentar, amennyiben lényegi feladata éppen a szoveg altal feltételezett ,tudas”
és a mindenkori értelmezés kozotti aszimmetria athidalasaban all, negativ uton
pontosan a szoveg dnmagardl vald ,,abszolut” tudasat vonja kétségbe. Ellentétben
az interpretdcidval (és, sejthetden, magaval a szoveggel), a kommentar elvileg le-
zarhatatlan, hiszen Ujra és Ujra az olvasas jelenéhez kell igazitania a szévegben
feltételezett (nyelvi, kulturalis, szocidlis stb.) tudast, s ennek egyenes kévetkezménye
az is, hogy Gumbrecht szerint feltilvizsgalatra szorul (illetve filoldgiai lehetetlen-
ségnek bizonyul) az a - példaul Gadamer klasszikustogalmaban megfigyelt - ,,szerzé-
szerep’, amelyet a mindenkit megszdlitani képes szoveg autoritasa implikdlna."
A szoveg tudasat arrdl, amit csinal vagy ami torténik vele, a filologiai hagyomany-

8 H.-G. Gadamer, ,,Szoveg és interpretacid” (Hévizi O. ford.), in Bacso (szerk.), i. m., 32-33.

° Mint ott, ahol ,,az olvasds és a megértés nem jelent mast, mint a hir (Kunde) visszavezetését eredeti auten-
ticitdsdhoz”, amely ,nem az, amit a beszél6 vagy az ir6 eredetileg mondott, hanem amit akkor mondott
volna, ha én lettem volna eredeti beszélgetpartnere” (uo., 28. [,,Text und Interpretation’, in U6, GW 2, Tii-
bingen 19932, 345.])

12 V6. H. U. Gumbrecht, The Powers of Philology, Urbana/Chicago, 2003, 8. A filoldgia ilyen jellegti hatalma-
nak egy érdekes megvaldsuldsa lehet a Jerome McGann altal bemutatott ,,The Ivanhoe Game”: v6. J. McGann,
Radiant Textuality, New York 2001, 217-246. A de Man-féle ,ellenszegiilés” projektjének filologiai vonatko-
zdsait Gumbrecht amugy egyszerten félreérti, vo. Gumbrecht, i. m., 32-33.

' Uo., 42. A problémahoz filologusi nézetbél 1. G. W. Most, ,,Preface’, in: U6 (szerk.), Commentaries, G6t-
tingen 1999, VIII-X.

12 V6. Gumbrecht, i. m., 31.
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ban a kommentar hordozza. Ez valoban kézenfekvének hangzik, amint azt minden-
ki tudja is, aki talalkozott mar olyan szoveggel, melyet nem volt képes kommentar
nélkiil elolvasni, s talan éppen erre vonatkoznak de Man mar idézett megszoritasai.
Miben rejlik viszont, innen nézve, az az abszoludt ,tudas’, amelyet de Man filolo-
gusa mégis, mindezek ellenére, a szovegnek tulajdonit?

A kérdés megvalaszolasat az teheti lehet6vé, hogy de Man, akinek filolégiai
jellegti ballépéseit a szakirodalom gondosan szamba vette (és olyakor talan el is
talozta) mar, tobb irdsaban is elhelyezett filologiai allegdridkat, amelyek a legtobb
esetben a szoveg toredékességével, sériiléseivel kapcsolatosak, a szoveg olyan seb-
helyeivel, amelyeket Gumbrecht egyébként a toredék statuszanak kérdését targyal-
va a mult materidlis megtapasztalasanak kulturdlis lehetéségeiként irt koral."® Az
olvasds allegéridi utolso fejezetében a szdveg ,testi” megcsonkitasanak Rousseau
Negyedik sétdjaban kimutatott bizarr példait de Man arra hasznalja fel,'"* hogy dlta-
luk a szoveg/test metafordnak (a széveg organikus és valamiféle tudat — ,,példaul a
fej” - iranyitotta egységének) a szoveg/gép metaforaval valo lecserélddését mesél-
je el, mely utobbi a szoveg folotti barmiféle — referencidlis, figuralis vagy szerzéi —
autoritas megbomldsanak torténete.

A Shelley utolso, toredékben maradt kolteményérdl, a The Triumph of Life-rol
készitett esszé pedig amellett érvel, hogy az a véletlen és kevéssé textualis esemény
(a kolto vizbeftlasa), amelynek ez a szoveg végs6 formajat koszonheti, ,egy olyan
torés sebhelyét teszi lathatovd, amely rejtetten minden szévegben jelen van™'® A t6-
redék torténeti elhelyezésére és értelmezésére tett kisérletek, igy de Man, sziik-
ségszerlien a torténelmi monumentalizdcié naiv, am elkeriilhetetlen gesztusai,
amelyek — akarcsak a kolteményben az ,,alak” eredetét faggatd kérdések ismételt
sorozata — historizaljak, kauzalis torténeti 6sszefiiggésekbe helyezik Shelley szove-
gét, melynek autoritdsa — ennyi biztosan megéllapithato itt is - nem emberi vagy
legalabbis nem gondolhatd el az emberi tudat analogidja szerint. Az, ami ,,a kézirat
utolso oldalanak margojan” jelen van, az egyfel6l Shelley holtteste, egyben azonban
egy olyan esemény (s ez lehet akar kevésbé brutalis, akar textualis is), ,amely a sz6-
veget alakitja, am nincs jelen annak reprezentalt vagy artikulalt jelentésében”. De
Man imperativusza éppen az ilyen ,diszfiguracionak” a ,visszairasaban”, a meg-
érthetetlen vagy reprezentalhatatlan, Shelley haldlahoz hasonlatosan véletlen-
szerli esemény ,textualitdsanak olvasasaban” azonosithato itt, amely a szamara egyet-
len valdsagos alternativat jelenti a historizalo megértéssel szemben, mely utébbi

¥ Uo., 14-15.

" V6. P. de Man, Az olvasds allegéridi, (Fogarasi Gy, ford.), Szeged 1999, 395-400.

> U6, ,,Az eltorzitott Shelley” (Kulcsar-Szabo Z. ford.), in Hansagi A. - Hermann Z. (szerk.), Ujmgondolni
a romantikadt, Bp. 2003, 182.
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~torténeti és esztétikai targyakka” alakitja a mult maradvanyait. Ez pedig éppen az
a mivelet, amitdl a filologiahoz valé ,visszatérés” projektje dvott.

A filologia feladata, tehat, de Mannal, éppenséggel nem a toredékek kiegészité-
sének, a margok ,teleirasanak” (Gumbrecht) historizmusaban rejlik: az olvasas azt
a minden szoveget rejtetten alakito torést kell, hogy ,visszairja’, amely meggatolja
az ebben a mélyebb értelemben vett toredékstatuszanak erészakos kiegészitését.'®
Ez - amint az de Man olvas6i szamara azonnal nyilvanvalo - egyben a széveg f61é
rendelheté (textudlis, torténeti, esztétikai) autoritds aldasasanak a parancsa is,” s
innen nézve akar gy is lehetne fogalmazni, hogy az az abszolut tudas, amit de Man
tilolégiai ,,munkahipotézise” koriilirt, éppen a szoveg 6nnon véletlenszertiségében,
gépiességének, totalizalhatatlansaganak, vagy, ami ugyanaz, elkeriilhetetlen, 4m
téves historizdlasanak, monumentalizdldsdnak tuddsa. Taldn nem is ,,emberi”
autoritas ez, mindenesetre olyasvalami, ami csak a leirasban, mintegy allegorikusan
allithat6 analdgiaba az emberi tudattal.

Ezt a filologiai imperativuszt, persze, nem konnyt a filologiai gyakorlat nyelvé-
re forditani. Némi tampontot talan az nyujthat itt, hogy de Man egy olyan széveg
példajan magyarazza el, amelyet — mint azt McGann épp a The Triumph of Life-ra
hivatkozva fejti ki'® - az tiintet ki, hogy éppenséggel semmiféle timpont nem nyer-
hetd valamiféle végs szerz6i intencié mibenlétét illetéen. Létezik egy szerz6i kéz-
irat, 4m ez egy olyan stadiumot képvisel, ahol a szoveg egyfeldl teljesen a szerzd
hatalma alatt 4ll, aminek azonban még sincs semmiféle szerepe (ahogyan mas
autorizal6 tényezének sem), hiszen a szoveg nyilvanvaléan nem jutott el abba a
fazisba, amikor alkotoja (vagy mas autorizaloja) valamiféle nyilvanossag felé for-
ditja. McGann szamdra ez elsGsorban azt a tézisét timasztja ald, miszerint a széve-
get autorizald intézmények (akdr a szerzéi intencio is) sziikségszertien szocialisan
meghatarozottak (hiszen abban a stddiumban, amelyben Shelley szévege végs6
formdjahoz jutott, még nem létezhetnek); vagyis a szerz6i autoritas (példaul az in-
tencid elvéé) csakis valamely nyilvanossag szocialis szintjén értelmezhetd. Meg-
jegyzendd, hogy a szandékoltan téredékes formaju alkotasok romantikus eredetd,
altalaban azonban de Manétodl nagyon eltérd értelemben és okokbdl ,,romantikus-
nak” tartott kultuszanak torténeti jelentdsége talan éppen ebben az 9sszefiiggésben
nyeri el valdban torténeti magyarazatat, egyben annak egyik példajaként (tovab-
biak még kovetkeznek), hogy az irodalom maga is mindig képes bizonyos filolo-
giai problémak vagy feltételrendszerek szimulalasara.

!¢ A fragmentum filolégiai problémajanak kulturtorténeti eredetéhez 1. A. C. Dionisotti, ,On Fragments in
Classical Scholarship’, in G. W. Most (szerk.), Collecting Fragments, Gottingen 1997.

17 V6. ehhez D. Martyn, ,, Az olvashatatlan autoritasa” (Kulcsar-Szabo Z. ford.), in Rohonyi Z. (szerk.), Kdnon
és kanonizdcié, Bp. 2001. 227-239.

'8 J.J. McGann, A Critique of Modern Textual Criticism, Chicago/London 1984, 75-76.
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Ami itt elsddlegesen fontosnak tlinik, az az, hogy de Man textualitasfogalma
- ha egyaltalan, akkor - a széveg egy minden autorizaci6étdl mentes éllapotaban
nyeri el a filoldgiai analégiajat (mely allapot legalabb annyira fiktiv, mint az, amit
de Man teoretikus értelemben valoban textudlisnak nevez),"” s ez — masfeldl - azt
is feltarhatja, hogy a (szerz6i, példaul alairas altali, sz6veggondozoi, kiadé6i vagy
kommentar utjan végrehajtott) autorizacio, amely nélkiil semmiféle sz6veg nem
létezhet az irodalom barmiféle nyilvanossagéban, nyilvanossa valasanak (autoriza-
cidjanak) pillanataban el is torzitja egyben a szoveg egyszerre valdsagos és fiktiv
textualitdsat. Az autorizacio, ebben az értelemben, mortifikal, hiszen szévegként
rogziti (kiegésziti, vagy — ami voltaképpen ugyanaz - téredékként azonositja) a
toredéket. Ennek a mortifikdcionak azonban csak egy, bar nagyon alapvet6 forma-
ja a szovegalak rogzitése. Feltehetd, hogy az irasossag, melynek egyik alapvetd ko-
vetkezménye az altala meghatarozott kultirakban éppen az, hogy sziikségessé teszi
a kommentérok 1étét, egyben eleve el6térbe allitja vagy felerdsiti a minden meg-
nyilatkozasban valdszintileg ott munkal6 hajlamot a rogzités, rogziilés irant. Az
irodalom modern fogalma felfoghat6 gy is, mint a sz6vegek rogzitése iranti kultu-
ralis (vagy torténeti) sziikséglet kielégitésének intézményes kodifikacidja, melynek
az esztétikai autonomia (vagy az esztétikai megkiilonboztetés) inkabb kovetkezmé-
nye, mint oka. Gadamer antiesztétikai esztétikajaban példaul az ,,eminens szoveg”
f6bb attributumai - értelem és hangzas kitiintetett egysége, a szoveghez vald ismé-
telt visszatérés igénye, a kiviilrdl tudas, a ,,bels6 hallas” stb. — voltaképpen mind a
szovegalak véglegességét és valtoztathatatlansagat elofeltételezik.?!

Az a rejtélyes, mar-mar magyarazhatatlan folyamat, amely az (els6dleges, pél-
daul irodalmi) szovegek és a kommentarok alapveto kiilonbségét az iras tagolatlan
mezGjébe Ujra és Ujra bevezeti, és amelyet Michel Foucault emlékezetes mddon a
diskurzusok ,,belsé ellendrzésének” egyik alapveté mechanizmusaként irt le,” vol-
taképpen megint csak felfoghatd egyben a szovegalak rogzitésének megerdsitését
és egyuttal véglegesitése kovetkezményeit feldolgozé technikdanak. Gumbrecht
kommentarral kapcsolatos eszmefuttatdsat is szem el6tt tartva mindenesetre agy
tnhet tehat, hogy a rogzités (és ennek a vonatkozo filologiai terminoldgiakban
ismert konkretizacioi, a szovegel6allitastol a -helyredllitasig) az elsédleges szovegek
privilégiuma (az interpretacioé, amely értelmet rogzit, vagy a kommentaré, amely

19, Lehetetlennek tinik elkiiloniteni azt a pillanatot, melyben a fikcié minden jel6léstél szabadon létezik;
mar tételezésének pillanatdban s az dltala létrehozott kontextusban azonnal félreértelmezédik, olyan determi-
naciové, amely ipso facto taldetermindlt. Mégis, e pillanat nélkiil, mely mint olyan sohasem létezhet, nem
gondolhatd el szoveg” (de Man, Az olvasds allegoridi, 394.). L. errél bévebben jelen kotet 8. fejezetét!

% V6. ehhez pl. J. Assmann, A kulturdlis emlékezet (Hidas Z. ford.), Bp. 1999, 97-102.

21 V6. Gadamer, ,,Szoveg és interpretacid’, 33.

* M. Foucault, ,A diskurzus rendje”, in U6, A fantasztikus konyvtdr (Romhanyi Torok G. ford.), Bp. 1998,
55-56. Vo. tovabba U6, A szavak és a dolgok (Romhanyi Torok G. ford.), Bp. 2000, 60-61.
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befejezhetetlen, viszont nem, illetve csak akkortol, amikor ezek valamilyen oknal
fogva elsddlegessé valnak), ugyanakkor — emlékezvén de Man filoldgiai allegoriai-
ra — az is elmondhato, hogy az ilyen rogzités mindig egyben mortifikal, mindig mar
eltorzitja a szoveg radikalis (de Man-i értelemben felfogott)* textualitasat, ameny-
nyiben maga a rogzités felfoghat6 azon autorizaciok egyikeként, amelyek a szveget
(megint csak a de Man-i, de voltaképpen a legk6znapibb értelemben is) olvashatévd
teszik.

A filologiai technikak kimerithetetlen tarhazat nyujtjak az ilyen autorizacio
kultartorténeti sokféleségének. A kritikai-torténeti szévegkiadas mai (tegnapi?)
gyakorlatanak szinte minden eleme ide vezetheté vissza, legfelttin6bb formaban
éppen az a gesztus, amely az (irodalmi) szovegeket olyan dokumentumokkal veszi
vagy irja koriil, melyek a szerz6i autoritast egyaltalan lathatéva (még inkabb olvas-
hatéva) teszik. Olyan, részint nem-irodalminak tekintett szovegekrdl van sz6, do-
kumentumokrol (a levelezéstdl a vazlatokig vagy a kiadatlan irasokig), amelyeket
éppen a kiadas maga valtoztat primer szovegekké: a jogi statuszat tekintve ugyan
mar érvényét vesztett, am sok tekintetben még ma is irdnyaddnak tekintett** Iro-
dalmi szovegek kritikai kiaddsdnak szabdlyzatdnak szohasznalata 1988-bél pontosan
titkrozi ezt, amennyiben érvényességi korét ,minden forrasértékli magyar szoveg-
ben” (igaz, ,f6ként irok és kolt6K” miiveiben) hatdrozza meg,” egy olyan gyakor-
latot &sszefoglalva, amely az irodalmi/nem-irodalmi differencidnal alapvetébbnek
itéli a primer szoveg/kommentar kiilonbségtételt.

Ma valdszintleg senki nem iitkozik meg azon, hogy a tudomanyos kiadasra
szant primer szévegek kore messze kiterjedtebb anndl, mint ami egy életmiibél
valaha is az irodalmi vagy nem irodalmi kommunikacié tényleges nyilvanossagaba
kertlt (ez modern technikai feltételek esetén nagyjabol a nyomtatasos publikalast
jelentené, de mar a 19. szazad el6tt mas kritériumokra kellene gondolni). Bizonyos
életmiivek (példaul Szabd Lérincé) esetében els6bbséget tulajdonitanak a publikalt
kotetkompozicidknak, de Petéfi vagy Jozsef Attila esetében altalaban ezeket sem
rekonstrudljak: a szvegeket primer forrasként kozl6 kiadasi praxis éltalaban véve

# Az életiinket ural6 megszamlalhatatlan iromdnyt a referencialis autoritdsukat illet6 el6zetes megéllapodas
teszi érthet6vé; ez a megdllapodas azonban csupdn szerz6déses, nem pedig konstitutiv. Minden pillanatban
megszeghetd, s ezzel egyiitt minden egyes irds referencidlis miikodésmaodja is megkérdéjelezhetoévé valik,
hasonloan ahhoz, ahogy a Julie megkérddjelezédik az El3szoban. Valahanyszor ez torténik, mindaz, ami
eredetileg dokumentumnak vagy eszkoznek tiint, szoveggé valik, s ennek folytan megkérddjelezédik az ol-
vashat6sdga” (de Man, i. m., 275-276.)

# V6. Kecskeméti G., ,A textologiai munka egyes problémadirol’, in: It 2004/3, 323.

» Péter L. (szerk.), ,Irodalmi szovegek kritikai kiaddsanak szabdlyzata”, in Hargittay E. (szerk.), Bevezetés a
régi magyar irodalom filolégidjéba, Bp. 19972, 75. A 2004-es Alapelvek ilyen kitételt nem tartalmaz, v6. Kecs-
keméti G., ,,Alapelvek az irodalmi szévegek tudomanyos kiadasahoz”, in: Irodalomtérténet 2004/3, 328
330.
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nemcsak a szerz6i intencié autorizald elvét helyettesiti, hanem a nyilvanos/privat,
sot az irodalmi/nem-irodalmi kiilonbségtételt is eltorli (vagyis, mondhatni, eltekint
a filologiai defenziv onértelmezéseiben rendre kulcsfontossagtinak mutatott allito-
lagos ,elsddleges kontextus” elvétdl, hiszen pl. nem rekonstrualja - vagy nem szi-
muldlja - a sz6vegek keletkezését meghatarozo nyilvanossag- vagy irodalomfogalom
intézményes meghatarozottsagait, ami persze nem biztos, hogy baj).

Az elébbi Osszefiiggés kapcsan magyar filologusok gyakran Stoll Béla tomor
kijelentését idézik, miszerint ,,a szovegkritikusnak masok a szempontjai, mint a
szerz6nek’* de a kritikai kiadasok mindségi elveit lefektetni hivatott, 2004-es
Alapelveket kisér6 ajanlas példaul az autorizacié jogi forrasanak megosztottsagat
is nyiltta teszi, amikor leszdgezi, hogy ,minden szévegnek — a még él6 szerzék
muvének kivételével - nemcsak szerzéje, hanem szoveggondozoja is van””” Kdnnyen
belathatd, hogy még az olyan genetikus-szinoptikus kiadas mogott is, amely (mint
Hans Walter Gabler nevezetes Ulysses-kiadésa) egyfelél ugyan eltorli a szerzoi
intenci6 autorizal6 funkcidjat, masfeldl viszont a szovegkritika terén a leheté leg-
nagyobb mértékben annak rekonstrualasara torekszik, végs6 soron erds kiadoi
szubjektum nyilvanul meg,?® mint ahogyan az sem szorul kiiléndsebb magyarazat-
ra, hogy a probléma a nyomtatds kora elétt is fenndllt. A masolat vagy masolok
irodalmi kommunikéciéban betoltott alapvetd pozicidjara altalaban is sok figyelmet
fordito Irodalomtorténeti alapfogalmakban Thienemann Tivadar példaul éppen arra
hivatkozva josolta meg kivételes elérelatassal a masolatok és valtozatok iranti ér-
deklédés konjunkturajat a filologiaban, hogy az eredeti szoveg ,.talan csak pillanat-
nyilag élt a maga els6 és tokéletes nyelvalakjaban és ebben az alakban nem is kertilt
a kozonség elé¢”? Az ,,6rok vandorlasra” itélt kézirat autorizacidjanak és/vagy nyil-
vanossagra keriilésének, sokszorositasdnak instanciaja sokszor kozismerten inkabb
a masold, mint a szerzd.

A példak és érvek ebben az Osszefiiggésben végteleniil szaporithatok, annyi
azonban igy is (talan tulsagosan is) vildgos, hogy a primer szovegek autorizacidja
ritkan keriili el a szerz6i intencid vagy szerz autoritas torlésének vagy helyettesi-
tésének muveletét.** Konnyen belathat6 innen nézve, hogy az irodalom maga

* Stoll B., ,,Sz6vegkritikai problémdk a magyar irodalomban’, in Hargittay (szerk.), 140. Hasonlot 1. pl. Most,
»Preface”, in U6 (szerk.), Editing Texts, Gottingen 1998, VI-VIIL

27 Kecskeméti, i. m. 325.

# V6. pl. J. . McGann, ,Az Ulysses mint posztmodern szoveg” (Friedrich J. ford.), in: Helikon 1988/3-4,
433-434.; Davidhazi P, ,,A hatalom szétosztasa”, in: uo., 337-338.

# Thienemann T., Irodalomtorténeti alapfogalmak, Pécs 19312, 97-98. (az idézetet 1.: 97.).

* Lachmann az dltala sajt6 ald rendezett Lessing-kiadas kiaddjéval folytatott 1841-es per sordn, amelynek
egyik fontos kérdése éppen a szerkeszt6i és szerzdi jogok viszonyat érintette, azt tehat, hogy maga a kiadds
,»0nallo iréi terméknek” tekinthet6-e (K. Lachmann, ,,Zum Lessing”, in U6, Kleinere Schriften 1., Berlin 1976,
573.), egyebek mellett arra hivatkozott, hogy a kritikai kiadds létrehozojanak lényegében képesnek kell lennie
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- hasonléan a romantikus fragmentum mér emlegetett példajahoz - kidolgozta
a maga szimulativ eszkozeit az ilyen operaciokkal szembeni védekezésre: elég itt a
fiktiv kiado6i vagy akar masoldi-irnoki szerep irodalmi szimuldlasanak valtozatos
példaira utalni, amelyek nagyjabol a modern filolégiak lachmanni praxisanak ki-
alakulasaval egyid6ben jutottak killondsen fontos szerephez az eurdpai irodalmak-
ban® (de Man pl. a Julie Masodik Elészavanak azon sajatossagabol kiindulva fejti
ki a valodi textualitas mibenlétérdl alkotott felfogasat, hogy Rousseau ott a szerzéi
és a kozreaddi szerepkor autoritasa kozotti dontés bizonytalansagat igyekszik
fenntartani), mint ahogyan az is kézenfekvéd, hogy a szerz6i autoritas elvének (va-
lojaban: a szoveg f6lotti autoritas szerz6i intencidként valéo megjelenitésének)
eltérbe keriilése, ami (a vonatkozé medidlis, rogzités-, kozvetités- és masolds-
technikai feltételekkel egyiitt) egyaltaldn a szerzéi ,dokumentumok” teljes kort
publikélasanak mai praxisat lehetévé tette, a szerz6i dndokumentacié modern
gyakorlataval jart egytitt.*?

Részint mds jellegti kérdéseket vetnek fel a szovegkiadas gyakorlatanak azon
implicit el6feltevései, amelyek a nem irodalmi vagy nem nyilvdnos szovegek (do-
kumentumok) forras- (azaz elsédleges) szoveggé emelését teszik lehetévé. A fen-
tebbi megfontolasok alapjan voltaképpen ezek szivegesitik vagy teszik olvashatdva
azt az autoritast (modern kortilmények kozott példaul a szerz6i nevet vagy a szerz6i
intenciot), amely viszont azokat a szévegeket teszi olvashatévd, melyeknek (mint
az az imént szoba kertilt, nem mindig - s6t taldn ritkan - egyediil valamely szer-
z6t6l szarmazd) autoritdsa amugy az ilyen dokumentumok kiadasat egyaltalan
szitkségessé teszi. Taldn egyetlen szoveg sem képes arra ugyanis, hogy 6nmaga
mellett még azt az autoritast is kifejezésre juttassa vagy textualizdlja, amely sajat
olvashatdsagat garantalhatja majd: mindig van egy madsik szoveg (vagy kommentar),
megiratlan vagy sem, amely ezt az autoritast megjeleniti. Az dsszes fellelhet6 do-
kumentum kiadasanak filologiai imperativusza egyfeldl nyilvain megint csak a
szerzOi intenci6 helyettesitésére (egyazon gesztusban valo eltorlésére és helyrealli-
tasdra) mutat vissza, hiszen semmi mds nem magyarazhatja az olyan szelekci6 elvét,
amely minden kiadatlan forrast k6zol (minden titkot, minden privatot felfed - ha

az alkotdsfolyamat reprodukcidjéra: ,minden pillanatban és minden kétely esetén képesnek kell lennie arra,
hogy betekintsen a szerzé szellemi mihelyébe és egészében reprodukalja annak eredeti tevékenységét”
(uo., 566.).

3! E fejlemény médiatorténeti hatterérol 1. Wolf Kittler kivalé tanulmanyat, amely az egész probléma talan
legszellemesebb és legproduktivabb megkozelitési modjat nyujtja: W. Kittler, ,,Irodalom, szévegkiadas és
reprografia” (Lénart T. ford.), in Kelemen P. - Kulcsar Szab6 E. — Tamas A. - Vaderna G. (szerk.), Metafilo-
légia 2, Bp. 2014, 31-32.

2 Ez utébbihoz 1. Jean Starobinski vonatkozé megéllapitdsait Rousseau-val kapcsolatban: J. Starobinski,
»A szovegek keletkezésének megkozelitései. Bevezetés egy vitahoz” (Farkas I. ford.), in: Helikon 1989/3-4,
325-326.
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ugyan ezzel azt teszi...), mikozben ezeket taldn egyedill a szerz6i név kapcsolja
Ossze (ezért is kertilnek a kiaddsok fiiggelékébe a még nem igazi szerz6i szubjektum
termékeinek tekintett ,,zsengék” és a ,kétes hiteltiek”). Ezt a gyakorlatot a hatar-
esetei fel6l érdemes megkozeliteni, az olyan esetek felSl, amikor a dokumentum
kozlését nem szentesiti automatikusan a szerz6 azonositasa.

A magyar irodalom egyik ilyen fogas (bar gyakorlati szinten a manipulativ t6-
redékes kozlések és a romlott szovegtli kaldzkiaddsok létrejotte miatt végsé soron
kényszerpalyara keriilt) filologiai dilemmajat Jozsef Attila Szabad-otletek jegyzéke
cimi szévege viéltotta ki, s itt nyilvanvaldan kevésbé a kiadast ellenzd, mint az azt
megindoklé argumentdcié f6bb hivatkozasi pontjai lehetnek érdekesek. A szoveg-
rél elészor hirt ado, de azt egészében nem kozlé Németh Andor beszamoldjabol itt
azokat az utalasokat érdemes kiemelni, amelyek az annak fennmaradasara vonat-
kozo szerz6i szandékot tamaszthattak ald:* ilyen maga a tény, hogy Jozsef Attila
nem semmisitette meg a feljegyzéseket, tovabba hogy azok ,kalligrafikus betti”
mintha eleve az olvashatdsagot biztositanak, kvazi a nyomtatott (s igy publikus)
szoveg egy technikai eldnyét szimuldlndk, amit egyébként megerdsit egy ujabb sa-
jatos ,,szimulacid’, az méghozza, hogy a kolté egy konyv formaju fiizetbe irt, s azt
tele is irta. A kézirat tehat konyvet szimuldl. Erdekes modon a kozlés dilemmaja
azonban itt a legkevésbé sem a szerz6i intencié mibenlétébdl fakad, a kérdést meg-
fontoltan attekintd és végiil is a ,,napld” mifaji kategoridjanak alkalmazasara javas-
latot tévd Tverdota Gyorgy példaul eleve szerzé és kiadd szerepkoreinek eltérésébol
indult ki.**

A tudomanyos kiadas melletti érvekben javarészt visszakoszonnek a kézirat
sajatossagaira tett hivatkozasok, s6t felhasznaltak ezeket akdr annak aldtamaszta-
sara is, hogy a Szabad-otletek...irodalmi szovegnek is tekinthet6.” Habar ez az érv
amugy nem mondhato altalanosan elfogadottnak a kutatdsban, annyi mindenkép-
pen megallapithato, hogy a szoveget éppen az irodalmi vagy félirodalmi (dm forras-
statuszat feltétleniil visszaigazolo) miifaji kategoridk alkalmazasa (Osszefiiggésbe,
akar textualis osszefiiggésbe helyezése a kolt6i miivel, illetve az ,.életrajzi szoveg’,
»onvallomas”, ,napld” stb. terminusaival)* segithetett elhatarolni az ,,orvosi kor-
leletként” (azaz a nyilvanossagra hozatalt talan leginkabb tilto, bar a biografiai
kutatas altal sokszor felhasznalt sz6vegmuvek egyikeként) vald azonositasatdl. Az

# L. els6sorban Németh A., ,Kelj fel és jarj!”, in Bokor L. (szerk.), Kortdrsak Jézsef Attildrol 11., Bp. 1987,
1084. V6. ehhez még Tverdota Gy., ,Orvosi dokumentum vagy sziirrealista szabadvers?”, in Horvath I. - Tver-
dota Gy. (szerk.), , Miért fdj ma is”, Bp. 1992, 221-222.

3 Uo., 205.

35 Vo. pl. Bori L, A sziirrealizmus ideje, Ujvidék 1970, 124.

¢ Vo.Bokay A. - Jadi E. - Stark A., ,,Koztetek lettem én bolond...”, Bp. 1982, 96-98.; Tverdota, i. m., 216-224.
Bokay késébb ,,posztmodern szovegként” elemezte a Szabad-itleteket: Bokay, ,, A torténet peremén’, in Szin-
tézis nélkiili évek, Pécs 1993, 230-257.
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egyik legtanulsagosabb megfogalmazas Széke Gyorgynél talalhato, aki a szoveget a
kolt6i miivet megel6z6 ,nyersanyagnak” (majdhogynem egyfajta, kiadasra min-
denképpen méltd ,avant-texte’-nek) olvassa: ezt a nyersanyagot ugyanis Jozsef
Attila ,,kolteményeinek salakmentes tisztasaga hitelesiti”*” (kiem. KSzZ). Ez a for-
mula foglalja ugyanis 1ényegében 0ssze a publikalas melletti argumentacié févonalat:
a Szabad-otletek... publikacidjat nem a szerz6i vagy valamely azt helyettesit6 kiadoi
intenci6, hanem maga az irodalmi oeuvre kényszeriti ki, hiszen dokumentalé funk-
cidjat vagy éppen ,,nyersanyag’-statuszat Jozsef Attila koltészete autorizalja.

A probléma egy masik aspektusa az olyan dokumentumok kiaddsanak magétol
értet6dd gyakorlata mogott tarul fel, mint példaul az univerzalis olvasé feltételét
nyiltan tagadd levelezés. Jiirgen Habermastol és masoktdl tudhatd, hogy a levelezés,
kiilonbo6z6 tarsadalmi és medialis feltételektdl fiiggben, éppugy mikodhet a nyil-
vanos, mint a végteleniil privat kommunikdcié médiumaként, s aligha volna telje-
sen téves a vonatkozd irodalmi — megint csak - szimulacios formak, mint példaul a
levélregény vagy a klasszikus ,.episztola” mufajtorténetének csticspontjait ezekkel
a kortilményekkel 6sszefiiggésbe hozni. Hasonloképpen beszédes lehet, hogy az
irodalmi és postai kommunikacio, vers és levél analdgiajat az un. ,,4j szenzibilitas”
koltészetében az 1970-es és 1980-as években gyakran éppen az irodalmi nyelv vagy
muialkotds Onelvii autonomidja krizisének egyik tiineteként, egyfajta irodalom-
ellenes irodalmisag gesztusaként értelmezték (ismert hazai példat véve elég Petri
Egy verskiildemény mellé cim@ kolteményére utalni, amely a versek hasznalatat a
»levélnehezékéhez” hasonlitja, melyben ,lélek” helyett tobbek kozt ,tértivevény”
tarthato).” Az Igazsdg és modszer egy felettébb érdekes megjegyzésében® Gadamer
»alevélirds mtvészetének a hanyatlasat” lényegében a postai szolgéltatasok techni-
kai fejlodésével hozta Gsszefiiggésbe, arra hivatkozva, hogy ez a kozlemény ,vég-
érvényességének [...] fokat” (ami itt — is — az irodalmisag egyfajta fokmérdje)
csokkentette, s ez megint csak arra tehet figyelmessé, hogy a levelezés és az irodal-
mi kommunikacié kozotti distancia torténetileg meglehet6sen valtozo. Mégis, talan
egyediil a mai e-mailes kommunikacié vilagaban valhat értelmetlenné valamely,
majdan klasszikussd nemestil6 alkoto hatramaradt levelezésének 6sszegytijtése, de
talan ez is csak azért, mert korantsem bizonyos még, hogy egyaltalan valami hatra-

s

marad. Amire az iménti kis kitéré utalni volt hivatott, pusztan csak annyi, hogy a

¥ Sz6ke Gy., »A szabad asszocidciotdl a kolteményig”, in uo., 23.

*# ,Ha verseim kelyhek (miért ne épp?): / paranyi repedést — anyaghiba — mindeniken taldlsz. / Lelked tehat
ne toltsd beléjiik. A lélek / ragadds nyomot hagy a terit6n. / De levélnehezéknek megteszik. S 6bliikben tart-
hatsz / hegedligyantat, tértivevényt, tejfogat”

¥ H.-G. Gadamer, Igazsdg és médszer (Bonyhai G. ford.), Bp. 1984, 258. A postardl mint az irodalmi kom-
munikaciét meghatarozé médiumrol 1. egyébként B. Siegert, Relais, Berlin 1993. A levelezésr6l mint magyar
irodalomtorténeti problémardl 1. Kiczenko J. — Thimar A. (szerk.), Levél, ir6, irodalom, Piliscsaba 2000.
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levél (mint, feltehetSleg, barmely szovegtipus) forras- és irodalmi értéke éppoly
kevéssé nevezhetd torténetileg allandonak, mint nyilvanossaganak mértéke (vagy
mibenléte), am akkor, amikor a levelezés primer szoveggé valik, a szovegkiadas
bizonyos értelemben a ,végérvényesség” olyan statuszaval latja el (és egyszersmind
mortifikalja), amely irodalmi és nem-irodalmi, masfelél nézve pedig nyilvanos és
nem nyilvanos differencidit omlasztja be vagy legalabbis viszonylagositja.

A filologusi széveggondozas innen tekintve tehat akar egy meglehet6sen szub-
verziv praxisnak mondhato: a primer szovegek eléallitdsaval ugyanarra a textualis
szintre helyezi a(z irodalmi) szoveget, mint mindazokat a — részben egyenesen a
kommentar funkciéjat atvevd — dokumentumokat, amelyek e szovegek autorizacio-
janak forrdsat szovegesitik. MasfelSl, mint azt a Szabad-otletek... publikdlasanak
példaja lathatova tehette, utobbiakat viszont az irodalmi m hitelesiti, mondhatni a
szoveg (a rogzitett szoveg) statuszat kolcsonzozve nekik - egyfajta kolcsonds hitele-
sités vagy tanusitas formajaban tehat, amely el- vagy felosztja a olvashatdsag garan-
cidit a szoveg és a margoit korbeiré kommentarok és dokumentumok kozott.

A Shelley-toredék azon - de Man szamara feltehet6leg az itt nyomon kévetett
szempontbol leglényegesebb - sajatossaga, hogy a szoveg végérvényességét és nyil-
vanossagat nem egyszerlen tagadja, hanem mindenfajta vonatkozo kovetkeztetést
ellehetetlenit, a kéziratok filologiai statuszanak problémajat illetGen is beszédes
lehet. Mig a fenti megfontolasok elsésorban azt arulhattak el - Thienemann vizs-
galodasait mintegy visszaigazolva —, hogy: 1) az irodalmi szovegek autorizacidjaban
(modern koriilmények kozott) a szovegalak rogzitése és nyilvanossagra hozatala
kozott alapvetd Osszefiiggést kell feltételezni; vagyis 2) az irodalom (még inkébb:
az irodalmi kommunikacié) modern (esztétikai vagy - példaul Gadamer ,,eminens
szovegei” esetében — masként megragadott) autondémiajanak a konyvnyomtatas és
az altala létrehivott széleskord, de anonim nyilvanossag az elsédleges medialis fel-
tétele (vagy inkabb éppen forditva: az irodalmi kommunikdcié onéllosuldsa ez
utobbi médiatorténeti konstellacié kovetkezménye); addig a filologia tudomany-
(vagy kultar)torténete, latszélag paradox médon, arrdl tantiskodik, hogy a kézirat
autoritasanak éppen a megbizhato6 szovegreprodukcio technikai lehetdségével né
meg a szerepe, akkor tehat, amikor fokozatosan elttinik - Walter Benjamin fogalmat
alkalmazva — az eredeti (példaul fényképezés, fakszimile kiadasok altal lerombolt)
»aurdja’. Lachmann példaul a klasszikus filologianak az autograf kéziratok alap-
vetd hidnya meghatarozta praxisabdl kiindulva definialta a modern filologiak tex-
toldgiai mddszertanat, vagyis a szoveg autorizdcidjanak a nyomtatds technikai
feltételei meghatdrozta mechanizmusait a kézirdsos irasbeliség medialis korillmé-
nyeire vetitette vissza.*’

40 A fentiekhez vo. W. Kittler, i. m., kiil. 35-36., 254-255.
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A ,végsd’, definitiv szoveg eszménye bizonyos értelemben a hidnyzo6 autograf
statuszanak felel meg vagy azt helyettesiti.* Sokan ramutattak mar, hogy a sz6vegek
autorizacidjanak modern filoldgiai apparatusa mind a szerz6i intencié elvét (vagy
inkabb funkcidjat), mind a szoveg statuszat illetéen az irodalmi kommunikacié
olyan dnallosult vagy dnszabalyozo formajat (s alapvetéen az irodalom romantikus,
18-19. szazadi fogalmat) érvényesitette, amelynek azonositasa meglehetésen két-
séges lenne pontosan az irasbeliség olyan stadiumaiban, amelyekben az irds me-
dialitdsat és nyilvanossagat a kézirds vagy a kézirat hatdrozza meg; pontosan az
tehdt, ami a nyomtatott széveg autorizacidjanak legfontosabb forrasa volna. Az iro-
dalomtudomany szamtalan formaban szamot vetett mar azzal, hogy — amint azt
példaul a szerzdi jog intézményének Eurépaban nagyjabol a 18. szazadra (Magyar-
orszagon szokasosan késébbre) teheté megszilardulasa is tanusithatja** - a ,,szerz8”
funkcidja nem minden korszakban tartozott a szvegek autorizacidjanak diszkurziv
eszkozei kozé (volt id6 példaul, amikor a magyar nyelvl szovegeknek nemcsak
»szerzOi’, hanem ,,torlejt6i” is lehettek),* s ugyanez elmondhat6 a definitiv, végleges
szovegalakrdl is. Az utobbi évtizedekben a legmegkapdbb formaban talan Bernard
Cerquiglini foglalta 6ssze a filologiai praxis szamadra is relevansan annak a folya-
matnak a diszkurziv feltételezettségét, amely — leegyszerisitve — egy alapvetSen a
romantikdhoz kothetd irodalomfogalomnak a kézirds meghatarozta textualitasra
vald visszavetitéseként irhato le,** és amelyet részint a kozépkori széveg létmaddjanak
»variance”-ként (Cerquiglini) vagy (inkabb az oralis kozvetités koriilményeit ref-
lektalva) ,,mouvance”-ként (Paul Zumthor)* valé leirdsai voltak hivatottak hatds-
talanitani, altalanosabban pedig a textoldgia olyan, egymastdl is igen kiillonb6z6
forradalmai, amelyek éppen a definitiv széveg eszményét viszonylagositottdk a
»genetikus kritikatol” a ,,New Philology”-ig, illetve egyaltalan az elektronikus adat-
rogzitésben rejlé lehet6ségek kiilonféle kiaknazasaiig.* (Itt nem targyalhato kiilon

V6. ehhez pl. McGann, A Critique of Modern Textual Criticism, 56.

2 Ehhez v6. ]. Bender - D. E. Wellbery, ,,Retorikussag: a retorika modernkori visszatérése” (Boda Zs. ford.),
in Szab6 M. - Kiss B. - Boda Zs. (szerk.), Szovegvdltozatok a politikdra, Bp. 2000, 300-301. Magyarorszdgon
az egyik elsé vonatkozé munka Toldy Ferenctdl szarmazik: Schedel E, Az irdi tulajdonrol, Bp. 1840.

V6. Tarnai A., A magyar nyelvet irni kezdik., Bp. 1984, 272.

* V6. kiillondsen B. Cerquiglini, ,A varians dicsérete” (Keszeg A. ford.), in Déri B. - Kelemen - Krupp J. - Ta-
mas A. (szerk.), Metafiloldgia 1, Bp. 2011, 240-251. Riidiger Schnell kritikdja (vo. R. Schnell, ,,Mi az 6j az »4j
filologidban«?”(Baranyai Zs. ford.), in: Helikon 2000/4, 525.) implicit modon azt veti Cerquiglini szemére,
hogy tulsagosan is kizarolagos Gsszefiiggést feltételez a szerzdi autoritds és a szovegéllanddsag principiumai
anem elhanyagolhaté kiilonbséget, hogy Cerquiglini kevésbé a szerz6 mint személy, mint inkabb a Foucault-
féle ,,szerz6-funkcid” probléméjabol indul ki.

* P. Zumthor, Essai de poétique médiévale, Paris 1972, 507. A két fogalom elhatdroldsdhoz 1. Cerquiglini,
i. m. 251.

¢ Ez utébbit Cerquiglini egyenesen varianciaként hatédrozza meg (uo., 297.). Az informécids technolégia
eltéré fejlettségi fokait titkr6z6 perspektivakat megtestesitd elektronikus, majd haldzatos adatkezelési tech-
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annak kérdése, hogy nem kovetkezik-e be itt viszont éppen annak a visszavetitésnek
az ellentettje, amelyet Cerquiglini és mdsok biralnak, nevezetesen, hogy a szoveg-
valtozatok felértékelddése talan éppen egy romantika el6tti irodalomfogalmat ér-
vényesit romantikus és modern szévegek kiaddsaban. Tovabba: nem lehetséges-e,
hogy példaul a ,variance” fogalma és ideoldgidja nem, vagy nem els6dlegesen a
nyomtatas korszakat megel6z6 irodalom mai befogaddkkal szemben tamasztott
igényére, hanem inkabb egyfajta ,,posztmodern” szévegfogalom hallgatélagos ér-
vényesiilésére mutat vissza? Féként azt szem el6tt tartva, hogy korantsem magatol
értet6do, hogy kozépkori szovegek 20. szazad végi olvasasat egy allitélagos ,elséd-
leges kontextus” hermeneutikailag nonszensz autoritasanak kell iranyitania, de még
inkabb, hogy egyaltalan képes iranyitani.)

A Kkézirat (vagy a kéziratok) autoritasa a ,variance” létmodjanak felértékel6dé-
sével nyilvanvaldan azoknak a (szovegezett vagy szovegezetlen) dokumentumoknak
és/vagy kommentaroknak az autoritdsat gyongiti, amelyek helyett immar maguk a
szovegvaltozatok irjak tele a szoveg margdit, adott esetben egyenesen széveg és
marg0 kiilonbségtételét is érvénytelenitve. Aligha véletlen tehat, hogy a kézirat fel-
értékelését az irodalom (és a szovegkritika) olyan, modern medialis feltételek kozott
is képes volt szimulalni, amelyek elvileg éppen annak tér- és idobeli egyszeriségét
szintették meg. Példaként Stefan Georgére lehetne hivatkozni, pontosabban a kol-
t6 kézirasat nyomtatasban is szimulalni hivatott St-G-Schrift-re, illetve ugyancsak
Georgénal az exkluziv, kis példanyszamu (azaz a majdhogynem privdt kommuni-
kaciot szimulald) kiadasoknak és a konyv mint targy gratikus egyediségének tulaj-
donitott jelentdségre. (Egy aligha irrelevans kiadastechnikai parhuzamként kinal-
kozik Fritz Strich egy megallapitasa, aki a ,klasszikusok” sorozatkiaddsanak
egyenformatumat karhoztatta arra hivatkozva, hogy a kiadasnak tiikroznie kell az
adott alkoto individiualitasat.)*

Késébbrol emlitheték példaul Arno Schmidt hires miive, a Zettels Traum vagy
Tandori Dezs6 1980-as évekbeli koltészete, ahol jellegzetes, poétikailag is relevans,
s6t az adott szovegek id6- és szubjektumfelfogasat is alakito szerepet jatszik a (gé-
pelt) kézirat sajatossagainak - igy. a lapok kiilonallosaganak vagy a le- vagy be-
ir6das egyszeri pillanatat rogzité nyomoknak (géphibak, toldasok stb.) a reproduk-
cidja a konyvpublikaciokban -, de akar Kukorelly Endre némely korai lirai darabja
is, amelyek olykor szévegkritikai jelek alkalmazasaval idézik fel a ,,romlott” szoveg

nikdknak a filologia szovegfogalmara gyakorolt hatdsahoz l. uo., 295-297.; Horvath L, ,Egy egyetemes tex-
tolégia vazlata’, in Zemplényi F. - Kulcsr Szabé E. - Jozan 1. - Jeney E. - Bonus T. (szerk.), Ldtékérok met-
szése, Bp. 2003, 177-183.; McGann, Radiant Textuality.

47 F. Strich, ,,Uber die Herausgabe gesammelter Werke, in: Festschrift fiir Edouard Tiéche, Bern 1947, 104.,
idézi H. Meyer, Edition und Ausgabentypologie, Bern 1992, 47.
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létmodjat, nyilvan az adott megfogalmazds végérvényességét vagy megfelel6 voltat
visszavond gesztusként.

Az ilyen technikaknak megtalalhatok a kultartechnikai parhuzamai a textolo-
giaban is: az Irodalmi alapfogalmak mér idézett helyén Thienemann is hatdrozottan
kijelenti, hogy ,,a legjobb kiadas a facsimile-kiadas”,** de vannak persze mas lehe-
toségek is a publikalatlan kézirat autoritasdanak nyomtatott szimulaciojara. Mégis,
sok esetben elmondhato, hogy - ellentétben altalaban az elektronikus, illetve (ré-
szint) a genetikus kiadasokkal — ezek sem képesek kikiiszobolni (vagy legalabbis
kénytelenek igénybe venni) a ,végérvényes” szveg autoritdsat. Ez mutatkozhat meg
az olvashatd f6szoveg eldallitasanak ujabban gyakran targyalt, teljesen aligha ki-
iktathatd igényében (példaul Gabler Ulysses-kiaddsa sem mond le errdl), vagy éppen
a variansok 6nalld, kvazi végérvényes szoveggé alakitasaban, mely tendencia meg-
tigyelhet6 példaul Dietrich E. Sattler nevezetes Holderlin-kiaddsaban is, s amely
tendencia a megnyilatkozasokat implicit médon meghatdrozé rogzités, tartdssag
iranti hajlam egyfajta targyiasulasarol taniskodhat. Az ilyen technikak esztétista
valtozatanak példajaként az un. Berliner Kleist-Ausgabe projektje volna emlithetd,
amely az egyes szovegeket szélsdségesen individualizalni igyekszik azaltal, hogy
minden szovegnek (mtinek) kiilon kotetet és csak arra érvényes textologiai norma-
kat tart fenn.*

Cerquiglini Joseph Bédier felett gyakorolt kritikaja persze éppen arra figyel-
meztetett, hogy a valtozatok 6nallo, zart szovegként valé kezelése ugyanugy elvéti
a ,variance” létmddjat, mint a f6- vagy hiteles szovegek meghatarozasa,™ ami - ta-
gabb értelemben - ugyanugy bevezeti a szoveg kommentarok és filologiai appara-
tus altali stabilizaciéjanak és autorizaciéjanak bonyodalmait, mint a lehetd leg-
normativabb kiadasi gyakorlat. Jelen szempontbdl talan ennél is lényegesebb az a
felismerés, amely a (leginkabb talan az amerikai ,,4j historizmus” torténetelméleti
el6feltevéseit titkkroz6) ,,New Philology” mozgalmanak az eredeti kéziratokhoz vald
visszafordulasa mogott rejlik. A kézirat 1étmaddja ugyanis (akar a nyomtatas koraban
is, bar akkor ennek kisebb a jelentésége) nem monomedialis, ami jelen szempont-
bdl kevésbé a szoveg grafikai elrendezddése, a lap térelosztasa vagy a képi elemek
szempontjabol lehet igazan fontos, mint inkabb az olyan (materidlis vagy kommu-
nikativ) ,hézagok”, olyan ,,rendellenességek” szempontjabol,” amelyeknek egyrészt
semmiféle jelentésége nem volna, ha a sz6veg hasznalatdnak elsddleges kontextu-
sa valoban rekonstrualhato (vagy akar csak szimulalhatd) volna, melyek azonban,

4 Thienemann, i. m., 96.

* Ehhez v6. Meyer, i. m., 45-47.

% Cerquiglini, i. m., 285-287.

*1S. G. Nichols, ,Filoldgia a kéziratkultdraban” (Cristian R. M. ford.), in: Helikon 2000/4, 490.; ,Materialis
filologia — mi végre?”, in Kelemen et al. (szerk.), 462-465.



30 SZOCIOPOETIKAK

masrészt, arra iranyitjak a figyelmet, hogy bizonyos feltételek megléte esetén, bi-
zonyos korszakokban, maguk a kéziratok a nyilvanossag médiumai. Hasznalatuk
nyomai (példaul idegen bejegyzések, korrekciok, torlések, glosszak, még materia-
lisabb beavatkozasok stb.) adott esetben éppen arra utalhatnak, hogy itt, az el6b-
biek okan, nem kiiloniilnek el anyagi értelemben vagy térben egymastdl az ,,els6d-
leges” szovegek és azok a dokumentumok vagy kommentarok, amelyek ezeket
autorizaljak, s6t a kett6t talan nem is lehet mindig elvalasztani.® Variativitasuk
szituativ variativitds, hiszen nem utolsésorban abbol fakad, hogy a kézirat maga is
a nyilvanossag része, tovabba hasznalatat nem az irodalmi kommunikacié elkiils-
niilt és megszilardult intézménye szabja meg, amely ekkor alighanem ismeretlen
még (hanem példaul az ,,udvari” kultura performativitasa).® A szituativ meghata-
rozottsagi kommentar és az elsddleges szoveg ilyen kozelsége raadasul olyan kul-
tardban sem tekinthet6 kizartnak, amelyet az ,,irodalom” 6nallosult intézménye és
a nyomtatds technologiaja hatdroz meg, s ebben az osszefiiggésben is szamtalan
modern ,,szimuldcié” emlithet: ilyen volna példaul a The Waste Land ,,avant-texte”-
jeit, s igy elsésorban Pound javitasait és huzasait bemutato, Valerie Eliot-féle fak-
szimile kiadas (1971), vagy Szabo Lérinc 6nkommentarjainak, a Vers és valdsdgnak
az az els6 kiadasa 1990-bdl, amely a magyarazatok szovegét az egyes versek kozé
tordeli.”*

Ez azonban a lehet6 legkevésbé megnyugtato felismerés. Ezen a ponton nehe-
zen kertilhetd el ugyanis annak belatdsa, pontosabban annak kovetkezményei,
hogy a kommentar, a kiilonféle autorizalé dokumentumok, a széveg margdit ki-
toltd életrajzi, orvosi, privat vagy nyilvanos, mas kézbdl szarmazd, véletlen, hibas
stb. iromanyok sokasdga — maga is szveg. Mint ilyen, mindig képes lesz els6dleges

2 Miér a regénynyelv ,el6torténetét” kutatéo Mihail Bahtyin is kitiintetett jelentéséget tulajdonitott annak,
hogy a kozépkor irodalmaban ,,a sajat és az idegen szoveg kozotti hatarok elmosodnak, kétértelmuek, sok
esetben tudatosan Gsszezavarodtak, és a homalyba vesztek” (M. M. Bahtyin, ,,A regénynyelv el6torténetéhez”
(Konczol Cs. ford.), in U8, A sz6 esztétikdja, Bp. 1976, 244.).

% Vo. ehhez Nichols, i. m., 11., tovdbbd P. Strohschneider, ,,Situationen des Textes”, in: uo., kiil. 70-78.
A dilemma Osszefoglalasat 1. U. Peters, ,,’ Texte vor der Literatur’?”, in: Poetica 2007/1-2, 59-88. A modern
filologidk feltételei kozott a probléma a szovegviltozatok és az egységes szoveg viszonyanak problémdjaként
koszon vissza, melynek felolddsara sziiletett is olyan kisérlet, amely a ,,jel” fogalmanak szituativ, pragmatikus
Gsszetevéire hivatkozott, 1.: G. Martens, ,,Mi az, hogy széveg?” (Schulz K. ford.), in: Literatura 1990/3,
250-252.

** Sajatos kommentarként ehhez v6. az amerikai posztmodern kolt6, Bob Perelman esszéversének egy rész-
letét: ,,[...] there’s / been a tendency in some criticism / to valorize if not fetishize the / unrepeatable writing
processes of the masters / — Gabler’s Ulysses where the drama of / Joyce’s writing mind becomes the shrine /
of a critical edition; the facsimile / of Pound’s editing-creation of what became / Eliot's Waste Land; the pac-
kets into / which Dickinson sewed her poems, where / the sequences possibly embody a higher / order; the
notebooks in which Stein / and Toklas conversed in pencil: these / can make words like »Lifting Belly« / seem
like an interchange between bodily / writers or writerly bodies in bed. / The feeling that three’s a crowd /
there is called up and canceled / by the print’s intimacy and tact” (The Marginalization of Poetry).
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szovegként is viselkedni, ami forditva is igaz.”> Szabo Lérinc 6nkommentérjait,
amelyben a kolt6 sajat filologusanak szerepét is magara 6lti, hasonlo kisérletek so-
kasaga el0zte meg, és az egész versmagyarazat utolso darabja csakis gy képes — ha
nem is megsziintetni, de — valamiképpen kompenzalni a folyamatosan athelyez6d6
és ujrateremt6do autoritdsdeficitet, hogy egy vers kommentarjaként végiil magat a
verset idézi. A ,New Philology” programjat bemutaté hires Speculum-szam irdsai
koziil R. Howard Bloch dolgozata®™ vetett szamot a leginkabb azzal, hogy a kézirat
materialitasanak vagy szituativitasanak feltardsa, a dokumentum el6allitasa (bar ezt
igy nem allitja, de akar Man-i értelemben is) ,,olvashatatlansagot” termel, s noha a
két aspektust Gumbrecht nagylelkiien egyesithetdnek tartja,”” a helyzet ettdl eltér.
Az eddigiekben a filolégianak mint kultirtechnikdnak két ellentétes aspektusa raj-
zolddott ki: az egyik megvilagitasaban a(z irodalmi) sz6veg nemesitésén, apolasan,
a kiilonféle (nem ,végérvényes”) iromanyok, koztik sajat valtozatainak burjanzé
sokasagabdl valé kiemelésén és megtisztitasan munkalkodik; a mésik szerint a fi-
lolégia akkor latja el a feladatat, ha - mint egyfajta ,,un-editing”® - visszavon min-
den autorizalé apparatust, s mintegy renaturalizélja a szovegeket.

A ,New Philology” érvrendszere viszont éppen arra iranyithatta a figyelmet,
hogy még a kézirat autoritasa is a két technika dsszekapcsolodasaban, destruktiv
kolcsonosségében all eld, mi tobb, ez valdszintleg akkor sem kiiszobolhetd ki, ha
egy szoveget (egy forrast) mar olyan, alig vagy egyaltalan nem szévegesiilé intéz-
meények hitelesitenek, mint a puszta kézjegy,”® egy masolo, egy lejegyzé (példaul a
Vers és valdsdg - valéjdban nem annyira - titokzatos ,,Irédeakja’, akit a kommentar
maga is emleget és aki hallgatdsa, s6t talan jelenléte révén is eltorzitotta annak sz6-
vegét),” a hianyzo6 kéziratokrol idézés révén tantiskodé masik szoveg® vagy akar
maga a papir. Nincs ok azt feltételezni, hogy a primer szoveg és az azt koriiliro, ta-
nusité vagy autorizalé masodlagos széveg pozicioi kozotti billegés barmely szoveg
esetében megsziintethetd volna, még az olyan esetben sem, amikor utobbi semmi-
féle materidlis formaban nem azonosithato. A Shelley-toredék kéziratdanak tobbféle
értelemben olvashatatlan ,,hézagait”, amelyeket de Man a kolt6 holttestének sajatos

A problémarol v6. még Hansagi A., Klasszikus - korszak - kdnon, Bp. 2003, 84-90.

* R. H. Bloch, ,New Philology and Old French’, in: Speculum 1990, kiil. 46-47.

7 H. U. Gumbrecht, ,Leheletnyi ontika” (Vincze E. ford.), in Kelemen et al. (szerk.), i. m., 667-668.

% McGann, i. m., 77.

¥ V6. ehhez pl. Derridat az eserny6jérél megfeledkezett Nietzschével kapcsolatban: ,,A mondat taldn nem
is Nietzschéé, még ha biztosan felismerni vélik is rajta Nietzsche kezét. Mi az, hogy kezeirasa? Véllaljuk-e,
alairjuk-e mindazt, amit a keziinkkel lefrunk? Sét, véllaljuk-e »sajit« kézjegyiinket?” (J. Derrida, ,,Eperons.
Nietzsche stilusai” (Sajo S. ford.), in: Athenaeum 1992/3, 201.)

% V6. Kabdebd L., ,,Utdszd”, in Szabd L., Vers és valésag. Bizalmas adatok és megjegyzések, Bp. 2001, 359.

¢ Ehhez a klasszika filologiaban alapvetd problémahoz 1. A. Laks, ,Du témoignage comme fragment’, in
G. W. Most (szerk.) Collecting Fragments, Gottingen, 1997, 237-272.
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beirddasaként azonositott, ebben az értelemben éppen a szoveg olvashatatlan
autoritasaként (olvashatatlansdganak autoritasaként) lehetne elképzelni, a szveg
olyasfajta tanusitvanyaként, amely nehezen volna pozitiv fogalmakban megragad-
hato. A(z irodalmi) szovegeknek tulajdonitott inherens autoritds de Man-i filolo-
gidja, a torések, a hézagok ,visszairdsanak” dekonstruktiv filolégiai imperativusza
innen nézve nem csupan egyfajta rejtett (de Man vonatkozasaban elsé pillantasra
igencsak sajatosan hangzo, am példaul Jacques Derrida kései irasaiban egyre nyil-
tabba tett)®* affirmativ ,,biopolitika” sajatos textudlis valtozatara vethet fényt (ameny-
nyiben a szoveg azonositasanak mortifikalé gesztusaival helyezkedik szembe),
hanem - masfeldl, s ez most fontosabb — azt a kérdést is el6térbe 4llitja, miként
szOvegesithet6 ez az inherens autoritas, azaz — mas megfogalmazasban - a szoveg
onaffirmacioja, 6ntanusitasa.

A probléma hermeneutikailag az interpretacié fogalma feldl oldhaté fel, pél-
daul Gadamer azon, igen mély értelmd kijelentésének alkalmazdsaval, amely a
szoveget ,végtermékként” kezeld praxisokkal (s bizonyos értelemben a filologia is
ilyen, akar annak de Man-i programja is) szemben arra hivja fel a figyelmet, hogy
»a szOveg pusztan egy koztes-termék, a megértetés torténésének (Verstindigungs-
geschehen) egy szakasza, amely mint olyan feltétlentil magaban foglal bizonyos
absztrakciot is, nevezetesen éppen ennek a szakasznak az elkiilonitését és rogzité-
sét”.® Hermeneutikailag tehat a szoveg mindenfajta autorizaldsa mashonnan kell,
hogy kiindulépontot nyerjen, s mi mas is lehetne ez, mint maga a ,,megértetés tor-
ténése”, a szovegtdl nehezen elhatarolhato, vagy az annak véglegességét a megértés-
folyamat horizontjaban egyszerre feloldo és el6allité interpretdcié. Ma mar (vagy
talan, éppen ellenkezéleg, még?) némiképp kozhelyes volna hosszasan értekezni a
filologia szerep- és feladatmeghatarozasaiban gyakran tetten érheté (legutdbb éppen
Gumbrecht altal j design-nal ellatott) interpretacidellenesség és a filoldgia praxis
hermeneutikai leirasai kozotti szembenallasrol, éppen ezért elegendd itt pusztan
egy-két utalast tenni.

Lachmann szamara az eszményi kritikai kiadds nemhogy az interpretaciokat,
de még a kommentarokat is nélkiil6zi,** mikézben hermeneutikai nézetben — mint
arra Gadamer emlékeztet — még a szoveg ,el6allitasanak” miiveletét is a megértés-
folyamat, kozelebbrdl annak akadalyoztatasa vezérli, st teszi egyaltalan feladatta.®

V6. G. Bennington, ,, Alapok” (Timar E. ford.), in: Replika 61 (2008), 12-13.

% Gadamer, ,,Szoveg és interpretacid’, 25. (,Text und Interpretation’, 341.)

V6. Meyer, i. m., 20.

® Gadamer, ,,Sz6veg és interpretdcid’, 25-26., de v6. még ,,Philosophie und Philologie”, in U8, GW 6, Tiibin-
gen 19997, 276-277. Tovabba: P. Szondi, Bevezetés az irodalmi hermeneutikdba, Bp. 1996, 19. (,Nemcsak
akkor torténik interpretacio, amikor egy lehetséges konjektura helyett egy masik mellett dontenek, hanem
az a kérdés is a filologus sajat torténeti horizontjatol fiigg, hogy milyen konjektira-lehetdségek jutnak eszébe,
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A szoveg eléallitasanak gyakorlata, persze, annyiban kényszerpéalyan mozog, hogy
mindenfajta megértésfolyamatot kénytelen mddszerré dermeszteni, éppen azért,
mert feladata a ,végtermék” stabilizalasa vagy absztrahaldsa. Szamos mulatsagos
példa idézhet6 arra, hogy miként szivarog vissza (immar reflektalatlan, am annal
inkonzekvensebb mddon) a - gyakran ,,szubjektivként” megbélyegzett — interpre-
tacié a metodologiaba.

Stoll Béla alapvetd szovegkritikai tanulmanya példaul az ékezetlen szovegek
kozlésének minden olyan praxisat interpretdcioként utasitja el, amely nem az ,ere-
deti” és nem a jelenlegi helyesirast alkalmazza (,,Minden mas megoldas mar inter-
pretacio” — az emlitett kettd tehat nyilvan nem),* egy masik helyen viszont, a Jo-
zsef Attila-kritikai kiadds els6 valtozataban, pusztan azért fogadja el hitelesnek
Jozsef Attila (Az Isten itt dllt a hdtam maogott...) kezdetl — kordbban a masodik,
vagyis elsé teljes szakasz nyitosora alapjan (Négykézldb mdsztam...)-ként szamon
tartott, s ami fontosabb lehet, a kolté altal kiadasra nem jévahagyott — kolteményé-
nek idegen kéz (Ignotus Palé) altal beirt nyitdsorait, mert ,,Ignotus Pal személyisé-
ge ismeretében teljesen valoszinttlen, hogy énkényesen, a kolt6 beleegyezése vagy
tudta nélkiil két sort irjon a verse elé’®” A kiadd szubjektum funkcidjanak ilyen
mérvl ingadozasa egyazon mddszertani alapvetésben talan nem is feltétleniil ko-
vetkezetlen, hiszen éppen a sz6veg dntanusitasanak, inherens autoritasanak abbé-
li képtelenségét titkrozi, hogy a szoveget elsddleges szovegként autorizalja, vagyis
vissza- vagy beirja magaba szoveg és kommentar, szoveg és nemszoveg kiilonbségét,
stabilizalja, tisztava, vagy — ami fontosabb - olvashatova tegye a széveg margoit.
A szoveg inherens autoritdsa maga ellenszegiil a szovegez6désnek.

A probléma legkézenfekvdbb vetiilete az olyan esetekben (példaul roncsolt vagy
kétes hitel(i kéziratok esetében) mutatkozik meg, amikor a szoveg el6allitasa olyan
akadalyokba titkozik, amelyek elsésorban szoveg és hordozo, pontosabb megfogal-
mazassal jel és hattér, jel és ,,zaj”, szemioldgiai és grafikus elemek, tagabb értelemben
sziikségszerti és véletlen jelolés elhataroldsat nehezitik meg. McGann tézisei arrol
tanuskodnak, hogy ez a kiilonbségtétel még fejlett informacidtechnoldgiai feltételek
mellett is interpretacié fliggvénye, pontosabban maga is interpretacio.®® Nyilvan-
vald, hogy az ,un-editing” praxisdnak olyan valtozatai, mint a fakszimile kiadas
sem keriilhetik el az ilyen kiillonbségtétel 1épését, ahogyan példaul a szovegek szken-
nelése, beolvasasa sem igazan mondhaté hatékonynak a szévegek konvertalasanak

s melyek azok, amelyek nem jutnak eszébe neki.”). Egy ebbdl a szempontbol érdekes példat Shakespeare-nél
L. P. Parker, ,,Murals and Morals”, in G. W. Most (szerk.) Editing Texts, G6ttingen, 1998, 190-218.

 Stoll, i. m., 125. Val6jéban sok esetben mindkét megoldas elégtelennek tlinhet, v6. ehhez Horvath, ,,Egy
miifaj haldla’, in Veres A. (szerk.), Az irodalomtérténet esélye, Bp. 2004, 205-206.

& Stoll, i. m., 118. V5. JAOV 2, Bp. 1984, 554.

% McGann, i. m., 138.
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muveletei nélkiil. Konnyen belathato, hogy azok a diakritikus konvenciok, amelyek
nem textualis vagy grafikus elemek ,leforditdsat” hajtjak végre, s amelyek lényegé-
ben a szovegfelismerd programok Gseinek tekinthetdk, az eredeti vizualis-érzéki
tapasztalata és olvasasa vagy megértése kozotti éles killonbséget is ,el6allitjak”

Magyarorszagon az utdbbi id6ben Horvéth Ivan hivta fel a figyelmet annak fi-
lolégiai dsszefiiggéseire és kovetkezményeire, hogy az alfabetikus iras médiaelmé-
leti értelemben eleve digitalis,”” ami persze azt is jelenti, hogy minden kiadas egyben
beolvasas és konvertalas, tovabba viszont azt is, hogy a grafikai, nem szemiologiai,
nem fonémikus elemek (vagy egységek), vagyis a zaj (legyen ez a papir szennyez6-
dése vagy szakadasa, legyen ez puszta fehér géppapir vagy a vibrald képerny6 pont-
jai — vagy akar Shelley holtteste), amely a jelek érzékelését egyaltalan lehet6vé teszi,
csak hidnyaban, illetve zajként val6 azonositdsaban targyiasithatd a filoldgia sza-
mara. A Horvath dltal alkalmazott, Jurij Srejder-féle szvegdefinicio, amely - bizo-
nyos megszoritasokkal - fenntartja a szoveg masolhatdsaganak kritériumat, a ,,va-
riance” leképezését ,konyv és szoveg egyszeri talalkozasainak” modelljében
valésitja meg,”! amivel (minthogy a ,,kényv” igy egyszerti hordozdéként stabilizalo-
dik) 1ényegében kikertili az ebben az értelemben vett digitalis tartomany ttlolda-
lanak kihivésait.

A filologia ugyanakkor pontosan azért vagy annyiban kultartechnika, ameny-
nyiben legsajatabb tartomanya éppen az a diffuz, jellegébdl adododan rogzithetetlen
hatartertilet, amely zaj és jel, grafikus és szemiologiai elemek, materialis és imma-
terialis ,,materialitas” kozott inkabb tételezhetd, mint azonosithatd. Ezt a tartomanyt
(amely inkabb mozgds, ingadozds a kétféle allapot kozott) kilonféle kulturtechnikak
nagyon eltéré formaban dolgoztak fel. A - jelen szempontbodl legfontosabbak,
igy az alfabetikus irds és az emez eldtti kései hodolat gesztusaként megsziilet6 -
saussure-i szemioldgia’ példaul azaltal, hogy mindent, ami a médiumtol fiiggetle-
niil masolhatd vagy sokszorosithatd, tjrafelhasznalhato betiik (fonologiai egységek)
koriil vagy kozott van, jelolhetetlennek mindsitett — ezzel egyiitt egyébként mindazt,
ami a kozlemény valosagos érzéki dimenzidjat képezi. Egy betti, egy — Saussure fo-
galmaval - fonoldgiai ,,érték” sohasem hangozhat el vagy irhato le, hiszen - a genfi
nyelvész jelfogalmanak értelmében - puszta kiilonbség csupan. Egyetlen jelet nem
lehet kimondani, csak jelek kombinacidéjaban azonosithaté. (,,Ha vetitdgéppel visz-
szaadhatnank a szdjliregnek és a gégefének egy hangsor létrehozasa kozben kifejtett
valamennyi mozgasat, az artikulaciés mozgasoknak e sorozataban lehetetlenség
volna szakaszokat feltarni; nem tudjuk hol kezd8dik az egyik hang, s hol végzddik

% V6. Gumbrecht, The Powers of Philology, 15.

7 Horvith, i. m., 208.; ,Egy egyetemes textologia vazlata”, 177-178.

t L.uo., 176-177.; ,Egy miifaj halala’, 201-202.

72 V6. E. de Saussure, Bevezetés az dltaldnos nyelvészetbe (B. Lorinczy E. ford.), Bp. 19972 67.
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a masik”) Aligha véletlen tovabba, hogy Saussure ezt egyebek mellett éppen a
BAPBAPOX sz¢ alfabetikus tagolasan illusztralta: ami a betlik kozott van, ami tehat
Osszekapcsolja és igy érzékelhet6vé, hiszen kimondhatova teszi 6ket, az az, amit a
betli maga nem jelol, ami tehat igazan barbdr. A Bevezetés az dltaldnos nyelvészetbe
itt nem elvégezhetd részletes olvasata révén az is bebizonyithato, hogy ez a tagolas
nemcsak a ,,jel6l6”, hanem a ,,jelolt”, az an. ,fogalom” szintjén is végbemegy; sé6t
maga a fogalom is csak éppen ugyanezen 6nkényes tagolas és differencidlds révén
sziiletik meg. Ami jelolhetetlen, azt Saussure a gondolat olyan aramldsaként abra-
zolja, amelyet ugyanazon differenciacié tagol, amely a fonoldgiai rendszert is fel-
épiti.”? Nincs a szemidzisban tehat mindig két vilag, noha kettdnél kevesebbel sem-
miféle szemioldgia nem volna képes boldogulni.”

Mégis vannak olyan (kultdr)technikak, amelyek képesek megnyitni, rogziteni
(vagy még inkabb szimuldlni) azt a tartomanyt vagy allapotot, ahol szemiologiai és
grafikai elemek, jel és zaj, fonéma és ,,real-time” megnyilatkozas nem valnak élesen
ketté: szamtalan példat nyujthat erre Tandori Koppar kildiis cimu verseskotete
(részben hasonl6 a német irodalomban Oskar Pastior vagy Thomas Kling kéltésze-
tében volnanak talalhatok), amelyben egy 6nallo életre kelt irogép fikcidja olyan
roncsolt diskurzus megalapozasara teremt alkalmat, ahol az eltorzitott elemek ért-
het kozlésbe valo ,visszaforditisa” sok esetben tobb egyenrangu lehetdséget tar
fel, s ezaltal megbontja az ekvivalencidk rendszerét hibas és helyes, eltorzitott és
teljes alakok kozott. Ez a ,versnyelv” a fonoldgiai egyenértékiiségeket rombolja le,
hiszen egyazon betti voltaképpen mindig egyben egy masik is lehet, amivel egyrészt
rogzitett szovegben szimuldlja a ,variance” textudlis sajatossdgait, mintegy belsé
»variance”-ot hozva létre, masrészt ravilagit egy nem szemiolodgiai, nem digitalis,
mégis nyelvi médium fiktiv lehet6ségére. Amit Tandori irégépe szimulal, nem
killonbozik fundamentalisan az olyan kézirat olvasdsanak feltételrendszerétdl,
amelyben a ,jel” és ,,zaj” kozotti distinkcié bonyodalmai szinte kezelhetetlennek
bizonyulnak.

Kézenfekvé példanak kinalkozik az ,...6ltoznek be az erdd...” ,cimen” emlegetett,
igencsak megviselt allapotban fennmaradt 16. szazadi téredék, illetve még inkabb
atiratainak (amelyeket nem véletleniil nevez a filoldgiai hagyomany olvasatnak)
sokfélesége, melyek kiilonbségei részint éppen a szoveg margoinak eltérd ,,olvasa-
taibol” szarmaznak, vagy ezekre mutatnak vissza: Horvath példaul a szerelmi lira
magyarorszagi el6torténetével kapcsolatos tézis alatimasztasanak keretében vizs-
galta felil Mezey Laszld olvasatat (amelyet Gerézdi Rabéan atvett), Szabd Gézaé

7 Vo. uo., 133.

7 A probléma filolégidval kapcsolatos vonatkozasainak egy lehetséges (nem problématlan) diskurzusanali-
tikai megkozelitését 1. N. Wegmann, ,,Zuriick zur Philologie?”, in: J. Fohrmann - H. Miiller (szerk.), Diskurs-
theorien und Literaturwissenschaft, Frankfurt 1988, kiil. 350-352.
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viszont metrikai feltevéseket érvényesitve modositotta Horvathét: mig elébbi a to-
redék miifaji (architextualis) kornyezeteként, vagyis egy szituativ, pragmatikai kon-
textusként azonositotta az olvashatatlan margokat, utdbbi ezeket egy rekonstrualt
poétikai-metrikai konvencié révén toltotte ki.”> Az eredmények — mint oly sok mas
esetben - rendkiviil kiillonbozéek, akar az azonosithato jelek, sorok szamat, a széveg
grafikus kiterjedését tekintve is. Ennél azonban most 1ényegesebb, hogy az ilyen
példak voltaképpen inkabb csak targyiasitjak azt a bizonytalansagot, amely a jel616
6nazonossaganak - s ez egyben mindenfajta szoveg értelmezé ,.elddllitasanak” egyik
nélkiilozhetetlen garancidja — szemiologiai (és/vagy digitélis) feltételrendszerében
ott rejlik. Tandori ir6gépe és a toredékes viragének (vagy tancdal?) a maguk mod-
jan egyarant ennek a feltételrendszernek a korlatairdl taniskodnak.

Mindez nemcsak a rogzitett vagy végleges szovegalak irodalomkritériumaval
all bizonyos fesziiltségben, hanem érdekes megvilagitasba helyezi szamtalan mo-
dern poetoldgia egyik eléfeltevését, amely a nyelv irodalmi mukodését a jelold
reflektalt 6nazonossagan, feltiné (eminens?) el6- vagy kiallasan, ismétlédések
altali kiemelésén (tehat: a jel-zaj-tavolsag egyfajta maximumaként) példazza, elég
példdul Roman Jakobson ,,poétikai funkciordl” alkotott elképzelését felidézni.”
Most, ugy tinik, éppen ezt kell(ene) ujragondolni, hiszen a szemiologiai és grafikai
jelek distinkcidjanak, a szovegek beolvasdsdnak problémaja éppen egy ezzel ellen-
tétes mozgasra hivja fel a figyelmet, amelyet a jel6l6 visszahtizddasanak lehetne
nevezni, s amely, ugy tiinik, kiiktathatatlan elemét alkotja az irodalmi széveg 6n-
prezentacidjanak, amihez talan még az is hozzaf(izhet6, hogy — minden termino-
logiai diszharmonia ellenére - olyasvalami, ami nem all nagyon tévol attél az
onmagaba valé visszahtizodastol, amely A miialkotds eredete szerint az egyetlen utja
annak, hogy az, amit Heidegger ,,f6ldnek” nevez, a mutalkotds révén eléalljon.”

A szovegek de Man feltételezte inherens autoritasa talan éppen ebben, a jel6l6
visszahtuzodasaban all, s talan pontosan itt rejlik az oka annak, hogy oly nehezen
targyiasithat6 vagy textualizalhato, s hogy mindig annyira kiszolgéltatott barmifé-
le kommentar, olvasat, beolvasas vagy (filoldgiai vagy technikai) ,,apparatus” auto-
rizaciojanak. Tanulsagos, hogy a viragének legstabilabban kibet(izott, s igy a szoveg
fennmaradasat legerésebben tanusitd eleme az olvasatok szerint a refrénszerten,

7 Vo.: Borsa G., ,Ismeretlen virdgének toredéke’, in: ItK 1957/3; Mezey L. (szerk.), Kozépkori magyar irdsok,
Bp. 1957, 366.; Gerézdi R., A magyar vildgi lira kezdetei, Bp. 1962, 299.; Horvath, Balassi koltészete torténeti
poétikai megkozelitésben, Bp. 1982, 250-254.; K6szeghy P, ,,Horvéth Ivan: Balassi koltészete torténeti poéti-
kai megkozelitésben’, in: ItK 1987-1988/3, 324.

e A ,poétikai funkciorol” mint jel és zaj tavolsdgdnak maximalasardl L. E. Kittler, ,,Jel és zaj tavolsaga” (L6-
rincz Cs. ford.), in Bénus T. - Kelemen P. - Molndr G. T. (szerk.), Intézményesség és kulturdlis kozvetités, Bp.
2005, 464.

77 V6. M. Heidegger, ,,A mtialkotds eredete” (Bacsé B. ford.), in U6, Rejtekutak, Bp. 2006, 35.
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am a jelentésesség hataran visszatéré ,,Hé, (hé,) héa, h6!”” jelsor volt (vajon hogyan
kell helyesen kiejteni?): mintha éppen ezen a hatdrteriileten, mint a szemioldgiai
és grafikus dimenzio legszorosabb érintkezési pontjan, volna megalapozhato a sz6-
veg ontanusitasanak egyetlen valodi, performativ gesztusa. De Man filolégiajanak
imperativusza, az olvashatatlan ,,torés” visszairdsa (beolvasasa?) a monumentalizalt
toredékekbe (s innen nézve minden elsédleges szoveg ilyen), éppen ezt, a jel6l6
visszahuzodasat ismeri fel, amely a maga részérél minden filologiai dilemma
nyelvi alapjaként azonosithatd, még akkor is, ha az ilyen azonositasrél mindig el-
mondhat¢ lesz, hogy abban a pillanatban, amikor végbemegy, egyben fel is szamol-
ja azt, amit megnevez.

78 Szabo étirdsa.



Az ,alapviszony” Horvath Janosnal
és Thienemann Tivadarnal

Koézismert, hogy a magyar irodalom ,.tiszta” szempontok szerint megrajzolt ,,fejlo-
déstorténetérdl” alkotott elsé vazlataban Horvath Janos e fejlddés alapmintajat az
irodalomfogalmak jelentds mértékd atalakulasaban, illetve torténeti sztikiilésében
(,magyarorszagi’, ,magyar nyelvii’, ,nemzeti tartalmu’, majd ,,mtivészi” irodalom-
kritériumok egymast valtd sorozataban)' adja meg, s az irodalom gytijt6fogalma-
nak relativitasat felismerve az ,,irodalmi tudatot” teszi meg a legatfogdbb kategorianak:
ez, ha van, az irodalmi alkotas szinkron és diakron meghatarozottsaganak tudatat
(az olvasokozonséghez, illetve az irodalmi hagyomanyhoz valé tudatos viszonyu-
last) jelentené, amely tudatossag egyfeldl a kettds viszonylat Gsszes alkotoelemének
»erkolesi Osszetartozasat” eredményezi, masfeldl onreflexidban taniskodik sajat
meglétérdl (a kritika ,,maga a megtestesiilt irodalmi tudat”).?

Konnytuszerrel felismerhetd, hogy a koncepcidt mar eme vazaban is két komoly
ellentmondas fenyegeti. Egyfel6l az, hogy — mint azt Horvath szamtalan forma-
ban kifejtette - a voltaképpeni ,,fejlédés” nagymértékben éppen az ,,irodalmi tudat”
kifejlédéseként értendd, vagyis a folyamat ott kezdédik, ahol leirasanak alapja
még nem 4ll rendelkezésre (vagyis ahol az ,irodalmi termelés” még megeldzi az
»irodalmi tudatot”). Talan éppen ez az oka annak, hogy késébb, A magyar iroda-
lom fejlédéstorténetében (illetve az ennek alapjaul szolgald, 1922-es Magyar iro-
dalomismeret cim(i programtanulmanyban) Horvéath mellérendeli a leginkabb in-
varians elemekre (irdk, olvasok és miivek meglétére) korlatozott ,irodalmi
alapviszony” kategoéridjat is. A masik ellentmondds abban rejlik, hogy — mint azt
Szili Jozsef meggy6zGen bemutatta® — az irodalomfogalmak torténeti sztikillésének
mintaja nem implikal szitkségszertien kontinuitast, legalabbis a mindenkor iroda-
lomnak gondolt korpusz tekintetében, ami azt is jelenti, hogy veszélybe sodorja a
hagyomanyhoz val6 tudatos viszonyulas kritériumat. Talan erre az ellentmondasra

! Horvith J., ,Irodalmunk fejlédésének f6 mozzanatai’, in U6 Irodalomtérténeti munkdi I, Bp. 2005, 12-13.,
51-54., majd ,,A magyar irodalom fejlédéstorténete”, in uo., 66-68. A magyar irodalomtorténet-irds el6-
torténete arrdl tanuskodik, hogy a kortérs ,,irodalmi tudat” fejlédésének szemszogébdl az ,,irodalom” (amely
még mindig nem ,,szépirodalom”) persze legel6szor csak a , litterae” szakosoddsa utdn jelenik meg, vo. Ke-
nyeres L., A magyar irodalomtorténetirds fejlédése a XVIII. szdzadban, Bp. 1934, 42-43. (Bod Péterrdl).

? Horvath, ,,Irodalmunk fejlédésének f6 mozzanatai’, 13-15.

* Szili ], ,A magyar irodalom fejlodéstorténetének aporiai’, in Veres A. (szerk.), Az irodalomtirténet esélye,
Bp. 2004, 50-58., ill. mér korabban Szili, Az irodalomfogalmak rendszere, Bp. 1993, 180-182.
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reagdl az ,,alapviszony” — mint majd lathatd lesz - leglényegesebb feltétele, az ira-
s0ssdg, az irdsos rogzités.

A Fejlédéstorténet koncepcidjanak alapja, ebbdl a szempontbdl, az ,irodalom”
allandd és véltozd osszetevéinek elkiilonitése: ez utdbbiakban valik lathatova éppen
az irodalom fogalmanak relativitésa (ez irja el a ,,targyi hliség” nevezetes kovetel-
ményét, azaz valamely irodalomfogalom altalanos kiterjesztésének tilalmat), az
el6bbiek pedig ,,mindennem irodalmisag végsé feltételei”, mindaz tehat, ami nél-
kiil semmiféle irodalomfogalom nem johet létre, s ami Horvath masik irodalom-
torténeti alapkovetelményét, az ,,onelviiségét” hordozza:

Hogy irodalom barhol és barmikor létrejohessen, ahhoz kellett valaki, aki megirjon va-
lamit, s kellett valaki, aki azt el is olvassa. Iré, irott mii és olvasé kellett hozza. Irok és
olvasok szellemi viszonya irott miivek kozvetitésével: ennél elvontabb, szélesebb s egy-
szersmind igazabb alapra aligha lehet visszavezetni az irodalom dlland¢ lényegét.*

Rogton ez utan az is kideriil, hogy az igy definialt alapviszony igazi névumat a
szerzO az olvasokozonség, azaz a kommunikativ alapminta masik oldalanak be-
vonasdban latja: ez a (legtobb esetben ,,szociologiai” iranyvételként leegyszertisitve
tinnepelt vagy — mint Babits altal® - karhoztatott) [épés mindenesetre fontosabbnak
tlinik, mint az alapviszony definicidjanak a kés6bbi kommunikacioelméletek pers-
pektivajabdl igencsak elnagyoltnak mondhatd kozvetitd eleme. Horvath ,,szellemi
viszonyrdl” beszél, amelynek fenntartasat irdsos miivek biztositjak, s egyediil erre,
az {rasossag kritériumara bizza mindannak elharitdsat (legyen szo6 profanul a csa-
torna zajarol, a kdd tisztazatlansagarol vagy fennkoltebben a hagyoméany megtoré-
sérdl), ami ezt veszélyeztetné. Hamar kideriil, hogy az iras ebben az értelemben
inkabb puszta rogzités (Horvath idesorolja példaul a fonograffal rogzitett szovege-
ket is), am (mivel a szdbeliséget, pontosabban az oralis szovegrogzitést vagy -ha-
gyomanyozast azOta sokat vitatott modon® kizarja) mégsem pusztan rogzités, hanem
technikai rogzités, amelynek teljesitménye a valtozatlan szovegalak megérzése és
tovabbitasa (ez az oralis hagyomdanyozodasnak legfeljebb ,,célja” lehetett),” ami va-
l6ban felfoghatd a jel-zaj-viszony sajatos optimalizéldsanak eszkozeként is.

A Fejlédéstorténet és A magyar irodalmi miiveltség kezdetei e szempontbol
legrelevansabb, s leginkabb Hajnal Istvan irdstorténeti munkaira timaszkodé

* Horvath, ,,A magyar irodalom fejlddéstorténete”, 70-75. (az idézetet 1. 73.)

° Babits M., ,Szellemtorténet’, in U8, Tanulmdnyok, esszék, Bp. 2005, 132.

¢ A kérdésrol osszefoglaloan Tarnai A., ,,El6sz6 az 1988. évi kiadashoz”, in Horvath, A magyar irodalmi mii-
veltség kezdetei, Bp. 1988, VIII-X.

7 Horvéth, i. m., 85.
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passzusaibol az is vilagosan kideriil, hogy az iras puszta irni tudasként még nem,
hanem csak egy bizonyos fejlettségi fokon teremt irodalmat: akkortél péld4ul, ami-
kor elszakad az egyhazi irdsbeliségtol, az oklevélirastol és a latinnyelviiségtol, vagy-
is az irasbeliség kezdeteinél feltételezett szimbolikus funkci6tdl, amikor az irds csak
o6nmagat képes rogziteni, mivel ,hozzd van még ragadva a maga specialis tartalma-
hoz”, akkortdl tehat, amikor olyan, ,,0nmagaban kiilon tekinthetd technikai kész-
séggé” valik, ,mely barmiféle szoveg megrogzitése végett alkalmazasban” van, ami-
kor tehat mar ,tisztan formalis eszkoz”® A fejlédés lényegében az iras mint
technika sajatos kidifferencialédasaként jelenik meg, s akkor teremt irodalmat,
amikor funkcidja mar csupdn a puszta rogzitésé, s amikor mar barminek a rogzi-
tésére képes. A Horvéth elképzelte fejldéstorténet szamtalan pontjan megfigyel-
het6 az iras ilyen kidifferencialédasanak logikaja: példaul az irodalmi és irodalom
alatti rétegek (értsd: irasossag és szobeliség) kozotti hasadas jelenti az irodalom vol-
taképpeni kezdetét; az irds elvalasa az egyetlen nyelvhez vald kotottségétdl vezet a
magyar nyelvl irodalom létrejottéhez, a koltészettorténet voltaképpeni kezdetét
a szovegvers énekversrol vald levélasa jelenti stb.”

Az irodalomnak maga a leirodas a formativ pillanata, hiszen Horvath azt is
megallapitja, hogy a népkoltészet barmely ,,terméke” irodalmi ,, forgalomba” kertiil-
het attol kezdve, hogy valamely véltozata lejegyzés ttjan rogzitésre kertil,” s noha
ehhez persze mindig odagondolandd a forditott tt is, a mtikdltészet népkoltészetbe,
a szobeli hagyomanyozddas birodalméba vald ,,alaszallasa” vagy ,leszivargasa”
(ennek egy kézenfekvé paradigmaja a sorozatos kéziratmasolds utjan leegyszeru-
s6d6, szdbeliségbe, kollektiv tulajdonba siillyedd irodalom volna), ez utébbi [énye-
gében csak a ,,régi koltészethez” valo visszatalalas lehetdségeként jut (irodalom)-
torténeti szerephez." A kézenfekvé magyarazat, amelyet Horvath a népkoltészet
kizarasara ad, egyfeldl a - teljes hagyomanytorést meggatold — irdsos archivalas
hianydra, masfeldl az irodalmi tudatra hivatkozik, amely , altalaban irodalmon ki-
villinek tartotta a népkoltészetet”, legaldbb ennyire fontos azonban az elhatarolas
harmadik indoka: nevezetesen az, hogy az oralis irodalomban az alapviszony ,,kéz-
vetitd anyaga” (ezt Horvath, idézGjelek kozott, ,mii”-nek nevezi) nem allando, hiszen
nemcsak — eleve inkabb csupan posztuldlhaté - egyetlen alkotdja, hanem kozonsé-
ge is alakitja.'” Vagyis, ami ebbdl a legkézenfekvébb mddon kovetkezik: a szobeli
kommunikacié megzavarja az alapviszony sémajat, hiszen nem teszi lehetévé az

¢ Uo., 90. L. tovabba US, ,,A magyar irodalmi miveltség kezdetei”, in U6 Irodalomtorténeti munkdi 1., 487.
° U6, ,A magyar irodalom fejlédéstorténete’, 74., ,, A magyar irodalmi muveltség kezdetei”, 483-484.; ,,A ma-
gyar irodalom fejlédéstorténete’, 97.; 124-126.

1% Uo., 76. V6. még: 85-86.

" Ehhez 1. vo., 132,, ill. 337-338., ,,A magyar irodalmi muveltség kezdetei”, 483-484.

12 U6, ,,A magyar irodalom fejlédéstorténete”, 74-75.
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»Irok” és ,olvasok” kozotti killonbségtételt, s ezaltal a ,kozvetités” szitkségszert
feltételét is gyengiti.

Ez a kozvetités mintha feltétele is volna egyben az irodalmi tudat kialakulasanak:
mig a szobeliségben a kozosség hozza létre a mivet, amely legfeljebb ,vegetativ
kollektivitast” eredményez, az irasbeliségben a mi teremt kozonséget és/vagy ko-
z0sséget (,,genetikus 6nismeretre képes kollektivitast”),”* s — mint az mar széba is
keriilt - ez az irodalmi tudat meglétének egyik ismertetdjegye. Tovabba csak az iras
révén van torténeti kozvetités is: a hagyomany csak irasos rogzitése esetén tagolo-
dik vagy rétegz8dik a maga sokféle eredetiségében (az irodalmi hagyomany ,.kon-
zerval6 lerakddas”), hiszen tobbek kozt lehet6vé teszi példaul elfeledett mivek
ujrabevezetését vagy — mint a Bdnk bdn hatastorténete példazza - irodalomtorté-
neti jelent6séget kolcsondzhet a megkésve kibontakozo recepcionak.' Az alapvi-
szony iro és olvasd kozott mindig egyszerre torténeti is, vagyis valdjaban ez (és nem
az ir6-olvaso horizontalis tengely) az, amely az alapviszonyt hordozza.

A kozvetités technikai médiumait és feltételrendszerét (a forgalmazas, sokszo-
rositas lehetGségeitdl az olvasokozonség Osszetételéig, a mifaji konvencidktol
egészen a nyelvig!) a rogzitésétdl eltéréen Horvath a ,valtozd” mozzanatok kozé
sorolja, s6t idetartozik a mindezek 6sszegz8déseként leirt ,k6z6s lelki forma”,
amelynek két alkotdeleme az irodalmi izlés és az irodalmi tudat:'* ezek létrejottét
Horvath megint csak a tudatosodasi folyamat egy valtozataként irja le, ugyanakkor
azt is kifejti, hogy benniik ragadhaté meg a fejlédés csucspontja, ,,végsé ereddje”
»Irodalmi izlés és irodalmi tudat ez ikermozzanatai a végs6 valtozok a fejlddés
rendszerében, mint ékké és foglalat a gytird tetején’, mely gytirt az egyén és kol-
lektivitas 6rok ,korforgasat” (voltaképpen tehat magét az alapviszonyt) jeleniti itt
meg. Nyilvanvalo, hogy ez a kozos lelki forma (amely Horvath irodalomfelfogasa-
ban a ,nemzeti klasszicizmus” kdnonjaban 6lt alakot) maga az az ,.erkdlcsi kozos-
ség”, amelyre az irodalmi tudat alapul, ,erkolcsi kozdsség az irodalmi muveltség
formdiban”, ,mult és jelen 6sszedmlesztésének [...] mindenkor érvényesiild moz-
zanata” (innen nézve torvényszertinek mondhatd, hogy ,irodalmi tudat” el6szor a
»nemzeti tartalom” irodalomkritériumaéval jelenhet csak meg). Az alapviszonyt

779>

meghatarozé terminoldgiaval kifejezve nem mas ez, mint az alakjaban alland6 ,,ma”

Az ,irodalmi készlet” altal teremtett kozosség, hagyomanykozosség, melynek kon-
tinuitdsa a relativ irodalomfogalmak helyett a ,,mt” allandésagabol indulhat ki,

illetve ehhez csatlakozik minduntalan vissza.

3 V6. uo., 75-76., ill. 82.
4 Uo., 76.
15 V6. uo., 81-82.
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Thienemann Tivadar, aki, néhany évvel Horvath koncepcidjanak megjelenését
kévetben, Irodalomtorténet alapfogalmak cim munkajanak els6 részében, az iro-
dalom ,targyfogalmanak” ,viszonyfogalomként” (tarsadalmi viszonylatként vagy
funkcioként) valo tjraalkotasara tesz javaslatot, egy Goethe-citatum mellett éppen
Horvath meghatarozasara hivatkozik,'® egy késobbi levele, illetve mar a konyv ma-
sodik kiadasaban talalhaté modositasok egyike a német pozitivista irodalomtorté-
nész, Wilhelm Scherer posztumusz miivéhez, az 1888-ban publikalt Poetikhoz
irdnyitja az olvasét: az emlitett levél magyarazata szerint éppen azt megvildgitando,
hogy az Irodalomtorténeti alapfogalmak koncepcidja nem egykori realiskolai tana-
rara, Horvathra, hanem a kolt6 és a kozonség (Publikum) polusait dsszekapcsold
alapviszony (,Haupt- und Grundverhiltnis”) Scherer-féle meghatarozasara megy
vissza, azt sem kizarva, hogy a hivatkozasok megadasa és forrasmegjelolések terén
kozismerten nem tul pedans Horvath esetleg maga is innen merithetett."”

Noha a hazai tudomanytorténetben idérél idore felmeriil, hogy a német irodalom-
tudomany akkori fél- vagy kozelmultjanak egyes teljesitményei feltehetéleg az al-
taldban feltételezettnél fontosabb inspirdciot jelenthettek az els6sorban a francia
pozitivizmus felé orientalédé Horvath szamadra,' ez a kérdés aligha mondhaté
kielégitden feltdrtnak (van-e, persze, minden fogalomnak kételezd vagy meghata-
rozo érvényt eredete?). A kérdés itt aligha donthetd el, és — megkockaztatva, hogy
Horvath, illetve Thienemann ,,alapviszonyra” épitett elgondolasainak elvi alapjai
egyaltalan nem mondhatdk idejétmultnak vagy elmaradottnak a kor eurdpai iro-
dalomtudomanyanak kontextusdban — inkabb a két felfogas eltéréseinek megvila-
gitdsaban jatszhat fontos szerepet. Feltételezve Scherer kozvetlen hatdsat, konnyt-
szerrel megallapithatd, hogy a német irodalomtorténésznél, aki a ,,Grundverhiltnis”
kifejezést egyébként nemcsak erre az egy osszefliggésre alkalmazza (ugyanigy alap-
viszonynak nevezi az érzelmek kifejezésének kolt6i késztetését vagy a kritika-
kozonség-kapcsolatot is)" valoban megtalalhat6 az irasbeli és szobeli irodalom

' Thienemann T., Irodalomtérténeti alapfogalmak (1930), Pécs 1985, 40-41.

17 Poszler Gy., ,Thienemann Tivadar levele”, in: Irodalomtirténet 1975/2, 472. A Scherer-hivatkozast 1.:
Thienemann, i. m., 44.; a széban forgo helyet: W. Scherer, Poetik, Tiibingen 1977, 54. Thienemann vissza-
emlékezésében — nem kell6en megalapozott mdédon - egy ,.forditott tanar-tanitvany viszonyra’, vagyis arra
céloz, hogy a hatasfolyamat ellentétes irdnyt is lehetett, magyardn az 6 elképzelései hagytak nyomot Horvéth
irdsain és nem forditva, vo. Thienemann, Az utékor cimére, Pécs 2010, 65-67. Az irodalomtorténetnek a
»nemzeti etika” tudomanyava valo fejlesztését célul kittiz6 Scherer Horvathra gyakorolt hatdsdnak kérdésérol
1. Somogyi S., ,Irodalomtudomdanyunkrol, maltjarol szolva”, in US, Gyulai és kortdrsai, Bp. 1977, 297.; Tarnay,
VII-VIIL; Kenyeres Z., ,,Vazlat Horvath Janosrdl’, in U6, Irodalom, torténet, irds, Bp. 1995, 33. Horvith jel-
lemz6 nyilatkozatait a hivatkozasok hasznalatardl 1. pl. Horvath, ,A magyar irodalmi muveltség kezdetei”,
677. és ,Pet6fi Sandor”, in U6 Irodalomtirténeti munkdi IV, Bp. 2008, 25. V6. errél még Erdélyi K. M., ,,A szin-
tézis jegyében’, in: Literatura 1980/3-4, 401.; Tarnai, V.

18 Erdélyi, i. m., 397-403.

% Scherer, i. m., 55., ill. 89.
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kozotti kiilonbségtétel, ugyanakkor ehhez egybél hozzafiizi azt is, hogy ,.ez valoja-
ban egy nagyon relativ kiilonbség”:*® Scherer szamaéra az alkoté és a kozonség ko-
z0Otti viszony elsGsorban gazdasagiként, kinalat és kereslet dinamikus 6sszjatékaként
ragadhat6 meg (kiillonbséget tesz az irodalmi mii ,,idealis” és ,,csereértéke” kozott,
a ml maga ,aruként” jelenik meg, amelyet persze a kdzonség tesz azza),”' s a re-
cepcid kozremiikodését az itt szoban forgo ,,alapviszonyban” alapvetden a kozve-
tités intézmeényes és szocioldgiai meghatarozottsagaibdl vezeti le, tobbek kozt ezek-
nek a kozonség alakulasara-tagolodasara gyakorolt hatasabol.

Ebbdl a szempontbdl elmondhato, hogy a Poetik fontos funkciot juttat e viszony
medialis karakterének (a nyelv létrejottét példaul az emberek kozotti kozlekedés
egyfajta optimalizacidjaként irja le, s az orszaguttal, vasuttal és tavirassal allitja par-
huzamba).”” Ezzel elsdsorban mégis a német irodalomtudomany szocioldgiai irany-
vételére tett, 20. szazadi kisérleteket elélegezi meg, leginkabb éppen Levin L.
Schiicking az 1910-es és 20-as években kidolgozott s akkoriban viszonylag széles
korben ismert izlésszocioldgiai elméletét, akinek hatasaval a szellemtorténeti tajé-
kozddast magyar irodalomtudomanyra a hazai tudomanytorténet is szamol® (az
Irodalomtirténeti alapfogalmakban csak kevéssé hangsulyos hivatkozas talalhato
Schiicking mitivére) és aki — bar az irodalom aruként valé felfogasat elveti* — az
irodalmi produkciét meghatarozé izlést kovetkezetesen és kizardlag a kozonség
és a kozvetités fejlédésére vezeti vissza. Ez a szocioldgiai szemszog Horvathnal eb-
ben a formaban aligha volna fenntarthaté (hiszen a k6z6nség modern széttagolo-
dasanak felismerése aligha volna 6sszehangolhat6 az irasos irodalom altal teremtett
kozonség/kozosség fejlédéstorténeti csucspontjaval), Thienemann-nal azonban
sokkal inkébb, hiszen az Alapfogalmak koncepcidja éppen a kozvetités tényezdinek
véltozésaibol igyekszik kibontani az ,,alapviszony” alakuldsat. Ugy is lehetne fogal-
mazni, hogy az ,,alapviszony” két legalapvet6bb medialis teljesitménye, a rogzités

2 Uo., 90-94. (az idézetet 1.: 91.)

2 Uo., 100.

2 Uo., 13.

# L. L. Schiicking, ,,Literaturgeschichte und Geschmacksgeschichte”, in: GRM 1913, ill. Die Soziologie der
literarischen Geschmacksbildung, Miinchen 1923. Schererrél és Schiickingrél, majd Schererrdl mint a recep-
cidesztétika elfutdrardl 1. G. Reiss, ,Einleitung: Germanistik im Kaiserreich”, in Scherer, XVII-XVIIL,
XXI-XXII. Ennek nyomédn Hans Robert Jauss kés6bb maga is beépiti Scherert a recepcidesztétika ,,ismeretlen
el6torténetébe” H. R. Jauss, ,,A recepcié elmélete” (Kulcsar-Szabé Zoltan ford.), in U6, Recepcidelmélet - esz-
tétikai tapasztalat - irodalmi hermeneutika, Bp. 1999%, 26. Thienemannrol mint a recepcidesztétika hazai
eléfutararol pedig 1. Haldsz E., ,Thienemann Tivadar (1890-1985), in: Irodalomtérténet 1985/4, 1028. Posz-
ler Gyorgy szerint Thienemann-nal Horvéth koncepcidjanak olyasfajta ,,alkalmazésarol” lenne sz6, amely a
Schiicking-féle szociologiai szempont bevondsaval mér tulmutat a szellemtorténeten, vo. Poszler, Szerb Antal,
Bp. 1963, 102-103., 161. Az ,alapviszony” fogalmat, illetve annak Thienemann-féle kidolgozasat szintén a
»német polgari irodalomszociol6giabol” eredezteti H. Lukécs B., Szellemtirténet és irodalomtudomdny, Bp.
1971, 103-104.

# Schiicking, i. m., 70.
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és a kozvetités koziill Horvath szamara az el6bbi, az Alapfogalmak szerz6je szamara
utdbbi jelenti a valddi kiindulépontot.

Noha, ettdl a kiilonbségtdl nyilvan nem fiiggetleniil, Thienemann modellje a
kommunikaciéelméleti komplexitas magasabb fokan all (hiszen eleve tobb figyel-
met fordit a viszony meglétét zavard vagy akadalyozd tényezékre), ez kordntsem
jelenti azt, hogy barmiben is cafolna az ,alapviszony” Horvath altal nyujtott meg-
hatarozasat. Thienemann hdaromosztatu (Am az egyes szakaszok kozotti dtmene-
teknek tobb figyelmet szentel) fejlddéstorténeti sémaja ugyanis szintén a ,,m@”
kategoridja koré rendezi az alapviszony torténeti megvaldsulasi formait, méghozza
éppen a szoveg rogzitettségi allapotai szerint. A kozismert séma szerint a szobeliség
irodalmaban az ,alakul6 szoveg” a szerzd voltaképpeni hianyat (vagy legalabbis,
Thienemann kifejezésével élve, ,,személytelenségét”), az el6ado6tdl, s6t akar a ko-
z0nségtol vald elvalaszthatatlansagat és a kozonség jelenlétét implikalja; a kézirdsos
irodalomban az ,allandosuld szoveg” a szerzé és mésold pozicidinak egymasba
csuszasat és meghatarozott vagy behatarolhato, ,, kozeli kozonséget” feltételez; mig
anyomtatas (az ,,allandd szoveg”) koraval a szerz6 (és a mar ,,tavol kozonség” részét
képez6 befogad¢ is) individualizalédik. Thienemann bemutatdsaban a folyamat
hipotetikus kezdépontja a sz6 és az altala jelolt targy szoros dsszetartozasat feltéte-
lezi,** amely még az irdsbeliség olyan kezdetleges formdiban is tovabbél, mint az
inskripci6 (ami bizonyos tekintetben a korai, latinnyelvii irasbeliség ,,szimbolikus”
funkciéjanak Horvath magyar irodalomtorténeti koncepcidjaban jatszott szerepét
idézheti fel), s a valtozasok sorozata egyfel6l a kommunikacié tényezdinek fokoza-
tos individuacidjanak, masfel6l a kommunikaci6 folyamatos absztrakciéjanak min-
tajat rajzolja ki, amihez még egy szabdly kapcsolddik, nevezetesen az, hogy a indi-
vidudcié novekedése a kozvetitettség (pontosabban: a kozvetité funkcidok
szerepének) csokkenésével jar,”” ami akar ugy is megfogalmazhatd, hogy a fizikai
kozvetettség novekedését (szerzo és kozonség eltavolodasat) a technikai kozve-
t(it)ettség hattérbeszorulasa (a ,torzitd” kozvetitGk — el6add, masold — kozbejotté-
nek kikiiszobolése) egyenliti ki.

Ez utdbbi felismerés részben arra is magyarazatot nyujt, hogy bar Thienemann
Horvéathhoz hasonldan alapvetéen kizdrja a szébeli kommunikaciét az irodalombol
(amit utobbi fogalom eredetével is megtamogat), s tobbszor is leszogezi, hogy ,,iras

* Tanulsagos, hogy Horvath Thienemann kétetérél a Deutsch-Ungarische Heimatsbldtter sziméra 1930-ben,
németiil {rott recenzidjiban éppen a rogzités irodalomfeltételének Thienemann elképzelésében jatszott sze-
repére hivja fel olvasdi figyelmét: Horvéth, ,Thienemann Tivadar: Irodalomtérténeti alapfogalmak (Litera-
turhistorische Grundbegriffe)”, in U6 Irodalomtorténeti és kritikai munkdi V, Bp. 2009, 869-870. (Magyar
forditdsban: ,Thienemann Tivadar: Irodalomtérténeti alapfogalmak’, in uo., 873-874.)

* Thienemann, Irodalomtérténeti alapfogalmak, 49.

# Uo., 212.
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nélkiil nincs irodalom” (bar ugyanott, idézéjelek kozott, ,iratlan irodalomrdl” is
beszél),?® azt is vilagossa teszi, hogy a nyelv technikai rogzitésének optimalis 4lla-
pota, a nyomtatas nem, sét talan nem is elsGsorban a rogzités lehetGségeit noveli
meg, melyeket — koltéi mnemotechnika, ritmika és gesztusok utjan — akar a sz6-
beliség irodalma is kitermel, hanem a kozvetitettség akadalyait minimalizalja. (S6t,
mint még ennél is hatékonyabb gépi rogzitéstechnikdra hivatkozik a kozvetlenség
maximalis fokaként a radidra: a nyomtatasnal ,,hiiségesebb atado6 csak a Gép lehet,
a radid, amely hosszu fejlddés eredményeként teljesen kikapcsolja a kozvetitét, a
hangot lehantja a beszél6r6l és kozvetlentll tovabbitja a lathatatlan hallgatohoz”)*
Ez lehet az oka annak, hogy Thienemann (Nietzsche, Wagner és a diktalva alkoto
Goethe iraskritikajanak megfontolt hive)*® Horvathnal nagyobb figyelmet szentel
a szobeliség kompenzatorikus vagy mas jellegli visszatéréseinek, tovabbélésének
vagy szimuldcids technikdinak az {rasossag meghatarozta kultardban:*' leszogezi
példaul, hogy ,,kozvetlen szobeliség nélkiil nincs muivészi proza’; felfigyel az él6sz6
szolgalataba allitott irasbeliség teljesitményére Luther vagy Pazmany prézajaban;
megallapitja a felolvasasra késziilt szoveg folényét a széhagyomadny esetlegesen
irasban rogzitett darabjaival szemben, vagy éppen szamba veszi az él6sz6 szimula-
cidjanak kulturalis és miivészi funkciojat Luther ,,asztali beszélgetéseiben”, Goethe
Eckermannal folytatott eszmecseréiben és ugyanigy a modern napisajté interjui-
ban.** (Egyébként dltalaban is elmondhatd, hogy a fejlédési fazisok atmenetei
Thienemann leirdsaban gyakran egytitt jarnak az egyes, szerepiiket vesztett ténye-
z6k kompenzatorikus vagy mas formdju funkcidvaltasaval vagy a tényezok viszo-
nyainak ujrarendezédésével, amelyek Horvathnal 4ltalaban az alsébb kulturdlis
regiszterekbe vald ,alaszéllas” eseteire korlatozddnak: latvanyosabb példakként
emlithetok a kézirdsos irodalom tovabbélése az irodalmi levelezésben, valamint
még inkébb az inskripcié tjramegjelenése a nyomtatott konyveim formajaban.)*

A taldn legfontosabb kiilonbség, amely az ,,alapviszony” két itt targyalt leirasa
kozott megfigyelhetd, szintén nem fliggetlen attdl, hogy Thienemann nagyobb
hangsulyt helyez a kozvetitésre (és, persze, a kozvetlenségre is). Mint ahogyan az
korabban mar szoba kertilt, az ,,alapviszony” fogalmanak legfébb hozadékat Horvath

28 Uo., 48., tovabba 70.

# Uo., 193-194. (az idézetet .: 194.), 232. Egy kései levelében a tévét is ,,az irodalom technikai termel6 esz-
kozei” kozott emliti: Lengyel B., ,Thienemann Tivadarrol’, in: Kritika 1989/2, 14.

30 V§.: Thienemann, i. m., 39-40., 63., 83., 187-189.

1 Arrol, hogy az Irodalomtirténeti alapfogalmak éppen ebben a tekintetben mutatna til Horvath koncepcio-
jan, 1. Haldsz, 1027. A magyar irodalomtudomaény szellemtorténeti vonulatarol késziilt, izetlen monografia
szerint viszont éppen ebben mutatkozik meg az, hogy - Horvathtal ellentétben - Thienemann ,,egy régebbi,
amorf irodalomfogalmat” érvényesitene: H. Lukdcs, 105.

3 Thienemann, i. m., 40., 68., 122., 185.

*# Uo., 139-140., 149.
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abban jelolte ki, hogy segitségével elhatarolhatok egymastdl az irodalmi folyamat
allando és véltozo tényez6i. Elobbiek alkotjak magét az alapviszonyt, utdbbiak pe-
dig ezek nyelvi, technikai, tarsadalmi, stilaris, izlésbeli stb. hordozéi és megvaldsu-
lasai volnanak. Thienemann modelljében azonban éppen arra akad nem egy példa,
hogy sok esetben nem lehetséges vilagos kiilonbséget tenni a két oldal kozott: igy
az inscriptio meghatdrozta medialis konfiguracio esetében a szerzé nem hatarolhato
el vagy nem fiiggetlenithetd az irast hordozo anyagtdl, a kézirdsos masolasban pe-
dig a m{i nem absztrahalhat6 konkrét hordozdibol vagy sokszorositasaibol.** A tel-
jes elhatarolas csak a nyomtatasos irasbeliség, vagyis az allandosult szoveg feltétele
mellett lehetséges, vagyis ugy tiinik, az, ami Horvathnal az irodalom végsé allan-
déjaként jelenik meg, Thienemann bemutatasaban megint csak egy adott média-
vagy irodalomrendszer sajatossaga; s ily médon maga sem keriilheti el a torténeti
visszavetités azon veszélyeit, amelyektd]l Horvath minduntalan 6vja szakmaja
modszertanat.

Szintén figyelemre mélto eltérés tarul fel az alapviszony mésik fontos medialis
teljesitményét, a rogzitést tekintve. Horvath egész rendszerének, mint lathato volt,
ez a sarokpontja, amely — egyebek mellett, s talan leginkabb - a ,,miivekhez” valé
allando visszakapcsolas lehetdségét, a hagyomany kozvetitését biztositja. Arra a
kérdésre, hogy miként jelenik meg ez a teljesitmény Thienemann-nal, az Alap-
fogalmakban a ,,maradanddsag” fogalma hordozza a valaszt. Ennek, noha nyilvan-
valéan Thienemann-ndl is fontos szerepe a kozonség létrehozasa, itt az indivi-
dualizaci6 betetézésében vagy véghezvitelében 4ll a f6 funkcidja. A nyomtatott
konyv épptgy monumentalizal, mint az inskripcio, 4am nemcsak személytelen
tartalmat, hanem individualitast 6rokit meg,* masfeldl az dllandosult szoveg te-
remt az irodalmi mualkotas szamara alkalmat arra, hogy ,maradandé tokéletes-
ségre” torjon. Ennek megvaldsuldsa Thienemann példaja szerint (Goethe Faustja
elfeledteti Faust alakjanak minden korabbi feldolgozasat és ,,szinte lekiizdhetetlen
akadalyként tornyosul a késGbbiek elé¢”) éppen a hagyomany elhomalyositasat
eredményezi: ,, A hagyomany folytonossagaba kapcsolddik, de nem mint a kozép-
kori kézirat, hogy a hagyomanyt megérizze, hanem azért, hogy ezt sajat teljessé-
gével elhomélyositsa”.*®

Thienemann miive vége felé stirtin ismétlédo, arra vonatkozo kitételei, hogy a
modern konyvnyomtatas feltételei mellett a szoveg rogzitése alkalmassa valik az
individualis alkoté megorokitésére, halhatatlanna tételére, sét csak alkot6 és mara-
dand6 mu 6sszekapcsolddasa teremtette meg a lehetdséget arra, hogy az ir6 képes

V6. uo., 73., ill. 89.
* Uo., 197-198.
* Uo., 148.
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legyen 6nmagat kifejezni (,,az iras altal bontakozik ki az ember”),”” persze, nem
mondanak gyokeresen ellent Horvath fejlddéstorténeti modelljének. Mégsem hoz-
hatdk vele maradéktalanul 6sszhangba: a nyomtatds koranak irodalmi individuu-
manal Thienemann leirasaba mar nem tehetd kiillonbség megirt irodalmi szerep és
valdsagos személyiség kozott® (emlékezetes, hogy Horvath 1922-es Petdfi-monografia-
janak szerepjatszas-koncepcidja éppen ennek kolt6i meghaladdsara fut ki), alkotd
és kozonség tavolsaganak megnovekedése pedig — Schiickinggel itt teljes ellent-
mondasban - a szerz6 maganyaban®® (,, Mennél hatalmasabban kiterjed koriilotte a
nyomtatott betti publicitasa, anndl inkabb vonul vissza a ird sajat csigahazaba, az
alkot¢ lélek 6rok maganossagaba. Mindenkihez szdl s voltakép senkihez. Ha a leg-
nagyobb publicitasra gondol, végtelen tavolsagban érzi magatol az olvasot, onma-
ganak ir, csak a maga szavara hallgat, egyediil van, mint aki mikrofén el6tt all és a
végtelenbe kiildi hangjat, ismeretlenekhez”) és az individualizal6ddsa révén atomi-
zal6do6 kozonség képében nyer kifejtést s Thienemann itt még abbéli kételyeit is
megfogalmazza, hogy a modern irodalom alakuldsaban van-e szerepe a befogado-
nak.” Azon er6krél szolva, amelyek a széttagolodott kozonségbdl kozdsséget képe-
sek teremteni (Horvéth Fejlddéstorténetének legmagasabb foka az irodalmi izlésben
és tudatban megnyilvanulé ,,kozos lelki forma” volt), Thienemann az egész Alap-
fogalmak leglaposabb, utolso fejezeteiben a tomegigényt kiszolgalo alkoto (,,akikben
az olvasé erésebb a szerz6nél”), a siker és a divat irodalomszocioldgiai kategoriaihoz
hatral, amelyekkel nem igazan meggyéz8en éllitja szembe az ,irodalmi vezérek”
altal iranyitott s ,,paedagogicumma” valé ,, irodalmi viszonyt”*!

Mig a Fejlddéstorténet kirdlykategoridja a ,,kozos lelki format” a magyar iroda-
lomban kiteljesit6 ,nemzeti” vagy , magyar klasszicizmus”, amelyben a nemzeti és
muvészi irodalomkritériumok teljes dsszhangja valosul meg, addig az Alapfogal-
makban leirt fejlédés (a minden fejlédés folott allo Goethével vagy Goethe mellett)
a romantikaban éri el csucspontjat. A ,klasszicizmus” kategdriajat magyarazva
Horvéth a Fejlédéstorténet vége felé elmondja, hogy ez nem a ,romanticizmus”
ellenpérja, hiszen — mint ,,izlésbeli ereddje az 6sszes addigi magyar irodalmi fejlé-
désnek” - azt is magaban foglalja, mégis, a romantika éppen mint ,,nemzetkozi
klasszicizmus” szorul egy korabbi fejlédéstorténeti pozicidba.”? Thienemann mar
konyve elején ellenkezd elgjellel tesz killonbséget a két irodalomtorténeti reflexios

¥ Uo., 208. V6. még: 206.

% Uo., 208-209.

¥ Errdl elitéloleg 1. H. Lukdcs, 101. Schiicking szerint a publikum kézremiikédése nélkiil nincs zsenidlis
miivészi teljesitmény, v6. Schiicking, 72-77.

4 Thienemann, i. m., 232.

4 Uo., 234-250. (az idézeteket 1.: 235., 239.)

2 Horvith, ,,A magyar irodalom fejlédéstorténete’, 434.
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alakzat kozott, paradox médon éppen ott, ahol - az elutasitott ,,organikus” fejlodés-
modellel szemben a ,,szellemi fejlédésr8l” beszélve — azt magyarazza éppen, hogy
a szellem torténeti vilagaban ,,nincsen virdgzas és hervadas™ pontosan ez utdbbi
fejlédésfelfogas volna az, ami romantikus, szemben a klasszicizmus eszményéhez
rendelt szerves fejlddéssel.**

Az ,alapviszony” fejlddésében mar kisebb az ellentét, itt a klasszicizmus inkabb
el6készit6 foka a romantikanak, mely utébbi mint az irodalomrol sz416 irodalom,
mint a ,,metaliteratiira” paradigmaja alkot egyfajta feltilmulhatatlan csucspontot:
»a német romantika az irodalmi tudatnak addig még soha el nem ért magassagaira
emelkedett”, ami a felfokozott reflexivitasban és az irodalmi kommunikacié teljes
onelviiségében, a valdsagtdl vald fiiggetlenedésében fejezddik ki: el6szavak és l-
elszavak ontitkroz6 formdcidiban, a romantikus irénidban, a énmagat 6nnén
egyetlen céljaul kittiz6é irodalom programjaban, a valotol elszakadt ,,bettik elvont
vilagdban” és ,,az olvasas uj kultuszaban” (melynek egyik ismertetGjegye a herme-
neutika viragzasa!).** Az irodalom lehet$ legmagasabb szintii fiiggetlensége ez:
nem egy ,izlésfajé’, egy 6nmagat és kozonségét megtalalé nemzeti irodalomé, mint
Horvathnal, hanem magaé az irasos kommunikacidé.

Barmilyen nagy is a szakadék e téren a két koncepcié kozott, barmennyiszer
hangoztatja is Thienemann, hogy a ,szellemi fejlédésnek” az a sajatossaga, hogy
lezarhatatlan és nem organikus szervezdést, torténetének kompozicidja mégsem
all ilyen tavol Horvathétol. Aligha szorul killondsebb bizonyitasra, hogy a Fejlddés-
torténet, st Horvath egész irodalomszemléletének alapeleme az, hogy a ,nemzeti
klasszicizmus” (els6) csticspontjat a legutdbbi évtizedek nem érték el, sét egyenesen
1étében fenyegették az ebben a paradigmaban testet 6ltott ,kozos lelki format”, egy
helyen egyenesen egy tjonnan bekdszond ,,»nemzetietlen« kor” szolgal annak bi-
zonyitékaul, hogy a ,,nemzeti” irodalomkritérium nem éllando feltétele az irodal-
misagnak.*

Nem ennyire egyértelmii modon, am szintén bebizonyithatd, hogy az alapviszony
torténeti alakuldsanak Thienemann-féle, a szellemi ,,fejlédés” fogalmara* alapo-
zott abrazolasa, kompozicidjat tekintve, nem tér el gyokeresen a Horvath-féle ,fej-
16déstorténet” narrativ sémajatol. Megfigyelhets, hogy — akdrcsak egyébként
Scherer Oskar Walzel altal ,,evolucionizmusa” okan biralt és (Thienemann véleke-
désével ellentétben) ,,romantikusnak” mindsitett német irodalomtorténetében,

4 Thienemann, i. m., 25.

4 V6. vo., 151-152.,170., 174., 178-179.

% Horvath, i. m., 68-69.

‘¢ Thienemann szohasznalataban ,a fejlédés (valtozast ért rajta!) nem feltétleniil haladas is (fejlédést ért
rajta!). Nem felfelé, magasabbra mozog, csak el6re, egyazon sikon”. (Poszler, ,A kényv margdjara’, in Thie-
nemann, i. m., 270.)
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amelyet egyébként éppen Walzel irt tovdbb* — Thienemann-ndl is a jelen fel6l utol-
s0 el6ttiként abrazolt korszak (fejlédési szakasz) jelenti a csticspontot, illetve hor-
dozza az irodalmisagrol alkotott alapkoncepcid legkiteljesedettebb formajat. A ro-
mantikat kovet6 fejlédés thienemanni leirdsanak az a f6 észrevétele, hogy a modern
konyv- és sajtokultira szétvélasa, az ,,id6-sajtd” onallosulasa mintegy visszafordit-
ja vagy legalabbis kompenzalja a klasszikus-romantikus irodalom ,,0ncéla” iras-
beliségét:** a mindenkori jelenhez, az id6 folyamatos el6rehaladésahoz alkalmaz-
kodo, allandodan alakuld sajtéirodalomban ,életre kel, amit a romantika postulalt,
egy eleven papiros személyiség’, amely héttérbe szoritja a modern szerzé indivi-
dualitasanak funkcidjat, egyfajta kozvetlenséget allitva a helyére (példaul az interju
mufajaban kompenzalja az oralitas hianyat), s egyiitt az 0j, technikai tomegmédiu-
mokkal, valamint a naturalista irodalom programjaval az ,,irodalom-ellenes erék”
hatasara tesz figyelmessé, amelyek egyenesen ,,az irodalomeszme lasst kihtilését”
teszik lathatéva. Horvathnal a nemzeti és a miivészi originalitas egysége bomlik
meg a modernizmussal, az Alapfogalmakban pedig maga az irodalom mint médium
lenne az tehat, amelyrél elmondhaté, hogy a 19. szdzad vége felé mintha tulélte
volna 6nmagat.

A ,fejlédés” e két felfogasa kozotti — célkittizésitk minden koncepciondlis elté-
rése ellenére is kimutathat6 — rokonsagnak persze nem nyujtana igazan kielégit6
magyarazatat onmagaban az, hogy egyik sem tudja teljesen kikiiszobolni a szerves
fejlodés kompozitorikus alakzatat. Ennél sokkal pontosabb és fontosabb parhuzam
kinalkozik abban, hogy ez sem Horvathndl, sem Thienemann-nal nem nélkiiloz
egyfajta, sok tekintetben (furcsa mddon a pozitivizmus 6rokségére is visszamutato)
evolucionista, vagyis kozvetleniil biologiai mintat. Ez Horvathnal, Brunetiere ta-
nitvanyanal kevéssé meglepd, de az alapviszony alakulasanak thienemanni leirasa
is végig a kivélasztodas és tagolodas, vagy még inkabb a levalas, (funkcidk szerinti)
kidifferencialodas folyamataiban jelenik meg, méghozza nemcsak az atfogobb szin-
teken (példaul: szerzd és el6add, szerzd és masolo elkiiloniilése, az irdsbeliség le-
valasa a szobeliségrol stb.), hiszen ugyanez figyelheté meg akar az imént idézett
példan, hanem a napisajt6 irodalomrol valo levalasanak fejleményén is.

A folyamatban mindkét leirasban kitiintetett szerepet tolt be az irodalomtudo-
many (vagy irodalomtorténet-iras) megjelenése, illetve 6nallésodasa. Ez kiilonosen

¥ V6. O. Walzel, ,Analytische und synthetische Literaturforschung” (1910), in U6, Das Wortkunstwerk,
Heidelberg 1968, 10-15., ill. ,Wilhelm Scherer und seine Nachwelt”, in: ZfdPh 1930/3-4, 396-299. Thiene-
mann vélekedését Scherer ,,anti-romantikus” tendencidirdl 1. Thienemann, ,Irodalomtorténet”, in Héman
B., A magyar torténetirds 1j iitjai, Bp. 1931, 66-67. Scherer irodalomtorténet-felfogasanak belsé fesziiltsé-
geir6l, tudomdnytorténeti tavlatban 1. J. Fohrmann, Das Projekt der deutschen Literaturgeschichte, Stuttgart
1989, 222-225.

* V6. Thienemann, Irodalomtorténeti alapfogalmak, 182-192.
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Horvath klasszikus definiciéjaban lesz hangsulyos, amely azt a kifejlett irodalmi
tudat f6 ismertetSjegyeként, s6t ,,szerveként” magyardzza, egészen pontosan azt
megallapitva, hogy az irodalom tudomdnya (amelyet maga az irodalom fejleszt ki,
»tudatosodasi folyamatanak beteljesitéséiil™) ,,az irodalmi tudat genetikus onisme-
retének irodalmi szerve”.** Ez utobbi, nyelvujitasi eredetli szoba ugyan belehallhato
absztraktabb jelentéssikja is, am — Horvéth ,,genetikus” folyamatrol beszél - aligha
becsiilhetd tul a bioldgiai értelmi kikiiloniilésre vagy tagolddasra utald értelme.
Bar az, amit Horvath itt ,genetikusnak” nevez, nyilvan a torténeti onismeretre vo-
natkozik, 4m taldn éppen az indokolja a kifejezést, hogy az 6nismeret képességét
magabol az altala leirhatova valo alakulasbol szarmaztatja — szinte kézenfekvének
mondhato a definicié egy modernebb tudomanyos keretbe, az ,,autopoietikus”
rendszerek elméletébe valo athelyezésének lehetdsége, ami itt nem végezhetd el
ugyan, am sejthet6leg avval a haszonnal jarna, hogy lazithatna éppen a genetikus
fejl6dés értelmezési mintdjan, és legalabbis felvetné a Fejlédéstorténet rendszer-
szerl tjraleirhatdsaganak kérdését. Horvath meghatarozasat az Alapfogalmak is
egyetértSleg idézi,™ és az 6nall6 irodalomtorténet és elmélet megjelenését vagy még
inkdbb kikiiloniilését Horvathhoz nagyon hasonldan az irodalom ,,nagykorava’
fejlédésével magyarazza.®

Az irodalomtudomanynak tehat, modern feltételek mellett, fontos szerepe, ki-
kiiloniilt funkcidja van az alapviszonyban. Horvath megfogalmazasa szerint pél-
daul ,,az irodalmi tudatban pedig, a kozos lelki forma e masik jelenségében [...]
onmagat szemléli az irodalom™ (2. kiem. KSzZ), s tekintetbe véve egyrészt azt,
hogy az irodalmi tudat kifejlédésének csucspontja maga az irodalomtudomany;,
masfel6]l Niklas Luhmann kitételét, mely szerint az autopoietikus (azaz az Sket al-
kotd elemeket pusztan az 6ket alkotd elemekbdl reprodukald) rendszerek 1étrejot-
tének egyik alapfeltétele éppen az onmegfigyelés képességében rejlik,” ez lényegé-
ben azt jelenthetné, hogy egyenesen az irodalomtudomany biztositana az irodalom
autondmidjat (vagyis - igencsak félrevezetd bioldgiai parhuzammal élve - az iro-
dalomtudomany volna az irodalom nemz6- vagy orokitészerve?). Ilyen képessége-
ket ma mar aligha tulajdonit 6nmaganak a szakma barmely 6nleirasa, 4m annal
inkabb felvetendd az a kérdés, hogy miként gyakorolja Horvath és/vagy Thiene-
mann felfogasaban az irodalomtudomany ezt a szerepkorét. A kézenfekvd példak

4 Horvath, i. m., 81-82.

%0 Thienemann, i. m., 34.

*l PL uo., 170-171., 186.

%2 Horvéth, i. m., 80.

3 N. Luhmann, Soziale Systeme, Frankfurt 1984, 64. Az nmegfigyelésrél é16 rendszereknél 1. H. J. Matu-
rana - E J. Varela, ,Autopoiezis’, (Lénért T. ford.), in Bénus T. - Kelemen P. - Molnar G. T. (szerk.), Intéz-
ményesség és kulturdlis kozvetités, Bp. 2005, 291.
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az irodalomtudomanyt egyfajta terapianak mutatjak, amely az irodalmi tudat va-
lamilyen oknél fogva megzavart autondmiajat hivatott helyreallitani.

Horvath elsésorban negativ tton fejti ki szakmajanak ezen legmagasabb rendt
funkcidjat. Mint ismeretes, a szerves fejlodés feltételét, amelyre az irodalom auto-
némiajat bizza, a nemzeti 6nazonossagra alapozza. Azokban a vitairataiban, ame-
lyeket még a Fejlédéstorténet projektje el6tt, de mar a koncepcio elsé megfogalma-
zasa (azaz a Mozzanatok) utan publikal, a Nyugat modernizmusatol és a hozza
tarsitott uj kozonségtol elsGsorban éppen a magyar irodalom szerves fejlddését dvja.
Ignotusszal folytatott vitdjdban egy elterjedt kiilonbségtételt felhaszndlva a szerves
kibontakozast a kiils6, idegen, szandékolt beavatkozastol (vagyis: a hajszolt, szer-
vetlen, idegen eredetd és mintaju modernizmust az olyan kolt6 nyelvteremtésétdl,
»aki nem akar és mégis csindl irodalmat”) hatarolja el,** s 1ényegében ezt a mintat
fejti ki a Thienemann dltal kés6bb ,,nyiltan antiszemita {rasnak” nevezett> Arany-
t0l Adyig-ban is. Ez utobbi munka (melynek jelen szempontbdl talan alcime a leg-
lényegesebb: Irodalmunk és kozonsége) abban jeldli ki a ,,nemzeti klasszicizmus”
tovabbi kibontakozasanak akadalyét, hogy noha a magyar irodalom eme paradig-
majanak sikeriilt az ,,0ntudatos irodalmisag” paratlanul fokara jutnia,* kiilonféle
torténelmi és politikai okok miatt nem tudta kialakitani a sajat kozonségét, éppen
ellentétben azzal a szervetlen (Horvath szohasznalataban: ,,gyokértelen”, a magyar
irodalom varat ostromlo, ,,idegen toveket” plantalo, ,elfajuld”)*” stb. modernizmus-
sal, amely Adyt tlizte zaszlajara és amelynek ereje éppen ezen, vagyis ama képessé-
gén alapul, hogy kozonség tudott ,nevelni”*® Eltekintve most, barmennyire kétes
1épés is ez, a séma ideoldgiai kontextusaitdl, jelen szemszogb6l az tlinik inkabb ér-
dekesnek, hogy a valsag formajat irodalom és kozonség viszonyanak aszimmetri-
kussa valasa vagy megszakadasa adja, s Horvath itt nem mast tesz felel8ssé, mint
»a kritika mulasztasat”” a genetikus szervet tehat, amely nem tudta betélteni hi-
vatasat, ami — s ez volna a lényeg itt — éppen az alapviszony (az alapviszonyban
kitermel8d6 ,,ko6z0s lelki forma”) helyreallitdsban rejlene.

Thienemann narrativdjaban a csticspontot, az irodalom fiiggetlenségének vagy
kikiiloniiltségének maximalis fokat kovetd valsag az ,irodalomellenes er6k” meg-
jelenésében tarul fel. E fejlemény {6 kovetkezménye az irodalom visszaszorulasa
sajat szaktudomanyanak illetékességébe, ami az Alapfogalmak érvelése szerint a mar

* Horvath, ,A »Nyugat« magyartalansagair6l’, in US Irodalomtirténeti és kritikai munkdi V, 906. V6. ehhez
Angyalosi G., ,,Szerves fejlédés vagy folytonos tjrakezdés?”, in Veres (szerk.), kiil. 37-38.

55 Poszler, ,Thienemann Tivadar levele”, 473.

* Horvith, ,, Aranytol Adyig”, in U6 Irodalomtorténeti és kritikai munkdi V, 413.

7 V6. uo., 407-408., 413., 429.

¥ Vo. uo., 421., ll. 429.

¥ Uo., 428. Vo. még: 422., 425.
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emlitett ,,id6-sajtd” mellett ,,az irodalmi tartalmak gyors és betimentes kozvetité-
sének” technikdival, valamint a tudomanynak, altalaban a technikanak, a gazdasag-
nak, s6t a sportnak a tarsadalmi értékalkotasban betoltott, gyorsan ndvekvo szere-
pével magyarazhato. Az ,irodalmi eszme [...] elveszti egykori nemzeti jelent6ségét
és kiesik sajat koranak szellemi életébdl”. Thienemann gyorsan és hatdrozottan je-
16li ki az irodalomtudomany (6n)terdpidjanak atjat: ez szerinte csak azaltal marad-
hatott hii 6nmagahoz (s ,ez nem akart menekiilés lenni a stillyedd hajorol”), hogy
targyat kiterjesztette az irodalmon tulra, a ,,szellemi élet torténetévé” (vagyis, le-
hetne hozzitenni, egyfajta kultiratudomannyd) szélesedett.®

Nem szorul magyarazatra, hogy a két program kozott jelentds kiilonbségek
vannak: amellett, hogy Thienemann sokkal magabiztosabban, hiszen egy mar be-
kovetkezett iranyvételr6l beszél, nyilvanvaléan nem maradhat emlités nélkil az
sem, hogy az Irodalomtorténeti alapfogalmak — Horvath Fejlédéstorténetével ellen-
tétben - nem a nemzeti irodalomtorténet mddszertani alapfelépitményét kivanja
felvazolni, ami egyszerre oka és kovetkezménye is lehet a nemzeti irodalom szerves,
autondm fejlédésérdl alkotott két felfogas alapvetd eltérésének (l. ehhez az Alap-
fogalmak zarémondatat, amely szerint a magyar irodalom ,,idegen beavatkozastol
fiiggetlen, spontan fejlédése” csak akkor lesz megragadhato, ha az irodalomtudo-
many ,,az egyetemes érvényU torvényszeriiséget és eurdpaisagot meglatja abban is,
ami irodalmunkban kitérolhetetleniil magyar”).!

Mégsem maradhat észrevétleniil, hogy az irodalomtudomany Thienemann fel-
vazolta Ujraszervez6dését, mint lathatd volt és mint az kovetkezetes is, szintén az
alapviszony elmozdulasa teszi szitkségessé, amelynek legjelent6sebb tiineteit, a ko-
z0nség (az oralitas, a kozvetlen kommunikacio iranti igény, az olvasasi szokasok)
modosulasit, illetve eltavolodasat az éncélu irodalmisagtdl, alapvetéen a modern
»1d6-sajtd” 1j kulturaja kényszeriti ki, s ez a magyarazat (minden ideoldgiai kiilonb-
ség ellenére) pontosan ugyanarra a fejleményre mutat, mint az Aranytol Adyig,
amely az idegen hatasokra fogékony 4j kozonség létrejottét szintén éppen a modern
tomegkommunikaciora (az ,elzsidésodo Gjsag-irodalomra”)®* vezeti vissza. Ez a
kiilonos egyezés (egyéb, masutt levonandd kovetkeztetések mellett) azt is jelenti,
hogy - bar ezt inkabb Thienemann ismerte csak fel — az elégtelennek bizonyult
szubsztancialis irodalomfogalmakat levaltani hivatott ,alapviszony” kategoriaja
sem irja le az irodalom autonomiajat (vagy autopoiézisét): aligha meglep6, hogy sok
idonek el kellett telnie még ahhoz, hogy az irodalomtudomany ismét megprdobal-
kozzon targyanak a befogadads, az olvasas felli meghatarozasaval.

% Thienemann, i. m., 193.
' Uo., 251.
2 Horvath, i. m., 42-43.



Bahtyin és a koltészet

Azzal, hogy kizdrta a lirai mifajokat a dialogikus nyelv univerzumabdl, Mihail
Bahtyin j6 ideje komoly kihivasok elé allitja azon értelmezdit, akik arra tesznek
kisérletet, hogy az olyan bahtyini fogalmakat, mint a soknyelviiség vagy a polifénia
a modern koltészetrdl nyujtott szovegelemzésekben is alkalmazzak. Ennek meg-
feleléen a Bahtyin-irodalomban rendkivill tag az olyan, sokszor igencsak eltérd
kiinduldsu javaslatoknak a kore, amelyek az elmélet eme feltételezett hianyossagat
igyekeztek kiilonféle osszetiiggésekben orvosolni. A leggyakrabban megfigyelhet6
stratégia arra vallalkozik, hogy kimutassa a dialogikus jegyek jelenlétét a klasszikus
vagy modern koltészetben,' ravilagitva példdul a lirai én dialogikus konstitacidja-
ra, a lirai hang és a hds egybeesésének lehetetlenségére, a lirai megnyilatkozasok
(legalabbis implicit értelemben) aposztrofikus struktirajara és hasonlokra — vagy-
is, olyan érvek kidolgozasara, amelyek egyfeldl valoban visszakovethet6k Bahtyin
koltészettel kapcsolatos megallapitdsaiban, ahol azonban, masfeldl, nemigen szol-
galnak alapul a lirai hang alapvetéen monologikus mivoltara vonatkozo el6feltevés
feltilvizsgalata szamara. Nem igazan meglepé modon, a legerdteljesebb érvek, ame-
lyek a dialogikus principium lirai miifajokra vald kiterjeszthetéségét voltak hivatott
alatamasztani, azokbdl a teoretikus megfontolasokbdl szarmaztak (Julia Kristeva,
Tzvetan Todorov, Renate Lachmann és masok munkaiban), amelyek Bahtyin
dialogicitas-koncepcidjat az intertextualitds fogalma mentén javasoltak Gjraértel-
mezni, azaz egy olyan jelenségre hivatkoztak, melynek jelenlétét a koltészet tarto-
manyaiban nemigen lehetne megkérddjelezni? — annak ellenére, hogy maga Bahtyin
tobbé-kevésbé vilagos killonbséget tett a sz6 prézai diskurzusokban megfigyelni
vélt belsé dialogikussdga és az irodalmi idézés technikai kozott (ehhez a kiilonbség-
tételhez késdbb még sziikséges lesz visszatérni).

! Az ilyen érvelési stratégidk attekintéséhez 1., tobbek kozott W. W. Batstone, ,,Catullus and Bakhtin”, in R.
Bracht Banham (szerk.), Bakhtin and the Classics, Evanston 2002; J. Blevins, ,,Introduction”, in U6 (szerk.),
Dialogism and Lyric Self-Fashioning, Cranbury 2008, 15.; M. Scanlon, ,,Introduction”, in U6 - Ch. Engbers
(szerk.), Poetry and Dialogism, New York, 2014.

2 L., tobbek kozott, T. Todorov, Mikhail Bakhtine, Parizs 1981, 95-96.; R. Lachmann, Geddichtnis und Litera-
tur, Frankfurt 1990, 182-185. Még Jurij Lotman is az idézeteknek és a kulturalis polifénidnak a koltéi szove-
gekben betoltott fontos szerepére hivatkozva javasolta Bahtyin lirai monologizmusrol alkotott, korlatolt el-
képzelésének kiigazitasat, 1. Ju. Lotman, Ananus nosmuueckoeo mexcma | Analiz potyicseszkovo tyekszta,
Leningrad 1972, kiil. 110.
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Természetesen egy latszdlag ellentétes iranyban is lehetne érvelni, akar azt az
expanzionista tendenciat karhoztatva, amely Bahtyinnak a minden nyelvi meg-
nyilatkozas eredendé tobbhangusagara iranyuld feltevése mogott munkal: szova
lehetne tenni példaul, hogy Bahtyin nemigen tartja lehetségesnek a privat disz-
kurziv gyakorlatok barmifajta megvalosuldsat (tobb alkalommal is kifejezésre jut-
tatta a lirai magany formait érint6 kétségeit),” mintha tehat nem latna menedéket,
amely megdvhatna az egyén nyelvi birodalmat az idegen hangok beszivargasatol.
Clare Cavanagh kissé bizarr hasonlataval kifejezve:

Bahtyin vilagképe altalaban véve kevés teret latszik juttatni a maganéletnek; a stirtin
benépesitett nyelvrdl alkotott elképzelése olykor egyenesen egy szovjet stilust tarsbér-
leti lakdsba vezérel minket, amelynek vékony valaszfalai nem teszik lehet6vé, hogy va-
laha is egészen kizarjuk a szomszédos tarsalgasok interferenciajat.*

Innen nézve Bahtyin lirikusa kizardlag defenziv magatartasra kényszeriil, ameny-
nyiben el kell fordulnia az 6t koriilvevd sziintelen kommunikaci6 fehér zajatdl
ahhoz, hogy megvalosithassa sajat privat viszonyulasat a szavaihoz vagy azokhoz a
dolgokhoz, ideértve a belsé megnyilvanulasait és élményeit is, amelyeket ki akar
fejezni vagy legalébbis gy tesz, mintha ki akarna fejezni. Ez a konstellaci6 termé-
szetesen sokban emlékeztethet az olyan, kozismert lirameghatarozasok romanti-
cizmusaira, mint amilyen példaul John Stuart Mill elképzelésében figyelheté meg,
aki a koltészetet ,,kihallgatott” megnyilatkozasként fogta fel,” a kozonségének hatat
fordit6 beszéld megnyilatkozasaként, s6t akar ahhoz a kovetkeztetéshez is eljuttat-
hat, mely szerint Bahtyin valdjaban azoknak a romantikus koltéi hésoknek az ab-
razolasara alapozta a lirafogalmat, amelyek a 19. szazadi realista regényekbdl voltak
ismerdsek a szamaéra.®

Kissé bonyolultabba teszi a helyzetet ugyanakkor, hogy, mint az jol ismert az
életrajzi kutatdsok eredményeib6l, maga Bahtyin sohasem volt ellenséges a kolté-
szettel, még kora orosz koltészetének legaktudlisabb fejleményeitdl sem idegenkedett.
Mint az (masok mellett) Michael Holquisttdl tudhatd, rendszeresen tartott eld-
addsokat a kortdrs lirarol, kedvelt foglalatossagai kozé tartozott a versek kiviilrél
val6 megtanuldsa és szavaldsa, e téren tanusitott képességeivel kapcsolatban az
is megallapitast nyert, hogy ,,Bahtyin versmemoriaja még orosz mércével mérve is

3 PL:,A lirai magdny nem a magdnyos lény maganya.” (M. Bahtyin, A szerzd és a hés, (Patkés E. ford.), Bp.
2004, 265.)

* C. Cavanagh, ,,The Forms of the Ordinary”, in: SEEJ 1997/1, 49.

* J.S. Mill, ,What is Poetry?”, in U6, Essays on Poetry, Columbia 1976, 12.

¢ Cavanagh, 43., 54.
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bamulatos volt”.” Bizonyithaténak ttinik, tovdbb4, hogy a kortars orosz irodalom
(a koltészetet is beleértve) valamilyen szinten Bahtyin kozponti téziseinek ala-
kulasat is befolyasolta, noha Bahtyin lathatélag nem tartotta szitkségesnek vagy leg-
alabbis kevés hangsulyt helyezett arra, hogy a vonatkozé kontextusokat vagy
forrasokat vilagosan jelezze (az ilyen téren tanusitott érdektelensége feltehetSleg
nem teljesen fiiggetlen magatdl a dialogicitds koncepcidjatol - erre késébb még
vissza kell térni).* De mi lehet akkor Bahtyin voltaképpeni problémaja a koltészet-
tel? Megeshet, hogy az olyan érvelés iranyvételét kell feliilvizsgalni, amely arra t6-
rekszik, hogy bizonyos értelemben kiigazitsa Bahtyin nézeteit a lirardl arra hivat-
kozva, hogy ezek voltaképpen elhelyezhetSk a prozai dialogicitas tartomanyain
beliil is. Masként fogalmazva: talan nem is az az igazi kérdés, hogy mennyiben volt
kovetkezetes megfosztani a koltészetet a dialogicitds dimenzi6itdl, hanem inkabb
az, hogy miben rejlik a pozitiv értelme annak, hogy Bahtyin ragaszkodott a lira
monologikus mivoltahoz.

Bahtyin mar A szerzd és a hds cimi korai remekmivében azon irodalmi mii-
fajok (példaul a ,,szamado vallomas” vagy az onéletiras) korébe sorolja a lirat, ame-
lyekben mintha nem vagy csak korlatozottan érvényesiilne a szerzdi én elidegeni-
tésének vagy objektivacidjanak esztétikai torekvése, melynek egyik altaldban vett
el6feltétele abban all, hogy a szerzd kiilsé nézépontot foglal el a hdshoz képest.
Szemben azzal a tartomannyal, amelyet Bahtyin itt ,.életnek” nevez, ,amikor a szerzé
mint ember esztétikai onobjektivacidja soran hdssé valik [vagyis miutdn egy masik
kiils6 tekintetével pillantott ra 6nmagara — KSzZ], nem szabad visszatérnie on-
magaba: A hés egésze végsé egész kell hogy maradjon a szerzé mint »masik« sza-
mara, a szerzOnek maradéktalanul el kell valnia a hdstdl, azaz 6nmagatol: tisztan a
»masik« szamara létezd értékei alapjan és a »masik« [?] révén kell 6nmagat meg-
hataroznia, pontosabban, tokéletesen latnia kell 6nmagaban a »masikat«” Az
olyan mufajokban, mint a koltészet, az ilyen szigort nelidegenités mindazonaltal
mégsem mehet végbe, hiszen a lirai ,,6nobjektivacié” esetében a hds korvonalazat-
lan, meghatdrozatlan és befejezetlen vagy lezaratlan marad, méasként fogalmazva:
a hds karaktere nyitott lesz az dltala objektivélt ,,szerz§” iranyaba.'’ A szerzd és a
hés liraval kapcsolatos fejtegetései nyilvanvaléva teszik, hogy Bahtyin fenntartésai
a szerz6 Onelidegenitésének vagy esztétikai objektivacionak ilyen tipust megvalo-

7 K. Clark - M. Holquist, Mikhail Bakhtin, Cambridge/London 1984, 327. L. még uo., 338.; ill. U8, Dialogism,
London/New York 20022, 182.

8 L. G. Tihanov, ,Contextualising Bachtin’, in: Russian Literature 2001/2, 165-184. Lachmann feltételezése
szerint Bahtyin nem ismerte fel a kortdrs orosz koltészetben (és poetoldgiai gondolkodasban), pl. az akmeis-
takndl megfigyelhet6 dialogikus tendencidkat: Lachmann, 182.

° Bahtyin, i. m., 55.

1 L. uo., 27., 259-261., 267-268.
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sitasaival szemben abbdl a feltételezésbdl erednek, hogy a szerzé héshoz valo
viszonyaban a kiviillét vagy a kiils6dlegesség szerepe minimalisra korlatozddik.

Mindazonaltal még a koltészetben is megmarad egy, bar igencsak elmosddott
valasztovonal, amely megakadalyozza a szerzé és a hés osszeolvadasat, legalabbis
a mi tartomanyan belill (és, miként Bahtyin megallapitja, fiiggetleniil ,,a hos és a
szerzO egybeesésétdl a mialkotason kiviil™!). A szoveg problémdja cimt vazlatos
irasban, ahol Bahtyin mintegy kései valtozataban targyalja ujra az ,,6nobjektivacié”
fogalmat, amely rendre kozponti helyet foglal el az irasaiban, amellett hoz fel érve-
ket, hogy ,,még a lirai kolt6 is [...] minden szavat idegen szélamok kozott osztja
szét”, ezek kozé értve ,a szerz6 sajat képmasat” is (rdadasul maga a szerz6 csakis
egy »képmason” keresztiil jelenhet meg a mtivében, ,sohasem ldtjuk tigy, ahogyan
az altala abrazolt alakokat”).!" Az dnkifejezés ennek megfeleléen nem mést jelent,
mint a masikon keresztiili dnobjektivaciot, és éppen e folyamat kettds iranyt moz-
gasat nevezi Bahtyin itt dialdgusnak: ,,Onobjektivacié (a lirdban, a gyéndsban stb.)
mint dnelidegenités és ennek bizonyos foku legy6zése. Ha objektivilom magam
(vagyis kilépek magambdl), ezaltal elnyerem azt a lehetdséget, hogy valddi dia-
logikus viszonyba keriiljek 6nmagammal”'? A szerz6 és a hésben Bahtyin szamara
természetesen még nem allt rendelkezésre a megnyilatkozds dialogicitasardl alko-
tott koncepcid, ennek ellenére mar itt is taldlhatok olyan elképzelések, amelyek a
sajat és a masik pozicidi kozotti kvazi nyelvi kolcsonhatas palyait hivatottak meg-
ragadni.

Azt az autoritast — ,,a szerz6 mérvado voltat (avtoritet avtora)” -, amelynek al-
taldban vett feladata a lirai (6n)kifejezés megvaldsulasanak biztositasa, ekkor valo-
jaban a korus alakzata kélcsonzi.”? Bahtyin itt, legalabbis implicit kapcsolatot léte-
sitve a 19. szazadi esztétikai gondolkodds egy jelent6s, Schillertél Novalison és
August Wilhelm Schlegelen at Nietzschéig ivel6 hagyomanyvonalaval, amellett ér-
vel, hogy éppen a korus képes arra, hogy megnyissa a lirai megnyilatkozas disz-
kurziv terét, méghozza kettds értelemben: a lirai szerz6 mindenekelétt a kérustol
kolcsonzi az autoritasat, ezzel ugyanakkor ravilagit a korus altali lirai ,,megszallott-
sagara’” is. Ez a megszallottsag elkertilhetetlentil meghatarozza a lirai hang feltétel-
rendszerét Bahtyin elemzésében, hiszen ez itt ahhoz a kovetkeztetéshez keriil kozel,
mely szerint a kdrus autoritdsa pontosan abbodl fakad, hogy az bizonyos értelem-
ben elnémitja a szerz6t. A korus altali megszallottsag ezen elképzelésének értel-

1 U6, ,A szoveg problémaja a nyelvészetben, a filolégidban és mas humén tudoméanyokban’, in U6, A beszéd
és a valdsdg, Bp. 1986, 489-490.

12 Uo., 505.

13 A tovabbiakhoz 1. U8, A szerzé és a hds, 263-265. (,ABTOp 1 repoii B 3CTeTNYeCKOI fesitennbHOCTI /
»Avtor i geroj v esztyetyicseszkoj gyejatyelnosztyi’, in U8, Cobpanue couunenuii | Szobranyije szocsinyenyij
1, Moszkva 2003, 231-233.)
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mében a szerz6 le kell, hogy mondjon a sajat hangjarol, az egyetlen lehetdség arra,
hogy onkifejezését (vagy inkabb: onobjektivaciojat) megvalositsa, a masik (vagy
masok) hangjan keresztiil adodik. A lirai 6nobjektivacié Bahtyin szamara ,,azt je-
lenti, hogy beliilrél latom és hallom magam a »masik« emocionalis szemével és a
»masik« emocionalis hangjdn: hallom magam a »masikban, a »masikkal« és »ma-
sok« szamara” (vagyis, lehetne hozzaflizni, a lirikus inkabb hallja és latja magat,
mintsem hogy énekelne vagy beszélne, eltekintve persze ,,az idegen megénekld
hangtol”, amellyé atlényegiil!). Vagyis, masként fogalmazva, a hang a koltészetben
»ez a kiviilrél hallhat6 idegen hang, mely belsé életemet megszervezi a lirdban,
voltaképp a lehetséges korus, a korussal egybecsengd hang, mely érzi a korus lehet-
séges kiils6 tamogatasat”.

Annak ellenére, hogy ilyenforman mintegy kivonta a szerz6t a lirai események
kozéppontjabol, Bahtyin nagy hangsulyt fektet egy megszoritasra, melynek értel-
mében a korus vagy a kiilsé hang viszonyulasa az énhez kizardlag affirmativ karak-
terd lehet: ,, A lirat is mélységes bizalom hatja at, mely immanensen hozzatartozik
a lira nagy hatdst, mérvado, szeretetteljes meger6sité formdjahoz, e bizalom im-
manens része a szerzének, a formai lezaré egység hordozéjanak.”. Ahol a kérus
tamogatdsa iranti bizalom megrendiil, ott a lira a ,,felbomlas” veszélyének szolgal-
tatja ki magat (mint példaul a kolt6i modorossagok, az irdnia és hasonlok esetében).
Az, hogy Bahtyin kizarja a szerz0 irant ellenséges vagy egyszertien pusztan kozém-
bos viszonyuldsi formakat, egyfajta bizonytalansagrdl tanuskodik annak tekinte-
tében, hogy milyen mértékben jarul hozza a masik megnyilatkozasa a lira hang-
neméhez.

A szerzének a kdrus autoritasa ala rendelését mintegy ellenstlyozni latszik a
kiilsé tamogatas ,,meleg atmoszférdja”, marpedig ez az egyetlen olyan atmoszféra,
amely lehetdvé teszi a lirai 6nobjektivaciot, hiszen, mint Bahtyin figyelmeztet, ,,az
abszolut csond és magany atmoszféraja” nem alkalmas a bels6 élmény megszerve-
zésére és kifejezésére. Ez azt is jelenti tovabbd, hogy a korus, amelynek funkcioja
ebben a tekintetben bizonyos mértékig Schiller hangokbdl felépitett ,,é16 falara™*
emlékeztet (Bahtyin valtozata szerint a kérus ,,mindenfeldl koriilvesz”), voltaképpen
kettds szereppel bir. Egyfel6l megakadalyozza azt, hogy a szerzé szembesiiljon ,,a 1ét
egységes és egyedi eseményével” (mikozben valdjaban ez volna a centrélis eleme
A szerzé és a hés esztétikdjanak), masfell viszont egyediil a korus hordozza a lira
mint olyan lehetéségét. Bahtyin lirai hésre vonatkozd elemzésének eme kétoldalu-
saga kétségteleniil utat nyit egy olyasfajta lirafogalom felé, amely lemond egy min-
denhat6 lirai szubjektum autoritasardl, ez azonban mégsem nevezhet6 igazan

" F Schiller, ,,A kar felhasznéldsa a tragédidban’, in U8, Miivészet- és torténelemfilozéfiai irdsok, Bp. 2005,
375.
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dialogikusnak. Tekintetben véve, hogy meggatolja a lirai én kozvetlen hozzaférését
»sajat” massagahoz (vagyis sajat ,,léteseményéhez”), valamint a korusba olvasztasa
altal elnémitja annak ,sajat” hangjat is, a lirai szituacio, legyen mégoly affirmativ,
nem igazan nyit teret barmiféle kétszolamusagnak.

A lirai diskurzus eme szitualtsaga igen hasonld formaban tlinik fel A sz6 az élet-
ben és a kiltészetben cim, feltehetGen néhany évvel A szerzd és a hds megirasat
kovet8en Valentyin Volosinov neve alatt publikalt esszében is. Itt, bar egy ,,szocio-
légiai poétika” némiképp modosult és a Bahtyin-kor ,,nyelvi fordulatarol” tanus-
kodo' keretei kozott, Bahtyin/Volosinov megint csak a lirai megnyilatkozas azon,
affirmativ kornyezetének elképzelésébdl indul ki, amely A szerzd és a hds esztétikai
vizsgalddasaiban is kozponti szerepet kapott. A lira ezuttal az ,,intonacid” egy spe-
cifikus modozataként nyer meghatarozast, amelyet ,,a hallgatdsag egyiittérzésébe
vetett megingathatatlan bizalom” tiintet ki.'® Mi tobb, amikor el6vezeti az intonaci6
minden valésagos diszkurziv gyakorlatban megfigyelhetd jelentds szerepére vonat-
kozo kozponti tézisét, a szoveg tobbszor is utal a ,,kérus”, még pontosabban a koérus
»tamogatdsanak” fogalmara, amely itt a beszéd ,,szocidlis természetét” meghataro-
z6 intonacios bedllitddas egyik aspektusat jeloli. Az intonaciok, miként a gesztusok
is, »a koriilallok »kérusanak« tdmogatasara” és egy ,azonos modon érzé szocidlis
kozegre (B armocdepe cormanbaoro coayBcTBus / v atmoszfere szocialnovo szo-
csuvsztvija)” tartanak igényt, amelyek nélkiil nem valdsithatok meg, tovabba a
beszél6 és a megszolitott kozotti kommunikacios tengelyt megnyitjdk egy harmadik
résztvevo felé is, akit Bahtyin/Volosinov ,,hésnek” nevez."”

Mivel a ,,szociologiai poétika” szemszogébdl minden nyelvi megnyilatkozas
olyan pragmatikai kontextusbdl nyeri a tartalmat, amely részben nem-nyelvi,
»a beszédhelyzet behatol magdba a megnyilatkozdsba, és jelentésdllomdnydnak nél-
kiilozhetetlen alkotérészévé vilik”.*® Vagy, ellentétes néz8pontbol: ,,az él6 intonacié

>

a szOt mintegy atlenditi sajat verbalis hatarain”."® Ez azt jelenti, hogy a megnyilatko-

15 K. Hirschkop, Mikhail Bakhtin, Oxford 1999, 197.

16 M. Bahtyin, ,A sz6 az életben és a koltészetben” (Konczol Cs. ford.), in U6, A sz6 az életben és a koltészet-
ben, Bp. 1985, 47. (Az iras els6é magyar forditasa Volosinov neve alatt jelent meg a Helikon 1978/1-2-es sza-
méban). Az 1950-es évekre datalt A beszéd miifajai c. tanulmanyvézlatiban Bahtyin, kissé eltéré kontextusban,
»intim mufajokrdl” fog beszélni: ,, Az intim mifajok és stilusok alapja a beszélének és a beszéd cimzettjének
a lehetd legnagyobb mérvii bels6 kozelsége (hatdresetben Gsszeolvaddsa). Az intim beszédet a cimzett irdnti
mélységes bizalom hatja t, a beszélé szamit a partner valaszolé megértésében kifejez6d6 rokon érzésekre, a
masik fogékonysdgara, joindulatira. A beszéld ilyen bizalmas légkorben bepillantést enged a masiknak lelke
legféltettebb zugaiba is”. (Bahtyin, ,,A beszéd miifajai” (Orosz L. ford.), in U6, A beszéd és a valdsdg, 412.)
1708, ,, A sz6 az életben és a koltészetben”, 26-28. (Volosinov, ,,C10B0 B >k13HM 1 CI0BO B 11033un’” / ,,Szlo-
vo v zsiznyi i szlovo v poezii’, in: 3sesda / Zvezda 1926/6, 254-255.). Meglehetdsen érdekes, hogy Volosinov
itt a legsztikebb intonacids hatokorrel rendelkezd szavakat nevezi prézaiaknak!

'8 Bahtyin, ,,A 526 az életben és a koltészetben”, 20. V6. még 16-20.

¥ L. uo., 19-23.
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zas sziikségszerlien egyfajta, a kimondott és a kimondatlan kozott hizédé hatar-
vonalon létezik, melyek koziil el6bbi mintegy implikalja az utébbit (Bahtyin/
Volosinov ezt a kettés meghatdrozottsagot ragadja meg fogalmilag az ,,entiméma”
retorikai kategdriajanak segitségével). A két oldal kozotti kapcesolatot az biztositja,
hogy, mint azt a nevezetes aldialégus példdja hivatott illusztralni (,,Ketten iilnek
a szobaban. Hallgatnak. Az egyik megszolal: »Hat igen!« A masik nem felel”), az
»életben” elhangzé megnyilatkozas esetén a résztvevok osztoznak egy kozos, egy-
szerre verbalis és nonverbalis szituacié értékelésében, amelyre a megnyilatkozas
maga utal.

Bahtyin/Volosinov elemzése a jelenetrdl (mely, késébbi bahtyini terminusok
fel6l kozelitve, nem is 4ll annyira tévol az olyan beszédhelyzett6l, amelyet lirainak
lehetne nevezni)* egyrészt ravilagit a harmadik résztvevo jelenlétére (a megnyilat-
kozas altal megszolitott ,,hGsére”, jelen esetben a még majusban is télies orosz id4-
jaraséra), valamint, Tom Cohen kifejezését kolcsonvéve, egy némiképp rejtélyes,
harmas ,,korforgasra” a felléptetett szereplok kozott (a hdst a megszolitas megsze-
mélyesiti, ami ennek kovetkeztében elnémitja a voltaképpeni megszolitottat, aki igy
inkabb ,taniiként és szovetségesként” viszonyul a megnyilatkozashoz stb.).*' Az in-
tonacio kettds iranyultsaga (egyfeldl a hallgaté mint tant/szovetséges, masfeldl a
hés, vagyis a megnyilatkozds targya felé)? killonféle formakat 6lthet magara a sza-
mos beszédmtfajban implikalt eltéré kommunikativ keretek fliggvényében. A séma
az irodalmi kommunikaciora is érvényes, azon lehetséges ellenvetés dacara, hogy
irasos szovegek esetében némiképp kockazatos volna kozos verbalis és nonverbalis
vonatkoztatasi keretet feltételezni.

Bahtyin/Volosinov, aki nem tesz kovetkezetesen kiilonbséget a hallgato (vagyis
a tanu/szovetséges) és az ,,olvasd” kozott, kitart amellett, hogy bar , targyi-pragma-
tikus szemszogbdl kifejezve, a kolt6i miibél semmi sem maradhat kimondatlanul”,
az irodalom ugyanugy ,,az élet kimondatlan kontextusabdl” veszi a szavait, mint a
szobdban lefolytatott ,,dialogus” beszél6je.”® Ez ugyanakkor nem jelenti azt, hogy
a valosagos kozonség (,amely a mivon mindig kiviil marad”)* azonosithat6 vagy
felcserélhetd volna a modellbéli hallgatéval/olvasdval, méghozzd azért nem, mert
ez utdbbi egy olyan implicit poziciéra vonatkozik a megnyilatkozason (vagy a
szovegen) beliil, amely az intonacios viszonyrendszer részét képezi és mint ilyen

2 A beszéd miifajaiban Bahtyin a ,,lirai formdkat” azon miifajok kozé sorolja, amelyek ,,a vilaszt tmenetileg
magdaba nyel6 megértéssel” szimolnak (U6, ,,A beszéd miifajai’, 371.).

21 Bahtyin, ,, A sz0 az életben és a kotészetben’, 27. A példa részletes elemzéseit 1., tobbek kozott, J. F. Mac-
Cannell, ,The Temporality of Textuality”, in: MLN 1985/5, kiil. 980-984.; Th. Cohen, ,» Well!«”, in: SubStance
1992/2; valamint Ideology and Inscription, Cambridge 1998, kiil. 84-85.

# Bahtyin, i. m., 29-30.

% Uo., 33-34.

24 Uo., 40., 48-49.
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semmiképpen sem hidnyozhat abbol - szemben a valésagos olvasokkal vagy hall-
gatokkal.

Erdemes megfigyelni, hogy Bahtyin/Volosinov vonakodasa attol, hogy a részt-
vevok egymas kozotti felcserélhetdségét feltételezze, a tanulmany szamos pontjan
kifejezésre jut. Nemcsak egy irodalmi mi valdsdgos kozonsége nem helyettesitheti
a hdrmas modell hallgatojat vagy olvasdjat, ugyanez vonatkozik a szerzé és az ol-
vasd, illetve a szerz6 és a hds viszonyara is: ,,a hallgaté soha nem egyenrangt a
szerzével. Neki a miivészi alkotas eseményében megvan a maga senki mdssal be nem
tolthet6 helye; kiilonleges, két iranyba hato poziciot foglal el: hat egyrészt a szerzé-
re, masrészt a hdsre, s éppen e sajatos pozicidja hatdrozza meg a megnyilatkozas
stilusat”* Nem sokkal késébb Bahtyin/Volosinov hozzaftizi, hogy ez a harmas struk-
tura (amely magdaban foglalja ,a hés viszonyat a kérushoz” is) alkalmazhato, még
ha csak analdgia révén, a jogi interpretaciora is, méghozza éppen azért, mert a
résztvevok felcserélhetetlen poziciokat foglalnak el Az, hogy a tanulmany - a har-
mas korforgas ellenére — végig kovetkezetesen kitart a szerzd, a hallgatd és a hds
pozicidinak felcserélhetetlensége mellett, azt sugallja, hogy érdemes némi dvatos-
saggal kezelni Paul de Man rovid Bahtyin-tanulmanyanak egyik kozponti allitasat,
amely arra céloz, hogy Bahtyin dialogicitasrdl alkotott felfogasa valdjaban éppen
azért nem hagy teret a radikalis massag (f)elismerésének, mert, mint azt de Man a
Rousseau-féle Pdrbeszéd a regényrdl egy részletérél nyujtott vazlatos olvasata révén
demonstrélni véli, ragaszkodik a dialogusbéli poziciok felcserélésének (,herme-
neutikus”) lehetdségéhez.”” Ez a lehetdség Bahtyinnal sem magatol értet6dé.

Akarhogy is, Bahtyin/Volosinov éppen a lira esetében keriil kozel e lehetdség
tételezéséhez. A lira legjelentGsebb sajatossaga ebben a vonatkozasban is a hallgato
bizalmara vagy egyiittérzésére iranyulé igényben all. Bahtyin/Volosinov feltétele-
zése szerint az irodalmi mufajok rendszere visszavezethet6 a szerzd, a hés és a
hallgaté kozotti kozelség kiilonbozé fokaira, és ezen a skdlan kétségkiviil a lirai
miifajok dllnak legel6l. Mégis, még a lirdban is megmarad bizonyos tavolsag. A kol-
tészetben ugyanis a szerzd és a hos kozelsége, tovabba a szerzd és a hallgat6/olvaso
kozotti korusszerti harmoénia bizonyos szintd fiiggetlenséget tesz lehetévé a valo-
sagos olvasokozonségtdl, azon okbdl kifolydlag, hogy a koltének nem sziikséges
figyelemmel lennie az ilyen, kiils6 meghatarozottsagokra. A kolté diskurzusat
»sajdt csoportja” formalja, amely, mivel ez szolgéltatja azt az egyittérzést és bizal-
mat, melyre a lirai nyelvnek ra kell hagyatkoznia, ,benne él a kolté hangjaban,

% Uo., 45.

% Uo., 47-48.

¥ L. P. de Man, ,Dialogue and Dialogism”, in U6, The Resistance to Theory, Minneapolis/London 1986,
112-114.
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hangvételében, intonacidiban, fiiggetleniil att6l, hogy 6 akarja-e ezt vagy sem”.® Ez
persze azt is jelenti, hogy a kolt6 a ,,csoportjaval” vald permanens érintkezés soran
szerzi vagy tanulja meg a szavait és intondacidit: még a ,,bels6 beszédét” is (ez a ka-
tegdria volna Bahtyin/Volosinov egyik jeldltje a diskurzus extraverbalis oldaldanak
megjelenitésére) atjarja vagy alakitja egy olyan ,kiilsé beszéd”, amelyben egész
kornyezete jelen van - ,egy tekintélyes képviseldje, a hallgatd személyében” Ez
egy olyan tézis megel6legezésének tekinthetd, amely nem sokkal késébb joval
dontébb funkcidban tlinik majd fel Volosinovnal, nevezetesen hogy, bizonyos ér-
telemben, még a lirai kolté esetében sem létezhet eredendden vagy kizarolag bel-
s6 beszéd.”

Azon ritka alkalmak egyike, amikor Bahtyin kozszemlére tette a lirai koltemé-
nyek elemzéséhez felhasznalt analitikus eszkozeit, Puskin Pasnyxa / Razluka cimi
verséhez flizott kommentarjaiban figyelheté6 meg. Ennek az elemzésnek az elsé
valtozata A tett filozdfidja cim@ korai filozofiai munka vége felé talalhato, ahol
azt a tézist hivatott alatdmasztani, mely szerint az esztétikai orientacio sziikség-
szertien a massagra, a mdsikra iranyul.” Nem sokkal késébb Bahtyin A szerzé és a
hés toredékesen fennmaradt masodik fejezetét zard eszmefuttatasokban vazol fel
egy némiképp tomorebb olvasatot ugyanerrdl a kolteményrél. Ennek az olvasatnak
a vers kiillonféle (értékeld) kontextusai kozotti viszony alkotja a kozponti targyat,
mindenekel6tt a ,lirai hds” (aki a maga részr6l nem mas, mint a szerz6, Puskin
»objektivacioja’) és a ,hésnd” (Puskin egyik szerelme az 1920-as években) éltal
el6allitott kontextusoké. Bahtyin arra hivja fel a figyelmet, hogy ez a viszony egyen-
16tlen. Sokkal inkabb kontextusok egész sorabdl kell kiindulni, amelyek mondhat-
ni egy matrjoskababa mintajara fogjak korbe egymast: a hds kontextusa (affirmativ
formaban) koriiloleli a hésnéét, mikozben mindkettdt atfogja egy eredendben
esztétikainak nevezhet$ kontextus (,a szerzd és az olvaso aktiv — értékeld, meg-
erdsité — kontextusa”).*!

Bahtyin mindenekel6tt a vers nyitdsorait (,,Jl7s1 6eperoB oTYM3HbI JaIbHOI /
Tr1 mokupana xpait gy>xoit”)** meghatarozo perspektivavaltasra koncentral, ahol
a lirai hés, amikor megszolitja a hdsnét, aki Oroszorszagot elhagyva sziil6hazajaba,
Olaszorszagba utazott, atsajatitja annak ,,tér- és idébeli kontextusat” azaltal, hogy

* Bahtyin, i. m., 49-50.

» Részleteket ehhez 1. C. Emerson, ,The Outer Word and Inner Spreech’, in: Critical Inquiry 1983/2, kiil.
249-250.

* V6. Bahtyin, ,A tett filozofidja” (Patkds E. ford.), in U8, A tett filozéfidja / A sz6 a regényben, Bp. 2007,
93-105. L. ehhez G. S. Morson — Emerson, Mikhail Bakhtin, Stanford 1990, 72-73.

3 Bahtyin, A szerzd és a hés, 13-16.

* A szerz6 és a hds magyar kiadasaban adott nyersforditisban, ahol a vers egyébként — Szabé Lérinc mi-
forditasatol (Elhivta téliink, visszacsalta...) eltéréen — az Elvdlds cimet viseli: ,,Messzi hazad partjaiért / el-
hagyni késziiltél az idegen téjat”.
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sajat orszagara mint ,,idegen tajra’, Olaszorszagra pedig mint ,,hazara” utal (az, hogy
egy masik szévegvaltozatban ez a perspektivavaltas nem kovetkezik be, még inkabb
felhivja a figyelmet arra, hogy milyen jelentéséggel bir ez a chiasztikus struktira a
végleges szoveg szamara). Valojaban Bahtyin egész olvasata (amelyet itt nincs mod
rekapituldlni) ebbdl a megfigyelésbdl bontakozik ki és arra véllalkozik, hogy de-
monstralja az esztétikai szemlél6 vagy, ahogyan Bahtyin nevezi, az esztétikai ,,alany”
vagy »szubjektum” pozicidjat (ez lehet szerzdi és olvasoi pozicio is) a koltemény
»architektonikdjaban’*® A szerzd és a hds ezt a pozicidt ismételten a hdsokkel vald
belsé identifikacio (mellyel kapcsolatban Bahtyin Wilhelm Worringer Einfiihlung-
kategoriajara hivatkozik) és az esztétikai szubjektum , kiviil-léte” (erre vonatkozik
a sHenaxooumocmy | vnyenahogyimoszty nevezetes fogalma) kozotti kettds moz-
gasbol kiindulva hatarozza meg, ahol ez utobbi, vagyis a kiviil-1ét ,,nélkiilozhetet-
lentl fontos ahhoz, hogy egységes formai-esztétikai értékkontextusba lehessen
helyezni a tobbi hés koriil kialakulo, egymastdl eltéré kontextusokat”

Mivel a lirai koltészetben gyakran szinte lehetetlen kiilonvélasztani a szerzot
és a host, a szerzé hajlamos feloldddni ,,a kiilsé hangzo, valamint a belsé festdi-
plasztikus és ritmikai formdban”. Bahtyin mégis fontosnak tartja itt is kiemelni a
két pozicié kozotti kiillonbséget azaltal, hogy ravilagit a koltemény fajdalmas hang-
nemének kettds vagy kétféle értékelésére. Amellett érvel, hogy bar ez a hangnem
valéban meghatarozo a vers nagy részében, mégis felszinre 1épnek mas ténusok is,
melyek raadasul valamiféle inneplé modalitasban ,,megéneklik” az elsét: ezek ,,ko-
rantsem fajdalmas tonusok’, hiszen a fajdalom megéneklése révén voltaképpen
pontosan annak lekiizdését hajtjak végre, lényegében tehat ugy, hogy eléallitanak
egy olyan ,esztétikailag konyoriild reakciot’, amely nem eshet egybe az elvalast
gyaszold szerelmesével.* Masként fogalmazva, Bahtyin az esztétikai kompenza-
ci6s funkciojara vilagit itt ra. Ez a funkcid a ,tiszta lira” dltalanosabb szintjén, me-
lyet itt valamiféle prototipusként a ,,dal” képvisel, egyfajta esztétikai onreferenciaként
jelenik meg, amelyen keresztiil azonban a szerzé éppen hogy megerésiti a hdstdl
vald tavolsagat: ,,A lira e tekintetben is kozel all a kozvetlen dalhoz, melyben az
élmény mintha 6nmagat énekelné meg: a banat targyra iranyul6éan bankodik (etikai
moddon), s egyidejlileg meg is énekli 6nmagat, sir, és ekozben megénekli sirasat
(esztétikai onvigasztalds.)””® Ez a kettéség képviseli mindenfajta esztétikai attittid
alapjat mind a szerz6, mind az olvasé oldalan.

Eléggé meglepd mddon pontosan ebben az dsszefliggésben vezeti be Bahtyin
az intondcio kategoridjat, amely kés6bb aztan a fentebb targyalt, A sz0 az életben és

V6. US, ,A tett filozofigja’, 97.
3 U6, A szerzd és a hds, 22-23.
* Uo., 28.
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a koltészetben cimi irds érvrendszerének kozéppontjaban koszon majd vissza.
A Puskin-vers ,,intonacios szerkezetét” targyalva Bahtyin kiilonbséget tesz a ritmus
(»az esemény egészére adott szerzdi reakcid”) és az intonacio kozott (ez utdbbi ,,a hés
- intonacios jellegli — reakcidja a targyra az egészen beliil”).** Mindkettd részét ké-
pezi a sz6 ,hangalakjanak’, de eltérd szinteket képviselnek. A ritmus a megnyilat-
kozas formadlis (akar azt is hozzd lehetne tenni, esztétikai) Osszetevoi kozé tartozik
és ekképp abban a reflexiv aktusban jut szerephez, amelyet Bahtyin a koltemény
azon teljesitményében mutatott ki, hogy az képes ,,megénekelni” 6nmagat. A ritmus,
amint azt Bahtyin az iras t6bb pontjan is megallapitja, ennek megfelel6en nincs
jelen ,az élményt atéld lélek szamara’, mi tobb: ,,A belsd élet a maga bensejébdl
fakaddan nem ritmikus, tdgabb értelemben azt mondhatjuk, nem lirai. A lirai for-
ma kiviilrél szarmazik [...]”*” A masik oldalon az intonacié viszont beliilrél jarja
at a szot és joval sokrétiibbnek kell lennie, hiszen, a Puskin-vers esetében, minden
sz6 harom kiilonboz6, egymast atjaré kontextusba titkozik, vagyis intonacidjuknak
harom eltéré iranyban kell végbemennie. Nem sokkal azt kovetden, hogy ravilagi-
tott az intonacio és a ritmus kozott lehetséges konfliktusra, Bahtyin mindazonaltal
arra is emlékeztet, hogy megkiilonboztetésitknek nem feltétlentil kellegybeesnie a
szerz6 és a hés kozotti kiilonbségtétellel (hiszen mindketté megjelenhet barmelyik
oldalon) és egy joval alapvetdbb mintazatot vazol fel, amely a ,valds” intonacid és
ritmus (a hds oldala), illetve ezek ,,formai” ellenpoélusai (a szerzé oldala) kozott hiuz
hatarvonalat.

E modositastol fiiggetleniil intonacié és ritmus megkiilonboztetése egy kiilonos
dilemmara tesz figyelmessé Bahtyin liraval kapcsolatos elgondolasdban. Mivel, mint
allitja, a kettd kozotti fesziiltség ,,a mu valdsagos eléadasakor” jon felszinre, Bah-
tyin altalaban véve kissé szkeptikusnak mutatkozik a versek hangzé eléadasanak
lehetéségét, vagyis egy olyan gyakorlatot illetden, amelyben amugy (mint az fentebb
emlitésre keriilt) egyaltalan nem volt jaratlan. Elsé pillantasra a targyat és a szot
atjaré killonféle intonaciok heterogenitasa volna az, ami megakadalyozna az el¢adas
kovetkezetes megvaldsitasat (pontosan erre hivatkozva fog majd Volosinov, kissé
nosztalgikus hangon, a modern irodalmi préza ,elnémulasardl” értekezni)®, am

* Uo., 18. L. ehhez C. Ciepila, ,Taking Monologism Seriously”, in: Slavic Review 1994/4, 1012-1013.

¥ Bahtyin, i. m., 259-260. Bahtyin ezzel mondhatni megel6legezi Volosinov valamivel radikalisabb kijelen-
tését, mely szerint ,nem az élmény szervezi meg a kifejezést, hanem - éppen forditva — a kifejezés szervezi
meg az élményt, a kifejezés adja meg az élmény els6 formdjat és az hatirozza meg irdnyat is” (Volosinov,
»Marxizmus és nyelvfilozofia [részletek]” (Konczol Cs. ford.), in Bahtyin, A beszéd és a valésdg, 243. V6. még
243-251.).

*# Az esetek tobbségében azonban, mégpedig éppen ott, ahol a nem tulajdonképpeni egyenes beszéd tomeg-
jelenséggé valt — vagyis a modern mivészi prozéban -, lehetetlen az értékinterferencidt él6szoban vissza-
adni. S6t, a nem tulajdonképpeni egyenes beszéd fejlédése maga is azzal fiigg Gssze, hogy a nagy prézai
miifajok egyre inkdbb a néma regisztralas funkciojat toltik be. Csak a prézénak ez az elnémulasa tett lehet6vé,
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Bahtyin szamara, mint azt Lachmann kimutatta,*® az intonaciok sokfélesége éppen
hogy annak elkeriilhetetlenségérdl tantskodik, hogy az irott szoveget 4t kell vezet-
ni az emberi hang tartomanyaiba, hiszen ez a sokféleség csak ott jelenithet6 meg.
Ez nyilvan kiillondsen igy van az olyan polifonikus vagy dialogikus miifajok, mint
els6sorban a regény esetében, a koltészetben viszont az intonacié kényszertien a
- formalis vagy informalis - ritmus egységesité tendencidjaval keritil szembe, éppen
ezért, minden varakozassal ellentétben, joval kevésbé alkalmas a szdbeli el6adésral
Masként fogalmazva: paradox médon a ritmus (a szerzd tisztan formalis és dikta-
torikus reakcidja a megnyilatkozas egészére) lesz az, ami szembemegy a koltészet-
nek a hangos olvasason keresztiil véghezvihetd intondcids realizacié iranti implicit
igényével.

Késébb, A sz6 a regényben cimi tanulmanyaban Bahtyin egyértelmten a ritmust
fogja majd felel8ssé tenni a lirai koltészetnek az él6 nyelvek tarsadalmi valosagaval
szembeni ellenszegiiléséért:

A ritmus azdltal, hogy a nyelv minden mozzanatdt kozvetleniil a miiegész hangsiilyrend-
szerének részévé avatja (a legkozelebbi ritmikai egységek révén), csirdjaban felszamolja
a szoban potencialisan benne rejlé szocidlis-nyelvi vilagokat és arculatokat: a ritmus
mindenesetre hatdrozott korldtokat szab nekik, nem engedi 6ket kibontakozni és mate-
rializalodni. A ritmus még jobban megszilarditja és szorosabbra vonja a koltéi stilus,
valamint az altala posztulalt egységes kolt6i nyelv sikjanak egységét és zartsagat.*

Bar Bahtyin, mint az a fentiek soran talan lathatéva valt, az 1920-as években
nem egy olyan elképzelést kidolgozott, amely lehetdséget teremtett volna arra, hogy
legalabbis protodialogikus vonasokat fedezzen fel a liraban is, raadasul az esztéti-
katdl a ,,szociologiai poétikaig” egészen eltéré mddszertani keretek kozott egyarant,
ennek soran arra is jo okokat talalt, hogy dvakodjon a lirai miifajok beemelésétél a
dialogicitas azon birodalmaba, amelyet késébbi irasaiban alapozott meg az 1930-as
évektdl kezdve. A diszkurziv dialogicitas fogalmat kibontakoztatd kulcsfontossagu
tanulmdnyainak egyikében, A sz6 a regényben cimi irasban hatdrozottan megta-
gadja a koltészettdl a sz6 un. belsé dialogikussaganak barmelyik dsszetevéjéhez valo
hozzaférést:* a koltdk nem ismerhetik fel sem az ,,idegen sz6” jelenlétét a nyelviik-
ben, sem azt, hogy valdjaban minden sz6 valamiféle ,vélasz-szot” feltételez a masik
1észérol.

hogy létrejojjon az intondcids struktiraknak az az él¢szoban visszaadhatatlan bonyolultsaga és tobbrétegii-
sége, amely annyira jellemz6 a modern irodalomra.” (uo., 335.)

% Lachmann, 195.

0 Bahtyin, ,A sz6 a regényben’, in U6, A tett filozéfidja / A sz6 a regényben, 164.

# Uo., 144-145.
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A lirai mifajok eme hidnyossdganak tobbféle oka van. Elséként arra a stilisztikai
tételre lehetne hivatkozni, mely szerint a koltészet olyan nyelvi absztrakcidkat kép-
visel, mint példaul a nyelv és a beszéd feltételezett ,egysége” és ,egyedisége”*
A koltéi miifajok, amelyeket ,,az ideologikus szdval athatott élet egységesits, cent-
ralizalo és centripetdlis er6vonalai” iranyitanak, elzarkéznak a nyelvi megnyilat-
kozasok igaz kozegétdl, vagyis a ,dialogizalt beszédmod-sokféleségtSl”** Ennek
kovetkeztében Bahtyin koltdje a nyelv jelenlétét igyszolvan csupan beliilrdl tapasz-
talja meg, abban az értelemben, hogy csakis azon az aron véllalhat felel6sséget a
beszédéért, hogy nem vesz tudomast ama nyelvi néz8pontok sokasagarél, amelyek
sajat nyelvének tuloldalat népesitik be, vagyis, pontosabban fogalmazva, akkor sem
tud tavolsagot tartani a sajat nyelvétdl, amikor idegen nyelvekkel vagy idegen dol-
gokkal talalkozik. Ezekben az esetekben, véli Bahtyin, a kolt6 a targyiasitas mano-
verén keresztiil vesz tudomast a soknyelviiségrél, az idegen diskurzust valamiféle
dologként felfogva.** Ebben rejlik az oka annak, hogy miért csupan a regény tud
6nnon nyelvi természetére reflektalni, ugyanis — a koltészettel ellentétben - a regény
arra is képes, hogy reprezentdljon egy megnyilatkozast ahelyett, hogy pusztan
egybeessen azzal.*®

A koltd ilyen értelemben voltaképpen természetellenes nyelvi magatartasanak
egyik kovetkezményét Bahtyin abban a killonbségben mutatja ki, amely a szonak
az altala jelolt ,,dologra” valé iranyuldsa tekintetében észlelhetd a koltészet és a pro-
za kozott. Az izolalt szavak stilisztikai eszméjére is hivatkozva sajatos viziot vazol
fel a sz6 intenciondlis természetérdl a lirai beszédmddban.*® A prézai szdval ellen-
tétben a lirai sz6 nem kényszeriil arra, hogy keresztiilhatoljon és igy érintkezésbe
lépjen mindazon idegen szavakkal, amelyek ugyanarra a targyra iranyulnak. Mi
tobb, a kolté mindenekelStt éppen arra torekszik, hogy megtisztitsa nyelvét masok
intencioitol annak érdekében, hogy ,.egységes intencionélis egészbdl” indulhasson
ki.*” Az intencid, egy nem teljesen nyelvi fogalom, amely, mint azt némiképp el-
nagyoltan ugyan, de mégis kézenfekvd itt feltételezni, lathatéan az 1920-as évek
irasaiban kozponti szerepet jatszo ,intondcid” kategoriajat igyekszik felvaltani,
Bahtyin szamara a szerz6i tudat egyfajta orientaciojat jeloli, amely a szot az altala
megnevezendd targyra irdnyitja.

A koltéi képben (amely, mint Bahtyin hangsilyozza, sziiken értve nem mas,
mint a tropus), a sz és a ,szlizi” targy kolcsonhatasa nem eldfeltételez tovabbi

2 L.pl uo, 117., 149, 162.
4 Uo., 128-129.

4 Uo., 147-148.

4 Vo, Todorov, 101.

6 Bahtyin, i. m., 134-136.
47 Uo., 162.
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kontextusokat: kizardlag a szo6 és a dolog kozott megy végbe. A sz6 mint tropus
tulajdonképpen egyfajta referencialis meghatarozatlansagbol nyeri a szemantikai
gazdagsagat, vagyis, lehetne hozzaflizni, azon tulajdonképpeni jel6lés hianyabol,
amely atfoghatnd a targy érzéki Osszetettségét. , A sz6 — irja Bahtyin - elmertil
targyanak kimerithetetlen gazdagsagaban és ellentmonddsos sokszintiségében,
»szlizi«, »szavakba még nem Ontott« természetében; ezért semmit sem feltételez
sajat kontextusan kiviil (leszamitva természetesen maganak a nyelvnek a kincseit).
A sz6 megfeledkezik a targy ellentmondasos nyelvi tudatositasanak torténetérél,
csakugy, mint e tudatositds ugyanolyan ellentmondasos, sokféle beszédmaodu je-
lenérdl is”

Ez az érvelés csakugyan a tropus olyan, bizonyos mértékig nem nyelvi elgondo-
lasarol tanuskodik, amelyet Paul de Man igencsak problematikusnak itélt a Bahtyin-
tanulmanyhoz fliz6tt kommentdrjaban. A fénysugar vagy fénytorés kozponti
metafordja Bahtyinnal (,,a tropus egyediili trépusa’, jegyzi meg de Man) azon fe-
nomenolégiai elofeltevés jelenlétét tanusitja, amely szerint ,,a tropus egy targyra
irdnyitott intencionalis struktira és mint ilyen, tiszta episztémé, vagyis nem a nyelv
ténye”*® Ezen a ponton akar Bahtyin/Volosinovnak ,a metafora nyelven kiviili ér-
telmére” tett utaldsat is fel lehetne idézni A sz6 az életben és a koltészetben végérol,
amelyet az a kijelentés kovet, miszerint ,,a kolt6 azért hasznal metaforat, hogy ér-
tékeket csoportositson at, nem pedig azért, hogy nyelvgyakorlatokat végezzen”*
A helyzetet ugyanakkor nyilvanvaléan némiképp bonyolitja a kitekintés a tulsé
térfélre, a prozara, hiszen ott éppen ,,az idegen szavak, értékelések és hangsulyok
kozege” okozza a targyra irdnyitott sz6 fénytorését. Az ilyen sz6 azonban semmi-
képpen sem nevezhetd tropusnak, hiszen ezt a kategériat Bahtyin a sz6 lirai tapasz-
talata szamara tartja fenn. Ez utdbbit voltaképpen a sz6 nem nyelvi tapasztalatanak
tendencidja jellemzi, hiszen éppen az kiilonbozteti meg a prézai diskurzus belsé
dialogicitasatol, hogy kitérli a nyelvi momentumot a targybol.

Miért nem lehetséges, hangozhatna a kérdés, a trépus retorikai fogalmat Bahtyin
belsé dialogicitasara alkalmazni? Bahtyin a tanulmany egy késébbi pontjan tesz
kisérletet ennek az elhatdroldsnak a magyarazatara, ahol azt igyekszik megmutatni,
hogy egy trépus pontosan azért nem lehet dialogikus, mert nem lehet felosztani
(vagyis a benne foglalt jelentéseket megkiilonboztetni) két kiilonallé hanghoz vald
hozzarendelés utjan. Csak a proza bels6leg dialogizalt diskurzusa képes arra, hogy
kiilonallé hangok valédi dialogusat hozza létre, noha ez a dialogicitas természetesen
nem meril ki a szliken értett dialogikus formakban.*

% De Man, i.m., 111-112.
¥ Bahtyin, ,A sz6 az életben és a koltészetben”, 54.
0 U6, ,A sz6 a regényben’, 212.
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Bahtyin nemegyszer kiemeli, hogy a sz6 és a targy kozotti kozvetlen viszony a
kolts egységesitett nyelvében voltaképpen eléfeltételét jelenti a szimbdlumok vagy
metaforak kibontakozasanak. Mivel a trépusba bevont kiilonboz6 jelentések ko-
z6tti kapcsolat egyetlen egységes hang hatarain beliil valosulhat csak meg, akkor
sem rendelhetd a dialogus kategoridja al, ha formalisan nézve egy dialogikus szer-
kezetben bukkan fel.*! Az idegen diskurzus behatoldsa a retorika tartomanyaba a
proza kezdetét jelzi. Némiképp meglepé modon Bahtyin éppen egy retorikai ter-
minussal, az irdnidval utal erre a momentumra, amint az a kovetkezd idézetbdl
vilagosan kiderdil:

Mihelyst idegen sz6lam, idegen hangsuly, egy masik lehetséges nézépont tor be a szim-
bélum eme jatékdba, a koltdi sik méris romokban hever, s a szimbolum attevédik a
proza sikjara. Ahhoz, hogy megértsiik a kolt6i két-értelmiiség és a prozai kétszolamu-
sag kozti kiilonbséget, elég, ha barmely szimbolumot ironikusan fogunk fel és hang-
sulyozunk (természetesen adekvat, 1ényegi kontextusban), azaz sajat szélamunkkal
oltjuk be, s igy hallhatova tessziik benne a mi 0j intencionk datsziiremlését. Ezaltal a
koltéi szimbolumot — mikdzben az természetesen megmarad szimbolumnak - a préza
sikjara tereljiik és kétszolamu szdva tessziik: a sz6 és a targy kozé idegen szo, idegen
akcentus tor be [...].>

A folyamatot az Anyegin egy Lenszkijre vonatkozo strofajanak példdja illuszt-
ralja,” ahol Bahtyin a Lenszkij kozvetitett lirai perspektivdja és Puskin ,,beszédének”
szerz6i sikja kozotti kiillonbségre helyezi a hangsulyt: mig Lenszkij szdmara a vers-
szak képei szimbélumként mutatkoznak meg, addig a szerzé perspektivéjaban, aki
a kor nyelvileg sokrétii irodalmi és stildris kornyezetében lokalizdlja azokat, két-
szolamuva (és igy prozaiva, st taldn egyenesen ironikussa) valnak.

Az érv tovabbi kommentart vagy észrevételeket igényel.

! Uo., 163-164., 209-210. Lachmann felveti az olyan értelmezés lehetdségét, amely a jelentés tulajdonkép-
peni és nem tulajdonképpeni szintjei kozott a tropuson beliil megvalosulé kolesonhatdst dialogikus viszony-
ként fognd fel, 4m arra kovetkeztet, hogy ez a retorikdra mint olyan nyelvi szabalyozé instanciara tartana
igényt, amely maga hatdrozna afel6l, hogy a tropologikus strukturdk kéziil melyek lehetnének elfogadhatok
és melyek nem. A retorika igy a dialogicitds valamiféle korlatozasat jelentené. A retorika innovativ vagy
egyenesen destruktiv szemantikai stratégiak irdnti elkételezettsége szintén tévol 4l a dialogicitas bahtyini
dogméjatol, hiszen ezek inkdbb egymast felvalté hangokat, mintsem kiilonboz6é hangok egyiittes jelenlétét
elofeltételeznék. V6. Lachmann, 177-180.

52 Bahtyin, i. m., 210-211.

3 ,OH nen mo60Bb, M06BY IOCTYLIHbIIL, / VI ecHb ero 6bi1a sicHa, / Kak MbIC/IN [IeBbI IPOCTORYIIHOIL, /
Kak con mnazenna, kak nyna” (II. 10). Aprily Lajos forditdsaban: ,,Szerelemrdl dalolt, s az ének, / a hodold
vers tiszta volt, / Mint gyermek alma, lanykalélek / S felhétlen ég-pusztan a hold”. Bahtyin egy korabbi tanul-
miényaban részletesebb olvasatot nyujt errél a szakaszrol: U6, ,, A regénynyelv elétorténetéhez” (Kénczol Cs.
ford.), in U6, A sz0 esztétikdja, Bp. 1976, 220-224.
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Bahtyin itt megint azt latszik nyomatékositani, hogy a prézai diskurzus az, ami
képes arra, hogy ravilagitson a voltaképpeni nyelvi mozzanatra egy szimbélum-
ban vagy metaforaban. Ezt azonban az a specifikus koriilmény teszi lehetévé,
hogy a trépus eltérd jelentései elkiilonitheté hangokhoz rendelédnek hozza.
Vagyis Bahtyin megkozelitésében a hang jelenléte az, ami észlelhet6vé teszi az
emlitett nyelvi momentumot.

Felmertl a kérdés, hogy az irdnia vajon trépus-e vagy sem Bahtyin szamara.
Elsé pillantasra tgy tlinik legalabbis, hogy az iréniaban lel arra az eszkozre, amely
képes jelezni a tropoldgiai mez6 hatarait, még akkor is, ha ezt az eszkozt ép-
pen egy retorikai terminus nevezi meg. Ebben a vonatkozasban Bahtyin tulaj-
donképpen nem is all messze az irdnia tropoldgiai természetét megkérddjelezd
kései de Mantol.** Masfeldl azzal, hogy tagadja a tropoldgiat, vagyis ugy tesz,
hogy nem az, ami, vagyis hogy nem tropus, az irénia pontosan ugy viselkedik,
mint egy tropus, ami azt jelentené, hogy az irdnia tovabbra is tropus marad.
Kovetkezésképpen akar azt a sejtést is meg lehetne fogalmazni, hogy amit Bah-
tyin kétszélamuisagnak nevez, voltaképpen a retorika produktuma, hiszen az
irénia révén vagy az irénia alruhajaban vonul be a kolt6i diskurzusba.

Bahtyin az ironikus akcentust a ,,sajat szOlamunk” bevezetésével azonositja. Ez
egyben azt jelentené, hogy a koltészet viszont olyan miifajokat foglal magaban,
amelyek nem tartoznak sem ismerds, sem idegen hangokhoz, tehat voltaképpen
azt is, hogy a sokszélamusag tagaddsa mogott a hang vagy hangok €16, egytittes
jelenlétével szembeni ellenkezésiik rejlik. Innen nézve a koltészet varatlanul
valamiféle kritikai perspektivat latszik kibontakozatni, amely a hang(ok) omni-
prezencidjanak ideoldgidjara derit fényt Bahtyin dialogicitasrol alkotott kon-
cepcidja mogott.

Aligha puszta véletlen, hogy a Bahtyin-irodalomban nem egy olyan megallapi-

tas talalhatd, amely valamiképpen az id6tlenség karakterét észleli ebben a koltészet-
fogalomban: a lira ebben az 6sszefiiggésben olyan miinemnek mutatkozik, amely
lehantja a nyelvrél ,,a jelenbeliség jegyeit”>® Amikor az olyan lirai beszél6 intencio-
nélis egyeduralmat targyalja, aki kénytelen kit6rolni az idegen intencidkat a nyelv-
bél ahhoz, hogy sajat diskurzusat megteremthesse, Bahtyin egy mitologiai utalassal
élve a Léthére, a felejtés folydjara hivatkozva valamiféle ars oblivionalis technika-
jaként irja le a koltéi nyelv mtkodését: , Mindannak, ami bekeriil a miialkotdsba,

** Annak ellenére, hogy bizonyos Gsszefiiggésben kozel keriilt ahhoz, hogy a ,trépusok trépusat” testesitse
meg (de Man, ,,Az irénia fogalma” (Katona G. ford.), in U6, Esztétikai ideolégia, Bp. 2000, 177.), az irénia de
Man szamadra végeredményben ,,nem trépus tobbé, hanem [...] a megértés szisztematikus szétbomlasa.” (U6,
Az olvasds allegoridi (Fogarasi Gy. ford.), Szeged 1999, 403-404.)

% Morson — Emerson, 320., 322.
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el kell meriilnie a Léthé hullamai kozt, el kell felednie kordbbi, idegen kontextusokban
toltott életét: a nyelv csakis a koltdi kontextusokon beliili életére emlékezhet (s itt
konkrét reminiszcencidk is lehetségesek)”.>* A koltészetben nem lehetnek jelen idegen
hangok, pontosabban csakis egy olyan kontextusban mutatkozhatnak meg, amely
megfosztja 6ket sokszolamu kornyezetiikt6l.

A reminiszcencidk koltéi diskurzusokban vald megjelenésére vonatkozé ki-
egészités vagy pontositas egy fontos kiilonbségtételre vilagit ra Bahtyin elképzelé-
sében, mely ugyanakkor gyakran figyelmen kiviil maradt azokban a kisérletekben,
amelyek a dialogicitas koncepcidjat az intertextualitds fogalmaval akartdk 6ssze-
kapcsolni. Bahtyin itt lathatéan elismeri az intertextualis viszonylatok (legalabbis
egyfajta, mint Lachmann fogalmaz, ,hermetikus” intertextualitas) létjogosultsagat
a lirai miifajokban, 4m ezek lehetéségét nem tekinti bizonyitéknak abban a tekin-
tetben, hogy altaluk dialogikus momentumok is jelen lennének azokban. Mikozben
valéban lehetne amellett érvelni, hogy az igy felfogott lirai hang azaltal alapozza
meg magat, hogy idézdjelek kozé zarja mindazon idegen hangokat, amelyek meg-
jelennek a diskurzusban,” Bahtyin szdmara az esetek tobbségében mindazonaltal
éppen az idézdjelek tantiskodnak, még ha olykor valamiféle kétszélamu expresszi-
vitas formajaban is, a masik beszédének jelenlétérdl a beszél6 aktualis megnyilat-
kozésaban.”® A sz6 a regényben egy egészen megdobbentd pontjan Bahtyin egye-
nesen arra a kovetkeztetésre jut, hogy a liraban a szerz6 minden szavat ,,igymond
»idézdjelek nélkiil«™ hasznalja, vagyis olyan diszkurziv gyakorlatot kovet, amely
nem tart igényt a sajat nyelvét a masokétdl elvalaszté hatarvonalak kijelolésére (ez
a gyakorlat, mint arra tobben ravilagitottak mar, maganak Bahtyinnak az irdsaibdl
sem teljesen ismeretlen — bar ennek mas okai lehetnek).®® Ami persze a leginkabb
zavarba ejt6 ebben a kijelentésben, az az, hogy Bahtyin az ,,idézdjelek nélkil” ki-
fejezést — idézGjelbe tette! Idézjelek nélkiil — idézdjelekben.

Mit mutat ez a kiilonds grafikus gesztus? Mindenekel6tt, ugy ttnik, tovabbi
adalékot nyujt arra nézvést, hogy val6éjaban még a koltészetben sem lehetséges
anélkiil megszolalni, hogy ezenkdzben a megnyilatkozas ne idézzen mas hangokat

¢ Bahtyin, ,A sz6 a regényben’, 163.

7 C. Brandist, The Bakhtin Circle, London/Sterling 2002, 117.

¢ L. pl. Bahtyin, ,,A beszéd miifajai’, 406.

¥ U6, ,A sz6 a regényben’, 146. (,,CnoBo B pomane” / ,Szlovo v romanye’, in U6, Cobpanue couunenuii /
Szobranyije szocsinyenyij 3, Moszkva 2012, 38.

% L. errél pl. Tihanov vélekedését: ,Bahtyin részint azért nem tor6dott sokat azzal az elvardssal, hogy rog-
zitse a kortdrsai iranti lekGtelezettségét, mert hite szerint eszméik nagy része dltalanosan hozzaférheté volt
az irodalom kiakndzatlan forrdsaiban is, ahol mindazok figyelmére szamitanak, akik hajlandodak észrevenni
6ket. Bahtyin munkdssagat attekintve valoban azt fogjuk latni, hogy legkevésbé az irodalmi forrdsairol adott
szamot, ugyanis a miivészetet, hagyomanyos humanista szellemben, természetes kozkincsnek tekintette,
olyasvalaminek, mint a leveg6, amelyet magatol értetddden és minden tovabbi kotelezettség nélkiil lélegziink
be” (Tihanov, 167.). L. még Ciepila, 1024.



70 SZOCIOPOETIKAK

is. Mivel azonban, masfeldl, a koltéi diskurzusrol alkotott bahtyini modellben csak
egyetlenegy hang lehetséges, amely az egész megnyilatkozas f6l6tt uralkodik, az
idézdjeleknek vélhetden egy tovabbi koriilményt is jelolniiik kell, méghozza azt a
fenyegetést, hogy valdjaban pontosan a sajat diskurzus, a sajat szavak, a sajat hang
az, ami nem lehet kozvetleniil jelen, vagyis, masként fogalmazva: amelynek szitkség-
szertien el kell meriilnie a Léthé hullamai koézott.

Mig Bahtyinnak a dialogikus természetii prozai szordl alkotott modelljében
(amely igymond ,,a »mdr elmondottak« atmoszférajaban formalodik™),! ugy tiinik,
nincs Gsszeférhetetlenség a diskurzus idézéjeles vagy idézett mivolta és a kiilonféle
hangok parhuzamos vagy egyiittes jelenléte kozott, addig a kolté nyelvét egyfajta
6nnon hangjaba bevésett tavollét hatarozza meg, vagyis, tulajdonképpen, ,,az alko-

262

tasfolyamat hulladékai”,*> amelyekben mintegy multbeliként jegyzik fel magukat a
szotdl a targyig vezetd ut nyomai. Bahtyin koltészetelmélete az idegen sz6rdl alko-
tott elképzelésének egy madsik aspektusat tarja fel: ami a prézai diskurzusban az
idegen szavak jelenlevdségének mutatkozik, az a koltd perspektivajabdl arra a pusz-
ta megelGzottségre vagy multbeliségre derit fényt, mely sajat szavait jarja at — egy
olyan koriilményre mellesleg, amelyet a volosinovi nyelvfilozdfia joval tobb figye-
lemben részesitett, mint Bahtyin regényelmélete.> Mikozben tehat Bahtyin prozai
soknyelviiségrél alkotott koncepcidja azzal, hogy ramutat az idegen szavak elkertil-
hetetlen jelenlétére, minden beszél6 entitast a sajat diskurzus létrehozasanak kor-
lataival szembesit, a lirai koltészetre vonatkozo elgondolasai ennek a koncepcionak
a lathatatlan oldalat vilagitja meg, nevezetesen a vokalis jelenlét ideologiajat, ame-
lyen a dialogicitas elmélete alapul.

¢! Bahtyin, ,A sz6 a regényben’, 138.
2 Uo., 214.
0 Részletekértl. mindenekelStt S. Weber, ,,The Intersection”, in: Diacritics 1985/4. Tovabbé: Cohen, i. m., 68.
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Kozelitések a tomegkultara fogalmahoz

Aligha vitathaté értelmesen, hogy a kulturalis produkcio és recepcié mindazon
modozatait (és ezen a ponton érdemes egy pillanatra tartézkodni ezeknek a ,,popu-
laris” kulttra, esetleg a ,, kultturipar” fogalmai ald rendelésétdl), amelyek valamilyen
modon ellenallast fejtenek ki az ellen, hogy a mtivészet, a ,magas” vagy ,elit” kul-
tura korébe soroltassanak, célravezet6bb a tomeg, a tomeges részesiilés fogalmai
mentén megkozeliteni, mint a ,magas” és ,,alacsony” kultdra vertikalis (és norma-
tiv) megkiilonboztetésébdl kiindulva. A ,,tomegkultira” fogalmat, els6 kozelitésben,
a kulturalis produkci6 és recepcié azon formai definidlndk, amelyeket a tomeges
hasznélat vagy tomeges részvétel lehetdsége vagy eldirasa termel ki és amelyek
sokféleségérdl az eurdpai kultartérténet minden szeglete szamtalan adalékkal
szolgalhat.

Csak néhany elemet, meglehet, hevenyészve, kiemelve az itt kinalkozé példak
végtelen lancabdl: éppugy emlegethetd a variativitas vagy a mindenkori ,el6adas”,
»performance” meghatdrozé szerepe az ,irodalmisag” modern konvenciét meg-
el6z6 (vagy ezekkel — miként példaul az an. ,kozkoltészet” esetében' — részben
parhuzamos) szoveghasznalati (és -rogzitési, sot talan -létrehozasi) formakban,
mint az — el8bbitdl genetikusan nem fiiggetlen — ,,ponyvairodalom’, tovédbba a foly-
tatdsos kozlés szerialitasa altal meghatdrozott recepcio sajatossagaia 19. szazadban
egyfajta ,tomegmédiumma” valé eurdpai regényben? (elsé helyen, bar nem egé-
szen egyazon paradigmat megalapozva Sue Les mystéres de Paris-jara és Dickensre
lehetne hivatkozni) vagy a vizualis kultira popularis regisztere, amelynek 19. sza-
zadi technikai-medialis feltételrendszerérdl (dioramakrol, panoramakrol stb.) tob-
bek kozt Jonathan Crary nyujtott attekintést.> Noha az imént felsorolt példak ép-
penséggel azt sugalljak, hogy a tomegkultira fogalmanak alkalmazasa 6hatatlanul
magaval vonja az alkotds, kozvetités és befogadas technikai-medialis feltételeinek
vizsgalatat, a tomeges részvétel vagy recepcid kritériumat elvileg nem volna sziik-
ségszerl ezek meglétéhez kotni, egyszertibben fogalmazva: formalisan nézve a

! A fogalom magyar irodalomtorténeti hasznélatahoz 1. Csorsz R. 1., Szoveg szoveg hdtdn, Bp. 2009, 15-35.
2 L. err6l K. L. Pfeiffer, A medidlis és az imagindrius (Kerekes A. ford.), Bp. 2005, 55.; a tarcaregényrdl mint
Ltomegmédiumrdl” . Hansédgi A., ,,Regényfilologia = kényvfilolégia?”, in Kelemen P. - Kulcsér-Szabé Z.
- Simon A. - Tverdota Gy. (szerk.), Filolégia - interpretdcio - médiatorténet, Bp. 2009, 452-459.

* V6. ]. Crary, A megfigyel6 modszerei (Lukacs A. ford.), Bp. 1999, 130-142.
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tomegkultura az adattarolds és -kozvetités gépesitésének hianyaban is lehetséges
volna.

A tarsadalomtorténet idevonatkozd feltevései azonban éppugy ellentmondanak
afogalom ilyen kiterjesztésének, mint a kulturkritikai diskurzus klasszikusai. A tovab-
biakban csak ez utébbira koncentralva gy tlinik, a tomegkultira rendre olyan
fenoménként bizonyult megragadhatonak, amely egyrészt nem azonosithat6 egy-
szertien a ,,popularis kulturaval’, s6t még csak nem is rendelhetd ez utobbi fogalma
ala, masrészt visszavezethet$ egy tobbé-kevésbé konkretizalhato torténeti fejle-
ményre, amely — harmadrészt — egyben a modern értelemben vett ,,magas” és
»alacsony” kulttra széthasaddsanak magyarazatat is nyujtja. Theodor W. Adorno
1938-ban ugyan mar A vardzsfuvoldhoz koti azt a pillanatot, amikor a komoly- és
kénnytizene utoljara megfértek egyazon fogalom alatt,* a tomegkulturat alapve-
téen mégis a ,kulturipar” gazdasagi-technikai feltételrendszerével azonositotta.
Umberto Eco egy cikkében az — amugy programjaiban sokszor éppen a ,,tomeggel”
szOvetkezd — torténeti avantgard megjelenéséhez koti ezt a fejleményt, szerinte ,,a
kultara két (illetve harom) szintje kozti hatarvonal akkor vélt csak egyértelmivé,
amikor a torténeti avantgard célként tlizte ki a polgarpukkasztast, és erényt kova-
csolt maganak az értelmezhetetlenségbdl, illetve az eléadas nemlétébol”> Dwight
MacDonald, aki, mintegy hatvan éve, a tomegkultdrat arra hivatkozva igyekezett
elhatarolni a popularis kultira mds tartomanyaitdl, hogy ezt — ellentétben példaul
anépi kultiraval - a modern tdrsadalmak gazdasagi hatalmat birtoklo rétegei mint-
egy »feliilrél” erdltették a tomegekre, szintén az avantgardban jeldlte ki a ,,magas-
kultara” tomegkulturaval szembeni defenziv reakcidjanak egyik formdjat.®* Noha
a tomegkulturanak az also rétegek vagy a proletarizalddas kultardjaval valé azono-
sitdsa a klasszikus modernitas tekintetében éppoly tarthatatlan volna, mint ma,’
annyi bizonyos, hogy - torténeti fenoménként — a fenti megfontolasok alapjan a
tomeg, a tomegszeri (vagy tomegként vald) létezés egy olyan tapasztalataval kell
kapcsolatba hozni, amely 1) nyilvanvaléan bizonyos tarsadalom- és gazdasagtorté-
neti feltételekre vezethetd vissza és nagyjabol a 19. szazad kozepétdl jelentkezik,
illetve amelyet 2) az alkotas és befogadas korabban nem vagy csak korlatozottan
rendelkezésre all6 médiatechnoldgiai kondicioi tettek lehetévé.

* Th. W. Adorno, ,,Fétiskarakter a zenében és a zenehallgatds regresszioja’, in U6, Zene, filozdfia, tarsadalom,
Bp. 1970, 231.

* U. Eco, ,Kultarak haboruja” (Puskar K. ford.), Komment.hu http://www.komment.hu/tartalom/20100514-
umberto-eco-legtobbeknek-mindegy-hogy-wagner-szol-a-survivor-alatt.html?cmnt_page=1&utm_sour-
ce=mandiner&utm_medium=link&utm_campaign=mandiner_201202 (Letéltve: 2021. 01. 12.)

¢ D. MacDonald, ,, A tdmegkultira elmélete”, in Balogh Gy. (szerk.), Kommunikdcidelméleti szoveggytijtemény,
Bp. 1981, 35.

7 Vo. err6l M. Makropoulos, ,,Benjamins Theorie der Massenkultur”, 1-5. http://www.michael-makropoulos.
de/Benjamins%20Theorie%20der%20Massenkultur.pdf (Letoltve: 2021. 01. 12.)
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Ami az els6 kritériumot illeti, annyi a ,,tdmeg” modern fogalomtorténetének itt
nyilvanvaldan nem elvégezhet vizsgalata nélkiil is feltételezhetd, hogy e fogalom-
torténet Marxtol, Engelstél, Baudelaire-t6l Le Bonon, Kracaueren, Freudon, Orte-
gan vagy Canettin keresztiil a ,multitudo” Gjabban kiillondsen bortonviselt olasz
filozofusok (Antonio Negri, Paolo Virno) éltal propagalt tarsadalomkritikai kon-
tételezés, amely szerint a tomegr6l nem célravezetd az egyén (vagy az egyének
addicidjanak) kategoriai szerint gondolkodni, illetve hogy a tomegesedés 1j (vagy
akar mar nagyon is rendelkezésre all6) tapasztalata visszahat az egyén fogalmarol al-
kotott leirdsokra.® Ez a feltételezés mar a 20. szazad els6 felében is stirtin megjelenik
a tomegkultdra fogalmaval vagy jelenségével valo szembesiilés kisérleteiben, fel-
tiiné mdédon azonban ritkan vezet el olyan esztétikai elképzelésekhez, amelyek a
»tomeg” fogalmaval oly médon tudtak volna szamot vetni vagy ugy tették volna
meg azt a miivészi vagy kulturalis kommunikacio instancidjava, hogy valéban ra-
gaszkodtak a fogalom relativ fliggetlenségéhez abban az értelemben, hogy eloldot-
tak azt az egyén viszonyitasi pontjatél. Ez nem igazdn meglepé a tomegkultirara
vonatkoz¢é attekinthetetlen kiterjedést kulturkritikai diskurzus tekintetében, ahol
- még ha rendkiviil eltérd osszefiiggésekben is és nem mindig nyiltan — rendre az
egyén vagy még inkabb a személyiség fogalma bizonyul a valésagos esztétikai ta-
pasztalat pillérének, sot lehetdségfeltételének: nemcsak a régi vagasa (de ma sem
ismeretlen) polgari-liberalis kulturafelfogas megnyilvanuldsaiban figyelhet6 ez meg,
amely el6szeretettel koti 6ssze példaul az — eredetileg, mint arra Hans-Georg
Gadamer® és masok emlékeztettek, egyaltalain nem egyénre szabott kategoriaként
szolgalo — izlés és a személyiség kategoriait, de példaul Adorno sziinteleniil a ,,likvi-
dalt individuumot” gyaszol6 vonatkozo targyu irdsaiban vagy akar Econal is, aki a
személyes viszonyulds lehetGségét vitatja el bizonyos értelemben a tomegkultira
elemz6 befogadasatol.”® Ennél némiképp meglep6bb mddon azonban az olyan,
rendre a politikai cselekvés programjat is megalapozni hivatott esztétikai koncep-
cidk sem viselkednek masként ebben a tekintetben, amelyek - igy az avantgard
izmusainak egy jelentGs szelete — a tomegmiivészetben, tobbek kozott az alkotas
tomegesitésében jelolték ki a kultura megujitasanak legfontosabb instanciajat, al-
talaban anélkiil, hogy a tomeg esztétikai viselkedésérdl vagy a tomegkultara sajatos
koédjairdl olyan vizidt kinaltak volna fel, melynek kiindulépontja valoban fiiggetlen
az egyénnek tulajdonitott esztétikai attitlid kategoriaitol.

¢ ,Egyetlen személyrdl is megallapithatjuk, hogy témeg-e vagy sem” — olvashat6 pl. Ortegénal (J. Ortega y
Gasset, A tomegek ldzaddsa (Scholcz L. ford.) Bp. 1995, 9.).

° H.-G. Gadamer, Igazsdg és mddszer (Bonyhai G. ford.), Bp., 1984, 48.

10 Az ebbdl fakado ellentmonddsokat tarja fel és elemzi Eco kultiraszemléletében Molnar G. T., ,,Az izlés
mint médium’, in U6, ,, Bardtilag megfelezni a dolgot”, Bp. 2006, 58-60.
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A tomegkulturanak a tomeg relative fiiggetlen, vagyis az egyéni vagy egyedi
puszta ellenfogalman talmutaté meghatarozasara alapozott leirdsa, ugy tilinik,
sokaig egyaltalan nem tartozott a magatol értetddden rendelkezésre allo lehetdségek
kozé, sem a kulturkritikai valsagirodalom, sem a tomegkultdra korai politikai pro-
pagandaja szamara. Azok az ellentmonddsok, amelyek tobbek kozt ennek a defi-
citnek betudhatoan szalljak meg a fogalmi elhatarolas kisérleteit, akar a két haboru
kozotti magyar irodalomban is szamtalan formaban jelentkeznek. Az egyik ilyen
példat Marai szolgéltathatja, aki az 1930-as és'40-es években — els6sorban Speng-
lerbél és Ortegabol meritve — szamtalan irdsat szentelte az eltémegesedésnek mint
a kor Eurdpajat politikai és kulturalis értelemben meghatarozé valsagjelenségek
lényegében legalapvetobb ereddjének. 1941-es kulturkritikai atirajzdban, a Kassai
Grjaratban ezzel hozza Osszefliggésben a magas és az alacsony kultara szétvalasat:

Ne felejtsiik el, hogy 6tven esztendGvel elébb a ,,ponyva” még Dickens ,,Pickwick club’-
javolt, a gyilkossaggal stiritett detektivregény Dosztojevszkij ,,Blin és biinhédés”-e volt,
s a magyar ponyvafiizeteket ,Olcs6 konyvtar’-nak nevezték, Pet6fi és Jokai irtak e fiize-
teket, s egyik miforditéjuk Arany Janos volt, aki Gogol ,, Koponyeg”-ét tolmdcsolta
krajcaros magyar kiadasban a tomegek szamdra... Rajzoljuk meg a hullamvonalat
Dickens és Courts-Mahler, Gogol és Edgar Wallace, Dosztojevszkij és Dekobra kozott,
s megdobbentink és meghdkoliink a mélypont eltt. Ne felejtsiik el, hogy 6tven év elétt
Allan Edgar Poe, vagy E. T. A. Hoffmann remekmiveit olvastak az emberek, ha ,,kony-
nyd” és ,fantasztikus” olvasmanyra vagytak. Ne felejtsiik el, hogy 6tven év elétt Jokai
volt a tomegek irdja. Ma Dekobra és a hasonlok."

Az idézet szovegkornyezetébdl (de lényegében Marai Gsszes, hasonlo targyu
megnyilatkozasabol) konnyen kiderithet6, hogy miben ismeri fel azt a killonbséget,
amely az itt leirt hanyatlashoz (azaz: az irodalom ,kettészakadasahoz”)'? vezetett:
a személyesség, illetve annak hidnya a meghatérozé kod. Mig ,,6tven évvel ezel6tt
egy ember Eurépaban még személyes er6vel volt kénytelen megszerezni a mtivelt-
ségnek azt a mértékét, amelyre elengedhetetleniil sziiksége volt, ha nem akarta el-
vesziteni 6nbecsiilését, s meg akarta allani helyét a miivelt emberi vildgban”, addig
Dekobra olvasoi szaméra a - modern tomegmédiumok (sajto, radio) altal szolgal-
tatott — ,értesiiltség” veszi at a ,,muveltség” szerepét, amelyet Marai itt killondsen
felszinessége és passziv elsajatithatosaga okan latszik karhoztatni."

" Mérai S., Kassai 6rjdrat, Bp. 1999, 77. L. ehhez még jelen kotet 9. fejezetét!
2 Uo., 93-94.
13 V3. uo., 74-75 (az idézetet 1. 74.).



Szoérakozott tomegek 75

Mikozben Marai folyamatosan a ,,tomegemberr6l”, annak korabbi és jelenlegi
allapotarol beszél, s6t az utirajzban elévizionalt kettészakadast megel6z6 iddszak
utolso nagy regényirojanak nevezett Dosztojevszkij kiilonleges teljesitményét abban
jeloli ki, hogy 6 ,,a tomegeket még tarsszerzéként hozzdemelte miivéhez”, felting,
hogy semmifajta kiilonbséget nem tesz a két polus kozott akkor, amikor a befogadas
modjairdl beszél: ugyanazon mifajok (ponyva, detektivregény) és ugyanazon be-
fogadoi (fogyasztoi) attitiidok (,,konnyl” és ,, fantasztikus” olvasmany) sorakoznak
mindkét oldalon, ami azt sejteti, hogy annak ellenére, hogy a valsagtiineteket az
egész Utirajzban mindeniitt a ,,tomegek lazadasara” vezeti vissza, valdjaban egyszert
nivokiilonbségrol beszél. A személyiség és egyéniség hianyaval jellemzett, s6t defi-
nidlt ,tomegek” irodalommal szembeni attittidjét és izlését vagy izléstelenségét
ugyanazon kategériak irjak le itt, amelyek az egyénét és amelyek kényszerité médon
allitjak el8 a hanyatlds diagnézisat. Amit azonban Marai — ma is kézenfekvéen ado-
do regisztereket megszolaltatd — kritikaja itt célba vesz, kevésbé valamiféle (barho-
gyan értett) ,tomegkultira’, hanem olyasvalami, amit sokkal inkabb a popularis
irodalom persze igen diffiiz kategdridja irhatna le talaléan.

Ezt figyelembe véve is tanulsagosnak mondhato, hogy egy évvel kés6bb késziilt,
a ,nemzetnevelés ligyében” irott ,,ropiratdban” Marai — akarcsak amugy néhdny
évvel kordbban egy hasonld targyu beliigyminiszteri beszédrdl Babits' — elisme-
réen nyilatkozik a kormany frissen bevezetett ,,ponyvarendeletérdl”, amely minden,
harom peng6nél olcsobban arusitott kiadvany megjelentetését cenzurahoz kototte,
hivatalosan gazdasagi sziikségszer(iségre (papirhianyra) hivatkozva, am elsédle-
gesen a ponyvairodalom allami (és nyilvanvaléan kozvetleniil politikai-ideolo-
giai) szabalyozasanak céljabol.”” Mdrai itt ,a magyar szellemiség 0sszességének”

!4 Babits M., ,Egy miniszteri beszéd kapcsan’, in: Nyugat 1936/2.

!> Marai, ,R0pirat a nemzetnevelés tigyében’, in U8, Eurépa elrabldsa / Ropirat a nemzetnevelés iigyében, Bp.
2008, 196-197. Marai tovdbbi megnyilatkozasai a témdban: Marai, ,Nemzet és ponyva’, in: Pesti Hirlap
1940-1-24; ,,Ponyva és olvasmany”, in: Pesti Hirlap 1940-11-28; ,,Ponyva és Irodalom’, in: Pesti Hirlap 1942
8-18. A rendelet képvisel6hazi vitajaban vilagosan latszik, hogy a szabdlyozds a ,nemes” és a ,rombold”
ponyva kozotti kiillonbségtétel alapvetden politikai és ideologiai igényére (is) reagilt, v6. ehhez Képviseld-
hdzi naplé 1939 XIII., Bp. 1942, 206-207., XIV. 558-560. A rendeletrdl b6vebben 1. Csaki P, ,,A ponyvairo-
dalom »megrendszabélyozésa« az 1940-es évek elején’, in: Magyar Konyvszemle 1988/1. Egyébként a Nyugat
hasabjain 1940-ben és 1941-ben két eszmecsere is lezajlik a ponyvairodalomrdl. Tolnai Gébor és Boldizsar
Ivan a ,nemes ponyva’ ki- és eladdsanak gazdasagi-kulturpolitikai kérdéseirél értekeznek, a Kassai drjdrat
vonatkozé eszmefuttatisahoz nagyon kozelallo 6sszefiiggésben (itt is elékertil pl. a Franklin Olcsé Konyvtar-
sorozatanak mintaképe a multbdl), 1. Tolnai G., ,Konyvek a »ponyvan«’, in: Nyugat 1940/3; Boldizsar L.,
»Nemes ponyva« és a kozéposztaly igénye.., in: Nyugat 1940/4. 1941-ben pedig Nagypal Istvan (Schopflin
Gyula) a ponyva ,,poétikai és stilisztikai szabalyainak” szabatos elemzésére tesz figyelemre mélt6 és ekkoriban
nem tul gyakori kisérletet (Nagypal L., ,Ponyva és irodalom’, in: Nyugat 1941/6, 448.), amelyben kitér a
»tomegirodalom” ,tomegemberre” gyakorolt ,tomeghatdsanak” mechanizmusaira is (1. uo., 453). Lovaszy
Miérton hozzaszoldsaban az irodalom hasonl6 kettészakaddsat diagnosztizalja, mint Marai a fentebb idézett
helyeken: ,,A tdmeg olvasni akar: olyan olvasmannyal kell 6t az irohoz emelni, amelyet megért és amely f6l-
kelti érdeklédését. Vitathatatlan helyzet: ha a jo ir6k nem torédnek a tomegolvaséval, akkor a rossz irok
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a cenzurazasban val6 kozremiikodést siirgeti, hiszen répiratanak egyik sarokpont-
ja éppen a tomegkultira visszaszoritasaban jelolte ki a ,nemzetnevelés” legégetdbb
teenddit. Noha nem mondhat6 Marairdl, hogy ne vetett volna szamot a témeg olyan
megnyilvanulasi formaival, amelyeknek leirasahoz el kellett szakadnia az egyén
kategoriajatol (példaként a berlini Sportpalastban atélt naci partgytlés leirasara
lehetne hivatkozni a Sértddottek-trildgia egyik nagyjelenetébdl),'® ezt a ,tomeg-
kultara” ellen megfogalmazott programot sajat (ilyen forméban soha ki nem fejtett)
pozicidértelmezése az 1930-as és'40-es évek irodalmi ,,mez6jében” pusztan restau-
rativnak mutatja, amennyiben Marai sikerszerz6i, vagyis részint populdris irodalmi
statusza ekkoriban mintha éppenséggel az irodalom mindenfelé karhoztatott , ketté-
valasanak” meghaladhatdsagarol vagy visszafordithatdsagardl tanuskodott volna,
anélkill raaddsul, hogy a ,tomegkultira” hatas- vagy befogaddsmechanizmusaival
szamot kellett volna vetnie (egészen megdobbenté ezenkozben, hogy Marai iroda-
lommal kapcsolatos, rendre meglehetdsen elitista megnyilatkozasaiban mennyire
nem lat rd vagy nem akar ralatni erre a pozicidra).

A tomegkultira” kérlelhetetlen biralatat tehat egy olyan (MacDonald ,,mid-
cult’-terminusaval is megkozelithetd)'” szerzdi pozicio teszi itt nemcsak lehetsé-
gessé, hanem sziikségessé, amely, ha 6nértelmezésében nem is, a befogadastorténet
tanusaga szerint mindmaig ritka magatdl értetddéssel talalja meg a helyét egyszer-
re az ,elit” és a ,,popularis” irodalom tartomanyaiban. Marai, aki egyrészt nélkii-
l6zhetetlen fejezete a magyar irodalom barmilyen torténetének, masrészt - ,,ne
felejtsiik” — a legkevésbé kockazatos valasztas a legkiilonfélébb kozéleti celebritasok
szamdra akkor, amikor ,,kedvenc iréjukrdl” kell szint vallaniuk, [ényegében nem all
tavol attdl a poziciotol, amelyet a Kassai drjdratban a ,tomegek irdjanak” tulajdo-
nitott — a ,,tomegkultdrarol” nyujtott leirasa mintha éppen ezt a kimondatlan po-
zicidértelmezést lett volna hivatott elvégezni.

torédnek vele” (Lovaszy M., ,Ponyva és irodalom?”, in: Nyugat 1941/7, 512.). A vita részletes ismertetését
L. Benyovszky K., ,»Hasznos szellenty(i«?”, in Lérdnd Zs. — Scheibner T. - Vaderna G. - Viri Gy. (szerk.),
Laikus olvasék?, Bp. 2006, 258-262.

te,E tomeg mozgasit figyelve nehéz volt elképzelni, hogy az egyén, kiillénvélva e masszatol, 6nalléan is tud
érezni, cselekedni és gondolkodni: valdszind, hogy oszlds Gtjdn, ezer és ezer apro alkotdelem nem a maga
szervi torvénye, hanem tovébbra is a tomeg 6ntudatanak torvénye szerint tér haza otthonaba, vacsorézik,
olvas tjsagot, beszél, veszekedik vagy szeretkezik feleségével, tehat nemcsak Miiller ur vagy Kunze ur él majd
tovabb, hanem a témeg egy szemcséje. Mennyien voltak? Nem tudom megbecsiilni. Mert a helyiség is a tomeg
szdmara épiilt, tehat nem Miiller vagy Kunze Gr részére, aki vdsarol két markaért egy jegyet valamilyen
korszerti cirkuszi mulatsdg — népszonoklas vagy kecseszkecsken-mérkézés — szemlélése céljabol. A nagy
palota, tivegkupoldjéval, betonoszlopaival, acélpadsoraival, 1épcsézetesen emelked$ emeleteivel nem az egyes
nézok, hanem a tomeg szamara késziilt. A tomeg it itt, mint egyetlen test a kdrbefutd padsorokon.” (Marai,
»Jelvény és jelentés” [1947], in U6, A Garrenek miive 5, Bp. 2007. 65.).

17 Eco fentebb idézett kis cikkében (1. 5. jegyz.) tobbek kozott éppen Maraival illusztrlja ezt a kategoriat.
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A ,tomegkultira” fogalmanak joval affirmativabb megvilagitasaval kozismert
modon elsdsorban az avantgard miivészetelméletek kornyezetében lehet talalkozni,
amelyek nemcsak a muvészi produkcié kollektiv formaiban (példdul a szavalo-
koérusokban)'® sejtettek meg 4j lehetdségeket, hanem egyenesen a kultdra totalis
megujulasanak vizioit is el3szeretettel alapoztak a miivészet altal vagy a miivészet-
ben megszervezett vagy egységként el6allitott tomegek képzetére. A ,,tomegkultu-
ra” kifejezés kindlja a vezérfonalat — és ez a volna masodik példa — Hevesy Ivan egy
1919-ben, a Mdban publikalt irdsa szamadra, amelynek itt elsdsorban a kiindulo-
pontja érdekes. Bar Hevesy irasa masodik részében maga is ¢l azzal a gesztussal,
hogy a tomegkulttra létezésének és nagy teljesitményeinek meggy6z6 példait a
torténelmi multban dokumentalja (itt a ,,gorog” és a ,keresztény” miivészetben),
mintegy innen meritve azt a nem tul kérvonalazott formaban bevetett fogalmat
(a ,hitét”), amely a modern tomegek itt propagalt kultdaraja és mavészete szama-
ra (a két kifejezés jellegzetes médon szinonim értelemben szerepel a szovegben)
mintegy mintat is hivatott biztositani, az 0j tomegek esztétikai viselkedésérdl al-
kotott (szimplan egy mindent athatd egyestilés képzetére alapozott) jovendolésénél
érdekesebb az irast nyitd helyzetkép.

Hevesy diagnoézisa — diametralis ellentétben Maraiéval - a kultara kollektivita-
sanak elvesztésére, individualissa valasara irdnyul, ami a(z itt inkabb meghatdrozott
— alsobb - tarsadalmi rétegként értett) tomeget olyan befogadasi formak kovetel-
ménye elé allitotta, melyeknek az képtelen volt megfelelni. ,,Festményeket, zenét,
irodalmat mtivészi modon felfogni és Gszintén élvezni tudni - ez a tomeg el6tt tel-
jesen ismeretlen dolog. A mi korunkban minden igazi kultira csak egy elenyész6
kisebbség szellemi birtoka volt. Ha valaki a tomegb6l hozza akart férkézni, el kellett
hagynia a tomeget, és neki is elszigetelt individuumma kellett valtoznia. De a nagy
tomegnek ehhez az elkiiloniiléshez sem modjuk, sem kedviitk nem volt. Beérték hat
(mert beérették veliikk) ennek az individudlis kultiranak valami olcso, hamisitott
valtozataval, miivészet helyett moslékkal. (Nem kell éppen a zagyva operettekre,
ponyvaregényekre és olajnyomatokra gondolni, a mai szinhaz, atlagirodalom és
tarlatok sem jelentenek sokkal magasabb nivot.)”.!* Az idézet két premisszajat ér-
demes kiemelni: egyrészt azt, hogy Hevesy itt (ellentétben a Maraival illusztralt
kultarkritikai megkozelitésmoddal) a felfogds formai mentén von kiilonbséget egyén
és tomeg kozott (miivészi médon felfogni, 8szintén élvezni — ez az, amire a tdmeg
mint tomeg képtelen), masrészt fontos, hogy a ,,magas” és ,,alacsony” mtivek-mui-
fajok kozotti killonbségtételt Hevesy nem azonositja az egyén és a tomeg kulturdja

'8 A szavalokorusok magyarorszagi torténetérdl 1. Szollath D., ,A forradalom ritusai’, in: 2000 2008/12.
56-70.
' Hevesy 1., ,Jomegkultira — tomegmiivészet’, in U, Az 1j miivészetért, Bp. 1978, 50-51.
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kozotti killonbséggel. Mig utobbi az individudlis kultura ,,0lcs6, hamisitott valto-
zata” csupan, amelyet legfeljebb raerdltettek a tomegekre, a ,tomegmuvészetet”
Hevesy valdjaban nem olyasvalamiként irja le, ami — példaul ezen miifaji keretek
kozott — létezik, hanem inkabb a jovébe utalja, késGbb azt is hozzatéve, hogy ez
nem a kultura eltérd ,,nivoinak” valamiféle kiegyenlitédéseként fog megsziiletni.
Néhény évvel késébb, a Palasovszky Odonnel kozdsen jegyzett 1922-es mani-
fesztumaban® Hevesy mar konkrétabb képet rajzol az j tomegmuvészetrdl, amely-
nek mifaji-medialis kereteit (ezeket a sz6veg fokozasos retorikaval egymast kovetd
vagy egymasra épiild szintekként 1épteti fel) a modern nagyvéros jellegzetes tomeg-
médiumai, a plakat, az Gjsag és a mozi szolgéltatjak. A manifesztum szokincsének
legnagyobb részét jellegzetes moédon a miivészi hatas, még inkabb azonban a be-
fogadas formait és/vagy modalitasait megnevezé kifejezések alkotjak, amelyeket
viszonylag kézenfekvé modon lehet a régi (,magas” és/vagy individualis) és az j
(tomeg)miivészet pdlusai korill csoportositani. A tomeg miivészettapasztalatat
eszerint a propaganda, a rdabeszélés, a szuggeralds, a beledobbentés, a felvildgositds és
tanitds, a hirdetés, a kidltds és harsogds, a vezetés és a parancs, valamint az dsszeta-
lalkozds és a kézfogds fogjak meghatarozni, levaltva az individualis miiélvezet olyan
modalitasait, mint az ékeskedés, kindlgatds, fogyasztgatds, ,csondes mulatsag”, nar-
kozis, mamoritds, jdték, szorakozds, valamint olyan forrdsait, mint az ,,élet kicsi buta
szenzacioival rikoltozd” Gjsag, a ,,jollakott polgarok délutani almat” szolgald ,,emész-
téporként’, illetve ,telhetetlen hisztérikak vérbizsergetdjeként” jellemzett regény és
novella vagy a szinhaz, amelyben ,,a polgar esténként végigkérddzi horizont nélkii-
li életének hitvany kis csiklanddsait” A csoportositas onmagéaért beszél, egyvalamit
mégis érdemes kiemelni: az, ami az ily mdédon felrajzolt 1j tomegmiivészet tulol-
dalat alkotja, gyantisan emlékeztet a modern kultaripar mar ekkor is sokat biralt
befogadasi vagy fogyasztasi mechanizmusaira. Az 4j mtvészetnek a tomeg fogal-
mara alapozott, forradalmi programja tehat, kritikai vonatkozasait tekintve, valo-
jaban nem az ,individuélis” kultdra alternativéjat vazolja fel, hanem egy olyan t6-
megkultira birdlatat nyujtja, amelytdl az ,,individualis” kultdra - ily médon
jeloletlentl vagy meghatarozatlanul maradé - fogalmat nem tudja elhatarolni.
Mint a tomegmiivészet forradalmat meghirdetd esztétikai-politikai programok
a korban dltalaban, Hevesy is a ,,szazmilliok el6tt szétaradé moziban” jel6li ki azt a
médiumot, amelyben az 0j miivészet majd kiteljesedik és amelynek ,,arénaiban”
a tomeg (itt: a ,Nép”) mintegy 6nmagara mint tomegre, 6nnon kiildetésére fog ra-
ismerni (,,meglatja életének a termd tettek felé vezet irdnyat és céljat”).2! Walter
Benjamin, aki a két habora kozotti id6szakban talan a legkozelebb keriilt a tomeg-

20 Uj mtivészetet!”, in uo.
2 Uo., 85.
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kultdra olyan fogalmahoz, amely nem az egyéni befogadas mintdira épilt fel, A mii-
alkotds a technikai reprodukdlhatésig kordban cimu esszéjében szintén a mozibdl
és a filmbdl vezette le a recepcié immar a tomegszertiségre alapozott uj kategoriait.
Koztudott, hogy Benjamin munkassaganak jelentds részében (messze nem csak a
Passagen- Werk munkaélataiban) fontos szerep jutott a tomeg modern tapasztalata-
val és/vagy fogalmaval kapcsolatos reflexioknak, amelyek értékét noveli, hogy a
modernitds naiv tarsadalomkritikdjanak csapdajat éppugy elkeriilik, mint ahogyan
a nagyvarosi létezés Gj élménye feletti euforiat is kritikai reflexio targyava tették.

1938-as Baudelaire-tanulmanyénak a ,,flaneur”, a ,,kdszald” alakjat targyalo fe-
jezetében, ahol a nagyvarosi tomegnek a 19. szazadi irodalomban megjelend abra-
zolasi formairdl értekezik, jellegzetes mddon a tomegtapasztalat ebben a figuraban
mintegy felkinalkozé esztétizaldsanak hatdraira vagy ambivalencidira vilagit ra.
A tomegek gépies mozgasanak leirasa Poe The Man of the Crowd cimi novellajanak
értelmezésében a ,,flaneur” esztétikdjanak egyfajta cafolataként az drutermelés mi-
kodésére emlékezteti,” Baudelaire-nél pedig egyenesen arra helyezi a hangsulyt,
hogy a tomegnek a koszald el6tt megnyilo ,,szinjatéka” nem mas, mint valamiféle
»fatyol”, amely a nagyvarosi tomeg valdsagos élményét egyfajta tarsadalmi ,,illtzio-
val” takarta el.” Az itt nyomon kovetett szempontbdl legbeszédesebb Baudelaire-
cititum ebben a fejezetben a tomeglét élvezetét a szam megsokszorozodasa feletti
6romhoz hasonlitja (,,Le plaisir détre dans les foules est une expression mystérieu-
se de la jouissance de la multiplication du nombre”),** amit Benjamin egy Engelst6l,
A munkdsosztaly helyzete Anglidban cimi értekezésbdl szarmazé idézet kérnyeze-
tében magyaraz, azt a megfejtést adva, miszerint a mondat az aruba vald belehe-
lyezkedés Baudelaire-nél tobb helyen (példaul a Les foules cimti, amugy igen komp-
lex prézaversben, amelynek nyitanya szerint ,jouir de la foule est un art”)*
megfigyelni vélt gesztusa feldl nyeri el az értelmét. A mondat (és a mogotte kiraj-
z0l6do koltoi gesztus) Benjamin szamara itt éppen arrol tandskodik, hogy Baude-
laire még nem ismerte fel a munkaerdként valéban druva valtozott, proletarizalo-
dott tomegeknek a ,termelési rend” dltal megszabott létezési mddjat — hiszen az
aruvd valt embernek nincsen sziiksége, illetve lehetGsége arra, hogy a latszolag
csabitd arunak a valdsagos termelési viszonyokban leleplez6dé 1étmodjaba élje bele
magat.

# V6. W. Benjamin, ,A Masodik Csaszarsag Parizsa Baudelaire-nél”, in U6, Angelus novus, Bp. 1980, 872.
% L. uo., 880-888.

# Ch. Baudelaire, ,Fusées”, in U6, Oeuvres complétes, Parizs 1954, 1189. (Ronay Gyorgy forditasaban: ,, A to-
megbe keveredés 6rome a szam sokszorozddasan érzett élvezet rejtelmes kifejezése” - U6, ,Roppentytik’,
in U Vilogatott miivei, Bp. 1964, 331.). L. Benjamin, i. m., 878.

» Szabé Lérinc forditasaban: ,,a tomeget élvezni miivészet’.
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Noha nincs méd itt az imént kiemelt részletek elemzésére, puszta felidézésiik is
ravilagithat egy fontos Osszefiiggésre, arra nevezetesen, hogy amit Benjamin itt a
tomeg téves esztétizalasaban diagnosztizal (a modern tomegtarsadalom szervezo-
elveként azonositott gazdasagi kod felcserélését a tomeg tapasztalatara visszaveze-
tett — Baudelaire-nél a tomeg élvezetében vagy a ,,fugitive beauté” 4j élményében
megjelend - 4j esztétikai kdddal, illetve a kapitalizmus altal meghatarozott tomeg-
ember 1étmddjanak felcserélését az aru létmaodjaval valo azonosulas esztétikajaval)
sok tekintetben egybecseng a kortars , kultdripar” fetisizmusarol adott kozvetlenebb
vagy prozaibb leirasokkal, Adornénal példaul ama koncertlatogaté hires jellemzé-
sével, aki a Toscanini-koncerten valdjaban a jegyéért kiadott pénzt élvezi.® A kul-
taripar altal fenntartott tomegkultdra voltaképpen a tomeg dnmagardl szerzett
tapasztalatanak esztétizaldsaval leplezi el és juttatja érvényre azokat a tarsadalmi
és/vagy termelési viszonyokat, amelyeknek maga is része.

Aligha véletlen tehat, hogy a valamivel kordbban keletkezett Mijalkotds-esszét
keretezd fejtegetéseiben Benjamin olyan ,,iijonnan bevezetett miivészetelméleti fo-
galmak” sziikségességérol értekezik, amelyek ,, tokéletesen alkalmatlanok a fasizmus
céljaira” (E16sz6), mely utobbiakat abban azonositja, hogy ez a megszervezett t6-
megek ,,megnyilvinuldsanak” (Ausdruck) jogat biztositva elleplezi azon, fennallo
»tulajdonviszonyok” fenntartasaban val6 érdekeltségét, amelyek megvaltoztatdasanak
»jogat” Benjamin itt a tomegeknek tulajdonitja (Utdsz6/506).>” Benjamin sokat
idézett programja (a ,miivészet politizaldsa’, amellyel a kommunizmus a ,,politika
fasiszta esztétizalasaval” valaszol [uo.]) azonban nem vihetd végbe az avantgard
programjaira oly jellemz6 (s fentebb Hevesy irasaban is illusztralt) miivészeti uto-
piak, azaz - igy Benjamin - ,,a proletariatus hatalomatvételét koveté muivészetérdl
sz0lo tézisek” (El8sz0) segitségével. Benjamin ehelyett a technikai reprodukcié uj
lehet6ségeinek, egy ,vildgtorténelmi atalakuldsnak” (VII) a vizsgalatabol igyekszik
kinyerni az 4j fogalmakat, félreismerhetetlen médon azonban annak céljabdl, hogy
ezeket a tomeg esztétikai viselkedésének kritikai leirasaban hasznosithassa.

Minthogy ennek az argumentdcidjat, szoveghagyomanyat és recepciotorténetét
tekintve is modfelett szovevényes esszének a modszeres elemzése meghaladnd az
itt rendelkezésre 4llé kereteket, a tovabbiakban csak ez utdbbi, vagyis kozvetleniil
a ,tomeg” problémajara vonatkozd Osszefiiggések rovid vizsgalatara lesz mod.
Ezeket persze csak némi onkénnyel lehet kiszakitani az iras argumentacidjanak

% Adorno, i. m., 241.

77 Az esszé itt hasznalt magyar forditasara - Benjamin ,, A mualkotas a technikai reprodukalhatésag koraban”
(Kurucz A. forditasat atdolgozta Mélyi J.) http://aura.c3.hu/walter_benjamin.html (Letéltve: 2021. 01. 12.) -,
és sziikség esetén német valtozatara (U6, GS1/2, Frankfurt 1974, 471-508.) vonatkozd hivatkozasokat (a csak
interneten elérhet6 forditds esetében fejezet-, az eredeti szovegre az ezt kovet oldalszamokat) fent és a to-
vibbiakban 1. a sz6vegben.
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egészébdl, hiszen Benjamin mar a szoveg elején leszogezi, hogy az az alapvet6 fej-
lemény, amelyet az ,,aura” elvesztéseként ragad meg és amelynek legfontosabb tii-
netét ,,a tradicié megrendiilésében” (Erschiitterung des Tradierten — 11/477) azo-
nositja, egyik kovetkezményét tekintve a kor ,tomegmozgalmaiban” ad hirt
magardl, ,,melyeknek legtekintélyesebb tigynoke a film”, az a médium tehat, amely
Benjamin szdmara végig a tomeges reprodukcio legmeghatarozdbb paradigmadja-
ként szolgal. Az irds vége felé azt is leszogezi, hogy a tomeg az a ,,matrix, melybdl
jelenleg a mualkotasokkal szembeni Gsszes szokvanyos magatartasforma ujjaszii-
letve 1ép el8”, vagyis: a tomeges reprodukcid és a tomeges recepcié kézenfekvéen
kolcsonos feltételrendszere Benjamin szamara nemcsak a tomeges befogadas, ha-
nem altalaban az esztétikai attitlid mibenléte szempontjabdl is meghatarozo fejle-
mény (,az érdeklédék [Anteilnehmenden) jéval nagyobb tomegei az érdeklddés
[Anteils] megvdltozott médjat hivtik életre” - XV/303).

A technikai reprodukci6, és ez Benjamin talan elsé igazan kozvetlen feltevése
az Uj esztétikai attitlidok mibenlétével kapcsolatban, a kozelség sajatos igényét szol-
gélja ki (és/vagy kelti fel). Az érv kozvetlenil az ,,aura” agyonelemzett fogalménak
meghatdrozasdbdl bomlik ki, méghozza annak egy kiilonosen fontos és gyakran
félreismert vagy -magyarazott Osszefliggésébdl, nevezetesen abbol, hogy az aura
mint ,egyszeri felsejlése (Erscheinung) valami tavolinak” (I11/479) egyaltaldn nem
az egyszeri pillanat felfokozott jelenlétét, érzéki kozvetlenségét hivatott jelolni.
A dolog majdhogynem éppen ellenkezdleg all: az aura reprodukci6 altali - am egy-
ben tarsadalmilag meghatarozott! — ,szertefoszlasa” (Verfall) az, ami eleget tesz
vagy éppen kivaltja a tomegek ,,szenvedélyes hajdt” az irant, hogy ,.a dolgok térben
és emberileg is kozelebb keriiljenek hozzd”. Az aura lerombolasat Benjamin itt egyben
»a targy héjanak lebontasaval” azonositja (vagyis a targy, els6 olvasatra talan miképp
meglepd mddon, a reprodukei6 révén vagy reprodukcidiban valik ,,kozelivé”,
kinalja fel magat a kozeli tapasztalatra), ami az ,,észlelés” olyan formdjat hozza ki-
tiintetett helyzetbe, amelyben annak ,,a vilagban 1év$ egyformasag iranti érzéke”
lesz dominans, ez utdbbi ,,a reprodukcid révén az egyszeribdl is az egyformasagot
nyeri ki Az érzékelés ezen modjat, legalabbis ezen a ponton ez a kévetkeztetés
adodik, agy lehetne jellemezni, mint amelyben a dologhoz valé érzéki (térbeli)
kozelkeriilés valojaban a dolgok egyformasagahoz juttat kozelebb vagy legalabbis
az egyformasdg iranti érzéket erésiti fel (Benjamin ,,elméleti” parhuzamként a sta-
tisztikdra hivatkozik): ,,a realitds irdnyultsdga a tomegekre és a tomegek iranyult-
sdga a realitdsra” tobbek kozt ezt a kovetkezményt vonja magaval.

Mi lehet azonban ez az egyformasag a dolgokban, méghozza az auratikus hé-
jukbdl kihamozott dolgokban, mondhatni a dolgok mélyén? Talan hosszasabb ér-
velés nélkiil is megkockaztathato, hogy — ebben az 6sszefiiggésben - a dolgok eme
lényegi aspektusa nem mas, mint a reprodukalhatésaguk. Az 4j miivészetek, nyilvan
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elsésorban a film, kézenfekvé mddon azaltal juttatnak kozelebb ennek megtapasz-
talasdhoz, hogy — amint arra Benjamin egy ldbjegyzetben utal (9. ]j.) - esetitkben a
reprodukalhatdsag nem puszta kiilsé feltétele, hanem elengedhetetlen mozzanata
az el6allitasnak. Az ennek megfelel6 befogadoi reakciok soraban elséként a teszte-
lés fogalmat vezeti be, illetve, mondhatni, teszteli. Ez az attitid alapvetSen a filmet
el6allito apparatusé (az operatdré, a vagdé), amely ,,a szinész teljesitményét egy sor
optikai tesztnek veti ald” (VIII) és amely megakadalyozza azt, hogy a szinész jaték
kozben valamely konkrét kozonséghez alkalmazkodjon, éppugy, ahogyan az appa-
ratus azt sem teszi lehet6vé szamara, hogy belehelyezkedjen a szerepbe, amelyet
jatszik (IX). Vagyis, noha Benjamin ezt igy mar nem mondja, a filmszinész is tesz-
tel: teszteli a szerepet, vagy talan még inkabb a szerep teszteli a szinészt. Az appa-
ratusnak koszonhetden a szinész ,egész él6 személye” elvalaszthatova valik az
(itt-és-most dimenzidjara korlatozott és emiatt reprodukalhatatlan) auratol, mig a
néz0, akit nem ,zavar’ semmiféle személyes kontaktus a szinésszel, igy helyette
voltaképpen az apparatusba éli bele magat, maga is ,tesztel” és ezéltal a ,,vélemé-
nyez§” (Begutachters — VIII/488) pozicidjat vesz fel. Ez el is hatarolja a film befo-
gadasat a , kultikus” vagy auratikus szituacioktol, ami - visszakapcsolddva Benjamin
héjmetafordjahoz - azt sugallja, hogy itt maga a szinészi test kozvetlen jelenléte az
az auratikus burok, amelyet lehdntva a film kozel juttat a dolog lényegéhez, azaz
reprodukalhatésagdhoz. A kézenfekvéen adodé metaforikus megfeleltetés ezen
felcserélddésével (a szinész teste lesz a burok vagy a feliilet és filmes reprodukcidja
az, ami e feliilet mogott rejlik) elsésorban abba enged bepillantast, hogy azt a ,,dol-
got”, amihez a tomegnek tulajdonitott észlelési forma kozel juttat, mennyire mélyen
és lényegileg atjarja a reprodukcidé apparatusa. A tomegek észlelése az apparatus
altal tesztelt és alakitott realitast tarja fel a redlis percepcid auraja mogott. Kicsivel
késdbb Benjamin ezt igy fogalmazza meg: ,a valdsdg appardatustol mentes latvdnydt,
ami a miialkotdsoktol joggal elvarhato, éppen az appardtussal torténd legintenzivebb
dthatds biztositja” (XI).

A film apparatusanak a szinjaték mechanizmusaira gyakorolt hatdsardl szerzett
felismeréseit Benjamin ugy vezeti tovabb, hogy 1ényegében megkérddjelezi a ,,szi-
nész” kategoridjanak jogosultsagat a filmben. Itt — ezuttal kitekintve az irdsos mé-
diumokra is, a film tekintetében viszont némi 6nellentmondassal - egyfeldl arra
hivatkozik, hogy a technikai reprodukci6 kordban a létrehozo és a befogadd pozi-
cidk konnyen felcserélddnek vagy legalabbis valtogathatok egymassal, masfeldl
pedig - tovabbvezetve a néz0 ,véleményez6” attitidjérdl megallapitottakat — arra,
hogy a film befogaddja mindig félig-meddig ,,szakemberként” (és potencialis film-
statisztaként) viselkedik (XI). Benjamin példaja az ,orosz filmeké’, amelyek ,,sze-
repléinek egy része nem a szaimunkra megszokott értelemben vett szinész (Dar-
steller), hanem olyan ember (Leute), aki 6nmagat abrazolja (darstellen — 494),
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mégpedig els6sorban a sajat munkafolyamatéban”. Ez a példa az egész argumenta-
ci6 talan legellentmondasosabb (nagyrészt példaul Adorno tartézkodo reakcidjaért
is felel6s)*® pontjanak tekinthetd, hiszen Benjamin, agy ttnik, itt mintha megfe-
ledkezne az apparétus szerepérdl korabban megfogalmazottakrol, arrél nevezetesen,
hogy az ott kifejtettek értelmében legalabbis kétséggel kellene szemlélni az 6nmagat
abrazold ember képletét, éppen a reprodukcios apparatus ,,lehantd” tekintetének
kozbejotte okan. Adodik itt, persze, egy masik (kovetkezményeit tekintve, s erre
késébb még vissza kell térni, a tomegkultdra kritikdja szempontjabol meghatarozo
jelentéségti) olvasata ennek a mondatnak, amely az dbrazolt munkafolyamatot
(amelyben tehat nem szinészek, hanem a munkafolyamatot végrehajté emberek
abrazoljak magukat) magdval az apparatussal, vagyis a film el6allitasaval azono-
sitja. Ha ez az olvasat valamilyen mértékben helytdll, akkor a film (talan nemcsak
a Benjamin altal emlegetett ,,orosz filmek”) éppen azért szogez szakérts szemeket a
vaszon elé, mert az abrazoltak ,héja” mogott onmagat, 6nndn apparatusat teszi
észlelhetévé - olyan, egy Benjaminhoz kozelalld értelemben becsiiletes médium-
ként, amely az esztétikai tapasztalat felszinét attorve az azt el¢allité munkafolyama-
tot teszi lathatova.

A recepci6 igy feltarulkozé szakérté vagy ,véleményezs” modalitdsa lesz az a
kritérium is, amelynek mentén Benjamin koriilhatarolhatonak véli a tomeges rész-
vétel hatdsat a befogadoi attit(id formaira. Ezt a célt szolgaljak a festészet és a film
szimultan kollektiv befogadasanak lehet6ségeire (illetve el6z6 kapcsan inkabb le-
hetetlenségére) vonatkozé észrevételek. A tomegek maradi, illetve progressziv at-
titlidje a mlivészet iranyaban itt a szakért6i-kritikusi és az élvezé magatartds viszo-
nyanak két ellentétes aranya szerint bizonyul elkiilonithetének: az els6 esetben
(Benjamin példdja Picasso és a sziirrealista festészet) a tomegekben kettévalik a
kritikus és a miiélvezd attittdje (,a konvencionalist kritikatlanul élvezik, az igazan
Ujat ellenszenvvel kritizaljak™), a masodikban (a példa Chaplin és a ,,groteszk film”
a kettd benséséges kapcsolatban marad (XII). A kiilonbség okat Benjamin kozvet-
lentil a mivészet ,tarsadalmi jelent6ségének” eltérd szintjeire vezeti vissza (minél
alacsonyabb ez, anndl nagyobb a szakadék a kritikus és az élvezd recepcié kozott
- a példa itt is a festészet), valddi magyarazatat azonban megint csak a tomeg fo-
galma kinalja. ,, A donté koriilmény” ugyanis az, ,,hogy az egyének reakcidjat — ame-
lyek Gsszessége a kozonség tomegreakcidjat (massive Reaktion — 497) alkotja — sehol
masutt nem hatdrozza meg eleve oly mértékben a kozvetleniil bekovetkezés el6tt
allé tomegesiilés (Massierung), mint a moziban” A mozi (és a mozinéz tomeg)
»tarsadalmi jelent6sége” abban 4ll, hogy a nézdék szimultan reakcidik révén ,kont-
rollaljak” egymast, vagyis a tomeg képes arra, hogy ,megszervezze és ellendrizze

# Vo. U6, GS1/3, 1003-1004.



84 SZOCIOPOETIKAK

o6nmagat”. Mit jelenthet ez az 6nkontroll, illetve egyaltalan az a szervezett ,,tome-
gesiilés”, amelyet csak az eleve tomegeknek és reprodukcioként késziilé film tesz
lehet6vé?

Visszapillantva arra, ahogyan Benjamin a realitas tomegekre iranyuldsaban és
a tomegek realitasra iranyulasaban beall6 nagy horderejt fordulatot jellemezte, elsé
korben arra lehetne gondolni, hogy a dolgok ,,héja” mogott megpillantott egyforma-
sag (a reprodukalhat6sag) principiuma helyezdédik itt 4t magara a tomegre: mintha
tehdt a tomeg a neki megfelel6 észlelési formanak engedelmeskedve, arrél min-
tat véve allitand el6 onmagat. Minthogy Benjamin itt is nagy sulyt helyez a kritikusi-
véleményez4i attitidre (ahogyan fentebb mar szoéba keriilt, ezt a reprodukcios
apparatus ,tesztel6” magatartasanak atvételébdl eredezteti az esszé), akar ebben is
feltételezhet$ a tomeg onkontrolljanak forrasa. Harmadrészt maga a szimultan
kollektiv recepcio lehet a tomeg (6n)regulacidjanak eszkoze, az a tény nevezetesen,
hogy a tomeg paradigmaja itt a mozikozonség (vagyis - a tomegkultira mai, jelen-
tds mértékben még mindig a tévé médiumara alapozott fogalmatdl némiképp ide-
gen mddon - egyazon id6- és térbeli jelenen osztozd tomeg képzete), tehat — bar
err6l Benjamin nem sok szét ejt — egyben egy olyan szituacid, ahol nem sok szerep
jut példaul az olyan reakcidknak, amelyek — az esszé itt hasznalt kifejezésével élve -
nem ,nyilatkoznak meg” (sich kundgeben). Benjamin itt eléggé hatérozottan fo-
galmaz: ,,S mikdzben az egyének megnyilatkoznak (indem sie sich kundgeben -
vagyis [csak] amennyiben vagy midltal megnyilatkoznak), kontrollaljak is magukat”
A szoveg egyik (az ,aura” fogalmanak szerepére gondolva nem is csekély jelentd-
ségti) vakfoltja éppen itt azonosithato: mikozben Benjamin az egyszeri jelenlét
itt-és-mostjanak hianydban ismeri fel azt a konstellaciot (az aura elvesztését), amely
a technikai reprodukci6 korat meghatdrozza, ugyanezen kritérium, vagyis az egy-
szeri itt-és-most lesz a tomeg esztétikai attit@idjérdl alkotott képét meghatarozo
»matrix”. Noha Benjamin egy, az utészohoz flizott jegyzete (32. Ij.) vilagossa teszi,
hogy a témeg 6nmagara ismerése (az a pillanat, amikor a témeg — megjelenésének
olyan formdiban, mint az tinnepi felvonulasok, a monstre gytilések, a sportrendez-
vények és a haboru [!] — mintegy ,,szemtél-szembe latja 6nmagat” [sieht die Masse
sich selbst ins Gesicht — 506] kifejezetten az 4j technikai apparatusok teljesitménye,
hiszen ,,a tomegmozgalmak [Massenbewegungen - egyben a tomeg mozgasformai?]
vilagosabban jelennek meg a késziiléken [ Apparatur] keresztiil, mint a puszta szem
szamara’, ez a megfogalmazas sem iktatja ki azt az el6feltevést, hogy az 6nmagara
(6nmaga filmezett arcara) tekintd tomeget egy kozdsen osztott itt-és-most jelene
hatdrozza meg (vagy legaldbbis az itt-és-most jelenlét valamiféle szimuldcidja, mint
késSbb példaul a miisor dltal sszekapcsolt tévénézok esetében). Némi tilzdssal ugy
lehetne fogalmazni, hogy az aura (még ha ez itt adott esetben inkébb a felvevé ap-
paratus sugdrzasa is) a tomegben tér vissza. A tdmegnek mintha lenne aurdja.
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A probléma, jelen szemszogbél legalabbis, nyilvan egyben a tdmeg modern fo-
galmabdl és/vagy tapasztalataibdl ritkdn hianyzé deficit problémdja: az, hogy a
tomeg, amennyiben ilyenként észlelhet6 vagy ilyenként azonositja magat, nemigen
lehet mentes a szervezettség kozismert kommunikacios hatranyaitol és veszélyeit6l:
aligha létezik olyan birdlata a tomegkultiranak, amely ne hivatkozna a valamely
tér- vagy idébeli jelenlét itt-és-mostjaban 6sszegytlt sokasag manipulalhatosagara,
az egyént megtévesztd vagy elvakité (auratikus?) hatdsara, illetve a differencialt
valaszra vagy reakciora (megnyilatkozdsra) vald képtelenségére. Szintén nem érde-
mes sok szot vesztegetni arra, hogy Benjamin esszéje, amely a politika fasiszta
»esztétizalasanak” stratégiajat éppen a tomegek esztétikai manipulacidjaban azo-
nositotta, olyan idészakban sziiletett, amelyben - egyfeldl - ezek a deficitek aligha
maradhattak észrevétlenek a németorszagi politikai nyilvinossdg mindennapjaiban,
egyszersmind azonban egy olyan korban is, amelyet — masfeldl - éppen azon intéz-
mények politikai valsagdnak tapasztalata hatdrozott meg, melyek a tomegek repre-
zentdciojat voltak hivatottak biztositani. Parhuzamért legyen itt elég pusztan Ben-
jamin egyik legjelentésebb (és a Benjamin-életmiihoz igencsak szovevényes
szalakon keresztiil kapcsolddd) kortarsara, Carl Schmittre hivatkozni, aki az
1920-as évek végén a nyilvanosan egybegytlt tomegek kozvetlen ,,akklamaciojanak”
formajaban vélte fellelni a reprezentativ parlamentéris demokracia alkotméanytani
alternativajat (mely intézmény valsagdiagnozisa amuigy a Miialkotds-tanulmanybdl
is Iépten-nyomon kihallhato, legnyilvanvalébban talan az egyik jegyzetbdl: ,, A szin-
hazakkal egyidében tiriilnek ki [verdden] a parlamentek™ - 20. 1j./491), és akinek
itt azt a nehézséget kellett (volna) dthidalnia, hogy az ilyen, kozvetlentl jelenlévé
tomegek ,hangja” rendre a neki feltett kérdésre adott ,,igen”-re vagy ,nem”-re kor-
latozodik.”

Schmitt egyébként, aki ekkor azt feltételezte, hogy a nép mint ,,hivatalosan nem
szervezett” egység éppen az ilyen kozfelkialtdsban szervezi meg magat, 1929-ben
igen tanulsagos modon foglalt dllast a modern technika teljesitményeirél és a ,,neut-
ralizacid” ezekhez fizott reményeirdl: , Egyetlen jelent6s technikai taldlmanybdl
sem szamithato ki el6re, milyenek lesznek objektiv politikai kévetkezményei. A 15.
és 16. szazad talalmdanyai szabadelviien, individualisztikusan és lazadé modon ha-
tottak; a konyvnyomtatas mesterségének feltaldlasa a sajtoszabadsaghoz vezetett.
Ma a technikai talalményok a tomegek feletti uralom roppant hatékonysagu eszko-
zei; a radidhoz hozzatartozik a radié monopdliuma, a filmhez a filmcenzura. A sza-
badsagrdl és a szolgasagrol valé dontés nem a technikaban mint technikaban rejlik.”
Mivel a technika ,,éppen mert mindenkit szolgal, nem semleges’, illetve — majd-
hogynem Heideggert megel6legezve - szellemében ,,mint szellemben nincs semmi

¥ V6. C. Schmitt, Verfassungslehre, Berlin 1928, 277-278.
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technikai és gépies”, Schmitt (ekkor) nem igazan hitt abban, hogy a technika 6n-
magéban elemi politikai valtozasok mozgatérugdja lehetne,* Benjamin ezzel szem-
ben mintha a filmvaszon elé szogezett tomeg Onellenérzésében sejtette volna meg
a sokasag politikai megszervezédésének j kereteit, egy olyan médiumban tehat,
amely amugy taldn a legnyilvanvalobban vonja kétségbe a befogadoi és alkotdi po-
zicidk az esszében kilatasba helyezett felcserélésének lehetdségét. Aligha véletlen
innen nézve, hogy a ,,frankfurti” stilusu kulttrkritikanak kés6bb is ritkan okozott
nehézséget a tévéjiik elé lancolt és az adas altal 6sszekotott fogyasztok izolalt soka-
sdga mogott a hipnotikus témegrendezvények rémképét felfedezni. Eppigy torvény-
szertinek mondhaté tovabba, hogy a sokasdg fogalmat djrahasznosité tjbaloldali
politikaelméletek — amelyek szamara a tomegkultura a ,,poszt-fordi” kapitalizmus-
ban mint a termeldeszkozok eldallitasanak voltaképpeni szintere paradigmatikus
jelentdséggel bir’! - kifejezetten a szervezetlen és reprezentalhatatlan (emiatt pél-
daul a ,nép” fogalmaval nem leirhatd) tomegekre korlatoztak e fogalom tdrsadalom-
kritikai alkalmazhatdsagat.™

A tomeg megszervezédésének tehat a kommunikacié bizonyos egyiranytsaga
vagy legalabbis az ad6 és a befogad6 oldal kozotti erételjes komplexitascsokkenés
a feltétele. Mindezt a tomegmédiumok hiivosebb, egyszersmind fejlettebb techno-
légidkra alapozott elméletei sem igen vonjak kétségbe. Niklas Luhmann példaul,
aki a muvészetnek a tarsadalomban betoltott helyérdl alkotott elképzelését amuagy
diametralisan Adornéval szemben pozicionalta,” a ,,tomegmédium” fogalmat a
kommunikacié egyiranytsagaban és a részvevok kozvetlen érintkezésének hianya-
ban beazonositott kettds feltételre alapozta (egy élete vége felé adott interji tanu-
saga szerint emiatt nem tekintette tomegmédiumnak az internetet).** A ,,szérako-
zas” (Unterhaltung) ezen keretek koz6tt annyit jelent, hogy ,,nem kerestink és nem
talalunk alkalmat arra, hogy kommunikaciéra kommunikéaciéval valaszoljunk”:
ezért nincs értelme példaul az ismételt befogadasnak, kivéve, ,,ha az olvasé most
mar a miivész ligyességét szeretné megcsodalni, a film nézdje pedig az abrazolas

% Az idézeteket 1. U6, A politikai fogalma (Cs. Kiss L. ford.) Bp. 2002, 64-66.

3! P. Virno, A Grammar of the Multitude, Cambridge/London 2004, 58-61.

2 V6. pl. uo., 79. Populdrisabb és romantikusabb valtozatban 1. M. Hardt - A. Negri, Empire, Cambridge/Lon-
don 2000, 60-62., 113. stb.

* V6. N. Luhmann, ,,A mualkotds és a miivészet onreprodukcidja” (Albert S. ford.), in Kiss A. A. - Kovécs
S. - Odorics E (szerk.), Testes konyv 1., Szeged 1996, 115-116.

V6. U6, A tomegmédia valdsdga, Bp. 2008, 10-12.; S. Laurin, ,Interview mit Niklas Luhmann: »Das Inter-
net ist kein Massenmedium«” http://www.ruhrbarone.de/niklas-luhmann-%E2%80%9Edas-internet-ist-
kein-massenmedium%E29%80%9C/” (Letéltve: 2021. 01. 12.). A befogadd témeg alkotdelemei kozotti érintke-
zés tagaddsa régi toposza a tomegkultura (és altaldban a tomeg) kritikdjanak, 1. pl. MacDonald, 46. Inkébb
csak adalék, hogy Guy Debord egy id6ben népszert kultdrkritikai munkdja a ,,spektdkulum tarsadalmanak”
egyik fontos dsszetevojét szintén az egyiranyu tomegkommunikacidban jeldlte ki: G. Debord, A spektdkulum
tarsadalma (Erhardt M. ford.), Bp. 2006, 16.
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finomsdgaira akar dsszpontositani’, ez azonban mar az informdcio és a kozlés ko-
zotti killdnbségtételt, vagyis kommunikaciot venne igénybe.*® Es valamiféle figyel-
met, lehetne hozzaflizni: a tomeg, ugy latszik, nem tud figyelni. Eme hidnyossaga
persze nem kertiili el Benjamin figyelmét sem, mégis — és az iménti kitérét befejez-
ve ezen a ponton érdemes visszakanyarodni a Milalkotds-tanulmany szévegéhez -
a legkevésbé hagyja ennyiben a dolgot.

A csak ,megnyilatkozasa” révén 6nmagat kontrollal6 tomeg képzetébdl mond-
hatni egyenesen kovetkezik Benjamin utolsé fontos kiilonbségtétele, amely arra
céloz, hogy az itt leirt (dm madr az ebben az Gsszefliggésben egyfajta el6zménnyé
avatott dadaista miivészetben megsejtett — XIV) befogaddi attitid kizarja az ,.el-
mélytilés” (Versenkung — 502) lehet6ségét: ezt a befogadasformat, amely Benjamin
szerint ,a polgarsag elfajzdsa idején az aszocidlis magatartas iskolajava valt’, els6d-
legesen a koncentracié (Sammlung, vagyis egyfajta ,,0sszegyUjtés”, itt nyilvan vala-
miféle Osszeszedettség) tiinteti ki, amelynek ellenpontjat a film ,,sokkhatésaira”
adott reakciok alkotjak. A ,,Sammlung” blokkoltsagat hivatott illusztralni Benjamin
sokat citélt idézete Georges Duhameltdl (,, Mar nem tudom azt gondolni, amit gon-
dolni akarok. A mozgdképek foglaltak el a gondolataim helyét”): a rogzithetetlen
filmkockak nem teszik lehet6vé a ,, kontemplaciot” és noha sokkhatasuk ,,fokozott
lélekjelenlétre” tart igényt, ezt nem lehet koncentracionak nevezni. Benjamin - egy-
ben mint ,,a szocidlis magatartas egyik valfajat (Spielart)” - a ,,kikapcsolodas” vagy
szorakozas, azaz a ,Zerstreuung” kategoriajat allitja szembe a ,Sammlung”-gal,
egy olyan kifejezést valasztva, amely taldn igényel némi magyarazatot.

A sz6 ugyanis nemcsak a — példdul az Unterhaltung jelentéskorével érintkezo —
»szérakozas” értelmében vett ’kikapcsolddast’ jel6li, hanem teljesen vilagosan tiik-
rozi a (zer)streuen ige viszonylag kései jelentésbéviilését is — akarcsak az ezen min-
ta szerint képzett magyar szorakozds a ’(szét)szor(6d)as’ (és rajta keresztil a
szétszortsag’) jelentéskorét.” Mindez elsdsorban a Sammlunggal (6sszeszedettség-
gel) valo szembeallitas okan érdemel emlitést: a két ellentétes szemantikaju kifeje-
zés, amelyek relacidja egyébként A német szomorujdték eredetében az allegdria
»séemdjat” (, mintajat”) adta meg,”” nem pusztan kétféle mentalis allapotot vagy
beallitodast szembesit egymadssal, hanem, érzéki jelentéssikjukat tekintve, a tomeg
két allapotat vagy még inkabb szervezddési formajat (6sszegytilés és szétszorodas)
is leirja. Az 6nmagat a moziban, szervezett, illetve sajat magat kontrollal6 tomeg-

"o

ként el6allité kozonség bizonyos értelemben dssze- vagy egybegytlt tomeg, Ben-

3 Luhmann, i. m., 66-67.

* Az etimologidhoz v6. J. és W. Grimm, Deutsches Worterbuch 31, Lipcse 1889, 786.; Benkd L. (szerk.), TESz
II1., Bp. 1976, 784.

¥ Benjamin, ,,A német szomorujaték eredete’, in U6, Angelus novus, 393. (GS 1/1, 364). Részletesen errdl 1.
S. Weber, ,,Mass Mediauras”, in U8, Mass Mediauras, Stanford 1996, 93-97.
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jamin ugyanakkor egészen pontosan a ,,szocialis magatartas” szamara foglalja le a
Zerstreuung szot. Az egybe- vagy osszegytilt tomeg adekvat magatartasformdja te-
hat a szétszortsagé, a figyelem szétszOrtsagaé vagy szorakozottsagaé, vagy maskép-
pen: a tomeg ebben a szérakozottsagban nyilvanul meg és ebben a szérakozottsag-
ban kontrollalja 6nmagat.

A Kkifejezés helyi értékének pontosabb megértése érdekében roviden érdemes
kitekinteni a fogalomhasznalat kornyezetére is. Els6 helyen Siegfried Kracauer
1926-o0s, Kult der Zerstreuung cimu esszéjére kell utalni, amely a fogalmat kifeje-
zetten a tomeg (a berlini mozik nagyvarosi kozoénsége) kultirdjanak megnevezésé-
re veti be, egy olyan magatartast koriilirva, amelyet feliileti vagy kiils6dleges, ugyan-
akkor sziinet nélkiil egymasra torlodé benyomdsok igazi egységgé dssze nem allo
sorozata valt ki és amely — ellentétben a ,,magas” kultdra ,elfojtasjelenségeivel” - a
nagyvarosi élet tarsadalmi ,,rendetlenségét” kozvetiti vagy titkkr6zi.*® Egy évvel ké-
sébb egyenesen a Lét és iddben tlinik fel a kifejezés: Heidegger értekezésének tobb
pontjan, tobb osszefiiggésben is a ,,mindennapisag” létmodjat targyalva él vele, igy
példaul a ,kivancsisag” elemzésében a Dasein gyokértelenségét illusztralja, a Da-
sein torténetiségének vizsgalata soran pedig a Zerstreuungbdl 6nmagat dsszeszedni
kényszeriil6 ittlét lesz az inautentikus idGtapasztalat egyik hordozdja.** Adorno
mar hivatkozott irdsa a zene fétiskarakterér6l mar Benjamin nyoman hasznalja a
sz6t,** a Kulturipar-tanulmdany bevezetésében pedig teljes jelentésrétegzettségét
kiaknazva szerepelteti ott, ahol a tomegkultira technikailag meghatarozott kom-
munikaciés alapsémajardl (kozpontositott el6allitas és szétszort befogadas [,,zer-
streute Rezeption”]) beszél.*!

A Miialkotds-tanulmany utolso fejezetében Benjamin maga is egy feliileti vagy
akdr ,inautentikus” magatartdsformat segitségiil hivva konkretizalja, amigy meg-
lehetdsen ambivalens sszefiiggésbe helyezve az esszéjét meghatarozo politikai
programot,* ,.Sammlung” és ,,Zerstreuung’, koncentracio és kikapcsolodas, dssze-
szedés és szétszoras, Osszeszedettség és szétszOrtsag oppozicidjat, méghozza a ,,meg-

* V6. S. Kracauer, ,,Kult der Zerstreuung”, in U6, Das Ornament der Masse, Frankfurt 1973, 314-315.

* M. Heidegger, Sein und Zeit (GA 2), Frankfurt 1977, 229., 491., 515-516. (Lét és id6 [ Angyalosi G., Bacso
B., Kardos A., Orosz I, Vajda M. ford.], Bp. 2007 204., 427., 447-448.) L. ehhez még Jacques Derrida elemzé-
sét: J. Derrida, ,Geschlecht, in: Research in Phenomenology 1983/1, 75-81. Heidegger és Benjamin fogalom-
hasznalatdnak szembesitéséhez 1. Virno, i. m., 88-94.; Weber, i. m., 92.

% Adorno, i. m., 249., 257. (,,Uber den Fetischcharakter in der Musik und die Regression des Hérens”, in U6,
Gesammelte Schriften 14, Frankfurt 1973, 32., 37.)

M. Horkheimer - Adorno, Dialektik der Aufklirung (U6, Gesammelte Schriften 3), Frankfurt 1997, 142.
V6. még: 148. A magyar forditas megolddsait (,,a szétszort helyen torténd befogadas’, ill. ,a szérakozottsag
allapotdban”) 1. U8k, A felvildgosodds dialektikdja (Bayer J., Geréby Gy., Glavina Zs., Voros T. K. ford.), Bp.
1990, 148., 154.

#2 V6. ehhez D. Baecker, ,The Unique Appearance of Distance”, in H. U. Gumbrecht - M. Marrinan (szerk.),
Mapping Benjamin, Stanford 2003, 9-11.
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szokast” (Gewohnheit, Gewohnung — XV/505). Miutan megallapitja, hogy mig a
koncentracioként elgondolt befogadds a mtiben val6 elmeriilésként irhatd le, addig
a ,,szorakozo tomeg” (a szorakozott tomeg?) ,,magaba siillyeszti” a mtialkotast,
amelynek sokkhatasat nem sokkal kordbban a befur6dé 16vedékéhez hasonlitotta
(XIV). A szoérakozo, szorakozott vagy szétszort és egyben kollektiv befogadas
torténeti paradigmajaul az épitészet kinalkozik, hiszen az éptiletek befogadasa egy-
szerre ,hasznalat” és ,észlelés” formajaban, azaz egyszerre ,taktilis” és ,optikai”
uton megy végbe. Ezt a kettdsséget kell tehat a mar korabban felallitott oppozicio-
hoz hangolni, ami konnyen elvégezhet6 feladat: mig az optikai észlelés a kontemp-
lacio és a figyelem (Aufmerksamkeit) palydit veszi igénybe, addig a ,,taktilis oldalon”
a megszokas, illetve — mintegy a ,feszilt figyelem” (akar: odafigyelés - in einem
gespannten Aufmerken) ellentéteként — a ,futélagos észrevétel’, egyfajta mellékes
regisztraci6 (in einem beildufigen Bemerken) lesznek meghatarozoak.

Amint azt az ,optikai oldal” héattérbe szoritésa is jelezheti,” Benjamin itt mar
nem kizardlag a mozirdl (és Kracauer fogalomhasznalatatol valoban eltavolodva)*
beszél: az épitészet befogadasdnak eme jellemzése immar az ,emberi észleldappa-
ratus” el6tt ,,torténelmi fordulopontokon” tornyosuld ,feladatok” megoldasa sza-
mara szolgaltat modellt. Ezekkel a fordulépontokkal — amelyek az észleléapparatus
Ujraszervez8dését kényszeritik ki (példaul mert technikai apparatusokrol kell min-
tat vennie, mint a filmet ,tesztel” befogadonak) - a ,,megszokas” utjan lehet bol-
dogulni, amelyet — a Benjamin altal felajanlott minta nyomén - valamely épiilet fo-
kozatos birtokba vételeként, ,belakdsaként™ kell tehat elképzelni — azzal az (itt
fontos) kiilonbséggel nyilvan, hogy az emberi észleléapparatus ,,hozzaszoktatdsa”
az érzékelés j feltételeihez, mint azt Benjamin meg is jegyzi, nem az egyén, hanem
a tomegek ,,mozgositasat” igényli, és éppen ezt a feladatot végzik el az olyan tomeg-
médiumok, mint a film. Ebben a tekintetben Benjaminnak feltehet6leg ma is igaza
van: aki nem 3D-s valtozatban latta az Avatar cimd filmet, annak szamara is teljesen
vilagos lehetett példaul a beallitasok ismétldd6 sajatossagaibol, hogy ez a film az 4
technoldgiara ,,trenirozza”* a tomegek szemét.

B A ,spektakulum tarsadalmat” ezzel szemben éppen a tapintdsnak a latdssal szembeni hattérbeszoruldsa
jellemezné: Debord, i. m. 16. Tanulsagos egyébként, hogy a ,,tomeg” modern fogalomtorténetének mar korai
szakaszdban is egészen egyértelmiinek tlinik az a feltételezés, hogy a tomegekben mindent elsopré a vizudlis
érzékelés tulsulya: ,, A tomegek csak képekben tudnak gondolkodni és csak képekkel befolyasoltatjak magu-
kat. Csak a képek rémitik meg vagy kapraztatjik el 6ket és inditjdk tettre” — olvashat6 pl. Le Bonnal (G. Le
Bon, A tomegek lélektana [1895] (Balla A. ford.), Bp. 1993, 59.). Ezért is érdekes, hogy Benjamin a tomeges
befogadasban a taktilitisra helyezi a hangsulyt.

* Makropoulos, i. m. 8.

* Azilyen ,,belakds” hermeneutikai alternativajaként 1. Gadamer, L»Epiiletek és képek olvasisa” (Loboczky J.
ford.), in U8, A szép aktualitdsa, Bp. 1994, 158-159.

¢ A kifejezést ebben az Gsszefiiggésben 1. N. Bolz, ,, Aesthetics of Media”, in Gumbrecht - Marrinan (szerk.),
26-27. A tomegek ,.érzéki tanuldsardl” 1. Virno, i. m., 94.
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A ,megszokas” és a ,,szorakozas” nem allnak ellentétben, sét Ggy tlinik, Benja-
min szdmara utdbbi el6bbi sikerérdl tantiskodik: ,,az, hogy valaki szérakozva képes
bizonyos feladatok ellatasara, azt bizonyitja, hogy ezek megoldasa szamara meg-
szokassa valt’, ahogyan példaul ez az iras is egyre kevesebb melléiitéssel (bar remél-
hetbleg nem tulsagos szérakozottsaggal) késziil egy uj klaviatdran. Aligha szorul
magyardzatra az, hogy az igy megragadott ,,megszokas” tagabb értelemben nélkii-
l6zhetetlen feltétele a tomegkultira mechanizmusainak: igy ,maszik a fiilébe” a
radiohallgatonak az aktualis slager vagy — Adorno Benjaminra hivatkozo példaja-
val? — igy tolti be a funkcidjat a beszélgetést vagy tancot ,kisérd” zene, és igy épiil
be egy haztartas napi ritmusdaba a haziak kedvenc szappanoperdja. Persze, ez a fo-
galom eléggé nyilvanvaléo mddon akndzza ald azt, amit Benjamin a film ,,sokkha-
tasarél” mond: ahogyan az Gjszertiség (példaul a mivészi Gjszeriiség) vagy a figye-
lem, tigy feltehetden a sokkhatds is a ,,megszokasban” titk6zik 6nnén hataraiba vagy
sziinteti meg 6nmagat. Benjamin ugyan, nem csekély fogalmi eréfeszités aran,
megbirkozik ezzel az ellentmondassal, elsésorban azaltal, hogy a témegek figyelem-
hianyat kompenzalni hivatott ,,futélagos észrevételt” implicit médon a ,,szakértéi”
attit@iddel koti 6ssze (kissé talan félrevezetd parhuzamként arra lehetne gondolni,
ahogyan az ember nap mint nap boldogulni kényszeriil az 6t koriilvev apparatu-
sok altalaban tipikusként ismétlédé tizemzavaraival), az esszé zarlatdban mégis
kissé irritalonak hat az a végkovetkeztetés, amely a film altal lehet6vé tett recepcids
modalitast olyan ,véleményez6i magatartasként” definidlja, amely ,nem foglalja
magaba a figyelmet”. Az utolsé6 mondat (,A kozonség vizsgaztat, de szorakozva
teszi azt” [Das Publikum ist ein Examinator, doch ein zerstreuter” - XV/505]) olyan
klisére épiil (a szétszort vizsgaztatoéra), amely még ama egyenletes, bar futdlagos
vagy mellékes, regisztralé figyelem képletét sem igazan tdmogatja, amelyet Benja-
min a tomegek oldaldn sorakoztat fel — ezen a ponton aligha lehet elfojtani azt a
gyanut, hogy Benjamin (Baudelaire és Proust forditoja) ebben az esszében a tomeg-
kultara (a film progresszivitasarol alkotott jévendoléseit tekintve meglehetdsen
illuzérikusnak bizonyuld) politikai programja mellé egyben a tomegkultira eszté-
tikai kritikajat is mellékelte.

Fel kell tenni tehét a kérdést: mi lehet mégis az a pozitiv momentum, amely
megkiilonbozteti a befogadas itt felvazolt modalitasat a mtivekben ,,elmélyiils”
egyénétdl, masként fogalmazva, mi az, amit ez utébbi nem, a mozikézénségen mo-
dellalt attittid viszont képes regisztralni? Visszautalva az aura lerombolasaval, ,,a
targy héjanak lehantdsaval” kapcsolatos fejtegetésekre, ugy tlnik, a , kozelség” Gj-
fajta tapasztalata tiinteti ki az 0j befogaddsmodot, amelyrél persze mar megallapi-
tast nyert, hogy ez a dolgok ,,egyformasaganak’, masfel6l nézve lényegi reprodu-

¥ Adorno, ,,Fétiskarakter a zenében és a zenehallgatds regresszioja’, 257.
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kalhatosaganak tapasztalata — s mint ilyen (azaz olyan tapasztalat, amely a dolgokon
a reprodukciot észleli), legalabb annyira a teremt tavolsagot, mint kozelséget.*s
Taldn éppen ez a tavoli kozelség vagy, pontosabban fogalmazva, a tavolsag vagy
elvalasztottsag kozelségként valo megtapasztaldsa teszilehetévé azt, hogy a tomeg-
kultura befogadasi-fogyasztéi mechanizmusai (igy az, amit Benjamin ,,megszokas-
nak” nevezett) talin minden masnal konnyebben vagy hatékonyabban boldogulnak
a modern élet technikai vagy mesterséges ,valosagaival’, vagyis alkalmazkod-
nak azokhoz a mindenkori ,,apparatusokhoz”, amelyek ezeket a realitasokat kibo-
gozhatlanul atszovik.

Aligha vitathato, hogy az ilyesfajta alkalmazkodasként felfogott megszokas val-
totta ki az olyan kulturkritikai aggodalmakat, amelyek tobbek kézott Adorno — min-
den apokaliptikus felhangjuk ellenére ma sem teljesen tanulsdgmentes — kiroha-
nasaiban 6ltottek format, példaul ott, ahol a filmipar szimulacids stratégidinak
arrdl a mozilatogatordl leolvashatd hatasairdl értekezik, aki az utcat az éppen
odahagyott mozifilm folytatasaként észleli vagy ahol az olyan zenei el6adas divatjat
birdlja, amelyik 6nnon gramofonfelvételeként akar hatni.* Nyilvanvaléan annak a
naturalizacionak a fenyegetésérél van sz6, amelyet Benjamin a technikai reprodu-
kalhatosag koraban a valdsagot mélyen atjard apparatusok teljesitményében ragadott
meg, tobbek kozott arra hivatkozva, hogy itt a valésagnak az apparatusoktdl men-
tes megtapasztalasat ,,éppen az apparatussal torténd legintenzivebb athatas” bizto-
sitja — nem mellesleg éppen annak dran, hogy az apparatus pontosan ebben a ma-
nipuldciéban maszkirozza a valdsagtdl ,idegen testnek” magat (XI). Benjamin e
mélyértelmi észrevétele azt is implikdlja tehat, hogy az apparatus - valojadban — nem
idegen test tobbé: éppen ezért volt lehetséges az orosz filmrél el6adott tézisének
fentebb javasolt, radikalis olvasata, amely a filmben dbrazolt , munkafolyamatot”
maganak az apparatusnak a mikodésével azonositotta.

Aligha érdemes sok szot vesztegetni arra, hogy a tomegkultura normal miiko-
dési vagy termelési modjaban nem feltétleniil torekszik az ilyen naturalizaci le-
leplezésére, mint ahogyan arra sem, hogy az ,,apparatus” ebben betdltott funkcio-
javal szembesitsen (ezt gyakran éppen azzal paldstolja, hogy ezt a szembesitést
sajat témajava teszi — példaként akar a Mdtrix-trilogiara is lehetne hivatkozni), az
is nyilvanvalé ugyanakkor, hogy a tomegkultara kritikdja idejétmult feladatmeg-
hatérozast kovetne akkor, ha az apparatus mikodésmodjat egy olyan, helyreallitan-
dé ,természetbe” valo beavatkozasként tenné vizsgalat targyavd, amelynek konsti-
taciojaban az apparatus valdjaban nem idegen testként miikodik kozre. Az
6nmaga kritikai feliilvizsgalatara vallalkozé tomegkultira innen nézve voltaképpen

4 1. ehhez Weber, i. m., 88.
4 Horkheimer - Adorno, i. m., 153.; Adorno, i. m., 250.
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aligha tehet tobbet, mint hogy befogadasanak eme feltételrendszerét befogadasanak
sajat koriilményei kozott — azaz példaul a ,,Zerstreuung” tomeges attitiidjében
hozzaférheté modon - reflektdlja (az 1990-es évekbdl vett, hevenyészett példaként
a Beavis and Butt-Head cimi rajzfilmsorozatot lehetne megemliteni). A kritika
pedig akar maganal Benjaminnal is talalhat kiindulépontot, aki, a Passzdzsok egyik,
a film ,,politikai jelentéségének” szentelt feljegyzésében a kovetkez8képpen hata-
rozza meg ,az Ujabb mivészet formaproblémajat™: ,,Mikor és hogyan fogjak azok
a formavilagok, amelyek a mechanikaban, a filmben, a gépgyartasban, az Gjabb
fizikaban stb. a kozremiikodésiink nélkiil jelentek meg és vették at a hatalmat fo-
16ttiink, feltarni azt, ami benniik természetnek nevezhet? Mikor jut el a tarsadalom
abba az allapotba, ahol ezek vagy a bel6liik keletkezett formdk természeti formak-
ként jelennek meg szamunkra?”.>® A témegkulttra kritikdja akkor tud hitelesen
felelni erre a kérdésre, ha a valaszban nem korlatozédik arra, amit Benjamin a
Miialkotds-tanulmanyban megszokasnak nevezett.

% Benjamin, GS V/1, Frankfurt 1982, 500 (K 3 a, 2). Az idézethez 1. Makropoulos, i. m. 19-20.
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Heidegger és a kimondatlan

A hallgatasrdl idonként (bizonyos értelemben) szoszatyar szerz6ktdl lehet meg-
tudni a legtobbet. Martin Heidegger filozdfidjaban példaul nehéz olyat talalni az
igazan lényeges Osszefiiggések kozott, amelyek ne implikdlnak valamiképpen a
hallgatds imperativuszat vagy legalabbis ne emlékeztetnének az idénkénti elhallga-
tas nélkiilozhetetlenségére vagy akar ,mddszertani” elényeire. Persze: szoszatyar
szerz6 volt-e Heidegger? Az életmli még mindig nem teljesen lezart 9sszkiadasat szem-
revételezve a kérdés nem is annyira értelmetlen, mint ahogyan elsére hangzik. Az
a gondolkodo, aki oly sok vonatkozasban érvelt meggy6zden a beszéddel, egyalta-
lan a kommunikacio kezdeményezésébe vetett reményekkel szemben - példanak
okaért — a nyelv beszédére, ,mondajara’, bizonyos értelemben dnmagat igéro, le-
kotelezé ,adomanyara’, ,,Zusage”-jara valo odahallgatas els6dlegessége mellett (az
1950-es években fokozatosan lemondva a kérdezés hermeneutikai gesztusanak el-
sOdlegességérdl is),' és (korai) fémiivében oly emlékezetes biralatat nyujtotta az
»ittlét”, a ,Dasein” inautentikus megvalosulasat jellemz6 dltalanos (és tires) ,,fecse-
gésnek” (Gerede), sok tekintetben egyaltalan nem latszott spdrolni a szavakkal.
Nemcsak a kiilonféle filozéfiai kényszertiségekre, mindenekel6tt a filozéfiai nyelv
metafizikai béklyoira reagald szdalkotasi kedvére lehetne hivatkozni ez utdbbi vo-
natkozasban, amelyre a szakma hol kiilén Heidegger-szétarak létrehozaséval, hol
viszont éppen a ,,zsargon” bélyegével® reagélt, hanem egészen egyszertien arra is,
hogy vannak olyan témak, érvek, tézisek, amelyekhez Heidegger meglehetésen
slirin visszatér, amelyeket Gjra és Gjra el6ad: az egyik ilyen példaul az egész heideg-
geri filozofia egyik gravitacids pontja, az igazsag gorog szavanak, az ,alétheid”-nak
a megfelel6 forditasara tett javaslat, amely — bizonyos korszakokban legalabbis —
nagyon ritkdn marad kimondatlanul a Heidegger-szovegekben.

Koéztudott ugyanakkor, hogy az a (politikai-etikai) dsszefiiggés, amely Heideg-
ger filozofiai 6rokségét évtizedek dta mondhatni konstansan a legnagyobb kihivas-
sal szembesiti, éppen a hallgatagsaggal kapcsolatos. Azzal a nem vagy legalabbis
nehezen igazolhatéan, nem egyértelmten kimondott széval, amelyet tobbek kozott

! A kulcspasszust ehhez 1. M. Heidegger, ,Das Wesen der Sprache” (1957/1958), in U8, Unterwegs zur Spra-
che (GA 12), Frankfurt 1985, 164-166.
2 Th. W. Adorno, ,,Jargon der Eigentlichkeit”, in U6, Gesammelte Schriften 6, Frankfurt 1970.



96 ANYELV TULOLDALAIN

Paul Celan hires kolteménye, a Todtnauberg valamiféle reményteljes stirgetés for-
majaban helyezett kilatasba (,,einer Hoffnung, heute / auf eines Denkenden / kom-
mendes / Wort / im Herzen”): a gondolkodo eljovendd szavanak hivasaval, melynek
alkalmi kontextusat a koltemény Celannak a Heidegger 70. sziiletésnapjara készii-
16 tinnepi kotetbdl vald tavolmaradasaban, vagyis egy nyolc évvel korabbi dontés-
ben jeldlte ki. Heidegger a kolteményre egy levelében valaszolt,’ amely szintén
valamiféle reménykedésnek ad hangot, pontosabban abbéli bizakodasanak, hogy
kettejiik tartos eszmecseréjében, melyet a filozofus voltaképpen egymashoz intézett
hallgatasok sorozatként jellemez (,,seitdem haben wir Vieles einander zugeschwie-
gen” — kiem. KSzZ), valami egyszer majd kivalik, kioldhatéva valik mindabbol, ami
el-/ kimondatlanul maradt (,,Ich denke, dass einiges noch eines Tages im Gesprich
aus dem Ungesprochenen gelost wird”), abbdl a megszoélaltathatatlannak mutatko-
z6 politikai, mordlis vagy akar filozéfiai szovedékbdl tehat, amely, ezek szerint,
mintegy foglyul vagy tuszul kellett, hogy ejtse a Celan (és oly sokan masok) altal
vart gondolkodo szavakat. Jelen irasnak ez nem targya, ezért itt kiilonosebb kifejtés
nélkiil pusztan utalni érdemes arra, hogy Heidegger szamara nagyon is, talan tul-
sagosan is tudatosulhattak azoknak a kereteknek az ellentmondasai, amelyek kozé
az eljévendo, bizonyos értelemben viszont elmarado, az eljovendében ragadé szoé
kimondasa (a ndci Németorszag biintetteivel és sajat esetleges feleldsségével kap-
csolatos valamiféle allasfoglalas) terelte volna, ugyanakkor az is bajosan tagadha-
t6, hogy — miként azt legpontosabban Werner Hamacher szép elemzése megmu-
tatta’ — Celan kolteményére (amelyik nem akar hallgatni, nem hallgatni akar) a
lirikushoz intézett odahallgatdsai nemigen nyujtottak adekvat valaszt, hiszen, Ha-
macher kovetkeztetése szerint, éppen arra nem vallalkoznak, amit a koéltemény
végrehajt: a hallgatast, az elhallgatdst, a némasagot mint ilyeneket sz6hoz, nyelvhez
juttatni. Ami egyébként, mint az alabb majd szoba keriil és tulajdonképpen koz-
tudomast is, egyaltalan nem dall messze Heidegger kiilonféle médokon megfogal-
mazott filozofiai célkitlizéseitol.

Mindazonaltal Heidegger sokszor valoban tobbet latszik bizni a hallgatasra, a
beszéd abba- vagy elmaraddsara, mint a megszolalasra — és ehhez kardinalis filo-
zofiai indokokat is taldl. A fémiiben nyujtott egzisztencidlis analitika talan egyik
legnépszer(ibb (és Magyarorszagon egyébként szélesebb korben alighanem Németh
G. Bélanak az ,,0nmegszolit6 verstipusrdl” irott 1966-os tanulmanya® nyoman
ismertté lett) szcendridja az 6nmagat a ,lelkiismeret” formdjaban vagy alakjaban
megszolito ,, Dasein’-t éré hallgatag hivasé (vagy masként fogalmazva — hiszen ez,

* P. Celan - G. Celan-Lestrange, Correspondance 2, Parizs 2001, 576.

4 'W. Hamacher, ,Wasen”, in N. Haas — W. Haas — H. Quaderer (szerk.), Paul Celan in Vaduz, Vaduz 2012,
kiil. 77-78.

* Els6 megjelenését 1. Németh G. B., ,Az 6nmegszolit6 verstipusrol”, in: [tK 1966/5-6, 546-571.



Heidegger és a kimondatlan 97

marmint a megszolité és megszolitott azonositds, mint az roviden még emlitésre is
keriil majd, vitatott muveletnek szdmit a szakirodalomban - a ,Dasein”-nak a lelki-
ismeret altali vagy lelkiismeretként megvalosulé megszolitottsagaé egy bizonyos
»hivas” altal). A lelkiismeret jelenete voltaképpen egy elnémuldsé, ami persze nem
meglepd, hiszen az eurdpai kulturtorténetben talan éppen a csend szolgal annak
leggyakoribb feltételeként, hogy egy én 6nmagara hallgasson, 6nmagat meghallja.
A heideggeri véltozatban a ,Dasein” feltdrultsagként (Erschlossenheit) lesz jelen,
vagyis itt a maga szamara, valik tehat onmaga szamara is ,,Dasein”-n4: ezt a felta-
rultsagot (alapvetden a ,belevetettség” feltarulkozasat) pedig a ,hangoltsag”, a ,,han-
gulat” teszi lehetévé, amelyhez ,eredendéen hozzatartozik a megértés is”

Két fontos, itt kirajzolodo kitétel hatarozza meg a lelkiismeret szinrelépésének
jelenetét. Az egyik az, hogy a hangulat/hangoltsag (Stimmung) heideggeri katego-
rigja — a mérvado szakirodalom szerint ebben allna a széhasznalat fogalomtorté-
neti jelentdsége is” — nem valamiféle belsé (lelki)allapotra és/vagy hatasmecha-
nizmusra vonatkozik, hanem olyasvalamire utal, ami sziintelen értelmezést igényel
és egyben konstitutiv a létmegértés szamara. A masik pedig az, hogy, éppen mivel
megértésként megy végbe, a feltarultsag bizonyos értelemben nem befelé, vagyis
a(z ez esetben egyszertien szubjektumként is félreérthetd) ,Dasein” kifiirkészhetet-
len és elzart mélységei felé, hanem kifelé fordulva kovetkezik be, ,megérté egyiitt-
létként (Mitsein)”, amelynek alapformaja a Lét és id§ analizisében a hallasé, masok
meghalldsaé, mely utobbi persze — mint azt a Lét és iddnek a nyelvet targyald pa-
ragrafusa eddigre mar tisztazta is - mondhatni el6bbibdl levezetett képesség csupan,
»a jelenvalolét hall, mivel ért”* Fontos, hogy Heidegger ugyanitt ,,a beszélés egy
masik 1ényegszert lehetdségeként” elemzi roviden a hallgatas (Schweigen) jelensé-
gét, alegnagyobb sulyt arra helyezve, hogy kiszakitsa azt a beszéd/hallgatas hamis
oppozici6jabol’ A hallgatas nem azonos a némasaggal (aki néma vagy aki soha-
sem beszél, az képtelen annak bizonyitasara, hogy valdjaban tud hallgatni), ,,csak
az igazi (echten) beszélésben lehetséges a tulajdonképpeni (eigentliches) hallgatas”,
csak az olyan ,Dasein” képes hallgatni, amelynek van mirdl hallgatnia, amely ren-
delkezik ,mondanivaléval’, ami itt azonos ,,0nmaga tulajdonképpeni és gazdag
feltarultsagaval”. Mint lathato, a voltaképpeni ellentét nem beszélés és hallgatas,
hanem a tulajdonképpeni és az inautentikus beszélés-és-hallgatds kozott rajzolodik
ki. Ezért képes a hallgatds, legalabbis ebben a tulajdonképpeni értelmében, azaz
az (igazi) beszélés egyik lényegi mdoduszaként arra, hogy valamit nyilvanvaléva

¢ Heidegger, Lét és idd (Angyalosi G., Bacsé B., Kardos A., Orosz 1., Vajda M. ford.), Bp. 20012, 314. (Sein
und Zeit [GA 2], Frankfurt 1977, 369-360.])

7 Vé. D. E. Wellbery, ,,Stimmung”, in K. Barck (szerk.), AGB 5, Stuttgart/ Weimar 2010, 725.

8 Heidegger, Lét és id6, 194.

* Uo., 195-196. (Sein und Zeit, 218-219.)
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(offenbar) tegyen (a magyar forditas itt ,megnyilatkozasrol” beszél) és arra is, hogy
berekessze a ,fecsegést”. A hallgatas, ezzel zarul ez a rovid elemzése, egyszerre for-
rasa a hallani-tudasnak és az , attekintheté egymassallétnek”

Visszatérve a lelkiismeret analizis¢hez, éppen ezért mondhatja Heidegger azt,
hogy a megértés, talan a mégoly autentikus és kizarélagos Snmegértés sem izolal-
hat¢ teljesen az ,,egymassalléttol”, csakhogy ez utdbbi valdjaban el is téritheti az
ittlét 6nmaga szamara valo feltarulkozasat annak tulajdonképpeni palyairol - a
»Mitsein” nyilvanossaga egyben az ,,akarki [...] fecsegésében” valo onelvesztés le-
hetéségét is implikalja, az ilyen akarki pedig ,,nem hallja meg sajat Onmagat™!"°
Heidegger itt egyébként az tiberhiren igét alkalmazza, amely a céljat téveszté meg-
hallds mellett a ’ki- vagy lehallgatas’ szemantikdjat is mozgositja, aminek persze
ezen a ponton nem érdemes feltétleniil killongsebb jelentdséget tulajdonitani, egy-
valamire azonban mégis figyelmessé tehet: mintha azt sugallnd, hogy a ,Dasein”
nem igy érhetd el, akdr 6nmaga szamara sem, nem olyasfajta, titkos, rejtett, bels6
beszéd, amely a kiilsé hangzavar elharitasaval vagy kijatszasaval valik befoghatdva.
Ennek ellenére természetesen a kifelé iranyulé ,odahallgatast meg kell szakitani™:
ez a feltétele annak, hogy a ,,Dasein” megtaldlja 6nmagat, és ezt teljesiti a ,,hivas-
ként” megragadott lelkiismeret, amely szintén rendelkezik ,,a beszéd mdéduszaval’,
am - ez a legfontosabb attributuma Heidegger elemzésében — maga nem beszél.

A lelkiismeret mindenekelétt hiv, varatlanul, tervezetlentl, ,, kozvetités nélkuli
felhivottsagként” (im unvermittelten Angerufenwerden), tavolbdl, ismeretlen hely-
16l érkezve. Ez utébbi vonatkozasban Heidegger itt egyaltalan nem all tavol a tob-
bé-kevésbé kortars modern koltészet poetoldgigjatol (killonosen Gottfried Benn-nél
figyelhet6 meg a tavolrdl érkezé hangok onreflexiv motivikdjanak mindenre ki-
terjedd virulencidja), masfeldl a lelkiismeret hivasanak heideggeri jellemzésében,
mint azt Avital Ronell és masok mar részletesen bemutattak," olyannyira feltting
a telefonia részint még ma is hasznalatos német szokincsének dominancidja, hogy
valdban nehéz elvonatkoztatni az olyan, azonosithatatlan telefonos zaklatas kissé
nyomaszt6 képzetétdl, amelynek soran a hivé egy arva szot sem szol a késziilékbe.
A lelkiismeret — ez Heidegger 6nmaga altal is kiemelt tételmondata - ,egyediil és
dllandéan a hallgatds méduszdban beszél” > Ez nem azt jelenti, hogy valamiféle
»titokzatos hang meghatdrozatlansagaval” rendelkezne, siet tisztazni Heidegger,
hanem mindenekel6tt azt, hogy a hivas megfelelé fogadasa anélkiil valdsul meg,
hogy barmiféle ,,kozlés” (Mitteilung) elézetes elvarasara szorulna. Bar nem sokkal
késébb Heidegger szamot vet a hivas téves kapcsolasainak (Sichver-rufen) lehet6-

10°V§, Ub, Lét és idd, 314-315. (Sein und Zeit, 360.)
"' A. Ronell, Das Telefonbuch, Berlin 2001, kiil. 40-77.
12 V6. Heidegger, Lét és idd, 316-318. (Sein und Zeit, 363-364.)
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ségével is, ez azonban maganak a ,Dasein”-nak a téves attittidjével magyarazhato:
akkor kovetkezik be, amikor az ,,akarki-6nmaga” (Man-selbst) vél onmagaval ,,tar-
gyalé parbeszédbe” (verhandelndes Selbstgespriach) bonyolédni, mondhatni vala-
miképpen 6nmagaval egyezkedni. A hivas hallgatagsaga (amelynek ,,nincs mit el-
mesélnie”) éppen az ilyen egyezkedésekbdl szakit ki, megszakitja és éppen ezaltal
hivja magahoz, mondhatni visszahivja 6nmagahoz az akarki [étmo6djabol az ittlétet,"
méghozz4, és ez fontos, nem oly médon, hogy a kiilvilagbol valamiféle ,,belsd’, tisz-
tabb régioiba ,kergetné” vissza, hiszen az az ,,(")nmaga”, amelyet és amelyre a hall-
gatag hivas felhiv, éppenséggel a vilagban-benne-létének feltarasara szdlittatik fel
altala. A hivas csendje tehat mindenekel6tt megszakit valamely ténykedést (akar
kommunikaciot), amelyben az ittlét mondhatni 6nmagéan kiviil van - olyasfajta
odahallgatds ez, amelyet a fentebb mar emlegetett 34. §-ban mintegy a beszéd és a
hallgatas fenoménjai koz6tti atmenetként targyal a Lét és id6, méghozza a Horchen
kifejezést alkalmazva, amely valamiféle felneszelést, felfiilelést is jelent, ami (nem-
csak) etimoldgiai értelemben vonja maga mellé az abbahagyas, félbeszakitas, auf-
horen (sz6 szerint szegmentalva: fel-hallgatas’) szemantikajat.'* Allatok szoktdk
példaul igy félbehagyni a ténykedésiiket, amikor felfiilelnek valamire, ami az ember
szdmara talan nem is hallhato.

A hivas hivdja bizonyos értelemben kifiirkészhetetlen marad: nemcsak azért,
mert egyediil a hallgatdsaban jelentkezik (bar Heidegger itt nem marad teljesen
kovetkezetes, hiszen késobb egy ponton ,,idegen hanghoz” hasonlitja),'” hanem azért
is, mert mindenfajta ,ismertségtol” elzarkozik. ,Feloldodik a valamire vald fel-
szdlitdsban”, vagyis nem mds, nem tobb, mint a hallgatag hivas, nemigen lehet
kiilonbséget tenni a hivd és maga a hivas kozott. Heidegger kétségkiviil némiképp
ambivalens megoldassal él ott, ahol a hivé mibenlétét igyekszik konkretizalni: a
lelkiismeretben végsé soron a ,,Dasein” sajat magat hivja, de ez persze ellentmon-
dana a hivas tervezhetetlenségérdl, intencionélkiiliségérél korabban elmondottak-
nak, ugyanakkor azt sem lehet allitani, hogy egy bizonyos, meghatarozott mdsik
hallgat bele felszolité médon az ontoldgiai telefonba.'® A ,masik” ugyanakkor nem
is kiiszobolhet6 ki teljesen, ennek ellentmondana a ,,Mitsein” kitiintetett és sok ér-
telmezési nehézségért felelds jelentGsége a ,vildgban-benne-1ét” elemzésében, aho-
gyan a hallas és a megértés Osszekapcsolasa, valamint az a Lét és idé szamtalan
argumentumat megalapozé cirkuldris mintézat is, amely végs6 soron az 6nmagat
6nmagahoz visszahivd ,,Dasein” megjelenitését is meghatarozza. A ,Dasein’, bizo-

13 V6. ehhez b6vebben pl. Fehér M. 1., Martin Heidegger, Bp. 19922, 175.

'* Heidegger, Lét és idd, 194. (Sein und Zeit, 217.). A vonatkoz6 igék szemantikijahoz 1. R. Herzog: ,Vom
Aufhéren’, in K. Stierle - R. Warning (szerk.), Das Ende, Miinchen 1996, 327-328.

> Heidegger, Lét és idd, 321.

16 V. uo., 318-321. (Sein und Zeit, 365-367.)
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nyos értelemben, illetve persze egyes, meghatarozo olvasatok szerint,"” innen néz-
ve voltaképpen a masikban, valamiféle masikban gyokerezik, és éppen ezért mindig
meghaladja, athagja 6nnon kereteit, amit Heidegger az itt targyalt sszefiiggésben
azzal a megfogalmazassal konyvel el, hogy ,,a hivas bel6lem jon, de mégis rajtam
tulrél”. Ennek tisztazasa megint csak helytelen vagy megalapozhatatlan konkreti-
zaciok elharitasaként megy végbe: nem az ittlétbe ,,belenyilé idegen hatalomrdl”
van sz6, nem is olyasvalamirdl, amit egy — itt bévebben nem koérvonalazott - ,,bio-
l6giai” magyarazat révén lehetne feltarni, tovabba nem is valamely ,,nem-jelenvalo-
1ét-szerti 1étez6rol”. Igaz, Heidegger ugyanakkor, és ez fontos lehet, a hivot ,Es”-nek
(»,valami”) kereszteli el, és késobb az ,,Unheimlichkeit’-ban, vagyis a kisértetiesség-
ben (a Lét és idd magyar forditasaban ,hatborzongatd otthontalansagban”) leli fel
a voltaképpeni kozegét: a hivéo nem mas, mint ,,a jelenvaldlét a maga hatborzon-
gato otthontalansagaban”, és maga a hallgatas sem mas, mint a beszéd ,,hatbor-
zongatdan otthontalan moédusza”. Talan maga a beszéd is lehet egyfajta hallgatas
tehat, talan még akkor is, amikor a valaszadasra késztetett (vagyis: feleldssé tett)
hang egy hallgatag telefonkagylo izolacidjaban megszolalni kényszeriil.
Heidegger mindenesetre a pszichoanalizis diskurzusaba téved az elemzés soran,
ami természetesen felveti azt a kérdést, hogy a hallgatag meg- vagy felszdlitas jele-
nete vajon Osszefliggésbe hozhaté-e az 6nmagardl kilonféle moédokon hirt adé
»tudattalan” freudi koncepcidjaval, elképzelhet-e valamiféle érintkezés Heidegger
kimondatlanja és a tudattalan kozott. Jelen kereteket természetesen végtelentil meg-
haladna a két szerzd, e két diskurzus kiilonds, hallgatag parbeszédének akar csak
mégoly vazlatos vizsgalataban rejlé feladat kihivasa (két szerzd, akik — ahogyan
Jacques Derrida fogalmazott — ,,nem olvashattak egymast — ezért minden idejiiket
azzal toltotték és minden erejiiket arra forditottak, hogy ezt tegyék”'®). Annyit ta-
lan érdemes mégis megemliteni, hogy — tobbek kozott erre céloz ugyanebben a
Freud-kommentdrjaban Derrida' — a blindsség/tartozas (Schuld) hires elemzése,
amely a Lét és idében kozvetleniil a lelkiismeret hivasjellegének targyaldsabol ko-
vetkezik, arrdl tantuskodik, hogy Heideggernek jo oka van a ,tudattalan” katego-
ridgjanak ignoralasara: mivel a ,Dasein”-t éppen 6nnén megszolithatova valasa (és
igy felelGssé, biinossé deklaralasanak) lehetésége hivja vissza 6nmagahoz, teszi
»Dasein’-na, a ,,Dasein” el6zetesebb kategoria kell, hogy legyen a szubjektumnal
és meg kell el6znie példaul a tudat és a tudattalan kozotti kiilonbségtételt.
Akarhogy legyen is, a lelkiismeret hallgatag hivasként vald jellemzésének, ugy
tlinik, mindenekel6tt valamiféle ellenallds, ellenszegiilés a teljesitménye. Egyrészt

17 Ma is meghatdrozo olvasatként 1. pl. Ch. Fynsk, Heidegger, Ithaca/London 19932, kiil. 41-49.
18 1. Derrida, ,,Spéculer” in U6, La carte postale, Parizs 1980, 380.
¥ Uo., 282.
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megakadalyozza a hivo barmiféle azonosithatdsagat és prozopopeikus familiariza-
lasat (a lelkiismeret nem léphet fel allegorikus vagy masfajta figuraként, folérendelt,
a ,Dasein”-t kikérdezd vagy annak parancsolé hatalomként, amely el6tt ez utdbbi
aztan szamot kell, hogy adjon 6nmagarol), masrészt, és ez talan még érdekesebb,
meggatolja a ,Dasein’-t abbéli igyekezetében, hogy - voltaképpen éppen ezaltal
6nmagat elveszitve vagy 6nnon feltarultsagat szem eldl tévesztve — szubjektumként
vagy akar énként vegyen fel valamiféle poziciot a kiilonféle egyeztetéseket lefolyta-
to akarkik nyilvanossagaban. A lelkiismeret, innen nézve, nem az én lelkiismerete,
hiszen a lelkiismeret hivasaban éppen az én hallgat el, éppen az éntdl hivja vissza
magat (kisérteties) 6nmagahoz a ,Dasein”.

Joval késébb, a Lét és idd 64. §-dban, az ,Onmagasig” és az ,,En-mondas” kanti
elgondolasarol nyujtott kritikdjanak kévetkeztetéseit levonva Heidegger egyenesen
oddig megy, hogy az ént mint olyat az Onmagalét 1ényegtelen kellékeként bélyegez-
ze meg, éppen a ,Dasein” hallgatag tulajdonképpeniségével szembedllitva. ,, Az
»én«-ben az az Onmagam nyilatkozik meg, amely mindenekel6tt és tobbnyire nem
tulajdonképpen vagyok” Ellenben: ,, A jelenvalolét a hallgatag, magatdl szorongast
elvar6 (zumutenden) elhatarozottsag eredendd elszigeteltségében van tulajdonkép-
peni onmagaként. A tulajdonképpeni Onmagalét mint néma (als schweigendes!)
éppen hogy nem mondja, hogy »En-Enc, hanem a hallgatagségaba belevetett léte-
z08ként »van«, amilyenként tulajdonképpen lehet: (»ist« in der Verschwiegenheit
das geworfene Seiende, als welches es eigentlich sein kann, vagyis inkabb: a hallga-
tagsagban létezik akként a belevetett 1étez6ként, amelyikként tulajdonképpeni mo-
don létezni tud.)”?

Innen nézve, ugy tlinik, Heidegger szamara a ,Dasein” autentikus létezésének
lehetdségei éppen az ,,én”-ként valé 6nazonositdsanak hatdrain tal tarulkoznak fel,
masként — és egyszeriibben fogalmazva - ott, ahol az ,.én”, vagyis a ,Dasein” mint
én — elhallgat. A lelkiismeret hallgatag megszoélitasa, amely az ittlétet éppen az igy
el6alld csendben vagy csend révén hivja vissza 6nmagéhoz, inkabb megkérddjele-
zi, mint hogy megerésitené azt a lehetdséget, hogy ez egy dnmagat tanusito, on-
magat kimondani képes hanggal azonosuljon (aligha véletlen, hogy a lelkiismeret
hivaskarakterérdl nyujtott elemzés egyik implicit kovetkeztetéseként Heidegger azt
emeli ki, hogy az, ami a , Dasein”-rdl - mégpedig a maga ,,legsajitabb lenni-tudd-
sdban” - magaban a ,,Dasein”-ban taniibizonysdgot nyujt, az nem mds, mint éppen
ez a hallgatag hivas, azaz a lelkiismeret).*! A lelkiismeret hivasa olyasfajta meg-
szoélitas, olyasfajta odafordulds ahhoz a 1étez6hoz, amely egyszerre forrasa és
egyszerre valamiféle kiszolgaltatott kozege ennek a hivasnak, mely éppenhogy nem

% Heidegger, Lét és idd, 372-373. (Sein und Zeit, 427.)
21 U6, Lét és idd, 324.
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megerésiti, posztulalja vagy affirmalja a megszolitottat, hanem kétségbe vonja,
mondhatni elrabolja téle az ,én’-ként valé 6nkimondasnak, 6nmaga ,,én”-ként
vald tanusitasanak lehetéségét. Egy olyan megszolitas tehat, amely mindenekel6tt
ellenszegiil a megszolitott hanggal valé felruhdzasanak, beszél6 énként valo téte-
lezésének — ami, nem mellesleg, olyan konstellacidra vilagit ra, amely nincs igazan
kihasznélva, s6t felmérve sem a megszolitas retorikai eszkozrendszerérdl alkotott,
mégoly szisztematikus attekintésekben.”? Ennél azonban jelenleg fontosabb az a
kérdés, hogy mit jelent ez a mintdzat, vagyis a szolito-megszdlito hallgatas bizonyos
értelemben identitasrombold teljesitményének felértékelése a megszolalast auto-
rizal6 énnel szemben Heidegger szamara a praxisban, példaul az interpretacié
praxisaban.

Nyilvanvalo, és a fentiek nyoman kovetkezetesnek is mondhatd, hogy mindez
tobbek kozott abban csapodik le, hogy Heidegger kiilonleges jelentéséget kell, hogy
tulajdonitson annak, ami a szévegekben, legyenek azok koltéi vagy filozofiai szo-
vegek, kimondatlan marad, vagyis mindannak, ami ellenall egy gondolkodoi vagy
koltéi én hangjahoz, tudatahoz, szandékéhoz valo hozzarendelésnek. Ez egyfel6l az
értelmezés, vagy — a filozéfus szamdra kedvesebb kifejezést alkalmazva — a ,,ma-
gyarazat’, ,Erorterung” mibenlétére is kihat, hiszen az utobbi, idealis esetben, maga
is az elhallgatas, (ebben az értelemben) 6nmaga felszamolasanak imperativuszaval
kényszeril szembesiilni: igazi hivatasat akkor tolti be, s6t akkor és ott teljesedik ki,
amikor és ahol valamiképpen f6loslegessé valik, legalabbis amikor és ahol a szavai
foloslegessé valnak. A Holderlinhez fiz6tt ,,magyarazatokat” egybegyijt6 konyvé-
nek masodik, 1951-ben megjelent kiaddsahoz készitett el6szavaban Heidegger a
héesés altal belepett és igy elhangolt harang képével jellemzi az interpretacio telje-
sitményét, amelynek éppen ezért oly mdédon kell megvaldsulnia, hogy egyben
vissza is vonuljon, észrevétlenné, foloslegessé téve onmagat. Az interpretacio fel-
adatanak itt nyujtott (és joval kés6bb még Hans-Georg Gadamernél is visszahang-
206)* leirdsa szerint ,ahhoz, hogy az, ami a kélteményben tisztan kéltott, valamivel
vildgosabban alljon itt, a magyarazo beszédnek 6nmagat és azt, amit megkisérel,
minden egyes alkalommal 6ssze kell tornie. A koltemény magyarazatanak, éppen
a koltott miatt, arra kell torekednie, hogy 6nmagat foloslegessé tegye. Minden ér-
telmezés utolso, am egyben legnehezebb lépése az, hogy magyarazataival eltiinjék
a koltemény tiszta itt-dllasa el6l.”.>*

22 V6. pl. Jonathan Culler elemzésével: J. Culler, Theory of the Lyric, Cambridge/London 2015, 186-243.

# L. pl. a Szoveg és interpretdcio sokat idézett zarlatat az 1980-as évek elejérdl: ,, Az interpretald, aki el6adta
indokait, eltlinik, és a szoveg beszél” (H.-G. Gadamer, ,,Sz6veg és interpretdcid” (Hévizi O. ford.), in Bacso
B. [szerk.], Szoveg és interpretdcio, Bp. [é. n.], 39.)

# Heidegger, ,El6s26 a méasodik kiadashoz” (Szabo Cs. ford.), in U6, Magyardzatok Holderlin koltészetéhez,
Db. 1998, 8.
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Még fontosabbnak tlinik ugyanakkor az az - értelemszertien kevéssé koriilha-
tarolhat6 — dimenzid, amelyet az értelmezett szovegben ki nem mondottak képez-
nek. Azon szoveghelyek kozott, ahol Heidegger valamilyen formaban kézvetleniil
a hallgatas jelenségét targyalja,” viszonylag frekventaltan bukkannak fel a szoveg-
értelmezéssel kapcsolatos, helyenként majdhogynem modszertani szinezetli eszme-
futtatasok. Magat a problémat nyilvanvaléan egy nagy hagyomanyu hermeneutikai
vesszOparipa kozvetiti Heidegger szamara (is), nevezetesen az a kérdéskor, hogy
miként kell viszonyulnia a szoveg értelmezdjének a szerz6 autoritasahoz: ez, mint
koztudott, a hermeneutika 20. szazadi megtjuldsa soran elsésorban a szerz6t 6n-
maganal is jobban érteni hivatott értelmezés schleiermacheri idedjaval valé szembe-
stilés feladataként 6ltott 4j és 1j formakat, példaul Gadamer sokat vitatott Schleier-
macher-kritikajaban.”® Heidegger (aligha teljesen véletleniil) gyakran Nietzsche
(tehat egy az értekezd ,.én” és kiilonféle maszkjainak autoritasat kiilonos sokrétii-
séggel jatékba hozd szerz6konstrukcid) értelmezésére tett kisérletei soran (vagyis
f6ként az 1930-as és'40-es években) latja sziikségét az ezzel kapcsolatos reflexionak,
példaul annak a kérdésnek a tisztazdsara véllalkozva, hogy mennyiben teheti ki-
induldpontta az értelmezés (pusztan) azt, amit egy szerzo ténylegesen leirt. Egyik
Nietzsche-tanulmanyanak sokat idézett helyén szinte kozvetleniil sz6l hozza
Schleiermacher értelmezéstananak széban forg6 pontjahoz:

A magyarazat persze sohasem teheti meg, hogy a dolgot kizardlag a szévegbdl meriti:
ezenkiviil észrevétleniil, minden hivatkozas nélkiil valami sajatot is hozza kell adnia a
maga targyabdl. Ez az adalék az, amit a laikus a szoveg tartalmanak tartottakhoz képest
mindig belemagyarazasnak érzékel, és sajat jogigénye alapjan énkényesként (Willkiir)
kifogasol. Az igazi magyarazat azonban sohasem jobban, hanem masként érti a sz6veget,
mint ahogy a szerzdje értette. Ennek a masnak azonban olyannak kell lennie, hogy
ugyanazt érintse, amin a magyarazott szoveg gondolkodik.”

Ebbdl a figyelmeztetésbdl itt nyilvanvaloan egyfeldl az lehet a fontos, hogy a
szoveg maga nem feltétlentl képes végleges autoritast biztositani az abbéli utmu-
tatdsra nézvést, hogy mit kell a sz6veg voltaképpeni tartalmanak tartani, tovabba
- ami még fontosabb - hogy nem lehet maradéktalan vagy kozvetlen azonossagot
feltételezni akozott, ami egy szovegben olvashato és akozott, amin ugyanezen szo-
veg gondolkodik. Masfel6l érdemes kiemelni, hiszen Heidegger szamara ez mas

» A fontosabbak attekintéséhez l. pl. E. Langwald, Das ANDERE sagen, Miinster 2004, 36-43.

% Vo. kiil. Gadamer, Igazsdg és modszer (Bonyhai G. ford.), Bp. 1984, 145-148.

¥ M. Heidegger, ,Nietzsche mondasa: »Isten halott«”, in U, Rejtekutak, Bp. 2006, 187. (,Nietzsches Wort
»Gott ist tot, in U6, Holzwege [GA 5], Frankfurt 1977, 213.). V6. Nietzsche 2 (GA 6.2), Frankfurt 1977,
262-263.
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Osszeftiggésben is fontos (err6l hamarosan), a magyarazat 6nkényességére tett hi-
vatkozast, ez ugyanis - itt negativ megvildgitasban — oly médon jelenik meg, mint
a kettd, vagyis a szoveg voltaképpeni tartalma és az, amin gondolkodik, kézotti
kozvetités talan elkeriilhetetlen modalitdsa.

Akarhogy is, ugy tiinik, az, amin egy széveg gondolkodik, nem feltétleniil ta-
rulkozik fel, nem feltétleniil férhet6 hozza pusztan a szévegre vald (vissza)vonat-
koztatas garanciai révén. A szoveghez vald ragaszkodas bekovetkezhet anélkiil is,
hogy az értelmez6 valojaban végiggondolja azt, amit a szoveg gondol, amin a sz6-
veg gondolkodik.?® Egy szerzd, példaul Nietzsche, nem vagy nem sziikségszertien
azt gondolja meg vagy, talan helyesebben, azt réja ki feladatként, meggondolando-
ként a gondolkodo értelmezés szamara, amit a maga nevében, mint Nietzsche
(»Nietzsche”) mond és esetleg szignal, vagy akar azt, amit mondani tud, amit ki tud
mondani. Ez, persze nem azt jelenti, hogy — noha a kett6 kozott, mar csak az érin-
tett jelenségek kulturtorténeti sokfélesége okan is, nem art kiilonbséget tenni® - az
igy értett kimondatlant rogton egyben valamiféle kimondhatatlanként kell tételez-
ni, olyasvalamiként, ami - mint példdul valamiféle traumatikus, gatolt, cenzurazott
vagy pusztan a verbalizacionak ellenall6 tudas vagy tapasztalat — mintegy negativ
moddon hatdrozna meg vagy igazolna vissza annak identitasat (és/vagy autoritasat),
aki beszél, noha kétségtelen, hogy Heidegger rendre kitiintetett figyelmet szentel
annak, amit egy-egy filozoéfus elédje igymond nem tudott kimondani. Olyasmirél
volna sz6 inkabb, ami nem feltétleniil e/hallgatott, hanem ami artikuldltabb médon
nyilvanul meg akkor, ha nem Iép be a kimondott szovedékébe, ha bizonyos érte-
lemben ellenszegiil annak a nyelvnek (akar a lexikdnak, akar a predikativitasnak),
amely valamilyen médon mégis tantisagot tesz réla. Van, amit a hallgatas, a tétele-
zést6l valo tartdzkodds vagy a tételezés lehetetlenné valdsa (egyfajta tétlenités, Ha-
macher azt mondana, ,,afformativitds”)* tesz el- vagy meggondolhat6va - és nyil-
van fontos, bar itt kozelebbrdl nem targyalhat6 koriilmény, hogy ezt Heidegger
rendre a koltészettel, pontosabban gondolkodas és koltészet kozelségével kapcso-
latos elképzeléseinek kontextusaban fejti ki.

Nietzsche-konyve egy pontjan, méghozza éppen a gondolkodé ,,mondas” leg-
jelentGsebb teljesitményének mibenlétén téinddve, éles killonbséget tesz az elhall-
gatas (Verschweigen) és az olyasfajta megnevezés kozott, amely a nem-mondasban,
nem-mondasként valosul meg, és amelyet - kiilonosen az 1930-as években frekven-

e

talt, magyarra meggy6z8en nem igazan attehetd szoképzéssel - ,,Erschweigen”-nek

# V6. ehhez még uo., 175.

¥ Az ilyen kiilonbségtétel (Heidegger vonatkozasdban azonban nem igazan relevans) tdmpontjaihoz 1. pl.
A. Hahn, ,,Schweigen, Verschweigen, Wegschauen und Verhiillen’, in A. és J. Assmann (szerk.), Schweigen,
Miinchen 2013, 36-37.

* W. Hamacher, ,, Afformativ, sztrajk” (Szabé Cs. ford.), in: Vulgo 2005/3, 3-24.
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vagy ,,Erschweigung”-nak keresztel el - talan a kimonddsnak val6 ellenszegtilés
olyasfajta ,teljesitményére” célozva, amely (legalabbis az er- igekot6 szemantikaja-
rol nyujtott szotari osszefoglalasok utmutatasat kovetve) valamiféle eréfeszités
nyoman kieszkozld, kinyerd, 1étre- vagy el6hivo, fokozo (de adott esetben akar vég-
érvényesitd) torténés vagy bekovetkezés modalitasat engedi megmutatkozni a
hallgatasban, mondhatni eld-hallgatdsra vagy valamiféle hallgattatdsra, amelyhez
azonban mindig hozza kell gondolni a visszatartas, tartozkodas jelentéskorét is,
hiszen az ,,Erschweigen” egyben a hallgatasban valé tartdztatas, megérzést, a be-
szédbe val6 bebocsatkoztatastol valo megovast is jelent (2), mar ha egy valdjaban
nem létezé (jelentéskorét és -iranyat tekintve maradéktalanul bajosan feltarhato)
sz6 szemantikajarol allitasokat tenni nem volna eleve kilatastalan vallalkozas. (A ka-
tegdriat igazan centralis jelentdséggel felruhazoé ,méasodik f6mu’, a Beitrdige zur
Philosophie Parvis Emad és Kenneth Maly altal készitett, sok birdlatban részesitett
angol forditasa ,,reticence in silence”-ként, vagyis két szinonim kifejezés kombina-
cidja révén adja vissza, ami nem nyujt igazan sok tampontot, talan azt leszamitva,
hogy némi hangsulyt helyez a tartézkodas, visszatartds mozzanatara).”

Azon a helyen, ahol Heidegger — egy csak 2010-ben kiadott, valdszintileg az
1930-as évek/’40-es évek forduldjan késziilt szovegében®® - taldn a legkozelebb
keriil az ,,Erschweigen” valamiféle definicidjahoz, a kifejezést olyan szintaktikai
szerkezetben Iépteti fel, amely a muveltetd, el6idézd vagy -allitd értelmét dombo-
ritja ki (,,Das Erschweigen der Stille”, ,a csend el6-hallgatasa”), és az elhallgatastol
(Verschweigen), valamint magatol a hallgatastdl hatarolja el. Mig elébbi valami el-
mondhatonak a nem mondasat, utobbi pedig a mondas képtelenségét vagy valamely
kimondhatatlannak a szoba kényszeritésérdl valo lemondast jelenti, az ,,Erschwei-
gen’-nek kevés koze van a beszéd vagy a mondas elégtelenségéhez. Az ,,Erschweigen”
nem mas, mint ,a kimondatlannak — amely azért kimondatlan, mert minden mon-
dasban lényegi modon eldre-, egyiitt- és utanmondott (weil wesenhaft in allem
Sagen Vor-, und Mit- und Nachgesagte) — a maga alapjaba, kimondatlansaganak
alapjaba/okaba (Grund) valé meg6vo visszatartasa (zuriickverwahren) annak ér-
dekében, hogy az alapszertien (griindig) megmaradjon”.

Az ilyesfajta hallgatas a nem-mondasban valamit el6hozé vagy kibomlani en-
ged6 gondolkodas médiuma. ,,A legmagasabb rendti gondolkod6i mondas — mond-
ja tehat Heidegger — abban 4ll, hogy a mondasban a tulajdonképpen mondandot
nem egyszeriien elhallgatja, hanem gy mondja, hogy az a nem-mondasban meg-

Az ,er-” igek6td visszaaddsdra vonatkozo forditéi kommentarokat 1. P. Emad - K. Maly, ,,Translators’
Foreword”, in Heidegger, Contributions to Philosophy, Bloomington/Indianapolis 1999, xxxvii-Xxxix.

2 Heidegger, ,Das Wort — Das Zeichen - Das Gesprach - Die Sprache’, in U6, Zum Wesen der Sprache und
Zur Frage nach der Kunst (GA 74), Frankfurt 2010, 152. V6. ehhez részletesen K. Ziarek, Language after
Heidegger, Bloomington/Indianapolis 2013, 142-157.
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nevezddik: a gondolkodas mondasa kibonto el3-hallgatas/hallgattatas. Ez a mondas
felel meg a nyelv legmélyebb lényegének/lényegi 1étezésének (Wesen) is, amelynek
a hallgatasban rejlik az eredete. Mint ilyen kibontva el¢-hallgaté/hallgattaté a gon-
dolkodé a maga sajatos modjan jut a kolt6 rangjahoz és mégis orokre elvalasztott
marad téle, mint ahogyan forditva a kolt6 is a gondolkoddtol”* Mint lathatd tehat,
az ,,Erschweigen” olyasfajta torténése a gondolkodéasnak, amelybdl egyaltalan nem
hianyzik a nyelviség, amelyet Heidegger itt is, bar jocskan eltéré6 modon, mint a
Lét és idé fentebb idézett helyén, éppen hogy nem annak ellentéteként 4llit szinte
megbonthatatlan 0sszefiiggésbe a hallgatassal. Mi tobb, az ,,Erschweigen” mintha
pontosan erre az Osszefiiggésre emlékeztetne azzal, hogy a gondolkodas ilyen,
Heideggernél mindig ,,lényeginek” kikialtott gesztusaiban éppen a hallgatasba valo
belebocsatkozast, a hallgatas valamiféle visszahivdsdt viszi véghez.

A nyelv, legalabbis amint az egy szoveg felszinén vagy szévegként megnyilvanul,
mindig mar utélagos vagy elvalasztott az 6nnon eredeteként tételezett hallgatastol.
Mar csak ezért sem lehetséges, legalabbis Heidegger szellemében, a gondolkodo
megértésnek abbdl kiindulnia vagy arra dsszpontositania, amit egy szerz6 kimon-
dott vagy ki tudott mondani. A Platén tanitdsa az igazsdgrol cimi tanulmanya
(1930/1931, 1940) elé Heidegger a kovetkez6 ,,mddszertani” utmutatot illeszti:

A tudomanyos ismereteket altalaban tételekben (Sitzen) fejezik ki, és felhasznalasra
alkalmas kézzelfoghat6 eredményekként tarjak az ember elé. Valamely gondolkodo ,ta-
nitasa” ellenben az, amit a szava kimondatlanul hagyott (das in seinem Sagen Ungesagte),
aminek az ember (der Mensch) gy van kitéve, hogy rdaldozza magat (sich ver-
schwende). Ahhoz, hogy megtapasztalhassuk és az eljovend6ben tudhassuk azt, ami
valamely gondolkodonal kimondatlan maradt, akdrmilyen jellegt is ez, mindenekel&tt
bele kell gondolnunk abba, amit kimondott.**

Heidegger megfogalmazasa azt mutatja, hogy ennek a voltaképpeni, és volta-
képpen kimondatlanul maradt ,tanitasnak” a megértése nem tul gazdasagos, 6ko-
ndémiailag nézve aligha megtériilé folyamat: a kimondatlannak kitett ember az el-
pazarlas, onmaga eltékozlasanak értelmében (verschwenden!) aldozza fel magat
ennek a tanitasnak az oltaran. Nyilvanvaldan azért, legalabbis tobbek kozott azért,
mert maga a feladat, vagyis a kimondott végiggondolasan keresztiil eljutni a ki-
mondatlan régidiba, nem olyan jellegti, hogy eleve kijelolt palydkat, vagy éppen
valamiféle gazdasagilag észszer(ibb cserefolyamat (a kimondottnak a végiil fellelt

* Heidegger, Nietzsche 1 (GA 6.1), 423.
U6, ,,Platon tanitdsa az igazsdgrol’, in UG, ,....Koltdien lakozik az ember...”, Bp./Szeged 1994, 65. (,,Platons
Lehre von der Wahrheit”, in U6, Wegmarken [GA 9], Frankfurt 1976, 203.)
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kimondatlannal valo felcserélése és az ezaltal végbemend verbalizacio) logikajat
vehesse igénybe.

El6fordul példaul olyan is, hogy amikor Heidegger a ratio Gjkori eszméje mo-
gott rejld fogalom- (és persze 1ét)torténeti és forditasi folyamatokat nyomon
kovetve igyekszik az Gjkori gondolkodas alaptételét visszavezetni az azt tulajdon-
képpen egyediil megérthetvé tévo gorog eredetire, egy olyan mondatot allit el6,
amely maga — sohasem hangzott el gorogiil. ,Habar a gérog gondolkodoknal ilyen
mondat sz6 szerint sehol sem fordul eld - jegyzi meg ehhez Heidegger —, mégis
ez a mondat a gorog gondolkodas léttérténeti vonasat nevezi meg, méghozza oly
moédon, hogy az a [éttorténet késébbi korszakaira mutat elére”** A helyes forditas
és igy a helyes megértés tehat adott esetben egy kimondatlan eredet(i)ben fog
csak feltarulkozni. Az 1929-es Kant-kdnyvben pedig az alabbi figyelmeztetés ol-
vashato:

Ha méarmost egy interpretaci6 csak azt adja vissza, amit Kant kifejezetten mondott, ak-
kor az eleve nem értelmezés, amennyiben még mindig elétte marad a foladat, hogy
kilon lathatova tegye azt, mit hozott napfényre Kant az alapvetésében azon tdl, amit
kifejezetten megfogalmazott. Am ezt Kant maga nem tudta mar elmondani; s altaliban
is: nem annak kell a dont6nek lenni egy filozofiai ismeret esetében, amit kimondott
mondatokban allit, hanem annak, amit az még mint nem mondottat a mondotton ke-
resztil szemiink elé tar. [...] Persze ahhoz, hogy abbdl, amit a szavak mondanak, ki-
csikarja (abzuringen) azt, amit mondani akarnak (wollen), minden interpretaciénak
szitkségképpen erészakhoz kell folyamodnia. Ez az erészak (Gewalt) azonban nem lehet
kobor onkény (Willkiir). Egy el6zetesen megvilagito eszme erejének (Kraft) kell hajtania
és vezetnie az értelmezést. Csakis ennek az eszmének az erejével kockaztathatja meg egy
interpretacié azt, ami mindenkor merészségnek szamit, hogy tudniillik rabizza magat
egy mi belsd, rejtett tartalmdra (Leidenschaft), hogy ezaltal beleallittassék az el nem
mondottba, és kényszerittessék annak elmondasdra.*

Ez a szovegrész természetesen hosszasabb, tobb helyet is bevoné kommentart
igényelne, amelynek felvazolasara itt most nincs mdd, néhany megjegyzést azonban
igy is érdemes hozzafiizni. Mindenekel6tt felt(ing az erGszak, akarat, kényszer szo-
kincsének és képzetkorének dominancidja, amely persze nem igazan meglepd, hiszen
ezekben az években Heidegger ritkan boldogul az er6szak mibenlétét és a filozofia
szamara meghatdrozo relevancidjat targyalo kiegészit6 elemzések nélkiil.”” Ha a

* U6, Az alap tétele (Pongracz T. ford.), Bp. 2009, 194.

36 U8, Kant és a metafizika problémdja (Abraham Z. és Menyes Cs. ford.), Bp. 2000, 248-249. (Kant und das
Problem der Metaphysik [GA 3], Frankfurt 1991, 201-202.)

¥ V6. pl. U6, Bevezetés a metafizikiba, Bp. 1995, 74-78.
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filozofiai ismeret csakis az olyan interpretacié altal valhat valoban azzd, aminek
lennie kell, amelyik a szovegben ki nem mondottat igyekszik szohoz juttatni, akkor
nem mondbhat le az erdszakrol. Ki kell csikarnia Kant szvegébdl azt, amit az volta-
képpen mondani akart, de nem tudott, éppen ezért nevezhetd a mi belso, rejtett és
nyilvan lényegi tartalma ,,Leidenschaft’-nak, vagyis szenvedélynek, valami elszen-
vedettnek. A gondolkodds szenvedélye abban a szenvedésben gyokerezik, az aka-
rasnak abbol a kiizdelmességébdl ered, amely folyton beletitkozik a kimondott és a
kimondasban visszatartott vagy visszavert kozotti — mégoly képlékeny - valaszto-
vonalba. Tulajdonképpen ez az er$ vagy energia tolja a kimondatlan felé a - leg-
alabbis a helyes iranyvétellel felszerelt — értelmezést.

Eppen ezért érezhette szitkségesnek Heidegger azt a distinkci6t, amely az in-
terpretacié er8szakossagat elhatdrolja a puszta onkénytél: nem az interpretacio
onkényes akarata, ,\Willkiir’-je iranyitja a folyamatot, hanem mintha az az er6, az
az akarat (Wille) helyezédne at, vonna magahoz, keritené hatalmaba a széveg ma-
gyarazatat, amelyet maga Kant fejtett ki a kimondas és a kimondatlan 9sszeiitko-
zése vagy Osszelitkoztetése soran. Ezért nem puszta akarat az értelmezés erdszakja,
és aligha téveszthetd szem el6l, hogy Heidegger leirdsa ezt az er8szakot — formali-
san paradox médon - inkabb passzivként, ebben az értelemben is elszenvedSként
vagy valamiképpen iranyitottként jellemzi: egy el6zetes megvilagito eszme, még-
hozza egy bizonyos erd hajtja és vezeti, merészsége tulajdonképpen nem masban
mutatkozik meg, mint abban, hogy rabizza magat, rahagyatkozik a mii szenvedé-
lyére, szenvedésére, amely végiilis beledllitja a kimondatlanban és rdkényszeriti
annak mondasara. Tovabba: a kimondatlan eme kiil6nos ereje 1ényegében, bizonyos
értelemben destruktiv, mivel szét kell feszitenie, az interpretacié soran ét kell tornie
a kimondott hatarait, hiszen éppen ezért nem indulhat ki egy filozéfiailag relevans
értelmezés csupan utobbibdl — amely, nevezetesen a kimondott, a maga részérél
nyilvanval6an szintén nem mentes az er6tdl vagy erészaktol, hiszen ez sziikség-
szertien nyilvanul meg a kimondatlan visszatartasaban, abban, hogy ezt valamikép-
pen ki kell csikarni a kimondott vagy leirt szovegbdl.

Ebben az értelemben elmondhato, hogy a ,,destrukcionak” a Lét és idd 6. §-aban
emlékezetes mddon kifejtett (mint Heidegger ott fogalmaz, szandékat tekintve po-
zitiv) programja ebbe az ,értelmezéselméleti” 6sszefiiggésbe is atsugarzik.’® Har-
madrészt: Heidegger mintha itt is visszautalna a szerz6t 6nmaganal is jobban meg-
értd interpretacio schleiermacheri idedjara, noha kétségkiviil nem valamiféle
romantikus beleérzéstan el6feltevéseit kovetve. Végiil, am taldn (az itt nyomon ko-
vetett szempontbol legaldbbis) mindenekel6tt: Heidegger 6nmaganak (is) szant
utmutatdsai arra is emlékeztetnek, hogy a kimondott és a kimondatlan mindezek

% U6, Lét és idd, 114-115.
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ellenére nem tekinthetd két kiilonallé tartomanynak. Utdbbit az el6bbibél kell va-
lamiképpen kinyerni, méghozza oly médon, hogy a Kant altal - még — nem mondott
a mondotton keresztill taruljon az értelmez6i tekintet elé! Vagyis valdban nem egy-
szert cserérdl van sz4. A kimondatlannak a kimondotton kell megmutatkoznia,
ami azt is jelenti, hogy a kimondottban (nem tehat sziikségszertien vagy egysze-
riien a kimondott mogott, mintegy ez utobbi altal elfedve) kell kimondatlanként
hallgatnia. Nem vagy legaldbbis nem feltétleniil vagy mindenhol egy ki nem mon-
dott sz6rdl van szo, miként azt Celan gondolta.

Hogy miként képzeli el ezt Heidegger a gyakorlatban, azt ,,a metafizika kanti
alapvetésérol’, A tiszta ész kritikdjdrol nyujtott elemzésnél joval vildgosabban vagy
tomorebben tarja fel a fentebb idézett Platon-tanulmanyban el6adott értelmezés a
barlanghasonlatrol, amelynek részletes rekapitulacidjara itt szintén nincs lehetéség
és talan sziikség sem, hiszen Heidegger a szoveg egy pontjan maga is 6sszefoglalja
az eredményeit.” Azt a folyamatot vélte feltarhatonak, amelynek soran az el-nem-
rejtettség (a voltaképpeni igazsag gorog, de Platon szamara itt megragadhatatlannak
bizonyult) tapasztalata — vagyis az, amir6l Heidegger taldn a legtobbet beszél — ala-
rendelédik az idéa-nak, a 1étez ,kinézetének’, és igy az igazsiag megfelelésként
(a megismerés és az észlelt dolog kozoti adekvacioként) valo elgondolasanak. Platon
stanitasa” ezért sziikségszerten kétértelmii:

Eppen ez a kétértelmiisége tanusitja az igazsig lényegének mindeddig kimondatlanul
maradt, damde most kimondand¢ valtozasat. Ez a kétértelmiiség a lehetd legélesebben
abban nyilvanul meg, hogy ugyan az dAnYeia-rdl van szo, és az is van megnevezve, még-
is 0p90tNG-t kell érteni rajta, és ezt is tételezi a sz6veg mérvadonak, mégpedig mindezt
egyetlen gondolatmeneten beliil.*’

A legkiilonosebb és - jelen szempontbdl - legfontosabb az, hogy a Heidegger
altal el-nem-rejtettségnek forditott igazsag gorog szava, az dAnYeia tehat egyaltalan
nem hianyzik Platon szovegébdl! De mégis hidnyzik, mert nincs, illetve nem a benne
feltarulo értelemként van elgondolva. Platon szovegében ez volna a parhuzam arra,
amit Kantrol beszélve Heidegger tigy irt le, mint az a voltaképpeni mondando,
amelyet a filozofus akart, de nem tudott kimondani, annak ellenére — lehetne hoz-
zaflizni -, hogy kimondta: ,,Az elrejtetlenség platoni felfogdsa — 6sszegez Heideg-
ger — be van fogva a megpillantas, észlelés, gondolkodas és kimondas viszonylata-
ba. E viszonylathoz azonban csak az elrejtetlenség feladasaval lehet igazodnia.”.*!

¥ U8, ,Platon tanitdsa az igazsagrol”, 94-95.
4 Uo., 95.
4 Uo., 102.
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Vagyis a kimondott sz6 egyben elrejt-elfed, az, amit voltaképpen mondana, igaza-
bdl hallgat. Kiilonosen beszédesnek mondhatd, hogy ezt az ellentmondasos struk-
tarat itt éppen az &AfVea sz6 viszi szinre, az a kifejezés, amelynek helyes értelmét
- az el-nem-rejtettséget — feltarni Heidegger szamara lényegében minden filozdfia
legf6bb feladata. Az el-nem-rejtettség kimondasa — adott esetben — nagyon is képes
arra, hogy elrejtse, elhallgassa azt, amit a sz6 valdjaban mondani akar.

Némi (nem kevés) talzassal ugy lehetne fogalmazni, hogy ez az ellentmondasos
struktura Heidegger szamara, els6sorban az 1930-as években vagy az 1930-as évek-
t6l, az egész nyelvre mint olyanra kiterjeszthetd. A nyelv, metafizikai okokbdl, ne-
hezen képes megszabadulni attol a tendenciatdl, hogy elrejtse-elfedje azt, ami ben-
ne kimondasra torekszik. Heidegger bizonyos értelemben mindenekel6tt annak
megértetésére tesz kiilonleges (a sz6 sziik értelmében is: nyelvi) eréfeszitéseket,
hogy éppen ezért lesz a hallgatasnak, az ,,Erschweigen” értelmében vett el6allito és
egyben visszatart6 hallgattatdsnak donté szerepe a nyelv ,.eredetének’, ellentmon-
dasos ,alapjainak” az elgondolasaban. Ez a fogalmi jellegt kiilonbségtételekben
csak nehezen abrazolhat6 konstellacié a ,,fordulat” utani vagy azt megvaldsitani
hivatott szvegekben — Heidegger legnehezebben hozzaférhetd, legnehezebben ra-
cionalizalhaté munkaiban - kertil leginkabb el6térbe, szintén az 1930-as és 40-es
években. Az ,Erschweigen” és ,,Erschweigung” fentebb mar érintett kategériaja a
Beitrigeben és mas vonatkozd szovegekben ezzel a kettésséggel a nyelv olyasfajta
szemléletét illusztrélja, amely — erre Heideggernél szdmtalan egyéb szcenario is
talalhato persze — oly médon vél kozelebb keriilni a nyelv ,,1ényegéhez”, hogy visz-
szahuzodik vagy mogékérdez a nyelv szemioldgiai jellegii elgondolasainak. A Bei-
trigeben tagabb értelemben is ez a visszahuzodas, visszatartas vagy tartozkodas irja
le az ,,Erschweigung” (és az ezen megalapozando kiilonos , hallgatastan”, ,,szigetika”)
gesztusrendszerét, hiszen rendre annak a ,Verhaltenheit”-nak, vagyis visszatartott,
visszafojto tartozkodasnak az Gsszefiiggésében keriil szoba, amely itt a gondolkodas
»Uj kezdetének” egyik alaphangoltsagat (Grundstimmung) hivatott megtestesiteni.*

Az ,Erschweigen” tobbek kozott azért keriilhet kozelebb a nyelv 1ényegéhez,
mert ez utobbi maga — mint azt Heidegger sokféle dsszefiiggésben megéllapitja - nem
juttathat6 kozvetleniil nyelvhez: a nyelvrdl beszélni — ez 6nmagéban eltavolit a
nyelvtdl, hiszen olyasfajta metalingvisztikai targyiasitast® vesz igénybe, amely csak
a nyelv eszkozszert és/vagy szemiologiai felfogdsan alapulhat. Az ,,Erschweigen”
pontosan ennek, a nyelvrél valé beszédnek az alternativaja, amely a sz6 ,,alapjahoz”
vagy akar eredetéhez éppen azaltal juttat kozelebb, hogy azt a maga kimondat-
lansagaban hallgatja eld: ez az alap altalaban az ontoldgiai differencia utélag meta-

2 U6, Beitrdige zur Philosophie (GA 65), Frankfurt 1989, 34-36.
# V6. UG, ,Das Wesen der Sprache”, 150.
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fizikusnak tituldlt kétosztatasagat feliilbirald és a 1ét eseménykarakterét kifejezni
hivatott ,Seyn” (az egyik magyar forditasprobalkozast alkalmazva: a ,,1étel”).** Ez
utdbbi, éppen mivel a nyelv maga benne gyokerezik, kozvetleniil nem mondhaté
ki. Amiként a Beitrdge egyik helyén olvashato: ,, A lételt magat, kiilonosen amikor
az ugrasban ugrattatik ki/eredeztetik (im Sprung ersprungen wird), sohasem tud-
juk kozvetlentil kimondani. Ugyanis minden monda/mondas (Sage) a lételb6l ered
és annak igazsagabol beszél”* A nyelv lényegének monddsa nem lehet kimondas,
de - és ez fontos - az ,,Erschweigen” ebben az vonatkozasban sem pusztan hallgatas.
Amikor és ahol ezeket az Osszefiiggéseket igyekszik atvilagitani, Heidegger kozis-
merten nem nagyon akar vagy ritkan képes gyakorlatiasabbnak is vehet6 célzasokat
tenni arra nézvést, hogy mindezt miként kellene elképzelni.

Az iménti idézetet nem sokkal megel8zGen talalhaté azonban olyan kitétel, ahol
mégiscsak elhelyez némi instrukciot. Itt tobbek kozt arra emlékeztet (egyben meg
is szégyenitve késGbbi birdloinak jelentds hanyadat), hogy a ,,Seyn” szdmara nem
lehet 4j nyelvet kitalalni, nem ez a gondolkod¢ elé tarul¢ feladat, hiszen ,,még ha
ez sikertilne is, rdadasul mtivi széalkotds nélkiil, ez a nyelv akkor sem lenne mondd
(sagende) nyelv’*® A kozhiedelem (jelentds tartomanyaival) ellentétben nem ez,
amit Heidegger akar vagy amit tesz vagy inkabb tenni vél. ,, A 1étez6 nyelvét a létel
nyelveként mondani” - ez az egyetlen valdsagos alternativa, és — vélhetéen — ez az,
amit az ,,Erschweigen” végrehajt! Elhallgattatja, illetve visszatériti kimondatlan 1é-
nyegébe azt, ami (a létez6 nyelvében vagy nyelveként) beszél. A nyelv ilyenkor
mindenekeldtt elvesziti jelkarakterét, szava nem lehet tobbé valami masnak a pusz-
ta jele, megnevezéssé kell valnia, illetve csakis igy valhat megnevezéssé, annak
megnevezésévé, amit mondani szandékozik, amir6l sz6 van - pontosabban az,
amit megnevez, arrol van sz6 (,Was es nennt, ist gemeint”).”” Ez a megnevezés per-
sze, a mar targyalt mintazat alapjan, visszafogja vagy visszatartja magat, st Hei-
degger egy helyen egyenesen egy nem-mel hozza kapcsolatban, a ,,Seyn” nem-jével,
ami nem mas, mint a ,Seyn” ellenkezése a létez6 fennallo vilagaba valo bebocsat-
tatassal szemben: ennek a nemnek (ami bizonyos értelemben persze — persze? -
majdhogynem egy igen) a hangoltsiga a hallgatds.*

A hallgatas — vajon mit szOlt volna Heidegger a magyar homonimiahoz? - persze
hallgatast kivan, odahallgatast arra, ami a kdzvetlen nyelvvé tételnek valé ellen-
szegiilésében mondja ki (vagy inkabb hallgatja el6) magat. Egy alkalommal, amikor
Heidegger, az 1940-es években, visszanytl a hivasnak, a ,Ruf”-nak a Lét és idében

# Vo. pl. U6, ,,Das Wort — Das Zeichen — Das Gesprich — Die Sprache”, 130.
U8, Beitrige zur Philosophie, 79. A szerz§ forditasa.

“ Uo., 78. A szerzd forditasa.

47 Uo., 80. A szerzd forditasa.

U6, ,Die Sage”, in U6, Zum Wesen der Sprache und Zur Frage nach der Kunst, 18.
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oly prominens szerepet jatsz6 kategoriajahoz, ezt mindenekel6tt a hallgatas (Horen)
értelmén valo elgondolkodasra szolité felhivasnak tekinti. A hallgatas nem jelent-
heti kizardlag ,,hangok akusztikus felfogasat (Vernehmen)”, hiszen a ,,figyelmes/fel-
tigyel6 alkalmazkodas (aufmerkendes Sichfiigen)” ahhoz, ami mondja magat, csa-
kis a ,,Schweigen”-ként értett hallgatasként valosulhat meg,* hiszen hogyan is
lehetne hallgatni és hallani — hallgatas nélkiil? A hallgatast (Horen) éppen ezért,
mint mar a Lét és idében is, el kell tehat hatarolni a fentebb emlegetett felfiileléstol
(Horchen) is. Heidegger a pontositas érdekében a ,,stillhalten” igével operal, amely-
nek szemantikdjaban a megallas, kitartas, nyugton vagy mozdulatlanul maradas
jelentéskore (amely még nem all tul tavol a ,,Horchen”-ét6l) kombinalédik a beszéd
abbahagyasaéval vagy felfiiggesztéséével, am a sz szegmentalasa persze azonnal
feltarja, hogy egyben a csend fenn- vagy megtartasat is jelentheti, ,,die Stille halten”
- és éppen ez az, amit az ,,Erschweigen” végrehajt vagy aminek feltétele mentén vég-
bemehet.”® A ,hivashoz” flizétt, fentebb idézett megjegyzés is erre fut ki, azzal a
megszoritassal, hogy az igy felfogott csendben vagy nyugton maradas nem csupan
az akusztikus észlelés vonatkozasaban sziikségszerti feltétel, azaz nemcsak a meg-
hallasnak, hanem az ,,Erschweigen™ nek is lényegi koriilménye. ,,Sei still’, ezzel a
mindennapos tarsalgasi nyelvb6l vett frazissal példalozik itt Heidegger. Fogd be, halt's
Maul, shut up - ez lenne tehat a ,,Seyn” lényegébdl arado szigetikus imperativusz?

Bizonyos értelemben talan igen, de mégsem egészen, illetve nem minden meg-
szoritas nélkil. Az ,,Erschweigen”-nek ugyanis, a fentiek alapjan, nem volna egészen
pontos a beszéd egyszerti hatrahagyasaként vagy a beszéd régioibol a beszédrol vald
lemondas felé vezetd (vissza)lépésben meghatarozni a lényegi teljesitményét. A nyelv
lényegének csendje nem egy nyelvt6] mentes hallgatagsdg csendje, nem lehet
nyelvnélkiili csend, amelyr6l - akarcsak a nyelvvel vagy a beszéd képességével nem
rendelkez§ entitasokrol vagy létformakrol — nem is lehet megmondani, hogy képes-e
egyaltalan hallgatni. A ,,Seyn” hallgatag beszédét csak a beszédben, a létez6 nyelvében
lehet el6hallgatni. A megnevezésrdl, amely a sz6 voltaképpeni ,,]ényege” vagy lényegi
létezése, Heidegger ebben a vonatkozasban a kovetkezd, perdontd allitast teszi:

Ez csak hallgatva [ti. hallgaté megnevezésként] tudja megtorni a hangban a hallgatast.
Igy lesz a sz6 (Wort) szoalakkd (Wortlaut) és igy keletkeznek a szavak (Wérter), amelyek
azonban a sz0 1ényegében azel6tt egybegytlten és egységesen léteztek. Az ember anélkiil
beszél, hogy sejtené, hogy ezzel megtori azt a 1ényegi csendet, amelyet képtelen megis-

merni.>

¥ U6, ,,Das Wort. Das Wesen der Sprache’, in U6, i. m., 60. A szerz6 forditasa.
0 U6, ,Das Wort - Das Zeichen - Das Gesprich - Die Sprache”, 131. A szerz6 forditasa.
*1 U8, ,Die Sage”, 19. A szerzé forditasa.
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Valodjaban meglehetdsen ambivalens megfogalmazas ez. Egyfeldl arra a szcena-
ridra figyelmeztethet, amit Heidegger a nyelv ,,lényegérdl” gondolkodva kiilonféle
valtozatokban nagyon sokszor el6ad: a sz6 hallgatag lényege megtorik és hozza-
férhetetlenné valik a szavak hangzavaraban. Mond ugyanakkor valami némiképp
eltérét is: azt mondja, hogy az ,,Erschweigen” a hang(ok)ban, a beszédben tori meg
a hallgatést! Eppen a beszéd, a létezé nyelve az, ami bizonyos — nem akusztikai - ér-
telemben hallgatag, hallgatag, mert pontosan a szakadatlan mondasban hallgattat-
ja el a ,Seyn” lényegibb nyelvét. A kimondds hozza létre a kimondatlant. Ezért
hallgatagok a hangok, és talan ebben rejlik a magyarazat arra is, hogy miért kellett
a lelkiismeretnek a hallgatdas mdéduszaban beszélnie, illetve hogy miért annak
kell egy gondolkodd voltaképpeni tanitasanak lennie, ami a szavaban kimondatlan
maradt. Hogy miként alkalmazhato6 ez a belatas Heidegger ,,szigetikus” tanaira,
talan még messze nem eldontott kérdés.



Alaszallni a dolgok szivéhez

A nyelv és a dolgok: Nancy, Heidegger, George

,»Nincs nyelv a dolgok szivében™ - a dolgok szivéig ereszkedve Jean-Luc Nancy két
alkalommal is ehhez a felismeréshez érkezik meg. A Le cceur des choses cimi
1988-as esszé ily modon kétszer egymas utan a lehetd legmélyebbre vezetett olva-
soja aligha tudja elharitani a kérdést, hogy miben is allhat, mi testesitheti meg a
nyelvvel szembeni ilyen kérlelhetetlen ellenszegiilést a dolgok szivében, vagyis — mas-
ként fogalmazva — hogy miként gondolhatd el a nyelv hianya a dolgok Iényegébdl,
bizonyos értelemben - a cceur jelentésspektrumabol ugyanis ezt is érdemes ide-
hallani - egyben a dolgok koézepébdl, kozéppontjabol, a dolgok mélyébdl, éppen a
dolgokébol tehat, amelyek - legalabbis a fogalomhasznalat legkézenfekvébb, mond-
hatni prereflexiv sikjan — pontosan arra szolgalnanak, hogy lehorgonyozzak és
ezaltal értelmet adjanak nyelvi muveleteknek: a dolgok nélkiil a nyelv azon tenden-
cidja, hogy talhaladja vagy tulmutasson 6nnon strukturalis 6nreflexivitasan, a re-
ferencia tires terében valo végtelen tévelygés formajat 6ltené, ahol nemigen tudna
visszaigazolni strukturajanak legmeghatdrozébb principiumat. Természetesen
Nancy nem egészen ezt az Osszefliggést szOlitja meg, hiszen az efféle ellenvetések
inkabb arra a kérdésre reagélnanak, hogy vajon létezhetnek-e dolgok a nyelv szivé-
ben, mintsem az idézett kijelentésre. Egy futdlagos Hegel-utalds keretében Nancy
maga is elismeri rdadasul, hogy ,,nyilvanvaléan ott van egy dolog a sz6 szivében,
még akkor is, ha ez inkabb ,,maguknak a dolgoknak egy bizonyos nem-beszélését”
implikalja, ,,amely 6rokre mozdulatlan marad benniik, még a beszédben is”.
Masfel6l: nem jelentene igazan nagy kihivast olyan filozofiai érvek utan kutatni,
amelyek megtamogathatnak a dolgok szivének, vagy akar altalaban a dolgoknak a
nem-nyelvi természetére vonatkozd dllitast. Tobbek kozt Michel Serres-nek a dol-
gok nem nyelvi genezisér6l nyujtott elemzésére? lehetne hivatkozni vagy éppen,
természetesen, a kései Heidegger azon er6feszitéseire, hogy legytrje azokat a nyel-
vi akadélyokat, amelyek megnehezitették a ,,dologszertiségrél” sz616 tulajdonkép-
peni diskurzus kidolgozasat, és amelynek nyomai leginkabb talan A dologrol tartott
el6adds szovegérol olvashatok le (errél késdbb). A dolog kétségkiviil egyike azoknak

! J.-L. Nancy, ,The Heart of Things” (B. Holmes és R. Trumble ford.), in U6, The Birth to Presence, Stanford
1993, 168., 175. (Az eredetit .: ,,Le cceur des choses’, in U8, Une pensée finie, Parizs 1991). A szerz6 fordi-
tésa.

2 M. Serres, Statues, Parizs 1987, 151-153.
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az instanciaknak, amelyeken megmutatkozhat a nyelvvel szembeni ellenallas (per-
sze nincs-e ebben a megmutatkozasban maris valami nyelvi?), vagy - ha lehet igy
fogalmazni - a nyelviesiilés tendencidjaval szembeni ellenszegiilés.

A dolog, legalabbis bizonyos nyelvekben, a nyelv hatarait vagy korlatait jel6li a
nyelven belill, amelyek ilyeténképpen bennefoglaltatnak a sz6 szemantikai hat6-
korében, példaul az olyan esetekben, amikor valaki, nem lelvén a megfelel§ kifeje-
zést valamely ,,dologra’, azzal segit magan, hogy dolognak - thing, dings, dings-
da - nevezi azt, vagy az olyan pillanatokban, amikor az ember mindenféle dolgokat
beszél, says things.> Az, ami a beszéd ilyen, mindennapos leblokkoldsaiban még
mindig nyelv (vagy nyelvi) marad, ami még mindig megmarad a nyelvbdl, az egy-
fajta deiktikus orientacié (még ha néha igencsak megtéveszté orientdcio is). Mint-
ha a dolog széban, vagyis a ,,dolgokra” tett utalasban a nyelv 6nnon, nem tokéletes,
befejezetlen (és pontosan ezért — Nancy egy kifejezését némiképp szabadon kol-
csonvéve — végtelen, vég-telen) tartomanyain vald taljutasdnak torekvése vagy
vagya fejez6dne ki pontosan azon korlatok kozott, amelyeket éppen ennek a torek-
vésnek a mozgasaban hag at: azon nyelvi eléfeltevésben (vagy a nyelv azon eléfel-
tevésében) tehat, hogy a dolgok vilagdhoz valé hozzaférésének legvégsé maradva-
nya éppen a nyelv azon képességében tarulkozik fel, hogy egy dolgot — dolognak
nevez.

Ezzel persze aligha nyer elégséges magyarazatot az, hogy mit hiv Nancy a dolgok
»szivének”. Szem el6tt tartva a sziv szo jelentésének kiilonleges rétegzettségét a fi-
lozétidgjaban, mindenekel6tt érdemes elhatarolni az itt szoban forgo szivet (ez egy
»~mozdulatlan sziv”, amely nem dobog) az emberi szervre vonatkozé bioldgiai je-
lentéskortdl (ami persze felidézi Nancy munkassaganak egyik kdzponti motivumat).*
A dolgok ,,dologszertisége” rdadasul leginkabb az ,ottlétiik” puszta tényével all
Osszefliggésben, ami azt sugallja, hogy az, ami minden dolgokban kozds, éppen
ebben a tényben rejlik, még ha ez nem is mentes minden ellentmondastél. Akar-
hogy is, a dolgok ,,definicidja” ezen az ,,ottlétitkon” alapul, ami persze rogton szem-
besit is azzal a kitétellel, hogy amit Nancy oftnak nevez, olyasvalami (egy olyan
dolog?) kell, hogy legyen, ami maga nincs ott: ,Minden dolog otf van (minden ’ott-
1ét egyben dolog-1ét), de az ott maga, per definitionem, nincs ott>> A dolgok
ottléte, minthogy ez az, ami definialja a dolgokat és igy, bizonyos értelemben,

* L. err6l még G. Bohme, ,,Das Ding und seine Ekstasen’, in U6, Atmosphire, Frankfurt 2013, 227.

* L. pl. Nancy, ,The Heart of Things”, 167., 169. V0. tovabba ,,Shattered Love”, in U6, The Inoperative
Community, Minneapolis/Oxford 1991, 88-90., 99.; ,The Intruder”, in U6, Corpus, Fordham 1988, 163. stb.
Jacques Derrida értelmezését a szivmotivumrol Nancy munkaiban 1. J. Derrida, On Touching, Stanford 2005,
267-268.

® Nancy, ,The Heart of Things”, 169. V6. még Corpus, Bp. 2013, 7-8. Tovébbi osszefiiggésekhez ,Tout chose
se trouve”, in Addm A. - Horvéth E. - Radvénszky A. (szerk.), Entre nous, Périzs 2018.
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a dolgok szivében lakozik, maga nem adhat szamot arrdl, hogy mi az, amit ottnak
neveznek. Az ,ott”, és, mint az talan hozzéafiizhet6, a deiktikus referencia egész le-
hetdsége mint olyan, a dolgokbdl (a dolgok szivébol) szarmazik és nem forditva.

Ez a formalis ellentmondas viszont felveti a deiktikus utalas statuszanak kérdé-
sét: az esszé egy késébbi pontjan Nancy valdban ki is tér erre a fogalomra, bar olyan
Osszefiiggésben, amelyet aligha lehetne kapcsolatba hozni — példanak okaért — a
deixis benveniste-i értelmezésével, amely a diskurzus, azaz a beszéd szintjét teszi
meg kiindulépontnak, vagyis azt, hogy a deixis a diskurzus eseményének egyedi-
ségébdl, egyedi pillanatabdl ered és igy arra is vonatkozik vissza.® Nancy perspek-
tivajabol ugyanis a beszéd eseménye, legyen az mégoly partikularis vagy egyedi,
nem szavatolhatja azon referencialis kereteket, amelyeket igénybe vesz, hiszen nem
el6feltételezheti az itt és ott koordinatdit és hasonldakat attol a dologtdl fiiggetleniil
vagy azt megel6zve, amelyre a deixis vonatkozik. Nancy érve a kovetkezd:

Bizonyosan léteznek tulajdonnevek és léteznek deixisek. Nyilvanvaléan minden dolgot
meg lehet mutatni szingularitdsanak konkrécidjaban: ,ez a k6™ vagy ,,a Kaba”. Végso-
soron azonban a megnevezés valdjaban azt mutatja meg, hogy a dolog megmutathaté
(és hogy emiatt sosem lehet kimondhatatlan vagy megjelenithetetlen) — mikézben az,
ami a dologban megmutatkozik, vagyis ez a tény, hogy létezik, a referencia targya, is csak
a deixis kiils6 korlataként vagy hataraként mutatja meg magat. ,Ez a k8” az a ko, ame-
lyet a kijelentésem megjel6l és amely el6tt a kijelentésem elttinik.”

A deiktikus utalds a dologra tehét kiilsddleges, amennyiben az egyetlen dolog,
amely a hatdsugardban van, az nem mas, mint sajat (nyelvi) képessége az utalasra
- ami nem foglalja magdban az ,ottlét” jelentésének megvilagitasat. Pontosan ez
hatdrozza meg a nyelv homalyos utalasait barmiféle ,dologra”

A deixis korlatai juttathatnak kozelebb annak a félig nyelvi mtveletnek a meg-
értéséhez, amelyet Nancy ,kiirasnak” (exscription) keresztel el. Ez az exskripcio,
Nancy egyik legmegiitkztetdbb fogalma, itt egyfajta ellenoperacioként allithatd az
»inskripcié” mellé vagy azzal szembe.® Mikozben utébbi bizonyos értelemben nem
tesz mast, mint atszéllitja a dolgokat egy ,,lexikonba” (amivel egyben, lehetne hoz-
zatenni, kiszakitja azokat az ,ottlétikbol”, vagyis: kitépi vagy Osszetori a dolgok

¢ E. Benveniste, Problems in General Linguistics, Coral Gables 1971, 219. A fogalom némiképp korlatozott
benveniste-i értelmezésének kritikai targyaldsat 1. M. Fludernik, ,,Shifters and Deixis’, in: Semiotica 86 (1991),
215-216.

7 Nancy, ,The Heart of Things”, 175. V6. tovabba ,,58 jelzés a testen” (Seregi T. ford.), in U6, Corpus, Budapest
2013, 125.

¢ A jelolések bevésése révén ki-irjuk annak jelenlétét, ami, 6nmagaként létezve (mint élet, szenvedély, do-
log...), megvonja magat minden jel6lést6l” - Nancy, ,,Exscription”, in U6, The Birth to Presence, 339. V6. még
U6, Corpus, Budapest 2013, 17-19.
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szivét), addig ugyanebben a mozgasban a dolog neve hatrahagyja a jel6lés nyelvi
strukturajat, beirja magat ,,6nmagan kiviilre, egy olyan kiviilbe, amelyet kizarolag
6 maga mutat meg, am ahol, ezen megmutatas soran, megmutatja azt a jellegzetes
onmagan-kiviiliséget is, amely 6t tulajdonképpen névként létrehozza”. Ez persze
nem jelenti rogton azt, hogy a ,,kiiras” révén a név, a dolog megnevezése leteleped-
hetne és elrendezkedhetne a dolog ,,ottlétében’, és azt sem, hogy magara olthetné
a »dologszertliség” tulajdonsagait, barmiben alljanak is ezek: éppen ellenkezéleg, a
nyelv 6nmagaval szembeni kiils6dlegessége tarul fel altala, vagyis — Nancyt idézve —
az, hogy ,a nyelv mindig 6nmagan kiviil végzi”.® A nyelv tehat, hangozhatna a
kovetkeztetés, valdjaban nem lakozhat vagy nem id6zhet a dolgok szivének koze-
lében, mivel az ,,ottlét” hallgatag tartomanyai felé torekedve tul kell jutnia 6nnon
hatdrain is: a ,,kiirds” nyoman a nyelv meghasad, egy kiviilt ir be 6nmagaba és ezzel
egyttt onnon killonbozségét is ettdl a kiviiltdl, amely egyediil hordozhatnd a nyelv-
re mint olyanra vald vonatkoztatas lehetéségét, egy olyan referencia lehet8ségét
tehat, amely a nyelvre egy nyelven kiviili poziciébdl tehetne utalast, mégpedig az-
altal, hogy kiviilhelyezné és kiszolgaltatnd a nyelvet egy olyan régionak, amely tul
van a deiktikus miiveletek és hasonlok hatokorén.

Nancy masfelSl nyujt némi tdmpontot azt illetden, hogy miben is allhatna a
»Kkiirds” mozgasanak vagy eseményének legaldbbis latszdlagos tuloldala.’® Mivel,
legalabbis egy olyan ontologia keretei kozott, amelyben ,,a 1ét hatarozza meg a lo-
goszt és nem forditva’, és ahol az (itt elhelyezkedd) dolog itt-és-most szingularita-
sara iranyuld deiktikus utalds nem el6zheti meg magat a dolgot, ez 1ényegében nem
létezhet a dolog el6tt, az itt hatdrozdszo lesz az, amely bizonyos értelemben ,,meg-
nevezi és kiirja azt az ittet, amelynek koszonhetéen a dolog 1étezik”. Ezzel - talan - fel-
tarulkozhatna a kiiras, az ,.exskripcié” masik oldala, vagyis azon ereje, hogy meg-
ragadja és athelyezze a dolog dologszertiségét (és a deiktikus referenciaban rejlé
testi aspektusokat)'' a nyelv teriiletén, illetve teriiletére. Néhany sorral korabban
azt a kérdést teszi mérlegre, hogy miben dllna egy dolog ,.értelme” és/vagy ,,oka”,
»Mmagyarazata’, vagyis, masként megfogalmazva, hogy mi is tesz egy dolgot dolog-
ga. Mivel ,,a dolog csak 6nnon okdnak megvontsagaként 1étezik” (hiszen egyediil ez
tenné lehetové ,,ekként-létezését csakis/éppen onmagaként”), az értelemre vagy okra
iranyuld kérdés (amely egyben a dolgok szivére vonatkozo kérdés is: ,,mi tesz egy
dolgot dologgd™?) kizardlag a dolog ,ittlétére” vagy ,,ott-ittjére” kérdezhet rd — mar-
pedig ami - ott — itt van, az pontosan az, amit az esszé ,,kiirasnak” nevez. A kiiras
van a dolgok szivében.

° Nancy, ,The Heart of Things”, 175.
10 A kovetkez6khoz 1. uo., 180-181.
11 1. errél Derrida, 162-163.
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A ,kifras” igy jellemzett kettGs mozgdsa ezzel bizonyos értelemben visszaiga-
zolja azt a kijelentést, amely szerint ,,nincs nyelv az [sszes] dolgok szivében”. Mikor
az esszé egy korai pontjan bevezeti a sens sokrétii (az ’értelem’ mellett az *érzéket’
is magaba foglal6) kulcsfogalmat (az angol forditasban: sense),' azt rdadasul éppen
a dolgot meghatdrozé attribuitum, nevezetesen a dolog ,,ottléte” kozvetlen szom-
szédsagaban elhelyezve, Nancy azt sugallja, hogy a dolgok szivében a nyelvet, amely-
nek egy feloldhatatlan deiktikus apdria fogsdganak terhével kellene boldogulnia,
éppen ez a kategoria, a ,sens’, olyasfajta értelem, amely nem kiviilrél rendel6dik
hozza a dologhoz, tudja majd érvényen kiviil helyezni és helyettesiteni, egy olyan
kategoria tehat, amely — ezuttal — mintha valamiféle ellenfogalom funkciéjat tolte-
né be. Ha - egyfel6l — ,,az 6sszes lehetséges jelolést (vagyis, hogy létezik egy sz6 erre
és arra, egy bizonyos célbdl vagy cél nélkiil) megel6z6en/kovetSen, az »(ott) van«
ad jelentést annak, aminek a jelentése nem adhaté meg”, mikozben — masfell - ,,az
»értelem« (sense) megeléz, meghalad és leleplez minden »jel6lést«”, akkor talan
éppen a ,,sens” lesz az, ami kiirodik és, a jel6lés behatarolt mez6jét hatrahagyva,
kozel kertil vagy a dolog itt-és-most szingularitasanak testi jelenlétéhez vagy, masik
iranybol kozelitve, a nyelvi jel6lés testi aspektusaihoz.”? A kifras eseményében pon-
tosan a dolgok igy felfogott ,értelme” az, ami — szembesitve a jelolést 6nnon kiil-
s6dlegességével — atveszi a nyelv helyét: a dolgok szivében.

Hogyan viszonyithaté a ,,sens” kifrasanak ez az elgondolasa, amely szerint tehat
ez éppen azaltal érkezik meg a dolgok szivébe, hogy megel6zi és athagja a szignifi-
kacio szimbolikus tartomanyat, Heideggernek a dologrol vagy a dologgal szerzett
tapasztalataihoz? A kovetkezékben azt a kérdést kell koriiljarni, lehetséges-e Nancy
dologszertiséggel kapcsolatos megfontoldsait szitualni Heideggernek a dolog és a
nyelv viszonyardl el6adott kései meditacidinak diskurzusaban. Els6ként érdemes
kozelebbrdl szemiigyre venni Heidegger elsé valtozatdban 1949-ben megtartott
el6adasat A dologrol, ahol a dolog 1ényegét valamiféle ,egybegytjtésként” igyekezett
megragadni. Egy kovetkezd 1épést pedig az a kisérlet jelenthetne, amely Heideg-
gernek a dolgok és a szavak koltdi tapasztalatarol eléadott — Stefan George Das Wort
cimt kolteményének értelmezésén alapuld - vizidjat (1957/1958) annak egy kiilo-
nos szcenaridjaként olvasnd, amit Nancy ,,kiirdsnak” nevezett: a versben ugyanis a
koltd legfébb foglalatossaga lathatdlag abban dll, hogy a dolgok testi tapasztalatat
atvigye a nyelvi tapasztalat tartomanyéba, illetve — bar ez az ellentétes irdny talan
kevésbé kézenfekvéen mutatkozik meg - forditva.

12 Nancy, i. m., 172. A fogalomrol 1. J. James, The Fragmentary Demand, Stanford 2006, 106., 149-150.; M.-E.
Morin, ,Thinking Things, in: Sartre Studies International 2009/1, 49-50.

3 Simon Critchley szerint a ,,test” itt ,,a kiils6dlegesség dimenzidjara, a nyelv bekebelezé miikodésének tul-
oldaldra” vonatkozna (S. Critchley, ,With Being-with?”, in: SPP 1991/1, 61.).
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Maga Nancy tobb alkalommal, bar olykor inkabb némiképp implicit médon
hivatkozik Heideggernek A dologrol sz616 el6adasara (az tin. brémai el6adasok so-
rozatanak els6 darabjara) a fentebb targyalt esszében. Idézi példaul, egyebek mellett,
Heidegger azon utmutatasat, amelynek értelmében ,,a dolgot dologként” kell el-
gondolni, megjegyezve ugyanakkor, hogy a dologszertiség szerinte Heideggernél
sem mentes a megfeleléselvii azonossag logikajatdl."* Késobb, kozel keriilve annak
meghatarozasdhoz, hogy mi is volna ,,a dolog” jelentése (,minden dologban”),
amellett érvel, hogy egy dolog képtelen ,,megegyezni 6nmagaval”'® - olyasvalami-
t6l elhatarolddva itt, amit Heidegger kiilonféle tautologikus koriilirasai, mint ,,a
dolog dolga/tevékenysége (Dingen)” és hasonlok — ha kifejtetleniil is — valéban
implikdlnak. Ahogyan James révid dsszegzése fogalmaz:

a szervesség, az egybegyujtés, a menedék, az 9sszekapcsolodas nyelve és a tulajdonkép-
peniség ezek mogott rejlé fogalma Nancy szamara a bezarulas iranydba mutato hajlamot
reprezentdlja Heidegger gondolkodasaban. [...] Nancy reakcioja Heidegger olyan olva-
satara és Gjraértelmezésére tesz javaslatot, amely egy radikalis megnyilas és egy olyan
1étezés kiilsédlegessége felé vesz iranyt, mely mindig 6nmagan kivil van.'®

De valdban a bezarulds vagy lezards ezen hajlamaban rejlene a dolgok heideg-
geri megragadasanak egyetlen aspektusa?

Jelen keretek kozott nincs mdd rekapitulalni Heidegger a ,,dolog” mibenlétére
vonatkoz¢ kijelentéseinek igencsak bonyolult szévedékét az azonos cimi esszében
- mindazonaltal mégis érdemesnek igérkezik kiragadni néhany pontot az érvelés-
bdl és szembesiteni ezeket a kiilsddlegesség Nancy altal képviselt elvarasaval. Els6-
ként arra lehetne hivatkozni, amikor Heidegger az etimoldgia tartomanyaiban tett
kirdnduldsai soran (ezekre Nancy a kovetkezéképpen utal a ,,dolgok szivének” szen-
telt esszé vége felé: ,,ne bizzunk tul sokat ezekre az etimoldgiakra”'’) beletiitkozik az
ofelnémet thing szoba, amely, egyebek mellett, ,egybegytjtést” jelent és ,,egy szoban
forgd tigy” megnevezéseként is szolgalhat'® (ez a jelentés, lehetne hozzatenni, vissz-
hangzik ma is a torvényhozo intézmények elnevezésében a skandinav nyelvekben:
az izlandi parlamentet, amely a legrégebb ota létez6 a maga nemében, Althingnek
hivjak, Dénidban pedig a Folketingben szavazzak meg a torvényeket). Az ily médon
tulajdonképpen a dolgok (nagyon is nyelvi) szivében pozicionalt ,egybegytjtés”
olyan kategériaként szolgal, amely 6sszefogja mindazokat a miveleteket és gyakor-

' Nancy, i. m., 178.; M. Heidegger, ,A dolog” (Korcsog B. ford.), in: Vildgossdg 2000/2, 69.
5 Nancy, i. m., 183.

16 James, i. m., 101.

7 Nancy, i. m., 188.

'8 Heidegger, i. m., 63.
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latokat (a megtartdstol a beledntésen 4t az ajandékozdsig), amelyek annak ellenére
vannak jelen bizonyos értelemben a korséban (mellyel mint paradigmatikus pél-
daval Heidegger itt a dolgot szemlélteti), hogy az — mint dolog — empirikusan néz-
ve tires.”” Ez a ,lényegi miikodés, ,,1étezés” (Wesen)® talalhat6 a korso, a korsé
dologként valo 1étének, vagyis az egybegytijté dolognak a szivében. A dolog lénye-
gi létezése nem mas, mint ez az egybegytijtés: ,a dolog dolga [Dingen] az egybe-
gyljtés”. Alfred Borgmann szerint a dolog, ebben az értelemben, olyan ,fokalis
dologként” foghatd fel, amelyet a dologra iranyul6 és a dologban vagy a dolog altal
egymashoz kapcsolt kiilonféle attitlidok és gyakorlatok toltenek fel. 2!

Ebben az értelemben ugy lehetne fogalmazni, hogy a dolog azaltal szegiil ellene
6nnon kisajatitasanak, a dologszertségétol valé megfosztasanak, hogy a lehet6 leg-
kiilonfélébb megkozelitéseinek egyfajta fokuszaként viselkedik. Heidegger nagy
hangsulyt helyez arra, hogy a dolog dologként valé elgondolasaban tarulkozik fel
annak lehet6sége, hogy ,,a dolog létezését [Wesen] arra a teriiletre vonatkoztatva
kiméljiik, amelybdl a dolog létezik [west]”.* Az ilyesfajta lényegszerti jelenlét fenye-
getéseit illusztraland6 Heidegger a ,megsemmisités” széleskor(i arzenaljat sorakoz-
tatja fel az el6adds sordn, amely a dolognak az tn. ,targyakkal” (Gegenstand) valo
helytelen azonositasatol egészen a tudomany megkozelitésmodjaiig terjed. Az ilyen
esetekben ,,a dolog létezése [Wesen] sosem jut napvilagra, azaz sosem jut el a nyel-
vig”, vagyis nem jut nyelvhez, szohoz: ,kommt nie zur Sprache”> A dolog lényegi
létezését és jelenlétét tehat, hangozhatna a kovetkeztetés, az 6rzi és dvja meg, hogy
nyelvvé valik, hogy nyelvhez jut.

Heidegger persze szinte kivétel nélkiil tautologikus eszkozokkel tudja csak meg-
ragadni az ilyen megdvottsag allapotanak nyelvi aspektusat: mindenekelétt ,,a dol-
gat végz6” dologra, a dolog ,,tevékenységére”, vagyis a Ding sz6bdl kicsikart dingen
igére hivatkozva. Az, hogy mit jelent a dolog ,,tevékenysége’, az el6adas egy kulcs-
fontossagu pontjat a ,,kozelités” fogalma hivatott megvilagitani: a dolog ,,kozel hoz”,
kozel hozza egymashoz ,,a foldet és az eget, az isteneket és a halandodkat”, roviden:
annak kozelhozasat és egyben tartasat biztositja, amit a kései Heidegger rendre
»egységes négyességnek’, ,,das Geviert’-nek nevezett. A ,kozelségtol” valé meg-
fosztatds, vagyis — pontosabban fogalmazva - a tavol és kozel orientacids polusainak
6sszeomldsa valoban gyakran Heidegger korkritikai diagnozisanak kézéppontjaban
bukkan fel és ennek az el6adasanak is végig az egyik f6 kérdését alkotja. A dologhoz

¥ L. err6l még R. Esposito, Communitas, Stanford 2010, 144-145.

» L. Heidegger, i. m., 62-65.

' V6. A. Borgmann, Technology and the Character of Contemporary Life, Chicago 1984, 197-200. A szerz6
forditésa.

2 Heidegger, i. m., 69.

# Uo., 62. (,,Das Ding’, in U6, Vortrige und Aufsitze, Stuttgart 1954, 162.)
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tarsitott attributumok koziil, ebbdl a szempontbdl, az lesz a legfontosabb, hogy az,
amennyiben megovjak, képes a kozelség el6- vagy inkabb helyreallitdsara. Ebben
rejlik az értelme, vagy inkabb a lényege annak, hogy a dolog ,.teszi a dolgat™ ,,A do-
log nem a kézel»ben« van [»in« der Néhe], mintha ez a kozelség egy tartaly [Be-
hilter] lenne. A kozelség a kozelitésben a dolog tevékenységeként [Dingen] muiko-
dik”** A dolog egybegytijtésként teszi a dolgat és éppen ezért allitja helyre a kozel
és a tavol dimenzidit. Mindennek a dolog dologszertiségében valé megdvasaban
rejlik a feltétele, vagyis az olyan kisajatitasra iranyul6 torekvéseknek vald ellen-
szegiilésben, mint a dolog targyként val6 azonositasa, a dolog instrumentalizacio-
ja vagy éppen a fokalis statuszatol valé megfosztasa. Heidegger azt sejteti, hogy ,,a
dolog tevékenysége” azaltal képes elkertiilni az ilyesfajta végzeteit, hogy - fenntart
egy, sOt fenntartja a ,vilagot”. Mi tobb, a dolog tevékenységének, vagyis annak, hogy
végzi a dolgat, pontosan ez, a ,vildg” az eredménye: ,,a dolog fogja dologba a vilagot
(dingt Welt)”.

A kérdés marmost az lehet, hogy a dolog tevékenységének ilyesfajta meghata-
rozasa (mar amennyiben ez tényleg az), valoban a zartsag, a bezaras azon tenden-
cidira korlatozédik-e, amelyeket Heideggernek az ,,egybegytjtés” idedja kortil 6ssz-
pontosuld széhasznalata sugall vagy — éppen ellenkezbleg — megnyithato-e
valamiféle kiilsédlegesség, a kiilsévé tétel lehetdségének iranyaba is. Bar némiképp
kockazatos vallalkozas volna a vildg heideggeri hasznalatat az idézett mondatban a
Lét és idonek a vilag ,vilagszertiségérdél” nyudjtott analizise fel6l megvilagitani, még-
is érdemes utalni egy szovegrészre a korai fomt 16. §-anak végérél, ahol Heidegger
a kéznéllévo, kézhezalld és a nem-kézhezallo kategdridinak viszonyat igyekszik
tisztazni. Heidegger itt a haszndlhatatlan, alkalmatlanna valt eszkoz példdjara ira-
nyitja a figyelmet azt megmagyarazando, hogy mit jelent az ,,utalds zavara”, illetve
hogy tisztazza ennek a zavarnak a szerepét a ,,vilag” elsajatitdsaban. Azt nevezete-
sen, hogy a vilag, amely itt, egyszertien fogalmazva, utalasok halozataként értendd,
éppen az ilyesfajta zavar beéllasaval ad hirt magarol vagy ,jelentkezik’, vagyis az
olyan eszkoz defektjének kovetkezményeként, amely elvesziti a kéznéllévoségét és
igy persze a kézhezéllosagat is.>* Eppen azdltal, hogy az eszkoz elvesziti a ,vilag-
szerliségét”, 1ép el6 a vildg mint olyan. Az alkalmatlanna valt, elromlott eszkoz,
marmost, egyfajta ,,dolognak” nevezhet6 (noha ez a kategdria a Lét és idében, ahol
Heidegger kovetkezetesen elényben részesiti a Zeug kifejezést a Dinggel szemben,
inkabb marginalis szerepet tolt csak be), olyasvalaminek, ami mar nem tobb, csak
egy ,,dolog”, ami tehat, bizonyos értelemben, ezen a megfosztason keresztiil kiilséd-
legessé valik — és pontosan ez a negativ uton megragadott dologszeruség tarja fel a

2 U6, ,A dolog”, 67.
» V6. U6, Lét és id6 (Angyalosi G., Bacso B., Kardos A., Orosz 1., Vajda M. ford.), Bp. 20012, 95-96.
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wvilag” referencialis totalitdsat. Az egyik lehetséges parafrazis ehhez akar a kovet-
kezéképpen is hangozhatna: a vilag van a dolgok szivében.

A Das Wort cimii George-vers® olvasataban Heidegger arra tesz kisérletet, hogy
rekonstrualja vagy kovesse, bizonyos értelemben akar egyenesen imitalja a lirai
hésnek a nyelvvel szerzett tapasztalatait. George kolt6je lathatélag a Nancy-féle
»Kkiiras” inverz jelenetét viszi szinre: a csoda és az almok tartomanyaban fellelt dol-
gokat hord a nyelv forrasahoz, ahol egy istennd latja el a kincseket a megfeleld
nevekkel. George valdjaban persze két ellentétes tapasztalatot szembesit egymassal,
hiszen a kolté masodik portydja, amelyet a 4-6. szakaszok irnak le, kudarccal vég-
z6dik: nem lelhetd fel a megfeleld sz6 a norna elé tart ékszer szamara. A masodik
tapasztalat igy annullalja az els6t — ami nem kovetkezetlen, hiszen Heidegger fel-
fogasaban a tapasztalat bizonyos értelemben nem lehet mds, mint negativ tapasz-
talat, egy korabbi tapasztalat érvénytelenségének tapasztalata.” Heidegger azt
sugallja, hogy a kincs megragadasara tett kisérlet sikertelensége a méasodik alka-
lommal azzal magyarazhato, hogy ebben az esetben minden kincsek legértékeseb-
bikérdl, a sz6 szavarol, a sz6 nevérdl, maganak a szénak a lényegérdl van sz6 - a sz6
szava nem targyiasithatd, pontosan azért nem lehet dolog, mert nem létezik olyan
sz06, amely egy ilyen dolgot jelolhetne.”® Az el6adas kozponti tétje természetesen
»a nyelv 1ényegi 1étezésének’, ,das Wesen der Sprache”, helyes megértése, amit
Heidegger szerint egyfeldl egy chiasztikus struktira keretei kozott (das Wesen der
Sprache - die Sprache des Wesens), masfelSl pedig megkettdzott grammatikai pers-
pektivabol kell olvasni (a ,Wesen” nemcsak f6név lenne tehat itt, hanem ige is).”
A ,Wesen” nyelvét és, kovetkezésképpen, a nyelv ,Wesen”-jét (vagyis a nyelv lénye-
gi, lényeg szerinti létezési modjat) az a kincs testesiti meg, amelyet nem lehet név-
vel ellatni és amely ezért kisiklik a kolt6i kezei koziil.

A heideggeri exegézis némiképp ugyan korkoros elérehaladasaban megfigyel-
hetd, hogy a nyelv tapasztalatanak jelentése egyre mélyebbé valik. A beszéd puszta

%, Wunder von ferne oder traum / Bracht ich an meines landes saum / Und harrte bis die graue norn / Den
namen fand in ihrem born - / Drauf konnt ichs greifen dicht und stark / Nun blitht und glanzt es durch die
mark... / Einst langt ich an nach guter fahrt / mit einem kleinod reich und zart / Sie suchte lang und gab mir
kund: / «So schlaft hier nichts auf tiefem grund»/ Worauf es meiner hand entrann / Und nie mein land den
schatz gewann... So lernt ich traurig den verzicht: / Kein ding sei wo das wort gebricht.” Székely Ors forditds-
véltozatdban, amely a dinget ugyan tdrgyként adja vissza: ,messze csoddjat vagy dlmot / hoztam én partjira
hazamnak / varakoztam mig a sziirke sors — / a névre ott bent nala talaltam / sokat erésen siir(it ragadtam /
illatozik ragyog szerteszét a szértin... / haza jé trdl értem egyszer / kezemben ékszer gazdag és finom /
hosszan keresve sors tizente / tudd a mélyben nem szunnyad semmi / amire kezembél kincs kifele / és nem
kapja vissza tartomadny... / szomoru lemondast igy tanulok / nincs semmi targy ott ha sz6 sincs.”

¥ Vo. Heidegger, ,,Hegel tapasztalatfogalma” (Abrahédm Z. ford.), in U8, Rejtekutak, Bp. 2006, 159-165.
L. ehhez még H.-G. Gadamer, Igazsdg és modszer (Bonyhai G. ford.), Bp. 1984, 249-250.

# L. Heidegger, ,Das Wesen der Sprache’, in U6, Unterwegs zur Sprache (GA 12), Frankfurt 1985, 193.

# Uo., 189-190.
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leblokkolasaitdl (mint amikor a beszél6 nem taldlja a megfeleld formulat és hason-
16k), vagyis a ,,mondas sima képtelenségét6l™ elindulva az olvasat egészen addig
a kérdésig jut, hogy vajon a lényeg, a nyelv 1ényegszerti létezése alkalmas-e egyal-
talan a nyelvi reprezentaciora vagy sem. Vagyis, George kifejezését kolcsonvéve:
létezik-e egyaltalan olyan dolog, mint a nyelv lényege — a dolgot ugy értve, mint
valami, ami a megnevezés altal megragadhatéva valik. Heidegger a legtobb figyel-
met a zarostrofanak szenteli, amely a koltd végsé tapasztalatat egyfajta kikeriilhe-
tetlen lemondasként, ,verzicht”-ként 6sszegzi: ,,kein ding sei wo odas wort gebricht”
— ahol a szavak megtornek vagy megszakadnak, vagyis ahol a szavak hidanyoznak,
ott nem lehetnek dolgok sem.

Heidegger figyelmét nem kertiili el egy kulcsfontossagu kétértelmiiség a gram-
matika szintjén az utolsé sorban: a sei egyfeldl az ist, a létige konjunktiv képzéseként
viselkedik (és igy a norna kijelentésének kozvetlen idézéseként teszi olvashatova a
sort, amelyet immar, ,tanulds” utjan - ,,so lernt ich traurig den verzicht” -, a kolt6
is elsajatit), masfel6l azonban egy felszolitd, imperativ gesztust is hordoz, egyfajta
rendelkezést, amelynek értelmében a dolgok szamara nem megengedett ott lenni,
ahol a szavak hidnyoznak.*® A nyelvi imperativusz tehat megfosztja a dolgot az
ottjatol. A nyelv tapasztalata ezen a ponton egy performativ nyelvi rezsim tapasz-
talatanak bizonyul, amelynek hatalmaban 4ll a dolgok létezése fel6l donteni. A do-
log dologszertisége a szavaknak, illetve, pontosabban fogalmazva, a nyelvi ekviva-
lencia elvének rendelddik ala.

Ebbdl arra lehetne kovetkeztetni, hogy George koltéi latomasaban az ekviva-
lencia ezen hidnya egy kvantitativ aranytalansagbol fakad: a szavak hianyabol vagy
hidnyossagabol. A szavak nem allnak korlatlanul rendelkezésre a nyelv forrasanal,
ebben allna a magyarazat a dolgok jelen- vagy ottlétének esetlegességére. A vers
azonban sokkal inkabb a szavak feleslegszer(i b3ségérdl tesz tantibizonyossagot,
mintsem valamiféle készlethidanyrol. A szoveg végig, mindeniitt felkinal nyelvi al-
ternativakat, legalabbi két eltérd lehetdséget felmutatva mindenre, réviden: min-
denbél t6bb, mint egy van - a mennyiség szimbolikus szama a Das Wortban a
kettd, és nem az egy vagy a nulla. Amint az fentebb szdba is keriilt, a vers két ellen-
tétes tapasztalatot szembesit egymassal, tovabba kétsoros versszakokbdl épiil fel,
amelyeket parrimek szerveznek. George jo néhany helyen visszatiikrozi ezt a forma-
elvet a szintaxis szintjén is azaltal, hogy két alternativat sorakoztat fel ugyanabban
a mondattani poziciéban pozicidban (,wunder von ferne oder traum’, ,,dicht und
stark’, ,,reich und zart’, ,,blitht und glidnzt” stb.), igy tovabbi szemantikai szomszéd-

"o

sagokat el8allitva és hozzaadva a versben szintén felbukkand valésagos szinonimék

* Uo., 183.
* Uo., 156-158.
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parjaihoz (saum - mark; kleinod - schatz). Az egyetlen dolog, aminek a versben pa-
ratlanul kell maradnia, az maga a dolog.

A szavak ilyeténképpen megmutatkoz6 gazdagsaga persze kétségteleniil nem
az, ami Heidegger szamara igazan meghatarozo lesz: , mindeniitt szavak (lauter
Worter) és sehol egyetlen sz8”, jegyzi meg egy ponton a szétarakra utalva.” A sz6
egyes szamban, a nyelv lényegét megnevez0 sz4 nyilvanvaléan nem lehet egy szi-
nonimaldnc puszta tagja. Az eldadas vége felé, visszakapcsolodva a hangtalan ha-
rangok motivumahoz, amely tobb helyen is megtalalhaté az irodalmi targyu ira-
saiban, a szd egyes szamu szavat ,,a csend kong(at)asaként” irja le és éppen ez a
kifejezés vezeti el nyelv 1ényegének/létének azon meghatarozasahoz, amelyet oly
hosszasan keresett. Ez a meghatarozas persze megint csak az egybegytujtés eszméjén
alapul: a nyelv lényegi szavanak ,hangtalanul szolit6 egybegytijté hivasa” a létet
éppen azaltal allitja el vagy — inkabb - nevezi meg, hogy a beszédrél lemondva,
szotlanul visszahizodik vagy visszavonul a nyelv felszinér6l.*

A létnek a nyelvben valé megovasara, a szot a vanhoz (ist), ,ehhez az apro kis
szohoz” fliz6 nyelven beliili, vagyis valoban nyelvi kapcsolatnak a fenntartdsara a
nyelvnek a ,,hangtalansaghoz” val6 visszafordulasaban kinalkozik az egyetlen esély.
Az utolso értelmez6i gesztus, amelyet Heidegger roviddel az el¢adas lezardsat meg-
el6z8en el6ad, nem mas, mint a George-vers utols6 soranak kilonds atirasa: ,.egy
»van« ott adddik, ahol a sz6 széttorik (zerbricht)”, a megtorést, megszakadast és
hianyzast is jelentd gebricht helyére egyszert szét- vagy Osszetorés, zerbricht 1ép
tehat, vagyis egy olyan baleset, amelyet altalaban inkabb dolgok, mint szavak szok-
tak elszenvedni. Ez a gesztus ezzel visszautal arra a kérdésre, hogy mi a szerepe a
dolgoknak az egész torténetben. Az arra a kérdésre adott vélasz példaul, hogy vajon
tovabbra is fennall-e a megfeleltetés lehetGsége a dolgok és a szavak kozott, a szo6
ilyesfajta targyiasuldsara hivatkozhatna George Heidegger altali atirdsdban (még
ha csupan egy negativ targyiasuldsra lehet is sz6), ennek nyoman pedig arra a ko-
vetkezd kérdésre, hogy miben is dllna az 6sszetort sz6-dolgok dologszertisége. A sz6
elakadasa vagy megszakadasa altal okozott vészhelyzetekben, mint az kozismert és
fentebb mar szoba is keriilt, a beszél6k, majdhogynem automatikusan, laza vagy
korvonalazatlan kifejezésekkel segitik ki magukat, gyakran rdadasul egyben deik-
tikus gesztus keretében — olyan formulékra lehetne gondolni, mint az izé, ez a dolog,
ding, dings, dingsda (a dolog ott’) -, ami érthetd is, hiszen, ismét Nancy fentebb
targyalt esszéjét idézve, ,,egy »dolog«, az barmi az égvilagon”** A ,,dolgok” pontosan
ott Iépnek el6, ahol a szavak megtornek.

32 Uo., 181.
3 Uo., 203-204.
* Nancy, i. m., 174.
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Heidegger gesztusatdl batoritva ezen a ponton meg lehetne probalkozni George
zarosoranak (,,kein ding sei wo das wort gebricht”; 'nincs/ne legyen dolog ott, ahol
a sz6 megtorik’) a kovetkezo atirasaval: ,.ein ding sei wo odas wort gebricht”, ’dolog
van/legyen ott, ahol a sz6 megtorik’. Heidegger arra figyelmeztetett, hogy a sz6 nem
lehet dolog, ami azonban nem jelenti rogton azt, hogy egy dolog, a dolog ne 1éphet-
ne be a nyelvbe — még ha az ilyen esetek annak tisztdzasara kényszeritenének is,
akar egy szigoruan materiélis értelemben, hogy meddig, milyen korlatok kozott
marad szo6 egy sz6. Heidegger vélasza a sz6 Osszetorésének katasztrofajara azon a
feltételezésen alapult, hogy a sz6 képes visszavonulni (vagy alaszéllni) a csend néma
vagy hangtalan kong(at)asaba, ahol a 1ét éppen azaltal gyujti egybe magat, hogy
visszatartja 6nnon lényegi létezését, ,Wesen”-jét a kategdriak és szavak felszinérdl,
anyelvbol. De talan 1étezik ennek a visszavonulasnak egy materialisabb vagy — akar
ezt is meglehet kockaztatni — testiesebb vetiilete: legalabbis ha el lehet képzelni azt,
hogy a sz6 mégiscsak kapcsolatba kertil vagy érintkezik egyfajta dologszertiséggel,
méghozza pontosan azon a helyen, ahol - éppen aziltal, hogy imperativ gesztusa-
val megtiltja vagy kitorli a dolog jelen- vagy ottlétét — mégiscsak szembestilni kény-
szerill a dolog megjelenésével, amint az belép a nyelv tartomanyaba. Talan éppen
ebben tarulkozhat fel a heideggeri valtozat arra, amit Nancy exskripcionak, kiiras-
nak nevezett.



A nyelv képei - a képek nyelve

A koltéi nyelvrdl talan sohasem lehetett beszélni a képiségre, képekre tett hivatko-
zasok nélkiil. Mindazonaltal régi és egyre tobbet emlegetett hidnyossaga az irodalom-
értelmezés szotaranak, hogy az ilyen hivatkozasok ritkan tamaszkodhattak a képrol
(vagy, ami ez esetben még fontosabb lett volna, a kolt6i, verbdlis, mentalis képrél) al-
kotott meghatarozott fogalmakra. Innen nézve az irodalom vagy az irodalmi nyelv
képiségérol vald beszéd leginkabb valamiféle hianykompenzacionak tekinthetd:
leggyakrabban azokon a pontokon bukkan fel, ahol az irodalom kézvetleniil nyelvi
vagy nyelvként valo leirasara rendelkezésre allé eszkozok latszanak cs6dét monda-
ni vagy legalabbis 6nnon korlataikkal szembesiilni. Aligha volna persze kiilondseb-
ben célszert e felismerésb6l kiindulva egyszertien az irodalomtudomany 6nkritika-
jara vagy onostorozasara korlatozddni: mikézben kiilondsen az utdbbi évtizedekben
szamtalan Osszefiiggésben felhanytorgattak mar, hogy az irodalomtudomany tul
sokat biz vagy tul sokszor él a képiség kategdriaival ahhoz képest, hogy képfogalma
tobbnyire elmosddott vagy reflektalatlan maradt, az a tény, hogy a fogalom maga
tartésan virulens az irodalomértelmezés nyelvében, legalabb annyira beszédes, mint
amennyire maga a fogalomhaszndlat esetleg hallgatag vagy semmitmondé. Akar
abbdl is ki lehetne indulni, hogy a képekre tett hivatkozasok az irodalomtudomany
diskurzusaban rendre azokat a pontokat vilagitjak meg, ahol a poétikai, retorikai,
stilisztikai stb. leirds 6nnon elégtelenségével kell, hogy boldoguljon.

Ennek a hianykompenzacidénak persze torténeti vetiilete is van: az tjkeletd un.
»képtudomanyok” meghatarozé munkaibol ritkan hianyzik a hivatkozds arra a
fordulatra, amelyet Lessing Laokodnja az ,,ut pictura poesis” elvének feltilvizsgala-
taval vezetett be.! W. J. T. Mitchell a 18. szazadi angol esztétika diskurzusaban azt
is dokumentalja, hogy a kolt6i kép, azaz a nyelvi kép ma is bevett fogalma lényegé-
ben a retorikai hagyomany megrendiilésével parhuzamosan, mintegy a klasszikus
retorikai lefrast felvaltva foglalta el a helyét a szovegértelmezés nyelvében: az alak-
zatok és trépusok (vagy a magyar nyelvben kiillondsen beszédes, egyébként mar a
15. szazadban dokumentalhaté? jelentést kifejezést alkalmazva: szoképek) helyét

! V6. pl. W. J. T. Mitchell, ,Tér és id6” (Horvéth Gy. ford.), in U6, A képek politikdja, Szeged 2008, ill. G.
Boehm, ,,A képleiras” (Rozsahegyi E. ford.), in Thomka B. (szerk.), Narrativdk 1, Bp. 1998. 19-36.
2 Benkd L. (szerk.), TESz IL., Bp. 1970, 448.



A nyelv képei - a képek nyelve 127

a koltéi képek toltik be.* Ez utébbiak vonatkoztatdsi kerete immar nem az ékes-
sz6lds, a retorikai invencid vagy a toposzok valamiféle (szabaly)rendszere, hanem
a romantikus esztétikak legalapvetébb principiuma, a képzelderd.

Aligha véletlen, hogy a romantikatél kezdve a kolt6i nyelvet nem is igen szokas
vagy lehet allegorikus vagy emblematikus megfeleltetések rendszerében leirni — a
romantikus koltészet elsdsorban az id6- és térbeli korlatoktol megszabaditott vizua-
lis észlelésnek a szubjektivitasra és a képzeletre valo visszavezetésével tantuskodik
errdl a fordulatrol. Példak, méghozza kozismert példak a képzelGerd esztétikai
ideoldgidja dltal amugy kevésbé atjart magyar romantikabol is hozhatdk. Pet6fi Az
alfold cimt kolteményében a ,,bortonébél szabadult sas” nemcsak a beszéld lelkére,
hanem a leiras emberi testhez nem kotott, mintegy lebeg6 perspektivdjara is vonat-
koztathato, a képhasznalatat tekintve az eurépai romantikahoz talan legkozelebb
allo (példaul Shelley bizonyos aspektusaival is 6sszevethetd) Vorosmartytdl tobbek
kozt a fold kitavaszodasanak egy kisérteties (,,iivegszemd’, ,illattal elkend6zott”
arcu) mumia feltdmadasaként val6 dbrazolasara lehetne hivatkozni az Elészé zar-
latabol.

Hogy ez a fordulat miként hat vissza a kolt6i kifejezés elméletileg is megalapo-
zott lefrasanak lehet8ségeire, arra egyebek mellett Hegel is szolgaltathat példat,
példaul az Esztétikai el6addsok ,,kolt6i képzeletet” targyalo fejtegetéseinek beveze-
tésében, ahol leszogezi, hogy ,.dltalanossagban a koltdi képzeletet képszeriinek ne-
vezhetjiik, ami itt egyfajta tobblet forrasaként értendd, hiszen e képszertiség telje-
sitménye abban 4ll, hogy a megértést a megértett targy szemléletével toldja meg.*

Arrol, hogy ez a minta tartésan nélkiilozhetetlennek bizonyult az irodalom-
értelmezés nyelvében, szamtalan 20. szazadi példa is tantiskodhat. Walther Killy
német nyelvteriileten sokdig mérvadénak szamitd 1956-os munkdja, a kolt6i kép
alakvaltozatait a német koltészet két évszazados torténetében attekinté Wandlungen
des lyrischen Bildes, amely — nyitomondata alapjan — abbol indul ki, hogy ,,a kolté-
szet képekben beszél’, hozzatéve, hogy ezek a képek a szemlélet(esség) és a meg-
ismerés egységét valdsitjak meg, mintegy az egész vizsgalddas eléfeltételeként ha-
tarolja el a koltéi kép (mint ,.eredeti fenomén”) fogalmat a kiilonféle alakzatoktol,
arra hivatkozva, hogy a kéltemény egészében megvaldsulo jelentés komplexitasa
(és mintha a ,,kép” itt éppen ezt jelentené) nem fejthetd fel a figuralis nyelvhaszna-
lat analizisével.® Amikor aztan a retorikai-poétikai terminoldgia visszanyeri régi
rangjat, érdekes mdodon ismét csak a képiség jatszik donto szerepet az irodalmisag
voltaképpeni mibenlétének definidlasaban. A szamtalan lehetséges példa koziil

* V6. Mitchell, ,Mi a kép?”, in Ug, i. m., 30-31.
* G. W. E Hegel, Esztétikai eléaddsok I11. (Szemere S. ford.), Bp. 1980, 214.
* Vo. W. Killy, Wandlungen des lyrischen Bildes, Géttingen 1956, 5-8.
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csupan a legnagyobb hatastra, Roman Jakobson ,,poétikai funkci¢”-kategoridjara
hivatkozva ez abban lesz felismerhet6, hogy a nyelvi {izenet sajatos 6nmagéra ira-
nyuldsat Jakobson rendre lényegében a hasonldsag, méghozza kifejezetten az iko-
nikus hasonlésag megvaldsulasaként irja le,® tobbek kozott a paronomazia (azaz a
hangalak és jelentés hasonléségan alapuld) trépusdnak mintéja szerint. Ugy tdinik
tehat, hogy a koltéi nyelvnek tulajdonitott azon sajatossag, hogy ez valamilyen mo-
don 6nnon anyaganak (a nyelvnek, az tizenetnek) az érzékiségére, materialitasara
irdnyitja a figyelmet (ellenszegiilve ezaltal annak, hogy a nyelvi jel feloldédjon vagy
eltinjon a kozvetitett jelentésben), kimondottan vagy kimondatlanul, de a retorikai
leiras szamara is ikonikus érzékiségként vagy érzékelhetségként ragadhaté meg
- ami egy bizonyos értelemben nem ikonikus abrdzolasi mod (a nyelv) extrém al-
lapotat, kiilonleges stirtisodését feltételezi.

Nyilvanvalo, hogy amikor a poétikailag vagy retorikailag valamennyire is tuda-
tos olvasas olyan strukturak jelentésével foglalkozik, amelyek érzékelése felfiiggesz-
ti az olvasas linearis szekvencialitasat (erre a legegyszertibb rimszerkezetek éppugy
rakényszeritenek, mint az 6sszetett motivumhalok vagy a szovegkozi idézetek),
akkor olyasfajta térbeliséggel, s6t bizonyos mértékben az érzékelés szimultaneita-
saval kell boldogulnia, amelyeket kozkeletiien a vizualis muivészeteknek szokas
tulajdonitani. Aligha véletlen tehat, hogy a retorikai terminoldgiat hasznalé elem-
zésekbe a kép fogalma rendre ott koltozik be, ahol ez a terminoldgia elégtelennek
bizonyul (a hazai tudomanytorténetbdl szarmazoé példaval élve ezt illusztralhatja
példaul Hankiss Elemér , komplex kép” fogalma, amely arra volt hivatott, hogy
tropusok és alakzatok tobbszoros dsszekapcsolodasat leirva vildgitsa meg Jozsef
Attila nyelvhasznalatanak egy sajatossagat),” mint ahogyan az is torvényszertinek
nevezhetd, hogy az irodalomértelmezés modszertananak autonémiajat és kritikai
funkciojat éppen a retorikara bizé amerikai irodalomtudés, Paul de Man az 1980-as
évek elején sziikségét érezte reagalni arra a fenyegetésre (a képiségben rejld fenye-
getésre), hogy az irodalomnak a képzémiivészetek analdgidja mentén valé meg-
kozelitése elfedheti a ,,nem-perceptualis’, hiszen nyelvi mozzanatot — amely akdr a
festészetben is jelen van.

Amikor de Man, aki amugy sokat foglalkozott éppen az angol romantika kolté-
szetével, arra a kovetkeztetésre jut, hogy ,meg kell tanulnunk inkabb olvasni a
képeket, mint elképzelni a jelentést’,® arrdl az egész szakmadjara jellemz6 el6felte-
vésrél is szamot ad persze, hogy mikdzben az irodalomtudomany hajlamos, s6t

© V6. ehhez W. Steiner, The Colors of Rhetoric, Chicago/London 1982, 24.

7 Hankiss E., ,,Jozsef Attila komplex képei’, in: Kritika 1966/10, 11-22.

¢ P. de Man, ,,Ellenszegiilés az elméletnek” (Huba M. ford.), in Bacsé B. (szerk.), Szdveg és interpretdcié, Bp.
(é.n.), 104.
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szinte elkeriilhetetleniil kényszeril is arra, hogy targyanak megragadasahoz a ké-
piség kategoriait is igénybe vegye, tovabba alighanem azt is el kell fogadnia, hogy
a koltoi nyelv referencialitasat valamilyen mddon képi 1étmddanak kell tekintenie
- ezenkdzben olyan képiségre gondol, amelybdl egyaltaldn nem szamtizetett a nyelv.
Michel Foucault-tél Hans Beltingig ugyanakkor szamtalan teoretikus szembesitett
a képi és a nyelvi reprezentacio analogiajanak korlataival olyan formaban, amelyet
az irodalomtudomany sem igen tud ignoréalni. Mitchell munkassaganak jelentds
szelete példaul azt hivatott bemutatni, hogy az, ahogyan a kultara kiilonféle intéz-
ményeiben kép és nyelv viszonya stabilizalédik (ideértve a teljesen ,tiszta médiu-
mok” abrandjat vagy ideologiajat, amely a képi elemet a nyelvbdl, a nyelvit a képek-
bél szamiizné), sok esetben csak valamiféle ,,politikaként” irhatd le.

Az utébbi évtizedekben, persze, olyan 4j diszciplinak kialakuldsaval, mint ,,kép-
tudomany” vagy a ,word/image studies”, a mindenfelé emlegetett képi (,,iconic”
vagy ,,pictorial”)’ fordulatok kornyezetében, az irodalomtudomanynak is mas me-
zO6ben kellett vagy kell szembesiilnie a képiség problémadjaval. Aligha elégedhet
meg példaul az 6sszehasonlitd muvészettorténeti analdgidk kultdrtorténeti segit-
ségével, vagy az ,egymast megvilagité miivészetek” egykor Oskar Walzel altal pro-
pagalt tézisével akkor, amikor a képrél valo elméleti gondolkodas Uj eredményei
éppen avval szembesitenek, hogy mennyire nehéz azt a sokféle jelenséget vagy dol-
got, amit képnek szokds nevezni (a metaforaktdl a hallucinaciokig) egyazon fogalom
ald rendezni. A ,képi fordulat” meghatarozé és az ikonografiai hagyomany feliil-
vizsgalatara kisérletet tevé teoretikusai maguk is eltéré osszefiiggésben kozelitenek
ehhez a problémahoz. Mitchell attekinté tanulmanya példaul arra figyelmeztet,
hogy a képek ,,csaladjat” nemcsak a festdi reprezentacio vagy a tablakép alapmin-
tajara épitkezve, hanem példaul a ,hasonlatossag” fogalma fel6l is meg lehet koze-
liteni'®, de nyilvan szamos egyéb lehetéség is kinalkozik: a fény- és mozgoképek
sajatossagait elotérbe allitva akar valamiféle eseményszertiségbdl, ha lehet igy fo-
galmazni, bevésédés-eseménybdl kiindulva is el lehetne gondolkodni a képiség
fogalmanak konceptualizalhatosagan. Gottfried Boehm viszont egy olyasfajta iko-
nikus strtiség elképzelését tette meg alapnak, amely elsddlegesen a képi ,,logikanak”
a nyelv ,logikdja” aldli emancipacidjat hivatott lehet6vé tenni, olyan tipusu diffe-
renciat a kozéppontba helyezve (differenciat valamely attekinthet6é vagy lathato
feliilet és akozott, amit ez megmutat — mindketté nevezhetd képnek), amelyet csak
tiggyel-bajjal lehetne 6sszhangba hozni a nyelvi-szemioldgiai reprezentacié mo-
delljével.

° A fogalmak viszonydhoz 1. Boehm és Mitchell tanulségos levélvaltasat: G. Boehm, ,Iconic Turn” és Mitchell,
»Pictorial Turn’, in H. Belting (szerk.), Bilderfragen, Miinchen 2007, vo. még Belting, ,Die Herausforderung
der Bilder”, in uo., 20-21.

10 Mitchell, i. m., 37.
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Nyilvanval6 persze, hogy a képiség 1étmaddjanak sokféleségérdl az irodalom-
értelmez6nek is van tudasa: az illusztraciok problémajara vagy az ujabb sokat targyalt
ekphrasztikus (kép- vagy mitargyleir6) koltészetre épptigy lehetne hivatkozni, mint
a képversekre, de akdr a hang képi abrazolhatosdganak kérdésére is, amely példaul a
romantikusoknak a Chladni-abrak iranti érdekl6dése mogott rejlik. Ezek a példak
leginkabb azt tudatosithatjak, hogy az irodalom nem csak a verbalis vagy szimulalt
képek formajaban, nem csak a retorika vagy a képzelGerd keretei kozott vetett
szamot 6nnén multimedialitasaval. Az ekphrasztikus koltészet Homérosz pajzsle-
irasatdl John Ashbery posztmodern kolteményeiig ivel hagyomanyaban éppugy
lehet példat talalni a néma képek nyelv altali leigazasara, mint a képiség bizonyos
el6nyeinek (példaul kozvetlen jelenlét, egyidejiség vagy id6tlenség) atsajatitasara
tett kisérletre, a képversek pedig egyebek mellett azon konvenciok mibenlétére
kérdezhetnek ra, amelyek eldontik, valamely bevésédést, vizudlisan érzékelhetd
foltot vagy vonalat éppen képként vagy jelként-betiiként kell-e felfogni.

Az irodalom tehat meglehetdsen sokféle formaban és Gsszefiiggésben képes
reagélni sajat medidlis (multimedialis) kornyezetére vagy hatarteriileteire. Ezek
koziil itt a tovabbiakban egyetlen aspektusra lesz mdd kitérni, nyelviség és képiség
médiumkonkurenciajara, méghozza ennek a modern irodalomban megfigyelhet6
jelenlétére. Ennek el6zményei természetesen megfigyelheték a romantikus eszté-
tikakban is, ahol ugyantgy lehetne talélni példat a képiségnek a nyelv ,.elégtelen-
ségével” szembesito felértékelésével, mint a ,,poézis” valamiféle egyetemes (minden
muvészetre kiterjedé) médiumként valé meghatarozasara'' vagy éppen (tdbbek
kozt a ,.fenséges” fogalma korili filozofiai munkak recepcidjaban) a koltéi nyelv-
nek a képzel6erét meghalado szemléletességére tett hivatkozasokra. Feltételezhe-
t6, hogy a 19. szazad végétdl, vagyis a képi észleletek gépi rogzitésének és tarola-
sanak lehet&ségével a modern irodalomnak egy, a romantikaétdl gyokeresen
eltérdé kornyezetben kellett ujragondolnia a verbalis és vizualis képek kiilonb6z6-
ségérol valo tudasat. A koltészet teriiletén ez — tobbek kozott — abban figyelhetd
meg, hogy a modern lirikusok egyre kevésbé korlatozhattak magukat az emberi
észlelés vizualitasanak imitalasdra vagy szimulalasara, aminek kovetkezményei
egyébként nemcsak kozvetleniil a képhasznélatban figyelheték meg, hanem pél-
daul a lirai szubjektivitas allegorikus targyiasitasaban (példaul Baudelaire-nél)
vagy a koltéi nyelv személytelenségének kiilonb6z6 formai iranti érdeklédésben
- megjegyzendd, hogy ez a fejlemény a magyar koltészettorténetben inkabb csak
a 20. szazadban, kiilonosen az avantgard irdnyzatok fellépését kovetden lesz igazan
meghatarozo.

" A német koraromantikéval kapcsolatban 1. err6l Orosz M., ,,»A nyelv elégtelensége«’, in: Jelenkor 2004/7-8,
765-779.
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Aligha szorul kiilonosebb magyarazatra, hogy a modern képzémiivészet ebbél
a szempontbol hasonlé iranyvétele (példaul eltavolodasa a figurativ abrazolastdl
vagy az empirikus észlelés id6- és térbeli kereteirdl valé radikalis lemonddsa) nem
hagyta érintetlentil a koltdi képalkotas technikait sem - igaz, a kiilonb6z6 avantgard
izmusokban, amelyek sok esetben rendkiviil szoros egyiittmiikodést feltételeztek
az eltéré muvészeti dgak kozott és olykor nem lattak killonosebb akadalyat a mé-
diumok kozotti valtasnak (akar egy-egy életmtivon belill is sok példat lehetne erre
hozni), ez a hatds nem feltétleniil kellett, hogy a médiumok versengéséhez vezes-
sen — noha sok esetben leirhat6 ilyenként is.'> Masfel6l persze az is nyilvanvald,
hogy - Friedrich Kittler médiatorténeti tézisét" erre az osszefiiggésre alkalmaz-
va — ebben az 0j kornyezetben az irodalom egyre inkabb a nyelv azon régidiban
vagy miikodésmaddjaiban azonosithatta sajat autonomidjat, amelyek igymond nem
fordithatdk 4t vagy még inkabb nem rogzitheték vagy reprodukélhatok a vizualis
médiumokban. Ez akar a nyelvi jel autonémidjanak sajatos kihirdetéseiben is meg-
valdsulhat, amelyek példaul éppen a jel érzékiségére (adott esetben a betii vizuali-
tasdra) hivatkozva tagadjak a kozlemény képi vagy képzeletbeli ekvivalencidjanak
lehetdségét. Amikor példaul Kassak nagy poémaja, A [6 meghal a madarak kirepiil-
nek egyik soraban a szovegben mar korabban alkalmazott jelz6r6l az olvashato,
hogy ,,a voros nem vorosebb mint a fehér”, akkor ez - a nyilvanvalé politikai jelen-
tés mellett — csak gy tehetd értelmessé, ha a mondatot nemcsak a ,voros” és a
»fehér” jelentéseire, hanem magukra a szavakra vagy betiisorokra is vonatkoztatja
az olvasd. Szabo Lérinc Egy téli bodzabokorhoz cimii 1938-as versét, amelyben a
cimszerepl6t a koltoi leiras azzal a képességgel ruhazza fel, hogy egyszerre tudja
magat megmutatni, illetve mondani valamit, ekdzben a legkiilonboz6bb latvanyokat
(diszes ruhat, 6lt6zkod6 nét, madarkalitkat, csontvazat stb.) eléallitva, 6nkommen-
tarjaban ,,kép nélkili képre” hivatkozva magyarazza.'

Az, hogy a modern irodalomban rendszeresen szamolnia kell kép és nyelv sza-
kadékaval, pontosabban azzal, hogy a modern kolt6i nyelvben a képiség effektusa
meglehetdsen nagy ellenallast fejt ki a retorikai-poétikai leiras eszkoztaraval szem-
ben, az irodalomtudomany szamara egyfeldl ennek az eszkoztarnak helyenként
meglehetds leleményt igényld tagitasat jelolte-jeloli ki feladatul, masfel8l pedig ép-
pen azt, hogy dolgozzon ki, amivel tobbnyire adds maradt, egy olyan képfogalmat,
amely semmilyen médon nem rendelhet6 ala az olyan megkozelitéseknek, melyek
alapvet8en a lathatd kép alapmintajabol indulnak ki. Az elébb emlitett vonatkozas-
ban azokra az eljarasokra lehetne utalni, amelyek még a kolt6i kép legszélsGségesebb

12 A hazai szakirodalombol L. errél pl. Kékesi Z., ,, A miivészetek »médiaharca« 1927 koril”, in U6 — Peterndk
M. (szerk.), Kép - irds - miivészet, Bp. 2006, 190-204.

1 L. els6sorban E. Kittler, Aufschreibesysteme 1800-1900, Miinchen 2003,

' Szabo L., ,Vers és valosag”, in U6, Vers és valdsag. Bizalmas adatok és megjegyzések, Bp. 2001, 113.
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valtozataival szembesiilve is igyekeznek fenntartani a kép és a nyelv kozotti fordit-
hatdsag lehetdségét. Killy fentebb hivatkozott munkajaban példaul a nyelv és a
dolgok kozotti osszefliggések felszamolasat Georg Trakl koltészetében olyan rejt-
jelszertiségként irja le, amely egymassal 6sszefiiggésbe nem hozhat6 képek konstel-
laciéjan alapul,”® arra pedig, hogy miként teheté mégis kezelhetévé a sziirrealista
»automatikus irds” képisége a retorikai leiras szamara, a lancolatos vagy sorozatos
metafora Michael Riffaterre-féle fogalma kindl példat, amely azt feltételezi, hogy
még a szlirrealista szovegekben is beazonosithatd egy olyan kiindulé metafora,
amely létrehoz valamifajta szemantikai 0sszefiiggést a mégoly heterogén képi ele-
mek kozott. '

Ami a mésik emlitett utat illeti, 4gy ttinik, az irodalomtudomanynak itt részint
a kortars képelméletekkel szemben kell poziciét talalnia, mintegy annak analdgia-
jara, ahogyan ez utdbbiak a nyelvi fennhatosag minimalizalaséban jel6lik ki, aho-
gyan Boehm fogalmaz, egy 6nall6 ,képi logika” mibenlétét. Egy ilyen autoném
logikanak Boehm a (meg)mutatds gesztusara alapozva nyujtotta meggy6z6 dsszeg-
zését,"” arra az alapvetd kiilonbségre tehat, amelyet Ludwig Wittgenstein hasonl6
Osszefiiggésben egy ideje sokszor idézett Tractatus...-beli tétele (4.1212) igy fogal-
mazott meg: ,amit mutatni lehet, azt nem lehet mondani”."® Ebben a ,,logikaban”
a mutatas mindig egyben 6nmegmutatas is (hiszen egy képnek magat is meg kell
mutatnia ahhoz, hogy azt a latvanyt mutathassa, amit dbrazol), a ketté kozotti kii-
l1onbség azonban nem igazan ragadhaté meg a nyelv, tehat példaul jel és jelentés
elhatarolasanak mintdjara, mert adott esetben nem is vizualizalhat6. Giinter Figal
idevonatkozo6 példdja a teniszedz6re utal, aki — mintegy tavolsagot véve 6nmaga-
tol - sajat teste és mozgasa révén mutatja meg (nyilvan sokkal hatékonyabban, mint
ha elmondand), hogyan kell helyesen {itni a fonakot: a teste és a bemutatott moz-
dulat kozotti kiilonbség érthetd ugyan, de nem lathato.”

Innen nézve az irodalmar szdmadra viszont éppen az lehet a kérdés, létezhet-
nek-e olyan (nem feltétleniil jé szdval élve: fiktiv) képek, amelyek olyasvalamit
mutatnak (meg), ami csak a nyelvben ,lathatd” A kérdés megvalaszolasa helyett itt
- befejezésképpen - Jozsef Attila egy, ebben az sszefiiggésben az utdbbi években
tobbszor targyalt korai kolteménye, A bér alatt haloviny drnyék (1927) nyitdsorara
lehetne hivatkozni, amely - talan a beszél6 onleirasat is nyujtva — igy hangzik: ,Egy
atlatszé oroszlan €l fekete falak kozott”. Aligha lehetne kétségbe vonni, hogy a mon-
dat implikal valamiféle képiséget, s6t e képiséget akar osszefiiggésbe lehetne llita-

5 Killy, i. m., 126-128.

!¢ M. Riffaterre, ,La métaphore filée dans la poésie surréaliste”, in U6, La Production du texte, Paris 1979.
17 Boehm, Wie Bilder Sinn erzeugen, Berlin 2007, 19-33.

'8 L. Wittgenstein, Logikai-filozéfiai értekezés, Bp. 19897, 35.

¥ G. Figal, Targyisdg (Bartok I. ford.), Bp. 2009, 207.



A nyelv képei - a képek nyelve 133

ni bizonyos képrogzitési technikakkal — példaul a camera obscuraval vagy akar a
tényleges fényképezdgépekkel, s6t (a vers cimére is gondolva) talan a rontgenké-
pekkel is. Sz6 szerint véve (és olvasva) a képet azonban nemcsak targydnak latha-
tosaga, de akdr egyaltaldn ottléte is megkérddjelezédhet, amennyiben egy atlatszo
targy aligha észlelhetd vizualisan fénymentes terekben. Létezését tehat nem lehet
(meg)mutatni, am a dolog mégiscsak ugy all (példa ra maga a vers), hogy kimon-
dani nagyon is lehet. Ugy ttinik tehat, hogy nem vethetd el eleve a képiség egy olyan,
fiktiv vagy lathatatlan dimenzidja, amely taldn semmilyen vizualis uton nem fér-
hetd hozza - és amelyhez bizonyos értelemben éppen az irodalmi nyelv juttathat
kozel. A koltéi nyelv képiségének problémaja ebben az értelemben is megkeriilhe-
tetlen mindazok szamara, akik a képek mibenlétén gondolkodnak.



A fikcio Paul de Mannal

Hogyan tanusithato egy fikcid? Ki és miként valhat egy fikcid tantjava? Vagy, alta-
lanosabban fogalmazva, miként tehetd tanubizonysag a fikciordl (mint fikcidrdl)?
Ezek a kérdések tulsagosan messzire vezetnek ahhoz, hogy itt megnyugtato valasz-
ban részesiilhessenek, még akkor is, ha - mindenekel6tt Jacques Derrida hamis
tanuzassal kapcsolatos, kései eszmefuttatasaira gondolva' — léteznek azért olyan,
legalabbis kozvetetten idevonatkoztathaté megfontolasok, amelyek hozzajarulhat-
nak e kérdésfeltevés pontositasdhoz. Az ilyen kérdések megvalaszoldsa egyebek
mellett azt feltételezné, hogy a fikcid(k) megjelenési formai vagy effektusai, illetve
azok a kortilmények, amelyek kozott a fiktiv momentum mint olyan egy diskurzus-
ban feltarulkozik, teriileti értelemben is tisztan koriilhatarolhatéak. Ez kozismerten
nem igy van.

Maurice Blanchot L'instant de ma mort cimu elbeszéléséhez fiiz6tt kommentar-
jaban Derrida - egy olyan problémafelvetés osszefiiggésében, amely a fentebb ki-
induldsképpen megfogalmazottakkal (latszolag legalabbis) merSlegesen szemben
all - egyenesen annak az elsietett feltételezésnek a megalapozatlansagara figyel-
meztetett, amely mintegy adottnak veszi a tandsag tiszta vagy autentikus helyét
mint diszkurziv lehetséget. A tantuskodas ugyanis nemcsak az utdlagos referencia-
lis kiszolgaltatottsag értelmében van kitéve a fikcié mozzanatanak, hiszen lehet6-
ségét strukturalisan is eleve a fikcionalitds potencialis beszivargasa teremti meg.
Csak ott lehetséges valodi tantsagtétel, ahol lehetetlen magat a tanut is tantsitani
(»Niemand / zeugt fiir den / Zeugen” — idézi Derrida Celant),” vagyis a tant éppen
6nnon szingularitasaban és helyettesithetetlenségében gyokerezé autenticitdsat
referencialisan visszaigazolni — legaldbbis anélkiil, hogy az ilyen visszaigazolds maga
ne irédna bele a hamis tanusag etikai feltételrendszerébe.

A tanu diskurzusa strukturalisan rd van utalva egyfeldl a referencialis megha-
tarozatlansagra, masfeldl az ismétlés és a reprodukcio, ezeken keresztiil pedig a
manipuldci6 lehet6ségére® — mialtal nem utolsdsorban éppen a fikcidrdl tesz tanu-
bizonysagot, egy olyan fikcié 1étmddjardl, amely nem utasithato6 vissza a szaméra

! L. mindenekel6tt . Derrida, ,,Le parjure, peut-étre”, in: Etudes frangaises 2002/1-2.
2 U6, Demeure, Parizs 1998, 34.
3 Vo. elsésorban uo., 31.,92-94., ill. 37., 49.
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kijelolt institucionalis hatarok mogé, amint ezt példaul az ,,irodalom” modern in-
tézménye el6irna, amelyet Derrida kiillonb6zé helyeken és eltér osszefliggésekben
egyarant a comme si intézményeként jellemzett. A fikcid lehetdsége, vagyis az iro-
dalom lehet8sége elméleti értelemben sem tiintethetd el a nevezett intézmény tual-
oldalarol (Derrida: az irodalom ,,masikjabol”), éppen ezért ragaszkodik ez az in-
tézmény ahhoz, hogy az 6t magat lehetévé tevé elhatarolasban tovabbra is ott
kisért6 eldonthetetlenséget ,,semlegesitse”. Ez a semlegesités éppen a fikcio (a fikcid
és az irodalom territoridlis azonositasa, a fikciénak az irodalom fogalmaban vald
intézményesitése) révén megy végbe, méghozza — miként Derrida fogalmaz — egy
mésik vagy wjabb fikcio, a comme si fikcidja révén.* Eppen ez az intézményesités
(vagy intézményesiilés) az ugyanis, ami bizonyos értelemben fiktiv, ami bizonyos
értelemben nem mas, mint fikcié. Az irodalom intézményét vagy az irodalmat
mint intézményt - legalabbis a Derrida altal kitlintetett modern értelmében’ - egye-
bek mellett az altalanos, mindenre kiterjed6 fikcionalitas el6feltevése definidlja,
amely maga azonban fikcid, hiszen tagadja, illetve éppen az irodalomban vagy
irodalomként semlegesiti a fikcionalis momentum jelenlétét nem fikcionalis dis-
kurzusokban.

A fikcionalis elbeszéléseket azonban, vélekedik legaldbbis az Ellenszegiilés az
elméletnek ciml kései programmatikus irasanak némiképp eltéré kontextusdban
Paul de Man, igencsak nehéz kiiktatni ,,a vilag és a valsag” tartomanyaibdl: ,,ha-
tasuk a vilagra tulsdgosan is kellemetlen lehet”. Ezt a de Manra meglehetdsen jel-
lemz6 kovetkeztetést egy Osszetett argumentacio késziti el6 a nevezett esszében,
amely elsésorban a ,verbalizmusnak” az akkori irodalomelméletet 6vezd vadjat
hivatott hatdstalanitani. Tavol ,,a valdsag-elv abszolut fikciok nevében [...] torténd
tagadasatol’, a de Man-i stilusu elmélet legfontosabb eléfeltevése ,,egy nem-feno-
menilis nyelvészeten” alapul, amely

az irodalomrol vald diskurzust [megszabaditja] a fikci6 és valosag kozotti naiv szembe-
allitasoktdl, amelyek maguk is egy kritikdtlan mimetikus muvészetfelfogas sarjadékai.
[...] Az irodalom nem azért fikcid, mert valamiképpen megtagadja a ,,valosag” elisme-
rését, hanem mert nem a priori bizonyos, hogy a nyelv a jelenségvilag szabélyainak vagy
azokhoz hasonléknak (principles which are those, or which are like those, of the pheno-
menal world) megfeleléen miikodik. Tehat nem a priori bizonyos az, hogy a sajat nyel-
vén kiviil barmire nézve is megbizhat6 informaciéforras lenne.®

4 Uo., 124.

® Az idevonatkozé megfontoldsokat I. elsésorban: U6, Préjugés, Bécs 1992, 34-38.

¢ P. de Man, ,,Ellenszegiilés az elméletnek” (Huba M. ford.), in Bacsé B. (szerk.), Szoveg és interpretdcid, Bp.
(é.n.), 104. (,The Resistance to Theory”, in U6, The Resistance to Theory, Minneapolis 1986, 11.)
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Az idézet nem kevés meggondolnivalot ad. Els6ként azt a kijelentést kell ki-
emelni, mely szerint a nyelv nem mimetikusan jar el: ha egyaltalan, akkor csakis
sajat magdrol alkot megbizhaté modellt — ami, mint azt Rodolphe Gasché helyesen
hangsulyozza,” semmiképpen nem a nyelv valamiféle 6nreflexivitasara céloz, leg-
alabbis a kései de Mannal nem -, az irodalom tehat taldn éppen ebben az értelem-
ben fikcid. A nyelv talan nem is pusztan tagadja ,,a jelenségvilag szabalyait”, hiszen
- mint azt a szoveg a Kissé rejtélyes kurzivalds révén nyomatékositja — miitkodés-
modja eleve nem hasonlit ezekhez a szabalyokhoz. Ez a kiemelés némiképp el-
gondolkodtatd, hiszen — mint azt Derrida magisztralis kommentarjaban megfi-
gyelte® — néhany évvel korabban de Man, Az olvasds allegoridi "Mentegetézések’ cimii
zarofejezetében éppen az ilyen hasonlosag momentumara helyezett ismételt hang-
stlyt ott, ahol a nyelv és a gép mukodésmaddjai kozott allitott fel egy hasonlatot,
mely utdbbi szabdlyai taldn nem tartoznak ugyan a jelenségvilaghoz, am - és ezt a
tovabbiak szempontjabdl érdemes megjegyezni — mégis a de Man-i nyelvmodell
egy kvazifenomenalis vagy mimetikus vonatkozasi pontjardl tantiskodnak. A leg-
fontosabbnak azonban az az implicit kovetkeztetés tlinik itt, mely szerint az iroda-
lom és a fikci6 szigoru azonositasat az a felismerés fogja mintegy cafolni, mely
szerint a fiktiv mozzanat éppen a nyelv nem-fenomenalitdsaban gyokerezik: a fik-
ciondlis elbeszélések pontosan azért tudjak kibontakoztatni kellemetlen hatasukat
a vilagban vagy a valdsagban, mert nem kovetik ennek a vilagnak a szabalyait vagy
principiumait, és ezért aligha lehetnek képesek arra, hogy ezeket a szabalyokat
vagy principiumokat le- vagy elfedjék, helyettesitsék, szimulaljak vagy egyaltalan
csak egy comme si eléfeltevése alatt megismételjék.’

A nyely, ugy tlinik ezen a ponton, inkabb megneheziti, mint eléremozditja az
irodalom intézményének a fikcio fogalmara val6 alapozasat és ezen keresztiili sem-
legesitését. Innen nézve meglehetésen konzekvensnek mondhatd, hogy az olyan
fikcidelmélet, amely a fikcidban szeretné latni nevezett intézmény antropoldgiai
megalapozasanak kozponti principiumat, sejthetéleg elkertilhetetlentil hajlamos
lesz arra, hogy lemondjon a nyelviség els6dlegességérél. Wolfgang Iser, aki a fik-
ciondlis mozzanat teljesitményét a fiktiv szovegben egyebek mellett a nyelv ,,atlé-
pésében’, ,maga mogott hagyasaban” jelolte ki, szintén annak elismerésére kény-
szerill, hogy ,.a fikcio fiktiv eleme [...] nem lehet a szoveg alaposszetevoje”.!

Jellemz6 mddon ez a korai de Mannal sincs teljesen masként: bar a romantikus
koltészet paradigmajat rendre az (éppen ezen elsddlegességre hivatkozva fikciona-

7 R. Gasché, The Wild Card of Reading, Cambridge/London 1998, 130.

8 Derrida, ,,Das Schreibmaschinenband”, in U6, Maschinen Papier, Bécs 2006, 73., 129-134.

° Emiatt joggal folytathatja de Man az érvelést a kovetkezé mondatban azzal, hogy ,,amit ideoldgidnak ne-
veziink, az éppen a nyelvi és természeti valosag, referencia és fenomenalizmus egybemosodasa”

10 W. Iser, A fiktiv és az imagindrius (Molnér G. T. ford.), Bp. 2001, 42-43.



A fikcié Paul de Manndl 137

lisnak nevezett) nyelv empirikus ,valosaggal” szembeni primatusara alapozza, a
fikcionalitds ebbdl szarmaztatott fogalma lathatdlag a nyelv egy olyan tartoméanya-
nak koriilhatarolhatosagat eléfeltételezi, amely az irodalom ,,masikjaval” mar csak
azért sem keriilhet érintkezésbe, mert per definitionem tagadja a kiilvildgot. Amikor
de Man - tulajdonképpen majdnem mindegyik, a ,retorikai fordulatat” megel6-
z6en keletkezett irasaban - a kolt6i fikciordl beszél, méghozza egy inkabb fenome-
noldgiainak, mint nyelvelméletinek nevezheté terminoldgia keretei kozott, egy
olyan ontoldgiai vagy még inkabb temporalis szeparacio képzetére vezeti vissza a
fogalmat, amely romantikus hései (elsésorban Rousseau, Wordsworth és Holderlin)
szamara azon voltaképpeni alaptapasztalat forrasa, melyre kolt6i nyelviiket felépi-
tették: a cselekvés és értelmezés, tudat és kiilvilag, jelenlét és tartam elkeriilhetetlen
szétvalasztottsaga a kolt6i nyelv fikcionalitdsaban — vagy a koltéi nyelv fikcionali-
tasaként — titkrozédik vissza."

Amikor de Man 1967-ben, a Criticism and Crisis cim{ esszéjében, talan elsé
alkalommal kisérletet tesz arra, hogy az irodalmi nyelvet és az ezzel azonositott
fikcionalitast egy immar jelelméletinek mondhaté fogalmisag kontextusaban ha-
tarozza meg, még mindig ehhez a szeparacids alakzathoz nyul vissza.'> Az irodal-
mi nyelv fikcionalitasa (amelyben annak tuddsa manifesztalodik, ,hogy jel és je-
lentés sohasem eshetnek egybe”) egy ,self-reflecting mirror-effect” formajaban
ad hirt magarol, amely a fiktiv mtnek az ,,empirikus valdsagtol” valo elvalasztott-
sagarol tesz tantibizonysagot. De Man itt - talan ellentétben kései irasaival — annak
lehetdségébdl indul ki, amit Iser a fikcid ,,0nfeltarasanak” nevezett (példaként
Helené, Homérosz hdsndje szolgal az Ilidszbol, aki egy szbttesben abrazolja az
eposzban elmesélt haboru képeit — Ilidsz 3, 125-128). Ugyanakkor mar itt nyiltan
és élesen elhatdrolodik a fikcionalitas kompenzacios elméletétdl, és pontosan ez
az elhatarolas nyit utat a nagyjabol ugyanekkor keletkezett klasszikus, A tempo-
ralitds retorikdja érvelésében a schlegeli ironiameghatarozasrol (,,permanente
Parekbase”) nyujtott, késébb is tobbszor megismételt értelmezés szamara, amely-
ben de Man itt a szerz6 ,beavatkozasara” helyezi a hangsulyt, ,,mely megtori a
fikcio illuzidjat” és ,,arra szolgal, hogy megdvja a tulsagosan is megtéveszthet
olvasdt tény és fikcid Gsszekeverésétdl, és attdl, hogy megfeledkezzen a fikcid
lényegi negativitasarol™"?

' L., mintegy az ebbdl a szempontbol relevans helyek sokasdganak képviseletében, de Man, ,Wordsworth
und Holderlin’, in: Schweizerische Monatshefte 1966 marc. L. ehhez még O. de Graef, Titanic Light, Lincoln
1995, 5-28.

2 P. de Man, ,,Criticism and Crisis”, in U6, Blindness and Insight, London 19832, 17.

13 U6, , A temporalitas retorikdja” (Beck A. ford.), in Thomka B. (szerk.), Az irodalom elméletei 1., Pécs
1996, 47.
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Homérosz Helenéjének példaja Az olvasds allegéridiban is felbukkan, azonban
egy részint eltéré Osszefiiggésben: a Rousseau Tdrsadalmi szerzédésének szentelt
fejezetben a torvényszoveggel valo Osszehasonlitas ttjan a grammatika ,,személy-
telen, gépies rendszerezettségét (systematicity)” hivatott immar illusztralni, amely
referencidlis indifferencidja, vagyis ,a szoveg sajat referencialis jelentése iranti ko-
z0mbossége” révén teszi lehetévé a (torvény-)szoveg ,,burjanzasat”'* Mint ismere-
tes, a referencialis indifferencia eme fogalma Az olvasds allegéridi Rousseau-részé-
ben egy olyan szovegmodell kibontakoztatasat teszi lehetévé, amelyben a szoveg
nem referencialis miiveletei (és de Man szamara az ilyesfajta referencialis kozom-
bosség nélkiil egyaltalan nem is létezhetne textualitas: ,,amiképpen egyetlen szoveg
sem képzelhet6 el grammatika nélkiil, igy semmiféle grammatika nem képzelhetd
el a referencialis jelentés felfiiggesztése nélkiil”)'* a grammatika és/vagy valamiféle
gép miikddésmaddjahoz valnak hasonlatossa.'s

A referencialis indifferencia 6nmagaban azonban nem elegendé ahhoz, hogy
eljuttasson a sz6veg megbizhato, noha igencsak tagra szabott ,definiciéjahoz”
(a ,definicié” szot de Man kovetkezetesen idézdjelbe teszi):'” az a gép, amelyet itt
szovegnek hivnak, ugyanis létrehoz (legalabb) egy referenst is, ,,mely aldassa azt a
grammatikai elvet, amelynek koszonhet6en megképz6dott™'® De Man itt, még
mindig a torvénnyel vald 6sszehasonlitas kontextuséban, egy ,,csalard, rejtett gesz-
tust” vél felfedezni, amely abban valdsulna meg, hogy a referencian keresztiil az
egyedi vagy a kiilonos ,ellopja” a szovegtdl azt a jelentést, amelyre nem formalhat
jogot'? és amely immadr nem egyszertien a jel és a jelentés egybeesésének lehetet-
lenségérol, hanem ,,a grammatika és a referencialis jelentés divergenciajardl” tanus-
kodik, olyan divergenciardl, amely elsé 1épésben ,,a nyelv figuralis dimenziéjanak”
létére szolgaltat magyarazatot, nem sokkal késébb azonban a textualitas altalanos
definiciojat is megalapozza.

'* P. de Man, Az olvasds allegéridi (Fogarasi Gy. ford.), Szeged 1999, 360. (Allegories of Reading, New Haven
1979, 268.)

5 Uo., 361.

' Ez a gépszerliség bizonyos tekintetben egyébként arra a gyakorlatra is jellemz6 lehet, amelynek jegyében
de Man szovegeket/gépeket olvas. L. ehhez G. Bennington, ,, Aberrations”, in L. Waters - W. Godzich (szerk.),
Reading de Man Reading, Minneapolis 1989, 215.

7" A ,definici6” igy hangzik: ,,Sz6vegnek olyan entitast neveziink, amely ilyen kettds perspektivaban fogha-
to fel: generativ, lezaratlan, nem-referencidlis grammatikai rendszerként, valamint olyan figurélis rendszer
gyandnt, melyet egy olyan transzcendentilis jel6lés zar le, amely alddssa azt a grammatikai kodot, melynek
koszonhetSen a szoveg létrejott. A szoveg »definicidja« egyszersmind a szoveg 1étének lehetetlenségét is ki-
mondja, és el6revetiti e lehetetlenség allegorikus narrativait.”

% Uo., 362.

¥ Amint arra Derrida emlékeztet, a hamis tantzds lehetésége ebben a gesztusban gyokerezik. V6. Derrida,
»Das Schreibmaschinenband”, 96-98.
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Ez az okfejtés Az olvasds allegoridi zarofejezetének egy centralis mozzanatdra
iranyitja a figyelmet, ahol de Man Rousseau Confessions-janak egy jelenetébdl in-
dul ki, amelyben a szerz6 egy bizonyos értelemben drtatlan lopasrdl (egy szalag
eltulajdonitasardl) és a Marion nevii szolgaldlany ezt koveté megragalmazasarol
szamol be.” Azt kovetben, hogy a szalag korforgasanak braviros (re)konstruk-
cidja révén e lopas valddi jelentését itt is a ,,szabad jelold” eltulajdonitasaban azo-
nositotta,” de Man ,vaktaban kimondott hazugsagként”* értelmezi Rousseau
mentegetzésének azon hivatkozasat, mely szerint leleplez6dése utan azért hari-
totta at a vadat Marionra, mert az 6 neve jutott els6ként az eszébe (,,je mexcusai
sur le premier objet qui Soffrit”): e kiilonos statuszi hazugsag kovetkezményei
aztan egy fikcidelmélet formdjaban tarulnak fel Rousseau negyedik Réverie-jében.
Ez az a (kdnyvének tehat meglehetdsen kései pontjara tartogatott) hely, ahol de
Man - Rousseau segitségével — kisérletet tesz a fikcio meghatarozasara, egyben
taldn a leghosszabb egybefiigg passzus de Mannal, amelyet (majdnem) kizarélag
ennek a fogalomnak szentel.

Ami ebben az eszmefuttatasban jelenleg a legérdekesebbnek tlinik, az az, hogy
de Man, akinek a figyelmét itt, mint ismeretes, elsésorban a konstativ és a perfor-
mativ nyelv igencsak komplikalt viszonya koti le, egyrészt a jelolés egy minden
jelentéstd], illetve a motivaltsag barmiféle osszefiiggésétSl megfosztott allapotaban
hatarozza meg a fikciot, masrészt magat ezt az allapotot (ezt a fikciot) fiktivnek
nyilvanitja. A Marion név vagy jelsor nem hordozhat semmiféle jelentést Rousseau
mentegetdzésében, ,,hiszen csakis ha az egész lancolatot elindité tett, a »Marion«
hangsor kiejtése valoban semmilyen elképzelheté motivacidval nem rendelkezik,
csakis akkor valik a tett teljes 6nkényessége a lehetd leghatasosabb, leghatékonyabb
performativ mentséggé”? A negyedik Réverieben megfigyelt fikcioelméletben
de Man mintha alternativ értelmezési keretet talalna a hamis vad szamara: a hazug-
sag fogalmaval, amely mint az igazsdg vagy a jelentés valamiféle eltulajdonitasa
leplezédik le egy meghatarozott referencialis konstellacioban, a fikcié kategoéridja
keriil szembe, mely utobbi - 1évén artatlan megtévesztés - mogéhatol annak a ,,zart
rendszer[nek], amelyben az igazsag tulajdon, a hazugsag pedig lopas™* Rousseau
mentegetGzése eszerint a hazugsag és a fikcio kozotti kiilonbségtételre alapulhatna,?

2 J.-J. Rousseau, ,,Les Confessions’, in U8, Oeuvres compleétes I, Parizs 1959, 85-87.

2l De Man, i. m., 380-388.

2 Uo., 390.

% Uo., 388.

2 V6. Rousseau, ,,Les Réveries du promeneur solitaire, in U6, i. m., 1027-1030.

% De Man, i. m., 391.

* E kiilonbségtétel problémajihoz Rousseau-nal . S. Margel, ,Mendacium est fabula”, in U6, De limposture,
Parizs 2007, 42-57.
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amelyet els6ként ,tény” és ,,megjelenités” viszonyanak vonatkozasaban fejt ki:
»A fikciét - irja de Man - nem tény és megjelenités ellentéte teszi fikciova. A fik-
cionak semmi koze a megjelenitéshez: a megnyilatkozas és a referens barminemt
kapcsolatanak hianyét jelenti”” E definici6 (vagy legalabbis ,,definicid”) értelmében
a fikcié mint valamely referencialis konstellacio artatlan felfiiggesztése azaltal lesz
megkiilonboztethetd a hazugsagtdl, hogy utdbbi éppen ezen fikcid egyfajta ,elhi-
bazott olvasatdn” keresztiil jon létre és a fikcionalas aktusat egy meghatdrozott cse-
lekedettel (a targyalt jelenet kontextusaban: egy rosszindulatii megvadolassal)
helyettesiti. Val6jaban azonban, folytatja de Man, sokkal inkabb ugy all a dolog,

hogy nem a fikcié maga az, amit

hibéztatni [kell] a kévetkezményekért, hanem annak tévesen referencialis olvasatat.
Fikcioként a kijelentés artalmatlan, a tévedés pedig veszélytelen. A tévedés elhibazott
olvasata, vagyis az, amelyik azt lopasnak vagy ragalomnak értelmezi; annak a belatdsnak
az elutasitasa, hogy a fikcid az fikcid; a konok ellenallds azzal az 6nmagaban véve nyil-
vanval6 »ténnyel« szemben, hogy a nyelv a referencidlis jelentés tekintetében teljesen
szabad és barmit képes tételezni, amit csak grammatikdja mondani enged neki - nos,
pontosan ezek a tévedések vezetnek ahhoz, hogy a véletlen tévedés igazsagtalansagga
alakul at.®

De Man itt voltaképpen a fikci6 egyfajta 6ndefinicidjat vagy — ha ugy tetszik — a
fikcid ,0nfeltarasanak” strukturajat viszi szinre (annak el- vagy beismerését, hogy
»a fikcio az fikcid”), méghozza egy tautologikus meghatarozasét, amely egyben,
mint olyan mondat, amely az igazsagra vonatkozik, egy igaz kijelentés formdjaban
1ép fel. A fikci6 az fikcio - ez a tautoldgia annyit mond - legalabbis elsé pillantas-
ra -, hogy a fikcié 6nmagat mint fikciot érti, hogy a fikcié nem mas vagy tobb, mint
fikcid és hogy csakis azaltal valhat azza, hogy errdl tud is és ezt a tudasat nem lep-
lezi el, kovetkezésképpen tehat az olyan fikcid, amely 6nmagat — még ha inkabb
csupan implicit médon is - ilyenként irja le, ezt az 6nleirast egy referencidlisan igaz
kijelentésre alapitja, az igazsagot mondja, vagyis — igaz. (De Man itt Rousseau mel-
lett vagy helyett inkabb Nietzschével tart. Egyebek mellett arra a sokat idézett to-
redékre lehetne hivatkozni 1973-bol, amely Az olvasds allegoridiban is megtaldl-
hato: ,, A miivészet a ldtszatot ldtszatként kezeli; éppen az a célja, hogy ne tévesszen
meg, ezért igaz”.)* A fikci6 igaz, a fikcio igazsdg, amennyiben 6nmagat fikcioként

7 De Man, i. m., 392.
% Uo., 393.
» E Nietzsche, KSA 7, Miinchen/Berlin/New York 1999, 632. V6. de Man, i. m., 156.
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irja, illetve leplezi le. Mindazonaltal, amint azt nem sokkal késébb de Man is elis-
merni kényszeriil, igencsak nehéz volna ezt az dnleirast lokalizalni vagy formali-
zalni. A fikci6 ugyanis korabban a tény és a megjelenités kozotti barminemd kap-
csolat nemlétezéseként nyert meghatarozast, a fikcionalitds Onfeltarasat tehat eme
definicio keretei kozott kellene formalizalni, egy definici6 azonban aligha mondhat
le egy referens eldéllitasardl, hiszen enélkiil de Man fentebb idézett szovegfogalma
értelmében egyetlen szoveggép sem volna mikodéképes. De Man a kovetkezd ki-
jelentésben ragadja meg ezt a paradoxont:

Lehetetlennek tinik elkiiloniteni azt a pillanatot, amelyben a fikcié minden jel6lést6l
szabadon létezik; mar tételezésének pillanataban s az altala létrehozott kontextusban
azonnal félreértelmezédik, olyan determinacidként, amely ipso facto taldeterminalt.
Meégis, e pillanat nélkiil, mely mint olyan sohasem létezhet (never allowed to exist as
such), nem gondolhato el szoveg.”’

A fikcié, amennyiben 6nmagat ilyenként jeleniti meg, nem fikcid tobbé. A fikcid
pillanata azonban (amely nélkiil sohasem létezhet széveg: e feltétel — vagy figyel-
meztetés? — tobbértelmiiségére még vissza kell térni), legyen mégoly nélkiilozhe-
tetlen, nem azonosithatd, nem létezik, kovetkezésképpen a fikcio sem létezik. A fikcid
pillanata vagy talan mozzanata mint olyan olyasvalami, ami soha nem fog eljonni,
olyasvalami, amit a szoveg fogalma tételez (vagy el6feltételez), am referencialis ér-
telemben sohasem valdsul meg. A fikci6 pillanata maga fiktiv.

Ez a kovetkeztetés els6ként arra vilagithat ra, hogy — miként azt Cynthia Chase
joggal jegyezhette meg® — de Man itt kénytelen mintegy utdlag feladni vagy visz-
szavonni azt az egy kordabbi helyen még mérlegelt lehetGséget, mely szerint a
Marion névben egy minden jelentéstdl teljességgel mentes jelsor volna azonosit-
haté. Masodikként pedig arra lehetne hivatkozni, hogy a fiktiv momentum de Man
szévegmodelljében sem jelenhet meg soha énmagéban, mint olyan. Eppen ezt a
problémat jarja kortl Az olvasds allegoridi Metafora-fejezete, ahol de Man emlé-
kezetes értelmezést vazol fel Rousseau-nak az Esszé a nyelvek eredetérél-ben az
~ember” tulajdonnév keletkezésérél eldadott példazatardl.* Itt de Man egyebek mel-
lett arra iranyitja a figyelmet, hogy az ,,0rias” metafora, amellyel a ,,vadember”
megnevezi a vele szembekeriilé masikat, akitél fél, vagyis ahol a metaforikus azo-
nositas (,,0 6rias”) valojaban az ,.én félek” kijelentést helyettesiti, ,,a fikcid és tény

% Uo., 394. (Allegories of Reading, 293.)

1 C. Chase, ,,Arcot adni a névnek” (Vastyan Z. és Z. Kovécs Z. ford.), in: Pompeji 1997/2-3, 132. Ami ezt a
»szabad jel6l6t” illeti, Derrida is jelzi a maga kételyeit: Derrida, i. m., 45.

2 J.-]. Rousseau, Esszé a nyelvek eredetérél (Bakesi B. ford.), Mariabesny6/Godollé 2007, 12.
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kozott lebegd referencialis szituaciot (a rémiilet sziilte feltételezést) szo6 szerinti
ténnyé valtoztatja”.*

A félelmet — amely csak ezen alakzat révén valhat szo6 szerinti realitassa — de
Man ,,parafiguralis fikciénak” nevezi: ez a neologizmusa egy olyasfajta (talan egye-
nesen: fiktiv) dllapotra vonatkozik, ahol nincsenek szd szerinti és ezzel egyben
tisztan figuralis jelentések sem, hiszen az 6ridsmetafora jelentése el6szor a végleges
dontés lehetetlenségére, vagyis arra az ,,allando bizonytalansagra’, iranyul, amelyben
»két vilag kozott [lebegiink] — egy szd szerinti vilag kozt, melyben a megjelenés és
a természet megegyezik, és egy figuralis vilag kozt, melyben ez a megfelelés mar
nem tételezédik a priori moédon”. A metafora, amely — mint azt de Man hangsu-
lyozza - referensét éppen azaltal hozza létre, hogy megszilarditja a sajat figurativ
statuszat (magyaran 6nmagat metaforaként leplezi le), pontosan az ilyen értelemben
vett ,,parafiguralis fikciot” semlegesiti azaltal, hogy ,elsiklik az altala konnotalt
létez6 természetében rejlo fikcionalis, textualis mozzanat folott”. A fikciok kovet-
kezésképpen pontosan azért parafiguralisak, mert ellenszegiilnek az alakzat és
a referens (valamint — miként azt de Man hozzateszi - a ,,sz6vegeken beliili” és a
»szovegeken kiviili” események)* kozotti killonbségtételnek, illetve mert ebben
a kiilonbségtételben neutralizalédnak - amiképpen a ,vadember” félelme is bizo-
nyos értelemben azaltal lel enyhiilésre, hogy kivéltoja névhez jut. A fikci6 csak
abban a pillanatban lesz fikcidva, csak attél a pillanattél kezdve lesz képes 6nmagat
intézményes értelemben ,fikcionak” nevezni, amikor megfosztatik parafiguralis
statuszatol, masként fogalmazva, amikor ellopjak a parafiguralitasat.

Ez a kovetkeztetés visszavezet a fikcionalitds onfeltirasanak de Man-i formali-
zalasahoz, vagyis ahhoz a kijelentéshez, amely szerint ,a fikcié az fikcié”. Azon
belatas fényében, mely szerint a fikcio pillanata mint olyan sohasem izolalhato, ez
ugyan tovabbra is ,igaz” kijelentés marad, immar azonban kevésbé egy tautologikus
azonositas formajaban, hanem inkabb egy tagad6 mondatként, amely arra utal,

3 De Man, i. m., 205.

* ,[A metafora] olyan vildgot feltételez, melyben a szovegeken beliili és a szovegeken kiviili események - a
nyelv sz6 szerinti és figuralis formai - megkiilonboztethet6k egymastol, s ahol a szo szerinti és a figurélis
elkiilonithetd, kovetkezésképpen felcserélhetd és egymassal helyettesitheté tulajdonségok. Ez persze tévedés,
bar elmondhatd, hogy egyetlen nyelv sem létezhetne e tévedés nélkiil” (uo.) Ez a vilag, amelyben tehdt a ne-
vezett tulajdonsagok felcserélhet6k és egymast helyettesithetik, egy olyan vildg egyben, lehetne hozzaflizni,
amelyben a fikcionalds antropoldgiai képessége és ezzel a fikci6 szokvanyos fogalma adottnak vehetdk. Ezért
nem tévedés azt dllitani, hogy e tévedés nélkiil egyetlen nyelv sem létezhetne — masfel6l éppen ebben rejlik
a magyarazat arra, hogy az ilyen muveletek (csere, helyettesités és hasonlok) a felel6sek azért, hogy a fikcio
ltszolag képes arra, hogy éppen ezt a vilagot helyettesitse, zardjelbe tegye vagy tagadja. De Man a Mentege-
tézések-fejezetben az aldbbi, kozvetlen kovetkeztetést vonja le abbol a felismerésbdl, hogy a fikcié pillanata
sohasem izolalhato: ,Mindig minden tapasztalattal szembe lehet nézni (minden blint meg lehet bocsitani),
mivel a tapasztalat mindig egyszerre létezik fikciondlis diskurzusként és empirikus eseményként, és sosem
lehet eldonteni, hogy a két lehetéség koziil melyik a helyes.” (uo., 394.)
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hogy az, ami itt fikcidnak neveztetik, referencialis értelemben nem létezik. A fikci6
onfeltarasa vagy onmegnevezése, illetve egydltalan az ilyen Onfeltaras lehetésége
— fikcio.

De Man persze tartogat egy masik, még ha némiképp metaforikus megnevezést
is a tiszta fikcid ilyen fiktiv dllapota szdmara, méghozza a ,,gép” fogalmat. Az esszé
befejezd részében ez a modell (a szoveg mint gép) hivatott leirni a textualis mezd
performativ (tal)oldalat, amely abban kiillonbozik ugyanezen mezé masik ad6do
modellezési lehet6ségétdl (a szoveg mit test), hogy benne ,a figuralis dimenzié
dekonstrukcidja” mutatkozik meg, aminek kovetkezményeképpen ,,a szoveg elve-
sziti a jelentés illuzidjat”> A szoveggépet de Man egy futd megjegyzésben mar itt
is Kleist ,,antigravitins” marionettjeihez hasonlitja, amelyek néhany évvel kés6bb
aztan egyik utolsd esszéjének targyaiként térnek majd vissza, és ez a hasonlat a
szovegnek ,egy olyan forma anamorfozisaként” valo jellemzése felé nyit utat, ,mely
el van kiiloniilve a jelentéstdl és barmilyen struktdrat képes felvenni, ugyanakkor
viszont tokéletesen konyortelen, minthogy képtelen nem-strukturalis okokbdl mo-
dositani sajat strukturajat”.’

De Man nem sok kétséget hagy itt afel6], hogy a szoveggép ezen leirasa ponto-
san fikciéfogalmanak létfeltételeit titkkrozi vissza (hiszen ezen a ponton majdhogy-
nem megismétli Snmagat: ,,a gépezet olyan, akar a sz6veg retorikajatdl elkiilonitett
grammatika, a merében formalis elem, mely nélkiil egyetlen sz6veg sem general-
hatd”), azzal az egyetlen kiillonbséggel, hogy a szoveggép képzete ,egy eldre elrendelt
séma kérlelhetetlen ismétlédésének konnotaciojat” is magan hordozza. Pontosan
ezek a létfeltételek itéltettek azonban kordbban referencialisan lehetetlennek, illet-
ve fiktivnek: feltételezend6 tehat, hogy a szoveg gépezete (a szoveg gépszertiisége
vagy a gép a szovegben) éppoly kevéssé jelenitheté meg (vagy, miként de Man a
kordbban idézett, a fikcio fiktiv pillanatara vonatkozé dont6 passzusban fogalmaz,
éppoly kevéssé szabad megjelennie, never allowed to exist as such), mint a tiszta
fikci6 éllapota - taldn ebben rejlik az egyik lehetséges magyardzat Derrida megfi-
gyelésére, marmint arra, hogy de Man ebben az esszében sokkal inkabb él hason-
latokkal (,,a szoveg mint gép’, ,a gépezet olyan, akar...”), mint azonositasokkal.
Maga a gép az, amely mondhatni megtiltja az ilyen (6n)azonositasokat s velitk
ama fiktiv pillanat azonositasat, amely nélkiil képtelen volna mtikodni. Ez a tilalom,
egy - ha agy tetszik - fikcidtilalom, a nyelv tiltdsa®, amely nem engedélyezi sajat

* Uo., 400.

* Uo., 395.

¥ Amely tilalom igy, tulajdonképpen, egy latens, de annal beszédesebb imperativuszt is elhelyez de Man
diskurzuséban: aki a vilag megértésére torekszik, ne forduljon, ne menekiiljén az ennek a vilignak a zaré-
jelbe tételét félrevezetden igérd fikcidkhoz!
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torvényeinek izolalasat vagy formalizalasat. A nyelv ebben az értelemben nem egy-
szertien egy igérégépezet®, hanem egyben tiltogépezet is.

Erdekes tovabb4 az ,,anamorfézis” fogalma, amely ezen a ponton — néhany, de
Mannal amugy inkabb elvétve el6fordulé lacanizmus kornyezetében, tovabba te-
kintettel arra, hogy a tanulmany eredeti cime (The Purloined Ribbon) feltehetéen
Lacan Poe The Purloined Letter cimii elbeszélésérdl tartott hires szemindriumara
alludal® - talan Lacan anamorfézisokkal kapcsolatos fejtegetéseit is emlékezetbe
idézheti, amelyek Hans Holbein A kovetek cimii képének vagy Dali folyékony ora-
inak példain illusztraltak a szem és a tekintet kozotti hasadas fogalmat.* De Man
szamara a fogalom mindenesetre a sz6veg (mint gép) referencialis fiiggetlenségét
latszik példazni: az, hogy ez ,barmilyen strukturat képes felvenni”, gy tlnik, a je-
161ést6l vald relativ fiiggetlenségébdl kovetkezik. A kései de Man diskurzusaban
tobb helyen visszatér ennek az anamorfikus textualitasnak a képzete, példaul az
Esztétikai ideoldgia egyes tanulmanyaiban, ahol a nyelv figurativ szerkezetét tobb
alkalommal is a ,,trépusok anamorfézisara” vezeti vissza, tobbek kozt annak szem-
léltetése céljabol, hogy miként bontakozik ki a szoveg tropoldgiai rendszere egy
onkényes tételezo-létesité aktusbol.*!

Az Esztétikai formalizdlds problematikdjanak szentelt Kleist-esszé zarorészében
felttinGen stird ritmusban bukkan fel jra és Gjra a kifejezés. Amikor de Man a bab-
jaték esztétikai hatasat a babuk vagy a jatékos helyett ,,a zsinegek és drotok rend-
szerébol” eredezteti és ezt a rendszert nevezi ki a voltaképpeni szovegnek (amely a
babu és a babjatékos koré ,,fonddik”), e szoveget mint ,,az elliptikus, parabolikus és
hiperbolikus tropusokka gorbiil és atforduld sorok transzformacios rendszerét,
anamorfozisat” irja le.*? Ez az anamorfozis a rendszer majdhogynem matematikai
formalizalasardl nyujt tantibizonysagot, aminek abban rejlik az elénye, hogy fligget-
len a ,,szemantikai intencioktol” és ,,gépszert” precizitassal rendelkezik.* Rogton

sziikségszertien félrevezetd, éppoly sziikségszertien hordozza sajat igazsaganak igéretét.”.

¥ U6, ,,The Purloined Ribbon”, in: Glyph 1 (1977); J. Lacan, ,Szemindrium Az ellopott levélr8l” (Gango G.
ford.), in Kiss A. A. - Kovécs S. - Odorics E (szerk.), Testes konyv II, Szeged 1997. V. ehhez Derrida, i. m.,
45.,75.

V6. Lacan, Les quatre concepts fondamentaux de la psychanalyse (Le Séminaire XI), Parizs 1973, 75-83.

' De Man, ,,A metafora ismeretelmélete” (Katona G. ford.), in U8, Esztétikai ideoldgia, Bp. 2000, 17.; ,Az
irénia fogalma” (Katona G. ford.), in uo., 192-193. De Man kéziratos hagyatéka arrél tanuskodik, hogy az
anamorfozis kategoridja az utolsd években rendszeresen foglalkoztatta. Kései, nem teljesen kidolgozott,
de annal fontosabb Baudelaire-elemzésének (,, Antropomorfizmus és tropus a liraban” [Nemes P. ford.], in
UG, Olvasds és torténelem, Bp. 2002) egy végiil elvetett cimvaridnsa ez volt: ,, Anthropomorphism and Ana-
morphosis” (Paul de Man Papers. Box 7:9. MS-C004. UCI Libraries, Special Collections and Archives,
Irvine).

2 De Man, ,Esztétikai formalizalas” (Beck A. ford.), in: Enigma 11-12 (1997), 95.

# Uo., 96.
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feltinik, hogy de Man - amugy minden joggal — ,trépusoknak” nevezi a Kleist
szOvegébol kolcsonvett geometriai kategoridkat és ezzel a geometriai és retorikai
formak kozott kirajzoldédé homonimiasorra iranyitja a figyelmet. A geometriai raj-
zolatokat el64llité mozgasformak és a retorikai transzformdciok kozotti harmoni-
zacio lehetGsége (,,a tropusok a mozgas meghatarozott rendszerei”) ezen a ponton,
legalabbis els6 pillantasra, tobbek kozott azon, de Man szamara elméletileg kizart
eshet6ség megvaldsulasat implikalja, hogy a sz6veggép mint olyan, illetve a minden
jelolést6l megszabaditott fikcio fiktiv pillanata mégis képesek a maguk elszigetelt-
ségében el6lépni, méghozza annak készonhetéen, hogy a formalizalas révén mii-
veleteik egybeesnek a tropusok mitiveleteivel.

De Man koztudottan nagy sulyt helyezett arra, hogy feltarja az ilyen formaliza-
ci6 ideolodgiai hatderejét, ami a Kleist-esszében abban a gesztusban dsszpontosul,
mely az esztétikai formalizalas hatterében (és az ,esztétikai nevelés” erre alapozott
intézményének mélyén) egy olyan erészak fenyegetésére mutat ra, amely a forma-
lizalast egyaltalan lehet6vé teszi.** Ez az erGszak tobbek kozott a babuk élettelen
teste és tancol6 emberi testek szembedllitasaban ad hirt magardl. Mikézben pél-
daul a babuk ,antigravitdns” mozgdsa szamara a talaj ,nem a biztos megismerés
talaja, hanem a vonal masik anamorfézisa, amint egy hiperbolikus trépus aszimp-
totajava valik’, az emberi tancos mozgasat ,minduntalan meg kell szakitani olyan
nyugalmi helyzetekkel, melyek nem részei maganak a tancnak’* Kleist eme kii-
l6nbségtételét de Man egy olyan oppozicid felallitasaba vezeti at, mely a jel6lés
nehézségi erejétdl megszabaditott tropusok rendszerét az ,ironikus tudat paraba-
zisaival” helyezi szembe, amelyek megtorik vagy megszakitjak, illetve semmisnek
nyilvanitjak az esztétikai illuziot (,,az ismételt tagadasok altal széttoredezett dialek-
tika sohasem valhat tancca, legfeljebb gyaszindulova”). Ez a f6ldonjaro vagy fold-
hozragadt erészak, amely szétrombolja az esztétikai format és amelyet de Man
masutt ,,a valodi torténelem materialitasaval” hozott 6sszefiiggésbe,* a fikcio tisz-
ta Onprezencidjat veszélyezteti, amelyet elvileg a formalizalt operaciok és a retorikai
transzformaciok egybeesése tett volna lehet6vé (amint azt de Man 1969-ben meg-
jegyzi, »a torténelem [...] nem fikcié”).”” Ez az er6szak raadasul pontosan ugyanaz

Az esztétikai nevelés semmiképpen sem vall kudarcot; tilsigosan is jol sikeredik, olyannyira, hogy el-
fedi azt az erészakot, mely lehet6vé teszi” (uo., 97.)

* Uo., 96. Vo.: ,,A babuk viszont, akar a tiindérek, pusztan elrugaszkoddsi feliiletnek hasznéljék a talajt, hogy
a masodpercnyi itkozés ellenalldsa uj lendiiletet kolcs6n6zzon tagjaiknak, nem ugy, mint mi, akik rajta td-
maszkodunk talpunkkal a talajon, s rajta timaszkodva piheniink tinc kozben: mely mozzanat maga nyilvan
nem tanc, hanem olyan sziikséges rossz, mit mennél inkébb eltiintetiink, anndl jobb.” (H. v. Kleist, ,,A ma-
rionettszinhdzrdl” (Forgach A. ford.), in U6, Esszék, anekdotdk, koltemények (Osszegyﬁjtb’tt Miivei 1I), Pécs
[é.1n.], 189.).

% de Man, ,,Antropomorfizmus és trépus a liraban”, 394.

¥ U8, ,Irodalomtorténet és irodalmi modernség” (Nemes P. ford.), in U6, Olvasds és torténelem, 95.
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az er6szak, amely ,a jelentés szétszabdalasa” révén ugyanakkor a fikcid izolalasat
is el6idézi és a formalizalt tancot ,,a trépusok anamorfikus transzformaciéjanak”
lattatta.*® Az anamorfozis példaja Lacant ahhoz a kovetkeztetéshez vezette, miszerint
»az, amit megpillantok, sohasem az, amit ldtni szeretnék™* A fikcidé anamorfdzisa
oly mdédon valosul meg, hogy a fikci6 altali, illetve fikcidként vald dbrazolésa révén
hozzaférhetetlenné teszi a fikcié voltaképpeni pillanatat vagy mozzanatét, amely,
Derridéaval szélva, ,,egy lathatatlan bevagast jelol a torténelemben”.>

4 U6, ,Esztétikai formalizalas”, 97-98.
4 Lacan, i. m., 95.
% Derrida, Préjugés, 59.
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Polgarvaros és varosfikcio Marainal

A Garrenek miive

1940 nyaran, négy héttel a német csapatok parizsi bevonulasat kévetéen egy Buda-
pestrdl indult menetrendszer( kis repiilégép az id6jarasi viszonyoknak betudhatéan
viszontagsagos utat kovetden leszallasra késziilédik Kassa f616tt. A fedélzeten uta-
zik a neves regényird, Marai Sandor is, aki rovid latogatasra késziil - a korban
hasznalatos kifejezéssel élve — csupan két évvel az el6tt (és, amit ekkor még aligha
sejthetett mindenki, csak atmenetileg) Magyarorszagra ,,hazatért” sziilévaroséba.
Nagyjabol igy lehetne visszaadni Mérai esszészerti utiriportjanak, a Kassai drjdrat-
nak (1941) a kiindulopontjat.

A varos viszontlatdsa, elszor a magasbol, majd a sétalo foldkozelibb nézépont-
jabol, Marai szamara egyben a kora szellemi, tarsadalomtorténeti és politikai szi-
tudcidjanak szentelt kultirpesszimista eszmefuttatas kiindulépontjaként szolgal,
amely az egy évvel kés6bb irott és igencsak vegyes fogadtatasban részesitett Ropirat
a nemzetnevelés tigyében némely tézisét elélegezi meg, kozéppontban az egyszerre
tarsadalmi rétegként és valamiféle kulturalis konfiguracioként értett polgarsaggal.
Barmennyi sz6 is esett Marai 1989 6ta toretleniil eleven recepcidjaban a ,,polgar”
vagy a polgarsag fogalmarol, tovabbra is nehéz egyértelmi dontést hozni afeldl,
hogy Mérai fogalomhasznélata egyszertien egy tarsadalomtorténeti alakzatra vagy
bizonyos irodalmi és filozéfiai eszmékre vezetendd-e vissza, vagy inkabb egy olyas-
fajta vizioban gyokerezik, amely az egyetemes kultirtorténet, a sajat életrajz és
bizonyos, az eurdpai regényirodalombdl kdlesonzott narrativ értelmezési mintak
esetenként igencsak heterogén elemeibdl épiilt fel. A cimszdszert vazlatossagra és
karikaturisztikus felszinességre korlatozott leirds szintjén a Marai-féle polgarrol
annyi mindenképpen megallapithato, hogy politikailag liberalis, gondolkodas-
modjaban racionalis, életpraxisat tekintve konzervativ és nagy jelentéséget tulaj-
donit a tradicidnak, értékhierarchidjanak tetején a csaldd, az Snmagaért viselt fele-
16sség, az ongondoskodas és onvédelem képessége, az alkotds (a miivészi teremtés
és a puszta munka ketts értelmében), az izlés, a stilus és a kultura allnak — a polgar
tovabba (vagy akar mindenekel6tt) varoslaké.

Az olyan polgarvarosokat, mint Kassa, amelyet Marai eurdpai kontextusban
olyan vérosok soraba helyez, mint Bruges, Firenze, Koln, Reims, Tours és persze
rendre a Thomas Mann-féle Liibeck, nyilvanvaléan nehezen lehetne elhelyezni a
centrum/periféria- vagy metropolisz/vidék-tengelyek mentén. Marai szamara
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persze, akinek 9sszehasonlitdsaiban Budapest példaul rendre alulmarad Kassahoz
képest,' nem a nagyvarosok (még Bécs sem), hanem a gazdag hagyomanyu keres-
kedévarosok tekintendok elsédlegesen kulturateremtSknek: Szegedy-Maszak Mihaly
szerint ,,csakis varosi kulturardl vett tudomast, de kizarélag a mezégazdasagbol
fokozatosan kiemelkedett varost fogadta el hitelesnek”?

Mikozben tehat érjarata soran azon elmélkedik, mennyiben felelések a polgarok
és a muvészek (a kettd viszonya Mdrainal - nyilvan a Buddenbrooks mintaja nyo-
man - tobbnyire meglehetésen ambivalensként jelenik meg) Eurdpa kulturalis
hanyatlasaért, amit - e téren leginkabb Oswald Spengler és José Ortega y Gasset
eszméibol meritve — a kultdra puszta ,civilizaciéva” valé siillyedéseként ragad meg
(noha persze nem feledhetd, hogy a két kategoria a Marai-féle polgar idealtipusaban
nem minden szempontbdl valaszthato szét takarosan), ezek az eszmefuttatasok egy-
ben a varos kulturalis reprezentacidjanak legfontosabb elemeit is felsorakoztatjak.
Csak a legfeltlinébb osszetevét emlitve, ugy tlinik, Mérai, a (varosahoz hason-
léan) csak rovid idére, méghozza egy sziik nap erejéig hazatérd szamara a varos
egyszerre kulturalis és voltaképpen fizikai tapasztalatanak legfontosabb koordina-
tai az ismerdsség és ,otthontalansag™ oppozicidjaban tarulkoznak fel: ez utobbi
egy altalanos ,,érzés’, amely egész Eurdpat ,,athatotta’, a kulturalis és politikai ha-
nyatlas jeleinek atfogd megnevezéséiil is szolgal, mig a latogatd ismerdssége Kassa
utcain mint ,,talan legmélyebb tartalma egy ember életének” nyer értelmet. Ez nem
csak abbdl a banalis és esetleges adottsagbdl kovetkezik, hogy az elbeszél6 éppen a
sziilévarosaban van latogatoban: a varos leirasa egyszerre konkrétabb és altalano-
sabb vonasokhoz juttatja ezt a legmélyebb tartalmat.

Két olyan hely taldlhato a Kassai érjdratban, ahol Marai a varos atfogd latképét
vagy szerkezetét mutatja be, mindkét esetben egy organikus egységet abrazolva,
amely egy kozéppont, nyilvanvaldan a latképbdl kimagaslé dom koriil valamiféle
immar szinte tagolhatatlan képz6dménnyé nétt ossze. A repiil6bol nézve a varos
mint ,egész” jelenik meg, ,,zstfoltan, 6sszezartan, ahogy kozépkori varos vagy eréd
tud csak egységes és Osszetartozd lenni, minden részletében szervesen ugyanahhoz

>

a kozponthoz tapadd, s ez a kozpont a DOm™* Késébb aztan, mar a varos utcacs-

! V6. tobbek kozott Mérai S., Egy polgdr vallomdsai, Bp. 2013, 232-235., Fold, fold!..., Bp. 2014, 262., 271.

? Szegedy-Maszak M., Mdrai Sandor, Bp. 1991, 29. Marai polgarfogalméhoz, Kassa-képének sszefiiggésében
L itt 29-31.; valamint Poszler Gy., Magyar varos — eurdpai kultara’, in U6, Az eltévedt lovas nyomdban, Bp.
2008; Fried I, ,,Egy/a polgari csaldd és vidéke”, in U6, Siker és félreértés kozott, Szeged 2007; Ir6 es6kdpenyben,
Bp. 2007, 123-156.

* Mérai, Kassai érjdrat, Bp. 1999, 39., ill. 42.

* Uo., 16. Erdekes lehet az sszevetés A Nyugat alkonya egy, »a régi épitésii varosok [...] déombol, varosha-
24abol és csticsos oromzati sikatorokbol all6 gotikus magjardl” alkotott idealtipikus leirdsaval, vo. O. Spengler,
A Nyugat alkonya 1L, Bp. 1994, 140. L. még uo., 170.
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kain sétalva, a varos ardnyossaga, ,,szigorusaga” tlinik fel az elbeszélének, az az
»ontudatos egység és zart tomorilés’, amely — 1évén ,,er6sebb, mint alkotdi” — tor-
ténelme sordn minden tdmadast képes volt elhdritani.® A varost, ezt a ,remekmivet”
- egyfajta mise-en-abyme formajaban - voltaképpen sajat kozéppontja, a dom szim-
bolizédlja, amelynek épitésében az egész varos részt vett és a polgarok nemzedékei
mind hozzatették a magukét:® a varos létrejotte itt olyasfajta folyamatként jelenik
tehat meg, melynek soran mintegy éneki maganak kellett, valamiféle szerves ala-
kulas formdjaban, létrehoznia sajat kozéppontjat, amely aztan majd az egész varost
egységként definialni fogja. A dom épitésének évszazadokon keresztiil hizédo fo-
lyamata ,,miivészek” munkaja volt (,,Ezek a régi polgarok [...] mind miivészek
voltak a maguk szerény és kovetkezetes modjan’, irja Marai), de abban az értelem-
ben, hogy a polgarok miivészvoltat éppen az tette lathatova, hogy a dombol (és,
szinekdochikusan tovédbbvezetve, a varosbol) ,,remekmii” valhatott.

Ez a leirds Marai polgarfogalmanak egy fontos momentumat magyarazza vagy
szemlélteti, azt nevezetesen, hogy a varosi életformat rendre ,,muvészetként” fogja
fel. Kassai riportjaban ezt tobbek kozt a varosi kultdrara jellemz6 hasznélati targyak
példajan mutatja be, amelyek elsdsorban azt hivatottak tanusitani, hogy Marai pol-
gdra szamara a célszerd és a szép nemigen valaszthatok el egymastol.” Egy masik
helyen a polgér kultardhoz fiz6d6 viszonyanak kettdsségére irdnyitja a figyelmet,
a megbrzés és az alkotas kettésére, és a polgari kultira hanyatlasanak egyik leg-
fontosabb okat éppen e kett6ség megsztinésében (vagyis a polgarban, ,aki csak
megOrizni akar”)® pillantja meg.

Ezen a ponton persze felvetédik a kérdés, hogy a polgari életforma ,,mtivészet-
ként” valé meghatarozasanak kliséje miként abrazolhato, illetve el6allithatd-e egy-
altalan onreflexiv médon nyiltabban miivészi, példaul fikcionalis kontextusokban.
A lehetséges vélaszok egyikét Mdrai 1930 és 1948 kozott sziiletett regényciklusa
szolgaltathatja, amely egy polgari csalad torténetét beszéli el és amelyet 1988-ban,
tehat roviddel a haldla elétt A Garrenek miive cimmel egy kétkotetes kiaddsban is-
mét megjelentetett. Hogy ez a ,,mli” voltaképpen miben is 4ll, az — amint az a kiilon-
féle parbeszédekbdl, valamint a vonatkozo indirekt vagy auktorialis narrativ fejte-
getésekbdl a ciklus szamos pontjan kideritheté — maguknak a regényszerepl6knek
a szamdra se igazan vilagos, mikozben a mi létezést masfel6l senki sem vonja
kétségbe (az egyik helyen példaul arrdl a ,legendardl” lehet olvasni, mely szerint
»a Garren csalddnak az volt a hire, hogy mivészcsalad”, noha ,,senki sem tudott a

Marai, Kassai érjarat, 84.
Uo., 85.

Uo., 86.

Uo., 48-49.

® N o w
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Garrenek alkotasairdl” — Marai, Féltékenyek [A Garrenek miive 2], Bp. 2006, 131-132.).
Marai maga 1988-ban, a ciklushoz irott el¢szavaban ,légkorként” hatdrozta meg
ezt a miivet, amely itt is az ember életének voltaképpeni tartalmat hordozna (,,Lég-
kor. Valami atmoszferikus, amiben az emberi élet a létezésen tul értelmet és rangot
kapott” - Zendiil6k [A Garrenek miive 1], Bp. 2005, 8.).°

A m{, a ciklus tulajdonképpeni ,hésének” konkretizalasara tett kisérlet ritkan
hianyzik A Garrenek miive szakirodalmabdl, legesélyesebb jeloltekként elsGsorban
»a polgart” mint egy életforma és/vagy kultira szimbélumat, illetve magat ,,a va-
rost” (méghozza referencialis konkrétsaggal: Kassat) lehetne kiemelni. Valdban
aligha lehetne félreismerni az 6néletrajzi vonatkozasokat a Garren csalad torténe-
tében,' mint ahogy a nevén sehol nem emlitett varost sem nagyon lehet masként,
mint Kassdban azonositani. Az el6bb emlitett 6sszefiiggés tekintetében mindenek-
el6tt Marai ,,regényes életrajza’, az Egy polgdr vallomdsai kinalkozik az dsszevetés-
re. Marai itt (mint ahogyan majd a Kassai drjdratban is) hivatkozik példaul egy
fiatalokbol all6 ,,banda” halalos kimeneteli jatékaira, amivel 1ényegében visszautal
A Garrenek mijve elsé darabja, voltaképpeni El6hangja, a Zendiil6k nagy részét ki-
tevé cselekményre.! Talalhatok tovabb olyan parhuzamok is, amelyek referencia-
lisan esetleg nem teljesen helytalléak, mégis az 6néletrajzi vonatkozasrendszert
igazoljak vissza. Példaként a kassai sziil6haz topografikus abrazolasara lehetne hi-
vatkozni az Egy polgdr vallomdsaibol, amelynek ablakabdl éppugy a varos legnagyobb
szalloddjara lehet latni, mint a Garren-haz ablakaibdl (ezt tdmasztja ala a f6tér, £6-
utca, piactér topografiajaval a regényciklus Utéhangja, a Sereghajtok is),'* valamint

° V6. evvel az aldbbi, mar hivatkozott helyet (L. 1. jegyz., 271.) a Fold, fold...-b6l (1972): ,A légkor. A meg-
tarto, az eleven polgari légkor. (Kassdn nem hidnyzott soha. A kolozsvariakon sem éreztem ezt a légszomjas
tatogdst, a légkor hidnyat.) De minden, ami Budapesten koriilvett — a korméanyfdtandcsos, a méltoségos ur,
a cselédnyuzé nagysaga, a lipotvarosi plutokrata (6 volt még a legjobb fajta ebben a felemas dlpolgari pesti
panoptikumban) -, mindez nem volt szimomra eleven, polgari légkér - igen, mint én magam, ez is csak
karikaturdja volt annak, aminek emlékét Kassarol elhoztam és hiiségesen ériztem. Most megértettem, hogy
én - ebben a kérnyezetben, a jol mend irdsag keretében — soha nem éreztem otthon magam. Valamit keres-
tem, valami 6ro6kké hidnyzott... Mi? Az, hogy a magam vilagéban, a sajat levegém lélegezzem. 1945-ben
ugyanakkor, az ostromlott Budapest pusztuldsaval szembesiilve Marai a kovetkezéket jegyzi fel naplojaba:
»Most, hogy a varos, mely szamomra, magyar ir6 szimara egyediil volt igazi varos — ne csaljuk magunkat, a
magyar vidéknek nem volt Rouenja, Firenzéje, sem Niirnbergje, Kassastul és Kolozsvérostul provincialis volt;
csak Budapest volt viros! - teljesen hazatlan vagyok.” (U6, A teljes naplé 1945 [Naplé 1I], Bp. [é. n.], 105.).
A Kassai 6rjdrat Kassat azonositja a ,Garrenek mtveként” (U6, Kassai drjdrat, 8.). A ,mu” lehetséges jelen-
téseinek koréhez . még Szegedy-Maszak, i. m., 150.

10 L. ehhez Fried, i. m., 39-40.

V6. Marai, Egy polgdr vallomdsai, 173.; U6, Kassai drjdrat, 52. (,,Igen, ez a haz volt a gyermekkor nemes és
finom zendiilésének utolso szinhelye. Beszélni nem tudtam errél soha, egyszer megirtam regényben annak
az utolsé haborus évnek kiilonds, félig-tudatos, vardzslatos jatéktartalmat”). V6. még Fried, i. m., 94-95.

12 V6. Marai, Egy polgdr vallomdsai, 66.; Jelvény és jelentés / Utohang. Sereghajtok (A Garrenek miive 5), Bp.
2007, 207-213.
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akar arra, hogy Marai hazalatogatasa a Kassai drjdratban, amint arra magaban a
szovegben is talalhat6 utalas, lényegében az apa megbetegedésének hirére meg-
nevezetlen sziilévarosaba hazaldtogaté Garren Péter reptilutjat ismétli meg a négy
évvel korabban irott Féltékenyekbol.

Tagabb értelemben tekintve a varos topografiajara, valéjaban megint csak a va-
ros egyfajta fikcionalizaldsardl van tehat sz6, amelyet azonban csak egy referencia-
lisan meghatarozott kontextus fel6l lehet annak nevezni. Ezt persze csak azzal a
megszoritassal lehetne Wolfgang Iser definicidja alapjan a fikcionalitas ,,Onfeltara-
saként” leirni, hogy Mdrai varosfikcidjaban a szévegnek nem kell sziikségszertien
»egy nem létez6 vildgra vonatkozo bedllitddasokat” 1étrehoznia."* Mi t6bb, a fikcid
onfeltarasa bizonyos értelemben vissza is vonja magat, hiszen topografiailag nézve
a varos - leszamitva néhany, még szoba keriil6 helyet - viszonylag egyszert eszko-
zokkel tobb-kevesebb egyértelmiiséggel Kassaval azonosithatd, legalabbis azon
magyar olvasok szamara, akik minimalis ismerettel rendelkeznek (egykori) orsza-
gukrdl és Marai munkassagarol, valamint életatjarol. Ez viszont azt jelenti, hogy a
Garrenek varosanak fikcionalitasa csak az ilyen vagy ezekhez hasonlé referencialis
kontextusokra vonatkoztatva mutatkozik meg, és valoban t6bb olyan jelzés is talal-
hat6 a szovegben, amelyek arra utalnak, hogy a varos névteleniil maradasa tobb-
nyire pusztan arra szolgal, hogy hatéstalanitsa a , kulcsregény” kategdridgjanak
fenyegetését, nagyjabol az olyan, a fikcionalitds jogi megkozelitésén alapuld nyilat-
kozatok funkcidjaban, amelyek azt hivatottak szavatolni, hogy a regény alakjai és
cselekménye kitalaltak és nem feleltethetok meg a valésagnak — hasonld nyilatko-
zatot egyébként maga Marai is jogi okokbol volt kénytelen odailleszteni az Egy
polgar vallomdsai harmadik kiadasanak elejére.'*

Az 1988-as kiadas boritdjan példaul Georg Hoefnagel 17. szazadi, Kassa latképét
abrazol6 rézmetszete lathatd, a Sereghajtokban a két fivér, Péter és Tamas akkor
érkeznek haza sztil6varosukba, amikor ez éppen az anyaorszaghoz valo ,, hazatéré-
sét” tinnepli (ismét egy olyan szitudcid, amelynek megtalalhaté a nem fikcionalis
parhuzama a Kassai drjdratban), tébbek kozt azzal, hogy a vilagitétorony a vissza-
szerzett nemzeti trikoldrt jelképezendé és nyilvanvaléan a magyar nemzeti szineket
helyettesitendé kék-sziirke-sarga fénycsévat iranyit a varos egére. A varos meg-
szallasanak ideje, amelyrél a Féltékenyek masodik kotete, Az idegenek tudosit, szin-
tén hasonlo egyértelmtiséggel dekddolhato (annak ellenére, hogy Marai kronolo-
giai kovetkezetlenségei a pontos torténelmi 6sszehasonlitast nem teljesen teszik
lehetévé):'* noha a megszallokat a szoveg végig kizarolag ,idegenekként” emliti,

B V6. W. Iser, A fiktiv és az imagindrius (Molnar G. T. ford.), Bp. 2001, 42.
' V6. Fischer A. - Sarusi Kiss B., ,,A megcsonkitott vallomds’, in: I[tK 2003/4-5, 545-580.
!> Részleteket 1. Lérinczy H., Biicsi egy kultiirdtol, Szombathely 1998, 113-114.
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nyelviik jellemzése (az alezredes ,,sok massalhangzdéval kairomkodott™; ,, Az idegenek
legszivesebben csak méssalhangzdkkal beszéltek” — Az idegenek [A Garrenek miive
3], Bp. 2006, 36., 46.), a Husz Janosra emlékeztetd szentjiikre tett utalds,'s vagy ép-
pen az idegen cimer leirdsa (,egy nyolcpatas és szarnyas mesebeli allat” - 53.)
nyilvdnvaléan arra a fiatal csehszlovak allamra vonatkoztathatok, amelynek Kassa
1920 és 1938 kozott a részét alkotta.

A Sereghajtok utolsé fejezeteinek egyikében, amely tulajdonképpen Abelnek,
a Zendiilok (egyik) f6hésének naplojat iktatja be a Garrenek csalddtorténetébe - ugy
is lehetne fogalmazni tehat, hogy nem sokkal az egész ciklus lezarulasa el6tt —,
az leplezdédik le, kissé prousti manirban, hogy valéjaban az a Garren Péter lehet az
egész mi elbeszélGje, aki mar kordbban is, a ciklus tobb helyén tartésan magahoz
ragadta a narrator szerepkorét (kiilondsen a Sértddottek els6 két részében) és akit
a fokalizaci6 alakitdsa is a torténet legfontosabb kozvetit6jévé tett. Abel naploja
ugyanis igencsak kritikus hangon utal arra a két konyvre, amelyeket allitolag Péter
a varosrol irt és amelyek , kiilf6ldon”, illetve — legalabbis ,,a mi varoslakéink szama-
ra’ (hiszen ,,minden kiilfoldi nyelven van a mi varoslakdink szamdra, minden, amit
nem a varos falai kozott irtak és beszéltek, akkor is, ha kozkeletd széval az anya-
nyelven irtak valamit!” - Jelvény és jelentés / Utohang. Sereghajtok, 260.) — ,kil-
foldi nyelven” jelentek meg. Az, ahogyan Abel a cselekmény csak latszdlag eltorzi-
tott referencialitasat jellemzi (példaul az idegen hangzast neveket, amelyeket Péter
- és Marai is — elGszeretettel haszndl), illetve ahogyan beszdmol e konyvek fogad-
tatasarol azon néhany varosi korében, akik elolvastak 6ket (,,mind igaz volt, s még-
sem igaz’, hiszen bar ,,az a néhany ember, aki olvasta az id3sebb Garren hevenyészett
irasait, rogton raismert az eredeti alakokra’, mégsem ,,tudhat meg egy kiilfoldi sem-
mi valosagosat a Garren fit konyveibdl a varosrél” - uo.), 1ényegében olvashato
Marai fikcionalizacids stratégidjanak egy lehetséges onleirasaként is.

Innen nézve tehat egyfelSl valoban egyfajta kddolt referencialitasrél van szo,
amely Garren Péter fiktiv regényei esetében csak a véros lakdi szaméra, Marai va-
16ségos regényciklusanak vonatkozasiban pedig egy geografiailag és torténetileg
meghatarozott kontextus ismeretében valik megfejthet6vé. A regény ezen onrefle-
xivitasa bizonyos értelemben Marainak a polgarvaros ,,zart életformaival” kapcso-
latos fejtegetéseit is visszatitkrozi:'” a szamtalan kinalkozé parhuzam koziil pél-
daul Garren Péter és az orvos Lacta kozotti utolsé nagy parbeszédre lehetne

1o, Svolt egy szentjiik, kinek néviinnepét kiilonés buzgalommal {ilték meg minden évben, egy »szent« — (ter-
mészetesen csak az 6 fogalmaik szerint az, nevetséges és idomtalan szent, aki soha nem ment a mennybe, de
itt a f5ldon, néhdny szaz év el6tt, lazitott az Gri emberek ellen, s ezért késébb forrd gyantdban megfozték).”
(Mérai, Az idegenek, 60.)
17 U6, Kassai drjdrat, 86.
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hivatkozni, ahol utébbi azon vélekedésnek ad hangot, miszerint ebbe a varosba
képtelenség ,biintetleniil bevandorolni”: ,,Ez a mi varosunk mas: ide nem lehetett
soha biintetleniil bevandorolni. A nék, kiket férjeik idegenbdl hoztak ide, életiik
végéig ugy jarkaltak a szobakban és a varosban, mint aki nem tudja pontosan, me-
lyik szekrény tetején allanak a bef6ttestivegek a szederkompottal, miért nevetnek
bizonyos kétdszavak hangsulyozasa pillanataban az slakdk, s milyen panaszokra
tud orvossagot a székesegyhazban a csodatevd helyi szent” (334.). Hogy ez a mon-
dat, amely bizonyos értelemben a regény legfontosabb ideoldgiai rétegeinek egyikét
érinti, Lacta sz4jabdl hangzik el, aligha teljesen véletlen. Lathatolag ugyanis 6 az a
polgarok koziil, aki a legmélyebb ismeretekkel bir a varosrol.

Amikor a Garrenek apja megbetegszik (ez a varos ,,idegenek” altali megszalla-
saval parhuzamosan kovetkezik be, sajatos torténések kiséretében: egy rémisztd
kéalak zuhan le a katedralis tornyarodl, a régebbi épiiletek hirtelen siillyedni kezde-
nek stb.),"® harom kiilonbozd orvos 1at neki a kezelésének, akik kozott abban mu-
tatkozik meg Lacta folénye a két kollégaval (egy f6varosi tekintéllyel, illetve egy
modszertudatos és technoldgiahivé fiatalabb orvossal) szemben, hogy 6 voltakép-
pen egyaltalan nem tesz semmit. Lacta, aki ,,egy pillanatig sem hitte, hogy barkit is
meg tud gyogyitani” (Az idegenek, 140.), azzal az elénnyel rendelkezik, hogy - mint
»a varos haziorvosa” (144.) — jol ismeri a varost, illetve ,,a varos szerkezetét” (142.).
Az 6 szemében a varos organikus rendszerként, mi tobb, valojaban egyetlen testként
(szervezetként, ,,0reg, inas testként” stb., vo. Jelvény és jelentés / Utéhang. Sereghajtok,
327.,339.) jelenik meg, s innen nézve igencsak konzekvens médon az apa betegsé-
gét és gydgyithatatlansagat a varos megszallasabol kiindulva magyarazza.

Valészintileg némi tulzas volna Lacta tudasat, amelyet A Garrenek miive — akar-
csak a varos Oreg plispokéét, aki viszont mintegy a véaros ,,lelkéért” felelds és akit
Garren Péter kozvetleniil a Lactaval valé utolso talalkozasa el6tt szintén felkeres —
legtobbszor valamiféle ,tacit knowledge”-ként abrazol (és — ami egyébként Ma-
rai regényalakjainak legmélyebbnek mutatott felismeréseirdl éltalaban is elmond-
haté - éppen ezért nemigen juttat konkrét korvonalakhoz), a killonb6z6 alakok
nézépontja f6lé rendelni, am a varos mint organizmus vagy a varos mint eleven/
beteg test konceptualis metaforaja (s6t bizonyos esetekben szoszerinti azonosita-
sa) jo néhany helyen az auktorialis narracioban, illetve Gigyszintén Péter nyelvében
is tetten érhetd. Ez legnyilvanvalobb médon Az idegenekben torténik meg, amely
a varos megszallasat valamiféle fertézésként vagy terjed6 korként abrazolja, pél-
daul:

'8 A csalad és a varos életének parhuzamossigdara A féltékenyek két kotetének kortars recepcidjiban is nagy
hangsuly keriilt, pl. Szerb Antalndl: 1. Szerb A., ,A féltékenyek’, in: Nyugat 1937/6, 439.



156 A SZOVEGESULES HATARTERULETEI

A tudat, hogy kapcas labakkal ott ténferegnek a véros szobaiban, befekiisznek az agyak-
ba, esznek a régi szilkékbdl, lefekiisznek a régi leanyokkal és asszonyokkal, isznak az
artézi katbdl, s valahogy mindenbe belenytlnak, belelehelnek, mindent megtapogatnak,
s testiségiik nyomat beletorlik a varosba, e gyalazat tudata olyan védekezésre készitette
a varost, mintha betegség tort volna ki a kdrnyéken és a kiils6 kertiletekben, s az idege-
nek terjesztik a nyavalya csirdit; otthon fézni kell a vizet, tanacsos minduntalan kezet
mosni. (50.)

Még ha a torténeti referencialitds fikcionalizalasa esetleg biztositékul szolgalna
is arra nézvést, hogy — amit Ronay Laszl6 meglehetds joindulattal ismer el a regény-
nek - az idegenek abrazolasa ne hasson ,,bantdan”' a biologiai metafora kiterjesz-
tése még ez esetben is igencsak rigid idegenségfogalmat kozvetit. A megszallokat a
regény alacsonyrendiinek (29.) nevezi, a varos lakoit vandorcirkuszra emlékeztetik
(79.), mi tobb, egyenesen rossz szagot arasztanak (,,Egyaltalan, rossz szaguk volt”
- 47.). Az idegenek ,idegensége” (elég csupan nyelviik ,,recsegé” massalhangzoira,
esetlen francia kiejtéstikre [39-40.] gondolni, amelyekben a varosiak szaméra be-
szédiik tulajdonképpeni ,lizenete” azonosithatd) szenzualis felszinként, érzéki,
testi aton valik felfoghatova (ez egyébként mar az els6 kotetrdl is megallapithato,
ahol — amint azt Poszler Gyorgy megfigyelte® - az ellenséges felnttvildg zart terei,
illetve a vilaghaborus évek pusztuldsra emlékezteté atmoszféraja az ifju ,,zendiil6k”
észlelésében idegen, undorit6 szagok formajaban adnak hirt magukrol).

Itt persze egybdl meg kell jegyezni azt is, hogy, egyfeldl, a regény narrativ struk-
tardja aligha teszi lehet6vé ennek az idegenségfogalomnak az egyértelmt hozza-
rendelését valamely meghatarozott perspektivahoz: az idegenség fent jellemzett
észlelései a legtobb esetben valamelyik meghatarozott regényszereplének vagy al-
talaban a véroslakoknak (sét olykor maganak ,,a” varosnak) tulajdonithatok, nar-
rativ kozvetitettségiik a vonatkozd fejezetek nagy részében azonban olyasfajta el-
beszélésmddon alapul, amely nem zarja ki az indirekt vagy szabad fiiggd beszédet,
ami azt jelenti, hogy nem igazan doénthet6 el, hogy a nem megszemélyesitett elbe-
sz€16 a varosiak egyikeként (vagyis mintegy pars pro toto a varos nevében, egyben
kozvetlen, homodiegetikus tantiként) vagy éppen valamiféle neutrélis narrativ ins-
tanciaként szélal-e meg. Masfeldl az sem téveszthetd szem eldl, hogy a véros el-
idegenedését a regény nem kizarolag a megszéllas atmeneti idészakara vezeti visz-
sza, hanem - kiillonosen a varos ,,hazatérését” bemutato Sértdédottekben — inkabb

!9 Rénay L., Mdrai Sdandor, Bp. 2005, 224. Ebben az Gsszefiiggésben Szegedy-Maszak is meghatarozatlan
jelentésrol és ,,altalanos érvényt” tizenetrdl (,kultiraépitd és megszallo ellentétérdl”) beszél, vo. Szegedy-
Maszik, i. m., 156.

» Poszler, ,Halalos jatékok — harmadik lazads”, in U6, i. m., 678.
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valamiféle immanens folyamatként abrazolja. A hazatéré Garren-fiuk a félelemnek
ugyanazon légkorét ismerik fel sziilévarosukban, amelyet Garren Péter berlini be-
szamoloja irt le a Hitler-uralom kezdeti fazisarol a ciklus 6todik kotetében, a Jelvény
és jelentésben, és a Lactaval folytatott nagy beszélgetés utan Péter arra az allaspont-
ra jut, hogy az idegenség immar az ismerdst vagy a sajatot is atjarta: ,,a varos [...]
fél az ismerdstdl, ami mindig félelmesebb, mint az idegen... pontosabban, mert
érzi, hogy mar az ismerds is idegen” (Jelvény és jelentés / Utohang. Sereghajtdk, 352.
- mint az korabban szoba kertilt, az élet ,legmélyebb tartalmat” Marai éppen az
otthon ismerdsségének egyértelmiibb képzetében hatarozta meg). A varos elidege-
nedése 6nmagatol tehat szintén egyfajta (autoimmun) betegség, ami azt jelenti,
hogy a varos mint test alapvetd metaforaja ebben a tekintetben is raéptil a varos-
abrazolas kodolt referencialitasara.

Kassa fikcionalizaldsa A Garrenek miivében eme vonatkozasat tekintve valami-
féle szimulalt fikcionalitdsként volna leirhatd, ami elsésorban azon alapulna, hogy
a narrativ abrazolas a referencidlisan felfejthet6 varosfikciot egy metaforikus topo-
grafia (példaul éppen a testmetafora) révén megkettdzi és ezaltal olyan fiktiv tereket
hoz létre, amelyek ezen a ponton mar ténylegesen kevéssé fiiggnek Kassa varosanak
torténeti vagy geografiai referenciajatol. Talalhatok példak arra is, hogy a fikcio e
két aspektusa (kodolt és szimulalt fikcionalitas) szoros Osszefiiggésben dllnak egy-
massal, kiillonosen a Zendiilékben. Ez a regény, a ciklus voltaképpeni nyitanya
1930-ban jelent meg el6szor, amikor Méraiban még aligha sziiletett meg a regény-
sorozat koncepcidja, éppen ezért csak utélag nevezte ki El6hangnak, ami természe-
tesen bizonyos szovegszeru beavatkozasokat tett sziikségessé.?! Az eredeti valto-
zatbdl (amelynek cime még néveldt is tartalmazott: A zendiil6k) példaul hianyoznak
még a Garren-fivérek, akik késobb aztan a banda ,,levelezd tagjaiként” és tobbnyi-
re az események puszta szemtanuiként tinnek fel a torténet atalakitasdban, ezen
feliil - ami most fontosabb - a cselekmény szinhelye (bar - ellentétben a ponto-
san kijelolt idéponttal — megnevezetleniil marad) ekkor még egészen egyértel-
miien azonosithaté Kassaval.

A késobbi véltozatban a tovabbra is névtelen varos egy kis tengerobollel gazda-
godik (amivel a valdségos felvidéki varos értelemszertien nem rendelkezhetett),
melyre aztan a ciklus kés6bbi kotetei is rendre hivatkoznak. Péter almaban sziil6-
varosa, amely ,,felfoghatatlanul sokat fejldott az utolsé husz esztendében, mar van
tengere” (Féltékenyek, 43.), egyfajta montazsként jelenik meg, amely Parizs, Bazel,
Lyon, Heidelberg, valamint egy tengerparti varos latképeinek részleteibdl all ossze,

2t Részletekért a ciklus felépiilésérdl, illetve a Zendiil6k tematikus sulypontjainak athelyezédésérél a ciklus
kontextusaban 1. Szegedy-Maszdk, i. m., 147-150.; ,Miifajok atértelmezése”, in Lorinczy H. - Czetter I. (szerk.),
,»Este nyolckor sziilettem...”, Szombathely 2000, 39.
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mig Az idegenek nyitdnya tobbek kozt arrdl értesit, hogy a megszallok elsé csapatai
a tengeren keresztiil érték el a varost, amelyet a Jelvény és jelentés egy helyen pél-
daul ,,egy kis félreesé tengerparti orszag egyik varosanak” nevez (Jelvény és jelentés
/ Utéhang. Sereghajték, 138.), a Sereghajtokban pedig maguk a Garrenek is egy
hadihajo fedélzetén (azon harom egyikén, amellyel ez az orszag Gsszesen rendel-
kezett) érkeznek haza.? Az orszag kis tengerpartszakasza itt jelentéktelen, szanalmas
geografiai és —politikai adottsagként jelenik meg: az 6blét csalddinak, illetve tobb-
szOr is vidékinek, a tengert ezen a tajon sekélynek és szegényesnek irja le az elbeszélo.
A varos hazatérésével egyben helyreall az orszag és a tenger kozotti kapcsolat is, de
hamar kideriil, hogy ez a kapcsolat sem a varosiak, sem maga az orszag szamara
nem birt soha kiilonésen nagy jelent6séggel. Ezen a ponton ismét el6lép az orga-
nikus varosmetafora, még ha eztttal inkédbb negativ mddon is: Garren Péter és a
varos néhany régi polgara pontosan tudtak, hogy ,,az orszagnak soha nem volt bel-
s6, igazi koze ehhez a paranyi tengerparthoz, mely nem nétt szervesen az orszag
izmos testébdl, inkabb csak ugy rearagadt egy torténelmi napon, mint valamilyen
szeszélyes kinovés, vizeny6s vadhus” (198.).

Az 6bdl ezen abrazolasa vagy elhelyezése tobb lehetséges funkcioval is bir. E16-
szOr is tobbé-kevésbé tekinthet6, még ha nem is teljesen konkrét formaju, de meg-
hatérozott torténeti vagy topografiai utalasnak az egykori Magyar Kiralysagra, amely
politikai értelemben valoban fennhatdsagot gyakorolt egy kisebb tengerpartszakasz
folott, mely azonban statuszatol fiiggetleniil soha nem volt igazan szerves része az
anyaorszagnak. Masodikként a cselekmény helyszinének irrealizalasat szolgalhatja,
meggatolva ezzel megint csak e helyszin azonositdsat Kassaval. Harmadrészt lehe-
t6vé teszi egy topografiailag idedlis harmas felosztasat a fiktiv varosnak (hegyek,
volgy, tengerobol), aminek elsésorban éppen a Zendiilékben van jelent6sége: a ban-
da titkos szobdja, amelyet egy vendéghdzban bérelnek és amely a cselekmény tra-
gikus csticspontjanak, az arulé Erné ongyilkossaganak is helyszinéiil szolgdl, a
varos szélén, a hegyekben, mig az otthonok és lakohazak, valamint a varosi élet
nyilvanos helyei az 6varosban, a volgyben taldlhatok, a tengerre valé kilatas pedig
minduntalan a polgarvaros rendre igen zartnak mutatott vilaganak tuloldalat, ,,ma-
sikat” szignalizalja, amihez persze hozza kell fizni, hogy — amint ezt Fried Istvan
meggy6zGen bemutatta® — a tenger Mdrai mutveiben ennél joval sokrétiibb és je-
lentésben gazdagabb szimbolizaciés funkciét hordoz. A taj ilyesfajta szimbolizala-
sa mindenesetre majdhogynem félreérthetetleniil arra utasitja az olvasdt, hogy a

2 Madrai 1966-ban, a Sértddottekrol: ,,A harom kétetet 1941-46 kozott irtam, amikor ez a téma kézzelfogha-
toan valdsag is volt - akkor tért »haza« a Varos, amely a regényben mitikus fogalom, egyszerre az Otthon és
a Gyermekkor mégiaja; szinhelye Kassa volt, amelynek, Shakespeare példajara, tengert is adtam...” (Marai,
A teljes naplé 1964-1966 [Naplé XIIT], Bp. 2013, 373-374.)

# Fried, ,Formidnal a tenger”, in U6, Siker és félreértés kozott. 125-147.
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varosi szinhelyeket a referencialis kodolhatdsagukon tul nyiltabban fikcionalis kon-
textusokban is jelentéshez juttassa.

A polgarvaros jelent6sége a Zendiil6k cselekményében kiilonosen a regénynek
A Garrenek miivébe val6 utolagos betagolasa nyoman bontakozik ki** A kozép-
pontban egy fiatalokbol 4ll6 ,,banda” torténete all, akik a(z egy kivételtdl eltekint-
ve) polgari apak vilagaval szembeni lazaddsukat titkolt teatralis jatékokban valosit-
jak meg, amelyek 6 szabalya az, hogy 6ncéluak kell, hogy maradjanak, am
érettségijiik napjan tudomasul kell venniiik, hogy ezek a jatékok egyaltalan nem
voltak szabadok vagy dncéluak, hiszen — amit kozvetleniil az drulé kézremiikodése
tett lehet6vé — éppen a felnéttek vilaga manipulalta vagy irdnyitotta 6ket. A fiatalok
zendiilése tehat a felnéttek, szorosabban véve az apdk vilaga (messzebbrél nézve
nyilvan a véaros egész tarsadalma) ellen irdnyul, akik a szigoru értelemben 1918,
azaz a haboru utolsé évének majusdban masfél nap alatt lejatszodo cselekmény
idépontjaban tobbségiikben nincsenek otthon (az események végpontjat tobbek
kozt az ezredes, a Prockauer-fitk apjanak varatlan hazatérésérdl érkezé hir szigna-
lizélja), masfeldl azonban leirhato a felnétté valas halogatdsanak vagy elutasitasanak
gesztusaként is. Aligha véletlen, hogy a fiuk kétféle ,rite de passage™on is keresz-
tillesnek, amelyek koziil azonban végiil egyik sem, illetve mindketté csupan szin-
padiassa torzitott vagy szimulalt formaban megy végbe: az érettségire egyfel6l ugyan
valdban sor keriil, am ennek a kozelg6 nyari 6sszeomlas eldestéjén, azzal a kilatas-
sal, hogy a végzetteket néhany héten beliil a haborus frontra kiildhetik, nincs mar
igazan jelentdsége, a banda szexualis beavatasat masfel6l egy groteszk szinjaték és
egy homoszexudlis csabitasi jelenet helyettesitik.

A banda akcidi (tobbségiikben szerepjatékok és lopasok), amelyeket az elbeszéld
visszatekint6 perspektivabol mutat be, egyetlen szabéllyal rendelkeznek: nem szol-
galhatnak semmilyen praktikus célt és nem hozhatnak nyereséget (példaul: Béla, a
fliszerarus fia a csalad bolti kasszdjabol lopott pénzt haszontalan dolgokra kolti,
illetve olyan keresked6ktdl vasarol beldle arut, akik az apja tizleti partnerei). Ezek
a cselekedetek, amelyek szerepét a regényben a recepcié rendre az ,action gratuit”
Gide-féle fogalmaval, illetve Cocteau 1929-ben megjelent Les enfants terribles cimt
regényével hozta osszefliggésbe,” mindazonaltal bizonyos valtozasokat eszkozolnek

# Vo. Szegedy-Maszak, uo.

» Noha Mirai nem elképzelhetetlen alap nélkiil hivatkozik 1946-os napldjiban arra, hogy a Zendiil6k ko-
rdbban irédott, mint a Les enfants terribles (Marai, A teljes naplé 1946 [Naplé I11], Budapest 2007, 53.), lehet-
séges, hogy ,,rosszul emlékezett” (vo. Szegedy-Maszak, Mdrai Sdandor, 151-152.). A két regény hasonlédsa-
gaira mar a kortdrs kritika is felhivta a figyelmet, vo. Sarkozi Gy., »A zendillok’, in: Nyugat 1930/14, 142.
(Sarkozi utal tovabba Ernst Glaeser Jahrgang 1902 c., 1928-as regényére is, amely magyarul 1930-ban B616ni
Gyorgy forditdsaban jelent meg, A 902-esek cimmel). A Zendiil6k és Cocteau regénye kozotti 6sszehasonli-
tashoz 1. Olasz S., ,,Szévegek parbeszéde”, in U6, A regény metamorfozisa, Bp. 1997; ill. - kitekintéssel Musil
TorlefSére — Szavai J., ,Vasott kolykok és egy kisebbrangu proféta”, in Us, A kassai dom, Pozsony 2008, 67.
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mind a fiuk kézvetlen polgari kérnyezetében, mind a varos fiktiv topografigjaban.
Az ellopott kincseket ugyanis, amelyek ezaltal elszakadnak a polgari otthonokban
betoltott hasznalati funkcidiktol, mintegy puszta rekvizitumokként halmozzak fel
elészor a fiuk ezaltal teljesen atrendez6dd szobaiban, amelyek igy maguk sem toltik
be tobbé azon szerepiiket, hogy az otthon(ossag) tereiként szolgaljanak (,,Az ott-
honok hasznalati targyai elindultak egyik lakasbdl a masikba, helyet cseréltek” —
Zendiil6k, 80.) — ami egyébként tobbszor is megismétlddik majd A Garrenek miive
késébbi koteteiben, igy példaul a Féltékenyekben, ahol az apa megbetegedésének
hirére hazatéré Garren-fitk mint valamiféle ,leltarban” néznek koriil a sziil6ha-
zukban. Mi tobb, Garren Albert az apa iizletébe koltozik be, amelyet olyan, ese-
tenként igencsak oda és 9ssze nem ill§ targyakkal rendez be, melyeket — ahogyan
fogalmaz - a sziil6i hazban ,talalt”. A ,,zendiilék” késGbb abba a titkos szobéba (is-
mét egy lehetséges Cocteau-parhuzam) szallitjak at a kincseket, amelyet a varos
folott elhelyezkedd, mindentdl tavol esd és évek ota iiresen all6, majdhogynem el-
hagyott vendéghazban, a Furcsaban bérelnek. E helyiség elénye abban 4ll, hogy
maga a szoba szintén funkcidtlan, hiszen lényegében lakhatatlan (,,— Gyonyor
- mondta a félkaru. — Itt mar nem lehet lakni” - 82.). Ez a rejtekhely (amelynek
erkélyérél a tengerre is ralatni) egy ,védett és teriileten kiviili helyiség” (83., kiem.
KSzZ),* ahol a fiatalok nemcsak sajat kiilon habortjukat bonyolitjak, ,,amely fiig-
getlen a feln6ttek haborujatél” (101.), hanem legnagyobb szorongasaikat is be tud-
jak vallani egymdsnak. Mégis, ahogyan ezzel a zendiiléssel egy nagyon is valdsagos
haboru all szemben, tgy a ,teriileten kiviili helyiségnek” is megtalalhat6 a kont-
rasztja a regényben, méghozza a zalogos, Havas lakasaban, aki itt szintén el6 fog
adni egyfajta gyondst Abelnek és Tibornak, és aki a legkiilonb6z8bb, egymasra
halmozott (zalog)targyakat — amelyek tehat épptigy masok tulajdonai voltak, mint
Béla szerzeményei — ugyanolyan haszontalan allapotban és ugyanazon rendetlen-

Marai Gide éllitolagos elismerd véleményére is utal, tévesen azt sugallva, hogy a Zendiil6k 1931-ben megjelent
francia kiadasa (Les Révoltés, Gara Laszl6 és Marcel Largeaud ford.) hatassal lehetett volna a val6jaban évek-
kel korabban irédott Les Faux-monnayeurs szerz6jére (Mérai, i. m., 69.). V6. ehhez Fried, ,Marai Sandor és
a francia irodalmi kontextus”, in: Forrds 2005/6, 95-106. A Zendiil6k miifajtérténeti vagy tematikus kérnye-
zetében egyebek mellett Csath Anyagyilkossdg c. novelldjara, Alain-Fournier Le Grand Meaulnes, Hesse
Demian, Kosztolanyi Aranysdrkdny (1925; tobbek kozott az érettségizok majalisainak parhuzamara lehetne
utalni!), Werfel Der Abituriendentag (1928) c. regényeire taldlni hivatkozasokat, a Zendiil6knél késobb kelet-
kezett miivek koziil Szerb Antal Utas és holdvildgat (itt mindenekelott a fiatalok teatralis jatékainak a regény-
ben betéltétt funkcidi kinalkoznak az dsszehasonlitésra), Orley Istvan A Flocsek bukdsa, de akar Ottlik Is-
kola a hatdron c. regényét is emlegették mar (Fried, Ir6 es6kdpenyben, 17., 92.; Poszler, i. m., 674.; Ronay,
10., 195.).

% Az idegenekben Abel a ,felndttek” vildgat hasonlitja az ,,idegenekéhez” (v6. Mdrai, Az idegenck, 117.); a
Jelvény és jelentésben Tamads lelkesedését ama vezérért, aki réviddel azelStt keriilt a hatalomra Berlinben,
Péter ,,a felnéttek tarsadalma” elleni zendiilésként irja le (Jelvény és jelentés / Utéhang. Sereghajtok, 128.).
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ségben, igaz, nem minden cél nélkiil 6rzi.” Hogy a fitk végiil a ,,mdsik” vilag, a
felnéttek vilaganak dldozataiva lesznek, nem utolsdsorban abbol kovetkezik, hogy
- ami inkabb csak az elbeszél6, mintsem a banda tagjai szamara tudatosul - éppen
hogy nem ismerik fel a teatralis jatékszabalyoknak és annak az igazi valésagnak a
hasonlosagait, ,,mely éppen olyan érthetetlen és valdszintitlen volt, mint az ovék,
éppen oly 6ntudatlan, s hazug is” (165.).

A két vilag kozotti kozlekedés, a hataratlépések a regényben mintegy topogra-
fikusan nyomon kovethetok vagy felvazolhatok. A banda éjjelente felfedezGutakra
indul a mellékutcakba és az elhagyott kiilvarosi kocsmakba (csak a nyilvanoshazban
nem merik betenni a labukat: Tibor a bejaratnal visszafordul), az érettségi napjan,
amikor elsd alkalommal tilhetnek torvényes joggal a kavéhazban, egyenesen csalo-
dottak az 4j tapasztalattdl - éles ellentétben azokkal az idékkel, amikor még csak
kiviilrél, az ablakon keresztiil ismerték, illetve titokban, egy elfiiggonyozott fillkében
latogathattdk. A bels6t és kiils6t, nyilvanos és privat tereket elvalaszto hatarvonalat
a varosrol nyujtott leirdsokban feltting gyakorisaggal tiveg-, azaz atlatszé feliiletek
testesitik meg, vagyis teszik bizonyos értelemben lathatatlanna (iivegbura, ablakok,
ajtok, kirakatok),” a nyilvanos éptiletek bejaratait példaul rendre (A Garrenek mfive
késébbi koteteiben is) forgoajtokként abrazolja Marai. Ez az atlathatdsag azonban
egyaltalan nem jelenti azt, hogy a varos mintegy feltarna titkait a banda szamara,
s6t inkabb agy tlinik, mintha éppen a ,masik” vilag idegenségét vagy egyenesen
4tlathatatlansagat hangsulyoznd. A frissen érettségizett Abel szdmédra a sziil6i haz-
tol vald elidegenedése az ,liveghaz” ,6serd6vé” vald atvaltozasaként jelenik meg
(28.); Tibor ugy érzi magat a bandaban, mint egy tivegburaban, ,,amely alatt el tud-
nak rejtézkodni, s az tivegen 4t keserves fintorral bamulni a mésik vilagra” (98.);
amikor a szinész, Volpay Amadé (akinek neve aligha teljesen véletleniil emlékez-
tet Aba Amadééra, a 14. szazadban Kassa polgari varosara timado kiskiralyéra)®
a bandat a kovetkezményekkel terhes éjjelen a szinhaz immar kitiriilt éptiletébe
vezeti, mindenhol atlathatatlan, tejiiveg ablakos ajtokba titkdznek stb. Az elsé al-
kalommal, amikor a ,,zendill6k” egyszerre talalkoznak azzal a két felnéttel, akik a

¥, A szobat kiilonos targyakkal zsufoltak tele. Harom csilldr 16gott a mennyezetrdl, de egyikben sem akadt
ég6. Hatalmas fényképezégép allott haromlabu dllvanyon a fal mellett; egy szekrény tetején dnkancsok to-
mege porosodott. Hétdgu eziist gyertyatartok kidllitdsa sorakozott egy asztalon, tobb zenél66ra logott a falon,
de a mutaték 4lltak” (U8, Zendiilbk, 214.)

# Az tivegmotivumhoz L. tovabba: a Garrenek apja egy ,iivegketrecben” iilt az iizletében (Jelvény és jelentés
/ Utdhang. Sereghajték, 220.), az ,idegenek” szimbolikus épiileteként rendre egy ,iiveghaz” (egy modern
druhaz) keriil emlitésre, amelyet éppen a dommal szemben épitettek fel. A Kassai drjdratban Marai azt irja a
kassai konyvkereskedés kirakatdrol, hogy ,ezek a vidéki konyveskirakatok az emberi lélek végtelenjét tiik-
rozték” (Kassai drjdrat, 100.).

» Ez a torténelmi alapja Mdrai A kassai polgdrok c. szinjétékanak (1942) is, ahol a zsarnok az Omodé név-
valtozatra hallgat.
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jatékaikat a halalos komolysagig fogjak majd manipuldlni, a tarsalgast az athatol-
hatatlan tekintetek sajatsagos Osszjatéka kiséri: a szinész mintha ,iivegszemekkel”
mosolyogna, mikozben Havas szeme ,eltlint a dagadt szemhéjak mogott” (65.) — a
masik oldalrol Béla ,,halszemekkel” bamul vissza, Tibor dorzséli a szemét.

A regény azon szerepl6i, akik valéban ismerik a varost, a félelmetes hatalmu
apdk: Abel egyik képzelgésében az apa tilldimenzionalt arca mint valamiféle kozeli
filmfelvételben jelenik meg, ,,s mond valamit, az egész életet egyetlen széval meg-
magyarazza’, ez a kép a varos szintén filmszerti megjelenitésében lel parhuzamra:
,1gy valik el8 néha egy véros a sotétbdl, dereng, egyre vilagosabban, minden fale-
velet latni, a hazak kapui felnyilnak, emberek lépnek az utcara és beszélni kezdenek”
(20-21.). A cipész Zakarka, Ernd apja, aki magat , kisebb ranga profétanak” neve-
zi és biblikus izii jovendodléseket ad el6 a varos ,,megtisztuldsarél’, a habortuban
azonban hohérként tevékenykedett, ,,meglepé dolgokat tudott a varosrol. Odajabol
csak ritkan mozdult ki, s mintha lathatatlan hirvivék tudésitandk, egy-egy széval
elarulta, hogy mindent szamon tart” (39.).*° Az apak nagy része (s veliik a varos
értelmezése folotti hatalom) tavol van, a haboru okan, amely a varost magat ugyan
tobbé-kevésbé megkimélte, narrativ bemutatasabdl azonban mégsem hagyhatd ki:
a varos valamiféle él6halottként tolti a haborus napokat, bebabozodva vagy mumi-
fikalodva, akarcsak egy harctérrdl elszallitott sériilt (,,A varos mintegy polyaba és
gyolcsba agyazottan pihent a csondben’, 49.) vagy egy karosodott organizmus, amely
a tavoli haboru (mely ,hajszalcsoveken keresztiil szivargott at”) kihatasaitol mintegy
megmérgezve vegetal.

Két olyan hosszabb, egybefiiggs részlet talalhat6 a Zendiilk szovegében, ame-
lyek magat a varost allitjak a kozéppontba. A Fametszet cimu rovid fejezet (az ere-
deti, és masként tagolt valtozatbol ez a cim hidnyzik), amely mintegy megszakitja
a cselekmény bemutatasat, bédekkerstilust varosleirasként kezdédik, noha a cim
persze inkabb valamiféle ekphrasztikus képleirasra enged kovetkeztetni, amit leg-
inkabb Hoefnagel Kassa-abrazolasara vonatkozé utalasnak lehetne tekinteni, ez a
varoskép mindenesetre modern varosképi elemekkel (palyaudvar, villamosok stb.)
kombinalodik. Ez a leiras — amely (a szoveg késbbi valtozataban) utal a fiktiv va-
ros kicsiny tengerdblére is — elészor felvazolja a varos foldrajzi fekvését, illetve a
szerkezetét, nem sokkal ezt kovetGen azonban egy joval kozelebbi nézdpontba,
méghozza a tanu perspektivajaba valt at (beszamol példaul bizonyos hiresztelések-
rél is), és ez kozvetiti a varos haborus id6ktdl befolyasolt mindennapjainak abra-
zoldsat is.

A varos ,,udil6allomasként” szolgal, most azonban nem a pihenni vagyok, ha-
nem a végtelen hossztsagu katonai vonatszerelvények uticéljaként, amelyek a varos

" A figura bibliai kontextusahoz l. Szévai, i. m., 78-80.
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palyaudvaran tartanak megdllot, nem utolsdsorban azért, hogy az elesett katonak
holttesteité] megszabaduljanak: ez itt az tidiiléallomas, a vagonok ajtajat egy ora-
ra felnyitjak, beliilr6l karbolszag és jodoformszag arad, s igen nagy csend. Ez a szag
behatol a varosba is, a palyaudvar kornyékén kiilonosen mard. Nagy vodrokben
meész all a palyaudvaron; megesik, hogy egyes vagonokbol ki kell emelni az utasokat
és mésszel hinteni a tetemeket. De ez mar negyedik éve tart, s a varos megszokta.”
(68.) A varost bemutaté részvétlen hang itt a habort borzalmas tizemét tehat a tu-
rizmuséval (,,utasokat” a ,,tetemekkel”) kombinalja, mig az ezt kovetd bekezdések
elsésorban arrol tuddsitanak, hogyan boldogult a varos (amely tehat, mint az ismét
megerdsitést nyer, ,megszokta a haboruat” — 69.) ezzel a hadiallapottal, tovabba ar-
rélis, hogy miként a haborus évek, ugy a varos épp az imént rogzitett ekphrasztikus
képe is csakhamar el fog tinni lakdinak emlékezetébdl (,, A sziilévaros pedig nem
templomtorony és nem tér szokokuttal, s viragzo kereskedelem és ipar; a sztilévaros
egy kapualj, ahol el6sz6r gondoltal valamire, egy pad, amelyen @iltél és nem értettél
valamit, pillanat a foly6viz alatt, amikor valamilyen régi létezés emlékébe szédiiltél
vissza” stb.; 70.).

A masodik varosleiras kozvetleniil az éjszakai szinhazi jelenet el6tt talalhatd: a
fink a kavéhaz forgoajtajan keresztiil kilépnek az utcdra és némi, parkbeli vizelés
okan beiktatott megszakitassal keresztiilmennek a belvaros f6terén. Ennek a jele-
netnek az elbeszélése lényegében a teret koriilvevé épiiletek leirasava szélesedik ki,
amelyeket az abrazolas az éjszakai hold megvildgitasaban és emberektdl iires kor-
nyezetben lattat. Ez a megvilagitas sajatos, am meghatarozott mdédon torzitja el a
hézak latvanyat, amennyiben metaforikusan oszladozo testekhez, hulldkhoz hason-
litja 6ket: ,Néhany tompe és hasas barokk haz fehéren felpuffadt az édeskés csillo-
gasban” (147.). Ez a vilagitdstechnika (,,A tavaszi holdnak az a sajatsdga, hogy a
targyakat, melyekre fénye esik, felpuffasztja. A targyak, a hazak, egész terek és va-
rosok teleszivjak magukat a tavaszi holdfénnyel s megdagadnak, mint az emberi
tetemek a vizben”; 150.) igencsak elidegeniti a jol ismert varosi szinhelyeket; és az
elbeszéld mellékel is egy viszonylag részletes leirast a hasonlat masik oldalardl: a
holttestek (,,érkez6 idegenek’”, akiknek neve masnap a helyi Gjsagban lesz majd
megtalalhat6, amennyiben ,,a nyakukrdl lekapcsolt [...] halalcédula” még olvasha-
t6) a tavolbol, a tenger felé vezetd vizi tton jonnek a varosba: ,,Sokan voltak s nem
éppen fiatalok. Labfejiik és hasuk kiallt a vizbdl, fejiik kissé a viztiikor alatt pihent,
sebek hasadtak testiikon, a fejen és a mellen” (150.) A foly6 tehat, amely ,,hulla-
szallitdsait lehetOleg éjszaka végezte a véaros teriiletén at”, mintegy létrehozza a
kapcsolatot a varos és a haboru helyszinei kozott, és ez a kapcsolat lathatélag nem-
csak a varos organizmusat, hanem narrativ megjelenitését is mérgezi. Elmondhaté
ez a varos peremkeriileteirdl (a Furcsaban rendezend6 és majd tragikusan végz6d6
majalis felé vezetd ut egy kiados vihar utan ,feldagadt szantofoldeken” keresztiil
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vezet, 239.), valamint a hazak belsé tereirdl is: a varosi kényvtar ugyancsak a hold
fénye altal megvilagitott nagy termében patkanyok ,,Jakmaroztak” (a szomszédban
arosszul alvo pilispok ekdzben Brehm kényvét, Az dllatok vildgdt lapozgatja), a ha-
laszok sikdtordban ugyanez a fény nemcsak az alvé mészaros és lanyai testét, hanem
allati tetemeket is lathatova tesz, példaul egy birkafejet, amelybdl még csopog a vér,
mig az ugyancsak almatlan oreg tigyvéd dolgozdszobdjaban a falakon 16g6 lepke-
gytjtemény keriil a fokuszba.

Van bizonyos jelentsége annak, hogy a felpuffadt testek imént targyalt meta-
foraja a regény szélesebb kontextusat tekintve nem kizarélag élettelen, hanem nagyon
is eleven testek képi sikjara épiil fel, méghozza elsésorban a szinész, illetve a zalogos
fizikai megjelenésére mutat vissza. Mindkettd igencsak testes: a szinészt mint ,el-
hizott, hasas és tokds embert” mutatja be az elbeszéld, aki hasat fliz6be préseli és
»husos ujjan” két gytirtt hord (47-48.), tokdja kékesfehér arnyalatban jatszik, mig
»homloka viaszosan fénylett”, tovabba ,,porcelanszer volt” (63.), Havas, a mérték-
telen hisevé pedig szazharminc kilét nyom (62.), Erné ,,kévér disznénak” nevezi
(62.), szintén fliz6t hord, ,,a homloka zsiros csoppekkel fénylett”, tovabbd — mint az
két helyen is olvashat6 a regényben - ,,szeme elttinik a zsirgytirtik kozott” (59.,
210.). Egyediil ez a két figura lesz tantjja a banda jelmezes éjszakai szinjatékanak (a
maszkszert arcti Volpay mint organizator és mint a voltaképpeni ,, rendez8”, Havas
mint elrejtéz6 — a fenti leirds alapjan kétszeresen is elrejt6z6, hiszen lathatatlan te-
kintet(i - megfigyel6). Hozzavéve ehhez azt, hogy a holdfény éltal eltorzitott varo-
si park, amugy az egyik legismerdsebb hely a fitk szamara, ezen az estén ,,a gyer-
mekkor szinpadias diszleteként” jelenik meg (,Ez a néhdny haz kords-koriil,
meglakkozva a sarga fénnyel, ez volt a gyermekkor szinpadias diszlete. Minden
héazrdl tudtak, ki lakik benne, tudtak, az ablakok mogott ki alszik” — 148.), ezen a
ponton az a kettés kovetkeztetés kinalkozik, hogy, egyrészt, ez a teatralitds a regény-
ben nemcsak az olyan belsé terekre korlatozodik, mint az éjszakai szinhaz tényleges
szinpada, a banda rejtekhelye a Furcsdban vagy éppen a kavéhaz tiiggonnyel leva-
lasztott fiilkéje (Amadét itt a fejét a fiiggdny szarnyai kozott bedugo sugd értesiti
arrol, hogy a szinhaz épiilete immar a rendelkezésiikre 4ll), hanem lényegében az
egész cselekményre kiterjed, valamint, hogy ez a mindent athato teatralitds a re-
gényben valamiféle altalanos bomlas vagy pusztulds konnotacidjaval jar egyiitt.”!

Hogy a teatralitds ennél altaldnosabb értelemben is a regény, st voltaképpen az
egész ciklus meghatarozo kddjai kozé tartozik, 1ényegében A Garrenek miive cse-

3 A teatralitdsrol a regényben 1. Olasz, 67-68. A Zendiilék (Die jungen Rebellen, 2001, Zeltner Erné ford.)
németorszagi kritikai fogadtatdsdban egyébként éppen a szinpadiassig eme kozponti szerepére esett az egyik
legfébb hangstly, v6. Gyurcz A., ,Uveghdzbdl 8serddbe”, in Bernath A. - Bombitz A. (szerk.), Posztumusz
reneszansz, Szeged 2005, 153-154.
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lekményének minden rétegét tekintve alatamaszthatd. A Zendiilok hései kozott
nincs olyan, akinek megjelenitését ne hatna at valamilyen médon a szinpadiassag:
Amadé sziinteleniil szerepet jatszik, a szinpadon kiviil is; Havas beszédmddjanak
tettetett udvariassaga imitacio vagy parddia hatasat kelti; a banda lazadasa rendre
szerepjatékokban 6lt format; és amikor Erné nem sokkal ongyilkossagat megeld-
z6en kifejezésre juttatja a bardtaival szemben taplalt, addig jobbara elfojtott gytilo-
letét, ennek magyarazatdul tobbek kozott arra hivatkozik, hogy képtelen volt at-
sajatitani vagy utdnozni azok polgari viselkedését (,,A mozdulataidat gyuloltem,
nézésedet, a modot, ahogy felalltal és letiltél. Nem igaz, hogy meg lehet tanulni”
—244.).%* A teatralitas A Garrenek miive kés6bbi koteteiben is kozéppontban marad,
amint arrol tobbek kozott Péternek a berlini Sportpalastban rendezett partgytilés-
rél nyujtott részletes beszamoldja tantiskodhat, vagy akar az a tobbszor megismételt
megfigyelése is, miszerint a ,,félelem” koraban az emberek jelmezekbe ,,menekiil-
nek” (,az én szamomra talan az iras volt a jelmez”, teszi hozza ehhez egy helyen,
L. Jelvény és jelentés / Utohang. Sereghajtok, 381.).

A szinhdaz maga, az egész ciklus kontextusara vonatkoztatva, tulajdonképpen a
kozponti szinhelynek tekinthetd, hiszen valamiféle ,tetthelyként” folyamatosan
a Zendiil6k kovetkezménnyel terhes éjszakdjara emlékeztet, tovabba azaltal is,
hogy a varos torténetének kiilonb6z6 idSrétegeit kapcsolja dssze és ezaltal mintegy
a varos emlékezetét testesiti meg®. Mar a fotér fentebb targyalt leirasdban emlitést
nyer, hogy ,,a régi varos tele volt patkdnyokkal” (Zendiil6k, 149.), aminek okan egy-
szer egy patkanyt(iz6t hivtak a varosba a nyilvanos épiiletek fert6tlenitésére, mely
akcié nyoman doglott patkdnyok szazai hevertek a szinpadon, a néz6tér soraiban
és a paholyokban is. A szinhazi jelenetben a fitik a szinpad fel6] nézve azonositjak
be a csaladjaik altal el6fizetett paholyokat, vagyis mondhatni a polgari minden-
napokban betoltott pozicidjukat az lires nézétéren. Az egész ciklus findléjaban
aztan Garren Péter ugyanerre a szinpadra tér vissza, kozvetleniil az esti el6adas
kezdete elott. Itt taldlkozik Amadéval, aki immar csak iigyel6ként szolgalja a szin-
hézat, majd arra is alkalma nyilik, hogy még az el6adas megkezdése el6tt a fiiggony-
rés képezte kémlelényilason keresztiil szemiigyre vegye az eztittal megtoltott nézo-
téri sorokat, a varoslakok jol ismert arcait viszontlatva.

A szinhazi tér ilyen forditott megjelenitésében (a szinpad nézotérré valik és vi-
szont) semelyik pozicié vagy helyszin nem kertilheti el a teatralizalodast, ami igy
aztan természetesen kiterjed az egész torténetre visszautald onreflexiv utaldsra is a

2 L. ezzel szemben nem sokkal késobb Bélat, a kereskedé fidt, az étkezési illemrol: ,,— Azt meg lehet tanulni
- mondta felhdborodottan Béla” (Mdrai, Zendiil6k, 245.).

3 A tetthelyr6l” mint a kulturalis emlékezet egyik, a romantikabdl eredeztetheté térbeli véltozatarol 1.
A. Assmann, ,Das Gedidchtnis der Orte”, in: DVjs 1994, kiilonsz., féleg 28-29.
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Sereghajtok Amadé szdjdba adott zaromondataban (,,— Kezdddik az eléadas” - Jel-
vény és jelentés / Utohang. Sereghajték, 381.). Hogy a szinhdz ily médon az emléke-
zés kitiintetett helyeként szinészeket, polgarokat és doglott patkanyokat kapcsol
6ssze mintegy topografiailag egymassal, visszaigazolja az éjszakai f6tér Zendiilékben
nydjtott leirasanak kozponti jelentdségét, hiszen ez jelolte ki a halalt vagy a testi
pusztuldst a teatralis abrazolas voltaképpeni kodjaként. Nem feledve, hogy a varos
abrazolasa A Garrenek miive kés6bbi koteteiben, mint az korabban lathato volt,
elsGsorban a varos/organizmus, illetve varos/test metaforakra alapul, ezen a ponton
aligha kertilhetd el a kovetkeztetés, miszerint ez a metafora vagy ez a megjelenitési
stratégia mar a Zendiildkben, tehat mintegy eleve a kezdeteknél igencsak kérdéses
érvénytinek mutatkozik, mintha tehat az elbeszélés teatralitasa eleve aladsna azt az
abrazolasmaddot, amelyet alkalmaz.

Garren Péter elhatarozasa, hogy konyveket ir csaladja, illetve polgari sziil6varosa
torténetérdl, innen nézve igencsak kockazatos vallalkozas. A polgari létforma és a
muvészet mind Maraival kapcsolatban, mind maga Marai altal is gyakran targyalt
ellentmondasa, melynek alapmintaja egyértelmtien Thomas Mann-nal taldlhato
meg, ebben az dsszefiiggésben ugyanis az abrazolas problémajaként jelenik meg: a
Garrenek polgari vilaga éppen a teatralizalo elbeszélésben vagy annak révén esik
szét.** Ezen a ponton meghatdrozd jelentsége lehet a Garrenek ,,mtive” és Péter
mive (vagyis a konyvei) kozotti ellentétnek, amelynek 6nreflexiv jelentéspotencialja
aligha téveszthetd szem eldl. Péter munkaival ellentétben az apa miive (legyen az
éppen a légkor, a varosi életforma vagy a polgari stilus) nemigen foghato fel vala-
miféle miivészi alkotasfolyamat produktumaként. Az apa, ez a mi nélkiili miivész
ugyanis a sz9 szlikebb értelmében nem teremt semmit: {izlete (egy hangjegynyom-
da), melynek kirakataban egy szimbolumgyanus harfa 4ll, amelyen senki sem jatszik,
lényegében nem folytat kereskedelmet, fennallasat voltaképpen a varos hitelezi.
Amikor az idegenek megszalljak a varost, az apa az ellenallas gesztusaként pusztan
egy balt szervez, kés6bb tiltakozasként sajatos ,miivének” elpusztitasat helyezi ki-
latasba (Az idegenek, 71.).

Ez az életforma vagy cselekvési mod (amelyre Lacta, az orvos szolgaltatja a ma-
sik jellegzetes példat, aki a varost mindenki mésnal jobban ismeri és eleve nem hisz

** L. ehhez Mann szamtalan idevonatkoztathaté 6nkommentarjainak egyikét: ,,S hogy szerényebb régidkba
térjek vissza, Liibeckhez, mint életforméhoz - nos, ma 6nok el6tt olyan polgari elbeszél$ beszélt, aki volta-
képp egész életében egyetlenegy torténetet mesél: az elpolgariatlanodas torténetét — de nem a burzsoava vagy
marxistdva, hanem a miivésszé valas torténetét, a felrepits és szarnyalé miivészet ironidjaval és szabadsdgaval
(zur Ironie und Freiheit ausflug- und aufflugbereiter Kunst)” (Th. Mann, ,,Liibeck mint szellemi életforma”
[Beck E. ford.], in U6, Vilogatott tanulmdnyok 2 [Miivei 11], Bp. 1970, 489.; ,,Liibeck als geistige Lebens-
form”, in U6, Ein Appell an die Vernunft [Essays I11], Frankfurt 1994, 38.). Mdrai és Mann Gsszehasonlitdsahoz
ebben a vonatkozdsban 1. Ronay, 235-243.; Fried, ,, A siker valoban félreértés?”, in U6, Siker és félreértés kozott,
194-195.
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abban, hogy betegeit meg tudna gydgyitani) egyaltalan nem all olyan tavol attol,
ami a fiatalok zendiilésében valdsul meg — mindkettd a redlis cselekedetek teatralis
imitaciojan (vagyis egyben ezek elutasitasan) alapul. Azokban a nagy parbeszédek-
ben, amelyeket Péter az egész ciklusban elszérva a szamara mértékado szereplokkel
folytat (példaul rejtélyes megbizéjaval, Emmanuellel, Bertennel, a Thomas Mann
és Gerhart Hauptmann alakjaibdl 6sszegyurt iréfiguraval vagy éppen Lactaval),
ismételten azt a tanacsot kapja, hogy ahelyett, hogy valamiképpen cselekvé modon
avatkozzon kozbe a polgari vilag pusztulasanak folyamataban, a megfigyelésre és a
beszamoldsra korlatozza magat. Ez a killonbségtétel lathatdlag éppen az ellentétét
alkotja annak a majdhogynem tézisszertien hangzé mondatnak, amellyel a Zendii-
I6k szinhazi jelentének tetépontjan a szinész — némi nietzschei (vagy itt inkabb
goethei?)* felhanggal — mintegy filozoéfiai aldtamasztast nydjtva érvel a jatékban
valé részvétel mellett. Itt, miutdn észreveszi, hogy Péter (az elsé véltozatban Abel)
a sugolyukba huzddott vissza (,,Nézni érdekesebb, mint csinalni — gondolta” - Zen-
diilék, 172.), kifejti, hogy ,amig csindl az ember valamit, artatlan. A btin ott kezd6-
dik, ha kiallsz a korbdl és nézed” — mikozben természetesen 6 maga bujtatta el
tettestarsat, Havast valamiféle rejtett néz6ként a paholyok egyikében. Ez az Gssze-
fiiggés arra enged kovetkeztetni, hogy a varos polgarainak jo oka van arra, hogy
megelégedjenek a stilusos életvezetéssel, a szinpadias vagy szimulalt akciokkal
vagy éppen a megfigyeléssel.

Ez a kovetkeztetés természetesen csak a narrativ abrazolas mikéntjébdl fakad,
amelyen a hatokore sem terjedhet tul. Az elbeszélést magat ellenben aligha lehetne
a puszta megfigyelésre korlatozni, hiszen bizonyos értelemben maga is cselekvés
vagy létrehozas. Ez A Garrenek miivében annal is inkabb nyilvanvalova valik, hogy
Péter a ciklus végén maga is elbeszéloként leplezddik le, ami — a polgar/muvész-
problematika hattere el6tt — nyilvan az alkotok oldalahoz sorolja. Azt, hogy az el-
beszélés eme performativ ereje egy metanarrativ szinten aligha integralhato teljesen
abba a polgarsagrdl alkotott vizidba, amelyet létrehivott, a szoveg szamos Ossze-
fuggésben szignalizdlja. Csak egy ilyenre szoritkozva a Garren-fivérek tobbszor is
(igy példaul Az idegenek nyitanydban) megismételt megfigyelésére lehetne hivat-
kozni, akik, miutén visszatértek varosukba, azt kénytelenek megallapitani, hogy a
varos ,nem volt egészen pontosan a helyén” (Az idegenek, 5.), ami amugy éppen az
apa pozicidjaval alkot éles ellentétet, aki még a dom el6tt zajlo, a szobor lezuhana-
sat kovetd kaotikus tomegjelenetben sem mozdul el a helyérdl (157.). A varos ilyen

* V0. pl: ,Der Handelnde ist immer gewissenlos; es hat niemand Gewissen als der Betrachtende” (J. W.
Goethe, ,Maximen und Reflexionen” [Nr. 241.], in U8, Werke XII., Miinchen 1981, 399.); ,,A cselekvé min-
dig lelkiismeretlen; lelkiismerete kizarélag a szemlélének van” (U6, ,Maximak és reflexiok” (Tandori D.
ford.), in U8, Antik és modern, Bp. 1981, 780.).
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elmozduldsa metaforikusan bizonyara a polgari lét folytonossdganak megszakada-
sara vonatkozik, egy inkabb sz¢ szerinti szinten viszont a topografiai helymegjel6-
lések valtozékonysagara utalhat, amint errél példaul az arra a ,,foldrajzi tényre” tett
hivatkozas tantskodik, ,,hogy az 6bol és a varos elcstszott a térképen és az idében,
mely egy a torténettel, hazatért valahova” (Jelvény és jelentés / Utohang. Sereghajtok,
213.). Nyilvanvalo, hogy - azon tul, hogy az dllamhatarok inkabb politikai okokbdl
bekovetkezd vandorlasara is céloz - ez a foldrajzi tény igen pontos jellemzését
nyujtja A Garrenek miive abrazolasmodjanak, kozelebbrol éppen a varos egy geo-
grafiai fikcioban valé elhelyezésének! Ez viszont egyben azt is jelenti, hogy a fik-
cionalizalas, a fikcids elbeszélés, amelyet a miiben Garren Péter kdnyvei reprezen-
talnak, mintegy maga viszi véghez a polgarsag vilaganak azon eltorzitasat, amelyet
karhoztat.

Mindez elmondhaté Marair6l mint elbeszél6rél is. Ebben az 0sszefiiggésben
aligha volna értelme az elbeszélt vilagot egy vele szembeallitott, elbeszélésen kivii-
li vilag modelljére vonatkoztatni: sokkal inkabb arrdl van szd, hogy az elbeszélés,
performativitasa ebben dllna, maga hozza létre vagy jelzi a kettd kiilonbségét, arrol
tehat, hogy ugy jeleniti meg a Garrenek vilagat (vagy muvét), hogy e megjelenités
autenticitdsat maga az elbeszélés vonja kétségbe — amit egyébként a Marai nem
fikcionalis szovegeivel vagy onéletrajzaval vald Osszevetés egészen nyilvanvaléva
tehetne, hiszen ez utdbbiak a polgar alakjat joval tavolsagtartobb vagy ironikusabb
megvilagitasba helyezik, az idegenség fogalmat példanak okért pedig nem alapoz-
zak valamiféle organikus mintazatra, s6t inkabb egydltalan az individualitas 1ét-
feltételének allitjak be. Hogy A Garrenek miivében Marai a polgar idealtipusanak
mint mi nélkiili mavésznek a megjelenitését implicit médon az ez ellen tiltakozo
zendiil6k abrazolasaban ismétli meg, a polgarvarost mint organikus szervezetet a
leirds révén mintegy megmérgezi, az abrazolas stratégiajat pedig teatralitasanak
lathatdva tételével megkérddjelezi — mindez felveti annak eshetéségét, hogy ez az
abrazolasmdd - minden a szoveget helyenként athatd patosz, valamint ama ,,mély-
séges komolysag” ellenére is, amely a polgarsag 6nnén mindennapjaira vetett te-
kintetét meghatarozza® — nem veszi magat teljesen komolyan, s6t akar egyfajta
parddiaként is felfoghaté volna.

Szerb Antal, aki regényelméleti értekezésében a Zendiilbket ,,a legjobb magyar
regények egyikének” nevezte,” mintha valami hasonl¢6 felismerésre jutott volna
akkor, amikor A féltékenyek koteteirdl irott recenzidjaban Mdrai arra tett kisérletét
vélte felfedezni, hogy sajit korabdl a mitoszt vagy a mitoszit csalogassa el6 (,.ez a

3¢ E. Moretti, The Bourgeois, London/New York 2013, 79.
7 Szerb A., ,Hétkéznapok és csoddk’, in U6, Gondolatok a konyvtdrban, Bp. 1981, 509.
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regény a legnagyobb kisérlet irodalmunkban a mai élet mitoszanak megteremtésé-
re”).® E felismerés mellé itt azt a megfontolast lehetne alternativaként odaéllitani,
amely a polgarsag eme hanyatlastorténetének a parédia modusza mentén vald Gjra-
értelmezésére tenne javaslatot™ (a Péterrel folytatott beszélgetés soran Berten maga
is idézi Goethét, pontosabban Mann Goethéjét a Lotte in Weimarbol, aki szerint
»a kultiira parédia”, ,,dass Kultur Parodie ist”):** A Garrenek mitive legalabb a sejtés
szintjén azt a belatast kozvetiti, hogy egy kultdra 6nleirdsa vagy 6nabrazolasa talan
elkeriilhetetlen modon egyben parddiaként valosul meg.

*# U6, ,A féltékenyek’, 441. Ehhez az értelmezési irdnyhoz 1. Tar P, ,,Mitosz és regénytechnika’, in: Szép-
literaturai Ajandék 1997/3-4, 64-76.

¥ Még akkor is, ha ez a bevett poétikai fogalomhasznalat korlataiba titkdzne, amelynek értelmében a pard-
didnak mindig egy masik sz6veg kell, hogy a targya legyen (l. pl. L. Hutcheon, A Theory of Parody, New
York/London 1985, 32., ill. G. Genette, Palimpseste, Frankfurt 1993, 40. A poétikai fogalomtorténet attekin-
tése sordn Genette ugyanakkor legalabbis szimol annak lehetéségével, hogy egy széveg ,mondhatni al-
landéan 6nnon akaratlan pastiche-izldsdnak vagy parodizaldsdnak kiiszobén all’; 1. uo., 27.). A Garrenek
miivében a kozvetleniil parodisztikus elemet a sajat abrazolasmod onreflexidjaban lehetne felfedezni, pl.
azokban a szerepl6kben, akik a szoveg altal hozzajuk rendelt polgari cselekvésmintakat mintegy pusztin
szimulaljk, vagy éppen — mifajelméletileg helytallobban - a virtualis szovegekre, Garren Péter regényeire
vonatkozo hivatkozasokban.

V6. Mérai, Jelvény és jelentés / Utéhang. Sereghajtok, 142.; Mann, Lotte in Weimar, Frankfurt 1997, 257; 1d.
még Lorinczy, i. m., 125-126.
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Kertész Imre: Jegyzékonyv

A Kertész-miivek cimébdl ritkan hianyzik az explicit mifajmegjelolés vagy mifaji
utalds. Nem csupan az alcimek konvenciondlis mifaji utasitasait titkr6z6 Naplo-
regények, Naplojegyzetek, Feljegyzések sora tanuskodik errél, hanem - sokkal fel-
tinébben - maguk a fécimek is, amelyek sok esetben — Gérard Genette kategoriai-
nak értelmében’ - ,,rematikus” elemekkel egészitik ki vagy akar helyettesitik a
»tematikus” onleirast. Ezek a rematikus cimek részben irodalmi, de legalabbis iro-
dalmi vonatkozasu (példaul Detektivtorténet, Valaki mds. A valtozds krénikdja) vagy
éppen vallasi-liturgikus vonatkozast rejté (Kaddis...) mifaji megnevezéseket alkal-
maznak, gyakrabban azonban olyan szovegtipusokra, ha ugy tetszik, egodokumen-
tumokra utalnak, amelyek az elbeszél6 szubjektum életrajzi értelembe vett archivu-
mat alapozzdk meg, hol valamiféle privat hagyatékra célozva (Gdlyanaplo,
Haldimann-levelek, s6t — bar nem rematikus, hanem tematikus funkciéban - ide-
sorolhat6 a Felszdmolds is), hol jogi-kozigazgatasi értelemben (Jegyzékionyv), hol a
kett6t kombindlva (K. dosszié).

A Jegyzokionyv cimii 1991-es elbeszélés ismeretesen egy jogi (szabalysértési)
proceduranak 4llit emléket, oly modon, hogy a Kertész Bécsbe tervezett, majd egy
vamvizsgalat nyoman meghiusitott vonatutjat bizonyos értelemben dokumental6
hatdsagi jegyz6konyvet konfrontalja egy masikkal, amely — a cimmegjel6lés értel-
mében - nem volna mas, mint maga az elbeszélés. Az (ala nem irt) hatdsagi doku-
mentum bizonyos értelmében részét képezi Kertész szovegének (egy ponton, ha
nem is idézi, de parafrazedlja az elsé mondatat: ,,ez a harom sor lényegében azt
tartalmazza, hogy 1991. aprilis 16-4n satobbi, miutan 6, a vimhatosagi ember is-
mertette velem a vonatkozé valuta-, devizaszabalyokat, a kivihetd 6sszeg fels6 ha-
tarat és az azon feliiliek engedélyhez kotottségét, felszOlitott satobbi” — Kertész 1.,
»Jegyzokonyv”, in U6 — Esterhazy P., Egy torténet, Bp. 19932, 30.), s6t arra is akad
példa, amikor Kertész hangsulyozza, hogy ,,sz6 szerint” idézi az ellenérzést lefoly-
tato vamost (22.). Az elbeszélés elé illesztett preambulum azonban konkrét utasitast
ad a két szoveg viszonyat illetGen:

! G. Genette, Paratexts, Cambridge 1997, 76-89.
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Az alébbi jegyz6konyv ama masik: mindenképpen hivatalosabb, ha masfel6l korantsem
hitelesebb jegyz6konyvet lesz hivatott ellenjegyezni, amely jegyz6konyv fel- és (nyilvan)
nyilvantartasba vétetett bizonyos helyen, bizonyos napon és bizonyos érdban, mely rész-
leteket azonban itt mell6zhetének tekintjiik. (7.)

Kertész Jegyzokonyve, amely itt viszonylag szorosan ragaszkodik a nevezett mti-
faj személytelen-biirokratikus nyelvhasznalatdhoz, azt az aldirast hivatott elvégezni,
amelyet megtagadott a Hegyeshalomnal eléje tolt iratrdl. A Jegyzdkonyv, igy nézve,
nem mds, mint (ennek) az alafrasnak a torténete, illetve annak elbeszélése, hogy
miért nem volt lehetséges a vamszabalyokat megsérté utazé szamara aldirasaval
hitelesiteni annak jogi-kozigazgatasi rogzitését, ami a vonaton tortént.> Mint min-
dig, amikor egy jogi vagy mads intézményes diskurzus altal szabalyozott valdsag-
dokumentum irodalomma valik, Kertész Jegyzékonyve is inkabb kérdére vonja,
mintsem pusztan visszaigazolja ezeknek az egyébként mar a Detektivtorténetben is
fontos szerephez juté miifaji kereteknek a hatalmat, ugyanakkor folyamatosan
fenntartja a visszavonatkoztatas lehetéségét.

Az elbeszélés nyitdnya hatarozottan megkett6zi ezt a vonatkoztatasi rendszert.
A késobb elhagyott tobbes szamu beszédhelyzet egyfeldl a jogi dokumentacio bii-
rokratikus személytelenségét idézheti meg, masfel6l azonban vilagosan kijel6li a
szoveg talan leggyakrabban aktivalt vallasi (jorészt evangéliumi) kontextusat, ezen
keresztiil pedig példazatos olvasasi lehetdségét.’ Ezt elore jelzi mar a Miatydnkbol
(vagyis Maté — a vamos Maté! — evangéliumabdl) vett mottd tobbes szama, majd a
gyonasra tett hivatkozas, amely a megszdlalét mint egyben 6nmaga tarsat (testvérét)
kettézi meg (,Mi mar semmiben sem hisziink; hacsak igazsag, hazugsag irant egy-
forman stiketen és vakon, egyes-egyediil a gyonas erejében nem, amely a testvérévé
tesz onmagunk maganyanak” — uo.; nem sokkal késbb az elbeszél6 sajat baratja-
ként is szinre 1ép: ,, Ajindékul szanom magamnak ezt az utazast, a magam jotékony-
kodo, békezti baratjaként lepem meg vele 6nmagamat.” - 13.), a jegyz6konyv el-
maradt aldirdsat az ellenjegyzés egy masik strukturajaval konfrontalva. A kett
természetesen kombinalodik is, példaul - az elbeszélés elején — azokban az (irdniat
nyilvan nem nélkiil6z6, formalisan azonban mégis) menteget6z6 gesztusokban,
amelyek mar eleve az utazas elhatarozasat is magyarazatra, igazolasra szorulonak
mutatjak.

% V6. ehhez Scheibner T., ,,Az 6nmagétdl megfosztott én’, in: Irodalomtérténet 2003/3, 377.; ill. Kelemen P,
,El8 és holt parabola’, in Gyorffy M. - K. P. - Palké G. (szerk.), Prozafordulat, Bp. 2007, 91-95.

* Err6l részletesen, mindenekeltt Mészoly a Kertész-szoveg jelentds pretextusaként kezelt Sauluséval val6
osszevetés keretében 1. Kelemen, kiil. 102-108.

* ,Ki vonna kétségbe az ilyen hely- és leveg6valtoztatas koronkénti sziikségességét az egészség, mi tobb, az
dltaldnos kreativitds, ama bizonyos dlland¢ lelki mozgalmassig (motus animi continuus) szempontjabol,
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A gyonas, irja itt emelkedett (és talan egyben ironizalt) modalitasban Kertész,
»mintegy belesimit minket legvégsé felismerésiinkbe, aminek rettenté nevét egy-
szerre az el6ttiink szalad6 barannya valtoztatja” (7.). A felismerés, raébredés gesz-
tusai végig visszatérd (és valamiképpen az 6nmegértés eseményszertiségére is célzo)
elemei a szovegnek,® tovabba figyelemre méltd itt a név emlitése is: ez egyben
megint visszautal az alairasra (amelyben egy 6nmagat megért6, onmagaval rendel-
kez6 vagy 6nmagat jovahagyd én igazolja vissza 6nmagét vagy 6nnon tetteit és — ez
is fontos — mondatait), masfel6l hozzdjarul a barany Krisztus-szimbdélumanak ak-
tivalasahoz, méghozza ugy, hogy - harmadrészt - az dldozat, az dldozatisag jelentés-
mozzanatat is kiemeli. A barany egy iildozott barany itt (,amelyet — csak most
ébrediink ra — mar réges-rég kovetiink; s ezuttal, ha kovetkezetességiinkbdl jottanyit
sem engediink, tan utol is érhetjiik”), és killondsen érdekes, hogy elkapasa, foglyul
ejtése ebben az Osszefiiggésben egyszerre vonatkozik a jogi procedurara (amelynek
eredménye a jegyz6konyvben rogziil, mondhatni a jegyzékonyv kapja el — és teszi
aldozatta - az aldozatot), valamint az 6nmegértés eseményére, az dnazonossag
ellenjegyzésére, a név alairasara. A jegyzékonyvnek tehdt ez, az 6nazonossag is az
egyik tétje, ami azt sugallja, hogy az identitas megallapitdsa bizonyos értelemben
fenyegetésként, blintetésként is értendé az elbeszélés valamely példazatos rétegében.
Es, természetesen, a jegyz6konyv maga eleve olyan adminisztrativ vagy igazsag-
szolgaltatdsi apparatus, amely iildozdbe veszi a targyat: funkcidja ugyanis nem mas,
mint valamely tényallas vagy eseménysor hiteles rogzitése (legyen szo6 akar nyelvi,
azaz beszédeseményekr6l), ami id6beli illékonysaga okan szorul feljegyzésre.

A jegyz6konyv jogi-adminisztrativ kulturtechnikajanak rendkiviil érdekes tor-
ténete arrol tantskodik, hogy a miifaj maga szigoru materialis értelemben is a
mulo idével vald versenyfutas kényszerének sziilotte.® Létrejottét a romai jogban
nemcsak a hitelesités igénye, hanem az irasos lejegyzés lasstsaga kivaltotta tiirel-
metlenség hatdrozta meg, amelyen egyfajta gyorsirds, a tachigrafia volt hivatott
enyhiteni, 1ényegében annak igérete tehat, hogy a jegyz6konyv lépést tud tartani
azokkal az eseményekkel vagy cselekményekkel, amelyeket rogziteni hivatott.
A jegyz6konyv ebben a kettds értelemben produkal aktdkat: akcidkat, aktusokat
rogzit, maga is aktusként, amelyeket aztan (illetve voltaképpen ezzel egy id6ben)
dokumental és archival is, bizonyos értelemben tehat megkett6zve dnmagat:

amely - legalabbis bennem - tigyszolvan azonnal felujjong, amint ennek az orszdgnak a hatdrait atlépem.”
(8.); »Nem sztikolkodni indulok Bécsbe: ha megérkezésem estéjén figyelemre mélté hangversenyt latok a
Konzerthaus vagy a Musikvereinsaal misordn, el fogok menni; ha vacsorazni tdmad kedvem, meg fogok
vacsorazni satobbi” (14.)

5 V6. Scheibner, i. m., 368-369.

¢ A tovébbiakhoz 1. C. Vismann, Akten, Frankfurt 2000, 88-90., US. ,,Action writing’, in E. Kittler - Th. Ma-
cho - S. Weigel (szerk.), Zwischen Rauschen und Offenbarung, Berlin 2002, 133-138.; U6, Medien der Rechts-
sprechung, Frankfurt 2011, 98-99.; M. Niehaus, ,Epochen des Protokolls, in: ZMK 2011/2.
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a jegyzO6konyv maga hozza létre azt a tényallast, amelyet igazként hitelesit. (Ker-
tész a Detektivtorténetben ezt a konstellaciot szemléltette egy végletes, de egyben
gyakorlatias dsszefiiggésben.)

Tobbek kozt ezért is allapithaté meg, hogy a Hegyeshalomnal felvett jegyz6konyv
nem tekinthet6 a Kertész-szoveg textualis ,,eredetének”” A jegyzékonyv prezenti-
fikal, ennek, vagyis a torténések és a lejegyzés kozotti id6beli hiatus lehetd legszii-
kebbre vondsanak azonban pontosan az az ara, hogy hidtusokat termel. Kertész
Jegyzbkonyvében, amely az utazds megkezdésétdl kezdve javarészt, bar nem kizaro-
lagosan, jelen idejdi elbeszélést alkalmaz, sincs ez masként, hiszen a szoveg nemcsak
a hivatalos jegyz6konyv parafrazisa soran, hanem még azt megel6z8en az utazasi
el6késziiletek targyalasakor is az ,,ésatobbi”, ,,satobbi” formulaval rekeszt be egyes
mondatokat (9., 14.) — mikézben, ez sem jelentés nélkiili, meglehetésen akkura-
tusan jar el a tényallasok rogzitése soran, példaul az utazénal talalt pénzosszegeket
és azok eredetét illeten, illetve a kitiritett zsebek tartalmardl készitett inventarium-
ban, amelyet persze némiképp ironikussa (és a ,satobbi’-vel voltaképpen egyen-
értékiivé) tesz a felsorolds mesei kliséhez folyamodo, valdszertitlen befejezése:
»Papir zsebkendd, villamosbérlet, bugylibicska, hamuba siilt pogacsa” - 20.).%

A jegyz6konyv jogi apparatusanak torténetét erdteljesen meghatarozta az annak
eldontése fel6li bizonytalansag, hogy végiilis mi is az, ami egy jegyz6konyvbe tar-
tozik (marpedig ez a dontés nem az irnokok hatéskore), tovabbd az, hogy - minden
prezentifikald tendencidja ellenére — a cselekvés és a beszéd, pontosabban a beszéd-
cselekvés nonverbalis koriilmények altal is meghatarozott realitasaval, vagyis azzal
szemben, amit rogziteni hivatott, sziikségszertien az irdsos lejegyzést ruhdzza fel
autoritassal. Ez utobbi medialis hatékonysaga mellett sok érv szol ugyan (a gyors-
irdk adott esetben hatékonyabban rogzitik példaul a hangzavart keltd szimultan
megnyilatkozasokat, mint a megnyilatkozas és a zaj kozott killonbséget tenni kép-
telen technikai hangfelvevd apparatusok),” de nyilvanvaldak a defektjei vagy leg-
alabbis korlatjai is, példaul éppen a nonverbalis tantibizonysdgok megorokitése
(irdsos visszaadasa) terén. Kertész érdekes modon a torténet kulcsfontossagi pont-
jan, a ndla 1év6 pénzosszegre vonatkozo ,fiillentés” leleplez6désekor maga egésziti
ki ebben a vonatkozéasban a jegyzékonyvet, amikor beszamol ,,a vam- és pénziigyi
szem” intuicidjardl, amely ,réges-rég felfogta és regisztralta mar a kezem el6bbi
tétovazasat” (21.), ez a regisztracio olyasvalamit fog fel, amir6l nemigen készithetd
akkuratus jegyz6konyvi tétel. Erre a jelenetre még vissza kell térni.

7 S. Krause, ,Torténet(ek) — egy utazas, hdrom elbeszélés” (Ormai E. és Sandorfi E. ford.), in: Filolégiai Koz-
lony 2011/3, 215-217.

8 A kifejezés mas iranyu értelmezési lehetségéhez az elbeszélésben 1. Selyem Zs., ,Irodalom és irodalom’,
in: Pannonhalmi Szemle 2001/3,91-92.

° Vismann, ,Action writing, 135.
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Az irasos feljegyzés autoritdsa persze, és ez Kertésznek a szabalyszer(i jegyz6-
konyvet nem kozreadd Jegyzékonyve esetében is fontos lehet, irodalmi, irodalom-
torténeti vonatkozasban is kétélu. Egyfeldl a jegyzkonyvszert lejegyzés lehet6vé
teheti olyan hangok irasos/irodalmi reprezentacidjat, amelyek - kiilonféle okok-
bol - kozvetleniil nem szoélalhatnak meg valamely tarsadalmi vagy kulturalis nyil-
vanossag terében. Az ilyesfajta reprezentacié lehetésége hatarozza meg az un. do-
kumentaris vagy tényirodalom bizonyos valtozatait, példaul az egykori NDK-ban
divo (és a rendszervaltds éveiben is igencsak aktiv) ,,jegyz6konyv-irodalmat™'® vagy
Csalog Zsolt Parasztregényét (1978), de akar - joval kordbban — Méricz Zsigmond
A boldog ember cimti miivét is, amely az analfabétanak mondott szébeli elbeszéld
mellé/folé helyezett jegyz6konyvel$ narrator pozicidjat (amely hatalmi pozicié
annyiban, hogy a szévegez6dés folytatasa vagy elutasitasa fel6l dont) nyiltan és a
jogi procedirak nyelvhasznalataba tévedve a jegyz6konyvi hitelességre hivatkozva
jelolte ki: ,,De figyelmeztetlek, hogy csak igazat mondj, mert én csak az igazsagra
vagyok kivdncsi. En még eddig soha hazugsigot le nem irtam, hat ha hozzéfognal
léditani, akkor abbahagyjuk”"! Masfeldl a jegyzékonyv miifaja nyilvanvaléan al-
kalmat teremt a hatalom diszkurziv intézményeinek (és igy egyben maganak a
mufajnak) a kritikus vizsgalatara is, mint példaul Kertész esetében: a Jegyzékonyv
népszertisége, amely szdmos irodalmi reakciéban is megmutatkozik, Kornis Mi-
haly-i szinpadi el6adasatol (1991) és Esterhazy Elet és irodalom cimi ,testvér-
novellajatdl” (1992), amely a Jegyzékonyvvel kozos kétetben jelent meg, Borbély
Szilard Feljegyzések az irodalomrdl és Egy Intercityn cimii irasain'> keresztiil Ingo
Schulze Noch eine Geschichte cimt 2007-es elbeszéléséig," nyilvan nem teljesen
fiiggetlen attdl, hogy az egyik els6 erételjes irodalmi tantsagtétel volt a posztszo-
cializmus korai éveirdl.

A jegyz6konyv medialis sajatossagai azonban annak a lehetéségnek is meg-
agyaznak, hogy kérddre vonjak (példaul igazsagtartalma, elhallgatasai, elfojtasai te-
kintetében) magat a jegyzékonyvezett szoveget, amely éppen az elhangzas kontex-
tusatol megfosztva, eldallitdsanak korilményeitSl lemeztelenitve kénytelen
tandsagot tenni a benne rogzitett megnyilatkozas mellett. Erre a destruktiv erejére
tesz figyelmessé példaul Kornis a Kdddr Janos utolsé beszédében, és — bizonyos vo-
natkozdsaiban - tulajdonképpen a Jegyzékonyv is. Csakis a rogzités, a szoveghez

10 L. R. Andress, Protokolliteratur in der DDR, New York 2000; v6. még Niehaus, ,,Protokollstile”, in: DVjS
2005/4.

" Moéricz Zs., A boldog ember, Bp. 1935, 9. L. ehhez Schein G., ,, A semleges beszéd problémdjanak megjele-
nése Moricz Zsigmond A boldog ember cimi regényében’, in: Irodalomtérténet 2005/2, 142-143. Egy késdb-
bi ponton Schein kijelenti, hogy ,,a mai olvaso természetesen Camus és Kertész Imre olvasasanak tapaszta-
latait is hajlamos visszahelyezni Méricz regényébe” (uo., 146.)

12 Mindkettét L. Borbély Sz., Arnyképrajzolé, Pozsony 2008.

13 L. errdl Krause, i. m., 217-223.
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valo visszatérés lehetGségének biztositasa teremti meg ugyanis azt a jatékteret,
amelynek keretei kozott egy jegyz6konyv akar feliil is vizsgalhaté vagy -biralhato,
akdr 6nmaga ellen is fordithatd, nevezetesen: az értelmezés jatékterét. , Az értelme-
zésre, éreztem, mindenképpen sziikségem lenne” (11.). Amikor példaul Kertész
lejegyzia ,,f6vamos” segitségére sietd ,,alvamos” kijelentését, amely mintegy a jegy-
z68konyv aldirdsanak megtagadasat hivatott kompenzalni (,,»Tand vagyok; én ott
voltam, amikor figyelmeztetted.«” — 32.),' akkor azzal is konfrontal, hogy a jegyz6-
konyvbe foglalt tényallas hitelességi deficitjét (, Marmost ez az ember semmit sem
ismertetett velem” - 30.; jelenti ki kicsit korabban Kertész) egyik jegyzékonyv
sem képes felszamolni — értelmezésre lesz sziikség.

Ez, mindenekelétt, a jegyz6konyv (és a Jegyzdkonyv) szovegként vald onjellem-
zésére iranyitja ra a figyelmet, vagyis arra, hogy a jegyz6konyv Jegyzékonyv altali
ellenjegyzése — igy akar egyben az elbeszél6 azonossagat autorizdlé alairds is — meg-
keriilhetetleniil textualis természetd. Akar ugy is lehetne fogalmazni, hogy az el-
beszélésben felbukkand nagyszamu irodalmi idézetek, a Kertész-szovegekben ilyen
frekvencidban taldn ritkdn reflektalt intertextualitas, vagyis — ha lehet igy fogalmaz-
ni - az, hogy Kertész tulajdonképpen modszeresen jegyzékonyvbe vesz kiilonboz6
megnyilatkozasokat nagyobbrészt a szimara (és talan a késékadari korszak hazai
irodalmi kultaraja szamadra altalaban is) jelentds autoritéssal rendelkez6 vilagiro-
dalmi korpuszbdl, tulajdonképpen a textualitas sajatos hatalmaval szembesit.

A Jegyzbkionyv citatumai (Ady-, Bernhard-, Biblia-, Camus-, Csehov-, Kafka-,
Thomas Mann-, Nietzsche-, Platon-, Wagner-, Wilde- és persze 6nidézetek), ame-
lyekrdl Szirak Péter nem minden alap nélkiil allapitja meg, hogy Kertész dltaluk
»a kiilonbozében a hasonlét kisérli meg felidézni’, voltaképpen ,,az utazast [...] n-
maga szoveggé valtoztatasaként’,”” vagyis — lehetne hozzaflizni — az 6nmegértést a
szoveginterpretacio, a jegyzokonyv értelmezésének feladataként teszik megragad-
hatévd. Amikor pedig a Jegyzékonyv elbeszéléje, megvilagosodas-sorozatanak
egyik pontjan, felismeri, hogy az, ami vele torténik, lényegében A kudarc cimf re-
génye egy jelenetének valosaggd valasa, amit aztan Wilde-nak a miivészetet utanzé
életrol szo0l6 hires maximajat idézve nyugtaz, lényegében a jegyz6konyv szovegmii-
fajanak azt a fentebb emlitett sajatossagat fedezi fel sajat elbeszélésében, hogy ez
maga hozza létre, ily mdodon sziikségszeriien textualis természett eredetét, amelyet

" Az elbeszélés mar ezt megel6zéen jegyzOkonyvbe veszi, hogy a vamvizsgalatnak nem volt tandja: ,,a tavo-
labb il6k taldn nem is észleltek semmit; két percnél tovébb az egész tigy nem tarthatott; rajtam meg vamiigyi
inkvizitoromon kiviil - akinek még a kollégdi is a tavolabb 16 utasokkal foglalatoskodtak — senki sem tud-
hatja, hogy valéjaban mi zajlott le kozottiink” (22.)

narrator rendre egyben olvasé is, v6. err6l még Dobri L, ,,Keleten a helyzet véltozatlan, in Horvéth K. - Szi-
tar K. (szerk.), Sz0 - elbeszélés — metafora, Bp. 2003, 439-440. Az elbeszélés citdtumainak talan legkiterjedtebb
szambavételét . Kelemen, i. m.
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hitelesiteni hivatott, masként fogalmazva azt, hogy 6nnon tandsagtételéhez csakis
szovegértelmezés formajaban férhet hozza. (Fontos, itt azonban bévebben nem
targyalhat6, mindazonaltal a késébbiek soran még szdéba keriilé eleme ennek a
struktiranak, hogy Kertész szamara ez a felismerés legkevésbé sem valamiféle
posztmodern affirmédcié forméjaban, hanem lényegében kizardlag veszteségként,
els6sorban a személyiség elveszitéseként konyvelhetd el.) Az elbeszélésben rogziil
ugyan, igaz, éppen a hatdsag diskurzusaba agyazottan, raadasul éppen a személy
és a név azonossagat igazolo irattdl valé megfosztas akciojat kisérve (,,»Rendben
van, Kertész tr, foglaljon helyet, most nincs id8, dolgozunk, késébb visszajovok«
- igy a vamos, sz6 szerint; és tavozik, a pénzemmel, az utlevelemmel” - 22.),
a szerz6 polgari neve, amelynek alairasos hitelesitését a jegyz6konyvtdl végiil meg-
tagadja, am Kertész bizonyos értelemben megkettdzi ezt az identitast azzal, hogy
alkalmat teremt a regényhdsével vald potencialis azonositasara.'®

A Tatabanyara befutd vonat ablakabdl feltdrulkozo téj leirdsa szintén az élet
(bizonyos értelemben jegyzékonyvezett élet) és a szoveg azonositasanak lehetdsé-
gét veti fel, méghozza azon az alapon, hogy a latvanyt leird hasonlat a széveg és az
élet egységének feldarabolhatdsagat allitja parhuzamba (,,Lepusztult, szétmarcan-
golt, koparan meredd, végitéletszerd taj, massziv betonfiistolok, csovek, az eget
rézsut athasito éllvanyzat, akdr egy szovegrészt vagy életdarabot kihuzo, kemény
tollvonas” - 17).

A muvészetet utanzo életre tett utalast az elbeszélés persze rogton pontositja is,
hiszen - részint visszaforditva azt — az olyan miivészetre vonatkoztatja, amely vi-
szont az életet utdnozza. Ennél talan fontosabb, hogy az életet Kertész itt a ,,torvény-
nyel” azonositja (,, Az élet, lam, utdnozza a muvészetet, de csakis az olyan miivésze-
tet, amely az életet vagyis a torvényt utdnozza” - 33.), az elbeszélés egyik
legfrekventaltabb és tematikusan is kozéppontban all6 kifejezésével, amely a sz6-
vegben els6ként éppen az ,.élet” vonatkozasaban bukkan fel, amikor az utazasa
biztonsagat vagy kalkuldlhatésagat (mint majd kideriil, hiaba) alaposan el6készit6
utazo a feleslegesnek itélt helyjegyvasarlasara nyujt parabolikussa kiterjed6 (vagy
kiterjeszthet6) magyarazatot: ,,E percben nem érdekel a rafizetés, ami amugy is az
életem torvénye” (13.). A sz6 az elbeszélés vége felé még visszatér a maga prézai
szoszerintiségében (a visszafelé vezets ut jegyének érvényesitéséhez lesz ra sziikség:
»A jegyemre, kozli, ra kell fizetnem.” - 36.), de persze ez sem semlegesitheti a tobb-
értelmuségét. Ez a — mas, még érintendd szempontbdl is fontos - kijelentés minden-
esetre mintegy el6késziti a torvény tobbfelé agazd motivikajat a szovegben.

A torvény, amellyel az elbeszél6 (tobbféle szinten is) szembekeriil a meghitsult
bécsi utazasa soran, rendre hozzaférhetetlenként vagy értelemvesztettként nyer

!¢ V6. ehhez még Foldényi F L., ,Az irodalom gyaniiba keveredett”, Bp. 2007, 161-162.
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jellemzést. Egyfeldl fenyegetésként ad hirt magardl, legalabbis amikor egyaltalan
hirt ad, hiszen megérthetetlensége vagy felfoghatatlansdga részint valamiféle ko-
z0mbdsségben jelentkezik (,,ha paragrafusokat és torvénycikkelyeket latok, tiistént
elalszom” - 14.; mintha tehat a torvény, amikor mint olyan szinre 1ép, eleve 6ntu-
datlanna tenné, vagyis onmagatdl fosztana meg azt, aki f6l6tt rendelkezik). Amikor
pedig az utazé végiil fellelni véli a procedura értelmét, akkor a torvény minden-
kori térvénytelenségérdl szerzett tapasztalatait latja visszaigazolddni (30.). Ez per-
sze nem minden vonatkozasban tantskodik a torvény korlatlan hatalmarol. A tor-
ténet egyfeldl nyilvanvalova teszi eme korlatlansag abszurditasat (ez csicsosodik
ki a visszaut el6készitésében: ,,a pénztarosn6tdl végiil azt a jo tanacsot kapom, kér-
jek engedélyt a vaimosoktdl, hogy érvényes jegyemmel felszallhassak arra a vonatra,
amelyre ezt a jegyet megvaltottam” — 35.), masfel6l viszont Kertész folyamatosan
azt a tapasztalatat nyomatékositja, hogy a jogi folyamatnak abban az értelemben
nincs hatalma a szubjektum f6l6tt, hogy ez utobbi mindig mar elhasad, elkiilonbo-
zik 6nnoén jogi reprezentacidjatol: aki a torvénnyel szembesiilve rogton ontudatat
veszti, az tulajdonképpen kovetkezetesen éli meg az eljarast olyan eseménysorként,
amely ,,mar nem velem torténik meg” (19.). Akar az a kdvetkeztetés is megkockaz-
tathatd ezen a ponton, hogy a hazafelé tart6 vonaton szallitott holttest (Ady A Gare
de Esten cimi versének zérlatdra alluddlé: , Kivégtatna a vasszdrnyeteg / Es rajta
egy halott”) dnleirdsa lényegében az egyén és a torvény kétféle relacidjanak drama-
jat Osszegzi: az eljaras ala vont én egyfeldl elérhetetlen a torvény szamara (hiszen
elkiilonbozik ettdl az 6nmagatdl), masteldl ez az elérhetetlenség egyben az elpusz-
tithatdsagaként nyilvanul meg.

Ezt a konstellaciot az elbeszélés ujszovetségi szoveghattere konkretizalja, amely
az emlitett mddon rogton az el6hangban, majd az utazast megel6z6 baljos dlomban
is nyomatékosan jelentkezik. (Kertész itt egy visszatéré alomrol szamol be, amely-
ben a Megvalto ezuttal egy fenyegetd betolakoddként 6lt testet, aki elél a menekii-
16 éppen az evildgi hatésaghoz fordul: a rendérséget hivja; az alom megfejtése
szerint a Megvaltd azt adta hiriil ily mdédon, ,hogy biintetni, akar gyilkolni késziil
- engem, azaz dnmagat” — 12.) Majd kiterjed az egész torténet Onértelmezésére,
elsésorban a tobbszor megismételt (és egyébként a Kaddis... elején is megtalalhato)
»Nincs bennem szeretet” kijelentés teologiai vonatkozasa révén, amely itt minde-
nekel6tt a péli szeretetdoktrindra céloz (,odaadhatom a testemet is égdaldozatul,
ha szeretet nincs bennem, mit sem hasznil nekem” — 1Kor 13,2; a SzIT forditdsa
alapjan).

Még talan ennél is fontosabb, hogy az elbeszél6 halottként (és az sem mellékes,
hogy halott testként, holttestként) vald onleirasa is Palra mutat vissza, a Romaiakhoz

17 Kertész, Kaddis..., Bp. 2003, 13.
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irott levél torvényfogalmahoz,' ahol Pal - voltaképpen a mozesi torvényfogalom
itt b6vebben nem térgyalhatd biralatdanak keretében - tobbek kozt azzal érvel, hogy
»a torvénynek csak addig van hatalma az emberen, amig é1” (Rém 7,1). A Meg-
valténak az dlomban hiriil adott ngyilkossaga ebben az értelemben a torvény
hatalmanak hatokorét is kijeloli (,, Krisztus testében ti is meghaltatok a torvénynek,
hogy ahhoz tartozzatok, aki feltamadt a halalbdl’, irja Pal a romaiaknak; Rém 7,4),
és természetesen a torvény szabta vagy a lehetdségében a torvény altal elallitott
(életre, testi életre keltett) blin képzete is hozzajarulhat a torvényben felismert tor-
vénytelenségrol alkotott (Kertésznél persze egyben kozvetleniil politikai) diagndzis
értelmezéséhez (,,I6rvény nélkiil ugyanis a bilin halott volna. Valamikor térvény
nélkil éltem, de azutan jott a parancs, a blin f6léledt, én pedig meghaltam.” - Rém
7,8-9). Az elbeszélés fontos Camus-idézete (,, Az ember mindenképpen hibds egy
kicsit” - 12.)" tulajdonképpen részben tehat az ebbe a teoldgiai kontextusba valo
intervencidnak is tekinthet6, és az idézet helyi értékének megallapitasdhoz fontos,
bar a Jegyzékonyv eddigi recepcidjaban talan kevesebb figyelemben részesiilt az a
koriilmény, hogy ez a mondat egy halalhirt kommental, ,,betegem” halalaét, aki
»nélkiilem halt meg”. A Camus-idézet ugyanis alahtzza azt a konnyen felderithetd
életrajzi vonatkozast, hogy — akarcsak Meursault esetében - itt is az anya (Kertész
édesanyjanak) halala vezeti be az elbeszélt eseménysort.?’

A Jegyzékonyv innen nézve voltaképpen egyben egy masik, bar taldn kevésbé
jogi, mint inkabb etikai felel¢sségdilemma dokumentdcidja is, a haldoklé anya ma-
gara hagyasaé.*' Kertészt, akit a halalhir el6tt ér az dlom az életére toré Megvalto-
rol, ez az dlom értesiti a szovegben eldszor sajat ,,szeretetlenségérdl’, vagyis — vissza-
kanyarodva a pali teolégidhoz - az azzal a térvénnyel szembeni rezisztenciarol,
amelyet a Romaiakhoz irott levél (mas vonatkozé helyekkel egyiitt) a halott, ké-
tablakra irott betlik hordozta térvénnyel allit szembe: ,Ne tartozzatok senkinek
semmivel, csak kolcsonos szeretettel, mert aki embertarsat szereti, a tobbi torvényt
is megtartja. [...] A szeretet nem tesz rosszat az embertarsnak. A torvény tokéletes
teljesitése tehat a szeretet” (Rém 13,8-10).

18 V6. ehhez még — némiképp eltéré kozelitésben — Kelemen, i. m., 100-101.

19, De toute fagon, on est toujours un peu fautif.” (A. Camus, Letranger, London/New York 1988, 51.). Ker-
tész Gyergyai Albert forditasat idézi: ,,Az ember mindenképp hibas egy kicsit” (,K6zony”, in U8, Kozony /
A bukds, Bukarest 1971, 20.).

20 Vo, ehhez C. Royer, Kertész Imre életei és haldlai, Bp. 2019, 281-285. Az Elet és irodalomban ezt a félig
rejtve marado Osszefiiggést Esterhazy intertextusok kozremiikodésével térja fel és forditja részint a visszajara,
pl. egy a fia halalarol beszamolé anya szolaménak beiktatasaval. L. ehhez Selyem, 83-84.

21 A vonatkoz6 tépelddés szintén bekeriil a jegyz6konyvbe, kvazi egy felsorolas tételeként: ,, Aggélyos latol-
gatdsa, hogy szabad-e akdr csak két napra is itthagynom betegemet, akinek dllapota, ugy tiinik, éppen vélsa-
gosra fordul. Mégis, vonat-, s6t helyjegyet vasarolok.” (9.)
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Két osszefiiggést érdemes ezzel kapcsolatban itt roviden kiemelni. Egyfeldl a
Camus-idézet és a Meursault-parhuzam azon teljesitményét, hogy Kertésznek itt is
szembesiilnie kell a sajat tapasztalat szovegesiilésével, szovegi megel6zottségével:
a szeretet torvényével szembeni potencialis vétségével vagy kozombosségével épp-
ugy szovegként, értelmezést igénylo szovegként konfrontalédik, mint a valutakivi-
teli szabalyokkal szemben tanusitott tudatlansagaval vagy ignorancidjaval. Masrészt
feltling az elbeszélés szovegét és a teologiai szoveghatteret egyarant meghatarozo,
voltaképpen kiilon elemzést igényl6 gazdasagi koordinatarendszer jelenléte. Pal az
imént idézett helyen tartozasrol beszél (az ember szeretettel tartozik embertarsanak).
Kertészt ,betegem” haldla nem csupdn ,,a lélektelen, valahogyan azonban mégis
kijézanitdan hatd, végsé soron tehat jotékony adminisztracié érlémalmaba” (13.)
sodorja, hanem koltségekkel szembesiti: ,,mindenekel6tt fizetek, fizetek, fizetek”
- nem sokkal ezutan keriil sor a ,,réfizetés” élettorvényének megdllapitasara.

A Jegyzbkinyvet meghatarozd teoldgiai kontextus masik fontos tartomanyaban,
Jézus példabeszédeiben, amelyeket az elbeszélésben a torvényt képviselé vamosok
vonnak a széveg kozvetlen kérnyezetébe (itt talan megjegyzendd, hogy a Sorstalan-
sdagban Koves Gyorgy Auschwitz felé vezetd utazasa egy ,vamhatar” atlépésével,
majd egy vamhazbdl indul?), kéztudomasulag a vamosok reprezentédljak ugyanis
azokat a blinosoket, akiken Jézus az irgalom mibenlétét igyekszik szemléletessé
tenni (példaul Mt 9,9-12), és ugyancsak ennek az evangéliumokban dbrazolt vilag
értékhierarchidjanak legaljan elhelyezkedd, kétes foglalkozasnak a mivel6ire hivat-
kozva nyer magyarazatot a szeretet nem haszonelvil vagy nem 6kondmiai mintdju
elgondolasa is (,,Ha ugyanis csak azokat szeretitek, akik titeket szeretnek, milesz a
jutalmatok? Nemde a vamosok is ugyanezt teszik?” — Mt 5,46). A gyanuba kevere-
dett utazo egyik utolso kisérlete soran gazdasagi csereligyletként javasol megoldast
vétke kiegyenlitésére: ,,a haromezret letétbe felajanlom, hiszen — mint ezt az elére
megvaltott helyjegyem is tanusitja — a holnap esti vonattal visszajovok, s akkor ren-
dezhetjiik az tigyet” (26.). (Kertész egyébként késébb jogi uton csakugyan vissza-
szerezte az Osszeg egy részét).”

A Jegyzdkonyv elbeszélGje marmost szamtalan osszefiiggésben hasonlatossa va-
lik a vele szembe eljaré vamosokhoz: a szévegben 6tszor elismételt 6ndiagnozis,
,Nincs bennem szeretet”, a vimosra vonatkoztatva is el6kertil (,,Ebben a vimosban
nem volt szeretet” — 23.) — a szeretet egyediil a hegyeshalmi, ,kézigazgatasi arc-
vonasu” tisztben nyilvanul majd csak meg, mégpedig azzal, hogy az ,érteni latszik,
amit mondok” (36.). Amikor a vamos az elsé ezer schilling bevallasat suttogva
helyteleniti (,»Sok, sok, sok«”), akkor egyben Kertész fentebb idézett harmas

2 Kertész, Sorstalansdg, Bp. 2002, 36., 56. A motivumrol 1. még Foldényi, 319-321.
# Royer, i. m. 286.
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Hfizetek”-jét visszhangozza. A vadlott és a vadlo nyelvi megjelenitései kozotti ilyen
és hasonld egybemosddasok nyilvanvaléan annak felismerését készitik eld, hogy a
megszégyenito eljarasnak (amely, a hires Katka-idézet instrukcidja nyoman, ,,maga
vdlik lassanként itéletté” — 31.) az a leginkabb fenyeget6 eleme, hogy a vadlott egy-
ben 6nmaga vadldjaként, mintegy a torvénnyel azonosulva hajtja végre 6nnén
biintetését: a torvény aloli szabaduldsa (haldla a torvény szamara) énmaga elpusz-
titasa révén megy végbe. A szégyen forrasa (és tdplaldja) ebben az értelemben
szitkségszertien az Onagresszid (,,Az engem ért agressziot — mert nem tehetek
mast — most is, mindig, térként mohén megmarkolom, és a pengét onmagam ellen
forditom” - 38.), s6t a vamvizsgalati jelenet csticspontjan a vadlott dnmaga kivizs-
galojanak groteszk szerepét kényszeriil alakitani, egy emberi mivoltatél megfosztott
(igy tulajdonképpen egyben 6nmagat 6nmagatol meg- és kifoszto) ,,1énnyé” valto-
zik (,,ez a sajat zsebeit motozo, chaplini 1ény” - 20.).

A tettenérési jelenet narrativ abrazolasa természetesen a hamis bevallas szembe-
6tl6 érthetetlenségének kérdésére tereli a figyelmet. A jogszabalyokat dntudatlanul
is ignorald utazé el6szor a nala 1évé valuta (melynek eredetigazoldsardl maga a
Jegyzokonyv készit jegyz6konyvet, ahol Kertész el6adja, honnan szarmaznak a schil-
lingjei: 13-14.) egy részét vallja csak be (amit, mint a suttogé vamos kozbevetésébdl
kideriil, ugyantgy szabalyellenes engedély nélkiil kiutaztatni, mint a teljes dsszeget)
és a hamis vallomas motivalatlansagat éppen ez teszi kiillondsen feltlindvé.

A tett érthetetlenségét itt is Camus-parhuzam nyomatékositja: az, hogy Ker-
tész nem vall be négyezer schillinget, de helyette bevall ezret, a maga szamszert
aranyossagaban is visszautal a Meursault tettében feltarulkozo kirivé érthetetlen-
ségre, nevezetesen arra, hogy az az els6 16vés utan még négyet ad le a mar mozdu-
latlan aldozatéara (, Miért, mondja, miért I6tt egy foldon elteriilé testre?”, idézi Kertész
Camus-t és egyben Mészoly Saulusanak egyik mottdjat).* Akarcsak Camus hése,
Kertész sem tud valaszt adni erre a kérdésre, amelyet utébbinak, Meursault-val el-
lentétben, mindenekelStt nem is a hatésag, hanem sajat maga siirgetésére kellene
megvalaszolnia. A valasz egy kétszer is elhangzé vallomas (,,Lelkemre és becsiile-
temre mondom, Kdtya, nem tudom.” - 16., 23.), amelyet egyfeldl tehat egyenesen
valamiféle eskiitétel hitelesit valamely jegyz6konyv szamara, am amely, masfeldl,
az Unalmas torténet (Cxyunas ucmopus / Szkucsnaja isztorija) cimt Csehov-novel-
labdl szarmazé és, mint azt a Kertész-irodalom gyorsan azonositotta is, pontatlanul
atvett idézet, melynek pontatlansdga mindenekel6tt abbdl fakad, hogy valdjaban
egy idézet idézetérdl van szo. Kertész ugyanis nem Csehovot, hanem a Csehovot

#,Pourquoi, pourquoi avez-vous tiré sur un corps a terre?” (Camus, L’etmnger, 74.; ,Miért, mondja, miért
16tt egy foldon fekv testre?” — U6, ,,Kozony”, 54.) L. ehhez még: Molnar S., Ugyanegy téma varidciéi, Kolozs-
var 2005, 222-227.
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parafrazald, illetve Reinhold Trautmann német forditasat felhasznalé Thomas Mannt
idézi,* ami rdadasul a cimzett identitasat is megsokszorozza, 1évén a Csehov-
szereplének és Mann feleségének ugyanaz a keresztneve. A ,nem tudom” vonat-
koztatasi kore, innen - vagy igy — nézve, maganak a vallomdsnak a hitelességére is
kiterjed. Ez aldhtzhatja az utazé fillentésének motivalatlansagat, gesztusszerti ka-
rakterét, amely igy leginkabb egy céltdl vagy célszeriiségtdl lekapcsolt (nyelvi) esz-
koznek mutatkozik,?, melyet jegyzékonyvi vonatkozasban éppoly kevéssé lehet
megindokolni, mint Meursault bilintettét (,,az egész a nap miatt volt”® - ez nem
bizonyul meggy6zének a targyalason). Egyfajta action gratuite-r6l volna sz6 tehat,
amit Kertész elbeszélésében az is kiemel, hogy abrazolasa rendkivil telitett teatra-
lis elemekkel, aminek persze valamiképpen eleve megagyaz a jelen idejii elbeszélés-
mod is.

Ez a teatralitds mindenesetre megfigyelhet6 mar a ,,s0k, sok, sok” rosszall¢ fi-
gyelmeztetését el6add vamos gesztusaban, aki suttog ,,mintegy maga elé (ahogyan
a régebbi szindarabok instrukcioi széltak)”, illetve a jelenetnek a ,rekeszizmunk
méltatlan rdzkodasat” kivaltd bohozathoz vald hasonlitasdban is (19-20.). A zse-
bébdl elészor csak egy darab ezerschillingest el6halaszo utazot ,egy erésen indisz-
ponalt pillanataban fellépni kénytelen btvészre”, vagyis a mar idézett ,,chaplini
lényre” emlékezteti sajat mozdulata, ami persze eleve implikalja — és Kertész ezt
regisztralja is — a cselekvé nmagatdl valo eltavolodasat, azt a megkett6zddést, amely
itt az 6nmegfigyelést teszi lehetdvé. Csakis annak, aki képes kiviilr6l megfigyelni
6nmagat (, A tavoli szemlél6, aki e pillanatban sokkal inkabb vagyok, mint ez a
sajat zsebeit motozo, chaplini 1ény, ekzben egyre a fejét csdvdlja, értetlen, ambar
elnézé mosollyal” - ime, egy tjabb variacio az elbeszéld megkettzésére: az én egy-
szerre nmaga és onmaga testvére, megajandékozoja, megértd tantja, majd kés6bb
»htiséges olvasdja” is lesz — 33.), 4ll rendelkezésére az a lehetéség, hogy felismerje
a teatralitast onmaga cselekedeteiben, vagyis akar az, hogy ,,ugyszélvan gyermeki
kivancsisaggal” nyuljon a zsebébe és ,valdsdggal meglepddjon” az ott megbuvo
pénzjegyeken, amelyeket maga helyezett oda: ,,Ugyszolvan gyermeki kivdncsisaggal
nyulok be tehat az dhajtott zsebbe; s no lam, mi keriil el6: haromezer schilling. Va-
lésaggal meglep6dom.” (21.).

» ,Auf Ehre und Gewissen, Katja, ich weiss es nicht”. (Th. Mann, Reden und Aufsiitze I [GW IX], Frankfurt
1974, 855.; ahogy Kertész, ugy Mann esszéje is tobbszor megismétli az idézetet). Mann esszéjének magyar
forditasa Devecseriné Guthi Erzsébet atiiltetését kovetve idézi az elbeszélést: ,,»Oszintén beszélek, Katya, nem
tudom«”. (,Vazlat Csehovrdl’, in U6, Vilogatott tanulmdnyok, Bp. 1963, 449.) V6. Kertész, ,Hamburgi essz¢’,
in U6, A gondolatnyi csend, amig a kivégzdosztag tijratolt, Bp. 1998, 59.; ill. U6. Haldimann-levelek, Bp. 2010,
101.

* V6. G. Agamben, ,,Noten zur Politik’, in U6, Mittel ohne Zweck, Freiburg/Berlin 2001, 60-61.

¥ Camus, i. m. 80. (,,Cétait & cause du soleil” - Letranger, 90.)
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Ugy is lehetne fogalmazni, hogy a vdmos, akinek ,,tévedhetetlen szeme” mér
régota regisztralta a megtévesztonek szant, tétova kordbbi mozdulatot (amelynek
eredménye az elsé ezerschillinges bevallasa volt), itt bizonyos értelemben jobban
ismeri, kozelebb 4ll a vallatott cselekvéhoz, mint az 6nmagahoz. De ez persze nem
egészen igaz: az elbeszéld eddigre ugyanis mar ,kitalalta”, hogy a vamos atlatott a
mandéveren (vagyis legalabb annyira képes azonosulni annak akcidjaval, mint az az
ovével), masfeldl az egész jelenet elbeszélése felfoghatd egy olyan megtévesztd akeio,
valamiféle (bar talan indiszponaltan eléadott) biivészmutatvany humoros, egy 6n-
magaval szemben megért6 elnézéssel viselkedd narrator dltal eléadott elbeszélése-
ként, amely ugyan nem sikeriilt, de akar sikeriilhetett is volna: vagyis teatralis
el6adasaként egy teatralis akcionak.?

Kertész mindenesetre nem hagyja teljesen motivalatlanul a tettét. Nem sokkal
késébb egyrészt ugyan megkapo, masrészt mégiscsak didaktikus magyarazatot fiz
hozza, a novellat ezen a ponton esszébe siillyesztve, amely magyarazat egyben (mar
csak magyarazat-volta okan is) tulajdonképpen a felmentésre alapot teremté ko-
rilményeket is rogziti a jegyz6konyv szamara. ,, A tett megértésre talal, s kovetke-
zésképpen bocsanatot is nyer — hiszen mindenekel6tt kirivé indokolatlansaga volt
megbocsathatatlan.”® A magyarazatot a szovegnek a rabsag és szabadsag viszonya-
ra vonatkozd (37-38.), illetve — kicsit kordbban - a totalitdrius rendszereknek ki-
szolgaltatott élet kényszeres beidegzddéseit taglalo eszmefuttatasai adjak meg, ame-
lyek - egyebek mellett — arra céloznak, hogy maga az eljaras, a kérdések (vagyis
maga a jegyzékonyv) késztette hazugsagra a gyaniba kevert utazot.™ A jegyzékonyv,

* Fontos lehet, hogy a jelenetet bizonyos értelemben prefiguralja az dlom a fenyegetd, mértéktelenre néve-
kedett, elefantormanyhoz és éridskigyéhoz hasonlité kezével dldozata utan nyulé Megvaltordl: ,Ereztem,
hogy bar igazat mond, egyetlen szava sem igaz; valdszintileg csak probdra tesz, és viselkedésemhez méri majd
a magaét; és ahogyan fokozodott bennem a gyalazatos, de mind fékezhetetlenebb bizalmatlansag, ugy valto-
zik 6 is, noha kozben az arca, a kék szeme tovabbra is szelid maradt, mintha mit sem tudna réla, hogy ezalatt
mit mivel a keze” (10-11.).

» P. de Man, Az olvasds allegoridi (Fogarasi Gy. ford.), Szeged 1999, 386.

% V6. ehhez Szirdk, i. m., 151. (,Innen nézve tehat a Jegyzékonyv nemcsak az orszag dllapotardl, hanem egy
pszichozisrol sz016 beszamol6 is.”) A Sorstalansdg egy emlékezetes jelenete arra emlékeztet, hogy a kérdések,
a kikérdezés vagy -faggatas akkor is hamis tantsagtételre kényszerithetik a valaszadot, ha az referencidlisan
igazat mond: ,,Ez arra volt kivdncsi, ami meg is mosolyogtatott kissé, hogy lattam-e a gazkamrakat. Mondtam
is neki: — Akkor most nem beszélgetnénk. - No igen - felelte, de hogy csakugyan voltak-e gdzkamrék, s
mondtam neki, hogyne, egyebek kozt gazkamrak is vannak, természetesen: minden attél fiigg — tettem még
hozz4 -, hogy mely taborban miféle is jirja. Auschwitzban példdul szdémithatunk ra. En viszont - jegyeztem
meg - Buchenwaldbdl jéttem. - Honnan? - kérdezte 6, és meg kellett ismételnem: — Buchenwaldbol. - Tehat
Buchenwaldbdl - bélintott, s mondtam neki: — Onnan. - Amire azt mondta: — Nos, varjunk csak — merev,
szigory, kissé valahogy mér-mdr leckéztetd arccal. - Teht On - s nem is tudom, miért, de szinte egész meg-
illet6dotté tett valahogy ez az igen komolyan, mondhatndm némiképp szertartisosan hangzo megszolitdsa
- hallott a gazkamrakrol -, s mondtam neki: hogyne. - Mindamellett - igy folytatta 6, még mindig ugyan-
azzal a merev, mintegy a dolgok kézt rendet, vildgossagot teremtd arccal - On személy szerint, a sajit szemé-
vel azonban mégsem gy6z6dott meg réla —, s el kellett ismernem: nem. Amire ezt a megjegyzést tette: — Vagy
ugy -, majd kurtdn biccentve tovabbsétélt, mereven, kihtzott hattal, s gy néztem, hogy elégedetten is
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1étébdl, diszkurziv-adminisztrativ statuszabol fakaddéan maga idézi el azt, amit
rogziteni hivatott. Vagy, Pal, meglehet, foldhozragadtan sz6 szerinti olvasatat alkal-
mazva, a torvény maga kelti életre a btint.

Az sem zarhato ki, persze, hogy az, ahogyan Kertész ezt az okfejtését eléadja,
nem mentes minden iréniatél vagy 6niréniatol. Amikor példaul azt irja, hogy ,.en-
nek a vimembernek az eleve btiindst foltételezd, alnok kérdése mogott az én fiilem-
ben csizmak diiboérogtek, mozgalmi dalok harsogtak, hajnali csongetések sikongtak,
az én szemem el6tt bortonracsok és szogesdrot keritések meredeztek” (29.), akkor
nem zérhatd ki, hogy ez a retorikajat tekintve amplifikacids és kissé hiperbolikus
karakteri mondat tulajdonképpen az 6nirdnia, st akar az dnginy (?) perspektiva-
jat is rnyitja az elbeszéldre, aki aranytalan hasonlatot allit fel egy egyszer(i vam-
vizsgalat és a koncentracios taborok intézménye kozott. Persze, ha igy volna is, ez
akkor sem oldana az én kiszolgaltatottsagan, hiszen ez esetben az 6nagresszié meg-
nyilvanuldsat példdzna, egy mohon megmarkolt és 6nmaga ellen forditott nyelvi
tor villanasat, amely legalabb annyira helybenhagynd, mint amennyire enyhitené
a blintetést.

Innen nézve nem szorul kiilénésebb magyarazatra, hogy az egész elbeszélés
felfoghato egy teljesen explicitté tett fogalmi metaforanak (a fogalmi metaforak
elmélete egyik legkozismertebb példdjanak),’ az élet utazassal valo azonositasanak
narrativ kiterjesztéseként. A (persze nem szimmetrikus relacioba éllitott) vonatat
és a visszatérés ciklusait (amelyek természetesen felidézi a Sorstalansdg sziizséjét,”
akar bizonyos részletek tekintetében is, példaul a Budapestre megérkez6 Koves
Gyorgyot le akarjak szallitani egy villamosrdl, mert vét az utazas ,,torvényeivel”
szemben)™® a sziiletés és a haldl metaforai értelmezik. Maga az utazas Gtlete is egy
~termékeny gondolatként” (8., kiem. KSzZ) meriil fel (persze ezzel a keletkezéssel
egyidejiileg megsziiletik a halal is: ,.e torvénycikkelyek és paragrafusok mar kezde-
temtdl fogva mindig ellenem — gyakorta a puszta fizikai létezésem ellen - fogantat-
tak” - 14.; kiem. KSzZ) a késziilddés soran elfojthatatlanul jelentkezd — és egy
»influenzas laz” 4ltal megel6legezett, s6t mintegy azt legytir6 — ,,utazasi laz” gyer-
meki allapotként vagy valamiféle regresszids pszichézisként nyer leirdst (,ez a
gyermekes neurdzis, amely gyermekkoromtdl fogva ildoz, és érett, mondhatni
tulérett koromra is mindig ujra gyermekké tesz; tehetetlen vagyok vele szemben,

valamiképp, hacsak nem tévedtem. (Kertész, Sorstalansdg, 306-307.). A vélaszol¢ itt er6szakosan — akdr
szandékai ellenére - olyan beszédpozicidba kényszeriil, ahol - a Jegyzékonyvet idézve — bdr igazat mond,
egyetlen szava sem igaz. A héttérben itt is jelen van Camus: Meursault védéje az eljards egy pontjan megalla-
pitja: ,,— Ilyen ez az egész por. Minden igaz, és semmi sem igaz!” (Camus, ,K6z6ny”, 71.; ,« Voila 'image de
ce proces. Tout est vrai et rien n'est vrai! »” — Letranger, 85.).

1 V6. ehhez elsésorban G. Lakoff - M. Turner, More Than Cool Reason, Chicago/London 1989, 1-56.

2 L. ehhez még Scheibner, 371-372.

# Kertész, Sorstalansdg, 312-313.
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noha szivosan védekezem ellene, mint az infantilitas olyan megnyilatkozasa ellen,
amelyen végre tudatosan is rajtaérem magam: de, mondom, tehetetlen vagyok vele
szemben” - 15.). A tobbszor kommentalt titiolvasmany, Dali napldja, szintén a mi-
vész gyermeki szivére, illetve lelkére irdnyuld reflexiokra készteti az utazot, aki
aztan magat gyermeknek tettetve (,,igyszolvan gyermeki kivancsisaggal”), bizonyos
értelemben tehat itt is valamiféle infantilis regressziora hagyatkozva igyekszik bol-
dogulni akkor, amikor a vamos eldtt elhallgatott pénz el6keriil.

A megalazo jogi eljaras, mint az mar szoba kertilt, végiil rendre 6nmagatdl vald
(defenziv, de egyben pusztitd) eltavoloddsanak regisztralasara készteti az azt el-
szenvedd utazot. Ez két ponton kulminal. Egyrészt ott, ahol a sajat életet — Jozsef
Attila (és Tandori) ,talalt targyara” legalabbis implicit modon visszautalva — ,vizs-
galati targyként” objektivélja (fontos a kifejezés tobbértelmtisége, amely itt a hatd-
sagi eljaras diskurzusat is felidézi, vagyis egyben arra is alkalmat teremt, hogy a
Jegyzékonyv ily médon az élet jegyz6konyvbe vételének miiveleteként prezentalja
magat):

Miért hittem, hogy véltoztathatok ezen az életen, amelyre mar réges-régen tigy tekintek,
amelyet mar réges-régen ugy kezelek, mintha nem is az én életem lenne, hanem szigora
feladatként kapott vizsgélati targy, s amellyel szemben egyetlen kivaltsagot — vagy ha
jobban tetszik: szabadsagot — 6rz6k még: hogy ha mar lekiizdhetetleniil megcsomor-
lottem tole, két doboz altatoval meg egy fél iiveg rossz alban konyakkal véget vessek
neki... (38.)

Masrészt a zarlatban, ahol - referencidlis paradoxont eléallitva — a hazafelé uta-
z0, halottként megszolald én 6nmagat a vonat altal szallitott holttestként irja le:
»Latszdlag a vonaton utazom, de a vonat mar csak egy holttestet szallit. Halott va-
gyok” (39.). A halal tulajdonképpen a megértés vagy onmegértés torténetének
végpontja is, hiszen amikor az utazé utoléri a szoveg elején kildtasba helyezett al-
dozati baranyt, vagyis ralel sajat utja (egyben életutja) példazatos értelmére (amit
kétszer is kifejt), akkor ezt egy zenei idézet koritésében adja el8, a Gotterdimmerung
finaléjat, a Siegfried kiteritett holttestét szemlél6 Briinnhildét idézve (,,E pillanatban
végre pontosan tudom mar, hogy mi tortént velem. Szinte heurékdt kialtanék. Min-
dent, mindent, / mindent értek, / mindent dtlatok mdar! / Holl6id szdrnydt hallom
suhogni...” — 29-30.; ,,Ezen a ponton feleszmélek. Ujra Tatabany4nal jarunk. Ezen-
kozben én is bejdrtam utamat: ime, értem az életemet” — 38.; kiem. KSzZ), vagyis
mdr itt megelélegezve 6nmaga holttestként val targyiasitasat. Az Snmegértés pil-
lanata (vagyis a gyermeki allapot hatrahagyasa) lényegében elpusztitja, hiszen ob-
jektivalja az életutat, amelyet ily mddon lehetetlen lesz sajdt életként megragadni.
Ezt a szoveg persze mdr egy joval korabbi ponton el8 is késziti: ,,Szeretek tton, azaz
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sehol sem lenni” (13.) - indokolja a bécsi ut melletti dontését az elbeszél, ami az
élet/utazas konceptudlis metafora vonatkozasdban mar itt bizonyos gyanut ébreszt.
Ha utazni azt jelenti, sehol sem lenni, akkor az utazas életithoz hasonlitasa azt
implikélja, hogy az utazoé nincs ott a sajat életében: a metafora tehat 6nmaga ellen
fordul.

Az eljaras eredménye tehat az én elidegenedése vagy eltavolodasa 6nmagatol,
vagyis az ebben az értelemben vett pusztulasa. Fontos ugyanakkor, kiillonosen a
jegyzékonyv szovegmiifajara tekintettel, hogy ennek az eltavolodasnak van egy
szembeotld nyelvi vetiilete, az, hogy a folyamat természetesen sajat szavaitol tavo-
litja vagy fosztja meg a réla tantisagot tévo elbeszéldt — és igy nézve kovetkezetesnek
mondhatd az ellenjegyzés megtagaddsa, akar abban az értelemben is, hogy ez nem
csupan ellenszegiilés, hanem a miivelet lehetetlenségének nyugtazasa is, s6t talan
éppen ez utdbbi értelemben mégis ellenjegyzés, annak - hiteles - tanusitasa, hogy
valéjaban a jegyz6konyv alairasa (is) hamis tantsagtétel lett volna. Ebben a vonat-
kozasban fontos, hogy az utazé azzal az ,.észrevétellel” szeretné kiegésziteni a jegy-
z68konyvet (sikertelentl, és kozvetleniil éppen ez a vezet az ellenjegyzés megtaga-
dasahoz), hogy a vamos ,a felszolitasa el6tt semmi esélyt nem adott nekem a
megfontolasra, a gondolkoddsra, hogy a jézan értelmem kerekedjen feliil az elsd
érzéseimen” (32.). Ez az ellenvetés nem csupan az eljarasnak, a ,,mechanikus osto-
basagnak” a gyanuba fogott szubjektumra is kiterjed automatizmusat teszi szova,
vagyis azt, hogy mintegy dnkéntelen, motivalatlan cselekvésre késztette az utazot,
hanem egytttal a jegyz6konyv miifajanak egyik paradox teljesitményét is szemlél-
teti. Az, amit a jegyz6konyv rogzit, minden objektiv hitelessége ellenére sem lehet
az a cselekvés vagy beszédcselekvés, amely valoban cselekvésként hozzarendelhetd
ahhoz, aki végrehajtja vagy aki dltal hitelesithetd. Szigortian véve a jegyzékonyv,
beszédaktus-elméleti kategdriakat (raadasul bizonyos értelemben csak absztrakci6
utjan koriilhatarolhato kategoriakat)** alkalmazva, csupancsak lokacidkat vagy
még inkabb un. fonetikus aktusokat rogzit: azt, hogy egy megnyilatkozas végbe-
ment-e, és ha igen, miként. Es éppen amiatt, hogy bar a hasznalatat tekintve egy-
feldl intézményes eszkozokkel pontosan szabalyozott mifajrdl van sz6, masfeldl
azonban olyanrdl, amely - mivel funkcidja mindenekel6tt a hiteles lejegyzésben
all - a megnyilatkozasok szélsdséges izolaciojat, az azokat 6vezd kontextusok
torlését igényli, képtelen arra, hogy eléallitsa azt az egyértelmiiséget, amelyet

* A beszédaktus-elmélet alapité miivében John L. Austin maga is hoz példékat arra, hogy bizonyos meg-
nyilatkozésok esetében egy fonetikus aktust végrehajtva a beszél6 nem azt mondja, amit mondott: aki pl. azt
véli mondani, hogy ,iced ink’, adott esetben azt mondta, ,,I stink” (a magyar forditas megolddsa szerint:
»azt akar” helyett ,az takar”-t; J. L. Austin, Tetten ért szavak, Bp. 1990, 124.; U6, How to Do Things with Words,
Oxford 1962, 123.). Vagy: fatikus aktus-e az, amikor ,.egy majom a »Megy«-t6l megkiilonboztethetetlen zajt
hallat” (uo., 103.)? Hiszen a majom talan maga sem tudta, hogy ,,Megy”-et mondott.
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szavatolni hivatott. Egyszer(ibben szolva: a jegyz6konyv eltorlaszolja az utat annak
feltarulkozasa el6l, amit rogzit.

Kertész szovege tobbféle modon reflektdlja ezt az ambivalens feltételrendszert.
Példaul stilaris-poétikai eszkozokkel, tobbek kozt a széismétlésekkel, amelyek rend-
re azzal szembesitenek, hogy egy-egy kifejezés tobbféle szinten, kiilonb6z6 kontex-
tusokban aktivalodik. Rogton a széveg nyitanya utal erre (,amely jegyzékonyv
fel- és [nyilvan] nyilvantartasba vétetett”), de itt emlithet6 a haromszor megismételt
»fizetek”-ben megalapozott (és a ,rafizetés” élettorvényében is megnyilvanuld)
tobbértelmiiség is, amelyet raadasul Kertész egy strt alliteracios szovedékkel készit
eld: az utazdst megel6z6 rémalombdl ,.feleségem felrazott”, az ébredés a ,fog-
gyokérben fészkel6 fajdalomra” ébreszt ra (és egyben — ismét egy szoismétlés asz-
szociativ kozremiikodésén keresztiil - ,az 6Gnmagammal valé gyokeresen rossz
viszonyommal” is — 11-12.). Arra is lehetne hivatkozni tovdbbd, hogy milyen he-
terogén kontextusokban keriilnek el6 az igaz, igazsdg kifejezések egy olyan Jegyzd-
konyvben, amely rendkivill stiriin alkalmazza ezeket a szavakat, de amely rogton
6nnon bevezetésében leszogezi a fogalommal szembeni kételyét, és amely- bizonyos
értelemben megforditva a jegyzékonyvelési szituaciot — a kifejezést frazisszertien
alkalmazza ott, ahol a vamos megallapitasait nyugtazza (hitelesiti) - ,,Igaz. Ami
igaz, az igaz” (21.), illetve ,,Felszdlitani, igaz, felszolitott” (30.) — anélkiil, hogy ez-
zel barmit is igaz(sagos)ként konyvelne el az eljarasban.

Az ilyen tobbértelmiiségeket bizonyos értelemben a jegyzékonyv allitja el,
hiszen csak rogzitettségiiknek, vagyis itt az irodalmi széveg 6narchivaldasanak ko-
szonhet6en regisztralhatok.” Kertész szamara ugyanakkor talan még nagyobb je-
lent6séggel bir a jegyzékonyv, illetve — tagabban — a hatosagi eljards abban meg-
nyilvanulé erdszakossaga, hogy a rogzités kényszere és a miifaj sajatossdgai
meggatoljak az olyan tanusagtétel megfogalmazasat (és lejegyzését), amelyet sajat-
jaként ellenjegyezhetne.

Ahogyan Camus-nél is, ugy a Jegyzékonyvben is kolcsonos feltételrendszer raj-
zolddik ki a vadlottnak az eljarasbol vald kizaruldsa és a jegyzokonyvezhet6 tanu-
sagtételre valo képtelensége kozott. Meursault, aki, miutan elismeri, hogy ,,még a
vadlottak padjan is érdekel benniinket, ha rélunk szélnak’, arra a belatasra jut, hogy

* Az 6narchivécio fontos feltétele mindenfajta irodalmisdgnak. Mint arra a nukledris katasztrofik fenye-
getésén gondolkodo Jacques Derrida hivta fel a figyelmet, az irodalom az archivélds lehetéségén alapul,
hiszen mivel nincs ,abszolit 6nmagan kiviili, 6nmaga lehetdségén kiviili referense’, illetve ,fiktiv vagy
meseszer(i referensként llitja el$ referensét, amely 6nmagaban is az archivalds lehetdségétél fiigg”, teljes-
korti materidlis megsemmisiilése esetén nincs modja 6nmaga tjraalkotdséra (J. Derrida, ,,No apocalypse,
not now” (Angyalosi G. ford.), in I. Kant - J. Derrida, Minden dolgok vége, Bp. 1993, 132-133.). A materia-
litasaban elpusztitott irodalom fenyegetettsége (és fenyegetése) Kertészt is foglalkoztatta, mint arrél a Fel-
szdmolds tanuskodhat.
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mindennek ellenére ,mintha az egész port t6lem fiiggetlentiil targyaltak volna” *
- mindenekel6tt azért, mert a folyamat vagy hallgatasra itéli, vagy olyan vallomas-
ra, amely mar megfogalmazodasa pillanataban sajat maga szamara is hiteltelenné
valik, nem utolsésorban a jegyzékonyv prezentifikald, siirgeté nyomasanak betud-
hatdan, hiszen - mint arrol korabban szé esett — tobbek kozt a (beszéd)esemény
egyidejli rogzitésének igénye hatarozza meg magat a mufajt. Ezt nyomatékositja az
amdr idézett kisérlete, amelyben megprobalja megindokolni vallomasat, mely sze-
rint nem allt szandékban megdlni aldozatat: ,,sebtében azt feleltem, zavartan és
kapkodva kissé, s érezve, milyen nevetséges vagyok, hogy az egész a nap miatt volt.
A teremben itt-ott nevettek” (kiem. KSzZ).”” Kertésznél sem ritkak az ilyen, magat
a beszél6t sem meggy6z6 (és - talan pontosan ezért — egyben az éppen beszélé
O6nmagara iranyitott kiils6 perspektivara kényszerit) megnyilatkozasok: ,,Megle-
pédatt, tigyefogyott tiltakozast hallatok” (25.), reagal a vonatrdl vald leszallitasarol
értesiilve, ,makogok valamit a bécsi kotelezettségeimrol” (26.), igy valdsul meg a
tiltakozas az eljaras ellen, az ala nem irt jegyz6konyv elkésziiltéhez fiz6tt kommen-
tarjat pedig rogtén annak elhangzasa utdn hiteltelennek itéli: ,,Ezt azonban meg-
banom, olyan mondatot ejtettem ki, amely ontoldgiailag éppolyan értelmetlen, mint
szemantikailag, vagy akar a legsziikebb praktikumot tekintve” (32.). Vagyis: sajét,
abban az értelemben is sajat, hogy sajat maga altal jegyz6konyvbe vett mondatait
sem képes sajatként ellenjegyezni.

Kertész nyelvszemléletének kontextusaban ez persze elsdsorban azzal magya-
razhato, hogy a jogi-hatdsagi uton szabalyozott nyelv eleve megfoszt a személyes
nyelvhasznélat lehet8ségétdl, amely az autentikus tandsagtétel feltétele volna® —
egyébként ebben az Osszefiiggésben is érdemes szem el6tt tartani a Kertészt Ma-
raihoz fiz6 irodalomtorténeti reldcidt, amelyet még aligha meritett ki a szakiroda-
lom. Itt példaul a San Gennaro vére masodik részére lehetne hivatkozni, amely az
igazsagszolgaltatas intézményesitett formai keretei kozott tett tantusagtételek sziik-
ségszer( hiteldeficitjének valtozatos formait felsorakoztatva szembesit, mintegy
negativ ton, a személyes tanusagtétel torékeny feltételrendszerével.

De persze: képes volt-e egyaltalan valaha valaki sajat szavaira, sajat mondando-
jara rdismerni a barmilyen okbdl is jegyz6konyvbe vett mondataiban, legyen sz
akar valamely jogi eljaras kereteirdl, vagy éppen egy kontextusat vagy aktualitasat
vesztett levelezés tjraolvasasarol, esetleg arrél a pedagogiai rémalomrol, amikor a

¥ Camus, ,K6z06ny”, 76. (,Méme sur un banc d’accusé, il est toujours intéressant d’entendre parler de soi”
- Letranger, 88.)

¥ Uo., 79-80. (,,J’ai dit rapidement, en mélant un peu les mots [vagyis kissé keverve a szavakat; ami eleve
kétséget ébreszt a rogzitett vallomads hitelességét, pl. éppen rogzitettségét illetéen. KSzZ] et en me rendant
compte de mon ridicule, que cétait a cause du soleil. I y a eu des rires dans la salle” — Letranger, 90.)

3 Vo. ehhez pl. Kertész, ,A szam(izott nyelv’, in U6, A szdmiizott nyelv, Bp. 2001.



188 A SZOVEGESULES HATARTERULETEI

professzor szobeli el6adasarol készitett irasos jegyzetekkel szembestl? Az Igazsdg
és modszer harmadik részében, a nyelv tn. ,spekulativ struktirdjat” magyarazva
Hans-Georg Gadamer a nyelv mondas-karakterét a , kijelentéssel” (,, Aussage”, ami
egyben hatosag el6tti vallomast is jelent!) szembeallitva igyekezett megvilagitani:

Aki mondani akar valamit, az keresi és megtalalja a szavakat, melyeknek segitségével
megérteti magat a masikkal. Ez nem azt jelenti, hogy ,kijelentéseket” tesz. Hogy mit
jelent kijelentéseket tenni, s hogy ezaltal mennyire nem azt mondjuk, amit mondani
akarunk, azt mindenki tudja, aki - akarcsak tantként - részt vett mar kihallgatason.
A kijelentésben mddszeres egzaktsaggal elfedik a voltaképpeni mondanivalénak az ér-
telemhorizontjat. Ami igy visszamarad, az a kijelentettek ,tiszta” értelme. Ez az, ami
bekeriil a jegyzékonyvbe. De mivel ilyeténképp a kijelentettekre van redukalva, mindig
mar eleve eltorzitott értelem.* (kiem. KSzZ)

A Gadamer éltal felvetett kiillonbségtétel fel6l kozelitve vilagos, hogy nem vagy
nem csupan a személyesség a hiteles vallomas feltétele. S6t, bar ez tovabbi elemzés-
re szorulna, nem is csupan arrdl a torzuldsrdl van itt sz, amelyet az a medialis
valtas okoz, amikor nem irasosan késziilt szovegeket irasban rogzitenek. Példaul
az, hogy az irasos (de bizonyos értelemben akér a hangtechnikai) rogzités sem tar-
talmazza, nem adja vissza a szavak keresésének és megtalalasanak, a megfogalma-
zddasnak az eseményét vagy, mint egy hatdsagi intézkedés soran, eleve megvonja
az id6t ettdl az eseménytdl. Valdjaban a torténelmi vagy személyes tanusagtétel
olyan, népszert autenticitastermel6 intézményei vagy technikdi sem érintetlenek
ettél a medialis torzulastol, mint példaul az ,,oral history”.

Ez utébbi, marmint a medialis aspektus azért nem vezet viszont igazan messzi-
re Kertész Jegyzkionyve esetében, mert a cimadassal és szamos aprobb gesztussal
Kertész magat az elbeszélést is jegyz6konyvnek mindsiti. Talan sokkal inkabb egy-
szertien a jegyzOkonyvnek arrdl az ignoranciajarol van sz9, amely éltalaban véve a
lejegyzés értelemmel (mondandéval, szandékolt mondassal, vélt mondassal) szem-
beni kozombosségében nyilvanul meg, abban, hogy a jegyz6konyv sohasem enged
mindent kimondani, talan szerkezetébdl fakadéan nemcsak kijelentéseket termel,
hanem - kimondatlansagot is. Igaz, éppen innen nézve kiilonésen zavarbaejtd,
hogy Gadamer, mint arrol az életmiikiaddsanak muvészeti targyu irasokat egybe-
gylijtd 8. kotetének cime (Asthetik und Poetik 1. Kunst als Aussage) is tantiskodik,
pontosan az Aussaget, ezt a kétértelmu kifejezést teszi meg a nyelvi miivészetek lé-
nyegének, egyebek mellett az irodalom azon képességére hivatkozva, hogy az képes

* H.-G. Gadamer, Igazsdg és médszer (Bonyhai G. ford.), Bp. 1984, 325. (Wahrheit und Methode [GW 1],
Tiibingen 1990, 473.)
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a mondast a valodi végéhez vinni ugy, hogy abban mar nem marad semmi kimon-
datlan abban az értelemben, hogy a mondott tokéletesen feltdrulkozik a mondasban:
az irodalmi ,, Aussage” ,,els6dleges értelmében ki-jelentés, ki-mondas, azaz a mon-
dast igazi végéhez viszi, s ezaltal a leginkabb az a sz6, amely mond”*

Mindekozben persze érdemes szem el6tt tartani, hogy bizonyos értelemben az
irodalmi szoveg is jegyz6konyv(ez), hiszen az irodalom modern fogalméhoz - ter-
mészetesen figyelembe véve az ezernyi kindlkozd ellenpéldat és -érvet is — erdtel-
jesen hozzatartozik a rogzitett szovegforma véglegességének vagy végérvénytiségé-
nek az igénye, legalabbis ennek idedja, még akkor is, amikor egy széveg ennek nem
akar megfelelni (az elbeszélés satobbijei, ésatobbijei részben akar ilyesfajta tiltakozo
gesztusoknak is tekinthetok). Kertész Jegyzdkonyve, implicit modon, mintha ez
ellen a szorongatottsag ellen is sz6t emelne. Arra emlékeztet, hogy az irodalom,
amely 6nmagat jegyzi fel és rogziti, ha mas mddon is, de taldn éppugy kitermeli az
autentifikdcié csapdait, mint az intézményesen el8éllitott egodokumentumok.
A mondatok, legyenek mégoly hitelesen rogzitve, nem tekinthet6k autentikus
tanusagtételnek 6nmagukrol, eme strukturdlis hidanyossdgukat az irodalom kom-
penzalni nem, legfeljebb jegyz6konyvbe venni képes.

U8, ,,A sz6 igazsagarol” (Poprady J.. ford.), in U6, A szép aktualitdsa, Bp. 1994, 119. (,,in einem eminenten
Sinne Aus-sage sein mag, d. h. das Sagen bis zu seinem wahren Ende fithrt, und so ist es das am meisten
sagende Wort” - ,Von der Wahrheit des Wortes”, in U6, GW 8, Tiibingen 1993, 42.)
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Intertextualitasfogalmak a magyar irodalomkritikaban
1981 és 2007 koriil

Az Esterhdzy-kalauz cimi(i 1991-es interjukotet kérdezdje, Marianna D. Birnbaum
rogton a nyitokérdésben az idézéstechnikardl faggatja Esterhazy Pétert.! Arra ki-
vancsi tobbek kozott, ,fontos-e, érdekes-e egyaltalan, hogy a kritikus vagy az olva-
sO azonositsa a vendégszovegeket az irasaiban”, amire Esterhazy elébb nemmel
valaszol és panaszkodni kezd azon ,,quiz-jaték” fel6l, amely ,,itt kialakult ebben a
pesti orszagban™: vagyis ,,hogy ki mit ismer fol”. A vélasz aztan mégsem marad
ennyiben: kideril, hogy Esterhazy szamara ,,a hatds az érdekes”, amelyet ,,a sz6veg
testében egy idegen test” valt ki: az olvasonak mindenekel6tt azt a ,,billegést” vagy
»remegést” kellene a szovegben érzékelnie, amely abbol kovetkezik, hogy az idéze-
tek aligha ,,simulnak” bele teljesen a szovegbe. Egy Camus La Peste-jéb6l szarmazo,
tobb helyen alkalmazott idézet példajan? Esterhdzy ezutan azt igyekszik demonst-
ralni, hogy az idézés soran igencsak ,,gyakorlatiasan” jar el, ami azt jelentené, hogy
nemigen térédik a kolcsonzott szoveg kontextusaval: ,, Emlékszem, hogy Camus-nal
van egy éjszaka — és nem érdekel engem akkor egzisztencializmus, se el6re, se hat-
ra, se baratsag... nekem az a szélseperte, szélcsiszolta égbolt kell, és... akkor van is
aztan ez az égbolt.”. Ami tehat igazan szamit, az voltaképpen annak puszta ténye,
hogy a szovegben fesziiltség, billegés vagy remegés tamad, kovetkezésképpen annak
felismerése, hogy a szovegben idegen testek jelenléte érzékelheto.

Az idézés ilyen radikalis (annak idején legalabbis radikalisnak t(in6) felfogasa-
val a magyar irodalombkritika elsésorban Esterhazy korai szovegeivel szembesiilve
volt kénytelen szamot vetni — a késé 1970-es és korai ’80-as években tehat, egy olyan
idépontban, amikor ugyan természetesen elegendd tapasztalatra tdmaszkodhatott
mar a jeloletlen idézetek elbeszéld szovegekben valo jelenlétérdl, olyan szoveg- vagy
mifogalom azonban, amely az ilyen szévegalkotoi attitlid leirasat vagy megitélését
konnyitette volna meg a szamara, nem igazan allt rendelkezésére. Esterhazy kritikai
recepcidjanak korai fazisat visszatekintve leggyakrabban tobbé-kevésbé meghata-

! V6. M. D. Birnbaum, Esterhdzy-kalauz, Bp. 1991, 6-8.

2 ,Dans le ciel balayé et lustré par le vent” — A. Camus, La peste, Parizs 1947, 268. Esterhdzy természetesen
Gy6ry Janos forditdsat idézi: ,,a szélseperte és szélcsiszolta égbolton” - US, ,,A pestis” (Gy6ry J. ford.), in U
Regényei, Bp. 1970, 302. Arrdl a helyrél van sz6, ahol Rieux és Tarrou baratsdgot kétnek — olyan kontextusrol
tehat, amely Esterhdzyndl amugy egyaltalin nem marad jelentés nélkiil, a Friggé végén pl. ott bukkan fel az
idézet, ahol egy baratsdg eldruldsa ll a kdzéppontban.
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rozott esztétikai és persze (irodalom)politikai normdk hattere el6tt (talan helye-
sebben: e normak kiizdelmének kontextusaban) szokds bemutatni, ahol a legfébb
tét, ugy tinik, annak felderitésében allhatott, hogy milyen Osszefiiggések engedik
egyaltalan leirni Esterhazy elbeszélésmodjat, tovabba persze abban, hogy ezek mi-
lyen médosulasokhoz vezettek ezekben a kritikai normakban.

A vonatkoz¢ kritikai diskurzus 1989-ig tartd szakaszanak attekintésében Mé-
szaros Sandor arra enged, még ha inkabb implicit médon is, kovetkeztetni, hogy
Esterhdzy recepcioja egy olyan vonatkoztatasi keretet allitott el6, amelyben, ha nem
is mindig nyiltan vagy nem is mindig kozvetleniil, az esztétikai tapasztalat szabad-
saganak és autondmidjanak mibenlétét illetd kérdés keriilt a kdzéppontba.> Mésza-
ros {rasabol tobb-kevesebb egyértelmuséggel ki is rajzolodnak a szembenalld kri-
tikai értékhierarchiak polusai. Az egyik oldalon az elbeszélés egy realisztikus
normaja bontakozik ki, amely a narrativ szovegeket els6sorban a cselekmény vagy
a torténet alakitdsara, illetve a jelen- vagy valésaganalog abrazolas mddozataira
tekintve értékelte, és noha Esterhazy szovegei aligha zarkoznak el teljeskortien ezek-
t6l az aspektusoktdl, feltételezett gyengeségeit nemritkdn — barmit is jelentsen ez -
realitasidegen abrazolasmodjukkal magyaraztak.

Ebbdl a szemszogbdl, még ha ez nem is mindig vont magaval negativ értékhang-
sulyokat, Esterhdzy (tilsagosan) ,irodalmi irénak” mutatkozott. Szévegeinek fel-
fokozott, ekkor sejthet6en szokatlanul stirtiként észlelt onreflexivitasat kovetkezés-
képpen az abrazolasi készség, illetve a képzelGerd hidnyossagaira vezették vissza,
amelyek innen nézve egyben e préza sziikos vagy sziikkort hozzaférhetéségének
veszélyeivel is fenyegetnének - teljesen fliggetleniil Esterhazy gyorsan névekvd
népszertségétdl. Az ,érthetetlenség kultuszarél” (Pandi Pal - a korszak hivatalos
hangjanak képviseletében), valamint (természetesen) arisztokratikus elitizmusrdl,
bloftrél, narcizmusrol, sét szellemi ,,onkielégitésr6l” (Fekete Gyula) lehetett olvasni.
Elsésorban azonban valamiféle konceptualis mtivészet bélyegét titotték Esterhazy
frasmodjara - egyebek mellett a ,,nouveau roman” esetleges hatasat is mérlegelték
ebben az osszefliggésben -, tovdbba — mai szemszogbdl inkabb meglepé médon -
idénként az avantgardizmus gyanuja is megfogalmazddott (a posztmodern ekko-
riban még hianyzott a kritikai sz6készletbdl). Szerdahelyi Istvan még 1984-ben is
a ,neoavantgard stilusdiktatira” elhiresiilt verdiktjével vélte 6sszefoglalhatonak az
Uj elbeszélé irodalom fejleményeit.*

Mindez persze egyaltalan nem jelenti azt, hogy Esterhdzy prozajanak — példanak
okaért — narrativ vagy stilisztikai komplexitasa észrevétleniil maradt volna vagy

* Meészaros S., ,,A kritikus olvasd’, in: Alfold 1989/1, 39-47.
* Szerdahelyi L, ,,A neoavantgarde stilusdiktatira esélyei’, in: Népszabadsdg 1984. 1. 14. A hivatkozott cita-
tumokat . Mészaros, i. m., 39-44.
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kizarolag ellenszegiilést valtott volna ki: mar az els6 elbeszéléskotet, az 1976-ban
megjelent Fancsiké és Pinta kortars recepcidja is inkabb az ellenkez8jérél tantsko-
dik, még ha azzal a megszoritassal is, hogy a kritika eme komplexitasra vonatkozd
észrevételeinek a realisztikus-mimetikus vonatkoztatasi keretben sok esetben funk-
ciotlanul kellett maradniuk.®> Ami Esterhazy idézésmodjat illeti, amely el6szor a
Termelési-regény (1979) recepcidjaban kertilt a kritikai diszkussziok kozéppontjaba,
kézenfekvé az a kovetkeztetés, hogy ez a fentebb felvazolt vonatkoztatasi keretben
els6sorban e proza onreflexiv irodalmisaga, illetve (a forrasok gyakori jeldletlensé-
ge okan) elitisztikus vondsai szamara szolgalt alatdmasztasul. Ezen Osszefliggés
szamara raadasul maga a regény is szallitott bizonyitékokat: ,,Joyce tr azt mondta,
hogy 300 évnyi munkét ad a kritikusoknak... Es hit ugye, ami azt illeti, a mester
is ad. Mert hat az utalasok, ollozasok, ezek folderitése, ez az egész hdbelevanc mint
miifaj..”

A kor irodalomkritikai normarendszerének masik polusan a korai mtivek, els6-
sorban a Termelési-regény nem egyszeriien a magyar elbeszél6 irodalom volta-
képpeni Uj utjat reprezentalta, hanem egyben valamiféle kihivast is az irodalmi
kommunikacid stratégiai iranyaban: egyre tobbet lehetett olvasni arrdl is, hogy az
Esterhazy prozajahoz val6 produktiv kozelités olyan beallitddast kovetel meg, amely
elismeri, sot el6feltételként kezeli az esztétikai tapasztalat tartomanyanak autond-
midjat és ezaltal a jelentésképzddés nyitottsagat vagy a megértésfolyamat dialogikus
voltat.” A Termelési-regény kritikai recepcidjanak egy reprezentativ véllakozasaban
1979-ben 6t irodalmar allt 6ssze egy ,,Szovegmagyarazé Miihely” formajaban,® ab-
bdl a célbdl, hogy Esterhdzy irasmaddjanak ezen vonatkozdsait tegyék lathatova: itt
egyebek mellett az onreflexiv struktdrara (vagyis a regény keletkezésérdl késziilt
»regény” beiktatasdra), az olvasasfolyamat lelassitasara, illetve delinearizaldsara
kényszeritett olvaso szerepkorének ujszertiségére, 6néletrajz és irodalom szintugy
szokatlannak téind Osszjatékara keriilt a hangsuly, de ideoldgiai aspektusok (pél-
daul a szoveg etikai modalitasai) is teritékre keriiltek. Az intertextualis szovegalko-
tas funkcidja itt elsésorban abban valt felismerhet6vé, hogy Esterhazy ebben a te-
kintetben is folyamatosan a megértés ,kockdzataival” szembesiti olvasdit,
Szegedy-Maszak Mihaly példaul azt emelte ki, hogy a ,,tobbértelmiiséget” ez a re-
gény mintegy formaelvvé tette meg. Szdmos kritika azonban altalanosabb értelem-
ben is arra terelte a figyelmet, hogy Esterhazy elbeszélésmodja tulajdonképpen
minden lehetséges helyen fenntartja (vagy megteremti) az olvasottak idézéjelek

5 V6. Palké Gabor recepcidelemzésével: Palko G., Esterhdzy-kontextusok, Bp. 2007, 60-87.

¢ Esterhazy P, Termelési-regény, Bp. 1979, 176.

7 Vo. Mészaros, i. m., 45-47.

¢ Sz6vegmagyarazé Mihely (Veres A., Horvath L, Szegedy-Maszak M., Szorényi L., Bojtar E.), ,Otfoku ének’,
in: Mozgé Vildg 1979/6, 114-128.
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kozé tételének vagy idézdjelekben értésének lehetéségét. E lehetdség voltaképpeni
koédjat rendre irénidnak nevezték. Ez a kifejezés tehat, az 1980-as évek Esterhazy-
recepcidjanak voltaképpeni kulcsfogalma, ha nem is kizarolagosan, de a szerzd
idézésmddjara is vonatkozott: tdgabb értelemben mondhatni altalainosan megne-
vezett egy olyan elbeszél6i magatartast, amely a kijelentések jelentéshez, illetve el-
beszél6i hanghoz vald viszonyanak tobbértelmuségén vagy tavolsagan alapult.

A Fiiggé mint elsé darab az azon konglomeratumbdl 6nélldéan kiadott szove-
gek sorozatdban, amely 1986-ban Bevezetés a szépirodalomba cimen az Gj (poszt-
modern?) magyar irodalom tun. ,prézafordulatanak” reprezentativ alkotasaként
vonult majd be a irodalomtorténetbe, 1981-ben, egyetlen 6ridssmondat formdjat
olt6 regényként (?) jelent meg, amely a fiiggd beszéd dsszes grammatikailag lehet-
séges formajat alkalmazta, koztitk szamtalan idézetet a modern magyar és eurdpai
regényirodalombol. Még ugyanazon évben kovetkezett a sejtheten elsd olyan ta-
nulmany, amely Esterhazy idézésmaddjat tette meg kizardlagos téméjava: Csanyi
Erzsébet elemzése a Fiiggd idézésformairol.’ Ez az elemzés az elbeszélés kiilonb6z6
szintjeit egyfajta alarendeléses rendszerként abrazolta, az elbeszél6i pozicié meg-
kett6zésébdl, illetve a szoveg nyitanyan felvazolt kommunikacios keret folyamatos
atrendezésébdl kiindulva (a nyitany, mint ismeretes, maga is Musil-idézet: ,,Elbe-
szélek, én, ez az »én« azonban nem koholt személy, hanem a regényiré, dolgokban
jartas, keserti, csalédott ember, én, én mesélem el barataim és baratnéim torténetét,
azt mondja nekem K., hogy 6, K., ezt az asszonynak mondotta egy kristdlyos éjsza-
ka, szereti az éjszakat™ stb.).

Csanyi kiilonbséget tett ,,belsd” és ,,kiilsé” beszéd, tovabba az idézett elbeszélés
kiilénbo6z6 sikjai kozott, lathatéva téve azt is, hogy az irodalmi idézetek e sikok
mindegyikén jelen vannak. Az idegen szovegek kiterjedt jelenléte az igy leirt struk-
turaban annak ellenére is félreismerhetetlen volt, hogy — a Bevezetés...-ben kozolt
szovegvaltozattdl eltéréen — a Fiiggd els6, onalld kiadasaban Esterhdzy nem élt
forrasmegjelolésekkel és egyéb grafikus vagy tipografiai szignalokat is alig alkal-
mazott (a voltaképpeni elbeszéld, azaz a ,,regényird” altal idézett masodik elbeszé-
16, K. példaul eleve e névrovidités révén el6képek egész spektrumat idézte fel Kosz-
tolanyi Dezs6t6l Franz Kafkaig, illetve a Der ProcefS protagonistajaig) — a strukttra
szempontjabol ezek az irodalmi cititumok minden tovabbi nélkiil ugyanolyan mo-
don voltak lokalizalhatéak a fiigg6 beszéd narrativ vagy grammatikai felépitésében,
mint az 6nidézetek vagy az elbeszélt torténet(ek) kiilonboz6 héseitdl szarmazd
idézetek. Az idézés lathatolag a narracié ironikus oneltavolitasanak egyik eszkoze-
ként funkcionalt — A sziv segédigéi (1985) azon olvasoit, akik az anya halaldanak

® Csanyi E., ,Idézésformak a Friggében”, in: U] Symposion 1981/9, 297-300.
10 Esterhazy, Bevezetés a szépirodalomba, Bp. 1986, 154.



194 A SZOVEGESULES HATARTERULETEI

elbeszélésében Esterhdzy addig alig ismert komoly hangfekvését iinnepelték, a kri-
tika konnytiszerrel abrandithatta ki annak feltarasaval, hogy a konfesszionalisnak
hat6é mondatokat a szerz6é Peter Handke Wunschloses Ungliick cim{i miivébél kol-
csonozte.

Az 1980-as évek kozepétdl'! és elsdsorban azt kdvetden, hogy megjelent a Beve-
zetés..., az idézett szerz6k hatalmas és igencsak heterogén listajat tartalmazoé fiig-
gelékkel, illetve persze egy olyan cimmel, amely maga is olvashato volt valamiféle
intertextualis konyvkoncepciora tett utalasként, egyre inkabb az a kérdés keriilt az
el6térbe, hogy milyen valtozasokhoz vezet a sz6veg megértésében az idézetek for-
rasainak azonositasa: akar példaul az is, hogy olvashatok-e egyaltalan e szovegek a
forrasok ismerete nélkiil - pontosan az a kérdés tehat, amelyet a kezdetben emlitett
interjuban Esterhazy oly hatarozottan visszautasitott (és amely egyébként a német
nyelvtertileten is er@sen befolyasolta Esterhdzy recepcidjanak els6 fazisat).' Mas-
részt az intertextualitas felsorakozott Esterhazy elbeszélésmddjanak, szoveg- és
miufelfogasanak jellemzdi, illetve a posztmodern egyre tobbszor emlegetett fogal-
manak ismertetSjegyei kozé, mely fogalmat a magyar irodalomban elsésorban (és
az 1990-es évek kezdetéig szinte kizarélagosan) Esterhazy miivei voltak hivatottak
(és képesek?) illusztralni.

A magyar ,,prozafordulat” két 1986-os fdmtivének, a Bevezetés...-nek és Nadas
Péter Emlékiratok konyve cimi regényének szentelt reprezentativ tanulmanygyj-
teményben az intertextualitds ez utobbi értelemben, mint Esterhazy szévegalko-
tasanak a legkiilonboz6bb Osszefiiggésekben is szamitasba vett, [ényegi Osszete-
vije keriilt a kdzéppontba. Ezen Osszefiiggések kozott, amelyek tehat egyre inkabb
az Esterhazy-recepci6 kritikai szokészletének centrumat jel6lték ki, egyebek mel-
lett megtalalhatéak az Esterhazy ironijaval kapcsolatos megfontolasok is. ,, Az
idézés mindig irénia’, allapitotta meg példaul Csordas Gabor, hogy aztan rogton
modositsa is ezt a tézist, méghozza éppen a felismert és a nem észlelt idézetek
kozotti killonbség tekintetében: sokkal inkabb csak ez utébbiak hozhatdak egy-
értelmtien kapcsolatba az ironidval, éspedig azért, mert céljuk ,,a szubjektivitasban
foglalt tudads kioltdsdban” rejlene.” Radnoti Sandor szerint az idézetek nemcsak
»a kreativ személyiség logikajat”, hanem egyaltalan a mimetikus illuzidt is szét-
torik.'

Szegedy-Maszak, aki a legrészletesebben targyalta az idézéstechnika kérdését,
szintén az ,elidegenitd tavlat” kiépiilésére, az eredeti jelentés metaforizalodasara,

" V6. pl. Csuhai I, ,,»Réges-rég nem azért idéztiik, ha idéztiik, hogy nevessiink, hanem az ellenalld, titkos
hatalma miatt«”, in: Harmadkor 2 (1984). 89-98.

12 L. err6l Wernitzer J., Idézetvildg, Pécs/Bp. 1994, 132-144.

3 V6. Csordas G., ,Mi van?’, in Balassa P. (szerk.), Diptychon, Bp. 1988, 10-11.

4 Radnéti S., ,, Az ambivalens miibiralat”, in uo., 63.
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illetve altalaban a kontextustorés kiillonb6zé funkciodira helyezte a hangsulyt. Az
értékképzetek tekintetében a Mdrai Zendiilokjébol a Fiiggd szovegébe atemelt idé-
zetek példajan mutatta meg, hogy Esterhdzy elbeszél6je tobbek kozt arra hasznalja
a citatumait, hogy a valamely értéktulajdonitas melletti egyértelm allasfoglalas (ez
esetben a fiatalok 6nmagaba zart vilaganak nosztalgikus vagy kiméletlenl kritikus
abrazolasa kozotti dontés) helyett az idézet mint egyfajta maszk mogott rejtézzon
el - masfel6l nem sokkal késbb azt is hozzaflizi ehhez, hogy ,,a posztmodern idé-
zés gyakorlat[a], mely kizarja a forrasok értékelését”, Esterhazynal nem valosul meg
kovetkezetesen.” Az azonositott és azonositatlan idézetek eltéré kozremitikodése
a jelentésképzodésben striin targyalt kérdése ennek a kotetnek, aminek elemzésé-
re els@sorban a Fiiggd két szovegvaltozata teremtett alkalmat. Csuhai példaul azt
allapitotta meg, hogy a szoveg ,,0nreflexios rendszere” gazdagodott a kdlcsonvett
forrasok feltarasa révén. Ez ugyanis mintegy erételjesebben kiemeli az elmondha-
t6 vagy elbeszélhetd hatarainak, vagyis Esterhdzy nyelvfelfogdsanak egyik centralis
dilemmajat: az, hogy ,.a nyelven, a kimondhatén kiviil itt semmi nem létezik’, az-
altal valik belathatéva, hogy az elbeszél6 minden, eme hatarok athagasara tett ki-
sérlete onreflexidkba és citatumokba torkollik.'®

Ezzel 1ényegében, még ha szerfelett elnagyolt vonalakkal is, ki is rajzolodott az
a kontextus, amelyben tehat az intertextualitds jelentésképzd funkcidi az 1980-as
évek magyar elbeszéld prozajaban leirhatonak bizonyultak. A rendszervaltast ko-
vetden ezt a kontextust az irodalmi szovegek univerzalisan intertextualis [étmodjat
megvilagitd posztstrukturalista tedriak gyorsan lefuto recepcidja mélyitette el, ame-
lyek az idéz6 és idézett szoveg elvi elhatarolhatatlansagéra is kinaltak magyaraza-
tokat. Hamarosan immar a posztmodern lira vonatkozasaban is intertextualis
poétikakrol lehetett beszélni (kiilonosen Kovacs Andras Ferenc koltészete recep-
cidjanak legintenzivebb, az 1990-es évekre esé fazisaban), 1994-ben kizardlag az
idézet formainak és funkcidinak szentelt monografia jelent meg Esterhazyrdl,'” 2000
koriil az intertextualitas-fogalom bevonult a tankonyvekbe. J6 néhany éve elméle-
tileg minden érettségizettnek képesnek kell lennie az intertextualitds definidlasara.
A jelolt és jeloletlen idézésformak kozotti killonbség nem jatszott meghatarozo
szerepet az irodalomkritikdban, a forrdsok esetleges anonimitdsa, ugy tlint, nem
zavart senkit — sokkal inkdbb arra hivtak fel egyre gyakrabban a figyelmet, hogy
mindez egyaltalan nem valamiféle posztmodern talalméany, amit a romantika el6t-
ti irodalom valéban szamtalan formaban ala is tamaszthat.

1> V6. Szegedy-Maszak, ,,»Bevezetés a szépirodalomba«’, in uo., 114-119.
!¢ Csuhai, ,A pontos utin, a még pontosabb elétt”, in uo., 22-23.
7 Wernitzer, i. m.
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2007-ben jelent meg Forgdcs Zsuzsa Bruria-cikke,'® amely Esterhazy 2000-ben
publikalt nagyregényét, a Harmonia caelestist, melynek szévege — amint az az eltelt
évek folyaman egyre vildgosabba valt — szamtalan, esetenként szokatlanul nagy
terjedelm idézetet hasznalt fel a forrasok megjelenése nélkiil (6sszességében tehat
sok Ujat vagy varatlant amtgy nem hozott ebben a tekintetben), a plagium vadjaval
igyekezett szembesiteni és — inkabb implicit mdédon - felvetette a plagium és az
intertextualitas kozotti killonbségtétel szintén nem djkeletl kérdését. Bar ez az iras
nem igazan eltalalt hangvétele (Esterhazyt tobbek kozott sarmos szévegrabloként
jeleniti meg, kizsakmdnyolt szerz6k almatlan éjszakdirdl ad hirt, akik Esterhazy
iranti tiszteletiik okdn tanacstalanul tépel6dnek az 6ket ért karok folott), illetve
argumentdcios gyengeségei miatt nem igazan tiint alkalmasnak arra, hogy tjra el-
inditsa a ,,posztmodern citatoldgia’, vagyis egy olyan gyakorlat koriili eszmecserét,
amelyet ,elsésorban Esterhazy vezetett be és szentesitett a kortars magyar iroda-
lomban”, és amely ,,semmibe veszi masok munkdjat, kreativitasat, szerz6ségét, ér-
zéseit”, mégis sikeriilt gyorsan egy kiilonds és modfelett heves vitat kivéltania, amely
tulnyomorészt internetes féorumokon (és ugyancsak ironikus médon élneveken,
noha nem kis részben a nyomtatott nyilvanossagban is jelenlévé szerzok, illetve
kritikusok részvételével — ez kideriil a hozzaszolasokbdl), valamint mérsékelt tedria-
nivon zajlott. Forgacs irdsa a ,vendégszoveg” fogalmat helyezte a kdzéppontba és
olyan, modfelett goromba vendéglatonak irta le Esterhazyt, akinek vendégei (itt
mar nem vendégszovegek!) még a meghivas tényérol, sot sajat vendégeskedésiikrél
sem tudnak, illetve anonimitdsuk okan nem is tekinthetik vendégnek magukat.

Bar sem Forgacs, sem a vitakban résztvevék donté tobbsége nem kérddjelezte
meg Esterhdzy iro6i rangjat, sokan, vagy legaldbbis sok hang csatlakozott (még ha
kevésbé az irodalmi, mint inkabb az anonim internetes nyilvdnossag tartomanyai-
ban) azon koveteléséhez, mely szerint Esterhdzynak a Harmonia caelestis jovobeli
kiadasaiban nyilvanossagra kellene hoznia az idézett forrasok pontos adatait. Tam-
pontként rendre a regény amerikai, illetve német kiaddsaira hivatkoztak: az ame-
rikai kiadas, amely nyilvanvaldan egy igencsak szigoru szerzéi jogi kornyezetben
kertlt piacra, eleve tartalmazott egy (nem ,teljes”) listat a felhasznalt mivekrol
(melyr6l elsdsorban az idézett magyar szovegek adatai hianyoztak),” jé ideje pedig
a német olvasok szamara is rendelkezésre allnak ebben a tekintetben eligazit6 ,ma-
terialiak’? st idékozben (igaz, a forrdsok pontos adatai nélkiil) a magyar szoveg
elektronikus kiaddsaban is megjelent egy hasonlo lista a DIA-n.

18 Forgacs Zs. B., ,A visszaadds miivészete”, in: Magyar Narancs 2007/1-2. (online elérheté: https://magyar-
narancs.hu/konyv/a_visszaadas_muveszete-66587 Letoltve: 2020. 12. 08.)

1 P. Esterhdzy, Celestial Harmonies (Judit Sollosy ford.), New York 2005, 843-846. A lista bevezetéseképpen
itt olvashat6 egy rovid fejtegetés is a mondatok sziikségszer(i intertextualitdsarol.

20 U6, Materialien, Berlin 2003.
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A vitaban tehat elsdsorban, illetve szinte kizardlag az idézés jogi aspektusaira
keriilt a hangsuly, amelyekrél az 1980-as években alig beszéltek, és ha igen, akkor
éppen maga Esterhazy. A fentebb mar idézett interjiban példaul kitér Danilo Kis§
novelldjanak atvételére® (arra a nevezetes esetre tehat, amikor egy olyan szerz6tdl
kolcsonzott, aki a Grobnica za Borisa Davidovica cim(i 1976-o0s kényve nyomdn
meglehetdsen éles — ugyanis politizalt — osszefiiggésben nézett szembe a plagium
vadjaval® és aki egyébként tudott Esterhazy szandékarol): a Slavno je za otadzbinu
mreti (Bojtar B. Endre Esterhdzy altal hasznalt forditasaban: Mily dicsé a hazdért
halni) cim( novella, amelynek cime tehat maga is egy intertextualis — Horatius
I11/2-es 6dajara (,,dulce et decorum est pro patria mori”) vonatkozo — utalasra épiil,
és amely tobbszor is (a Bevezetés...-ben egy labjegyzet formdjaban feltiintetett, el-
hiresiilt ironikus beismerés kiséretében,” a Harmonia caelestisben viszont jel6let-
len, kevés helyen modositott hosszas 6nidézetként) megjelent Esterhazy neve alatt,
egy Esterhazy grof elitélésérdl szOl — vagyis olyan torténet, amelyet ,,nekem [...]
meg kellett volna irnom... No most, ha egyszer mar meg van irva, akkor rendben
van, akkor ez egy kipipalt tétel.”. Amikor aztan ehhez hozzailleszti még egy auszt-
riai irodalmi est kinos torténetét, ahol ezt a novellat olvasta fel a voltaképpeni for-
ras feltarasa nélkiil (,,Teljesen reménytelen, egyszertien meg sem értették volna, mi
az, hogy nem én irtam? Akkor mért olvastam f612”), azt is megjegyzi még: ,,En fol-
veszem érte a pénzt — annyi biztos” (egy masik felolvasas alkalméval azonban,
nagylelkiibben, Kisnek itéli a szerz6i honorariumot ,sajat” szévegéért).**

A probléma természetesen egyrészt az intertextualitas és a plagium, masrészt a
»posztmodern” szovegfogalom megkozelitésének jogi és (irodalom)elméleti keretei
vagy diszkurziv szabalyai kozotti killonbségtétel igencsak mélyrehaté kérdéseiben
Osszpontosul. Az a kérdés, hogy irodalomelméletileg miként és mennyiben lehet-
séges kiilonbséget tenni intertextualitas és plagium kozott, 6nallo vizsgalodas targyat
képezhetné, amelyre itt nincs mod sort keriteni. Enélkiil is kézenfekvének tiinik
azonban azt feltételezni, hogy egy ilyesfajta elhatdrolas ,tisztan” irodalomelméleti
eszkozokkel (vannak ilyenek?) talan egyenesen kivitelezhetetlen. Ami a jog diskur-
zusat illeti, szamtalan precedenseset tantskodik arrdl, hogy a helyzet jogi szem-
szOgbdl is hasonld, azzal a nem jelentéktelen eltéréssel persze, hogy — a konkrét
esetekben - a jog, amennyiben nyilvanvaléan valamiféle dontésre kell jutnia, még-
sem mondhat le éppen errdl az elhatérolasrdl.

2l Birnbaum, i. m., 18-20.

2 Ki§ szamvetését az esettel, amely poetoldgiai-elméleti aspektusokat sem nélkiiléz 1. D. Kis, Anatomiai lec-
ke (Balazs A., Radics V., Varga P. ford.), Bp. 1999.

# A fenti szoveg Danilo Kis-idézet.” (Esterhazy, Bevezetés a szépirodalomba, 645.).

2 Részletesebben minderr6l L. Bojtar, ,,Kis Esterhazy”, in: 2000 2005/12, 61-65; Ladanyi I, ,, Amikor a hohért
akasztjak’, in: Jelenkor 2006/4, 383-386.
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Az elmult két évtizedben ez a jogi aspektus (pontosabban a jogi és esztétikai-
irodalomelméleti nézépontok elkeriilhetetlen 9sszefonddasa) lathatélag nemcsak
Magyarorszagon hatarozta meg jelentés mértékben az intertextualitas koriili eszme-
cserék diszkurziv kereteit — ami részint sejthetéen arra vezethetd vissza, hogy egy
globalis halozatosodas, illetve digitalizacié altal meghatarozott medialis kornyezet-
ben a szerzéi jog megszokott fogalma sok szempontbdl meghaladottnak vagy nem
elégségesen meghatarozottnak bizonyult. Esterhazynak nem kellett birdsag el6tt
védelmébe vennie szovegfelfogasat, am az 4j évezred szamtalan olyan példaval szol-
gal, amelyek eurdpai kontextusban is szemléltethetik az irodalombkritikai diskurzus
ebbdl a szempontbol egyre elkeriilhetetlenebbnek mutatkozd, noha alighanem rég-
ota inherens hajlamat arra, hogy jogelméleti diszkussziokba valtson at. A probléma
(viszonylag) aktualis diszkurziv kornyezetét megvilagitando a kovetkezékben tehat
célszerti néhany olyan, hasonl6 - persze 6nmagukban igen kiilonb6z6 — esetre ro-
viden kitekinteni, amelyek viszont jogi itéletekhez, illetve jogi-gazdasagi intézke-
désekhez vezettek.

2003-ban Hollandiaban torvényi uton tiltottdk meg az orosz szerz6, Dimitrij
Jemec altal irott Tanya Grotter-sorozat els6 kotetébdl készitett forditas megjelen-
tetését: a vita azon kérdés koriil forgott, vajon a sorozat Joanne K. Rowling Harry
Potter-konyvei egyszer(i plagiumanak, avagy inkabb valamiféle (részben egyenesen
kritikus) parodidjanak vagy imitdcidjanak tekintend6-e.” Jemec sohasem vitatta a
Harry Potter mint minta vagy forrds iranti lekotelezettségét, sajat figurajat pedig
a Rowling varazsldtanoncara adott ,,orosz valaszként” értelmezte. A kényvben
tovabba mas szovegforrasokat, jelentds stilisztikai kiilonbségeket, illetve egy a(z
aktual)politikai utaldsokat meghatarozo sajatos orosz referencialis keretet is ki
lehetett mutatni. Az amszterdami birdsag azonban - olyan szakvélemények alap-
jan, amelyek a két sorozat cselekményét, alakjait stb. vetették ossze — azzal az in-
doklassal adott helyt a plagiumvadnak, hogy nem latta bizonyitottnak a Tanya
Grotter-torténet parodisztikus jellegét. Formalisan ebb6l arra lehetne kovetkeztet-
ni, hogy ez az indoklas els§sorban azt a kérdést kellett, hogy tisztdzza, vajon fel-
ismerhetd-e a forrasszoveg felhasznalasaban olyan eljaras, amely esztétikai kate-
goridk mentén kreativként vagy eredetiként irhatd le. Az itélet persze egy olyan
jogi kornyezetben sziiletett, amelyben a szerzdi, illetve a szellemi tulajdonra vo-
natkozo jogokat szerfelett szigortian, majdhogynem természeti jogokka emelve
alkalmazzak: az iigy Osszefoglalasdban Neubauer példaul egy olyan tanulmanyt
idéz egy holland tudomanyos folydiratbdl, amely szerint masok szellemi alkota-
sanak eltulajdonitdsa bizonyos értelemben stlyosabbnak tekinthet6 az egyszert

» Részletesebben errdl . J. Neubauer, ,,How Scandalous is Plagiarism?”, in E. de Haard - W. Honselaar -
J. Stelleman (szerk.), Literature and Beyond 1., Amszterdam 2008, 456-459.
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lopéasnal is, mivel altala egy személyt nem csupan tulajdonatél, hanem mintegy a
lényegétdl fosztanak meg.*

A német szovetségi alkotmanybirdsag 2000-ben meghozott, ,a miivészi szabad-
sag és a szerz jog viszonyara® vonatkozd dontése” arra hivatkozva birélta feliil a
miincheni tartomanyi legfels6bb birdsagnak azon itéletét, amely a Brecht 6rokosei
altal megfogalmazott vad nyoman betiltotta volna Heiner Miiller Germania 3 cimt
miivének konyvként valo kiadasat, hogy a Brechttdl atvett citdtumok hasznalata,
illetve funkcidja nem korlatozodik pusztan a ,sajat kifejtés” helyettesitésére:
»a mivészi kifejezés és miivészi alakitas eszkozeiként” kell elismerni Oket, azért
méghozza, mert ,,az idézett helyek belsé kapcsolddasa” mogott bizonyithatéan
»az 1déz6 gondolatai és megfontolasai” rejlenek. Ezt tehat azt jelentené, hogy az
idézetek atléphetnek a ,,sajat muvészi kijelentések” funkcidjaba (példaul abbdl a
célbol, hogy az ,idegen szerzé kritikai méltatasat” lehetévé tegyék), és ezen meg-
fontolasbol kiindulva a birdsag itt arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a mitivésznek
ilyen feltételek mellett szerz6i jogilag védett szovegeket is jogaban all ,hivatkozas
nélkiil alatdmasztasként beemelni a mitivébe”. Minthogy a mt a publikacié révén
belép ,,a tarsadalmi térbe” és eloldja magat a ,maganjogi rendelkezéstdl”, a miivé-
szeknek el kell fogadniuk ,,a szerz6 jogokba vald csekély mértékii beavatkozast’,
illetve el kell ismerniiik ,,a mtivészi vita/feldolgozas hasznalati érdekeit” Itt is tehat,
még ha eltér6 szemszogbdl is, az esztétikai és a nem esztétikai eljarasok megkiilon-
boztetése bizonyul dontének (a mtialkotdsok a hatarozat szerint ,masként itélen-
déek meg, mint a nem mitivészi nyelvi alkotasok”).

2003-ban ellenben vissza kellett vonni a piacrdl az ismert osztrak koltd, Fran-
zobel Shooting Star cimu kotetét (2001), azzal az indokkal, hogy — noha enyhe
valtoztatasokkal — verseket, illetve verssorokat vett at Marietta Boning raumweise
cim verseskotetébdl (1998), amelyeket raadasul konyve egy fiktiv néi szerepléjének
tulajdonitott, ezaltal, igy Boning kifogasa, ,,hamis kontextusba” helyezve azokat.
Boning bemutatasdban® a vita kozéppontjaban a szerz6i jogok és a muivészi alko-
tas szabadsaga (ideértve tobbek kozott az intertextualis alkotast is), valamint a jogi
értelemben vett szerz6i és a textualis kijelentésszubjektumok kozotti viszony kér-
dése allt. Az igy tehat arra a miivészi és jogi keretfeltételek kozott tatongd — persze
»~demokratikusan sziikségszeri” — résre vilagitott r4, amely tigymond megnyitotta
a plagizalok jatékterét, illetve lehetdséget teremtett az ,intertextualitassal vald vissza-
élésre” (a miivészet szabadsaga az osztrak alaptorvényben ,,szubjektiv jogként” van

% Uo., 459-459.

77 V6. https://www.bundesverfassungsgericht.de/SharedDocs/Pressemitteilungen/DE/2000/bvg00-100.html
(Letsltve: 2021. 01. 14.)

* M. Boning, ,,Zwischen Freiheit der Kunst und Urheberrechtsverletzung”, www.ejournal.at/Essay/gruebel.
html (Letoltve: 2021. 01. 14.)
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meghatarozva, amennyiben az ,,allamigazgatasi szervek hatalmi folényének korla-
tozasat” hivatott biztositani — példaul megnehezitve a politikai beavatkozas lehetd-
ségét annak definialasaba, hogy mi tekintend6 miivészetnek). Az intertextualitdssal
valo visszaélés itt is olyasmire vonatkozik, ami a fentebb emlitett esetekben a vita
kozponti targyat képezte: Boning ,,gondolatkisérlete” azt veti Franzobel szemére,
hogy utobbi atvételei ,,a szerz6i intenciét” — annak ,,megtorése” helyett — ,,az el-
torzitott idegen anyaggal mivileg bélelték ki és affirmaltak” — hasonlo érveken
alapult példaul a Miillerrel szemben megfogalmazott vad a Germania 3 (jogi) ese-
tében. Boning tovabba az olyan argumentacio ellentmondésossagara prébalta fel-
hivni a figyelmet, amely egyfel6l érvényesiteni akarja a szerzéségre, illetve a szerzoi
jogokra vonatkozo igényt, masfeldl az intertextualitas fogalmara hivatkozik. Ez az
érv egyébként a Harmonia caelestis koriili vitaban is gyakran elékeriilt: ha az inter-
textualitds miivészi funkcidjara utald hivatkozas az egyik oldalon az idézett szerz6k
szerz6i jogi koveteléseit hivatott cafolni, akkor ugyanez a hivatkozas a masik olda-
lon az 1déz6 szerzdi jogait is meg kell, hogy renditse.

2010 elején a szenzacios sikerrel bemutatkozo fiatal német ir6nd, Helene Hege-
mann Axolot!] Roadkill cimii regényének megjelenését kovetden keriiltek plagium-
vadakkal kapcsolatos hiradasok az ujsagok cimoldalaira. Nem sokkal a regény
megjelenését kovetden ugyanis egy Deef Pirmasens nevii blogger jeloletlen atvéte-
leket mutatott ki a szévegben egy Airen név alatt publikélt, Strobo cimt, amugy
blogbejegyzésekbdl konyvvé formalt regénybdl.”” Ebben a német irodalmi élet
széles tartomanyait megmozgaté tigyben végiil elmaradt a per: a szerzén6 részérél
hamar megérkezett a bocsanatkérés (mikozben Hegemann tovabbra is kitartott
eljarasa mellett: ,,eredetiség [Originalitit] ugysem létezik, csak hitelesség/valodisag
[Echtheit]”).** A citdtumok kozlésének utolagosan beszerzett engedélyezését ko-
vetden pedig a kiadok is megegyeztek, a dolognak azonban mégis volt egy érdekes,
inkabb poetologiainak vagy teoretikusnak nevezhet6 utéjatéka.

¥ ,Axolotl Roadkill: Alles nur geklaut?” (https://www.dw.com/de/alles-nur-geklaut/a-5278041 Letdltve:
2021.01. 14.)
% »Axolotl Roadkill«: Helene Hegemann und Ullstein Verlegerin Dr. Siv Bublitz antworten auf Plagiatwor-
wurf” (https://buchmarkt.de/archiv/axolotl-roadkill-helene-hegemann-und-ullstein-verlegerin-dr-siv-bub-
litz-antworten-auf-plagiatsvorwurf/) (Letoltve: 2021. 01. 14.). V6. azonban az alédbbi, voltaképpen eleve 6n-
leleplez6 parbeszédet a regénybdl (H. Hegemann, Axolotl Roadkill, Berlin 2010, 15.):

»— [...] Is it mixed by you? It’s mixed like shit! Berlin is here to mix everything with everything, Alter!

- Ist das von von dir?

- Berlin is here to mix everything with everything, Alter? Ich bediene mich tiberall, wo ich Inspiration
finde und befliigelt werde, Mifti. Filme, Musik, Biicher, Gemalde, Wurstlyrik, Fotos, Gesprache, Traume...

- Straenschilder, Wolken...

— ... Licht und Schatten, genau, weil meine Arbeit und mein Diebstahl authentisch werden, sobald etwas
meine Seele beriihrt. Es ist egal, woher ich die Dinge nehme, wichtig ist, wohin ich sie trage.

- Es ist also nicht von dir?

- Nein. Von so ‘nem Blogger”



Idézet vége 201

A talan legjelentésebb kortars német koltd, Durs Griinbein jelentkezett ugyan-
is szolasra, és — egy kettGs idézdjelbe helyezett cimt cikkben (,,,, Plagiat”™) - bizonyos
értelemben védelmébe vette Hegemann plagizalasat, egyebek mellett ,,az érziilet
vagy a jog kérdései” és ,,az irodalmi itélet, az affektiv impresszio, a mu altal kivaltott
vagy ki nem valtott személyes lenyligozottség” kozotti ellentétre hivatkozva, tovab-
ba kiilonbséget téve ,,minden [egyebek mellett akdr biologiai] eredet” materialitasa
és ,az alkotd szellem szféraja” kozott.! Minddssze egy nap elteltével Griinbein az-
tan maga fel is tarta sajat, majdhogynem szd szerint visszaadott, vagyis szintén
plagizalt forrasat, nevezetesen Gottfried Benn (a cimben egyszer( idézdjeleket al-
kalmazd) ,,Plagiat” cimt 1926-o0s irasat, amelyben a galans kolt6 ugyancsak egy
ir6n6, Rahel Sanzara Das verlorene Kind cimii regényével szembeszegezett plagium-
vadakat akart visszautasitani, melyek azért érték a regényt, mert szerz6je a Der neue
Pitaval cim{, blintigyi torténeteket tartalmazé 19. szazadi gytjteménybdl meritett.>
Griinbein szandéka, sajat allitdsa szerint, az volt, hogy egyfajta ,dadaisztikus csa-
varral” lassa el a Hegemann koriili igyet: egyfel6l ,,a mivelt olvasé [...] természe-
tesen rogton kihallhatta az »atyak hangjat«” (,,hiszen ki mond ma még olyan meg-
nyeré mondatokat mint »bizonyara kiilonleges személyiségeknek kell lenniiik« vagy
»egy nagy alkotd szive... 1élegzik és arad szét benne«?”), masfel6l az 6rok vissza-
térés nietzschei gondolata is illusztraciora lelt ily médon - a kis csalas mindenekel6tt
azonban arra a ,balul elsiilt” lehetéségre volt hivatott felhivni a figyelmet, hogy
valdjaban mod nyilott volna az intertextualitas, plagium, ready-made és hasonld
fogalmak tisztazasara.

Griinbein maga, akir6l nem mondhatd, hogy ne szerzett volna bdséges tapasz-
talatot a jel6letlen intertextualitassal sajat koltészetében, amugy egyaltalan nem
mulasztotta el az ilyesfajta elméleti vagy reflexiv szembesiilést a fogalom koriili
problematikaval. Az idézés téméjaval kapcsolatos ,,sajat” fejtegetéseinek kontextu-
saba helyezve persze a Benn-plagium éppen annak ellentétes oldalat vilagitja meg,
amirél maga Benn irt. Az Accademia della Crusca Dizionario della liberta cim,
2002-es kiadvanya szamara készitett érdekes szocikkében®® Griinbein - az intertex-
tualitas korili diskurzusbdl ritkan hianyzo joker, a dialogicitas fogalma mellett -
nem az alkoté modon idéz6 autoritédsara helyezte a hangsulyt, aki mintegy az idegen
anyag atsajatitasa révén jutna el egyfajta transzcendens sziikségszeriiség rendjébe,
hanem az idézet hatalmanak lényegében evvel éppen ellentétes aspektusara, arra a
hatalomra, amellyel az idézet maga az idéz6 felett rendelkezik: ,,attol a pillanattol
fogva, ahogy az idézet behatol, nem vagy a magad ura tobbé”, vagyis ,,aki idéz,

3! D. Griinbein, ,,Das »Plagiat«-Plagiat”, in: FAZ 2010-02-23.

* R. Kdmmerlings, ,Warum haben sie geklaut, Herr Griinbein?”, in: FAZ 2010-2-24. Benn szovegét L.: G.
Benn, ,,»Plagiat«”, in U6, SW III (Prosa 1), Stuttgart 1987.

A tovabbiakhoz 1. Griinbein, ,,Z wie Zitat’, in U8, Antike Dispositionen, Frankfurt 2005, 61-63.
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kiszolgaltatja magat”. Az idézet ,,cezlira a monologban”, amely ,,betér [...] a szub-
jektum zart kifejezésvildgdba” (Ausdruckswelt — aligha teljesen véletlen, hogy
Griinbein itt egy Benn-sz6t kolcsonoz; kiem. KSzZ), s ez a behatolas ,iires helyeket
jelol meg a sajat kifejezéstérben” Innen nézve a fel nem ismert vagy nem jel6lt
citdtumok, modfelett kovetkezetes modon, ,,a beszél6 tudattalanja feletti uralomrol”
tantskodnak. Az idézetben tehat nem pusztan az idegen diskurzussal valo vissza-
élés tarul fel (vagy éppen leplezédik el), hanem (vagy mindenekelétt) a sajat dis-
kurzus tires helyei vagy a tudattalanja — olyan tartomany tehat, amelyet szigortian
jogi megkiilonboztetésekkel (példaul a mivészileg indokoltnak vagy indokolatlan-
nak itélt szovegatvételek elhataroldsaval) aligha lehet megkdzeliteni.

Az Esterhazy Harmonia caelestis-ben alkalmazott idézéstechnikaja koriili vita-
ban, amely - legaldbbis ami a legintenzivebb fazisat illeti, hiszen egy-egy hozza-
sz6las még 2010-ben is sziiletett — 2007 elejétdl 2008 kdzepéig ,,AJTO ABLAK
NYITVA VAN - SZOVEGKERESO TARSASJATEK, ki mit lel a HC-ben” cim alatt
zajlott a litera honlapjan,* az a kérdés, hogy mennyiben és hogyan lehet kiilonbsé-
get tenni az intertextualitassal vald visszaélés és a kreativ hasznalat kozott, masként
fogalmazva hogy mennyiben tekintheték Esterhdzy citdtumai, akar szerzéi jogi
értelemben is, ,,sajat miivészi kijelentéseknek’, meglepé mddon viszonylag kevés
tigyelmet kapott, illetve leggyakrabban a jelolt/jeloletlen intertextualitds kiilonbség-
tételre korlatozddott. A vita résztvevdinek tobbsége, koztiik az idézetrablé allitola-
gos ,,aldozatai” szamara (a hozzaszolok voltaképpeni szamat az altalanos pszeudo-
nimia okan nehéz volna megbecsiilni) elsésorban az latszott a kdzponti tétnek, hogy
a regény szovegének rétegeit aszerint kiilonitsék el minél pontosabban, hogy idé-
zetekrdl vagy Esterhazy ,sajat” szovegeirdl van-e sz6 — olyan elhatarolasrol tehat,
amely az intertextudlis irasmdd Esterhazy-féle koncepciojatdl a lehet6 legtavolabb
all, hiszen éppoly kevéssé szamol az idézetek kettSs tulajdonithatosagaval, mint
azzal az eshetdséggel, hogy az idézett szovegek bizonyos esetekben aligha rendel-
hetSk hozza egyetlen (tiszta) forrashoz.”” ,Nem taldlom az Esterhazyban Ester-
hazyt”, olvashaté az egyik kommentarban, a regény koncepcidjat meghatarozo
szerkezeti elvet pedig (vagyis hogy az elsé rész legfeljebb lazan 6sszefiiggé ,,szamo-
zott mondatainak” sorozata, amelyben példaul az idézeteket az ,édesapam” szo
beillesztése kapcsolja egymashoz, egyebek mellett felfoghatd egyfajta szoveganyag-
nak, amelyre a masodik részben el6adott csalddtorténet felépiil) ,,apakrol sz6lo
szoveggyljteményként” jellemezték - amugy talan nem is minden tekintetben
félrevezeté modon. Némiképp meglepden hangsulytalan maradt az a kérdés, amely

** www.litera.hu/forum/ajto-ablak-nyitva-van-szovegkereso-tarsasjatek-ki-mit-lel-a-hc-ben. (Letéltve: 2012.
11. 30.) Az Gsszes tovabbi idézet a vitabdl errél a honlaprdl szarmazik.
* Egy példat ehhez |. Neubauer, i. m., 452-455.
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az 1980-as években meghatarozo szerepet jatszott a jeloletlen intertextualitas meg-
itélésében Esterhazynadl, nevezetesen az, hogy a forrasok ismerete mennyiben be-
folyasolja a szovegek megértését, illetve megérthetéségét.

A tobb mint ezer hozzaszolas kozott persze talalhatok arra tett javaslatok is,
miként lehetne értelmezni ezt a kompoziciét, amely cimét a korai 18. szazadbol,
Esterhazy Pal herceg kantatagytjteményétol kolcsonozte, mely szintén tekinthetd
egyfajta kompilacionak: egy kritikus példaul sajat offline-publikacidjahoz utalta
vitapartnereit, ahol azt igyekezett demonstralni, hogy a két rész kozott kereszt-
utalasok struktiraja egyaltalan nem esetleges. Az esetek dont6 tobbségében azon-
ban az idézetek forrasait kvetel6 hang maradt meghatarozd. Az olyan értelmezési
kisérletek, amelyek az idézetek felhasznaldsanak maddjat a Harmonia caelestis nar-
rativ koncepcidjanak osszefiiggésében igyekeztek magyarazni, vagy az olyan meg-
fontolasok, amelyek azt a kérdést probaltak koriiljarni, mennyiben véltozik meg a
kiilonb6z6 szovegfragmentumok jelentése az altal, hogy egymas mellé keriiltek,
jelentds kisebbségben maradtak a szovegrablo feletti itélkezés gesztusaihoz képest.
Utobbiak kontextusdban Esterhazy eljardsat olyan kifejezések segitségével vélték
guny targyava tehetni, amelyek - s ez nincs hijan minden tanulsagnak - kifejezet-
ten a kortdrs szorakoztatd vagy tomegkultura idézési technikaira utalnak (a regény
szerzdje eszerint ,,DJ Esterhdzy”, mi tobb, egy ,,Text Jockey” volna), mas esetekben
a vulgarmoralizalas bizonyult a megfelel6 megoldasnak: Esterhazy ,,j6 ird, de nem
tisztességes ember”, egy helyiitt egyenesen ,,blin6z8”

Az ily médon sziikre vont kérdésfeltevésbdl majdhogynem kényszerité modon
kovetkezik, hogy a(z amugy egyaltalan nem eredménytelen) szévegvadaszat a szer-
z06i jog fogalma koriili (szintén meglehet6sen sztikosen artikulélt) jogi kérdésekbe
torkollott: jogszerii-e, hogy Esterhazy tobb oldal hossztisagu idegen szovegekért
vesz fel honorariumot, miféle karokat szenvednek el ezéltal az idézett szerz6k stb.?
Egyebek mellett (fiktiv) ellenlépésekre vonatkozo javaslatok is sziilettek: Esterhazy
szovegeinek mas név alatti kiadasara, illetve a Harmonia caelestis olyan kiadasanak
Osszeallitdasara, amelyet a ,,meglopott” szerzok egy kozdsen valasztott alnéven hoz-
nanak nyilvdnossagra.

Amint az fentebb mar emlitésre keriilt, gyakorlatilag nem akadt senki, aki a
vitaban a sz6veg esztétikai kvalitasaival szembeni kételyeknek adott volna hangot.
Tobb hozzaszdlas egyenesen arra hivta fel a figyelmet, hogy Esterhazy mintegy
tévedhetetlen érzékkel mindeniitt modfelett attraktiv szovegeket valogatott ki, il-
letve montirozott 6ssze egymassal, amelyeknek szerz6i bizonyos esetekben messze
elmaradnak Esterhazy iroi ismertségétdl és a Harmonia caelestis olvasoi ilyenfor-
man maganak Esterhazynak koszonhetden fedezték fel 6ket — ami masfeldl per-
sze ismét azon karok mibenlétének kérdéséhez vezetett vissza, amelyet a forrasok
jeloletleniil maradasa ezeknek a szerzéknek okozott. Egy hozzaszélasban példaul
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egy idevonatkozd kisérletrdl olvashatd beszamold: aki Cselényi Béla Apdm cimt
versébdl szarmazd idézetet ir be valamelyik internetes keresdprogramba, azt a ta-
lalatok Esterhazyhoz iranyitjak mint szerz6hoz. A jeloletlen idézésnek halozatel-
meéletileg tehat abban dllna a funkcidja, hogy egy kanonizalt szerz6 hegemoniajat
guglizds révén tovabbszilarditsa.

A forrasok feltarasara irdnyuld koveteléseket nemcsak az amerikai és a német
kiadasokra, illetve az Esterhazyra rafogott jogi feleldsségre hivatkozo érvek voltak
hivatottak alatimasztani: figyelemre mélto gyakorisaggal bukkantak fel kiilonféle
kordiagnozisok is a vitdban (rossz kozérzet a posztmodernben?), amelyek egyfeldl
az irodalmi konvenciok allitélagos megvaltozasat, masfel6l a medidlis kornyezet
képezte feltételrendszert allitottak a kozéppontba. Megtudhaté példaul, hogy az
ezredfordul¢ 6ta az intertextudlis irasmdddal immar alig él valaki, hogy léteznek
szerzOk, akik sem idézni, sem idézve lenni nem szeretnének, hogy ,,a posztmodern
halott”, hogy ,,ma méar megint van szerz6! megint van individualis irodalom, amely
az életbdl és nem a szovegbdl indul ki, megint vannak jellemek, konfliktusok,
amelyeket az életb6l meritenek és amelyeket nem a szoveg hoz 1étre” és igy tovabb.
A masik 6sszefiiggésben az nyert ismételt megallapitast, hogy az internet koraban,
az ,informacio elosztasanak forradalmaval” vagy ,,demokratizalodasaval” a szelle-
mi tulajdon fogalma sokat veszitett az aktualitdsabol — egy érv, amelyet mind Es-
terhazy mellett, mind ellene, mint ahogy mind a forum idézetvadaszai mellett, mind
veliik szemben csatasorba lehetett allitani.

Esterhazy reakcioit a vitara javarészt (indokolhaté okokbol) feliiletesnek vagy
nem kiilondsebben ligyesnek lehetne nevezni. 2007-ben és 2008-ban tobb interjui-
ban is kitért a plagiumvadakra, de az olyan mondatok, mint ,,R6viden: igaza van
[ti. Forgacsnak]. Hosszabban: de azon feliil semmiben’”, vagy az egy e témaban iran-
do, de mégsem igazan tervbe vett 30-40 oldalas esszére tett utaldsok nem sokban
jarultak hozza a szerz6 allaspontjanak megvilagitasahoz. Annyit azonban mégiscsak
megosztott, hogy eljardsmodja valoban ,,brutalis” és szakit bizonyos konvencidkkal,
valamint hogy ,,kdzben véltozott az id6 is”, tovabba hogy mivel ,,az egész nem jog-
allami keretek kozott alakult ki, a jogrél valo gondolkodas, az nincsen is” A donté
azonban tovabbra is az marad, hogy ,a sziiletendé szoveg fel6l nézek mindent”,
vagyis csak maga a szoveg képes helytallni az dltala alkalmazott eljarasokért, ami
azt is jelenti, hogy a probléma szigortan jogi megkozelitése aligha szolgalnd az iro-
dalom érdekeit.*

¢ V6. Valuska L., ,Nem vagyok mutogatds ir6. Interji Esterhazy Péterrel”. http://index.hu/kultur/klassz/
ep0413/ (Letoltve: 2021. 01. 14.); Greff A., ,»Minél idegenebb teriiletekre menni« — Esterhazy Péter ird”, in:
Magyar Narancs 2008/17. (online elérheté: https://magyarnarancs.hu/konyv/minel_idegenebb_teruletek-
re_menni_-_esterhazy_peter_iro-68669 Letoltve: 2020. 12. 08.)
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Mindezzel persze még messze nem tdrulnak fel a ,posztmodern” idézés meg-
itélésében el6allt tjabb fejlemények mogott rejlé okok. Kézenfekvd volna az egyik
lehetséges magyarazatot valoban abban keresni, hogy 1989 6ta Magyarorszagon
is léteznek jogallami normak, minek kovetkeztében megnétt a jelentdsége az iro-
dalmi idézéstechnikak szerzéi jogot érintd jogi aspektusainak. A litera foruman
példaul az a tény, hogy a Bevezetés... a maga idején nem valtott ki hasonlé disz-
kussziokat, visszatekintSleg arra a magyardzatra lelt, hogy: ,akkoriban még
senki nem tor6dott a tulajdonnal, igy a szellemi tulajdonnal sem. Benne voltunk
a minden mindenkié vilagaban.”. Belegondolva azonban abba, hogy ugyanez a
probléma ugyanazokban az években a nyugat-eurédpai orszagokban éppoly viru-
lensnek mutatkozott, mint Magyarorszagon, az ilyesfajta magyarazat aligha tlinik
kielégitonek.

Azt a kérdést feltéve, hogy mit zdrna ki az, ha példaul Esterhazy a vita kovet-
kezményeként mindig minden szovegforrasat megadta volna (a 2013-ban meg-
jelent Egyszerti torténet vesszd szdz oldal - a kardozos viltozat jegyzetei és dnkom-
mentarjai bizonyos értelemben ezt az opcidt valositjak meg és helyezik ironikus
tavlatba), a valasz csakis egyetlen (az egész vitaban sehol sem emlitett) lehet6-
ségre utalhatna, ami ezzel valdban veszendébe menne: annak eldonthetetlensé-
ge valna fenntarthatatlanna ezaltal, hogy egy szoveg vagy egy kijelentés a szerz4-
nek vagy tobb forrasnak tulajdonitandd-e, mashonnan kozelitve tehat az a
tapasztalat volna immar atélhetetlen (vagy vélna elfojtottd), hogy adott esetben
lehetetlen egyaltalan ,,sajat” szoveget, illetve ,,sajat” hangot azonositani — bizonyos
értelemben tehdt annak az irdniafogalomnak egy radikalis felfogdsa hatéstalani-
tédna, amely az 1980-as években meghatarozta Esterhazy recepcidjat. Az egész
vita a Harmonia caelestis idézeteir6l innen nézve kevésbé a posztmodern citato-
16giatdl valdo megesomorlésrél vagy az irodalmi mezd szigorabb jogi szabalyozasa
iranti igényrol tantiskodik, hanem sokkal inkabb az attél valé félelemrdl, hogy a
sajat hangok vagy sajat szovegek f6lotti rendelkezés mint olyan valhat, bizonyos
feltételek mellett, lehetetlenné.

Ebben az 6sszefliggésben nyilvan nem teljesen véletlen, hogy a vitaban oly sok
sz06 esett a kommunikacié mai medialis kornyezetérdl, a szovegalkotds és szoveg-
felhasznalas altalaban megvaltozott feltételeirdl, réviden az tjkelett (?) copy-and-
paste-kultirardl. Amugy egyébként a Hegemann-iigyben példaul nemcsak a film-
rendezéként is ismert szerz6né hivatkozott arra, hogy olyan teriiletrél jon, ahol ,,az
ember egy regény megirasahoz is inkabb rendezésszertien kozelit, vagyis minden-
hol kiszolgalja magat, ahol inspiraciora lel’, illetve arra, hogy a regénye egy olyan
évtizedben sziiletett (és egy olyan évtizedet reprezentdl), amelyben ,,a masolas és
atalakitas joga véltotta fel ezt az egész szerzi-jog-excesszust’, hanem a kiaddja
allasfoglalasaban is olvashaté egy mondat egy olyan fiatal alkoté vitathaté mértéka
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felel6sségérdl, aki ,,az internet »sharing«-kultdrdjaval nétt fel”*” Nem kevéssé ironi-
kus, innen nézve, az a sajatossag, hogy a literdn lefolytatott vita altalanos pszeudo-
nimia-kotelezettség mellett és szamtalan jel6letlen idézet felhasznalasaval zajlott:
még azok a résztvevok is ragaszkodtak példaul - az jabb szabasut ,netikettek” je-
gyében — ahhoz, hogy alneveiken szolitsak meg 6ket, akik amuigy a férumon is
leleplezték offline-identitdsukat. Esterhazy regényétdl rossz néven vettek egy ha-
sonlo, textudlis ano- vagy pszeudonimiat. Az irodalom, az 1980-as és 1990-es évek-
ben az irdnia egyik kitiintetett helye (Magyarorszagon feltehetéen egyben menhe-
lye is), most, gy tlnik, talan egy olyan tarsadalom hitelesség és originalitas iranti
sziikségletével konfrontalodott, amely a szovegek vagy informaciok hasznalatanak
mindennapos praxisaban egyre kevésbé veszi igénybe ezeket a kategoridkat.

7 Vo. 30. jegyz.
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Borbély Szilard a vilagirodalomban

»Az irodalom tudata nem azonosithaté a nemzet tudataval’, jelenti ki Borbély Szi-
lard a magyar koltészetrdl irott ,elfogult fejezeteinek” bevezet6jében, arra a ,,meg-
doébbenésre, zavartsagra, értetlenségre” is utalva, amely szerinte Kertész Imre
Nobel-dijjal valo kitlintetését, vagyis a magyar irodalom els6é Nobel-dijat kovetéen
volt megfigyelheté a magyar irodalmi nyilvdnossagban.' Az esszé (el kell ismerni:
nem teljesen koherens)” okfejtése szerint a modern magyar irodalom ,,intézménye-
stilése”, amelyet inkabb a (nemzeti) ,sors” és kevésbé a ,,metafizika” szempontjai
hataroztak meg, Kertész elismerése révén sajat hatdraiba, fennhatésaganak korla-
taiba itkozott: az ,,intézményen” kiviil elhelyezkedé alkotok (ilyen volna Kertész)
bizonyos értelemben kétségbe vonjak a magyar irodalom 6nszemléletét (ez idén-
ként abban a vadban nyilvanul meg, hogy ,,6k nem a magyar irodalom részei”),
amely - igy Borbély - sokdig a liraban vélte azonosithaténak azt, ami specifikusan
magyarrd teszi. A (magyar) lira ,hungarikum” (s mint ilyen, ,védelmet igényel
Eurépaban)’, ,vilagirodalmi” vonatkozasban viszont a jelenkori proza az, ami a
magyar irodalmat reprezentdlja. A ,lira nemzeti méretti bukasa™ arra vilagit ra,
hogy a magyar irodalom ,,intézményének” 6nleirdsa nem alapulhat azon a nyelven,
amely ezt az onleirdst a nemzet (és a nemzetpolitikak) fogalmi keretei kozé tereli.

A magyar lira - flizi ehhez hozza Borbély, majdnem tiz évvel késGbb jraolvasva sajat
esszéjét — ebben az Osszefiiggésben az 1820-as években korvonalazédé, majd modern
nemzetéllamként tjjasziiletd, de egészen 1919-ig az osztrak birodalomban alavetettként
1étezd, a fiiggetlenséget csak vagyként ismerd orszdg sajatos beszédmodjat jelentette.*

Ennek azonban vége van, a lira nem nemzeti beszédmad, kovetkezésképpen
nem is ,,hungarikum” tobbé. Ez volna a diagndzisa annak a lirikusnak, akinek sza-

! Borbély Sz., ,,Hét elfogult fejezet a magyar lirdrol’, in U6, Hungarikum-e a lira?, Tipp-Cult, Budapest,
2012, 5.

* V6. Pataki V., ,Egy paradoxon igérete. A lirafogalom véltozasa Borbély Szildrd kritikai munkaiban”, in:
Studia Litteraria 2016/1-2, 73-75.

* L lllyés temetésén elhangzott patetikus beszédek a magyar koltészet nagy korszakat is elbucsuztattik egyben.”
Borbély, i. m., 12.

* Borbély, ,Hét elfogult kommentar a magyar lirdhoz”, in U6, i. m., 216-217.
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mara a hazai hirnevet egy olyan kolteménye hozta el, amelyet a magyar irodalmat
nemzetkdzi szintéren reprezentald prozairdk, Nadas Péter és Esterhazy vettek vé-
delmiikbe a kiaddi elutasitdssal szemben és deklaraltak ,,korszakos kolteménynek”
(és amely a lirikus szemével nézve jocskan Osszezavarta a lira nemzeti és mifaji
hatarvonalait: ,,Juhdsz Ferenc tempdja beoltva Esterhazy Fiiggdjével és a Kaddissal,
mig meg nem sziiletik bel6litk Bach Mdté passidja affektalt, parnasszista jambusok-
ban” - idézi Nadas Orban Ott6 benyomasait),” a (posztumusz) nemzetkozit pedig
az elsé regénye, a Nincstelenek forditasainak europai sikere, és akinek ez id6 szerint
utols6 muve, a befejezetlen Kafka fia cim@ - idénként regényként is emlegetett — proza-
kotet® szerz6i jogi okok miatt — ez innen nézve majdhogynem szimbolikus - magyar
eredetiben eleddig nem jelent meg, német forditasban azonban szintén jelentds
kritikai elismerésben részesiilt. A cimben jelzett genealdgia természetesen beszédes,
mint az még szdéba keriil majd.

A kezdésként idézett esszében Borbély kitér az intertextualis irasmod divatjara
az 1980-as évek ,,prézafordulataban” (,,egy dolog azonban nagyon hamar vilagossa
valt: idézni leginkabb értelem-egészeket, vagyis teljes mondatokat kell”), ami aztdn
egy kiilonos mufaji elhatarolasba fut ki, a lira és a proza intertextualis praxisanak
szembeallitasaba, amely megvilagithatja ,,a lira 6j korszakanak” egynémely jellem-

e

zQjét is:

A liraval ellentétben a proza a mondat-szintt idézést alkalmazza. A préza az idézet he-
lyét felismerhet6vé teszi, szemben a liraval, amely - bizonyos értelmezdk szerint — min-
dig mar eleve idézetként olvashatd. Az idézés sokszor rejtett, nem személyhez, hanem
személytelen rendszerekhez kéthetd volta az individualis vagy kollektiv sors tandsitasa
felél a nyelv esetleges, am rendszerbe tagozodoé volta felé vezet. Meglehet, a lira 1j kor-
szaka felé is.”

A lira (igy értett) 0j korszakat tobbek kozott Borbély intertextualis poétikaja
reprezentalhatja, példaul a Berlin ¢ Hamlet cimi (amerikai forditasban is jelentds
sikert aratott,® német forditasban pedig a Suhrkamp kiad6nal hasonlé cimen
2019-ben megjelent, a Halotti Pompdbdl is vélogatast nyujtd) gylijtemény sajatos
kompozicidja. Ez a 2003-as kotet a szerzé berlini tartézkoddsainak allit emléket.

Nadas P, ,Olvasoi vélemények’, in: Alfold 1993/5, 26-27.
Sz. Borbély, Kafkas Sohn (H. Flemming és L. Kornitzer ford), Berlin 2017.
Borbély, ,Hét elfogult fejezet a magyar lirarol’, in U6, i. m., 14-15.
U6, Berlin & Hamlet (O. Mulzet ford.), New York 2016. A kotet 2017-ben szerepelt a National Translation
Award in Poetry és a Best Translated Book Award in Poetry shortlistjein. Az amerikai fogadtatasrol lasd
»Szomoru, dszinte és latnoki olvasmany” (Puszta D. vél., ford.), in: Elet és Irodalom 2017. 07. 28., 16. Borbély,
Berlin & Hamlet (H. Flemming ford.), Berlin 2019.

5
6
7
8
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A kotet négy jol elkiilonithetd szovegesoportbdl all dssze: berlini varosrészeknek
vagy helyszineknek szentelt leiré kolteményekbdl, amelyek gyakran Walter Ben-
jamin-prozaszovegekbdl épitkeznek (az Egyirdnyii utca, illetve a Berlini gyerekkor
egynémely darabjabol), Levelek sorozatabdl (ezek toredékes atvételek Kafka Felice
Bauerhez irott leveleibdl), a Toredék cimet visel6 szériabdl, valamint Allegoridkbol,
ez utdbbi két csoport, kiillonb6zé modokon, id6rél idére Shakespeare hires hdsét
(a vilagirodalom egyik legismertebb figurdjat) idézik fel. Borbély, aki — mint itt is —
elGszeretettel alkalmaz premodern (vagyis nemzeti irodalmi keretek kozott csak
bajosan elhelyezhetd) lirai mufaji konvenciokat, tulajdonképpen egy vilagirodalmi
szoveghaldzatban orientdlja sajat Berlin-tapasztalatat, méghozza (amire, ha mas
nem is, Hamlet Kkitiintetett szerepe utalhat) nem kizardlag német perspektivaval
szembesitve az utazdét. Bar kézenfekvé volna arra hivatkozni, hogy a kotet volta-
képpen nem tesz mdst, mint hogy Berlin irodalmi topografidjan keresztiil onti
formdba a német févaros, a ,Varosisten” (Invaliden Strasse) - ily médon mindig
egyben szoveges — tapasztalatat, a helyzetet némiképp bonyolitja, hogy a versek
szovedékében a modern magyar koltészet nyelve és tobb klasszikusa is megjelenik
- feldarabolva, olykor montézsszertien, nem mondatszintti idézetek formajaban,
vagyis nem organikusan beillesztve az emlitett intertextualis halézatba.
Ellentétben a (persze magyar forditasban felhasznalt) Benjamin- és Kafka-
idézetekkel, amelyekrdl a kotet fiiggeléke (ha nem is teljesen akkuratusan, de) ta-
jékoztat, a magyar irodalmi idézetek jelletlenek maradnak ugyan, de ez a jelolet-
lenség mégsem jelent harmonikus betagolddast Borbély liranyelvébe, hiszen adott
esetben — mint az egy példa erejéig lathato lesz majd - annak a topografianak a
leirasahoz jarulnak hozzd, amelyet nem magyar (és nem lirai!) szovegeken keresz-
tiil dolgoz ki a kotet. Voltaképpen annak az allegorikus abrazolasmddnak a szolga-
lataba lépnek (példaul képaldirasok, idézettoredékek statuszaban), amelyet Borbély
itt leginkabb talan Benjamin nyoman (példaul a Berlini gyermekkor altala is idézett
elsé darabjaban, a Tiergartenben bemutatott, utcatablakbol, nyomokbol, rajzola-
tokbdl és épiiletdiszekbdl felépiild varosi jellabirintus ihletésére) alkalmaz, és amely-
nek meghatarozo jelenlétére a kotet értelmezdi rendre fel is hivtdk a figyelmet.’
Az intertextualis utalasoknak az emlitett kotetkompozicié révén kiemelt csomo-
pontjai sajatos Osszefiiggésekbe rendez6dnek, amelyeket Borbély nem tesz kiilon
nyiltta. Benjamin nem csupan berlini fldneur-ként meghatarozé a kotetkompozicié
szamara, s6t nem is csupan mint Kafka egyik jelentds olvaséja,'® hanem - mint

° Pl Valastyan T., ,E - O - A - E”, in: Disputa 2003/1, 63.; Bazsanyi S., , Az emlékezet babja’, in: Alfold 2004/4,
100.; Papp M., ,,Es amikor eljon az est..”, in: Studia Litteraria 2016/1-2, 112.

1 Lasd mindenekel6tt W. Benjamin, Franz Kafka, in U6, Angelus novus, (Bence Gy., Készeg E., Pér P, Raj-
nai L., Tandori D. ford.), Budapest, 1980.
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arrol éppen az allegdriatanat kifejtd értekezésének egy pontja tantiskodik — a német
kultara vagy a németség Hamlet fel6li értelmezését kibontakoztatd gazdag hagyo-
many egyik alakitéjaként is, aki - ellentétben Ferdinand Freiligrath hires koltemé-
nyének szlogenjével (Deutschland ist Hamlet) - a dan kiralyfit nem a német dontés-
képtelenség vagy tehetetlenség megjelenitésére hasznalja," hanem sokkal inkabb a
német irodalom egy tres, betoltetlen helyét jeloli ki altala ott, ahol a szomorujaté-
kok barokk melankolidja és a kereszténység kozott hidanyzé kapcsolatot, a melan-
kolia megvaltasat egyediil Shakespeare draméjaban véli felismerni:

Legalabb egyszer sikeriilt a kornak, hogy megidézze azt az emberi alakot, mely meg-
felelt az wj-antik és kozépkori megvilagitas belsé ellentmondasanak, amilyennek a
barokk latta a melankolikus embert. Ez azonban nem Németorszag miive volt. Ham-
letrdl van sz6."

Hamlet az tehat (és itt most csak ez az alakzat a fontos, nem az, hogy mennyire
helytall6 Benjamin szembeallitasa), aki a szomorujaték német irodalmabol hiany-
zik, az a hidny, amely fel6l ugyanakkor ez utdbbi valddi torekvései felismerhetdk.
Németorszag Hamlet, de csak annyiban, amennyiben Hamlet Németorszagbol
hianyzik.

Hamlet persze Kafkaval is rokon Borbély perspektivdjabol nézve: mint az leg-
inkabb a Kafka fiabol deriil ki, Borbély Kafka-képének centrumaban az apatrauma
all, amely nem hidnyzik természetesen a Berlin ¢ Hamlet Shakespeare-utalasaibol
sem, pl.: ,,(...) Apam szelleme kegyetlenségre / tanitott” (Allegéria I.); ,,Apjanak,
aki Wittenbergaba kiildte, / levelekben kellett beszamolnia tapasztalatairdl” (Tore-
dék VII.); ,Nincs arc, amelyet lathatnal ebben / a pillanatban. Vak vagy, szemed /
mégis egy rémiilt arc utan kutat. / Azét, aki nemzett: a szellemét” (Toredék X.). Az
els6ként idézett verset Borbély fiktiv jegyzete szintén a német Hamlet-kép torténeti
vonatkozasrendszerében helyezi el, hiszen a jegyzet arrol tajékoztat, hogy ,1936-ban
Berlinben el6adtdk a Hamletet Hans Hofgen f6szereplésével’, vagyis egyszerre céloz
Gustav Griindgens alakitdsara és Klaus Mann Mephisto c. regényének el6bbirdl
mintazott figurdjara. Ez a vers a Berlin & Hamlet nyitanya, az elsé Allegéria, mely
egy kozismert embléma kettds megfejtését nyujtja (,, Az atszurt sziv, amiben a sze-
relmesek / hisznek, engem feladatomra / emlékeztet. Vezérre vagytam / mindig.
[...]7), tulajdonképpen egy kiilonds, allegorikus torténelmi szinjatékként pozicio-
nélja Borbély kotetének szovegterét, amely valoban gyakran — és messze nem csu-
pan a Hamlet-utaldsokban - €l egyfajta baljés vagy egyenesen haldlos teatralitas

' H. J. Liithi, Das deutsche Hamletbild seit Goethe, Bern 1952, 117-133.
2 W. Benjamin, ,,A német szomorujiték eredete”, in U6, i. m., 356.
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eszkozrendszerével, ami éppugy kiterjed a lirai én onreflexiv megjelenitésére (pl.:
»Mintha egy szinész jatszana helyettem, / Ggy forgatom a szavakat magamban,
akar a tort szeretném” — Toredék I11.), mint a Természettudomanyos Muzeum dio-
ramdirol meditalo kolteményre (Naturhistorisches Museum). A szemeKk itt, akdrcsak
a fentebb idézet részletben és a kotet szamtalan mds helyén, de akar a Kafka fidban
is (pl.: 58., 93.), nem lat6 szemekként valnak lathatova.”

Kafkat, aki 1910-ben, egy berlini Hamlet-el6adas hatdsara ugy érezte, hogy egy
masik ember arcat viselte,'* a Borbély verseskotetébe beillesztett levelek mindenek-
el6tt hamleti tépeldddként reprezentaljak, akinek ismételten nehezére esik raszan-
nia magat arra, hogy Berlinbe utazzon (Levél I, V., VIL, VIIL, XIL, XIII.). Itt is egy
hiany tarulkozik fel a Berlin koriil felépiilé diskurzusban, olyasvalaki beszél Ber-
linrél, aki nincs ott, illetve aki ismételten vonakodik annak az utazasnak a meg-
valdsitasatol, amelyet a kotet a maga (ennyiben ambivalens) eszkozeivel dokumen-
tal.”® Hamlet, akit a kotet egyik kritikusa egyenesen a lirai én alakmasaként
azonositott,'® végiil hidnyként van jelen a Toredékek sorozatdban, pontosabban a
sorozat cimében is, hiszen — még ha vitathato is, hogy a nevezett mi mennyiben
gyakorolt hatast a Berlin ¢ Hamlet nyelvére'” — aligha ismerheté félre a Tandori
Dezs6 Toredék Hamletnek cimi verseskonyvének cime éltal képzett hipogramma
Borbély kompozicidja mogott. Egy szervetlen strukturaji és kozéppont nélkiili,
illetve egy hianyzo6 kozéppont koré rendez6dé irodalmi haldzat rajzolodik ki tehat,
melynek struktdréja leginkabb Harold Bloom ,,nyugati kdanonrdl” alkotott kiilonds
vizidjaval szembesitve teheté markanssa, amely a vilagirodalom legmeghatarozébb
alkotasait - kis tulzassal fogalmazva — Hamlet-parafrazisok id6- és térbeli halozata-
ként allitja rendszerbe, tobbek kozt Kafkat is a német Hamlet-obszesszio hagyomany-
vonaldba dllitva.'® ,,Shakespeare legalabbis részint azért all a Kanon kézéppontjaban
— jelenti ki Bloom -, mert a Hamlet ott van”"* Borbély Berlinjének kozéppontja-
ban Hamlet bizonyos értelemben a hianyaban van ott.

A Berlin & Hamlet vérosleirasait mindenesetre leginkdbb Benjamin labirintus-
szerl topografidi ,orientaljak”, amelyek iraspraxisa szintén kozéppont nélkiili

13 V6. ehhez Krupp J., ,Kitorltt értelem’, in: Vigilia 2006/2, 122-123.

' F Kafka, Briefe 1902-1924(M. Brod szerk.), Frankfurt am Main, 1958, 84.

> ,A levél célja nem az lesz, hogy a megnyilatkozas alanya bejelentse sajat érkezését, inkdbb a kijelentés
alanya kezd fiktiv vagy latszolagos mozgasba. [...] Felicével folytatott levelezése az érkezés lehetetlenségével
van teleirva, levelek 6z6ne helyettesiti a talalkozést, az érkezést” G. Deleuze - F. Guattari, Kafka (Karacsonyi
J. ford.), Budapest, 2009, 62-63.

!¢ Bazsanyi, i. m., 101.

7 V6. Racz P, ,,Egy otthon itt, egy itthon ott”, in: Jelenkor 2004/3, 327.

'8 H. Bloom, The Western Canon, New York/San Diego/London 1994, 461.

¥ Uo., 73. V6. még: ,,Shakespeare azt jelenti a vildgirodalom szdmdra, amit Hamlet az irodalmi alakok
képzeletbeli tartomanya szimara: egy mindent athato szellemet, amelyet nem lehet korlatok kézé szoritani.”
Uo., 52.
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struktarat allit el6.° A Tiergarten I. cimii koltemény tulajdonképpen nem tesz mast,
mint szétdarabolja, majd 6sszeilleszti, sajatos kivonatot eléallitva a Berlini gyermekkor
azonos cimi nyit6sz6vegébdl, olyasfajta hipertextust létrehozva, amely Gérard Ge-
nette terminolégidjaban a ,,kvantitativ transzformacié” valamely eseteként volna talan
jellemezhetd.” Benjamin szovege a berlini varosrészt, melynek egyébként fontos hely-
szin jut Kafka és Felice torténetében is,” olyan utvesztéként, az emlékezet tévelygése
altal kirajzolt térként dbrazolja, amely alapvetden textualis természet(i, ezt emeli ki a

szoveg utcanevekre hivatkozd, Borbélynal kondenzalt formdban atvett nyitanya:

Ha egy varosban nem tudunk eligazodni, az még nem jelent sokat. Ahhoz azonban, hogy
egy varosban ugy tévelyegjen az ember, mint egy erdében, mar kell némi jartassag.
Ilyenkor az utcanevek gy szélnak a bolyongéhoz, mint szdraz gallyak pattogésa, és a
varos belsejének kis utcai a napszakot oly pontosan titkrozik vissza, akar egy volgytekno.
Ezt a miivészetet én csak késon tanultam ki; azt az almomat teljesitette be, amelynek elsé
nyomairdl fiizeteim itatdspapirjainak labirintusai drulkodtak (von dem die ersten Spu-
ren Labyrinthe auf den Loschbldttern meiner Hefte waren). Igaz, nem is ezek az elsé
nyomok, mert el6ttiik volt mar egy labirintusom, amelyik tulélte 6ket.

(Borbélynal ebbdl ennyi marad: ,, Az utcanevek, mint a szaraz agak / a parkban,
amely ma a labirintus”) A varos irasjelek labirintusa tehat (ez a motivum egyébként
szerephez jut majd a Kafka fidban is, v6. példaul 37.), méghozza egy 6sszeomlo jel-
rendszeré (hiszen nemcsak az utcanevek, hanem maguk az utcak is jelek: draként
mutatjak a napszakot), amely - innen nézve kovetkezetesen — eltorolt emlékezet-
nyomok utvesztdjét rajzolja fel. Borbély verse — amely a kotet kontextusaban, ha
talan csak tavoli utalasként is, valoban felidézheti Hamlet emlékezetének irotablajat
(»table of my memory”, majd ,,book and volume of my brain”), melyre az elsé felvo-
nas otodik jelenetében, kitdrélve minden mast, a kiralyfi felvési halott apja parancsat*
— torol ebbdl a szovegbdl (kihagyja tobbek kozt a Benjaminnal felbukkand ,,cél”

% V6. ehhez B. Menke, Sprachfiguren. Name — Allegorie - Bild nach Walter Benjamin, 2. jav. kiad., Weimar
2001, 350-351.

21 Vo. G. Genette, Palimpseste. Die Literatur auf zweiter Stufe (W. Bayer és D. Hornig ford.), Frankfurt 1993,
313-345.

22 Vo. pl. E. Kafka, Levelek Felicének (Gyorffy M., Racz P. ford.), Budapest 2009, 505-506.

» 'W. Benjamin, ,Tiergarten’, in U8, Egyirdnyi utca / Berlini gyermekkor a szdzadfordulé tdjén (Berczik A.,
Szitas E., Marton L. ford.), Budapest, 2005, 95. (v6. GS IV/1, Frankfurt 1972, 237.)

#,Yea, from the table of my memory / I'll wipe away all trivial fond records, / All saws of books, all forms,
all pressures past, / That youth and observation copied there; / And thy commandment all alone shall live /
Within the book and volume of my brain, / Unmixd with baser matter: yes, by heaven! / O most pernicious
woman! / O villain, villain, smiling, damned villain! / My tables! meet it is I set it down, / That one may smi-
le, and smile, and be a villain - / At least I'm sure it may be so in Denmark: / (Writing) / So, uncle, there you
are. Now to my word; / It is ’Adieu, adieu! remember me. / I have sworn ’t” (99-112, W. Shakespeare, Ham-
let, London 2006, 219-220. Vé. Mezei G., ,,Irds és topogréfia’, in Kulcsar Szabé E., Kulcsar-Szabo Z., Léndrt
T. (szerk.), Verskultiirdk. A liraelmélet perspektivdi, Budapest, 2017, 523.
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emlékképét: ,Nem messze a hid 1abatdl ott volt mar a cél”), tovabba - a kihagyasok
mellett a versforma, a strofaszerkezet igényeitdl is vezéreltetve — szaggatott, fragmen-
talt térképzéssel szembesiti a Benjamin-prézaban szinre vitt bolyongas linearitasat.”
A kert, amelyben az emlékezet ,,a hallgatas magvait™ iiltette el, Benjamin lefrasaban
- afelsorolt szobrok és homlokzati diszek (koztiik, legnyilvanvalobb eléreutalasként,
»atlaszok”) kozvetitésén keresztil — egy antik mitologéma, Héraklész munkainak
torténete feldl tarja fel (allegoretikus) olvashatdsagat, ez az olvasat stirtisodik Gssze
ott, Benjamin zarlataban, ahol a tévelygés a Tiergartenben ,,Héraklész hidjahoz”
(»Bei der Briicke des Herakles”; a berlini Herkulesbriickéhez) vezet:

Benniik antikka nemesedett a régi Nyugat-Berlin (Westen), ahonnan szellé (westlichen
Winde) kerekedik a hajésok szamadra, s 6k a Heszperidak almaival megterhelt naszad-
jukat lassan hajtjak felfelé a Landwehrkanalon, majd Héraklész hidjanal kikétnek. Es
- akdrcsak gyermekkoromban - a lernai hidra és a nemeai oroszlan most is ott voltak
valahol a Grof3er Stern koriili bozétban.””

Borbély kolteményében terjedelmi értelemben is nagy szerep jut ennek a zar-
latnak (a tiz versszakbol az utolso négyre terjed ki), mar csak azért is, mert az atiras
ezen a ponton a Hamlet szovegére is kiterjed:>

itt, a harminc évvel korabban tltetett
hallgatds magvai e kertben és az utak
fedte bozdétban most is ott van
alernai hidra és a nemeai oroszlan
valahol, a Grosser Stern koriil, mig
az Eurdpa multja feldl kereked6 szellé
lassan hajtja a Hesperidak almadival
megrakott hajokat folfelé

a Landwehr-kanalon, és a hajésok
szivét eltolti a malt szorongasa,
mikor kikotnek a Héraklész-hidnal.

» Err6l bévebben: Uo., 518-521.

* Benjamin, Tiergarten, 96.

7 Uo., 98. (GS IV/1, 238-239.)

2 Az els6 felvonas masodik jelenetében Hamlet Herculessel 4llitja szembe magat, hogy jellemezze a Clau-
dius és az apja kozotti kiilonbséget (,,My father’s brother, [but no more like my father / Than I to Hercules]
[...]”; 152-153.), a negyedikben pedig a hés elsé munkéjara, a nemeai oroszlannal val6 megkiizdésre hivat-
kozva koveti a szellemet (My fate cries out, / And makes each petty artery in this body / As hardy as the
Nemean lion’s nerve.’; 83-85.). A mésodik felvonds masodik jelenetében aztan Rosencrantz utal majd Her-
cules (és Atlasz) terhére (a foldgolyora), vagyis a tizenegyedik munkara, azaz a Heszperidak almajanak el-
tulajdonitasara (,,Ay, that they do, my lord; Hercules and his load too.”; 360F.). V6. Shakespeare, i. m., 178.,
209-210., 470.
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Feltlin6 az ,,utak fedte bozot” megfogalmazas, ami megforditja a megszokott és
referencialisan kézenfekvObben adddé formulat (bozot fedte utak’), mintha tehat
maguk az utak labirintusai, vagyis éppen a bejarhato tér fedné el az emlékezet tar-
gyait (Benjaminnal ellentétben Borbély mar nem lathatta a szobrokat a hidon,
amelyek egyébként maguk is egy masik, régebbi berlini hidrol keriiltek a széban
forgéra). Benjamin az emlékezet eme torlé-elfedo teljesitményére egyfel6l a Hesz-
peridak mitikus kertjében feltarulkozd, egyszerre tér- és idébeli ambivalencidra
célozva reagal (a Nyugat és az este — az Esthajnalcsillag, azaz Heszperosz — lanyainak,
vagyis a nap elmulasanak a kertje egyfeldl, ahol az 6rok ifjusag almai teremnek
masfel6l), masrészt a varosrész antik mivoltanak felfedezésével, ami mintha éppen
a tertilet olvashatdsagat biztositd jellabirintus teljesitménye volna.?” Borbély atirata
egyfel6l fogalmilag kifejtettebbé teszi a meg6rz6, de egyben kitorlé vagy a multtd
valas fenyegetését hordozo emlékezés teljesitményét, amikor a mitoszi kikot6hoz
érkezd hajosok szivébe ,,a mult szorongasat” iilteti el, masfeldl torténelmi jelentés-
sel ruhdzza fel a Nyugat feldl kerekedd szell szerepét. Benjamin szévege egyetlen
mondatban haromszor is utal erre az égtajra, amelyet Borbély egyszertien ,,Eurépa
multjaként” azonosit. Eurépa multja itt, Berlin (nyugati) szivében, fenyeget6 vona-
sokkal ruhdzza fel a varos antik topografigjat, és ami - jelen szempontbdl - ennél
fontosabb: Borbély egyben deterritorizalja Benjamin antik Berlin-topografigjat.

A Grofler Stern, Berlin uthalézatanak egyik, ha nem a legfontosabb csomo-
pontja, szintén kiilonosen jelentds helye a varos torténeti emlékezetének. Amikor
Benjamin Tiergarten-szovege irddott, még nem itt allt az a Diadaloszlop (Sieges-
sdule), amelyet a Berlini gyermekkor mottdja megszOlit — mar ha itt valdban az
emlékmiirél van sz6 (,O, barndra siitétt Diadaloszlop, / cukorhéval, gyermekko-
rombol!”) -, és amelynek Benjamin a kotet egyik darabjat is szentelte (A Diadal-
oszlop). Ez azt a gyermekkori észleletet idézi fel, amelynek szamara az oszlop az
egész vilagtorténelem siremlékének tdnt. (,Ugy tnt, mintha a viligtdrténelem a
franciak vereségével dicsGséges sirjaba szallt volna, s fl6tte ez a diadaloszlop lenne
a siremlék az ide torkollé Gyézelmi fasorral egyiitt”)*® Mivel az oszlopot az 1930-as
évek végén a Grofler Sternre telepitették at, Borbély Berlin-topografidjaban tulaj-
donképpen sziikségszertien hozza kell, hogy tartozzon a Tiergarten I. fentebb targyalt
jelrendszeréhez. A Tiergarten II. cimt miniciklus darabjainak a varosi séta a koz-
ponti motivuma, e sétak egyikét ,,a sugaras szerkezet(i parkban” éppen ez az emlék-
mu orientdlja a ,,rothadé avarban™ ,,Egy hosszt, egyenes titon indult el a kdzéppont,
/ az oszlop tetején 1év6 angyal felé. [...]" Az angyal egy Viktoria-alak, amelyet a

» Benjamin a modernség korszaktudatdt elemezve kitiintetett jelentdséget tulajdonitott Baudelaire-nek a
modern Parizson feltarulkozni vélt antikvitdssal kapcsolatos eszméinek, vo. W. Benjamin, ,,A masodik csa-
szarsag Parizsa Baudelaire-nél” (Bence Gy. ford.), in U6, Angelus novus, 913-917.

% U6, ,A Diadaloszlop’, in U6, Egyirdnyti utca, 101.
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Tiergarten II. két darabja (a iii. és az v.) igen rétegzett kulturalis 6sszefiiggésbe he-
lyez. Egyrészt a U2 Stay ciml 1993-as slageréhez késziilt videoklipjére utalnak,
amelyet Wim Wenders rendezett és amely idézi a rendezé Tdvol és mégis kozel, il-
letve az utdbbi el6zményének tekinthetd Berlin felett az ég cimi filmjeinek hires
képsorait — ezen keresztill pedig az emberi alakok megjelenését az angyalfigura
mellett, ami mar Benjamin érdeklédését is felkeltette, akinek gyerekkori perspek-
tivéjabdl az emlékmii latogatdi tulajdonképpen szintén kiallitott figuraknak mutat-
koznak (,Néhanapjan emberek élltak ott fenn. Ugy littam, mintha az égbolt fekete
kerettel 6vezné Gket, akdrcsak felragasztds képeim apro figurdit”).” Borbély els6-
sorban az angyalszobor tekintetére figyel, méghozza a videoklip kozeli felvételét
felhasznalva: ,,[...] A sok-sok szem, mint régi tablaképeken, / amely a kormos égbdl
néz le ram, az esti ég flistos / aranyabol, most hozzajuk beszélek: Szép volt / a U2-
klip, amikor Bono ott il fenn, és latni lehet / a kozelrdl debil szoborarcot [...]” Kés6bb
»egy hatalmas néger prostitudlthoz” hasonlitja a szobrot, amely hasonlat — mivel azt
végiil egyszertien testnek nevezi — mintha megvonna az emberi vagy legalabbis a
személy-mivolt attribitumait a n6tol: ,,[...] A fitisra / nyirt fej hasonlitott az U2-klip
angyaldra. Sargasfekete / bore szinte vilagitott. Megcsillant rajta a fény. Rovid / bér-
dzsekit viselt, amelybdl kibuggyantak a mellei. A hatalmas / combjait egyaltalan nem
takarta a kicsi, rikitd piros / sortnadrag. A f(iz6s, magas sarka bakancson, amely /
szintén fekete volt, akarcsak a bérén, meg-megcsillant / az utcardl beszlir6d6 fény.
Leginkabb az aranyszinti / szoborra emlékeztetett ez a fekete test”

A Benjamin-féle topografia képezte hatteret, tovabba azt is figyelembe véve,
hogy a klipben a kameramozgas révén a szobor tulajdonképpen repiilni kezd (s6t
a dalszoveg szerint talan zuhan is: ,,Just the bang and the clatter / As an angel runs
to ground”), akdr a IX. torténetfilozofiai tézis hires, egy Klee-képtdl inspiralt an-
gyalat is emlékezetbe idézheti ez a hasonlat, egy olyan angyalt, akit a szélvihar (ha
nem is Nyugatrol, hanem egyenesen a Paradicsombol) egy ismeretlen jovo felé
sodor.” A torténelem angyala — egy bukott angyal, egy ,,hatalmas, megvasarolha-

to test”.?

* Uo., 103.

2 Van Kleenek egy Angelus Novus cimii képe. Angyalt dbrazol, aki mintha rémeredne valamire és el akar-
na hatrélni téle. Szeme tagra nyilik, szaja nyitva, szarnyai kifesziilnek. Ilyen lehet a torténelem angyala. Arcat
a mult felé forditja. Ahol mi események lancolatat latjuk, ott 6 egyetlen katasztrofat lat, mely sziintelen romot
romra halmoz, s mindet a laba elé sodorja. Id6zne még, hogy feltimassza a holtakat és sszeillessze, ami
széttorott. De vihar kél a Paradicsom fel6l, belekap az angyal szarnyaiba, és olyan erével, hogy nem tudja
tobbé sszezarni 6ket. E vihar feltartoztathatatlanul izi a j6v6 felé, amelynek hatat fordit, mikézben égig né
elétte a romhalmaz. Ezt a vihart nevezziik haladasnak” W. Benjamin, ,,A torténelem fogalmarol” (Bence Gy.
ford.), in U6, Angelus novus, 966.

# Az angyaloknak sziikségszer(ien rendelkezniiik kell testtel, kiilonben olyanok lennének, mint az Isten. Es
éppen ez, az, hogy van testiik, teszi ki 8ket a bukds lehetéségének. Vo. S. Kriamer, Medium, Bote, Ubertragung,
Kleine Metaphysik der Medialitdt, Frankfurt am Main, 2008, 129-131.
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A videoklip emlitése mindkét helyen kardcsonyi angyalokra iranyuld asszocia-
ciot indit be, ami részben a Berlini gyermekkor Kardcsonyi angyal cimi darabjara
terelheti a figyelmet, ugyanakkor — az egyik helyen jeldlten, a masikon jeloletle-
niil - egy ennél kozvetlenebb irodalmi idézet jelenlétére is: Borbély ugyanis itt egy
jelentds magyar flaneurversbél, (a magyar irodalmi tudatban mindenekel6tt
Tandori altal kanonizalt) Szép Erné Magdnyos éjszakai csavargds cimi kolteményé-
b6l (1915)** emeli 4t, tobb részletben, az alabbi sorokat: ,, Angyal, te szarnyas angyal
(ajkaim ezt mozogtak) / Kit szobraszok meg fest6k annyit mesélnek nékem, / Zen-
g6 fehér angyalka, angyal, nagy szarnyt angyal. / Mit szélanék, ha mézes harfaval,
rozsafényben / Kinyilna most a mennybolt, akér az Operdban. / [...] / En sirnék és
nevetnék, és azt hinném, ez dlom / [...] / S a tiszta semmiségnek iires alman me-
rengnék”. (Ez utdbbihoz a Tiergarten II. ciml darabjanak zdrlata ezt fizi hozza:
,Vajon ez mit jelent?”) A U2-klipben megpillantott ,,debil” arc a Benjamin- és a
Szép Erné-citdtumok, valamint a Borbélyndl megjelend kardcsonyi utalasok kon-
textusaban - teatralis, giccses, operai jelenségként, vasari szinjatékként, harsany
maszkként leplezédik le. Csakhogy ehhez hozzatartozik az is, hogy a kardcsonyi
vonatkozast nem a Szép Ernd-vers hozza magaval, amelyben err6l sz sem esik.
Szép éjszakai csavargdja egy budapesti kavéhazbdl indul dtjara, ,,a tag Andrassy-
uton’, vagyis ténylegesen elhalad egy valdsagos operahdz mellett és a Hsok terére
jut, azaz a millenniumi emlékmiihoz, kézéppontban egy oszlopon elhelyezett angyal-
szoborral. Gabriel a sotétben rdadasul maga is szallni (lengeni) latszik: ,, Az ezred-
évi oszlop elébem allt s6téten, / A tetejében Gabor arkangyal drnya lengett.” Bor-
bélynal tehdt ez a budapesti Gabriel montirozddik a berlini Viktdriara és a
Moabitban megpillantott fekete prostitualtra. Talan azt sem lehet eldonteni, hogy
Berlinben vagy Budapesten, illetve hogy voltaképpen melyik torténeti iddsikban
zajlik a séta, ebben az értelemben elmondhatd, hogy Borbély verse itt is deterrito-
rizalja a Berlinr6l adott varosleirast. Masfeldl kozelitve: beoltja a magyar kolteményt
egy német irodalmi kdrnyezetbe, aminek eredményeképpen olyasvalamit mutat
meg ez utobbiban, illetve — ellentétes iranybodl kozelitve — ez a kornyezet olyasva-
lamit mutat meg Szép kolteményében (a torténelem gy6zelmi emlékmiivét mint
siremléket a szinpadias angyalabrazolasban, illetve forditva), ami e beoltds nélkiil
taldan nem tarulkozna fel. A szoveg ilyen formaban végrehajtott ,vilagirodalmiasi-
tasa™ raadasul felveti az allegorikus abrazolas egy kiilonos esetét: miként juttat-
hatja jelentéshez Budapest topografiaja Berlin leirasat?

3 Vo. Toth A., »Sugarut a végtelenbe. Szép Ern6: Magdnyos éjszakai csavargds”, in: ItK 2012/6, 676-700.

* David Damrosch szerint a ,,vilig” bevonasa az irodalmi sz6vegben (pl. idegen irodalmi szovegek bevona-
sa egy lokdlisan koriilhatarolhaté tér leirdsaba) a vilagirodalomba val6 belépés egyik lehetséges modozata,
vo. D. Damrosch, How to Read World Literature, Chichester 2009, 86.
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Hasonl¢ kisérletre (vagyis annak a kérdésnek a koriiljarasara, miként mikod-
hetnek magyar irodalmi szévegek berlini varosrészek leirasaként) Borbély tobb
alkalommal is vallalkozik a kotetben. Az Alexanderplatz egy 1932-ben keletkezett
kolteménybdl, Jozsef Attila Téli éjszakdjabol vett (és feldarabolt) idézetek segitsé-
gével (és tovabbi Jozsef Attila-kolteményekre, példaul a Kiilvdrosi éjre, A vdros pe-
reménre, az Eszméletre vagy a A Dundnadlra is célozva) irja le Berlin szintén szét-
darabolt, éppen atalakulas alatt all6, labirintusként megjelenitett keleti kdzpontjat:
»Folott a kivildgitott varos / egy 4j vildgkorszak felé tekint. [...]”; ,A felszinen tj /
mitosz épiil. Az épitkezés miatt a kivezetd / utakat rendszeresen atrendezik. Valo-
sagos / labirintus ez. Mondom neked, Ariadné, / kedves, mar nincs messze a kijarat™.
Ennek a szétdarabolt varosi tjnak — amelynek a versben legfrekventaltabb szin-
tereit a metrécsomopont fold alatti jaratai alkotjak — Borbély tulajdonképpen a
Jozset Attila-koltemény szavaibdl felépitett leirast kolcsonoz, vagyis annak lehetd-
ségét teszteli, miként lehetséges egy leirast elszakitani a — tovabbra is jelolt - tar-
gyatol és egy masik helyszin leirasavd tenni. A Téli éjszaka szinterét persze nehezen
lehetne meghatdrozni, pontos territorizaldsat lényegében megakadalyozza a ,,csen-
des vidék” embernélkiiliségére helyezett hangsuly, a latvanyelemek antropomorfi-
zacidja, ontoldgiai vagy kozmoldgiai absztrakcidja vagy az ,,elme” és az emlékezés
dimenzidiba valo 4thelyezése, s6t a Borbély szovegében is reflektalt ,vitrinbe” fog-
lalasa (,,Milyen vitrinben csillognak / ily téli éjszakak?” — ,,[...] A kirakatokban és
a vitrinekben / langol a szégyen.”).

A referencidlisan valamelyest koriilhatarolhatd tér- vagy tajképzetek tekinteté-
ben mindenesetre a Téli éjszaka sz6vegében megfigyelheté egyfajta atalakulas vagy
akar térvaltoztatas folyamata: a vidéki szinterekre vonatkozd, az els6 szakaszokban
meghatdrozé utalasok — ,vidék’, ,,hegyek’, ,tanya’, a(z, igaz, a ,,1étb61”) hazatérd
»foldmives” — ,tehervonatokkal” atszétt teriileti mintazatoknak adjak 4t a helyet,
amelyek végiil - majdhogynem sz6 szerint kozlekedési értelemben (,egy teher-
vonat a siksagra ér’, kés6bb: ,,A varosok folott / a tél még g6z6log. / De villogd
vaganyokon, / varosba fut a kék fagyon / a sarga éjszaka fénye”) — a verset zaro sza-
kaszokban (amelyek koziil harom is a ,,varos” kifejezéssel indul: ,, A varosok f6l6tt”;
»A varosban feliiti mtihelyét”; ,A varos peremén”) - megérkeznek a varosba. Bor-
bély kolteménye tulajdonképpen innen indul, ha lehet igy fogalmazni, egy szove-
vényes vasuti csomoponton, amelynek megjelenitésébe visszairja a Jozsef Attila-vers
képi elemeit. Benjamin ismert kategériajat kolcsonodzve 1ényegében egy ,,dialek-
tikus képet” hoz létre: az Alexanderplatz megjelenitésének szolgalataba allitott
Jozsef Attila-szovegek éppen ebben a sem id6-, sem térbeli értelemben a legkevés-
bé sem organikus konstelldcioban tarjak fel a kép ,,olvashatésagat™ ,Nem ugy van
az - irja Benjamin az olvashatdsag és a megismerhetéség "Most’-janak mibenlétét
magyarazva —, hogy az elmtult a jelenbelire vagy a jelenbeli az elmultra veti fényét,
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hanem kép az, amiben a volt a Mosttal villimszerten all 6ssze egyetlen konstella-
ciova. Mas szoval: a kép a sziineteltetés csendjében megallt dialektika (Dialektik im
Stillstand). Hiszen amig a jelen vonatkozasa a multra tisztan id6i vonatkozds, a
voltnak vonatkozdsa a Mostra dialektikus vonatkozds: nem idé, hanem képi termé-
szetll.”.*® Az igy értett dialektikus kép természetesen allegorikus jeldlésen alapul,
hiszen Benjamin ,,0lvasott képnek” nevezi, és — még ha az ilyen kozvetlen parhu-
zamba allitdsban mindig marad valami 6hatatlan darabossag — a két szveg viszo-
nyaban valdban felismerhet6 egy olyasfajta ,, konstellacid”, amelyben a Jozsef Attila-
szoveg konkrét latvanyleirassa valik Borbély versében, mely utébbi viszont
»olvashatova” teszi a pretextusat abban az értelemben, hogy a berlini tér leirasa
révén a Téli éjszaka bizonyos helyeinek textualis megfejtésére tesz javaslatokat.

Ez megfigyelhetd példaul abban, hogy miként haszndlja fel a Téli éjszaka egyik
rejtélyes, tobbértelmi, gnomikus kijelentését, a ,,Szép embertelenség” mondatot:
az Alexanderplatz leirasa ugyanis — szemben Jozsef Attila versével - stirtin bené-
pesitett teret abrazol, még ha e tér hasznaldi vagy lakoi (kéregetdk, ,,hazatérd ven-
dégmunkasok’, ,,a csaladjuktol tavol él6 emberek kozossége”, ,ideges vietnami
cigarettadrusok”) a legkevésbé sem tekintheték barmiféle birtok ,tulajdonosanak”
Az embertelenség masik — a Jozsef Attila-szovegbdl sem kitorolhetd — jelentése
pontosan ebben a tulajdonnélkiiliségben, vagyis 1ényegében a gazdasagi kiszolgal-
tatottsag megnyilvanulasaiban tarulkozik fel, amelyeket Borbély szisztematikusan
szamba vesz: az Alexanderplatzon a gazdasagi javak tulajdon helyett adomany
(»A foldon / papirpohar néhany pénzérmével.”, , kéregeto tizenévesek / fiiveznek”),
csempészaru vagy hirdetés formdjaban jelennek meg. Ez utobbi vonatkozasban
idézi Borbély a Téli éjszaka zarlatat is (,mérem a téli éjszakat. / Mint birtokat / a
tulajdonosa.’; ,ideges vietnami cigarettaarusok / keresik a tekinteted. A homalybdl
néhol / el6hajol egy-ketté. Muanyag reklam- / szatyraban az aru, amelynek nem /
6 a tulajdonosa’).

Tobb példa mutathat ra arra is, hogy Borbély tulajdonképpen ravildgit az antropo-
morfizacionak a Téli éjszaka dbrazolasmodjaban betdltott kozponti, dm ambivalens
szerepére. Hol ugy, hogy — miként a fentebb idézett helyen, amely a Téli éjszaka
alabbi soraira is alludal: ,,Hol a homalybol el6hajol / egy rozsdalevelii fa” - defigu-
ralja az alakzatot azaltal, hogy emberi szerepl6t épit a citaitumba, hol viszont éppen
azzal, hogy kihagyja az ,,emberre” vonatkoz6 célzast az eredetibdl. Ez figyelhetd
meg az Alexanderplatz 3—4. szakaszaban is, amely a Téli éjszaka utolso elétti vers-
szakat irja at: ,,A sarokban egy nagykabat, / kinyulik bel6le a 1ab, / és rdlépnek.
A ruha redéi koziil elébamul / egy arc, mint Eurépa megvetett arca. Kikép / mesz-

¢ W. Benjamin, ,,Passzazsok” (részletek), in U6, A szirének hallgatdsa, (Szabo Cs. ford.), Budapest, 2001, 226.
(GSV/1,578.)
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szire, de nem szdl. Tinédik, mint / a gondolat maga.” — ,,a sarkon reszket egy z6rgé
kabat, / egy ember, 1ildogél, / 6sszehuzddik, mint a fold, hiaba, / rdlép a ldbara a
tél...”. Borbély, aki pontosan észleli, milyen jelentdsége van az emberi testrészek és
szervek — nem mindig biologiai vagy anatémiai, hanem katakretikus jelentésiiket
aktivalé - emlitésének (kezek, tagok, vall, sziv, nyelv, elme, csont, 6l, lab, sarok) a
Téli éjszakdban, itt is tulajdonképpen az ,,embertelenség” kettds jelentését nyoma-
tékositja: egyrészt defiguralja az 6sszehuzddo (reszketd-didergd) ember ldbara
ralépd tél metaforajat, visszavezetve azt az embertelen gesztusra (,,ralépnek”) célzo
szoszerinti jelentésre, masrészt pedig emberteleniti az idézetet, hiszen kitorli a Teéli
éjszaka szovegbdl azt az egyetlen helyet, ahol az ember f6név eléfordul. A Borbély-
szoveg ide illeszt egy kiillonds poetoldgiai reflexiot is, hiszen két sorral késébb az
alabbi hasonlattal él: ,,A mozgo6lépcs6 / a magasba szdll, és Osszefiiggéseket teremt,
/ mint egy metafora, amely tGtkozben hasonlatta silanyult”. Borbély, akinek kolté-
szete szamara — mint azt a legnyilvanvalobban Mint. minden. alkalom cim@ 1995-6s
kotete tandsithatja — a hasonlat a legcentralisabb alakzatok egyike, mintha analiti-
kusan felbontand a Téli éjszaka metaforait (az idézett helyen magat a metafora sz6t
is egy hasonlatba épitve), ugyanakkor arra is figyelmeztetve, hogy ezzel az alakzat-
tal Jozsef Attila maga is stirtin él (nemcsak) ebben a versében.

A Téli éjszaka egyik legtalanyosabb képe a megallt szivé, amelynek liiktetését a
vers 4thelyezi a leirt téjba (illetve egy nem id6beli dimenziéba):*” ,,Es mintha a sziv
6rokrol-orokre / dllna s valami mds, / taldn a t4j litktetne, nem az elmulds. / Mintha
a téli ¢j, a téli ég, a téli érc / volna harang / s nyelve a fold, a kovacsolt f6ld, a lengé
nehéz. / S a sziv a hang” Borbély ezt az 6rokrol-orokre allo hangot itt is a kardcso-
nyi latvanyossagok kommersz kellékeinek vilagaba iilteti at, ismét az ezt eldallitd
igazsagtalan (vagy embertelen) gazdasagi torvényekre emlékeztetve: ,,beszivarog a
Stille Nacht idegesité, / a telefonkdzpontokbol ismert varakoztatd / melddidja. Es
mintha a sziv 6rokr6l- / 6rokre allna s valami mds, talan a t4j / likktetne, nem az
elmulas, s a megalazott, / idegen faj volna a lelkiismeret maga, / s a sziv a hang”.
A megallt vagy allo sziv képét itt az 6rokkon-orokké varakoztatd (vagyis a volta-
képpeni emberi hangot elérhetetlenné tévd) géphanggal hozza 6sszefiiggésbe. A sziv
liktetése nyilvanvaléan az ,,elmulds” ritmusa is, amelyet Jozsef Attila egy ebben az
értelemben nem emberi temporalitassal helyezett szembe. A Borbély-vers utolsod
szakasza feloldja az id6tleniil all sziv fogalmi irritdcidjat, hiszen a befejezett mo-
dalitdsu igeformat is szinre 1épteti: ,, Az elfaradt s6tét, akar / a virradatkor kivégzet-
tek elfaradt szive, / megdll.”. A kiférasztd varakoztatasnak, a virradatkor elpusztitott
szivnek és az éppen e pusztulas altal tartdsitott téli éjszaka 6rok sotétjének ily médon

¥ Ezt az értelmezési lehet6séget lasd Lorincz Cs., , A ritmus némasdga?” in Kulcsar Szabd E., Kulcsar-Szabo
Z., Lénért T. (szerk.), i. m., 320-325.
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kombinalt képzetei azt sugalljak, hogy a Téli éjszaka szovegének beavatkozasa vol-
taképpen az ellenkezdjére forditja — hiszen lényegében mortifikalja — az éppen at-
épités alatt allo, uj vilagkorszak felé indulo, 4j mitoszt épité berlini tér, a rendsze-
resen atrendezett ,kivezeté utak” mozgékony labirintusanak képét: a Jozsef
Attila-idézetek ezt dialektikus képpé formaljak, Benjamin megfogalmazéasaval élve
»a sziineteltetés csendjében megallt dialektikat” rogzitve a leirasban.

»Lehetetlenség egy Berlin-térképet keriteni” — dlmodja 1914 februdrjaban
Kafka,® az a szerz6, aki talan a lefrekventaltabb referencidjat képezte a Borbély
utolso palyaszakaszat meghatarozo parafrazisoknak.” A Kafka fidban Borbély tu-
lajdonképpen arra vallalkozik, hogy egyrészt az onnan hianyzé irodalmi el6sz6-
vegként bevonja, be-forditsa* Katkat a magyar nyelv(i irodalomba, masrészt bele-
irja sajat szovegét (és sajat életrajzat) a Kafka-szovegvilagba, ez a mivelet pedig
- mint az rogton szoba keriil majd - kitapint bizonyos tires helyeket is az oeuvre-
ben - bar ez igy talan pontatlan megfogalmazas, hiszen ezek az iires helyek nem
feltétleniil (vagy nem igy) tételezhet6k Borbély beavatkozasa el6tt vagy attol fligget-
leniil. Ebben a prézakotetében (amelynek végleges strukturajardl aligha lehet igazan
megalapozott feltevéseket megfogalmazni) Borbély természetesen ezt a textudlis
atiiltetést vagy beoltdst elvégzi a mdsik iranyban is, hiszen b6ven merit Katka-szo-
vegekbdl: igaz, mintha elsésorban a Kafka-életrajz dokumentumai (tematikusan és
topografiailag pedig Kaftka életének pragai szinhelyei, valamint sajat és apjanak
zsidésagahoz val6 viszonya) dllnanak érdeklédésének homlokterében (ebben a
kotetben is talalhaté atvétel a Felicéhez irott levelekbdl, tovabba fényképleirasok,
valamint szovegszer(i utalasok természetesen a Levél Apdmhozra), de nyilvanva-
l6an felfedezhet6k alluzidk a Der Prozefire, valamint az elbeszélések egynémelyi-
kére is.*!

A leglatvanyosabb gesztusa talan mégis az, hogy beleir a Kafka-m textualis
kornyezetébe, mindenekel6tt — és ebben az értelemben ez a mtivelete egyben kri-
tikai is — a Levél Apdmhoz fiktiv kontextusat el6allitva azaltal, hogy a Kafka fia négy,
az apa Kafkahoz irott levelét (részint tehat: valaszat) is tartalmazza, amelyek koziil
az egyik mar a fit halala utan irott, vagyis szorosan miifaji értelemben véve is fiktiv
levél. Borbély itt tehat mintha az apa képviseletére vallalkozna, az apanak adna

* F. Kafka, Naplok (Gyorffy M. ford.), Budapest 2008, 417.

¥ A Kafka-parafrézisok attekintd elemzését nyujtja Valastyan T., ,, Az atirds gesztusai. (Kafka-parafrazisok
Borbély Szilard miveiben)”, in: Alfold 2018/11, 92-107.

V6. P. Casanova, The World Republic of Letters (M. DeBevoise ford.), Cambridge/London 2004, 235.

1 Magyar irodalomtorténeti elézményként Kornis Mihaly Biintetések cimi, montdzsszertien Kafka-sz6ve-
gekbdl épitkezd szindarabjat (1981) lehetne emliteni, amelynek egyik inspiracidja a Kafka napléibol és
leveleibél 6sszedllitott, ugyanabban az idében megjelent valogatas volt: F. Kafka, Naplok, levelek (Tandori D.,
Antal L., Eorsi I. ford.), Budapest, 1981. A Berlin ¢ Hamlet jegyzetei szerint egyébként Borbély is ezt a kiadast
hasznalta.
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hangot és teremtene poziciot, amely a hires levelét megfogalmazo Kafkaét is mas
fénytorésbe helyezné — amivel persze egy Kafkanal sem hidnyzé gesztus jelentdsé-
gére is ravilagit, mintegy magat ezt a gesztust kinagyitva és kiegészitve (a Levél
Apdamhoz vége felé ugyanis Kafka maga is beilleszt egy szovegrészt, amely az apa
elképzelt valaszat testesiti meg és amelyet ezzel a formulaval vezet be: ,Ha végig-
olvasod a Téled val6 félelmem indokldsat, ezt felelhetnéd”;* de akar az elbeszélések
némelyikére is lehetne hivatkozni, elsésorban az Elf So6hne apanarratorara).

Mindekoézben, persze, a Kafka fia, amely ismételten jeloli az amugy gyakran,
akar a grammatikai személy vonatkozasdban is valtakozo6 elbeszél6 és a Kafka-
tigura kozotti azonositas hatdrait, tobbszordsen elbizonytalanitja azt a (nemcsak
csaladi, hanem - nyilvan Kafka és Borbély vonatkozdsaban - egyben irodalom-
torténeti) genealdgiat is, amelyet a kdtet cime, kompozicidja és a Levél Apdmhoz
beszédhelyzetének titkros megismétlése a kozéppontba allit. Borbély Kafka-képé-
nek, ebben a konyvében, akarcsak — mint az fentebb széba keriilt - legalabbis rész-
ben a Berlin & Hamlet kontextusaban is, ugyan kétségteleniil az az 6dipalis minta-
zat all a kozéppontjaban, amely ellen Deleuze és Guattari konyve vehemensen
tiltakozott,* maga a leszarmazasi relacié azonban nyilvanvaldan tobbértelmtivé
valik pusztan a kotet cimé révén is. Kafka fia, ez tekinthet6 irodalomtorténeti 6n-
azonositasnak is, és persze vonatkozhat magara Kafkara (aki értelemszertien Kafka,
marmint Hermann Kafka fia), de akar az apara is (akinek a sajat apjahoz, tehat
Franz Katka nagyapjahoz ftiz6d6 viszonyat szintén targyalja a kétet), s6t a fikcioban
felbukkan Kafka fit ikertestvére is, mindekdzben pedig nyilvanvaldan arra is céloz,
hogy a cim egyszertien tires referenciaval is birhat, hiszen Franz Kafkanak maganak,
hivatalosan legalabbis, nem volt utédja (Max Brod ugyan emlitést tesz* egy allito-
lagos fitgyerekrdl, akinek létezésérdl Kafkanak nem volt tudomasa, ezt a mende-
mondat a késébbi kutatas nem erésitette meg). Katka egy leszarmazasi sor megsza-
kadasat jelenti, vagyis amikor Borbély az utédjanak deklaralja magat, akkor — a cim
referencidlis vonatkoztathatosaganak fentebb jelzett tobbértelmiségén tul — egy
lehetetlen 6rokos fiktiv pozicidjaba helyezi magat.

A Kafka fia egyik olyan fejezete (Kafka und das Badezimmer), ahol Borbély a
legnyiltabban épiti be sajt életrajzanak bizonyos elemeit, annak torténetét meséli
el, ahogyan az itt egyszertien elbeszélonek (,,der Erzahler”) nevezett harmadik sze-
mélyt narrator megismerkedik az iskoldbol hazamenet egy a vidéki fiokkonyvtar-
bal kikélesonzott konyvvel, nyilvanvaldan a Der Prozefs — mint késébb egyértelmi-
vé valik - magyar forditasaval. A fejezet utolsé bekezdésében az elbeszél6 személye

2 F Kafka Levél Apdmhoz, (Szabd E. ford.), Budapest, 2003, 116.
V6. Deleuze — Guattari, i. m., 19-24.
* M. Brod, Franz Kafka, Frankfurt am Main 1962°, 294-298.
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megvaltozik, énként folytatja az elbeszélést, amely lényegében Borbély egy interju-
jat kivonatolja, azokat a valaszokat, amelyekben a szerzé Katkardl mint meghatd-
rozé olvasmanyélményérdl beszél (a nevezett regény mellett itt is emliti a Felice
Bauerhez irott leveleket), és ahol elmeséli a Kafkéval valo megismerkedésének ké-
sébb a Kafka fidban is el6adott torténetét.*

A fejezet, amely Kafkat a héber keresztnevével emliti (Borbély az Anselm alakot
hasznélja),* a torténetbe hosszabb, torténelmi vonatkozasu kitéréket ékel be. Ezek-
ben egyrészt a kelet-eurdpai diktatarak kultara- és nyelvpolitikajanak jellemzésére
kertil sor, illetve egy kelet-eurdpai kisvaros zsiddsdganak pusztulasat is felidézik
(bar a Kafka fia szovege végig keriili a magyar vonatkozasok konkretizalasat, nyil-
vanvald, hogy a helyszinnek 6néletrajzi jelent6sége van), és az emlitett utolso be-
kezdés ezt a torténelmi-politikai vonatkozast terjeszti ki az immar én-elbeszélé
Kafkaval (a Kafka-prozaval) valo talalkozasat elmeséld torténetére is. Egy konyvet
idéz fel, amelyben ,,valaki” Kafka elementaris hatdsarol beszél, aki az elbeszél6 sza-
mara emiatt Kafka testvérének tiinik (,,In irgendeinem Buch hatte ich gelesen,
hatte jemand geschrieben, Kafka sei fiir ihn am prédgendsten gewesen, und ich hat-
te das Gefiihl gehabt, er wire Kafkas Bruder und wisse alles von ihm” - 28.; a je-
lenleg hozzaférhetetlen szveg német forditasanak magyarra valo visszaforditdsaban
volna valami elkeriilhetetlen abszurditds, amelytdl itt el kell tekinteni). Vagyis az
elbeszél Kafkdhoz vezetd utjat bizonyos értelemben az emlitett interjuban Kafka-
rol beszélé Borbély preformalja, aki egyébként ebben az — Az igazi nevem nem is-
merem cim alatt publikalt - interjuban (és ez is fontos a leszarmazastani mintazat
szempontjabol) sajat csaladi genealogidjanak feltdrhatatlansagardl is beszél. Ezt
kovetéen azonban sz6 esik egy masik motivaciordl is: azokrol a (kommunista kul-
tarpolitika kiadasi praxisara valéban modfelett jellemzd) el6- és utdszavakrol,
amelyeket a ,,polgari’, ,,dekadens”, ,kelet-eurdpai’, ,,zsidd” irodalom alkotasainak
magyar forditdsaihoz mellékeltek. A kisfiti ugyanis hasonldsagot fedezett fel az 6t
az iskolaban 6vezd bizalmatlansag és ama gyanakvas kozott, amely ezekbdl a kom-
mentarokbol sugarzott a kiadott szovegek irant (,,Das Vor- oder Nachwort, damals
war es Brauch, den arglosen Leser mit dergleichen zu warnen, jene abzuschrecken,
die gegeniiber der biirgerlichen, dekadenten, osteuropéischen [was in den Ohren
vieler »jiidisch« bedeutete] Literatur Vorurteile hegten. In der Schule, in die ich
damals ging, hatte man mich mit demselben Argwohn gemustert, dem diese Vor-
beziehungsweise Nachworte die Biicher musterten, die ich gerade wegen dieses
Argwohns aus dem wenig benutzten Bestand der Bezirksbibliothek entlieh” — 28-29.).

V6. Borbély Sz., ,,Az igazi nevem nem ismerem.” Beszélgetés Lucie Szymanowskéval és Kiss Szeman Ro-
berttel, in U6, Egy gyilkossdg mellékszdlai, Budapest, 2008, 87-88.
16 V6. ehhez Kafka, Naplok, 244.
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Itt tehat — ezuttal kissé enyhitve is az 6dipalis mintdzaton — egy tarsadalmi-politikai
gyakorlat perspektivajabol tarulkozik fel a Borbély és Kafka kozotti rokonsag, amely
ezen a ponton az elbeszél6 identitasanak megsokszorozasat mélyiti el.

A Kafka fia torténetei mindazonaltal rendre inkabb megerdsitik, mintsem ala-
aknazzak az apa-fiu viszony folytonossagat, ezzel ugyanakkor rendre az apahoz val6
hasonlatossdga el6l menekiilé fit bukasat tanusitva, aki az 6dipalis trauma feldol-
gozasat mindenekel6tt az irastdl reméli (,,Katka beschloss schon friih, sich durch
das Schreiben aus all dem zu retten, mit dem sein Vater ein Leben lang nicht fertig
wurde, und wihrend der Vater stolz war auf das, was er erreicht hatte, ganz allein,
wie er gern betonte, ohne jede Hilfe, spiirte, ja wusste Franz, dass ihn das Schreiben
davor bewahren wiirde, so zu werden wie sein Vater” - 58.). Az irasként megvalo-
sitott élet kafkai motivuma egy tires, de megszakithatatlan kontinuitast alapoz meg.
Kafkat, akinek szamara sajat zsidé identitdsa a vilag irasként val6 megéléseként nyer
értelmet (,Wie Du in Deinem Brief schreibst, glauben wir Juden von den meisten
Dingen, dass jemand sie geschrieben hat”) és aki hires levele szerint az apja iras
iranti ellenszenvében lelt ra a t6le vald eltdvolodas egyetlen tampontjara,”” az apa
azzal szembesiti, hogy az 6 élete ugyanugy irassal és olvasassal telt el (,,Ich habe
mein ganzes Leben lang gelesen, alles, womit ich mich beschaftigt habe, Handel,
Kauf, Vertrage, war nichts als Lesen.” - 110.). Egy rabbi, aki az irast a felejtés év-
ezredes zsid6 gyakorlataként jellemzi, amely csak ebben a negativ értelemben teremt
folytonossagot (,,Alles Schreiben fiihrt ins Nichts” — 48.), Kafkat egyfelél azzal a
- paradox - tandccsal latja el, hogy ne feledkezzen meg a felejtésrdl (,Das Verges-
sen, meine ich. Sie sollten es niemals vergessen.” — 47.), mésfel6l arra a torvényre
emlékezteti, hogy a fitinak kovetnie kell az apat. Amikor pedig Kafka az apa vég
nélkiili asztali beszédeit idézi fel, ugyan képtelen felfedezni a hasonldsagot ezek és
sajat manias irdskényszere kozott, de ezt megteszi helyette a narrator (158-160.).

Az apa megtorhetetlen hatalma — mint ezt az az epizdd tanusitja, amelyben
Kafka a sziil6i ellenkezés ellenére elkezd biciklizi tanulni, de amikor az apa elve-
sziti az érdekl6dését, maga is lemond errdl a ,lazadasrél” - abban nyilvanul meg,
hogy a fit szembefordulasa inkabb visszaigazolja, mint megszakitja a generdciok
kozotti folytonossagot: ezt a mintat a kotetet bevezetd, az olvasdhoz intézett és
tulajdonképpen ,tartalomismertets” fejezet egy torténetfilozdfiai klisé formajaban
elére is bocsatja.* Borbély szigortian emlékeztet ennek a mintdzatnak a hatalmara.

¥ Kafka, Levél Apamhoz, 88-89.

#,Von diesem unablissigen Zug erzihlt dieses Buch, davon, wie in Osteuropa S6hne zu Vitern werden und
die Vorwiirfe vergessen, die sie in der Kindheit und Jugend gegen die Welt der Viter vorbrachten. Wie sie die
zur Faust geballte Hand vergessen, die sie in der Jugend gegen die Welt der Viter erhoben und unter Fliichen
schiittelten. Wie sie nicht viel spéter mit diesen Fiusten jene zu blutigen Fleischfetzen schlagen [Kafka nagy-
apja vagémester volt, ami t6bbszér is emlitésre kertiil a szévegben. KSzZ], die die Fauste gegen sie erheben,
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A Levél Apamhoz fentebb emlitett vallomasara (kiilonosen az aldbbi kijelentésre:
»Irdsaim Rélad szdltak, hiszen csak azt panaszoltam el benniik, amit nem pana-
szolhattam el a kebleden.”) az alabbi valaszt adja az apa egyik fiktiv levelében:
»Dabei schmarotzest Du bei mir, in Deinen Schriften geht es auch um mich. Ohne
mich kénntest Du iiber nichts schreiben, was Dir, wie Du sagst, das Wichtigste
ist” (173.). Az el6dokon él6skodé iras eme képlete kiillonds, onkritikus fényt vet
Borbély - innen nézve tehat: parazitisztikus — irodalmi genealdgidjanak szinre-
vitelére is.*

Egy masik alkalommal Borbély viszont Kafkat irja bele a magyar irodalom te-
rébe, olyan atutazoként, akinek igy nemcsak arra nyilt alkalma, hogy (1915-ben)
ténylegesen keresztiilvonatozzon az akkori - mar az I. vilighabord nyomait hordo-
26 — Magyarorszag nagy részén (az utibeszamolé meglehetésen vegyes benyoma-
sokat rogzit, kiillonosen érdekes az utazas nyelvi és etnikai sokszintisége: cseh,
magyar, német, osztrak, zsido utitarsak megfigyelésére adodik alkalom Bécs és
Séatoraljaujhely kozott),” hanem arra is, hogy — Genette terminolégiajaban taldn a
»diegetikus transzpozici6™' egy esetét megvalositva — fiktiv szerepl6ként tandjava
valhasson Kosztolanyi egyik leghiresebb elbeszélésének, az Esti Kornél kilencedik
fejezetének, amely a f6h6snek a bolgar kalauzzal folytatott killonos beszélgetésérol
szamol be.

Borbély 2001-ben irott, A bolgdr kalauz cimt prozaszévege (novellaja?) hdrom
részbol all, harom fiktiv ,talalt” sz6vegb6l.* Az elsé egy rovid részlet egy a Magyar-
orszag 20. szazadi torténetének alakuldsat nem egyszer erdteljesen befolydsold
cseh politikusnak, Edvard Bene$nek tulajdonitott parlamenti felszdlalasbol, amely
»a bolgarok és magyarok parbeszédét” eurdpai fiil szamara idegennek bélyegzi: az
eurdpai ember ,,nyelviiket, akarcsak a természet hangjait, dallamuk és melodidjuk
szerint itéli meg”>® Ezt koveti Kafka egy fiktiv naplobejegyzése, amely egy Max

wihrend sie selbst schon erlahmen und untertanig nach den Almosen greifen, die ihre Herren ihnen zuwer-
fen. Von den Worten also, die sie wie abgegriffene Groschen miteinander tauschen. Es erzhlt also vom
Vergessen.” (Borbély, Kafkas Sohn, 8.)

¥ Bloom revizi6s ardnyai koziil ez a gesztus leginkabb az apophrades kategoridja mentén lenne mérlegre
tehetd: ,,Annak diadala, hogy sikerlt gy elhelyezni az el6dot a sajat miiben, hogy bizonyos passzusok az ¢
miivében nem a sajat szinrelépés elérelatasanak mutatkoznak, hanem a sajét teljesitmény addsdnak, sét
(sziikségszertien) olyannak, amit a sajt nagyobb ragyogdsa kisebbit. A hatalmas halottak visszatérnek, de a
mi szineinkben, a mi hangunkon térnek vissza, legaldbbis részben vagy momentumokban, amelyek a mi
allhatatossdgunkat tanusitjdk, nem az 6vékét. Ha teljes mértékben a sajat erejiikb6l térnek vissza, akkor az
6véké a diadal.” H. Bloom, The Anxiety of Influence. A Theory of Poetry, New York/Oxford 1997, 141.

0 Vo. Katka, Naplék, 539-545.

5l V6. Genette, i. m., 403-415.

52 A szoveg egyébként egy bolgar-magyar kétnyelvii irodalmi véllalkozas keretei kozott sziiletett, amelyben
a két orszag iroi tettek kisérletet Kosztoldnyi novellajanak ujrairdsdra: A bolgdr kalauz / Boeneapckusm
kondykmop, szerk. Sz. Kjoszeva, Budapest 2003.

53 Borbély, ,,A bolgar kalauz”, in Ug, Arnyképmjzolé, Pozsony, 2008, 129.
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Broddal kozos, dlombeli utazasrdl (a valodi Kafkatol kolcsonzott szoval: ,,muzsai
utazasrol”)* szamol be: az alom régi tervet teljesit be azzal, hogy ,,a bolgarok fold-
jére” (130.) vezeti Kafkat, ami nyilvanval6 allazié az oly kitartdan tervezgetett
palesztinai utra, amelyre a szovegrész aztan két nyilt utalast is tesz (132., 138.).
A vonatut keresztillvezet Magyarorszagon, amelynek Kafka nem sok figyelmet
szentel (,,ugy gondoltuk el, hogy mintegy behunyt szemmel kell magunk mogott
hagynunk”; ,,Igy gondoltunk mindig Magyarorszégra, amely alighogy felkelti a
vagyat, mar ki is oltja, és amelynek hangja nem ér el hozzank varosaibol, zstfolt,
fiistos palyaudvarairol” - 130.).

Magyarorszag egyfajta némafilmként tarulkozik fel az atutazo szamara (ezt a
szot egyébként Esti haszndlja a Kosztolanyi-torténetben az olyan utazo benyoma-
sait jellemezve, aki nem érti annak az orszagnak a nyelvét, ahol jar).” Kafka szaja-
katlat, ,amelyek titemesen mozogva talan valamilyen tizenetet kozvetitenek felénk”,
ezek pedig a szirének hallgatasara,™ vagyis egyben Kafka sajat, hires elbeszélésére,
a Das Schweigen der Sirenenre emlékeztetnek, egy olyan szovegre, amely rendkiviil
szofisztikalt mdédon gatolja meg olvaséjat még abban is, hogy a hallgatast egysze-
riien és egyértelmien hallgatasként azonositsa.” Katka dlombeli topografiaja itt
hizza meg Eurdpa hatarait (131., 132.), ami érdekes athelyezédést eredményez a
Benes-idézethez képest, amelyre az almardl beszélé Kafka maga is utal majd egy
késébbi ponton (137.). Az Estihez hasonléan almatlan Kafka a bolgar hatart (és
igy: Eurdpat) elhagyva lesz szemtandja egy magyar férfi (akit korabban ,,a magya-
rok lagy, furcsa, érthetetlen nyelvén” beszélni is hallott) azon kisérletének, hogy
anélkiil kezdeményezzen és tartson fenn beszélgetést azzal a bolgar kalauzzal, aki-
nek beszéde viszont ,,dormogés” volt, hogy egy szot is értene (és igy: szdlna) bol-
garul. Ez a kockdzatos jaték - talan Estinek a Kosztolanyi-novellaban nyujtott jel-
lemzéséhez képest tulzé egyértelmiiséggel — a magyar férfi felsébbrendtiségérél
tantskodik Kafka szamara, ezen keresztiil pedig az eur6pai kultira azon, kegyetlen
erejérol (ezt Borbély Kafkdja a ,,megfigyelés” kifinomult képességében latja kifeje-
z8dni), amely lehetévé tette a férfi szamara, hogy ,.érzéketlen legyen, és megalazo
modon jatsszon a kalauzzal, mint egy regény szerepljével, aki f6lott megsemmisitd
hatalma van” (138., kiem. KSzZ) Fontos, hogy a beékelt hasonlat révén Katka mint-
ha nem csupan a bolgar kalauzzal szemben metakommunikativ eszkozokkel f6-
lénybe keriil6 Estit, hanem mintha az Estit figurdjat és magat a jelenetet megalkot6

** Mint arra Valastyan Tamas felhivja a figyelmet — ldsd Valastyan, i. m., 99. -, Kafka Broddal kozdsen tett,
1912-es weimari Gtjat emlegeti igy. Vo. Kafka, Levelek Felicének, 5.

> Kosztolanyi D., Esti Kornél, Pozsony, 2011, 174.

¢ Borbély, i. m., 131.

7 L. ehhez Menke alapos elemzését: B. Menke, Prosopopoiia. Stimme und Text bei Brentano, Hoffmann,
Kleist und Kafka, Miinchen 2000, 610-655.
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Kosztolanyira is kiterjesztené kritikus pillantdsat. S6t, lehetne hozzaftizni, sajat
magara is, aki szintén a hallgatag megfigyel6 pozicidjat tolti be. Az eurdpai Esti
»szenvtelenségével, kozonyével és megvetésével” megint csak a szirének baljos hall-
gatasat idézi fel, és Esti — bizonyos értelemben - valoban hallgat, valoban a hallga-
tasat formalja hatékony fegyverré (ahogyan Kafka fegyvernek nevezte a szirének
hallgatdsat)®® a kockdzatos jaték soran.

A Borbély szoveg harmadik része tulajdonképpen egy - talan kevesebb siker-
rel megoldott — Benjamin-pastiche, egy ,ismeretlen feljegyzés”, amely A miifordi-
10 feladata cimi esszé kérdésfelvetéseinek egyikét érinti, méghozza a Benjamin
altal ,tiszta nyelvnek” elkeresztelt instancia egyik lehetséges — magaban a Benja-
min-esszében ebben a forméban fel nem meriil6é — megnyilvanuldséét, ,,amikor a
beszél6k nem ismerik egymas nyelvét, mégis, és talan ennek ellenére, avagy épp
ezért parbeszéd jon létre kozottiik. [...] A nyelv nélkili dialogus eseteit kerestem.”
(141.). Benjamin eme fiktiv, tulajdonképpen valamiféle posztstrukturalista zsargon
tobbé-kevésbé sikeres imitdlasa révén megfogalmazott™ okfejtése keretében utal
- immar mint szovegre — Kosztolanyi (német nyersforditasban olvasott) elbeszé-
lésére, amelyrdl elemzése arra a lestjto kovetkeztetésre nyujt, hogy az — mivel a
bolgar nyelvet ,,a beszéd hatalmabol kirekesztett teriiletet” hasznalja, a ,teriileten
kiviiliség jelolésének eszkozeként” (amely teriileten kiviiliség itt is Eurdpan kivii-
liséget jelent) — ,,kulturalis sovinizmust” és ,,xenofdbiat” nyilvanit meg (143-144.).
Esti hallgatasa Benjamint is Kafkara, Kafka hallgat6 szirénekrdl irott szovegére
emlékezteti, amely felSl nézve Kosztolanyi elbeszélése ,tapintatlan és érzéketlen
elbeszélésnek” latszik. Végiil Benjamin is reterritorizalja Esti és a fiktiv Kafka
Eurdpa-térképét, nala Eurdpa hatdrvonalai vagy athaladnak a magyarokon, vagy
- akdrcsak a Bene$nek tulajdonitott felszélalasban - ugyanugy kizarjak 6ket, mint
a bolgarokat.®

* ,Nun haben aber die Sirenen eine noch schrecklichere Waffe als ihren Gesang, ndmlich ihr Schweigen.”
F Kafka, ,,Das Schweigen der Sirenen’, in U8, Hochzeitsvorbereitungen auf dem Lande und andere Prosa aus
dem Machlass, Frankfurt 1966, 78.); ,Mdarmost van azonban a sziréneknek egy énekiiknél is borzalmasabb
fegyvere, nevezetesen a hallgatasuk” F. Kafka ,,A szirének hallgatdsa’, (Tandori D. ford.), in U6, Elbeszélések,
Budapest 2001, 378.

* Egy ponton pl. ,,szoldris metafordkat” emleget, amit Borbély alighanem Paul de Mantdl kolcs6noz, vo. P.
de Man, , Az 6néletrajz mint arcrongélds” (Fogarasi Gy. ford.), in: Pompeji 1997/2-3, 102., 105., ahogyan
valoszintileg a kritikai ,,vaksag” tobbszor hasznalt képzetét is.

8 Tapintatlan és érzéketlen elbeszélésében, talan éppen nyilt tapintatlansiga és durva érzéketlensége révén
a magyar ir¢, akinek sajnos nem emlékszem a nevére, a szellemi Eurépa hatdrairél tuddsitott szovege vaksa-
gét tekintve meglepd elérelétdssal. Nem akarom hinni, hogy azért, mert ezek a hatdrok manapsag a magya-
rokban taldlhatdk [Persze, mit jelent itt ez a manapsdg? Borbély szovegének kritikai éle nyilvanvaléan a sajat
kordra is vonatkoztathato ezen a ponton. KSzZ], hanem sokkal inkdbb azért, mivel maguk is ezen a hataron,
a megvetettségnek ebben a kivetitésében élnek, Europa siillyedd, Atlantiszt idéz6 szigeteinek egyikén.”
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A fiktiv Kafka természetesen - a fikcio keretein beliil legalabbis — nem Koszto-
lanyira, vagyis Kosztolanyi szovegére iranyitja modfelett kritikus észrevételeit (bar,
mint fentebb lathatd volt, voltaképpen ezt is megteszi), hanem Esti Kornélra, akirél
szamtalan elénytelen jelz6 segitségével fogalmazza meg dlombéli benyomasait. Esti
- tobbek kozott — ,erdltetetten volt kedves és mutogatta magabiztossagat’, ,,tulsa-
gosan Onhitt és hit’, ,,furcsa allatot latott” a kalauzban, ,kidltasa fajdalmasan éles
és érzéketlen volt”.** Borbély Kafkdja ezt az attitlidot ,,a jolétben él6 ember kozo-
nyével” hozza osszefiiggésbe, akinek ,,az el6kel6bb osztalyok dntudata” és ,,a gazdag,
polgaraikat megvédd orszagokba sziiletett emberek felsébbrendtisége” alapozza
meg a magabiztossagat, amelynek legf6bb eszkoze a mar emlitett képesség, ,a meg-
figyelés szenvtelenségének kifinomult képessége” (135.) — a kalauz ezzel szemben
egy miivészi sikerének elismerésére vagyo, ,sértett és narcisztikus iréra” emlékez-
teti (136.).

Borbély, akinél természetesen talalhatd példa ennél joval aftirmativabb Koszto-
lanyi-dtirdsra is (példaul A szdmitogép este cimi megragadoé versében) és aki ebben
a szovegben is id6rél-idére kozel keriil Kosztolanyi nyelvéhez (a Kafka almanak
egyik hasonlataban emlegetett ,,frakkos pincérek” (131.) példaul éppen egy masik
Esti Kornél-torténetet, az Omelette @ Woburnt idézhetik fel), olyan olvasatot vazol
itt fel az Esti-torténetrd], amely meglehet6sen idegennek és taldn igazsagtalannak
is2 mutatkozna az Esti Kornél értelmezési hagyoményaban. Es valoban j6 pér érvet
lehetne felhozni amellett, hogy Borbély (Kafkaja) milyen pontokon tekint el a ma-
gyar elbeszél6 irodalom kanonjaban aligha megkérddjelezhetd pozicioju Koszto-
lanyi-szoveg narrativ épitményének Osszetettségétdl. Ennek részletes targyalasaba
itt persze nincs mdd belebonyolddni, néhany rovid utalds mindazonaltal idekivan-
kozik.

Nyilvanvalo, hogy Esti egyfeldl legalabb annyira kiteszi magat a kockazatnak,
mint amennyire biztositja a folényét is abban a beszélgetésben, amelyet egy szama-
ra ismeretlen nyelven, azaz majdhogynem néman, elsésorban metakommunikativ
készségeire — szinészi jatékara® - hagyatkozva folytat. Masfel6l Esti a hallatlan

', A misik férfi gy6zelme teljes volt [Kosztolanyinal itt fakad sirva a kalauz, Estit azonban e megnyilvinu-
las értelmezhetetlensége vagy értelmetlensége nyoman ekkor kevésbé a diadalérzet keriti hatalméba, mint
inkdbb a kétségbeesés: ,,a kétségbeesés kornyékezett”. KSzZ], megrazta, maga felé forditotta a kalauz arcat,
és élesen, a fegyverzdr csattandsdnak baljos hidegségével tobbszor az arcéba kidltott” (kiem. KSzZ) Errél a
kidltasrol van szd: ,Keményen megragadtam a kalauz két vallat, hogy lelket 6ntsek beléje s fiilébe ezt kialtot-
tam bolgarul haromszor: »Nem, nem, nem.«”. (Kosztoldnyi, 183-184.) Erdekes, hogy a Borbély Kafkdja dltal
nyujtott jellemzés Kosztoldnyinal nem Esti, hanem a kalauz diskurzusanak leirasihoz all kozelebb: ,, A kér-
dések egyre gyorsabban és hatarozottabban kattogtak, mint a gépfegyverek, a mellemnek szogezve” - ezt nem
sokkal késébb ugyanis Esti mondja a kalauz beszédérdl (kiem. KSzZ).

2 Valastyan Tamds pl. ,er8szakos magyarazatrol’, ,jogtalan kritikarol” beszél, lasd Valastydn, i. m., 100.
V6. Kosztolanyi, Esti Kornél, 179.
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torténetet olyan nyelvkritikai el6feltevésekre tamaszkodva adja el6 hallgatosaganak,
amelyek a sajat nyelvére nézve is érvényesek. ,, Az életben még nem fordult el olyan
helyzet - mondja példaul -, melyre nem lehetett volna alkalmazni, hogy »ilyen az
élet«. Ha valaki meghal, akkor is csak azt mondjuk, »Ilyen az élet«” (182.). Ugyan-
igy hagyatkozik az ellentétes jelentések egymasba fordithatosagara az igenek és
nemek mondasanak jatékaban, amely itt nyilvanvaléan bibliai, elsdsorban Jézus
hegyi beszédére iranyul6 vonatkozast is hordoz (vo. Mt 5,33-37)%* és amelyben
Esti azt a megfigyelését juttatja érvényre, mely szerint ,,az »igen« legtobbszor »nem«
is” (178.).

Esti szinte csak ezekre a szavakra korlatoz6dé szokincsénél tulajdonképpen nem
sokkal meggy6z8bb az sem, amit magyarul ad el6, vagyis az egész torténet, amelyet
- mint a novellaciklusban oly sokszor — egy meghatarozott hallgatésagnak mesél
el, melynek bizalmara kénytelen apellalni ott, ahol, miutan kijelentette, hogy ,,amint
tudjatok, tiz nyelven beszélek” (175.), eskil alatt tesz tantibizonysagot amellett, hogy
a bolgar szokincse valdban nem terjed tul néhany szon (196.). Eskiit tesz, vagyis
ebben a vonatkozasban (tehat nem csupan az igenek és a nemek kozotti — amugy
a torténet végén mégis igénybe vett — hatarozott kiilonbségtételt illet6 kételyében)
is szembehelyezkedik az eskiitételt tiltd ujszovetségi pretextussal. Ez persze mindenek-
el6tt Esti beszédhelyzetében is feltarja a kockazat, a kockaztatds mozzanatat: sajat
nyelvszemlélete erdsiti meg abban, hogy az egész torténet hitelét kell sziikségsze-
riien kockara tennie, amennyiben nem tamaszkodhat a referencialis és szemantikai
visszaigazolas semmiféle instancidjara. Esti ebben a tekintetben mddfelett maga-
biztos ugyan (,,Ez a historia kétségtelentil pajkos lehetett s akadtak részletei, melyek
egyenesen pajzanok voltak, talan dévajok és borsosak is” - 180., allapitja meg egy
alkalommal a kalauz el6adasarol; masutt a sajat arckifejezését is olvashatonak itéli:
»egy néma pillantast vetettem feléje, mely ezt fejezte ki: »Az, amit tettél, nem volt
szép, de tévedni emberi dolog, ez egyszer megbocsatok«” — 185.), de bizonyos ér-
telemben ugyanugy kiszolgéltatja magat (mint elbeszél6t) a kozonségének, mint a
kalauz a sajat torténetét Estinek. Ebb6l a szempontbdl talan az sem teljesen mellé-
kes, hogy Esti testamentalis karakter(, sajat (vagyis a torténet hitelességét igazolo
egyetlen instancia) haldlat megelélegez6 kitételeket iktat az elbeszélésébe (,Ott tor-
tént velem ez, amit kar volna elhallgatnom. Végre akdrmikor meghalhatok — egy
hajszalér megpattan a szivben vagy az agyban — s masvalaki — ebben bizonyos va-
gyok - ilyesmit nem élhet meg, soha” - 175.; ,,Olyan gyorsan aludtam el, mint aki
szivszélhtidés kovetkeztében szornyethal” — 184.), illetve van olyan részlet az el-
beszélésben, ahol pedig nyilvanvaléan parodisztikus nyelvhasznalatba valt at, a

¢ Lasd errdl Balassa P,, ,,A bolgar kalauz”, in U6, A bolgdr kalauz, Budapest, 1996, 9-12.
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rézsasujju hajnal homéroszi kliséjére (rhododaktylos Eos) nyujtva sajétos forditdsi
alternativat (,,A hamusziirke égen a pitymallat bazsar6zsai nyiladoztak” - 181.).

Esti tovabba - hallgatagsaganak kommunikativ sikerét magyardzva — a nyelv
ismeretlenségében rejlé fenyegetést vagy kihivast a sajat anyanyelvre is kiterjeszti:

Az idegeneket az jellemzi, hogy mindig annak az orszagnak a nyelvén igyekeznek be-
széIni, melyben utaznak, ezen a téren tulsdgosan is buzgolkodnak s akkor egy-kettére
kisiil, hogy idegenek. Viszont az odavaldk, a bennsziilttek csak bolintanak, jelekkel
értetik meg magukat. Harapofogdval kell kiszedni bel6lik a szot. (177.)

Ez az okfejtése is kétértelmu persze. Egyfel6l ismét kommunikativ stratégiajanak
folényét bizonyitja, az atgondolt szimulacios csel sikerét, masfeldl viszont a beszéd
azon univerzalis (és jo okkal a hallgatas felé tereld) fenyegetésének felismerését is,
hogy az a sokat beszél6krél azt fogja elarulni, hogy ,tulajdon anyanyelviikkh6z sem
konyitanak” Esti — innen nézve — erre a fenyegetésre is valaszol a hallgatag kom-
munikacié fenntartasahoz valé ragaszkodasaval.

Végiil megemlitendd, hogy Borbély Kafkaja értelemszertien nem vet, nem vet-
het szamot a Kosztolanyi-elbeszélés alapvetd narrativ gesztusaval, az elbeszél6 és
Esti mint masodlagos, megtett elbeszél6 (vagy akar Kosztolanyi és — a sokszor ugyan
az ir6 valamiféle alakmasanak tekintett — Esti) kozotti kiillonbségtétellel. Az almo-
do6 Kafka ugyanis nemhogy a Kosztolanyi-novella diegézisébe, hanem egy masod-
lagos diegézisbe, voltaképpen az elbeszélés torténetébe, Esti elbeszélésébe mint
torténetbe épiil be. Az elbeszél6 és a f6hds kozotti kiilonbségtételrdl (vagyis Esti
perspektivdjanak kozvetitettségérol) csak Benjamin fiktiv toredéke tudhat, aki szo-
vegként szembestil Kosztolanyi torténetével (6 ,az ird alteregéjat” emlegeti — 142.,
illetve elmarasztalja az elbeszél6t, aki ,,kevesebbet tud, mint a hdse”, mert — jelent-
sen ez itt barmit — ,,csak sajat irasat kivanja értelmezni” — 144-145.).

Borbély fiktiv Kafkajanak kritikai perspektivaja éppen ezért, mondhatni kézen-
fekvé médon, a Kosztolanyi/Esti-figura koré kiépiilt irodalom- és kulturtorténeti
klisére iranyitva a legélesebb. A bolgar kalauzzal beszélgetd férfi bohémnak akart
latszani. Ez talan a legstlyosabb megfigyelése, amely tagadhatatlanul ravilagit a
bohém iro, utazé és megfigyeld tipusszert, szociokulturalisan is behatarolhato
alakjat alkalmazé Kosztolanyi/Esti-klisé éppen kulturélis vonatkozasait tekintve
kétes konstrukcidjara.

Bohémnek igyekezett latszani. Onfeledtnek, sejtelmesnek és kiismerhetetlennek, aki
mint egy varazsld, titkokat ismer, mély, borzongato, felfoghatatlan rejtelmeket. [...]
Val6jaban kopott ripacsnak latszott. [...] Tudod, Max, tjabban az ilyenekkel tele vannak
a nagyvarosok. A Grébenen is futkos bel6liik jonéhany. Amikor az elhizott, szétesni
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akard, kiilonféle iranyba futo szijakkal feszesen dsszepantolt katonak a hataron az ira-
tait kérték, véletleniil lattam, arcukba mosolygott és draga, aranyvégli cigarettaval kinal-
gatta ket. (134.)®

Kafka perspektivajabol Kosztolanyi/Esti — éppenséggel nem egyediili példdny.
Hogy ez a megfigyelés konnyebben megfogalmazhato e sajatos vilagirodalmi kon-
stellaciéban (a németil ir6 pragai zsidé egy Torokorszag felé haladé vonaton szem-
tandja lesz a magyar iréfigura néma beszélgetésének egy — nemcsak Kafka, de tu-
lajdonképpen a részint persze ironizald Esti szerint is - epikai erényeket csillogtato
bolgar kalauzzal),® mint a nemzeti kanon keretei kozott, az nem szorul magyara-
zatra. Talan az sem kiillonosebben, hogy miért éppen Kafka hordozza ezt a per-
spektivat, vagyis egy olyan szerzd, akinek megkésett vildgirodalmi kanonizaciéjaban
értelemszertien kevés szerephez jutottak az életmi keletkezésének idszakat meg-
hatarozé nemzeti és kulturalis keretek,*” és akinek a ,,kisebbségi” (tkp.: kis) iroda-
lomrdl alkotott, késGbb nagy karriert befuté elképzelése részben az irodalmi nyelv
»deterritorizaldsanak” lehetdségén alapul.® Borbély Kosztolanyi-atiratat valami-
féle vilagirodalmi példazatként olvasva Kafka szinreléptetése egyfelSl azokra a
vakfoltokra vildgithat ra (példaul a kulturalis dominancia latens érvényesitésre vagy
az egyediség tételezésére), amelyeket egy irodalom nemzeti keretek altal meghata-
rozott 6nértelmezése produkal, masfel6l pedig arra, hogy a dominans pozicidobdl
az idegen felé forduld kultira nem kis mértékben a hallgatas és a nemértés révén
tartja fenn ezt a folényét.

A kisebbségi irodalom Deleuze és Guattari dltal javasolt kafkai alternativaja a
sajatban vald idegenség felismerése: ,,Sajat nyelviinkben idegenként létezni, akar
Kafka nagy uszdja”.*” Kafka itt emlitett prozatdredéke Borbély Kosztolanyi-atirata
mellé helyezve kiillondsen tanulsagos. Az olimpiai bajnok tszo, akit szaméra isme-

% Vo. Kosztolanyi, i. m. 176., 179.

% ,Mondatainak titemébdl mindenesetre kiéreztem, hogy egy kedélyes, viddm, hossziilélekzeti és Gssze-
fiiggd torténetet ad eld, mely széles, epikai mederben lassan és méltosdgosan hompolyog a kifejlet felé”
(Kosztolanyi, i. m. 180.)

7 Casanova, i. m., 353.

% V6. Deleuze - Guattari, i. m., 37-38. Deleuze-ék elgondolasanak biralatat, amely azonban az itt kiemelt
Osszefiiggést nem érinti, és leginkabb a koncepcié nem kielégité megalapozottsaga mellett szolgél érvekkel,
lasd Casanova, i. m., 203-204.; ill. D. Damrosch, What Is World Literature?, Princeton, NJ/Oxford 2003,
201-202. A vonatkozé eszmefuttatasaban (Kafka, Naplok, 238-242.) Kafka egyébként ,,az irodalmi munka
sokféle elénye” kozott felsorolja a ,a kiils6 életben tobbnyire tétlen és mindig szétforgacsolddoé nemzeti tudat
belsé Gsszetartdsat, azt a biiszkeséget és tdmaszt, amelyet a nemzet az irodalom révén 6nmagénak és az el-
lenséges kiilvilaggal szemben szerez’, ,,a nemzet figyelmének 6nnén korére valo korldtozodasat és az idegen-
nek csupdn titkrozésben valo atvételét’, de ,,az apak és fitk kozotti ellentétek megnemesitését és megbeszé-
1ési lehet6ségét” is! A kis(ebbségi) irodalmakban nagyobb az ellenallds az ellen, hogy ,,bevezessék idegen
irodalmak eredményeit, vagy utdnozzak a mar bevezetett idegen irodalmat”.

® Deleuze — Guattari, i. m., 55.
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retlen sziilévarosdban koszontenek, nem érti azt, amit koriilotte beszélnek, sét azt
sem, miért 6t kiildte el az az orszdg, amely nem a hazaja, az olimpidra annak elle-
nére, hogy nem is tud aszni. Az olimpiai bajnok ott van, de még sincs, talan
sosem lehet a hazdjaban (,,Zunédchst muss ich feststellen, dass ich hier nicht in
meinem Vaterland bin und trotz grosser Anstrengung kein Wort von dem verstehe
was hier gesprochen wird”),”® és ez az ellentmondas talan elmondhat¢ arrdl a po-
ziciorol is, amelyet a nemzeti irodalmak alkotasai toltenek be akkor, amikor a vilag-
irodalom (az irodalom olimpidja) szabja meg a helyiiket és a rajuk iranyitott pers-
pektivat. Kafka uszéjat végsé soron nem zavarja, hogy nem értik egymadst
beszédének hallgatosagaval (,.es stort mich nicht sehr, dass ich Sie nicht verstehe
und auch Sie scheint es nicht sehr zu storen, dass Sie mich nicht verstehen.”),”!
éppoly kevéssé, mint ahogyan Esti Kornél és a bolgar kalauz beszélgetését sem ga-
tolja meg ez a koriilmény. Mi tobb, Borbély szovegében Katka fiktiv beszamoldja
sem tamaszkodhat tobbre a jelenet értelmezése soran, mint Esti a bolgar kalauz
torténetének megfejtésekor, hiszen 6 sem érti sem a kalauzt, sem a keveset sz6l6
Estit, vagyis titkrozi azt a szituaciot, amelyet abrazol. Megfigyel pozicidjanak vilag-
irodalmi dominancidja éppoly torékeny tehat, éppannyira kockazatos, mint Estié a
bolgar kalauzzal szemben. A vilagirodalom - és ezt Katka, Kosztolanyi és Borbély
is lathatéan tudtak — mindig képes arra, hogy megkérddjelezze egy nemzeti iroda-
lom 6nszemléletének épitményét, ennek azonban az olyasfajta, kockazatos, hallga-
tag megértés az ara, amely Esti Kornél talan csupan latszolagos folényét biztositot-
ta a bolgar kalauzzal folytatott beszélgetésben.

70 Kafka, Hochzeitsvorbereitungen auf dem Lande, 321. (,El6szor is le kell szogeznem, hogy itt én nem a ha-
zamban vagyok, és a legnagyobb eréfeszités ellenére sem értek egy szt sem abbol, ami elhangzik.” — Toredé-
kek fiizetekbél és papirlapokrdl (Tandori D. ford.), Bp. 2001, 98.)

7t U6, Hochzeitsvorbereitungen auf dem Lande, 322. (,nem nagyon zavar, hogy nem értem 6noket, és a
jelek szerint 6néket sem nagyon zavarja, hogy engem nem értenek” — U6, Toredékek fiizetekbdl és papirla-
pokrdl, 99.)
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Esztétikai inspirdcio

A betegség, az emberi testet (és/vagy lelket) éré tamadasok (akar ezek 6nmaguk
ellen iranyitott timadasai) mindig képesek voltak arra is egyszersmind, hogy meg-
szalljak a mavészeteket, méghozzd nem csupan oly mddon, hogy védekezésre
kényszeritsék, gyogyito és terapeutikus képességiik felfedezésére késztessék dket.
Ez utdbbi képességiikrdl a miivészetelméleti reflexio évezredes torténete soran a
legkiilonb6z6bb formakban tett tantisagot, a spektrum a katharszisz arisztotelészi
kategoriajaban fellelt gyogyaszati jelentéstartomanyra hivatkozo purgacidelméle-
tektdl' az irodalom 4ltali gydgyuldsrol, irodalom- vagy bibloterapidrol alkotott, ma
is popularis elképzelésekig? terjed. A miivészetek azonban inspiraciét is nyerhetnek,
bizonyos értelemben szovetségeséiil is szegddhetnek a beteg testnek és léleknek.
A modern koltészet ,elatkozott koltéinek” kultusza vagy a tbc Susan Sontag altal
bemutatott 19. szazadi romantizalasanak lehetdsége’ azt mutatjak, hogy a betegség
(itt tulajdonképpen a deviancia formajat 6ltve) a tarsadalomtol elszigetelt és a tar-
sadalom tudattalanjanak felderitésére alkalmas, egyediként vagy kivételesként ész-
lelt mtivészi érzékenység forrasava és/vagy kifejez6désévé is emancipaloddhat. A mo-
dernség talan elsd, igazan jelentés onleiraséban Baudelaire ,a modern élet
fest6jének” észlelésmodjat a labadozdéhoz hasonlitotta: a modern miivész, aki a
gyermekhez hasonléan ,,mindent #jnak lat’, a betegségek és a betegségek kiheve-
rése révén aktivizalhatja eme képességét, ,,oly eleven élményekre” szert téve, ,,ame-
lyekben kés6bb, valamilyen testi betegség idején volt résziink, feltéve, hogy a be-
tegség épen és érintetleniil hagyta szellemi képességeinket” A modern muvész
,0rokké a labadozas allapotaban van’* ,[A]z ételnek megint ize van”, majd: ,,olyan
érzékeny lettem, mint egy csecsemd” — allapitja meg példaul a ldbadozd Karinthy

! L.az 1950-es években lefolyt, tudomanytorténeti jelentdségti vitat: W. Schadewaldt, ,,Furcht und Mitleid?”,
in: Hermes 1955/2, 129-171.; H. Flashar, ,,Die medizinischen Grundlagen der Lehre von der Wirkung der
Dichtung in der griechischen Poesie”, in: Hermes 1956/1, 12-48; M. Pohlenz, ,,Furcht und Mitleid?”, in: uo.
2 L. Gjabban a Helikon 2016/2-es, Biblioterdpia, irodalomterdpia cimi tematikus szamat.

* L.S. Sontag, A betegség mint metafora (Lugosi L. ford.), Bp. 1983, 33-43.

* Ch. Baudelaire, ,,A modern élet fest6je” (Csorba Gy. ford.), in U6 Vilogatott miivészeti irdsai, Bp. 1964,
135.
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is az agymtitétjét kovetd napokban (Karinthy E, Utazds a koponydm koriil, Bp. 1957,
223.,ill. 232.).

Somlyé Gyoérgynek a francia klasszikus modernségen megalapozott poetold-
giai elképzelése egy, talan nem a leghiresebbek kozé tartozo, de éppen a 20. szazad-
ban (példaul Gide-nél vagy Heiner Miillernél) megnovekedett figyelemben része-
sitett antik mitologiai hdsrél, a makacs sebétél szenvedd Philoktétészrol vett mintat
a modern lirikus szdmdra. A kigyémaras (és, ezt taldn nem teljesen érdektelen
hozzatenni, néi bossz) okozta, nem gyogyulo, blizos sebe miatt a Tréjat ostromlo
gorog sereg altal egy lakatlan szigetre kitett beteg ebben az izoléltsdgaban, ami egy-
ben térvényen kiviiliség is, fajjdalmat orditozas formajaban kifejezve, kozonség és
megszolitottak nélkiil énekelve nyilvanitja meg a beteg test kiilonos hatalmat (,, Az
orditas és a beszéd kozott az ének az egyetlen lehetséges kompromisszum. S az ének
nem vér vélaszra. Onmagéban hordja vélaszat” — mondja Somlyé.).” Ez a hatalom
megmutatkozik egyfel6l abban, hogy a gorog sereg, amely elviselhetetlen sebe okan
kitaszitotta magabol egy harcosat, Philoktétész hianyat tulajdonképpen szintén nem
gyogyuld sebként hordozza magan, hiszen nélkiile, a beteg nélkiil képtelen arra,
hogy legy6zze Trojat. Masfeldl abban is, hogy a csellel visszacsabitand6 szenved§
éppen 6nnon gyengesége, a fajdalmardl eléadott, fijdalma uralhatatlansagat kife-
jezésre juttato, ordibaldssal vegyes megnyilatkozasaval fegyverezi le, készteti 6szin-
teségre (a csel leleplezésére) a hires ij miatt a szigetre kiild6tt Neoptolemoszt — azaz
annak a h6snek, Akhilleusznak a fiat, aki csak teste egyetlenegy pontjan volt sebez-
het6é (ugyanazon testrészén, ahol Philoktétész a sebét viseli), és akinek gyilkosat
majd Philoktétész fogja elpusztitani. Szophoklész tulajdonképpen Philoktétész ro-
hamait 6rokit meg, azokat a ciklusokat, amelyekben a jajongva szenvedd atengedi
magat a fajdalomnak, és beszéde szinte sszeolvad az artikuldlatlan hangadas, az
aiai énkéntelenségével. Eppen ezért taldn egyenesen az is elmondhaté, hogy
Neoptolemoszt nem is Philoktétész beszéde, hanem testének, a testén eluralkodd,
vele egylényegti fajdalomnak a megnyilvanulasai kényszeritik végiil 8szinteségre:
»Belémhatol, / atjar, belémdof, jaj, én, nyomorult kutya, / itt pusztulok, fiam, harap,
harap, jajajj! / Jajajjajaj. .. jajajjajajjajajjajajaj!” — 742-746.; ,Sebem mélyébdl vjra
indul és folyik / a barna vér: ujabb rohamot varhatok. / Jajajaj... ha!” - 783-785,;
Szophoklész: Philoktétész, Janosy I. ford.).* Mindekozben az sem ismerhet6 félre,
hogy Philoktétész nagyon is benséséges viszonyt dpol a fajdalommal, jol ismeri a
sajat fgjdalmat: a rohamok elére lathaté tamadasat és csillapodasat illetden egészen
praktikus instrukciokat ad szenvedése tantjanak (,Fiivem van itt, mellyel sebem

® Somly6 Gy., Philoktétész sebe, Bp. 1997, 76.

¢ 0Epyxetat /Sitpyetal SVoTNVOG, @ TéAag éyd. / amddwla, Tékvov: Bpdkopat, Tékvov: mamad, / dmannanai,
Tananananranananai’; ,otdlet yap ab pot goiviov 108 ék fubod / knkiov aipa, kai Tt TPOTSok® VEOV
/ manai, ged”
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fajdalmait / ugy el tudom altatni, hogy alig kinoz” - 649-650.; ,,Csak nagy id6ko-
z0kben ismétlédik ez” - 759.; ,[...] Mert hogyha testembdl kimegy / ez a gonosz,
azonnal mély alom fog el” - 766-767.; ,,[...] Ez a roham / igen vadul jon, de hamar
el is csitul” — 807-808.).”

A végiil (az orvosi gyogyitas igéretével) a tarsai kozé visszacsalogatott szenvedd
6nnon kitaszitottsagatol, kiviilallasatol, s6t a fajdalmatdl is csak nosztalgikusan
képes bucstt venni. A vad sziget menedékként, a jajkialtdsok tarstalansagat a vissz-
hang révén elfed és elfeledtetd otthonként bucsuzik, tobbszor is - tulajdonképpen
minden olyan ponton, ahol Philoktétész rdszanja magat a sziget elhagyasara. A si-
var - és az idGjaras viszontagsagainak kitett, nem egyértelmten évoként abra-
zolt - barlangot a benne felgyiilemlett jajkialtasok teszik otthonossa és a szenved6
(a szenvedés) egyetlen tanujava, akit a szenvedés (helyének) hatrahagyasa ugyan-
azokra a jajkidltasokra késztet, mint a szenvedés maga: ,,O, kongé barlang iirege, /
hivds és meleg... én, kivert / nyomorult, soha nem hagylak / el tobbé, s ha kimulok
is, /csak te 1éssz a tanuja. / Jaj, nékem! O, / kunyho, mennyire megteltél / nytiszitd
jajjaimmal. Hogy / élek nap nap utdn majd?” (1081-1090.). A végsé bucsukor pedig:
»Isten veled, 6rz6 sziklazugom! / Nimfak a vizen, s a tarka mezén; / férfirobajjal
égig kicsap6 / hullam, de sokat frocskolted a vad / itéletiddn zugolyba kuszé / vak
fejemet. Es te, hermaioszi hegy, / hédnyszor iitétted visszhangba nydgé / jajomat,
mikor ugy kinozott a roham!” (1452-1460.). Joval korabban rdadasul az is kidertilt
mar, hogy a szenvedd a szigeten egyenesen megszerette a fajdalmat: ,Mar megta-
nultam, hogy szeressem kinomat.” (538.).°

Philoktétész paradox mddon a hatalmat vesziti el a szenvedéstdl valo szabadu-
lassal: a nélkiillozhetetlenségét. Gyogyulasa — mint arra a nemrég elhunyt kit(ing
német irodalomtudos, az élete vége felé a fajdalom irodalmi és filozofiai fogalom-
torténetének széles, Pindarosztol Celanig vezetd ivii, egyes részeiben kidolgozatla-
nul maradt tanulmanyt szentel6 Werner Hamacher emlékeztet — bizonyos forrasok
szerint csak ideiglenes volt ugyan, a sebe sohasem hagyta el végleg.” Csak ugy
tudott ugyanis megszabadulni a fdgjdalmatol, hogy rettegett fjaval (mint korabban
a sziget taplalékként szolgald allatlakéinak) tovabbadta a sebeket, a szenvedést

7 ,@VANov Ti pot mapeaTy, @ udMotT’ del / kowd 108 EAkog, date mpabvery mavu’; ,ijkel yap abtn S
XpOvov mhavoig iowg g eEemhnadn’; ,.[...] Aaufdver yap odv / nvog p, dtav mep 10 kakov €€in 108e”; ... ]
¢ fOe pot / dela portd Kal Taxel’ amépyetar’.

@ Kkoilag méTpag yvakov / Beppov kal mayet@des, O 6° odk EueAlov dp’, & TdAag, / Aeiyety 008énoT’,
AAAG pot kol BvijokovTL cuveioet. / dpot poi pot. / @ mAnpéotatov adhiov / vmag Tég &’ pod tahay, / tint’
ab pot 1o kat” &pap / Eotar [...]7% xadp’, & uélabpov Ebpgpovpov époi, / vopgar T’ Evudpot Aepwviades, /
Kal kTOT0G dponv OVToL TPoPOoATis, / 00 ToANAKL 81) TOOHOV ETEyxON / kpdT’ £vEopLXOV TANydiot voTov, /
oA 8¢ pwviig TG fuetépag / Epuaiov 8pog mapémepyev épol / otovov avtitvmov xepalopévw?s ,eym &
avdyxn mpodpabov oTépyery Kokd

° 'W. Hamacher, ,,Other Pains’, in: Philosophy Today 2017/4, 970.
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Tréja véddinek. Ez az jabb agresszié volna az eszkoz a fajdalom elhdritasara.
»A szadizmus a Masikban utasitja el/16ki ki (rejette) a létezés fdjdalmdt” — mondja
ehhez Jacques Lacan (kiem. KSzZ)."” Mindazonaltal fontos hozzaftizni, hogy - a
mitosz bizonyos variansai szerint legalabbis — a Héraklésztol 6rokolt ij lényegében
a fajdalomcsillapitds jutalma (és biintetése) volt: annak koszonhetden keriilt ugyan-
is Philoktétészhez, hogy az hajlandé volt meggyujtani a Nesszosz kontosétél szen-
vedd Héraklész alatt a halotti méglyat. Talan éppen ezt, Héraklész fajdalmanak
berekesztését, a fajdalmon valo feliilkerekedést, a fajdalom elvételét bosszulja meg
a gyogyithatatlan kigyomards és taldn éppen emiatt konzekvens Philoktétész inga-
dozasa a fajdalomtol valé megszabadulds igérete és a fajdalomhoz valé ragasz-
koddsa kozott.

Philoktétészt sebe ugyan nem teszi minden értelemben legyézhetetlenné és
mindentudéva (hiszen talan éppen a kinjai akadalyozzak meg abban, hogy felis-
merje az ij eltulajdonitasat célzé cselszovést, hogy tehat kiilonbséget tudjon tenni
jo és rossz szandék kozott, tovabba hogy fel- és elismerje a kozosség érdekét), de
ezenkozben mégis a fajdalma, a Neoptolemoszt lefegyverz6 szenvedése révén ke-
rekedik feliil a seb okozta kiszolgaltatottsagan. Paneth Gabor, aki egy egész (egyéb-
ként Somlyora is tdimaszkodd) miivészetpszichologiai értekezést szentelt a szerinte
az Oidipuszrdl elkeresztelt mellé allitand6 ,,Philoktétész-komplexumnak” (amely
patriarchalis helyett matriarchalis kasztracidra vezethetd vissza és amely az elfojtas
helyett a gyogyithatatlan sebhez valé kend6zetlen ragaszkodasban nyilvanul meg),
Thomas Mann Doktor Faustusara hivatkozva a miivészi sebezhetetlenség forrasat
is a Philoktétészéhez hasonlithat6 szenvedéssel hozta 6sszefliggésbe: az 6rdogi szer-
z8dés értelmében Adrian Leverkithn zenei tehetségét egy n6tdl szerzett fert6zése
fogja garantdlni, erre a sebre utal késébb vissza az a szarnyas kigyot dbrazold gytrd,
amely Zeitblomot éppen Philoktétészre fogja majd emlékeztetni.'! A fajdalom lehet
tehat egyenesen a miivészi, szellemi eré feltétele is. Egy megkapo, eldszor 1953-ban
publikalt esszéjében a német filozofus, Helmuth Plessner a szellemtudomanyok
kihivasait és feladatait meghatdrozandd arrdl beszél, hogy ezek akkor tdltik be a
hivatasukat, ha képesek lerombolni az ismertnek, sajatnak gondolt tartomanyok és
hagyomanyok megszokott észlelését, olyan tapasztalatokat aktivalva, amelyek meg-
tanitanak ,,mas szemmel” latni. Az ilyen tapasztalatok egyike pedig: a fajdalom.
»A fajdalom - irja Plessner - a szellem szeme.”*

107, Lacan, ,,Kant avec Sade”, in U6, Ecrits, Parizs 1966, 777. A szerz6 forditésa.

' V6. Paneth G., A labirintus jdarataiban, Bp. 1985, 26-30.

12 H. Plessner, ,,Mit anderen Augen’, in U6, Conditio humana (Gesammelte Schriften VIII), Frankfurt 1982,
95. A szerzé forditdsa.
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Tanusdgtétel

Persze erdteljes érvek volnanak felvonultathatok a fent jelzett koordinatakkal szem-
ben. Nietzsche egész un. , fizioldgiai esztétikaja” példaul, amely éppenséggel alkal-
matlannak mindgsiti a miivészetek fajdalom- vagy szenvedéskompenzacidként valo
elgondolasat. Esterhazy Péter a Hasnydlmirigynaplo egy pontjan pedig azt allapitja
meg, hogy a fajdalom szamara — haszndlhatatlan (,Megallapitom: a fajdalom, mond-
jon barki barmit, nem j6. En nem tudom haszndlni. Van, aki tudja. De nalam ezt
megsporolhatnad, Uram.” — Esterhazy P., Hasnydlmirigynaplo, Bp. 2016, 83.). De
maga Philoktétész is - nem azért keveredik-e orditozassal a beszéde és lesz minden
gyanakvasa ellenére gyanttlan a latogatdja szandékainak felmérése soran, mert
- mintarrol a kar értesit a parodoszban - fajdalma (jajongo-sirankozo aiai-a) mér-
téktelen vagy mérték nélkiili (,halandék nyomorult sorsa, / kiknél taliit a mérték!”
- 177-178.), 6sszehasonlithatatlan és kozolhetetlen? A jajkialtasokat, itt is, egye-
diil a visszhang érti meg, mar amennyiben ez megértés persze (,Gorcsok jajjait
csak a / visszhang érti, riogja tag, / ajtonélkiili szdjan.” — 188-190.)." A mértékte-
len, fel-és 6sszemérhetetlen fajdalom olyan szenvedés, mondja Hamacher, amelynek
mar nem is lehet konkrét format 6lt6 targya vagy tartalma. A szenved§ ,,a tapasz-
talatot (Erfahrung) tapasztalja meg”™:

ki van téve a puszta tapasztalatnak [...]. Amit tapasztal, az megkiilonboztethetetlen a
tapasztalattol magatdl: nincs tartalma, mivel nem talal timaszra semmilyen adott repre-
zentacioban; ténylegesen észlelhetd, am anélkiil, hogy észleletek targyava vélhatna,
amelyet mds targyak helyettesithetnének és ily médon univerzalizalhatnanak.'

Ezt a mértéktelen fajdalmat nem lehet targyiasitani vagy lokalizalni (ahogyan,
ki ne tudna ezt?, az intenziv fajdalom ,helye” is mérhetetleniil naggya és ezéltal
korvonalazhatatlannd tud néni a test onérzékelésében), és ebben az értelemben
nehéz hozza viszonyulni, legaldbbis mint fajdalomhoz, mint a szenvedés forrasdhoz,
amely aztdn - esztétikai vagy mas eszkzokkel - feldolgozhaté (és tehat: csillapit-
hat6?) volna.

Mégis: Philoktétész arra is alapot szolgaltatott, hogy éppen ennek a viszonyu-
lasnak a voltaképpeni formajat, a reflexivitdst, ezzel egyiitt pedig talan a fajdalom

1,0 Svotava yévn Bpotdv, / olg ui pétptog adv’; ,a 8’ dBupdoTtopog / Axwd tnAegavig mikpais / oipwyaic
onakovel”.

" Hamacher, i. m., 968. A szoveg német eredetije még nem jelent meg. Az amerikai véltozatban szereplé
~experience’, a forditast készit6 Ian Alexander Moore szives tdjékoztatdsa szerint, minden esetben ,,Erfah-

ren’-t, ,Erfahrung”-ot (vagyis nem pl. ,,Erleben’-t) takar.
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és a szenvedés kozotti implicit killonbségtételt figyeljék meg a fajdalomkitoréseiben.
Kierkegaard példaul Szophoklész dramajara hivatkozva értekezett errdl a finom,
de lényeges kiilonbségrél (nala egyben: atmenetrol):

Magdban a gorog tragédidban dtmenet van a banat (Sorgen) és a fajdalom kozott, s erre
példaként Philoktétészt szeretném felhozni. Ez szigorubb értelemben szenvedd tragédia.
De még ebben is nagyfoku objektivitas uralkodik. A gorog hés megnyugszik sajat sor-
saban, sorsa megvaltoztathatatlan, err6l nincs mit beszélni tovabb. Ez az elem tulajdon-
képpen a banat mozzanata a fdjdalomban. Az els6 kétség, mellyel a fdjdalom tulajdonkép-
pen kezdetét veszi, ez: miért torténik velem ez, miért nem lehet ez masként. [Kiem. KSzZ.
Vagyis a fajdalom nem a fdjdalommal, hanem az objektivald reflexidval kezd6dik!] Mert
a Philoktétészben — ami szimomra mindig felt@iné volt, s amiben lényegileg kiillonbozik
attol a halhatatlan trilogiatol — nagyfoku reflexié van: a mesterien abrazolt 6nellent-
mondas a fijdalméaban, melyben igen mély emberi igazsag van, am az egészet mégis
objektivitas hordozza. Philoktétész reflexija nem mélyiil el 6nmagaban, és teljesen go-
rog az, amint arra panaszkodik, hogy senki sem tud fajdalmardl. Rendkiviili igazsag van
ebben, és ugyanakkor mégis itt jelenik meg a tulajdonképpeni reflektélt fajdalomtdl valé
eltérés, mely mindig azt kivanja, hogy egyediil legyen fajdalmaval, mely 4j fajdalmat
keres ennek a fdjdalomnak a maganyaban.’

A fajdalmat megeldzi a fajdalom reflexidja, a fajjdalom okozta banat, a banat, a
szenvedés sziili a fajdalmat és nem forditva — hangozhatna egy bizonyos szempont-
bdligen radikalis és ugyancsak megfontolando kovetkeztetés, amelynek mélyértel-
misége persze talan az empiria vonakodé egyetértésében iitkozne a sajat hataraiba.
De az a mintdzat, amely a fijdalom és a banat kozotti kiilonbségtétel vagy — Kierke-
gaard megfogalmazasaban - ,,atmenet” elképzelése mogott kirajzolddik, forditott
kovetkezményes viszonyban is végigkovethetd: a fajdalom és az altala kivaltott,
beldle kovetkezd szenvedés relacidjaként. A kiilonbségtétel ebben a formaban arra
az el6feltevésre tart igényt, amelyet a kar Philoktétész fajdalma kapcsan érvényesit,
nevezetesen azt, hogy maga a fajdalom is - fajhat. Philoktétész ,,6rjong mar a sok
inségtdl” (174.)."° Nemcsak a fdjdalom maga, hanem a fajdalom feletti vagy a f4j-
dalomtdl (a fajdalom tudatatdl, tapasztalatatol, objektivalhatosagatdl) vald szenve-
dés is okozhat fajdalmat, legalabbis azt feltételezve, hogy az ember képes — példdul
Plessnernek az ,excentrikus pozicionalitdsrol” alkotott antropologiai tézise értel-
mében — egyszerre test lenni, azaz azonos lenni 6nnon beteg vagy fajo testével és
ugyanezen testével birni, vele rendelkezni azt a ,kozvetitett kozvetlenséget” meg-

> S. Kierkegaard, Vagy-vagy (Dani T. ford.), Bp. 1994, 118. (Enten-Eller 1., Koppenhaga 1849, 99.)
o, ah\vel 8 émi mavti Tw / Xpeiag ioTapévw”.
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valésitva, amely - a filozofus szerint — az ember sajitja, bizonyos értelemben az
emberi létforma, az azt a kdrnyez6 vilaghoz valé viszonyuldasa tekintetében meg-
hatarozé specifikus pozicionalitas kitiintetd jegye. Az embernek a fdj6 vagy beteg
testéhez valo viszonya sem lehet, ebben a kozelitésben legalabbis, teljesen kozvetlen.
Kozvetitettsége pontosan abban nyilvanulhat meg, hogy a fijdalma nemcsak faj,
hanem a fdjdalmatol - szenvedni is képes. Legalabbis addig a pontig, lehetne ellen-
vetni, ameddig a fijdalom nem tdmad rd éppen erre a kozvetitettségre. A fajdalom
a test idG- és térbeli Onészlelésének, itt-és-mostjanak legszélsdségesebb probatéte-
le, az a tapasztalat, ahol a test elveszit mindenféle koordinaciot, sikerteleniil igyek-
szik szabadulni éppen ettdl az itt-és-mosttdl, s6t dnmagatdl, mintegy ki akar jutni
6nmagabdl, vagyis: a test ebben valé akadédlyozottsaganak extrém tapasztalata,
amelynek fenomenologiai leirasat Hermann Schmitz szerint a tavozasra szolit6
»el!l” parancs akadalyoztatasabol (,.ein gehindertes "Weg’!”) kiindulva lehet végre-
hajtani."”

Plessner fajdalomrol alkotott elképzelését legrészletesebb kidolgozottsagaban
talan a groningeni kollégaja, Frederik Buytendijk monografidja nyoman lehetne
rekonstrudlni (ezt Plessner forditotta le hollandrdél németre), aki az ember és az
allat fajdalma kozotti killonbségtételét arra alapozta, hogy a fajdalom az el6bbit
nemcsak a testében, hanem pszichofizioldgiai egységében is érinti.'® A sirds és ne-
vetés szélsdséges ,kifejezési formainak” szentelt, sokat idézett értekezésében Pless-
ner azt a feltételezést vette alapul, hogy ezeket az eruptiv, 6nkéntelen, kontrolldlha-
tatlan (és ismét az emberi létforma kitiintetd jegyeiként azonositott) reakcidkat az
tiinteti ki az olyan, motorikus testi folyamatokkal szemben, mint az elvorosodés,
sapadas, izzadas vagy a kohogés, hogy valaszjelleggel birnak, még akkor is, ha azok-
ban a helyzetekben, amelyek kivaltjak 6ket, igymond a test veszi is magara a resz-
ponzivitds funkcidjat. Eppen emiatt a nevetés és a sirds vilagitanak ra az ember
sajat testéhez valo viszonyanak fentebb emlitett kettds jellegére, és az ebben a ket-
t6sségben megmutatkozo kifiirkészhetetlenségére (Unergriindlichkeit). A sir6 em-
ber (és, ha mas mdédokon is, a nevetd ugyancsak) kapitulal, leteszi a fegyvereit egy
feldolgozhatatlan vagy értelmezhetetlen, am megkeriilhetetlen szituaciéban, he-
lyette a teste reagal és éppen ebben a beugré szerepkorében teszi lathatovd az em-
bertdl valo részleges fliggetlenedésének lehetségét és hatdtavolsagat, masként

>

17 H. Schmitz, Die Gegenwart (System der Philosophie 1), Bonn 1964, 175.

18 Ezért lesz a szenvedés az ember privilégiuma: ,, Az dllatok viselkedése azt tanusitja, hogy éreznek fajdalmat,
akar olyan heves fajdalmat is, amely tanacstalanna teszi 6ket. [...] Ami azonban az éllati élet dltaldnos tulaj-
donsagaibdl deriil ki, és kozvetleniil a viselkedésiikrél nem olvashato le — és emiatt gyakran észrevétlen is
marad -, az az, hogy az allat nem tud szenvedni az 4télt fajdalomtol” E. J. J. Buytendijk, Uber den Schmerz,
Bern 1948, 89.
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fogalmazva: az ember és a teste kozotti viszony dezorganizacidjat, amiként ez a
fajdalom esetében is bekovetkezik."”

A fdjdalom - irja Plessner - védekezésképtelen visszavetettség a sajat testre, oly médon
méghozza, hogy mar lehetetlen viszonyt kialakitani hozza. A f4jé régié mértéktelentl
kiterjedtnek tlinik, mintha ratelepedne és teljességgel elnyomnd az egyéb teriileteket. Az
ember mar csak fogbdl, homlokbol, gyomorbol all.°

A (nevetéshez viszonyitva még mindig bizonyos kozvetitettséget megdrzo) si-
rasrol alkotott elmélete szamara Plessner ugyan végsé soron elégtelen kiindulo-
pontnak tekinti, mégis érdemes itt utalni a sirasnak a fijdalom és szenvedés kifeje-
z6déseként valéo magyarazatara, amelyet mindenekel6tt Arthur Schopenhauerre
tamaszkodva fejt ki, aki szintén fontosnak tartotta megallapitani, hogy

a sirds, akdr a nevetés, azokhoz a megnyilvanulasokhoz tartozik, melyek az embert az
allattol megkulonboztetik. A sirds korantsem sajatlagos fajdalomkifejezés: mert a leg-
ritkdbb az a fijdalom, melynél sirunk. Megitélésem szerint sosem kozvetleniil az érzett
fajdalom nyoman sirunk, hanem mindig ennek megismétlédésekor, a reflexiot kovetden.”
(kiem. KSzZ)

Eszerint a sirds a részvétbdl, vagyis egyiitt-szenvedésbdl (Mitleid) fakad, ami
(itt ugy tlnik: leginkabb) az ember 6nmagaval valé egytittérzéseként értendd, a
sajat fajjdalom nem kozvetleniil, hanem mintegy idegenként elképzelve-objektivalva
valik szenvedéssé (Leid). A sirasnak persze nemcsak a fajdalom lehet a forrasa, to-
vabba - figyelmeztet Plessner — az én 6nmagatdl valo eltavolodasanak, 6neleresz-
tésének mas formai is lehetségesek, az azonban, hogy nem(csak) a fajdalomtdl,
hanem a szenvedéstdl, valamely sajat vagy idegen szenvedéssel szembeni tehetet-
lenségében sir, végs6 soron az ember megkiilonboztetd jegyének bizonyul.” Az
ember képes nemcsak a fajdalomtol sirni, hanem szenvedni és egyiittérezni a sajat
vagy idegen fajdalommal, az embernek valoban nemcsak a teste, hanem a testének
fajdalma is f4j. Kérdés persze, méghozza talan tulsdgosan is messzire vezetd, hogy
vajon nem implikalja-e az ember igy felfogott excentrikus pozicionalitdsa bizonyos
értelemben eleve a fdjdalom valamiféle — ha nem is leértékelését, de szinte automa-
tikus 6nkompenzacidjat. Ha ugyanis a fajdalom targyiasithaté a fajdalom feletti

1 V6. ehhez Plessner, ,,Lachen und Weinen”, in U6, Ausdruck und menschliche Natur (Gesammelte Schriften
VII), kiil. 235-237. Tovabba: Buytendijk, 25.

20 Plessner, i. m., 352.

2t A. Schopenhauer, A vildg mint akarat és képzet (Tandori A. és Tandori D. ford.), Bp. 1991, 493-494.

22 Plessner, i. m., 335-337.
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(egylittérz6) szenvedésben, nem hordozza-e ez egyben a mérsékelhetéségének vagy
inkabb: mérhet6vé csillapitdsanak igéretét is, nem lehetetleniti-e el eleve a testi faj-
dalomrdl mint olyanrol, a Hamacher emlegette tapasztalatrol mint tiszta, puszta,
merd tapasztalatrol vald tanusagtétel lehetéségét? Vagy ez utobbi mindig mar az
allat tanusagtétele lesz? ,,Csak az igazi tragédia, / ami egy kutydnak is az” - mondja
ehhez Szabo Lérinc a Monolég a sotétben cimt versében (1933).

A fdjdalomrol valé (akar: irodalmi) tandsagtétel, mindenesetre, gy tlnik, ritkdn
valdsul meg anélkiil, hogy szamot kelljen vetnie egyfeldl a fajdalom feletti szenve-
dés, a fajdalom fajdalma megtestesitette kihivassal (vagyis, masként fogalmazva:
a fajdalom elbeszélésének fajdalmaval), masfeldl az én és a test kozotti hasadas
nyelvi-narrativ feldolgozasaval, vagyis, ha lehet igy fogalmazni, magénak ennek a
hasadasnak, a kett6 kozotti kontinuitas megtorésének tantsitasaval. Az els6 kihivas
kulcsfontossagt pozicidban jelenik meg példaul Karinthynal, aki a betegségérol és
a mutétérdl szold ,utirajzat” a vallalkozas értelmét legitimalni hivatott el6szdval
latta el, amely tobbek kozott arrol tuddsit, hogy nem valamiféle ,,személyes vallo-
mas” igénye kényszeritette ki a mii megsziiletését (amelyben valéban nem is mond-
haté kiilondsebben meghatarozonak a ,vallomas” beszédhelyzete), hanem egy
»masodik betegség” (a fajdalom megismétlédése, amir6l Schopenhauer beszélt?),
az, amit a ,,kinos és veszedelmes élmény” irodalmi feldolgozasanak, egészen pon-
tosan a textualis ,, rogzitésének” késztetése okozott: ,,A kényszer, hogy az emléket
lerogzitsem, ugy jelentkezett, mint egy masodik betegség, amelynek kezelése nélkiil
az els6bdl se tudok teljesen felgydgyulni” (Karinthy, i. m. 8-9.). Az irodalom, az
irodalmi tanusagtétel terdpia egyfel6l — és a betegség betegsége masfeldl.

Az én és a test kozotti viszony dtalakuldsa vagy felbomlasa az egyik leggyakrab-
ban visszatér6 tapasztalat a tlinetekrdl, a kezelésekrol, majd a mutétrdl adott be-
szamolonak. Ezt Karinthy a leggyakrabban a szuverenitdsként megjelenitett kontroll,
vagyis egyfajta hatalom elvesztéseként abrazolja, olykor egyenesen a hatalom at-
addsaként. A beteg (az ént6l megfosztott, anyagszer(iségében majdhogynem élet-
telennek mutatott) test éppen ebben a betegségében, a fajdalom révén lesz drrd a
voltaképpeni uralkod¢ folott. ,A testem - teszi fel a kérdést egy eszméletvesztés-
kozeli rosszullét tanulsagaként —, ez a szdnalmas rongydarab, rendbe jon, mint anyag
— de mi lesz velem, a birodalmat elvesztett fejedelemmel?” Fontos, hogy a test ezen
lazadasa voltaképpen azért mutatkozik igazan fenyegetének, mert — ez a megalla-
pitas (onészlelet, vagyis inkabb az onészlelés el- vagy kimaradasa) motivikus sze-
repben és gyakorisaggal tér vissza a regény szamos pontjan — nem jar fajjdalommal:
»hincs az a kinszenvedés, aminél ez ne lenne rosszabb, pedig nem érzek fajdalmat’,
olvashato par sorral feljebb (32-33.).

A betegség elbeszélésének csucspontja, a mutétrél, azaz az észlelésért-érzéke-
lésért felels vezérlészervbe, az agyba vald materialis beavatkozasrol eldadott
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beszamold dramaja pontosan ezt a felismerést allitja az el6térbe. Karinthy betegsé-
gérdl nyujtott tanusagtétele azon a ponton litkozik 6nnon korlataiba, amikor meg
kell allapitania, hogy - ellentétben a miitét soran el6allé éles akusztikai észleletekkel,
az orvosi eszk6zok hangjaval vagy egy fdjdalmasan jelentkez6é gondolattal” - a
miitott testrész: nem faj. A testrdl, a betegségrol vald tantsagtétel, vagyis a fajdalom
elmaradasa valdszintitlenné teszi azon testi torténéseket, amelyeket a beszamol6
rogziteni hivatott és amelyekr6l csak egyéb (a beteg testhelyzetébdl adédoan f6ként
az akusztikusra korlatozott) kdrnyezeti észleletek szolgaltatnak kozvetett, raadasul
6nnon hitelitket megkérdéjelezd (,,stiket reccsenés”) benyomasokat:

Feszités, nyomas, roppanas, rantas... siiket reccsenéssel torik valami. Pillanat mulva
megint. Feszités, nyomads, roppands, rantas. Sokszor, sokszor egymads utan. A folytatola-
gos roppandsok olyanok, mint ahogy konzervdobozt nyitnak, az utdna kovetkezé recs-
csenések, mintha beszegezett lada oldalabol deszkakat tornének egyenként. Tudom, hogy
csontokat tor ki, nagy darabokban. (184-185., kiem. KSzZ)

Kortars irodalmi véltozatként erre Toth Kinga figyelemre mélto kotetének, a
Holdvilagképtieknek (2017) egyik darabja, a Reflektor volna ideidézhetd:

Jonnek a miiszerek, amivel behatolnak a testbe, mintat vesznek, latom a szikéket, félek.
Nem alszom el. Most mar szivesen aludnék, mar nem vicces, eszembe jut, hogy miitenek,
ezt a részt mar torolhetik, ez mar nem kell. Most felszivnak valamit, dupla adag lesz,
de ez veszélyes, ezt mar nem kellene hallanom. (Kiem. KSzZ)

Es éppen ez, vagyis az dnmagat észleld testi tapasztalat bizonyossagdnak kima-
radasa vagy kihagyasa valik igazan fenyegetévé, Karinthy szévegében rendre a fik-
cioval — almokkal, hasonlatokkal — kompenzalt vagy helyreallitott tapasztalatta:

Hogy a fdjdalomérzés teljesen megsziint, nem nyugtat meg. S6t egyre ijesztdbbnek
talalom. Valami néma, mégis egyre ginyosabb fenyegetés van ebben, el6késziilet a
legrosszabbra, az a kivérhatatlan id8, mig a pribék a spanyolcsizmat igazgatja, felhuzas
el6tt. Hiszen lehetetlen, hogy bent vajkalnak az agyvelében, és ez ne fajjon, ez kiilonos,
vagy azt jelenti, hogy... Hiszen egy idegecske izgalma odabent, a skatulyaban, ami most
nyitva van, még nemrég olyan 6rjit6 fajdalmat okozott, hogy 6ssze akartam torni a
fejem. Hiszen mindenki tudja, mindnyéjan tudjuk, mi az agyvel, hogy elég beled6fni,

»  Egyaltaldn nem f4j az agyvelém. Egy miszer éles csdrrenéssel, az iiveglapra esik, az faj. Es f4j egy 4tsuha-
n6 gondolat, ami nem ide tartozik és amit nem tudok visszatartani. EI6térbe akar tolakodni, visszaszoritom,
faj” (Karinthy, i. m. 187.)
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a koponydn 4t, vagy a koponydn keresztiil er6sen megiitni, és rogton vége az embernek
[...]. Talan orditani kellene, mintha féjna?... De hogy orditsak, mikor nem f4;?
(198.)

A test megtagadja a réla teendd tantsagtételt éppen azért, mert nem f3j, és eb-
ben a fajdalommentes 6nmegtagadasaban - kinszenvedés forrasa. Antropoldgiai
magyarazatért — tobbek kozott - Immanuel Kanthoz lehetne fordulni: ,, A fajdalom
a ténykedésre serkentd fulldnk (der Stachel der Titigkeit), s csak a ténykedésben
érzékeljiik életiinket; a fajdalom nélkiil élettelenség koszontene rank”**

Nadas Péter Sajdt haldldban, formalisan nézve legalabbis, éppen ellentétes sémat
kovetve megy végbe az én és a test szétszakadasa. Annak, hogy Nddas szovege
visszatéréen antropo-, s6t zoomorfizdlja a fdjdalmat, taldn éppen abban rejlik a
magyardzata, hogy itt a fdjjdalom a maga mérhetetlen, mérlegelhetetlen mértékte-
lenségében (amelyet Nddas gyakran alkalmazott, kétértelm(i muszava, a szenzdcio
is nyomatékosit) teszi probara az észlel6 apparatust. A kérdés itt, a Gellért Szallo-
ban is a test folotti uralomra vonatkozik, viszont a test ezuttal magdra véllalja a
fajdalomrol valé beszamolas, a fajdalmat megragadd tanusagtétel feladatat, mint-
egy tehermentesiti azt, akit a sz6veg énnek nevez (magara vallalja az én félelmét
és mintegy beszélni kezd) és aki végs6 soron az én és a test kozotti disszociacio
felismerésével és jovahagyasaval allitja mégis helyre mégoly ingatag szuverenitasat.
Ez egészen nyilvanval6va valik abban, hogy az alabbi részletben a test helyett végig
az én tamaszkodik észleletekre, az én (és nem a test) ldtja a ,,tulajdonsagaik” ko-
z6tti kiillonbséget, és kivancsi pillantasat a test ,halyogos szemmel” képes csak
viszonozni:

A testi szenzaciok felett érzett intellektualis 6romnek a fajdalom mélysége rajzolja ki a
hatarait. Mérlegeltem, mit tehetnék, miként lehetnék #rrd a fajdalmon, hogy elkeriiljem
a kinos feltinést és még sokat se kelljen fizetnem. Bar a fajdalom nyomaban azonnal
sotéten bedradt egy ismeretlen méretti félelem. Ellendllhatatlanul jott, miként a téli kod.
Azt suttogta, nem fog menni, nem fogod meguszni, nem fog elkeriilni.

# 1. Kant, ,Pragmatikus érdekii antropolégia” (Mesterhazi M. ford.), in U8, Antropolégiai irdsok, Bp. 2005,
165. (v6. ,Anthropologie in pragmatischer Hinsicht”, in U6, Werke VI, Darmstadt 1964, 551.) Nagyon érde-
kes az idézet kozvetlen kontextusa is: ,,Minden élvezetet fajdalomnak kell megel6znie; az elsé mindig a fajda-
lom. Mert mi més is kovetkezhetnék az életerének valo sziintelen kedvezésb6l — amely életerd hisz egy bizo-
nyos ponton tdl tovdbb mér nem csigdzhaté -, mint hogy hamarost belehalndnk az 6rémbe. Es nem is
kovetkezhetik egyik élvezet a masikra kozvetleniil; hanem kozottiik fdjdalomnak kell bedllnia. Az egészség
allapotat, melyet tévesen sziinteleniil érzett jolétnek véliink, az életerd apré akaddlyoztatasai teszik, egyetem-
ben a kozéjiik vegyiilt kedvezésekkel; hisz a mondott dllapot nem masbol 4ll, mint sziinetekkel (az 6rokké
kozbe iktatodo fajdalom sziineteivel) (ruckweise [mit immer dazwischen eintretenden Schmerz]) egymas-
ra kovetkezd érzetekbol” L. ehhez még Hamacher, i. m. 977.
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Kivancsian néztem a halyogos szemébe, jol lattam, hogy a test félelme 6, nem az
enyém, nem a léleké, s akkor ez a halalfélelem. Most aztan lathatom a kiilonbséget
az énem tulajdonsagai és a testem tulajdonsagai kozott. (Nadas P, Sajdt haldl, Bp. 2004,
36. Kiem. KSzZ)

»Jobban észnél voltam, mint barmikor” (120.) — ezt csak egy olyan ¢én jelenthe-
ti ki (az adott sz6veghelyen a tiinetek orvosi szaknyelven eldadott preciz leirasét és
magyarazatat osszefoglalva — és [ényegében e magyarazatok hitelességét tanusitva),
aki - Karinthyval ellentétben - a test tantsagtételétdl megfosztva sem vesziti el a
szuverenitasat.

A Sajat haldl ezzel (vagyis az én és a test kozotti szakadas végérvényessé rogzi-
tésével) 1ényegében mar joval a tényleges, klinikai értelemben vett haldl eseményé-
nek eldadasat megel6z6en tanusitasdiskurzussa alakul, a test, a hatrahagyott test,
de ugyanigy a testével egybeesd, a testében feloldddé én is igazolhatatlan vagy
visszaigazolhatatlan marad a sajat egyediségében vagy egyszeriségében. Ezt a leg-
nyomatékosabban ott teszi nyilvanvalova a szoveg, ahol a szenved? felteszi a Kier-
kegaard dltal Philoktétész szajaba adott kérdést (miért torténik velem ez, miért nem
lehet ez masként), vagyis amikor, mikozben mar leveg6t is alig kap, 1épni is alig tud,
intenziv testi tapasztalatokra, a test képességeinek intenziv megtapasztalasara, a
sajat testtel valo egybeesés euforikus élményeire emlékezteti vissza magat. A szen-
vedés kozepette kiados és szabad futdsok emlékeit felsorakoztatva jut el az 6ntand-
sitas kimondasaig:

Az egyenletes 1égzés koti meg a latvanyt a futd emlékezetében. S ha figyelme aranyosan
oszlik meg a horizont és a testéhez mért haromlépésnyi tavolsag kozott, akkor egy id6
utan a testi valdjaval sem kell torédnie. A latvany erésebb a testi érzeténél. Harmattdl
tocsogo, vad mezei 6svényeken futottam at Franciaorszagba. Elemi élvezetet okozott
biintetlentil atfutni az allamhatarokon. / Csupan a parazé testemmel, csupasz lélegzetem-
mel tudtam volna magam igazolni. / Igen, ez bizony én vagyok. (44.)

Az 6nmagat csupan 6nmagaval, csupasz testével igazolni képes én futdsanak
szabadsaga egyben az O6ntanusitas autoritasanak szabadsaga is: a testi 6nazonossag
koztudottan pontosan az olyan szituaciokban kevés az én igazolasahoz, ahol - pél-
daul orszaghatarokon - igazolé iratokra, fényképre, alairasokra, pecsétekre, bio-
metrikus apparatusokra és hasonldkra van sziikség annak megallapitasdhoz, hogy
a csupasz test — az, aki. Biintetlensége éppen ezen hitelesit6 apparatus hianyabdl
fakad (aki azonosithatatlan, bizonyos értelemben biintethetetlen is), és sajatos szu-
verenitast alapoz meg. Igen, ez bizony én vagyok — a test és az én azonossagat csak
tanuként (visszaigazolhatatlan, ellendrizhetetlen - taniisithatatlan - instancia-
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ként?*), 6nmaga tantjaként mondhatja ki az én, aki itt nem tobb, mint test, vagy a
test, aki itt nem tobb, mint én, és mintha az dntanusitasnak ez a kiilonos, deficites
feltételrendszere terjedne ki a fajdalmarol szamot ado (igaz, a fajdalom £616tti ural-
mat nem egykonnyen feladd) elbeszélés egész alapszitudcidjara.

Talan nem teljesen érdektelen parhuzamot kindl ehhez Karinthy megérkezése
a stockholmi korhazba, itt is egy futas (ezuttal inkabb kulturalis) emlékezete értel-
mezi a jelenetet: ,,Két tiszta, sudar termetd, fehér bobitds apoloné vesz at, levetkiz-
tetnek, és az agyba ejtenek. Irataimat elveszik. /| A marathoni futé dtadta az tizenetet”
(Karinthy, 153. Kiem. KSzZ). A szenvedéstorténetének kulmindciés pontjara el-
érkezd (elverg6dd) én mintegy sajat, beteg testét, sajat fajdalmat adja at, teszi le,
mint a hosszu uton keresztiilvonszolt iizenetet, ami egyszerre parhuzam és chiaz-
mus formdjaban tiikrozi az antik legendat. Marathonbdl gyézelmi tizenetet hoz egy
hirnok, aki nem éli tal az eseményt, Stockholmban az utazast és a megel6z6 keze-
léseket tuléls, a gydgyulas kiiszobére érkezd, a gyogyulds reményét vagy igéretét
hordozo testet nyujt at az identitdsatol (ruhaitdl, papirjaitol) megfosztott, ugy is
lehetne fogalmazni, felfiiggesztett én. Ezt a parhuzamot ellenpontozza a chiasztikus
alakzat: ha ugyanis a test a (tulél6) hirndk, akkor az viszont az én vereségének iize-
netét hozza.

A tanusagtétel diskurzusanak ez a torékeny, de torékenységében megrendithe-
tetlen feltételrendszere (amely ha referencilis tamasztékokat venne igénybe, 6nnon
kiildetését, azaz a tanuskodast lehetetlenitené el) természetesen nem implikalja
- barmilyen kézenfekvéen hangozzék is ez az empirikus ellenvetés — a tanu tul-
élését, nem vagy nem feltétleniil a gyogyulds hitelesiti a tanit. Ez csak akkor volna
igy, ha a testi f4jdalomrol vagy a betegségrdl valo tantisagtételt annak elmuldsa vagy
legyézése, vagyis a tdvolléte, az elbeszélt mult dimenzidjaba siillyedése, azaz, mas-
ként fogalmazva: a retrospektiv elbeszéléi pozicié hitelesithetné.

Esterhazy nem élte tul halalos betegségét, mégsem mondhatd, hogy a Hasnydl-
mirigynaplé nem tekinthetd tanusagtételnek a test betegségérdl. Ez persze, struk-
tardjat tekintve nyilvan mas elbeszélé szituaciot kell, hogy igénybe vegyen, mint
példaul Karinthy ,,utirajza”: a Hasnydlmirigynaplé nem véletleniil, empirikus okok-
bdl sem lehet mas, mint napld, vagyis az 6sszegz6 visszatekintés utolagos pozicidjat
elutasito és egyben az elbeszélt eseménysor formalis lezartsaganak feltételérdl le-
mondo narrativ mifaj, amely maga ugyan sokféle vonatkozasban hordozza a tuléls
perspektivéjat (egy napld bizonyos értelemben, hangozzék ez barmily paradoxnak,
mast sem tesz, mint hogy naprol napra azt tanusitja, hogy az elbeszélé azonossagat

» Mint azt Paul Celan Aschenglorie c. versének ebben az Gsszefiiggésben szdmtalanszor idézett zarlata
(,Niemand / zeugt fiir den / Zeugen?”) tdmdren megfogalmazza, a tant mellett nem tantskodik senki. Ez azt
is jelenti: a tanuit éppen ez teszi taniva, annyiban tant, amennyiben neki (mdr) nincs tanuja.
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nem a pozicidjat meghatarozo id6- és térbeli jelen garantdlja, a naplo narratora
minden Gjabb bejegyzésben tuléli 6nmagat), am ezenkdzben mégis egyben tagad-
ja azt.”® Esterhdzy szovege az ilyen tanusagtétel ellentmondasait hozza felszinre:
olyasvalamit (az id6 haladdsanak betegség megszabta ritmusat) dokumental, ami
adott esetben maganak ennek a muveletnek, a naploirasnak szab korlatokat, mas-
ként fogalmazva: az irds az irds bizonyos gatoltsagairol, arrdl tesz tanuibizonysagot,
ami a létlehetdségében fenyegeti. Ez talan nem mas, mint az irds fdjdalma, amelyrol
viszont nem ad szamot egy masik, vitalisabb széveg vagy médium.

Esterhazy szovege bizonyos értelemben - és éppen a tanusagtétel fokuszanak
tekintetében - tandcstalan, talan tétova, faradt sz6veg. Nem hoz hatarozott donté-
seket afel6l, hogy milyen mddon adjon format a beteg testrdl, a betegség tapaszta-
latarol eléadott tantsagtételi mechanizmusnak. Részint mas tandsagtételeket kon-
zultal, killonosen egy masik tal-nem-é16, Harold Brodkey This Wild Darkness cim
konyvét,” maskor (gyakran) kiils tekintetekbdl igyekszik megtudni valamit sajat
testi allapotarol (,mégiscsak az a helyzet, hogy sokaknak, ha ram néznek, a halalt
juttatom az esziikbe” — Esterhazy, 206.) vagy éppen a betegség jatékos megszemé-
lyesitésének lehetGségeit probalgatja (Hasnyalka — akinek szinreléptetése és meg-
szolithatova tétele azonban eleve inkabb eltavolit a tapasztalattdl: Karinthy-féle
el6képével, ,.énké’-vel ellentétben ez a fiktiv [ény - szinte csak név - a betegség és
az én kozotti tavolsag fenntartoja). Olykor a mulé mindennapok ritmusat regiszt-
ral6 kronikas szerepére korlatozza magat, sokszor viszont (irodalmi vonatkozast)
6nanalizis formajaban kozelit a betegség tapasztalatahoz. A naploszertiség ezen
eldontetlenségekben is visszaigazolodik.

Lehetséges persze még Esterhazynal is kozelebb keriilni a betegség ritmusahoz
vagy sajat idejéhez. Szabd Lérinc, aki minden lehetséges tekintetben igyekezett is-
mereteket szerezni az ember testi létezésének hatartapasztalatairol, részint orvosi
tandcsra is, feljegyzéseket készitett a rosszulléteir6l.® Az 1950 oktdber 9-rél 10-re
forduld éjszaka elszenvedett infarktusardl lényegében real-time kozvetitést ad, perc-
re pontosan datalt bejegyzések formaljak ezt a szoveget, amelyet igy a betegség
lefutasanak sajat ritmusa és persze az atélt fajdalom gorcsei és alabbhagyasai tagol-
nak, mintha tehat a test magat, a maga kinjait jegyezné fel ezekben a dokumentu-
mokban — amihez hozzaértendé persze, hogy a miiveletet az empirikusan is pontos
dokumentdiciénak, illetve a fajdalom leirasdanak vagy megnevezésének nyelvi-

A miifaji reflexié nem is hidnyzik az elsé bejegyzésbdl: ,Cetlijeim vannak mindig kéznél, hogy barmit
barmikor lejegyezzek, de nem vagyok (igazi) naploird. A napldird az idét ellendrizné, a napot szeretné
rogziteni mindenestiil. Engem mintha csak a baj tenne azzd. Ez tortént a Javitott kiadas esetében is.” (Ester-
hazy, 5.).

27 L. ehhez Bartal M., ,,»Ritmusos sziinet«”, in: It 2018/2, 182-186.

% A koltd betegségeinek dokumentécidjat 1. Felszeghi S., ,, Alommd zsongul a tiicsékzene”, Miskolc 2005.



246 A SZOVEGESULES HATARTERULETEI

irodalmi kihivédsai legalabb ugyanolyan mértékben meghatarozzak. ,,A fajdalom
- irja negyed kett6kor - valami rengeteghtrt aramldshoz hasonlit, amely a gyomor
folott kezdddik, és szorito-szaggatd kinbdl all; nyalabos, kétarasznyi vagy épp fél-
méteres szaggatasok tomegébdl, mely a nyakban keskenyedve 6sszefolyik, felmegy
a tarkoba és — talan — az erdsen litkteté halantékokban végzédik. De a vallakon at
lekanyarodik a karomba is; még pedig mind a kett6be!” Par perccel késébb: ,Bar
- most még — tan nem is olyan nagyon rettenetes, mint az volt. Legalabbis nem
tomoriil kiilonlegesebben maganak a szivnek a kornyékére. - De most mar igen.
- — — Nem akarok felszolni az emeletre — — - 8rjité a szaggatas — — Azért irok, mert
nyomot akarok hagyni errél az éjszakdrél. — Talan nem volna szabad mér orvos ké-
zele nélkil élnem.” (kiem. KSzZ).” A sz6veg, amelybe nem sokkal késé6bb mar
jajkialtasok is beiktatddnak, még itt is, természetesen, kompozicié: a fogalmazas
(grafikusan is jelolt) szaggatottsaga taldn egyszerre fejezi ki és irja le a fdgjdalom
ritmusat. Figyelemre mélté az észlelés onreflexivitdsa: az els6 idézetben a ,talan”
kozbeszuras a terjed6 fajdalom lokalizalhatatlansagardl ad éppen pontatlansagaban
pontos tudodsitast, és késébb a megfelel terminusok keresése vagy a leirdst elése-
gité pontos ismeretek feletti kétely is megnyilvanul a szévegben — a roham kézben!
(,Tiid6gorcs: van ilyen?”).

Hogy miért az irds hivatott nyomot hagyni a rohamrdl, az tobbféle, tobbé-
kevésbé kézenfekvé magyardzatot is kaphat, a bizonytalan kimeneteltél az eszmélet
megorzésének igényén vagy az utdlagos emlékezés irdnti bizalmatlansagon at a
puszta testi ,nyomok” elégtelenségéig vagy olvashatatlansagaig. Ennél talan érde-
kesebb, hogy a feljegyzések szerint a roham ritmusat nemcsak a testi tiinetek, a
fajdalom intenzitdsa alakitja, hanem a tanusagtétel alaphelyzetének felfiiggesztése,
majd helyreallitasa is. A helyszin ugyanis Illyés Gyula tihanyi nyaraléja, és a szen-
vedd ragaszkodik ahhoz, hogy ne legyen tanuja.

Negyed tizt6l kezdve egyediil van, fél harom koriil azonban nem birja tovabb,
»kinomban és félelmemben [...] lehivtam Gyulat az emeletrdl”. A balatoni hazi-
gazda szerepe azonban nem meriil ki pusztan a részvétteljes jelenlétben, az egytitt-
szenvedésben, vagyis a részvét megtestesitésében. A fajdalom ezen a ponton legy6-
zi a fajdalom leirdsat vagy tanusitasat, Szabo Lérinc nem tud tovabb fogalmazni,
Illyés (aki ugyanebben az idészakban Szabé Lérinc kolt6i miivének is tarsszerz6jévé
1ép el6, mint azt példaul a Vers és valésdgnak A huszonhatodik év Szdrszo cimi da-
rabjahoz fliz6tt kommentarja eldrulja)®® veszi at a megfigyel6 és a lejegyz6 szerepét,

¥ Szabd L., ,[Jegyzetek a rosszullétekrél]”, in U6, Vallomdsok, Bp. 2008, 592-593.

%, Tihanyban irtam. Utolso félsorat tulajdonképpen Illyés Gyula irta a majdnem kész verset olvasva — ti.
rdmondta azt a 2-3 sz6t, ami rimbe és titembe illeszkedve az egészet befejezte” Szabo, ,Vers és valosag”, in
U8, Vers és valosdg. Bizalmas adatok és megjegyzések, Bp. 2001, 157. Kissé kisérteties, hogy a ramondott félsor
igy hangzik: ,,a sziv beleszakad.” Mas alkalommal is ,,versenyeznek” a késziilé szonettek lehetdségeit felderi-
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amit utolag akkuratusan elhelyezett idéz6jelek szignalizalnak (,,most az 6 feljegyzé-
sei kovetkeznek egy darabig: azt irta, amit latott, vagy amit télem hallott”). Amikor
Szab¢ Lérinc taljut a nehezén, visszakiildi Illyést az emeletre — Illyés nem tanu, ha-
nem apparatus, helyettesit akkor, amikor kolt6baratja teste cs6d6t mondani latszik,
ugyanakkor épp ebben a szerepében mégis tand. Az elviselhetetlen fajdalmat (talan
per definitionem?) csak a masik, valaki mas tudja tanusitani. Az, hogy Illyés ott van,
tanusitja a fajdalom mértéktelenségét vagy lekiizdhetetlenségét.

Szabo Lérinc a Tiicsokzene egyik utolso, mar az 1957-ben a ciklushoz illesztett
Utéjdték részét képezd darabjaban (365. Szivtrombozis, Tihany) is visszatér ehhez
az éjszakahoz, mintegy Gjra rogziti, ezuttal lirai kzegben és formaban, az 6nmeg-
figyeléseit, méghozza — mint lathat6 — oly mddon, hogy lényegében azokat a nyelvi-
képi elemeket recikldlja, amelyeket a roham valds idejii at- és talélése kozben alkal-
mazott, amelyeket tehdt, részint legalabbis, a gorcsol6 test irt, iratott le vele:

Otpercenkint jegyeztem. Nitromint

madr nem segitett. Gorcsre gorcs! Megint!
Este tizt6l fojtogatott-dobalt

a sziv kortil vonaglo kin-nyalab,

este tiztdl félhaldl-agyamon

az acélkigyokemény fdjdalom:

atbujt a tarkdn s a két karba, le,

majd ujra fel, a sarkesillag fele,

s onnan csiingetett, egy szal idegen,

az (irbe, mazsas jajt, a félelem.

Véglil csak e szakado fonalon

kotott a vilagba a tudatom:

az, hogy fajok. Barat és szeretet

most mar csak tehetetlen tanu lett;
kérleltem is: ,Menj, Gyulam, te se lass...”
Hajnalra mégis fatylas zsongulds...

S reggelre ujra t6 s hegy, ujra En!...
(Otvenegy oktober tizedikén.)

A versben persze — ellentétben az 1951-es feljegyzésekkel — a mult idejii meg-
fogalmazasok dominalnak a jelen idejiiekkel szemben, mindazonaltal pontosan
koveti az egykori jegyzeteket. Hiszen csak onnan, a precizen megorokitett

tendé (vO. uo., 158.), el6fordul, hogy parhuzamosan irva probélkoznak (mint kideriil, végiil sikerteleniil) az
erotikus nyiltsdg j szintjére 1épni a szonettjeikben (uo., 161.).
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bejegyzésekbdl rekonstrualhatd, hogy valoban (és valoban!) voltak iddszakok,
amikor otpercenként sziiletnek az Ujabb irasos észleletek, és a Nitromint adago-
lasanak rendje is nyomon kovethet6 az 1951-es szovegben, amely szerint a fajda-
lom ,,szorit6-szaggatd kinbdl all; nyaldbos [...] szaggatasok tomegébol”. A vers
pontosan adja vissza a fdjdalom Tihanyban megorokitett vandorlasat is a testrészek
kozott. Illyés ellenben — a vers szerint — ,tehetetlen tanu’, akit a szenvedd talan
éppen azért kiild el valdjaban, hogy megérizhesse a tanu szerepét, illetve hogy
6nmagat mint szenvedd tanut, 6nnon szenvedésének tanujat, ezt a szenvedést vi-
szont sajdtként 6rizhesse meg (,,te se lass”) — és a vers valoban megériz egy mégoly
szakadékony, csiing6 szalat, amely a szenved6 tudatot a vilagban tartja: ez a szal a
fajdalom maga.

A f4jdalom az utolsé biztositéka, akar gy is lehetne mondani, alapja vagy fel-
tétele a tudatnak, kiilonosen akkor vagy ott, ahol a tudat nem mds, nem tobb mar,
mint annak tudata, ,hogy fajok”. (Antropolégiai szemszogbdl kozelitve ez persze
nem is lehet igazan meglepd: ,,mindenféle tudat az elszenvedésen alapul”, ahogyan
Max Scheler fogalmaz.)* Ezt a tudatot tartja fenn a versszoveg, amely persze — a
talélé retrospektiv pozicidjanak f6lényébdl - részletesebben vagy koltdibb nyelven
tudja elmesélni az ,,En” (és a vilag: t6, hegy) visszatérését a féjdalom cérndjan fiig-
g6, a fajdalom altal - mondhatni - egyszerre kikezdett és megdrzott vagy megévott
tudatba. Az 1951-es jegyzetek egyik utolagos hozzafiizése a fajdalom megsztinését
pusztulasként, halalként ragadja meg: a roham uténi napokban a fajdalom ,elhalt’*
amit itt persze talan nem érdemes csupan a szigoru biologiai értelemben olvasni,
hanem akér példaul az elhalé hang metafordjaban feltaruld jelentése szerint is.
Szabo Lérinc, aki a roham vége felé hidegen kétségbeesettnek érzi magat® (és van-e
nagyobb, végletesebb kétségbeesés, mint ez?), a versben fdtylas zsonguldsrol beszél,
és éppen ez, az elhal6 fdjdalom akusztikus 6nanesztézidja engedi tjra megjelenni
az Ent. Az En - itt - maga a gydgyulds, ami az 6ntudat f4jdalmanak (a fajés tuda-
tanak, a fajasnak mint tudatnak) az enyhiilésével érkezik el.

Fontos, hogy a vers kozvetlen kontextusat nem csupan a rosszullétekrol készitett
jegyzetek, hanem mindenekel6tt, mint az az imént mar emlitésre is keriilt, a Tiicsok-
zene kései Utéhangja képezi. Kiilondsen az életrajz grandidzus finaléja, a 370.,
Holdfogyatkozds cim darab érintkezik tobbféle formaban is a tihanyi éjszaka le-
irasaval. Legfelttin6bb modon ez utdbbi koltemény ,,Foldon tuli” (,,éjfél s egy kozott”
zajlo!) eseményei idézhetik vissza a Szivtrombozis, Tihany fajdalomleirasat, csillag
»hinti az irbe halk dlomporat”, Szab6 Lérinc mintha itt mintegy elzsongitand az

31 M. Scheler, ,Az ember helye a kozmoszban” (Csatar P. ford.), in U6, Az ember helye a kozmoszban, Bp.
1995, 16.

2 Szabo, ,[Jegyzetek a rosszullétekrél]”, 594.

3 Uo., 593-594.
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tirbe ,,cstingetett [...] mazsas jajt”. A Holdfogyatkozds egyik nyitoképe, a szovedé-
kében rangatdzé pok (,Sugarsokszogon korben rang a pok”) éppen ezt a fonalat
veszi fel: a 365. versben az egyetlen csiing6-szakadé fonalon (idegszalon) a vilagba
logatott, sulyos (,mazsas”) tudat irritacidjat és/vagy kiszolgaltatottsagat (vagyis: a
fajdalmat, ,,azt, hogy fajok”) ismétli, illetve simitja el — a p6khalé pedig fontos 6n-
értelmez6 metafordja a Tricsokzene egész onéletrajzi koncepciojat (és kompozicio-
jat) meghatarozo teremtd vagy tjrateremtd emlékezésnek.* A tiicsokzene (és a
Tiicsokzene) a ciklus végpontjan ,,alomma zsongul”, csond lesz, és fatylas, hiszen
»ezlistcsondd fény” teriil el ,a pok sokszogl tiindérlemezén”. A rangd-rangatézo
pokot (ideget) az altala sz6tt, kiilonds, egyszerre vizualis és akusztikus (fatylas és
zsongitd) felszin nyugalma ellenpontozza: mintha Szabé Lorinc itt, a ciklus vég-
pontjan a tihanyi feljegyzésekkel ellentétben a létezés fdjdalmanak elbucstztata-
sara az En helyett egy masik, énmentes alternativit kisérelne meg felkinalni.

A Vers és valésdgban® Szab6 Lérinc mindenesetre megjegyzi, hogy a tihanyi
éjszakat megidéz6 versében ,,a roham leirasa kolt6i okokbol csupan igen kis részben
koveti az észleleteket és feljegyzéseket”. Ez magyarazhatja példaul Illyés elkiildését
is, ami nem vag Ossze teljesen az 1951-es feljegyzésekben elmondottakkal. A leg-
megdobbentbb azonban az, amit a kévetkezé naprdél mond: ,Viszont masnap
délutan athajoztunk Foldvérra, én vonaton atmentem Erzsike volt haziasszonyédhoz
és baratnéjéhez Szarszora, s6t onnan gyalog tettem meg az utat vissza Foldvarig”

Metafora, esztétikai kompenzdcio, lirai anesztézia

Egy vizsgalat soran Karinthy ugy érzi magat, ,,mint a blinds, akinek hivatalos ité-
lete még nem érkezett le, de mar el van marasztalva, biintetését tulajdonképpen
mar megkezdte’, és ezt kovetden el6 is vezet egy hasonlatot a korhazi szobak és a
bortoncellak, illetve kinzokamrak kozott (Karinthy, i. m. 104-105.). Ha a fajdalom
isteni vagy mas eredetii (sors)csapasként éri vagy taldlja el az embert (aki ilyenkor
németiil példaul lehet ,vom Schmerz getroffen”), akar megérdemelten, akar be-
lathatatlan okbol, akkor valdban tekinthet biintetésnek (az angol ,,pain” etimolo-
gidja példaul - francia kozvetitéssel — a latin ,poena’-ra mutat vissza, a ,,pain”:
»penalty”), és mint ilyen, talan felmérhetd, ellensulyozhato, levezekelheté vagy
torleszthetd. A fajdalom kompenzaciot igényel, kompenzacidra tart igényt. Az ilyes-
fajta kompenzacionak természetes kozege lehet a nyelv, amely - mint oly sok min-

* V§. ehhez Menyhért A., ,,Rajzok egy koltemény tajairdl’, in Kabdebé L. - Menyhért A. (szerk.), Ujraolva-
s6 - Tanulmdnyok Szabé Lérincrdl, Bp. (é. n.), 123-124. Tovabba ,,Pékok és halo(i)k’, in uo.

* Szabd, ,Vers és valosag’, 273.

% L. A. Simpson - E. S. C. Weiner (szerk.), OED XI, Oxford 19892 66-67.
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denre - arra is képes, hogy manipulalja a fajdalmat, még ha ez kétélu fegyvernek
bizonyul is. Ha a nyelvnek nem lenne jatéktere a fajjdalom tapasztalatanak alakita-
saban, aligha lehetne mérlegre tenni a fizikai fajdalom és a szenvedés kozotti rela-
ciot, amelyr6l fentebb, Philoktétész, Kierkegaard, Plessner kapcsan sz esett.

Sontag, aki ugyan — mint azt Az AIDS és metafordi cimi(i késobbi konyvének
elején bizonyos értelemben el is ismeri*” - nem sokat bajlédott azzal, hogy reflektalt
moédon konkretizalja a korabbi konyvében alkalmazott metaforafogalmat, tulaj-
donképpen arra a fenyegetésre hivatkozva javasolja a betegségmetaforaktol vald
tartozkodast, hogy a nyelv maga képes a fajdalmat szenvedéssé alakitani, maga fe-
lel6s azért, hogy a rola valé beszédben a fdgjdalom még fajdalmasabb lesz, hogy a
betegség megnevezése maga is megbetegit és ennyiben legalabb olyan mértékben
akadalya a feldolgozasanak vagy elviselésének, mint amilyen mértékben eszkoze
vagy katalizdloja lehetne: azt javasolja olvasdinak, , hogy tekintsék a rakot egysze-
riien betegségnek, még ha rendkiviil stlyos betegségnek is, de betegségnek, ne
atoknak, ne biintetésnek, ne szégyennek! Hogy ne tulajdonitsanak »jelentést«
neki!”.*® Ez a javaslat persze nem meglep6 a korabban ,,az értelmezés ellen” intézett
vitajrataval® nagy visszhangot kivalté szerz6tdl, ugyanakkor a metaforatlanitas, a
sz0 szerintivé tétel, s6t a jelentés torlésének ezen vallalkozdsa kozismerten nehezen
kivitelezheté: eleve beletitkozhet a betegségek vagy a fajdalmak megnevezésére
szolgald koznyelvi és orvosi terminoldgia aligha kiiktathaté metaforikussagaba.

A metafordk ugyanakkor hajlamosak arra, hogy hatastalanitsédk az alapjukként
szolgalo (allitdlag ,tulajdonképpeni”) jelentést, vagy legalabbis annak bizonyos
osszetevdit. Erdekes példdval szolgalhat erre A Garrenek miive harmadik (eredeti-
leg A féltékenyek masodik) kotetében Marai. Itt ugyanis a természetesen Kassa-
rél mintazott, de tulajdonképpen a polgari létforma emblémajaként dbrazolt ,,varost”
meghdditd idegenek megjelenésével kezd6do és a csaladapa halalaig huzodo
eseménysor elbeszélését [ényegében egy konceptualis metafora szervezi (megszal-
las = pestisszer jarvany), voltaképpen ez a metafora jeleniti meg azt a figuralis
magot, amelynek kiterjesztéseként a regény narrativ szerkezete felfoghato.

A viéros itt organikus rendszerként, kvazi él6lényként jelenik meg, tulajdonkép-
pen egyetlen testként. Ezt az azonositast az elbeszélés egyfajta reflektoranak, a
Garren csalad egyik haziorvosanak, a beszélé nevii Lactanak a megallapitasaként
explicitté is teszi a regény. Az 6 perspektivajaban tarulkozik fel, hogy a jarvany éltal
megtamadott (megszallt) varos maga fert6zott. Lacta, aki ,ismerte a varos szerke-
zetét” és — talan éppen ezért? — ,tudta, hogy a betegség nem mindig mutatkozik be

7 S. Sontag, Az AIDS és metafordi (Rakovszky Zs. ford.), Bp. 1990, 7-8.
*# Uo., 20.
¥ U6, ,,Az értelmezés ellen” (Rakovszky Zs. ford.), in: Holmi 1998/3, 416-424.
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teljes nevével és cimével’, ,egyetlen szervezetként’, egyetlen drias testként tekint a
varosra, 6 tulajdonképpen ,,a varos haziorvosa’, aki az egyes betegeket szemiigyre
véve ,titokban” az egész varosrdl alkotott korképet (vo. Marai S., Az idegenek [A Gar-
renek miive 3], Bp. 2006, 142-144.).

Az apa betegségét is a varos megbetegedésébdl magyarazza és konzekvens mo-
don el is jut a gydgyithatatlansag felismeréséhez — ami nem tul meglepd, ugyanis
Lacta egy olyan orvos, aki ,egy pillanatig sem hitte, hogy barkit is meg tud gyogyi-
tani” (140.), divanyra fektetett betegeit pofékelve szemiigyre véve, néhany kérdést
feltéve allitja fel diagnozisait. Vagyis: az idegenek/pestis metafora konzekvens ki-
bontdsa és fenntartdsa lényegében kiiiresiti, és — ha jelentésétdl talan nem is foszt-
ja meg, de - inoperativva teszi az orvos és részint talan a betegség fogalmat, illetve
az azt megalapozo tulajdonképpeni jelentést! El6fordul persze az is, hogy a meta-
forizacid egyszertien megforditja a betegség jelentését: ezuttal a filozdfia diskurzu-
sabol kolcsonozve példat, a kései Derrida szaméra kozponti — és mindenekel6tt az
AIDS elterjedése nyoman fokuszba keriilé - ,,autoimmunitas”-fogalomra lehetne
hivatkozni, amely intézményekre (akar politikai intézményekre) vonatkoztatva a
filozofus szamadra lényegében a tulélés feltételeként, az élet jovjének, sét az élet
Onigenlésének instancidjaként valt megragadhatova — egyben természetesen éppen
a test, vagyis a biologiai szervezet és a tarsadalmi intézmények kozotti metaforikus
azonositas lehetdségének hatdraira vagy csapdaira is ravilagitva.*

A betegség kategériai természetesen katakretikus miikodésiikben is tetten ér-
hetdk, akar valamiféle abszolut metaforizaci6 folyamataban — példaul oly médon,
hogy egy masként értelmezhetetlennek vagy olvashatatlannak bizonyulé viselkedést
(vagy tiinetet) tesznek megragadhatdva azaltal, hogy jelentést kolcsondznek neki.
Kosztoldnyi Edes Anndjéban, amelynek értelmezéi sokszor keriiltek kozel ahhoz,
hogy egy olyan orvost tegyenek meg a szerzé valamiféle ,,sz6csovének’,* aki ,,be-
tegebb volt, mint akdrmelyik paciense” (Kosztolanyi D., Edes Anna, Pozsony 2010,
243.), tulajdonképpen mindenki beteg vagy — jobb hijan - betegnek mindsittetik.
Vizyné id6rél-iddre visszatérd, érthetetlen és gyodgyithatatlan betegségeit a szoveg
— a korabeli orvosi sz6hasznalatra hivatkozva és idézéjelek kozott - ,hisztérianak”
mindsiti (469.). Anna, aki egy ,sdpadt, beteg lakast” gyogyit meg a jelenlétével
(213.), valdban betegnek nézi Patikdrius Jancsit, aki a lanyhoz valo kozeledésének

% Lactanak a varosrol - mint ,,0reg, inas testr6l” — alkotott diagnozisai visszatérnek még a regényciklus zaro-
kotetében is, vo. Marai, ,,Utohang. Sereghajtok’, in U8, Jelvény és jelentés / Utohang. Sereghajtok (A Garrenek
miive 5), Bp. 2007, 339. L. ehhez b6vebben jelen kotet 9. fejezetét!

L. ehhez bévebben G. Bennington, ,,Alapok” (Timér E. ford.), in: Replika 61 (2008), 31-34.; Timér A.,
»Derrida and the Immune System’, in: Terror(ism) and Aesthetics http://etal.hu/en/archive/terrorism-and-
aesthetics-2015/derrida-and-the-immune-system/ (Letoltve: 2021. 01. 14.)

2 Ennek a miiveletnek a hatotavolsagardl és korlatair6l 1. Bénus T., A mdsik titok, Bp. 2017, 472-485.
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mikéntje és suta tehetetlensége felett tépelddve lazasnak tetteti magat, mikozben e
tettetést le is leplezi (nem néz ra a sz4jabdl kivett hdmérére — 351-353.), és aki ké-
s6bb ,finom és beteg uri vagyként” teszi a maga szamara érthet6vé ezt a kezdeti
tehetetlenségét (371.). Amikor pedig ez a vagy, nem sokkal kordbban, mégis elve-
zérelte Anna agyaba, a lany ,,nem egészen értette a helyzetet” és ,,egyiigyt csodal-
kozassal” tekintett eldre afelé, ami nemsokara elkovetkezik, ebben az értetlenségé-
ben, a helyzet és benne a sajat viselkedésének ismeretlenségét, valamint az ennek
vald kiszolgaltatottsagat megnyilvanitd (itt talan lefegyverzettségként is értendd)
Gszinteségében — az orvosi vizsgalatra varakozé pacienshez vélt hasonléva, aki ép-
pen azért beteg, mert nem tudja, hogy mi torténik vele: ,,Anna csak ilt az agyon,
egyszerlien és becsiiletesen, mint a beteg, aki az orvos érkeztére felill, és var, hogy
az megvizsgalja” (363.).

Mindezek mellett vagy mindezek ellenére a nyelv, és kiilondsen az irodalmi
nyelv, mindenekel6tt a betegségek kompenzacidjanak, a fajdalmak csillapitasanak
igéretét hordozza magaban vagy viszi akdr szinre az esztétikai gyonyor altal, amiben
részesit. A miivészet eme képességét évezredes esztétikai és poétikai hagyomany
igazolja vissza, modern véltozatdnak alapjait tobbek kozott Sigmund Freud foglal-
ta Ossze,* amikor - egyebek (az észlelés manipulaldsa vagy éppen a toxikus be-
avatkozasok) mellett — a mtivészetekben, a szépség élvezetében jelolte ki a — csak
korlatozottan kielégithetd 6romelvhez képest kiaddsabbnak bizonyulo, tartdsabban
megtapasztalhatd — boldogtalansag kompenzéldsanak egyik leghatékonyabb forra-
sat. Az dromérzésekhez képest, jelenti ki Freud 1930-ban, ,,sokkal kénnyebb a
sorscsapasokat atélni”, amelyek forrdsait harom tényezdében jel6li ki, a kiilvilag, il-
letve az embert a tobbiekhez fliz6 kapcsolatok mellett a sajat testben, amely ,,mint
figyelmeztetd jelzést a fajdalmat és szorongast sem nélkiilozi”. Ezen fenyegetések
hatasara az 6romelvet (melynek legcsabitobb megnyilvanulasa — ,,az 9sszes sziik-
séglet korlatlan kielégitése” — ,,rovid gyakorlat [Betrieb!] utan blinh6déssel jar™!)
hattérbe szoritjdk a ,,kinkeriilés” (Leidvermeidung) kiilonféle technikai: ,,szandékolt
maganyossag’, a természet alavetése a technikaval szovetkez6é emberi akaratnak, az
intoxikdcid, a szitkségletek elfojtasa vagy éppen a libiddeltolas, példaul a mutvészet
élvezete mint , fantaziakielégiilés” Ez utobbi persze csak ,enyhe narkozist” nyujt: a
szépség élvezete (legyen sz6 emberi formakérol és mozgasokérol vagy éppen a ter-
mészeti és miivészi szépség megnyilvanulasairol) nem kinal igazi védelmet a fenye-
getésekkel szemben, elsésorban taldn ,enyhén mamorit6 érzeteket” katalizalhat
csupan, mindazonaltal ,,sok mindenért karpotolhat benniinket”. A szexualis érzé-
kelésbdl levezetve a szép élvezete ,,a céljaban korlatozott izgalom” egy esete. A szép-

# V0. S. Freud, ,,Rossz kozérzet a kulturaban” (Linczényi A. ford.), in U6, Esszék Bp. 19822 340-347. (v6.
»Das Unbehagen in der Kultur”, in U8, Gesammelte Werke XIV, Frankfurt 1999, 434-442.).
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ség élvezete szamara ugyanis, Freud szerint, a ,,szexualis objektum tulajdonsagai”
kolesonoznek mintat — noha ezek, az esztétikai észlelés esetében, elsdsorban nem
maguké a nemi szervekéi, amelyek latvanya izgatdan hat, ,mégis majdnem sohasem
itélik szépnek” Sket, hanem a masodlagos nemi jegyekéi, amelyek, értelemszerten,
valdban jobban megfelelnek a céljaban korlatozott izgalom fenntartasara, mint a
korlatlan kielégitést igéré els6dleges ,,objektumok”.

A miivészet élvezete talan éppen azért alkalmas a kinok elharitasara, mert egy
masikfajta kinnal, a céltdl lekapcsolt vagy elvalasztott izgaloméval fedi el ezeket. Mi
tobb, talan maga a fdjdalom kinja is enyhithetd, ha kivalté oka, helye vagy a me-
chanizmusa esztétikai perspektivaba keriil. Karinthy példaul, aki a testi érzet és a
fajdalom, vagy, talan pontosabban, a fajdalom és a szenvedés kozotti kapocs olda-
sara egészen kiilonféle technikdkkal kisérletezik (gyakran nyul a tudomanyos-
ismeretterjesztd leiras vagy riport eszkozeihez, masfeldl az egész Utazds. .. abrazo-
lasmodjat atjarja - helyenként reflektalt formaban is — egyfajta teatralitds), a szervek
esztétizalasanak — példaul latvanyobjektumként vald izolaldsanak - lehetéségét is
mérlegeli. ,Szerveimet képzelem magam elé” (Karinthy, 40.) - ime, egy lehetséges
eszkoz a rosszullét elviselésére.

A magyar irodalmi modernség sokat bizott a fdjdalom esztétikai kompenzacio-
janak lehet8ségére, akar arra is tehat, hogy az irodalmi szoveg képes olyan észlelete-
ket el6hivni, amelyek a sziikségletkielégités terén ugyan nem vagy csak korlatozottan
értékesithetOk, de éppen ezen értékesithetetlen mivoltukban fenntartott izgalmak
révén haritjak vagy odazzak el a testnek az egyén ellen intézett tamadasait — példaul
ugy, hogy, Szabo Lérinc (mint nemsokara lathato lesz, persze nemcsak Szabé Lérinc)
szavaval élve, elzsongitjak a fajdalomérzést. Babits vagy Kosztolanyi a kolt6i nyelv
ilyen hatalmat idénként még onterapias eszkozként is engedték megmutatkozni.

Kosztolanyi egyik legismertebb, versbe foglalt esztétikai vagy poetoldgiai prog-
ramnyilatkozatat, az 1933-as novellaskotetét megbiralé Babitscsal folytatott polé-
miaban is fontos szerephez jutd Esti Kornél énekét az éppen irddo vers (a ,dal”) utra
bocsatasanak gesztusaval nyitja, meg- vagy elropteti a kélteményt, amelynek mint-
ha éppen ebben a szarnyalasban volna leképezhetd a szovegezddése: ,, Indulj dalom,
/ bator dalom, / sapadva nézze roptod, / aki nyomodban kopkdd: / a fajdalom.”.
A dal tulajdonképpen a fajdalomtol szakad el (a fdgjdalom fogsagabol szabadul?)
azzal, hogy létrejon. Csak a fajdalommal szemben, a fajdalmat hatrahagyva szii-
lethet meg, a vers — innen nézve - a fajdalom tagadasa vagy tagad¢ feliilmulasa,
azzal a megkotéssel persze, hogy keletkezése viszont (erre késdbb, részint mas 9sz-
szefiiggésben, még mad lesz visszatérni) egyaltalan nem fiiggetlen a fajdalomtol.
A fajdalom a vers keletkezésének tanuja (arra van felszolitva, hogy nézze a szarnya-
lasat), de egyben legydzott vagy megsemmisitett, hiszen lemaradd, nyomaba sem
érd (csak kopkodd), kicsit foldhozragadtabban nézve tehat: orientacidjat vesztett
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tanuja, aki sapadtan szédiil bele ebbe a latvanyba. Tovabba, és talan ez a fontosabb,
a fajdalom maga onreflexivvé valik: sapadt és kopkod, vagyis, elfogadva és tovabb-
vezetve ezt az antropomorfizaciot, nincs jol, mintha maga is valamely betegségtél
szenvedne (késdbb a szovegben ,haldl-veszély”, egy ,vérzé-heges” seb, majd egy
»béna [...] test” egésziti ki a testi szenvedés repertodrjat). A fajdalom maga f3j, a
fajdalomnak fajdalmat okoz - és ez konzekvens is - az 6t lekiizd6, szarnyald lirai
szoveg. A dal és a fajdalom szétkapcsolodasa latszolag teljes: a vers harmadik sza-
kaszaban, ahol a hozza intézett felszolitasok sorozata 1ényegében a kozléstdl és a
(hamis vagy igaz) tanusagtételtdl valo tartozkodassal kapcsolja 6ssze a koltéi szar-
nyalds tartossagat, e lemondasok sorozata a fajdalomrol valé tandsagtételt is maga-
ba foglalja: ,Ne mondd te ezt se, azt se, / hamist se és igazt se, / nem mondd, mi fdj
tenéked, / ne kérj vigaszt se. | Légy, mint a fli-fa é16, / csoda és megcsodalo, / titkat
ki-nem-beszél6, / ropiild, meg-nem-allo.”.

Es a vers engedelmeskedik is: egészen hihetetlen stir(iségben tdmaszkodik a
nyelv akusztikus vagy fonikus dimenzidjara, szinte tobzodik a rimekben és egyéb
eufonikus alakzatokban. Nem, vagy legalabbis nem kizarélag mond (se ezt, se azt),
hanem énekel. Ezt a fonikus intenzitasat pedig, ismét csak inkabb énekelve, mint
pusztan beszélve, reflexiv mddon el is magyarazza, onmagat immar zenének mi-
nositve, a szoveg egy joval késobbi, sokat idézett pontjan: ,,6, j6 zene a horgé / ki-
nokra egy kalandor / csérg, / mely zsongit, ugy csitit el, / tréfazva mimel, / s a
jajra csap a legszebb / rimmel.”. Ezekben a sorokban — minden zene, horgés, csor-
gés, zsongas ellenére — nagyon sok mindent elmond a szoveg arrol is, hogy miként
tételezi a fajdalomhoz valo viszonyat vagy éppen a fdjdalom szerepét a koltiség
keletkezésében. Horgd kinokat, tehat a szenvedés hangjat, a mar nem verbalizalha-
té manifesztaciot — vagy akar egészen egyszertien a hangképzd szervek defektjeit
- fojtja el azzal, hogy zenét bocsat ra — mint valami gyogyszert vagy gyogyaszati
praktikat, ami ,,jo [...] a kinokra”. Mikézben nem lehet nem észrevenni, hogy a
horgést csititd vagy elfedd zene egyben a horgés megzenésitése is (zene ,,a kinokra”):
a fajdalom megzenésitése egyben kompenzalja, zsongito zenével csititja-csillapitja
azt — aminek hangot ad. Tobbek kozt azaltal, hogy rimel: példaul mar a vers elsé
rimparjdban egymashoz kapcsolja a dalt és azt, amit azaltal enyhit vagy akar tagad,
hogy hangot kélcsonoéz neki. Dalom/fdjdalom — itt persze nehéz nem észrevenni a
sz0-, s6t akar mondatrejtést: a rim annyira tokéletes, hogy bizonyos értelemben 6n-
maga ellen fordul, hiszen el8allit egy olyan hipogrammat, nevezetesen a faj [a] dalom’
mondatot, amely bizonyos értelemben az egész koltéi projektnek ellentmond.

A dal a fajdalomban vagy a fajdalombdl sziiletik, amelyet szarnyalasdban maga
mogott is hagy, ugyanakkor mégsem hagyja teljesen maga mogott, hanem mint-
egy magara veszi, atveszi, ahogyan Philoktétész is csak ugy szabadulhatott meg a
fajdalmatol, hogy az nem sziint meg, csupan Trdja alatt atvették téle az aldozatai
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- legalabb potencidlisan ezt is elmondja magardl, illetve dalardl Kosztolanyi szovege.
Es persze a dal, a létrehozott, Gitjdra bocsatott vers ebben a keletkezésében, f&jdalmas
keletkezésében, mintegy a keletkezés fajdalmat visszaigazolandd, énekesének is f4j-
dalmat okoz, éppugy, mint ott vagy azoknak, ahol vagy akiknél megérkezik. A mon-
datban nem jel6lt, de egy lehetséges olvasata szerint grammatikailag mégis implikalt
hatarozéi névszokat beillesztve, nekem/neked/neki/nekiink/nektek/nekik faj a dalom.

A jajra csap6 rim képzete tulajdonképpen megismétli a vers nyitanyanak maér
regisztralt gesztusat. A rim csap, racsap, vagyis — egyfeldl - elvégzi azt a mtiveletet,
amelyet minden valaszrim végrehajt: visszacsap a hivorimre (ezzel - értelemszertien
csakis ezzel a csapassal — egycsapdsra rimmé avatva azt), illetve — mashonnan koze-
litve - lecsap a hivorim felkinalta eufonikus lehetdségre. Csap azonban fizikai érte-
lemben is, amelyet - feltételezhetSen finnugor eredett hangutanzé igérél 1évén sz6
(csattand hanggal egyiittjaréan iit, vag’)* — nemcsak jel6l, hanem mintegy meg is
mutat, ikonikusan feltdrva annak az tités okozta erdszakos behatasnak a jelentéskorét,
amelynek egyik kovetkezménye nyilvanvaléan nem lehet mds, mint - a fajdalom.
A csapas fajdalmat okoz, a rimes eufénia — azaltal, hogy 1étrejott — fajdalmat kelt (par
sorral feljebb kertil el6 a ,vérzé-heges” seb, amely — Kosztolanyi itt végtelentil kon-
zekvens — akar festett is lehet: ,,sziven a hetyke festék, / hogy a sebet nevessék, / mikor
vérz8-heges még”), még akkor is, ha - ismét visszautalva a nyitésorokban megfigyelt
folyamathoz - éppen a fajdalomnak maganak okoz fajdalmat azzal, hogy zsongitva
enyhiti: a jajra csap. De tulajdonképpen melyik is lenne ez a (legszebb) rim? Ezt a
kérdést nem konny(i megvalaszolni: a ,,jaj” itt nincs rimpoziciéban. Vagy maga a rim
onreflexiv rimeltetése, mimel/rimmel, amely a rim statuszardl is nyilatkozik, rimelni
annyi, mint mimelni? A jajra lecsap6 rim csak mimelt csapas? Vagy éppen azaltal
enyhiti a fajdalomban részesitett fajdalmat, hogy utanozza, mimeli? De akar a mar
emlegetett dalom/fdjdalom rimpar is szoba keriilhetne az esélyesek kozott.

Egy évvel kés6bb Kosztolanyi visszatér, textualis értelemben is, Esti Kornél éne-
kéhez, amikor nem kevesebb, mint szdz sort (vagyis az Esti Kornél énekénél is tob-
bet) szentel a ,testi szenvedésnek” (Szdz sor a testi szenvedésrdl). A fajdalom itt is
valamiféle zene. A vers nyitanya ismét a dalom/fdjdalom rimmel operal, azzal a nem
elhanyagolhato kiilonbséggel, hogy az én itt jel6lten atadja a szélamat az 6t mintegy
birtokba vevé fajdalomnak, a taktust itt egyértelmien a fajdalom diktalja: ,,Egytigyt
dal / az én dalom, / 6 fUjja ezt: / a fajdalom.”. A fdjdalom itt ", ,,sug’, ,metsz” és
»SZUr’, ,zeng’, ,sir’, ,ri) ,trillaz, sziszeg / és csengety(iz’, ,,[...] kornyikaz / és gégi-
csél’, ,,sivit’, ,,csipog’, ,vag, kalapal, fur, vés, reszel. / Bombol, huhog, / dorog, recseg,
/ folyton beszél, / locsog, fecseg” Ugy is lehetne fogalmazni, az egész akusztikus
spektrumot bejatssza, amit a vers itt is jatékos-konnyed rimekkel nyugtaz. A fajdalom

* Benké L. (szerk.), TESz I, Bp. 1967, 478.
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itt megszolithatatlannak, megismerhetetlennek és megérthetetlennek bizonyul
(»Ki 6, mi 6, / nem ismerem, / szdlitani / nem is merem. / [...] / Mdst mit tegyek?
/ Hat hallgatom™; ,,hogy mit jelent, / nem kérdezem.). A szenvedé és a fajdalom
- minden kozelségiik ellenére, annak ellenére, hogy utobbi most egyértelmten a
leigazé folényes pozicidjaban 1ép a szinre — most taldn élesebben kiilonvalaszthatok,
mint az Esti Kornél énekében. Az utobbi hires chiazmusa a mélységrol és a sekély-
ségrol (,,Jaj, mily sekély a mélység, / és mily mély a sekélység”), ezuttal tautologi-
kusan és talan kissé ginyosan megalapozott ellentétté simul (,Notaja csuf, / de nem
sekély, / bar bamba is, / a mélye mély”).

Kosztolanyi itt egyszerre leegyszertisitd és cstifondaros perspektivat vet a ko-
rabbi versére. Példaul rogton a masodik szakaszaban egy nem valodi, agy is lehet-
ne fogalmazni, alrim, mimelt rim keretében megadja a jajra csapé valaszrimet: ,, Azt
fajja: jaj, / azt sugja, f4j, / a fej, a fog, / a sziv, a sz4j” Az els6 keresztrim, mint ebben
aversben az esetek tilnyomo részében, hianyzik, a ,,jaj”-ra nem rimel a ,,fog” A ,,£4)”
ellenben tobbféle kapcsolodasba is 1ép: rimpart alkot a ,,sz4j”-jal, valamint bettrimes
reldcidban all a ,,fej”-jel, és végiil - alrimet alkot a ,,jaj”-jal. Jaj/fdj (ez is egy — majd-
nem teljesen tagolatlan — mondatot rejt, amely szenveddk szajat szokta elhagyni:
jaj, fdj!) - ez volna a legszebb rim? Ez nem val6szin(, ugyanakkor elég erételjesen
kiemeli azt a tényt, hogy az Esti Kornél éneke eufonikus alakzatait, legalabbis a vers
itt targyalt helyeit tekintve, donté mértékben ilyen, a j vagy ly fonémakat tartalma-
26 szotagok uraljak: ,,[...] a kéj / folhamja, a gytimoleshéj / ruhdja [...]7 szerteszéj-
jellnappal-éjjell szeszéllyellveszéllyel/mély kell, ,,Jaj, mily sekély a mélység / és mily
mély a sekélység” Kosztolanyi lirai anesztézidja zavarba ejt6 kétértelmiiséget mutat
tehat: a f4jdalmat elzsongitds Gtjan enyhit6 hangfelszint a fjdalomkialtas manifesz-
tacioibol és a fajdalom megnevezésébdl szovi meg.

Kosztolanyiénal persze joval szigorubb itéletek is sziilettek a lirai fajdalom-
kompenzaci6 lehetGségeit és értelmét illetéen a 20. szazadban. Gottfried Benn
(kolto és a bor- és nemibetegségek orvosa) egy rovid, de nem kevés gondolkodni-
valdt add 1955-6s el6adasaban, amely azt kérdést vitatja meg, Tegye-e jobbd a kol-
tészet az életet?, politikai, technikai, szocialis, kulturdlis és végiil orvosi szempontbdl
is mérlegre teszi a koltészet jobbitd potencidljat. Nemleges valaszai koziil (amelyek
végiil az alabbi konkltazidban 6sszegzddnek: ,, A koltészet nem tesz jobba, valami
ennél sokkal fontosabbat tesz: atalakit”)* jelenleg ez utdbbi a legbeszédesebb:

Vagy taldn orvosi értelemben hivatott a koltészet jobbitani, vigaszt nydjtani, enyhet adni?
Erre a kérdésre bizonydra sokan valaszolnanak igennel. Zenét az idiétdknak, elmélytilés

Rilkével koplalokurak esetén. De amikor Kierkegaard-nal azt olvassuk, ,az igazsag

* G. Benn, ,Tegye-e jobbd az élet a koltészetet?” (Kiraly E. ford.), in U6, Esszék, eléaddsok, Bp. 2011, 233.
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kizarolag szenvedéssel diadalmaskodik’, s Goethe azt irja, ,a fdjdalom sok mindenre
megtanitott’, amikor Schopenhauer és Nietzsche a szenvedés mértékét és képességét
teszik az egyéni rang mércéjévé, Reinhold Schneider szerint pedig ,,a beteg emberben
kell megnyilatkoznia Isten fenségének, a csodanak, amit vele tesz”, majd a tragikus tudat
elttinését kulturank végének nevezi, szabad-e akkor a koltészetnek és a koltonek kozre-
mikodnie a tragikus allapot jobbra forditasaban, nem kellene-e inkabb egy magasabb
rendd igazsag felel6sségétdl hajtva visszahékolnie és magéaba szallnia? Magasabb rendd
igazsag! — kapjak most fel bizonyara a fejiiket, az 6n szajabol mit jelentsen ez? Vélaszom
egyszer(i: nem tudok elképzelni magamnak olyan Teremtdt, aki azt, ami a témank szem-
pontjabol jobbulasnak nevezhetd, tényleg jobbulasnak tekintené. Foltehetdleg valami
ilyesmit mondana: mit képzelnek ezek? En nyomorral és halallal 5rzom Sket, hogy meg-
talaljak emberi méltosagukat, 6k meg mindenféle tablettakkal és anizstedaval térnek ki
el6lem, szérakozasra vagynak meg autdbuszos kirandulasokra, nos, ami pedig a kolté-
szetet illeti, én Reinhold Schneider mondatéval teljes mértékben egyetértek: ,, A miivészet
lényege, hogy nyitva hagyja a kérdéseket, a félhomalyban tétovazik és kitart” Aki ilyen-
nek érzi a mivészetet, talan tovabbjuthat. A félhomadlyban persze — ennyit a Teremt6r6l
meg a jobbitasrol.*

1993-ban kozzétett, az egészség (tapasztalatanak, fogalmanak) rejtézkodését
vagy elrejtettségét targyalo, Uber die Verborgenheit der Gesundheit cimii tanulmény-
gyljteményének® tanusaga szerint Hans-Georg Gadamert (aki a kétet cimében egy
Heidegger-szot hasznal!) visszatéréen foglalkoztattak a tesi-lelki jollét és a gyogyu-
las mibenlétének kérdései. Az egészség rejtézkodik: egyrészt mert amikor rendel-
kezésre all, nem tdmaszt kényszeritd igényt a mibenlétének megértésére; masrészt
mert az orvostudomany, mikozben egyre kizarélagosabban a betegségek megisme-
résében és kezelésében azonositotta a feladatat, egyre kevesebb figyelmet forditott
(legalabbis Gadamer szerint) arra a kérdésre, hogy miben is all, mit is jelent az
egészség mint altalanos allapot.

Innen nézve nem is meglepd, hogy a filozofus élete utolsd nyilvanos fellépése
alkalmabol, 2000-ben, vagyis kereken szdzévesen éppen a fajdalom fogalmarol tar-
tott rovid, szobeli eldadast egy a kronikus hatfajdalmak kezelésének szentelt kong-
resszuson a Heidelbergi Egyetem ortopédiai klinikdjan. Az eléadast kovetd vita
tanusaga szerint a hallgatdsdg meglehet6s megiitkozését és értetlenkedését kivalto
okfejtésében Gadamer egyebek (példaul a természetgyodgyaszat pozitiv alternativa-
ja) mellett arrdl a kockdzatrdl beszélt, amelyet az orvostudomanynak a fajdalom-
csillapitas kifinomult technikai-kémiai modszereibe vetett bizalma hordoz: ezek

‘¢ Uo., 230.
7 H.-G. Gadamer, Uber die Verborgenheit der Gesundheit, Frankfurt 1993.
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a mddszerek megfosztjak a betegeket a sajat fajdalommal valé boldogulas vagy
megkiizdés lehetdségétdl, kovetkezésképpen pedig megfosztanak a fajdalomtdl mint
igazan sajdt tapasztalattol. Mondanddjanak nyilvanval6an eleve sulyt kélcsonzott
a szaz éves test jelenléte is, Gadamer azonban sajat életutjat is taniként hivta annak
kifejtéséhez, hogy az intenziv fdjdalomélmények elviselésének, a fajdalom kiheve-
résének leghatékonyabb mddja az abban val6 elmélyedés, ami az embert leginkabb
foglalkoztatja — amit tehét, igy Gadamer, éppen a fijdalom tesz felismerhet6vé:
huszonkét éves koraban, az akkor még nem gydgyithaté jarvanyos gyermekbénu-
lassal agyhoz kotve tért vissza példaul a filozofiai tanulmanyaihoz. Az agg filozofus
(akinek e betegség nyoman a hatralévé nyolc évtizedét tobbé-kevésbé rendszeresen
kisérte végig a fajdalom) a kovetkezd konkluzidra jut:

Semmi nem teszi elviselhetébbé a fajdalmat, mint annak érzése, hogy rajovok valamire,
eszembe jut valami. [...] A fajdalom az egyik nagy, ha nem a legnagyobb esély arra, hogy
végre ‘megbirkozzunk’ azzal, ami szimunkra feladatott. Az élet tulajdonképpeni dimen-
ziéja a fdjdalomban vdlik megsejthetévé, ha az ember nem hagyja magat legytirni.* (kiem.
KSzZ)

Nem-antropoldgiai fajdalom

Martin Heidegger egy 1950-es, lakonikus egyszertiséggel Die Sprache cimmel ella-
tott eléadasaban Georg Trakl Ein Winterabend (Szab6 Lorinc forditasaban: Téli este)
cimt koélteményével parbeszédbe bonyolddva, a kéltemény egyes sorait ismételten,
mar-mar meditativ ragaszkodassal idézgetve tesz kisérletet arra, hogy hangot adjon
a cimben megnevezett entitds 1ényegérol szerezhetd tapasztalatoknak. Heideggert
ebben a szovegében, ahol talan a legkifejtettebb formaban magyarazza el, mi min-
den értendé a ,,Die Sprache spricht” hires gndmaja mogott, nem tal meglepd
modon az a kérdés foglalkoztatja, hogy miféle itmutatasokat ad a koltemény a nyelv
lényegére, 1ényegi, 1ényegszert 1étezésére (,Wesen’-jére) iranyul6 kérdés szamdra
(ezekben az években Heideggert valdjaban ritkan érdekli mas, mint a nyelv lénye-
ge). Fejtegetéseinek egy pontjan pedig, inkabb meglepé modon, arra kényszertil,
hogy feltegye és megvalaszolja azt a kérdést is, hogy mi is a fdjdalom. A fajdalom
fogalma nem tartozik a filozofus leggyakrabban targyalt problémai korébe, de azért
elég rendszeresen fel-felbukkan a szévegeiben: hol az egybe- vagy dsszegytijtés egyik
instancidjaként, hol - emergens és uralhatatlan jellege nyoman - az ,,akarat” nietzschei

U6, Schmerz, Heidelberg 2003, 27.
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»metafizikajaval” szemben tamasztott kihivasként, hol pedig a ,,kiilonbség” (Unter-
Schied) egyik megtestesitdjeként.*

Ez utdbbi osszefliggésben 1ép el6 az emlitett nyelvtilozdfiai meditacidban is,
amelybe - kozelebbrél nézve — maga a Trakl-vers, pontosabban annak egyik sora
vonja be: ,,Schmerz versteinerte die Schwelle” (Szabé Lérincnél: ,[...] fajdalom /
kovesedik a kiiszobre.”). A vers (és Heidegger rola nyujtott olvasatanak) értelmezé-
sébe itt nincs moéd belebonyolddni, annyit azonban érdemes megjegyezni, hogy az
a szovedék, amelyet Trakl alliterdciok altal erésen jelolten a sort alkotd szavak
kozott elodllit, a fajdalom atélésének koznapi, sét akar orvosi megnevezéseire is
kiterjed: az olyan, hirtelen jelentkezd fajdalomra lehetne gondolni, amelynek in-
tenzitdsa mozdulatlanna, bénulttd teszi, kévé dermeszti a testet. De a sor tulajdon-
képpen végrehajtja egy Osszetett sz0, a fajjdalomkiiszob (Schmerzschwelle) képi
elemzését is, vagyis - megint csak — az elviselhetetlen fajdalom mértéktelenségére,
olyan tapasztalatara céloz, amely, bizonyos értelemben, a fajdalom onfelszamolo
(részben itt is anesztézias) természetét is magaba foglalja. A fajdalomkiiszobot
meghaladd, vagyis a kiisz6bon tullépé fajdalom ugyanis mintegy kioltja 6nmagat,
6nnodn negacidjava kovesedik, érzéketlensége (a kééhez hasonlitott érzéketlensége)
a fajdalom elviselhetetlenségét tanusitja, tulajdonképpen a fajdalom reflexiv meg-
kettézése formajaban. A fajdalom elviselhetetlensége az érzékelhetetlenségérél lesz
leolvashatd, talan méar nem is maga a mértéktelen fdgjdalom, hanem az elviselhetet-
lensége az, ami faj vagy ami szenvedést okoz: a fajdalom lehetetlenné teszi az (ér-
zékek targyava tett) f4jdalom megtapasztalasat. A fajdalom teljesitménye, vagyis az,
hogy kévé dermeszti elszenved6jét és ezdltal materializalja, alakba formadlja 6n-
magat, végsé soron felszamolja a roéla valo tanusagtétel lehetGségét, tobbek kozott
a fajdalom és a fajdalom elszenveddje, a kévé dermedt test és az ebben a testben
targyiasuld fajdalom kozotti killonbségtételt.™

A fajdalom ezenkdzben mégis maga a kiilonbség. ,De mi is a fajdalom?” — teszi
fel a kérdést Heidegger, amelyet a kovetkezéképpen valaszol meg:

A fajdalom szakit (tép, hasit: reifit). O maga a szakadas (Rif). Csakhogy nem szakit szét
szilankokra. A fdjdalom ugyan szétszakit, szétvalaszt (scheidet), am gy, hogy egyben
mindent magdara von, magdaba gytijt. Szakitasa mint az egybegytijté szétvilasztas egyben
az a vonas/vonzas (Ziehen), amely, miként a tervrajz (Vorrifl) vagy vazlat (Aufrifi), a
szétvalasban (Schied) kiilontartottat megjeloli és egybeilleszti (zeichnet und fiigt). A f4j-

* L. errél részletesen P. Emad, ,Heidegger on Pain’, in: Zeitschrift fiir philosophische Forschung 1982/3,
345-360.

0 Tovabbi értelmezési lehetéségekért 1. Haldsz H., Nyelvi differencia megkiilonbiztetés és esemény kozott,
Bp. 2015, 169-172.



260 A SZOVEGESULES HATARTERULETEI

dalom az egybeillesztd/illeszték (das Fiigende) a szétvalaszto-egybegytijto szakitasban.
A fajdalom a szakadds illesztése. O a kiiszob. Kihordja a kdzottet, a benne szétvalt kettd
kozepét. A fdjdalom illeszti 6ssze a kiilonbség (Unter-Schied) szakaddsat. A fajdalom
maga a kiilonbség.”*

Ezt a nem minden rejtélyességet nélkiil6z6 ,,definiciot” aligha sikerdl itt minden
szempontbdl atvilagitani. Egy megjegyzés azonban idekivankozik. A fajdalom tehat
kettés iranyultsagu mozgasként rajzolhato fel: szakit, felhasit, szétvalaszt vagy tép
(Heideggernek nyilvanvaloan kezére jatszott volna a magyar nyelv emlékezete,
hiszen a fdj ige - kissé ugyan bizonytalan - etimologidja az elvalas, hasadas, szét-
valasztas, tépés valdszintsithetd jelentéskorére mutat vissza),”> ugyanakkor ez a
hasadas, szakadas vagy torés egyben illeszték is, egybefog, egybegytijt, 6sszeilleszt,
tulajdonképpen tehat a szakitas altal jelol, alakot, format teremt. Heidegger gya-
korlott olvasdja szamara Iényegében elképzelhetetlen, hogy ez a kett6s teljesitmény
ne idézze emlékezetébe A mijalkotds eredetének tobb passzusat is, akar a vilag és
fold ,vitdgjanak” dramai szcendridjat meghatarozo kiizdelmet felnyilas és vissza-
tartas kozott, amelynek eredménye egy arrdl tantskodo torésvonal vagy vazlat, hogy
a létez6 megmutatkozott a maga igazsagaban. Ezt a folyamatot Heidegger itt, mint
ismeretes, a ,,Rif$” nyelvi paradigmajanak segitségével irta le:

A vita nem szakadék (Rif3), mely puszta mélységek kitarulasa (Aufreiflen einer blofien
Kluft), hanem a vitdban egymasnak fesziilok sszetartozasanak bensésége (Innigkeit).
Ez a torésvonal (Rif3) a szembedllokat kozos alapjukbdl egységiik szarmazasaba szedi
Ossze (zusammenreiflen). Alaprajz (Grundrifl). Felvazolas (Auf-rif3), amely a létezd
tisztasa kibomldsanak alapvonalait rajzolja meg. Ez a torésvonal nem engedi egymastdl
elszakadni a szembefordulokat, a mérték és hatar szerint szembeforduldt egységes kor-
vonaldhoz (Umrif3) juttatja. Vitaként egy létrehozand¢ 1étezébe az igazsag csak ugy
rendezddik be, hogy a vita megnyilik ebben a létezében, azaz a létez6n magan megjele-
nik a térésvonal (in den Rif3 gebracht wird, vagyis inkabb: a létez6t a torésbe vonja, vagy
akar — megtori, felszakitja? KSzZ). A torésvonal a felvazolas és alaprajz, szétszakitds és
korvonal egységes vonatkozasrendszere (Aufriff und Grundrif3, Durch- und Umrif}).”

Ezt a torésvonalat vagy szakadast, amely egyszerre hizddik vissza a fold atha-
tolhatatlansagaba és all el6 a nyitottban, Heidegger kisvartatva az ,,alakkal” (Gestalt),

! M. Heidegger, ,,Die Sprache’, in U8, Unterwegs zur Sprache (GA 12), Frankfurt 1985, 24. A szerz§ fordi-
tésa.

2 Benkd (szerk.), 828.

3 Heidegger, ,,A mualkotas eredete” (Bacs6 B. ford.), in U8, Rejtekutak, Bp. 2006, 49-50. (,Der Ursprung
des Kunstwerkes”, in U6, Holzwege [GA 5], Frankfurt 1977, 51.)
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az alakot nyert vitaval azonositja, ami itt nem mds, mint a térésvonalak illeszke-
dése: ,Ez az a szerkezet (Gefiige), melyként a torésvonal illeszkedik (fiigt sich). Az
Osszeillesztett torésvonal az igazsag ragyogasanak fugaja.”!

A két, egymashoz szorosan, s6t lényegileg illeszkedd szovegrész Gsszeolvasasa
azt mutatja meg tehdt, hogy - az igazsag megnyilasa vagy megmutatkozasa a léte-
zOben, ami pedig Heidegger szerint itt a mtalkotasban vagy a mtialkotassal, a mt-
alkotas keletkezésével kovetkezik be, nem mas, mint fdjdalom. A keletkezés, az,
hogy valami létrejon, fajdalmas folyamat, ez talan Heidegger nélkiil is nyilvanvalo,
a Die Sprache vonatkozo fejtegetése azonban, amely az idézett Trakl-sor tovabbi
kommentarjaban a dolgok és a vilag kiilonbségét egymast atjard bensdségességként
(itt is Innigkeit!) ragadja meg és azonositja a szakito fajdalomban feltarulkozé ko-
zépként, arra figyelmeztet, hogy a hétkoznapi képzetek itt elégtelenek. Ahogyan a
bensdségességet nem szabad pszicholdgiailag elképzelni (nem valamiféle érzékeny-
ség ,,befészkel6désérdl” van szo), ugy a fajdalmat sem antropoldgiai értelemben kell
venni, a fijdalom (itt) nem olyan érzet, amely szenvedéssel telit el.

A Trakl-vers értelmezésének ezt a korét Heidegger a nyelvre futtatja ki. A faj-
dalom, amely fagaként egybegytjti és lathatéva (vilagossd, illetve felfényl6vé
teszi a vilagot és a dolgokat, ismét a szétvalasztd kiillonbséggel, ,,Unter-Schied”-del
azonosittatik, amelyet — egy tipikus heideggeri gondolatalakzat kovetkezik — a
nyelv maga kimondatlanul hagy ugyan, de éppen ebben a kimondatlansagaban
létre hiv. A hivas itt megnevezés is (HeifSen), és éppen ez a megnevez6 hivas lesz
a nyelv [ényege, amely tehat annyiban beszél, amennyiben azt, amit megnevezve
hiv, ,,a kiillonbségbdl valé megérkezésébdl ebbe a kiilonbségbe utasitja”.>* A meg-
nevezd hivas tehat a fdjdalombol érkezik és a fajdalomba vezet. Aligha ismerhet6
félre, hogy a fajdalom, vagyis az a szakadas vagy torés, amellyel Heidegger ebben
az 0sszefiiggésben rendre azonositja, minden megnevezetlensége vagy a nyelvb6l
valé visszahuzodasa ellenére, nagyon is materialis, hiszen valamiféle bejegyz6dés-
ként, bevésédésként lehet csak elgondolni,” amennyiben a szakitds, torés, tépés
nyilvanvaléan csak oly médon hozhat létre - szakithat ki — barmiféle ,,vazlatot”,
hogy megsérti, megsebesiti azt, amit elallit - ahogyan minden irasszer(i bevésé-
désrél is elmondhato, hogy (ha nem is antropoldgiai értelemben — amely értelmet
persze Heidegger eleve tagad) fajdalmas beavatkozas révén enged megjelenni bar-
mit azon a feliileten (és egyben: megjelenni azt a feliiletet), amelynek ily médon
létet kolecsondz. A miialkotds eredete Diirer-hivatkozasa kiilondsen arulkodé ebbél
a szempontbdl, hiszen Heidegger itt — azt illusztrdlandd, hogy a miiben sziikség-

U6, ,,Die Sprache’, 25-26.
> L.ehhez]. Derrida, ,,Der Entzug der Metapher”, in A. Haverkamp (szerk.), Die paradoxe Metapher, Frank-
furt 1998, 225-229.
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szer(i vonatkozas nyilvanul meg ,,a f6ld dolgaira, a természetre”, amelybdl a mu-
vészet Diirerrel sz6lva ugymond kiragadtatik — a ,,Rif3”-t, a szakadast vagy torés-
vonalat, egy feliilet grafikus megjeloléseként (egyben: felsértéseként?)
magyarazza: ,Kiragadni (Reiflen) itt a vazlat (Rif8) el6hozasat jelenti és a vazlat
megrajzolasat rajztollal a rajztablan (den Rif3 reifen mit der Reifdfeder auf dem
ReifSbrett)”>

A fajdalomnak bevésédés-, vagyis (a reiffen etimoldgiai kapcsolatban all az an-
gol to write igével)!”” irdskaraktere van,’® még akkor is, ha (kiolvashato) irasként
mar mindig egyben el is fedi vagy el is torli ezt a vésetszerliségét. Az irds a fajdalom
Onterapidja, egyszerre fajdalom és fajdalomszublimacio is, amennyiben — mint
Derrida fogalmaz Freud vardzsnotesze kapcsan - ,,nincs olyan iras, amely ne épi-
tene ki menedéket a maga szdmara, mint menedéket onmaga el6l”>® Aligha vélet-
len, hogy az irodalomtorténet (vagy még inkabb az irodalom kulturtorténete) fel-
sorolhatatlan mennyiség és felmérhetetlen valtozatossagu példaval szolgal az iras
egyszerre patografiaként és terapiaként vald elképzelésére (Jozsef Attilara lehetne
példaul gondolni, a Szabad-itletek jegyzéké...-re, de akar egyik-masik koltemény-
re is). Mint ahogy innen nézve az is kézenfekvd, hogy az iras egy nagyon materialis,
példaul filoldgiai néz6pontbdl is gyakran 6nmagat fenyegeté miveletnek mutatko-
zik: ,,romlott sz6vegekr6l” példaul annak kovetkeztében lehet beszélni, hogy a
hordozé feliiletet és/vagy az irast maga a bevésédés fajdalma rongalja meg vagy
teszi olvashatatlanna. Heidegger Trakl-esszéjének fényében ezek a példék persze
legfeljebb szarmazékosnak nevezhet6k. A fajdalom — mint szakadas, mint kiilonb-
ség — ott ennél is lényegibb Osszefiiggésben all magaval a nyelvvel. A nyelv képes
fajdalmat kifejezni (még ha, mint fentebb mar tobbszor lathaté volt, ennek meg is
vannak a maga hatdrai), kozismerten képes tovabba fajdalmat okozni, és persze
- amir6l nemcsak nyelvmuveldk birnak tudomassal — fajdalmat elszenvedni is, de
Heideggernél ennél mélyebb egybefonddasrdl van sz6. A nyelv — maga a fajdalom.
A nyelv f3j.

Kosztolanyi egy masik klasszikusa, A vad kovdcs (1930) tobb tekintetben is ko-
zel keriil ahhoz, hogy — minden feliileti latszat ellenére - a fajdalom nem antropo-
logiai elképzeléséhez nyujtson tampontokat, amivel persze egyben tovabbi érvet
szolgaltat arra nézve, hogy valéjaban mennyire ellentmondasosan itéli is meg ez a
koltészet a lirai fajdalomterapia lehetdségeit és mibenlétét. Ebben a versben a szen-

¢ Heidegger, ,A mualkotds eredete’, 55. (v6. ,Der Ursprung des Kunstwerkes”, 58.)

57 J. és W. Grimm, Deutsches Worterbuch 14, Lipcse 1893, 754.

8 Ezért alapozhatja meg pl. a fajdalom az emlékezet és a pszichikai apparatus eredetének freudi elgondoldsat
is, L. errél Derrida, ,,Freud und der Schauplatz der Schrift”, in U6, Die Schrift und die Differenz, Frankfurt
1972, 310.

* Uo., 340.
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vedés, a fajdalom teremti meg a ,muiremeket” (egy szélsdséges onreflexivitasban
érdekelt olvasat szerint: magat a verset), oly modon, hogy tulajdonképpen (megint
csak a Trojat védok pusztitasaban enyhet lel6 Philoktétészre emlékeztets formaban)
at- vagy tovabbadja 6nmagat, a fdjdalmat maganak az igy létrehivott miialkotdsnak:
ugy is lehetne fogalmazni, beleveri, belekalapalja a fajdalmat. A fajdalom a kovacs
pordlycsapasainak nyomén megkdvesedik. Es csak ebben az értelemben - vagyis
nem szubjektiv észleletként vagy tapasztalatként — lehet jelz6je, attribatuma (,,f4j-
dalmas”) a vers végén leszogezett ,,mliremeknek’, amely talan éppen ezért, befe-
jezettsége, véglegessége okan (,,meredtté” verve, mintegy k6vé dermesztve) nyeri
el a ,tokéletesség” statuszat.®® Kosztolanyi rogton a vers elsé soraban megadja a
vad kovacs allegorikus jelentését (,,A vad kovacs, a szenvedés”), a perszonifikalt
szenvedés ,vad” mivolta emiatt taldn nem is csupan a mértéktelenségben (az er6-
szakos behatasok - ,,dongol”, ,verj” — nyomatékossa tett intenzitasaban) nyilvanul
meg, hanem taldn - legyen barmily nevetséges is ez a megfogalmazds — arra is
céloz, hogy nem egy intézményesitett mesterség tizemszeri miikodésérél van szo.
Ez a kovécs talan nem is intézményes értelemben kovacs, ténykedését nem biztos,
hogy a kézmiives szakértelem eszkoz/cél relacidja szabja meg, a szenvedés nem
intencionalisan jar el. Ett6] figgetleniil egybegyiijtés, Osszestirités utjan szab format,
ami kifejezésre jut annak a két sornak a hangtani homogenitdsan, amelyek a cse-
lekvését nevezik meg: ,,sotét porollyel dongol engem”, ,, Verj, vad kovacs, vilag-
futova”

A fajdalom porolycsapasaitol szenvedd test ellenben nem cselekszik. Ezt egészen
egyértelmuvé teszi a vers kozepét (5-8. sor) meghatarozd, passzivitast sugallo f6-
névi igenevek sorozata. Az élni/rdalélni rimpar, amely egyszerre parhuzamot és
ellentétet is hordoz, és amelynek masodik tagja az aléltsag él6halott, mindenekel6tt
azonban érzéketlen, tehat a fijdalmat a fajdalom ontudatlan ignoralésa révén sem-
legesitd allapotat szegezi szembe a sorozatban két sorral késébb kozvetkezd ,,faj-
ni”-val. Fdjni, ugy tiinik, itt legaldbbis, nem ugyanaz, mint fijdalmat érezni vagy
szenvedni a fajdalomtol. A fajas tulajdonképpen nem mas, mint a létezés egyetlen
modalitdsa. Pontosabban: a szenvedés itt a passio és a passivitas jelentésmozzana-
tait, vagyis egyben a (nyelvi értelembe vett) tétlenségét is el6térbe tolja, tulajdon-
képpen ezt teszi hangsulyossa az igenevek teljes sorozata, élni — rdalélni — engedni

0 Erdekesek lehetnek a kép Szabé Lérinc-athalldsai. Nemcsak utébbi 1926-os kotetére, A Sdtdn miireme-
keire lehetne gondolni, hanem egy még kordbbi kélteményre, az (eredeti valtozatdban 1923-as) Egesd el a
konyveket, Kalibdn!-ra is. Ez a vers tobbek kozt arra szdlitja fel shakespeare-i hdsét, hogy ,fojtsa korommd
gyémant agyvelSk / [...] fényl§ zenéjét [...]", illetve hogy ,kalapdlj vassa, verj acélbelii / roppant Szerkeze-
tekké! [...]” Az érzéstelenités programja ebben a versben igy hangzik: ,,ne érezziink, ne higgyiink, kin s remény
/ lelkiinket ne gydtorje s ne legyen / sz6 sem ezentul, mely minden gyonyort / megront, mig névvel illet, de
a kint / csak élesiti, mikor tested ad / mult szenvedések emlékének is!”.
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— mit se tenni — fdjni — vdrni — lenni. A szenvedés nemcsak szenved6vé, hanem
puszta elszenved6vé, passzivva, tétlenné is tesz, a 1ét (,,lenni”) mar nem (vagy csak
alélt) élet, hiszen az elevenség hianya (,nem kell élni”) a ,,lenni” lehetdségét nem
tagadja a sorozatban.

Ez az érzéketlen, ajult passzivitas megkonnyebbiilés, hiszen a fajdalomtdl a
fajdalom (a dongold porolycsapasok) altali megszabadulas igéretét hordozza, ame-
lyet a szenvedd, némiképp ugyan ironikusan, talan egy romantikus kolt6i klisét
kiganyolva, ki is mond (,,Beh jé nekem, hogy nem kell élni”). Egy alélt hang ad
(vajon mennyire meggy6z6?) tanubizonysagot a lirai anesztézia gydgymad;jarol,
amely aztan, a zardszakaszban, érzékileg korvonalazott megerdsitést is nyer: ,,ér-
zéstelenné és meredtté” valik, 1ényegében holttestté (hullamerevvé) dermed az alélt
test, és mintha éppen ez, a haldl elérevetiil6 megjelenése a fijdalom tapasztalatdban
nyitna utat a szenvedésen vald esztétikai feliilkerekedés, a ,,miiremekként” valé
megvaltodas felé. Ha nem is a siron tulrdl visszaszolo, de mintha az ittlétében a
halandésagat megnyilvanité hang helyezné kilatasba (sot, végiil felsz6litdé modba
valtva -, Verj [...] miiremekké” — egyenesen siirgetné) a szenvedés esztétikai kom-
penzacidjat.

Nem egészen lényegtelen kérdés persze, hogy honnan is jon, mit nyilvanit meg
ez a hang. Lehet-e egyaltaldn egy a szenvedésével, a fjdalmaval — minden aléltsa-
ga ellenére - reflexiv modon szembenézni képes, azt targyiasito, perszonifikalo és
igy, ezen eltavolitas révén mégis gyézedelmesen megszolit6 én hangja? Ezt a lehe-
tdséget tulajdonképpen mar a vers nyitdnya cafolja. Az én mind észlelését (,,szik-
razva visszanézek”), mind megnyilvanulasat tekintve (,,kormos dalat véle zengem”
ki van szolgaltatva a fajdalom csapasainak. Egy kovacsmihely vizudlis és hangku-
lisszai kolcsonzik a szinre 1épésének az Osszes elemét. A szikrdzo tekintet metafori-
kus kliséjét, amely elvileg alkalmas volna a fajdalomtdl szikrakat lato és/vagy hanyo
szenvedo jellemzésére, Kosztolanyi visszavezeti a szd szerinti vagy inkabb érzéki
jelentéssikra: ez a tekintet csak annyiban létezik, amennyiben a poroly szikrat vet
az llén, vagyis amennyiben a fajdalom csapasai eltaldljak. Csak azért lat barmit is,
mert f4j. A fdjdalom néz a szemeivel, és ugyanigy — kormos dala (az egyetlen, amit
az én elzengeni képes) nem mas, mint az a dongolés, vagyis iités, amelyet ismét csak
a porodlycsapasok dllitanak el6.

Talan egyaltalan nincs is hang fajdalom nélkil: ,,az aktualis hang [pszophosz,
vagyis zaj, ez itt nem csupan az emberi hangképzésre vonatkozik, hanem tehat — akar
—adongolésre is - KSzZ] mindig valaminek valamihez titédve és valamiben kiadott
hangja; mert iités altal jon létre”, emlékeztet mar Arisztotelész elemzése is, noha
itt persze nehezen lehetne valdsagos hatarvonalat hizni a puszta phoné és logosz
kozott (elobbi ,,a fdjdalmat és az 6romet jelzi, s ezért a tobbi él6lénynél is megvan’,
utébbival csak az ember bir; kiem. KSzZ), ahogyan a kovacs pordlycsapdsaibdl
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keletkezd nyelvi mtiremek esetében sem teljesen.®' (A vers autoreflexiv potencidljat
firtatd olvasat szamara ez nyilvanvaléan kulcsfontossagu lehet: az egész elzengett
szOveg, innen — vagy igy — nézve, nem volna mas, mint a miihely varatlanul eufo-
nikus struktarat kiadé zaja). A fdjdalom formalja tehat a rdla tett tandsagtételt,
mondhatni a fdjdalom maga szakitja ki és gytjti (rantja?) egybe, kovacsolja mu-
remekké a puszta, alélt levés, a fajas formatlansagabdl (vagy, Heideggerrel gondol-
kodva, fel-nem-tarultsagabol) a tapasztalatot.

A zaroészakasz (,Verj, vad kovdcs, vilagfutdva, / érzéstelenné és meredtté, / t6-
kéletessé és tudova, / kemény, fijdalmas miliremekké”) nem alanyi szerepkort be-
tolt6 igeneveket, hanem eredményhatarozokat és melléknévi jelzéket rendel egymas
mellé, amelyeknek szemantikai sulypontja ugyan kirajzolddik, mégsem alkotnak
egészen homogén képet. Erzéstelen és meredt (holt)testet jelenit meg, amely emiatt
valdban, konzekvens modon kemény, illetve — 1étrejottére is visszautaloan, de ér-
zéstelensége okan csakis a mar jelzett, nem-antropoldgiai értelemben - fdjdalmas
és — szintén a mar fentebb felvetett értelemben - talan tokéletes is. Tuddsdnak (,t0-
kéletessé és tuddva”) talan éppen ez, a tokéletessége ad hitelt.

Kissé zavaro viszont a ,,vilagfutéhoz” val6 hasonitasa. Ez a - talan mar Koszto-
lanyi idején is - kissé archaikus szo, amelyet a Czuczor-Fogarasi szotar a hazdtlan
és a semmihdzi kifejezések jelentését magyarazva tiintet fel,* mintha el is emelné
az el6szor alélt, aztan mar meredt testet attol a helyhez kotottségétdl, amely az
agyaul szolgal¢ 1llén pozicionalna (Kosztolanyi szenveddje nemigen lathat valds
valasztast Goethe kérdésében: ,, Leiden oder triumphieren, / Ambof§ oder Hammer
sein’”).”* Ez a test, miiremekké formalva, mar nincs porély altal az till6hoz szogez-
ve, talan mdr nincs is vilaga, nincs (ott, otthon) sehol. Véaratlan mozgékonnya va-
lasa, feléledése (ez az egyetlen mozgasra utalo kifejezés a sz6vegben, amely nem a
kovacsra vonatkozik) ebben az 9sszefiiggésben mindenesetre némiképp ironikus
felhangot nyer. A tokéletessé és érzéstelenné kovacsolt miiremek csak nélkiilozoként
valik szabadda - nem hordozza magaban (hiszen nem érzi) azt a belévert, bele-
kalapalt fajdalmat, amely megteremtette.

Persze ebben a szcenaridban a fajdalom elsédlegessége mindazonaltal inkabb
megerdsitést nyer. Talan még Heideggernél is, akinél nem érzett fajdalomrol van

o' Arisztotelész, , A 1éleK’, in U6, Lélekfilozdfiai irdsok, Bp. 20062, 53. (419b); ill. Politika, Bp. 19842, 74. (1253a).
L. ehhez még - Cicero kapcsan — Hamacher, 974.

2 CzF 1L, Pest 1864, 1492.; CzF V., Pest 1870, 781. Arany Bolond Istékjéban hasonlé 6sszefiiggésben kertil
el a kifejezés: ,,Szerencse mégis, hogy jott végre harom / Szekér cigany... orszag-vilag futé / Nép, - satorok
lakdja télen-nydron”

¢ ,Geh! gehorche meinen Winken, / Nutze deine jungen Tage, / Lerne zeitig kliiger sein! / Auf des Gliickes
grofler Wage / Steht die Zunge selten ein: / Du muft steigen oder sinken, / Du mufit herrschen und gewinnen
/ Oder dienen und verlieren, / Leiden oder triumphieren, / Ambof oder Hammer sein” (Kophtisches Lied
[Ein anderes])
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sz0: a fajdalom valamiféle, 6nmagat ugyan, bizonyos értelemben defenziv formaban
(példaul az 6sszegytjtésben, a dolgok és a vilag felragyogasaban) kitorlé Gsjelolés,
eredendd véset, amelyhez képest a keletkezés (a miialkotds vagy akar az igazsag
el6lépése) masodlagos figuracioként irhat6 csak le. A fajdalom ugyanakkor, mint
ez lathato volt példaul Kierkegaard Philoktétész-értelmezésében, nem kizardlag
mindent megel6z06 eredetként jelentkezik. A fajdalom nem-antropoldgiai megko-
zelitésének egy masik, kézenfekvé lehetdsége talan éppen az arra iranyulo kérde-
zésben tarulkozhat fel, hogy miben is dllhat, miként nyilvanulhat meg, hogyan
juthat nyelvhez ott, ahol - bar ez az id6beli killonbségtétel itt talan megtévesztd — még
nem az ember fajdalma, masként fogalmazva: azt megelézden, hogy emberi fajda-
lomérzetként, az ez dltal kivaltott, ezt feldolgozé vagy ilyenként megragadhatdva
tévo szenvedésként targyiasul vagy legalabbis tematizalodik.

Az Gjabb irodalom mintha kiilonds jelent6séget tulajdonitana ennek a kérdés-
nek. Befejezésképpen Toth Kinga mar idézett kotetére érdemes réviden kitérni,
amely arra vallalkozik, hogy a testet érint6 belso és kiils6 fenyegetéseket ne a szen-
vedd vagy a szenvedés perspektivéjabdl ragadja meg: a szerz6 példaul kifejezetten
a ,traumairodalommal” szemben hatdrozta meg a kétet koncepcidjat.* A Holdvildg-
képtiekben szinre 1ép6 és megszolalo testek (amelyeket a kritika egyontetiien gé-
pekhez, gépezetekhez hasonlitott) a nem emberi testekkel valé interakciok soroza-
taban, a leiras, mérés és mas beavatkozasok viszonylataiban adnak hirt magukrol,
lényegében nem emberi aktorokként szembeszéllva vagy legaldbbis mellészegédve
a(z el)szenved¢ tapasztalatdanak. A legkevésbé sem passzivak tehat.

Olyan nyelv [ép itt mikodésbe, amely ellenszegiilést nyilvanit meg a tapasztalas
és a kifejezés, akar az Ontanusitas szubjektiv gesztusrendszerével szemben, és amely
egyben szamot vet a test, a szervek antropologizalasinak vagy humanizalasanak
teljesen aligha felszamolhat6 hajlamaéval is. Ez a nyelv sokféle regiszterbdl épiil fel
(a tudomanyostdl az egészségiigy mindennapjainak jellegzetes, paciensek és szak-
érték altal kozosen formalt keveréknyelvéig). Az alabbi szoveg azt a folyamatot
jeleniti meg, amelynek sordn a testével rendelkez6 én (nyelvi) aktivitdsa 6sszefond-
dik a testrészekével (,a gyomor [...] megmutatja magat” - ,az izmommal meg-
mutatom a gyomrom”), aminek eredményeképpen a nyelvi abrézolas — a képzelet
tevékenységét is igénybe vevd - targyiasitd kényszere végiil az egyetlen nem-
emberi aktorral valé 6nazonositasban lel r az éntanusitds lehetéségére (,,En vagyok
az, a milanyag’):

V6. pl. Toth K., ,,A betegség démonizal6 hatdsat meg kell sziintetni” (Interju, készitette Rostds E.) https://
konyvesmagazin.hu/friss/toth_kinga_a_betegseg_demonizalo_hatasat_meg_kell_szuntetni.html (Letéltve:
2021. 01. 14.); ill. Sirbik A., ,,Kemény téma. Interju Téth Kingaval Holdvildgképiiek cimi kotete kapcsan”
http://tiszatajonline.hu/?p=107816 (Letoltve: 2021. 01. 14.)
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Buborék fujodik a gyomromban, leveg6t nyomnak bele a gumics6bdl, a gyomor kifesziil
és megmutatja magat. Egy kis labda, ha megnyomom, érezni a csé végét, nem szabad
megkarcolnia a falat, akkor atiit a sav és befolyik, és marja a nyalkat, leoldja. Az izmom-
mal korbe lehet jarni a labdat, a rekeszt befele megfesziteni, és kor, mint a hastancosok,
az izmommal megmutatom a gyomrom, a sav lenn marad az alsé részen. Apré gobok
pattannak, azt képzelem, az als6 cs6 a dobozomban matat, és pukkasztgatja az anyagot.
En vagyok az, a mlianyag, pattintani kell az dsszesemet. (Buborék II)

Figyelemre mélto, hogy a test, amely itt egyszerre aktiv és passziv (,nyomnak
bele” — ,,megnyomom”), pontosan az énazonositasra alkalmat teremt6 anyagnak
a behatasa nyoman mutatja meg magat, raadasul egyszerre kifelé és befelé is. Ami a
testen beliil zajlik, anatomiai folyamatok egyfajta drimaja, a metaforikus-targyia-
sit6 leiras révén mondhatni kitor a test felszinére, a masik oldalra, ahol tedtralis-
cirkuszi latvanyossagként (hastancosnd, labda) nyer megfejtést. ,,Az izmommal
megmutatom a gyomrom” — ez a hastanc, teljesen sz6 szerint véve is, egyszerre ki-
viil és beliil is zajlik. A test csabito feltarulkozasanak programjat valamely esztétikai
tudat vagy intenci6 helyett itt maga a fijdalmas beavatkozas vezérli, amely ezzel
persze bizonyos értelemben elvégzi a fdjdalom kompenzacidjat is, legalabb annyira
megnyitva, mint amennyire egyben el is zarva az utat a test nem-emberi onmeg-
nyilvanitasa eldtt.

A fajdalom (vagy a fajdalmat megeldlegezé szenvedés) tanusitasanak feladata
(és az e kihivast sziikségszertien 6vezd referencidlis bizonytalansag) persze akkor
sem szlinik meg, ha a test ellenszegiilésébe titkozik vagy ha mintegy atruhdzodik
az ily modon persze nyelvileg szitkségszertien humanizalédé testre. A Koporso
cimi szovegben elbeszélt vizsgalatban az én és a test kozotti hasadas sajatos ,.eti-
kai” példazatot alapoz meg: ,tudom, hogy MRI, de nem tudom meggyézni magam
réla, nem hiszem el. A tiidém nem hisz nekem, nem engedi be a leveg6t, nem
emlékszem, mikor nyomom meg a gombot.”. A tudat nem tudja meggy6zni a tes-
tet, amely mintegy 4tveszi a fdjdalom vagy a szenvedés megelSlegezett tapaszta-
latat. A test bizalmatlan és ebben a bizalmatlansagaban magahoz vonja a feltigye-
letet az én fol6tt is: ,nem hiszem el’, mert ,,a tidém nem hisz nekem’, a test nem
fogadja el az igéret mdduszaban manifesztalodo megeldlegezett tantisagtételt (azaz
annak igéretét, hogy a vizsgdlat nem fog ellene fordulni), vagyis nem viszonozza
azt a szovegben kicsit kordbban végrehajtott paradox beszédmtveletet, amelyben az
én ellenben voltaképpen hitet tesz a teste — referencialisan valdjaban hamis - ész-
leletérdl: ,nem kapok levegét, a koporsdban 4-12 éranyi leveg van”. Ezt a para-
doxont késobb feloldja, de igazabol (mint a test melletti tantsagtételt) mégis meg-
ersiti a ,,tiidém [...] nem engedi be a levegét” megéllapitésa. Es tulajdonképpen
ezt a tandsagtételt ismétli meg és forditja 6nmaga ellen a szoveg idézett zarlata is
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(a tudat hisz a tiid6nek, forditva nem), amivel kiteljesedik az én és a test szétvala-
sanak folyamata (,,nem kapok levegét”, ,nem hiszem el’, ,nem hisz nekem, nem
engedi be alevegdt”). A 1élek fdjni sem tud nélkiiled — udvarol Szabé Lérinc a sajat
testéhez intézett 1928-as himnuszéban,® és voltaképpen valami hasonléra fut ki
Téth Kinga szovege is, amikor az utolso tanusagtétel lehetéségét is megvonja a
testét hiaba gy6zkodé éntél. ,,[N]em emlékszem, mikor nyomom meg a gombot”,
ez a test végsé felillkerekedésének tinik, hiszen kimenekiilését maga intézi, az
elkabitott tudat még tanuskodni sem fog tudni az eseményrdl. Ugyanakkor a test
mégis téved, kétszeresen is: egyrészt félreismeri azt a kortilményt, hogy valdjaban
— legalabbis fizikai értelemben - nem éri fenyegetés vagy fajdalom, van levegé a
»koporsoban’, masrészt aladssa sajat szavahihetdségét is azzal, hogy végsé soron
meggatolja a cselekvésérol és igy a fenyegetettségérol valo tantsagtételt. A testnek
sem lehet hinni. Masként fogalmazva: a mégoly emancipalt testek sem képesek
arra, hogy a fdjdalom sokszorosan szabdalt tapasztalatat egységbe formaljak.

6, Testem, szegény, / a lélek érted mit tehet? / Nagyon 6nzé és gégos tr / a lélek, de ugy radszorul, / hogy
fajni sem tud nélkiiled” (Testem)
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Az irodalomtudomany tn. kultiratudomanyos fordulata az iro-
dalmi szoveg kontextualis beagyazottsagara, de akdr éppen a je-
lentésképzddés jelentés nélkiiliként, ,némaként” szamon tartott
materidlis-medidlis hordozoéira, vagyis arra helyezte a hangsulyt,
ami az irodalomban nem vagy nem elsédlegesen nyelvi, vagy
nem nyelviesiil. A kulturalis fordulat évtizedei igy, értheté mo-
don, nem dolgoztak ki markansan 4j nyelv- és szévegfogalmat;
a dekonstrukci6 ,retorikai olvasasa” 6ta nem jelentkezett igazan
meggy6z06 ajanlat ezen a téren.

A jelen munka azt a hipotézist igyekszik, esettanulmanyok so-
rozataban, koriiljarni, amely szerint ez a fordulat nemcsak , kife-
16”7, hanem ,,befelé” is mdédosithatta az irodalmisag mibenlétére vo-
natkozé kérdések perspektivdjat. Az irodalom kozvetit6-hordozd
intézményeinek vagy kozegeinek vizsgalata nemcsak a szovegek
hozzaférhetéségét meghatarozé tarsadalom- vagy kultdrtorté-
neti kontextusok mibenlétére vilagithat ra, hanem olyan 6sz-
szefliggésekre is, amelyek a jel6l6 6nazonossaganak kritériuma
»mOgé” hatolva e kritérium viszonylagossagat sejtetik meg; egy-
szertibben fogalmazva: a jelolé visszahiizoddsdnak mozgasara
tehet figyelmessé.






