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Elosz6

A 2020. évet ugy tarsadalmi, mint gazdasagi szempontbol elementarisan meghatarozta
a COVID-19-fert6zést okoz6 koronavirus (SARS-CoV-2) altal kivaltott vilagjarvany.
Eletiinket olyan, sok emberdltd 6ta, esetleg talan sosem tapasztalt jelenségek hatéroztak
meg, mint a tavolsagtartas, az online oktatas és munkavégzes, a maszkviselés, az uta-
zasi és kijarasi korlatozasok vagy a karantén. A figyelem egy pandémia altal kivaltott
valsagban elsdsorban az orvostudomanyi kutatasokra iranyul, hiszen ilyenkor a tar-
sadalom tobbsége — a betegek gyogyitasa mellett — a vakcina elkésziiltére koncentral.
Az egészségiigyi olvasat mellett ugyanakkor a rendkiviili helyzet miatt kényszertien
leallitott gazdasag ujrainditasanak szintén el6térbe kell keriilnie. Ennek hatterét pedig
a kell6en rugalmas, ugyanakkor hatékony, a jogvitak gyors €s megnyugtato befejezését
eldsegiteni képes jogi szabalyozas teremtheti meg. Ez anndl is inkabb sziikséges, mivel
a krizisekkel kényszertien egyfitt jar példaul a munkahelyek megsziinése, a szerzodések
teljesitésének nem ritkan tomeges ellehetetlentilése stb. A jognak jelenleg tehat sok
olyan kérdésre is adekvat és hasznos valaszt sziikséges adnia, amelyekkel ,,békeidében”
nem, vagy csak ritkan szembesiil.

Nincs ez masként a blintet6joggal (és a szabalysértési joggal) sem, hiszen egy ilyen
helyzetben a blindzés volumenének élénkiilése mellett az Gjfajta biinelkdvetési formak
kezelésére is fel kell késziilnie ugy a jogalkotasnak, mint a bliniild6z6 hatosagoknak.
Az elsésorban cseppfertdzéssel terjedd koronavirus kapcsan szamos élet, testi épség,
egészség elleni (példaul testi sértés, foglalkozas kdrében elkovetett veszélyeztetés,
emberdlés), koznyugalom elleni (példaul rémbhirterjesztés, kozveszéllyel fenyegetés),
vagyon elleni vagy gazdasagi (példaul csalas, koltségvetési csalas) biincselekmény,
tovabba korabbi és Gjonnan bevezetett szabalysértési tényallas megvalosulasa is fel-
merilhet. Ezen koriilmények kiemelten indokoltta és aktualissa teszik a kapcsolddod
biintet6-jogtudomanyi vizsgalodast is.

Erre figyelemmel az ELTE Allam- és Jogtudomanyi Kar Biintetdjogi Tanszéke
2020. november 6. napjan ,,COVID-19 és biintetéjog — emberi egészség, koznyugalom
és mas jogtargyak védelme jarvany idején” cimmel, a Magyar Tudomdny Unnepe
2020 rendezvénysorozat keretében, az NKFIH 128394. szamu posztdoktori kivalosagi
program tamogatasaval szervezett tudomanyos konferenciat, amelynek keretében biin-
tetdjogi €s szabalysértési vonatkozast tudomanyos eldadasok hangzottak el tanszékiink
oktatoitdl és PhD-hallgatoitél. Jelen konferenciakiadvannyal a prezentaciok szerkesz-
tett valtozatat tartja a kezében — legalabb virtualisan — az olvas6. Ordmiinkre szolgal
ugyanakkor, hogy emellett harom tovabbi irassal — egy, a konferencian elhangzott
hozzészolassal, egy eljarasjogi munkaval, valamint egy hallgatoi OTDK-dolgozattal
— még teljesebbé valhatott a Biintetdjogi Tanszék ,,COVID-19 ¢€s biintet6jog™ témaju
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tanulmanykdatete. E sorok iroja természetesen reméli, hogy a konyvben foglaltak —
a jarvany miel6bbi legytirése révén — mihamarabb aktualitasukat vesztik, és legfeljebb
a vészterhes 2020. év biintetéjogi mementdjaként szolgalnak. Amennyiben viszont
a jovoben ismét hasonlo ragaly iitné fel a fejét, talan némileg hozzajarulhattunk ahhoz,
hogy az ne érjen benniinket olyan felkésziiletleniil, ahogy a COVID-19 esetén.

Budapest, 2021. januar

Dr. Ambrus Istvan
egyetemi docens, vezetd kutatd
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AMBRUS Istvan’

Szabalysértési tényallasok és gyakorlatuk
a koronavirus-jarvany idején

1. Bevezetés

A SARS-CoV-2 koronavirus, amely a COVID-19-fertézést okozza, 2020 tavaszan ha-
zankban is rohamosan terjedni kezdett, majd 6sztdl, a jarvany un. masodik hullamanak
idészakaban a tomeges megbetegedések szintjét is elérte. Torténetileg vizsgalva elmond-
hato, hogy az egy évszazaddal ezel6tt pusztitd spanyolnatha utan az elsd, influenzaszerti
tiinetekkel (is) jaro pandémiaval allunk szemben.! A 21. szazadi modernizacionak?
tulajdonithaté Gjdonsag, hogy a virussal kapcsolatos informaciokat a kozosségi média
¢s az internet folyamatosan kozvetiti, igy az elsd olyan vilagjarvanyrol beszélhetiink,
amelyrdl 1ényegében 0—24 6raban olvashatok a hirek. Nem tulzas tehat PerSak megalla-
pitasa, amely szerint a SARS-CoV-2 tekinthet6 az els6 ,,szupersztar virusnak™.?

A jelen tanulmany alapjaul szolgald, 2020 novemberében megtartott konferen-
ciael6adas, majd még inkabb a kézirat 2021. januar eleji lezarasa idején, a kiillonb6zo
gyartok vakcinai révén mar latni véltiik a fényt az alagtt végén. Angliabol ugyanakkor
éppen terjedni kezdett a koronavirus egy 0j mutacioja, tovabba az oltasok beszerzése
¢és beadasa sem igérkezik gyorsnak és zokkendmentesnek, amely kériilmények alapjan
prognosztizalhato, hogy a jelenlegi virushelyzet még varhatoan — kisebb-nagyobb
intenzitassal — huzamosabb ideig fenn fog maradni. De ha tul is lesziink a korona-
viruson, egyes forgatokonyvek szerint az elkovetkezo iddszak ,,a vilagjarvanyok kora”
is lehet.* A sok emberdltd 6ta nem tapasztalt helyzet altal kivaltott jogi problémak fel-
térképezése és kezelése mindezen indokok alapjan napjaink egyik leginkabb aktualis
feladatanak tekinthetd. Es bar az idézett joslat reményeink szerint tilz6 lehet ugyan,
az viszont biztosnak latszik, hogy az esetlegesen fellépd, tjabb és Gjabb jarvanyok

* Ambrus Istvan egyetemi docens, ELTE AJK Biintetéjogi tanszék, tudomanyos munkatars, TK Jogtudoma-
nyi Intézet.

! GAL Istvan Laszlé: A spanyolnatha, a koronavirus és a buntetdjog. Blintetdjogi Szemle, 8. (2020) 1., 57. o.

2 Ehhez lasd Awmsrus Istvan: A 21. szdzadi modernizaciéra adhaté blntetéjogi valaszok. Ugyészek Lapja,
26. (2019) 6., 5-11. o.

3 Per$ak, Nina: COVID-19 and the Social Responses thereto: Penal and Criminological Lessons, Human Rights and
Rule of Law Implications. European Journal of Crime, Criminal Law and Criminal Justice, 28. (2020) 3., 205. o.

4 Workshop Report on Biodiversity and Pandemics of the Intergovernmental Platform on Biodiversity and
Ecosystem Services (IPBES), https://zenodo.org/record/4311798#.X9j0M9hKg2w (letdltve: 2020.12.04.).
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mar nem €rhetik a jogaszi szakmat sem annyira felkésziiletleniil, mint a 2020. évi
pandémia.

Erre figyelemmel az idészer(i hatosagi reagalas lehetdségét biztosito, mégis ko-
herens ¢és egyuttal az alapelvi kovetelményeknek is megfeleld jogszabalyi kdrnyezet
kialakitasa érdekében, 1ényegében minden jogteriileten indokolt részletesen koriiljarni
azon kérdéseket, amelyeket a koronavirus-jarvany felvetett. Nincs ez masként a — nap-
jainkban nem ritkan csak , kis-biintetGjogként” emlegetett® — szabdlysértési joggal sem,
amely raadasul a csekélyebb targyi stulyu (a tarsadalomra kevésbé veszélyes) cselek-
mények tomeges eléfordulasara és azok szamtalan valtozatara figyelemmel jelentds
szamu modositason is atesett 2020-ban. E tanulmanyban — a szabalysértési jog fobb
jellemzdinek korvonalazasat kovetoen — attekintem a korabbi joganyagbol a jarvany
folytan aktualitast nyert szabalysértési tényallasok mellett az emlitett modositasok
koziil fontosabbnak tekinthetoket, kitérek tovabba a kapcsolodo gyakorlati problémakra
is. Elérebocsatom, hogy e témakor a biintetdjoghoz még szorosabb kapcsolodast mutat,
mint a szabalysértési jogi kérdések altalaban, igy természetszerii, hogy a munkéaban
szamos biintetdjogi kérdéskort is targyalok.

2. A szabalysértési jog mibenléte

A szabalysértések 1950-es évekbeli megjelenésének elézményét a kihagasok jogintéz-
ménye jelentette.® Kiraly Tibor szerint ,,[a] kihagas, mint a biincselekmények 6nallo
csoportjat jelold fogalom, a biintetdjog rendszerébe a francia 1791. évi biintet6tor-
vénykonyvvel, majd végleg az 1810. évi Code Pénal-lal vonul be”” Magyarorszagon
a kihagasok jelentOs részét —ilyen értelemben trichotomikus rendszert alkotva az els6
magyar biintet6torvénnyel (1878. évi V. tc.), kozismert nevén a Csemegi-kodexszel —az
1879. évi XL. tc. (a tovabbiakban: Kbtk.) kodifikalta. Kiraly értelmezésében ,,kihaga-
sokrol, mint 6nallo biincselekményi csoportrol akkor beszélhetiink, amikor kiilonvalik
a blincselekményeknek olyan csoportja, amelyek a kisebb jelentdségiik miatt enyhébb,
vagy masfajta biintetéssel jarnak, mint a tobbi blincselekmény és amelyek mas birosag
vagy hatosag elbiralasa ala tartoznak, mint az egyéb blincselekmények”.

Ami a tovabbi jogfejlodést illeti, az 1953. évi 16. tvr. megteremtette a szabalysértés
jogintézményét, amely 1955-ig parhuzamosan létezett a kihagasokkal. Ezt kdvetéen
az 1955. évi 17. tvr. megsziintette a kihagas intézményét, melyek kisebb része bilincse-

5 GELLER Balazs - AwmBrus Istvan: A magyar buntetéjog altalanos tanai I. 2. kiadas. Budapest, 2019. 39. o.

& Attekintésként lasd uo. 35-40. o.

7 KirALy Tibor: Kihdgasok a magyar jogban. In Méra Mihdly (szerk.): Tanulményok az éllam és a jog kérdései
koérébél. Budapest, 1953. 87. o.

8 Uo. 87-88. o.
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lekménnyé, nagyobb hanyada szabalysértéssé valt. A szabalysértések joganyagat az
allamszocialista iddszak nagyobb részében az 1968. évi . tv. szabalyozta. A jogteriilet
arendszervaltozast kovetoen is fennmaradt, az emlitett torvényt az 1999. évi LXIX. tv.
valtotta. A jelenlegi szabalyozast 2012. aprilis 15. napjatol a szabalysértésekrol, a sza-
balysértési eljarasrol €s a szabalysértési nyilvantartasrol szolo 2012. évi Il térvény
(a tovabbiakban: Szabs. tv.) teremtette meg.

A szabalysértési jog tehat régtdl fogva kiegésziti a biintetdjogot. Kiilondsen a tu-
lajdon elleni szabalysértések (Szabs. tv. 177. §) szolgalhatnak erre eklatans példaul,
ahol a szabalysértésnek és a biincselekménynek (példaul lopas) az egymastol valo
elhatéarolasi alapja fészabély szerint az elkovetés értéke. Igy a lopas — hacsak felmi-
ndsitd koriilmény nem mertiil fel — 50000 forintig szabalysértést, e folotti elkdvetési
érték esetén azonban bilincselekményt valosit meg. Ugyancsak el6fordulhat, hogy
a cselekmény szabalysértési alakzata kevésbé, biintetdjogi valtozata ugyanakkor na-
gyobb mértékben veszélyes a tarsadalomra, kiemeltebben veszélyezteti a jogi targyat.
Igy a Szabs. tv. 170. §-a szerint a gardzdasag szabalysértést az koveti el, aki olyan
kihivoan kdzosségellenes magatartast tantsit, amely alkalmas arra, hogy masokban
megbotrankozast vagy riadalmat keltsen. Ezzel szemben a Biintet6 Torvénykonyvrol
sz016 2012. évi C. torvény (a tovabbiakban: Btk.) 339. § (1) bekezdésében szabalyozott
garazdasag vétségének megvaldsulasahoz nem elegendo a cselekmény kihivoan kdzos-
ségellenes jellege, ezenfeliil — konjunktive — arra is sziikség van, hogy a cselekmény
(személy vagy dolog elleni kifejtett) erGszakos magatartasban 6ltson testet. Ugyanigy,
a példaul nappal, egyediil, erdszak alkalmazasa nélkiil elkovetett maganlaksértés
csupan szabalysértést valosit meg (Szabs. tv. 166. §). Ha ugyanerre azonban példaul
¢jjel (altalaban 23 és 05 6ra kdzotti idében) kertil sor, a maganlaksértés biintette [ Btk.
221. § (2) bekezdés a) pont] allapitando meg.’

Feltétleniil emlitést igényel a Szabs. tv. 29. § (1) bekezdése is, amely akként ren-
delkezik, hogy bizonyos dogmatikai fogalmak (igy példaul a szandékossag, gondat-
lansag, kisérlet, tarstettesség, felbujto, csoportos elkdvetés stb.) kapcsan, a Szabs. tv.
alkalmazasaban — eltéré rendelkezés hianyaban — a Btk. vonatkozo legaldefinicioit
kell alapul venni és alkalmazni.

Utalni sziikséges tovabba arra, hogy a blincselekmények ¢és a szabalysértések
egymashoz vald viszonyanak kérdéskorében koncepcionalisan Uj helyzetet teremtett
legtijabban a hatalyos Szabs. tv., amelynek preambuluma szerint a szabalysértés — a biin-
cselekményhez hasonléan, azonban a biincselekményként torténd biintetni rendeléshez
sziikséges kockazatokkal s veszélyességgel nem rendelkezd — krimindlis cselekmény.
E paradigmavaltassal a jogalkoto Iényegében elvetette a kozigazgatasi bilintetdjog szak-
irodalmanak azon — egyébként az Alkotmanybirdsag 63/1997. (XII. 11.) hatarozata altal
is akceptalt — tételét, amely szerint a szabalysértés kettds természetli, vagy mas szoval

° BH 1983, 347.; BH 2012, 213.
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,.kétarc” (,,Janus-arci”) jogintézmény, amely a kriminalis (a tarsadalmi egyiittélés
szabalyait megszego, tipikusan a tarsadalom etikai rosszallasat is kivaltd) magatartasok
mellett un. (tisztan) kozigazgatas-ellenes cselekményeket (példaul engedélykoteles te-
vékenység engedély nélkiili végzése) is ponalizal.'® Napjainkban tehat a szabalysértési
anyagi és eljarasi jog tartalmaban olyannyira kozeledett a biintet6joghoz,!! hogy kvdzi
kihagasi jogként funkcional. Ezért nem alaptalanok azok a szerz6i allaspontok, amelyek
a formalis kiilonallas megsziintetése és a trichotomia feltdmasztasa mellett foglalnak
allast.!> Mint Kis Norbert irja: ,,[v]éget ért az 1955-ben induld koncepciora alapozott
kisérlet a szabalysértési joggal”, miutan a Szabs. tv. ,,a szabalysértési jog targyi hatalyat
a kriminalis cselekményekre sziikitette™."?

A Szabs. tv. 1. § (1) bekezdése értelmében szabalysértés az az ,.e torvény altal
biintetni rendelt tevékenység vagy mulasztas, amely veszélyes a tarsadalomra”. E defi-
nicidit a Szabs. tv. 2. § (1) bekezdésével 0sszeolvasva indokolt értelmezni, amely-
nek értelmében szabalysértés miatt ,,az vonhatd felelosségre, akinek a cselekménye
szandékos vagy gondatlan, kivéve, ha a szabalysértést meghatarozo jogszabaly csak
a szandékos elkdvetést bilinteti”. A Btk. 4. § (1) bekezdése alapjan blincselekmény
ugyanakkor ,,az a szandékosan vagy — ha e torvény a gondatlan elkévetést is biintetni
rendeli — gondatlansagbol elkdvetett cselekmény, amely veszélyes a tarsadalomra, és
amelyre e torvény biintetés kiszabasat rendeli”. A két idézett fogalommeghatarozas
lényegében tehat csak a gondatlan variacio bilintetni rendeltségének mikéntjében
kiilonbozik egymastdl (ez a szabalysértésnél fészabaly, a blincselekménynél kivétel).
Mindezek alapjan, bevezetd osszegzésként az allapithatdo meg, hogy a szabalysértés
mindségi szempontbol nem, csupan mennyiségi alapon (a tarsadalomra veszélyesség
meértéke szerint) hatarolhato el a biincselekmeénytol. A Szabs. tv. 1. § (2) bekezdése
ugyanis kifejezetten kimondja, hogy ,,[e] torvény alkalmazasaban az a tevékenység
vagy mulasztas veszélyes a tarsadalomra, amely a blincselekményként térténd biin-
tetni rendeléshez sziikségesnél kisebb fokban sérti vagy veszelyezteti az Alaptorvény
szerinti allami, tarsadalmi vagy gazdasagi rendet, a természetes és jogi személyek,
valamint a jogi személyiség nélkiili szervezetek személyét vagy jogait”.

© Ehhez ldsd MATHE Gabor: Koézigazgatasi buntetdjog vagy ,,Janus-arci” blintetéjog? Magyar Kézigazgatas, 51.
(2001) 6., 321. 0. Az (j joghelyzetre nézve Nacy Marianna: Quo vadis Domine? EImélkedések a szabalysértések
helyérél a 2012. évi szabalysértési térvény kapcsan. Jogtudomanyi Kézlény, 67. (2012) 5., 219. o.

" Kiemelhetd, hogy a buntetdjog is atvett egyes intézményeket a szabalysértési jogtdl, példaul az elzarast
(Btk. 46. §), igy a kozeledés lényegében kolcsénds.

2. AmBRrus Istvan: A szabdlysértési jog néhany aktualis kérdése - blintetbéjogaszi szemmel. Kézjogi Szemle, 7.
(2014) 4., 35. o.

3 Kis Norbert: A kozigazgatési blintetéhatalom hatékonysagi és jogbiztonsagi dilemmai. Beltigyi Szemle,
63. (2015) 12., 57. o.
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3. A jarvanyUgyi buncselekmények torténetének vazlata

E pontban a vizsgalt kérdéskdr jogtorténeti vonatkozasait tekintem at. Természetesen,
miutan a szabalysértések eldzményei a de iure biincselekménynek tekintett kihagasok
voltak, ezekre is indokolt visszatekinteni.

Noha a szakirodalom egyértelmiien azon az allasponton van, hogy torténetileg
szemlélve a kozegészség védelmét korabban foszabaly szerint kozigazgatasi normak-
kal lattak el,'* mar a régmultban sem voltak elhanyagolhatoak a biintet6jogi eszk6z0k,
idején pusztitd végzetes pestisjarvany nyoman, egy 1766-ban kiadott rendelet alapjan
a jarvannyal kapcsolatos ovintézkedések ,,ellen vété minden szandékos vagy gondat-
lan magatartast az emberi élet €s testi épség elleni blincselekménynek itéltek meg.
A sulyosabbakat kotél vagy golyo altali halallal biintették, de a legenyhébb esetben
is két évi sancmunkaval jard varfogsagot szabtak ki”.!"®

Hazank elsé irott biintetotorvényei koziil a Csemegi-kodex és a Kbtk. egyarant
tartalmazott a — mai fogalmaink szerinti — jdrvanyiigy'® megszegésével kapcsolatos
biintet6jogi rendelkezéseket. Ezaltal a korabeli jogalkotas — Csemegi Karoly altal
megfogalmazott — azon allaspontja jutott kifejezésre, amely szerint az efféle biincse-
lekmények, noha alapvetéen kisebb targyi stlyuak, végeredményben differencialt
megkozelitést igényelnek, igy sziikebb korben vétséget, mig az esetek tobbségében
a deliktumok legenyhébb valtozatat képviseld kihagast képezhetnek."”

A Csemegi-kodexnek ,,A kozegészség elleni biintettek €s vétségek”™ cimet viseld
XXI. Fejezete, kozelebbrol 316. §-a tgy rendelkezett, hogy aki ragalyos betegség ide-
jén, a tovabbterjedésnek megakadalyozasa végett elrendelt zar- vagy egyéb feliigyeleti
szabalyokat megszegi, hat honapig terjedhetd foghdzzal biintetendd. Mindsitett esetet
képezett, ha valaki a zar- vagy feliigyeleti szabalyok megszegésének kovetkeztében
aragalyos betegséget megkapta. A kvalifikalt biincselekményi alakzat mar harom évig
terjedhet foghazzal volt biintethetd. Az alapesetben tehat a Btk. 361. §-aban biintetni
rendelt jarvanyiigyi szabalyszegés torvényi eléde ismerhetd fel, noha a Csemegi-ko-
dexbeli torvényhely a ,,jarvany” kifejezést explicite még nem szerepeltette. Erdekes
tovabba a ragalyos betegséggel vald megfertdzés mint eredmény mindsité koriillmény
formajaban torténd szabalyozasa, amelyet ,,valaki” — tehat akar maga az elkdvetd is
— elkaphatott. Korabeli értelmezéséhez fontos kiemelni ugyanakkor, hogy a hatalyos

4 {gy BaLoat Agnes: Az egészség védelme a biintetdjogban. Pécs, 2006. 167. o.

5 Lasd BaLAzs Péter: Mdria Terézia 1770-es egészségligyi alaprendelete. 1-2. kotet. Piliscsaba-Budapest,
2007. 83. o.

16 Lasd az egészségligyrdl sz6l6 1997. évi CLIV. torvény (a tovabbiakban: Elitv.) 56. §-at és az ezt kdvetd §-okat.

7 Természetesen ekkoriban is széba johetett volna ezeken felll materidlis sérté - szandékos vagy gondatlan -
élet, testi épség elleni blincselekmények (igy példaul emberdlés, testi sértés) megallapitasa, ezekkel
ugyanakkor csak a hatdlyos jogot elemz6 részben foglalkozom.
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Btk. 9. §-aban szabalyozott, a mindsitd koriilményt képez6 eredményre minimalisan
az elkovetd gondatlansagat megkdveteld rendelkezés ekkoriban még nem létezett. Ezen
un. praeterintentionalis biincselekmény tehat akar vétlenség esetén is megallapithato
volt, feltéve természetesen, hogy az alapeset az elkdvetd szandékos cselekvdsége mellett
valosult meg.!®

Angyal Pal a kiralyi Kuria gyakorlatabdl a kovetkez0 jogeseteket emelte ki a Cse-
megi-kodex 316. §-aval kapcsolatban:

biintetve lett, ki a ragalyos betegség elleni tilalom megszegésével himlos beteget atszallitott
(Bjt. 15. k. 78. 1.), ki kolera miatt elzart hazat engedély nélkiil tisztitott (u. o. 31. k. 370. 1.); ki
kolera idején elrendelt zart megszegte valdtlan miniszteri engedély felmutatasa mellett (u. o.
30. k. 237. 1.); ki a koleraban elhalt egyén hullajat engedély hijan szallitotta (u. 0. 30. k. 87. 1),
a gazda, ki nem jelentette fel, hogy himlds tanonca az orvosi rendelet ellenére nem korhazba,
hanem sziiléihez szallittatott (u. o. 16. k. 54. 1.), az 6r, ki a ragalyos beteg tartdzkodasi helye
el¢é allittatott, hogy a lakok a kiilvilaggal ne érintkezzenek s maga bement a hazba (u. o.
36. k. 227.1.).°

A fentiek idézése azért latszott sziikségesnek, mert az ilyen és hozzajuk hasonlo esetek
altalaban a mai, modern tényallas kapcsan is megalapozhatnak a biintetdjogi felelosség
megallapitasat.

A Kbtk. 93. §-a egyebek mellett biintetni rendelte azon gyakorlo orvost és sebészt,
aki jarvany idejében rendes miikddési teriiletén a hatosagi kirendelést el nem fogadta,
vagy a jarvany folytan megbetegiiltek részeérdl kért elso orvosi segélyt, s a mennyiben
lakhelyén mas orvos a gyakorlatot nem tlizte, a tovabbi gydgykezelést alapos ok nélkiil
megtagadta vagy elhalasztotta. Az idézett torvényhelybdl kiolvashatéan ezen sajatképi
kiilonds bincselekmény részben a mai foglalkozas korében elkovetett veszélyeztetés
(Btk. 165. §), részben a segitségnyujtas elmulasztasa (Btk. 166. §) szabalyozasi elo-
képének is tekinthetd. Hasonlo6 rendelkezéseket tartalmaztak példaul gyogyszerészek
viszonylataban a Kbtk. 95-96. §-ai.

Kiemelheté még a Kbtk. 99. §-a, amely — szintén tobbek mellett — azon csaladfsé
biintetdjogi feleldosségre vonhatdsagat is megteremtette, akinek csaladjaban ,,valamely
jarvanyos vagy ragalyos betegség kititott, ha azon 1d6tél kezdve, melyben a betegség
természetérol maganak tudomast szerzett, huszonnégy éra alatt orvosi segélyrél”
nem gondoskodott. E tisztan mulasztasban megnyilvanulo kihagasi tényallas tehat
mar specialis (orvosi stb.) képesitéssel nem rendelkez6 laikusok viszonylataban is

8 E problémakoérhéz 1asd DeGrE Lajos: A praeter intencionem mindsuilé kériilmények kérdéséhez. In AnGyaL
Pal (szerk.): Biintetdjogi dolgozatok Balogh Jené szlletése 6tvenedik évforduldjanak linnepére. Budapest,
1916. 71. 0. és GELLER-AMBRUS: A magyar buntetdjog altalanos tanail. 57. o.

1 AnGyaL PAl: A testi sértés és a kozegészség elleni blintettek és vétségek. Budapest, 1928. (A magyar blinte-
téjog kézikdényve 3.) 100. o.
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lehetové tette a marasztalast, ha a jarvannyal kapcsolatos kotelezettségiiknek nem
tettek eleget.?

A Kbtk. 100. §-a pedig egy tevoleges és mulasztasos cselekmények 6tvozeteként
elkovethetd biincselekményrdl rendelkezett, amelyet bérkocsik vagy mas szallitasi esz-
kozok tulajdonosai, illetve beosztottjaik, amennyiben az emlitett eszkdzon jarvanyos
betegségben szenvedd személyt szallitottak, majd — tudva ezen koriilményrél — azt
fertotlenités nélkiil tovabb hasznaltak. Itt tehat ismét nem szakemberek altal elkovethetd
deliktummal taldlkozhattunk, amely révén a torvényhozo lényegében egy konkrét,
alapvet6 fontossagl jarvanyligyi eldiras megszegését ponalizalta.

A Magyar Népkoztarsasag Biinteté Torvénykonyveérdl szolo 1961. évi V. torvény
199. §-a a korabbiakhoz képest eggyel magasabb absztrakcios szintre 1épve, mar egyazon
tényallas keretein beliil, jarvanyszabalyok megszegése megnevezéssel szabalyozta az ide
sorolhato cselekményeket. Ezt az valositotta meg, aki zarlati kotelezettség ala tartozo fer-
t6z0 betegség behurcolasanak vagy tovabbterjedésének megakadalyozasa végett elrendelt
zarlat, jarvanyligyi feliigyelet vagy ellendrzés szabalyait megszegte vagy kijatszotta. Si-
lyosabban biintette a torvény, ha mindezt jarvany idején kovették el. Mar ekkor megjelent
a fert6z0 allatbetegségekkel vagy a névényeket pusztitd veszélyes kartevokkel kapcsolatos
tranzitcselekmények blintetend6vé nyilvanitasa. Lényegében ugyanezt a megoldast tartotta
fenn a Biintet6 Torvénykonyvrdl szolo 1978. évi IV. torvény 284. §-a, amely utobb mar
csupan biintetési tétele kapcsan — pontosabban annak szabalyozasi technikéja vonatko-
zasaban — modosult. A tényallas jelenleg a Btk. 361. §-aban szerepel.

Mint utaltam r4, azt kdvetden, hogy a kihagasok az 1950-es években megsziintek,
nagyobb résziik a szabalysértési jog teriiletére kertilt at, igy a Kbtk. egyes rendelke-
zései is ott éltek/€élnek tovabb. A teljesség igénye nélkiil utalhatunk példaul a Szabs.
tv. életbelépésével hatalytalanna valt, az egyes szabalysértésekrol szold 218/1999.
(XII. 28.) Korm. rendeletre, amely 102. §-aban rendelte biintetni a fert6z6 betegség
elleni védekezés elmulasztasa szabalysértését. E tényallas, részben mas tartalommal
ugyan, de napjainkban is megtalalhat6 a Szabs. tv. 239. §-aban.?!

20 Edvi lllés kommentarja szerint e rendelkezés lényegében megegyezik a teljes elsé hazai kodifikalt blntetéjogot
megel6zéen életbe lépett, a kozegészségligy rendezésérol sz4olé6 1876. évi XIV. torvénycikk 82. §-aban irt
rendelkezéssel, amelynek értelmében ,,[a] csaladfd, iparos, gyaros vagy banyatulajdonos, ha csaladja, haznépe,
segédei, tanonczai, illetéleg munkasai k6zott, tovabba a névelde-tulajdonos, ha ndvedékei kdzott ragalyos vagy
jarvanyos betegség itott Ki, tartozik a hatéségi rendelkezés bekdvetkezte el6tt is, az illeté betegeknek azonnal
nyujtandé orvosi segélyrél gondoskodni. Ragdlyos jarvanyoknal a sziikséghez képest a kényszergydgyitas
is elrendelhetd”. Itt ugyanakkor véleményem szerint még alapvetéen koézigazgatasi és nem blintetéjogi
jellegli rendelkezésrdl volt sz, noha kétségtelen, hogy a Kbtk. — akarcsak a késébb részben abbdl kialakitott
szabdlysértési jog - is viselt magan kozigazgatasi jellegli jegyeket. Vo. Epvi ILLEs Karoly: A kihdgasokrél szdlé
magyar bunteté-térvények és az azokra vonatkozd eljarasi szabalyok magyarazata. Budapest, 1892. 225. o.

21 A korabbi korméanyrendeletbeli szabalyozassal szemben a torvényi keretek koézott torténd szabalyozast
a Szabs. tv. maga tette kdtelezévé 2012. dprilis 15-t8l, miutén hatélybalépése éta mar csak térvény - sét,
2013. szeptember 1. napja 6ta kifejezetten csakis a Szabs. tv. - létesithet szabalysértési felelésséget. Vo.
AwmBsrus: A szabalysértési jog néhany aktudlis kérdése... 30-33. o.
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4. A 2020-2021. évi rendkivuli helyzet jogszabalyi keretei

A koronavirus-jarvany folytan az Alaptdrvény 53. cikke 1épett miikodésbe, amikor
a 40/2020. (I11. 11.) Korm. rendelettel (a tovabbiakban: 1. Veszélyhelyzet-rendelet)
kihirdetésre keriilt a kiilonleges jogrend egyik esetkore, a veszélyhelyzet. Az Alap-
torvény vonatkozo rendelkezései szerint ,,[a] Kormany az élet- és vagyonbiztonsagot
veszélyeztetO elemi csapas [...] esetén [...] veszélyhelyzetet hirdet ki, és sarkalatos
torvényben meghatarozott rendkiviili intézkedéseket vezethet be. [...] a Kormany
a veszélyhelyzetben rendeletet alkothat, amellyel [...] egyes torvények alkalmazasat
felfiiggesztheti, torvényi rendelkezésektol eltérhet, valamint egyéb rendkiviili intéz-
kedéseket hozhat”. Az 1. Veszélyhelyzet-rendelet 1. §-a értelmében ,,[a] Kormany az
¢let- és vagyonbiztonsagot veszélyeztetd tomeges megbetegedést okozd humanjarvany
kovetkezményeinek elharitasa, a magyar allampolgarok egészségének és életének
megovasa érdekében Magyarorszag egész teriiletére veszélyhelyzetet hirdet ki”. Ezen
idészakban jelent6s szabalysértési jogalkotasra kertiilt sor, amelynek jelentésebb fejle-
ményeire lentebb visszatérek. E kiilonleges jogrend a veszélyhelyzet megsziinésével
Osszefliggd atmeneti szabalyokrdl és a jarvanyligyi késziiltségrol szol6 2020. évi LVIIL
torvény alapjan sziint meg, amelynek idépontja — sajatos modon, a 41/2020. (V1. 17.)
ME hatérozat altal meghatarozottan — 2020. junius 18. napja volt.

Ezzel egyidejlileg, a jarvanytigyi késziiltség bevezetésérol szol6 283/2020. (V1. 17.)
Korm. rendelet Magyarorszag egész teriiletére egészségiigyi valsaghelyzetet vezetett
be, amely fenntartasanak sziikségességét 3 havonta vizsgaljak feliil.

Legtjabban, a koronavirus masodik hullama miatt 1éptették hatalyba 2020. no-
vember 4-t61 a veszélyhelyzet kihirdetésérol szolo 478/2020. (X1. 3.) Korm. rendelettel
a masodik veszélyhelyzetet, amely szintén lehetdvé teszi — egyebek mellett — a sza-
balysértési joganyag kormanyrendeleti szintii modositasat.

5. Szabalysértési jogi szempontbdl is relevans blncselekményi
tényallasok a jarvany idején

Ebben a pontban foglalkozom a koronavirus-jarvanyhoz kapcsolodé azon biin-
cselekményi tényallasokkal, amelyeknek szabalysértési jogi szempontbol is rele-
vanciaja van. Ilyen jelentdsége lehet a kettds alakzat cselekmények mellett azon
jogsértéseknek is, amelyeket (vagy legalabbis valamely alakzatukat) a jarvany
soran a jogalkot6 bilincselekmény helyett szabalysértésként kezdett szabalyozni.
A kizarolag biintetdjogi szempontbdl jelentdséggel bird tényallasok (mint példaul
emberdlés, testi sértés, foglalkozas kdrében elkovetett veszélyeztetés stb.) kiilon
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elemzés targyat képezik e kotetben, illetve azokkal korabban magam is részletesen
foglalkoztam.??

a) JarvanyUgyi szabalyszegés

A leginkabb kézenfekvo tényallas a jarvanyiigyi szabalyszegés (Btk. 361. §) blin-
cselekményének megallapitasa lehetett a koronavirus-jarvany kezdetén. E biincse-
lekmény a Btk. XXXIV. Fejezetében, a kozigazgatas rendje elleni deliktumok kozott
foglal helyet. Kozvetett jogi targya ebbol fakadoan a kozigazgatas szabalyszerit miiko-
déséhez fiz0d6 tarsadalmi érdek, kozvetleniil pedig a blincselekmény a kdzegészséget
tamadja (in. kdz0sségi jogi targy).

A harom blncselekményi alakzat koziil témank szempontjabol a b) pont szerinti
blincselekményi valtozat birhatott jelentdséggel, amelyet az kovet el, aki jarvany idején az
elrendelt jarvanyiigyi elkiilonités, megfigyelés, zarlat vagy ellendrzés szabalyait megszegi.

A blincselekmény targyi oldalat vizsgalva lathato, hogy elkdvetési targgyal nem
rendelkezik, amely koriilménynek halmazati szempontbdl is lehet jelent6sége. Az el-
kovetési magatartasok korvonalazasa kapcsan kiemelendd, hogy a tényallas klasszikus
keretdiszpozicio, amelyet tehat tartalommal igazgatasi szabalyok toltenek meg. A leg-
fontosabb — a gyakorlatban hatosagi dontéssel tovabb konkretizalhato — eldirasokat az
Eiitv. jeleniti meg az 56. §-atol kezdédoen. A hivatkozott torvényhely (1) bekezdése
alapjan a jarvanyiigyi tevékenység célja a fertéz6 megbetegedések, a jarvanyok meg-
elézése és lekiizdése, valamint az emberi szervezet fert6z6 betegségekkel szembeni
ellenallo-képességének fokozasa. A (2) bekezdés rogziti, hogy milyen egyéni és beteg-
jogok korlatozhatoak a jarvanyiigyi tevékenység kapcsan, mig a (3) bekezdés lefekteti,
hogy a jarvanyligyi intézked¢€s a beteg beleegyezése hianyaban is foganatosithato.

A Btk. 361. § b) pontjaban irt blincselekményi alakzat kizarolag jarvany idején
kovetheto el. A jarvany fogalma véleményem szerint a fert6zo betegségek ¢€s a jar-
vanyok megel6zése érdekében sziikséges jarvanyiigyi intézkedésekrol szolo 18/1998.
(VL. 3.) NM rendelet — 2012. aprilis 15. napjatol hatalyos — 3/A. § 9. pontja alapjan
meghatarozott, amely szerint a jarvany: ,,egy adott fert6z6 betegségnek a vartnal szig-
nifikdnsan gyakoribb vagy egy meghatarozott kiiszobszintet meghaladé eléfordulasa
egy adott teriileten, illetve kozosségben, egy meghatarozott idGtartam alatt, vagy
legalabb két egymassal Osszefliggd eset, amely Osszefliggés jarvanytigyi bizonyitékkal
alatamaszthat6”. Nemzetkozi viszonylatban emellett a World Health Organization (a

srer

22 Amerus Istvan: A koronavirus-jarvany és a buntetdjog. MTA Law Working Papers, 7. (2020) 5., 7-17. o.

23 A Joint Statement on Tourism and COVID-19 - UNWTO and WHO Call for Responsibility and Coordination.
who.int, 2020.02.27., https://www.who.int/news/item/27-02-2020-a-joint-statement-on-tourism-and-covid-
19---unwto-and-who-call-for-responsibility-and-coordination (letéltve: 2020.12.04.).
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Megalapozottnak tekinthet ugyanakkor e korben Hollan Miklos allaspontja, aki
szerint a jogbiztonsag érdekében indokolt lenne a jarvanyt a biintetdjog szamara
kiilon is definialni.?*

A jarvanyiigyi elkiilonitést az Eiitv. 63—64. §-ai szabalyozzak. Az intézmény
lényege, hogy a beteget a fert6zoképesség tartamara elkiilonitik, ami otthonaban,
tartozkodasi helyén vagy fekvobeteg-gyogyintézet fertdzo osztalyan is torténhet.

A jarvanyiigyi megfigyelés €s a jarvanyiigyi zarlat szabalyait az Elitv. 65—67. §-ai
kdzosen jeleniti meg. Ezen intézkedések olyan személlyel szemben alkalmazhatdk,
aki meghatarozott fert6z6 betegségben szenvedd személlyel érintkezett, és feltehe-
tden maga is a betegség lappangasi szakaban van. A megfigyelés kevésbé szigoru
forma, de az érintett személy foglalkozasa gyakorlasaban, kapcsolattartasi jogaban és
mozgasi szabadsagaban ilyenkor is korlatozhato [Eiitv. 66. § (1) bekezdés].?> A zarlat
ugyanakkor olyan szigoritott, specialis kovetelményeken alapuld megfigyelés, illetve
elkiilonités, amelyet e célra kijeldlt helyen kell foganatositani [Eiitv. 67. § (1) bekezdés].

Végiil a jarvanyiigyi ellendrzés keretében a korokozo hordozo személy korlatozha-
t6 a fent emlitett jogaiban. Ezen, legenyhébb intézkedési forma elsdsorban rendszeres
orvosi vizsgalatot, oktatasi intézmény latogatasanak mell6zését stb. jelentheti (Efitv.
68-69. §).

A blincselekmény barmely variacioja kizarolag akkor lehet tényallasszer, ha
hatosagilag rendelik el a korlatozast. fgy az Gn. ,,6nkéntes otthoni karantén”? meg-
szegése nem valositja meg e biincselekményt.

A kerettényallasi jellegbdl kovetkezoen a blincselekmény akar tevéleges, akar
mulasztasos magatartassal is elkovethetd. Tevékenységgel valosul meg a jarvanyiigyi

24 HoLLAN Miklés: Bolyongés a jarvany (buntetdjogi) fogalma kérul. MTA Law Working Papers, 7. (2020) 8.,
17. o.
25 A police.hu tajékoztatéasa szerint a jarvanyugyi megfigyelés (,hazi karantén”) alatt all6 személy:
»(1) A jarvanyligyi megfigyelés idétartama alatt otthonaban kételes tartézkodni, azt nem hagyhatja el.
Otthonaban vendéget nem fogadhat.
(2) Koteles sajat hasznélati targyait, haztartasi eszkézoket (tdnyér, pohér, evéeszkoz stb.), textiliat
(ruhanemd, tériilk6z6, &gynemu, konyharuha stb.) hasznalni, azokat otthonéban tisztitani és tarolni.
(3) Sziikséges egészségligyi ellatds esetén koteles a kezelborvossal/ligyeletes orvossal elézetesen
egyeztetni.
(4) Léguti tunetek (1az, kdhogés, 1égszomj) megjelenése esetén koteles azonnal a haziorvost vagy
ugyeletes orvost értesiteni és a téle kapott utasitdsoknak megfeleléen eljarni.
(5) Az atadott figyelmeztetd feliratot koteles a tartézkodasi helyének bejarati ajtajan elhelyezni.
Az orszagos tisztiféorvos ajanlasa alapjan a hatdésagi hazi karanténra kijeldlt személynek a haztartéasi
szemetet dupla zsédkba helyezve kell a szemétkukaba tenni. Postat, aruszallitét fogadhat, az ajtéban atveheti
a kuldeményt, mert ezek az esetek nem szamitanak szoros kontaktusnak. Ugyanigy atveheti az ajtéban
egy hozzatartozjatdl az ételt is, amit hoztak neki. Az, aki ilyen karanténban van, és az ellatasat nem tudja
megoldani, az énkorményzattél kérhet segitséget.”
Forréas: http://www.police.hu/hu/hirek-es-informaciok/legfrissebb-hireink/koronavirus/lakhelyen-torteno-
jarvanyugyi-megfigyeles (letoltve: 2020.12.04.).
2 Lasd példaul Népegészségligyi Kézpont: Aki kiilfoldrél jon haza, vonuljon énkéntes karanténba! origo.hu,
2020.03.23., https://www.origo.hu/itthon/20200323-aki-kulfoldrol-jon-haza-vonuljon-onkentes-karantenba.
html (letéltve: 2020.12.04.).
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szabalyszegés, ha példaul a hatoésagi karanténra ,,itélt” lakhelyét engedély nélkiil el-
hagyja. Mulasztasban nyilvanul meg, ha példaul sulyosabb tiinetek jelentkezésekor
nem fordul haladéktalanul orvoshoz.

A kisérlet — szemben azon szakirodalmi megallapitassal, amely ezen stadiumot
a blincselekmény kapcsan altalanossagban is ,.elvileg lehetséges”-nek tekinti?’ — leg-
feljebb a tevoleges valtozatnal képzelhetd el, noha el6fordulasa ott sem latszik tul gya-
korinak.?® A mulasztasos variacio esetén ugyanakkor, mivel immaterialis deliktumrol
van sz0, a kisérlet helyes felfogas szerint fogalmilag is kizart.?’

A blincselekményt tettesként barki elkdvetheti, tehat nem csupan a karantén
ala vont személy, hanem az is, aki példaul ilyen személy lakéasaba a tilalom ellenére
belép.

Az alanyi oldalt vizsgalva megallapithatd, hogy a blincselekmény csak szandé-
kosan kovetheté el. Igy, ha valaki példéul azért nem tud az elrendelt jarvanyiigyi
megfigyelésrol, mert az erre figyelmezteto jelzést az 6 helyszinre érkezését meg-
el6zoen mas személy eltavolitotta, a hazi karanténba torténd belépéssel — szan-
dékossag hianyaban — nem koveti el a blincselekményt. Gondatlan valtozatrol
a torvény nem rendelkezik, igy ha a jarvanyiigyi intézkedés megtorténtérdl az
adott személy példaul a tdle elvarhato koriiltekintés elmulasztasa okan nem tud,
biintetdjogi felelosségre ekkor sem vonhat6. Ez a torvényi megoldas egy olyan
komoly volumenti jarvany idején, mint a jelenlegi, elképzelhetd, hogy jogalkotdi
feliilvizsgalatot igényelhetne.

A jogkdvetkezmények olvasataban kiemelhetd, hogy a jarvanyiigyi szabalysze-
gés legfeljebb elzarassal fenyegetett, azt tehat rendszerszinten a legenyhébb delik-
tumok ko6z¢ sorolja jelenleg a térvény, szemben a korabbi szabalyozassal, amely
azt szabadsagvesztés-biintetéssel (vagy helyette mas, enyhébb biintetéssel) rendelte
szankcionalni.

Ahogy utaltam rd, a koronavirus-jarvany kezdetén — mivel az elkdvetési magatar-
tasok kifejtésére jarvany idején keriilt sor — automatikusan biincselekmény valosult
meg, ha valaki az elrendelt karanténszabalyokat megszegte. Ekkor ebbdl fakadoan
a Szabs. tv. 239. § (1) bekezdés a) pontja szerinti — késobb még érintendd — fert6zo
betegség elleni védekezés elmulasztasanak szabalysértése nem volt megallapithato.
Ez a helyzet azonban a jogalkoto allasfoglalasa alapjan nem volt megfeleld. A kérdés-
kornek kiilon tanulmanyt szentelé Hollan Miklos szerint egyrészt a tomeges krimina-
lizaciot kivanta a torvényhozo elkeriilni, masrészt az eljarasokat kivanta gyorsitani és
egyszertsiteni azaltal, hogy a koronavirus-jarvannyal kapcsolatos szabalyszegéseket

2T Sinku Pal: Jarvanyligyi szabélyszegés. In BeLovics Ervin — MoLnAR Gabor Miklds — Sinku Pél: Blintetdjog .
Ktilénds rész. Budapest, 2013. 598. o.
a hatdsagi karantén helyszinélil szolgalé lakas kiiszébén, de teljes testével még nem jutott ki onnan.

2% V6. GELLER-AMBRUS: A magyar buntetéjog altalanos tanai I. 363. o.
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2020. mdjus 7. napjatdl biincselekménybdl szabadlysértéssé mindsitette dat.>® Ennek
részleteire lentebb visszatérek.

b) A vagyon elleni blincselekmények

A vagyon elleni biincselekmények (Btk. XXXVI. Fejezet) viszonylataban elsdsorban
a lopas (Btk. 370. §), a sikkasztas (Btk. 372. §) és a csalas (Btk. 373. §) igényelhet
figyelmet.

E biincselekmények részletes elemzése témank szempontjabol természetesen
sziikségtelen, ezért csupan a kozveszély szinhelyén torténd elkovetés mint mindsitd
koriilmény mikénti értelmezése juthat a jarvany kapcsan jelentéséghez. A kozveszély
szinhelye egy olyan objektiv helyzetet jelent, ahol egy vagy tobb, meg nem hatarozott
vagy nagyobb szamu meghatarozott személy, avagy jelentds értékii dolgok keriilhet-
nek veszélybe.*! A koronavirus-jarvany idején felmeriilhetett olyan értelmezés, amely
szerint — a veszélyhelyzet kihirdetésére figyelemmel — egész Magyarorszag automa-
tikusan kozveszEly szinhelye, igy a kiilonleges jogrend megsz{intéig ezen tényallasi
elem kiilon értékelést és bizonyitast nem igényelne. Ez azonban helyes értelmezés
szerint nem allithato. A kdzveszély szinhelye ugyanis olyan sajatos szituacios elem,
amely hely és id6 egységét jeleniti meg. Igy allaspontom szerint in abstracto, biankd
jelleggel nem lehet az egész orszag valamennyi pontjat (vagy akar egy nagyobb te-
riiletét) egyarant kdzveszély szinhelyének tekinteni jarvany idején sem, ehelyett ez
mindenkor in concreto vizsgalatot igényel. fgy egy, a virusfertézés szempontjabol
gocpontnak tekinthetd hely — példaul egy 1égzdszervi megbetegedéssel kezelt sze-
mélyeket ellato korhaz épiilete — kdzveszely szinhelyének tekinthetd, mig egy napok
ota elhagyatott, nagyméreti park vagy sportpalya nem stb. Ezen felfogas olvashato
ki egyébként a rémhirterjesztés uj torvényi tényallasat [Btk. 337. § (2) bekezdés]
2020. marcius 31-t0] bevezeto, a koronavirus elleni védekezésrol szolo 2020. évi XII.
torvényhez flizott miniszteri Indokolasbol is, amely éppen arra figyelemmel alkotott
onallé rémhirterjesztési alakzatot a kiilonleges jogrend idején torténd elkovetésre,
mert az — szemben a kozveszély szinhelyével — in abstracto, normativ alapon fennall
a veszélyhelyzet elrendelését6l annak megsziinéséig.

A vagyon elleni jogsértéseknél a kozveszély szinhelyének megfontolt vizsgalata
azért bir kiemelked6 jelentdséggel, mert a szabalysértési értékre (50 000 forintig)

30 HoLLAN Miklds: A jarvanyligyi szabalyszegés ,dekriminalizaciéja”: felemas buntetdpolitikai félfordulat
jarvany idején. MTA Law Working Papers, 7. (2020) 24., 7. o.

3 BH 1988, 304.

32 A rémhirterjesztés (j alakzatéhoz lasd 15/2020. (VII. 8.) AB hatérozat, a szakirodalomban KoLtay Andras:
A rémbhirterjesztés buntethetéségének alkotményossagardl. In Medias Res, 8. (2020) 2., 322-338. o.,
illetve jelen kétet tobb tanulmanyat.
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torténd elkovetés attol fiiggéen képezhet (tulajdon elleni) szabalysértést (Szabs. tv.
177. §) vagy biincselekményt [s6t, a Btk. 370. § (3) bekezdés ¢) pont 1. fordulata
alapjan rogton bilintettet], hogy a kozveszély szinhelyén torténd megvalositas meg-
allapithat6-e. Amennyiben tehat a szabalysértési hatésaghoz példaul olyan lopasi
igy keriil, amely kapcsan felmeriilhet e koriilmény, az tigy blinligyi szervhez valod
attétele irant sziikséges haladéktalanul intézkedni.

A lopas mikénti értékelése kapcsan egyébként felidézhetd a 2013. marciusi rend-
kiviili hovihar idején® lefolytatott vita.>* Bar ekkor az orszag csaknem egész teriiletén
méteres ho esett, a helyes felfogas szerint ezen idészakban sem lehetett Magyarorsza-
got automatikusan kozveszély szinhelyének tekinteni, csakis az olyan, konkrétan meg-
hatarozott teriileteket, azon idépontban, ahol és amikor az el nem takaritott hotorlasz
folytan a sértettek példaul nem tudtak jarmiiveikkel tovabbhaladni, melyeket hatra-
hagytak, és igy azokat tobb esetben tolvajok kifosztottak. Ez a helyzet egyébként a jog-
alkotast is mozgasba hozta, erre vezethet6 vissza ugyanis a Btk.-t modosito, a kdzve-
sz€ly szinhelyén elkovetett lopas szigoriibb biintetdjogi szankcionalasarol szolo 2013.
évi XLV. torvény. Sajnos nem elképzelhetetlen, hogy a virushelyzet alatt stirtibben
valosulhat meg a lopas e mindsitett esete — ami ilyenkor természetesen a szabalysér-
tési felel6sségre vonast kizarja [Szabs. tv. 2. § (4) bekezdés].

A sikkasztas véleményem szerint kevésbé stirlin fordulhat el6 kdzveszély szin-
helyén, noha nem kizarhatd, hogy a sértett — példaul azért, mert gyermekeit haza
kivanja juttatni — valamely értékét ideiglenesen egy arra jard ismerdsre bizza, aki azt
utobb eltulajdonitja.

A csalas kapcsan nemcsak a mindsit6 koriilmény esetleges megallapithatésaga
jut jelentéséghez, hanem azon rendkiviil sajnélatos helyzet is, hogy a veszélyhelyzet
kihirdetése utan rogton megjelentek azok a biinzoi korok, amelyek a koronavirustol
ijedt lakossagbol akarnak hasznos hazni. igy példaul az iigyészség 2020. mércius
23-4n kelt tajékoztatasa szerint a Siofoki Jarasi Ugyészség nagyobb kart okozo csalas
blintettének kisérlete miatt inditott bliniigyben inditvanyt tett annak a si6foki nonek
a letartoztatasara, aki egy vallalkozotdl akart 6tmillié forintot kicsalni arra hivatko-
zassal, hogy alkalmazottait be kell oltatnia, és fertétlenitenie kell telephelyeit.”> Az
ilyen visszataszito cselekmény dogmatikai értelemben természetesen az okozott (vagy
szerencsés esetben, tehat ha a blincselekmény megrekedt a kisérlet stadiumaban:
okozni kivant) kar alapjan ,,sima” csalasnak vagy csalassal elkovetett tulajdon elleni
szabalysértésnek mindsiilhet. A biintetéskiszabas soran ugyanakkor minden bizonnyal

3 Betemette a hé marcius 15-6t. index.hu, 2013.03.15. https://index.hu/belfold/2013/03/15/betemette _a _
ho _marcius _ 15-ot/ (letdltve: 2020.12.04.).

34 Lasd a kozveszély szinhelyén elkdvetett lopas szigoribb blntetdjogi szankciondlasardl sz61é6 T/10622.
torvényjavaslat (benyujtva: 2013.04.03.) kapcsan olvashaté orszaggylilési vitat.

35 Letartéztatésban a koronavirus elleni vakcinara hivatkozé csalard né. ugyeszseg.hu, 2020.03.23., http://
ugyeszseg.hu/letartoztatasban-a-koronavirus-elleni-vakcinara-hivatkozo-csalard-no/ (letéltve: 2020.12.04.).
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kirivéan nyomatékos stlyosité koriilményként lesz indokolt értékelnie a birosagnak
(szabalysértési hatosagnak) azt, hogy az elkoveto a sértettek jarvany miatti rémiilt
allapotat kihasznalva akart nyerészkedni.

6. Régi szabalysértési tényallasok a jarvany idején

A virusfert6zés kapcsan a biintetjog eszkozei mellett, mint utaltam ra, az ugyancsak
kriminalis cselekményeket ponalizalo szabalysértési jog is egyre jelentdsebb szerep-
hez jut Nem rendkiviili koriilmények kozott példaul, betegségek terjesztése esetén
elso Iépcsoként még nem a jarvanyligyi szabalyszegés biintetdjogi tényallasa, hanem
a mar ugyancsak emlitett, a Szabs. tv. 239. §-aban szabalyozott fertdzé betegség elleni
védekezés elmulasztasanak szabalysértése jut szerephez:

Szabs. tv. 239. § (1) Aki

a) avédooltasra, a fert6z6 betegségekre, a fert6z6 betegekre vagy a fertdzésre gyants
személyekre — ideértve a glim6kdros, a nemibeteg, a trachomas vagy erre gyanus sze-
mélyeket is —, tovabba a jarvanyligyi megfigyelésre vagy ellendrzésre és a fertdtlenitésre
vonatkozo egészségligyi jogszabalyt, vagy az ilyen jogszabaly alapjan kiadott egészségiigyi
rendelkezést, tovabba

b) a ragcesalo és rovarirtasra vonatkozo egészségiigyi jogszabalyt, vagy az ilyen
jogszabaly alapjan kiadott egészségiigyi rendelkezést megszegi, szabalysértést kovet el.

A koronavirus-jarvany kezdetén ez a tényallas helyes felfogas szerint nem volt alkal-
mazhato, igy ezt a 1épcsot kiiktatva, rogton a Btk. 361. § b) pontja szerinti biincse-
lekmény megvalosulasat kellett vizsgalni. Kovetkezett ez a szabalysértési feleldsség
szubszidiarius és komplementer jellegébdl, amelyet a Szabs. tv. 2. § (4) bekezdése
akként juttat kifejezésre, hogy nem dallapithato meg szabalysértés, ha a tevékenység
vagy mulasztas biincselekményt valosit meg. Ebbol fakadoan, amennyiben az elkd-
vetd ugyanazon cselekménye (vagy részcselekményeinek sora) egyidejiileg kimeriti
egy biincselekmény és egy szabalysértés torvényi tényallasat is, kizardlag a blin-
cselekmény megallapitasanak lehet helye, masként fogalmazva a biincselekmény
¢s a szabalysértési alaki halmazata kizart. Ez a helyzet azonban 2020. majus 7-tdl
megvaltozott (utalas szintjén lasd korabban, részletesen lentebb).

Ami tovabbi, a koronavirus-jarvany kapcsan felvethetd szabalysértési tényalla-
sokat illeti, a kdvetkezoket latszik sziikségesnek kiemelni. Miutan sajnalatos moédon
ezen idészakban megugrott a kdzveszéllyel fenyegetést (Btk. 338. §) megvalositok
szama, hasonlo helyzet prognosztizalhatd a Szabs. tv. 206/C. §-aban szabalyozott,
segélyhivo szamok rendeltetéstol eltéro igénybevétele kapcsan:
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Szabs. tv. 206/C. § (1) Aki az egységes eurdpai segélyhivo szamot, illetve a nemzeti
segélyhivo szamot annak rendeltetésétol eltérd célbodl, szandékosan felhivja, illetve
elektronikus, képi vagy szdveges lizenetkiildési szolgaltatas alkalmazasaval, vagy
a segitségkérés érdekében 1étrehozott webfeliiletrdl a rendeltetéstdl eltérd célbol, szan-
dékosan, segélyhivasnak nem mindsiilé szoveges vagy képi tizenetet kiild, szabalysér-
tést kovet el.

Természetesen ezen szabalysértési tényallas is kizarélag addig birhat 6nallo 1éttel,
amig az elkovetd cselekménye nem valdsit meg biincselekményt. Igy példaul, ha
a segélyhivon keresztiil keriil sor a kdznyugalom megzavarasara alkalmas valotlan
tény allitasara, e szabalysértés helyett mar kdzveszéllyel fenyegetés — vagy a koriil-
ményektdl fliggéen akar terrorcselekménnyel fenyegetés — blincselekményét lehet
megallapitani.

A polgari védelmi kotelezettség megszegése biincselekményének (Btk. 429. §)
,light” valtozata jelenik meg a Szabs. tv. 215/A. §-adban, a polgari védelmi kételezett-
seg megseértese szabalysértésénél:

Szabs. tv. 215/A. § Az a polgari védelmi szolgalatra kételezett személy, aki polgari védelmi
kotelezettségével 0sszefliggd megjelenési, feladatellatasi vagy adatszolgaltatasi kotele-
zettségének nem tesz eleget, vagy nem a jogszabalyban vagy végrehajthat6 hatarozatban
megjelolt hataridoben tesz eleget, szabalysértést kovet el.

Itt tehat nem a kotelezettség teljes korti megtagadasaval allunk szemben, hanem csu-
pan bizonyos, adminisztrativ jellegii el6irdsok megsértésével. Amennyiben tehat az
elkdvetd teljesen elérhetetlenné valik, biincselekményt kell a terhére roni.

Felmeriilhet jarvany idején az ilyen formaban 2017. januar 1-je ota 1étezd,
a helyszin biztositasaval kapcsolatos szabadlysértés (Szabs. tv. 216. §) megvalo-
suldsa:

Szabs. tv. 216. § (1) Aki

a) kozveszély [...] helyszinén a rendér vagy a Nemzeti Ado- és Vamhivatal hivatasos
allomanyu tagjanak helyszin biztositdsara vonatkozo jogszerti intézkedésének, illetve
a helyszin elhagyasara vagy az ott tartozkodasra vonatkoz6 jogszer utasitasanak nem
tesz eleget, szabalysértést kovet el.

A tényallas szovegezEésébdl kitlinden e szabalysértés sem altalanos jelleggel valo-
sulhat meg a veszélyhelyzet soran, hanem csakis a kd6zveszély — mint fentebb mar
kifejtett, tér és id0 egységét jelolo szituacios elem — tényleges fenndalltakor. llyenkor
tehat valamennyi allampolgar koteles a renddr vagy a NAV-os felhivasanak eleget
tenni, igy segitséget nyujtani vagy hivni, tovabba, ha a hatosagi személy allasfoglala-
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sa szerint ez sziikséges, a helyszint elhagyni.’® Természetesen e tényallas hatokore is
csupan addig terjed, amig blincselekmény — példaul hivatalos személy elleni erészak
(Btk. 310. §) — nem allapithaté meg.

Végiil szoba kertilhet a — 2013 el6tt blincselekményként szabalyozott — Szabs. tv.
232. §-beli ardragitas szabalysértése. Elképzelhet6é ugyanakkor, hogy indokolt lenne
e cselekményt ismételten biincselekményként iildozni azon esetekben, ha példaul
a hatosagi aras maszk, teszt vagy vakcina (véddoltas) dragabban keriilne értékesitésre.

7. Uj szabélysértési tényalldsok

A rendkiviili helyzet természetesen rendkiviili jogalkotast is igényel, amely a sza-
balysértési jog teriiletén kiilonosen jelentdsnek tekinthetd a koronavirus-jarvany
kezdete ota. E pontban ezen legtijabb, jelen tanulmany témaja szempontjabol relevans
fejleményeket és torekvéseket ismertetem roviden.

A 2020. marcius 16-an kihirdetett, a 46/2020. (II1. 16.) Korm. rendelet 7. §-a szerint:

A szabalysértésekrdl, a szabalysértési eljarasrol és a szabalysértési nyilvantartasi rend-
szerr6l szol6 2012. évi I1. torvény (a tovabbiakban: Szabstv. [sic!]*7)
1. § (1) bekezdésétdl eltérden szabalysértést kovet el, aki
a) vendéglato tizletben;
b) lizletben;
¢) rendszeres zenés, tancos rendezvényen;
d) a rendezvény helyszinén; valamint
e) az eldado-miivészet valamennyi aganak fellépése céljabol megtartott esemé-
nyen, fliggetleniil annak nyilvanossagatol (szinhaz, tanc-, zenemiivészet), a moziban,
a muzealis intézményekrol, a nyilvanos kdnyvtari ellatasrol és a kozmiivelddésrol
sz616 torvényben meghatarozott kdzgyljteményben, kozmiivelodési intézményben
¢és kozosségi szintérben meg nem engedett idépontban vagy meg nem engedett
moddon tartézkodik.
(2) a Szabstv. 11. § (1) bekezdésétdl eltérden az (1) bekezdés szerinti szabalysértés
esetén a pénzbirsag legalacsonyabb 0sszege 6tezer forint, legmagasabb Gsszege
Otszazezer forint.

% E tényallas elemzéséhez lasd Mesziros Adam Zoltan: A helyszin biztositasaval kapcsolatos szabalysértés
Uj tényallasa. Kézjogi Szemle, (2017) 3., 56-63. o.

37 A koronavirus-jarvany idészakaban elfogadott kormanyrendeletek a Szabs. tv.-t helytelenul roviditették
Szabstv.-ként. A Szabs. tv. 251. § (3) bekezdése kifejezetten kimondja, hogy ,[e] térvénynek més
jogszabélyban alkalmazandé révid megjeldlése: Szabs. tv.”, a réviditést tehat kuldnirva kellene hasznalni
minden vonatkozé jogforrasban.
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Az idézett rendelkezés tehat sui generis szabalysértési felelésséget 1étesitett arra
az esetre, ha valaki meg nem engedett idépontban vagy modon tartézkodik ven-
déglato tizletben, rendezvényen, szinhazban stb. A tiltott idopontrdl és modrol
ugyancsak rendelkezik a Korm. rendelet. Igy 1. § (1) bekezdése alapjan a ven-
déglato iizletben vevok csak 6 és 15 ora kozott tartdozkodhatnak, a 3. § szerint
rendszeres zenés, tancos rendezvényen tilos tartézkodni, az 5. § alapjan tilos
a mozik latogatasa stb.

A koronavirus terjedését gyorsitd tényezok ismeretében a szabalysértési felelds-
ség létesitése tamogathato, kiilonos figyelemmel arra, hogy a pénzbirsag 6sszegét
kelléen rugalmasan hatarozta meg, igy annak dsszege az eset sulyossagatol fiiggden,
a foszabalyként iranyad6 150 000 forint helyett akar félmillio forint is lehet. A tényal-
las kapcsan pedig legfeljebb az igényel kiemelést, hogy a jarvany méreteitdl is fiig-
gben, a prevencio érdekében a kisérlet biintetendévé nyilvanitasa is megfontolando
lehet. A szabalysértés e stadiuma ugyanis fészabalyként nem biintetendd, hanem
a Szabs. tv. 2. § (3) bekezdése szerint csupan akkor, ha a szabalysértést meghatarozo
jogszabaly kifejezetten igy rendelkezik.

2020. marcius 27-én kihirdetésre keriilt és masnap hatalyba Iépett a kijardsi kor-
latozasrol szolo 71/2020. (I11. 27.) Korm. rendelet, amelynek rendelkezései értelmében
vendéglato lizletben fészabalyként tartozkodni tilos, tovabba a lakohely, a tartozkodasi
hely, illetve a maganlakas elhagyasara csakis alapos indokkal — igy munkavégzés,
gazdasagi tevékenység, kiskort gyermek kisérése, a napi fogyasztasi cikket értékesitd
¢lelmiszeriizletben torténd vasarlas stb. érdekében keriilhet sor. E Korm. rendelet 9.
§-a alapjan ugyancsak szabalysértést kovetett el a tilalom megszegoje. Az idézett
rendeletek az elsé veszélyhelyzet végéig voltak hatalyban.

A fentebb jelzett, a jarvanyiigyi szabalyszegés sajatos ,,dekriminalizacidjat” haj-
totta végre az élet- és vagyonbiztonsagot veszelyeztetd tomeges megbetegedést okozo
humanjarvany vonatkozasaban elrendelt hatésagi hazi karantén elektronikus ellen-
Orzésérol szolo 181/2020. (V. 4.) Korm. rendelet, amely az egészség €s élet megova-
sa, valamint a nemzetgazdasag helyreallitasa érdekében elrendelt veszélyhelyzettel
kapcsolatos rendkiviili intézkedésekrol szolo 81/2020. (I'V. 1.) Korm. rendelet 5. §
(2) bekezdését azzal a rendelkezéssel egészitette ki, hogy: ,,[nJem blincselekmény, ha-
nem szabalysértés valosul meg, ha a Btk. 361. §-adban meghatarozott biincselekményt
a COVID-19-fertozottség vagy annak gyantja miatt elrendelt jarvanyiigyi elkiiloni-
tés, megfigyelés, zarlat vagy ellendrzés szabalyainak megszegésével kovetik el”. Ezt
a szabalyozast vette at torvényi szinten a 2020. évi LVIIL térvény 186. §, illetve 187. §
(1) bekezdése, amely rendelkezések, mint lattuk, 2020. junius 18. napjan Iéptek hatalyba.
A jogalkoto e korben tehat szabalysértéssé mindsitette at a jarvanyiigyi szabalyszegés
blincselekményét abban az esetben, ha azt a COVID-19 kapcsan kovetik el. Ennek
célja elsdsorban az eljarasok gyorsitasa, egyszerusitése, illetve a lakossag tomeges
kriminalizalasanak elkertilése lehetett.
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Ugyancsak a 2020. évi LVIIL. torvény alkotta meg a Szabs. tv. 239/A. §-aban a védelmi
intézkedés megszegése szabalysértését, amely szerint:

239/A. § (1) Aki az egészségligyi valsaghelyzet soran

a) kormanyrendeletben meghatarozott védelmi intézkedést,

b) a telepiilési onkormanyzat teriiletén miikddé piac, vasar, illetve a piac, vasar te-
riiletén mikddo iizletek nyitva tartasanak onkormanyzati rendeletben meghatarozott
szabalyait megszegi, szabalysértést kovet el.

A jogalkot¢ itt tehat delegalta a keretdiszpozicié agazati szabalyozassal valo ki-
toltését a kormanyrendeleti szintrdl, egészen a telepiilési onkormanyzatokhoz,
amelyek ez alapjan — a diszpozicio tisztan blankettaris jellege okan — maguk dont-
hetnek arrél, hogy bizonyos, a teriiletiikon elkovetett cselekmények szabalysértést
képeznek-e.

A maszkviselés kotelezettségének megszegésével elkovetett szabalysértési
tényallast a jarvanyiigyi késziiltségi iddszak védelmi intézkedéseirdl szo16 431/2020.
(IX. 18.) Korm. rendelet alkotta meg. Ennek relevans rendelkezései szerint:

1. a sz4j és az orr kotelezo eltakarasa
1. § (1) a hatodik életévét be nem toltott kiskora kivételével mindenki koteles
a) a tomegkozlekedési eszkozon;
b) az tizletben torténd vasarlas, illetve az iizletben torténé munkavégzes soran;
[...]
m) a kereskedelmi tevékenységek végzésének feltételeirdl szo6l6 kormanyrendelet
szerinti vendéglato tizletben;
ma) torténé munkavégzés soran;
mb) vendégként [...]:
orvosi maszkot, munkavédelmi maszkot, illetve textil vagy mas anyagbol késziilt masz-
kot (a tovabbiakban egyiitt: maszk) olyan mddon viselni, hogy az az orrot és a szajat
folyamatosan elfedje.
[...]
2. § (3) Azt a személyt, aki a tomegkozlekedési eszkoz vezetdjének, vagy az tizemeltetd
mas alkalmazottjanak felszolitasara sem viseli az 1. § (1) bekezdésében meghatarozott
modon a maszkot, vagy nem hagyja el a tomegkozlekedési eszkozt, azt a tomegkozle-
kedési eszkdz vezetdje koteles
a) az utazasbol kizarni,
b) a [Szabs. tv.] 177/A. § (1) bekezdésébe {itkdz6 kozérdeki tizem mitkodésének
megzavarasa szabalysértés elkovetésének gyanutja miatt renddri intézkedést kezde-
ményezni; €s

¢) gondoskodni e személynek a tomegkdzlekedési eszkdzrdl torténd leszallitasarol.
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E rendelkezéseket a veszélyhelyzet idején alkalmazand6 védelmi intézkedések
masodik titemérdl szolo 484/2020. (X1. 10.) Korm. rendelet helyezte hatalyon kiviil
2020. november 11-tdl. Ez utébbi — jelen tanulmany kéziratanak lezarasa idején is
hatalyban 1év6 — rendelet megerdsitette és kiegészitette a maszkviseléssel kapcsolatos
szabalyokat a kévetkezok szerint:

1. § (1) a hatodik életévét be nem toltott kiskort, valamint az értelmi vagy pszichoszo-
cidlis fogyatékossaggal, illetve az autizmus spektrumzavarral é16 személy kivételével
mindenki kdteles

a) atdmegkozlekedési eszkozon utasként, illetve — a (6) bekezdés szerinti kivétellel —
a tomegkozlekedési eszk6zon torténd munkavégzes soran;

b) a 10000 fénél nagyobb lakonépességii telepiilés belteriiletén a telepiilési onkor-
manyzat altal kijelolt kozteriileten, illetve nyilvanos helyen, kivéve a sporttevékenység
soran, valamint a parkokban, illetve zoldteriileteken;

¢) az lizletben torténd vasarlas, illetve — a (4a) bekezdés szerinti kivétellel — az
iizletben torténé munkavégzés soran;

d) — az irodak, sportolas céljara szolgalo helyiségek és az tizemi helyiségek terii-
letének kivételével — a bevasarlokdzpont teriiletén;

e) a koziratokrdl, a kozlevéltarakrol és a maganlevéltari anyag védelmérdl szolo
torvényben meghatarozott

ea) kozlevéltar kiilsé személyek szamara latogathat6 teriiletén;

eb) nyilvanos maganlevéltar kiilsé személyek szamara latogathato teriiletén;
) ugytélfogadasi idoben;

fa) a kozigazgatési szerv igyfelek részére nyitva allo teriiletén;

fb) az egyetemes postai szolgaltato altal vagy a postai kozremiikodok altal
iizemeltetett, az ligyfélforgalom szamara nyitva allé helyiségben; tovabba

fc) minden egyéb olyan helyiségben, amelyben {igyintézés céljabdl tigyfélfoga-
das zajlik, és a helyiségben — az ott foglalkoztatottakat is beleértve — rendszeresen

5 f6nél tobben tartozkodnak egy idében;

g) minden olyan helyiségben, amelyben tomegkozlekedési eszkdzre varakoznak;

h) a kereskedelmi tevékenységek végzésének feltételeirdl szo616 kormanyrende-
let szerinti vendéglato iizletben (a tovabbiakban: vendéglato tizlet)

ha) torténé munkavégzés soran;

hb) vendégkeént
orvosi maszkot, munkavédelmi maszkot, illetve textil vagy mas anyagbol késziilt maszkot
(a tovabbiakban egyiitt: maszk) olyan modon viselni, hogy az az orrot és a szajat folya-
matosan elfedje.

A maszkviseléssel kapcsolatos szabalysértési problémak korébol két kérdéskort
emelek ki. Azon, a kormanyrendeletekben hangstlyozott és véleményem szerint is



30 | AMBRUS [STVAN

helyes szempontot, amely szerint a tdmegkozlekedési eszk6zon maszkot az eldirasok
ellenére nem (vagy nem helyesen) viseld személy, amennyiben e cselekményével (mu-
lasztasaval) akadalyozza az autdbusz, trolibusz stb. tovabbhaladasat, ezzel nemcsak
az utazasi feltételeket szegi meg, hanem ezzel egyidejiileg a Szabs. tv. 177/A. §-a
szerinti kozérdekii tizem miikodésének megzavarasa szabalysértése megallapithato
lehet a terhére. A k6z0sségi kozlekedési izem ugyanis egyértelmiien kozérdekii tizem
[Szabs. tv. 177/A. § (2) bekezdés b) pont], annak pedig barmilyen csekély mértéki
megzavarasa — példaul, ha a busz perceken keresztiil varni kényszeriil a szabalyszegd
utas miatt — megvalosul. Ez legfeljebb azzal egészithetd ki, hogy ha a kdzérdeki
lizem megzavarasa jelentés mértékii — példaul az utas ,,jelenetet rendez”, agressziven,
tamadolag [ép fel, amely folytan a jarmiinek tartosan ki kell allnia a forgalombol —
mar a kézérdeki iizem miikodésének megzavarasa biincselekmény (Btk. 323. §)
megallapitasa is felmeriilhet.

A 484/2020. (XI. 10.) Korm. rendelet 2. § (2)—(3) bekezdései alapjan — a korabbi
szabalyozashoz hasonloan — a tomegkozlekedési eszkoz iizemeltetdje jogosult és egy-
ben koteles felhivni a maszkot nem (vagy az orrot/szajat nem takardé médon) viseld
személyt az elbiras betartasara. Kérdés, hogy maganszemély jogosult-e ugyanerre.
Véleményem szerint egyértelmiien igen, s6t, részemrdl a jogos védelem kérdéskorének
felvetését sem tekintem 6rdogtdl valonak. A Btk. 22. § (1) bekezdése alapjan ugyanis
»[nJem biintetendd az a cselekmény, amely a sajat, illetve mas vagy masok személye,
javai vagy a kozérdek ellen intézett, illetve ezeket kdzvetleniil fenyegetd jogtalan ta-
madas elharitasahoz sziikséges”. A Szabs. tv. 29. § (1) bekezdés /) pontja szerint pedig
a biintethetdségi akadalyokat — mint amilyen a jogos védelem is — a biintetdjogban
ismert modon kell a szabalysértési jog teriiletén figyelembe venni. Jogos védelemnek
pedig kozérdek védelme érdekében is helye lehet.*® Egy zsufolt tomegkozlekedési esz-
kozo6n pedig nem vitathato, hogy a maszkot nem viseld személy potencialisan veszélyt
jelent valamennyi, a jarmiivel utazé tarsara. Ebbdl fakadodan az elharitashoz sziikséges
magatartas — maszkviselésre felszolitas, szobeli, esetlegesen tettleges becsiiletsértés —
ilyen személlyel szemben megengedhetd lehet. De ugyanigy felvethetd az elfogasi jog
(a buintetdeljarasrol szolo 2017. évi XC. torvény 273. §) alkalmazasa is.

Végiil a kijarasi tilalmat legujabban ugyancsak a 484/2020. (XI. 10.) Korm. rende-
let szabalyozza. Ezt kovetik a vendéglatassal, iizletek nyitvatartasaval stb. kapcsolatos
korlatozasok. Mindezek megszegése — a Szabs. tv. 1. § (1) bekezdésétol eltérden (ennek
kimondasa lényeges, mivel ezen esetekben nem maga a Szabs. tv. étesit szabalysér-
tési felelosséget) — sui generis szabalysértést képez, €s ugyancsak megemelt, 500 000
forintig terjed6 pénzbirsaggal stjthato.

38 GeLLER-AMBRUS: A magyar buintetdjog altalanos tanai l. 264. o.
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8. Osszegzés

A koronavirus-jarvany az egész tarsadalom életében jelentds kozvetlen hatranyokat
jelent, hiszen az élet- és egészségvédelem érdekében szamos, az eddigiekben termé-
szetesnek tekintett tevékenységilinkrdl le kell mondanunk, a helyvaltoztatas jogaval is
csak merdben korlatozott formaban élhetiink. A 2020. évi dinamikus szabalysértési
jogalkotasra figyelemmel a szabalysértések tomegesebbé valtak, kiilonos figyelem-
mel azon Uj tilalmakra, amelyek alapvetd allampolgari jogokat korlatoznak (példaul
kijarasi tilalom, maszkviselés stb.).

Kozvetett hatranyt jelenthet, hogy — a bevezetésben jelzett okokbol — a kelld mér-
ték atoltottsag eléréséig varhatdban még hosszabb id0 is el fog telni, ami a gazdasag
szamara tovabbi recessziot jelent. E koriilménynek — példaul szamos munkahely
megsziinése miatt — kriminogén hatasa is lehet. igy az utobbi évek kedvezd biindzési
trendje* utan sajnos nem kizarhato, hogy az egész vilagot érint6 valsag folytan ismét
noni fog a blincselekmények és a ,,rendes” (példaul tulajdon elleni) szabalysértések
szama. Erre a szcenariora a bliniildoz6 hatésagoknak és a biinteto igazsagszolgaltatas
szerepldinek is fel kell késziilniiik.

Jelenleg ugyanakkor még mindenekel6tt a veszteségek minimalizalasa, a megbete-
gedettek gyogyitasa, a jarvany terjedésének a lassitasa és a tomeges oltasok elvégzése
tekinthetd {6 feladatnak. A szabalysértési jog (és a biintet6jog) alkalmazasa mindezen
célok primatusa mellett pedig természetesen csak kiegészit szerepet jatszhat. A tanul-
manyban rogzitettek szerint azonban most, a jarvany idején is szamos szabalysértési
jogi kérdés meriilhet fel, a veszélyhelyzet alatt tanusitott jogsértésekkel szemben
pedig késedelem nélkiil fel kell 1épni. Ezen fellépés, eredményessége esetén, ugyanis
szintén elGsegitheti az emlitett elsddleges célok elérését. Az pedig, hogy ez igy legyen,
mindannyiuk kozos érdeke.

3 fgy a 2012. évi 472 236 regisztralt blincselekmény utén példéul 2016-ban 290 779, mig 2019-ban mér csak
165 648 deliktum Vvalt ismertté. Lasd B/12207 a legfébb ligyész orszaggyUlési beszamolbja az Ugyészség
2019. évi tevékenységérdl. http://ugyeszseg.hu/wp-content/uploads/admin/2020/10/ogy _ beszamolo _2019.
pdf (letdltve: 2020.12.04.).






FiLo Mihaly’

Az egészségugyi ,,mikroallokacié” aktualis
kérdései: gondolatok a szukosen rendelkezésre allé
eszkozok elosztasanak blintetdjogi dilemmairol

1. Bevezetés

Az 1j koronavirus és a nyomaban jard vilagjarvany nem pusztan globalis kozegész-
ségiigyi katasztrofat okozott, hanem egyuttal olyan moralis krizist is, amelynek
tarsadalmi és politikai hatasai egyelére belathatatlanok.!

A pandémia kihivasaira természetesen a biintetdjognak is — mint a legalapvetébb
erkolcsi értékeket védo jogagnak — valaszt kell adnia. Jogbdlcseleti alapvetésként
Herbert L. A. Hart gondolatait hivjuk segitségiil. Az oxfordi jogfilozofus ugyanis
a természetjog alapvetd tartalmanak meghatarozasa (minimum content of natural
law) soran 6t antropologiai feltételb6l — az ember sebezhetdségébdl, az emberek
megkdzelitd egyenldségébdl, korlatozott altruizmusabdl, az emberi akaraterd és
belatoképesség hataraibol, valamint a rendelkezésre allo javak limitalt mivoltabol —
indult ki.?

Jelen tanulmanyban az els6 és az utolso feltételhez, vagyis az ember fizikai toré-
kenységéhez és az eloszthatd eszkdzok szitkosségéhez kapcesolodo aktualis probléma,
az un. egészségiigyi mikroallokacio, illetve a triazs egyes biintetdjogi vonatkozasait
tekintjiik at, a teljességre vald torekvés igénye nélkiil.

2. A Magyar Surgésségi Triazs Rendszer és az etikai allasfoglasok

A triazs (triage) torténeti gyokereit a szakirodalom hagyomanyosan a napéleoni ha-
boruk korara, a legendas Larrey bard hadisebészeti munkassagara vezeti vissza.?

* Filé Mihaly adjunktus, ELTE AJK Buintetéjogi Tanszék.

' Warb, Paul R.: A sociology of the Covid-19 pandemic: a commentary and research agenda for sociologists.
Journal of Sociologie, 56. (2020) 4., 726-735. o.

2 Harr, Herbert L. A.: A jog fogalma. Forditotta: Takacs Péter. Budapest, 1995. 224. o.

3 Bakav Lajos: A hadisebészet fejlédése. Budapest, 1943. 12-13. o.
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A kés6bb Bonaparte személyi orvosava avanzsalo Larrey alakitotta ki a mozgd vagy
repiill6 ambulanciadk (@mbulance volante) rendszerét, amellyel a harctérrdl elséként
a még menthetd sériilteket menekitették ki, elkiilonitve a konnyli vagy reménytelen
esetekt6l.* A német nyelvii forrasok a sebesiilések osztalyozasara a I1. Frigyes Vilmos
porosz kiraly altal jegyzett tabori korhazi rendtartast hozzak példaként.’

Mai szemléletiinkben a triazs fogalma alatt olyan egészségiigyi értékeld rendszert
értiink, melynek segitségével heveny egészségkarosodas esetén meghatarozhat6 az
ellatas sziikséges szintje és iddbeli dimenzidja.® A jogirodalom abban is egységes, hogy
a triazs nem pusztan priorizalast jelent a betegek kozott, hanem egytttal strukturalt
eljarast is, amelynek célja az 6nkényes dontések kizarasa a folyamatbol. A fogalomkor-
be es6 konstellaciok kdzott megkiilonboztetjiik az ex ante tridazst, amikor tobb paciens
egyszerre érkezik a korhazba, és a kapacitasok szlikossége miatt arrol kell donteni,
hogy melyikiik kezelését kezdjik el, az ex post triazst, vagyis a mar megkezdett keze-
lések megszakitasat az Gjonnan érkezett paciensek megmentése érdekében, illetdleg
a preventiv tridzst, amikor eleve nem kezdjiilk meg a rosszabb életkilatassal rendelkezok
kezelését, fenntartva a kapacitasokat az orvosi szempontbol esélyesebbeknek.’

A 2010-as évektdl a tridzs (egyuttal, igésitett valtozata, a ,,tridzsolas”) a hazai gya-
korlatban is elterjedt. A Magyar Siirgdsségi Orvostani Tarsasag Kozhasznt Egyesiilet
vezetdségének dontése alapjan, a Kanadai Siirgdsségi Orvostani Tarsasaggal (CAEP)
tortént eldzetes egyeztetéseket kovetden, 2013-ban megkezdddott a Canadian Triage
and Acuity Scale (CTAS) rendszerének adaptalasi folyamata. 2014 6ta folyamatosan
zajlik a Magyar Siirgdsségi Triazs Rendszer (MSTR) felhasznaloi tanfolyamainak
szervezése az orszag minden régiodjaban.?

A CTAS a beteg panaszait, a vitalis paramétereket €s egyéb tényezdket alapul
véve egységes szemléletll, jol reprodukalhato betegosztalyozé rendszert alakitott ki,
amely biztositja az azonnali ellatast igényl6 betegek késedelem nélkiili felismerését.
A hazai jogrendbe a triazst 2019. januar 1-jei hatallyal emelte be az egészségiigyi
teriiletért felelds miniszter rendelete.’

4 Egyes forrasok szerint Larrey volt az egyetlen francia katonatiszt, aki irdnt Wellington és Bllicher is
tiszteletet tanusitott Waterloo utén. V6. TsHisuaka, Barbara I.: Larrey, Jean Dominique Baron. In GERABEK,
Werner E. - Haacg, Bernhard D. - KeiL, Gundolf — WeGNER, Wolfgang (eds): Enzyklopéadie Medizingeschichte.
Berlin - New York, 2005. 826. o.

5 Koénigliches-Preuisches Feldlazareth-Reglement. Berlin, 1787. Digitalis hozzaférés: https://digital.slub-
dresden.de/werkansicht/dIf/59415/5/0/ (let6ltve: 2020.12.04.).

5 Egészségugyi szakmai irdnyelv a slirgdsségi betegellatds soran végzett tridzsfeladatok végrehajtasardl
(azonosité: 002076).

7 RoénNAU, Thomas — WEGNER, Kilian: Grundwissen - Strafrecht: Triage. Juristische Schulung (JuS), (2020) 5.,
403-407., 403. o.

8 Magyar Slirgésségi Tridzs Rendszer (MSTR) munkacsoport. http://msotke.hu/2017/12/19/mstr-munka-
csoport/ (letdltve: 2020.12.04.).

° Az emberi eré6forrasok minisztere 44/2018. (XII. 19.) EMMI rendelete egyes, a slirgésségi ellatast érintd

miniszteri rendeletek médositasarol.
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A 4602 szakmakodu szervezeti egységgel rendelkez6 egészségiigyi szolgaltatonak a siir-
g0sségi betegellato rendszerben a Magyar Siirgdsségi Triazs Rendszert kell alkalmaznia.
A siirg0sségi osztaly tertiletére valo belépést kdvetden a lehetd legrovidebb idén beliil
rogzitenie kell a beteget a siirgdsségi ellatas informatikai rendszerében, valamint ennek
soran a megjelenés informatikai rendszerben tortént rogzitését kdveto tiz percen beliil
a beteg allapotanak sulyossaga szerint meg kell hataroznia a betegellatas sziikséges szintjét
¢és iddbeliségét. Az egészségligyi szolgaltatd a mentdvel beszallitott beteg informatikai
rendszerben torténd rogzitésére a mentdegység siirgdsségi osztalyra torténd érkezésének
menetlevélen dokumentalt idépontjatol szamitott 6t percen beliil koteles.!

2020. december 30-an publikalta az Emberi Eréforrasok Minisztériuma (EMMI)
a2020. évben azonositott 1j koronavirus (SARS-CoV-2) okozta fert6zések (COVID-19)
megelézésének és terapidjanak kézikonyvét, amely szintén utal a tridzseljarasra.

A jarvany terjedésével parhuzamosan az orvosi hivatasrend szervezetei Europa-
szerte kozolték ajanlasaikat arrdl, hogy milyen etikai elvek mentén kell elvégezni
a betegek sorolasat pandémia idején. Ide kothetd a Magyar Orvosi Kamara altal
jegyzett, szakértok bevonasaval késziilt ,,Etikai megfontolasok az orvosi eréforra-
sok elosztasahoz COVID-19-pandémia idején Magyarorszagon” (a tovabbiakban:
Megfontolasok) cimli dokumentum is, amely igy fogalmaz:

Nem lehet egyetlen adat, érték alapjan eldonteni, hogy melyik paciensnek jusson a sziikos
er6forrasokbol. Az igazsagos elosztashoz tehat dsszetett, tobbtényezds értékitéletre van
sziikség, amelyet az adott helyzet és eréforrasok fiiggvényében alkalmazunk. Alkotma-
nyos okokbdl emberéletet emberélettel 6sszemérni nem lehet, minden ember élete, mél-
tosaga azonos értékll. Ezzel egylitt a kezelési er6forrasok alkalmazasa feleldsségteljesen
kell, hogy torténjen, amikor azok sztikdsen allnak rendelkezésre.

A Megfontolasok — az un. kompromisszummedicina kivanalmainak megfeleléen —
a tridzs sajatos szabalyait kifejezetten a vilagjarvany katasztrofahelyzetére kivanja
alkalmazni azzal a célkitlizéssel — az elonymaximalas elve érdekében — hogy a lehetd
legtobb életet lehessen megmenteni. Részletesen bemutatja a triazs alapelveit, személyi
¢s targyi feltételeit, eljarasi szabalyait és gyakorlati alkalmazasat. A priorizalas alapjat
a talélési esély (és nem a még megélheto életévek) jelentik.

Rovid 1d6 alatt vitat valtott ki a hazai publicisztikai irodalomban'' az a kitétel,
amely az ex post triazs feltételeit hatarozta meg: ,,[...] a rendkiviili orvosi kezelés abba-
hagyéasa a kisebb tulélési eséllyel rendelkezé betegnél mas, nagyobb tulélési esélyt

10.47/2004. (V. 11.) ESZCSM rendelet 4. § (9) bekezdés.
" Matko Ida: Talélési esélyek és az eutandzia. 168 déra, (2020) 52. (2020.12.16.) 34-35. o.
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beteg megmentése érdekében sem az etikai, sem az erre vonatkozo keresztény vallasi
elvek megsértésének nem mindsiil”.

Hasonlo elveket fogalmazott meg a német szovetségi orvoskamara (Bundesdrzte-
kammer)" és a svajci orvostudomanyi akadémia (SAMW) is.!®

3. Alkalmazott etika és tényallasszeriség

Eldrebocsatjuk: nem vitatjuk a fenti orvosetikai ajanlasok megalapozottsagat és kor-
szerliségét, magas erkdlcsiségét, még kevésbé a Megfontolasokat elokészitd szakértok
humanumat. Ennek ellenére meggy6zddésiink, hogy fentiekben bemutatott tridzs-
szemlélet a hatalyos hazai szabalyozas mellett stlyos biintetéjogi aggalyokat hordoz.
A betegek kozotti priorizalas kritikatlan akceptalasa az abszolut biintetdjogi €letvé-
delem fellazulasat jelentené, a biintetdjog ugyanis a tovabbiakban mar nem pusztan
biologiai alapon oltalmazna az ¢€letet.

Els6 helyen emlitendd, hogy a triazsszemléletben hozott dontések végrehajtasa,
amennyiben azok a beteg halalaval okozati dsszefiiggésben allnak, a tényallasszeriiség
szintjén minden esetben az emberdlés kérdését vetik fel. A kezeléskorlatozas, a gépi
I¢legeztetés megsziintetése — kiilondsen, ha az halalt okoz — még akkor is biintetdjo-
gi kockazatot jelent, ha ez egy masik, jobb ¢letkilatassal rendelkez6 beteg életének
megmentése érdekében torténik.

A rendszervaltas el6tti jogirodalmunkban Kiraly mutatott ra, hogy nem helytallo
az az idénként felbukkano nézet, amely az életvégi dontéseket a gondatlansagboél
elkovetett emberolés tudatos gondatlansaggal (luxuria) elkovetett esetének korében
rendelné biintetni, hiszen szoba sem keriilhet, hogy az orvos konnyelmiien bizakodna
a kovetkezmények — vagyis a beteg halala — elmaradasaban. Allaspontunk szerint
éppen ezért nem helytallo Foldvari korabbi megjegyzése sem, hogy a foglalkozas
korében elkovetett veszélyeztetés (Btk. 165. §) tényallasa biztosithatja a kezeléskor-
latozas fogalomkorébe esé cselekmények megnyugtatd szabalyozasat: ,,Kétségtelen
ugyanis, hogy az orvos kotelessége mindent megtenni a beteg gyogyitasa és szenve-
déseinek csokkentése érdekében. A gyogymodot is 6 valasztja meg, legjobb tudasa
¢s meggy6zddése szerint, a mindenkori tudomany tanitasa alapjan. Az az orvos szegi

2 Deutsches Arzteblatt, 117. (2020) 20., 1084-1087. o., https://www.aerzteblatt.de/archiv/214077/
Orientierungshilfe-der-Bundesaerztekammer-zur-Allokation-medizinischer-Ressourcen-am-Beispiel-der-
SARS-CoV-2-Pandemie-im-Falle-eines-Kapazitaetsmangels (letoltve: 2020.12.04.).

3 Covid-19-Pandemie: Triage von intensivmedizinischen Behandlungen bei Ressorceknappheit. https:/www.
samw.ch/de/Publikationen/Richtlinien.html (letoltve: 2020.12.04.).

4 KirALY Erné: Euthanasia és buntetéjog. Korunk, 41. (1982) 2., 123. skk. o.
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meg foglalkozasa, orvosi hivatasa szabalyait, aki gyogyithatna, de ehelyett hagyna
meghalni a beteget.”"

A Btk. 165. §-a semmiképpen nem johet szoba. A veszélyeztetés gondatlan alape-
sete fogalmilag nem eshet az életvégi dontések és a triazs targykorébe. Az tridzs nem
,,orvosi mithiba”, hiszen szandékos cselekmény, amely nem irhato le konkrét veszélyez-
tetési cselekményként sem. A foglalkozas korében elkdvetett veszélyeztetés blintetti
alakzata akkor valosul meg, ha az elkoveto a kozvetlen veszElyt szandékosan idézi elo.
Az elkovet6 tudatanak at kell fognia mind a foglalkozasi szabalysértést, mind pedig
a kozvetlen veszélyeztetést. A szandékos veszélyeztetés jellegzetessége, hogy az elko-
vetd szandéka — a limitalt veszélyeztetés elvének megfelelden — kizarolag a kozvetlen
veszélyhelyzet el6idézésre terjed ki, de nem terjedhet ki a testi épség sérelmére vagy
a halal eldidézésére. Ha az elkdvetd szandéka, akar dolus eventualis formajaban, de
kiterjed a halal bekovetkeztére, iigy szandékos emberolés miatt kell feleldsségre vonni.
Ennek megfeleléen tehat, ha az orvos a triazshoz kétheto életvégi dontést valosit meg,
formalisan mindig az emberdlés tényallasa meriil fel. Mindebbdl az is kovetkezik,
hogy a jelenlegi magyar szabalyozas mellett az ilyen esetekben a feleldsségre vonas
kizarasahoz valamely materialis jogellenességet kizar6 okot kell felmutatnunk.

4. Welzel példaja — ex post tridzs és a materidlis jogellenesség

Jelenlegi jogszemléletiink tehat alapvetéen nem engedi meg az emberi életek kozotti
valasztast, sem kvalitativ, sem kvantitativ alapon. Kiindulopontként érdemes felidéz-
ni a kovetkez6, Welzel'® altal ismertetett tankonyvi jogesetet, amely kozel félszaz
esztendeje foglalkoztatja a bilintetdjogaszok generacioit:

A sebészeti klinika harom 1élegeztetégéppel"” rendelkezik, amelyek ,,A”, ,,B” és ,,C” beteg
¢letfunkcidjat tartjak fent. Egy sulyos balesetet kovetéen ,,D” és ,,E” beteg is intenziv ellatasra
szorulna. ,,B” beteg ttlélési esélyeit — annak ellenére, hogy korabban kezdték meg a kezelését
—a klinika vezetdje lényegesen rosszabbnak itéli, mint ,,D” balesetesét, ezért — miutan tobb
szakorvossal is konzultalt — megsziinteti ,,B” gépi lélegeztetését, annak érdekében, hogy ,,.D”
megfelel6 ellatast kaphasson. A respirator kikapcsolasa utan ,,B” életét veszti.

A fentebb vazolt dilemma egyarant felvet biintetdjogi, alapjogi és alkalmazott etikai
kérdéseket.

15 FoLpvar Jozsef: Magyar biintetéjog. Altalénos rész. Budapest, 2006. 167. o.

® WEeLzeL, Hans: Das Deutsche Strafrecht: eine systematische Darstellung. 11. Auflage. Berlin, 1969. 185. o.
Idézi Sowapa, Christoph: Strafrechtliche Probleme der Triage in der Corona-Krise. Neue Zeitschrift fir
Strafrecht (NStZ), 40. (2020) 8., 452. o.

7 Jelen tanulmany nem részletezi a 1égutbiztositas orvostudomanyi kérdéseit.



38

FiLé MiHALY

Az ex post triazs problémajara megoldasként Welzel — az emberdlés tényallassze-
riségének megallapitasa mellett — még a végsziikségi dogmatika sajatos alakzatat,
setzlicher entschuldigender Notstand) javasolta, amely kivételes dontési helyzetekben az
elkovetd szamara kimentési okot jelent.”® Ez az allaspont mar a korabeli jogirodalomban
is vitakat valtott ki.

Erdemes ehelyiitt megemliteni, hogy a torvényben nem irt okokat gyakran , torvény
feletti” korilményként emlitik mind a hazai, mind a német nyelvii jogirodalomban.'
Allaspontunk szerint ez a kifejezés egyértelmiien a tudomany és esetleg a jogalkalma-
z0k kivansagat implikalja a pozitiv biintetéjogot meghalado helyes jog irant, igy erésen
természetjogias karakterii. Hazai kommentarjaink azonban jorészt egyetértenek abban,*
hogy a végsziikségbe keriilt emberi életet nem lehet objektive aranyosan egy masik ember
¢letének felaldozasaval menteni, s6t egy ember életének felaldozasaval tobb ember életét
sem lehet megmenteni. Hasonlo kovetkeztetésre jutott a német alkotmanyos judikatura is.
A Bundesverfassungsgerichtshof ex tunc hatallyal megsemmisitette azt a torvényhelyet,”!
amely a terrorizmus elleni kiizdelem jegyében engedélyezte volna, hogy az eltéritett és
—a 2001. szeptember 11-i katasztrofahoz hasonléan — példaul atomreaktor ellen fegyver-
ként hasznalt utasszallito repiilogépeket a légvédelem megtamadja és megsemmisitse.
Az indoklasban az emberi életek dsszemérésének tilalmat az emberi méltosag sérthe-
tetlenségébol vezette le.2 Hasonlo tényallasra Gellér és Ambrus® azzal a feltétellel latja
a Btk. 23. § szerinti végsziikséget mint biintethetdséget kizard okot alkalmazhatonak,
ha a utasok halala nem okoz nagyobb sérelmet, mint az atomkatasztréfaban elhunytakeé:
,»haromszaz élet kioltasa kisebb sérelmet jelent, mint Stezer élet kioltasa™.

A jogellenességet kizar6 okok Nagy szerint ,,ellennormak™?* amelyek adott esetben
eliminalhatjak a tett materialis jogellenességét. Békés mutat ra, hogy a jogellenesség
eredetileg a nullum crimen sine lege elvének blincselekménytani megjelenése volt,*
¢s eredeti jelentésében a formalis jogszabaly-ellenességet jelentette, csak késobb jelent
meg a jogellenesség materialis fogalma és dualista felfogasa. Tokaji vazolja fel, hogy
a materialis jogellenesség tana egyrészrdl alkalmas arra, hogy a blincselekménnyé
nyilvanitas tartalmi indokat adja, masrészrél lehetove valik, hogy a biintet6jogi fele-
16sséget a tettes javara — in melius — szukitstk.

8 Naay Ferenc: A végsziikségrdl eurdpai Kitekintéssel. In GELLER B. J. (szerk.): Gyérgyi Kalman (innepi kétet.
Budapest, 2004. 437. o.

® Nacy Ferenc: A jogellenességet kizaré okok elvi kérdéseirdl. Acta Juridica et Politica, 59. (2001) 12., 5. o.

20 Ba o Agnes - TotH Mihaly (szerk.): Magyar bintetéjog. Altalédnos rész. Budapest, 2015. 134. o.

21 § 14 Luftsicherheitsgesetz.

22 BVerfGE 115, 118.

2 GEeLLER Baldzs — Amsrus Istvan: A magyar blintetéjog altalédnos tanai I. 2. kiadas. Budapest, 2019. 292. o.

24 Nagy: A jogellenességet kizaré okok elvi kérdéseirdl. 5. o.

25 BEekes Imre: A jogallami bliintetéjog blincselekménytani alapjai. In Nyugat-Eurépai hatdsok a magyar
jogrendszer fejlédésében. Budapest, 1994. 12. o.

26 TokaJ Géza: A blncselekménytan alapjai a magyar blintetéjogban. Budapest, 1984. 50. o.
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A jogellenességet kizard okokat jogforrastanilag két csoportba sorolhatjuk.”” Vagy
a biintetdkodexben — ezen beliil az Altalanos vagy a Kiilonds részben — és mas torvé-
nyekben kapnak helyet, vagy a bir6i gyakorlatban, a szokasjog szintjén hatnak.”® Az
elébbiekbdl kovetkezik, hogy a hatalyos magyar Btk. csak néhany jogellenességet
kizaro okrol rendelkezik. A feleldsségre vonas pozitiv feltételeit — a nulla crimen sine
lege scripta elvének megfelel6en — csak a torvény tartalmazhatja, a negativ feltételek
esetében azonban nem ilyen szigoruak a kovetelmények, ezeket az itélkezési gyakorlat
is alakithatja. Nagy igy a szokasjogon alapul6 ,,kis univerzum”, a jogellenességet ki-
zard okok elismerését nem tartja alkotmanyosan aggalyosnak, mivel azokat az elko-
vetd javara alkalmazzak. Hangstlyozza azonban, hogy ha ezeket az iratlan kizaro
okokat a jogalkalmazok nem ismerik, €s nem, vagy nem egységesen alkalmazzak,
akkor a jogbiztonsag elve csorbul. fgy csak akkor beszélhetiink helyes alkalmazasuk-
rél, ha a fenticknek megfelel6en kezelik 6ket a jogalkalmazok.”

5. Végszukségi dogmatika és a kotelességkollizid

Egyes német szerzok az ex post triazs problémajat a kotelességkollizio dogmatikai
figurjaval kivanjak feloldani.

A kotelességek Osszeiitkozése (collisio officiorum, sive obligationum) olyan vi-
szonyt jeldl a kotelességek kozott, amelyben az egyik (egészben vagy részben) meg-
sziinteti a masikat. Mivel azonban a kotelesség és a kotelezettség olyan fogalmak,
amelyek bizonyos cselekedetek objektiv gyakorlati sziikségszertiségét fejezik ki, a két
ellentétes szabaly nem lehet egyszerre sziikségszerii*® — irja Kant.

Kommentarjaink koziil egyediil Nagy foglalkozik behatdan a problémakorrel.™
Tipologiaja a kotelesség-0sszelitkdzés eseteit annak megfelelden osztalyozza, hogy
tevési vagy mulasztasi kotelességek keriilnek egymas mellé. Ebben az osztalyozasban
a jogellenességet kizard kotelesség-0sszelitkdzés dogmatikai hatokore ott kezdddik,
ahol legalabb két azonos sulyt tevési kotelezettség iitkozik. Ebben az esetben jogsze-
riien cselekszik az a személy, akinek az 6sszelitkdzés nem rohato a terhére, a fonto-
sabb, illetve az azonos fontossagtiak koziil azok barmelyikét teljesiti, és a mell6zott
kotelezettség nem teljesithetd, vagy ha igen, akkor a kotelezett lehetdség szerint annak
is eleget tesz. Nagy ismerteti azt az allaspontot is, amely tobb azonos rangl tevési

2T Naey Ferenc: A magyar blintetdjog altaldnos része. Budapest, 2001. 10. o.

28 Utdbbiak a biréi gyakorlat alkotta normék alapjan hatnak.

2 Nacy: A jogellenességet Kizaré okok elvi kérdéseirdl. 10. o.

30 Kant, Immanuel: Az erkélcsék metafizikdjanak alapvetése. A gyakorlati ész kritikdja. Az erkélcs6k
metafizikaja. Budapest, 1991. 318. o.

3! Nagy Ferenc: A magyar buntetdjog altalanos része. 208. o.
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kotelezettség esetén mar a tényallasszerliséget is kizarja, mert objektive hianyzott
a cselekvési lehet6ség. Ha pedig kiilonbozo fontossagu kotelezettségek teljesitésérol
van sz0, akkor a jogellenességet kizaro végsziikségi dogmatika altalanos szabalyai
érvényesiilnek.*?

A fentiek értelmében: ha akceptaljuk, hogy az ex post triazsszituacidban az orvost
egyenrangu kotelezettségek terhelik a konkuralod betegek megmentése érdekében, de
a két tevési kotelezettség egyszerre nem teljesithetd, akkor a biintetdjognak meg kell
engednie a kotelezettségek kozotti valasztast, és biintethetéséget kizard okkal kell ho-
noralnia az orvost akkor is, ha ez az egyik beteg életének elveszitésével jar. Meg kell itt
Jegyezni, hogy allaspontunk szerint a kotelezettségek egyenrangusaga fejezi ki azt, hogy
Jjogallami szemléletben nem lehet kiilonbséget tenni az emberi életek kozott. Ha viszont
elfogadjuk az orvos valasztasi lehet6ségét, akkor biintetdjogi szempontbdl valdjaban
irrelevans, hogy a dontés milyen szempontok alapjan torténik; ezzel zardjelbe tessziik
a triazs problematikajat. Ha a kotelezettségek egyszerre nem teljesithetok, akkor — bar-
milyen cinikusan hangzik — az orvos akar sorsolassal is donthet, a véletlenre bizva
a betegek sorsat.

Mindezek alapjan a végsziikségi szabalyokra, illetve a hazai jogirodalomban
kevéssé targyalt kotelességkolliziora — mint a térvényben nem szabalyozott, materi-
alis jogellenességet kizar6 okra — hivatkozva megalapozhatjuk a betegek sorolasanal
felmeriil6 biintet6jogi felel6sség aloli mentestilést. Hangsuilyozzuk azonban, hogy ez
nem kinalna tényleges jogallami megoldast a sziikos forrasok elosztasainak biinte-
tojogi dilemmdaira.
szamolnunk, igy az orvoskar tagjai generalis felhatalmazast kapnanak a konfliktus-
helyzetekben vald cselekvésre. Mindez az egészségligyi jog elbirasainak kiiiresedé-
séhez vezetne.” Ez az elgondolas természetesen nem tarthato, hiszen a biintetjog
— funkcigjabodl eredéen — nem szolgalhat felhatalmazasként az orvos tevékenységére.
A biintet0 jogszabalyok a biintetenddség pozitiv és negativ feltételeit hatarozzak meg,
tehat az orvosi cselekmények jogellenessége vagy jogszerlisége csak ott keriil a biinte-
tojog latokorebe, ahol azt mar nem fedik az orvosi hivatasra vonatkoz6 kiilén normak.
A végsziikség szabalyai azonban az élet végén hozott orvosi dontések teriiletén sem
definialhatjak a cselekvési lehetOségeket vagy kotelességeket, pusztan kizarjak a biin-
tethetéséget bizonyos esetekben.?

Ennek megfelelden a helyzet megnyugtatd rendezéséhez nem etikai allasfoglala-
sokra, hanem torvényalkotasi lépésre lenne sziikség, kiilonds tekintettel arra a saja-
tossagra, hogy Magyarorszagon az egészségligyet agazati normak szabalyozzak. Az

32 Naeyv: A magyar buntetéjog altalanos része. 209. o.
33 KocH, Michael: Die aufgedréngte Hilfe im Strafrecht. Diiren, 2003. 146-150. o.
34 Uo. 151. 0.
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intenziv osztaly sem lehet ,,jogon kiviili tér”, még jarvany idején sem. Ha fel kivanjuk
hatalmazni a gyogyito hivatasrend tagjait a szliikséghelyzetben az emberi életek kozotti
valasztasra, akkor azt azzal az transzparenciaval és tarsadalmi konszenzussal teheti
meg a jogalkotd, amit a jogallamban a torvény garanciai jelentenek.






Gusis Philip”

A koronavirus-jarvany miatt aktualis egyes
bincselekményi tényallasok dogmatikai
attekintése

1. Bevezetés

Nem talzunk, ha jeleniink legnagyobb kihivasanak titulaljuk a SARS-CoV-2,' mas
néven Uj koronavirus altal okozott vilagjarvany elleni kiizdelmiink sikeres és eredmé-
nyes kimenetelét. Egy ilyen horderejli jelenség az élet szinte minden szférajara hatast
gyakorol, ennek pedig térvényszerii velejardja az 0j jogi problémak és szabalyozasi
kérdések felmeriilése, melyek megoldasanal a jogasz szakma kompetencigjara lehet
szamitani. Nyilvanvaloan a jogrendszer szankcios zarkovének, azaz a biintetjognak is
reagalni kell az ebben a helyzetben relevans biincselekményekkel kapcsolatban felme-
riil6 jogértelmezési kérdésekre, vagy esetlegesen mar 1étezo tényallasok kiegészitése,
illetve 0j tényallasok megalkotasa is sziikségessé valhat. A helyzet komolysagat jelzi,
hogy hazai biintetjogunkban mindkettdre volt példa. A koronavirus elleni védekezés-
1ol sz0616 2020. évi XII. térvény (a tovabbiakban: Koronavirus-torvény) két tényallassal
kapcsolatban fejezi ki a biintet6jogi szigor fokozodasat a jarvannyal 6sszefiiggésben:
egyrészt a Biintetd Torvénykonyvrol szolo 2012. évi C. torvény (a tovabbiakban: Btk.)
337. § — mely a rémbhirterjesztés tényallasat tartalmazza — modositasaval és egy mino-
sitett esettel valo kiegészitésével; masrészt egy teljesen 1) tényallas megalkotasaval,
mely Jarvanyiigyi védekezés akadalyozasa alcimként a Btk. 322/A. §-a alatt keriilt
be biintetékodexiinkbe.? Jelen tanulmany elsésorban jogdogmatikai szempontbol
kivanja megkdzeliteni és elemezni a jarvanyligyi tényallasokat, igy a Btk. 361. §-ban

* Gubis Philip PhD-hallgaté, ELTE AJK Biintetéjogi Tanszék. Témavezetdje: Dr. Ambrus Istvan egyetemi docens.

! Az elnevezésrodl részletesebben ladsd GorBALENYA, A. E. — BAKER, S. C. et al.: The species Severe acute
respiratory syndrome-related coronavirus: classifying 2019-nCoV and naming it SARS-CoV-2. Nat Microbiol,
(2020) 5., 536-544. o., https://www.ncbi.nlm.nih.gov/pmc/articles/PMC7095448/ (letdltve: 2020.12.04.).

2 Ugyanakkor fontos kiemelni, hogy a szintén kriminélis cselekményekkel foglalkozé, a Gellér Balazs —
Ambrus Istvan szerzépéros altal egyenesen ,Kis-buntetéjognak” titulalt szabalysértési jog is komolyabb
jelentéséghez jutott a jarvany kévetkeztében. GeLLER Baldzs — Amsrus Istvan: A magyar blintetdjog altalanos
tanai I. 2., javitott kiadas. Budapest, 2019. 39. o. Mi sem mutatja ezt jobban, mint hogy a veszélyhelyzetre
figyelemmel szélesebb jogalkotasi hataskoérrel rendelkezé Kormany 2020. marcius 11. napja 6ta mar tébb
izben is médositotta a szabalysértésekrdl, a szabalysértési eljdrasrodl és a szabalysértési nyilvantartasi
rendszerrdl sz416 2012. évi Il. térvényt (a tovabbiakban: Szabs. tv.).
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szabalyozott jarvanyiigyi szabalyszegés biincselekményét, ezt kdvetéen pedig a Btk.
322/A. § szerinti 0j jarvanyiigyi tényallast: a jarvanyligyi védekezés akadalyozasat.
Mindezek utan keriil sor a koronavirus-jarvanyt megeldzo joggyakorlatban fehér hollo
gyakorisaggal eléforduld rémhirterjesztés (Btk. 337. §) tényallasanak és az ujonnan
megfogalmazott elkovetési magatartasanak dogmatikai elemzésére.

2. A jarvanyugyi tényallasok dogmatikai elemzése

a) A jarvanyugyi deliktumok jogtorténeti attekintése

Hazai biintetdjogunkban mar az 1878. évi V. térvénycikkben (a magyar biinteto-
torvénykonyv a biintettekrdl és vétségekrol, a tovabbiakban: Csemegi-kodex) és
a trichotomia harmadik pilléreként hozza kapcsolodo 1879. évi XL. torvénycikkben
(a magyar biintet6 torvénykonyv a kihagasokrdl, a tovabbiakban: Kbtk.) is fellelhetok
a jarvanyiigyi kriminalizaci6 els6 kodifikalt produktumai.’ igy a Csemegi-kodex
316. §-a rendelkezett arrol, hogy biintetend6é annak a cselekménye, aki a ragalyos
betegség idején, a tovabbterjedésnek megakadalyozasa végett elrendelt zar- vagy
egyeb feliigyeleti szabalyokat megszegte; tovabba mindsitett esetként sulyosabb ma-
rasztalasra szamithatott a fenti szabalyok megszegdje, amennyiben valaki a szabalyok
megszegése kovetkeztében a ragalyos betegséget ,,megkapta”. Lathato, hogy a jarvany
sz6 — ellentétben a Kbtk.-val — nem jelenik meg a Csemegi-kodexben, mindazonaltal
a jarvanytigyi szabélyszegés 6sének egyértelmiien ez a tényallas tekinthetd. Erdekes-
ség, hogy a miniszteri Indokolas szerint csak az emberi életet veszélyeztetd ragaly
terjesztése elleni szabalyok esetén valosulhatott meg a blincselekmény, mely explicite
a fejezetnévvel — azaz ,,kozegészség elleni biintettek és vétségek” —, illetve a mindsitett
esetben 1év0 ,,valaki” szoval fejez6dik ki.*

A Kbtk. ,,A kozegészség €s a testi épség elleni kihagasok™ fejezetcim alatt sza-
bélyozott egyes jarvanyiigyi szempontbol relevans fordulatokat. Igy a Kbtk. 93. §-a
ponalizalta azon gyakorld orvos vagy sebész cselekményét, aki jarvany idejében rendes
miikodési teriiletén a hatosagi kirendelést nem fogadta el, vagy a jarvany folytan meg-
betegedettek részérdl kért elsé orvosi segélyt, valamint — amennyiben lakhelyén mas
orvos a gyakorlatot nem lizte — a tovabbi gyogykezelést alapos ok nélkiil megtagadta
vagy elhalasztotta. A Kbtk. 95. §-a szerint az allam, a térvényhatosag vagy kozség

3 A kézegészség védelmével kapcsolatos biintetéjogi szabalyok megjelenésérdl vé. BaLogH Agnes: Az egész-
ség védelme a buntetéjogban. PhD-értekezés. Kézirat. Pécs, 2006. 166-169. o., https://ajk.pte.hu/files/file/
doktori-iskola/balogh-agnes/balogh-agnes-vedes-ertekezes.pdf (letdltve: 2020.12.04.).

4 Low, Tobids (szerk.): A magyar blintetétérvénykényv a blntettekrdl és vétségekrdl (1878: 5. tcz.) és teljes
anyaggyUjteménye. Masodik kotet. Budapest, 1880. 572. o.
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altal alkalmazott orvos vagy sebész, aki a ,,jarvanyos” betegség idején lemondasanak
szabalyos elfogadtatasa elott hivatalat elhagyta, vagy alkalmaztatasaval egybekotott
szolgalatteljesitését alapos ok nélkiil megtagadta vagy elhalasztotta, szintén kihagast
kovetett el. A tényallas masodik része az elsd szerinti szankciot rendelte alkalmazni
azon hatarozott idére, korhazakban alkalmazott gyogyszerészekre, feliigyelokre, ellen-
Orokre vagy betegapolokra, akik jarvany idején hivatalukat vagy szolgalatukat azok
lejarta eldtt hagytak el. Szintén sajatképi kiilonos blincselekményként volt szabalyozott
annak a gyogyszerésznek a cselekménye, aki jarvany idején gyogyszertarat elhagyta,
vagy az orvosilag rendelt gyogyszer kiszolgaltatasat alapos ok nélkiil megtagadta vagy
elhalasztotta. A Kbtk. 99. §-a egy igen szélesre szabott elkovetdi kor mulasztasos
elkovetési magatartasat tette bilintetendove, amikortol az elkdvetd (példaul: csaladfo,
banyatulajdonos) tudomast szerzett a jarvanyos vagy ragalyos betegség kitdrésérol
a hatalma vagy befolyasa alatt all6 csoportban (az el6z6 elkdvetdi példakhoz csat-
lakozva: csalad, haznép, banyatelep), azonban 24 6ra alatt nem gondoskodott orvosi
segélyrdl. Emellett szintén biintetendd volt az az orvos, aki a jarvany vagy ragaly
kititésérdl valo tudomasszerzést kovetd 24 ora alatt a hatdsagnal nem jelentette.’

A Magyar Népkoztarsasag Biintetd Torvénykonyvérdl szolo 1961. évi V. torvény
(a tovabbiakban: 1961. ¢vi Btk.) 199. §-a, Jarvanyszabalyok megszegése cimmel tette
biintetendové a napjainkban jarvanyiigyi szabalyszegésként emlegetett tényallas tar-
talmaval Iényegében egyezd fogalmi strukturaban a jarvannyal kapcsolatos kriminali-
zalando cselekményeket ,,a kozbiztonsag €s a kdzrend elleni biincselekmények” feje-
zetében. A 199. § (1) bekezdés szerint az kovette el e deliktumot: ,,[a]ki zarlati
kotelezettség ala tartozo fertdzo betegség behurcolasanak vagy tovabbterjedésének
megakadalyozasa végett elrendelt zarlat, jarvanyiigyi feliigyelet vagy ellendrzés szaba-
lyait” megszegte vagy kijatszotta. Fontos tehat kiemelni, hogy nem akarmilyen, hanem
a zarlati kotelezettség ala tartozo betegség kapcsan valosulhatott meg a biincselekmény.
Az ezt koveto tényallasi valtozat jarvany idején volt elkovetheto az altal, aki a ,,jarvany
tovabbterjedésének megakadalyozasa végett elrendelt elkiilonités, jarvanyligyi feliigye-

5 A teljesség igényével a Kbtk. altal szabalyozott mas tényalldsokat is kifejtem. Egy specidlis képesitéssel
nem rendelkezék altal elkévethetd deliktumként kerllt pdnalizdladsra az egy varos teruletén vagy tobb
kozség kozott, a személyes kozlekedést fenntartd bérkocsik vagy a kézénség hasznélatara szolgéldé mas
szallitasi eszk6zok (a tovabbiakban: szallitasi eszkdz) tulajdonosai, akik tudomassal birtak arrél, hogy
a szallitasi eszkdziikén ragdlyos vagy jarvanyos betegséggel fertézott személyt szallitottak, de anélkul
bocsétottak k6zonség haszndlatara vagy vettek fel ra szallitis végett valakit, hogy hatésagi eléirasok szerint
fertétlenitették volna. A Kbtk. 100. §-a buntette ugyanezen cselekményért a tulajdonos beosztottjait is,
akik bar ezt a tulajdonos utasitaséra — akkori széhasznalatban ,,meghagyasabdl” - kovették el. E személyi
kor egyébként akkor is bluntethetd volt, ha maga a tulajdonos bar nem birt tudomassal a fertézoétt személy
szallitasardl, de a beosztott tudott réla, és ennek ellenére nem jelentette a tulajdonosnak, vagy a hatésagilag
eléirt fertétlenitést nem végezte el. Végul a Kbtk. 125. §-a szerinti deliktum elkdvetése jarvany esetén
minésitett esetnek minésiilt, az alaptényallas pedig igy szélt: ,,[a] ki vdrosban vagy més kozségben, a szemét-
kihordasra vagy a pércze-godrok tisztitdsara fennallé szabalyt megszegi, vagy a hatdség tilalma ellenére
hazéban, udvardban vagy annak kézelében nagyobb mennyiségli szemetet, tragyat vagy mas konnyen
rothadé anyagot 6sszgyUlni enged: husz forintig terjedheté pénzblintetéssel buntetendé”.
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let vagy ellendrzés szabalyait” megszegte vagy kijatszotta. Amennyiben nem jarvany
idején kovették el a fenti cselekményt, tigy az a tételes jogi szabalyok szerint szabaly-
sértésnek mindsiilt.® Emellett pedig harmadik elkovetési magatartasként megjelent
a fert6zo allatbetegségek vagy a novényeket pusztitd veszélyes kartevok be- és kihur-
colasanak vagy tovabbterjedésének megakadalyozasa végett elrendelt zarlat és egyéb
korlatozas vagy feliigyelet szabalyainak megszegése vagy kijatszasa is.

A Biintet6 Torvénykonyvrol szolo 1978. évi IV. térvény (a tovabbiakban: 1978. évi
Btk.) 284. §-a jarvanyiigyi szabalyszegés megnevezéssel szabalyozta el6bbi deliktu-
mot, a ,,k6zrend elleni biincselekmények” fejezetében. A széban forgo blincselekmény
masodik valtozata az 1978. évi Btk.-ban mar nem tartalmazta a korlatozo intézkedések
céljat — azaz, hogy a jarvany tovabbterjedésének megakadalyozasa miatt kell elren-
deltnek lennie —, bar ez inkabb csak formai szempontu valtoztatas volt, a szankciokra
vonatkoz6 szabalyok jogtechnikai reformja mellett.

A kihagasok kozott helyet foglalo jarvanytigyi deliktumok, a kihagas intézmé-
nyének és a kihagasi biraskodasnak megsziintetésérdl szold 1955. évi 17. tvr. altal
megsziintek, a rendelkezések a szabalysértési jog teriiletére keriiltek at. fgy példaul
a szabalysértésekrol szolo 1999. évi LXIX. torvény végrehajtasi rendeletében, a ha-
talyban mar nem 1év0, az egyes szabalysértésekrol szolo 218/1999. (XII. 28.) Korm.
rendeletben (a tovabbiakban: Szabs. r.) keriilt szabalyozasra a szabalysértési tényal-
lasok tulnyomo része — kvazi a szabalysértési jog kiilonos részeként —, igy a Szabs. .
102. §-a a fert6z0 betegség elleni védekezés elmulasztasat, a Szabs. r. 104. §-a a koz-
egészségiigyi szabalysértést hatarozta meg, mig a Szabs. r. 106. §-a a ndovényveédelmi
szabalysértésrdl, a Szabs. r. 113. §-a pedig az allatbetegség elleni védekezés elmulasz-
tasanak szabalysértési tényallasarol rendelkezett.

b) JArvanylgyi szabdlyszegés
Foéként didaktikai indokoltsaga van annak, hogy az 1978. évi Btk. ,,kdzrend elleni

biincselekmények” fejezetébdl a jogalkoto a ,,kdzigazgatas rendje elleni biincselekmé-
nyek” kozott helyezte el e deliktumot a Btk.-ban.” Ebbdl fakaddan a biincselekmény

5 HoLLAN Miklés: Bolyongas a jarvany (buntetdjogi) fogalma kérul. MTA Law Working Papers, (2020) 8., 3. o.
7 Btk. 361. §:
»AKi
a) a zarlati kotelezettség ala tartozé fert6z6 betegség behurcoldsénak vagy terjedésének megakadalyozasa
végett elrendelt jarvanyugyi elkilonités, megfigyelés, zarlat vagy ellenérzés szabélyait megszegi;
b) jarvany idején az elrendelt jarvanyugyi elklilonités, megfigyelés, zarlat vagy ellenérzés szabélyait megszegi;
c) a fert6z6 allatbetegségek vagy névényi zarlati kdrositék be- és kihurcoldsanak, valamint terjedésének
megakadalyozasa vagy el6forduldsanak felszamolasa végett elrendelt névény-egészséguigyi vagy allat-
jarvanyugyi intézkedés szabalyait megszegi;
vétség miatt elzarassal buntetendd.”
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kozvetett jogi targya az allamapparatus zavartalan mikddéséhez fiiz6do tarsadalmi
érdek, mig kozvetlen targya a kozegészség, egész pontosan az azzal dsszefliggésben
meghozott hatosagi intézkedések betartasahoz fliz6d6 tarsadalmi érdek.

A blincselekményi tényallas keretdiszpozicid, annak is egy ritkabb fajtaja, a blan-
kettaris keretdiszpozicio, mely teljes mértékben mas jogagbeli szabalyok megszegé-
seként hatarozza meg a jarvanyiigyi szabalyszegést.* Megjegyzendd, hogy keretdisz-
poziciok szintjén egy ilyen absztrakt blincselekményi meghatarozas mindig felvet
jogbiztonsagi kérdéseket, mivel a nullum crimen sine lege elve sériilhet, amennyiben
az ily tdg megfogalmazast a tényallason kiviil es6 magatartasokra is kiterjeszti a jog-
alkalmazo.’ A targyi oldal vizsgalata alapjan megallapithato tovabba, hogy elkdvetési
targya nincs a blincselekménynek. A tényallasi keretet kitolto igazgatasi szabalyok
koziil kiemelenddk az egészségligyrol szold 1997. évi CLIV. térvény (a tovabbiak-
ban: Eiitv.), a fert6z6 betegségek és a jarvanyok megelézése érdekében sziikséges
jarvanyiigyi intézkedésekrol szolo 18/1998. (VI. 3.) NM rendelet (a tovabbiakban:
Jarvanytigyi rendelet) és az élelmiszerlancrol €s hatosagi feliigyeletérdl szolo 2008. évi
XLVI. torvény (a tovabbiakban: Eftv.) rendelkezései.

A tarsadalom alapvet6 érdeke a jarvanyok, fert6z6 betegségek visszaszoritasa,
melyet az Eiitv. 56. § (1) bekezdésében is deklaral a jarvanytigyi tevékenység céljaval,
amely: ,,a fert6z6 megbetegedések, a jarvanyok megeldzése és lekiizdése, valamint az
emberi szervezet fert6zo betegségekkel szembeni ellenalloképességének fokozasa”.
A hivatkozott szakasz (2) bekezdése a jarvanyiigyi tevékenységgel Osszefiiggésben
egyes jogok (betegjogok) korlatozasardl szol, mig a (3) bekezdés a kotelezd jarvanyiigyi
intézkedés foganatositasat teszi lehet6vé a beteg beleegyezésének hianyaban is.'

A jarvanyligyi szabalyszegés tényallasanak, a Btk. 361. § a) és b) pontjaban leirt
valtozatat kdzosen érintd intézkedések meghatarozasa igényel el6szor tisztazast. A jar-
vanytigyi elkiilonitésrol a betegséget észleld orvos intézkedik, mely soran a fert6zo
betegségben szenvedd személyt a fertézoképesség tartamara otthonaban, tartézkodasi
helyén vagy fekvobeteg-gyogyintézet fert6zo osztalyan, illetve kijellt gydgyintézetben
kiilonithetik el az Eiitv. 63. §-a alapjan. A jarvanyiigyi megfigyelést és jarvanyiigyi
zarlatot — melynek szabalyait az Eiitv. 65—67. §-a kozosen targyalja — olyan személlyel
szemben rendelheti el az egészségligyi allamigazgatasi szerv a Jarvanytiigyi rendelet-
ben meghatarozott betegségek esetén, aki az ott meghatarozott fert6zo betegségben
szenvedd személlyel érintkezett, és feltehet6en maga is a betegség lappangasi szakaban
van. A két intézmény kozil a jarvanyiigyi megfigyelés enyhébb, esetében a hatalya

8 TokaJ Géza: A Buntetd térvény. In BeEkes Imre — FoLpVARI Jézsef — GAsPAR Gyula — TokaJ Géza: Magyar
Biintetdjog. Altalanos rész. (Szerk.: Fldvari Jézsef). Budapest, 1980. 60. o.

2 V6. Nagy Ferenc: Kerettényallas, mulasztas és a blintetéjogi legalitds kapcsolatardl. Magyar Jog, (2015)
11., 616. o.

10 v, SzekeLy Akos: Jarvanyligyi szabalyszegés. In Jakucs Tamas (szerk.): A Buinteté Térvénykényv magyarazata.
II. kétet. Budapest, 2004. 1009. o.
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ala helyezett személy a megfigyelés tartama alatt foglalkozasa gyakorlasaban, kapcso-
lattartasi jogaban és mozgasi szabadsagaban korlatozhat6 [Eiitv. 66. § (1) bekezdés].
Ezzel szemben a jarvanyiigyi zarlat szigoritott, specialis kovetelményeken alapulo
megfigyelés, illetve elkiilonités, amelyet e célra kijelolt helyen kell foganatositani [Eiitv.
67. § (1) bekezdés]. Jarvanyiigyi ellenérzés ala a korokozot hordozo személy helyez-
hetd, akinek a szervezete a Jarvanyiigyi rendeletben meghatarozott fert6z6 betegség
korokozojat hordozza, és anélkiil iiriti szervezetébdl, hogy maga a fertdzo betegség
barmely szakaszaban lenne. A jarvanyiigyi megfigyelésnél kifejtett jogkorlatozas
a fert6z¢és terjedési modjatol van fliggdve téve, az Eiitv. 69. § (3) bekezdésében taxative
felsorolt korlatozasi lehetdségeket — igy példaul a meghatarozott iddkdzonként orvosi
vizsgalatot vagy a gyermekintézményt6l és oktatasi intézménytdl valo tavolmaradast
— figyelembe véve ez tekintheto a legenyhébb intézkedésnek a négy, fentebb kifejtett
forma koziil. Megjegyezhetd tovabba, hogy az Eiitv. 70/A. § szerint az egészségiigyi
allamigazgatasi szerv a korozési eljaras keretében torténd tartézkodasi hely megalla-
pitasat és eloallitasat is elrendelheti a jarvanytigyi intézkedés végrehajtasa érdekében
azzal szemben, akit jarvanytigyi intézkedésre kotelezett."

A tényallas a) pontja szerinti valtozatat az koveti el, aki a jarvanytiigyi elkiilonités,
megfigyelés, zarlat vagy ellenérzés (a tovabbiakban egyiitt: jarvanyligyi intézkedések)
szabalyait megszegi, amelyeket a ,,zarlati kotelezettség ala tartozo fert6zo betegség
behurcolasanak vagy terjedésének megakadalyozasa végett” rendeltek el. Tényallas-
szerli ezek szerint akkor lehet a cselekmény, ha a Jarvanytigyi rendelet 1. szamu mel-
lékletében felsorolt, a zarlat kotelezo elrendelésével jaro betegségekkel kapcesolatban
rendelik el a jarvanyiigyi intézkedést.

A blincselekmény ) pontjaban meghatarozott elkovetési magatartas szempont-
jabol fontos, hogy az csak jarvany idején kdvetheto el az akkor elrendelt jarvanyiigyi
intézkedések szabalyainak megszegésével. El0szor a jarvany fogalma igényel tisztazast
biintetdjogi szempontbol, mivel a Btk. értelmez6 rendelkezései kozott nem lelhetd fel.
Az Eiitv. 74. § (1) bekezdése szerint ,,jarvanyveszély vagy jarvany (a tovabbiakban
egyltt: jarvany) fennallasat [...] az egészségiigyi allamigazgatasi szerv allapitja meg”.
Az Elitv.-ben tehat kijel6lésre keril, hogy mely szerv donthet a jarvany fennalltarol.
Ehhez képest a Jarvanyiigyi rendelet — mely egy alacsonyabb szintli jogszabaly —
3/A. § 9. pontja egy elég konkrét definiciot nyujt a jarvany fogalmara: ,,egy adott
fert6z6 betegségnek a vartnal szignifikansan gyakoribb vagy egy meghatarozott kii-
szObszintet meghalado el6forduldsa egy adott teriileten, illetve kdzosségben, egy
meghatarozott idotartam alatt, vagy legalabb két egymassal osszefiiggd eset, amely
Osszefiiggés jarvanytligyi bizonyitékkal alatamaszthatd”. Felmeriilhet jogértelmezési
problémaként, hogy a ,,jarvany idején” kitétel — mely behatarolja az elkdvetés idejét

V6. Sinku Pal: A kodzigazgatds rendje elleni blincselekmények. In BeLovics Ervin — MoLnAR Gabor Miklds — Sinku
Pal: Blintetéjog Il. Kulénds rész. Negyedik, hatdlyositott kiadas. Budapest, 2015. 629-630. o.
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is — hogyan értelmezendd. Elegendd-e a Jarvanyiigyi rendelet szerinti ténykoriilmé-
nyek figyelembevétele vagy az egészségiigyi allamigazgatasi szerv megallapitasa is
sziikségeltetik? Véleményem szerint erre a kérdésre a helyes valasz az, hogy akkor
lehet tényallasszerii a magatartas, ha az egészségligyi allamigazgatasi szerv megal-
lapitotta a jarvanyt. Ezt azzal indokolom, hogy az Eiitv. egyrészt magasabb szintii
jogszabalyban hatarozza meg a jarvany fennalltanak megallapitasat. Masrészt, ha
elméletben valamely jogszabaly meghataroz egy fogalmat, és egy masik jogszabaly
generalis jelleggel utal a meghatarozott fogalom fennalltanak konstitualasara, ebbdl
az a teleologikus kovetkeztetés vonhato le, hogy jogi szempontbol mégsem all fenn
a fogalom pusztan azért, mert ténykoriilményei fennallnak. Harmadrészt — ahogy fent
mar irtam — a deliktum kozvetlen jogi targya a hatosagi intézkedések betartasahoz
fliz6do tarsadalmi érdek, tehat ez is részben megerdsiti azt, hogy kdzigazgatasi aktusok
betartatasat célozza a cselekmény ponalizalasa. Megjegyzem tovabba, hogy az Eiitv.
hivatkozott rendelkezése egyértelmiien kiilonbséget tesz jarvany é€s jarvanyveszély
kozott, tehat utobbi esetben nem lehet az elkGvetés tényallasszeri.?

A jarvany fogalmanak kifejtése utan a biincselekmény b) pontja szerinti valtozatot
elemezve kivilaglik, hogy az a) ponthoz képest a deliktumot csak jarvany idején lehet
ajarvanyligyi intézkedés megszegésével elkovetni, mégpedig minden olyan betegség-
gel Osszefliggésben, amellyel kapcsolatban a jarvanyiigyi intézkedésnek helye lehet.
Tehat itt nincs relevancigja annak, hogy a Jarvanyiigyi rendelet 1. szamu melléklete
miatt rendelték-e el a jarvanyiigyi intézkedést vagy sem.

A Btk. 361. § ¢) pont fordulata a fert6z6 allatbetegségek vagy novényi zarlati ka-
rositokkal kapcsolatos tranzitcselekmények és terjedésiik megakadalyozasara vagy
eléfordulasuk felszamolasa végett elrendelt névényegészségiigyi vagy allatjarvany-
iigyi intézkedésekkel kapcsolatos szabalyszegést nyilvanitja biintetendové. A fent mar
emlitésre keriilt Eftv. 48. § (1) bekezdése sorolja fel taxative a novényegészségiigyi
intézkedéseket (igy példaul az élelmiszerlanc-feliigyeleti szerv fertétlenitést, meg-
semmisitést rendelhet el, ennek érdekében meghatarozott szerek, eszkozok, illetve
eljarasok alkalmazasat elirhatja vagy betilthatja), mig az Eftv. 51-53. § rendelkezései
az allategészségiigyi intézkedéseket hatarozzak meg (példanak okaért az elkiilonitést,
megfigyelési zarlatot, forgalmi korlatozast vagy helyi zarlatot).

Miutan az 0sszes tényallasvaltozat elemzése megtortént, lathato, hogy a biin-
cselekmény elkovetési magatartasa mind a harom valtozat esetén az ott felsorolt
sajatossagoknak megfeleld szabalyszegés, mely aktiv és passziv elkovetési magatar-
tassal is megvaldsulhat. El6bbire lehet példa, ha jarvany idején a fertdzo betegség-
ben szenvedd személy a kijeldlt gyogyintézetet elhagyja a fert6zéképesség tartama
alatt. Ugyanakkor mulasztasra helyes példaként szolgalhat, amikor a jarvanyiigyi

2 A jarvany blntetéjogi fogalmaval kapcsolatos kérdéskor taglalasarél bévebben lasd HoLLAn: Bolyongés
a jarvany (blntetdjogi) fogalma koérul. 7-17. o.
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ellendrzés hatalya ala tartozo személy el6zetesen nem jelenti be lakohelyének két
hetet meghalad6 idére torténd elhagyasat és tartozkodasi helyét az egészségiigyi
allamigazgatasi szervnek.

A deliktum — tekintettel arra, hogy eredményt nem tartalmaz — immaterialis,
ebbdl kdvetkezden stadiumtani szempontbol mulasztassal valo elkovetés esetén
kisérlet a jogirodalomban altalanosan elfogadott nézet alapjan nem lehetséges. Tevé-
kenységgel elkovetés esetén természetesen el6fordulhat. Szemléltetésiil, a jarvany-
iigyi ellendrzés hatalya ala tartozo személy — aki az Eiitv. 69. § (3) bekezdés e) pontja
alapjan nem foglalkoztathato élelmiszert eléallitdo munkakorben —, ha a munka-
helyének bejaratanal véletlenszerii ellendrzés alkalmaval vallja be, hogy az intéz-
kedés hatalya ala tartozik, de az ellenérzés hianyaban egyébként megkezdte volna
a munkavégzést, az a kisérletet megvalositja. A blincselekmény alanya tettesként
barki lehet, bar megjegyzendo, hogy potencialisan azon elkovetdk szama magasabb,
akikre kvazi konkretizalodik a blincselekmény, azaz akik a jarvanyiigyi intézkedés
hatalya ala keriilnek. A tobbi szdba jovo elkdvetdi mindség az altalanos szabalyok
szerint fejtheto ki.

A blincselekmény alanyi oldalara fokuszalva megallapithatd, hogy csak szan-
dékosan kovethetd el, elvileg annak mindkét formajaban. Ennek kapcsan helytallo
jogirodalmi felvetés Ambrus Istvantol, hogy ,,[e]z a torvényi megoldas egy olyan
komoly volument jarvany idején, mint a jelenlegi, elképzelhetd, hogy jogalkotdi
feliilvizsgalatot igényelhetne”.!* Szankcidtani szempontbdl a blincselekményért ki-
szabhato elzaras alapjan a legenyhébben ponalizalt kategoriaba sorolhato, mely az
el6z6 gondolathoz hasonldan felvetheti a jogalkotoi 1€pés sziikségességét.

Halmazati szempontbdl tobb tilalom, kotelezo rendelkezés egyidejii megszegése
egységet képez.!* A Szabs. tv. 239. § altal enyhébben kriminalizalt fertéz6 betegség
elleni védekezés elmulasztasa a jarvanyiigyi szabalyszegés egyes tényallasi elemei-
nek hianyaban megéllapithato.'s Igy kézenfekvd példa, ha a Btk. 361. § ) pontja
szerinti tényallasi fordulatot nem jarvany idején kovetik el.

¢) Jarvanylgyi védekezés akadalyozdsa

Ahogy a bevezetésben utaltam ra, a Koronavirus-térvény 10. § (1) bekezdésével uj
tényallast hozott 1étre a Btk. 322/A. §-ban, jarvanyiigyi védekezés akadalyozasa

3 AmBrus Istvan: A koronavirus-jarvany és a blntetéjog. MTA Law Working Papers, (2020) 5., 7. o.

4 V6. AmBrus Istvan: A blincselekményi egység a magyar buintetéjogban. PhD-értekezés. Szeged, 2012; és
Awmirus Istvan — DEAk Zoltan: A Kecskeméti Varosi Birdsag itélete a dolog megtartasaval elkdvetett rablasrol.
JeMa, (2013) 1., 33-42. o.

5 Hangsulyozandd, hogy egyes tényallasi elemeinek hidnyaban lehet szabalysértésrél beszélni, ami nem azt jelenti,
hogy a tényallasi elem hidnya automatikusan eredményez szabalysértést, hanem csak bizonyos esetekben.
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megnevezéssel.'® Uj biintetéjogi tényallas megalkotasa akkor valhat indokoltta egy
jogrendszerben, amikor egy nagyobb jelentéségii gazdasagi, technologiai, fizikai
valtozas megy végbe,"” vagy valamely cselekmény megitélése — példaul a jogi targy
fokozottabb veszélyeztetettsége vagy nagyobb mértékii elterjedése okan — moralis
szempontbol elitélendévé vagy elitélendébbé valik, és erre a jognak is reagalnia
sziikséges. A Koronavirus-tdrvény végso eloterjesztoi indokolasa (a tovabbiakban:
miniszteri Indokolas) az 0j tényallas sziikségessé kapcsan igy fogalmaz:

[a] Biintet6 Torvénykonyvet érinté modositasok egyrészt a térben és idében konkretizalo-
do, az egészségiigyi torvényben ezzel 6sszefiiggésben kimondott jarvanyveszély esetére
ahhoz hasonld biintetdjogi védelmet nevesitenek, mint amilyen a kdzveszélyokozas esetén
iranyad6. Masrészt a jarvanynak az a kdvetkezménye, hogy Iényegében az orszag barmely
teriiletén tomegesen felbukkanhat, és ezért a tarsadalom tomegei érzékenyebbek a vele
kapcsolatos zavar és nyugtalansag keltésére alkalmas téves informaciokra, abban az
esetben is a kozveszéllyel egyez6 biintetdjogi védelmet igényel, ha a jarvany megjelenése
térben és idében még pontosabban nem konkretizalhato.

Allaspontom szerint jelen helyzetben megalapozottan allithat, hogy valoban egy
hatalmas jelentoséggel biro fizikai valtozas megy végbe — azaz egy sokak szamara
még nem tapasztalt horderejii jarvany begytriizése —, mely jelenségre a biintetdjog
eszkozrendszerével is reagalni kell, igy jogaszi szemmel az 1) tényallas megalkotasa
— egyetértve a miniszteri Indokolasban foglaltakkal — teljes mértékében helytallo.

A jarvanyligyi védekezés akadalyozasa ,,a kdzbiztonsag elleni biincselekmények”
kozott talalhato a Btk.-ban. A Btk.-beli elrendezésbdl az a szembetiing kiilonbség mu-
tatkozik a jarvanyligyi szabalyszegéssel szemben, hogy eltérd fejezetekben foglalnak
helyet, ennek pedig az is kovetkezménye, hogy a jarvanyiigyi védekezés akadalyo-
zasanak kozvetett jogi targya arnyaltabb, az allamhatalmi €s tarsadalmi szervezetek

6 Btk. 322/A. §
»(1) Aki
a) A zérlati kotelezettség ala tartozé fert6zé betegség behurcolasanak vagy terjedésének megakadalyozasa
végett elrendelt jarvanylgyi elkulénités, megfigyelés, zarlat vagy ellendrzés;
b) Jarvany idején az elrendelt jadrvanyugyi elklilonités, megfigyelés, zarlat vagy ellenérzés;
c) A fertéz6 allatbetegségek vagy névényi zarlati karositdk be- és kihurcoldsénak, valamint terjedésének
megakadalyozasa vagy el6forduldsanak felszamolasa végett elrendelt névény-egészségligyi vagy
allatjarvanyugyi intézkedés
végrehajtasat akadalyozza, blntett miatt hdrom évig terjedé szabadsagvesztéssel blintetendd.
(2) A blintetés egy évtél 6t évig terjedé szabadsagvesztés, ha a blincselekményt csoportosan kovetik el.
(3) A blntetés két évtdl nyolc évig terjedé szabadsagvesztés, ha a blncselekmény halalt okoz.
(4) Aki jarvanyugyi intézkedés akadalyozasara irdnyuld el6készuletet kovet el, egy évig terjedd
szabadséagvesztéssel blintetendd.”
fgy példaul a bankkartya feltaldlasa, mellyel kapcsolatban felmerilt kérdések részletes targyaldsahoz lasd
Awmsrus Istvan — DEAk Zoltan: Sdlyponti kérdések a bankkartyaval kapcsolatos blincselekmények korébél.
Belligyi Szemle, (2011) 2., 85-103. o.
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rendeltetésiiknek megfeleld mikodésébol fakado személy- és kdzbiztonsaghoz fiiz6do
tarsadalmi érdek. Kozvetlen jogi targyan a kozegészséggel dsszefiiggd hatdsagi in-
tézkedések betartasahoz és konkrétabban azok zavartalan végrehajtasahoz fiiz6do
tarsadalmi érdeket lehet érteni.”

Tekintettel arra, hogy a jarvanyiigyi szabalyszegés egyes tényallasi elemei rész-
letesen kifejtésre keriiltek, igy itt a hasonlosagokat érintélegesen targyalom, és az
eltérésekre, illetve az eltéro értelmezésekre kivanok inkabb fokuszalni a két tényallas
hasonlosaga miatt. A miniszteri Indokolés kifejti, hogy a ,,jarvanytiigyi védekezés
akadalyozasanak uj tényallasa biintetni rendeli a jarvany jogilag és hatosagilag is ki-
mondott veszelye esetén beinduld intézkedések végrehajtasanak aktiv akadalyozasat”™.
Ennek kapcsan tobb fontos dilemma mutatkozik. A jarvany fogalmanak értelmezése
a blincselekmény (2) bekezdése szerinti fordulat esetén problémas lehet. A miniszteri
Indokolas ugyanis a jarvany jogilag és hatosagilag kimondott veszélyérol beszél,
holott dogmatikai szempontbol a jarvany fogalma kapcsan fent kifejtettek értel-
mében a jarvanyveszély fennallta nem alapozta meg a jarvanyiigyi szabalyszegés
tényallasszerliségét; esetleg szabalysértési tényallas meriilhetett fel. Magyarorszag
Alaptorvényének 28. cikke szerint: ,,[a] jogszabalyok céljanak megallapitasa soran
elsésorban a jogszabaly preambulumat, illetve a jogszabaly megalkotasara vagy mo-
dositasara iranyulo javaslat indokolasat kell figyelembe venni”. Alkotmanykonform
értelmezés'® alapjan tehat a miniszteri Indokolas igazithat el benniinket a tényallas
értelmezésében, ebbdl pedig a jarvanyiigyi szabalyszegésnél kifejtettekhez képest két
dolog kovetkezik: az egyik, hogy tényallasszerii csak akkor lehet a blincselekmény,
ha az Eiitv.-nek megfelelden, az egészségiigyi allamigazgatasi szerv allapitja meg
a jarvany fennalltat, azaz a Jarvanyiigyi rendelet szerinti jarvany tényszertiségének
vizsgalata felesleges az eljaras soran. A masik, hogy jarvany alatt az Eiitv. szerint
megallapithato jarvanyvesz€lyt is érteni kell. Hollan Miklos felvetésével egyetértve
a helyzet rendezésének jogszabalyi tisztazasat partolom.>

A keretdiszpozici6 elkovetési magatartasaval kapcsolatban a miniszteri Indo-
kolas fent idézett mondatanak ,,intézkedések végrehajtasanak aktiv akadalyozasat”
része lefekteti a joggyakorlat szamara azt, hogy a deliktum csak tevékenységgel
valosithaté meg, holott a torvényhely ,,végrehajtas akadalyozasa” kitétele olva-
satabol nyilvanvaléan a mulasztasi magatartasokra is boséges példakort lehetne
felsorolni.?! Mindazonaltal erre is a biztonsagosabb megoldas a jogszabalyi szinten
torténo rendelkezés, hiszen a két felvetett dilemma — a jarvany értelmezése és az
aktiv elkovetési magatartas — koherencia szempontjabol is zavart okozhat a két,

8 A jogi tdrgyak csoportositdsdhoz és azok Un. jogtargycsalddokba torténd besoroldsahoz lasd Amerus
Istvan — Usvari Akos: A zaklatas blincselekményének gyermekévei. Magyar Jog, (2016) 7-8., 424-435. o.

1 Lasd CHronowskl Néra: Az alkotménykonform értelmezés és az Alaptérvény. Kézjogi Szemle, (2017) 4., 7-15. o.

20 V4. HoLLAN: Bolyongés a jarvany (blintetdjogi) fogalma kértil. 10. o.

21 Ezzel egybecsengve Amerus: A koronavirus-jarvany és a buntetéjog. 22. o.
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egyébként teljesen rokon blincselekmény elkdvetési magatartasainak értékelése
kozott a joggyakorlatban.

Az elkovetési magatartas — szemben a jarvanyligyi szabalyszegéssel — az in-
tézkedés végrehajtasanak akadalyozasa. Ennek értelmezése nem igényel kiilonds
magyarazatot, a sz6 koznyelvi értelmében ugy fogalmazhaté meg, hogy az elkévetd
gatolja, hatraltatja az intézkedés haladasat, véghezvitelét.”? A keretdiszpozicio kap-
csan annyit ezen a ponton még érdemes tisztazni, hogy az elkdvetési magatartasra
—azaz az intézkedés akadalyozasara — tekintettel nem mindsithetd a blincselekmény
blankettaris keretdiszpozicionak, hiszen a konkrét intézkedés akadalyozasa besziikiti
a blincselekmény iranyultsagat. A bincselekmény elkovetése egyébként nem kdve-
teli meg eredmény bekovetkeztét, stadiumtani szempontbodl osztja a jarvanyiigyi
szabalyszegésnél kifejtetteket, azzal, hogy a Btk. 322/A. § (4) bekezdése — utalva
a blintetdjogi szigor fokozott jellegére — az el6késziileti magatartast is biintetni ren-
deli, azonban a gyakorlatban — tobbek kozott bizonyitottsagi nehézségek okan —nem
varhat6 tal sok hozzdadott hatékonysag. A mindsitett eseteket tekintve a csoportos
elkovetés nem igényel magyarazatot, a halalt okozo6 felmindsité koriillmény azon-
ban okozatisagi szempontbol problémassa valhat a judikatiraban. Ahogy Ambrus
Istvan is utal erre a jarvanyiigyi szabalyszegéshez hasonlitva a ,,szabalyszegés ¢és
mas személy halala kozott az okozati 6sszefiiggés megallapitasa — mivel az emlitett
eredmény a koronavirus kapcsan altalaban 10% alatti, tehat atipikus — a gyakorlatban
jelentés nehézségekbe iitkozik. Ez pedig vélhetden az aktiv akadalyozo esetében
sem lenne masként, hiszen egy tovabbi, az okozati lancba kézbekapcsolodod személy
cselekménye a bizonyitast biztosan nem konnyitené meg”.>* Egyébként a deliktum
csak szandékosan kovethetd el.

Az elemzett jarvanyligyi tényallasok kriminalstatisztikajaval részletesen nem
foglalkozom, tekintve, hogy a koronavirus-jarvany kezdete 6ta 2020. julius 15-ig
Osszesen 28 eljaras indult jarvanyiigyi szabalyszegés miatt,>* mig a jarvanytgyi
védekezés akadalyozasardl kiilon statisztikai adat nem jelent meg. Mindezek jol
példazzak azt, hogy a deliktumok gyakorlata még potencialis aktualitasuk esetén
sem szamottevo.*

22 Fogalmi szinten osztva ezzel a Btk. Akadalyoztatési jellegl elkdvetési magatartasokkal megvalésithatd
deliktumaindl a szé értelmezését, igy példaul a Btk. 210. §-ban szabélyozott, kiskorival valé kapcsolattartés
akadalyozéséaval kapcsolatos joggyakorlatot.

23 Amerus: A koronavirus-jarvany és a buntetdjog. 22. o.

24 Az Uj koronavirus-helyzettel 6sszefliggé blintetéligyek statisztikdi. 2020.07.15., https://koronavirus.gov.
hu/cikkek/az-uj-koronavirus-helyzettel-osszefuggo-buntetougyek-statisztikai (letéltve: 2020.12.04.).

25 Arra, hogy a blincselekménnyé nyilvanitas igénye mellett az értelmezési és bizonyitastechnikai nehézségek
okan nem alakult ki gyakorlat, j6 példa a kapcsolati eré6szak. Ennek dogmatikai elemzésérél részletesen
lasd Amsrus Istvan: A kapcsolati erészak néhany buntetdjog-dogmatikai kérdése. Csaladi Jog, (2014) 4.,
18-24. o.
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3. A rémhirterjesztés dogmatikai elemzése

a) Jogtorténet (a rémhirterjesztés korabbi térvényeinkben, alkotmanybirdsagi
kontroll és a tényallas Ujrafogalmazasa az 1978. évi Btk.-ban)

A magyar jogban a rémbhirterjesztés tételes jogi gyokere feltehetdleg a Kbtk.-ban, azon
beliil ,,a hatosagok és a kozcsend elleni kihagasok™ fejezetében talalhato korszaknak
megfeleld, biintetendd vészhirterjesztési modot szabalyozd rendelkezése. A Kbtk. 40. §-a
szerint: ,,[a] ki a harangok félreverése vagy masnemii vészjelzés altal, tudva, hogy erre
ok nem forog fenn, a lakosok nyugalmat megzavarja; vagy a ki a hatésagot valotlan
vészhir vagy zavargas bejelentése altal szandékosan félrevezeti: nyolcz napig terjedhe-
td elzarassal bilintetend6”. Lathato, hogy a rémhirterjesztéssel az elsé elkdvetési mod
rokonithat6 szorosan. A tényallasszeriiséghez sziikség volt valamilyen vészjelzésre, igy
példaul tiizkialtasra, amely alkalmas volt egyuttal a lakossag nyugalméanak megzavara-
sara, és az elkovetonek tisztaban kellett lennie azzal, hogy a vészjelzésre ok nem forgott
fenn.?® Példaként Angyal Pal hivatkozta a korabeli joggyakorlatbol azt a tényallasszert
esetet, amikor az elkévetd kora hajnalban ok nélkiil sippal vészjelzést adott, azt jelezve,
hogy a bordélyhazaban vagy kornyékén emberi élet vagy vagyon ellen intézett valamely
cselekmény miatt siirgds segélyre és hatosagi beavatkozasra lenne sziikség.?’

Az 1930-as évek torvényeibdl sziikséges kiemelni az 1930. évi II1. térvénycikk (a
katonai biintetotorvénykonyv életbeléptetésérol és a kozonséges blintettorvények egyes
rendelkezéseinek ezzel kapcsolatos modositasarol és kiegészitésérdl szolo) 80. §-at,
amely biintetni rendelte a habort idején a hadviseléssel kapcsolatban vészhirt koholo
vagy valotlan vészhirt terjesztd cselekményét, amennyiben cselekménye nem volt sulyo-
sabb biintetd rendelkezés ala vonhatd, ezzel kifejezve annak szubszidiarius jellegét. Az
1937. évi X. torvénycikk (a gazdasagi és hitelélet rendjének, tovabba az allamhaztartas
egyensulyanak biztositasardl alkotott 1931. évi XX V1. torvénycikkben a minisztérium-
nak adott felhatalmazas tovabbi meghosszabbitasarol és az 1931. évi XX VL. tc. 9. §-anak
modositasarol) elvi fontossagunak tekinthetd, mivel harom, korabban hatalyban 1évo
— egyuttal a rémhirterjesztés sziik értelemben vett 9seiként felfoghat6®® — tényallas

26 Epvi ILLEs Kéroly: A kihdgédsokrdl sz616 magyar blinteté-térvények és az azokra vonatkozd eljardsi szabalyok
magyarazata. Budapest, 1892. 92. o.

27 A Hataskori Hatarozatok Téra I. 685. szdmu esetét hivatkozza AnavaL Pal: A veszélyes hirkeltés. Budapest,
1942. 15. o.

28 Itt szeretném elérebocsatani, hogy rémhirterjesztési jellegli tényalldsok tucatjat lehetne felsorakoztatni
a kiilénbozé korabeli torvényekbdl, igy csak néhany példat emlitve: a kart okozé valétlan hir kozzétételét,
a pengdrontast, a szédelgé feldicsérést vagy éppen a valaszték félrevezetésére alkalmas vészhir koholasat
emelem ki. Ezek ismertetésére Angyal Pal egy kuloén monogréafiat szentelt: AnGyaL: A veszélyes hirkeltés. 86 o.
A jogtorténeti attekintés soran csak néhany deliktum keril ismertetésre, a tipikusabb, a rémhirterjesztés
Sseinek felfoghatd tényallasra szoritkozva. igy példaul a 1937. évi X. térvénycikkel beiktatott blincselekmény
kapcsan Angyal igy irt: ,[a] szébanlevd vétség jogi természetét illetéen vitan felll all, hogy az a veszélyes
hirkeltésnek legtipikusabb alakja”. ANGyAL: A veszélyes hirkeltés. 41. o.
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egységesitését végezte el. fgy az emlitett torvénycikk 2. §-a szubszidiarius biincselek-
ményként egy évig terjed6 foghazzal rendelte biintetni annak a cselekményét, aki olyan
hirt koholt vagy olyan valotlan hirt terjesztett, amely a kozrendet vagy a koznyugalmat
zavarhatta, vagy az orszag kiilso politikajanak érdekét veszélyeztethette, vagy az orszag
gazdasagi helyzetét, hiteléletét karosan érinthette. Az egységesitést ugy szolgalta az
emlitett tényallas, hogy az 1937. évi X. torvénycikk 3. §-a alapjan a biincselekmény
megallapitasa esetén a Kbtk. 40. §-a és a 1930. évi IIL. torvénycikk 80. §-a nem nyert
alkalmazast, masrészt mivel a térvénycikk hatalybalépésével modositasra kertilt az
1931. évi XXVI. térvénycikk 9. §-a, igy az ott joval egyszeriibben szabalyozott el-
kovetési magatartas kibovitésre keriilt. Eklatans példaként szolhat a bincselekmény
megvalosulasara az a korabeli iigy, mely tényallasarol (,,a vadbeli alkalommal a radio
Amerikanak esetleges hadbalépésérdl adott hirt, mihez a vadlott hozzaflizte, hogy akkor
vége Németorszagnak és Magyarorszagnak is, majd azt is mondta, hogy marhak azok,
akik a német gydzelemben hisznek, — a helyzet mar rosszabb nem lehet, hiszen mar sok
embernek nincs kenyere””) a Magyar Kiiria megallapitotta, hogy

minden bévebb indokolas nélkiil fol6ttébb alkalmas a kozrend és koznyugalom meg-
zavarasara, miként ez az adott esetben tényleg be is kdvetkezett, mert bizonyitott tény,
hogy a falubeliek a hir nyoman nyugtalankodni kezdtek, igyhogy a kozségi tanito is csak
nagy nehezen tudta a vadlott nyilatkozata kdvetkeztében néla izgatottan érdekléddket
megnyugtatni.’

Ugyanakkor a kdznyugalom megzavarasara vald alkalmassag hidnyara tekintettel
mentette fel a vadlottat a Magyar Kiria, aki

a Jehova tantii elnevezés alatt ismert vallasi felekezet tagjanak vallotta magat, és mint
ennek a szervezetnek egyik rajong6 hive, Hangéacs kézségben a biblia arusitasa kozben
a biblia szovegét magyarazta, ¢s ekdzben azt is hirdette, hogy beteljesedik a biblia tani-
tasa, nemsokara eljon a vilag vége, a gonoszok megbiinhédnek, az igazak megvallanak.’!

Az indokolas szerint ugyanis
[e]bben a beallitasban terjesztett nyilvanvaldéan valotlan hirnek a komolytalansaga azonban

annyira kézenfekvod, hogy annak a terjesztése az 1937:X. tc. 2. 47 §-aban megjelolt hatas
barmelyikének kivaltasara feltétleniil alkalmatlan és igy az a hivatkozott térvényszakaszban

2 AKi a gazdasagi helyzetet vagy a hiteléletet karosan érinté hirt kohol vagy valétlan ily hirt terjeszt,
- amennyiben a cselekmény sulyosabb bunteté rendelkezés ald nem esik — vétség miatt egy évig terjedheté
foghézzal bliintetendd.”

30 A Magyar Kuria 1942. 4pr. 9-én kelt 793/1942. sz. itéletét hivatkozza AncvaL: A veszélyes hirkeltés. 46. o.

31 A Magyar Kuria 1942. febr. 26-an kelt 5572/1941. sz. itéletét hivatkozza AnGvaL: A veszélyes hirkeltés. 46. o.
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meghatarozott hir fogalmat nem fedi. Ilyen koriilmények kozott pedig az emlitett valot-
lansagnak hangoztatasaval a vadlott sem az 1937:X. tc. 2. §-a ala es6 vétségnek, sem a tet-
tazonossag keretében mas biintetend6 cselekménynek tényalladékat nem valdsitja meg.*

A hirhedtté valt gazdasagi rend biintet6jogi védelmérdl szoldo 8800/1946. (VII. 28.)
ME rendelet 18. §-a gy rendelkezett, hogy ,,[b]lintettet kdvet el és 6t évig terjed-
het6 bortonnel biintetendd, aki két vagy tobb személy jelenlétében olyan valdtlan
tényt, vagy valo tényt oly modon allit vagy hiresztel, amely alkalmas arra, hogy
a magyar forint vasarlo erejét vagy forgalmi értékét csokkentse, illetéleg az abba
vetett bizalmat megingassa”.*> Lathato, hogy a lakossagot megfélemliteni kivano
rendelet a fentebb targyalt tényallasokhoz képest stilyosabban ponalizalta a forint
vasarloerejének, forgalmi értékének és az abba vetett bizalom csorbitasara alkalmas
rémbhirterjesztést; megjegyzendd, hogy a rendszervaltas utan egyébként semmisségi
torvény hatalya ala is esett.”* A népbiraskodassal kapcsolatos egyes rendelkezésekrol
sz6016 1947. évi XXXIV. torvény szintén bovitette a rémbhirterjesztési jellegl tényal-
lasok spektrumat. A torvény 26. §-a — hasonldsagot mutatva a 1937. évi X. térvény-
cikk emlitett rendelkezésével — két vagy tobb személy jelenlétében torténd olyan
valotlan tény allitasat vagy hiresztelését ponalizalta, amely alkalmas volt arra, hogy
a kozrendet vagy a kdznyugalmat zavarja, illetleg az orszag kiilpolitikai érdekeit
veszélyeztesse, vagy a gazdasagi helyzetet karosan érintse. Ezentul érdekesség, hogy
valo tény allitasaval is el lehetett kdvetni a deliktumot, amennyiben annak szandé-
kos allitasa vagy hiresztelése az elobb felsorolt alkalmassagi esetkorok tekintetében
azok bekovetkeztét célozta.*® A blintetétorvénykonyv altalanos részérdl szolo 1950.
évi 1. torvény (Bta.) hatalybalépésével ugyan egységesitésre kertiltek a biintetdjog
altalanos részébe tartozo targykorok, az egyes hatalyban 1€vo tényallasok azonban
mar attekinthetetlenné valtak. E helyzetet hivatott orvosolni az Igazsagiigyi Minisz-
térium altal 1952-ben 6sszefoglalt Hatalyos Anyagi Biintet6jogi Szabalyok Hivatalos
Osszeallitasa (a tovabbiakban: BHO), mely nem torvény-, hanem jogszabalygytijte-
mény volt. A BHO-be felvételre keriiltek a fentebb elemzett (értelemszertien csak
a hatalyos) deliktumok.*

32 AnGvAL: A veszélyes hirkeltés. 47. o.

33 Lasd Hornvak Szabolcs: A kéznyugalom elleni blincselekmények. PhD-értekezés. Kézirat. Pécs, 2010. 37. o.
https://ajk.pte.hu/sites/ajk.pte.hu/files/file/doktori-iskola/hornyak-szabolcs/hornyak-szabolcs-vedes-ertekezes.
pdf (letoltve: 2020.12.04.).

34 Az 1945 és 1963 kozotti torvénysértd elitélések semmissé nyilvanitasardl szolé 1990. évi XXVI. torvény
2. § ¢) pont alapjan.

35 A teljesség kedvéért utalok arra, hogy a tényallas egy tekintet ald esett a 1946. évi VII. torvénycikk (a
demokratikus allamrend és kdztarsasag blntetéjogi védelmérdl) 4. §-ban szabélyozott deliktummal,
mely szerint: ,[Vlétséget kovet el, aki két vagy tobb személy jelenlétében olyan valétlan tényt vagy vald
tényt olyan médon allit vagy hiresztel, amely alkalmas arra, hogy az 1. § (1) bekezdésében meghatérozott
allamrend vagy koztarsasag irdnt megvetést keltsen vagy nemzetkdzi megbecsulését csorbitsa”.

3¢ HornvAk: A kéznyugalom elleni blincselekmények. 39-40. o.
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A rémhirterjesztési jellegli tényallasok teljes egységesitését végiil az 1961. évi
Btk. végezte el ,,a kozbiztonsag és a kozrend elleni biincselekmények”™ fejezetében.
A 218. §-ban bevezetésre keriilt rémhirterjesztés elnevezésii tényallas szerint két évig
terjedd szabadsagvesztéssel volt biintethetd, aki masok eldtt olyan valotlan tényt vagy
valo tényt oly modon elferditve allitott vagy hiresztelt, amely alkalmas volt arra, hogy
a kdznyugalmat zavarja, vagy a gazdasagi helyzetet karosan érintse. Tovabbi mind-
sitett esetet képezett, amikor e cselekményt sajto, sokszorositas itjan vagy egyébként
nagyobb nyilvanossag elott kovették el [1961. évi Btk. 218. § (2) bekezdés]. A markans
kiilonbség azonban elédjével szemben abban ragadhaté meg, hogy valo tény hiresz-
telésével mar nem lehetett e deliktumot elkdvetni, hanem mar a valo tény elferditését
kovetelte meg a tényallas.

Az 1978. évi Btk. eredeti szovege szerint tartalmilag nem eszkozolt valtozast
a korabbi alapesettel kapcsolatban, csupan szankcidtani szempontbol ejtett modositast
[1978. évi Btk. 270. § (1) bekezdés]. Viszont felmindsitd koriilményként keriilt sza-
balyozasra a kdzveszély szinhelyén vagy haboru idején torténd elkdvetés [1978. évi
Btk. 270. § (2) bekezdés]. A tényallas modositasara els6 alkalommal 1989-ben kertilt
sor, ekkor a ,,masok el6tti” elkdvetés szituacios elemet a ,,nagy nyilvanossag elétt”
elkdvetési ismérvre cserélte a jogalkotd, azért, hogy a rémbhirterjesztés 6sszhangban
legyen a koz0sség elleni izgatas deliktumaval.

A tényallast végiil az Alkotmanybirésag a 18/2000. (VI. 6.) AB hatarozataval
megsemmisitette. A testiilethez a Pesti K6zponti Keriileti Birosag fordult inditvanya-
val, mert allaspontja szerint az 1978. évi Btk. 270. §-a sértette a Magyar Koztarsasag
Alkotmanyardl szolo 1949. évi XX. torvény (a tovabbiakban: Alkotmany) egyes rendel-
kezéseit, a véleménynyilvanitasi szabadsagot €s a sajtdszabadsagot. Az Alkotmanybi-
rosag egyrészt azt mérlegelte, hogy a koznyugalom veszélyeztetése tudatosan valdtlan
vagy elferditett tényallitasokkal és hiresztelésekkel bir-e akkora sulyu sérelemmel,
hogy a biintetdjog eszkozeivel kelljen fellépni vele szemben. Ebben a kérdésben arra
a kovetkeztetésre jutott, hogy ha a valdtlan vagy elferditett tényt allitd tudataban is van
cselekménye kdznyugalomra karos hatasanak, és ezzel dsszefliggésben a szandékossag
valamely formé4ja fennall, még akkor is a véleménynyilvanitasi szabadsag biintetdjogi
eszkozokkel nem korlatozhaté tartomanyan beliil van. fgy a kozlés szabadsaganak
alkotmanyellenes korlatozasa valdsul meg, amely sziikségtelen és aranytalan. Mas-
részt a testiilet érvelése szerint a deliktum az alkotmanyos biintetdjog formai kove-
telményeinek sem felelt meg akkori formajaban. Mig a diszpozicio legtobb elemének
mind a gyakorlatban, mind a tudomanyban régota tisztazott értelmezése van, addig
a koznyugalom megzavarasara alkalmassag megitélése homalyos €s bizonytalan. Az
efféle tényallasi elemek pedig mindig utat nyithatnak az 6nkényes jogértelmezésnek
¢s jogalkalmazasnak.

Az alkotmanybirosagi hatarozat altal torténdé megsemmisités utan a jogalkoto
a tényallas ujrafogalmazasa mellett dontott, és ez az 0j valtozat 2001. januar 1. nap-
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jan Iépett hatalyba. A {6 karaktervaltas a kiilon mindsitett eset elhagyasa mellett az
alapeset elkovetési magatartasanak a ,,kozveszély szinhelyén” torténd elkdvetés mint
szituacios elemek sajatos kombindcidjaval torténd kibdvitése volt. A késobb hatalyba
1ép6 Btk. eredeti 337. §-a¥’ tartalmaban ezzel megegyez6en szabalyozta a tényallast.

b) A Koronavirus-torvény elétti tényallas elemzése

A rémhirterjesztés jogi targya ,,a tarsadalomnak a tényszer(i informaciokhoz fiz6d6 igénye
és a zavart kelt6 hiresztelésektdl mentes tajékoztatasaban megvalosulo koznyugalom”.*®

Ha az elkovetési magatartast vizsgaljuk, jelen blincselekmény esetén ez a zavar
vagy nyugtalansag keltésére alkalmas valotlan vagy elferditett tény allitasa, illetve
hiresztelése. A tényallitas kozlés a multban vagy jelenben 1étez6 jelenségrél vagy
torténésrol, ebben a kontextusban jovoben bekovetkezd esemény allitasa nem lehet
tényallitas, csupan feltételezés. A hiresztelés ehhez képest a mas altal tett tényallitas
tovabbadasa. A puszta véleménynyilvanitas onmagaban nem lehet tényallasszerii.>

A valétlan tény allitasa minden valosagalapot nélkiiloz, igy ez kitalalt kohol-
many. Ehhez képest a valosagtol elferditett ténynek ugyan van valésagalapja, de az
elkovetd kiemel bizonyos részeket az 0sszefliggésbol, vagy tendenciaszertien csak
a kedvez6 vagy kedvezdtlen mozzanatok hangstlyozasaval eltorzitja a tény valosagat,
igy az nem lesz objektive igaz. Mindezek alapjan az is belathat6, hogy valos tények
allitasaval nem kovethetd el a blincselekmény.*

A tényallasnak szintén eleme a kozveszély szinhelyén az emberek nagyobb csoport-
jaban zavar vagy nyugtalansag keltésére valo alkalmassag, tehat a zavar beallta realis
lehetdségének megteremtddése sziikséges a tényallasszerliséghez. Zavaron a harmoni-
kus életviszonyok felbomlasat kell érteni, mig nyugtalansagon a zaklatott, kiegyensu-
lyozatlan allapotot. A tényallas kontextusaban nyilvanvald, hogy az emberek csoportja
mint elkiiloniilo személydsszesség ismérve a kozveszEly szinhelyén valo tartézkodassal
ragadhaté meg, az itt jelenlevé emberek nagyobb csoportjat kell e kifejezésen érteni.*!

A blincselekmény elkdvetési helye a kdzveszély szinhelyén nagy nyilvanossag elott,
melyek koziil az el6bbi objektiv helyzetet jelent, ahol egy vagy tobb, meg nem hatarozott
vagy nagyobb szamt meghatarozott személy vagy jelentds értékii dolgok kertilhetnek

37, AKi kdozveszély szinhelyén nagy nyilvdnossag elétt olyan valétlan tényt vagy valé tényt oly médon
elferditve allit vagy hiresztel, amely a kdzveszély szinhelyén alkalmas az emberek nagyobb csoportjaban
zavar vagy nyugtalansag keltésére, blintett miatt harom évig terjedé szabadsagvesztéssel buntetendd.”

38 Vipa Mihdly: A kézrend elleni blincselekmények. In HorvaTH Tibor — Kereszty Béla — MarAz Vilmosné — Nagy
Ferenc - Viba Mihdly: A magyar blintetdjog kiilénds része. Budapest, 1999. 489. o.

3% BeLovics Ervin: A kéznyugalom elleni blincselekmények. In BeLovics—-MoLNAR-SINKU: Blintetdjog II. Kiilénés
rész. 569. o. A tényallitdsok értelmezéséhez lasd BH 1994, 171.; BH 2009, 135.; BH 2013, 204.

4 SzekeLy Akos: Rémhirterjesztés. In Jakucs: A Biinteté Torvénykényv magyarazata. 953. o.

41 BeLovics: A kdznyugalom elleni bincselekmények. 569. o.
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veszélybe.* Nagy nyilvanossag el6tti elkovetés alatt az elkovetés idépontjaban jelenlev
meghatarozatlanul nagyobb szamu személy eldtti megvalosulast vagy nagyobb, elore
meg nem hatarozhat6 szamu személy altali tudomasszerzés lehetéségét kell érteni.*
A jelenlévok szama akkor tekinthetd nagyobbnak az 1978. évi Btk. miniszteri Indokolasa
alapjan, ha egyszeri ranézéssel szamuk nem allapithaté meg, a judikatura ezt legalabb 10
ember feletti személyosszességre nézve tartja igaznak.* A Btk. értelmez6 rendelkezései
pedig azzal tagitjak a fogalmat, miszerint nagy nyilvanossagon a bilincselekménynek
a sajtétermék, médiaszolgaltatas, sokszorositas vagy elektronikus hirk6z16 halézaton
vald kozzététel Gtjan torténd elkovetését is érteni kell [Btk. 459. § (1) bekezdés 22. pont].

Mindezeket dsszeolvasva azonban a kdzveszEly szinhelye eléggé konkretizalja az
elkovetés helyét, ezzel tehat térben €s idoben behatarolt helyet teremt. Mint lattuk,
a rémbhirterjesztés eredeti, hatalyon kiviil helyezett tényallasaval kapcsolatban a ko-
rabban emlitett alkotmanybirdsagi hatarozat kifejezésre juttatta, hogy a kdznyugalom
megzavarasa dnmagaban még nem elegendd a véleménynyilvanitas szabadsaganak
korlatozasara. A torvényalkotd tehat a kdzveszély szinhelyén torténd elkovetésben
talalta meg azt a tobbletet, mellyel az 11 tényallas megfogalmazasa mar megfeleltethetd
volt az alkotmanyos kovetelményeknek.*

A blincselekmény immaterialis, hiszen csak alkalmassagot kovetel meg a zavar vagy
nyugtalansag keltésére, utobbiak tényleges kialakulasa sulyosit6 koriillményként érté-
kelhetd legfeljebb. A rémbhirterjesztés kisérlete az irasos elkovetés esetében johet szoba.
Alanya barki lehet, verbalis elkdvetésnél mindenki 6nallo tettese a biincselekménynek,
mig irasbeli elkdvetésnél lehetséges a tarstettesség. Csak szandékosan kovethetd el.*®

¢) A Koronavirus-térvény utani tényallas elemzése

A Btk 337. §-ban szabalyozott rémhirterjesztés 2020. marcius 31. napjatol hatalyos
tényallasat a Koronavirus-torvény 10. § (2) bekezdése allapitotta meg.*’” Az (1) bekez-

42 BH 1988, 304.
4 BJD 9103.
44 BH 1983, 108.
45 Egyes szerzO6k azonban igy sem tartjak igazoltnak a blincselekmény Iétjogosultsagat, mert ,,az emberek
nagyobb csoportjaban zavar vagy nyugtalansag keltésére alkalmas hamis ténykoézlések pusztan egy
olyan hipotetikus, absztrakt zavart, nyugtalansagot keltenek, amely nem lehet blincselekmény targya”.
Hornvik: A k6znyugalom elleni blincselekmények. 156. o.
VO. Erpésy Emil: A kdzrend elleni bincselekmények. In ErRpésy Emil — FoLbvARI Jozsef — TotH Mihaly: Magyar
Buntetdjog. Klilénés rész. Budapest, 2002. 314. o.
(1) Aki kézveszély szinhelyén nagy nyilvédnossag elétt a kdzveszéllyel 6sszefliggésben olyan valétlan tényt
vagy valé tényt oly médon elferditve allit vagy hiresztel, amely a kdzveszély szinhelyén alkalmas az emberek
nagyobb csoportjaban zavar vagy nyugtalansag keltésére, blintett miatt harom évig terjedé szabadsag-
vesztéssel buntetendd.

(2) AkKi kiilénleges jogrend idején nagy nyilvanosséag el6tt olyan valétlan tényt vagy valé tényt oly médon
elferditve &llit vagy hiresztel, amely alkalmas arra, hogy a védekezés eredményességét akadalyozza vagy
meghiusitsa, blintett miatt egy évtél 6t évig terjeddé szabadsagvesztéssel biuntetendd.”

a6

a7
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dés alapjan lathatd, hogy egy tényallassziikito valtozas tortént, hiszen csak a kozve-
sz¢€llyel 0sszefiiggésben terjesztett nem valos tények esetén kovethetd el a deliktum.
Lathat6, hogy altalanossagban a nem valos tény allitdsa vagy hiresztelése még nem
alapozza meg a biincselekmény megallapithatdsagat, igy annak a kozveszéllyel vald
kapcsolata adja meg a kvalifikaltsagot a tényallasszeriiséghez. Valoszinii, hogy
a szlkitéssel a jogalkotot a (2) bekezdésben szabalyozott magatartastol torténd
egyértelmi elhatarolhatosag igénye vezérelte. A (2) bekezdésnél, azaz a teljesen uj
elkovetési magatartasnal a legszembetlindbb az elkdvetés ideje, amely tényallasi
szinten eleve ritkan jelenik meg. Arrdl nem is beszélve, hogy a kiilonleges jogrend
idején torténd elkovetés a hatalyos Btk.-ban teljesen egyediilallo a rémbhirterjesztés
Uj tényallasanal. A kiilonleges jogrend azon esetkoroket foglalja magaban, amelyek
az alkotmanyos szabalyozas kiilonds részeként rendkiviili idészakok esetére hataroz-
zak meg az allam miikddését, azaz ,,a kiilonleges jogrend egy olyan tarsadalmi vagy
természeti jelenség kezelésére biztositott allami keretrendszer, amely az allam mii-
kddésének normalis allapotaban nem kezelhetd, és amely az embereket, az allamot
vagy az alkotmanyos rendet veszélyezteti”.** Az Alaptérvényben ilyen rendkiviili
allapot példaul a sziikségallapot vagy a veszélyhelyzet (Alaptorvény 50. és 53. cikk).

A miniszteri Indokolas szerint, ha , kiilonleges jogrendet kell ¢életbe 1éptetni,
a koznyugalom védelmére hivatott biintetd tényallas alkalmazasa nem tehetd attol
fliggdve, hogy a tomegeket érint0 fenyegetés az orszag mely kisebb korzeteiben konk-
retizalodik, itt utalva a kdzveszély szinhelyén torténd elkovetésre”. Amelyet pedig
—ahogy Ambrus [stvan is ramutat — veszélyhelyzet idején helytelen tgy értelmezni,
hogy bianko jelleggel, in abstracto az egész orszag kozveszely szinhelye, hiszen
ez egy sajatos elemként hely és id6 egységét jeleniti meg.*’ gy a masodik esetkor
a kiilonleges jogrend elemének beiktatasaval mar alkalmazhato az egész orszagra is.
A tényallas tovabbi része a rémhirterjesztés eredeti elkovetési magatartasat osztja
azzal, hogy itt mar nem zavar vagy nyugtalansag keltésére kell alkalmasnak lennie
a cselekménynek az emberek nagyobb csoportjaban, hanem a védekezés eredményes-
ségének akadalyozasara vagy meghitsitasara. Utobbi magatartasformak értelmezé-
séhez a jarvanyliigyi tényallasok elemzésére utalok vissza azzal, hogy véleményem
szerint a ,,meghiusitas” cselekményének tényallasba emelése sziikségtelen, hiszen
— argumentum a minore ad maius — az akadalyozasra alkalmassag egyuttal magaba
foglalja annak sz¢élsGértékét is, ami maga a védekezés eredményének teljes ellehetet-
lenitésére, azaz meghiusitasara valo alkalmassag. Emellett a védekezés fogalmanak
kibontasahoz a miniszteri Indokolast hivom fel, mely szerint ,,a védekezéssel érintett
kormanyzati intézkedések a tarsadalom teljes spektrumat atfogjak az egészségiigytol,
az oktatas és a hatarforgalom korlatozasan keresztiil a gazdasagi intézkedésekig”.

48 Csink Lérant: Mikor legyen a jogrend kuildnleges? Iustum Aequum Salutare, (2017) 4., 8. o.
4 Amerus: A koronavirus-jarvany és a buntetéjog. 14. o.
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Ebbdl lathato tehat, hogy egy igen tag kort olel fel mar maga a védekezés fogalmi
értelmezése is, és ha ehhez hozzakapcsoljuk, hogy minddssze csak alkalmassag
sziikséges a védekezés eredményességének akadalyozasara vagy meghitsitasara,
felmeriilhet a kérdés, hogy nem tlzott-e a biintetdjogi szigor. Szintén felvethetd
az, hogy a ,.kiilonleges jogrend” elkovetési ismérvvel a jogalkot6 kifejezte bizonyos
elkdvetési magatartas felmindsitését, viszont ezzel egyidejiileg az is elgondolkodtato,
hogy miért csak itt kell kifejezni a szigor fokozodasat torvényi szinten. A kiilonleges
jogrend idején torténd elkovetés egy eléggé specialis szitudcios elem, és ahogy a jar-
vany bebizonyitotta, az is kimutathato, hogy mely blincselekmények szaporodtak el;
valamint a veszélyhelyzetre figyelemmel, melyek elkovetése lehet ekkor az alapal-
lapothoz kiemeltebb sulyu. igy megfontolandé lehet mas deliktum esetében is adott
esetben felmindsitd koriilményként térvényi szintre juttatni a kiilonleges jogrend
idején torténd elkovetést. Mindazonaltal megjegyzendd, hogy a biintetéskiszabas
soran értékelendo koriilmények kozott a bird jogalkotoi 1épés nélkiil is figyelembe
veheti azt mas biincselekmények esetében.

A tényallas kiterjesztést egyébként megélénkiilt tarsadalmi és szakmai vita ki-
sérte, igy példaul a Magyar Helsinki Bizottsag szerint ebben az uj helyzetben az
allampolgar nem tudhatja, mi az a térvényben koriilirt koriillmény, amelyet sértene
magatartasa, emellett a ,,modositas indokolatlanul szigoritja a biintetdjogi kdvet-
kezményeket, mindezt Ggy teszi, hogy bizonytalan jogi fogalomra épiil”.>*° Tovabba
megjelentek kritikak, amelyek szerint ebben a formaban a normavilagossag kovetel-
ményének nem felel meg az 0j tényallas, és a jogalkalmazas egységessége is aggalyos
lehet,”! megjelenhet egy chilling-effect a szOlasszabadsag tekintetében.>

Ezen aggalyok egy része végiil az alkotmanybirosagi szintet is elérte panasz
formajaban, melyben az inditvanyoz6 szerint az 0j tényallas sziikségteleniil és arany-
talanul, akar 6t évig terjedd szabadsagvesztéssel korlatozza a sz6lasszabadsagot,
tovabba kiszamithatatlan, és tag teret nyujt az onkényes jogalkalmazasnak, ezért az
alkotmanyos biintetdjog alapelveinek nem felel meg, igy azt meg kell semmisiteni.
Az inditvanyoz6 tigy vélte, hogy ha valaki nem tudott johiszemd allitasanak, hirter-
jesztésének valotlan alapjarol, az Gj térvényi rendelkezés alapjan akkor is biintet6jogi
felelésséggel tartozhat tettéért késébb.>

50 Magvar HeLsinki BizoTTsAG: Rémbhirterjesztés Ujratéltve. 2020.03.27., https://www.helsinki.hu/remhirterjesz-
tes-ujratoltve/# (letdltve: 2020.12.04.).

51 Bencze Métyés - Ficsor Krisztina: A koronavirus kihivasai és a jogtudomany: a rémhirterjesztés tényalla-
sanak jogalkalmazasi kérdései. jtiblog, 2020.04.02., https://jog.tk.mta.hu/blog/2020/04/a-remhirterjesztes-
tenyallasanak-jogalkalmazasi-kerdesei (letéltve: 2020.12.04.).

52 Dermesztd hatdssal jarhat a rémhirterjesztés tényalldsanak médositasa. tasz.hu, 2020.03.24., https://tasz.
hu/cikkek/dermeszto-hatassal-jarhat-a-remhirterjesztes-tenyallasanak-modositasa (letdltve: 2020.12.04.).

53 Ennek az érvelésnek a helyessége a ténybeli tévedés szabalyai szerint sem mertilhet fel, hiszen éppen az
elkévetés pillanataban kell tévedésben lenni a tény kapcsan. fgy az inditvanyozé altal felvetett esetben —
miszerint mi térténik, ha valaki egy szakmai alldspontot prezentél, azonban késébb annak téves mivolta
igazolddik be - természetesen bluntetdjogi felelésségre vonasra nem kertlhet sor. Ennek értelmezéséhez
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Az Alkotmanybirdsag soron kiviil targyalta az ligyet, és a 15/2020. (VIIL. 8.) AB
hatarozatban ramutatott, hogy ,,a tiltas csak a tudottan valdtlan (vagy elferditett)
tényallitasokra vonatkozik, kritikus véleményekre nem. Kiforrott joggyakorlat van
arra vonatkozdan, hogy ezeket a védett vélemények korébe kell utalni, és mivel a jar-
vanyiigy jelenleg a legfontosabb koziigyeink kozé tartozik, ezért a tételes jogi normak
keretei kozott a legszigorubb védelmet kell az e targyat érint6 kozéleti vitak szamara
biztositani.” A biintetdjog tehat ezentlll sem fog fenyegetni olyan tényallitdsokat, ame-
lyek valétlansagarol az elkdvetd nem tudott. Amennyiben viszont valaki tisztaban van
a hamis tények allitasaval, és ez alkalmas lehet arra, hogy a védekezést akadalyozza,
akkor a védekezéshez fliz6do tarsadalmi érdek okan a véleményszabadsag korlatozasa
sziikséges és aranyos. Tovabba a testiilet a jogbiztonsag érdekében, hivatalbol eljarva
sziikségesnek latta a Btk.-beli tényallas Alaptérvénnyel 6sszhangban all6 értelme-
zésének megerdsitését alkotmanyos kdvetelmény formajaban. Ennek kapcsan Czine
Agnes alkotmanybiro kiilonvéleményében arra jutott, hogy a rémhirterjesztés ,.eltérd
tényallasi elemeit ugyanakkor az alkotmanyos kovetelmény csupan megismétli, de
értelmezését nem végzi el, igy az Alaptorvénynek megfeleld alkalmazasuk érdekében
nem nyUjt irAnymutatast a joggyakorlat szamara”. Erre tekintettel az alkotmanyos
kovetelmény megfogalmazasat ebben a formaban sziikségtelennek tartotta. Tovabba
az inditvany befogadasat sem tdmogatta, mert ugy vélte, érintettség hianyaban nem
is alltak fenn annak feltételei.

d) A rémhirterjesztés kozelmultbeli kriminalstatisztikaja

Nem vitas, hogy a korabbi évek gyakorlataban egy alig-alig felbukkano biincselek-
ményrdl van szo. Foleg, ha akar az inditott eljarasok, akar a jogerds elitélésekben
vizsgalodunk, hiszen a nyilvanosan hozzaférhet6 forrasokat tekintve a renddérségi
statisztika nem mutat regisztralt rémhirterjesztést a koronavirusos idokig, az OBH
oldalan elérhet6 statisztika szerint példaul 2012 és 2014 kozott nem tortént jogerds
elitélés.’* A koronavirus megjelenése ota viszont a renddrségi beszamolok €s a sajto
altal publikalt esetek is tajékoztattak benniinket arrol, hogy az eddig ritkan detektalt
rémhirterjesztés nagy tempoban novekvé esetszamban jelent meg a gyakorlatban. fgy
a tendenciat szemlélteti, hogy a Koronavirus-tdrvény hatalybalépése utani adatok sze-
rint a rémbhirterjesztéssel kapcsolatosan inditott biintetdeljarasok szama 2020. aprilis

lasd Gusis Philip: A blntetéjogi tévedés nevesitett eseteirdl. In Nacy Marianna (szerk.): Valogatott tanul-
manyok. Az ELTE Allam- és Jogtudomanyi Kar tudomanyos didkkéreinek a XXXIV. OTDK-ra nevezett
dolgozataibdl. Budapest, 2019. 93-94. o., http://www.eltereader.hu/media/2019/06/AJK _ OTDK _ Valoga-
tott-tanulmanyok _ READER.pdf (letéltve: 2020.12.04.).

54 V6. A rémhirterjesztés eddig a fehér hollénél is ritkdbb volt Magyarorszéagon. index.hu, 2020.03.30.,
https://index.hu/belfold/2020/03/30/remhirterjesztes _ mint _btk. _tenyallas _ evekig _nulla _regisztralt _
buncselekmeny/ (letéltve: 2020.12.04.).
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1-jén 27 volt, aprilis 8-an mar 51, aprilis 15-én 57, aprilis 22-én 68, aprilis 29-én pedig
78.% Az is szakmai vitat valtott ki, hogy nagy elannal és hirtelen indultak eljarasok
egy olyan blincselekmény felderitésében, amelynek nincs korabbi joggyakorlata.
A rendOrségi beszamolok szerint a rémhirterjesztés tényallasanak gyanuja olyan
esetekben meriilt fel, ahol az ellatatlan fert6zottek terjengd szamarol, idés emberek
szandékos megolésérdl vagy a jarvany terjedésével kapcsolatban allitottak valotlan-
sagokat.’® Ami azonban az inditott eljarasok sorsat tekinti — egyébként e szam 2020.
junius 4-én 131 volt 6sszesen —, szemléletes adat lehet, hogy majus 15. napjaig 61
lezart esetbdl 2 vademelési javaslattal élt a nyomozo hatdsag, melybdl 1 tigy jutott el
a birosag szintjéig.”’

Igy jelen tanulmany keletkezéséig is csak egyetlen elitélésrl lehet beszamolni,
mely szerint egy férfi az egyik hiriigynokség fejlécét hasznalva, annak cikkét atszer-
kesztve allitotta valotlanul, hogy egy korhazi féorvos szerint a szomszédos telepiilésen
van a koronavirus ,,epicentruma”, ezért ne menjen senki utcara. A terhelt ezt a hirt
telefonjaval tovabbitotta egy ismerdsének, aki johiszemiien tovabbkiildte ismerdseinek,
igy a rémhir nagyon gyorsan elterjedt az interneten. A cselekmény elkovetését elismerd
és megbano férfit jogerdsen egy év, végrehajtasaban két év probaidore felfiiggesztett
szabadsagvesztésre itélte a birdsag.”® Egyeldre tehat az latszik, hogy az emelkedett
szamu eljarasinditasokhoz képest tovabbra is elenyészo az ligyészségi, birdsagi szintet
elérd ligyek szdma, igy valoszintiisithetd, hogy a koronavirus hatasara sem fog komo-
lyabb gyakorlata kialakulni a deliktumnak.

4. Osszegzés

Mint lattuk, a tanulmanyban bemutatasra keriilt néhany, a koronavirus-jarvannyal
szoros Osszefiiggést mutatd deliktum, elsdsorban tényallas-specifikus, dogmatikai
szemlélettel. A jogtorténeti felvezetések utan ismertetett deliktumok és az azok-
kal kapcsolatos jogalkotasi fejlemények azonban szamos kérdést hagynak maguk
utan. Helyes-e a jarvanytigyi tényallasok kerettényallasi szabalyozasa hosszutavon?
Hogyan kell értelmezni a jarvany fogalmat és annak fennalltat? Megfelel6nek te-
kinthetd a szoba jovo elkdvetési magatartasok megfogalmazasa, a tényallasi elemek

55 A koronavirus jarvannyal kapcsolatos jogsértések. infojegyzet, (2020) 36., https://www.parlament.hu/
documents/10181/4464848/Infojegyzet _ 2020 _36 _ COVID _ 19 _ jogsertesek.pdf/2eaa554e-ed9e-1bfd-
3b4d-7c8ec8737205?2t=1589189206805 (letdltve: 2020.12.04.).

% Uo.

57 A rémhirterjesztéses Ugyek 0,7 szdzaléka jutott el a birésagig. nepszava.hu, 2020.06.15., https://nepszava.
hu/3081645 _ a-remhirterjeszteses-ugyek-0-7-szazaleka-jutott-el-a-birosagig (letéltve: 2020.12.04.).

58 Elitéltek egy férfit alhirterjesztés miatt. Jogaszvildg, 2020.09.2., https://jogaszvilag.hu/napi/eliteltek-egy-
ferfit-alhirterjesztes-miatt/ (letéltve: 2020.12.04.).
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értelmezhet6sége a norma cimzettjei és a birosagok szamara, és mindeniitt aranyos-e¢
a fenyegetettség? Allaspontom szerint sziikséges lehet egy esetleges jogalkotoi 1épés,
hogy megnyugtatobb megoldas sziilessen a felvetett aggalyokkal kapcsolatban. Mas
kérdés, hogy a kriminalstatisztikai 0sszegzéseket attekintve egyaltalan mennyiben
fognak problémat okozni a judikatiira szamara a kiillonb6z6 értelmezési tisztazatlan-
sagok olyan deliktumok esetében, amelyeknek termékenyebb taptalajon sem jelenik
meg szamottevo gyakorlata. Mindazonaltal a jogbiztonsagi szempontok maradéktalan
érvényre juttatasa érdekében jogalkotdi pontositas sziikségeltetik.



HopuLa Maté”

Bunteto jogalkotas a COVID-19-jarvany alatt,
nemzetkozi kitekintéssel

Az1j tipust koronavirus (a tovabbiakban: COVID-19 vagy koronavirus) a Fold legtobb
allamaban teljesen 0j életkoriilményeket okozott. A veszély elharitasa és mérséklése
érdekében (példaul ,,a jarvanygorbe kilapitasa céljabol”) az allamok j normakat
hoztak létre. Ugyan a lakossag jelentds része ezeknek megfelelden a tudatos jog-
kovetésen' beliil szervezte mindennapi életét, a jogalkotd rendszerint szankciokat
is meghatarozott annak érdekében, hogy a lehetd legteljesebb modon szerezhessen
érvényt ezen magatartasoknak. A kutatas célja, hogy bemutassa a legtijabb jellemzo
normakat, valamint azok megszegéseit, amelyek szankcionalasa a jogalkoto6 jabb
feladatava valt. Ennek soran nem a hazai jogrendszerre dsszpontositok, hanem egyes
nemzetkdzi példakon keresztiil fogom bemutatni a leggyakoribb jogalkotasi megol-
dasokat — természetesen az egyes példakat a hazai fogalomkészletnek megfeleléen
szemléltetem lehetdség szerint.

1. Mddszertan

a) A vizsgalt tényallasok

A COVID-19 okozta vilagjarvany szamos teriileten hatarozza meg a mindennapi
¢letet. A vilagszerte tamogatott tavoli munkavégzés, a koz- és felsGoktatasi intézmé-
nyek bezarasa és a digitalis oktatasra valo atallasa szamos 1ij tipust blincselekmény
veszélyét novelte meg. Az Interpol COVID-19-cel kapcsolatos ajanlasa is foként
a kiberbiztonsagra, a phisingre (adathaldszatra), a rossz mindségli vagy hamisitott
egészségligyi termékek forgalomba hozatalara hivta fel a figyelmet.?

Kutatasom célja azonban nem a meglévd, a dogmatikaban és a gyakorlatban is
alaposan bemutatott torvényi tényallasok alkalmazhatosaga hipotetikus tényallasok-

* Hodula Méaté PhD-hallgaté, ELTE AJK Blintetdjogi Tanszék. Témavezetéje: Dr. Ambrus Istvan egyetemi docens.

! Tudatos jogkdvetésnek azt nevezziik, amikor a jogalany azonosul a normaval és azokkal az értékekkel,
amiket a norma képvisel. SziLAcvI Péter: Jogi alaptan. Budapest, 2014.

2 InTeErPoL: COVID-19 - Stay Safe. https://www.interpol.int/How-we-work/COVID-19/COVID-19-Stay-Safe (letoltve:
2020.12.04.).
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ban, ezért a vizsgalt normaszegések nem terjednek ki az alabbi biincselekménytipu-
sokra (a pontossag kedvéért zardjelben példalozo jelleggel egy-egy hazai tényallassal
bemutatva ezeket):

— A testi épség €s egészség elleni blincselekmények — példaul méasok megferto-
zése, a Btk. 164. § (1) bekezdése szerinti és az eredménytdl fiiggéen mindsiild
testi sértés,’ illetve kapcsolati er6szak.*

— Informacios rendszerrel kapcsolatos biincselekmények (példaul informacios
rendszer felhasznalasaval elkovetett csalas — 373. §, illetve informacids rendszer
vagy adat megsértése —423. §);°

— Fogyasztok sérelmére elkovetett blincselekmények (példaul rossz mindségii
termék forgalomba hozatala — 415. §);

— Az igazolt vagy vélt fertdzottek sérelmére elkovetett blincselekmények (példaul
becsiiletsértés — 227. §, zaklatas — 222. §).°

A modszertani behatarolas oka a fentieken felvazoltakon tul az, hogy a kdtetben
szamos tanulmany részletesebben foglalkozik egyes kérdésekkel a hazai jogrendsze-
ren belill, igy az azokra vald kitérés pusztan ismételné a korabban leirtakat.

Kiemelend6 tovabba, hogy jelen tanulmany csak az anyagi jog szempontjabol
vizsgalja a biintetd jogalkotast. Szamos allam biintetdeljarasi és végrehajtasi rendszere
reagalt a jarvanyhelyzetre; hazankban a 2020. évi LVIIL. torvény a veszélyhelyzet
megsziinésével Osszefliggd atmeneti szabalyokrdl és a jarvanyiigyi késziiltségrol
szamos Uj szabalyt allapitott meg a Be., a Szabs. tv., a biintetések, az intézkedések,
egyes kényszerintézkedések és a szabalysértési elzaras végrehajtasarol szolo 2013. évi
CCXL. torvény (Bv. tv.) és az Eurdpai Unio tagallamaival folytatott blinligyi egytitt-
mukodésrdl szolo 2012. évi CLXXX. torvény alkalmazéasaval kapcsolatosan, ezek
részletes ismertetése azonban (féleg nemzetkdzi kitekintéssel) messze meghaladna
a dolgozat (vagy akar a kotet) kereteit.

A fentiek korében egy esetben dontdttem mar meglévo tényallasoknak a rovid
bemutatasa mellett — ez pedig az Un. rémbhirterjesztés (illetve ahhoz hasonloé tényal-
lasok) vizsgalata. Ugyan a hazai jogrendszer korabban is ismerte a rémbhirterjesztés
tényallasat, a 2020. évi XII. térvény a koronavirus elleni védekezésrdl ezen tényallast
modositotta (4j tényallasok megalkotasa mellett — lasd késébb). Azonban szamos or-
szag talalta magat abban a helyzetben, hogy ugyan a nyomozasért felelds hatésagok

3 A 2020. tavaszi elsé hulldm idején feldllt kormanyzati ,Operativ Térzs” ligyeleti kdzpontjanak vezetéje sajté-
tajékoztatéjan is megerdsitette, hogy fertézés esetén testi sértés elkdvetését latja megallapithaténak. FLACHNER
Balazs - KArpATI Marton: Aki nem tartja be a jarvanyugyi intézkedéseket, az blincselekményt kévet el. index.hu,
2020.03.07., https://index.hu/belfold/2020/03/07/koronavirus _ operativ _ torzs/ (letéltve: 2020.12.04.).

4 Lasd Awmsrus Istvan: A kapcsolati erészak néhany blintetéjog-dogmatikai kérdése. Csaladi Jog, (2014) 4., 18-24. o.

5 V6. AmBrus Istvan - DEAk Zoltan: Sulyponti kérdések a bankkartyaval kapcsolatos blincselekmények korébdl.
Belligyi Szemle, (2011) 2., 85-103. o.

& V6. Amerus Istvan — Usvarl Akos: A zaklatés blincselekményének gyermekévei. Magyar Jog, (2016) 7-8.,
424-435. o.
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allaspontja szerint egy valotlan tény allitasa vagy hiresztelése olyan stlyu jogtargy-
sérelemmel jart, amelyek biintet6jogi valaszt indokoltak, nem volt megfeleld tényallas
ezen magatartasok szankcionalasara.

Példéaul a spanyol biintetokddex (Ley Orgénica 10/1995, de 23 de noviembre, del
Cddigo Penal; a tovabbiakban: Codigo Penal) 594. §-a hasonlit a hazai rémbhirter-
jesztés elkovetési magatartasahoz, azonban csak haborus helyzetben kovetheto el, és
a tényallasszeriiség célzatot is igényel:

,»l. Az a spanyol, aki habort idején hamis hireket vagy hireszteléseket allit vagy
terjeszt azért, hogy artson az Allam hirnevének vagy a Nemzet érdekeinek, hat ho-
naptol két évig terjedd szabadsagvesztéssel biintetendd;

II. Ugyanez a biintetés vonatkozik arra a kiilfoldire is, aki spanyol teriileten koveti
el az el6z6 bekezdésben foglaltakat.”’

Azonban amint arrdl az Article 19 nevi civil szervezet is beszamol,® a spanyol ha-
tosagok tobb esetben mégis biintetdjogi eszkozokkel 1éptek fel alhireket terjesztokkel
szemben, noha a fent hivatkozott tényallast nem alkalmazhattak békeidében. 2020.
aprilis 9-én a hat6sagok drizetbe vettek egy 61 éves férfit, aki Tiitteren azt allitotta,
hogy a Madrid és Torrevieja k6zotti utazasa soran tobb ezer embert fertézott meg a ko-
ronavirussal. Az érizetbe vételt a spanyol orszagos rendérfokapitany is legitimalta egy
nyilatkozata soran.’ A fentihez hasonlit annak a 23 éves daimusi férfinak az tigye, aki
arrol posztolt a kozosségi médiaban teljesen valétlan allitasokat, hogy ugyan észlelte
magan a COVID-19 tiineteit, ennek ellenére nem ment korhazba, hanem a kozterii-
leteken sétalt. A férfit végiil a Guardia Civil és a helyi rendérség kdzos akcidja soran
allitottak elé a Codigo Penal 557. §-a szerinti ,,desordenes publicos™ gyanuja miatt."

Hasonléan, az Unidas Podemos t6bb feljelentést is tett hamis vad (calumnia'),
ragalmazas (injuria") és hasonld biincselekmények miatt, amikor az interneten
egyes felhasznalok a virus okozta valos halalozasi szamok eltitkolasaval vadoltak
meg a spanyol kormanyt, hivatkozasul pedig rossz korhazi koriilményekrol kozoltek

~

»1. El espanol que, en tiempo de guerra, comunicare o hiciere circular noticias o rumores falsos encaminados
a perjudicar el crédito del Estado o los intereses de la Nacién, sera castigado con las penas de prisién de
seis meses a dos anos. Il. En las mismas penas incurrira el extranjero que en el territorio espanol realizare
cualquiera de los hechos comprendidos en el apartado anterior.” (A szerzé forditasa.)

Espana: Preocupacion por la aplicacién del Cédigo Penal para criminalizar bromas y desinformacién sobre
el coronavirus. Article19.org, 2020.04.19., https://www.article19.org/resources/spain-penal-code-used-to-
criminalise-jokes-and-misinformation-about-coronavirus/ (letéltve: 2020.12.17.).

A vonatkoz6 nyilatkozatot az El Pais cimi orszagos lap osztotta meg Twitteren: https://twitter.com/el _ pais/
status/1248556102998011904?lang=hu (letdltve: 2020.12.04.).

1° Egy rendkiviil tag, szamos elkévetési magatartast feldleld tényallas, amely a hazai Btk.-ban leginkdbb a 338. §
szerinti kozveszéllyel fenyegetésnek feleltetheté meg, azonban szdmos mas elkdvetési magatartast is felolel.
Detenido tras jactarse en redes sociales de haber ido de Madrid a Torrevieja para contagiar el coronavirus.
El Mundo, 2020.04.09., https://www.elmundo.es/madrid/2020/04/09/5e8f602ffdddff2e7a8b462a.html
(letoltve: 2020.12.04.).

12 Cédigo Penal Art. 205-207.

3 Cédigo Penal Art. 208-210.

®
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felvételeket, a felvételek azonban nem Spanyolorszagban, és nem is a koronavirus
kapcsan késziiltek."

A fenti eseteket azért mutattam be részletesebben, hogy szemléltessem, meny-
nyire széttarto jogalkalmazashoz és jogértelmezéshez vezethet a dezinformacio egy
vonatkozo pontos tényallas hianyaban. Ezzel természetesen nem a rémhirterjesztés
2020 tavaszan tapasztalt, véleményem szerint er6sen megkérddjelezhetd hatosagi
alkalmazasat kivanom kovetendd példaként beallitani, pusztan utalok arra, hogy
a hazainal is széttartobb kovetkezményei lehetnek a teriilet szabalyozatlansaganak.'
A helyzetre idével reagalt a spanyol allam is; a kézirat lezarasakor a kapcsolodo
legujabb fejleményként mar kiilon rendelet'® szabalyozza az alhirekkel kapcsolatos
fellépés modjat.

A fentiekhez hasonlé helyzetben taldlta magat nemcsak a spanyol, hanem sza-
mos mas jogalkoto is, ennek a kdvetkezménye pedig sokszor kapkodo, a dezin-
formacio fogalmat tiilzoan kiterjeszt6 jogalkalmazas lett. Az International Press
Institute, a sajtoszabadsag vizsgalatara és védelmére specializaloddé nemzetkozi
szervezet jelentése!” is kiemelte, hogy a COVID-19-cel kapcsolatos ,,infodemic” (az
information és a pandemic szavak dsszekapcsolasa alapjan a jarvannyal kapcsolatos
hamis allitasok) tobb autoriter jellegii orszag vezetdjének nyujtott a sajté megszo-
kottnal is szigorubb szabalyozasara legitim alapot. Sajat vizsgalatuk Gsszesen 17
allam (koztlik a magyar) vonatkozo jogszabalyat hatarozta meg a sajtdszabadsagot
sértonek.

A jarvanyhelyzet és a fake news kapcsolatat biintetéjogi szempontbo6l réviden
a fentieken keresztiil lehetett 6sszefoglalni; ezt a jelenséget azonban pusztan felerd-
sitette a COVID-19-vilagjarvany, nem kapcsolodik hozza immanensen, ezért nem
képezte a vizsgalatom kdzponti részét a fent bemutatott részletességen tul.

A kutatas soran kifejezetten az 0j tipusu szabalyszegésekre adott jogalkotdi vala-
szokat kerestem. Eddig nem létez6 szabalyszegésként tekintettem az altalanos vagy
egyedi személyi szabadsagot korlatozo intézkedés megszegésére; ugyan a jogtargy
védelmeként kdzvetett modon masok egészsége és élete jelenik meg, kozvetleniil
a virus elleni harc egyik, korabban elképzelhetetlen eszkoze. 2019 végén és 2020
elején a nyugati vilagban még elrugaszkodott megoldasnak tiinhetett a kinai lezara-

4 ParrA, Eduardo: Fiscalia investiga dos bulos sobre la pandemia denunciados por Unidas Podemos. Europa
Press, 2020.04.15., https://www.europapress.es/nacional/noticia-fiscalia-investiga-dos-bulos-pandemia-
denunciados-unidas-podemos-20200415140116.html (letéltve: 2020.12.04.).

5 A tényallas részletes hazai ismertetéséhez lasd a kotetben Gueis Philip: A rémhirterjesztés Uj tényallasa
és gyakorlata cim( irésat.

® Orden PCM/1030/2020 de 30 de octubre.

" Wiseman, Jamie: Rush to pass ‘fake news’ laws during Covid-19 intensifying global media freedom challenges.
International Press Institute, 2020.10.22., https://ipi.media/rush-to-pass-fake-news-laws-during-covid-19-
intensifying-global-media-freedom-challenges/ (letéltve: 2020.12.04.).
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sokhoz hasonld méretii korlatozasok bevezetése,'® a tavaszi elsé és az 6szi masodik
hullam soran azonban a legtobb nyugati allam is hasonlé eszk6zokhdz folyamodott.
A személyi szabadsag altalanos korlatozasa alatt az egyes varosokra, orszagrészekre
vagy akar egész orszagokra kiterjedd korlatozast értem — példaul idetartozhat a Ma-
gyarorszagon a vesz€élyhelyzet idején alkalmazandé védelmi intézkedések masodik
titemérol szolo 484/2020. (X1. 10.) Korm. rendelet 3. § (1) bekezdése szerinti 20:00
és 05:00 kozotti kijarasi tilalom. Kiilonos korlatozas alatt az altalanoson tali, adott
személy(ek)re vonatkozo, a pozitiv teszt, az igazolt kontaktalas vagy mas koriilmény
miatti személyi szabadsagot érintd korlatozast értem. Ilyen példaul az Eiitv. 67/A. §-a
szerinti hatosagi hazi karantén.

A karanténkotelezettségen tul azonban szamos mas jellegti 11j korlatozas is megje-
lent a hétkéznapokban. Idetartozik példaul egyes (jellemzéen a szolgaltatasi szektorba
tartozo) vallalkozasok kdtelezé ideiglenes zarva tartasa, tevékenységiik felfiiggesztése
— hasonloan az Eiitv. 74. § (2) bekezdés a) pontja alapjan minden olyan intézmény
miikddése, illetve rendezvény és tevékenység megtiltasa, amely a jarvany terjedését
elésegitheti [ami pedig konkrétan is megjelenik a fent hivatkozott 484/2020. (XI. 10.)
Korm. rendelet szabalyaiban, példaul az 5—8. §-okban].

b) Szabalysértés vagy blncselekmény?

A vizsgalat szempontjabdl tovabbi lényeges kérdés, hogy hazaihoz hasonlo (relativ)
¢les hatarvonal huzhato-e a szabalysértések és a blincselekmények kozott. Jelen esszé
kereteit meghaladja akar a szabalysértések helyének meghatarozasa a hazai jogrend-
szerben, valamint hasonlo distinkcié bemutatasa altalanos nemzetkdzi tendenciak vagy
akar a bemutatott példak szintjén.

Egyes példakban elengedhetetlen a tagabb 0sszehasonlitds bemutatdsa, azon-
ban 4ltalanosan biintetd jogalkotasként tekintek minden olyan szankciora, amely
szabadsagvesztés kiszabasat is eredményezheti (alternativ szankciok mellett), vagy
pedig olyan fiskalis jogkovetkezményt, amely preventiv jellege jelentésen meghaladja
a reparativ funkciot. Ez a feltétel azonban a hazai jogrendszerben a szabalysérté-
seknél is tagabb kategodriat hataroz meg (példaul az egyes kozigazgatasi dgazati
torvényekben szerepld kiilonféle birsagok). Ebben az esetben nem csak a szankciot,
hanem (bevallottan kissé tautologikus modon) a szankcionalt magatartast tekintettem

8 2020 decemberében, a kézirat lezarasakor mar érdemes visszaolvasni az egyéves tuddsitasokat; a jarvanyrél
rendszerint objektiv médon beszamolé Qubit.hu vonatkozé 2020.01.28.-i 6sszedllitdsa az aldbbi bekezdéssel
kezdbdott: ,,a kinai Vuhan varosabdl indult, december éta terjedd koronavirus mar tébb mint szaz haldlos
aldozatot szedett, és bar a WHO szerint még mindig nincs globdlis vészhelyzet, a vildg tébb orszagaban,
leginkabb a turistakézpontokban mar elévigyazatossagbdl maszkban jarnak az emberek”. BopNAR Zsolt:
15 drdmai fotén a kinai koronavirus panik. Qubit.hu, 2020.01.28., https://qubit.hu/2020/01/28/15-dramai-
foton-a-kinai-koronavirus-panik (letéltve: 2020.12.04.).
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annak alapjaul, hogy a kutatas eredményei soran a biintetd jogalkotas termékének
tekintsek-e egy adott normat.

Amennyiben azonban sziikséges, a mintaként bemutatott szabalyok soran a le-
hetéségekhez mérten és mértékben ismertetni fogom, hogy a szabalysértési vagy
a biintetdjoggal rokonithatd-e.

Végiil fontosnak tartom kiemelni, hogy a 3. részben szamos kiilfoldi jogszabalyt
mutatok be; ugyan a hivatkozasokban a jogszabalyok megnevezésénél az eredeti nevet
¢s roviditést fogom hasznalni (tehat példaul Codice Penal ¢s nem ,,0lasz Btk.”), a jogsza-
balyhelyekben a pontos hivatkozasoknal a kovethetéség kedvéért a magyar megfelelét
alkalmazom. Ennek oka, hogy a ,.§ — bekezdés — pont” felosztas a magyar olvasok szamara
mar ismert és magatol értetddik, ettdl eltérd rendszer pedig kdnnyen okozhatna fogalmi
¢s értelmezési nehézségeket.

2. Altaldnos tendencidk

Amint azt a bemutatott példak is ala fogjak tamasztani, az egyes szabalyozasi meg-
oldasok kapcsan altalanos tendencidkat fedezhetiink fel. Ebben a pontban 6ssze-
foglaldan mutatom be az egyes szabalyozasi csoportokat, hogy a konkrét példaknal
utaljak vissza. E korben fontos bemutatni, hogy a kutatas soran nyelvi és temporalis
akadalyok miatt sem volt lehet6ség minden (illetve minden eurdpai) orszag gyakorla-
tanak bemutatasara. Az essz¢ ezen pontja tehat nomotetikus magyarazatot kivan adni
a vizsgalt kérdésekre, mig a 3. pont induktiv vizsgalatokkal szemlélteti ezen megal-
lapitasokat. A példak kivalasztasakor meghatarozo tényezé volt az is, hogy az elsé
hullam mennyire sulyosan érintette az egyes allamokat; a Nature cimi folyoiratban
publikalt kutatas" szerint a tavaszi elsé hullam Spanyolorszagot, illetve Angliat és
Walest érintette leginkabb, igy ezen két allamot részletesen is vizsgaltam (a lentebb
bemutatott szembeallithatosagon tul is).

A biintet6jogi jogalkotas kapcsan elséként a torvényi szintli szabalyozas emelhe-
to ki. Egyes jogalkotok uj torvényeket alkottak a koronavirus elleni védekezés miatt,
amelyek tartalmazzak az jabb tényallasokat és jellemzoen a szankciokat is. Ezek
rendszerint visszautalnak a korabban lefektetett magatartasi szabalyokra, és azok
megszegését tekintik elkdvetési magatartasnak, a szankciot szintén mas jogszabalyra
hivatkozva hatarozva meg. Allaspontom szerint a magyar Btk. (és a Szabs. tv.) 0
tényallasai is ebbe a kategoriaba tartoznak, azonban — kiilonos tekintettel arra, hogy
jelen kotet és mas, korabbi munkak? is részletesen bemutattak a hazai jogszabalyi

® KonTis, V. — BENNETT, J. E. — RasHip, T. (et al.): Magnitude, demographics and dynamics of the effect of the
first wave of the COVID-19 pandemic on all-cause mortality in 21 industrialized countries. Nat Med, (2020),
https://doi.org/10.1038/s41591-020-1112-0 (letdltve: 2020.12.04.).

20 Amerus Istvan: A koronavirus-jarvany és a buntetdjog. MTA Law Working Papers, (2020) 5., https://jog.tk.mta.
hu/mtalwp/a-koronavirus-jarvany-es-a-buntetojog (letdltve: 2020.12.04.).
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valtozasokat, a 3. fejezetben az Egyesiilt Kiralysag példajan keresztiil mutatom be
ezt a jogalkotoi valaszt.

Masik lehet6ség, hogy a jogalkotod semmilyen szankcios szabalyt nem hoz a COVID-19
miatti magatartasi szabalyok érvényesitésére. Ez természetesen nem azt jelenti, hogy ne
1épnének fel allami biintetéhatalommal a meghozott szabalyok megszegése ellen, azonban
a jogalkoto teljes mértékben megfelelonek itélte meg a rendelkezésre allo keretrendszert az
ujabb kihivasok megvalaszolasara is. A 3. pontban ezt a marciusi els6 hullam altal egyik
legnagyobb mértékben sujtott orszag, Spanyolorszag példajan keresztiil mutatom be.

A két véglet kozott helyezkedik el a kutatasban rendeleti szabalyozasként emlitett
példa. Ezen megoldas soran a jogalkoto rendeleti szinten allapit meg Gjabb tényallasokat,
amelyek mas magatartasi normakat eldir6 rendeletekre vagy térvényekre hivatkoznak
vissza. A 3. pontban Franciaorszag példajan keresztiil bemutatott keretdiszpozicios
megoldas nagymértékben hasonlit a térvényi szintli szabalyozasra, ahol a tényallasokat
meghatarozo jogforrasi szint tér el. Mivel azonban a jogallami kdvetelmények miatt
blincselekmények rendeleti szinti meghatarozasa jelentds aggalyokba iitkdzik, ezek
rendszerint a kdzigazgatasi joghoz kozelebb es6 szankcionak tekinthetok.

Altalanossagban a jogforrasi szinttdl és a biintetd, illetve a szabalysértési jogagtol
fliggetlentil 1athato, hogy a jogalkotd nem dnmagaban is értelmezhetd tényallasokat
hatarozott meg. A magyar jogalkoto a Btk. 322/A. § (1) bekezdés a)—c) pontjaiban megha-
tarozott elkovetési magatartasaiban visszautal (kdzvetetten) az Eiitv., illetve a vonatkozo
rendeletek szabalyaira. Amint Hollan is megallapitja, ,,az elkovetési magatartasok felso-
rolasat a jogalkoto a Btk.-ban mar teljes mértékben 6sszhangba hozta az Eiitv. termin-
ologiajaval”.*' Ez a keretdiszpoziciés megoldas a tovabbi példakban is kivétel nélkiil
megtalalhaté lesz — allaspontom szerint ez érthetd is, mivel a biintetd (€s szabalysértési)
jognak nem feladata a hasonl6 helyzetben elvart magatartasok meghatarozasa, pusztan
a jarvany elleni védekezést és a kozegészséget veszélyeztetd magatartasok szankciona-
lasa. Ellenkezo esetben az 6nallo fogalmakat hasznalo tényallasok konnyen egymasnak
ellentmondo itélkezési gyakorlatot €s joghézagokat eredményezhettek volna.

3. Ez hogyan jelent meg a gyakorlatban?

a) Uj térvényi tényallasok — Az Egyestilt Kirdlysag

Az Egyesiilt Kiralysagot a COVID-19 els6 hullama (szdmos mas nyugat-eurdpai
allamhoz hasonloan) jelentés mértékben érintette. A Coronavirus Act of 2020 (a to-

21 HoLLAN Miklés: A jarvanylgyi szabalyszegés ,,dekriminalizaciéja”: felemas buintetdpolitikai félfordulat jarvany
idején. MTA Law Working Papers, (2020) 24., https://jog.tk.mta.hu/mtalwp/a-jarvanyugyi-szabalyszeges-
dekriminalizacioja-felemas-buntetopolitikai-felfordulat-jarvany-idejen (letéltve: 2020.12.04.) 4. o.
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vabbiakban: Coronavirus Act) atfogd igénnyel szabalyozza a jarvanyhoz kapcsolodo
legfontosabb normakat (és ezek mellett mas jogszabalyokat is modosit®?). A biintetd
jogszabalyokat a 20-22. schedule tartalmazza — a térvény ezen részében azonban alta-
lanos szabalyok is talalhatoéak; nem teljesen a magyarhoz is hasonlité keretdiszpozicids
megoldast alkalmazza, hanem az adott fejezeten beliil korabbi normakra utal vissza.
Emellett egyes egészségiigyi hatdsagok tjabb (enyhébben biintethetd) tényallasokat
is meghatarozhatnak.”

A szankciokat a vizsgalat kozéppontjaba helyezve el6szor a szabadsagvesztéssel
is biintethetd eseteket kell elemezni. A 20. rész 1. § (1) bekezdése alapjan a Secreta-
ry of State kiilon utasitasaval felfliggesztheti egyes kikotok tevékenységét.* A 6. §
(1)—(4) bekezdése azonban visszautal ezen szakasz szabdlyaira a tényallas meghata-
rozasakor. A tényallas szerint az alabbiak szerint biintethetd, aki ezen rész eldirasait
megszegi:

— Anglia és Wales: pénzbiintetés® és/vagy 51 hétig terjedd szabadsagvesztés;

— Skocia: legfeljebb 5. szintli pénzbiintetés?® és/vagy 12 honapig terjedd szabad-

sagvesztés;

— Eszak-irorszag: legfeljebb 5. szintli pénzbiintetés és/vagy 6 honapig terjedd

szabadsagvesztés.

Ezen szankciokat allaspontom szerint kérdés nélkiil tekinthetjiik biintetdjoginak.
A szabadsagvesztések idotartama messze meghaladja a hazai szabalysértési eljarasban
kiszabhato maximalis elzarasnak a Szabs. tv. 9. § (2) bekezdése szerinti 60 napjat.

A Coronavirus Act 21. része a fert6zott személyekre tartalmaz rendelkezéseket,
mig a 22. rész altalanos korlatozasokat (példaul 6sszejovetelekre vonatkozo szaba-
lyok) mond ki. A tényallasok meghatarozasa teljes mértékben megegyezik a fentebb
elemzett modszerrel: az offences szakaszban rendelkezik a torvény az adott részen
beliil korabban meghatarozott, rendkiviil kiterjedt magatartasok megszegésérol.

A fert6zott személyek vonatkozasaban azonban mas elkdvetési magatartasokat is
meghatarozott a jogalkotd. A 23. szakasz (1) bekezdés (b)—(e) pontjai alapjan idetar-
tozik a gyermekekre vonatkozo szabalyok betartatasa, a fertozott személyek szamara
kijelolt helyrdl valo eltavozas, a valdtlan adatok megadasa és a torvény vonatkozo
része alapjan a hivatalos eljarasok akadalyozasa. A szankcidk kiemelése el6tt egy
dologra fontosnak tartom felhivni a figyelmet: a (d) pont jelen esetben viszonylag

2 | asd section 2.

23 példaul 18. rész 25F. § (2) bekezdés (b) pontja alapjan a Department of Health legfeljebb 10000 fonttal
szankcionalhaté Gjabb tényalldsokat is meghatarozhat.

24 A (2) bekezdés a)-b) pontjai ezt vizsgalathoz kétik (példaul sziikségességi teszt).

2 A Legal Aid, Sentencing and Punishment of Offenders Act of 2012 85. § (1) bekezdése alapjén a 2015. marcius
13-a utan elkdvetett, maximum 5000 fonttal sUjthaté pénzbuntetés barmekkora mértéku lehet Anglidban
és Walesben. Az enyhébb elbirdlds miatt a médositas hatalybalépése eldtti enyhébb szankcié a COVID-19-
hez kapcsol6dé tényalldsok kapcsan értelemszeriien nem alkalmazhaté.

2 A Criminal Justice Act of 1982 37. § (2) bekezdése szerint 5000 font.
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enyhe szankciot von maga utan, mikdzben az elkdvetési magatartas nagymérték-
ben hasonlit a Btk. 342. § (1) bekezdés ¢) pontja szerinti kozokirat-hamisitashoz. Az
un. ,intellektualis kozokirat-hamisitas” egyik leggyakoribb elkovetési magatartasa
sordn az elkovetd valotlan adatokat kozol a kézokiratba foglalas soran, igy koveti
el a blincselekményt. Egy hipotetikus jogesetben, ha Magyarorszagon a hatosagi
karantén elrendelése soran valotlan adatokat adna meg a rendorség felé az elkdveto,
egyértelmtien elkoveti az intellektualis kozokirat-hamisitast (1asd példaul BH 20009,
230.). Ezzel szemben Anglidban és Walesben (illetve Skociaban és Eszak-frorszag-
ban) csak az alabbi szankciokkal szamolhat (amelyek megegyeznek a tobbi elkdvetési
magatartasra vonatkozo szankcioval):

— Anglia és Wales: legfeljebb 3. szinti*’ pénzbiintetés?;

— Skocia: legfeljebb 5. szintli pénzbiintetés és/vagy 12 hénapig terjed6 szabad-

sagvesztés;?’

— Eszak-Irorszag: legfeljebb 3. szintii pénzbiintetés.*®

A skociai rigorozus szabalyozast leszamitva allaspontom szerint ezen szankciok
kozelebb allnak a szabalysértésekhez; az 1000 fontos anyagi szankci6 a Szabs. tv. 11.
§ (1) bekezdése szerinti 150000, (illetve) 300000 forint maximalis sszeghez képest
nem mindsiil jelent6sen tulzonak, igy az 6sszehasonlitott értékek mar nem mutatjak
a szabadsagelvonassal jard szankcioknal latott eltérést. Tovabba a hivatkozott be-
kezdések ezeket summary convictionként hatarozzak meg, amelyek egyszerusitett
eljarasi szabalyokat jelentenek. A hazai jogirodalom is hasznalja ezt a megfogalmazast
a szabalysértésekre.’!

Az eseményeket, rendezvényeket, illetve egyes helyek lezarasat szabalyozo 22.
rész a fentiekhez hasonloan rendezi az offences kérdését, visszautalva a korabban
meghatarozott magatartasi szabalyokra; jellemzden magasabb 0sszegii szankciokat
kilatasba helyezve.”> A hazai jog alapjan érdekes kiemelni tovabba, hogy ebben a rész-
ben kifejezetten jogi személyek felel6sségét is megallapithatonak tartja a torvény.*

Az éltalanos korlatozasok, igy a gyakoribb szabalyszegések azonban sokkal
enyhébb megitélés ala esnek; az egyes szankciokat a 2020. november 5-én hatalyba

2T A Criminal Justice Act of 1982 37. § (2) bekezdése szerint 1000 font.

2 23, § (2) bekezdés.

2 45, § (2) bekezdés.

30 67. § (2) bekezdés.

31 KALmAnczi Antal: A leggyakoribb tulajdon elleni szabalysértések gyakorlati problémai, kilénds tekintettel
a lopasra és csalésra. Debreceni Jogi Mhely, 13. (2016) 1-2., 10. o. (Alldspontom szerint azonban a nem
kifejezetten angol jogot vizsgdlé kutatdsok sorédn a petty offence vagy a misdemeanor kifejezések
szerencsésebb forditasok.)

32 32. § (1) bekezdés.

33 példaul 33. §: ,If an offence under paragraph 32 committed by a body corporate is proved - (a) to have
been committed with the consent or connivance of an officer of the body, or (b) to be attributable to any
neglect on the part of such an officer, the officer (as well as the body corporate) is guilty of the offence
and liable to be prosecuted and proceeded against and punished accordingly.”
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1épett és 28 napig hatalyos® rendelet® tartalmazza. A szabalyozasi technika azon-
ban illeszkedik a fentieckhez — a rendelet meghatarozza a hipotézist és a diszpoziciot
(példaul a koztertileti maszkhasznalatot, illetve a gyiilekezés korlatait), majd a 20. §
tartalmazza a szankcidkat. Ezek 1ényegesen enyhébbek, és egyértelmiien szabaly-
sértési szankcioknak tekinthetok. A jogkdvetkezmény jellemzéen 200 font Gsszegli
fixed penalty notice (FPN) (ez lehet ennek a fele, ha 14 napon beliil befizetésre kertiil,
azonban ismételt kiszabas esetén lényegesen tobb, végiil akar 6400 font is lehet).
A statisztikai adatok szerint azonban meglehetsen alacsony ezeknek az dnkéntes
teljesitése; 2020. marcius 27. és oktdber 19. kozott (tehat még a hivatkozott rendelet
hatalyba Iépése elott, mas jogszabalyok alapjan) 20223 FPN-t szabtak ki Anglidban
¢és Walesben (kozel 15000-et mindjart az els6 49 nap soran).>” Azonban a tobb mint
20000 FPN-nek pusztan a felét fizették be, igy a tobbi érvényesitése jelentds feladatot
rd az amugy is talterhelt igyészségekre és birosagokra.®®

Osszességében az Egyesiilt Kiralysagban tapasztaltak alldspontom szerint — az
angolszasz jogrendszer sajatossagait figyelembe véve — kozel helyezkednek el a ma-
gyar megoldashoz a biintetd jogalkotas terén. A torvényhozas szamos 1j torvényt
alkotott a virus elleni védekezés érdekében, és az ezekben meghatarozott szankciok
(a magyar rendszerben szamolva) a biintetd- és a szabalysértési jog teriiletét is érin-
tik. Lényeges kiilonbség ugyanakkor — természetesen az angolszasz jogrendszer
kodifikaciés gyakorlatara visszavezetheté okok miatt —, hogy az egyes tényallasok
nem egy kodex modositasa kapcsan jelentek meg, hanem egy kiilonalld térvényben,
mégis — az utald diszpozicio mellett — biintetjogi szabalyokat tartalmaznak a biin-
tet6jogi norma minden ismérvével.¥

b) Valtozatlan szabalysértés és blntetdjog — Spanyolorszag

Az angollal szdges ellentétben all a spanyolorszagi szabalyozas. Ugyan a dél-europai
allamot hasonldan stilyosan érintette a jarvany tavaszi hullama, a jogalkoté megfe-
lelonek talalta a rendelkezésre allo biintetd tényallasokat. Ezek részletes bemutatasa
elétt azonban sziikséges szolni néhany szot a spanyol szabalysértési rendszerrdl.
Ugyan nem kifejezetten a magyarhoz hasonl6 kodifikacios igény vezette a jogal-
kotot, a spanyol torvényhozas 2015-ben a biinteté kodexbdl (a fentebb mar hivatko-
zott Codigo Penalbol) szamos bagatell tényallast emelt ki, és igy alkotta meg a Ley

34 1. § (2) bekezdés.

35 23. § (1) bekezdés.

3¢ Health Protection (Coronavirus, Restrictions) (England) (No. 4) Regulations 2020., 4. o.

37 Brown, Jennifer: Coronavirus: Enforcing restrictions. Commons Library Briefing, 2020. https://commonslibrary.
parliament.uk/authors/jennifer-brown/ (letéltve 2020.12.04.) 4. o.

% Uo. 13. 0.

39 GEeLLER Baldzs - AmBrus Istvan: A magyar blintetdjog altalanos tanai I. Budapest, 2019. 132. o.
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Organica 4/2015, de 30 de marzo, de proteccion de la seguridad ciudadanat — ezt
leginkabb a varosi biztonsagrol szolo torvénynek fordithatjuk. Ezt azonban a spanyol
koézvélemény (€s a tudomanyos élet) sem élte meg ugy, mint a felvilagosult, diffe-
rencialasra torekvo jogalkotas fontos mérfoldkovét. A torvényben ugyanis helyet
kapott szamos, korabban nem szankcionalt tényallas, amelyek a véleménynyilvanitas
szabadsagat korlatozzak, valamint egyes tényallasok is kiterjeszten értelmezhetéek
— éppen ezért a koznyelvben gyakran Ley Mordaza, azaz ,,szajpecek torvény” néven
hivatkoznak ra, és tobbek kozott civil szervezetek is erds kritikakat fogalmaznak meg
a térvénnyel szemben.*

A torvény a szankcioit és a tényallasait tekintve is rokonithato a hazai szabalysér-
tési torvénnyel. Az egyes tényallasokat harom kategoriara osztja, igy kiilonboztetve
meg nagyon sulyos, sulyos és enyhe szabalysértéseket (infracciones muy graves,
graves, leves). A legfébb szankcio a pénzbirsag, amelynek 0sszege nagyon sulyos
szabalysértés esetén 30 001-t6l 600000 euroig, stlyos esetén 601-t6l 30 000 euroig,
mig enyhe esetén 100-t6l 600 eurdig terjedhet.*! Ugyan ezen Gsszegek meglehetsen
magasak is lehetnek, mégis megfeleltethetonek tartom a hazai szabalysértési rend-
szerrel a tényallasok és az eljarasi szabalyok kapcsan is.

A torvény 36. §-a sorolja fel a sulyos szabalysértéseket, amelyek koziil jelen pont-
ban a (6) bekezdés vizsgalando kozelebbrdl. Eszerint ilyennek mindsiil hatdsagi fel-
adatok vagy a hatdsag nevében eljarok akadalyoztatasa, amikor blincselekmény nem
valosul meg, igy a hatosagi felszolitas ellenére az azonositas megtagadasa vagy hamis,
vagy pontatlan adatok megadasa az azonositas soran.** Az azonositas kiemelésével
kapcsolatosan visszautalok a 3.a) pontban az intellektualis kdzokirat-hamisitassal
kapcsolatosan felvazoltakra, azaz alldspontom szerint szintén enyhébb ugyanannak
az elképzelt jogesetnek a spanyol jogkdvetkezménye, mint a hazai harom évig terjedd
szabadsagvesztés.

A tényallasbdl is kiolvashato a szubszidiarius jelleg; ugyan a térvény nem tartal-
maz altalanos tilalmat az alaki halmazatra® a szabalysértések és a blincselekmények
kozott, mint a Szabs. tv. 2. § (4) bekezdése, az idézett tényallas ezt egyértelmiien kikoti.
Igy a Cédigo Penal 556. § (1) bekezdése szerint mér biincselekményt valosit meg, és
haromtol tizennyolc honapig terjedé szabadsagvesztéssel vagy pénzbiintetéssel biin-

40 példaul az Amnesty International alldspontja szerint ez a torvény a gyllekezési jog gyakorlasanak erés
gatjat jelenti, mivel tiintetések résztvevéivel szemben rendszerint ez jelenti az alapjat a birsagolasnak.
Tovéabba az egyes politikai eseményekrdl beszamolé média munkatérsait is birsagoltdk meg erre
hivatkozva. 5 anos de mordazas. iBasta! Por una nueva legislacién que garantice los derechos humanos.
Amnistia Internacional, 2020.06.18., https://www.es.amnesty.org/en-que-estamos/blog/historia/articulo/5-
anos-de-mordazas-basta/ (letdltve: 2020.12.04.).

41 39, § (1) bekezdés; az a) és b) pontok tovabbi sdvokat, mig a (2) bekezdés tovabbi szankciékat hatéroz meg.

42 La desobediencia o la resistencia a la autoridad o a sus agentes en el ejercicio de sus funciones, cuando no
sean constitutivas de delito, asi como la negativa a identificarse arequerimiento de la autoridad o de sus
agentes o la alegacién de datos falsos o inexactos en los procesos de identificaciéon” — a szerzé forditasa.

% V6. AmBrus Istvan: A blncselekményi egység a magyar buntetéjogban. PhD-értekezés. Szeged, 2012. 12. o.
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tethetd az, aki az 550. §-ban** foglaltakon tul ellenall, vagy stilyos mértékben tanusit
engedetlenséget a hatosagi feladatokkal vagy a hatosag nevében eljarokkal vagy mas
fegyveres szervekkel szemben.*

A fent idézett 36. § (6) bekezdésben foglalt tényallas valt a jarvany miatti magatar-
tasi szabalyok altalanos szankcidjava.*® A szankciot pedig a hatosagok drakoi szigorral
alkalmaztak. 2020. marcius 14. és junius 1. napja kdzott 6sszesen 1 089 197 birsagot
bocsatottak ki; 6sszehasonlitasképp, ez a 2015 és 2018 kozott kiszabott 765 416-hoz
képest is 42 szazalékos emelkedést jelentett, mikdzben a vizsgalt iddintervallum 1é-
nyegesen révidebb.?” A kiterjedt tavaszi szankcionalas miatt a kézirat lezarasakor
jelenleg is szamos tarsadalmi és szakmai vita folyik a torvény alkalmazhatosaga-
rol. Az ombudsman (Defensor del Pueblo) vizsgalatot inditott azzal kapcsolatosan,
hogy sziikséges és aranyos volt-e a birsagolas mértéke.*® A pénzbirsagok 6sszegével
kapcsolatosan azonban fontos kiemelni, hogy az eltér6 jogalkalmazast megelézendo
a Beliigyminisztérium abszolut hatarozott szankciokat nevesitett az egyes szabalysér-
tésekre vonatkozodan; az aprilis 14-1 dokumentum szerint a kijarasi tilalom megszegése
a legenyhébb, 601 eurods szankcioval jar (de példaul az eljar6 hivatalos személy meg-
fenyegetése esetén ez mar 2000 eurdra nd); a legsulyosabb esetben, illegalis rendez-
vények, bulik szervezése miatt 10400 euro a birsag mértéke.*

Erdemes megjegyezni, hogy Olaszorszagban szintén hasonlé megoldas figyelhet6
meg. Itt a Codice Penal harmadik konyve tartalmazza a szabalysértéseket (contravvenzio-
ni); ezek koziil a 650. § szerinti tényallas emelend? ki, amely szintén a spanyolhoz hasonla-
tos tényallast tartalmaz: ,,aki az igazsagszolgaltatassal, kozbiztonsaggal, kdzrenddel vagy
higiéniai el6irasokkal kapcsolatos, jogszertien kibocsatott hatosagi rendelkezést nem tartja
be — ha sulyosabb szabalyszegés nem valdsul meg — 3 honapig terjedo letartoztatassal

44 A Btk. 310. § szerinti hivatalos személy elleni erészakhoz hasonlé tényallas.

4 (1) Seran castigados con la pena de prisién de tres meses a un afno o multa de seis a dieciocho meses, los
que, sin estar comprendidos en el articulo 550, resistieren o desobedecieren gravemente a la autoridad o
sus agentes en el gjercicio de sus funciones, o al personal de seguridad privada, debidamente identificado,
que desarrolle actividades de seguridad privada en cooperacién y bajo el mando de las Fuerzas y Cuerpos
de Seguridad. (2) Los que faltaren al respeto y consideracién debida a la autoridad, en el ejercicio de sus
funciones, seran castigados con la pena de multa de uno a tres meses” - a szerzé forditasa (és egyszerUsitése).
Ezentul azonban mas térvények is rendelkezhetnek a jarvanyhoz kapcsolédé anyagi szankcidkrol, igy példaul
az egészségligyi torvény (Ley 33/2011, de 4 de octubre, General de Salud Publica) vagy a kdzveszély esetén
elkodvetett szabalyszegéseket a 45. §-ban szintén harmas felosztasban tartalmazé Ley 17/2015, de 9 de
julio, del Sistema Nacional de Proteccién Civil.

Lopez-Fonseca, Oscar: La ‘ley mordaza’, méas utilizada que nunca al cumplir cinco afos. El Pais, 2020.06.29.,
https://elpais.com/espana/2020-06-29/la-ley-mordaza-mas-utilizada-que-nunca-al-cumplir-cinco-anos.html
(letoltve: 2020.12.04.).

Lopez-Fonseca, Oscar: El Defensor del Pueblo investiga la politica de multas de Interior por no respetar el
confinamiento. El Pais, 2020.04.17., https://elpais.com/espana/2020-04-17/el-defensor-del-pueblo-investiga-
la-politica-de-multas-de-marlaska-por-el-coronavirus.html (letdltve: 2020.12.04.).

Comunicacién del ministro del interior a los delegados del gobierno sobre incoacién de procedimientos
sancionadores por presunta infraccién del art. 36.6 de la ley orgénica 4/2015, de 30 de marzo, de proteccién
de la seguridad ciudadana, y criterios para las propuestas de sancién. 13. o.
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vagy 206 eurdig terjedd pénzbirsaggal biintethetd”>° Raadasul a tavaszi korlatozasokat
megallapito rendelet® 4. § (2) bekezdése nevesitve is a Codice Penal 650. §-at hatarozza
meg a szankciok alapjaiként. Természetesen ezek szintén csak a korlatozasok egyszerii
megszegésével jarnak; amennyiben valaki erdszakosan I€p fel a hatosag képviseldivel
szemben, mar a Codice Penal 337. §-a szerinti ,,hivatalos személlyel szembeni ellenallas’™?
tényallasa is felmertil.

A hivatkozott dél-eurdpai példak alapjan lathato, hogy nem feltétleniil tartotta fon-
tosnak a jogalkot6, hogy uj tényallasokat hozzon a virus miatti kiilonleges magatartasi
szabalyok betartasara. Ehhez hozzajarult azonban, hogy mindkét orszagban létezett
mar altalanosan is alkalmazhato tényallas a vonatkozo esetekre — mivel hasonlot
a Szabs. tv. nem tartalmaz, allaspontom szerint hasonlé megoldas a magyar jogalkoto
szamara nem lett volna jarhato ut.

¢) Rendeleti keretdiszpozicié — Franciaorszag

Ugyan a fentebb bemutatott tényallasok is jellemzdéen keretdiszpozicios bilinteténor-
mak, Franciaorszagban a kijarasi korlatozast bevezetd rendelet szabalyainak meg-
szegésére egy masik rendelet utal vissza. Az orszagban — a legtobb eurdpai allamhoz
hasonloan — a tavaszi els6 hullam soran is kijarasi tilalmat rendeltek el rendeleti szin-
ten.>* A 2020. marcius 16-i rendelet™ kijarasi korlatozasokat rendelt el az orszagban,
majd masnap mar szankcionalta is egy Gjabb rendelettel® a jogalkoto a korlatozasokat
megszegoket.

Az 1j tényallas elkovetési magatartasara a fentebb bemutatott példak alapjan mar
lehet kévetkeztetni, a szankcional pedig torvényi szintre utal vissza a jogalkoto. A rende-
let — a kozérthetdség szempontjabdl figyelemre mélté modon — a rendelkezé részek elott
egy Osszefoglaldt is tartalmaz, hogy az egyes utald diszpoziciok a laikusok szamara se
okozzanak nehézséget. A hivatkozott marcius 17-i rendelet 6sszefoglalasa kimondta, hogy

A [jelen] rendelet egy 4. osztalyt biintetést helyez kilatasba a tilalmak megszegése vagy
a Covid-19 elterjedése elleni kiizdelem soran rogzitett személyi mozgas szabalyozasara

50 Inosservanza dei provvedimenti dell’autorita. Chiunque non osserva un provvedimento legalmente dato
dall'autorita per ragione di giustizia o di sicurezza pubblica o d’ordine pubblico o d’igiene, & punito, se il fatto
non costituisce un pil grave reato, con l'arresto fino a tre mesi o con 'ammenda fino a euro 206.” - Grund
Anna Borbala forditasa.

5! Decreto del presidente del consiglio dei ministri 8 marzo 2020.

52 Resistenza a un pubblico ufficiale.

53 Természetesen térvényeket is médositott a francia jogalkoté (példaul Code de la santé publique), mivel azonban
az nem tartozik a vizsgalt kérdések koérébe, részletesen nem ismertetem Oket.

54 Décret no 2020-260 du 16 mars 2020.

%5 Décret no 2020-264 du 17 mars 2020.
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vonatkozo6 2020-260. sz. 2020. marcius 16-i rendeletben megfogalmazott kotelezettségek
végre nem hajtasa, tovabba az ennek alapjan meghozott intézkedések megszegése ese-
tén. Az atalanybirsag kiszabasara vonatkozo eljaras alkalmazhato; az atalany birsag és
a megemelt atalany birsag dsszege 135 eurd, illetve 375 eurd.>

A fentiek alapjan Iényeges kiilonbség, hogy Franciaorszagban a jogalkoto a szank-
ci6és normat (amely a modszertani felosztas alapjan egyértelmiien a szabalysérté-
sek korébe tartozonak tekinthetd) egy korabbi, pontosan meghatarozhato szabaly
megszegésétdl tette fliggdvé. Mig a spanyol, az olasz és az angol példaban is alta-
lanosabb utasitasok (példaul hat6sagi utasitas, Secretary of State intézkedése stb.)
szerepeltek, itt konkrétan keriilt meghatarozasra a keretdiszpozicio altal megha-
tarozott szabaly.

d) A blintetés mértékének valtozasa - Egyestilt Allamok

A koronavirus kapcsan hamar ramutattak a kutatasok, hogy a biintetés-végrehajtasi
intézetek lényegében Petri-csészeként terjeszthetik a jarvanyt a zart kozegben, igy
jelentds terhet helyezve az egészségiigyre és a biintetés-végrehajtasra egyarant.”’
Ugyan szamos allam dontott a fogvatartottak kapcsan az elitélést koveto atval-
toztatasrol, a feltételes szabadsag kedvezményének vagy alternativ kényszerintéz-
kedések alkalmazasarol a COVID-19-jarvany miatt, ezek eljarasi és végrehajtasi
kérdések, igy a kutatas soran részletesen nem vizsgaltam 6ket. Az attekintés soran
azonban New Jersey allam jogalkotasaban mashol nem tapasztalt normaként az
elitéltek biintetését, nem pedig a végrehajtasat modositotta a jogalkoto. Az Egyesiilt
Allamok szdmos allama hozott rendelkezést a bortonpopulacié ideiglenes csok-
kentése érdekében (kozismert tény, hogy az Egyesiilt Allamok borténpopulacioja
abszolut és lakossagaranyos mértékben is az egyik legnagyobb a vildgon, igy ezek-
ben kiilonds veszélyt jelent a jarvany). Ezek a szabalyok rendszerint 0 testiiletek
felallitasarol dontottek (példaul Review Panel, Emergency Medical Review Com-
mittee stb.), amelyek meghatarozott szempontrendszer alapjan dontenek az elitéltek
szamanak csokkentése targyaban (példaul veszélyeztetett csoportokba tartozd

% ,Décret no 2020-264 du 17 mars 2020. Notice: le décret crée une contravention de la 4e classe en cas de
violation des interdictions ou en cas de manquement aux obligations édictées par le décret no 2020-260 du 16
mars 2020 portant réglementation des déplacements dans le cadre de la lutte contre la propagation du virus
covid-19, ainsi qu'en cas de méconnaissance des mesures prises sur son fondement. La procédure de 'amende
forfaitaire est applicable. Le montant de 'amende forfaitaire et de I'amende forfaitaire majorée s'élévent
respectivement a 135 et 375 euros.” - Hodula Nandor Andrés forditasa.

57 WaLLace, M. — Hagan, L. — Curran, K. G. (et al.): COVID-19 in Correctional and Detention Facilities — United
States, February-April 2020. Morbidity and Mortality Weekly Report, 69. (2020) 19., 587-590. o., http://
dx.doi.org/10.15585/mmwr.mm6919e1 (letdltve: 2020.12.04.).
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fogvatartottak, enyhe biincselekmények miatt szabadsagvesztést toltok feltételes
szabadsaganak a lehet6ségével).*®

A fentiek mellett New Jersey allamban a 2020. oktober 19-én elfogadott javaslat™
1. § (2) bekezdés b) pontja alapjan a bilintetés mértékét engedi csdkkenteni legfeljebb
nyolc honapig), az elrendelt vészhelyzet ideje alatt toltott szabadsagvesztés idejének
fliggvényében.

Allaspontom szerint ez egy rendkiviil érdekes megoldas, azonban nem feltétleniil
lenne kovetendd. Ugyan a biintetés-végrehajtasi intézetek korabban is erésen kontrollalt
hétkdznapjaiban a tovabbi ) magatartasi szabalyok bevezetése még nehezebbé teszi
a szabadsagvesztés-biintetés végrehajtasat, a feltételes szabadsag kedvezményének
elényben részesitését szerencsésebb megoldasnak talalom a biintetés mértékének
csokkentése helyett.

4. Osszegzés

A COVID-19-jarvany az ¢élet minden teriiletére kihatassal volt, amire a jogalkotonak
is reagalnia kellett. Az Gjabb szabalyokhoz minden allam rendelt valamilyen szankciot
jogalkotassal vagy a meglévo tényallasok alkalmazasaval. A kutatas soran megallapit-
hatd, hogy a leggyakoribb megoldas a keretdiszpozicio (esetleg az utald diszpozicio)
alkalmazasa volt, amellyel igy nem teljesen 1j fogalmi keret jott 1étre (nagy valo-
szinliséggel széttarto itélkezést okozva), hanem az egyes konkrétan meghatarozott
magatartasi szabalyok megszegését rendelte biintetni. Jellemzden a szabalysértési
jog (illetve ahol ilyen distinkciot nem kifejezetten ismer a jogrendszer, a biintet6jog
enyhébb szankcioinak) jellemzdit tartalmaztak az egyes tényallasok.

Ugyan a biintet6 jogalkotds normai egymashoz rendkiviil hasonlatosak voltak,
a konkrét megoldasok nem is lehettek volna kiilonbozSbbek. Allaspontom szerint a be-
mutatott spanyol és olasz példa tényallasai nehezen lehetnének atiiltethetdek a hazai
szabalysértési jogba, a hatdsagi utasitasok jellemzden amuiigy is valamilyen jogsérto
magatartas felhagyasara vonatkoznak, igy az ezeknek val6 ellenallas mar igy is meg-
valosithat egy adott tényallast. Mivel mindenképp sziikséges volt, hogy a magyar
jogalkotd ujabb biinteténormakat hatdrozzon meg, a hazai kodifikacios igény alapjan
idegennek hatott volna ezeknek a Szabs. tv.-n vagy a Btk.-n kiviili megalkotésa.

A jarvany (szerencsére) nem tart elég régota ahhoz, hogy az egyes tényallasokat
¢s a jogalkalmazas kapcsan a kiilonféle megoldasokat praktikum, a jogalkotas egyér-

8 Atfogd dsszefoglalasért lasd a Prison Police Initiative 4tfogé jelentését: https://www.prisonpolicy.org/
virus/virusresponse.html (letéltve: 2020.12.04.).
5 Approved P.L.2020, c.111. (S2519).
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telmUsége vagy a tényallas megfogalmazasanak és jogrendszerbeli elhelyezésének
célszertisége szempontjabol rangsorolni lehessen. Hasonloan, a magyar Szabs. tv. és
Btk. 1j tényallasaival kapcsolatosan sem all rendelkezésiinkre elegendd minta az itél-
kezési gyakorlat részletes €s atfogd bemutatasahoz. Az Egyesiilt Kiralysagban a kéz-
irat lezarasa napjan engedélyezték a Pfizer/BioNTech vakcinajat — reményeim szerint
a megjelenés idejére az egyes tanulsagokat le lehet majd vonni a kutatas megallapita-
saibol, és ha minden jol megy, akkor nem egy ujabb hullaimra val6 felkésziilés soran.



KisJuHnAsz Marcell’

Atra mors és COVID-19: a jarvanyok buntetojogi és
szabalysértési jogi aspektusai

Eloszé

A 2020-as év elején néhany honap alatt a vilagon ¢l6 emberek élete megvaltozott:
a koronavirus-jarvanyt okozé SARS-CoV-2 virus valamennyi orszagban megjelent,
mely atfogd védekezést tett sziilkségessé. A megeldzo torténelmi idokben mar szamta-
lan jarvany soport végig a vilagon, &m a legutobbi jelentds pandémiadk az 1918/1919-
es spanyolnatha és az 1957/1958-as azsiai influenzajarvanyok voltak, melyek tobb
mint 50 millié ember életét kovetelték.! Az azota eltelt években az emberek — féleg
Eurépaban — elszoktak a cseppfertdzéssel terjedo, relative magas mortalitast beteg-
ségektol, tovabba nem tudunk olyan globalis jarvanyt felmutatni, amellyel szemben
a vakcina kifejlesztését megeldzden sikeres lett volna a védekezés.

A dolgozat célja, hogy a terjedelmi korlatokra figyelemmel bemutassa a mult jar-
vany elleni védekezésre szolgalo biintetdjogi és szabalysértési jogi normait, tovabba
az aktualis koronavirus-jarvany szempontjabol jelentOs tényallasokat és az altala
kivaltott szabalyokat az azokhoz kapcsolodé szakirodalmi allaspontok €s de lege
ferenda javaslatok ismertetésével.

1. Torténeti kitekintés

A koronavirus-jarvanyt megel6zo torténelmi idokben a jarvanyokkal kapcsolatos szaba-
lyozas fészabaly szerint a biintetdjogtol tavolabb allo kozigazgatasi normakkal tortént.
Ennek ellenére el6fordultak a jarvannyal kapcsolatos biintet6jogi és szabalysértési jogi
relevanciaju szabalyok, melyek bemutatasara e fejezetben kertil sor. Elozetesen megemli-
tendo, hogy a jarvanytiggyel kapcsolatos normak mennyisége és szigora nagymértékben
fligg attol, hogy a vizsgalt idészakban tombolt-¢ barmilyen jarvany a vilagban.

* Kisjuhész Marcell IV. éves hallgaté, demonstrator, ELTE AJK Biintetéjogi Tanszék. Témavezetéje: Dr. Ambrus
Istvan egyetemi docens.

! LePan, Nicholas: Visualizing the History of Pandemics. Visual Capitalist, 2020.03.14., https://www.visualcapitalist.
com/history-of-pandemics-deadliest/ (letdltve: 2020.12.04.).
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a) Jarvanyok Maria Terézia el6tt

Az els6 jegyzett pandémiaként az Antoninus-kori feketehimlo-jarvanyt tartjak sza-
mon, mely Kr. u. 165 és 180 kozott stjtotta a Romai Birodalmat, mintegy 3 millié
ember halalat okozva.? A bek6vetkezé csapast akkoriban az istenek beavatkozasanak
tulajdonitottak,’ igy a védekezés elsédleges eszkozét az istenek tiszteletének helyre-
allitasa jelentette, melynél fogva a korabeli szabalyok biintetojogi relevanciaval nem
birtak. E felfogas egészen a kozépkorig kitartott. A 14. szazadtol egészen a modern
korig az italiai varosokban a betegségek terjedését rendre dsszekapesoltak a kiilon-
bo6z6 szagokkal, ennek kovetkeztében elsésorban arra torekedtek, hogy a levegd
tisztasagat megtartsak. Milanoban ennek biztositasa érdekében befalaztdk azokat az
épiileteket, ahol a betegek és a csaladtagjaik éltek,* mely intézkedés a hazi karantén
egyik korai, megszeghetetlen és egyben radikalis valtozatanak is tekintheto.

b) Méria Terézia 1770-es egészséglgyi alaprendelete

Ahogy az el6zetesen emlitésre keriilt, a kozegészség védelmét korabban mar foként
kozigazgatasi normakkal lattak el, mindazonaltal Maria Terézia egészségiigyi alap-
rendelete a pestis elleni kiizdelem jegyében biintetdjogi relevancidju szabalyokat is
tartalmazott. Az eldirt szabalyok akar szandékos, akar gondatlan megszegését élet,
testi épség elleni biincselekményként itélték meg, melybdl fakadoan e magatartasokat
rendkiviil szigort biintetésekkel toroltak meg: sulyosabb esetben kdtél vagy golyd
altali halal vart az elkovetdre, de a legenyhébb esetben is kétévi sancmunkaval jard
varfogsagot szabtak ki.> Annak érdekében, hogy senki se hivatkozhasson a megalla-
pitott szabalyok ismeretének hianyara, Maria Terézia minden helységben elrendelte
a rendelet szovegének kinyomtatasat és kifliggesztését.

A vesztegzar megszegése komoly veszElyt jelentett a jarvany terjedése szempont-
jabol, ezért pestisveszély idején annak szabalyainak megsértése szigoru biintetést
vont maga utan: az illegalis hataratlépoket az 6rok lelotték, testiiket pedig elégették.®
A rendelet ugyancsak halalbiintetéssel rendelte biintetni a jarvanyiigyi passzus hami-
sitojat, illetve annak segédeit, hiszen e dokumentum igazolta a vesztegzari idészak
hosszat, letoltésének tényét, €s hogy az illetd a vesztegzarat egészségesen hagyta el.

2 LePan, Nicholas: Visualizing the History of Pandemics.

3 GruLL Tibor: ,Kényérégjenek a halanddk jé orvossagért!” — Rdma Antoninus-kori jarvanya. ujkor.hu,
2020.04.23., http://ujkor.hu/content/konyorogjenek-halandok-jo-orvossagert-roma-antoninus-kori-jarvanya
(letoltve: 2020.12.04.).

4 TotH Gergely: Olaszorszagban mar hétszaz évvel ezelbtt is bevalt a karantén. index.hu, 2020.03.10., https://
index.hu/tudomany/til/2020/03/01/pestis _ vilagjarvany _ karanten _ milano _ koronavirus _ tortenelem/
(letoltve: 2020.12.04.).

5 BaLAzs Péter: Maria Terézia 1770-es egészségugyi alaprendelete. 1. kotet. Piliscsaba-Budapest, 2007. 83. o.

5 Uo. 86. o.



Atra mors és COVID-19: a jarvanyok blintetéjogi és szabalysértési jogi aspektusai

83

A vesztegzari tartozkodasra kotelezett személyek altal a kotelezd magatartasi szaba-
lyok kisebb mértékii megszegését —ha az nem tette lehetdvé a betegség terjedését —a ren-
delet mai értelemben vett szabalysértésnek kezelte, melyeknek elkdvetése elzarassal volt
biintetendd. Az egészségiigyi tisztviselok és azok segédei is kényszermunkara voltak ité-
lendok, amennyiben feladatukat hanyagul lattak el, és ezzel a kozegészség ligyét sértették.

c) A Csemegi Karoly-féle jogalkotas a jarvanyok kapcsan

A CSEMEGI-KODEX

A magyar biintetd tdrvénykonyv, a blintettekrdl és vétségekrol szolo 1878. évi V. tor-
vénycikk (a tovabbiakban: Csemegi-kodex) 316. §-a tartalmazott a jarvanyiigy megsze-
gésével kapcsolatos biintetdjogi rendelkezést, mely a hatalyos Btk. 361. §-aban biintetni
rendelt jarvanyligyi szabalyszegés torvényi elodjének felel meg. A toérvényi szakasz
szovege szerint ,,a ki ragalyos betegség idején, a tovabbterjedésnek megakadalyozasa
végett elrendelt zar-, vagy egyéb feliigyeleti szabalyokat megszegi: hat honapig ter-
jedhetd foghazzal biintetendé”. Amennyiben ezen, mai értelemben vett jarvanyiigyi
szabalyszegés kovetkeztében a ragalyos betegséget valaki — aki akar az elkoveto is
lehetett — elkapta, ezt az eredményt a Csemegi-kodex mindsitett esetként szabalyozta.
Kiemelendo, hogy a Csemegi-kodex 9. §-a szerint a mindsitd koriilményt képezo ered-
ményre még az elkdvetd gondatlansaganak sem kellett kiterjednie, ebbdl kovetkezden
a mindsitett eset az elkovetd vétlensége esetén is megallapithatd, amennyiben az alapeset
elkovetése szandékos volt.” Arrdl, hogy a ragalyos betegség ideje milyen feltételek esetén
all fenn, nem rendelkezett a torvény. A tényallassal kapcsolatos korabeli gyakorlatot
Angyal Pal orokitette meg;® az ezekben felmeriild cselekmények a mai Btk. 361. §-a
szerint is blincselekményt valositananak meg, ezzel alatamasztva, hogy a Csemegi-
kodex tényallasa a mai szabalyozas szoros elddjének feleltethetd meg.

Megemlitend6, hogy a Csemegi-kodex 301. §-aban szabalyozott testi sértést egészség-
sértéssel is el lehetett kovetni, azaz mas személy betegséggel valé megfertézése mar
akkoriban is megalapozta a biintetdjogi feleldsséget. Ha az okozott betegség 20 napnal
hosszabb ideig tartott, stilyos testi sértés blintette; 20 és 8 nap kozott stlyos testi sértés
vétsége; 8 napnal rovidebb ideig tartd gyogyulas esetén pedig konnyi testi sértés vétsége
volt megallapitando.

A KeTk.

A magyar biintetd torvénykonyv a kihagasokrél szold 1879. évi XL. térvénycikk
(a tovabbiakban: Kbtk.) 93. §-a biintetni rendelte azon gyakorlo orvost (és sebészt),
aki jarvany idejében rendes miikddési teriiletén a hatosagi kirendelést el nem fogadja,

7 Amerus Istvan: A koronavirus-jarvany és a blintetéjog. MTA Law Working Papers, (2020) 5., 3. o.
8 Uo. 13. Ibj.



84

KisjuHAsz MARCELL

vagy a jarvany folytan ,,megbetegiiltek” részérdl kért els6 orvosi segélyt alapos ok
nélkiil megtagadja vagy elhalasztja. A tényallasban a mai értelemben vett foglalkozas
korében elkovetett veszélyeztetés és segitségnyujtas elmulasztasa biincselekmények
ismerhetdek fel.

Ugyancsak az orvosok feladatellatasi kotelezettségéhez kotdédo szabalyt tartalmaz
a Kbtk. 95. §-a, mely biintetni rendeli azt az orvost, aki jarvany idején lemondasanak
elfogadasa elott hivatalat elhagyja vagy szolgalatteljesitését alapos ok nélkiil megtagad-
ja. E szabalyozas nyilvanvalo célja a szakképzett orvosi személyzet biztositasa jarvany
idején. A 96. § hasonlo szabalyt tartalmaz a gyogyszerészek vonatkozasaban is.

Kiemelendé még a Kbtk. 99. §-anak szabalya, mely a csaladfét, az iparost, a gyarost,
a banyatulajdonost és a neveldintézet tulajdonosat rendelte biintetni abban az esetben,
ha annak csaladjaban, gyaraban, neveldéjében vagy munkasai kozt jarvanyos betegség
1itott ki, és az arrol vald tudomasszerzéstol szamitott 24 6ran beliil nem gondoskodott
orvosi segitségrol. A jarvanyos betegségek korérdl az Edvi llés-féle kommentar ugy
foglalt allast, hogy azok a hatdsag figyelmeztetd felhivasaibol megismerhetdek, de
egyébként koztudottak.” Az ezen szakaszt kovet6 bekezdés pedig az orvost rendeli biin-
tetni, amennyiben a jarvanyos betegségrol valo tudomasszerzését kdvetd 24 oran beliil
azt nem jelenti a hatésagnak. Hattérrendelkezése a 1876. évi XIV. torvénycikk 80. §-a.

Végezetiil a Kbtk. 100. §-a azon bérkocsi és egyéb szallitasi eszkdz vezetdit €s tu-
lajdonosait rendeli biintetni, akik jarvanyos betegségben szenvedd személy szallitasat
kovetden elmulasztottak a szallitasi eszkoz fertdtlenitését. A biincselekmény elko-
vetésének megallapithatosagahoz az elkdvetd tudatanak at kell fognia, hogy fert6z6
beteget szallitott.

d) Az 1961. évi Btk.

A Magyar Népkoztarsasag Blinteté Torvénykonyvérdl szolo 1961. évi V. térvény (a to-
vabbiakban: 1961. évi Btk.) a 199. §-ban, a kozbiztonsag €s a kozrend elleni biintettek
kozott rendelte biintetni a jarvanyszabalyok megszegését, mely 1ényegét tekintve a ha-
talyos Btk. 361. §-nak feleltethetd meg. A torvényhely (1) bekezdése a zarlati kotelezett-
ség ala tartozo fert6zo betegség kapcsan elrendelt zarlat, jarvanytigyi feliigyelet vagy
ellendrzés szabalyainak megszegésével vagy kijatszasaval volt elkovethetd — jarvany
fennallasatol fiiggetleniil.'’ A targyalt § (2) bekezdése viszont jarvany idején a jar-
vany tovabbterjedésének megakadalyozasa végett elrendelt jarvanyiigyi intézkedés
megszegésével volt megvaldsithato; jarvany fennalldsanak hianyaban e cselekmény

° Epvi ILLEs Kéroly: A kihdgasokrdl sz6lé magyar blinteté-térvények és az azokra vonatkozé eljarasi szabalyok
magyarazata. Budapest, 1882. 237. o.
° HoLLAN Miklés: Bolyongas a jarvany (buntetdjogi) fogalma kérul. MTA Law Working Papers, (2020) 8., 2. o.
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szabalysértésnek mindsiilt.!! A jarvany biintet6jogi fogalmanak meghatarozasara ebben
az idében sem kertilt sor.

e) Az 1978. évi Btk.

Az 1961. évi Btk. szabalyozasahoz hasonlot talalunk a Biintetd Torvénykonyvrol
sz0l6 1978. évi IV. torvény (a tovabbiakban: 1978. évi Btk.) 284. §-aban, mely az azt
megel6z6 szabalyhoz képest emelt biintetési tétellel rendelte biintetni az elkovetést.
E valtozas hatterében nem a jarvanyligyi szabalyszegés megnovekedett tarsadalomra
veszelyessége allt, hanem az a koriilmény, hogy az 1978. évi Btk. legenyhébb biintetési
tétele az egy évig terjedd szabadsagvesztés volt.'” A blinosség megallapithatosaganak
feltétele volt, hogy az elkdvetd tudjon a fert6z6 betegségrol (jarvanyrol) és az arra
vonatkoz6 hatosagi intézkedésrol.

Végezetiil meg kell emliteni, hogy az 1955. évi 17. torvényereji rendelet az addigi ki-
hagasok egy részét a blintettekhez sorolta, mig a jelentdsebb hanyadukat a szabalysértés
gyljtéfogalma ala vonta.!®* A szabalysértéseket a hatalyos Szabs. tv. 2012-es bevezetését
megel6zden nem tartalmazta egységes torvénykonyv, hanem kiilénboz6 jogszabalyok-
ban kertiltek szabalyozasra. Jarvannyal kapcsolatos szabalyt tartalmazott az egyes sza-
balysértésekrol szolo 218/1999. (XII. 28.) Korm. rendelet, amely 102. §-dban rendelte
biintetni a fert6z6 betegség elleni védekezés elmulasztasa szabalysértést. E tényallast
kisebb valtoztatasokkal a hatalyos Szabs. tv. is atvette.

2. A jarvany fogalma és hatasa a jogrendre

A jarvany fogalmanak meghatarozasa elsore egyszeri feladatnak tiinik, mindazonal-
tal talan lehetetlen feladatra vallalkozik az, aki valamennyi tudomanyteriilet szamara
kielégitd fogalmat szeretne alkotni. Mind az orvostudomanyban, mind a jogban sza-
mos meghatarozas ismert, melyek kapcsolatat tisztazni kell, hogy a Btk. és Szabs. tv.
jarvany idején alkalmazhat6 tényallasait alkalmazni lehessen. E fogalmak egy ré-
szének bemutatasara keriil sor jelen fejezetben, kitérve a jarvanyhelyzet jogrendre
gyakorolt hat4sara.

" PinTER Jend: 190-206. §. In HaLAsz Sadndor (szerk.): A blintetd térvénykényv kommentarja. Budapest, 1968.
891-892. o.

2 HoLLAN: Bolyongas a jarvany (buntetdéjogi) fogalma kérdl. 2. o.

3 Amerus Istvan: Az életvitelszer( kozteruleti tartézkodas szabdlyainak megsértése szabalysértésérdl.
Kozjogi Szemle, (2018) 4., 1-7., 3. o.
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a) Jarvanyfogalmak a WHO értelmezésében

A vilagjarvany meghatarozasa kapcsan a World Health Organization (a tovabbiakban:
WHO) 2009 eldtt egy harom feltételbdl alld rendszert hasznalt, melyek teljestilése
esetén az adott jarvany vilagjarvannya volt nyilvanithat6.* A WHO e szempontok
alapjan 2009-ben viladgjarvannya nyilvanitotta a HIN1-influenzat, mely mindsités az
ENSZ-tagorszadgok szamara kotelezettséget nem jelentett ugyan, de ezaltal élesitésre
keriiltek az allami jarvanytligyi mechanizmusok. Mindazonaltal utélag kideriilt,
hogy a HINI-influenza az elézetes varakozasokhoz képest kevésbé fert6zo, enyhébb
lefolyast betegséget eredményez, és a gyogyultak védetté valnak a késobbiekben
a virussal szemben. Ezen eset a WHO-t a vilagjarvany meghatarozasanak modo-
sitasara hivta fel, mely definicioja 2009 utan a kovetkezére modosult: ,vilagszerte
vagy szélesebb teriileten megjelend jarvany, mely atlépi a nemzeti hatarokat, és alta-
laban nagy szamt embert befolyasol”."> A koronavirus vilagjarvannya nyilvanitasara
2019. decemberi megjelenésének ellenére csak 2020. marcius 11-én kertilt sor, mely
késedelemnek meghataroz6 oka a HIN1-virus kapcsan tanusitott tilzott 6vatossag
elkeriilése volt."

A WHO fogalomrendszerén beliil emlitést kell tenni a nemzetkdzi horderejt
kozegeszségiigyi-jarvanyligyi sziikséghelyzetrdl, melynek a magyar jogra gyakorolt
hatasa a kovetkezo alcimben kertil kifejtésre. Ezen allapotot a WHO foigazgatoja
rendeli el, mely soran ideiglenes hatalyu ajanlasokat ad ki a tagallamok szamara."”
Ez a koronavirus kapcsan 2020. janudr 30-an keriilt kihirdetésre.

b) A jarvany fogalma a buntetdjogban

A Btk. két tényallas kapcsan is hasznalja a jarvany idején valo elkdvethetdséget, am
az értelmezo rendelkezések kozott nem talaljuk meg, mit takar pontosan a jarvany
kifejezés. A biintetétorvényt fészabaly szerint a szavak kdznapi jelentése szerint kell
értelmezni.’8 A Magyar Ertelmezd Kéziszotar szerint a jarvany ,wvalamely teriileten
fert6zo betegség tomeges eldfordulasa, elterjedése, illetve az igy eléforduld beteg-

4 DosHi, Peter: The elusive definition of pandemic influenza. Bulletin of the World Health Organization, (2011)
89., 532-538. 0., https://www.who.int/bulletin/volumes/89/7/11-086173/en/ (letdltve: 2020.12.04.).

5 KELLy, Heath: The classical definition of a pandemic is not elusive. Bulletin of the World Health Organization,
(2011) 89., 540-541. o., https://www.who.int/bulletin/volumes/89/7/11-088815/en/ (letdltve: 2020.12.04.).

6 SpiNNEY, Laura: Why did the World Health Organisation wait so long to declare coronavirus a pandemic?
NewStatesman, https://www.newstatesman.com/science-tech/2020/03/why-did-world-health-organisation-
wait-so-long-declare-coronavirus-pandemic (letdltve: 2020.12.04.).

" Az Egészségligyi Vildgszervezet 2009. évi XCI. térvénnyel kihirdetett Nemzetkdzi Egészségligyi Rend-
szabdlyai 12. cikk 1. pont.

8 HoLLAN: Bolyongas a jarvany (buntetdjogi) fogalma kéril. 5. o.
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ség”® E fogalom mell6zi az objektiv megitélhet6séget, illetve tulzottan leegyszerisiti
az egyébként tobb szempont mérlegelését igényldé meghatarozast.

A vizsgalodas kovetkezo pontja az egészségiigyrdl szolo 1997. évi CLIV. torvény
(a tovabbiakban: Eiitv.), mely a 74. § (1) bekezdésében ugy rendelkezik, hogy ,,jarvany-
veszély vagy jarvany (a tovabbiakban egyiitt: jarvany) fennallasat [...] az egészségiligyi
allamigazgatasi szerv allapitja meg”. E rendelkezés nyilvanvaléoan nem rendelkezik a jar-
vany fogalmarol, de tartalmazza, hogy a jarvany elrendelése az egészségiigyi allamigaz-
gatasi szerv hataskorébe tartozik, azon beliil pedig az orszagos tiszti féorvos feladata.?

A jarvany jogi fogalmara vonatkoz6 meghatarozast a fert6z6 betegségek és a jar-
vanyok megel6zése érdekében sziikséges jarvanyiigyi intézkedésekrol szolo 18/1998.
(VL 3.) NM rendelet (tovabbiakban: NM rendelet) 3/A. § 9. pontjaban taldlunk, mely
szerint ,,a jarvany egy adott fert6zo betegségnek a vartnal szignifikansan gyakoribb
vagy egy meghatarozott kiiszobszintet meghalado elofordulasa egy adott teriileten,
illetve kozosségben, egy meghatarozott idétartam alatt, vagy legalabb két egymas-
sal Osszefiiggd eset, amely Osszefiiggés jarvanyligyi bizonyitékkal alatdmaszthato”.
Jarvanyhelyzet tehat fert6z6 betegséggel osszefliggésben rendelhetd el, melynek
meghatarozasat ugyanezen szakasz 5. pontja tartalmazza, illetve a rendelet melléklete
sorolja fel; a felsorolas azonban nem zart, hiszen az Eiitv. 56. § (5) bekezdése alapjan
nemzetkdzi hordereji kozegészségiigyi-jarvanyligyi sziikséghelyzet eldidézésére
képes betegség is a fertdzo betegséggel egy megitélés ala esik.

E rendelkezésekbdl megallapithatd, hogy a WHO altal kinyilvanitott Nemzetkdzi
Jarvanytigyi Sziikséghelyzet nem keletkeztet Magyarorszagon automatikusan jarvany-
helyzetet, de a jarvanyiigyi sziikséghelyzettel 6sszefiiggd betegség az Elitv. 56. §
(5) bekezdése alapjan fert6zo betegségnek mindsithetd. Ezaltal az orszagos tiszti
féorvost a jarvany elrendelésének mérlegelésekor nem korlatozza az a koriilmény,
hogy az adott betegséget az NM rendelet felsoroldsa nem tartalmazza.

Felmeriil6 kérdés, hogy a Btk. értelmez6 rendelkezései kdzott szabalyozasra ke-
riilljon-e a jarvany fogalma.?! Mivel a jarvanyhelyzet fennallasanak megallapitasa
orvosszakmai tudast igényel, igy véleményem szerint keriilend6 az a megoldas, hogy
az értelmez6 rendelkezés fogalommeghatarozasa alapjan adott esetben jogalkalma-
7061 mérlegelésen muljon e kérdés eldontése. Mindazonaltal sziikséges kikiiszobolni
a Btk.-ban tortén6 szabalyozas hianyaban jelenleg is fennall6 bizonytalan allapotot,
igy célszerii lenne az értelmezd rendelkezéseket ehhez hasonld meghatarozassal
kiegésziteni: ,,a jarvany idején torténd elkovetés akkor allapithaté meg, ha a jarvany
fennallasa az egészségiigyi allamigazgatasi szerv altal megallapitasra keriilt”.

® Lasd: http://mek.oszk.hu/adatbazis/magyar-nyelv-ertelmezo-szotara/kereses.php?kereses=j%C3-
%A1rv%C3%A1iny (letéltve: 2020.12.04.).

20 A Nemzeti Népegészségligyi Kézpont Szervezeti és MUikodési Szabalyzatardl sz616 18/2019. (VI. 6.) EMMI
utasitas 5.1.3. pontjanak c) pont.

2! HoLLAN: Bolyongas a jarvany (buntetdjogi) fogalma kérdil. 9. o.



88

KisjuHAsz MARCELL

©) A jarvanyveszély

A jarvanyveszély a jarvanyhelyzettdl eltérd jelentést kifejezés, bar ez Eiitv. 74. §
(1) bekezdése a jarvanyveszélyt is a jarvany kifejezése ala sorolja. Mindazonaltal véle-
ményem szerint a jarvanyveszély elrendelésének nincsen biintetdjogi relevanciaja, hi-
szen a Btk. jarvany idején torténd elkdvetést emlit. Az Elitv. csak a sajat rendelkezése-
inek vonatkozasaban vonja a jarvanyvesz€lyt a jarvany kifejezése ala a ,,tovabbiakban”
kifejezés hasznalataval.?? Ettél fiiggetleniil a jarvanyveszély elrendelésének biinteto-
jogra gyakorolt hatasat célszerii lenne a Btk.-ban szabalyozni, ami eloszlatna az ezzel
kapcsolatos kérdéseket. Annal is inkabb sziikséges lenne a Btk. ilyen jellegli kiegészi-
tése, hiszen a jarvanyiigyi védekezés tényallasat bevezetd 2020. évi XII. torvény (Ko-
ronavirus-torvény) indokoléasa szerint ,,a jarvanyiigyi védekezés akadalyozasanak 11
tényallasa biintetni rendeli a jarvany jogilag és hatosagilag is kimondott veszélye esetén
beindul6 intézkedések végrehajtasanak aktiv akadalyozasat”. E rendelkezés tehat arra
utal, hogy a jarvanyiigyi védekezés akadalyozasanak tényallasa jarvanyveszEly idején
is elkdvethetd; ennek ellenére véleményem szerint e kérdés teljes bizonyossaggal
— a Btk.-ban torténd szabalyozas hidnyaban — nem dontheto el.

d) A jarvanyhelyzet hatésa a jogrendre

Jarvanyhelyzet esetén a kiilonleges jogrendnek mindsiild veszélyhelyzet szabalyai
keriilnek eldtérbe, melyet az Alaptorvény 53. cikk szerint a Kormany hirdet ki. K&-
vetkezményeként a torvény — kivételek mellett — lehetdséget biztosit az alapvetd jogok
gyakorlasanak felfiiggesztésére vagy korlatozasara.”® Ennek a keretében a Kormany
rendeletet alkothat, mely ellentétes lehet a torvények rendelkezéseivel, és az Alap-
torvény kivételével egyes torvények alkalmazasat is felfiiggesztheti.

A koronavirus-jarvany kapcsan a 40/2020. (III. 11.) Korm. rendelet hirdette ki
a veszélyhelyzetet, mely 2020. marcius 11. és junius 18. kozo6tt volt hatalyban. Ennek
keretében szamtalan, torvényekkel ellentétes €s a targyalt téma szempontjabol relevans
kormanyrendelet keriilt kihirdetése, melyek bemutatasara a késobbiekben kertiil sor.

e) Az egészségligyi valsaghelyzet

Az egészségiigyi vailsdaghelyzetet az orszagos tiszti forvos javaslatara, a miniszter
el6terjesztése alapjan a Kormany rendeletben rendelheti el az Eiitv. 228. § (2) bekezdése

22 HoLLAN: Bolyongés a jarvany (blntetdjogi) fogalma kérdl. 9. o.
2 Alaptorvény 54. cikk (1) bekezdés.
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altal meghatarozott esetekben, igy tobbek kozott az elézdekben targyalt nemzetkozi
horderejt kdzegészségiigyi-jarvanyligyi sziikséghelyzet idején is. Ennek bevezetésére
a veszélyhelyzet megsziintetését kdvetden, 2020. janius 18-tol keriilt sor a 283/2020.
(VL. 17)) Korm. rendelettel. Id6tartama legfeljebb hat honap lehet, de a Kormany meg-
hosszabbitja, ha az egészségiigyi valsaghelyzet elrendelésének a feltételei a késOb-
biekben is fennallnak.* Jelentésége, hogy egészségiligyi valsaghelyzetben barmely
egészségiigyi dolgozo mas egészségiigyi tevékenység ellatasara alapellatast, jarobe-
teg-szakellatast vagy fekvObeteg-szakellatast nyujtd egészségiigyi intézménybe vagy
id6szakosan miikodo gyogyintézetbe kirendelhet6,” tovabba az egészségiligyi valsag-
helyzetet el6idéz6 koriilmény felszamolasa érdekében a Kormany rendeletben Operativ
Torzset hozhat létre. 2

3. A pandémia szempontjabdl jelentds tényallasok a Bluntet6
Toérvénykonyvben

A kovetkezokben a Btk. azon tényallasai kertilnek bemutatasra, amelyek kiemelkedd
szerepet kaphatnak a jarvanyok idején. Ezeken feliil természetesen mas, a jarvanyok-
hoz szorosan nem kotddo blinelkdvetések is el6fordulhatnak, de azok nem képezik
a dolgozat targyat; tovabba a terjedelmi korlatok betartasa végett a honvédelmi ko-
telezettség elleni blincselekmények targyalasara nem kertil sor.

a) Az élet, a testi épség és az egészség elleni buncselekmények

TESTI SERTES

A testi sértés a Btk. 164. §-aban szabalyozott tényallasabol kitlinik, hogy a testi sértés
nemcsak mas testi épségének, hanem egészségének sérelmével is elkdvethetd. Ezen
okbol keriil vizsgalatunk célkeresztjébe e tényallas. Az Orszagos Igazsagiigyi Orvos-
tani Intézet 16. szaml moédszertani levele szerint ,,egészségsértés akkor kovetkezik
be, ha kiils6 behatas vagy bioldgiai tényezok eredményeként testi vagy lelki miiko-
dési zavar, betegség/koros allapot alakul ki”. Masnak a jarvanyos megbetegedéssel
valo megfert6zése tehat megvalositja a testi sértés tényallasat.”’

24 Elitv. 228. § (2b) bekezdés.

% Etv. 229. § (3) bekezdés.

2 EGtv. 232/B. §.

27 Rendszeres elkdvetés esetén pedig kapcsolati erészak valésulhat meg. V6. Amerus Istvan: A kapcsolati
erészak néhany buntetéjog-dogmatikai kérdése. Csaladi Jog, (2014) 4., 18-24. o.; és Awmsrus Istvan: Az
uzletszer(iség blintetdjogi megitélésének lehetséges irdnyairdl. Magyar Jog, (2012) 1., 5-7. o.
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A buincselekmények elkdvetési magatartasanak akaratlagosnak kell lennie, azaz
a tudat aktiv ellendrzése alatti mozgasnak, mely hianyaban nem beszélhetiink cse-
lekményrol. Példaul akaratlagos a cselekmény, ha valaki szandékosan rakohdg masra
vagy annak valamely dolgara. Mindazonaltal hianyzik az akaratlagossag a reflexmoz-
gasok, azaz a szervezetnek bizonyos kiilsé ingerekre Ontudatlan, akaratlan, gépies
visszahatasa esetén,”® mint példaul a tiisszentéskor és az erésen ingerelt kohogéskor.
Ekkor is felmeriilhet a biintet6jogi felelosség az actio libera in causa tana alapjan:
korabbi idépontban alakul ki a blindsség olyan blincselekményre nézve, amelynek
a tényallasszerii elkdvetési magatartasa csak késébb vette kezdetét.” Ilyenkor tehat
nem magaért a reflexmozgasért vonjuk feleldsségre az elkdvetdt, hanem azért, mert e
helyzetet lehet6vé tette, példaul megbetegedésre utal6 tiinetekkel elhagyta az otthonat.

A tényallas a gyogyulasi id6tartam szerint kiilonbséget tesz konnyti €s stlyos testi
sértés kozott. A konny testi sértés a COVID-19-cel 6sszefiiggésben kevésbé bir rele-
vanciaval, mivel tényleges megfertéz6dés esetén a gydgytartam atlagosan 2 hetet vesz
igénybe,*® mely megallapitas hasonloan alakul a tobbi, eddig felmeriilt vilagjarvany
kapcsan is. Véleményem szerint amennyiben a sértett koronavirustesztje pozitiv, de
tiinetek nem jelennek meg, ugy nem valosul meg a testi mitkodési zavar, igy testi sér-
tésrdl sem beszélhetlink. Abban az esetben viszont, ha a betegség folytan a sértetten
a fert6zés jelei mutatkoznak, ugy gyogyulési idének a tiinetek megjelenése €s azok
elmulasa kozott eltelt id6 tekintendd, igy ebben a kdrben sem feltétlentil van jelent6sé-
ge a koronavirusteszt eredményének. Kiemelendd tovabba, hogy azon betegek, akik
1élegeztetése sziikségessé valik, maradando tiidékarosodast szenvedhetnek el, illetve
a SARS-CoV-2 virus karosodast okoz a szivben és az agyban is.*> A kozelmultban pedig
megfigyelhet6vé valt a ,, hosszu Covid ~jelenség:® egyes kutatasok szerint a betegek
mintegy 50 szazaléka a hivatalos gydgyultta nyilvanitast kovetd 10 hét utan is stilyos
faradékonysagban szenved.** E koriilmények megalapozzak a sulyos testi sértés mindsi-

28 A Magyar Nyelv Ertelmezd Szétéra. https://mek.oszk.hu/adatbazis/magyar-nyelv-ertelmezo-szotara/elolap.php
(letdltve: 2020.12.04.).

2% TokaJ Géza: Adalékok a blincselekményfogalom felépitéséhez. Szeged, 1972. 43. o.

30 WHO: Report of the WHO-China Joint Mission on Coronavirus Disease 2019 (COVID-19). 16-24. February
2020. 14. o.

3! Felgydgyultak a koronavirusbdl, de megmaradnak a szévédmények - Ki mire szamitson? portfolio.hu,
2020.09.19., https://www.portfolio.hu/gazdasag/20200919/felgyogyultak-a-koronavirusbol-de-megma-
radnak-a-szovodmenyek-ki-mire-szamitson-449332 (letoltve: 2020.12.04.).

32 Panciani, Pier Paolo et al.: SARS-CoV-2: “Three-steps” infection model and CSF diagnostic implication.
Brain Behav Immun, 87. (2020) 7., 128-129. o., https://www.ncbi.nlm.nih.gov/pmc/articles/PMC7199725/
(letoltve: 2020.12.04.).

33 Hosszu-COVID-jelenség: ijesztd, és egyelbre az orvosok sem értik. infostart.hu, 2020.10.07., https://info-
start.hu/tudomany/2020/10/07/hosszu-covid-jelenseg-ijeszto-es-egyelore-az-orvosok-sem-ertik (letéltve:
2020.12.04.).

34 Ajelenségnek a kdzelmuiltban egy honlapot is készitettek, hogy ezzel hivjék fel a figyelmet a hosszii COVID-ban
szenvedd betegek kezelésének fontossagara. Bévebben: https://www.longcovid.org (letéltve: 2020.12.04.).
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tett esetét: a stlyos egészségromlast okozasaval valo elkovetést.d A kommentarirodalom
szerint ,,amikor a testi sértés a betegség hosszas elhuzodasat (joggyakorlat szerint 6
honapnal hosszabb), stilyos szovodményeket, illetve fogyatékossagot nem eredményezd
gyogyithatatlan betegséget eredményez, sulyos egészségromlas megallapithatd”.3¢ Tehat
a COVID-19-cel valo megfert6zés egybdl sulyos testi sértést, annak is a mindsitett esetét
fogja megvalositani. Az aktualis pandémia kapcsan nem bir jelentdséggel, de a multbéli
¢s jovobeli jarvanyokkal 0sszefiiggésben felmeriilhet a maradando6 fogyatékossagot
okozo6 sulyos testi sértés, példaul a feketehimld esetében a megfertézodottek kozel 30
szazaléka elvesztette a latasat.”’

Az életveszélyt okozo testi sértés kapcsan meg kell emliteni, hogy amennyiben
a passziv alany miivi lélegeztetésre szorul, ugy megindul az okfolyamat, amely a halal
bekovetkezéséhez is vezethet, igy az elkovetd a testi sértés ezen alakzataért felel. Ha
a sértett a virusfertozés miatt meghal, igy megallapithato a halalt okozd testi sértés az
elkdvetd terhére, de —mivel e tényallast csak vegyes blindsséggel lehet megvalositani —
a szandék csak a testi sértés okozasara terjedhet ki; az eredményre, azaz a halalra
legfeljebb gondatlansag.’®

A sulyos testi sértés szandékosan és gondatlansagbol is elkdvethetd. Szandékos
elkovetésre példa, ha ,,az elkoveto tudott a betegségérdl és cselekménye révén a sértett
megferté6z6dését kivanta, vagy ebbe legalabbis belenyugodott”.* Tudatos gondatlan-
saggal valosulhat meg blincselekmény, ha az elkdvetd konnyelmiien bizott abban, hogy
nem fog mast megfertdzni. A COVID-19 legjellemzdbb tiinetei véleményem szerint
kozismertek, igy ha valaki felismeri magan a koronavirus-fertdzottség lehetséges je-
leit, de példaul a rajta 1évo maszk védelmében bizva kozosségbe megy, és ezzel mast
megfertdz, tudatosan gondatlan elkdvetésért vonhato feleldsségre. Hanyagsagrol lehet
sz0, ha az elkdvetd nem tud a fertdzottségérol, de kelld koriiltekintés mellett tudhatna.
Ettdl eltérden kell megitélni azt az esetet, ha a megfert6zodott tiinetmentes allapotaban
fertdz meg mast, hiszen ekkor az elkovet6t gondatlansag sem terhelheti.

Kiemelendd, hogy a torvény a sulyos testi sértés elokésziiletét is biintetni rendeli.
Ezen esetkorbe tartozik, ha az elkdveté megfertézi magat a virussal azon célbol, hogy
késobb azt tovabbadja, vagy ha a fertdzott targyat Gigy helyezi el, hogy a sértett azzal
fizikai kapcsolatba lépve megfert6zodjon. Megjegyzem, hogy az eldkésziilet csak
szandékos és célzatos elkovetés esetén értelmezhetd, gondatlansagnal nem.

35 NogeL Ménika: A HIV-virussal valé megfert6zés buntetéjogi vonatkozasai. In SuLvok Gabor (szerk.): Optimi
nostri 2009. Dijnyertes didakkéri dolgozatok. Gyér, 2009. 216-253., 234. o.

3¢ Karsal Krisztina - GAL Andor: Nagykommentar a Blintetd Térvénykényvhéz. 2., atdolgozott kiadas.
Budapest, 2019.

37 Sewmsa, Richard D.: The Ocular Complications of Smallpox and Smallpox Immunization. Arch Ophthalmol, 121.
(2003) 5., 715-719. o., https://jamanetwork.com/journals/jamaophthalmology/fullarticle/415346 (letoltve:
2020.12.04.).

38 3/2013. szdmu BJE hatérozat.

3% AmBrus: A koronavirus-jarvany és a buntetdjog. 9. o.
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A gyakorlatban eléfordulhat, hogy a cselekmény megreked a kisérleti stadiumban,
példaul, ha a sértett az elkdvetd minden igyekezete ellenére sem kapja el a betegséget.
A gyogyulasi id6 targyalasa kapcsan leirtakra visszautalva, akkor is csupén a sulyos
testi sértés kisérlete valosul meg, ha a sértett megfert6zodik a betegséggel, az immun-
valasz aktivalodik, de tiinetmentes marad.*® Ennek az oka, hogy ilyenkor az elkovetd
altal elézetesen vart eredmény elmarad, hiszen az egészségsértés meghatarozasanal
ismertetett szervezeti miikodési zavar nem kovetkezik be, igy a testi sértés befejezett
alakzata sem valosulhat meg.

Ezzel ellentétben alkalmatlan targyon megvalositott kisérlet allapitandd meg,
ha a sértett mar atesett a koronavirus-fertézésen, kialakult az immunmemoria,
¢és az elkovetd ugyanazon virussal kivanja Gjra megfertézni. Mindazonaltal ku-
tatdsok alapjan az immunitas idével megsziinik,* tovabba a gyorsan mutalédo
virus valamely mas mutéaciojaval szemben nem all fenn védelem, igy ezekben az
esetekben mégis objektive alkalmas lehet a kisérlet.*? Az alkalmatlan modon valo
elkovetéssel kapcsolatban megjegyzendd, hogy a virus alapvetden cseppfert6zéssel
terjed,® igy az alkalmatlan mddon valo elkovetési magatartdsok kore igen sziik.
Ilyen eset Iehet, ha az elkdveto kilégzési levegot szlir6 maszkban kivanja a sértettet
megfertézni.*

Annak ellenére, hogy a jarvanyok hatasat anyagi jogi szempontok alapjan vizs-
galjuk, megemlitendd, hogy a fent leirtaknak befejezett biincselekmény esetén nincs
kiemelked6 gyakorlati jelentségiik, mivel az elkovetési magatartas és az eredmény,
azaz a betegség bekovetkezése kozotti okozati Osszefiiggés bizonyitasa jelentds ne-
hézségbe iitkozik. Ebben a korben az elkdvetési magatartast a conditio sine qua non,
azaz az ekvivalenciaelmélet szerint vizsgalando, mely szerint ,,a vizsgalt magatartast
gondolatban el kell hagyni a feltételezett okok koziil, és ha az eredmény valtozatlanul
bekdvetkezik, akkor az adott magatartas nem volt ok, ha viszont az eredmény nem
vagy masképpen kovetkezik be, akkor a kérdéses magatartas ezen eredmény oka
volt”.# A vizsgalat soran az elkévetd tudataval kapcsolatos tényeket figyelmen kiviil

40 Kutatésok szerint a fertézottek kb. 20 szazaléka tiinetmentes marad a koronavirussal valé megfert6z6dés

utén. Forras: https://journals.plos.org/plosmedicine/article?id=10.1371/journal.pomed.1003346 (letdltve:
2020.12.04.).

UniversiTy oF ARizonA HEaLTH Sciences: SARS-CoV-2 antibodies provide lasting immunity. medicalxpress.com,
2020.10.13., https://medicalxpress.com/news/2020-10-sars-cov-antibodies-immunity.htmI?fbclid=IwAR24Ka-
116aVdUMZSr3bXFi60Y hhzwWCHvOJ9J4XQM1LT3ygPXprSFOcS _ 6A (letdltve: 2020.12.04.).

KRrecsik Eldoréda: Objektiv alkalmatlansag esetén az elhatdrozott bincselekmény kisérlete miatt sincs
helye buntetdjogi felelésségre vonasnak. In MoLnAR Gabor Miklés — KoLtay Andras (szerk.): Bonus ludex.
Unnepi kétet Varga Zoltan 70. sziletésnapja alkalmabél. Budapest, 2018. 243-258., 256. o.
https://koronavirus.gov.hu/virusrol (letoltve: 2020.12.04.).

Koronavirus: melyik maszk véd és melyik haszontalan? egészségkalauz.hu, 2020.02.26., https:/www.
egeszsegkalauz.hu/betegsegek/fertozo-betegsegek/koronavirus-melyik-maszk-ved-es-melyik-haszontalan/
ktfefQj (letdltve: 2020.12.04.).

%5 GELLER Baladzs - Amerus Istvan: A magyar buntetdjog altalanos tanai I. Budapest, 2017. 221. o.
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kell hagyni.*® Ezen elmélet az okként szamba vehet6 el6zményeket végtelenné teszi,
melyekbdl a relevanciaelmélet segitségével kivalaszthatok a biintetdjogilag relevans
okok.

Sok esetben az ismertetett, okozati sszefiiggés megallapitasara vonatkozé tanok
sem lehetnek alkalmasak a blindsség megallapitasara, hiszen ha egy kés6bb megbe-
tegedett tobb olyan személlyel keriil kapcsolatba, akiknek a szervezetében jelen volt
a virus, nem allapithaté meg teljes bizonyossaggal, melyikiiktol kapta el a betegséget.
Marpedig a blintetéeljarasrél szold 2017. évi XC. térvény (a tovabbiakban: Be.) 7. §
(4) bekezdése alapjan ,,a kétséget kizaroan nem bizonyitott tény nem értékelhetd
a terhelt terhére”. Ezek alapjan a befejezett testi sértés virussal torténd elkovetése
csak kivételesen allapithat6é meg.

EMBEROLES

A Btk. 160. §-aban szabalyozott emberdlés olyan nyitott torvényi tényallas, melyet
a virushelyzetre tekintettel szandékosan €s gondatlanul is el lehet kdvetni. Szandékos
elkdvetés esetén az elkdvetd szandékanak ki kell terjednie a sértett életének a kiol-
tasara, tehat a megfert6zés azon célbdl torténik, hogy a sértett életét veszitse. Ezzel
ellentétben a gondatlan alakzatnal az eredmény, azaz a sértett halala azzal okozati
Osszefiiggésben meriil fel, hogy az elkovetd elmulasztja a kello kortiltekintést, vagy
konnyelmtien bizik az eredmény elmaradasaban. Fontos elhatarolas a halalt okozo testi
sértés esetétdl, hogy annak elkdvetése soran az elkovetd szandéka csupan a betegség
okozasara terjed ki: sem tobbre (halalra), sem kevesebbre.

A nyitott torvényi tényallas jellemzdje, hogy nemcsak tevékenységgel, hanem
mulasztéssal is megvaldsithato, amennyiben az elkovetét valamilyen specialis kote-
lezettség terhelte a beavatkozas kapcsan. Sajnalatos médon Spanyolorszagban mar
megvalositottak az emberdlés ezen formaban torténd elkdvetését, amikor egy idds-
otthonban a gondoz6 személyzet az idoseket hatrahagyva elmenekiilt a jarvany eldl,
ezzel tobb ember halalat okozva.?’

A mindsitett esetek korében a megfert6zés kapcsan jelentdséget kaphat az elére
kitervelt elkdvetés, amennyiben az elkdvet6 ,,a cselekmény véghezvitelének helyét,
idejét és modjat atgondolja, a végrehajtast akadalyozo vagy segitd tényezoket felméri
¢s a Iényeges elokésziileti, elkovetési €s az elkdvetés utdni mozzanatokat figyelembe
veszi”*® Ezen mindsités felmerilhet, ha az elkévetd szandékosan fert6zédik meg,
hogy késoébb dlési szandékkal a sértettnek a fertdzottséget atadja.

46 Gyérayl Kalman: A blintetdjogi okozatossag kérdéséhez. Jogtudomanyi KézIlény, (1968) 7-8., 361-370., 369. o.

47 Magukra hagyott éregeket, 4gyban fekvé halottakat taldltak egy spanyol nyugdijasotthonban. index.hu,
2020.03.23., https://index.hu/kulfold/2020/03/23/magukra _hagyott _oregek _es _halotak _a _spanyl _
idosek _ otthonaban/ (letéltve: 2020.12.04.).

8 3/2013. BJE.
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Amennyiben a szandékos emberdlést masnak a koronavirussal valo megfertézése utjan
kovetik el, egyes esetekben felvetddhet a kiilonos kegyetlenség mindsitd koriilményének
megallapitasa. A COVID-19-fertézés folytan egyes betegeknél akut léguti distressz szind-
roma jelentkezik,” mely révén a tiid6 merevebbé valik, igy a szervezet nem jut megfelel6
mennyiségli oxigénhez;* ezalatt a beteg nehezen kap levegét, besz€lni is nehezére esik
a 1égszomj miatt. Ha az allapot végére a beteg meghal, ugy az atlagost lényegesen megha-
lado szenvedéssel jard 6lési cselekmény is megallapithatova valik, igy az elkovetd kiilonos
kegyetlenséggel elkovetett emberolésért vonhato feleldsségre. Mindazonaltal a 3/2013.
BJE szerint ,,az elkdvetd tudatanak az elkovetés idején at kell fognia a végrehajtas kiilonds
kegyetlenségét”, igy ennek hianyaban e mindsitett eset nem allapithatd meg.

Mindsitett esetek korében szoba johet még a tobb ember sérelmére valo elkovetés,
példaul ha az idések szamara nyitva allé idészakban a COVID-dal fertdzott elkovetd
bemegy egy boltba, és azzal a céllal, hogy kevesebb id6s legyen, rajuk kéhog. E mi-
ndsités akkor allapithatdé meg, ha a sértettek koziil legalabb ketten életiiket vesztik.
Hasonlo eset, mégis tobb ember ¢életét veszélyeztetve elkovetett emberdlést valosit
meg az az elkdvetd, aki emberdlés céljabol, fertdzott allapotban meglatogatja rokonat
az idésotthonban, aki atfert6z6dés révén megbetegszik és meghal. Ekkor a szandék
egy ember halalara terjed ki, mindazonaltal az elkévetd jelenlétével az idosotthon
tobbi lakojat is veszélyezteti.

Az emberdlés kapcsdn megemlitendd az atipikus okozatossag tana, azaz ha a vizs-
galt ok valamilyen kozrehato ok (concausa) miatt az elérelathatotol eltérd iranyba
viszi az okfolyamatot. A koronavirus-jarvanyban elhunyt személyek legtobbjének volt
valamilyen alapbetegsége,’ mely e tan korében értékelhetd concausdnak: e betegsé-
gek folytan a koronavirus-fert6zés lefolyasa sokkal sulyosabb az esetiikben, igy sok
esetben halalhoz is vezet. Kérdésként meriil fel, hogy az elkoveto felelosségre vonha-
to-e e kozrehato ok fennallasa folytan bekovetkezett eredményért. A birdi gyakorlat
e kérdésben egyértelmi valaszt ad, mely szerint ,,az okozati lancolatban kdzrejatszo
kiils6 tényezdk (concausa) kozrehatasa nem mentesiti az okfolyamatot elinditokat
a kovetkezményekért valo biintetSjogi felelésség alol”. Igy tehat a biindsség meg-
allapitasanak szempontjabdl nincs jelentdsége az alapbetegség formajaban fennallo
kozrehato oknak. Véleményem szerint akkor is megallapithato a gondatlan emberdlés
miatti blindsség, ha az elkovetd gondatlansaga folytan megfert6zodott sértett a beteg-
ségbe belehal, mivel a COVID-jarvany elérehaladottabb szakaszaban kdztudotta valt,
hogy a virus olyan komoly szévddményeket okozhat, hogy abban barki meghalhat

4 NemzeTi EGcészsécUcyl KozponT: Eljdrasrend a 2020. évben azonositott Uj koronavirussal kapcsolatban
(kévetendé jarvanyligyi és infekciékontroll szabalyok). 2020.03.02., https://www.nnk.gov.hu/attachments/
article/523/Eljarasrend _ COVID19 _2020.03.02 _m.pdf (letdltve: 2020.12.04.).

50 TuLassay Zsolt: A belgyégyaszat alapjai 1. Budapest, 2010. 843. o.

51 Lasd: https://koronavirus.gov.hu/elhunytak (letdltve: 2020.12.04.).

52 Téth Mihdly: A Févérosi Birdséag itélete az erzsébet hidi tintetés tigyében. JeMa, (2010) 1., 45. o.
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akar alapbetegség fennallasa nélkiil is,> igy mindenkinek kiemelt elévigyazatossagot
kell gyakorolnia, amennyiben a jarvanybetegség valamely tiinetét érzi magan.

Mind a testi sértés, mind az emberdlés kapcsan kiemelt jelentdségii kérdés, hogy

e biincselekmények betegség atadasaval torténd elkovetésével szemben van-e helye
Jjogos védelem alkalmazasanak. A cseppfertdzés utjan valdé megfertézes eltér a jogos
védelem korében targyalt klasszikus elkovetési modoktol, mely ellen csak sziik kdrben
alkalmazhat6 eredményes elharitd magatartas. Ezenkiviil az ily modon elkovetett jog-
talan tamadasokkal szemben a tamadas elharitasahoz sziikséges magatartas bizonyos
esetekben nem biintetendd, ebbdl fakadoan a megtamadott biintethetdségét kizard ok
vizsgalata is sziikségtelen. Ehhez kapcsolodoan tamadasként értékelhetd a virussal
fert6zott targy elhelyezése abbol a célbdl, hogy a sértett eziton megfert6zodjon, a targy
elhelyezését kdvetden mégsem alkalmazhato az elkovetével szemben erdszak, mivel
az a tamadas elharitasaval szemben tamasztott sziikségességi kdvetelménynek nem
felelne meg. Ebben az esetben a tamadas elharitasahoz sziikséges cselekmény a dolog
fertdtlenitése vagy eltavolitasa. E példa gyakorlati jelentésége ugyanakkor csekély,
hiszen a dolgok fert6zottsége nem allapithatdé meg ranézésre.

A jogos védelmi helyzet intézett vagy kozvetleniil fenyegetd jogtalan tamadast fel-
tételez, és csak addig all fenn, amig realisan lehet szamitani a timadas megkezdésére,
illetve amig a tamado cselekmény kifejtése folyik.>* Ebbdl fakaddan, ha az elkovetd
valakit szandékosan lekohog, a kohogés befejezésével a timadas is befejezetté valik,
ily modon a védekezé ezt kdvetd elharitasi magatartasa mar idobeli tallépést valosi-
tana meg, ekkor tehat mar nem fejtheto ki jogszerti védekezd cselekmény. Ha viszont
a tamado a kifejtett cselekményt kovetden ujbol tamadasra késziil, példaul egy tijabb
szandékos és célzott kohdgéshez vesz levegodt, e magatartasa kdzvetleniil fenyegetd
tamadasként értékelhetd, mely megalapozhatja a jogos védelmi cselekmény kifejtését
vele szemben. Természetesen a tdmado cselekmény kifejtése kozben is lehetdség van
védekezésre, példaul a tamadot kohdgés kozben arcon {itni, ellokni stb.

Vizsgaland6 tovabba, hogy keletkeztethet-e jogos védelmi helyzetet, ha elkdvetod
ugy kivan mast latszolagosan megfertézni, hogy 6 nem beteg, am e tény a megtama-
dott szamara ismeretlen. Ebben az esetben a ,tamadassal” érintett személy vélt jogos
védelmi helyzetbe keriil,™ mely akkor jogszerti, ha alapos oka volt az ellene iranyulo
tamadassal kozvetleniil fenyegetd helyzet téves felismerésére.>® Ennek alapjan a ké-
s6bbiekben is ismertetett,’’ egy szombathelyi patika el6tt tortént esetben az ott sorban

53 Mar beszélni sem volt képes a koronavirussal fertézott 24 éves magyar vizilabdazé. index.hu, 2020.10.14.,
https://hvg.hu/elet/20201014 _ Toth _ Kristof _ koronavirus (letdltve: 2020.12.04.).

54 BeLovics Ervin: Biintetdjog I. Altaldnos Rész. Budapest, 2018. 251. o.

55 Usvari Akos: A jogos védelem megitélésének elvi és gyakorlati kérdései. Budapest, 2008. 91. o.

56 BH 1983, 261.

57 J6l megkoronazom a napotokat! — kiabéalta egy szombathelyi patika el6tt, majd mésok arcdba kéhogott.
index.hu, 2020.04.08., https://index.hu/belfold/2020/04/08/jol _ megkoronazom _a _napotokat _- _kiabalta _
egy _szombathelyi _patika _elott _majd _masok _ arcaba _ kohogott/ (letéltve: 2020.12.04.).
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allo személyek jogszerten felléphettek volna az 6ket szandékosan arcon kdhogo két
elkovetovel szemben, annak ellenére, hogy a kés6bbiekben a tamadok terhére nem
volt megallapithat6 az élet, testi épség elleni biincselekmény elkovetése.

Mindazonaltal kiemelendd, hogy az ismertetett vélt jogos védelmi helyzet csak
akkor allhat fenn, ha van a kiilvilag szamara is tamadasként értékelhetd cselekmény.
A késdbbiekben részletesen is lesz rola szo, de az imént tett megallapitas alapjan sem
alapozza meg a jogos védelem korében a védekezés lehetdségét az a tény, ha valaki
maszk nélkiil van egy iizletben.

FOGLALKOZAS KOREBEN ELKOVETETT VESZELYEZTETES
Ezen, a Btk. 165. §-aban szabalyozott tényallas kiemelkedd szerephez juthat jarva-
nyok idején, mivel a fert6zott betegek szama a korhazakban megn6, igy az egészség-
ligyi szakmai szabalyok megszegése konnyedén kozvetlen veszélyt teremthet, tovab-
ba —ahogyan arra Ambrus Istvan is ramutat™ — e biincselekmény megallapithatosaga
konnyebb, mint az eddig targyaltaké, mert csupan veszélyeztetd eredményt kovetel
meg. A tényallas eredménye mas vagy masok ¢életének, testi épségének vagy egész-
ségének veszélyeztetése, mely a foglalkozasi szabaly szandékos vagy gondatlan
megszegésével valosul meg.

A koronavirus-jarvany kapcsan felmertiilhet, hogy az orvosokra milyen szabaly
vonatkozik arra az esetre, ha maguk is fert6zotté valnak. Ehhez kapcsoloddan az
Orvosi Etikai Kodex erre vonatkozo szabalyat kell ismerni, mely szerint

az egészségiigyi tevékenység végzésére alkalmasnak mindsitett orvos sem végezhet
egészségiigyi tevékenységet, amennyiben pillanatnyi allapota kdvetkeztében a beteg sza-
mara nagyobb kockazatot jelentene a tevékenységével, mint amelyet annak elmaradasaval
okozna, ideértve az orvos fertdzo betegségét is. Ha az orvos azt észleli, hogy munkatarsa
aktualisan alkalmatlan allapotban vesz részt a betegek kezelésében, kdteles munkatarsa-
nak a megfeleld orvosi segitséget megadni, egyuttal pedig felszdlitani az egészségligyi
tevékenység abbahagyasara. Amennyiben a munkatars a felszolitasnak nem tesz eleget, az
¢észleld orvos koteles ezt a tényt haladéktalanul az illetékes munkahelyi vezetonek, ennek
hianyaban mas intézkedésre jogosult és koteles személynek jelezni.”

E foglalkozasi szabaly szerint tehat az orvos abban az esetben nem végezhet egészség-
iigyi tevékenységet, ha az a beteg szdmara nagyobb kockazatot jelent, mint annak
elmaradasa. Ez alapjan, ha nem siirg6s miitét, beavatkozas, rendelés elott vagy alatt
az orvos a koronavirus tiineteit észleli magan, gyogyitasi tevékenységét nem kezdheti
meg, vagy haladéktalanul be kell fejeznie. Ellenkez6 esetben terhére megallapithato

58 AmBrus: A koronavirus-jarvany és a buntetdjog. 12. o.
5% Orvosi Etikai Kédex I1.4. 2).
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a foglalkozas korében elkovetett veszélyeztetés blincselekménye, hiszen a beteg
egészségét ily modon kozvetlen veszélynek teszi ki. Mi tobb, az elozéekben megtar-
gyaltak alapjan, ha a beteg el is kapja a betegséget, stlyos egészségromlas okozasaval
(vagy akar a beteg halalaval) a biincselekmény mindsitett esete is megallapithato6 lehet
az elkovetd terhére. Mindazonaltal, az Etikai Kodex szabalya szerint amennyiben
egy életveszélyben levo beteget szallitanak be a korhazba, és nincs masik orvos, aki
a sziikséges ¢életmentd beavatkozast elvégezhetné, fokozott védelmi felszerelések
mellett a koronavirussal fertdzott orvosnak a beteget el kell latnia, mivel ha nem
teszi, a beteg meghal. Ekkor tehat a beavatkozas elmaradasa nagyobb kockazatot
jelentene a beteg szamara, mint amelyet az orvos allapotaval eldidéz. Megjegyzem,
hogy a jarvany elsé hullama alatt az egészségiigyi dolgozoknak minden beteget
potencialis fertdzottnek kellett tekinteniiik, igy az ellatast a védelmi felszerelések
hasznalata mellett kellett biztositaniuk. Ilyen eszkoz volt tobbek kozott az un. FFP3
besorolast, kilégzdszelepes maszk, melynek hatranya azonban, hogy csupan annak
visel6jét védi a virusfert6zottol, és forditva nem, azaz csak belélegzésnél sziir: ameny-
nyiben valamelyik egészségiigyi dolgozo beteg, a virust a maszk szelepén keresztiil
a kornyezetébe juttatja.

Az Etikai Kodex idézett rendelkezése szerint tovabba az orvos koteles a mun-
katarsat felszolitani a munkavégzésének abbahagyasara, amennyiben az észlelhetd
modon alkalmatlan allapotban vesz részt a betegek kezelésében. Ennek eredmény-
telensége esetén az orvos koteles értesiteni a vezetot e tényrol. E kotelezettségek
elmulasztasa ugyancsak megalapozhatja a foglalkozas korében elkovetett veszélyez-
tetést, amennyiben bebizonyosodik, hogy a munkatars alkalmatlan allapota a koro-
navirus-fertézésnek tudhatd be, hiszen az az igy kezelt betegek szdmara kdzvetlen
veszélyt jelent.

Az imént targyalt esetkor gyakorlati megjelenésére a koronavirus-jarvany kezde-
tén sor is keriilt, amikor egy orvos kiilfoldi sielést kdvetéen koronavirusosan végzett
el egy mutétet.®® Mindazonaltal a szakorvosnak sem jogi, sem etikai® felelésségét
nem allapitottak meg, mivel a beavatkozas soran nem jelentkeztek még rajta a virus-
fertdzés tiinetei, igy nem lehetett tudomasa a betegekre veszélyes allapotarol, tehat
foglalkozasi szabalyt sem sértett.

Jarvanyok idején el6térbe keriilnek a fert6zo betegeket kezeld személyzetre vonat-
kozo szabalyok. Ezek koziil kiemelendd, hogy a COVID-osztalyon a munkavégzés 12
oras miszakban torténik, melyet kdvetden az egészségiigyi dolgozo legalabb 12 oran

50 Azonnali hatallyal eljarast indit az orvosi kamara a koronavirusos szegedi orvos ellen. hvg.hu, 2020.03.22.,
https://hvg.hu/itthon/20200322 _ Azonnali _ hatallyal _ eljarast _indit _az _orvosi _kamara _a _korona-
virusos _ szegedi _orvos _ ellen (letdltve: 2020.12.04.).

8 Orvosi Kamara: A sielés utéan koronavirusosan muté orvos nem kovetett el etikai vétséget. hvg.hu,
2020.06.22., https://hvg.hu/itthon/20200622 _rovo _laszlo _ koronavirusos _orvos _ etikai _ vizsgalat
(letoltve: 2020.12.04.).
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keresztiil nem lathat el egészségiigyi tevékenységet a kdzellatasban. Amennyiben
késobb fert6zotté valik a dolgozo, e szabaly be nem tartasa a betegek és a munkatar-
sak egészségének kozvetlen veszélyeztetését jelenti, mely megvalositja e tényallas
elkovetését.

Végezetiil meg szeretném emliteni a haziorvosokra vonatkozo specialis eljaras-
rendet,%? mely szerint a gyants tiineteket produkalo betegnek telefonon kell orvosat
felkeresnie. A haziorvos ily modon kikérdezi a tiineteirdl, és ha a beteg az eljaras-
rendben szerepld valamely tiinetet produkalja, gyanus esetnek kell mindsitenie, és
elkiilonitését kotelezden el kell rendelnie. Ennek elmaradasa ugyancsak megvaldsitja
ezt a biincselekményt, mert — bar a diagnosztikai hibak altalaban nem tartoznak
a foglalkozas korében elkdvetett veszélyeztetés elkdvetési magatartasai kdzé — ebben
az esetben foglalkozasi szabalyszegésnek is mindsiil, mivel a beteg gyanussa nyilvani-
tasat meghatarozott tliinetek esetén a haziorvosi kiilonleges eljarasrend tartalmazza.®

TovABBI JELENTOSEBB ELET, TESTI EPSEG ES EGESZSEG ELLENI BUNCSELEKMENYEK
A jarvany kapcsan szdéba johet még a Btk. 166. §-ban szabalyozott segitségnyujtas
elmulasztasa, melyet barki elkovethet, ,,aki nem nyu;jt téle elvarhato segitséget a virus
okozta stlyos tiinetei miatt azonnali korhazi ellatasara szoruld személynek”.*
Végezetiil jelentdséghez juthat a gondozasi kotelezettség elmulasztasa,® ameny-
nyiben a gondozasra kotelezett a nagykoru gondozasra jogosulttal szemben a gon-
dozasi kotelezettségét elmulasztja, ezzel veszélyeztetd eredményt Iétrehozva. Ennek
megnyilvanulasi forméaja lehet, ha az idds sziilok a virus miatt nem tudjak otthonukat
elhagyni, és gyermekiiktdl nem kapnak segitséget. Mindazonaltal kiskort sértett
esetén a Btk. XX. fejezetének 208. §-aban szabalyozott kiskoru veszélyeztetésének
blincselekményét kell megallapitani.

b) A kdzigazgatas rendje elleni blincselekmények

Az e fejezet alatt targyalt jarvanytigyi szabalyszegés Btk. 361. §-a altal megfogalmazott
tényallasanak a pandémia szempontjabol jelentds tényallasok kozott szerepeltetése vé-
leményem szerint nem igényel indoklast, hiszen a jarvany idoszaka alatt ez a leginkabb
el6térbe keriil6 biincselekmény. A torténeti kitekintésben targyaltak alapjan megallapit-
hato, hogy a jogalkoto szinte egy az egyben atemelte e tényallast az 1978-as Btk.-bol,

52 NemzeTi NEPEGESzsEGUGYI KozponT: Eljdrasrend a 2020. évben azonositott Uj koronavirussal kapcsolatban
(kévetendé jarvanyligyi és infekciékontroll szabalyok). 2020.09.21., https://koronavirus.gov.hu/sites/default/
files/sites/default/files/imce/eljarasrend _09.21 _nnk.pdf (letdltve: 2020.12.04.).

63 ZAkANY Judit: Az orvosi tevékenység buintetdjogi szabalyozdsanak vazlata kiilénds tekintettel a foglalkozas
koérében elkdvetett veszélyeztetés tényalldsara. Debreceni Jogi Mihely, 9. (2012) 2., 67-78. o.

54 Amerus: A koronavirus-jarvany és a buntetdjog. 12. o.

65 Btk. 167. §.
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de azt megel6zden is ismert volt hasonlo biincselekmény. A jogi targya a kozegészség,
ezen beliil az egészségligyi igazgatasi szabalyok megtartasahoz fiz6do tarsadalmi ér-
dek.% Kiemelend6 tovabba, hogy tényallas tisztan blankettaris, mivel valamennyi eleme
mas jogszabalyban keriil meghatarozasra, biintet6jogi tobbletelemet nem tartalmaz.®’

A blincselekmény szempontjabol legfontosabb keretjogszabaly az Eiitv., mely az
56. §-tol tartalmazza a jarvanyiigyre vonatkozo szabalyokat. E szerint az egészségligyi
allamigazgatasi szerv a jarvanyiigyi tevékenység kapcsan korlatozhatja az egyén
személyes szabadsagat jarvanyiigyi intézkedés keretében, mely foganatositdsahoz
nincs sziikség a beteg beleegyezésére. Ilyen intézkedés a tényallas altal nevesitett
jarvanytgyi elkiilonités, megfigyelés, zarlat és ellendrzés. Az elkiilonités a beteg
otthonaban, tartézkodasi helyén vagy fekvobeteg-gyogyintézet fert6z6 osztalyan,
illetve kijeldlt gyogyintézetben torténik, amennyiben a fert6zo betegséget az orvos
észleli. Megfigyelés vagy zarlat ala kell vonni azt, aki meghatarozott fert6z6 beteg-
ségben szenvedd személlyel érintkezett, és feltehetden maga is a betegség lappangasi
szakéaban van. E korben a zarlat mintegy szigoritott megfigyelés, amelyet e célra
kijelolt helyen kell foganatositani. Az ellendrzést a korokozo hordozédira vonatkozoan
rendelhetik el, azaz akik maguk nem fert6z6dnek meg.

Az egészségligyi allamigazgatasi szerv a megallapitott jarvanyiigyi intézkedésrdl
hatarozatot hoz, melyet kézbesit az azzal érintettnek, és amely tartalmazza az eloirt
magatartasi szabalyokat: ezek megszegése jelenti e blincselekmény elkovetési ma-
gatartasat. A magatartasi szabalyok tételes felsorolasa és annak kézbesitése kizarja
a tévedésre hivatkozast,”® tovabba ez alapjan megallapithato, hogy az 6nkéntes hazi
karantén megszegése nem tartozik e tényallas hatalya ala.

Kiemelendd és a kés6bbiekben targyalasra kertil, hogy az Eiitv. 2020-ban torténd
modositasa folytan a hatosagi hazi karantént is a jarvanyigyi intézkedések kozott
tartja szamon, mindazonaltal ennek megszegését a jarvanyligyi szabalyszegés tényal-
lasa nem mindsiti biincselekménynek.

A targyalt blincselekmény a) pont szerinti tényallasa a zarlati kotelezettség ala
tartozo fert6zo betegség kapcsan kovetheto el, igy annak nem feltétele a jarvany fenn-
allasa. Elkovetési magatartasa az NM rendelet elsé melléklete altal meghatarozott
fert6zo betegségekkel kapcsolatban elrendelt jarvanytigyi elkiilonités, megfigyelés,
zarlat vagy ellenérzés szabalyainak megszegése. E tényallas a jarvanyok szempont-
jabol nem bir jelentéséggel.

Ezzel szemben a b) pontban meghatarozott tényallas kiemelt jelentdségli a dolgo-
zat témajanak szempontjabol, mivel jarvany fennallasa alatt barmely megbetegedés
okan elrendelt jarvanytigyi intézkedés megszegésével elkovethetd. Kiemelendd, hogy

56 KaRrsal-GAL: Nagykommentar a Blintetd Térvénykényvhéz. 835. o.

57 HoLLAN Miklés: A jarvanyugyi szabalyszegés ,dekriminalizéciéja”: felemas buntetdpolitikai félfordulat
jarvany idején. MTA Law Working Papers, (2020) 24., 5. o.

68 KaRrsal-GAL: Nagykommentar a Blintetd Térvénykényvhéz. 836. o.
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a jogszabaly a ,,jarvany idején” fordulatot tartalmazza, azaz az el6z6ekben targyalt jar-
vanyvesz¢€ly alatt nem kovethetd el. Tovabba, aki az elrendelt jarvanytigyi elkiilonités,
megfigyelés, zarlat vagy ellenorzés szabalyait jarvany idején kiviil szegi meg olyan
betegség kapcsan, amely nem tartozik zarlati kotelezettség ald, nem biincselekményt,
hanem szabalysértést kovet el, melynek targyalasara a kdvetkez6 fejezetben keriil sor.

A targyalt tényallas csak a szandékos elkovetést rendeli biintetni, am akar tevole-
ges, akar mulasztasos magatartassal is elk6vethet6.” Példaul tevékenységgel valosul
meg a blincselekmény, amennyiben a jarvanyiigyi intézkedés hatalya alatt 41l sze-
mély tevolegesen megszegi a vele hatarozatban kozolt valamely magatartasi szabalyt;
mulasztassal, ha az abban foglalt kotelezettségének nem tesz eleget. A kommentar
a targyalt szakaszt kiilonds biincselekménynek mindsiti,”* mindazonaltal Ambrus
Istvan — véleményem szerint helyes — allaspontja szerint e blincselekményt tettesként
barki elkovetheti” Igy feleldsségre vonhaté az is, aki az érintett személy lakasaba
a bejarati ajton szerepld tilalom ellenére belép, feltéve, hogy az eldirt jarvanytigyi in-
tézkedés magatartasi szabalyai azt tiltjak. Amint az mar emlitésre keriilt, a torvény nem
rendeli biintetni a gondatlan elkovetési alakzatot, igy nem biintethetd, aki tigy 1ép be
a tilalommal érintett lakasba, hogy az erre figyelmeztetd lapot el6z6leg eltavolitottak.

A jogkovetkezmények tekintetében fel szeretném hivni a figyelmet arra, hogy
a jarvanyugyi szabalyszegés vétségének elkovetdje elzarassal biintetendd: ezen biin-
tetés a legenyhébb biintetések kozé tartozik a Btk. szabdlyozasaban, és a torvény
lehetéséget biztosit helyette (vagy mellette) alternativ biintetés kiszabasara.”

A targyalt bincselekmény kapcsan nem tudok a koronavirus-jarvannyal kap-
csolatban el6fordulé gyakorlati esetet bemutatni, aminek hatterében sajnos nem az
emberek kiemelkedo jogkdvetése all, hanem az, hogy a 181/2020. (V. 4.) Korm. ren-
delet a koronavirus-jarvannyal dsszefiiggésben elkovetett jarvanyligyi szabalyszegést
szabalysértésnek mindsitette. Tovabba ismételten kiemelem, hogy sem a Btk., sem
a kormanyrendelet nem emliti a hatésagi hazi karantén szabalyainak megszegését,
de ennek, illetve az emlitett dekriminalizalé korméanyrendeletnek a targyalasara
a relevans szabalysértési tényallasok kozott keriil sor.

©) A kdzbiztonsag elleni bincselekmények
E fejezet korében egy ) blincselekmény, a jarvanyiigyi védekezés akadalyozasa (Btk.

322/A. §) bir jelentoséggel, melyet a jogalkoto a koronavirus-jarvany elleni védekezés
kapcsan a Koronavirus-tdrvénnyel vezetett be a Btk. 322/A. §-aba.

5 Amerus: A koronavirus-jarvany és a buntetdjog. 6. o.

° Karsal-GAL: Nagykommentar a Blinteté Térvénykényvhéz. 836. o.
7 AmBrus: A koronavirus-jarvany és a buintetdjog. 6. o.

2 Btk. 33. § (5) bekezdés.
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A jarvanyiigyi elkiilonités, megfigyelés, zarlat és ellenérzés kapcsan a jarvanyiigyi
szabalyszegésnél irtak helytalloak ennél a biincselekménynél is. Mindazonaltal fontos
kiilonbség, hogy a targyalt szakasz nem tiszta kerettényallas, mivel az akadalyozas
fogalmat nem keretjogszabalyok tartalmazzak.” A jogszabaly indokolasabol kitiinik,
hogy a blincselekmény elkovetéséhez nem sziikséges eredmény, azaz a védekezés tény-
leges meghitsulasa, tehat magat az akadalyozo cselekményt rendeli biintetni. Ebbdl
fakadoan véleményem szerint megallapithato a halmazat a testi sértéssel, amennyiben
az akadalyoz6 cselekmény soran az elkovetd mast megfertdz, mert a szabalyozas
nem terjed ki a testi sértés okozasara mint eredményre.”* Ellenben, ha az akadalyozo
cselekmény mas halalat is okozza, és a szandék csak a jarvanyligyi védekezés aka-
dalyozasara terjedt ki, nem allapithaté meg halmazatban gondatlan ember6lés, mivel
a targyalt tényallas mindsitett esete értékeli azt.

A jarvanyiigyi védekezés akadalyozasa kapcsan a gyakorlatban még nem indult
eljaras, de Hollan Miklos példaja szerint ha ,,[az] elrendelt jarvanyligyi elkiilonités
végrehajtasat valaki ugy akadalyozza, hogy elcsalja az azt 6rz6 személyt, akkor azt
jarvanytigyi védekezés akadalyozasanak blincselekménye miatt kell felelésségre von-
ni”” Véleményem szerint az emlitetten tul annak a magatartasa is e biincselekményt
valosithatja meg, aki a jarvanyligyi intézkedések megszegésére buzdit.

d) A kdznyugalom elleni biincselekmények

REMHIRTERJESZTES
A rémhirterjesztés (Btk. 337. §) jogi targya a kdznyugalom, a nyugtalansagot keltd
valotlan hirektél mentes kzhangulat, igy ,,[a] valosaggal egyezd ténynek az allitasa,
illetve hiresztelése abban az esetben sem mindsiil biincselekménynek, ha alkalmas
a kdzveszEly szinhelyén az emberek nagyobb csoportjaban zavar vagy nyugtalansag
keltésére”.”®

Elkovetési magatartasa a valdtlan tény vagy a valotlan tény elferditett allitasa,
hiresztelése. Ehhez kapcsolédoan a tény: ,,olyan esemény vagy mas érzékelhetd
allapot, amely a multban lejatszodott vagy a jelenben 1étezik, torténik™,’” tehat a véle-
ménynyilvanitas a blincselekmény korén kiviil esik. A tény elferditése az ,,objektive
1étez6 ténynek olyan kozlése, amely azt az 0sszefiliggéseibdl torzitva ragadja ki,
a kedvez6 vagy kedvezdtlen mozzanatokat a maga szempontja szerint emeli ki”®

7 HoLLAN: Bolyongés a jarvany (buntetdéjogi) fogalma kérdl. 5. o.

74 V6. Amerus Istvan: A blincselekményi egység a magyar buntet8jogban. PhD-értekezés. Szeged, 2012. 142. o.

7> HoLLAN: A jarvanylgyi szabalyszegés ,dekriminalizaciéja”. 29. o.

6 BeLovics Ervin: Rémhirterjesztés. In BeLovics Ervin — MoLnAR Gabor Miklds — Sinku Pal: Blintetdjog Il. Kiilénés
rész. 2. kiadas. Budapest, 2013. 543. o.

7T Karsal-GAL: Nagykommentar a Blintetd Térvénykényvhoz.
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A biincselekmény elsé bekezdése kapcsan a ténynek alkalmasnak kell lennie
arra, hogy zavart vagy nyugtalansagot keltsen, de ennek bekovetkezése nem feltétel,
a tényallas tehat absztrakt veszélyeztet6.” Az elkvetésnek ebben az esetben kozve-
sz¢ly szinhelyén vagy nagy nyilvanossag el6tt kell megvaldsulnia. Kozveszély akkor
all fenn, ha ,,nagyobb szamu meghatarozott személyt vagy jelentOs értékii anyagi
javakat sérelem bekovetkezésének realis lehet6sége fenyeget™.3 A gyakorlatban felme-
riil6 probléma, hogy a veszélyhelyzet kihirdetésével egész Magyarorszag kdzveszély
szinhelyévé valik. Ezzel kapcsolatban Ambrus Istvan allaspontja, hogy ,,in abstracto,
bianko jelleggel nem lehet az egész orszag valamennyi pontjat egyarant kozveszély
szinhelyének tekinteni, ez mindenkor in concreto vizsgalatot igényel. Egy a virusfer-
t0z€s szempontjabol gocpontnak tekinthetd hely — példaul 1égz6szervi megbetegedéssel
kezelt személyeket ellatod korhaz épiilete — kozveszély szinhelyének tekinthetd, mig
egy napok oOta elhagyatott, nagyméretti park vagy sportpalya nem”8!

Az elkovetés helyével kapcsolatos jogértelmezési problémakat hivatott athidalni
a Btk. marcius 30-an torténd modositasa, mely soran a Koronavirus-torvény bevezette
a targyalt blincselekmény masodik bekezdését. Ennek a korében a kozveszEly szinhelyén
torténd elkovetést felvaltja a kiilonleges jogrend fennallasa, melynek a veszélyhelyzet is
mindsiil. Az elkovetési magatartasnak alkalmasnak kell lennie arra, hogy a védekezés
eredményességét akadalyozza vagy meghitsitsa. Az Alkotmanybirdsag vizsgalta e
rendelkezés Alaptorvénnyel valo dsszhangjat,®? melynek kapcsan megallapitotta, hogy
a biroi gyakorlatra tartozik annak meghatarozasa, milyen elkévetési mod, vagyis milyen
cselekmény alkalmas arra, hogy az ,,a védekezés eredményességét akadalyozza vagy
meghiusitsa”. Tovabba ,,az elkdvetonek tudataban kell lennie annak, hogy cselekményét
kiilonleges jogrend idején valdsitja meg; hogy az altala allitott tény valotlan, vagy a va-
16s tényt jelentdsen elferditette, valamint annak is, hogy allitasanak kozlése (objektive)
alkalmas arra, hogy a védekezés eredményességét akadalyozza vagy meghitsitsa”.

A védekezés eredményességét akadalyozo rémbhirterjesztés gyakorlati megjele-
nésére mar majusban sor kertilt, amikor egy 64 éves szerencsi férfi kozosségi oldalan
osztotta meg a kdvetkezd sorokat: ,,Draga vezeténk, aki nem téved soha, nem ha-
zudik soha, azt mondta, hogy majus 3-an tetézik a jarvany hazankban. Majus 4-t6l,
hétfotdl lehet lazitani a kijarasi korlatozasokon. Mindenkire érvényes lesz, vagy csak
anyugdijasokra, akik terhet jelentenek a koltségvetés szamara?”.% Az tigyészség biin-
cselekmény hidnyaban megsziintette az eljarast a férfival szemben, mivel allaspontjuk
szerint a poszt egy feltételezett allapotot mutat be, igy feltételezésnek mindsiil, mely

7 AmBRus: A koronavirus-jarvany és a buntetdjog. 13. o.

80 Karsal-GAL: Nagykommentadr a Blnteté Térvénykényvhoz.

8 Amprus: A koronavirus-jarvany és a blintetéjog. 14. o.

82 15/2020. (VII. 8.) AB hatéarozat.

8 (Jgyészség: Nem kévetett el blincselekményt a rémhirterjesztés cimén bevitt szerencsi férfi. hvg.hu,
2020.05.13., https://hvg.hu/itthon/20200513 _ ugyeszseg _ remhirterjesztes _ szerencs (letéltve: 2020.12.04.).
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nem alkalmas a bilincselekmény megvalositasara. A rendorség az ligy utdn szamta-
lan esetben rendelt el nyomozast rémbhirterjesztés gyantjaval kapcsolatban, am az
ligyészség szinte az Ossze esetben megsziintette az eljarast biincselekmény hianyara
hivatkozva. Ennek meghatarozo oka lehet az Alkotmanybirdsag dontésében leirt
szlikitd értelmezés, mely az elkovetés tudati oldalara vonatkozik.

A rémhirterjesztéssel kapcsolatban eddig egy ligy jutott el a vademelésig. A vad-
irat szerint

a férfi 2020. marcius 20-t6l sajat kozosségi oldalanak idévonalan olyan bejegyzéseket tett
kozzé, amelyek kétségbe vonjak az 1j koronavirus (COVID-19) vilagjarvany létezését,
annak hatranyos egészségiigyi kovetkezményeit, illetve az intézkedések okairdl valotlan
allitdsokat tartalmaznak. A vadlott altal tett bejegyzések alkalmasak voltak arra, hogy
akadalyozzak Magyarorszag Orszaggyiilése ¢s Kormanya altal bevezetett jarvanyiigyi
intézkedések eredményességét. A biintetlen eldéletii férfi cselekménye kiilonleges jogrend
idején elkovetett rémhirterjesztésnek mindsil [...].%

Az eljard Pécsi Jarasbirosag biintetdvégzés keretében megrovasban részesitette az
elkovetot.

Az imént emlitett liggyel Osszefliggésben megallapithatd, hogy a koronavirus-
jarvany kapcsan kialakult virustagadé mozgalom aktiv, nyilvanosan felszélalo tagjai is
arémhirterjesztés biincselekményének (2) bekezdése miatt vonhatoak felelosségre, de
kizarolag kiilonleges jogrend idején; ezen idészakon kiviil cselekményiik allaspontom
szerint nem biincselekmény, mivel az a szabad véleménynyilvanitas korébe tartozik.
E cselekmények tarsadalomra veszélyessége — foleg (vezetd beosztas) orvos elkdvetdk
esetén — véleményem szerint kiemelkedd, mivel sok emberben kérdéseket vethet fel
a virus veszélyességét illetden, igy nehezitve a jarvany elleni védekezést.

K6zVESZELLYEL FENYEGETES

A kozbeszédben ,,bombariadd” néven ismert kozveszéllyel fenyegetés biincselekmé-
nye (Btk. 338. §) a jarvanyok idején is kiemelt jelentdséghez juthat. A kommentar sze-
rint ,,a koznyugalom megzavarasara alkalmas minden olyan kozlés, amely a polgarok
széles korét érinti és a valosiga esetén a helyzetiiket hatranyosan befolyasolja”.®
E blincselekmény csak szandékosan kdvetheto el, azaz elkdveto tudatanak ki kell
terjednie arra, hogy az altala allitott tény valotlan. Mindsitett esete a koznyugalom
sulyos zavaranak mint eredménynek a megvalosulasa, melyre elegendd, hogy az

elkdvetd gondatlansaga kiterjedjen.

84 Maavarorszaic UavEszseGe: Vademelés a rémhirterjesztével szemben. 2020.05.06., http://ugyeszseg.hu/
vademeles-a-remhirterjesztovel-szemben/ (letéltve: 2020.12.04.).
8 Karsal-GAL: Nagykommentdr a Blnteté Térvénykényvhoz.
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A rémbhirterjesztéssel szemben a kdzveszéllyel fenyegetéssel kapcsolatban szam-
talan vademelés és birdsagi itélet sziiletett a pandémia idején. Mar 2020 februarjaban
sor keriilt az elso eljarasra, amikor egy férfi kozosségi oldalan a kovetkezo bejegyzést
osztotta meg: ,,Magyarorszagon koronavirussal fertdzott, lazas betegeket talaltak
Ferihegyen, akiket izolacios ruhaba 61t6zott egészségiligyi dolgozok vittek el, és
helyeztek karanténba”.*® A birosag a férfival szemben megallapitotta a kozveszéllyel
fenyegetés blincselekményét, és kdzérdekii munkara itélte. Az ezt kovetd honapban,
marcius 17-én ,,egy fiatal férfi a szamitdégépén atszerkesztette egy hirtigynokség
cikkét annak fejlécét hasznalva, ezzel azt a latszatot keltette, hogy egy korhazi féor-
vos szerint a szomszédos telepiilésen van a koronavirus epicentruma, igy aki teheti,
ne menjen az utcara. A hamisitott cikk szerint egy sulyosan fertdzott férfi érkezett
a falubdl a korhazba, igy aki a kornyezetében volt, az nagy eséllyel megfert6zodhe-
tett”.87 Az ligyészség felfiiggesztett szabadsagvesztés kiszabasat inditvanyozta az
elkovetdvel szemben.

A legnagyobb sajtonyilvanossagot kapott iigyben pedig Mohdacs polgarmestere
a kozosségi oldalan arrdl szamolt be arrdl, hogy egy igazolt koronavirusos van Mo-
hacson, de az a személy akar szaz emberrel is talalkozhatott, igy a varos koronavirus-
gocpontta valt.®® Kozveszéllyel fenyegetés gyanuja miatt jelenleg is nyomoznak az
iiggyel kapcsolatban.

GARAZDASAG
A Btk. 339. §-aban szabalyozott garazdasag tényallasaban szerepl6 erészakos maga-
tartas olyan tamado jellegti fellépés, mely irdnyulhat személy és dolog ellen is. A Btk.
értelmezd rendelkezése szerint ,,er6szakos magatartasnak mindsiil a mas személyre
gyakorolt tamado jellegii fizikai rahatas is, abban az esetben is, ha az nem alkalmas
testi sériilés okozasara”¥ Kirivoan kozosségellenes pedig ,,a tarsadalmi egyiittélési
szabalyokkal nyiltan szembehelyezkedo, provokativ, kotekedd, ontdrvényii magatartas,
amellyel az elkovetd a kozosségi egyiittélési szabalyok leplezetlen, gatlastalan, nyilt
semmibevételét fejezi ki’

Egy, a koronavirus-jarvanyhoz két6do tigy szerint két férfi a szombathelyi patikanal
arcon kohogott masokat, mikozben az egyikiik azt kiabalta az embereknek, hogy ,,Jol

8

o

Koézmunkara itéltek két férfit rémhirterjesztés miatt Békéscsaban. szeged.hu, 2020.05.22., https://szeged.
hu/hirek/34919/kozmunkara-iteltek-ket-ferfit-remhirterjesztes-miatt-bekescsaban (letdltve: 2020.12.04.).
Maacvarorszic UevEszstce: Valdtlanul allitotta, hogy egy ndgradi teleplilés az Uj koronavirus kdzpontja -
kézveszéllyel fenyegetés miatt kell felelnie. 2020.05.14., http://ugyeszseg.hu/valotlanul-allitotta-hogy-
egy-nogradi-telepules-az-uj-koronavirus-kozpontja-kozveszellyel-fenyegetes-miatt-kell-felelnie/ (letdltve:
2020.12.04.).

Kozveszéllyel fenyegetés gyanuja miatt nyomoznak a mohécsi polgadrmester ellen. hvg.hu, 2020.03.29.,
https://hvg.hu/itthon/20200329 _ Kozveszellyel _ fenyegtes _ nyomozas _ csorbai _ koronavirus _
feljelentes _ gocpont (letdltve: 2020.12.04.).

Btk. 459. § (1) bekezdés 4. pont.

BH 2007, 283.
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megkoronazom a napotokat!”.’" Az elkvetok nem voltak virussal fertdzottek, igy a testi
sértés korében legfeljebb annak alkalmatlan kisérletének megvaldsulasa meriilhetett
csak fel. A birdsag a garazdasag szabalysértési alakzataban talalta 6ket biindsnek,”
mivel nem latta megallapithatonak az elkdvetési magatartas erdszakos jellegét. A jogos
védelem megengedhetdsége kapesan kifejtésre keriilt, hogy tamadasként értékelhetd
masnak a szandékos lekdhogése, mely nyilvanvaldoan megvalositja a személy ellen
iranyuld tdmado fellépést. Ebbdl kifolyolag a birosag altal az elkdvetési magatartasok
kapcsan megallapitott garazdasag szabalysértése helytelen mindsités lehet, hiszen
a vizsgalt cselekmények rendelkeznek a biincselekmény megallapitasahoz megkdvetelt
erdszakos jelleggel.

Egy masik ligyben egy koronavirusos beteg hadonaszott késsel a Szent Laszlo
Korhaz karanténosztalyan, melynek soran fenyegetd mozdulatot tett egy egészség-
tgyi ellatast végzo névér felé.”® E cselekménye a fegyveresen elkovetett garazdasag
blincselekményét valdsitotta meg.

e) Vagyon elleni blincselekmények

A vagyon elleni blincselekmények korében elsdsorban a lopas (Btk. 370. §), a sik-
kasztas (Btk. 372. §) és a csalas (Btk. 373. §) birnak jelentdséggel a jarvanyt tekintve,
mivel mindharom tényallas (fel)minésitd koriilményként tartalmazza a kdzveszély
szinhelyén torténd elkovetést, azaz annak megallapitasa a szabalysértési értékre
elkovetett cselekményt biincselekménnyé mindsiti. Ezzel kapcsolatban visszautalok
a rémhirterjesztés elsé bekezdésénél leirtakhoz, azzal a megjegyzéssel, hogy a koz-
veszély szinhelye nemcsak az elkovetés helyét, hanem annak az idejét is jelenti,” igy
annak megallapitasa mindig in concreto vizsgalatot igényel, igy nem alkalmazhato
automatikusan a veszélyhelyzet kihirdetésével sem.”

1 J6l megkorondzom a napotokat! — kiabalta egy szombathelyi patika el6tt, majd mésok arcadba kéhogott.
index.hu, 2020.04.08., https://index.hu/belfold/2020/04/08/jol _ megkoronazom _a _napotokat _ - _
kiabalta _egy _szombathelyi _patika _elott _majd _masok _arcaba _kohogott/ (letdltve: 2020.12.04.).

%2 Pénzblintetésre itéltek két férfit, akik direkt arcon kohogték az embereket egy szombathelyi patikanal.
magyarnarancs.hu, 2020.04.08., https://m.magyarnarancs.hu/bun/penzbuntetesre-iteltek-ket-ferfit-akik-di-
rekt-arcon-kohogtek-az-embereket-egy-szombathelyi-patikanal-128634?pageld=5 (letdltve: 2020.12.04.).

% PinTER Luca: Késsel hadonaszott egy koronavirusos beteg a Szent Laszl6 Kérhaz karanténosztalyan. index.hu,
2020.05.11., https://index.hu/belfold/2020/05/11/kessel _ hadonaszott _a _ fertozo _osztalyon _egy _beteg_a _
szent _laszlo _korhazban/ (letdltve: 2020.12.04.).

%4 TokaJ Géza: A blncselekménytan alapjai a magyar blintetéjogban. Budapest, 1984. 188. o.

% Awmgrus: A koronavirus-jarvany és a buntetdjog. 14. o.
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f) A Kkoltségvetést karositd blincselekmények

Ahogyan arra Ambrus Istvan ramutat,’® a jarvannyal kapcsolatban felmeriilé prob-
léma, hogy sok munkavallalé betegségre hivatkozva nem tesz eleget munkakotele-
zettségének, mert fél bemenni a munkahelyére, vagy ki kivanja hasznalni a virus
okozta indokot. Ennek korében a hamis liriiggyel val6 tdvolmaradas ideje hatarozza
meg, hogy e cselekmény csalast (Btk. 373. §) vagy koltségvetési csalast (Btk. 396. §)
valosit meg.

g) Honvédelmi kotelezettség elleni blincselekmények

Az e fejezet alatt targyalt biincselekmények koziil témank szempontjabol a honvé-
delmi kotelezettség elleni biincselekmény (Btk. 429. §) bir jelentdséggel, melynek
hattérnormaja a katasztréfavédelemrol és a hozza kapcsolodo egyes torvények mo-
dositasarol szold 2011. évi CXXVIIL. térvény (a tovabbiakban: Kat.). E jogszabaly
58. § (1) bekezdése szerint ,,aki a polgari védelmi szolgalat ellatasara felhivast ka-
pott, koteles az abban megjelolt helyen és idépontban megjelenni, a rabizott polgari
védelmi feladatot ellatni, és a kapott utasitast végrehajtani”’. Amennyiben a kote-
lezett teljes mértékben kivonja magat az eldirt kotelezettség aldl, gy megvalositja
e blincselekmény elkovetési magatartasat,” ebbdl kévetkezden tiszta mulasztasos
blincselekményrdl van szob.

A Kormany, a katasztrofak elleni védekezésért felelos miniszter, a megyei vé-
delmi bizottsag elnoke, a fépolgarmester, valamint a polgarmester®® veszélyhelyzet
idején ideiglenes polgari védelmi szolgalat ellatasat irhatja el6,”” melynek id6tartama
legfeljebb 15 nap, de tobbszor elrendelhetd.'” Ily modon az egészségiigyi dolgozonak
eldirhato, hogy az el6irt helyen jelenjen meg, és a meghatarozott feladatot végezze el,
mely révén biztosithato a szakszemélyzet 1étszama a jarvanykorhazza nyilvanitott
egészségiigyi intézményekben. Ebbdl kovetkezden e blincselekmény elkdvetdje csak
az lehet, akinek védelmi szolgalat ellatasat irjak eld, mely alol a mentességet €lvezdket
a Kat. 54. § (1) bekezdése sorolja fel.

A koronavirus-jarvany elsé szakaszaban szerencsére nem valt sziikségessé
a polgari védelmi kotelezettség eldirasa, igy az ezzel kapcsolatos joggyakorlat sem
vizsgalhatd. Mindazonaltal a masodik hullamban a betegek megndvekedett szama
sziikségessé tette egészségligyi dolgozok az egri Markhot Ferenc Oktatokorhazbol

% Amsrus: A koronavirus-jarvany és a buntetdjog. 16. o.
7 Uo. 18. o.

% Kat. 59. § (1) bekezdés.

% Kat. 51. § (1) bekezdés.

10 Kat. 57. § (3) bekezdés.
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a balassagyarmati Dr. Kenessey Albert Korhaz-RendelGintézetbe vald ,,atvezénylését”.
Ezen intézkedésre nem a polgari védelmi intézkedés keretében keriilt sor, hiszen az
a veszélyhelyzet fennallasanak hidnyaban az adott idészakban nem volt elrendelhe-
t6. EbbOl fakaddan e kotelezettség megszegése nem a polgari védelmi kotelezettség
megszegésének blincselekményét valositja meg. A targyalt intézkedésre az el6z6ekben
targyalt Elitv. 229. § (3) bekezdése biztosit lehetdséget, mely szerint ,,egészségiigyi val-
saghelyzetben — a Magyar Honvédség, a honvédelmi szervek, a rendvédelmi szervek
egészségligyi szolgaltatdinal dolgozok kivételével — barmely egészségiigyi dolgozd
mas egészségligyi tevékenység ellatasara alapellatast, jarobeteg-szakellatast vagy
fekvobeteg-szakellatast nyjto egészségiigyi intézménybe vagy idészakosan miikddo
gyogyintézetbe kirendelhet6”. E kotelezettség megszegése nem biintetdjogi, hanem
munkajogi szankciét von maga utan: fegyelmi feleldsségre vonast, végsd soron elbo-
csatast.!”! A késébbiekben viszont elképzelhetd, hogy a koronavirus-jarvany masodik
hullamaban tapasztalhaté magas esetszam folytan bevezetik a veszélyhelyzetet, és
ezzel egylitt a védelmi szolgalat elrendelésére is sor kertil.

4. Relevans szabalysértési tényallasok, elhatarolas
a buncselekményektol

a) Polgari védelmi kotelezettség megsértése

A polgari védelmi kételezettség megszegése blincselekményének szabalysértési
alakzata jelenik meg a Szabs. tv. 215/A. §-aban. Elhatarolasi szempont, hogy az elo-
irt kotelezettség teljes korti megtagadasa a Btk. 429. §-aba {itkdzik, mig az enyhébb

megszegése esetén szabalysértés elkovetése allapithaté meg.'”

b) Ardragitas

Az ardragitas tényallasat a Szabs. tv. 232. §-a tartalmazza. Idedlis esetben az arak
legfbb szabélyozdja a piac és a gazdasagi verseny. Am meghatarozott esetekben
sziikség lehet a beavatkozasra az eréfolénnyel valo visszaélés megakadalyozasara,
mely feladatra e szabalysértési tényallas hivatott. Az 1978. évi Btk. 100000 forintot
meghalado6 aru termék esetén blincselekményként rendelte biintetni az ardragitast,

191 Koronavirus: mire kdtelezhetik az egészségligyi dolgozdkat? szakszervezetek.hu, 2020.03.18., https://
szakszervezetek.hu/dokumentumok/munkajog/21778-koronavirus-mire-kotelezhetik-az-egeszsegugyi-dol-
gozokat (letéltve: 2020.12.04.).

192 Amerus: A koronavirus-jarvany és a blintetéjog. 18. o.
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de Iétezett szabalysértési alakzata is.'®® A jogalkot6 az 1978. évi Btk. ardragitasra vo-
natkozo rendelkezését 2013. februar 1-jén hatalyon kiviil helyezte, igy a tényallasnak
csak szabalysértési alakzata maradt fenn. Védett jogi targya az arrendszer, illetve az
arképzés torvényben hatarozott rendje.'*

Az ardragitas elkovetési targya az arképzés hatalya ala es6 aru.' E vonatkozasban
az arak megallapitasarol sz6l6 1990. évi LXXXVIL. torvény (a tovabbiakban: Atv.)
tolti ki a tényallas kereteit, mely szerint jogszabalyban kell kdzzétenni az adott ter-
mékre megallapitott legmagasabb vagy legalacsonyabb arat. Ardragitas szempontjabol
a legmagasabb arnak van jelentdsége, melytol a szerzodésben érvényesen magasabb
arat kikotni nem lehet.'® A szabalysértés elkovetése az aru magasabb aron torténd
felkinaldsaval valosul meg, megel6zve az ligylet megkatését. Elkovetdje csak az Atv.
hatalya ala tartozé vallalkozo lehet, mely a fogyasztét nem érinti.

Vizsgalando kérdés, hogy a jarvanyra tekintettel az ardragitasnak a Szabs. tv.-
ben valo szabalyozasa elegendd-e, vagy a virushelyzet okozta fokozott tarsadalomra
veszélyességre tekintettel vissza kellene vezetni a biintetjogba (rekriminalizacio).
A jarvany elso szakaszaban megnovekedett a kereslet a szajmaszkok és a kézfertot-
lenit6k irant, melyek kinalata gyorsan csokkent, igy novelve az arakat. Emiatt sokan
kiilfoldi készletekbdl szerezték be e termékeket azzal a céllal, hogy itthon jelentds
haszonnal értékesitsék, igy potolva a virushelyzet okozta bevételkiesésiiket. Ennek
eredményeképpen a par szaz forintos maszkok ara 2000—-3000 forintra emelkedett,
egyes esetekben 600 szazalékos hasznot hozva értékesitdjének.!”” E jelenség ellenére
az érintett termékek kapcsan a hatdsagi legmagasabb ar bevezetésére nem kertilt sor,
mivel az az indoklas szerint csokkentette volna a kinalatot és ezaltal a védekezés
eredményességét.'”® Véleményem szerint azonban egy jol meghatarozott hatosagi
ar csokkentheti e termékek eltilzott arat, mégis nyereséget hoz az alkalmazdjanak,
mely tovabbi okként szolgal a piacon valo részvételre. Amennyiben az érintett ter-
meékekkel kapcsolatban hatosagi ar keriilt volna bevezetésre, kdzel sem biztos, hogy
az ardragitas Szabs. tv.-ben vald szabalyozasa elegendo lett volna e cselekmények
fokozott veszélyessége és a szabalysértések enyhe szankcioi folytan, igy megfon-
tolando G4l Istvan Laszl6 azon felvetése, hogy az ardragitas tényallasa a Btk.-ban
keriiljon szabalyozasra.'” Ennek egy lehetséges modja a tényallas szabalysértési

193 MoLNAR Gabor - Konva Istvan: XVII. Fejezet. In Konva Istvan (szerk.): Magyar Blintetéjog I-1ll. Kommentar
a gyakorlat szamara. Budapest, 2013.

104 Uo.

105 UO.

16 Atv. 12. §.

197 SzAsz Péter: Torvényszer( volt, hogy kegyetlenil megdragulnak a maszkok. napi.hu, 2020.04.20., https://
www.napi.hu/magyar _ vallalatok/koronavirus-maszk-kiskereskedelem.704616.html (letdltve: 2020.12.04.).

198 Kovics M. David: Hatésagi arat javasol a szdjmaszkokra és fertétlenitékre a GVH. index.hu, 2020.03.24.,
https://index.hu/gazdasag/2020/03/24/hatosagi _ar _ gazdasagi _ versenyhivatal _emberi _eroforrasok _
miniszteriuma/ (letoltve: 2020.12.04.).

109 GAL Istvan Laszl6: A spanyolnétha, a koronavirus és a blintetéjog. Blintetéjogi Szemle, (2020) 1., 57-64., 63-64. o.
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alakzatanak megtartasa mellett a cselekmény csak jarvany idején valo elkdvetésének
kriminalizalasa. Ezzel ellentétes praktikus indok, hogy a hatésagoknak nem biztos,
hogy lett volna, illetve lenne elegend6 kapacitasuk ennyi blincselekmény megfeleld
kezelésére, mert példaul a rendkiviili veszélyhelyzet idején a birésagok miikodése is
részben szlinetelt, ami a jarvanyhelyzet eldurvulasa esetén a jovoben sem kizarhato
fejlemény.

Az ardragitas a koronavirus kapcsan legtjabban a COVID-fert6zottség PCR-mod-
szerrel torténd kimutatasara vonatkozo vizsgalat (a tovabbiakban: PCR-teszt) hatosagi
araval kapcsolatban meriilt fel. A 433/2020. (IX. 18.) Korm. rendeletben foglaltak
szerint a PCR-teszt legmagasabb arat 17000 forintban, mig a mintavétel dijat 2500
forintban szabja meg a jogalkotd azok szamara, akik a vizsgalatot térités ellenében
veszik igénybe. Mindazonaltal, ha a tesztelést a haziorvos, a kérhaz vagy a hatosag
rendeli el,''? annak dija az Egészségbiztositasi Alap terhére szamolando el, igy a vizs-
galt személynek nem kell kdzvetleniil fizetnie érte.

A PCR-tesztre megallapitott hatosagi legmagasabb ar csupan a laborkdltsé-
get fedezi,'!! igy azoknak a szolgaltatoknak, akik nem rendelkeznek sajat laborral,
a szolgaltatas nyjtasa nemhogy hasznot nem termel, de rafizetéses is lehet. Ennek
eredményeképpen a legnagyobb szolgaltatok kozel fele elhagyta a piacot a rendelet
bevezetésétdl szamitott 1 héten beliil,''? ami nyilvanvaléan negativ hatassal van az
elvégzett tesztek szamara, tovabba a nagyobb leterheltség miatt a varakozasi id6
is a tobbszorosére nott.'* E kivaltott hatasok felvetik azt a kérdést, hogy a tesztek
hatosagi aranak a meghatérozasa osszhangban van-e az Atv. 8. §-aval, mely szerint
,»a legmagasabb arat ugy kell megallapitani, hogy a hatékonyan mtikodo vallalkozo
raforditasaira és a miikodéséhez szilikséges nyereségre fedezetet biztositson, tekin-
tettel az elvonasokra és a tamogatasokra is”. Tovabba a hatdsagi ar bevezetése elott
egy PCR-teszt piac altal kialakitott ara atlagosan 30000 forint volt, ami nem sokkal
van a megszabott legmagasabb ar folott, mégis 1000-2000 forint hasznot termelt
a szolgaltatoknak tesztenként. Kérdésként meriilhet fel, hogy vajon a fogyasztokat
a hatdsagi ar bevezetése el6tti magasabb arbol érd sérelem aranyban all-e a legmaga-
sabb ar kikotésével eldidézett negativ hatasokkal.

10 Czinkéczi SAndor: Hétfétdl lesz hatdséagi ras a tesztelés. 444.hu, 2020.09.18., https://444.hu/2020/09/18/
hetfotol-lesz-hatosagi-aras-a-teszteles (letdltve: 2020.12.04.).

" Dané Anna: Beszakadhat a tesztelési piac. nepszava.hu, 2020.09.18., https://nepszava.hu/3092390 _
beszakadhat-a-tesztelesi-piac (letoltve: 2020.12.04.).

"2 Fekete Emese: AKi raciondlis, abbahagyja, aki megszéllott, folytatja - megfelezte a PCR-piacot a hatdséagi
ar. forbes.hu, 2020.09.28., https://forbes.hu/uzlet/aki-racionalis-abbahagyja-aki-megszallott-folytatja-
megfelezte-a-pcr-piacot-a-hatosagi-ar/ (letéltve: 2020.12.04.).

3 Koronavirus: most szakad &ssze a magyar tesztkapacités, két hét muilva van eredmény. portfolio.hu,
2020.09.23., https://www.portfolio.hu/gazdasag/20200923/koronavirus-most-szakad-ossze-a-magyar-
tesztkapacitas-ket-het-mulva-van-eredmeny-449720 (letdltve: 2020.12.04.).
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A PCR-teszteket vizsgalva a szabalyozas jelen formaban is visszatart6 hatasa,
hiszen a szolgaltatok inkabb elhagytak a piacot, minthogy a hatosagi ar folott értéke-
sitsék azokat. Mindazonaltal a hatsagi ar cimzettjei ebben az esetben az egészségiigyi
szolgaltatok, melyek szama a tevékenység kiilonleges jellege folytan korlatozott és
meghatarozhato, igy a hatosagi ar megsértése esetén a latenciara kevés esély mutat-
kozik. Ezzel ellentétben a kereskedelmi tevékenységek tobbek szamara konnyedén
végezhetoek, mely révén a résztvevok nagy szama miatt ellendrzesiik is nehezebb, és
az egységes jogkdovetésre is kisebb esély mutatkozik.

©) Fertézé betegség elleni védekezés elmulasztasa

A jarvanyligyi szabalyszegés tényallasanak targyalasa kapcsan megjegyzésre keriilt,
hogy aki a Btk. 361. § ) pontjaba iitk6z6 magatartast jarvany idején kiviil koveti el, an-
nak cselekménye nem biincselekményt, hanem szabélysértést valosit meg; a Szabs. tv.
239. § a) pontjaba iitkozik.

E targyalt tényallas tovabba jelentdséghez juthat a jarvanyveszély alatt elrendelt
jarvanytigyi intézkedés megszegésével kapcsolatban, hiszen a jarvanytigyi szabaly-
szeges biincselekményénél targyaltak szerint blincselekmény csak akkor valosul meg,
ha az elkdvetés a jarvany idoszakara esik.

d) Védelmi intézkedés megszegése

A védelmi intézkedés megszegésének tényallasa a koronavirus-jarvany idoszaka
alatti jogszabalyalkotas eredménye, melyet a 2020. évi LVIIL. torvény vezetett be,
€s 2020. junius 18-an 1épett hatalyba.

A tényallas a) pontjaval kapcsolatban ki kell emelni, hogy 2012 el6tt onkormany-
zati rendelet és kormanyrendelet is tartalmazhatott szabalysértési tényallasokat.!*
A hatalyos Szabs. tv. bevezetésével egységesitették a szabalysértéseket, hiszen csak
Szabs. tv. altal biintetni rendelt tevékenység vagy mulasztas mindsiil szabalysértés-
nek.' Ennek ellenére a torvényalkoto el6szor a tiltott prostitcio (Szabs. tv. 172. §) és
példaul a Szabs. tv. 200. §-anak vonatkozasaban egyéb jogforrasokra utal a tényallas
konkrét tartalommal valo kitdltéséhez, majd jelen esetben egy Gjabb olyan szabalyt
vezetett be, mely elkOvetési magatartasa egy masik jogszabalyban keresendo. A sza-
balysértési tényallasok egy torvénybe vald tomdritésének célja az egységes jogforras

4 Amerus Istvan: A szabalysértési jog néhany aktudlis kérdése - blintetéjogaszi szemmel. Kézjogi Szemle,
(2014) 4., 30-33. o.
5 Szabs. tv. 1. § (1) bekezdés.
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biztositasa, ezaltal a jogkdvetés és a jogalkalmazas konnyitése. E kodexjelleget ezen
tényallasok az egyéb jogszabalyokban torténd szabalyozas révén attorik, igy az ily
modon valo szabalyalkotas foszabaly szerint keriilend6. Mindazonaltal a jarvany elle-
ni védekezés sokféle intézkedést kovetelhet meg, melyek részletszabalyait helyesebb
kormanyrendeletben meghatarozni, igy ebben az esetben a Szabs. tv. kodexjellegét
attord szabalyozas indokolt.

A 168/2020. (I'V. 30.) Korm. rendelet kotelezové tette az tizletben torténd vasarlas
¢és tomegkozlekedési eszkdzokon valo tartézkodas soran a szajat €s az orrot eltakard
eszkoz viselését, melynek elmulasztasat szabalysértésnek mindsitette. E rendelkezés
a sziikséghelyzet megsziinésével hatalyat vesztette. A Szabs. tv. 239/A. § a) pont hat-
térnormaja a jarvanytigyi késziiltségi idoszak védelmi intézkedéseirdl szolo 431/2020.
(IX. 18.) Korm. rendelet, mely a jogszabalyban felsorolt helyeken kotelezové teszi
a maszkviselést minden 6. életévét betoltott személy szamara oly modon, hogy az
az orrot és a szajat is folyamatosan elfedje. Ennek betartasarol az tizemeltet6 koteles
gondoskodni. A jogszabaly maszkviselést ir el6 a tomegkdzlekedési eszkdzokon is,
mellyel kapcsolatban érdekes probléma mertil fel. A maszkviselési kotelezettség meg-
szegése esetére potdij kiszabasat irja el6 a rendelet. Mindazonaltal az iizemeltetd nem
szabhat ki szabalysértési birsagot, igy az emlitett potdij kiszabasa sem értékelhetd
annak. Jelen esetben az tizemeltetd koteles az utazasi feltételeket ugy modositani,
hogy megteremtse a maszk nélkiili utazas esetére a potdijazas lehetdségét. A BKK
Uzletszabalyai kozott szerepel, hogy aki ,,magatartdsaval, tevékenységével vagy
allapotaval a kozlekedés biztonsagat, sajat és utastarsai testi épségét, egészségét,
a jarmi vagy berendezéseinek épségét, tisztasagat veszélyezteti, az utazasbal ki-
zarhatd”, tovabba ,,az utas akkor is koteles a pdtdijat megfizetni, ha az utast akar
a Szolgaltatd, akar barmely mas jegyellenérzésre jogosult személy az utazasbol
kizarta”."® Ekkor tehat a maszkviselés elmulasztasa nemcsak a Szabs. tv.-be 1itk6z6
magatartas lesz, hanem polgari jogi szerzédésszegés is. Ugyanakkor, ha az elkdvetdt
ugyanazon maszkviselés elmulasztasaért polgari jogi és szabalysértési jogi alapon is
birsag megfizetésére kotelezik, az sértheti a ne bis in idem elvét."” Ehhez kapcsolo-
doan meg kell emliteni, hogy a 644/B/2007. AB hatarozat szerint a p6tdij a jogosult
szempontjabdl atalany-kartéritésnek mindsiil, ezaltal véleményem szerint kiszabhato
ugyanazon mulasztasért szabalysértési pénzbirsag és polgari jogi potdij is.

A jarmi vezet6je rendéri intézkedést kezdeményez, amennyiben a szabalyszegd
a felszolitasa ellenére nem vesz fel maszkot, vagy a jarmiivet nem hagyja el. Ebben
az esetben az elkoveto a Szabs. tv. 177/A. § (1) bekezdésébe itk6zo kozérdeki lizem

6 A Budapesti Kdzlekedési Kdzpont Zartkérlien M(ikodé Részvénytarsasag Uzletszabalyzata. https://bkk.
hu/apps/docs/kozerdeku/uzletszabalyzat _ 20200301.pdf (letéltve: 2020.12.04.).

"7 V6. AmBrus Istvan: A szabdlysértési jog néhany aktudlis kérdése - blntetdjogaszi szemmel. Kézjogi Szem-
le, (2014) 4., 30-37. o.; AmBRus Istvan: Az ismételten bevezetett érték-egybefoglalds néhany elméleti és
gyakorlati probléméja. Magyar Jog, (2010) 5., 274-281. o.
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mitkodésének megzavarasa miatt vonhato feleldsségre.'”® Ezzel szemben, ha az el-
kovetd a kdzérdekl tizem miikddésének jelentds mértékili zavarat idézi eld, ugy nem
szabalysértésért, hanem a kozérdeki iizem miikddésének biincselekményi alakzata-
nak (Btk. 323. §) elkdvetéséért vonhato felelosségre. E jelentds mértékli zavar beko-
vetkezhet kotottpalyas kozlekedési eszk6zok esetén, ha az elkovetd maszkviselésre
vonatkoz6 mulasztasa tobboras renddri intézkedést von maga utan, s ez idd alatt az
adott vonalon tomegkozlekedési eszkdz nem tud kozlekedni.

Ezzel ellentétben, ha nem a jarmiivezetd, hanem az ellendr vagy mas alkalmazott
intézkedik az elkGvetdvel szemben, és a kozérdeki izem zavara nem kovetkezik be,
az ellenszegiild a védelmi intézkedés megszegésének szabalysértése miatt vonhato
felelosségre. A rendelet altal felsorolt tovabbi helyszineken — mint példaul a beva-
sarlokdzpontok vagy muzeumok teriiletén — ilyen jellegii probléma nem mertil fel.

A kormanyrendelet a kdznevelési és szakképzési védelmi intézkedések keretében
eldirja, hogy koznevelési intézetbe csak a jogszabalyban felsorolt személyek Iéphet-
nek be, és Ok is csak akkor, ha testhomérsékletiik nem haladja meg az orszagos tiszti
féorvos altal meghatarozott mértéket. Tovabba a vendéglato tizletben 23:00 d6ra utan
06:00 oraig az ott foglalkoztatottak kivételével tilos tartézkodni. E rendelkezések
megszegese esetén az elkovetot a targyalt szabalysértés miatt kell feleldsségre vonni.

A tényallas b) pontja a koronavirus elleni védekezes érdekében bevezetett idosek
vasarlasi idoésavjanak a védelme érdekében jott 1étre. Gyakorlati alkalmazasara az
eddigiekben nem keriilt sor, hiszen a védelmi intézkedés megszegése szabalysértés
hatalybalépését kovetden megszlnt a 65 év felettiek kizarolagos vasarlasi idészaka.
Az iizleteknek a helyi d6nkormanyzat altal rendeletben meghatarozott nyitvatartasi
szabalyai tekinthetok keretnormanak.

Kérdésként meriil fel, hogy a targyalt szabalysértés elkdvetdivel, mint példaul
a maszk nélkiil tomegkozlekedési eszkozre felszallo személyekkel szemben van-e
helye jogos védelem alkalmazasanak. A Szabs. tv. 29. § (1) bekezdésének értelmében
a biintethetdséget kizar6 okokra a Btk.-ban meghatarozottakat kell alkalmazni. A jogos
védelem alkalmazasara csak jogtalan tamadas esetén keriilhet sor, azaz olyan, személy
ellen intézett vagy kozvetleniil fenyegetd cselekménnyel szemben,'? amely megvalositja
valamely biincselekmény torvényi tényallasanak objektiv ismérveit.””* Mindazonaltal
a BH 1996, 70. alatt kozzétett dontés alapjan, ha egy blincselekménynek szabalysértési
alakzata is van, e szabalysértés is megalapozhatja a tamadast. A targyalt szabalysér-
tésnek nincs biincselekményi alakzata, tovabba a targyalt szabalysértést megvalosito
cselekmény nem lehet intézett vagy kozvetleniil fenyeget6 sem, mivel azaltal biincselek-
mény elkovetése lenne megallapithatd, és az emberdlés, testi sértés kapesan kifejtettek

118.431/2020. (IX. 18.) Korm. rendelet 2. § (3) bekezdés b) pont.
% GAL Andor: A jogos védelem teleologikus megkézelitésben. Szeged, 2019. 257. o.
120 Bey ovics: Biintetdjog I. Altalanos Rész. 245. o.
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vonatkoznanak ra. Ebbdl fakaddan pusztan az a tény, hogy elkdveté nem tesz eleget
a védelmi intézkedéseknek, és nem vesz maszkot, véleményem szerint nem alapozza
meg a jogos védelem alkalmazhatosagat. Ezzel ellentétben egyes allaspontok szerint
a maszkviselés elmulasztasa értékelhetd kozosség elleni tdimadasként, igy alkalmaz-
hat6 vele szemben a jogos védelem. Aki ilyen jogellenes magatartast tapasztal, az
a kovetkezokben targyalt visszatartas jogaval élhet, vagy szolhat az tizemeltetének, aki
eldszor felszolitja az elkdvetdt a maszkviselési kotelezettségre. Ennek eredménytelen-
sége esetén az lizemeltetd koteles az elkovetot a latogatasbol kizarni, és gondoskodni
arrol, hogy e személy a helyiséget, illetve a teriiletet elhagyja,'*! mely cél érdekében
véleményem szerint sziikséges erdszakot is alkalmazhat, ami miatt a jogszabaly en-
gedélye folytan a késobbiekben nem biintethetd. Az lizemeltetd varhatoan eleget fog
tenni e kotelezettségének, mivel az emlitett kormanyrendelet ellenkezo esetre stlyos
kozigazgatasi szankciokat helyez kilatasba: az iizletet vagy helyiséget akar hatarozott
idore be is zarathatjak.'

Végezetiil vizsgaland6 kérdés, hogy e szabalysértés elkovetdjével szemben alkalmaz-
hatd-e az Un. visszatartasi jog. A Szabs. tv. 73. § (8) bekezdése szerint ugyanakkor csak
a tulajdon elleni szabalysértések esetén biztositott barki szamara az elkdvetd visszatar-
tasa. Mindazonaltal Ambrus Istvan allaspontja szerint ,,e rendelkezésnek nem szabad
tul nagy jelentdséget tulajdonitani, mivel a[z 1998. évi] Be. 127. § (3) bekezdésében
irt »blincselekmény« kitétel alatt a helyes jogszabaly-értelmezés szerint az tn. kettds
alakzatt cselekmények korében a szabalysértéseket is lehet és kell érteni”,'* melynek
okaként tobbek kozott azt emliti, hogy az adott helyzetben nincsen lehetdség annak mér-
legelésére, hogy értékhatartol fliggden szabalysértést vagy biincselekményt valosit meg
az adott cselekmény; ezaltal nemcsak barki visszatarthatja, hanem el is foghatja a tettest.

E logika mentén haladva, amennyiben valaki a kormanyrendeletben meghatarozott
helyre maszk megfeleld modon torténd viselése nélkiil 1ép be, mely kotelezettségének
felhivas ellenére sem tesz eleget, és olyan tevékenységet végez, mely alkalmas arra,
hogy potencidlis fert6zottsége esetén az ott jelen levo tobbi embert is megfertdzze
(példaul beszél), e személyt a Be. 273. §-a alapjan barki elfoghatja. Ennek az oka, hogy
ez esetben nincsen lehetdség annak a vizsgalatara, hogy az elkovetd koronavirussal
fertozott-e, ezaltal testi sértés kisérletének biincselekményét vagy védelmi intézkedes
megszegésének szabalysértését valositia meg. Ebbol kifolyolag allaspontom szerint
a rendodrség kiérkezéséig az elkovetd arca maszkkal — akar erészak alkalmazasaval
is — eltakarhat6, melynek oka, hogy az elkovetd cselekedete nyilvanvaloan jogellenes,
¢s ezt az allapotot meg kell sziintetni. Ki kell hangsulyozni, hogy jelen esetben e kifej-

2. A Kormény 431/2020. (IX. 18.) Korm. rendelete a jarvanyugyi készliltségi idészak védelmi intézkedéseirdél.
2. § (4) bekezdés.

22 Jo. 3. §.

123 Amprus Istvan: A kis értéku tulajdonsértések kezelésének néhany kérdése biintetdjogi nézépontbdl. MTA Law
Working Papers, (2015) 15., 7. o.
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tett magatartasra nem a jogos védelem korében keriil sor, hiszen az elkdvetd részérdl
nem allapithaté meg minden kétséget kizardan intézett vagy kozvetleniil fenyegetd
tamadas fennallasa.

e) Kijarasi korlatozas megszegése

A kijarasi korlatozast a 71/2020. (I11. 27.) Korm. rendelet vezette be a Szabs. tv.
modositasanak mellézésével. E kormanyrendelet a Szabs. tv. 1. § (1) bekezdésébe
iitkozik, mivel szabalysértést csak a Szabs. tv. irhat el6; mindazonaltal az Alaptor-
vény veszélyhelyzetben erre feljogositja a kormanyt.

A komanyrendelet el6irja, hogy ,,a lakohely, a tartézkodasi hely, illetve a magan-
lakas elhagyasara a rendeletben meghatarozott alapos indokkal keriilhet sor”,'* és
ezen okokat a jogszabaly felsorolja. E korlatoz6 intézkedések betartasat a rendorség
ellendrzi; ennek keretében a kijarasi korlatozas megszegdivel szemben pénzbirsagot
szabhat ki, melynek — Szabs. tv.!® 11. § (1) bekezdésétol eltéréen — legalacsonyabb
Osszege 5000 forint, legmagasabb dsszege 500000 forint.

A targyalt kormanyrendelet 2020. marcius 28. és majus 18. kozott volt hatalyban,
mely id6 alatt 51 382 intézkedés indult a kijarasi korlatozasok megszegése miatt.'*

f) A 181/2020. (V. 4.) Korm. rendelet

A jarvanyligyi szabalyszegés (Btk. 361. §) kapcsan emlitésre keriilt, hogy a korona-
virus-jarvannyal 6sszefiiggésben elkdvetett jarvanyligyi intézkedés megszegését a jog-
alkot6 a 181/2020. (V. 4.) Korm. rendeletben foglaltak szerint nem biincselekménynek,
hanem szabalysértésnek mindsiti. A rendelet szovege szerint ,,nem biincselekmény,
hanem szabalysértés valdésul meg, ha a Btk. 361. §-aban meghatarozott blincselek-
ményt a COVID-19 fert6zottség vagy annak gyanuja miatt elrendelt jarvanyiigyi
elkiilonités, megfigyelés, zarlat vagy ellendrzés szabalyainak megszegésével kovetik
el”.”?” Ennek kapcsan ugyancsak megemlithetd, hogy a jogalkoto a Szabs. tv. 1. §
(1) bekezdésébe iitkdzo rendeletet alkotott, melyre az elézdekben targyaltak alapjan
alaptorvényi felhatalmazassal rendelkezett. Kiemelend6 tovabba, hogy e rendelet
nem terjed ki a hatosagi hazi karantén megszegdire, hiszen a jogszabalyban utalt Btk.

124 71/2020. (lll. 27.) Korm. rendelet 3. §.

125 A rendelet - tdbb 2020-as kormanyrendelet mellett — a Szabstv. roviditést hasznalja, mely a Szabs. tv. 251. §
(3) bekezdése alapjan helytelen.

126 OpgraTiv TORZS: T6bb mint 51 ezer szabdlysértés a kijarasi korlatozas megszegése miatt. 2020.05.18., https://
koronavirus.gov.hu/cikkek/operativ-torzs-tobb-mint-51-ezer-szabalysertes-kijarasi-korlatozas-megszegese-
miatt (letoltve: 2020.12.04.).

127 181/2020. (V. 4.) Korm. rendelet 7. § (2) bekezdés.
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361. §-a a jarvanyiigyi elkiilonités, megfigyelés, zarlat és ellenérzés szabalyainak
megszegését rendeli biintetni.

A jogszabaly a rendelkezés megszegdivel szemben pénzbirsag kiszabasat teszi
lehet6vé, melynek legalacsonyabb dsszege 5000, legmagasabb 0sszege 500 000 forint.
Az eljaras gyorsitasat célzo rendelkezés szerint amennyiben az elkévetd a szabalysér-
tés elkovetését nem ismeri el, a szabalysértési hatosag meghallgatas nélkiili eljarasban
hoz hatarozatot.

A COVID-19-cel 6sszefiiggésben elkovetett jarvanyligyi szabalyszegés szabaly-
sértéssé dekriminalizalasa mogott anyagi jogi szempontbdl a kisebb mértékii tarsada-
lomra veszélyesség és ezzel egyiitt az enyhébb szankcionalas is szerepet jatszhat. Ezzel
szemben véleményem szerint e dontés mogott eljarast gyorsito torekvések allnak, me-
lyek révén a biintetdbirésagok a nagy szamu ligyektdl mentesiilnek, tovabba a biintetni
rendelt cselekmény és a biintetés kiszabasa kozott rovid 1d6 telhet el, mely Beccaria
révén ismert prevencios hatassal birhat. Végezetiil azon jogpolitikai érdek is szerepet
jatszhat, hogy a nagy szamu elkévetés ne rontsa a blinelkovetések statisztikajat.

A jogalkotd tovabba e szabalysértés kapcsan a Szabs. tv.-ben meghatarozott pénzbir-
sag 0sszegét jelentdsen megemelte: 150000 forint helyett 500000 forint kiszabasat teszi
lehetdvé. E biintetés stlyossaga jelzi, hogy a koronavirus kapcsan elkovetett jarvanytigyi
szabalyszegés veszélyessége a szabalysértésekre jellemz6 szintet meghaladja, de nem
éri el a bincselekményekét.'””® A pénzbirsag jelentds mértéke nyilvanvaléan prevencios
célt is szolgalhat. Mindazonaltal a Szabs. tv. az elzarassal is biintethetd szabalysértések
esetén csupan 300000 forintig terjedd pénzbirsag kiszabasat teszi lehetévé, mely jelen-
tosen elmarad az e szabalysértés esetére megallapitott 500000 forintos felsé hatartol.
Ennek korében kiemelendé Hollan Miklos véleménye, aki szerint ,,[e rendelkezés]
szétfesziti a szabalysértési jog rendszerét, mivel elemi logika torvényei szerint a leg-
sulyosabb (hiszen elzarassal biintethetd) szabalysértések esetén kellene a pénzbirsag
mértékének a legmagasabbnak lennie”?> Allaspontja szerint ,,az Uj szabélyozas tehat
sziikségessé tette volna az elzarassal bilintethetd szabalysértések esetén alkalmazhaté
pénzbirsag maximumanak megemelését is, legalabb a jarvanyligyi szabalysértéseket
jellemz6 szintre”.'3

g) Hatdsagi hazi karantén megszegése

A mar targyalt jarvanyligyi szabalyszegés blincselekménye jarvany idején elrendelt
jarvanytigyi elkiilonités, megfigyelés, zarlat és ellenorzés szabalyainak megszegését

128 HoLLAN: A jarvanyugyi szabdlyszegés ,,dekriminalizaciéja”. 16. o.
12% Yo. 17. o.
130 UO.
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rendeli biintetni, az Eiitv.-be a koronavirus-jarvany kapcsan beiktatott hatosagi hazi
karantén magatartasi szabalyainak megsértését nem.

A hatosagi hazi karantént az Eiitv. 67/A. § (1) bekezdése szerint a jarvanyiigyi
hatosag rendelheti el meghatarozott orszagokbdl torténd beutazas vagy fertézeés, meg-
betegedés esetén, mely soran eldirhatja, hogy a jarvanyiigyi intézkedés ala vont személy
a szamara meghatarozott lakast, ahhoz tartozo bekeritett helyet vagy egyéb, egészség-
ligyi intézménynek nem mindsiil6 helyet a hatarozatban meghatarozott ideig ne hagyja
el. E jarvanytligyi rendelkezés megszegdje 2020. oktober 28. elbtt a fertézo betegség
elleni védekezés elmulasztasanak szabalysértése miatt volt felelosségre vonhato, hiszen
a Szabs. tv. 239. § (1) bekezdésben megallapitott fertdzo betegekre vagy a fertdzés-
gyanus személyekre vonatkozo egészségiigyi jogszabaly megsértését valositja meg.

Am a jogalkot6 a 2020. évi CIV. torvény altal kiilon szabalysértésnek mindsitette
a hatdsagi hazi karanténra vonatkozo szabalyok megszegését. A torvény eldirja, hogy
a karanténnal érintett személyt kozigazgatasi hatosagi eljaras lefolytatasanak melld-
zésével szoban kell tajékoztatni a karantén szabalyairol, tovabba kotelezni a ,,karan-
ténszoftver” telepitésére, melynek célja a szabalyok betartdsanak ellendrzése. Ezen
rendelkezések megszegése jelenti e szabalysértés elkdvetési magatartasat, mely esetre
a torvény a Szabs. tv.-ben meghatarozott pénzbirsaggal egyez6 mértékil birsag kisza-
basat teszi lehet6vé az elkdvetovel szemben, azzal a kiegészitéssel, hogy ujabb jogsértés
esetén ismételten is kiszabhato, de egy napon legfeljebb 600000 forint értékig.

h) A 484/2020. (XI. 10.) Korm. rendelet

A kormany a koronavirus-jarvany masodik hullama elleni védekezés korében 2020.
november 4-t6l Gjra kihirdette a veszélyhelyzetet mint kiilonleges jogrendet.*' Ennek
keretében az alcimben emlitett kormanyrendelet 2020. november 11-t6l Gjabb védelmi
intézkedéseket vezetett be. Az egyik legjelentdsebb rendelkezése az este 8 és reggel
5 6ra kozotti kijarasi tilalom elrendelése, mely aldl e rendelet szerint — tobbek kozott —
a munkavégzOok mentesiilhetnek. Kiemelést érdemel tovabba a rendelet azon szabalya,
mely szerint a 10000 f6nél nagyobb telepiiléseken a polgarmester altal kijelolt koz-
teriileteken kotelezd a maszkhasznalat. E rendelkezés tjra egy kiils6 jogforrast jelol
meg a norma alkalmazhatosaganak megallapitasara, melynek hatranyait az el6z6ekben
mar részleteztem. Jelen esetben — féként a fovarosban — egy olyan tovabbi abszurd
helyzet is kialakulhatott volna, hogy az utca egyik oldalan kotelez6 a maszkhasznalat,
mig a masikon nem. E helyzetet megel6zendo a legtobb févarosi keriilet valamennyi
kozteriiletre el6irta a kotelez6 maszkhasznalatot.'*?

31 478/2020. (IX. 3.) Korm. rendelet.
32 A legtobb févarosi kerulet minden kozterlletre eldirja a maszkviselést. hvg.hu, 2020.11.11., https://hvg.
hu/itthon/20201111 _ keruletek _ maszkviseles _ koronavirus _ jarvany (letoltve: 2020.12.04.).
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A kormanyrendeletben eldirt védelmi intézkedések megszegbi a mar targyalt
vedelmi intézkedés megszegésének szabalysértése (Szabs. tv. 239/A. §) miatt lennének
feleldsségre vonhatdak, amennyiben a jogalkotd kovetkezetes, rendszertani kovetel-
ményeknek megfeleld rendeletet alkotott volna. Ezzel ellentétben a meghatarozott
intézkedések megszeg6i a rendelet altal meghatarozott kiilon szabalysértést kovetnek
el, mely miatt a mar emlitett, a szabalysértési jog rendszerét szétfeszitd 500000 fo-
rintos pénzbirsaggal is stjthatoak.

) Az 553/2020. (XII. 2.) Korm. rendelet

A jogalkot6 az 553/2020. (XII. 2.) Korm. rendelet utjan 2020. december 3-t6l sza-
balysértésként rendeli biintetni azt, ,,aki a jarvanyligyi intézkedések végrehajtasat
kozvetlen és stlyos veszélynek teszi ki azzal, hogy a kdzintézmény rendeltetésszeri
mikodését megzavarja, vagy a kozintézményben foglalkoztatottak, ellatottak vagy
jogszertien tartozkodok jogainak érvényesiilését vagy kotelezettségeinek teljesitését
akadalyozza”!3® E tényallas elkovetbi a védelmi intézkedés megszegésének szabdly-
sertése (Szabs. tv. 239/A. §) miatt vonhatoak felelésségre, mivel a kormanyrendelet
cime alapjan e norma védelmi intézkedésnek mindsiil.

5. Nemzetkdzi kitekintés

A vilagjarvannyal kapcsolatos kiilf6ldi szabalyokra vonatkozé kitekintéssel a ter-
jedelmi korlatok folytan a dolgozat csak feliiletesen tud foglalkozni. Ennek kdrében
kiemelendd a német jarvanyiigyi szabalyozas, melynek alapjai a német jarvanytiigyi
torvényben (Infektionsschutzgesetz, IfSG) talalhatok.** Az ebben foglalt kételezett-
ségek megszegése — amennyiben az hozzajarul a jarvany terjedéséhez, illetve néhany
esetben enélkiil is — biintetdjogi, illetve szabalysértési jogi felel6sséget alapoz meg.'

Olaszorszagban egy, a koronavirus-jarvany els6 hullimaban alkotott torvényereji
rendelet' tartalmazza a kijarasi korlatozas el6irasat, mely megszegésének esetére
kozigazgatasi birsag kiszabasat teszi lehetové. A karantén szabalyainak megszegése
ezzel ellentétben blincselekményt valosit meg, mely haromtdl tizennyolc honapig
tartd elzarassal biintetendd. Tovabba a Codice Penale (olasz Btk.) emberolésre és testi

133 553/2020. (XII. 2.) Korm. rendelet 1. § (1) bekezdés.

134 PeTRUS Szabolcs: Blintetdjoggal a jarvany ellen. jogaszvilag.hu, 2020.04.08., https://jogaszvilag.hu/
vilagjogasz/buntetojoggal-a-jarvany-ellen/ (letéltve: 2020.12.04.).

135 UO.

136 Decreto-legge 25 Marzo 2020 n. 19.
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sértésre vonatkozo szabalyai a magyar szabalyozashoz hasonloak, igy — szandéktol
fliggden — e blincselekmények valamelyikének elkovetése megallapithato az elkovetd
terhére masnak a jarvanyos megbetegedéssel torténd megfertézése esetén.

6. Osszegzés

Dolgozatomban a torténelmi jarvanyokkal kapcsolatos jogszabalyok ismertetését
kovetden a jarvanyhelyzet fennallasaval 0sszefiiggd problémakat targyaltam, majd
a pandémidk szempontjabdl jelentds biintetdjogi €s szabalysértési jogi szabalyokat
mutattam be, melyek korében vizsgaltam az elkovetési modokat, illetve a felmeriild
dogmatikai és gyakorlati problémakat, de lege ferenda javaslatokat.

A kutatasaim eredményei a kovetkezok szerint sszegezhetdek:

1. A jarvanyokkal szemben a 18. szazadtol nemcsak kozigazgatasi, hanem biintetdjo-
giuton is felléptek. A hatalyos Btk.-ban szerepl6 jarvanyiigyi szabalyszegés (Btk. 361. §)
tényallasat mar lényegében az 1961. évi Btk. is tartalmazta, am gyakorlati jelentdsége
a kozelmultig nemigen volt.

2. A Btk.-nak tartalmaznia kellene, hogy mikor tekinthetd jarvany idején elkd-
vetettnek a cselekmény. Ennek korében célszerti lenne az értelmezd rendelkezéseket
chhez hasonlo meghatarozassal kiegésziteni: ,,a jarvany idején torténo elkovetés akkor
allapithatd meg, ha a jarvany fennallasa az egészségligyi allamigazgatasi szerv altal
megallapitasra kertilt”.

3. A blinosség aktualisan nem akaratlagos magatartassal kapcsolatban is megélla-
pithatd az actio libera in causa tana alapjan.

4. A testi sértés korében mas koronavirussal valdé megfertézése valdsziniileg be-
fejezett vagy legalabbis megkisérelt stilyos testi sértésnek fog mindsiilni, amennyiben
a sértett tlineteket produkal, illetve a stulyos egészségromlas mindsitd koriilménye is
vizsgaland6 minden esetben.

5. Amennyiben a sértettet jarvanyos betegséggel fertézik meg, és a fennallo alap-
betegsége (concausa) folytan eloallo sulyos korlefolyas miatt meghal, ezen eredményt
az elkdvetd gondatlansaga altalaban atfogja, igy ezért is felelésségre vonhato.

6. Az emberolés, testi sértés virusfertézéssel valod elkdvetése ellen csak sziik kérben
van helye jogos védelemnek.

7. Az ardragitas jarvany idején valo elkovetésének rekriminalizalasa indokolt lenne
annak fokozott tarsadalomra veszélyessége folytan.

8. A kotelez6 maszkhasznalatot elmulasztod személlyel szemben nincs helye jogos
védelemnek, de alkalmazhat6 vele szemben egy masik jogellenességet kizard ok, az
elfogas joga, mivel ebben az esetben nincsen lehetdség annak a vizsgélatara, hogy az
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elkdvetd koronavirussal fert6zott-e, ezaltal testi sértés kisérletétének biincselekményét
vagy védelmi intézkedés megszegésének szabalysértését valositja meg.

9. A jarvanyligyi szabalyszegés (Btk. 361. §) szabalysértéssé nyilvanitasa a kiszab-
haté pénzbirsag felso hatara folytan nem illeszkedik a szabalysértések rendszerébe.






Morval Krisztina”

»Paternalizmusok” a COVID-19-jarvannyal
osszefliggésben (hozzaszolas a konferenciahoz)

Halasan kdszonom Ambrus Istvan docens kolléganknak, hogy megszervezte ezt a re-
mek konferenciat és mindazoknak, akik segitettek neki. Nagyon kdszondm a rendkiviil
szinvonalas el6adasokat.

Filo Mihaly mai tém4jahoz szeretnék eldszor is hozzaszolni. Az ,,orvosi paternaliz-
mus” fogalma az, ami elséként eszembe jutott annak kapcsan, hogy orvosok donthetik
el (a dontés elveire vonatkozo eldzetes szélesebb korii tarsadalmi consensus nélkiil),
hogy nem elegendd szamu 1élegeztetdgép esetén kik lesznek azok a betegek, akiknek
megmentik az életét, és kik fognak meghalni. A szakirodalomban' e fogalom 1ényege,
hogy gyakran orvosi szakkérdésként tekintenek olyan dilemmakra, amelyeknek nem
az orvosszakma hataskorébe kellene tartozniuk. Egyébként ilyeneket a biintetdjog
mindennapjaiban is latunk, amikor a biré vagy mas jogalkalmazo az orvosszakértd-
nek tesz fel olyan kérdést, ami nem orvos szakmai teriiletre tartozik, hanem a birénak
kellene abban allast foglalnia. Az orvosi paternalizmus rendre megjelenik a ,,scarce
resources” (szlikos forrasok és elosztasuk, mint bioetikai alapprobléma)? témakorben,
amelyhez tartozik a jelenlegi vilagjarvany kapcsan a 1élegeztetogépek elosztasanak
kérdéskore. Hatalmas, mindig tragikus és megrendit6 dilemma, hogy a nem megfeleld
mennyiségben rendelkezésre alld orvosi eszk6zok, konkrétan életmentd eszkozok el-
osztasa milyen elvek szerint torténjék, s ezzel a korantsem Gjkelet(i dilemmaval hosszu
ideje foglalkozik a jogtudomany is. Mint tudjuk — és a COVID-19-jarvany kapcsan
rendszeresen halljuk — nemcsak eszk6z, hanem képzett egészségligyi szakember is
lehet ,,scarce resource”, azaz nem elegendé szdmban rendelkezésre alld eréforras.
A napi vilaghiradasokbol ismert félelmiink, hogy egyszer csak nem lesz elég orvos,

* Morvai Krisztina egyetemi docens, ELTE AJK Biintetéjogi Tanszék.

Az orvosi paternalizmus 6rékzold téma a szakirodalomban, ez a cikk példaul t6bb mint negyven éve jelent meg:
BucHanan, A.: Medical paternalism or legal imperialism: not the only alternatives for handling Saikewicz-type
cases. Am J Law Med., 5. (1979) 2., 97-117. o. PMID: 507063. A COVID-19-jarvéany kapcsan is elétérbe kerllt az
orvosi paternalizmus fogalma, illetve veszélye, errdl 1asd példaul Fins, J.: Resuscitating Patient Rights during
the Pandemic: COVID-19 and the Risk of Resurgent Paternalism. Cambridge Quarterly of Healthcare Ethics,
(2020) 1-7. 0., doi:10.1017/S0963180120000535 (letdltve: 2020.12.04.).

A ,,sz(1k6s eréforrasok elosztésa” is olyan témakor, amely régéta foglalkoztatja a jogasz tarsadalmat is,
lasd példaul a kdvetkezd, tobb mint fél évszazados jogi folydirat cikket: Scarce Medical Resources. Columbia
Law Review, 69. (1969) 4., 620-692. o. A COVID-19-jarvanyhelyzet aktualizélta az elosztas dilemmainak
elemzését, errdl lasd példaul Wasserman, David — Persap, Govind — MiLLum, Joseph: Setting priorities fairly in
response to Covid-19: identifying overlapping consensus and reasonable disagreement. Journal of Law and
the Biosciences, 7. (2020) 1., https://doi.org/10.1093/jlb/Isaa044 (letéltve: 2020.12.04.).
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nem lesz elég névér, aki kezelje az életmentd késziiléket. Az alapkérdés tehat, hogy
kinek az ¢€letét aldozzuk fel, és ki lesz az, aki megkaphatja a nem megfelel6 mennyi-
ségben rendelkezésre allo eszkozt, illetve szakértelmet. Ennek az eldontése tipikusan
nem orvosszakmai kérdés, hanem errdl széles korti tarsadalmi vitat kellene folytatni,
s annak alapjan jogszabalyt alkotni. A kérdéskar jellegénél fogva a felnétt tarsadalom
egészének érdekkorébe, dontési kompetenciajaba tartozik. Nem az orvostudomany
korébe tartozo dilemma, hogy a fiatalt részesitem-e elényben az iddsebbel szemben,
netalan az agysebészt a betanitott munkassal szemben, a jobb életmindség reményével
rendelkezd beteget a valdsziniisithetéen maradandé fogyatékkal felépiilovel szemben.
Ezek olyan stulyt, nem medikalis jellegii, értékvalasztast és elvi dontéseket igényld
moralis természetii tarsadalmi kérdések, amelyekrdl torvényben vagy mas magas szinti
jogszabalyban komoly és alapos tarsadalmi vita utan kellene donteni. Természetesen az
orvosszakmai kérdés, hogy kinek van nagyobb életesélye, ezt az orvos tudja az adott
helyzetben mérlegelni, s ez a szempont nyilvanvaloan (az altalanos, ,,laikus” felfogas
¢s a katasztrofaorvoslas hagyomanyai szerint is) kiemelkedd jelent6ségii. Messzemend
orvosi paternalizmusnak és nemkivanatosnak gondolom viszont, ha az eldbb bemuta-
tott, orvosi szakkérdésnek nem tekinthetd rendkiviil fajdalmas dilemmak eldontését
kizarolagosan az orvosok kezébe adjuk. A jarvanyhelyzetben és egyéb valsaghelyze-
tekben heroikus kiizdelmeket vallalo orvosok iranti oriasi tarsadalmi megbecsiilés sem
lehet indok arra, hogy e szakemberek szakmai kompetenciajaba nem tartozo kérdések
eldontését kizardlagosan rajuk bizzuk, s egyben rajuk terheljiik. A COVID-19 miatt
kialakult megrenditd helyzet rendkiviil aktualissa teszi a sz{ikos egészségligyi erdfor-
rasok (példaul specialisan képzett egészségiigyi dolgozok altal kezelt 1élegeztetdgépek)
elosztasi elveivel 0sszefiiggd tarsadalmi vitat és jogalkotast. A kdvetkeztetések €s az
eredmények a jarvanyhelyzet elmultaval is hasznosithatoak lesznek.

A konferencia remek el6adasai kapcsan a masik fontos kérdéskor, ami elgondol-
kodtatott, szintén a paternalizmussal fiigg 6ssze. Mégpedig azzal az allami paterna-
lizmussal, amely az alapjogok korlatozasaval, biintet6jogi eszk6zok bevetésével (is)
igyekszik ,,megvédeni” az allampolgart attdl, hogy dnmagaért és a kozosségéért fele-
16sséggel tartozo, méltosaggal rendelkezo felndtt személyként informaciot gyijtson,
véleményt alakitson ki és dontéseket hozzon a jarvannyal osszefiiggd kérdésekben.?

Azt gondolom, hogy még a pandémia koriilményei kozott is kivanatos az, hogy
az allam és polgara viszonyaban a jog uralma, és ne a (barmennyire is joszandék)
onkény legyen a meghatarozo. A véleménynyilvanitasi szabadsag, az informacios
szabadsag korlatozasanak megengedhetdsége nem valhat foszaballya. Mas megfo-
galmazasban: valtozatlanul amellett kell szélnia vélelemnek, hogy a gondolatkozlés,

3 Az alapjogoknak a COVID-19-jarvany alatti korlatozasaval 6sszefliggé dilemmakrol, amelyek az ELTE
Blintetdjogi Tanszéke konferencidjanak is egyik kézponti kérdéskorét jelentették, lasd példaul LesrET,
Audrey: COVID-19 pandemic and derogation to human rights. Journal of Law and the Biosciences, 7. (2020)
1., https://doi.org/10.1093/jlb/Isaa015 (letoltve: 2020.12.04.).
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az informacioatadas ,,megengedett”, s a vélelem megdontésének terhe tovabbra is az
allamé kell hogy legyen. Demokratikus jogallamban semmilyen indokkal, mégoly kii-
16nleges és nehéz helyzetben sem lehet méltosagatol megfosztott, informacioszerzésre
nem jogosult, véleményalkotasra, a vélemények kozotti kiilonbségtételre képtelen
gyerekké alacsonyitani a felnétt allampolgart. Ezért ijesztett meg az a (nem hazai)
jogeset Szabd Zsolt eldadasaban, amelyhez hasonlo nyilvan szamos van manapsag Eu-
ropa- és vilagszerte. Az iigy [ényege szerint a terhelt kozzétette azt a meggydzodését,
miszerint a kormanya rossz szandékkal azért sziintette meg a kijarasi tilalmat/koételez6
karantént pont egy adott kezdénappal, mert akkor volt a legmagasabb a fertézottek
szama (s nyilvan igy akart kart okozni a lakossagnak). Ez nem ,,sz&p” vélemény, nem
helyes, hogy valaki ilyet terjeszt jarvany idején, amikor kiilondsen is fontos lenne
az allamba és annak szerveibe fektetett bizalom. De ez tipikusan az a vélemény, az
a tartalom, amirdl a véleménynyilvanitasi szabadsag védelme alapveten szol — ide
nyulnak vissza a gondolatkdzlési szabadsag gyokerei. Az emberi jogok leglényegét
szamolnank fel akkor, ha a polgar nem kritizalhatna tobbé az allamat.

Egészen masrol szdl az élethelyzeteknek és jogeseteknek az a csoportja, amelyet
a Gubis Philip eléadasaban bemutatott egyik biintetéiigy fémjelez. Itt a terhelt azt a va-
16tlan hirt terjesztette faluja lakoi korében, hogy telepiilésiik a jarvany epicentruma,
igy voltaképpen mindenki, aki elhagyja az otthonat, szinte kozvetlen veszélybe kertiil.
Ez mar egy olyan tényallastipus, amelynél nem 6nkényes, hanem valéban indokolt
a biintet6jogi tilalom, illetve a biintetdjogi feleldsségre vonas, hiszen a rémbhir cimzett-
jei nyilvanvaldan erésen zaklatott allapotba keriiltek, s munkavégzésiik, mindennapi
életiik, megvaltoztatasara ,,.kényszeriiltek”” a hamis hirrel 6sszefiiggésben. A védett
jogtargy, azaz a koznyugalom az ilyen és hasonl6 esetekben valoban sériil, a biinte-
téjogi beavatkozas célhoz kotott, sziikséges és aranyos. Az utobbi, azaz az ,,alapjogi
teszt”, tehat az alapjogok korlatozasanak alkotmanyossagat, elfogadhatosagat vizsga-
16 teszt alkalmazasa tovabbra is fontos, félre nem tehetd, legfeljebb alapos indokkal
modosithatd.* (Védhet6 allaspont, hogy adott esetben batrabban metszhet ki az allam
a szabadsagjogok szovetébdl jarvanyhelyzetben, mint szokvanyos koriilmények kozott,
de a jogkorlatozassal kapcsolatos indokolasi kotelezettség ilyenkor sem keriilhetd meg,
ennek ugyanis hosszu tavi, igen karos kovetkezményei lehetnek az emberi jogok/
alapveto jogok késoébbi, a pandémia utani kezelésében is.) Németh Imre egyebek mel-
lett ezt a témat is elemezte eléadasaban. Ra kell mutatnunk, hogy a ,,sziikségesség és
aranyossag paros” mellett elengedhetetlen a célhoz kotottség vizsgalata is az alapvetd
jogok, emberi jogok korlatozhatosaganak vizsgalatakor. (Ez persze torténhet a sziik-
ségesség vizsgalatanak részelemeként.) Onmagaban az, hogy a kozegészség védelme

4 Erdemes az alapjogi teszt COVID-19-jarvény alatti alkalmazhatésagaval kapcsolatban felidézni és hasznalni
(egyebek mellett) a témaval kapcsolatos igen érdekes elemzést a kdvetkezé két tanulményban: BLutman
Laszlé: Az alapjogi teszt a nyelv fogsagaban. Jogtudomanyi Kézlény, (2012) 4., 145-156. o. és PozsAr-
SzENTMIKLOSY Zoltan: Az alapjogi teszt Ujrafogalmazasa. Jogtudomanyi KézI6ny, (2014) 1., 23-34. o.
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legitim célnak tekintendd a ,,strasbourgi teszt”, illetve az Eurdpai Egyezmény alapjan,
az nem jelenti azt, hogy ne lehetne teljes mértékben onkényes egy alapjognak a korlato-
z4sa, a szabadsag korlatozasa pusztan azért, mert a kozegészség védelmére mint célra
iranyul szandéka, vagy legalabbis deklaralt szandéka szerint. Vizsgalni kell azt, hogy
legitim-e a konkrét helyzetben a konkrét cél, alkalmas-e az adott korlatozas a célnak
az elérésére, valoban kothet6-e a korlatozo intézkedés az adott legitim célhoz, s persze
értékelni kell, hogy sziikséges-e, aranyos-e.

A COVID-19-jarvannyal kapcsolatos jogalkotas és jogalkalmazas soran mindig
gondolni kell arra, hogy ennek a kivételes helyzetnek egyszer — reméljiik mihamarabb —
vége lesz, s allam és polgaranak viszonyaban is Ujra kell rendezddnie a ,,normalis”
allapotoknak.

Felelosségteljes, jol atgondolt jogalkotoi és jogalkalmazoi dontésekkel kell elkertilni
azt, hogy a jarvany végeztével — a paternalista szemlélet és az ehhez k6t6do onkény
miatt — egy infantilizalt és méltésagaban, emberi jogaiban korlatozott tarsadalom tagjai
legyiink. Ugy gondolom, hogy a mai konferencia fontos és értékes lehetéség volt az
ezzel kapcsolatos tudatossag erdsitésében is, ezért ismételten halasan koszonom a szer-
vez6 és az el6ado kollégak munkajat.



Orosz Noémi’

A COVID-19 hatasa a bunteto
igazsagszolgaltatasra

1. A COVID-19 megjelenésének jogalkalmazast érintd
kovetkezményei altalaban

Amennyiben a 2020-as évet egyetlen szdval kellene jellemezni, szinte bizonyosan
valamennyien a koronavirus vagy a COVID-19 kifejezést talalnank a legmegfe-
lelobbnek. Egyértelmiien kijelenthetd, hogy a koronavirus megjelenése jelentds
valtozasokat idézett el6 életiink valamennyi szegmensében, ezaldl nem kivétel az
igazsagszolgaltatas sem.

A 21. szazad gyors tarsadalmi, gazdasagi valtozasai alapjaiban érintették a jogal-
kalmazast; a jogszabalyi kornyezet rugalmassagat, illetve a jogalkalmazok alkalmaz-
kodasi készségeinek fejlodését indukaltak, ennek koszonhetden a gyakorlo jogaszok
szamara egyaltalan nem szokatlan az egyes torvények vagy rendeletek gyakori, tenden-
ciozus valtozasa. A koronavirus-jarvany okozta rendkiviili jogrend, az ehhez kot6do
bizonytalan (jog)helyzet azonban eddig ismeretlen kihivasok elé allitott minket; s ezek
adott esetben a tapasztalt jogalkalmazok szamara is nehezen voltak lekiizdhetok.!

A koronavirus megjelenése és ,,els6 hullama” hatasara, 2020. marcius 30. napjan
kihirdetésre keriilt, ¢s 2020. marcius 31. napjan hatalyba lépett a koronavirus elleni
védekezésrol szolo 2020. évi XI1. torvény, valamint a 40/2020. (I11. 11.) Korm. rendelet
is, amely kihirdette a rendkiviili jogrendet — veszélyhelyzetet.

A fenti torvény és a kormanyrendelet egészen 2020. janius 17. napjaig volt ha-
talyban, utana a veszélyhelyzet megsziinésével 6sszefiiggd atmeneti szabalyokrol és
a jarvanyligyi késziiltségrol szolo 2020. évi LVIIL torvény (a tovabbiakban: Vm. tv.)
valtotta fel Oket; kihirdetve az egészségligyi valsaghelyzetet.

A ,,masodik hullam” megjelenésével a rendkiviili jogrend ismételt bevezetésére
kertilt sor a koronavirus-vilagjarvany masodik hullama elleni védekezésrol szolo 2020.
évi CIX. torvény 2020. november 10. napjan torténd kihirdetésével és 2020. november
11. napi bevezetésével.

* Orosz Noémi tanarsegéd, PhD-hallgaté, ELTE AJK Blintetéjogi Tanszék. Konzulens: Dr. Ambrus Istvan
egyetemi docens.

! Attekintésként lasd Amerus Istvan: A koronavirus-jarvany és a biintetéjog. MTA Law Working Papers, 7.
(2020) 5., 1-22. o.
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A pandémia alatt a (blintet0) igazsagszolgaltatas vonatkozasaban tobb jogszabaly?
sziiletett, amely az egyes eljarasi szabalyok altalanostol eltér6 alkalmazasat, alkal-
mazasuk mell6zését tette lehetéve, adott esetben ideiglenes szabalyozast vezetett be
annak érdekében, hogy a rendkiviili helyzet ellenére az igazsagszolgaltatas tovabbra
is zavartalanul legyen képes miikodni.

Nyilvanvaloan hatassal volt a koronavirus megjelenése a szabalysértési, biinte-
t0 anyagi jogi szabalyokra is, 0j tényallasok jelentek meg,® valamint a meglévok
kiegésziiltek, eltérd értelmezést nyertek; jelen tanulmanyban azonban kifejezetten
az eljarasi szabalyokra, illetve az azokkal Osszefiiggd gyakorlati kérdésekre kivanok
részleteiben kitérni.*

2. A veszélyhelyzet megsziinésével 6sszefliggd atmeneti
szabalyokrdl és a jarvanyugyi készultségrol szolo

2020. évi LVIIL. térvény bunteto igazsagszolgaltatast
érinto rendelkezései és a buntetoeljarasrol szold 2017. évi
XC. térvény (a tovabbiakban: Be.) rendelkezéseinek
alkalmazasara vonatkozd atmeneti szabalyok

A Be. altalanos szabalyoktol eltéré alkalmazasa kiemelt fontossagu lépcsofoka azon
célnak, hogy lehetdség szerint a rendkiviili jogrend ideje alatt is zavartalanul folytatod-
janak a biintetéeljarasok, emellett az egyes eljarasi alapelvek, eljarasi jogok és kotele-
zettségek e kivételes id6szakban is maradéktalanul teljestilhessenek, megvalosuljanak.

A biintet6 igazsagszolgaltatas egyik legfontosabb altalanos alapelve a tisztességes
eljarashoz vald jog, a ,,fair trial”,’> amelyhez egyértelmiien hozzatartoznak az abbol
tulajdonképpen levezethet6 id6szeriiség és az eljaras elhuizodasanak elkeriilése elvei.®

~N

fgy példaul a veszélyhelyzet ideje alatt érvényesild egyes eljarasjogi intézkedésekrdl szé16 74/2020. (III. 31.)

Korm. rendelet, a veszélyhelyzet ideje alatt a bir6sagi és Ugyészségi szervezeti és jogallasi torvények

egyes rendelkezéseinek eltéré alkalmazasardl sz4616 531/2020. (XI. 28.) Korm. rendelet, a veszélyhelyzet

ideje alatt érvényesulé egyes eljarasjogi intézkedésekrél szé16 74/2020. (ll. 31.) Korm. rendelet, valamint

a veszélyhelyzet kihirdetésével 6sszefliggésben egyes buntetés-végrehajtasi szabalyok médositasardl

52616 90/2020. (IV. 5.) Korm. rendelet médositasarél szé16 229/2020. (V. 25.) Korm. rendelet, illetve maga

a veszélyhelyzet megsziinésével 6sszefliggd atmeneti szabalyokrdl és a jarvanylgyi készlltségrél 2020.

évi LVIII. térvény.

3 Lasd Amerus: A koronavirus-jarvany és a blintetéjog. 19-21. o.

4 V6. Czine Agnes: A biintetéeljaras valtozasai a veszélyhelyzet idején. Glossa luridica, 7. (2020) Killénszam,
(Jog és Virus) 59-71. o.

5 Legujabban lasd Korinek Laszlé: Kiraly Tibor és az eljarasi igazsadgossag - a 100 éves Kirdly Tibor készéntése.
Jogtudomanyi Kézlény, 75. (2020) 7-8., 293-301. o.

5 Ehhez lasd June Noémi: Az idészer(iség biztositdsanak eszkozei, kulénds tekintettel az egyezségre.

Ugyészek Lapja, 26. (2019) 4-5., 69-77. o.
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Sziikséges kiemelni, hogy a tisztességes eljaras biztositasa érdekében a COVID-19
idején is tiszteletben kell tartani a terheltek eljarasi jogait. Az altalanos szabalyoktol
valo eltérési értelmezési bizonytalansag esetén megszoritdan kell értelmezni, illetve
nem szabad azokat a sziikségesnél szélesebb korben alkalmazni.

Noha a fent emlitett id6szeriiség és a tisztességes eljaras valamennyi kontradikto-
rius, birdsagi, illetve hatosagi eljaras alapvet6 kdvetelménye, allaspontom szerint ezen
alapelveknek a biintet6eljaras soran fokozottan sziikséges érvényesiilnilik, ugyanis
az eljarasi szereplok, foként a terheltek e korben érintettek a leginkabb személyesen,
tekintettel a biintetoeljaras hatalya alatt allas kedvez6tlen hatasaira.

A Vm. tv. 188. § értelmében a Be. rendelkezéseit 2021. junius 30. napjaig a Vm. tv.
76. alcimében foglalt eltérésekkel kell alkalmazni.

a) A veszélyeztetett korosztaly sajatos ,védelme”

A koronavirus megjelenésével egyidejlileg meghatarozott személyi kor igynevezett
,veszélyeztetett csoportba” tartozova valt, igy a kronikus megbetegedésben szen-
vedok vagy éppen a 65. életéviiket betdltott személyek — ez utobbiak egészségligyi
allapotuktol fliggetlentil. A Vm. tv. 190. § alapjan kiilon dontés nélkiil kiilonleges
banasmodot igényld személynek mindsiil a 65. életévét betoltott személy is.

A kiilonleges banasmodot igényld személy a 2017. évi Be. Gjdonsaga, amely meg-
hatarozott alanyi kor szamara kedvezoébb eljarasi szabalyokat, engedményeket tesz
lehetové az egyes személyes jellemzdik vagy eljarasi helyzetiik okan.’

A Be. vonatkoz6 rendelkezései széles korben teszik lehetove a birdsag — ligyész-
ség, nyomozo hatosag — részére, hogy a kiilonleges banasmodot igényld személy
jelenlétét a minimalisra szoritsak, illetve masokkal torténd kontaktalasat adott eset-
ben kizarjak.

A Be. 85. § (1) bekezdés f) pontja értelmében az eljarasi cselekmények tervezése
¢s elvégzése soran az érintett személy személyes igényeinek figyelembevételével jar
el, és az érintett személy részvételét igénylo egyes eljarasi cselekményeket haladék-
talanul folytatja le, a g) pont alapjan az érintett személy részvételét igénylo eljarasi
cselekményt ugy késziti eld, hogy az megismétlés nélkiil elvégezheto legyen, illetve
a k) pont szerint telekommunikacios eszkéz utjan biztosithatja az érintett személy
Jelenlétét az eljarasi cselekményen.

A 85. § (2) bekezdése kimondja azt is, hogy a birosag a kiilonleges banasmaodot
igénylo személy jogai gyakorldsanak, kotelezettségei teljesitésének eldsegitése €s ki-
mélete érdekében a targyalasrol vagy annak meghatarozott részérdl a nyilvanossagot
kizarhatja, illetve a (3) bekezdés értelmében a birosdag, az iigyészség és a nyomozo ha-

7 Lasd Be. 81. §.
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tosag a kiilonleges banasmodot igényld személy jogai gyakorlasanak, kételezettségei
teljesitésének elosegitését és kiméletét biztosito egyéb, e torvény szerinti intézkedést
is tehet.

A fenti intézkedések, de leginkabb a telekommunikacios eszkoz alkalmazasa-
nak lehet6vé tétele, illetve a nyilvanossag kizarhatosaga a koronavirus terjedésének
kockazatat csokkenti, igy a veszélyeztetett csoportba tartozé személy megovasat
egyszerlibbé teszi.

Allaspontom szerint a 65 év feletti személyek kiilonleges banasmodot igényld
személyként torténd kezelése a pandémia megsziinését kovetden is indokolt lehet,
ugyanis az egyéb torvényi feltételek hianyaban e személyek részére a fenti lehetdségek
nem biztosithatok, holott egy 65 év feletti személy esetében az egészségligyi allapot
a koronavirustol fiiggetleniil indokolhatja, hogy a személyes megjelenés kotelezettsége
csak kivételes esetben alljon fenn.

b) Az eljarasi cselekmények megtarthatésaganak folyamatos monitorozasa,
az eljarasi cselekmények elhalasztasa, egyedi intézkedések eldirdsa

A Vm. tv. 192. § (1) bekezdése alapjan a birosag, az ligyészség és a nyomoz6 hatésag
az eljarasi cselekmény megkezdése elott hivatalbdl vizsgalja, hogy jarvanyiigyi in-
tézkedésre vagy az egészségiigyi valsaghelyzettel 6sszefiiggd mas okra figyelemmel
megtarthato-e a tervezett eljarasi cselekmény. Ugyanezen jogszabalyhely (2) bekezdé-
se alapjan az eljarasi cselekmény megkezdése eldtt jarvanyiigyi intézkedésre vagy az
egészségiigyi valsaghelyzettel 6sszefiiggd mas okra figyelemmel megjeldlhetd olyan
koriilmény, amely az eljarasi cselekmény megtartasat akadalyozhatja, illetve amelyet
az eljarasi cselekmény megkezdése el6tt figyelembe kell venni.

Mindezek alapjan tehat az eljaré hatdsagok kotelezettsége, hogy folyamatosan
vizsgalja azokat a kortilményeket, amelyek a jarvanytigyi helyzet kovetkeztében felme-
riilhetnek, illetve akadalyozhatjak az egyes eljarasi cselekmények megtarthatosagat.
A fokozott figyelem tanusitasa nyilvanvaloan az idGszertiséget segiti eld, ugyanis minél
hamarabb keriil feltarasra egy esetleges akadaly vagy varatlanul felmeriilé probléma,
annal gyorsabban orvosolhat6, tehat a hatdsagok e korben valo koriiltekintd eljarasa,
felkésziiltsége az eljaras elhuizodasanak mindenképpen gatat szabhat.

A halasztas és napolas tekintetében is kotelezettség harul a hatésagokra, ugyanis
a (3) bekezdés értelmében, ha az eljarasi cselekmény megtartasanak jarvanyiigyi
intézkedésre vagy az egészségiigyi valsaghelyzettel 6sszefliggd mas okra figye-
lemmel akadalya van, a birdsag, az ligyészség vagy a nyomozé hatdsag az eljarasi
cselekményt elhalasztja.

A halasztas tehat pusztan csak abban az esetben lehetdsége — és egyben kote-
lezettsége — a hatésagoknak, ha az eljarasi cselekmény megtartasanak a helyzetre
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figyelemmel torvényes akadalya van. Az idoszer( lefolytatast célozza tehat ez a jog-
szabalyhely is, ahogyan a (4) bekezdés is, amely értelmében amennyiben az eljarasi
cselekmény megtartasdnak nincs akadalya, a hatosagok az eljarasi cselekmény biz-
tonsagos lebonyolitasa érdekében az eljarasi cselekmény rendjével 6sszefiiggd egye-
di intézkedések alkalmazasat rendelhetik el. Ilyen egyedi intézkedés lehet példaul
a személyes tavolsagtartas, a védofelszerelés viselésére vonatkozo kotelezettségek
megallapitasa stb.®

Az egyedi intézkedésekrol, azok kotelezd erejérdl és a megsértésiik kovetkez-
ményérol a birdsag, az ligyészség és a nyomozo hatdsag az eljarasi cselekmény
megkezdésekor figyelmezteti az eljarasi cselekményen jelen 1évo személyeket. Az
egyedi intézkedések megszegése esetén rendbirsag kiszabasara, illetve a Be. 440. §
(2) bekezdésében meghatarozott kovetkezmények® alkalmazasara kertilhet sor.

A Vm. tv. 191. §-a rendelkezik tovabba azokrdl az esetkorokrol is, amelyekben
a személyes jelenléttel jaro eljarasi cselekmények a jarvanyiigyi intézkedések meg-
szegésével jarnanak.

Az (1) bekezdés szerint, ha az az eljarasi cselekmény elhalasztasanak nincs akada-
lya, az eljarasi cselekményt el kell halasztani, amennyiben az nem halaszthato el, ugy
a jelenlétet telekommunikdcios eszkéz Gitjan sziikséges biztositani.!

c) Telekommunikaciés eszkozok, tavmeghallgatasok széles(ebb) koru
alkalmazasa

Noha a telekommunikécios eszk6zok hasznalata és a tavmeghallgatasok 1étjogosult-
saga a 21. szazadban mar nem kérddjelezhetd meg, az igazsagszolgaltatasban ezek
a modszerek csak a kozelmultban nyertek igazan teret. Az eszkdzok — esetenként
kotelez6 — alkalmazasat nagyban eldmozditotta a COVID-19 megjelenése is, €s kis
tulzassal akar azt is kijelenthetjiik: a tdvmeghallgatési rendszer ennek kdszonhetden
valt altalanosan elfogadotta.

A 191. § (3) bekezdése a személyes jelenlétet altalanossagban is elsdsorban tele-
kommunikacios eszkdz utjan kivanja potolni.

Tekintettel arra, hogy a telekommunikaciés eszkoz a kdzvetlenség elvét vala-
mennyire €rinti, alkalmazasahoz szigoru szabalyokat fiiz a Be., mind technikai,

8 Ehhez lasd tovabba: A birésagi épliletekben tartézkodas jarvanyligyi késziiltség idején irdnyadé szaba-
lyainak meghatérozasardl szé1é6 4/2020. (IX. 15.) OBH elndki ajanlast: https://net.jogtar.hu/jogszabaly-
?docid=a20b0004.0obh (letdltve: 2020.12.04.).

° Az egyesbiré vagy a tanacs elndke ismételt vagy sulyos rendzavaras esetén a targyaldsrdl a rendzavarét
Kiutasithatja, illetve kivezettetheti, tovdbba a hallgatésagot kizarhatja, ha a rendzavaras a hallgatésag
korében merdl fel.

10 Lasd bévebben: 3. pont.
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mind alkalmazhatdsagi oldalon,!! ugyanakkor a Vm. tv. atmenetileg enyhiti ezeket
a feltételeket, példaul a 196. § (1) bekezdése kimondja, hogy telekommunikacios
eszkoz hasznalata esetén az eljarasi cselekmény kitizott, megjeldlt helyszine és
a jelenléttel érintett személy kdzotti kapcsolatot folyamatos hangfelvétel tovabbitasa
is biztosithatja, azaz a képfelvétel hianya a jelenlét telekommunikacios eszkodz atjan
torténd biztositasat nem akadalyozhatja. A 196. § (2) bekezdése alapjan telekom-
munikacids eszk6z hasznalata esetén az eljarasi cselekmény akkor is lefolytathato,
ha az elkiilonitett helyszinen csak az a személy van jelen, akinek a jelenlétét a tele-
kommunikacios eszkoz utjan biztositjak.!?

A (3) bekezdés pedig a felvétel rogzitésének a modjat is a jogalkalmazora bizza
azaltal, hogy kimondja: a telekommunikacios eszkoz hasznalata esetén a felvétel
barmilyen elektronikus médon régzithetd.

Tekintettel arra, hogy a tivmeghallgatas valamilyen szinten érinti a kozvetlenség
elvét, ezért az altalanos szabalyok szerint az elrendeléséhez a terhelt hozzajarulasa
lenne sziikséges, azonban a 196. § (4) bekezdése lehetdve teszi a telekommunikacios
eszkoz hasznalatat a terhelt hozzajarulasa nélkiil is. Amennyiben a vadlott inditva-
nyozza, hogy a személyes jelenlétét a targyalas kitlizott helyszinén biztositsa, a birdsag
megvizsgalja, hogy a Vm. tv. 191. § alapjan lehetdség van-e az eljarasi cselekmény
elhalasztasara. Amennyiben erre nincs lehetdség, a birosag akkor is elutasitja a vad-
lottnak a személyes jelenlét biztositasara iranyul6 inditvanyat, ha az a jarvanytigyi
intézkedés megszegésével jarna, vagy az egészségiigyi valsaghelyzettel 6sszefliggd
mas okra figyelemmel a terhelt vagy a vele érintkez6 személyek testi épségét, egészsé-
gét veszelyeztetné.

Az egyes jogorvoslati jogosultsagok is korlatozottabba valtak, ugyanis nincs helye
jogorvoslatnak sem a telekommunikacios eszkdz hasznalata iranti inditvany elutasi-
tasa, sem a telekommunikacios eszkoz hasznalatanak elrendelése, illetve a személyes
jelenlét biztositasara tett inditvany targyaban hozott dontés ellen sem.

Természetesen a megengeddbb szabalyok alkalmazasa sem vezethet visszassa-
gokhoz, igy a Vm. tv. 196. § (7) és (8) bekezdése garancialis feltételeket tartalmaz
a személyazonossag ellenérzésével kapcsolatosan, illetve az esetleges diszkrepan-
ciak, kételyek kezelésével osszefiiggésben.'®

A tavmeghallgatasok szama tendenciozus ndvekedést mutat, 2020 elsé félévében
8246 tavmeghallgatas keriilt megtartasra a polgari és biintetdeljarasok soran. Az
érintett idészak adatai alapjan a Székesfehérvari Torvényszéken hasznaltak legtobb-
szor — 1291 alkalommal — a VIA VIDEO-rendszert.

' Lasd Be. XX. fejezet.

2 V6. Be. 123. §.

3 Ha az eljarasi cselekmény soran észszerli kétely mutatkozik az érintett személy személyazonossagaval,
az eljarasi cselekményen valé részvételének dnkéntességével, vagy vallomasanak vagy nyilatkozatanak
befolydsmentességével kapcsolatban, akkor az eljarasi cselekmény nem folytathatd.”
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1. dbra. A tdvmeghallgatasok szadma torvényszékenkénti bontasban
(2020. januar 1. - junius 30.) Forras: www.birosag.hu

Az esetek jelentds tobbségében a biintetdeljarasokban — azon beliil is a fogva 1évo
terheltek esetében — jellemz6 a tdvmeghallgatasok alkalmazasa, hiszen a koronavirus
okozta helyzet mellett tovabbi elony, hogy a fogvatartottak szallitdsaval jar6 biztonsagi
kockazatok, illetve az eljarasokban felmeriil6 koltségek csokkenthetok, tovabba az
eljarasi cselekmények is gyorsulnak.

A vizsgalt idoszakban 6929 vadlott, 530 szabalysértés ala vont személy, 485 tanu
és 202 polgari peres fél meghallgatasara keriilt sor tavmeghallgatas utjan.'*

2%

® Vadlott

® Polgari peres fél (felperes, alperes)
Szabalysértési eljaras ala vont személy
Tanu

2. abra. A tdvmeghallgatasok megoszlasa eljarasi pozicié szerint (2020. januar 1. - junius 30.)

Forras: www.birosag.hu'®

4 Forras: www.birosag.hu

5 Tavmeghallgatassal személyes megjelenés nélkiil bonyolithaték le a birésagi kihallgatasok, illetve
meghallgatdsok a peres felek, terheltek, tanuk, illetleg szakérték esetében, Ggy, hogy két helyszin kézott
biztositjdk a folyamatos, ellenérzétt és valds idej(i kép- és hangkapcsolatot. A tAvmeghallgatas megkénnyiti
és segiti a birbk munkavégzését, specidlis felkészulést a haszndlata nem igényel.”
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d) Kapcsolattartas, kézbesités eltérd szabalyai

A Vm. tv. egyértelmiien igyekszik eloremozditani az elektronikus kapcsolattartast.
A 194. § (1) bekezdése szerint papiralapt kapcsolattartas esetén az idézés és az ér-
tesités elsGsorban az idézett vagy értesitett személy altal megjeldlt vagy a hatosagok
hivatalos tudomasara jutott elektronikus levelezési cimre vagy mas elektronikus
elérhetdségre, vagy hangkapcsolatot biztosito elektronikus uton torténik. E megha-
tarozott esetben az idézésen ¢€s értesitésen a hatésagok feltiintetik a sajat elektronikus
vagy hangkapcsolatot biztosito elérhetoségiiket, amelyeken a megidézett és értesitett
személy azok hitelességét ellendrizni tudja.

A fenti médon idézett vagy értesitett személy védelme érdekében a 195. § ér-
telmében az idézéssel és az értesitéssel szembeni mulasztas kdvetkezményei nem
alkalmazhatok, ha az e modon tortént idézés vagy értesités atvétele nem igazolhato.

Az idézésen és értesitésen tilmenden is preferaltta valik az elektronikus kapcso-
lattartas, a Vm. tv. 197. § (1) bekezdése értelmében papiralapu kapcsolattartas esetén
a hatésagok az tigyiratot — az tigydonto hatdrozat kivételével — els6sorban a cimzett
elektronikus levelezési cimére vagy mas elektronikus elérhetdségére kézbesitik.

Amennyiben a biintetdeljarasban a postai Gton torténd kézbesitéskor értesitot
— tértivevényt — kell hasznalni, de a kézbesités a cimzett részére jarvanyiigyi intézke-
dés vagy az egészségligyi valsaghelyzettel dsszefiiggd mas ok miatt nem lehetséges,
a kézbesitend? tigyiratot egyszeri postai kiildeményként postai tton és egyidejlileg
a cimzett elektronikus levelezési cimére vagy mas elektronikus elérhetdségére is kéz-
besitik. [lyenkor a cimzettet tajékoztatni kell a kézbesités tényérol, valamint a kézbesités
szabalyszertiségének feltételeirdl.

Garancialis jelentdséggel bir ugyanakkor, hogy a kézbesités szabalyszeriiségéhez
fliz6do6 jogkovetkezmények csak akkor allnak be, amennyiben az {ligyirat cimzett
részére torténd kézbesitése valamilyen modon igazolhato.

A hirdetményi kézbesités szabalyai is eltérnek a megszokottol: a birdsag, az
ligyészség vagy a nyomozo hatosag elektronikus tajékoztatasra szolgald honlapjan
a jogszabalyban meghatarozottak szerint kell kdzzétenni. Az tigyiratot a hirdetmény
kozzétételétol szamitott 15. napon kell kézbesitettnek tekinteni.

Az elektronikus kapcsolattartasra vonatkozo szabalyokat is pontositja a Vm. tv. 198.
§-a.

Kiemelt jelentdséggel bir, hogy a biintetdeljaras soran az elektronikus tigyintézést
biztositd szervek, a torvényben meghatarozott feltételrendszer szerinti elektronikus
kapcsolattartas helyett indokolt esetben egyéb elektronikus tton is tarthatnak kapcsola-
tot, amelynek formajat kozosen hatarozzak meg. A hatdsagok az elektronikus kapcso-
lattartasra koteles vagy azt valaszto bilintetdeljarasban részt vevo személy inditvanyara,
a biintetdeljarasban részt vevo személlyel az altala megjelolt egyeb elektronikus uton
tartanak kapcsolatot; e korben az elektronikus kapcsolattartasra nem kételes, biinte-
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toeljarasban részt vevo személy az egyéb elektronikus Gton torténd kapcsolattartast is
valaszthatja. Az inditvany egyéb elektronikus tton is el6terjesztheto.

A 200. § (1) bekezdése a birdsagon, ligyészségen és nyomozo hatosagon kiviil
allo, azonban az igazsagszolgaltatas miikodését segitd partfogo feliigyeld részére is
lehetové teszi, hogy az egyiittmiikddésre koteles személyekkel egyéb elektronikus
uton tartson kapcsolatot, ha a személyes kapcsolattartas akadalyba iitkozik, illetve
ezen esetekben a felvétel rogzitése sem sziikséges.

e) Médositott eljarasi hataridok, az eljaras felfiggesztését érintd szabalyok

A Vm. tv. szamos hataridét az altalanos szabalyoktoél eltéréen hataroz meg, figye-
lemmel arra a koriilményre, hogy jarvanyiigyi intézkedés vagy az egészségiigyi
valsaghelyzettel 0sszefiiggd mas ok folytan az egyes eljarasi cselekmények elne-
heziilhetnek.

Sziikséges kiemelni tovabba, hogy az eljaras felfiiggesztése is szélesebb kdrben,
illetve hosszabb tartamban lehetséges a Vm. tv. rendelkezései alapjan, amennyiben
jarvanyiigyi intézkedés vagy egészségiigyi valsaghelyzet adja alapjat a felfiiggesztés
elrendelésének, meghosszabbitasanak. Fontos ugyanakkor megjegyezni, hogy a fel-
fliggesztés hataridejét érintd, azt modositd szabalyok nem alkalmazhatdk, amennyiben
a terhelt birdi engedélyes, személyi szabadsagot érint6 kényszerintézkedés hatalya alatt
all. A modositasok, engedmények az alabbiak szerint alakulnak.

Az UGYESZSEG ES NYOMOZO HATOSAG LEHETOSEGEL

1. A szakvélemény elbterjesztésére meghatarozott hataridot' a jarvanyiigyi
intézkedésre vagy az egészségiigyi valsaghelyzettel dsszefliggd mas okra figyelem-
mel a birdsag, az ligyészség vagy a nyomozo hatdsag legfeljebb harom honappal
meghosszabbithatja.”

2. Amennyiben a nyomozas jarvanyiigyi intézkedésre vagy az egészségiigyi
valsaghelyzettel 0sszefliggd mas okra figyelemmel nem fejezhetd be, az ligyészség
a hataridot'® legfeljebb hat honappal meghosszabbithatja.'* A hatarozat ellen panasz-
nak nincs helye.

3. Ha a nyomozas jarvanyligyi intézkedésre vagy az egészségiigyi valsaghelyzettel
Osszefliggd mas okra figyelemmel nem fejezhet be, az ligyészség a hataridét® legfel-
jebb harom honappal meghosszabbithatja. Kiilondsen indokolt esetben a hatarid6 egy

6 Lasd Be. 189. § (6) bekezdés.
7 Vm. tv. 199. §.

'8 Be. 351. § (4) bekezdés.

19 Vm. tv. 201. § (1) bekezdés.
20 asd Be. 68T. §.
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alkalommal legfeljebb harom honappal ismételten meghosszabbithatd.?! A hatarozat
ellen panasznak ebben az esetben sincs helye.

4. Az ligyészség vagy a nyomozo hatosag legfeljebb hat honapra felfliggesztheti az
eljarast, ha jarvanytigyi intézkedésre vagy az egészségligyi valsaghelyzettel sszefiiggd
mas okra figyelemmel az eljaras folytatasa elharithatatlan akadalyba {itk6zik. A hataro-
zat ellen nincs helye panasznak.? E szabaly nem alkalmazhat6, amennyiben az iigy ter-
heltje személyi szabadsagot érintd birdi engedélyes kényszerintézkedés hatalya alatt all.

5. Az ligyészség az eljarasnak kozvetitdi eljaras céljabol vagy kozvetitoi eljaras-
ban Iétrejott megallapodas teljesitése érdekében torténd felfiiggesztését jarvanyiigyi
intézkedésre vagy az egészségligyi valsaghelyzettel dsszefiiggd mas okra figyelemmel
harom honappal meghosszabbithatja.”

6. Az ligyészség a feltételes ligyészi felfiiggesztés tartamat jarvanytiigyi intézke-
désre vagy az egészségligyi valsaghelyzettel sszefiiggd mas okra figyelemmel harom
honappal meghosszabbithatja.

A BIROSAG LEHETOSEGEL

1. A birdsag legkésébb az ligyiratok birdsaghoz érkezésétdl szamitott harom honap
leteltekor kézbesiti a vadiratot a vadlottnak €s a védének.

2. A birdsag — a kényszerintézkedéseket érintd eljarasi cselekmények? kivételé-
vel — az ligyiratok birdsaghoz érkezését kovetd harom honapon beliil vizsgalja meg,
hogy sziikséges, illetve lehetséges-e a Be. 484. § (1) bekezdésében® meghatarozott
valamely intézkedés.

3. A birdsag legfeljebb hat honapra felfiiggesztheti az eljarast, ha jarvanyiigyi
intézkedésre vagy az egészségligyi valsaghelyzettel 6sszefiiggd mas okra figyelem-
mel az eljaras folytatasa elharithatatlan akadalyba titkdzik. A hatarozat ellen nincs
helye fellebbezésnek. E szabaly nem alkalmazhato, ha az eljaras az tigyben személyi
szabadsagot érint0 birdi engedélyes kényszerintézkedés hatalya alatt allo terhelttel
szemben van folyamatban.

4. A birosag a Be. 488. § (2) bekezdése® alapjan torténd felfiiggesztés tartamat
jarvanytigyi intézkedésre vagy az egészségiigyi valsaghelyzettel 0sszefliggd mas
okra figyelemmel harom hénappal meghosszabbithatja.

21 Vm. tv. 201. § (2) bekezdés.

22 Vm. tv. 202. § (1) bekezdés.

2 Vm. tv. 203. § (1) bekezdés.

24 Lasd Be. 484. § (1) bekezdés f) pont.

25 Azaz: ,a) az Ugy attétele; b) az igyek egyesitése vagy elkilonitése; c) az eljaras felfliggesztése; d)
az eljards megsziintetése; e) a vadirat hidnyossagainak pétldsa irdnt az Ugyészséget megkeresni; f)
kényszerintézkedésrdl rendelkezni; g) a vadtdl eltéré mindsités megallapitasa; h) a birésag tanéacsa elé
utals; illetve i) bintetévégzés meghozataléra irdnyulé eljaras lefolytatasa”.

% (2) abirésag egy évre felfliggesztheti az eljarast, ha a Btk. Kulénds Része a terheltnek az eljdras megindulasat
kévetd magatartasat blintethetéséget megsziintetd okként szabalyozza, és a blintethetéség megsziinését
eredményezé magatartas varhatd.”
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f) Létszamkorlat, zart targyalas tartasa, Ugyddntd hatarozat tanacsulésen
toérténé meghozatala

A biintetd igazsagszolgaltatas esetében a jarvanyiigyi védekezés egyik legneuralgi-
kusabb pontja a személyes jelenléttel jaro eljarasi cselekmények biztonsagos, hatalyos
jarvanyligyi szabalyoknak megfeleld lebonyolitasa, lebonyolithatosaga.

Amint azt a fentiekben lathattuk, a Vm. tv. igyekszik a személyes megjelenési ko-
telezettséget altalanossagban a minimumra csokkenteni, illetve a lehetd legtobb helyen
tavmeghallgatassal helyettesiteni, azonban bizonyos esetekben a személyes megjelenés
elkeriilhetetlen. Ezekre az esetekre is tartalmaz rendelkezéseket a Vm. tv.

Mindezek alapjan a bir6sag jarvanyligyi intézkedés megtartasa érdekében vagy
egészségiigyi valsaghelyzettel dsszefiiggd mas okra figyelemmel hivatalbol vagy az
iigyész, a vadlott, a védo, a sértett, illetve a vagyoni érdekelt és az egyéb érdekelt
inditvanyara meghatarozhatja a hallgatosag létszamat a targyalason, illetve azt a le-
hetdséget is biztositja, hogy a nyilvanossagot az egész targyalasrol vagy annak egy
részeérdl indokolt hatarozattal hivatalbol kizarja, ha jarvanytigyi intézkedésre vagy az
egészségiigyi valsaghelyzettel sszefiiggd mas rendelkezésre figyelemmel a birdsag
a nyilvanossag szdmara nem latogathato. Ilyenkor a birosag a targyalason hozott ha-
tarozatot a nyilvanossag kizarasaval hirdeti ki.

Garancialis jelent6séggel bir ugyanakkor, hogy a nyilvanossag kizarasa vagy
a hallgatosag korlatozasa az eljarasi alapelveket, igy a terhelt jogait és kotelezettségeit
ne érintse hatranyosan, ezért a terhelt vagy a védo inditvanyara engedélyezni kell,
hogy a nala levo elektronikus eszkozt bekapcesolva a targyalason torténteket rogzitse,
a személyes adatok kezelésével Osszefliggd kotelezettségek tiszteletben tartasa mellett.
Lehet6ség van arra is, hogy maga a birdsag készitsen kép- és hangfelvételt a targya-
lasrol, ilyenkor a felek altali rogzités nem engedélyezhetd, a felvételt 8 napon beliil
meg kell kiildeni a jogosultak részére, vagy hozzaférhetdvé kell tenni. Akkor sem
engedélyezheto a targyalas rogzitése, ha a zart targyalas elrendelésének térvényben
meghatarozott egyéb okbol is helye lenne.

A targyalas méltosagat és rendjét az eltérd szabalyok alkalmazasa mellett is fenn
kell tartani, ezért a fentiek szerinti rogzités nem jarhat a targyalas rendjének, szabaly-
szerll menetének zavarasaval vagy a targyalas méltosaganak sérelmével. Amennyiben
a rogzités alkalmas a fentiekre, a birosag megtiltja a rogzités folytatasat, és a rendza-
varas kovetkezményeit alkalmazza.

g) Perbeszédek irasbeli benyUjtasa

Tekintettel arra, hogy a perbeszédek sok esetben terjedelmesek lehetnek, illetve va-
lamennyi terhelt, védo és az ligyész is alapvetden jelen kell legyen a perbeszédeknél,
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a birosag felhivhatja a jogosultakat, hogy a perbeszédeket és a felszolalasokat a targyalas
hatarnapjatol vagy a felhivas kézbesitésétol szamitott 15 napon beliil irasban nyujtsak be.

A birdsag az irasban benyujtott perbeszédeket és felszolalasokat kézbesiti az
iigyészségnek, a vadlottnak, a véddének, a sértettnek, a maganfélnek és a vagyoni ér-
dekeltnek, azzal, hogy a perbeszédekre és felszolalasokra irasban 15 napon beliil van
helye viszonvalasznak. A viszonvalaszt a birésag azzal kézbesiti az ligyészségnek,
a vadlottnak, a védonek, a sértettnek, a maganfélnek és a vagyoni érdekeltnek, hogy
az esetleges tovabbi viszonvalasz a targyaldson szoban adhato eld.

A perbeszédek és felszolalasok mellett a vadlott az utolso sz6 jogan eldéadni kivant
észrevételeit és inditvanyait — legkésobb az ligydontd hatarozat meghozatala eldtt — a tar-
gyalason irasban is benyujthatja a bir6sagnak, errdl az idézésben figyelmeztetni kell.

Az irasban benyujtott perbeszéd, viszonvalasz, illetve az utolsé szd jogan eldadott
észrevételeknek és inditvanyoknak csak a l1ényegét és kizardlag a jogosultak inditvanya
esetén sziikséges ismertetni a targyalason.

h) A targyalas Ugydontd hatdrozat meghozatala céljabdl térténd
elnapolasanak lehetdsége, Uigyddntd hatarozat meghozatala tanacsulésen

Az ELSOFOKU BIROSAG LEHETOSEGEI
A birdsag a targyalast a hatarozat meghozatalara — kiilondsen jarvanytigyi intézkedésre vagy
az egészségiigyi valsaghelyzettel dsszefliggd mas okra figyelemmel — legfeljebb egy honapra
elnapolhatja. A birésag az iigydontd hatarozat kihirdetésének hatarnapjarol a vadlottat,
a védot és az ligyészséget értesiti. Az ligydontd hatarozat a tavollétiikben is kihirdetheto.
A jogosultak hozzajarulasa esetén a hatarozathozatal érdekében torténd elnapolasa
helyett a birosag a hatarozatot tanacsiilésen hozza meg, és annak kozlése kihirdetés helyett
az irasba foglalt hatarozat kézbesitése utjan torténik.
A birdsag az tigydontd hatarozatot az altalanos szabalyok szerint*’ foglalja irasba,
amely teljeskOriien tartalmazza az ligydont6 hatarozat tartalmi elemeit.”® A birdsag
az ligydontd hatarozatot kézbesités utjan kozli.

A MAsOD- (ES HARMAD)FOKU BIROSAG LEHETOSEGEI

A masodfok eljarasok korében természetesen a nyilvanos iilések szamanak csokkenté-
sével érhetdk el a Vm. tv. rendelkezéseinek céljai. Igaz, hogy az uj Be. nem titkolt célja
volt a tanacsiilésen meghozhato ligydonto hatarozatok szdmanak emelése; a Vm. tv.
még ennél is sz€élesebb korben igyekszik lehetévé tenni a nyilvanos iilések tanacsiiléssel
torténd felcserélését.

27 Lasd Be. 452. § (1) bekezdés.
28 | 4sd Be. 561. § (3) bekezdés.
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A Vm. tv. kimondja, hogy amennyiben a masodfokt birdsagnak a fellebbezés
elintézésére alapjan nyilvanos tilést kell tartania,” azonban az elbiralashoz sziikséges
adatok a fellebbezéssel érintettek irasbeli nyilatkozata alapjan beszerezhetok, az ehhez
sziikséges intézkedéseket a tandcs elndke teszi meg. Amennyiben a beszerzett adatok
alapjan targyalas tartasa nem sziikséges, vagy a rendelkezésre allo adatok alapjan az
tigy tandcsiilésen valo elbiralasanak nincs akadalya, és a vadlott, védo, ligyész vagy
a fellebbez6 a nyilvanos iilés kitlizését nem inditvanyozza, a masodfoku birosag a fel-
lebbezésrdl tanacsiilésen dont.

Az elsofoku birosag itéletének részbeni megalapozatlansaga esetén a masodfoku
birdsag tanacsiilésen is megallapithatja a hianytalan, illetve helyes tényallast.

Annak érdekében, hogy a kirendelt védo jogai ne sériiljenek, ha a birosag a fen-
tiek szerint tanacsiilésen dont, tigy kell tekinteni, hogy a kirendelt védé egy 6ra
tartamu eljarasi cselekményen vett részt.

A harmadfoku bir6sagi eljarasra e torvény masodfokll birdsagi eljarasra vonat-
koz6 rendelkezéseit megfelelden alkalmazni kell.

A KURIA LEHETOSEGEI

A masodfoku eljaras szabalyaihoz hasonldan, ha a rendelkezésre all6 adatok alapjan az
iigy tandcsiilésen valo elbiralasanak nincs akadalya, a Kiiria tanacsa a feliilvizsgalati
inditvanyrdl tanacstilésen dont.

A torvényesség érdekében bejelentett jogorvoslatot, ha azt a tanacs elndke sziiksé-
gesnek tartja nyilvanos iilésen, egyébként tanacsiilésen biralja el. Ha a Kuria tanacsa
a jogorvoslatot tanacsiilésen biralja el, biztositani kell, hogy az érintettek inditvanya,
észrevétele megismerhetd legyen, azzal 6sszefiiggésben az érintettek észrevételt ter-
jeszthessenek elo.

D Egyéb — az eljarast egyszerusitd, gyorsitd — szabalyok

1. A birosag a Be. C. Fejezetében meghatarozott egyéb feltételek fennallasa esetén
— a terhelt beismerésétdl fiiggetlentiil — a fiatalkoruval szemben barmely biincselek-
mény, felndttkoru esetén nyolcévi szabadsagvesztésnél nem sulyosabban biintetendd
biincselekmény esetén hozhat biintetovégzést. A birosag a biintetévégzést az igy érke-
z¢sét koveté harom honapon beliil hozza meg. A birdsag a folyamatban levo ligyekben
is blintetovégzést hozhat, ha az elokészitd iilés tartasara nem keriilt sor. A birdsag
a hatarzarral kapcsolatos biincselekmények szerinti eljarasban a biintetévégzést az
iigyiratoknak a birésaghoz érkezését kovetd egy honapon beliil hozza meg.

2 Lasd Be. 599. § (1) bekezdés.
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2. Az ligyészség a terheltet a blincselekmény elkovetésétdl szamitott harom ho-
napon beliil birosag el¢ allithatja, ha annak trvényben meghatarozott feltételei fenn-
allnak.’® A hatarzarral kapcsolatos biincselekmények szerinti eljarasban a terheltet
a blincselekmény elkovetésétol szamitott egy honapon beliil kell birosag elé allitani.

3. A kiilfoldon tartozkodo terhelt tavollétében megtartott eljarasban targyalas
nem tarthatd, ha a terhelt targyalason térténd megjelenése jarvanyiigyi intéz-
kedés vagy egészségiigyi valsaghelyzettel 6sszefiiggd egyéb rendelkezés miatt
Magyarorszag hataranak vagy a jarvanytigyi helyzettel 6sszefiiggésben a kiilfoldi
tartozkodasi helye szerinti allam hataranak atlépésére vonatkozé szabalyok miatt
nem lehetséges.

4. A Vm. tv. hatalybalépésekor folyamatban lévo hataridoket a korabbi jogszabaly
szerint kell szamolni.

5. Ha az els6foku birdsag a veszélyhelyzet ideje alatt tanacs helyett egyesbiroként
jartel, a targyalast abban a részében kell megismételni, amely alatt a birdsag a korabbi
jogszabaly alapjan els6 fokon egyesbiroként jart el. Ez a rendelkezés nem alkalmazhato,
ha az e torvény hatalybalépését kdvetden eljaro tanacs 0sszetételében a veszélyhelyzet
elott eljart tanacs Osszetételéhez képest valtozas tortént.

6. Ha az eljaras felfliggesztésére az altalanos szabalyok szerint meghatarozott
okbol,*! e torvény hatalybalépése el6tt keriilt sor, a felfiiggesztés hataridejébe a ve-
sz€lyhelyzet tartama nem szamit bele.

7. Ha e torvény hatalybalépésének idépontjaban az tigyben el6készito iilés tarta-
sara nem kertilt sor, a birésag a vadirat kézbesitésétol szamitott hat honapon belill tart
elokészito tilést.

8. A targyalast az ligyész, a vadlott vagy a védo inditvanyara — a targyalas korabbi
anyaga lényegének ismertetésével — akkor kell megismételni, ha az e térvény hataly-
balépésének idopontjaban folyamatban levo ligyben a korabbi targyalasi hatarnap ota
egy ¢év eltelt. Ez a rendelkezés nem alkalmazhatd, ha a Be. 518. § (3) bekezdésében
meghatarozott hataridé a veszélyhelyzet kihirdetését megelozden jart le.

3. Osszegzés

A fentiekben részletezett modositd szabalyok koziil szamos hasznosnak bizonyult, és
allaspontom szerint a pandémia megsziinését kovetden is megfeleléen alkalmazhato.

Ilyen példaul a 65 év felettiek ipso iure kiilonleges banasmodot igényld személy-
ként torténd kezelése, a tivmeghallgatas és a telekommunikacios eszk6zok széles kora

30 | 4sd Be. 723. §.
31 Be. 395. § (1) vagy (3) bekezdés.
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alkalmazasa, az elektronikus kapcsolattartas fejlesztése és alkalmazasanak szélesitése
—noha nem a jelenlegi szabalyok szerint.

Az elmult hénapok tapasztalatai alapjan kikristalyosodott a VIA VIDEO telekom-
munikécios eszkoz alkalmazasa és hatékonysaga. A rendszer alkalmasnak bizonyult
a vadlotti reakciok megfigyelésére, valamint a szakértok meghallgatasara is. Az j
jogszabalyi rendelkezéseket a tisztességes eljaras kdvetelménye €s a garancialis sza-
balyok megtartasa mellett kell alkalmazni.

Az irasbeli perbeszédek, felszolalasok kifejezetten idvozlendok, ez a gyakorlatban
is hasznos valtoztatasnak bizonyult, pergazdasagossagi és idszerliségi szempontokat
is figyelembe véve.

Az egyszerlisitd, gyorsito szabalyok alkalmazhatosaga donto tobbségben kiegészitd
jelleggel jelent meg az igazsagszolgaltatasban, leginkabb kertileti, jarasi szinten. Ilyen
eljarasi szabalyok alkalmazasara és specialis eljarasok lefolytatasara bonyolultabb,
tobbvadlottas ligyekben, torvényszéki szinten egyébként is kimondottan ritkan kertiil sor,
kiilonosen az tigyek Osszetettsége €s terjedelmére, a bizonyitasi eljaras elneheziiltségére,
a megismételt eljarasok bonyolultsagara, illetve a kiilfoldi elem jelenlétére figyelemmel.
Ennek ellenére elmondhato, hogy a birak igyekeztek élni ezen a lehet6ségekkel.

Problematikusnak tartom a terhelt beismerését nélkiilozé biintetévégzések megho-
zatalat, kiilonos tekintettel arra, hogy ennek sulyos, akar 8§ évig terjedd szabadsagvesz-
téssel bilintetendd cselekmények, illetve fiatalkoruak esetén barmely biincselekmény
esetén helye lehet. Allaspontom szerint ez a szabalyozas garanciélis aggalyokat és
visszassagokat vethet fel.

Az 1 kézbesitési szabalyok alkalmazasaval 0sszefiiggésben egy kidolgozottabb,
jobban kdvethetd szabalyrendszer megalkotdsa lenne indokolt. Ebben a formaban
a szabalyozas til megengedd, nem elég konkrét, tobbletfeladatot jelent, illetve bizonyta-
lansagokat vet fel. Indokolt lehet, hogy az eljar6 hatosagok a terhelt eldzetes bejelentés
hianyaban is felhivas keretében szerezzék be az érvényes e-mailes, illetve telefonos
elérhetdségeket. Adott esetben a védo utjan is lehetdség nyilna a terhelti kézbesitéshez
sziikséges informaciok bekérésére.

Altaldnossagban tehat kijelenthetd, hogy az igazsagszolgaltatés és a jogszabalyi kor-
nyezet a kezdeti nehézségek ellenére viszonylag sikeresen alkalmazkodott a COVID-19
okozta rendkiviili helyzethez, szamos olyan szabaly megalkotasara keriilt sor, amely
a késGbbiekben is fenntarthato €s hasznos lehet.






SzaBO Zsolt

A rémhirterjesztés és a kozveszéllyel
fenyegetés a COVID-19-jarvany tukrében,
kulonos tekintettel a két buncselekmény
elhatarolasara

1. CélkitUzések

Jelen tanulmany harom f6 kérdésre dsszpontosit. Elsdsorban be kivinom mutatni,
hogy a rémhirterjesztés és a kozveszéllyel fenyegetés deliktumai hogyan hatarolhatok
el egymastol. Ebben a korben sziikséges ramutatni azokra a biintetd anyagi jogi kérdé-
sekre is, amelyek problematikajara a meglévo szakirodalom mar felhivta a figyelmet.
Masodsorban ki fogok térni a tarsadalomra veszélyesség kérdésére, nevezetesen,
hogy veszélyes lehet-e a tarsadalomra az a cselekmény, melynek kifejtése soran az
elkdveto arra hivja fel a figyelmet, hogy a COVID-19 okozta jarvanyhelyzet Iényegesen
sulyosabb, mint amennyire azt a rendelkezésre allo6 adatok alatamasztanak.
Végezetiil vizsgalni fogom, miként értékelhetd a virustagadok (virusszkeptikusok),
illetve a jarvany elleni védekezés ellen kampanyoldk (példaul a maszkhasznalat ellen
buzditok) cselekményei akkor, amikor az orszagban nincs kiilonleges jogrend kihirdetve.

2. A jarvanyveszéllyel 6sszefliggésben elkdvetheto leginkabb
kérdéses buntett

A veszélyhelyzet kihirdetésérdl szolo 40/2020. (I11. 11.) Korm. rendelet 1. §-a — az
Alaptorvény 53. § (2) bekezdésében meghatarozott eredeti jogalkotoi hataskorben —
Magyarorszag egész teriiletére veszélyhelyzetet hirdetett ki 2020. marcius 11. napjan.
Ahogyan arra alappal szamitani lehetett, a jogalkoto tobb jogszabalyhelyen is modo-
sitotta a Biintet6é Torvénykonyvrél szold 2012. évi C. torvényt! (a tovabbiakban: Btk.)

* Szabé Zsolt PhD-hallgaté, ELTE AJK Bintetéjogi Tanszék. Témavezetéje: Prof. Dr. Gellér Balazs egyetemi
tanar és Dr. Ambrus Istvan egyetemi docens.
' A rémhirterjesztés mellett ilyen a Btk. 322/A. §-a (jarvanylgyi védekezés akadalyozasa).
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a 2020. marcius 20. napjan benyjtott torvényjavaslatnak megfeleléen.? A Btk. mellett
— magatol értetédden — a szabalysértésekrol, a szabalysértési eljarasrol és a szabaly-
sértési nyilvantartasi rendszerrdl szolo 2012. évi 1. torvény (a tovabbiakban: Szabs.
tv.) sem maradhatott érintetleniil, szamos mas agazati jogszaballyal egyetemben.

2020. junius 16. napjan a Parlament megszavazta a veszélyhelyzet visszavonasa-
10l 57010 tervezetet,’ ezzel hatalyat vesztette a koronavirus elleni védekezésrdl szolo
2020. évi XII. torvény (a tovabbiakban: Koronavirus-torvény).* Tekintettel arra, hogy
a halalesetek ¢€s a fert6zéses megbetegedések szdma a korlatozasok eltorlését kdvetéen
jelentdsen megndvekedett, 2020. november 4. napjatdl ismételten veszélyhelyzetet
hirdetett ki a 478/2020. (XI. 3.) Korm. rendelet 1. §-a. A kiilonleges jogrend a kézirat
lezarasnak napjan is €L

A blindzés alakulasardl — altalanossagban és nagyvonalakban — elmondhaté, hogy
a koronavirus-jarvanyhelyzet® kihasznalasara berendezkedett biinelkdvetdk, blinel-
kovet6i csoportok® legkedveltebb elkdvetési magatartasa a tévedésbe ejtés. Feliitotte
fejét — példanak okaért — a szajmaszkkal csalok’ vagy a hamis oltbanyaggal keres-
kedok kore. Nyilvanvaldan az ilyen és ehhez hasonld vagyon elleni vagy egészséget
veszélyeztetd biincselekmények megitélése nem okoz kiilondsebb nehézséget, azonban
nem ilyen egyszerii a helyzet tobb, a Btk. XXXII. Fejezetében foglalt koznyugalom
elleni blintett vonatkozasaban, foként akkor, ha adott biincselekménynek nem létezik
birdi gyakorlata, mert az elmult években, évtizedben a blincselekményeket szinte senki
sem kovette el.®

A statisztikai adatokat illeten a Budapesti Renddr-fokapitanysag 2020. julius
14. napjaig’ az orszagban — a veszélyhelyzettel Gsszefiiggésben — 134 eljarast inditott

2 Térvényjavaslat a koronavirus elleni védekezésrdl (a tovabbiakban: Javaslat), https:/www.parlament.hu/
irom41/09790/09790.pdf (letoltve: 2020.12.04.).

3 A 2020. méarcius 11-én kihirdetett 282/2020. (VI. 17.) Korm. rendelet a veszélyhelyzet megsziintetésérdl 1. §.

4 Megszavazta a parlament, hogy legyen vége a veszélyhelyzetnek. index.hu, 2020.06.16. https://index.hu/
belfold/2020/06/16/veszelyhelyzet _ koronavirus _torveny _ felhatalmazas _ visszavonas _ orszaggyules _
parlament _ elfogadta/ (letdltve: 2020.12.04.) és Térvényjavaslat a vészhelyzet megsziintetésérdl, https://
www.parlament.hu/irom41/10747/10747.pdf 2. § (let6ltve: 2020.12.04.).

5 A jarvéany buntetdjogi fogalméhoz lasd HoLLAn Miklds: Bolyongas a jarvany (btintetdjogi) fogalma kortil.
MTA Law Working Papers, (2020) 8.

5 A szervezett blin6zés alakuldsardl lasd Czese Andras: Az eurdpai szervezett blin6zés alakuldsa a COVID-19
jarvany okozta krizishelyzet tukrében. MTA Law Working Papers, (2020) 16., illetve tovabbi blintetdjogi
targyu tanulmanyok: Amsrus Istvan: A koronavirus-jarvany és a buntetéjog. MTA Law Working Papers,
(2020) 5.; BArD Petra — Uszkiewicz Erik: A koronavirus kihivasai és a jogtudomany: gy(lélet-blincselekmények
a jarvany idején. jtiblog, 2020.04.10., https://jog.tk.mta.hu/blog/2020/04/gyulolet-buncselekmenyek-a-
jarvany-idejen (letoltve: 2020.12.04.); GAL Istvan Laszlé: A koronavirus (COVID-19) és az altala okozott
gazdasagi vildgvalsag lehetséges hatésai a blinézésre. Magyar Jog, (2020) 5., 257-265. o.

7 Lasd http://ugyeszseg.hu/?s=korona&submit=Keres%C3%A9s (letdltve: 2020.12.04.)

8 A rémhirterjesztés eddig a fehér hollénal is ritkabb volt Magyarorszagon. index.hu, 2020.03.30., https://
index.hu/belfold/2020/03/30/remhirterjesztes _ mint _ btk. _tenyallas _ evekig _ nulla _regisztralt _
buncselekmeny/ (letéltve: 2020.12.04.).

° Ezek a szdmadatok a mai napig bezardlag biztosan névekedtek, de frissebb kimutatés egyelére nem lelheté fel.
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rémhirterjesztés,'* 29 eljarast pedig kozveszéllyel fenyegetés!! gyantija miatt.!> Mind-
ekozben két biintetdiigy is nagyobb sajtovisszhangot kapott.!* A biintetéskiszabas
korében rogzithetd, hogy azokban a biintetéiigyekben, amelyekben a vad targyat
a rémbhirterjesztés vagy a kozveszéllyel fenyegetés képezte, a birdsagok — tobbnyire
biintetévégzésekben — felfiiggesztett szabadsagvesztést, kozérdeki munkabiintetést
vagy pénzblintetést szabtak ki, illetve megrovast alkalmaztak a terheltekkel szemben
(az esetek kevesebb mint 1 szazaléka jutott el targyalasi szakig').

A jogalkalmazasban kialakult jogértelmezési nehézség legeklatansabb példaja
a szerencsi esetben érheto tetten. Ebben az ligyben — amelyrdl szo6 lesz még a tarsada-
lomra veszélyesség korében; egyébként a gyanusitott panaszanak helyt adva az illetékes
iigyészség biincselekmény (tényallasi elem) hidnyaban megsziintette az eljarast — az
els6 problematikus csomopont mar év elején kirajzolddott: ,,a terhelt nem veszélyeztet-
te a jarvany elleni harcot, sét, éppen ellenkezodleg, hiszen a posztban megfogalmazott
véleményével valdjaban ovatossagra intette a lakossagot. A bejegyzés az olvasokat
arra indithatja, hogy a korlatozasok részleges feloldasa esetén is, sajat biztonsaguk
érdekében inkabb maradjanak otthon™."s

A nyomozd hatdsag — az ligyészség késdébbi allaspontjaval szemben — az inkrimi-
nalt bejegyzés kozzétételét azért tartotta tényallasszertinek, mivel ,,a posztban a férfi
tobbek kozott leirta's azt is, hogy az orszag vezetése szandékosan iddzitette a koro-
navirus tetézésének idejére a kijarasi korlatozas megsziintetését, amely véleménye
szerint tomeges megbetegedést eredményezhet. A kozzétett bejegyzéshez rovid idén
beliil tizenkilencen hozzaszoltak, és tizenegyen meg is osztottak azt”."”

10 Az (j koronavirus-helyzettel 6sszefliggd buintetéligyek statisztikai. koronavirus.gov.hu, 2020.07.15. https://
koronavirus.gov.hu/cikkek/az-uj-koronavirus-helyzettel-osszefuggo-buntetougyek-statisztikai (letoltve:
2020.12.04.).

Erre példaul lasd: Valétlanul allitotta, hogy egy ndégradi telepulés az Gj koronavirus kézpontja - kdzveszéllyel
fenyegetés miatt kell felelnie. ugyeszseg.hu, 2020.05.14., http://ugyeszseg.hu/valotlanul-allitotta-hogy-
egy-nogradi-telepules-az-uj-koronavirus-kozpontja-kozveszellyel-fenyegetes-miatt-kell-felelnie/ (letéltve:
2020.12.04.).

Kézlemény. police.hu, 2020.05.13., http://www.police.hu/hu/hirek-es-informaciok/legfrissebb-hireink/
kozrendvedelem/kozlemeny-36 (letdltve: 2020.12.04.).

Pont az tértént, ami a Fidesz szerint ellenzéki kdrogas volt. Index.hu, 2020.05.03., https://index.hu/
belfold/2020/05/13/remhirterjesztes _nyomozas _velemeny _ helsinki _bizottsag _fazekas _tamas/
(letoltve: 2020.12.04.).

A szegényes szakirodalom és a biréi gyakorlat hidnyanak ténye mellett a kutatast a nem létezé anonimizalt
birésagi hatarozatok is nehezitették.

A renddérség tudomasul veszi az ligyészség allaspontjat a rémhirterjesztési igyekben. index.hu, 2020.05.14.,
https://index.hu/belfold/2020/05/14/remhirterjesztes _ kozveszellyel _ fenyegetes _rendorseg _ kozlemeny/
(letoltve: 2020.12.04.).

,Draga vezetdnk, aki nem téved soha, nem hazudik soha, azt mondta, hogy méjus 3-an tetézik a jarvany
hazénkban. Majus 4-tél, hétf6tdl lehet lazitani a kijarasi korlatozasokon. Mindenkire érvényes lesz, vagy
csak a nyugdijasokra, akik terhet jelentenek a kéltségvetés szamara?”. Ugyészség: Nem kovetett el
blncselekményt a rémhirterjesztés cimén bevitt szerencsi férfi. hvg.hu, 2020.05.13., https://hvg.hu/
itthon/20200513 _ ugyeszseg _ remhirterjesztes _ szerencs (letéltve: 2020.12.04.).

7 Uo.

@
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Megallapithat6 tehat, hogy az adott — veszélyhelyzet targyu — bejegyzést alapos
vizsgalat ala kell vonni, hiszen a valamirdl vagy valakirdl alkotott véleménynyil-
vanitas nem eshet a biintet6jogi feleldsségre vonas korébe, mert tényallitdson olyan
nyilatkozatot, kijelentést kell érteni, amelynek tartalma valamely maltban megtortént
vagy jelenben torténd esemény, jelenség, allapot;'® a biralat, a kritika, a vélemény-
nyilvanitas nem ténybeli valosagtartalma nem esik a tényallitas fogalma ala."” A jog-
alkotonak — kiolvasva ezt a Javaslatbol (illetve a miniszteri Indokolasbdl) — nem is
volt szandéka a véleménynyilvanitas szabadsagat korlatozni, a szolasszabadsagot
viszont igen.

Tanulmanyomban réviden azt is elemezni kivanom (levonva a megfeleld kovetkez-
tetést arra vonatkozodan), hogy a Btk.-ban foglalt — modifikalt — rémhirterjesztés biin-
tette kiallna-e a normavilagossag (blintet6jogi) alkotmanyossaganak tesztjét.’ Ez alatt
foként arra keresem a valaszt, hogy a norma cimzettjei szamara mennyire egyértelmii,
vilagos a torvényhely. Itt kell emlitést tennem arrol, hogy ugynevezett ,,gumifogalmak”
a kozveszéllyel fenyegetés tényallasaban is megtalalhatoak.

Hangsulyozni kivanom, hogy kutatasom kdzben az Alkotmanybirosag meghozta
15/2000. (VIL. 8.) szamu hatarozatat, mely hatarozat értelmében a rémhirterjesztés
jelenleg hatalyos tényallasa nem Alaptorvény-ellenes. Ettdl fiiggetleniil érdemesnek
talalom a két targybeli AB hatarozat révid ismertetését.

3. Alkotmanybirdsagi hatarozatok
a) Az Alkotmanybirésag 18/2000. (VI. 6.) hatarozata

A Biintetd Torvénykonyvrol szolo 1978. évi IV. torvény (a tovabbiakban: 1978. évi
Btk.) 270. §-a*' szerinti tényallas sem volt mar aggalyoktol mentes, erre tekintettel az

8 BH 2009, 135. 1.

' BH 1994, 300. I. tovabba: BH+ 2011, 7. 291.; BH 1993, 89.; BH 2001, 468. A tényallitas és az értékitélet
elhatérolasahoz 1asd BArRANYos Bernadett: Tények és értékitéletek a rdgalmazasi eljardsokban. In PoLt Péter
— BeLovics Ervin — GeLLER Baldzs — Amsrus Istvan (szerk.): Unnepi kotet Gydrgyi Kdlman 75. sziletésnapja
alkalmabdl. Budapest, 2016. 19-33. o.

20 A normavildgossag koévetelményérdl: 38/2012. (XI. 14.) AB hatédrozat, ABH 2012, 185., 31/2015. (XI. 18.)

AB hatarozat, 4/2013. (Il. 21.) AB hatarozat, ABH 2013. 128., 3284/2017. (XI. 14.) AB hatarozat és Ficsor

Krisztina: A norméak hatédrozott megfogalmazaséanak probléméja a blntetdjogban - a normavildgossag

fogalma az Alkotmanybirésag déntéseiben és a biréi gyakorlatban. Pro Futuro, (2018) 3., 37-59. o.

Az 1978. évi Btk. 270. § (1)-(2) bekezdései szerint ,,Aki nagy nyilvdnosséag el6tt olyan valétlan tényt — vagy

valé tényt oly médon elferditve - allit vagy hiresztel, amely alkalmas a kéznyugalom megzavarasara, vétséget

kovet el, és egy évig terjedd szabadsagvesztéssel, kozérdekl munkaval vagy pénzblintetéssel buntetendé.

(2) A blntetés buntett miatt hdrom évig terjedé szabadsagvesztés, ha a rémhirterjesztést kézveszély

szinhelyén vagy héaboru idején kovetik el”.

2
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Alkotmanybirésag 18/2000. (V1. 6.) AB hatarozataban kimondta annak alkotmanyelle-
nességét. A Pesti Kozponti Kertileti Birosag inditvanya szerint a deliktum magaban hor-
dozta a nem konzekvens, dnkényes jogalkalmazas lehetdségét, mivel a rémbhirterjesztés
veszélyeztetd jellege? sziikségképpen szubjektiv jogértelmezést igényel.® A szubjektiv
jogértelmezés megallapitasat kibontva, ez azt jelentette — allaspontom szerint, dsszefog-
lalva a birdsag aggodalmat —, hogy valamelyik hatdsag vagy birdsag biincselekménynek,
valamelyik pedig nem biintetendo cselekménynek értékelné — éppen aktualis megitélése
szerint — az azonos vagy hasonlé torténeti tényallasokat, amely egységes joggyakorlathoz
addig biztosan nem vezetne, ameddig nem sziiletne egy magasabb forumon elvi dontés,
akar jogegységi hatarozat. Ez pedig a kiszamithatosagot sérti.

Az Alkotmanybirosag — helyt adva az inditvanyozonak — rogzitette, hogy az alap-
eseti biincselekmény sziikségtelentil €s aranytalanul korlatozza a szabad véleménynyil-
vanitashoz valo jogot és a sajtoszabadsagot, miutan a rémbhirterjesztés alkotmanyossa-
ganak megitélésénél elvégezte a sziikségességi tesztet, csakugy, mint a kozosség elleni
izgatas, valamint a hatsag vagy hivatalos személy megsértése eseteiben.*

Fontos azonban megjegyezni, hogy az Alkotmanybirésag érdemben csak az
alapeseti tényallast semmisitette meg, a blincselekmény mindsitett esetét kizarolag
az alkalmazott kodifikacios technika miatt kellett az 1978. évi Btk.-bol kiiktatnia,
ezért hatarozataban kiilon kiemelte, hogy ,.[...] lehetds€g van a véleménynyilvanitasi
szabadsag felfiiggesztésére vagy korlatozasara rendkiviili allapot, sziikségallapot vagy
veszélyhelyzet idején”.?

Ezen tulmenden az Alkotmanybirosag kitért arra is, hogy a tényallas megfogalma-
zasa nem felel meg az alkotmanyos biintetéjog formai kdvetelményeinek sem, mivel
a kéznyugalom, tovabba a kéznyugalom megzavarasara alkalmassdag nem kelloképpen
meghatarozott fogalmak, azok értelmezéséhez (a biintetdjogi felelosség megallapita-
sahoz) a jogalkalmazonak:

megengedhetetlentil nagy szamu olyan kortilményre kell figyelemmel lennie, amelyeket
nem a torvény, hanem a térvény indokolasa, az eseti dontések és a jogi kommentarok
fogalmaznak meg. Mindez tulsagosan nagy teret ad a jogalkalmazoi tévedésnek, mint-
hogy valamely szempont még a legkoriiltekintdbb mérlegelés esetén is szamitason kiviil
maradhat, de akar az dnkényes valogatasnak is (mit vesznek és mit nem figyelembe), ami
mar a jogbizonytalansag szintjét is eléri.”

22 A blncselekmény immateridlis, a diszpoziciészerliiséghez nem sziikséges, hogy a tényleges - zavart,
nyugtalan, panik - allapot kialakuljon, elegendd, ha az elkdvetési magatartas tandsitasaval in abstracto
fenndll a lehetésége annak kialakuldsanak.

23 18/2000. (VI. 6.) AB hatérozat, ABH 2000, 117. I.1. pont.

24 Uo. IlI.3. pont.

25 Uo. llL.4. pont.

26 Uo. IIL.5. pont.
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Az ujrakodifikalt és a nemrégiben eszk6zolt modositas elétti rémhirterjesztés blin-
tette az alkotmanyossagi kovetelményeknek mar megfelelt.”” Az AB hatarozatban
foglaltak azt a hatast azonban mar nem érték el — bar erre jogalkalmazo6i torekves (tu-
domasom szerint) nem is volt — hogy a kdzveszéllyel fenyegetés tényallasan ,,onként”
modositast hajtson végre a jogalkoto [a Btk. 338. § (1) bekezdésének most is tényallasi
elemei a koznyugalom, illetve a kdznyugalom megzavarasara alkalmassag].

b) Az Alkotmanybirésag 15/2020. (VII. 8.) hatarozata

Ahogyan az varhat6 volt, a modifikacié utani régi-ij rémbhirterjesztés, pontosabban

annak Uj mindsitett esete is at kellett, hogy essen az alkotmanybirdosagi normakontrollon.
Az Alkotmanybirosag hivatalbdl eljarva hatarozataban megallapitotta, hogy:

a rémbhirterjesztés (2) bekezdése értelmezésénél és alkalmazasanal az az alkotmanyos
kovetelmény, hogy a tényallas csak az olyan tény kozlését fenyegeti biintetéssel, amelyrol
az elkdvetonek a cselekmény elkovetésekor tudnia kellett, hogy hamis, vagy amelyet
maga ferditett el, és amely a kiilonleges jogrend idején a védekezés akadalyozasara vagy
meghiusitasara alkalmas.

Az alkotmanyjogi panaszt benyujtd inditvanyozo kérte a (2) bekezdés Alaptorvény-
ellenességének megallapitasat, ezzel a jogszabalyhely megsemmisitését, hivatkozva
arra, hogy az sérti a jogallamisag elvét, kiilonosen a normavilagossag kovetelményét,
a szlikségesség és aranyossag elvét, tovabba ellentétes a szélasszabadsag €s a nullum
crimen sine lege certa Alaptorvényben megfogalmazott rendelkezéseivel.”” Az indit-
vanyt az Alkotmanybirosag elutasitotta, de a panasz alapjan alapvetd alkotmanyos
jelentoségli kérdésnek azt talalta, hogy a (2) bekezdés megfelel-e a hatarozottsag
kovetelmeényének, és az Alaptorvénnyel dsszhangban korlatozza-e a szolasszabad-
sdaghoz valo jogot. >
Az Alkotmanybirosag legfontosabb megallapitasai a kovetkezok.*!

27 BeLeal Jézsef: A kdznyugalom elleni blincselekmények. In Kénva Istvan (szerk.): Magyar Blintetéjog I-III.
- Uj Btk. - Kommentar a gyakorlat szamara. HVG-Orac Jogkédex, internetes jogi adatbazis. A 337. §-hoz
fliz6tt magyarazat.

28 15/2020. (VII. 8.) AB hatéarozat (a tovabbiakban: AB hat.) 1. pont.

2 AB hat. [1].

30 AB hat. [37].

31 Sz4Ini kell azonban az igazsagligyi miniszter, illetve a legfébb ligyész alldspontjardl is. Elébbi kifejtette,
hogy a (2) bekezdésben foglalt elkévetési magatartasok is ismertek a jogalkalmazdk és a norma cimzettjei
szdmara, ugyanis a hatéséagi eljdrds megzavarasa blincselekményében ugyanugy szerepelnek az eljaras
megzavarasa, akadalyozasa, meghiUsitasa fordulatok (AB hat. [19]). Czine Agnes alkotmanybiré kiilénvéle-
ményében osztotta a miniszter meglatasat (AB hat. [72]). A legfébb Ugyész pedig kifejtette (a 2020. majus
25. napjan kiadott irdnymutataséban), hogy az elkdvetési magatartédsnak alkalmasnak kell lennie ,,0olyan
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Az Alkotmanybirosag dontésében kimondta, hogy az 01j tényallasban szerepld
egyes meghatarozasok értelmezhetetlenségére és alkalmazhatatlansagara nincs kelld
alap. Indokolta ezt azzal, hogy egyrészt némely fogalmak (tényallasi elemek) mas
Btk.-beli tényallasban megtalalhatoak [tényallitas, valotlan tény allitasa (1asd ragal-
mazas)], igy az azok korében kialakult biroi gyakorlat felhivhato. Masrészt, ott, ahol
az elobbi tétel nem érvényes, a birdi gyakorlatnak kell majd kialakitania a tartalmat
(példaul milyen cselekmény alkalmas arra, hogy a védekezés eredményességét aka-
dalyozza vagy meghiusitsa, ezek a tényallasi elemek nem eleve értelmezhetetlenek).

Kimondta tovabba az Alkotmanybirosag, hogy a kdzhatalom gyakorldinak in-
tézkedései kritika targyava tehetok, biralhatok, az 01j jogszabalyhely olyan tényalli-
tasokra sem terjed ki, amelyek a kozlés iddpontjaban vitatottak, vagy akar a kozlést
kovetden deriil fény valotlansdgukra, de csak abban az esetben, ha a tényallitas
valdtlansaga az elkdvetd szamara nem ismert. A kritikus vélemények tehat nem
biintetenddk, a biintetdjogi fenyegetettség csak a tudottan valétlan vagy elferditett
tényallitasokra vonatkozik, az allitasnak objektive alkalmasnak kell lennie arra, hogy
a védekezés eredményességét akadalyozza vagy meghitsitsa.*

A kozhatalmat gyakorlok intézkedései kontextusaban az Alkotmanybirdsag tigy
foglalt allast, hogy az olyan vélemények kinyilvanitasat sem tiltja a blincselekmény,
amely a ,.kiilonleges jogrend vagy a hozott intézkedések mikénti megitélésérol szol”
(példaul milyen intézkedések indokoltak, a lakossagot milyen tényekrol kell érte-
siteni).>

Az inditvanyoz6 alkotmanyjogi panaszaban annak is hangot adott, hogy a tilalom
kiterjed azokra a kinyilvanitasokra is, amelyek az elkovetés idépontjaban még nem
bizonyitottak, azaz az adott kozlés tartalma még nem kétséget kizardan eldontdtt
(,,a kozlés a védekezés eredményességét akadalyozo vagy meghitsitd volta, modja
elore lathatéan nem egyértelmii, hanem kétséges”). Ha utolag bizonyossa valik, hogy
a kozIo allitasa nem volt igaz, Gigy a rémbhirterjesztésért felelnie kell. Az inditvanyozo
megitélése szerint ez oda vezethet, hogy a virushelyzettel sszefiiggésben senki nem
mer majd semmit nyilatkozni, megosztani.

Az Alkotmanybirdsag az inditvanyozo ez iranti félelmével sem értett egyet.
Indokolasaban kifejtette, hogy az inditvanyozo6 panaszaban foglalt — elobb ismer-
tetett — kifogas a torvény szovegébol egyaltalan nem olvashato ki. Masrészt utalt
arra, hogy a biintet6jogi dogmatika azt kivanja meg, hogy szubjektiv értelemben az
elkovetd mar kétséget kizaroan tudja (ennek bizonyitasa a nyomozo hatdsag, illetve

emberi cselekvés, mulasztas, illetve ezzel 6sszefliggd kévetkezmény elbidézésére, amely a védekezést
szolgdld jarvanyligyi intézkedések, illetve mas, a jarvany terjedésének megakadalyozasa, karos hatésainak
megelézése vagy elhéritdsa érdekében eléirt rendelkezések ellenében hat” (AB hat. [52]).

32 AB hat. [43].

3 AB hat. [45]-[48].

34 AB hat. [52].
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a vadhatosag kotelessége), hogy az altala allitottak valotlanok, vagy a valosagot

tudatosan ferditse el. Objektiv értelemben pedig a vitatott tények nem eshetnek bele

a ténykozlés valotlansagaba, hamissagaba a biintet6 anyagi jog fogalmi korében.
Osszességében és dsszefoglalva az eddigieket:

a Btk. 337. § (2) bekezdése szerinti rémhirterjesztés a kozlések sziik korére vonatkozik:
a tudottan hamis vagy elferditett tények nagy nyilvanossag felé kozvetitését tiltja, de csak
akkor, ha az kiilonleges jogrend idején, legalabb a védekezés akadalyozasara alkalmas
modon torténik, igy az nem terjed ki a demokratikus kozvélemény alakitasahoz sziikséges
szabad tajékoztatasra.*

Az Alkotmanybirosagnak értelemszertien nem feladata, hogy alkotmanyértelmezésen
talmenden konkrét torvényi tényallasokat, tényallasi elemeket vizsgaljon. Mind az
1978. évi Btk.-hoz, mind pedig a Btk.-hoz fizott aggalyok — megitélésem szerint —
abbol fakadtak, hogy a rendkiviil absztrakt médon megfogalmazott tényallasi elemek
— egy eleve absztrakt veszélyeztetési tényallasnal — a biintetdjogi szamonkérést (leg-
alitas elve) kiszélesitették, és kialakult bir6i gyakorlat hianyaban a norma cimzettje
nem volt, illetve nincs tisztaban azzal, hogy mi tartozik még a véleménynyilvanitasi
szabadsag égisze ald, és mi az a cselekmény, ami mar — korlatozva szdlasszabadsa-
gat — bilintet6jogi kategdria. Az Alkotmanybirdsag tehat elvégezte a szubminimum
elvégzendot, és a 18/2000. (V1. 6.) hatarozatban az inditvanyozo altal felhivott félel-
meket nem osztotta.

A biintetdjog alkotmanyossagi vizsgalatanak ismertetését kovetden eldszor a két
blincselekmény lényegi elhatarolasat tartom célszertinek, azutan térek ki a tényallasi
elemekkel kapcsolatban felmeriilé problémak bemutatasara.

4. A rémhirterjesztés és a kozveszéllyel fenyegetés
legelemibb elhatarolasi szempontjai

A két biincselekmény egymashoz mérten — tekintettel az azonos védett jogi targyra —
a specialitas viszonyaban all, a rémbhirterjesztéshez képest a kdzveszéllyel fenyegetés a
specialis deliktum. Tagabb értelemben hasznalt specialitasrol van szo, hiszen a specia-
lisként jelentkez6 kozveszéllyel fenyegetés a generalis rémhirterjesztést latszolag sem
meriti ki a konkrét elkovetéskor.”’

35 AB hat. [57]-[58].
36 AB hat. [60].
37 AmBRrus Istvan: A blincselekményi egység a magyar buntetdjogban. PhD-értekezés. Szeged, 2012. 217. o.
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A specialis deliktum elkdvetési magatartasa a tudottan valotlan tény allitasa (hi-
resztelése, tudott valotlansag keltése), a ténynek kozveszély realis bekovetkezésének
esélyére kell irdanyulnia. Rémbhirterjesztés elkdvetése soran a tettes nem kozveszéllyel
jaré esemény bekovetkezésével fenyeget, hanem — leegyszertsitve — éppen azt allitja
valétlanul, hogy nincs kozveszély, vagy a kialakult kozveszéllyel 6sszefliggésben
olyan valotlansagokat allit, hogy az vagy annak velejaré kovetkezménye(i) sokkalta
sulyosabb(ak), illetve (akar) sokkalta enyhébb(ek), mint ahogyan azt a tiszta valosag
mutatja. fgy a kozveszéllyel fenyegetés biintettének elkovetése fogalmilag képtelenség
akkor, amikor a tettes valo tényt elferditve allit vagy hiresztel, ezek a tényallasi elemek
nem is részei a bincselekménynek. Annak valdtlan allitasa, miszerint kozveszéllyel
jaré esemény mar bekovetkezett, legfeljebb a rémhirterjesztés tényallasaba titkozhet. ™

Rémbhirterjesztés blintettét nem kdveti el az a személy, aki az igazat, a valosat
allitja, hireszteli, még akkor sem, ha a tény alkalmas zavar vagy nyugtalansag kel-
tésére. Ertelemszeriien, igazat vagy valésat nem lehet llitani egy olyan eseményrol,
amelynek bekovetkezése egyaltalan nem fenyeget (példaul, ha azt allitom, hogy nem
fenyeget kozvesz¢Ely, valamint annak bekdvetkezése, €s ez a valdsaggal egyezo allitas).

Annak ellenére, hogy mindkét biincselekménynek azonos a védett jogi targya,
kozveszéllyel fenyegetés esetén az elkovetési magatartasnak a koznyugalom megzava-
rasara kell alkalmasnak lennie, mig rémhirterjesztés esetén elegendd, ha az elkovetési
magatartas csak az emberek nagyobb csoportjaban torténd nyugtalansag vagy zavar
keltésére alkalmas. Utobbi kisebb, sziikebb halmaz, mint maga a kdz egésze, de azon
is lehet vitatkozni, hogy a kdznyugalom megzavarasara valo alkalmassag mindségileg
fajsulyosabb-e, mint a csupan egyfajta nyugtalansag vagy zavar keltésére alkalmas-
sag. Vitathatatlan, hogy az emberek nagyobb csoportjaban zavar vagy nyugtalansag
keltésére valo alkalmassdg pontosabb, hatarozottabb és egyértelmiibb kritérium,
mint a kdznyugalom megzavarasara alkalmassag.” Itt Gjbol jelezni kivanom, hogy
az elso alkotmanybirdsagi hatarozat utan a kozveszéllyel fenyegetésen nem hajtottak
végre modositast.

Ki kell tovabba emelni, hogy a valotlan tartalmu online bejegyzés megosztasaval
a kdzosségi megosztd a rémhirterjesztésnek (mindsitett eset) nem fizikai biinsegéde
lesz, hanem a deliktum 6nallo tettese. A komment forméajaban elhelyezett bejegyzés
—amelyben a kommentel6 az alapbejegyzést valédtlan tényallitdssal vagy a valo tény
elferditésével tovabbgondolja — a rémhirterjesztésnek (mindsitett eset) szintén 6nallo
tettesi mindségét alapozza meg, és nem fizikai vagy pszichikai biinsegéde lesz.

Erdekesség, hogy az Egyesiilt Allamokban korabban az is vita targya volt,
hogy milyen hir mindésiilhet hamis hirnek, ugyanis nem minden hamis hirt tekin-

3 GeLLer Baldzs: A kéznyugalom elleni blincselekmények. In PoLt Péter (fészerk.): Uj Btk. Kommentér. 6.
kétet. Kiilénods rész. Budapest, 2013. 107. o.
3% Uo. 104. o.
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tettek hamis hirnek. A szandékos rosszhiszemtiség feltétele a mindsitésnek, mivel
csak az igazoltan hamis hirnek nincs koze a véleménynyilvanitashoz (New York
Times Co. v. Sullivan).*® A fake news mint dezinformacio kart okozhat a kozérdek-
nek, a hamis informacio célja a megtévesztés, amely mogott anyagi vagy politikai
haszonszerzés* all.*?

5. A rémhirterjesztéssel kapcsolatban felmeriloé anyagi jogi
kérdések

A Koronavirus-torvény 10. § (2) bekezdése a Btk. 337. §-ban foglalt tényallast, a rém-
hirterjesztés tényallasat 2020. marcius 31-ei hatallyal modositotta.

A modositott diszpozicio kiegésziilt egy ujabb bekezdéssel,” a korabbi, (1) be-
kezdésben foglaltak a kozveszéllyel osszefiiggésben tényallasi elemmel béviiltek.*
A biincselekménynek tovabbra sincs gondatlan alakzata, igy nem biintethet6 az, aki
tudatos gondatlansagbol vagy hanyagsagbol valotlansagokat, illetve valo tényt elferdit-
ve allit vagy hiresztel, mert cselekménye lehetséges kovetkezményeit elére latja ugyan,
de konnyelmiien bizik azok elmaraddsaban, vagy cselekményeinek kovetkezményeit
azért nem latja el6re, mert a t6le elvarhato figyelmet vagy koriiltekintést elmulasztja.®
Mind az alapeseti, mind pedig a mindsitett eseti tényallasok veszélyeztetd (immate-
rialis) tényallasok, eredményt nem tartalmaznak, igy bizonyitast nem kell lefolytatni
arra nézve, hogy a nyugtalansag bekovetkezett-e, vagy a védekezés eredményességeét
ténylegesen akadalyozta-e, meghitsitotta-e a terhelt.

Itt fontos kiemelnem — 6sszehasonlitasképp —, hogy a kozveszéllyel fenyege-
tés mindsitett esetének eredménye a koznyugalom sulyos megzavarasa. Feltehetd
a kérdés, mit kell érteni sulyos zavar alatt (példaul milyen mérészammal mérheto),
azonban — mivel alldspontom szerint — a koznyugalom stlyos megzavarasa eljaras-

40 CaLverr, Clay — McnNErr, Stephanie - VINING, Austin — ZARATE, Sebastian: A hamis hirek és az elsé Alkotmany-
Kiegészités. Az elmélet és a doktrina kozotti szakadék athidalasa. In Medias Res, (2019) 2., 274-309.,
277-278. o.

41 A rémhirterjesztésért felelésségre vont tobb terhelt is abbdl hiizott anyagi hasznot, hogy a kattintasvadasz
honlapjaikon fizetett hirdetéseket helyeztek el.

42 Papp Janos Tamas: A hamis hirek alkotmanyos helyzete és szerepe a demokratikus nyilvanossag befolya-
solaséban, In Medias Res, (2020) 1., 141-164., 145. o.

4 Btk. 337. § (2) bekezdése szerint: ,,Aki kuldnleges jogrend idején nagy nyilvdnosséag el6tt olyan valétlan
tényt vagy vald tényt oly médon elferditve allit vagy hiresztel, amely alkalmas arra, hogy a védekezés
eredményességét akadalyozza vagy meghilsitsa, buntett miatt egy évtdl 6t évig terjedé szabadsagvesz-
téssel buntetendd”.

44 A kritikat ldsd Rémbhirterjesztés Gjratoltve. helsinki.hu, 2020.03.27., https://www.helsinki.hu/remhirter-
jesztes-ujratoltve/ (letdltve: 2020.12.04.).

45 Példaként szolgélhat, ha valaki mindenfajta ellendrzés, monitoring nélkul vesz &t megbizhatatlan forrasbdl
informaciékat, majd azokat megosztja.
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jogi aspektusboél egy bebizonyithatatlan eredmény, az anyagi jogi kérdés tovabb-
gondolasa okafogyott.*¢ Ami miatt a (2) bekezdésben foglalt blintett mégis sullyal
bir, az az, hogy az eredményt tekintve elég, ha arra az elkdvetd gondatlansaga terjed
ki (Btk. 9. §).#

Szemiigyre véve tehat a rémhirterjesztés (megvaltoztatott) blincselekményét,
a kovetkezo kérdésekre kell valaszt kapni: mit ért a jogalkotd kozveszély, kézveszély
szinhelye fogalmai alatt (utobbi esetben legaldefinicio hianyaban), pontosan mit takar
a valo tény elferditése elkdvetési magatartas, mikor lesz a tényallitas alkalmas zavar
vagy nyugtalansag keltésére, végezetill — kissé provokativ modon megkdzelitve a biin-
tettet — rautalo magatartassal (mulasztassal) is elkovethetd-e a deliktum, vagy csak
aktiv tevékenységgel

a) A kozveszély és a kozveszély szinhelye fogalmai

A Koronavirus-torvényhez fiizott végso elSterjesztdi indokolas® rogziti, mit kell
érteni biintetdjogi kdzveszély (fogalom) alatt. Eszerint:

biintetdjogi kdzveszély alatt a jogalkalmazas olyan objektiv helyzetet ért, amelynek fenn-
allasaval meghatarozatlan vagy nagyobb szamu személy élete, testi épsége sérelmének,
illetve elére fel nem becsiilhetd nagy értékii vagyoni javak megsemmisiilésének, meg-
rongalodasanak a realis lehet6sége kovetkezik be.

A kozveszély okozasa buntett korében kialakult birdi gyakorlat szerint a biincse-
lekmény kisérlete esetében bizonyitani kell, hogy a kdzveszély bekovetkezésének
realis veszElyét mely koriilmények alapozzak meg,”' igy az is bizonyitas targyat kell
hogy képezze véleményem szerint, hogy a vadbeli (vagy a gyantsitasban foglalt)
elkdvetési idopontban az elkovetés helye kozveszély szinhelye volt. Ez a kérdés eset-

4 A HVG-Orac Nagykommentar szerint koznyugalom sulyos megzavarasardl kell beszélni, ha a fenyegetés
alakossag szélesebb korét érinti, és a lakossagban rémiiletet vagy panikot kelt. A mindsitett eset bizonyitadsa
példaul a birésag épuletének felrobbantisaval valé fenyegetés esetén nem okoz kiléndsebb nehézséget,
azonban példaul olyan valétlan allitédssal, hogy a szomszédos teleplilés gécpontta valt, véleményem szerint
mar igen.

97 Kis Norbert — HoLLAN Miklés: A magyar blintetéjog tankényve Il. Kllénés rész. Budapest, 2008. 495. o.

48 Jelen tanulmanyban nem foglalkozom mélységeiben - a szintén kommentalast igénylé - védekezés
eredményességének akadalyozdsa vagy meghilsitdsa mindsitett eseti tényallasi elemekkel.

4 Indokoléasok Téra, (2020) 38., 10. § 1. pont.

50 Kozveszély akkor jon létre, ha valamely anyag vagy energia pusztité hatédsa kévetkeztében egy vagy t6bb,
meg nem hatarozott vagy nagyobb szdmul meghatarozott személy, avagy jelentds értékl dolgok kertlilnek
veszélybe. gy kézveszély szinhelyén elkévetettként mindsiil az a cselekmény, amelyet elemi csapas (arviz,
foéldrengés) vagy mas rendkivuli esemény (robbanas, tlizvész) szinhelyén kévetnek el (BH 1988, 9. 304.).

5" BH 2013, 3. 55.
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6l esetre vizsgalando, mivel altalanossagban nem jelenthet6 ki, hogy az elkovetés
helye meghatarozott idéponttdl meghatarozott idopontig — objektive — kdzveszély
szinhelye volt.>?

A szinhely fogalma kibontasanak, a fogalom helyes értelmezésének sincs kisebb
jelentdsége, hiszen a rémhirterjesztés alapesete tehat a kozveszély szinhelyént nevesiti
az elkovetés helyeként. Az indokolasban foglalt kvazi értelmez6 rendelkezés alapjan
akar még az is kijelenthetd lenne, hogy az egész orszag biintet6jogi kozveszEly hatalya
alatt all, azaz az egész orszag a kozveszély szinhelye,” ez az értelmezés azonban nem
feltétleniil helyes, s6t, kifejezetten nem foghat helyt,>* mar csak a normavilagossag
alkotmanyos kovetelménye, valamint a kiterjesztd jogértelmezés tilalma miatt sem.

Mivel a biincselekmény csak szandékosan kdvethetd el (adott esetben eshetdleges
szandékkal is), a tettes tudatanak at kell fognia, hogy példaul valamely telepiilésrész
(is) kdzveszély szinhelye. Ennek megitélése kifejezetten nehéz a kisebb, vidéki varo-
sokban, telepiiléseken, plane ugy, ha az elkdvetd nincs tisztaban a pontos szamada-
tokkal, gondolok itt példaul a pontos fertdzottségi (halalozasi) helyadatok hianyara.>

Egyes szerzok kiemelik azt a szintén nem elhanyagolhat6 kérdést, hogy tényal-
lasszer( lehet-e a biincselekmény, amennyiben valaki az egyik k6zosségi feliileten
kilfoldrol tesz kozzé valotlan tartalmu vagy valos tartalmu, de elferditett tényallita-
sokkal tiizdelt bejegyzést.> Koltay Andras véleménye szerint a Facebookon terjesz-
tett hazugsag nem illeszthetd, nem igazithato bele a kézveszély szinhelyén tényallasi
elembe, igy a rémhirterjesztés alkalmazhatatlan ilyen esetekben.’’ Ez viszont csak
az (1) bekezdésrdl mondhato el.

Tény és valo, hogy a jogalkoto egy értelmezo rendelkezés (bekezdés) torvénybe
iktatasaval rovidre zarhatta volna a felmertild, nagy relevanciaval bir6 kérdést, mint
ahogyan ezt tette szamtalan tényallasnal.™®

A jogalkotoi szandékrol alappal lehet allitani, hogy kiilonleges jogrend idején csak
a mindsitett esetet, ,,békeidoben” csak az alapesetet tekinti relevansnak. Ez a nem
kevésbé zavaros logikai rendszer azt eredményezi, hogy ha nincs kiilonleges jogrend

5.

N

Megjegyzendd, hogy a jogesetek (kdzveszély okozasa) is mindig adott helyzetet vizsgalnak a megvaldsulas
szempontjabél (példaul valamely tdrgy meggyUjtasa, gaz szabalytalan vételezése, szabalyellenesen térolt
nagyszamu gazpalack).

Hozz4 kell tenni, hogy a jogalkotd is a térben is idében konkretizalédé fordulatot hasznalja, és nem tekinti
az egész orszagot kdzveszély szinhelyének. Lasd Javaslat 10. o.

54 TotH Mihaly: Kézveszély és rémhir. Elet és Irodalom, (2020) 16., https://www.es.hu/cikk/2020-04-17/toth-
mihaly/kozveszely-es-remhir.html (letdltve: 2020.12.04.).

Bencze Matyéas - Ficsor Krisztina: A koronavirus kihivasai és a jogtudoméany: a rémhirterjesztés
tényalldsanak jogalkalmazasi kérdései. jtiblog, 2020.04.02., https://jog.tk.mta.hu/blog/2020/04/a-
remhirterjesztes-tenyallasanak-jogalkalmazasi-kerdesei (letéltve: 2020.12.04.).

% Uo.

57 Koronavirus és szélasszabadsag vészhelyzet idején. index.hu, 2020.03.24., https://index.hu/vele-
meny/2020/03/24/szolasszabadsag _ btk _ remhirterjesztes _ szigoritas/ (letéltve: 2020.12.04.).

Lasd példaul 165. § (4) bekezdés, 185. § (6) bekezdés, 188. § (2) bekezdés stb.
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kihirdetve [ami nem jelenti egyuttal azt, hogy végleg elmult volna a veszélyhelyzet
(lasd els6t kovetd masodik COVID-19-hullam)], az online térben valotlan tényallita-
sok kozzététele — tényallasi elem hianydban — nem biincselekmény, mig a valamilyen
kozveszély szinhelyén 60 fonek tartott beszéd — valotlan tényallitasokkal telettiz-
delve — igen. A kiilonleges jogrend kihirdetésérdl szolo jogszabaly hatalyon kiviil
helyezésével nem sziinnek meg (és nem is szlintek meg) az orszag tagadhatatlanul
kozveszélyesnek mondhaté szinhelyei (példaul fert6zott idésotthonok, jarvanyhelyzet
kezelésére kijelolt korhazak).

A nagy nyilvanossag el6tti elkovetés magaban foglalja az elektronikus hirkdzlé
halézaton valo kozzététel Gtjan torténd elkdvetést is.> Utdbbi esetre illik, amikor a jog-
alkoto torvényben rogzitette a villamos energia olyan dologként (elkdvetési targyként)
torténd értékelését, amelyre a lopas szintén elkévethet6. Az esetlegesen felmeriild
joghatdsagi kérdésben pedig a birdi gyakorlat egyonteti.®!

Osztani tudom (illetve kell is) Ambrus Istvan allaspontjat, amely szerint a targyalt
elkovetési hely ,,0lyan szituacios elem, amely hely és id6 egységét jeleniti meg”.%
Igy a jogalkalmazonak — ismételten — esetrél esetre kell vizsgalnia, hogy adott szin-
hely adott id6ben mindsiilhetett-e kozveszEly szinhelyének, szem el6tt tartva, hogy
a kdzveszély szinhelye hétrol hétre, de akar naprol napra is valtozhat, azaz nem egy
statikus, hanem egy kifejezetten dinamikus fogalomrol beszélhetiink.

b) A kérdéses elkdvetési magatartas
Az indokolés az elkdvetési magatartassal dsszefiiggésben a kovetkezoket rogziti:

[...] Ezzel fejezhetd ki a legvilagosabban, hogy az egész orszagot kimerité védekezéssel
Osszefiiggésben a szolasszabadsag nem terjedhet ki a tudottan valdtlan tények allitasara, hi-
resztelésére [...]. Az 1jj alapeset nem tartalmaz biintetdjogi értelemben vett eredményt, ennek
kovetkeztében az akadalyozas vagy a meghiusitas is megallapithatd a biincselekmény, és
biintethetd az elkovetd, feltéve, hogy a cselekménye mindezen sérelmek okozasara alkalmas.
[...] A koronavirus-jarvany idején hirdetett veszélyhelyzet az orszag egészét érinti, a védeke-
zéssel érintett kormanyzati intézkedések a tdrsadalom teljes spektrumat atfogjak [...]. Ezen

5% Btk. 459. § (1) bekezdés 22. pont.

50 GELLER Baldzs: Legalitas a vadpadon. Az anyagi bunteténormak legalitdsdnak elméleti elemzése. Budapest,
2013. 154. o. A teleologikus, illetve az argumentum a simile értelmezéshez lasd GEeLLER Baldzs — AMBRuUS
Istvan: A magyar bulintetéjog altalanos tanai I. 2., bév., javitott kiad. Budapest, 2019. 138-139. o.

81 Az interneten kozléssel megvaldsult rdgalmazas vagy becsuletsértés esetén a blncselekmény
elkdvetésének helye — amely egyben az altalanos illetékességi oknak felel meg — a weboldalt mikddtetd
szerver helye. Amennyiben a weboldal kilféldi székhely( szerverrdl miikodik, a biréség illetékességét
a terhelt laké-, illetve tartézkodasi helye hatarozza meg (BH 2016, 7. 167. L.).

52 Amerus: A koronavirus-jarvany és a buntetdjog. 14. o.
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széles kori védett jogtargy esetében is indokolt ugyanakkor a fokozott biintet6jogi védelem,
annak érdekében, hogy a veszélyhelyzet elharitasat célzo védekezés eredményességét
a valotlan és ezért zavarkelt6 tények allitasa, hiresztelése se hatraltathassa.®

Ahogy Ambrus Istvan tanulmanyaban felhivja ra a figyelmet, a rémhirterjesztés
a valo tény elferditésével is elkdvethetd, nem csak valdtlan tény allitasaval vagy
hiresztelésével.** Ezen elkdvetési magatartashoz az indokolas semmilyen magya-
razatot nem fiiz, holott nem artott volna, mivel valamely ténynek az elferditése nem
egy konnyen megitélhetd magatartas. Példanak okaért, a vald tény elferditését je-
lentheti-e (vagy pedig mar valotlan tényallitas) az a kijelentés, miszerint a korona-
virus-jarvany 2020. majus 16. napjaig mindosszesen 400 halalos aldozatot kdvetelt
(holott a halalos esetek szdma majusban mar meghaladta a 440-et),*® de j6 példa
lehet a nehezen eldonthetdségre az is, miszerint a vakcina a vart decemberi honap
helyett mar juniustol elérhetd lesz mindenki szamara.®

Miként a 12. szamt PK vélemény®’ tartalmazza, koran sem elhanyagolhat6 a kije-
lentett tény kontextusa. A valo tény (hétfordl keddre az adldozatok szama 8-cal emel-
kedett) elferditését jelentheti bizonyos adatok dsszehasonlitasanak elmulasztasa is®®
(hétforol keddre a gyogyultak szama azonban 79 fovel emelkedett). Talan érzékelhetd
a kiilonbség a példakban felhozottak, illetve az egyértelmii esetek kozott: a fert6zottek
szdma csokkent, ami azt jelenti, hogy 4 nap mulva minden az eredeti allapot szerint
fog miikodni, holott a virus lecsengésér6l még korantsem lehet beszélni.

Az egységesnek nevezhet szakirodalom szerint a valo tény elferditése soran az
elkovetd bizonyos elemeket kiemel az dsszefiiggésekbdl, igy az objektive igaz tény
lényegi sajatossagai valtoznak meg, torzulnak el.®® Az elferditett ténynek van valosag-
tartalma, de a ,,tény 1ényeges elemei mégsem az elmondottak szerint torténtek, azokat
elhallgattak vagy megvaltoztattak, egyes tényeket az dsszefliggésekbdl kiemeltek ™.

53 Indokolasok Téra, (2020) 38., 10. § 3. pont.

54 Amsrus: A koronavirus-jarvany és a buntetdéjog. 13., 21. o.

5 Lasd https://koronavirus.gov.hu/ (letdltve: 2020.12.04.).

56 Kérdésként mertlhet fel, hogy a téves adatok tekintetében a tényt allitd, hiresztelé szandéka legalabb
eshetdbleges (azaz a tény elferditésérdl egyaltaldn beszélhetink-e), vagy kizdrélag gondatlansag terheli
(elmulasztotta a téle elvarhaté figyelmet vagy koérlltekintés, ezért sikerult egy alhirre, fake newsra
hivatkoznia).

A civilisztikdban meghonosodott biréi gyakorlat szerint pedig a jogsértés elbirdlasanal szamba kell venni
magéat a szdvegkoérnyezetet, és a tényallitds sordn az egymashoz tartalmilag szorosan kapcsolédé,
egymassal dsszetartozd részeket 6sszefliggésiikben kell vizsgélni, tovadbba a véleménynyilvanitas,
értékelés, biralat, valamint a tarsadalmi, politikai, tudomanyos és muvészeti vita 6nmagéban nem lehet
alapja érdeksérelemnek, hiszen ezekben az esetekben nem tényallitasrdl beszélunk (ll. és IIl. pont).
Bencze-Ficsor: A koronavirus kihivasai és a jogtudomany...

BeLovics Ervin: A kéznyugalom elleni biincselekmények. In BeLovics Ervin — MoLNAR Gabor Miklds — SiNku
Pal: Buntetéjog Il. Kiilénds rész. 2., hat. kiad. Budapest, 2013. 453. o.

SinTHA Ferenc: A kéznyugalom elleni blincselekmények. In Gérgenyi llona — GuLa Jézsef — HorvatH Tibor —
Jacsé Judit - LEvay Miklés — SAnTHA Ferenc - VArapi Erika: Magyar bulintetéjog kiilénés rész. 2., atdolg. kiad.
Budapest, 2020. 591. o.
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Ambrus szerint az elkdvetonek valotlan elemekkel kell vegyitenie a vald tényeket,
azaz a valos tényeknek Osszhatasukban mar el kell érniiik a valotlan allitas szintjét.”!

Allaspontom szerint a val6 tény elferditésének minésiilése sem az egyszertien meg-
itélheto kategoria kérdéskorébe tartozik, és mivel a jogalkalmazo szubjektiv belatasan
mulik, hogy milyen kijelentés lehet tényallasszerii, €s milyen nem, a gyakorlatban
boritékolhaté a majdan jelentkezd diszkrepancia.

¢) Zavar vagy nyugtalansag keltésére alkalmassag

Ahogy korabban rogzitettem, a blincselekmény immaterialis, ezért a zavar vagy
nyugtalansag tényleges bekovetkezését bizonyitani nem kell, azonban az elkovetési
magatartas alkalmassagat legalabb indokolni sziikségeltetik. Osszevetésiil, a ragalma-
z4s €s a becsiiletsértés tekintetében a becsiilet csorbitdasara alkalmassag megallapit-
hatdsaganak feltétele kdrében a birdi gyakorlat nemcsak hogy 1étezik, de viszonylag
terjedelmes és valtozo is.”

A sajtoban megjelent esetekbdl az a kdvetkeztetés vonhato le, hogy a nyomozo
hatosag az alkalmassag tényallasi elemet mar abban a pillanatban megvalosultnak
tekinti, amikor az elkdvetd a valdtlan tényt vagy a kellden elferditett valo tényt koz-
zéteszi az online térben. Ez a felfogés (joggyakorlat) alapvetden nem helyeselhetd.

Megint csak arra tudok utalni, hogy sz€ls6séges esetekben (példaul egész Buda-
pest teriiletét lezarjak holnaptol, a vakcinak haldlosak, mérgezdek) az alkalmassag
magatol értetddd. Mas a helyzet viszont akkor, ha a valétlan tény szemmel lathatéan
alkalmatlan a zavar, nyugtalansag keltésére vagy a védekezés eredményességének
akadalyozasara, meghiusitasara [példaul egy laikus, nem kozismert (akar fiatal fel-
nott) altali kijelentés, miszerint nincs koronavirus-vilagjarvany].”? Ahogy Tokaji
fogalmaz, a kifejtett magatartas a tényleges hatasa révén kapcsolodik a kiilvilaghoz.
A hatoképesség a cselekmény targyi oldala, a cselekmény a védett jogi targyra vald
tényleges kihatasaban lehet veszélyes a tarsadalomra.’

Az Alkotmanybirosag is kiemelte dontésében, hogy a tényallitasnak objektive kell
alkalmasnak lennie arra, hogy elterjedése folytan zavar vagy nyugtalansag keletkezzék.”

A jarvanyhelyzet kiilonb6z6 fazisaiban (kezdeti szakasz, tetdz€s, lecsengés) a tar-
sadalom tagjainak érzékenysége is valtozo. Amely tény allitasa nyugtalansag keltésére
alkalmas a tet6z¢és idoszakaban, nem feltétleniil lesz az a virus lecsengése soran. Ezért

7 Amprus: A koronavirus-jarvany és a bintetdjog. 13. o.

72 BARANYOs Bernadett: A becstilet blintetdjogi védelme a kozligyeket érinté megszdlalédsok esetén. Blintetd bird-
sagok az alapjogi kévetelmények és a dogmatika szoritasaban. Doktori értekezés. Budapest, 2019. 221-223. o.

73 Azt irta, nincs koronavirus-jarvany, megrovast kapott érte. nepszava.hu, 2020.10.07., https://nepszava.
hu/3094622 _ azt-irta-nincs-koronavirus-jarvany-megrovast-kapott-erte (letéltve: 2020.12.04.).

74 TokaJ Géza: A blincselekménytan alapjai a magyar blintetéjogban. Budapest, 1984. 100., 104. o.

75 18/2000. (VI. 6.) AB hatarozat IIl.5. pont.
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hiaba 1étezik a szakirodalomban terminus technicus,’ tovabbra sem teljes mértékben
vilagos, mit kell érteni zavar vagy nyugtalansag alatt.

Hollan Miklés egyik irasaban — feldolgozva a vonatkoz6 német szakirodalmat —
rogziti, hogy az absztrakt veszélyeztetési biincselekményeket harom csoportba lehet
osztani. Az elsé csoportba tartozoé biincselekmények esetén a biintetdjogi feleldsség
kizarashoz a jogtargy veszélyeztetésének kizartsaga mellett tovabbi faktorok teljesii-
lése is szlikséges (példaul veszélyelharitd magatartas tantsitasa). A masodik csoportba
tartozé blincselekmények esetében — a generalis és a specialis prevencio miatt — akkor
is felelosséggel tartozik az elkdvetd, ha a védett jogi targy veszélyeztetése eleve kizart
(példaul ittas jarmiivezetés elhagyatott, kihalt utszakaszon). A harmadik csoportba
tartozé deliktumok esetében a jogtargy veszélyeztetésének konkrét alkalmassaga is
kivanalom (erre hozza fel példaként a szerzo a ragalmazast, amikor is az allitott ténynek
konkrétan, a sértettre vonatkoztatottan kell alkalmasnak lennie a becsiilet csorbitasara).”’

A rémbhirterjesztés mint immaterialis blincselekmény — allaspontom szerint — a harma-
dik csoportba sorolando, ezért emeltem ki, hogy az alkalmassag kiilon vizsgalando ismérv.

Nem vagyok benne biztos, hogy 2020 decemberében egy atlagos allampolgar virus-
tagadasa objektive kimeriti az alkalmassag fogalmat — azt kdvetden, hogy a halalozasok,
fertézések szama, és ezzel Osszefiiggésben a jogi, gazdasagi kovetkezmények a tarsa-
dalom mindennapi életét végigkisérték az elmult majdnem egy évben. Tovabbmenve,
ez azt jelentené, hogy a szintiszta virustagadas de lege lata diszpozicioszerl lenne?”®

d) Elkévethetd-e a blincselekmény mulasztassal (rdutaldé magatartassal)?

A becsiiletsértés vétsége nemcsak aktiv tevékenységgel, hanem passzivitassal (mu-
lasztassal) is elkovethetd. A becsiiletsértés korében régota kovetkezetesen érvényestil
az a nézet, miszerint az, aki a neki kezet nyijtotol latvanyosan elfordul (kezét nem
emelve a kézfogasra), adott esetben tettese lehet a biincselekménynek,” de akar az is,
aki a koszonés viszonzasat elmulasztja (nagy nyilvanossag elott becsiilet csorbitasara
alkalmas egyéb cselekmény elkdvetése).

A korlatozasok egyike a gyiilekezés tilalma, a jogszabaly a maszkviselést min-
denhol kotelezoveé teszi. Ezek be nem tartasa szabalysértési eljarast vonhat maga utan.

Fel kell tenni tehat a kérdést: annak ellenére, hogy a rémhirterjesztés mindsitett
esetébe tobbszori olvasatra sem illeszthetd bele a passziv tevékenységgel (mulasztas-

s A kdzveszéllyel fenyegetés korében megjelend szakirodalom szerint a kéznyugalom stlyos megzavarasat
jelentheti altaldban az, ha a lakossag viselkedését a kdzveszéllyel fenyegetés érinti kedvezétlenul, azért,
mert panikot kelt vagy rémiiletet idéz eld. BeLeal: A kéznyugalom elleni blincselekmények. 1263. o

7T HoLLAN Miklés: Megkésett bicsu a tarsadalomra veszélyességtdl. Jogelméleti Szemle, (2003) 4., http://
jesz.ajk.elte.hu/hollan16.html (letdltve: 2020.12.04.).

® Ehhez lasd a 7. cimben irtakat.

" Btk. 227. § (1) bekezdés b) pontjanak Il. fordulata.
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sal) torténd elkovetés, a maszk viselésének nyilt tagadasa (értve ez alatt annak nem
hordasat), hazibulik szervezése, az azokon torténo részvétel vajon akadalyozhatja-e,
meghitsithatja-e a védekezés eredményességét?

Ha igenléen valaszolunk, a 337. § (2) bekezdése szerinti tényallast ki kell egészi-
teni a kovetkezo kitétellel, amely kitétel a blincselekménynek egy Gjabb elkovetési
magatartasat adna: ,,Aki kiilonleges jogrend idején [...] allit vagy hiresztel, vagy olyan
magatartast tantsit, amely alkalmas arra [...]”. Ezzel viszont a mar eleve kiterjesztett
blintetdjogi fenyegetettséget még jobban kiszélesitenénk.

Osszefoglaldan, egy tjabb problematikus csomépont jelentkezik tehat, ami abbol
fakad, hogy a tényallasi elemek megfoghatatlanok. Szubjektive nem tudom elddnteni,
hogy a jogalkot6 részérdl tudatos volt-e a fenti elkdvetési magatartas mellozése, s
helyette amellett érvelt, hogy a szabalysértési szankcionalas kelléen elrettentd hatast
lesz. Mindenesetre bizni kell a tudatossagban.

e) A védekezés mibenléte, a védekezés eredményességének akadalyozasa,
meghilsitasa

A rémbhirterjesztés mindsitett esete vonatkozasaban is kérdés maradt: pontosan mi-
kor tekinthet6 a védekezés eredményesnek, egyaltalan mit értiink védekezés alatt
a jarvanyhelyzet idején, milyen magatartasokkal, cselekményekkel lehet a védekezés
eredményességét akadalyozni, meghiusitani?® Mi az a magatartas, ami mar eléri az
akadalyozas szintjét?

Persze, itt is fel lehet hozni magatol értet6dd példakat (lasd senki ne hordjon
maszkot tomegkozlekedési eszk6zon), de az, hogy a radikalis eseteken kiviil még
milyen cselekményeket lehetne ide sorolni, egyeldre igencsak kérdéses.

6. A kozveszéllyel fenyegetéssel kapcsolatban felmerulo
anyagi jogi kérdések

a) A tényallasi elemek itt is jelentkezd megfoghatatlansaga
A kozveszéllyel fenyegetés tényallasan a jogalkotd nem hajtott végre modositast,

azonban a jarvanyhelyzetre tekintettel mellézhetetlen ennek a biincselekménynek
az elemzése is. A két bekezdésben harom olyan tényallasi elem szerepel, melyek

8 Amsrus: A koronavirus-jarvany és a blntetéjog. 20-21. o.; Bencze-Ficsor: A koronavirus kihivasai és
a jogtudomany...
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értelmezése a jogot értd szamara is nehezebb: kéznyugalom, koznyugalom meg-
zavarasara alkalmassag, koznyugalom sulyos megzavarasa. A biroi gyakorlat az
utobbi két definicioval — mondhatni — esetek hidnyaban nem foglalkozott, nem tudott
foglalkozni.

A garazdasag korében kialakult biroi gyakorlat értelmezi maganak a koznyuga-
lomnak a fogalmat,*' de nem lehet tudni (hasonléan a rémbhirterjesztéshez irtakhoz),
milyen tény allitasa (vagy latszat keltése) alkalmas a koznyugalom megzavarasara.
Ebben a kérdésben allast foglalni a napvilagot latott esetek pontos torténeti tényal-
lasanak ismerete nélkiil nem is igazan lehet, de nem is kell, hiszen a blincselekmény
alapeseti tényallasa szintén nem tartalmaz eredményt.

Ami bizonyos, hogy az elkdvetok az elhunytak szamardl, nem létezd gocpontokrol,
varosok lezarasarol allitottak valotlan tényt. fgy Mohécs polgarmestere arrél beszélt,
hogy varosa jarvanygocpontta valt, mert talaltak egy igazolt fert6zottet, akinek az
elmult két hétben a szazat is meghaladd szami kontaktja volt. Ugy vélekedett, hogy
a varosban akar helyi karantént is elrendelhetnek, mivel a polgarmester a jarvanytigyi
tapasztalatok alapjan arra kdvetkeztetett, hogy ilyen esetben hirtelen nagyszamu
megbetegedés is varhato.3

Egy masik esetben az Emberi Eréforrasok Minisztériumanak minisztere altal
2020. marcius 21-én a halottak vizsgalatat végzo orvosok részére kiildott hivatalos
levelét hamisitottak meg. A kdzosségi oldalakon keringett hamisitott levél valétla-
nul allitotta, hogy a koronavirus-fertézésben elhunyt személyek szamat nem lehet
nyilvanossagra hozni, haldlozasi okként mas betegségeket kell megjeldlni. A levél
a COVID-19 kovetkeztében elhunytak szamardl is hamis szamot, a valodi adat tobb-
szOrosét kozolte.®

Elve Gjra az dsszehasonlitas modszerével, utobbi jogeset megitélése egyértelmiien
biintetdjogi kategoria, Mohacs polgarmesterének cselekménye mar nem feltétleniil az.

A blincselekmény kizarolag szandékosan kdvetheto el, ,,az elkovetd tudatanak at
kell fognia a tényallitas valotlansagat, annak a kdzveszély bekovetkezésével fenyegetd
jellegét és a koznyugalom megzavarasara valo alkalmassagat™.®

Mohacs polgarmestere — ha ragaszkodunk a sajtoban megjelent torténeti tényal-
lashoz — egy vélekedésre alapitott kovetkeztetést allitott (valoban talaltak fertdzottet,
két hét alatt valoban lehetett szdzat meghalado6 kontaktja, ezért fennallhatott annak

81 Lasd példaul EH 2019, 03. B5.; BH 1993, 7. 407.

82 Kozveszéllyel fenyegetés miatt nyomoznak Mohéacs polgdrmestere ellen, aki azt mondta, a varos gécpont
lett. index.hu, 2020.03.29., https://index.hu/belfold/2020/03/29/mohacs _ polgarmester _ kozveszellyel _
fenyegetes _ koronavirus _ magyarorszagon/ (letéltve: 2020.12.04.).

8 Kozveszéllyel fenyegetés miatt nyomoznak a Kasler-allevél igyében. index.hu, 2020.03.31., https://index.hu/
belfold/2020/03/31/kozveszellyel _ fenyegetes _miatt _nyomoznak _a _kasler-allevel _ ugyeben/ (letéltve:
2020.12.04.).

84 Kis Norbert — HoLLAN Miklds — GELLER Baldzs: A Blintetd Térvénykényv magyarazata, lll. kdtet, Kiilénés rész
(2). Budapest, 2006. 1002. o.
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a lehetdsége, hogy karantént rendelnek el, ugyanis varhato volt a nagyszami megbe-
tegedés a jarvanyiigyi tapasztalatok alapjan). Ha egy nyomozati szakban eléterjesztett
védekezes ezzel azonos vagy ehhez hasonlo, nagy eséllyel biincselekmény hianyaban
az eljarast meg kellene sziintetni.

Az eset tehat azért fontos, mert nem 1€gbdl kapott tényekre alapitott vélemény-
nyilvanitas, kovetkeztetés megosztasa nem feltételezi — s6t, inkabb kizarja — a szan-
dékossagot (nincs tudatos valotlansag, hamissag), plane egy varosvezetd oldalan. Az
mar mas kérdés, hogy a kdzveszéllyel fenyegetés mindsitett esete nem kivanja meg
a szandékos elkovetést.

Ha a polgarmester gondatlanul jart el, mert nem ellendrizte az informaciofor-
ras hitelességét, igy a blinosség kérdése adott, a biincselekmény-fogalom harmadik
elemének, a cselekmény tarsadalomra veszélyességének (a jogellenesség materialis
oldalanak)® vizsgalata kovetkezik, hiszen egy cselekmény absztrakt tarsadalomra
veszélyessége eltérhet a cselekmény konkrét tarsadalomra veszélyességétol.

Tény és valo, hogy a targyi rendkiviili bejelentésre év elején, 2020 marciusaban
kertilt sor, amikor mar az elsé izben kihirdetett kiilonleges jogrend id6szakardl be-
sz¢élhettlink. A tarsadalom tagjai a csoportosuldsokat korlatozé intézkedéseket mar
ismerték. E tény erejénél fogva konstatal(hat)tak, hogy a veszély valodi és stlyos,
a WHO 4ltal kimondott vilagjarvanyt komolyan kell venni.

A polgarmester nyilatkozata — megitélésem szerint is — alkalmas volt arra, hogy
a koznyugalmat (sulyosan) megzavarja, cselekménye tényallasszerii volt. Ki kell vi-
szont térni arra a kérdésre tehat, hogy a biindsség megléte, illetve a diszpozicidsze-
riiség mellett (absztrakt tarsadalomra veszélyesség) mennyire lehet az a cselekmény
veszélyes a tarsadalomra, amelynek hatdsara az emberek nem mennek az utcara,
bezarkdznak az otthonaikba, jobban figyelnek az ovintézkedések betartasara, azaz még
inkabb eleget tesznek a jogalkoto — (Gjabb) biincselekményi és (1jabb) szabalysértési
tényallasokkal koriilbastyazott® — akaratanak (konkrét tarsadalomra veszélyesség).

b) A tarsadalomra veszélyesség kérdése — a szerencsi és a mohacsi esetek
tUkrében

Mindenekel6tt ki kell emelni, hogy amikor — kivételesen — a jogalkotoi és a jogalkal-
mazo6i értékelése a tarsadalomra veszélyességnek nem esik egybe, a jogalkalmazo
koteles vizsgalni a tényallasszertiség mellett is a konkrét tarsadalomra veszélyességet.
Ha a birdsag arra helyezkedik, hogy nincs in concreto tarsadalomra veszélyesség,

8 Amprus Istvan: A mesterséges intelligencia és a biintetéjog. Allam- és Jogtudomany, (2020) 4., 4-23., 17. o.
8 |asd példaul jarvanylgyi védekezés akadalyozasa (Btk. 322/A. §), védelmi intézkedés megszegése
(Szabs. tv. 239/A. §).
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a cselekmény nem bilincselekmény jogcimen felmentésnek van helye.®” Akkor is
felmentésnek van helye (vagy az eljaras megsziintetésének), ha valamely tényallasi
elem hianyaban nem beszélhetiink diszpozicidszeriiségrdl (példaul tévedésbe ejtés
mint elkévetési magatartas hidnyaban a cselekmény nem mindsiilhet csaldsnak).

Nyomozati szakban a két felmentési (megsziintetési) jogeim kozott — elvi szinten —
kiilonbség nem igazan érzékelhetd. A gyakorlat viszont azt mutatja, hogy az ligyészség
nehezebben megitélend6 ligyekben a dontés jogat meghagyja a birésagoknak. Ez
pejorativ mindségével egyiitt.

Targyalasi szakban relative ritkan fordul eld, hogy a birdsag ne latna megallapit-
haténak a cselekmény tarsadalomra veszélyességét (eleve ritkan valik el egymastol
az absztrakt és a konkrét tarsadalomra veszélyesség), igazan kivételes jellegli a Btk.
10. §-ra alapitott felmentés.®® Megjegyzem, Belovics Ervin egyik miivében azt a mai
napig ¢l6, jogvita targyat képezo kérdést vizsgalta, hogy a jogalkalmazo egyaltalan
kimondhatja-e egy tényallasszeri magatartasrol azt, hogy az nélkiilozi a tarsadalomra
veszélyességet.® A valasz természetesen igenld, az Alkotmanybirdsag ebben a kérdés-
ben gy foglalt allast, hogy a torténeti és a torvényi tényallas dsszevetése, a torvényi
tényallas fogalmainak, valamint a biincselekmény joggyakorlatanak 6sszemérése
a konkrét eseményekkel: maga a birdi jogalkalmazas.”

Osszességében, a tényallasi elem hidnyaban torténé biintetdeljards megsziintetésé-
nek az esélye joval nagyobbnak tlinik mar nyomozati szakban,” mint a tarsadalomra
veszélyesség hianyara alapitott megsziintetésnek, amelynek megléte vagy hianya
altalaban nagyobb volument és komplikaltabb feladatot igényel, igy a felelosség is
hatvanyozottabb.

Tanulmanyomban nem kivanok allast foglalni abban a kérdésben, hogy a szerencsi
férfi (rémbhirterjesztés) vagy a polgarmester (kozveszéllyel fenyegetés) cselekménye
veszélyes volt-e a tarsadalomra,’” azt azonban nyomatékositani kell, hogy a korona-
virus-jarvanyhelyzettel leginkabb Osszefiiggésbe hozhato két — targyalt — deliktum
esetében el tud egymastol kiiloniilni az absztrakt és a konkrét tarsadalomraveszé-
lyesség-fogalom.

Az ligyészség hatarozataban helyesen hivatkozott a tényallasi elem hianya mi-
att torténd megsziintetésre, hiszen elébb kell vizsgalni a tarsadalomra veszélyesség
(materialis jogellenesség) meglétét, majd csupan ezt kovetden a torvényi tényallas

87 Lasd példaul BH 2002, 339.; EBH 1999, 81.; BH 2000, 238.; BH 2001, 307.; BH 1996, 347.; Févarosi Bir6sag
1.B.309/1995. szamu Uigyben hozott itélete.

88 BeLovics Ervin: A jogellenesség és a tarsadalomra veszélyesség konfliktusa. lustum Aequum Salutare,
(2007) 3., 31-43., 43. o.

8 Uo. 36. o.

% 167/B/2000. AB hatéarozat, ABH 2002. 1113. IV.3. pont.

°! Egy artatlan ember - ha mar eljaras ala vontak - értelemszerlien minél kevesebb ideig legyen terhelt.

92 V@. orvos, gydgyszerész altali virustagadéssal.



A rémbhirterjesztés és a kézveszéllyel fenyegetés a COVID-19-jarvany tukrében... | 161
|

elemeit,” ebbdl kifolydlag ugyanakkor lathatd, hogy az ligyészség a cselekményt
veszélyesnek tartotta a tarsadalomra, annak ellenére, hogy indokolasaban pontosan
arra hivatkozott, miszerint a terhelt allitasaval éppen, hogy ovatossagra intette a la-
kossagot, azaz hozzajarult a védekezés eredményességéhez.

7. A virustagadok, illetve a jarvany elleni védekezés ellen
online kampanyoldk cselekményei

Kiilonleges jogrend idején a jelen fejezetben jelolt elkovetok cselekményeinek megi-
télése nem okoz nehézséget, hiszen a rémbhirterjesztés mindsitett esetét — a jelenlegi
tapasztalatok alapjan — egyértelmiien kimeritik.

Az alapeseti blincselekmény azért nem allapithaté meg, mert a fentebb vizsgalt
[5. cim ¢) alcim alatt] tényallasi elem, a kozveszély szinhelyén hianyzik.

A probléma — els6 olvasatra — akkor adddik, amikor kiilonleges jogrend nincs ki-
hirdetve az orszagban, hiszen e tény erejénél fogva mar a rémbhirterjesztés mindsitett
esete sem lehet tényallasszerii az egyik tényallasi elem hianyaban.”* Szoba johet még
a hatdsagi rendelkezés elleni uszitas biintette.

A hatosagi rendelkezés elleni uszitas Iényege, hogy a tettes torvényben, alacso-
nyabb szinti jogszabalyban, hatosagi rendelkezésben foglalt tilalommal, magatartassal
szemben engedetlenségre uszit. A Nagykommentar értelmében a rendelkezésekben
foglaltak vitathatok, biralhatok, helytelenithetok a véleménynyilvanitasi szabadsag
miatt. A mérce kettds: e jogaval az egyén nem ¢€lhet vissza, ezaltal nyugtalansag kel-
tésével (kbznyugalom megzavarasaval) nem zavarhatja meg a tarsadalmi 1égkort.”

Allaspontom szerint torvényben vagy alacsonyabb szintii jogszabalyban kimon-
dott tiltas, eldirt és kovetendé magatartas elleni uszitas nem lehet diszpozicioszer.”
A biincselekmény elnevezésébdl, tovabba a Btk. 459. § (1) bekezdésének 9. pontjaban
foglalt értelmezd rendelkezésbol kovetkezden hatosagi rendelkezés alatt nem lehet
jogalkotoi hataskorrel rendelkezd szerv altal hozott jogszabalyt érteni, legfeljebb arra
tekintettel meghozott egyedi vagy altalanos érvény hatosagi dontést.

9 GEeLLER Baldzs - AmBrus Istvan: A blincselekmény tudomanyos fogalmanak Ujragondoldsa és az absztrakt
tényallas Uj értelmezése. Megjelenés alatt. https://www.ajk.elte.hu/content/geller-balazs.t.704 (letdltve:
2020.12.04.).

%4 Kitérve a kozveszéllyel fenyegetésre, az egyén pont azt allitja, hogy nincs kézveszély.

% BeLeal: A kéznyugalom elleni blincselekmények.

% Onmagaban a jogszabaly vagy jogszabalyi rendelkezés elleni, akar a kéznyugalom megzavarasara alkal-
mas mddon térténé engedetlenségre uszitds nem éri el a buntetdjogi szankcionélas szintjét, az a szabad
véleménynyilvanitas korébe tartozik. A jogszabalyok, jogszabdlyi rendelkezések védelme a konkrét
ugyekben meghozott hatésagi dontések altal érvényestilnek.” MezéLaki Erik: A kéznyugalom elleni blincse-
lekmények. In Karsal Krisztina (szerk.): Nagykommentar a Blintetd Térvénykényvrél sz6l6 2012. évi C.
térvényhez. Uj Complex Jogtar, internetes jogi adatbazis. A 336. §-hoz flizétt magyarazat.
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A kozteriileti kdtelezd maszkviselést vagy az éjszakara vonatkozo kijarasi korla-
tozast kormanyrendelet” irja el6.

Elfogadva, de nem megengedve, hogy hatosagi rendelkezés alatt példaul kormany-
rendelet is értendo, ismételten nem kdnnyli annak meghatarozasa, hogy meddig terjed
a biralat, helytelenités, és hol kap szerepet mar a biintetjog.”®

Megitélésem szerint a kdtelezd kozteriileti maszkviselést — adott esetben — alappal
vitathatja valaki gy, hogy mindekozben a vilagjarvany tényét elismeri, holott a vita-
tassal (akar az ellen buzditassal) a jarvany elleni védekezést — nagy valdszinliséggel —
akadalyozza.

A kozteriileti maszkviselést ellenben tgy is lehet ellenezni, hogy mellette magat
a vilagjarvany tényét is kétségbe vonjak nagy nyilvanossag elott. E16bbi esetben a ,,ha-
tosag” rendelkezése ellen azért uszit a személy, mert kozteriileten — az esetek nagy
tobbségében — mindig biztositott a megfeleld tavolsag, mig utobbi esetben a hatosag
rendelkezése ellen azért uszit a személy, mert alapvetden nem hisz a vilagjarvany
létezésében.

Allaspontom szerint, alapul véve az irtakat, amennyiben kiilonleges jogrend nincs
kihirdetve az orszagban, ugy a maszkviselés ellen, a kézfertotlenitd szer hasznalata
ellen online buzdité cselekmény blincselekményt nem merit ki, €s a virustagado egyén
cselekménye sem lesz tényallasszerd.

Szorgalmazand6 lenne tehat a joghézag minél elobbi kitéltése, azonban meg kell
vizsgalni, hogy a virustagadas de facto és de iure valdoban tarsadalomra veszélyes
cselekmény-e.

A jogalkoto a Btk. 333. §-ban foglalt tényallasban rogzitette, hogy nem lehet ta-
gadni a nemzetiszocialista vagy kommunista rendszerek altal elkovetett népirtas vagy
mas, emberiesség elleni cselekmények tényét, sét, azokat kétségbe sem lehet vonni.
Aki — a tovabbi tényallasi elem megléte mellett — kétségbe vonja vagy tagadja példaul
a holokauszt tényét, a bincselekmeényt elkoveti. A jogalkotd nem hagyott teret ,,ellen-
bizonyitasnak”, hanem hatarozottan — térvényi szinten — kinyilatkoztatta, hogy — jelen
példaval élve — a naci nemzetiszocialista birodalom eltervezetten és iranyitottan tobb
millio zsid6 embert pusztitott el koncentracios taborokban.

A jogalkoto6 fellépése — mint lathatd — nem volt ennyire erételjes a rémhirterjesztés
(2) bekezdésénél, holott semmi akadalya nem lett volna az, aki [...] a koronavirus vi-
lagjarvany tényét tagadja, kétségbe vonja, a jarvanyt és annak egészségtiigyi kovetkez-
meényeit jelentéktelen szinben tiinteti fel, tovabba aki olyan valotlan [...] megfogalma-
zasnak. Annak sem lett volna akadalya, hogy a tényallas egy harmadik bekezdésében
rogzitse: a védekezés eredményessegének akadalyozasara, meghiusitasara alkalmas

97 484/2020. (XI. 10.) Korm. rendelet a veszélyhelyzet idején alkalmazandé védelmi intézkedések masodik
Utemérol.

%8 Erre lasd: Eldallitottdk Gédény Gyorgyot. index.hu, 2020.12.11., https://index.hu/belfold/2020/12/11/letar-
toztattak _godeny _ gyorgyot/ (letéltve: 2020.12.04.).
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kiilonosen az olyan dllitas, amely a koronavirus vilagjarvany tényét tagadja, vagy
kétségbe vonja, illetve amely a jarvany és annak egészsegiigyi kovetkezményeit jelen-
tektelen szinben tiinteti fel.

Ebbdl kifolydlag, maganak a virus létezésének tagadasa (a véleménynyilvanitas sza-
badsaga, amely alapjog az Alkotmanybirosag szerint sem esik korlatozas ala) nem lehet
biincselekmény akkor sem, ha ezt a nyilvanossagnak adjak eld, amely még nem éri el
a nagy nyilvanossag” szintjét. Ahogy korabban szo volt errél, a jogalkoto csak a szolas-
szabadsagot korlatozta a (2) bekezdéssel.

Erre tekintettel, a biintetdjogaszok informalis beszélgetéseik soran egyre gyakrabban
teszik fel egymasnak és maguknak is a kérdést: a nagy nyilvanossag el6tti szkeptikus
hozzéaallas a koronavirushoz (azaz, maganak a virusnak a tagadasa) — a szkepticizmust
akar alapos, akar kevésbé alapos bizonyitékokkal alatamasztva, de akar bizonyitékokkal
egyaltalan nem alatamasztottan — miért lenne a blincselekmény mindsitett esetének (de
akar adott esetben az alapesetnek) elkdvetési magatartasa.

8. Osszegzés

Az ismertetett (4jabb) alkotmanybirosagi hatarozat megsziiletése el6tt nem voltam benne
biztos, hogy a rémhirterjesztés jelenlegi formaja (1jbol kiallna a biintetdjogi alkotma-
nyossagnak vald megfelelés probajat, hiszen a jogalkoto tobb kérdést is nyitva, illetve
megvalaszolatlanul hagyott, tobb tényallasi elem rendkiviil absztrakt szinten lett megfo-
galmazva, igy még a jogban jartas szakembereknek is fejtorést okozhat bizonyos kérdé-
sek megfejtése, attol fiiggetleniil, hogy a biintet6jogi beavatkozas ebben az idészakban
valoban igazolhato és sziikséges (volt). Természetesen nem feltétleniil kell egyetérteni
egy dontéssel, még akkor sem, ha azt egy magasabb jogalkalmazoi forum hozta meg.

A modositas hatasara — ahogy a BRFK statisztik4jabol, kozleményébdl lathato —
az eddig nullaval megegyez0 elkovetési szam pillanatok alatt elérte legalabb a 134-et,
a kozveszéllyel fenyegetés elkovetési szamai is jelent6sen novekedtek.

A valasztott két blincselekmény megitélése sem alkotmanyossagi szempontbol,
sem pedig biintetd anyagi jogi szempontbol nem egyszerti. Mar a romai jogban is ugy
volt, hogy ,,blincselekményt csak pontosan definialt, gyakran kazuisztikusan megal-
lapitott tényallasok valosithattak meg”.'°

% Sem a Btk. értelmezé rendelkezése [Btk. 459. § (1) bekezdés 22. nagy nyilvdnossagon a blncselekménynek
a sajtétermék, médiaszolgaltatés, sokszorositas vagy elektronikus hirkézld halézaton val6 kézzététel Gtjan
torténé elkdvetését is érteni kell] alapjan, sem a gyakorlatbél nem lehet megéllapitani, hogy hol kezdédik
a nagy nyilvanosség a nyilvdnossaghoz mérten.

190 FoLpl Andrds - Hamza Gabor: A rémai jog térténete és institucidi. 17., atdolg. és bév. kiad. Budapest, 2012.
558. o.



164 | Szaso Zsolt
|

Természetesen — visszautalva az Alkotmanybirosag érvelésére — a definiciok ki-
toltését nemesak a jogalkoto, de a jogalkalmazo birdsagok is megtehetik, meg is kell
tenniiik, de nem lehet szem eldl téveszteni azt a nagy valdszintiséget sem, hogy ezek
az — alapvetOen kisebb targyi sulyu tigyek — csak ritkan juthatnak el, és bizonyosan
ritkan fognak eljutni mar az itélotablakig is, ezért egy kuriai jogegységesitd dontés,
hatéarozat legfeljebb az erre jogosult szerv(ek) altali kezdeményezéssel sziilethet.

A tényallasi elemek konkrét tartalommal kitoltése mellett nagyobb sullyal és nyo-
matékkal esik latba a konkrét tarsadalomra veszélyesség kérdése, valamint az abban
valo indokolassal ellatott allasfoglalas, miszerint maganak a virustagadasnak miért
nem lett jogszabalyban kimondva a tilalma (lasd mint a Btk. 333. §-a).

Meggy6zddésem, hogy jelen tanulmanyban foglalt — szandékosan vitaindito és
kissé provokativ — megallapitasok tovabbi gondolatokra és gondolkodasra 6sztonoz-
hetik a téma irant érdekléddket (nem csak a jogaszokat).
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A 2020. évet mind tarsadalmi, mind gazdasagi szempontbdl elementari-
san meghatarozta a koronavirus (SARS-CoV-2) altal kivaltott vilagjarvany.
Eletiinket olyan sok emberdlt6 6ta (vagy soha) nem tapasztalt jelenségek
és kortulmények uraljak, mint a tavolsagtartas, az online oktatas és munka-
végzEés, a maszkviselés, az utazasi és kijarasi korlatozasok, illetve a karan-
tén. A biintet6jognak (€s a szabalysértési jognak) egy ilyen helyzetben -
a bunozés volumenének élénkiilése mellett - az Gjfajta banelkovetési for-
mak kezelésére is fel kell késziilnie. Az els6sorban cseppfertézéssel terjedd
koronavirus kapcsan szamos é€let, testi épség és egészség elleni bliincselek-
mény (példaul testi sértés, foglalkozas korében elkovetett veszélyeztetés,
emberolés), koznyugalom elleni bintett (rémbhirterjesztés, kozveszéllyel
fenyegetés), vagyon elleni vagy gazdasagi deliktum (csalas, koltségvetési
csalas) is felmeriilhet. Emellett korabbi és Gjonnan bevezetett szabaly-
sértési tényallasok megvalosulasa is relevanciat nyert, nem beszélve arrol,
hogy a blintethet6ségi akadalyok korében is felvetiilnek értékelésre varo
szempontok. Az ELTE AJK Biintet6jogi Tanszékének 1j tanulmanykotete
ezeket a kérdéseket tekinti at, és tarja részleteit az Olvaso elé.
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