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Eloszo

Az itt olvashat6 Kognitiv szemantika a mai nyelvészeti jelentéskutatas vezetd
iranyzatanak rovid sszefoglalasa. A kognitiv nyelvészet az 1970-es évek végén
alakult ki f6képp a kognitiv pszichologia megismeréssel kapcsolatos eredmé-
nyei hatasara. De éppily fontos tudomanytorténeti tényezd volt a formalis nyel-
vészet, kivalt a generativ grammatika és a vele kapcsolatban megfogalmazott
generativ szemantika elégtelensége. A nyelvtudomanynak az 1960-as, 1970-es
években vezetd formalis irdnyzata elszakadt a nyelvhasznalattol, igy leirasai
egyre elvontabbak lettek. A funkcionalis nyelvészet, és ennek keretében a kog-
nitiv nyelvészet a nyelv rendszerét és miikodését, hasznalatat egységben mutatja
be. A beszél6 ember megismerd miiveletei 0sszefiiggnek nyelvi tevékenységével,
cselekvései tartalmak nyelvi kifejezésével. A nyelvi szerkezetek legfontosabb
osszetevdje a jelentés. Ertelmes tartalmak kozlése céljabol beszél az ember,
kozos cselekvések soran. A nyelvi jelentés a tarsas jelentésképzés mindenkori
eredménye, egy-egy kulturara jellemz6 fogalmi rendszer. A jelentés alakitja
a grammatikai format.

A jelen kotet a nyelvi jelentés legfontosabb tényezdit targyalja, rovid, leird és
meghatarozo stilusban. A bemutatott anyag 1ényegében egy féléves egyetemi
jelentéstan eléadas kidolgozott valtozata, rendszeres, de nem kimerité. Az egyes
témakorok tovabbi kérdéseirdl a hivatkozott szakirodalomban lehet tdjékozodni.

A magyar nyelvészet nem kényeztette el az érdekldddket dsszefoglalo jelen-
téstanokkal, a kognitiv szemantika eddigi torténete soran sem. Ezen a helyzeten
valamit javit a Kognitiv szemantika. Jelképes ereje is van annak a ténynek, hogy
a kotet Nyitran, a Nyitrai Konstantin Filozoéfus Egyetemen a K6zép-eurdpai
Tanulmanyok Karanak és a Kar Magyar Nyelv- és Irodalomtudomanyi Intéze-
tének tamogatasaval jelenik meg. A masodik kiadas kisebb modositasokban,
javitasokban és néhany kiegészitésben kiilonbozik az elsé kiadastol. Kiilon
koszonet illeti Vanconé Kremmer I1dikot és Szabd Tibort a kotet lelkiismeretes
gondozasaért.

A kézirat a K 76878 Funkcionalis kognitiv nyelvészeti kutatas jeli OTKA-
palyazat keretében késziilt.



Eloszo6 a harmadik kiadashoz

A Kognitiv szemantika harmadik kiadasa az els6 kettdnek javitott és bovitett
valtozata. A konyv szerkezetében nem tortént jelentds valtozas, az atdolgozas
inkabb pontositasokban, egyes ujabb részkérdések bemutatasaban mutatkozik
meg. A legtobb modositas, jelentds bovités a mondat jelentésérol szolo fejezet-
ben tortént. A valtoztatasokat foképp az Osiris Kiadonal 2017-ben megjelent
Nyelvtan (Imrényi Andras, Kugler Nora, Ladanyi Maria, Marko Alexandra,
Tatrai Szilard és Tolcsvai Nagy Gébor munkaja) alapozta meg. A kdnyv szak-
irodalmi hivatkozasai is frissitve lettek. A harmadik kiadas az NKFIH 129040
»A magyar nyelv igei konstrukciéi. Hasznalatalapu konstrukcids nyelvtani
kutatas” tdAmogatasaval jelenik meg.

Koszonettel tartozom az els6 két kiadas kezdeményez6jének és szerkesztdjé-
nek, Vanco Ildikonak, valamint Szabd Tibornak és Menyhart Jozsefnek, tovabba
a Nyitrai Konstantin Filozofus Egyetem Magyar Nyelv- és [rodalomtudomanyi
Intézete munkatarsainak a mindenkori tamogatasért, valamint az Intézetnek
a megjelentetésért. Az eredeti €s a mostani kiadas egyarant a DiAGram Funk-
cionalis Nyelvészeti Miihely szellemi kdzegében késziilt, annak tagabb kutatasi
keretében. Halas vagyok a Miihely tagjainak, kiilondsen a Nyelvtan szerzéinek
a sok termékeny megbeszélésért, vitaért.

A mostani kiadasnak is Peth6 Jozsef és Tatrai Szilard a lektora, sok év ota
tartd beszélgetéseinket és tanacsaikat, gondossagukat kiilon is kdszonom.

Budan, 2021. januar 10.

Tolcsvai Nagy Gabor



1. A nyelvi jelentés

A nyelv az emberi 1étezés és tudas egyik legalapvetébb dsszetevdje. A nyelvi
kozlések rendkiviil sokfélék, egy-egy beszédhelyzet részvevdinek a szandékai,
késztetései és a k6z0sségi szokasok szerint. Egy tényezdben azonban bizonnyal
kozosek: mindegyiknek van jelentése. Az alabbi mondatoknak és a mondatok
szavainak mind van jelentése:

(I)  Janos azt mondta, hogy Parizsba utazik.
(2) A fizold.
(3) Azidén nagy arviz pusztitott.

(4)  A:Nézd, milyen szépen viragzik a mandula!
B: Tényleg, itt a tavasz!

(5) Isten aldd meg a magyart, jokedvvel, béséggel.

(6) A:Elmégy?
B: EL

Minden nyelvi kdzlés Iényege, hogy valamilyen értelmet, értelmes tartalmat
masok szamara hozzaférhetové tegyiink. A nyelvi kozlésekben a jelentés az
értelmes tartalom. A jelentés fogalmi szerkezet (a nyelvi kifejezés szemantikai
poélusa), amely egy hangzo szerkezettel (a fonoldgiai polussal) szimbolikus kap-
csolatba keriil az ember jelalkoté miiveleteiben. A vilagroél vald ismeretek
fogalmi strukturakban rendezédnek el az emberi elmében. Amikor egy fogalmat
egy hangalakkal szimbolikus kapcsolatba hoz a besz¢élé ember példaul egy szo-
ban, akkor a fogalmat nyelvi kozegbe helyezi, a fogalom igy jelentés lesz, mas
jelentésekkel Gsszefiiggésbe keriilve. Az elemi nyelvi kifejezések Osszetett
szerkezetekben hasznalatosak: egyrészt alaki strukttrakat alkotnak (ilyen pél-
daul a t6 + toldalék szerkezet vagy az elemi mondat), masrészt szemantikai
szerkezeteket. Az alaki struktura a szemantikai struktura kifejezd, megjelenitd
forméja. A jelentés elvont, a jelentés az emberi elmemiikodés tapasztalatokon
alapuld elvonatkoztatdsanak az eredménye. Mégis, a nyelvi jelentés legkozvet-
lenebb tudasunk része, sokat tudunk réla. Ez a tudas gyakorlati jellegii: alkal-
mazni tudjuk, jelentéssel bird nyelvi kozléseket tudunk 1étrehozni és megérteni.
De amire itt vallalkozunk: leirni, megmagyarazni a jelentést, az egyes nyelvi
kifejezések jelentését, az nehezebb feladat.



Hogyan, miért jelenti példaul az asztal fonév azt, amit? Vajon ugyanaz-e az
asztal fénév jelentése minden hasznélatkor, vagy kiilonbozik? Es ha kiilonbozik,
akkor hogyan, és miért? Miért és hogyan vannak fonevek és igék, miért formal-
nak ezek mondatokat? Mi a magyarazata annak, hogy a fej fénév emberi testrészt
jelol, tovabba a miikddd emberi elmét, vagy egy intézmény vezetdjét, s6t a buza,
a hagyma ¢és a kaposzta emberi fogyasztasra alkalmas részét? Hogyan alakul ki
a jelentés €s hogyan valtozik? Ilyen és hasonld kérdésekre keressiik a lentebb
olvashato fejezetekben a valaszt.

A nyelvi kommunikacio soran a beszélgeté emberek kdzdsen cselekszenek:
a besz€lo beszél, szoveget alkot, értelmes tartalmakat formal meg nyelvileg,
a hallgato pedig cselekvden feldolgozza a hallott szoveget. Figyelmiiket egyrészt
egymasra iranyitjak: a beszélonek célja van, meg kivanja valtoztatni a hallgato
mentalis allapotat, kozol vele valamit, amit az nem tud, vagy valamilyen cse-
lekvésre készteti. A hallgatonak elvarasai vannak: valamilyen kozlést var
a beszél6tol, példaul altala nem ismert tartalmat, valaszt egy korabbi kozlésre.
Tehat a mindenkori beszéld és a mindenkori hallgatd egyarant aktiv, mentalis
erdfeszitéseket tesznek a sikeres kommunikacié érdekében. Mindketten figyelik
egymas cselekedeteit, viselkedését, megallapitjak egymas pillanatnyi tarsadalmi
szerepét, egymashoz valo viszonyukat, helyzetiik egyéb tényezoit, igy a tér- és
idoviszonyaikat. Figyelmiiket masrészt és foképp egy harmadikra iranyitjak,
arra a témara, amirdl a besz€lo altal létrehozott szoveg szol. Az emberi kom-
munikacié egyik alapvetd tényezdje és feltétele a kozos figyelemiranyitas!
(1. 2.2.1. A figyelem iranyitasa, a perspektivalas): két ember koziil az egyik képes
a masik figyelmét egy harmadik dologra irdnyitani. Kozdsen egy harmadik
dologra képesek Osszpontositani a figyelmiiket, ugy, hogy mindketten tudnak
arrdl, hogy a masik is ugyanarra a harmadik dologra figyel.

A nyelvi kommunikaci6 soran a kozos figyelemiranyitas nyelvi szimbolumok-
kal, nyelvi kifejezésekkel torténik.? A beszélé mentalisan és egyuttal nyelvi
formaban is megkonstrual egy vagy tobb jelenetet (vagyis szovegében kifejez
helyzeteket, eseményeket, tobbnyire mondatszerkezetekben), amely kozléseket
a hallgat6 feldolgozza; az emberi kommunikacié minden résztvevdje aktiv.
A nyelvi kozlés egyik Osszetevoje a kozlés fizikai része, a hangzas vagy a lathatd
szoveg (ezt jelzi az abran az alsé vizszintes nyil). Ez egyiranyt, mindig a beszé-
16t61 vagy ir6tol indul ki. Ugyanakkor a besz¢l6 mindig hallja magat, a szoveget
ir6 ellendrizni tudja sajat irasat. A hallgat6 emellett a hangzasban felismeri az
emberi beszédet, vagyis azt, hogy nyelvi szimbolumokat hall, és nem mas zajt
(ezt jelzi az 1. abran a két kozépso ferde nyil). A beszé€ld és a hallgato végiil
a nyelvileg kifejezett jelenet(ek)ben, a szovegben talalkozik 6ssze, ez a kozos
jelentésképzés f6 mozzanata: kdzdsen megértik azt, amit az egyik mondott (ezt
jelzi az abran a két szaggatott ferde nyil). A beszélének szandéka, célja van:

1 V6. Tomasello (2002: 65).
2 V6. Tomasello (2002), Tatrai (2011: 25-41, 2017: 906-911).
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meg kivanja valtoztatni a hallgaté mentalis allapotat, figyelmét arra akarja ira-
nyitani, amire 0 is figyel. A hallgatonak elvarasai vannak a besz¢l6 megszola-
lasaval kapcsolatban a beszélgetés sziikséges voltarol, a beszéld stilusarol,
a témardl és néhany mas tényezordl. A kommunikacié mindig id6ében zajlik le,
és menet kdzben valtozhatnak a szituacios tényezok, a kommunikacio dinami-
kus. A két beszElo kozott egyezkedési folyamat zajlik le. A beszélok a nyelvi
kommunikéaci6 folyamataban egymashoz is alkalmazkodnak a nyelvi kifejezé-
sek megvalasztasaban, a nyelvi valtozatok kozotti dontésekben. Ebben az egyez-
kedési folyamatban figyelnek egymas nyelvi viselkedésére (a sajatjukra is), és
keresik a legjobb nyelvi megoldasokat, példaul a hangzasban (k6zombos,
tamado, védekez0), a szovalasztasban (k6zombds, valasztékos, laza). Az egyez-
kedés eredménye vagy egyetértés (a beszélok kimondatlanul is egyetértenek
a nyelvi kommunikacid soran tanusitott viselkedésiikben), vagy konfliktus,
melynek soran az egyik fél a masikra er6lteti nyelvi viselkedését.?

Az emberi kommunikaci6 az értelem kozegében zajlik, vagyis a mindenkori
beszélgetdk az értelmes tarsas cselekvések kozegében tartjak természetesnek
a beszédet.

értelmi kozeg
szovegvilag

nyelvileg kifejezett
jelenet(ek)

" nyelvi N egyezkedés, ™,
4 . s
e szimbdlumok *, stilustulajdonitas ™.,
, . .
. .

’ N
’ .
’ N

beszélé hallgato
hatdsszandék elvdrds és hatds
a kozlés fizikai része

1. abra A kommunikacioé dinamikus modellje

3 L. Téatrai (2017: 899-926).

11



Minden kozlés valamilyen beszédesemény része. A beszédesemény (nyelvi
interakcid) cselekvo résztvevoje a beszeélo és a hallgato, akik a beszédesemény
Osszetevdinek folyamatos feldolgozasat végzik el.

A beszédesemény, a nyelvi kommunikacié mindig interszubjektiv kontex-
tusban jon létre, vagyis abban a kozegben, amelyet maguk a besz¢éldk hoznak
létre kdzosen é€s alakitanak folyamatosan a beszélgetés soran. A kontextus tehat
folyamatosan alakitott szovegvilag, diskurzustér, amelynek alkotoeleme min-
den tudas (barmilyen jellegii és forrasu ismeret), amit a beszélok feltehetdleg
el6hivnak és megosztanak a diskurzus egy adott pillanataban.* A szovegvilag
a besz¢lok altal a kommunikacio sordn Iétrehozott €s alakitott mentalis kdzeg,
ahogy 6k maguk sajat néz6pontjukbodl azt beliilrél miikddtetik, alakitjak és
egyben észlelik a pillanatnyi figyelmiik hatokoérének hataraig.

A szovegvilagot mint a kommunikdacio interszubjektiv kdzegét a beszélok min-
dig tagabb kommunikaciods ¢s kulturalis feltételek kozott hozzak 1étre. Ide tartozik

+ abeszédhelyzet kdzege, a beszédidd folyamataban a beszElok altal érvé-
nyesként észlelt fizikai, kulturalis, szocialis, nyelvi koriilmények;

* akulturalis kdzeg, az a koriilmény, hogy a kommunikacids, nyelvi tevé-
kenység egy adott kulturaban, annak egy adott torténeti szakaszaban
torténik;

« az értelem kozege, az a teljesen altalanos koriilmény, hogy az emberi
cselekvések, mentalis (gondolati) és érzelmi folyamatok, az észlelések
a kozos, megosztott emberi értelem kozegében torténnek.

Mikoézben a specifikus kulturalis kdzeg és az értelem egyetemes kdzege a hat-
térben eleve adottként adja a nyelvi tevékenység kozegét, addig a beszédhelyzet
szociokulturalis jellemzdi elétérben vannak és variabilisak. A gyakori beszéd-
helyzetek minden kulturaban k6zosségi normak szerint mitkddnek. A norma
szerint miikddd, konvencionalizalt beszédhelyzet a kommunikacios szintér.
Jellegzetes kommunikacios szintér a csalad, a jatszotér, az iskola, a munkahely,
az utca, az lizlet, a hivatal, a templom, a kocsma.

A nyelvi kommunikacioval minden ember legalapvet6bb célja az, hogy tarsas
tevékenység soran, személykozi kapcsolatokban jelentéseket allitson el6 és eze-
ket a jelentéseket hozzaférhet6vé tegye masok szamara. A nyelvi tevékenység
nem egyiranyu: a jelentések eloallitasa tarsas tevékenység, a nyelvi interakci-
okban a mindenkori beszéld és a hallgaté kdzdsen hozzak 1étre a megértés tar-
gyat, az éppen beszElo kezdeményezésére, de kozdsen iranyitjak figyelmiiket
a beszélgetés targyara. A beszélgetés targyat a nyelvi kifejezések szemantikai
szerkezetekben, grammatikai és szovegtani elrendezésben fejtik ki.

4 V0. Tolesvai Nagy (2001: 121-125), Langacker (2008: 281), Tatrai (2004, 2011: 51-67,
2017: 927-951).
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Minden emberi megszolalas:

* valaki mast sz6lit meg, valaki mashoz fordul,

* valamilyen célja van,

* valamilyen tartalmat kivan a masik szamara hozzaférhetove tenni,

* a beszélotarsak figyelmét egy kozos harmadikra, a beszélgetés targyara
irdnyitva,

» abeszélgetés targyat és annak nyelvi kifejezését kozosen megértve,

* valamilyen kdzosségi nyelvi forméban.

Ennek az emberi alaphelyzetnek az egyik legfontosabb tényezdje, hogy minden
nyelvi kdzlésnek van jelentése. Tovabba: a nyelvi kozlések kisebb nyelvi kifeje-
zéseinek is van jelentése. Van jelentése, azaz a mindenkori beszélo €s hallgato
szamara értelmesek a felismerhet6 és elkiilonithetd nyelvi kifejezések, akar
természetes kozegiikben, vagyis szovegekben, akar onmagukban is.

Altaldnos szemiotikai szempontbél a nyelvi jel - magéaban allva— kétpéolusi
szerkezet: egy fonoldgiai és egy szemantikai részbdl all. A nyelvi jel vagy mas-
képp nyelvi kifejezés egy hangzasforma (hangalak) vagy irasjelsor és egy
jelentésszerkezet szimbolikus kapcsolata. Ez a szimbolikus kapcsolat a beszé-
16k szamara motivalt viszony, nem 6nkényes.

A nyelvi jelek mindig mas jelekkel kapcsolodnak Gssze, illetve valamilyen
kontextusban, kommunikacios kdzegben funkcionalnak, nem magukban allnak.
A nyelvi jelek leggyakrabban természetes kdzegiikben (szovegekben, azokon
beliil kisebb szerkezetekben, példaul mondattani, alaktani szerkezetekben)
jelennek meg. Tehat a nyelvi jelek funkcionald nyelvi kifejezések.

1.1. A funkcionalis nyelvészet

Minden tudomanyos munka meghatarozott moédon irja le targyat. A jelen munka
a nyelvtudomany kereteiben a nyelvi jelentés alapjellemzdit mutatja be. A Kog-
nitiv szemantika a funkcionalis nyelvészet® elméleti és modszertani keretében,
azon beliil elsésorban a kognitiv szemantika elveivel és eljarasaival értelmezi a
jelentést. A kognitiv szemantika a funkcionalis nyelvészet egyik kidolgozott ira-
nya, valtozata. A funkcionalis nyelvészet altalanos elméleti tételei a kovetkezok.

» A nyelvirendszer kisebb és Osszetett elemeit a mindenkori beszéld nézé-
pontjabal kell bemutatni, hiszen a mindenkori besz¢lo aktualis perspek-
tivaja alakitja a kozlés nyelvi szerkezetét.

* A nyelvi kifejezéseket jellegzetes, gyakori kdzegiikben kell leirni, nem
onmagukban.

5 A funkcionalis nyelvészetrol részletesen 1. Givon (2001), Halliday (1994), Ladanyi-Tolcs-
vai Nagy (2008).
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* A jelentés egyenrangli az alakkal (az alaktani, mondattani szerkezetekkel),
sOt egyes magyarazatokban a jelentés elsédleges, a jelentésszerkezetekbol
erednek a morfologiai és szintaktikai szerkezetek.

Egy nyelv nyelvtana egyarant tartalmaz egyetemes és kulturaspecifikus dssze-
tevoket. Egy nyelv szemantikai rendszere a nyelvet beszél6 kozosség kulturalis
merési moédok mellett. A FENT, FELFELE és a LENT, LEFELE fogalma egyetemes
tapasztalaton alapul (a f6ldi tdmegvonzas mindeniitt, minden emberre hat), de
annak nyelvi kifejezése részben kultarafiiggd. A magyar nyelvben a mozgas
folyamataban az iranyultsagot az igén igekotovel jeldljiik prototipikusan (fel-
megy, lejut, fennakad, fenntart), mas nyelvekben ezt mas modon jeldlik (példaul
az angolban eldljardszoval, go up, get down).

A funkcionalis nyelvészet tovabbi fontos jellemzdi a kovetkezdk. A funkcio-
nalis nyelvészet a nyelvet alapvetden nem elvont szabalyrendszernek tekinti.
A szemantikat el6térbe helyezd iranyzatok (példaul a holista kognitiv nyelvtan)
a szabalyt a prototipuselvvel dsszefiiggésben kezeli (1. 2.1. A kategorizacio), és
a szabaly — lista tipusu szembenallast elutasitja, vagyis a ritkabb és egyedi szer-
kezeteket (példaul a 1étige ragozasat) a rendszer részeként irja le, nem kivétel-
nek tekinti. Funkcionalis nézépontbdl a nyelv tudas, méghozza tanult tudas.
A nyelvi tudasnak kettds, konvencionalis €s egyéni a létmodja. A konvencio
a kozosség altal a mindennapi tevékenységben stabilan, de rugalmasan fenntar-
tott tudas. Az egyén tudasa a begyakorlottsagon alapul: a gyakran hasznalt,
eléhivott fogalmak, nyelvi szerkezetek begyakorlddnak, kdnnyen és gyorsan
megérthetok. A nyelv tehat nem kizardlag a kozosségi tudas (a ,,kdzos tudat™)
elvont rendszere, amelyet az egyén készen kap (miképp az eredeti strukturaliz-
musban vElték), és nem az egyén elméjében beprogramozott, algoritmikus jel-
legli tudas (mint a generativ grammatikaban tételez6dik). A kiilonb6zo
Osszetettségil, szintii nyelvi kifejezések nem magukban allnak a nyelvhaszna-
latban, ezért vizsgalatuk és leirasuk is gyakori kérnyezetiikben (tamogato
matrixukban) valik teljesebbé.

A funkcionalis nyelvészet szerint a nyelv rendszer jellegét elsésorban sémak
rendszere adja. A séma nyelvi kifejezések dekontextualizalt, elvont szerkezete,
fonologiai, szemantikai €s morfoszintaktikai szempontbol egyarant. A sémak
mintaként szolgalnak a legkiilonb6zdbb nyelvi szinteken: kiilonb6zo egyedi
nyelvi kifejezéseket ezek alapjan, ezekhez képest lehet 1étrehozni. A sémak
kontextusérzékeny valosziniiséggel valésulnak meg, vagyis az egyes sémak
eléfordulasa kiilonboz6 kontextusokban a kontextusoktol fiiggden valdszintsit-
hetd. A sémak — a szabalyoktol eltéréen — valdsziniiségi mintak, amelyekre nem
a biztos megjosolhatosag jellemzd. A nyelvi kifejezések helyességét az adek-
vatsaggal lehet jellemezni, amelyet a beszél6i szandék és a hallgatoi elvaras
valds nyelvi interakcioban hataroz meg, €s nem a szabalyszeriiséggel (a szaba-
lyoknak val6é megfeleléssel).

14



A funkcionalis nyelvészeti irdny legfontosabb elméleti tételei a formalis irany-
nyal dsszevetve a kovetkezok.®

Funkcionalis nyelvészet Formalis/strukturalis nyelvészet

a nyelv dkorendszer (vagy annak része) |a nyelv algoritmikus rendszer

a prototipuselv érvényesiil a priori kategorizacio kritériumok-

kal

a jelentés, a kifejezendd tartalom az a kifejez0 szerkezet az elsddleges
elsédleges

az adekvatsag az irdnyito elv a szabalyossag az irdnyito elv

kontinuum van szintaxis és lexikon szintaxis ¢és lexikon kiilon modul
kozott

a nyelvtudomany tamogaté matrixban | a nyelvtudomany 6nmagaban
vizsgalja a nyelvi egységeket vizsgal nyelvi egységeket

a nyelv nyelvspecifikus és egyetemes | a nyelv egyetemes

a nyelv ikonikus és szimbolikus a nyelv dnkényes

1. tablazat A funkcionalis és formalis nyelvészet jellemz6i

Mivel a besz¢él6 tudasaban a nyelvi rendszer €s a rendszer elemeinek hasznalati
moddja egyetlen egységes tudast képez, ezért a funkcionalis nyelvtudomanynak
hasznalatalapi tudomanynak kell lennie. Minden nyelvi kifejezés valamilyen
nyelvi interakcio részeként valosul meg, a dekontextualizalt ,,rendszeregységek”
csak laborhelyzetben 1éteznek; a nyelvi egységek mindig mas nyelvi egységek
kozegében mutatkoznak. Ezért az elvont strukturakat nem lehet a hasznalattol
fuggetlentil leirni. A hasznalatalap nyelvtudomany alapelvei a kovetkezok:”

» Szoros kapcsolat van a nyelvi szerkezetek €s a szerkezetek megvalosula-
sai, a példanyok kozott. A szerkezetek sémak, amelyek a megvalosulaso-
kat kategorizaljak.

» A gyakorisagnak nagy szerepe van: a gyakorisag az egyén szempont;ja-
bol begyakorlottsag, amely az egyéni nyelvi tudas mértéke; a gyakorisag
a kozosség szempontjabol konvencionaltsag, amely a nyelvi kifejezések,
nyelvi szerkezetek k6zosség altali elfogadottsaganak mértékét adja meg.

* A produkci6 és a megértés integralt része a nyelvi rendszernek.

* A tapasztalat és a tanulas alapveto a nyelvelsajatitasban.

* A nyelvi reprezentaciok inkabb emergensek, mint rogzitett egységek.

* A nyelv elméletében és leirasaban hasznalati adatokra kell tdmaszkodni.

L. Givon (2001), Halliday (1994).
7  Vo6. Barlow—Kemmer (2000).

(o)}
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1.2. A kognitiv szemantika

A kognitiv szemantika az emberi megismerésre alapozott jelentéstan.®? Az em-
beri elme a megismerés (kognicio) képességével sziiletik, rendelkezik bizonyos
kognitiv beallitoédasokkal. A megismerés képessége sziiletés utan is alakul,
fejlédik, pontosabban megvan a képessége a fejlédésre.” Az emberi megismerés
soran a bejovo ismeretek feldolgozasa, rogzitése az absztrakcio, sematizacio
és kategorizacié miveleteivel eredményezi a tudast. A vilagrél valé tudasra
a kovetkezok jellemzok:

* haldzatokban rendezodik el,

* parhuzamosan megosztott miiveletekkel hozhato 1étre vagy hivhato el6
a hosszu tav emlékezetbol (foképp az alacsonyabb szintii fogalmi szer-
kezetekben),

* nyitott, bovithetd, alakithato, nem zart és merev.

A nyelvi szerkezetek a vilag egyes dolgait, viszonyait és folyamatait az emberi
megismerésben fogalmi konstrualasok révén, alapvetden szemantikai szerke-
zetekben képezik le és teszik masok szamara hozzaférhetévé. A mindenkori
beszEld és hallgatd nézdpontjabol funkcionalisabban fogalmazva: a nyelvi
szerkezetek azokat a fogalmi/szemantikai szerkezeteket teszik masok szamara
hozzaférhetove, amelyek a vilag egyes dolgait, viszonyait és folyamatait fogal-
mi konstrualasok (elmebeli feldolgoz6 miiveletek) révén képezik le. Ugyanazt
a dolgot vagy elemi jelenetet tobbféeleképpen meg lehet fogalmilag és szeman-
tikailag konstrualni, fogalmi nézépontoktol fiiggéen (1. 2.2. A konstrualas).

A nyelv a vilag tarsas megismerésén alapuld tudas. A nyelv mint tudas nem
autonom jelenség, szoros 0sszefliggésben all a vilagrol valo tudassal: a vilagrol
valo tudas a megismerési modok, az elmemiikodés lehetdségei szerint rendez6-
dik el fogalmi struktirakban. Ezek a fogalmi strukturak analog modon szerve-
zik a nyelvi kifejezéseket.

Az ember nyelvi és nem nyelvi tevékenysége nem kiiloniil el egymastol alap-
vetden. Minden emberi tevékenység szorosan dsszefiigg a megismerés miive-
leteivel. Az ember nem szamitogépként tevékenykedik: a kiilsé ingerekre és
a belso késztetésekre nem mindig azonos modon valaszol, a pszichologiai moti-
vacio eltéro dontéseket és cselekvéseket is eredményezhet, az altalanoshoz és
a gyakorihoz képest.

A kognitiv szemantika a kognitiv pszichologia megismeréssel kapcsolatos
elveire tdmaszkodik, azokat alkalmazza a nyelvleirasban.!” Eszerint

8 L. a6 elméleti miiveket: Langacker (1987, 2008), Lakoftf (1987), valamint K&vecses—
Benczes (2010), Tolcsvai Nagy (2013, 2017a).

9 V6. Tomasello (2000, 2003).

10 A pszichologiai alapokra I. Eysenck Keane (1997), Pléh (1999).
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* az elme kreativ (nem gépként mikodik),

* az elme képes parhuzamosan tobb miiveletet végezni,
 az agyi idegsejtek képesek fokozat szerint mitkédni,

+ az elme memoriaja nem tokéletes, felejt, valogat, atrendez.

Az emberi megismerés fenti jellemzése a holista agymodellhez kapcsolodik.
A megismerés holista felfogasa, a holizmus a kovetkezoket allitja:

* Azelme megismerésben szerepet jatszo egyes funkcionalis teriiletei azo-
nos vagy hasonléo mdédon miikodnek, analog modon dolgozzak 6l az
észlelés eredményeit.

* Az elme funkcionalis teriiletei kozott van atjaras.

* A kozvetlen tapasztalatbol szarmazo ismeretek szerepet jatszanak az
elvont ismeretek kialakitasaban.

+ A vilagrol valo ismeretek, igy a kozvetlen tapasztalatiak is, részei a nyelvi
ismereteknek. A megismerés, a megismerésbdl szarmazo ismeret alakitja
a jelentésszerkezeteket.

A kognitiv szemantika alapvetden a megismerés, az elmemiikodés holista
modelljére épiil.

A holizmussal szemben a modularizmus felfogasa szerint az elme funkcio-
nalis teriiletei egymastol fiiggetlen modulok, amelyek eltéré modon mitkddnek,
kozottiik nincsen kozvetlen atjaras.

A nyelv nem pusztan kifejezéeszkoze a vilagrol valo tudasnak, hanem a meg-
ismerés kozege. A nyelv ugy formalddik, hogy jel6lo (reprezentald), interaktiv
és megismerd funkcioit el tudja latni. A besz¢lok a nyelvi tudas felépitését €s
mitkodtetését, a nyelvi szerkezetek 1étrehozasat és a veliik vald kozlést tobb ,,nem
nyelvi” tényez6 egyiittmiikodésével képesek elvégezni. A kovetkezd tényezok
jatszanak fontos szerepet:!!

» Kornyezeti tényezok: az emberek mindeniitt hasonlo kdrnyezeti ténye-
z0k kozott élnek (ilyen a foldi tdmegvonzas, a kozvetlen fizikai kornyezet,
anapszakok, az évszakok valtakozasa). A kornyezethez igazodas egyuttal
a fogalmi és szemantikai szerkezetek kialakitasanak tapasztalati alapjat
adja.

* Biolodgiai tényezOk: az anatomiai, neuroldgiai, perceptualis tulajdonsa-
gok meghatarozzak az ember mentalis képességeit. Hasonloképpen
a beszédhangok létrehozasanak ¢és feldolgozasanak is biologiai feltételei
vannak.

11 V6. Langacker (1999a: 15-16).
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* Pszichologiai tényezok: az elme miikodésének jellemzdi hatnak a nyelvi
szerkezetek jellegére, a dinamikusan felfogott nyelv kialakuldsara és
funkcionalasara. (Ez szorosan Osszefiigg a nyelv holista és modularista
magyarazataval, a jelentés fogalmi alapjaival.)

* Fejlodési tényezdk: a nyelvi tudas mint struktira a nyelvelsajatitas ered-
ménye. Az elsajatitott struktira nem tekinthetd kész, zart rendszernek,
legfoljebb valamely idealizacioban.

» Szociokulturalis tényezok: egyetemes jellege ellenére is a nyelv egy-egy
kultara alkotoja, az adott kulturaban konvencionalddik és 6rokitédik
tovabb a szocializacidban.

A felsorolt tényezok egytittes hatasa miatt lehet a funkciondld nyelvet biologiailag
meghatarozott rendszernek tekinteni. Eszerint a nyelv az ember biologiai adapta-
cios képességének, a kdrnyezetre adott valaszanak az eredménye, €s annyiban
struktdra, amennyiben az funkcidiban nyilvanul meg. Vagyis a nyelvi szerkezet
az emberi elme kornyezethez igazodo megismerd tevékenységének az eredménye.
Hasonl6 okokbol hangsulyozhato a nyelv interakcios és kozosségi meghatarozott-
saga, a biologiai Iényként viselked6 ember és a nyelv kolcsonhatasa.'

A nyelvi tudast a kognitiv képességek és a kognitiv korlatok alakitjak. A leg-
fontosabbak az alabbiak:

« alkalmazkodoképesség (példaul a perspektivalasban, a mindenkori
besz¢ld nézdpontjanak megértésében),

* absztrakcid, sematizacio, kategorizacio (a nyelvi szerkezetek 1étrehoza-
saban),

* szimbolizaci6 (az alak—jelentés parok mint szimbolikus szerkezetek 1ét-
rehozéasaban)

» memorialis korlatok a munkamemoriaban (ennek jele a nyelvi redundan-
cia; ilyen redundans jelenség példaul a koreferencia, amely nagyon gya-
kori, mivel az egyes el6hivott fogalmak aktivaltsaganak szinten tartasat
szolgalja).

Mint fontebb mar szo volt rdla, a nyelv rendszer jellegét elssorban sémak rend-
szere adja. A séma nyelvi kifejezések dekontextualizalt, elvont szerkezete,
fonologiai, szemantikai és morfoszintaktikai szempontbodl egyarant. A sémak
mintaként szolgalnak a legkiilonb6zdbb nyelvi szinteken: kiilonb6zo egyedi
nyelvi kifejezéseket ezek alapjan, ezekhez képest lehet 1étrehozni. A sémak az
egyéni begyakorlottsag ¢s a kozosségi konvencionaltsag révén érvényesiilnek,
fokozati skala szerint, a nagyon erds, szabaly jellegli mintatdl a gyenge, alter-
nativaként miikodé mintakig (1. 2.2.5. Séma, tartomany, idealizalt kognitiv
modell).

12 Vé. Givén (2001, 2002), Halliday (1994), Tomasello (2000, 2003), Sinha (2007, 2009).
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A kognitiv szemantikai alapt nyelvleiras, a kognitiv nyelvészet szerint a szin-
taxis nem autoném, a morfoldgia, a lexikon és a szintaxis kontinuumot alkot,
mert 1étrehozasi és megértési modjuk hasonld vagy azonos elveken torténik.!
A nyelvi tudas, az e tudassal végrehajtott elmebeli mitveletek nem egymastol
fliggetlen és foliilrdl iranyitott modulokbdl allnak (példaul fonologiabol, szin-
taxisbol és szemantikabol), hanem megismerésmodjukban analog vagy hasonlo,
egymassal kapcsolatban all6 tartomanyokban elvégzett parhuzamos miiveletek-
bol. Ebben az értelemben a szintaxis is valamely konceptualis tartalom szim-
bolizacidja, mert az ide tartozo nyelvi egységek éppugy szimbolikus szerkezetek,
mint a morfologiaba vagy a lexikonba tartozok. A nyelvi egység begyakorlott-
saga €s konvencionaltsaga fokozat kérdése.

A morfologiai vagy szintaktikai szempontbodl dsszetett kifejezések gyakran
nyelvi egységet alkotnak. A nyelvi egységre méretétdl fiiggetleniil a begyakor-
lottsag, konvencionaltsag és az ,.elére csomagoltsag” jellemzo, vagyis ezeket
a szerkezeteket nem kell feltétleniil részekre bontva feldolgozni a megértés soran,
a beszélok egyben, Gestaltként megértik (ilyen struktura példaul az esetragos
fonév: hazban, kézzel, vagy a ragozott igealak: jonnek, fogott, s nyelvi egység
minden frazéma, amelynek jelenetése nem azonos az dsszetevok dsszegével).
A nyelvi egység ,,elére csomagolt” jellege annak egységként vald nagyobb nyelvi
egységekbe valo beépitését jelenti, tehat azt, hogy az egység feldolgozasa belso
elemzést nem vagy csak kis mértékben kivan. Az dsszetettebb nyelvi egységek
bizonyos formai (féképp az ige jelentésszerkezetének kidolgozasai) hozzak létre
azokat a szemantikai szerkezeteket, amelyek sematizalodasa, sémava valasa
eredményezi a szintaktikai szerkezeteket, azaz olyan nyelvi egységeket, amely-
nek jelentésszerkezete a nyelvi tudasban sematikus, kidolgozatlan, de 1ényegé-
ben szemantikai tulajdonsagu.

A jelentés nem magaban all, nem fiiggetlen a nyelvi szerkezetek mas 0ssze-
tevoitdl. Mivel a nyelvi tudas rendszer és hasznalat egységébdl all 6ssze, a jelen-
tés az alak — jelentés parok rendszerében funkcional, szoros dsszefiiggésben all
a hangzas, az alaki szerkezetek és a kontextus tényezdivel (vagyis a hangtan, az
alak- és mondattan és a pragmatika altal leirt teriiletekkel). Példaul a nyelvi
kifejezések (igy a szavak) jelentése és hangzo jel6ldje kozott motivalt kapcesolat
van a besz€l0k szamara, a magyar mondatok jelentéséhez hozzajarul a hanglej-
tés és a hangsuly. A szo6alakok (toldalékolt igék és fonevek) €s a mondatok szer-
kezete a jelentés kiilonbdzo dsszetevdit jelenitik meg, tovabba a szovegvilag és
a kontextus szintén alakitja a kozlés értelmét, jelentését. A kognitiv szemantika
felismeri és bemutatja, hogy a nyelvre mint rendszerre a nyelvhasznalati dina-
mizmus jellemzd: az egyes jelentéseket, funkciokat a beszélo a kontextusnak
megfelelden alkalmazza, alakitja, hozzaigazitja a kdrnyezethez, és a hallgatd
ebben a dinamikaban érti azokat meg (1. 2.3.1. A jelentésszerkezet dinamikus
jellemz6i). A nyelvleirasban az adekvat modell a haldzat.

13 V6. Langacker (2008: 18-26).
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1.3. Nyelvészeti jelentéselméletek

A jelentést a nyelvtudomany kiilonb6z6 korszakokban eltéré modon értelmezte.
Am 1ényegében teljes 6nalld torténete soran (tehat a 18. szazad masodik fele
ota), de kivalt a 20. szazad elejétdl a nyelvészeti kutatasokat a szerkezetekre,
a hangtani és alaktani rendszerekre, az alaktani ¢s mondattani szerkezetekre
Osszpontositottak. Ekdzben a jelentés nyelvi szerepe hattérbe szorult, pontosab-
ban hattérbe szoritottak. Ennek legfobb oka az volt, hogy a grammatikat 6nallo
rendszernek tekintették és tekintik sokan ma is (elsdsorban a formalis jellegii
nyelvelméletek képvisel6i), amely e nézetek szerint fiiggetlen lenne a vilagrol
valo altalanos ismeretektol, €s a jelentéstdl is. Ugyanakkor a késobbi funkcio-
nalis magyardzatok szerint a jelentést, a nyelvi jelek jelentésének rendszerét
a vilagrol vald tudastdl nem lehet elvalasztani, s ezt korabbi kutatonemzedékek
is folismerték.'

Az &sszehasonlito torténeti nyelvészet és az ijgrammatikusok a 19. szazadban
egyarant a rendszertani és szerkezeti torténeti levezethetdséget vizsgaltak,
amelyben a jelentéstorténeti levezethetdség masodlagos szerepet kapott. A 20.
szazad elején a strukturalizmus elméleti kidolgozoja, Saussure két fontos
szempontot hatarozott meg: a jelentést pszicholégiai jelenségnek tekintette,
tehat a nyelvészeten kiviilre utalta, tovabba ko6zosségi, kollektiv jelenségnek
tekintette, miképp az elvont nyelvi rendszert, a langue-ot is. A jelentés itt
a kozosségi tudas része, amely az egyén szamara készen van, az egyén azt ké-
szen kapja. Ez az allaspont a kétpolusu jel magyarazataval kapcsolodott dssze,
a jelolo és a jelolt szemiotikai szerkezetének modelljével.

A strukturalizmus amerikai valtozata a Saussure-féle elméletet kovetkezete-
sen kidolgozta, els6ként Bloomfield monografidjaban. Mikdzben a nyelvleiras
altalanos figyelmét a rendszerrél mindinkabb a szerkezetre (a ,,paradigmatikus-
r6l” a ,,szintagmatikusra”) irdnyitotta, a jelentést szintén pszichologiai jelenség-
nek tekintette, és a pszichologia kutatasi teriiletére utalta.

Saussure még a 19. szazad végi I¢lektanra tamaszkodhatott. Bloomfield néze-
teit a behaviorizmus tamogatta. A behaviorizmus az él6lények, igy az ember
viselkedését kutatja, az €l6lényeket érd ingerek és az arra adott valaszok alap-
jan. Az inger és a valasz egyarant mérhetd, meghatarozhato: a névény a neki
sziikséges fény fel¢ fordul, az allat elrejtozik a veszely eldl (egyes allatok
a sziniiket és az alakjukat a kornyezetiikhoz hasonlova alakitjak, alcazzak magu-
kat), az ember becsukja a szemhéjat a szeme felé gyorsan kozeledo dolog elott,
vagy odébb 1ép, ha személyes terébe idegen hatol indokolatlanul. Azonban
a behaviorizmus nem kivanja leirni, mi térténik az inger és a valasz kozott. Ez
irdnyzat hirdet6i szerint nem lehet megfigyelni, hogyan miikodik az emberi
elme, nem lehet modellalni a mentalis miiveleteket. Az elme fekete doboz, meg-
ismerhetetlen. Ez azt jelentené, hogy a nyelvi kifejezések jelentését sem lehetne

14 A pszichologiatdrténeti vonatkozasokra 1. P1éh (2000).
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megismerni, hiszen a jelentés a tudas része, az pedig az elmemiikddés ered-
ménye.

Mas pszichologusok azonban gy vélték, hogy az emberi elme mitkodése
modellalhato, lehet kovetkeztetni a mentalis folyamatokra. Az alaklélektan
(a Gestalt-pszicholégia) azt allapitotta meg, hogy az egymashoz hasonl6 ész-
leleteket az elme elrendezi, és egy-egy elvontabb fogalmi szerkezethez rendeli.
Példaul az embert, az emberalakot a legkiilonbdz6bb valtozatokban is egyarant
emberalakként észleljiik, akar kdzvetlen kozelrdl, veliink szemben all valaki,
akar messzirdl bukkan fel; és hasonloképpen, emberalakként ismerjiik f6l
a gyermekek pont-pont-vesszdcske rajzait €s Michelangelo David cimi szobrat,
a néhany centiméter magas 6lomkatonat és a harminc méter magas diktator-
szobrot egyarant. Ez a jelenség az alakéallanddsag, amelyet az emberi elme az
egymashoz hasonlé dolgok észleleteibdl elvonatkoztatva hoz Iétre. Az emberalak
séma (1. 2.2.5. Séma, tartomany, idealizalt kognitiv modell). A séma a széban
forgd dolog, folyamat legfontosabb tulajdonsagaibol all 6ssze, pontosabban az
elme allitja 0ssze. Az emberalak sémadja az embert all6 helyzetben, szembdl
lattatja, tehat nem iilve, nem fekve, nem oldalrol, nem feliilrél. Ezt a sémat
a megismer6 elme sajat képességei révén hozza létre, azért igy, mert ez a leg-
informativabb vizualis vazlat az emberalakrol. A haz séméja a hazat a (f6)
bejarat feldl, a jardaszintrél mutatja be. A sémakat a vilag megismerése soran
alakitja ki az elme az egyetemes emberi megismerési modokkal, tehat nem
iskolaban tanitjak, és még csak nem is megmondason alapulnak. Ezek a sémak
a nem tudatos elmemiikddés eredményei, elemzésiik az elmemuiikoddés kozvet-
leniil nem tapasztalhat6, empirikus adatokkal nem demonstralhaté6 modjaira
mutatnak ra.

Az alaklélektan 1¢élektani alapot adott az elmemiikodés modellalasara, igy
a megismerésen alapuld emberi tudas leirasara, tehat a nyelvi jelentés leirasara
is. A Gestalt-pszicholdgia eredményeit a kognitiv pszicholégia az 1960-as évek-
tdl és vele parhuzamosan a kognitiv szemantika az 1970-es évek végétdl fel-
hasznalta.

A Pragai Nyelvészkor a strukturalizmus alapelveit a nyelv funkcionalasanak
(hasznalatanak) jellegzetességeivel kivanta 6sszekdtni elméleti szinten, és ezt
tobb szempontbol mddszertanilag meg is valdsitotta.

A 20. szazad elejétdl mas iranyzatok is jelentkeztek a nyelvi jelentés leirasara.
Az egyik legfontosabbnak a formalis logikai iranyzat tekinthetd." Ennek f6
tételeit G. Frege dolgozta ki, az eurdpai logikai hagyomanyokra épitve. Frege
két nevezetessé valt tételt fogalmazott meg. Az egyik tétel szerint egy mondat
jelentése megadhat6 a mondat 6sszetevoi jelentéseinek az 6sszegével, a mon-
dat szintaktikai szerkezetének ismeretében. A masik tétel szerint a mondat
jelentése logikai igazsagértékében all: egy mondat logikailag vagy igaz vagy
hamis, valamilyen lehetséges vilagban. A Frege altal megalapozott formalis

15 L. példaul Partee (1996).
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logikai szemantika a logikai kategorizacion alapul. A formalis logikai sze-
mantika vagy formalis szemantika a megismerd embertdl fiiggetlen kategoria-
rendszerhez kapcsolja a nyelvi jelentést, és nem az emberi megismeréshez és
tudashoz. A formalis szemantikat jelentds mértékben kidolgozta a 20. szazad
els6 felében B. Russell, R. Carnap, altalaban az analitikus nyelvfilozofia, igen
nagy hatast gyakorolva a formalis nyelvészeti iranyzatokra, elsésorban a gene-
rativ grammatikara. Ugyanakkor hamar kideriilt, hogy a vilag logikai idea-
lizacidja nem illeszkedik maradéktalanul a nyelvhez. Nem minden mondat
jelentése adhat6 meg dsszetevdinek szemantikai dsszegével (példaul a bennfog-
lalasok, az ironia €s a rejtett beszédaktusok a puszta dsszegzésen tulmutatnak),
¢és egyes mondatfajtaknak, példaul a beszédaktusoknak, a bizonytalansagot,
vélekedést (modalitast, evidencialitast) kifejezo mondatoknak logikai értelem-
ben nincsen igazsagértékiik, nyelvi jelentésiik viszont van, a logika allitasaval
szemben is.

Az analitikus nyelvfilozéfia elméleti kdzegébdl indult L. Wittgenstein logikai
alapt nyelvmagyarazata is, de attol késobb eltért. A strukturalista alapu nyelv-
és jelentésleirasokra nagy hatassal volt az a tétele, amely szerint a jelentés
anyelvi jel hasznalati szabalya. Kés6bbi miiveib6l a JATEK fogalmanak elemzése
¢s a csaladi hasonlosag elvének megfogalmazasa valt alapveto fontossagiva
a kognitiv szemantika szamara (errdl 1. A kategorizacié cimil alfejezetet).

A két vilaghabort k6z6tt Gombocz Zoltan torténeti jelentéstana'® volt a leg-
jelentdsebb magyar szemantikai teljesitmény.

Az 1950-es évektol a generativ grammatika N. Chomsky elméletében a nyelv
formalis leirasat 6sszekapcsolta a mentalizmussal. A nyelvleiras alapja itt
anyelvi kompetencia, amely a grammatikailag jol formalt mondat létrehozasa-
nak ¢és folismerésének (szintaktikai megértésének) a képessége. A nyelvi kom-
petencia Chomsky és kévetdi szerint az emberrel sziiletett, az elmében geneti-
kusan 6roklodé képesség, az elme elére programozottan, ,,behuzalozva”
mitkodik az 0jsziildttben. Az elme a generativ elmélet szerint a szamitogéphez
hasonlbéan mitkddik, a tudast logikai szerkezetekben, propoziciokban dolgozza
fol és igy tarolja, €s a nyelvi tevékenység is logikai miiveleteken, algoritmuso-
kon alapul. A formalis nyelvészet alapvetden modularista, a morfoszintaktikai
€s a szemantikai szerkezetet tételesen, mereven szétvalasztja.

A magyar jelentéstani kutatasokban Karoly Sandor strukturalista alapi mun-
kaja'” hozott fejlodést, majd késobb Szende Tamas, f6képp az analitikus nyelv-
filozofia felé tajékozodd miive."® Kiefer Ferenc strukturalis szemantikaja'® az
egyes nyelvi kategoriak mas kategoriakkal valo kapcsolodasi lehetoségeinek

16 Gombocz (1926).
17 Karoly (1970).
18 Szende (1996).
19 Kiefer (2000).

22



rendszerére épiti a jelentés fogalmat. Tankonyvként jelent meg Pethd Jozsef
munkéja.?

A nyelvi jelentés kutatasa tobb tudomanyag kialakulasaval és eredményeivel
gyokeresen atalakult az 1970-es évektdl (e torténeti folyamat részletezésére itt
nincsen mod). A pragmatika, a szévegtan és a szociolingvisztika kiilonb6z0,
de egy irdnyba mutaté modon a szovegkornyezet és a beszédhelyzet jelentésala-
kito szerepét (is) nyilvanvalova tette. E kutatasok kivalt megerésitették a funk-
cionalis nyelvészet elméleti ¢s modszertani megalapozasat, féképp a funkcio-
nalis nyelvészeti iranyzatoknak azt az alaptételét, amely szerint a jelentés
egyenrangu az alaktani €s mondattani szerkezetekkel a funkcional6 nyelvben,
sOt a jelentés elsddleges mas nyelvi tényezokkel szemben. A nyelvi variabilitas
kutatasa és leirasa a korpusznyelvészet, tehat a szamitogépes nyelvészeti adat-
bazisok felhasznalasa révén tovabbi kiterjesztést kapott. A funkcionalis alapu
kognitiv jelentéstan kialakulasat szamos korabbi kutatasi eredmény segitette,
igy példaul a magyar szarmazast Stephen Ullmann vagy Charles Fillmore
munkai. A magyar nyelvtudomanyban uttéré kognitiv monografiat irt Szilagyi
N. Sandor,*! Pelyvas Péter egyes részteriiletek kognitiv nyelvészeti kidolgoza-
saval jart elol.”2

A funkcionalis nyelvészeti, illetve altalaban a szemantikai kutatasokat tovabbi
tudomanykozi hatasok erdsitették. A pszichologia, mesterséges intelligencia
vizsgalata, a pszicholingvisztika, az agykutatas, a kognitiv tudomany és a tudo-
manyfilozofia, a filozofia, a szocioldgia olyan 11j kérdésiranyokat és belatasokat
fogalmazott és fogalmaz meg, amelyek atformaltak a nyelvrél valod tudasunkat
¢és a nyelvtudomany elméleti €s modszertani kereteit.

Ma alapvetéen harom nagy szemantikai iranyzat kiiloniil el: a kognitiv sze-
mantika, a formalis szemantika és a strukturalis szemantika.

A kognitiv szemantika, altalaban a kognitiv nyelvészet ebben a kdzegben
alakult ki és alakul ma is. A kognitiv szemantikat a kovetkez6 fejezetek részle-
tezik.

1.4. A jelentés leirasa, a szemantika médszertana

A jelentés megismerési, pszicholdgiai 6sszetevoit a nyelvtanban elsdsorban
nyelvi adatok révén lehet és kell vizsgalni. A nyelvtani leiras a jelentésszerke-
zetek bemutatasakor tdmaszkodik a pszichologiara, a megismeréstudomanyra,
de mindig a nyelvet vizsgalja, nyelvi adatok alapjan.

20 Pethd (2006).

21 SzilagyiN. (1996).

22 Pelyvas (1998, 2002, 2011, 2013).

23 Vé. Pléh (1999, 2000), Pléh szerk. (1996).
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Az elemi jellegli nyelvi egységek (morfémak, szavak) jelentése osszetett
fogalmi szerkezet. Vagyis példaul az ige, a fonév jelentésszerkezetként értel-
mezddik. Ezek a jelentésszerkezetek tobbnyire nem magukban allnak, hanem
jellegzetes viszonyokban 6sszekapcsolodnak egymassal.

Egy kifejezés nyelvtani statusat az hatarozza meg, hogy mit profilal, azaz mit
jelol, mi all a figyelem kdézéppontjaban az eléhivott fogalmi tartalmon beliil. >
Pé¢ldaul a *folyékony halmazallapotu, kisebb cseppekben megvalosulo csapadék’
elvont, sematikus fogalmi tartalmabdl a figyelem kdzéppontjaba keriilhet,
profilalodhat a dolog (esd), a folyamat (esik [az esd]). A *gyors, jaré mozgassal
sajat akaratbol végrehajtott helyvaltoztatd emberi €s allati mozgas’ elvont, sema-
tikus fogalmi tartalmabol a figyelem kozéppontjaba keriilhet, profilalodhat
a dolog (futas), a folyamat (fut [valaki valahoval]), a cselekvo (fuzo).

A fogalmi tartalombdl kiemelkedo, profilalt sematikus fogalmak a fogalmi
archetipusok. A kognitiv nyelvtan a nyelvi egységek jelentését kognitiv tarto-
manyok sorabdl dsszeallo matrixban irja le. A kognitiv tartomanyok lehetnek
elemiek (ezek a bazistartomanyok, melyek valamely alapvetd tapasztalati for-
maban — pl. méret, stly, szin, alak, két- vagy haromdimenzios tér — helyeznek
el ismeretet az adott entitasrol vagy viszonyrodl), vagy lehetnek Osszetettek.

A jelentésszerkezet elvont tulajdonsagok kognitiv tartomanyokba rendezett
halozata. Az entitasok, az entitasokkal kapcsolatos események, tulajdonsagok
megismerése, megértése meghatarozott megismerési tartomanyokban (egyfajta
absztrakcios mentalis kdzegben) torténik. A megismerési tartomany (kognitiv
tartomany) egy szemantikai szerkezet egy tulajdonsaganak a fogalmi kozege.
A HAZ jellegzetes alakjanak megismerési kozege a két- vagy haromdimenzios
tér. A PIrOS szin fogalmi kdzege, kognitiv tartomanya a szinskala, ebben a kog-
nitiv tartomanyban irhato le. Az dtfogo fonév kognitiv tartoméanya a kétdimen-
zi6s tér, melyben a megnevezett entitas feldolgozhato (a fizikai targyak altalaban
sok elemi kognitiv tartomany matrixaban irhatok le).

A f6név példaul az a kifejezés, amely egy dolgot profilal a figura—alap viszony-
ban. A figura—alap viszony lényege abbol ered, hogy a nyelvi kifejezések az
entitasok megnevezésekor a figyelmet mindig valamilyen specifikus fokuszba
iranyitjak, vagyis a kifejezés egy meghatarozott profilt helyez el a fogalmi alap
hatokorén beliil. Az elébbi példa bemutatasat folytatva, az ATFOGO* egyrészt
elotérbe keriil, figuraként kiemelkedik az alapbol, itt a kétdimenzids térbol. Mas-
részt az ATFOGO nem dnmagaban all kognitiv tartomanyaban, a BEFoGOkkal
viszonyban profilalodik, vagyis a kétdimenzios térben mint kognitiv tartomany-
ban, mint alapban az ATFoGO kiemelkedik, els6dleges figura lesz, mig a két BEFOGO
—bar szintén figura a kognitiv tartomanyban — a hattérbe kertil, masodlagos figura
lesz. A befogo f6név esetében a miiveletek forditottan érvényesiilnek.

24 Vo. foképp Langacker (2008: 66—70).
25 Vo. Langacker (1987). A kiskapitalis a kognitiv nyelvészet kdzmegegyezése alapjan
a fogalmat jeloli.
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A 2. dbran bemutatott alakzat egy egyszerii vonal, egyenes, valahol a térben.

2. dbra vONAL, a matematikaban EGYENES

Az 1. dbran abrazolt vonal fogalmi, szemantikai szerkezete szamos tényezot
tartalmaz. A vONAL absztrahalt tulajdonsaga a kdvetkezo: jellegzetes alak (homo-
gén hattérbdl eldtérbe keriilo keskeny, szabalyos abra, a két végpont kozotti
legrovidebb 1it), a kétdimenzios térbeli jelleg. A vonal jelentése a kétdimenzios
tér megismerési tartomanyaban irhato le, amelyben a profilalt elem maga
a VONAL, a hattér a homogén, megszakitatlan kétdimenzios tér. Ezt a leirast a
3. abra mutatja be, amelyen a négyszogi keret a megismerési tartomany.

2D
3. abra

A 2. abran bemutatott vonal a kétdimenzios tér megismerési tartomanyaban
profilalodo tulajdonsagaval jellemezhetd. Egy hasonld vonal mas vonalakhoz
viszonyitva mar mas fogalomként érthetd, mas jelentésként funkcional.
A 4. 4bra latszodlag a 3. abra vonalat ismétli meg, a vastagabb szedésii vonal-
ban. A 4. dbra a vastagabb szedésu vonal két masik vonalhoz, két masik egye-
neshez viszonyul, azokkal valé sematikus fogalmi kapcsolatdban kapja meg
a f6 jellemzGjét. A 4. dbran a vastagabb szedésli vonal dtfogo. Az ATFOGO fogal-
mat két masik egyeneshez, két BEFOGOhoz viszonyitva lehet megadni: egy egye-
nes a kétdimenzios megismerési tartomanyban akkor atfogo, ha egy derékszogi
haromszogben a derékszdggel szemben all a haromszog leghosszabb oldalaként,
vagyis ebben a helyzetben profilalodik. Masként fogalmazva: az atfogo jelentése
a két befogohoz vald viszonyaban adhaté meg egy kétdimenzios térben. Ez az
atfogo sematikus jelentésszerkezete.
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2D

4. abra

Ezek a tulajdonsagok mas tulajdonsagokhoz képest profilalodnak, vagyis egy
megismerési tartomanyban egy tulajdonsag mas tulajdonsagok tamogato6 koze-
gében jelolodik.

Az bsszetettebb szemantikai szerkezeteket is hasonlé modon lehet jellemezni.
Az 5. dbra a FOLOTT sematikus viszonyt mutatja be.?® A folott névutd egy egy-
szer(i térvonatkozast fejez ki: egy a figyelem eldterében allo fizikai targy egy
masik, a figyelem hatterében allo fizikai targyhoz viszonyitva fliggéleges irany-
ban magasabban helyezkedik el a térben. A négyszdg a kognitiv bazistartomany
jeloloje, itt konkrétan a két- vagy haromdimenzios téré, amelyben az atemporalis
viszony feldolgozodik. A két karika a két entitast jelzi e térben, a vastag szedés
a profilalt (jelolt és elotérbe allitott) statust, a karikak kdzotti vonal a kettejiik
kozotti viszonyt, mig a fiiggdleges nyil a 2D vagy 3D tér egyetlen, fiiggdleges
specifikaciojat.”’

2D v. 3D tér

elsGdleges figura, trajektor (lampa)

masodlagos figura, landmark (asztal)

5. abra A folott jelentéstani abraja

26 Az ébrasematikus jellege a bemutathatdsagot célozza, és nem kivanja azt sugallni, hogy
kozvetleniil megfelelne mentalis allapotoknak vagy miiveleteknek.

27 A trajektor a ’roppalya’ jelentésii trajectory szobol ered, itt ami valamihez képest el6-
térbe keriil és e viszonyban hatarozhatd meg’ jelentésben, de nem feltétleniil 'mozgd’
jellegii, jelentése a landmark kifejezéssel egyiitt értelmezhetd. A “hatarko, tajékozodasi
pont’ jelentésii landmark sz6 itt "amihez képest valami mas az el6térbe keriil és megha-
tarozhatd’ értelemben hasznalatos.
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A jelentést a kognitiv szemantikaban szoveges kifejtéssel, nyelvi leirassal mutat-
juk be. A funkciondlis nyelvleirds nem formalizal, nem logikai képletekkel
abrazolja a jelentésszerkezeteket, mivel azok a mindennapi emberi megismerés
termékei, és nem a tudomany, nem a formalis logika eredményeként jonnek
létre. A kognitiv szemantika azt a nyelvet alkalmazza a nyelvi jelentés leirasara,
amit vizsgal és leir, azért, mert csak az ember tud beszélni az emberi tudasrol.
Emellett alkalmazunk abrakat, mert a vizualis megismerés modjai hasonlitanak
az elvontabb kognitiv folyamatokhoz, és jol illusztraljak a jelentésszerkezeteket.



2. A jelentés altalanos kérdései

A nyelvi jel vagy masképp nyelvi kifejezés egy hangzasforma (hangalak) és
egy jelentésszerkezet szimbolikus kapcsolata. A két polusbol, szemantikai
és fonologiai részbdl allo, egymasra nagy mértékben hasonlité nyelvi kifejezé-
sek Osszetett sematikus szerkezeteket, alaktani és mondattani szerkezeteket
alakitanak ki a nyelvi rendszerben, ill. a besz¢l6k nyelvi tudasaban.?® Példaul:

Nyelvi kifejezés, fono- Sematikus alaktani vagy mondattani
logiai és szemantikai rész szerkezet funkcioval
szimbolikus kapcsolataként
() a. akdnyv néveld + fonév (dolog sematikus
b. az 6rom = azonositasa)
c. egy otlet
(2) a. Zsuzsaujsagot olvas. alany + targy + ige elemi mondatban
b. Péter fiivet nyir. = (masra iranyulo cselekvés

mondatformaju sémaja)

A nyelvi kifejezések mindig valamilyen kozegben, az interszubjektiv kontex-
tusban és az adott szoveg nyelvi kdrnyezetében jelennek meg a beszelok szamara.
A nyelvi kifejezések kornyezete természetes tamogatd kdzeg, mert a mindenkori
kozvetlen kozeg segiti a beszeélot €s a hallgatot egy-egy nyelvi kifejezés egyér-
telmil megértésében. Ennek a kozegnek, a kontextusnak kozvetlen dsszetevdje:

* apillanatnyi diskurzustér: a besz¢lok altal el6hivott és megosztott tudas
a diskurzus egy adott pillanataban,

» amindenkori szoveg (diskurzus), vagy annak egy kisebb része,

+ abeszédhelyzet kontextusa, a résztvevok altal megértett beszédhelyzetnek
a beszédiddben érvényesként észlelt fizikai, mentalis, érzelmi és tarsas
viszonyai.

Az interszubjektiv kontextust, szovegkornyezetet és a beszédhelyzetet a beszelo
¢s a hallgat6 a szoveg 1étrehozasa és megértése soran folyamatosan feldolgozza,
dinamikusan alakitja, frissiti.

A szimbolikus nyelvi jelek egy része (példaul a fénevek, az igék vagy a név-
elok, az igekotok) altalaban jol elkiilonithetdk €s felismerhetok a mindenkori

28  Ajelentés altalanos kérdéseire és itt targyalt részleteire 1. a f6 elméleti miiveket: Langacker
(1987, 2008), Lakoff (1987), Taylor (2002), Tolcsvai Nagy (2017a,b).
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beszElo és hallgatd szamara, hiszen sok kiilonboz6 szovegben és beszédhely-
zetben talalkozik veliik. Mas nyelvi jelek (példaul a ragok, a jelek) kevésbé
tinnek onalloknak a beszéloknek vagy a hallgatoknak.

A nyelvi kifejezések a mindennapi nyelvi tevékenység soran mindig mas nyelvi
elemekkel kapcsolddnak Ossze a kontextus és a pillanatnyi diskurzustér koze-
gében. A nyelvi jel mint szimbolikus szerkezet akkor all magaban, ha

* listaban (példaul bevasarlolistan, névsorban) szerepel, feliraton olvashato
(példaul kijarat),

« valamilyen okbol, példaul szokatlan hasznalat miatt, megértési nehézsé-
gekbol vagy szojatékbol a rendesnél nagyobb figyelmet kivan,

» mint nyelvi kifejezést vizsgaljuk.

A nyelvi kifejezések jelentésiik révén a vilag valamely részét reprezentaljak,
szimbolizaljak. A hasznalatalapt kognitiv nyelvészet alapelvei €s adatai szerint
a jelentés fogalmi jellegli. A fogalmak az emberi megismerés soran alakulnak
ki. A fogalom tapasztalati alapu, tapasztalatokbdl szarmazik. A megismerés
soran az észleléseket az elme feldolgozza, mitkodésének megfelelden a fontos
Osszetevoket (a relevans tulajdonsagokat) elvonatkoztatja és sematikusan cso-
portokba, kategoriakba, vagyis fogalmakba rendezi. Az igy létrehozott fogalom
vagy annak egy része alkotja egy nyelvi jel szemantikai polusat, szimbolikus
kapcsolatban a fonologiai polussal. A nyelvi jelentés tehat enciklopédikus ter-
mészeti: a vilag dolgait az emberi megismerés révén és annak modjaival rep-
rezentalja.

A fogalmak képi jellegiick,” a fogalmi szerkezet a megismerés analdg miko-
dése révén képi sémakban rendezédnek el, vagyis a tapasztalatbol 1étrehozott
ismeretek az emberi elme sajatos megismerési modjai szerint szerkesztddnek
meg ¢s tarolddnak az emlékezetben (a képi sémakrol vo. a 2.2.5. Séma, tarto-
many, idealizalt kognitiv modell alfejezetben olvashatokat). A képi jelleg nem
vizualis vagy metaforikus tartalomra utal, hanem arra, hogy az emberi ismeret
nem propozicionalis (algoritmikus) szerkezetekbe atalakitva tarolodik.

A nyelvi jelentések adatai alapjan a jelentések rendszerét mint a megismerésen
alapul6 fogalmi rendszereket tobb modon is modellaltak szemantikai elméle-
tekben.*® A kognitiv szemantika a képiséget tobb fogalmi alaptipusban tartja
szamon:’!

* clemi fogalmak, példaul a tér tartomanyaban vonal, szog, korvonal, a 1atas
tartomanyaban fokalis szinek, fényesség, az id6 tartomanyaban a meg-
el6z6 és a rakovetkezo,

29 Az angol terminoldgiaban imagistic.
30 Lasd példaul a Wierzbicka (1992) altal kidogozott szemantikai primitivek rendszerét.
31 Vo. Langacker (2008: 33).
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* konfiguracios fogalmak, példaul kontraszt, hatarvonal, folytonossag,
elkiiloniilés, kdzelség, csoport;

+ fogalmi archetipusok, példaul a fizikai targy, az idobeli folyamat és azok
véltozatai.

A vilag €s onmagunk megismerését €s nyelvi bemutatasat befolyasolja az ember
testben létezése, testi koriilményei. A testben létezés (embodiment) fontos Gssze-
tevdje az emberi érzékelés modja, hatdkore és perspektivaja, tovabba az észle-
lések agyi feldolgozasanak a miiveletsora. Példaul a FENT és a LENT, az ELOL €s
a HATUL fogalmai nem csupan a térbeli tajékozodas alapvetd 6sszetevoi, hanem
szadmos jelenség fogalmi leképezéséhez jarulnak hozza példaul a kovetkezo
kifejezésekben:

(3) a. magas szinvonali munka
b. leszolja masok teljesitményét
c. eldl jar a gondok megoldasaban
d. hatul kullog a tanulasban

A fogalmakba rendezett vilagrol valo tudas nem végleges, nincsen kész a beszEld
ember szamara. Az ember folyamatosan észleli kornyezete szamtalan ingerét
€s sajat belsé mentalis és érzelmi folyamatait, azokra kiilonb6z6 modokon vala-
szol, illetve az 0j ingereket, észleléseket beépiti meglévo és eldhivott aktualis
tudasaba. A megismerés, az észlelés és annak feldolgozasa ezért folyamatos.
Az1j ingerek, hatasok mindig kapcsolatba keriilnek a pillanatnyilag el6hivott,
kiilonboz6 mértékben begyakorlott meglévo tudassal.

A nyelvi kifejezések az emberi megismerés jellegébol kovetkezden fogalmilag
megszerkesztik, mentalisan megkonstrualjak az altaluk jelolt tartalmakat.
A nyelv nem tiikrdzi a vilag dolgait, hanem a megismerés révén tjrakonstrualja
mentalisan és igy reprezentalja azokat, meglévd tudasara is alapozva. A beszéld
nem kész kifejezések jelentését keresi vagy alkalmazza, hanem az altala meg-
értett vilagbeli dolgokat, jelenségeket fogalmilag feldolgozza, és tobbé-kevésbé
konvencionalis fogalmi szerkezetek, azaz szimbolikus nyelvi kifejezések jelen-
tésszerkezetei révén kifejezi. A fogalmak a nyelvi kifejezések jelentéseként is
képesek kovetni az emberi megismerés kisebb-nagyobb modositasait.

Amikor példaul egy mindennapi targynak a hollétét kell meghatarozni, akkor
a besz¢éld nem tudomanyos foldrajzi vagy csillagaszati leird modszereket alkal-
maz (hogy targyilagosan tiikr6zze a vilagot), hanem a keresett targyat egy masik,
ismert helyli targyhoz viszonyitva hatarozza meg. Vagyis létrehoz egy nem tul
bonyolult, de sszetett fogalmi szerkezetet, megkonstrual szemantikailag egy
jelenetet, mint (4)-ben a valaszolo:

(4)  A:Nem lattad a szemiivegemet?
B: De, ott van a tévé folott.
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A jelentésszerkezetek 1étrehozasanak fogalmi modjai a megismerés altalanos
modjait kdvetik. Példaul a fizikai targyak tulajdonségainak elvonatkoztatasa és
kategoriakba rendezése altalanos elmebeli eljaras, egyuttal a dolgokat jel616
fonevek jelentésszerkezetének kialakitasi modja. A mai europai kulturakban €16
emberek sok olyan egymasra hasonlito targyat latnak, amelyek tobb labon all-
nak, a labak kb. 80 cm magassagban vizszintes lapot tartanak, amelyen tarolni
lehet dolgokat, amelyen miiveleteket lehet végrehajtani, amelyhez oda lehet {ilni.
E vizualisan észlelt targyakat az észlelok egy bizonyos hatarig egy kategoriaba,
azaz egy fogalomba soroljak. Amikor az e kategoriaba tartozé példanyokat és
magat a kategoriat is az asztal fonévvel jelolik, az igy kialakitott fogalmat az
asztal fonév szemantikai polusaként alkalmazzak.

A jelentésszerkezetek az allando hasznalatban, vagyis az ujabb mentalis fel-
dolgozasok soraban valtozasra hajlamosak. A valtozasok egyik legaltalanosabb
modja a jelentéskiterjesztés. Az asztal fonév fent jelzett els6dleges jelentésébdl
fogalmi kiterjesztéssel alakult ki az *étkezés’, az *asztaltarsasag’ vagy a ’szami-
togépes kijelzofeliilet’ jelentése.

Hasonlo szerepiik van a fogalom- és jelentésképzésben egyes altalanos sé-
maknak, az Gin. idealizalt kognitiv sémaknak: ilyen a KAPCSOLAT, a RESZ-EGESZ,
a FORRAS-OSVENY-CEL, a TARTALY fogalmi sémaja.

A jelentésszerkezetek 1étrehozasanak fogalmi modjai a legkiilonb6zobb fajtaja
€s Osszetettségii nyelvi kifejezések jelentésének részét képezhetik.

A jelentések €s a nyelvtani (alak- €s mondattani) szerkezetek dsszefiiggései,
megfelelései a nyelv egyik alapvetd dsszetevdjét alkotjak. A nyelvtani szerke-
zetek és a jelentések kozotti kapcesolat altalaban konvencionalis és szoros. Ugyan-
azt (vagy nagyjabol ugyanazt) a tartalmat mégis sokszor kiilonb6zo nyelvtani
szerkezetekkel lehet kifejezni, mint (5) mondataiban a futds 6romét:

(5) a. Szeretek futni.
b. J6 dolog a futas.
c. Sokat futok, hogy jol érezzem magamat.

A szimbolikus nyelvi szerkezetek kisebb-nagyobb mértékben dsszetettek. Tobb,
a mindenkori beszéld altal felismerhetd fonologiai €s szemantikai részbdl all-
hatnak. Ezek a szimbolikus szerkezetek a gyakori hasznalatban sematizalodnak,
grammatikai sémakkad alakulnak (ilyenek példaul a magyar igealakok vagy az
elemi mondat sémai).

A megismerés kognitiv miiveletei a nyelvi elemek jelentésszerkezetében tobb
modon is érvényesiilnek. A kategorizacio, a figyelem iranyitasa és a pers-
pektivalas, az el6tér és hattér megoszlasa mind kognitiv miiveletek eredménye-
ként 1étrejovo szemantikai tényezo.
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2.1. A kategorizacio

Ha gyorsan emliteni kell madarakat, a mérsékelt éghajlati Karpat-medencében
€16 magyar anyanyelvii besz¢élok tobbsége efféle madarakat fog f6lsorolni: rigo,
veréb, galamb, varji, cinege, golya, és csak kis valosziniiséggel fogja megne-
vezni a struccot vagy a pingvint. Bizonnyal nem véletlen, hogy a mindennapi
kornyezetben gyakran eléfordulo, tehat rendszeresen tapasztalhaté madarak
jutnak az itt él6 emberek eszébe, mig a dél-amerikaiak vagy kozép-afrikaiak
mas szarnyasokrol beszélnének. A vilagban a dolgok sokasaganak €s sokféle-
ségének zavarba ejt6 boségével talalkozik minden €16 ember és emberi kdzdsség.
Természetes, hogy e sokféleségben mindenki rendet kivan tenni. Nem kis rész-
ben megteszi ezt az emberi elme, intuitiv, nem feltétleniil tudatos modon.

A megismerés elvonatkoztatasok révén csoportositja a vilag dolgait (legyenek
azok targyak, jelenségek, elvont gondolatok, érzések, cselekvések, folyamatok,
tulajdonsagok, viszonyok). Az ember életének minden pillanataban rengeteg
kiviilrél jovo informaciot dolgoz £6l, ill. hiv eld hosszu tava emlékezeti tarabol.
Mai ismereteink szerint az elme nem gépiesen befogadja vagy felismeri a bejovo
ingereket, hanem aktivan feldolgozza azokat. A valamely viladgbeli dologgal
(példaul targyakkal) kapcsolatos észlelhetd ismereteket az elme koriilhatarolja,
és kategoriaként kezeli. Miként a vilag dolgait, gy a nyelv egységeit mint pél-
danyokat is besoroljuk kategoriakba. A kérdés az, hogy mik a kategorizacio f6
elvei.

A tudomany az okor ota dolgozik a vilag dolgainak (entitasainak) targyias,
egységes elvek alapjan torténd besorolasan. Ez a tudomanyos, klasszikus filo-
zofiai kategorizacios rendszer elkiiloniil a mindennapi, népi kategorizaciétol,
amelyet a pszichologia az 1950-es évektdl kezdve ismert meg. Mivel a nyelv
tudas, rendszeres, de nem tudomanyos tudas, ezért ezt a kétféle kategorizacios
rendszert és a kozottiik 1€vo kapcsolatot ismerni kell ahhoz, hogy a nyelvet, azon
beliil a nyelvi jelentést tudomanyosan le lehessen irni.

A klasszikus filozofia, tudomanyfilozofia és az ezekhez kapcsolodo nyelvtu-
domany szerint a kategériak meghatarozasanak a kovetkez6 feltételei vannak:*

* akategoriak az emberi megismeréstdl fiiggetleniil, a priori modon 1étez-
nek,

* akategoriak sziikséges és elégséges feltételek alapjan hatarozodnak meg,

* a tulajdonsagok binarisak (vagy megvannak a példanyban vagy nin-
csenek),

 akategoriaba tartozas igen vagy nem kérdése,

* akategoridknak pontos hataraik vannak,

* akategoridk minden tagja egyenrangu,

32 V6. Eysenck—Keane (1997: 268-276), Taylor (1991: 22-24), Lakoff (1987: 5-154), Kiefer
(2000: 92-119), Kertész (2001).

32



« az alarendelt fogalom a folérendelt kategoria minden tulajdonsagaval
rendelkezik.

A mindennapi megismerés soran azonban gyakran lehet tapasztalni, hogy nem
igy kategorizalunk. Van olyan butor, amely lehet asztal, szék, zsamoly vagy
bizonytalan. Ismeretes, hogy a tudomanyos allatrendszertan és a mindennapi
tapasztalaton alapul6 allatmegnevezésekben megnyilvanul6 kategorizacidé nem
feltétleniil egyezik, s6t a mindennapi besorolas kultaranként valtozo lehet. Pél-
daul a denevér régi népi elnevezése boregér (bar a denevér nem ragcesalo),
ugyanakkor a tudomanyos rendszerezés is hasznalja egyes denevérfajtak meg-
nevezésére a nagy repiilokutya, kis repiilokutya kifejezést, sot a ragcsalok kozott
megkiilonbozteti a foldikutya csaladjat.

A tapasztalati alapti mindennapi megismerés nem a priori, nem sziikséges €s
elégséges feltételekkel dolgozik, hanem tapasztalatok alapjan. A kognitiv pszi-
choldgiai kutatasai kideritették, hogy a vilag megismerésében a prototipuselv-
ként megfogalmazott elmebeli képességek kiemelked6 szerepet jatszanak. Erre
anem tudomanyos, ,,népi” megismerésre a kovetkezok jellemzok:>

« akategoriaba felismert tulajdonsagok alapjan sorolodnak be példanyok;

 abesorolas f6 elve a csaladi hasonlosag (a szomszédos példanyok hason-
litanak egymasra, a tavolabbiak kevéss€), az egyes tulajdonsagok nyala-
bokba fogott és atfedo olvasatok sugaras készletébe rendezddnek;

« akategoriaba sorolas fokozat kérdése, vannak kozépponti, ,,j6” példanyok,
¢és vannak kevésbé jok, amelyek kevesebb tulajdonsagnak felelnek meg;

* akategoriak korvonalai nem feltétleniil hatarozottak, egymast atfedhetik.

A kategoriakba tehat addig sorol be valaki valamit, amig annak valami okat
latja, azaz olyan tulajdonsagot fedez fel a dologban, ami a kategoriara altalaban
jellemzd. A tulajdonsagok mentalis feldolgozasa tapasztalati alapu. A kategoria
kdzponti példanyai altalaban a legtobb felismert tulajdonsagnak megfelelnek,
mig a sz¢élsé példanyok kevesebb tulajdonsaggal rendelkeznek. A kategoria
tartalmazhat prototipikus példanyt (ez minden tulajdonsagnak megfelel), vagy
legjobb példanyt (ebben az esetben a prototipus helye iires). A kategoriak nem
egyetlen séma szerint jellemezhetok: egyes kategoriakban jobban érvényesiil
a fokozatossag (ilyen példaul a MADAR), mas kategoriakban a centrum—periféria
elv helyett inkabb a sugaras elrendezés érvényesiil (ilyen az Apa). Kognitiv pszi-
chologiai kisérletek azt jelzik, hogy a természetes kategoriakban érvényesiild
prototipuselv a mesterséges kategoriakban is miikodik.

33 L.Rosch (1977), Eysenck—Keane (1997: 280-287), Taylor (1991), Geeraerts (1997: 10-22),
Lakoft (1987: 5-154), Langacker (1987: 16—-17), Kiefer (2000: 92-119).
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A prototipuselv alapjan torténo kategorizacié szorosan dsszefiigg a megne-
vezéssel. Ezt el6szor a szinnevek hierarchidjanak folderitésével sikeriilt bemu-
tatni, kilencvennyolc nyelv vizsgalataval.>* A kultarak igen eltéré szamban
nevezik meg a szineket, egyesek sok szinnevet hasznalnak, masok keveset.
Azoknak a fokalis szineknek az esetében, amelyek megnevezése

* egy morfémabdl all, ill. morfologiailag egyszerti,

* gyakori hasznalatq,

* nincsen alarendelve egy masik szinnévnek, nem dsszetevdje egy masik
szénak és

* jelentésében nem korlatozodik a dolgok egy csoportjara (nincs kollokacios
korlatozottsaga),

egy egyetemes szinlista érvényesiil, altalaban egyetemes fontossagi sorrendben.
Ez alista 11 szinnevet tartalmaz:

6) sziirke
fekete zold narancs
< piros < <kék <barna <
fehér sarga bibor
rozsaszin

Azokban a nyelvekben, amelyekben csak két (fokalis) szinnév van, az a lista elsé
két tagja (fekete és fehér, azaz sotét és vilagos, hideg és meleg); azokban, ame-
lyekben harom (fokalis) szinnév van, az a lista els6 harom tagja, és igy tovabb,
ill. ha egy nyelvben a lista jobb oldaldn 1év6 egy szinnév megvan, akkor a tdle
balra es6 minden szinnév szintén része a lexikonnak. A szin kategoriaja tehat
egy hierarchikus szerkezetet alkot e leirasban.

Taylor felhivja a figyelmet 6sszefoglalasaban® azokra az eredményekre, ame-
lyek a bemutatott implikacios hierarchia arnyaltabb kezelését teszik sziikségessé.
Fontos tényezdk az alabbiak:

* nem minden nyelv kdveti szigortian az implikacids hierarchiat (az orosz
példaul kiilon sz6t haszndl a vilagoskék és a sotétkék szinekre, mig
a zuluban egy sz0 jeldli a zoldet és a kéket);

« afokalis szinek perceptualisan és kognitiv szempontbdl feltiinébbek, mint
a nem fokalisak;

* aszinemlékezetet segitik a meglévd szinnevek;

34 A kutatast Berlin és Kay végezte (vo. Berlin—Kay 1969), nyelvtudomanyi 6sszefoglalasat
1. Lakoft (1987), tovabba Taylor (1991).
35 Vo. Taylor (1991: 10-15).
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« aszinek felismerési és megnevezési gyorsasaga nem egyezik teljes mér-
tékben az implikacios hierarchiaval,

* csak a hierarchia legbaljan all6 szinnevek kaphatnak kauzativ-inchoativ
képzdt (a magyarban ez kiterjedtebb: feketiil, kékiil, barnul, de nincs
*narancsul), ill. fonévképzot (fehérség, sziirkeség, de nincs *narancssag).

A pszicholdgiai kutatasok soran késobb megfogalmazodott, hogy a listan sze-
replo fokalis szinek egy-egy szintartomany legjobb, legkiemelkedébb és leg-
konnyebben felismerhet6 példanyai.’® A pszichologiai vizsgalatok tehat arra
a kovetkeztetésre jutottak, hogy a nyelvi kategoriak kialakitasaban a perceptu-
alis, kognitiv tényez6k szerepet jatszanak,’’ a szinnevek nem 6nkényes elvont
rendszert alkotnak, miképp a Saussure-féle felfogasbol kovetkezik.

Még ismertebb a nevezetes MADAR kisérlet, amely kilenc masik kategoriaval
egyiitt a prototipikalitas jellemz0it kutatta, vagyis azt, hogy az adott kategoria-
ban mely példanyok szamitanak jo, tipikus példanynak, és melyek kevésbé.*
A MADAR kategéria nagy, sok példany tartozik bele, ezek meglehet6sen kiilonboz-
nek egymastol, egyuttal a kategoriaba valo besorolas alapjat ado tulajdonsagok
jol meghatarozhatok. Az E. Rosch altal végzett kutatasok szerint a megkérdezett
amerikaiak a kdvetkezoképpen soroltak be a madarakat a prototipikus madarnak
vald megfelelés szerint (a kisérletben tobb mint 50 madarfajta szerepelt):

a legels6k a kozépsok a legutolsok
vordsbegy héja strucc
veréb hollé cinege
amerikai ba- sarmany emu
razdabillegetd papagaj pingvin
kanari sarjaro libuc denevér
feketerigd

galamb

pacsirta

A lista egyszerre mutat egyetemes jellemzoket (a struccra vagy a pingvinre
kevesebb madartulajdonsag jellemzd, mint a verébre vagy a galambra, a denevér
pedig nem madar, bar repiil) és kulturahoz k6t6do jellemzdket (a cinegét Kozép-
Eurdpaban nem tennék a strucc és az emu kozé). A példanyok elrendezése itt
linearis, a legels6k a madar prototipusanak leginkabb megfeleld példanyok,
a legutolsok pedig a legkevésbé. Az igy megmutatkoz6 kategoria tulajdonsagait

36 V6. E. Rosch (1977).
37 V6. Heider (1971: 447). (Heider Eleonor Rosch korabbi neve.)
38 V6. Rosch (1975).
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kétféleképpen hataroztak meg. Elsoként a legtipikusabb madarnak, a vorosbegy-
nek a tulajdonsagai altal:

(7)  tojastrak, csore van, két szarnya és két laba van, toll boritja, kicsi és
igen konny, repiil, csiripel vagy énekel, vékony és rovid laba van,
rovid farka van, vorés a toll a begyén.

A csaladi hasonlésag® a tulajdonsagok sajatos elrendezddése: a kategdria min-
den példanya rendelkezik legalabb egy kategoriatulajdonsaggal, esetleg tobbel,
a példanyok tulajdonsag szerinti elrendezddése kategorian beliili atfedéseket
eredményez, de csak kevés tulajdonsag talalhatd meg mindegyik példanyban.*
A tulajdonsagok kiilonbdzo egyiittallasai nyalabokba rendezddnek, és a példa-
nyok halézatat alakitjak ki a kategorian beliil. A tulajdonsagok ilyen elrendez6-
dése, a kategoriak szerkezetének e jellemzoi alapvetdek a szojelentés érvénye-
stilésében ¢s leirhatosagaban.

E. Rosch kutatésai szerint a tulajdonsagokat nem a kategoriak inherens része-
ként ismeri meg az ember, hanem inkabb a kategoriarendszer kialakuldsa utan
helyezi azokat a kategoriakra. Rosch a kategorizacios miiveletek, az elmebeli
feldolgozas szempontjabol harom tulajdonsagcsoportot kiilonitett el adatai
alapjan:*!

* egyes tulajdonsagok megnevezése jelentés nélkiili a kategoria megneve-
zése elott (példaul az ,,ilés” tulajdonsag a ,,szek” kategoria megnevezése
elott),

* egyes tulajdonsagok a megnevezett kategoria folérendelt kategoridjanak
a butorhoz viszonyitva kap jelentést, mas targyakhoz, példaul az épiilethez
képest nem, mert a zongora ehhez képest nem nagy),

* egyes tulajdonsagok kiterjedtebb (példaul az emberi tevékenységekkel
kapcsolatos) kulturalis tudassal valnak jelentésessé (példaul az ,,asztal”
kategoriahoz tartozo ,,enni lehet rajta” funkcionalis tulajdonsag a vilagbeli
emberi tevékenységek bizonyos részének az ismeretét foltételezi).

A prorotipuselv tovabbi pontositasra szorul, hiszen konnyen az a latszat kelet-
kezhet, mintha az igy leirt kategoria egy prototipusbol és a hozza viszonyitott
példanyokbdl allna. Rosch a kévetkez6képpen foglalja Gssze a kérdést:*?

39 A csaladihasonlésag kognitiv értelmezése L. Wittgenstein jatékelméletébdl, a jaték altala
készitett kategoriaelemzésébdl szarmazik; vo. Wittgenstein (1992: 67-64).

40 V0. Rosch—Mervis (1975: 575).

41 E.Rosch (1978: 41-42).

42 V6. E. Rosch (1978: 40—41), 1. még Lakoff (1987: 40—46), Bybee (2001).
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« aprototipikalitas foka, az erre vonatkozo itéletek a 1ényegesek, a prototi-
pus ,,nyelvtani fikcid”, tehat nem egyetlen entitas valamely nyelvben,

* aprototipus nem hozza létre a kategoria feldolgozé miiveletét,

* a prototipus nem hatarozza meg, csak korlatozza a kategoriak reprezen-
tacios modjait (ez lehet propozicionalis vagy képi),

* a prototipusokat meg kell tanulni, de azok nem képeznek e tanulashoz
elméletet.

A vilagbeli dolgokat, jelenségeket nem pusztan kategorizaljuk (mintegy egymas
mellé helyezve), hanem egymashoz is viszonyitjuk, egyiket a masik ala vagy
folé rendeljiik. Azaz a kategorizacio, a fogalmi altalanositas tobb szinten is
megtorténik: a konceptualis hierarchidnak hadrmas szervezdédése mitkddik
a megismerésben. A hierarchia egyik végpontjan a teljesen altalanos, a masik
végpontjan az egyeditd vagy tudomanyos kategoria all (allat — kutya — cocker
spaniel, butor — szék — hintaszék, mindkét sorban a k6z&ps6 elem az alapszintii).
A dolgok megismerésének és kategorizacidjanak legfontosabb tartomanya az
alapszintii kategorizacid.® Az alapszinti kategéria az egy dologgal kapcsolatos
hierarchia k6zéptajan helyezkedik el. Az alapszintii kategoria az a szint,

* amit a vilagban valo tajékozodas és a nyelvelsajatitas soran a leghamarabb
megtanulunk (mar kétéves korban),

* ezen a szinten érzékeljiik a legaltalanosabban a kategoriatagokat jellemzd
alakot (Gestaltot),

* ehhez kotddik a legrovidebb, leggyakrabban hasznalt és kontextualisan
leginkabb semleges nyelvi megnevezés,

* erre a szintre jellemz6 a leggyorsabb azonositas, a legkonnyebb el6hivas
(emlékezés),

* ezen a szinten jelentkezik a legtobb elkiilonitd kategoriatulajdonsag,

* akategoridknak ezen a szinten van nagyobb kulturalis jelentdségiik.

Az alapszinten lehet a legjobban §sszefoglalni a kategoriakat. Igen 1ényeges
a nyelv szempontjabol is, hogy az alapszint valtozhat az egyéni és kulturalis
kiilonbségeknek megfelelden.

A prototipuselv alapvetd fontossagu a nyelv mitkddésében, mind a szemanti-
kai, mind a fonoldgiai poluson, mind pedig a kompozitumszerkezetek, szintak-
tikai szerkezetek sémaiban. A prototipikus jelentésti és alakt nyelvi kifejezések
altalaban gyorsabban megérthetdk, konnyebben feldolgozhatok.

A nagy sz6faji kategoriak — mint alabb lathatdo — mind mutatjak a prototipus-
hatasokat. A fonév kategoriaja szemantikai szempontbol belsé csoportokbol,
nyalabokbol all, amelyeket a csaladi hasonlésag tart 6ssze. Ilyen csoportot
alkotnak a fizikai targyakat, az anyagokat, az érzelmeket és a folyamatokat

43 V6. Berlin—Breedlove—Raven (1974).
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megnevezo fonevek, amelyek mind a centralis csoport, a fizikai targyak analo-
giajara 1étrehozott dologfogalomként kezelik az adott entitasokat (1. A dolog
kifejezése: fonév cimii fejezetet).

Masik példaként az igeragozas emlithetd, amely szamos nyelvben igen valto-
zatos. A magyarban a véges igealakok ragozasi alakjai néhany termékeny min-
tat, sémat valositanak meg.** Emellett mas igék, példaul a megy, a van, nem
kovetik teljes mértékben ezeket a megszokott mintakat, attol részben eltérd
ragozassal (vagyis ragozott alakokkal) keriilnek mondatokba. Ugyanakkor ezek
az igék sokszor a leggyakoribbak és fogalmilag a legfontosabbak kozé tartoznak.
A hagyomanyos nyelvtanok, iskolai grammatikak és a szotarak hajlamosak
ezeket a szavakat rendhagyo igéknek (irregular verbs, unregelméBige Verben)
nevezni, holott valdjaban ezek a nyelvi elemek csupan az adott kategoria sze-
mantikai és morfologiai periféridjan helyezkednek el, de éppoly ,,szabalyosak”,
mint a tobbi.

2.2. A konstrualas

Kiilonbozo szavak eltérd jelentései nem pontosan azonos modon jeldlnek egy
jelenetet. A (8) példaban a besz¢€ld a cselekvd Péter térbeli mozgasat fejezi ki,
mindegyik valtozatban azonos modon kifejezve az utvonalat (6svényt), amelyen
amozgas végbemegy, megjeldlve a térbeli végpontot (ezt a mondatbeli leirasban
még nem ¢éri el a cselekvd). A (8a) valtozat igéje (megy) a leginkabb altalanos
(semleges) a mozgas gyorsasaga ¢és jellege tekintetében, a (8b) és a (8c) valtozat
(bandukol, sief) viszont erdsen specifikus:

(8) a.Lattam, ahogy Péter ment hazafelé.
b. Lattam, ahogy Péter bandukolt hazafelé.
c. Lattam, ahogy Péter sietett hazafelé.

Egyes sematikus jelentésii, grammatikai szerepet betdltd morfémak szintén
képesek ugyanannak a jelenségnek kiilonb6z6 megértd feldolgozasat, azaz
konstrualasat jelolni. Példaul (9) és (10) latszolag azonos modon képez le egy
egyszerl térbeli viszonyt, a HAZ + LOKALIS (kozeliség) fogalmi szerkezetet:

(9) ahaznal
(10) ahaz mellett

melyben a fonév és a hatarozoi viszonyjelol6 (hatarozoraggal vagy névutoval)
a két 6 Osszetevo. A (9) szerkezetben a haz és egy masik, megnevezetlen dolog

44 V6. Ladanyi (2017, kiilonésen 569-579).
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kozotti kdzelség a £6 fogalmi és jelentésbeli viszony. A (10) kifejezés elsdsorban
vizszintes iranyultsagu kozelséget profilalja.

A beszéld és a hallgato a nyelvi kifejezésekkel, grammatikai szerkezetekkel,
szovegekkel fogalmi tartalmakat konstrual. A nyelv nem tiikrozi a valosagot,
hanem a besz¢l6 mentalisan megkonstrualja, gondolatilag megszerkeszti a valo-
sag egy részletét leképezési viszonyokban. A nyelv nem eszkdze, hanem kdzege
a megismerésnek és a kommunikacionak. A konstrualas egy esemény, egy
jelenet feldolgozo (elemzd) megértése €s fogalmi megalkotasa valamilyen
modon, tobb lehetséges modozat koziil.* A konstrualas minden nyelvi kifejezés
jellemzdje, a nyelvek a szituaciok, azok résztvevoi, jellemzoi és viszonyai
kategorizacidjanak kiilonb6z6 modozatait nyujtjak.*

2.2.1. A figyelem irdnyitasa, a perspektivalas

A latasunk a centrum — periféria elvén miikodik: a latomezonk kozépso része
pontos, éles képet ad, a latas targyat tavolsag és oldalirany szerint fokuszalni
tudjuk. A latomezdében fokuszalt dolog kdrnyezete a hattérben marad, arra
kevésbé figyeliink. Az el6tér és a hattér valthatja egymast ugyanazon a vizua-
lisan érzékelhetd latvanyon: ami egyszer a figyelem fokuszaban all, az a hattérbe
keriilhet, és a hattér eleme a figyelem kdzéppontjaba. Ezt mutatja be a nevezetes
fej — vaza abra, amelyet vagy egy vaza korvonalaként lehet latni (a kozépso
fekete mezdben), vagy két egymassal szembe néz6 emberi arcél rajzolodik ki
(a két sz€1s6 fehér mezdben).

1. abra A fej — véaza profilalas

45 Langacker (2008: 55).
46 Verhagen (2007: 48).
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Ugyanazt az eseményt (jelenetet), viszonyt tobbféle modon is meg lehet konst-
rualni szemantikailag, attol fiiggden, hogy az esemény melyik Osszetevojét
helyezi a beszéld a figyelem el6terébe. A (11) mindkét mondata ugyanazt a jele-
netet fogalmazza meg, egy ablak betdrését. A két mondat ezt kiilonbdzéképpen
tartalmazza: a (11a) mondat a cselekvére dsszpontosit, az ablakiivegtdrés elko-
vetdjére, az all el6térben, €s az ablak a hattérben mig a (11b) mondat az elszen-
vedot, az liveget helyezi a figyelem fokuszaba, az elétérbe.

(11) a. Pisti betorte az ablakot.
b. Az ablak betort.

Minden mentalis tevékenység, igy a nyelvi tevékenység, a beszéd is a figyelem
iranyitasaval jar. Az elme teljesitoképessége korlatozott, ezért a tudat valogat,
a fontos hatasokra dsszpontosit. A figyelem iranyitasa, méghozza tarsas ira-
nyitasa a kommunikacio alapfeltétele.” A nyelvi egységek, morfémak, szavak,
mondatok, szovegrészletek jelentésszerkezetiik révén mind meghatarozott rep-
rezentaciokra iranyitjak a beszEl és a hallgaté figyelmét. A nyelvi jelentés
szempontjabol jelentds, hogy a figyelem lehet pillanatnyi vagy hosszabb, erds-
sége id6vel csokken (ezért sziikséges a koreferencia, az egy azonos dolog rend-
szeres Ujraemlitése a szovegben), és terjedelme korlatozott. A rovid tavi memo-
ridban 7 £ 2 elem (entitas) lehet el6hivva (ez a perceptualis egység a tagmondat
szemantikai szerkezetének mentalis hataroloja).

A nyelvi egységek (morfémak, szavak, mondatok, szovegek) feldolgozasa
minden pillanatban egy korlatozott fogalmi mez6ben, masképp fogalmi tarto-
manyban torténik, meghatarozva azt a hatokort, amelyben valami konceptua-
lizalhat6.*® A fogalmi tartomany mentalis séma, tudaskeret, amely egy kdzponti
fogalom koriil a megismerésben hozza rendez6do tovabbi fogalmakat tartal-
mazza. Akar egy ablak, amelyen keresztiil a vilag egy részét latjuk, tobb, egy-
massal 0sszefiiggd dolog hattere eldtt egy dologra és egy eseményre dsszpon-
tositva. Az igy aktivalt fogalmi tartomany, az ,,ablak” a beszéd dinamikajaban
a pillanatnyi figyelmi keret szerepét tolti be. Az analogiat folytatva: az ablakon
beliili dolgok idében valtoznak, az ablakon beliil események torténnek. Sot,
maga az ablak, a figyelmi keret is valtozhat. Ez hatarozza meg, hogy az egyes
fogalmak miképp korlatozodnak a feldolgozas egy pillanataban, valamint ez
segit kijelolni a figyelem kdzéppontjaban allo egységet. A figyelmi keret a nézo-
pont fiiggvénye, a szovegvilaggal valo viszonyaban. A diskurzustér, tehat
a beszélok altal a beszéd egy pillanataban megosztott tudas egy vagy néhany
fogalmi tartomanybol all 6ssze.

47 Etémaban l. Talmy (2000a: 257-308), Eysenck—Keane (1997), Chafe (1994), Tomasello
(2002), Langacker (1987:114—-116), Sinha (1999).
48 Eztrészletesen targyalja Langacker (1987: 118—120, 203-207).
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A figyelmi kereten beliil a nyelvi kifejezések egy vagy néhany entitasra 6ssz-
pontositanak. A figyelmi kereten beliil az sszpontositas targya a figyelem
fokusza. A figyelem fokuszaban all6 entitas el6térben all, a figyelmi keret tobbi
része hattérben van, az el6térben allo entitas konceptualis alapjat képezi.
A figyelem fokuszaba a beszéld konstrualasi miiveletei helyeznek dolgokat.
Az el6tér — hattér megoszlasa szerint profilalodik az elotérbe keriilo entitds egy
nyelvi kifejezésben: a szemantikailag profilalt elem az adott nyelvi kifejezés
aktualis jelentése.

A (15) példaban a figyelmi keret 1ényegében azonos: valaki betort egy ablakot,
az el6hivott fogalmi tartomany tehat az ablak betorése. Ezen beliil kétféle foku-
szalas, kétféle profilalas torténik: a (15a) mondatban az agens, Pisti kertil
a figyelem kozéppontjaba, mig a (15b) mondatban az ablak, a cselekvés mon-
datbeli elszenveddje.

Az elotér —hattér viszony profil — alap megvaldsulasaban a hattér jellegli alap
szemantikailag koriilhatarolt. A hattér (alap) konceptualis hatara a nyelvi kife-
jezés szemantikai hatékore. A kedd fonév rész — egész sémaban érthetd: a KEDD
egy nagyobb naptari egység, a HET részeként konceptualizalhato. Vagyis egyrészt
egy huszonnégy oras, éjszakabol és nappalbol allo természetes idotartam, mas-
részt egy hét huszonnégy oras elembdl allo naptari egység sorrend szerint is
meghatarozott eleme. A KEDD mint profilalt szemantikai egység hatokore a HET,
még tagabban a HONAP és az Ev.

2.2.2. Feltiin6ség, hozzaférhetéség

Az ember kornyezetében szamtalan dolog, folyamat, mindség, viszony van jelen.
Ezeket rendszeresen észleljiik, akkor is, ha ezek az észlelések nem tudatosulnak.
Folyamatosan tudunk sajat testiinkrdl, annak részeirdl, mozgasairodl, valtozasa-
ir6l, ahogy tudunk a levegérdl, a fényrdl, a hémérsékletrdl, ott van a f6ld a labunk
alatt, a nap és az ég a fejlink fol6tt. Tudunk a tarsakrol, a napi eseményekrol.
Ezek a jelenségek a gyakori vagy folyamatos jelenlétiik miatt altalaban konnyen
hozzaférhetdk az elme szamara, vagyis a rajuk vonatkozo tudast vagy annak
egy részet viszonylag konnyen fel tudjuk idézni, meg tudjuk érteni. Mas jelen-
ségek ritkabbak, a veliik kapcsolatos ismeretek kisebb mértékiiek, kevésbé
hozzaférhetoek a tudatosabb mentalis miiveletek szamara.

Mas szempontbdl viszont egyes jelenségek feltiinébbek, mas jelenségek
viszont inkabb a figyelem hatterében maradnak. A konnyen hozzaférheto enti-
tasok eleve konnyen valnak feltiin6vé. A kisebb, mozgé targy feltiinobb, mint
a nagyobb, rogzitett targy vagy feliilet. A mozgd, cselekvd, é16 ember mindig
feltlin6bb, mint a mozdulatlan, élettelen fizikai targy. Az arcunk, szemiink felé
repiil6 légy, az alfoldi pusztaban messze mozgd emberalak kitiinik, kiemelkedik
amozdulatlan hattérbol. Az emberi észlelésben fontos feltlindség és a hozzafér-
hetdség szerepet jatszik a nyelvi szerkezetek jelentésében és funkcionalasaban.
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A feltlin6ség szorosan Osszefiigg a hozzaférhetGséggel.® A feltlindség és
a hozzaférhetdség két tényez6tol fiigg, ill. van veliik viszonyban: egyrészt a ter-
mészetes megismerési folyamatokkal, masrészt a kontextussal (a beszédhely-
zettel és a szoveggel, a szovegvilaggal). Az elsé szempont szerint kdnnyen
hozzaférhetd a gyakran elhivott fogalom, a gyakran hasznalt nyelvi kifejezés,
amelyet a beszél6 és a hallgatd mentalisan jol begyakorolt, amely egy k6zosség-
ben erdsen konvencionalis. A konnyii hozzaférhetdséget segiti a kozvetlen
tapasztalat. A kdzvetleniil és mindig tapasztalhat6 entitasok (példaul az ego,
a testrészek, a kozvetlen természeti kornyezet) konnyen hozzaférhetok. A fogal-
mak egy része inherensen feltiind, mert eleve nmagara iranyitja a figyelmet
(ilyenek a testrészek, az allando természeti kornyezet elemei). A poliszém halo-
zatokban kontextustol fiiggetleniil elsdként aktivalodo elem (az elsddleges jelen-
tés) is feltlind elem.

Nehezen hozzaférhetd a ritkan eldhivott fogalom, a ritkan hasznalt nyelvi
kifejezés, amelyet a besz€ld és a hallgaté mentalisan kismértékben gyakorolt
be, amely egy kdzosségben kevéssé konvencionalis. Az elvontsag is hozzajarul
anehéz hozzaférhetéséghez. A human cselekvo 1ény vagy a kisebb, mozgd enti-
tas mindig feltiindbb, mint a nagyobb, statikus, élettelen dolog.

Kontextualis szempontbol adottnak tekinthetd a szovegben vagy a szévegvi-
lagban mar aktivalt entitds, fogalom. A lokalisan aktivalt fogalmak mellett vagy
azok hatterében 1évo fogalmak félig aktivaltak, és konnyen hozzaférhetok.
A diskurzusban Gjonnan bevezetett (tehat a beszélgetés soran nem emlitett vagy
eléhivatlan) fogalmak feltlindek és nehezen hozzaférhetok.

A konnyen hozzaférhetd entitdsok eleve kénnyen valnak feltiindvé. A kisebb,
mozgo targy feltindbb, mint a nagyobb, rogzitett targy vagy feliilet. A mozgo,
cselekvd, €16 ember mindig feltiindbb, mint a mozdulatlan, élettelen fizikai targy.
A konnyen hozzaférhetd entitasok keriilnek altalaban a figyelem kézéppontjaba
anyelvi szerkezetekben is: a feltiinébb és konnyebben megérthetd dolog inkabb
valik a mondat alanyava, mint forditva. Ez tapasztalhato a (12a,b) és (12¢,d)
példaparjaiban.

(12) a. Egy ember allt a sivatag kozepén.
b. ?A sivatag volt az ott 4ll6 ember helye.
c. A szemiiveg az asztalon van.
d. ?Az asztal a szemiiveg alatt van.

49 A kérdéskorhoz 1. Deane (1992), Chafe (1994), Giora (2002, 2004), Schmid (2007),
Silverstein (1981), Taylor (1996), Tolcsvai Nagy (2017a: 46—48).
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2.2.3. A nézépont

A nézépont a figyelem iranyitasanak egyik legalapvetdbb megvalosulasa.
A nézopont legaltalanosabban a beszéld és targya viszonyaként hatarozhatd
meg: eszerint a nézépont az a helyzet, ahonnan a beszélg latja és lattatja az altala
elmondottakat. Az Egri csillagokban az elbeszélé a regény teljes szovegében
a magyarok nézépontjabol lattatja a torténelmi eseményeket, €s nem a torokok
szemszOgébol, hozzaértve természetesen az értékrendet.

A szovegekben, és ezaltal a szovegek mondataiban, tagmondataiban a jelzett-
nél dsszetettebb nézdpontszerkezet érvényesiil. Alapvet fontossagu, hogy egy
dolog vagy folyamat kiilonb6z6 megkozelitésekbol konceptualizalhato. A nyelvi
kifejezések (példaul szavak) egy része eleve perspektivikus, vagyis maga a nyelv
perspektivalt, elemei valamilyen néz6pontot érvényesitenek.’* Masrészt a nyelvi
kozlésekben, a nyelvi interakcidokban a szovegvilag egyes elemei, elsdsorban
a mindenkori beszél6 és a szoveg 6 targyanak, a szovegbeli szereplonek (sze-
repléknek) a nézépontja is érvényesiil.

A nézépont kiilonbo6zd, tipizalhaté modokon érvényesiil a nyelvi rendszerben,
a szokészlet kiilonb6zo alrendszereiben, példaul a kdvetkezé modokon:

* specifikussagi szint szerint, amikor ugyanaz a dolog kiilonb6z6 szintii
kategorizacios megnevezést kap, attol fliggden, hogy mennyire altalanos
vagy specifikus megnevezeés sziikséges egy kozlésben (pl. irodai szék,
szeék, butor, targy);

« funkcio szerint, amikor ugyanazt az entitast szerepei szerint szemléljiik,
vagyis ugyanazt a személyt kiilonbozo besz¢lok a nekik megfeleld nézo-
pontot képviseld fonévvel nevezik meg (pl. férfi, apa, fiu, fonok, hazi-
gazda, vendég; egy kozépkoru férfi a sziileinek a fiunk, a gyermekeinek
apa);

* ugyanazt az eseményt a deiktikus perspektiva kiilonboz6 megvaldsulasai
szerint lehet szemlélni (pl. jon — megy, hoz — visz, vesz — elad).”!

A szokészlet fogalmi halozatokat tartalmaz a perspektivaltsag szempontjabol.
Ezek a halozatok olyan szavakat tartalmaznak, amelyek ugyanazt a fogalmat
kiilonb6z6 nézdpontbdl mutatjak be jelentésiikben. Ezt a perspektivaltsagot
megvalositjak a névmasok, a nyelvtani elemek (igy az igekotdk, a hatarozoragok
€s a névutok is).

A szdkészlet, a nyelvi elemek perspektivaltsaga a valos beszédhelyzetekben
(a figyelmi eseményben) kiilonb6z6 modokon jut szerephez. A mindenkori
beszélo latokore ugy érvényesiil, hogy a szoveg- €s mondatbeli szerepld (szerep-
16k, megnevezett dolgok) nézépontja is miikddésbe 1€p, a mondat szerkezetének

50 L. Taylor (1991), Langacker (1987: 120—132,2008: 73—85), Tolcsvai Nagy (2017a: 48-51).
51 V6. Langacker (1987: 99-146), Tomasello (2002: 127kk).
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részeként. Ennek megfeleloen a nézépontszerkezetben a besz¢lohoz €s a szerep-
16kho6z kapcsolddva kiilonbozo kiindulopontok miikddnek. A nyelvi kifejezé-
sek perspektivikus jellege a kozlés személykozi jellegébdl is ered, a beszéld és
a hallgat6 kozosen horgonyozza le (azonositja) az entitasokat és a folyamatokat.
Minden nyelvi kozlésben kézvetleniil feldolgozhato az En (E/1.) és a Te (E/2.)
kiindulépontja. Ezekhez viszonyul deiktikusan, de 6nallé kiindulopontként is
mitkodik az O (E/3.), targyiassaga mivoltdban.

A kiindulépont az a helyzet, ahonnan egy dolgot, egy jelenetet szemléliink.
A (13) mondatai kiilonb6z6 kiindulopontokat mitkddtetnek. A (13a) mondatban
a besz¢€lo a kiindulopont (az egyes szam elso személyi igealak a jel6ldje), egy-
uttal 6 a f6 szerepld is, az 6 nézOpontjabol érti a hallgatdo a mondatot. Ezért a két
kiindulopont (a beszelo€ és a 6 szerepl6é) egybeesik. A (13b) példaban a beszelo
nincsen jelolve (bar valaki mondja a mondatot), ezért a besz¢lo hattérben marad.
Janos a kiinduldpont, 6 a f6 szerepld is, az 6 nézdpontjabol érti a hallgato
amondatot. A két kiindulopont (a beszél6é és a £6 szerepl6é) kiilonbozik. A (13b)
mondatban egy harmadik kiindulopont is kiilon kifejezést kap: a f6 téma (Janos
utazasa) felelds kozldje a £6 szerepld (Janos), mig az a. és b. mondatokban a be-
sz¢€16 vallalja a felelésséget a kozlésért.

(13) a. Parizsba utazom.
b. Janos Parizsba utazik.
c. Janos azt mondta, hogy Parizsba utazik.

A kiindulopontnak harom fajtajat lehet megkiilonboztetni, amelyek egyszerre
érvényesiil(het)nek egy szovegrészben, kiilonb6zé kombinacidkban kiilonb6zo
nézépontokat 1étrehozva:

* A kiindulépont a mindenkori besz¢l6 kiindulopontja, ez a referencialis
kozpont. Kifejtd jeloloje az elsé személy €s a jelen id6, tovabba lehet
kifejtetlen. Az éppen beszéld tudatos entitas, aki onmagara tud utalni az
E/1. formaval.

* A kiindulopont a semleges kiindulépont, egy mondatbeli szerepld fo-
galmi perspektivaja. Azaltal nyithat meg egy kiindulépontot, hogy maga
az entitas fogalma, jelentése megnyit egy fogalmi tartomanyt, amely
meghatarozza, hogy e fogalmi tartomanyba mi keriilhet. Abban az érte-
lemben semleges, hogy nincs koze a szévegvilag aktualis tér—iddé-rend-
szeréhez. Egy szdvegben vagy szovegrészletben (akar mondatban) tobb
semleges kiindulopont is lehetséges.

52 L. Sanders—Spooren (1997), Tolcsvai Nagy (2017a: 48—49, 2017b: 306—308), Tatrai (2017:
940-942).
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* A kiindulopont a ,,tudatossag szubjektuma’: az a beszElo, vagy a szoveg
szerepldje, akinek az aktiv tudatatol (az érzékelésétol, az akaratatol,
a gondolkodasatol vagy a mondasatdl), e tudat miitkodésétdl szarmazik a
kozolt informacio, aki felel6s az informacioért.

A besz€l6 kiindulopontja nem mindig érvényesiil nyiltan (testes jelolovel)
a nyelvi kozlésekben. A mondatbeli (vagy szdvegbeli) szerepld kiindulopontja
bevezetéskor nyilt. A (13b) mondatban azért Janos a semleges kiindulopont,
mert az 6 nézépontjabol érthetd meg a mondatban az utazAs fogalma (Janos
valahol tartozkodik, és onnan mashova utazik), és PAr1zs fogalma, amely a pél-
damondatban csak Janos utazasi céljaként érthet, minden mas fogalmi tényezo
Parizsrol érdektelen.

A kategorizacio a legaltalanosabb alapja a konstrualasnak, a figyelem a jelen-
tésképzés iranyulasanak tényezdje, a fogalmi szerkezet szervezddése struktu-
ralja a szimbolikus nyelvi szerkezeteket, a hasznalati esemény a konstrualas
dinamikus kerete. A kdvetkez0 példa azt érzékelteti, hogy a beszEélé nézépontja
fontos szerepet jatszik egy elemi esemény nyelvi kifejezésében.

(14) Az 6svény 1épcsézetesen ereszkedik le a volgybe.
(15) Az dsvény lépcsozetesen megy folfelé a volgybol.

Mindkét mondat ugyanazt a helyzetet fogalmiasitja és fejezi ki nyelvi formaban.
A kett6 kozott mégis Iényeges a kiilonbség, mert kiilonboz6 modon fogalmiasitjak
a mondatbeli legfontosabb dolgot, az 6svényt, pontosabban annak irdnyulasat.
Erre az ad lehet6séget, hogy az dsvény fénév jelentésének, ill. az OSVENY foga-
lomnak Iényeges 0sszetevoje, hogy két vége van, vezet valahova.

Elképzelhet6 ,,semlegesebb” nézépont nyelvi kifejezés is, példaul:

(16) Az 6svény a volgyet €s a dombtetdt koti Ossze.
(17) Az 6svény a dombtetdt és a volgyet koti Gssze.

Mas esetekben a semleges kiindulopont adja a perspektivaltsag 1ényegét:

(18) Janos megvette a kocsit Pétertdl.

(19) Péter eladta a kocsit Janosnak.
2.2.4. Miivelet és szerkezet
A szerkezet olyan mentalis modell, amely az értelemképzés szempontjabol
valamely nyelvi egység 0sszetevoit entitasok statikus strukturajaként irja le.
A miivelet az a (mentalis) folyamat, amelynek soran a besz£lo és a hallgato a nyelvi

strukturakat létrehozza vagy megérti, folyamatszeri (dinamikus) jellegiikben
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is felismeri. Az a folyamat, amelyben példaul a tagmondat jelentésszerkezete
megkonstrualédik, és maga a folyamat is nyelvi kifejezést kap. A miiveleti jelleg
érvényesiil példaul egy mondatbeli ige és egy alanyi szerepli fonév kozotti sze-
mantikai viszonyban (amely részleges megfeleléseken és azok kidolgozasan
alapul), vagy a szérendben s a metaforikus kifejezésben is. Fogalmi és szeman-
tikai miivelet végrehajtasaval valik érthetdvé egy fonév + hatarozorag szerkezet
(a hdzban szbalakban a BENTLEVES fogalmat kidolgozza a HAz fogalma), vagy
mas jellegii miivelet sziikséges egy metaforikus kifejezés megértéséhez (példaul
a tiszta ember kifejezésben az ETIKUS VISELKEDES fogalmat a FIZIKAI TISZTASAG
fogalmaval valo megfeleltetéssel lehet megérteni). A szerkezet a miiveleti
(online) feldolgozassal egyiitt irhaté le.>

A miiveleti jelleg a mondat megértésekor abban mutatkozik meg, ahogy
a mondat a hallgaté figyelmének iranyitasat elvégzi. A mondat (az elemi mon-
dat) egy jeleneten beliil elsdsorban egy eseményt allit el6térbe. Emellett a mondat
altalaban egy entitasra iranyitja a figyelmet, arra, amely az esemény legfontosabb
szerepl§je. Mint amikor a latoteriinkben egy kiemelkedd fizikai targyra iranyul
a figyelmiink, amellyel torténik valami. A figyelem iranyitasa a mondat feldol-
gozasa soran torténik meg, azt a mondat szemantikai szerkezete végzi. A mon-
dat feldolgozasanak alapvetd osszetevije a legfontosabb entitashoz vezetd kog-
nitiv 6svény, megértésdsvény. A mondatban a kognitiv 6svény példaul az az
egymasra kovetkezés, ahogy egy feldolgozasban az alanytdl kiindulva eljutunk
azigéig, majd a targyig. A kognitiv 6svény ugy mikddik, ahogy a latoteriinkben
fizikai targyrdl targyra haladva megtalaljuk a szdmunkra legfontosabbat.

A szoveg miiveletek soraval dolgozhato fel, a szoveg alapszerkezetét miiveleti
feldolgozo szerkezete adja. A szerkezet mellett a miivelet is kodolva van, a miive-
leti oldalnak is vannak grammatikalizalt (azaz grammatikailag kodolt) 6ssze-
tevoi. A nyelv eredendéen dinamikus természetii, a fogalmi szerkezetek a fel-
dolgozasi 1d6 alatt jonnek 1étre, ezért a feldolgozd tevékenység temporalis
dimenzio6ja alapvet6 a nyelv leirasakor.™

2.2.5. Séma, tartomany, idealizalt kognitiv modell

A séma a megismerés egy altalanos, rendszeresen miikddo, begyakorolt modja.
A séma mint megismerési mod fogalmi strukturdkban jelenik meg, kiilonb6zo
megismerési teriileteken (példaul a vizudlis vagy az érzelmi tapasztalatok fel-
dolgozasaban). A séma a konstrualast segiti, a jelentésszerkezetekben valdsul
meg a nyelvi kifejezésekben, példaul jelentéshaldézatokban, poliszém szemanti-
kai kapcsolatokban, referenciapont-szerkezetekben. A sémak kiilonb6z6 mér-
tékben elvontak és egyszeriiek vagy dsszetettek.

53 Talmy (2000a: 2—4), Langacker (2008: 10—11).
54 V6. Langacker (1999b: 361).
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Az egyszerl sémak egyike a fogalmi tartoméany (domain, dominium).
A fogalmi tartomany az egy fogalom koré rendez6d0 asszocialt, aktivalt fogal-
mak kore. Egy fogalom nem magaban all a megismerésben. Az eldhivott fogalom
a gyakran vele eléfordulo tovabbi fogalmakat vagy azok egy részét is aktivalja,
bar gyengébben: a figyelem kézéppontjaban allo fogalom elétérben van, az
asszocialt fogalmak hattérben maradnak. A GYERMEK fogalma nem magaban all,
hanem el6hivja €s a hattérben tartja az ANYA és az ApPA fogalmat. Az 1. abran az
ovalis jeloli a fogalmi tartomanyt, az F a figyelem el6terében allo el6hivott
fogalmat, az aF a fokuszalt fogalom koré a megismerésben rendez6do asszocialt
fogalmakat, és a K a konceptualizalot, a megismerd embert.

F = el6hivott fokuszalt fogalom
aF = asszocialt fogalom

D = tartomany (dominium)

K = konceptualizald

2. abra A fogalmi tartomany

A fogalmi tartomany az egyszeribb jelentésszerkezetek miikodésében jatszik
szerepet, példaul az alapszofaju szok megértésében. A fogalmi tartomanyon
beliili asszocialt fogalmak koziil egy nyelvi kozlésben (példaul egy mondatban)
csak egy-kettd profilalodik, tehat kap szerepet a feldolgozasban, a tobbi nem.
Ez a szerkezet teszi lehetvé referenciapont struktirajat, amely példaul a birto-
kos szerkezet €s a koreferencia (az anaforaértelmezés) jelentésszerkezetének
egyik f6 dsszetevdje (1. 4.2. A referenciapont-szerkezet).

A sémak egy része egyszeri szerkezetl, elemi jellegii és er0sen elvont, ezért
igen sok fogalom feldolgozasaban miikodik kozre. Ezek a sémak az idealizalt
kognitiv modellek (ICM).> Az idealizalt kognitiv modell egyszerii, néhany
elembdl 4llo Osszetett strukturalt egész, Gestalt, amelyet négy strukturalo elv
iranyit:

55 Azidealizalt kognitiv modellt G. Lakoff dolgozta ki. V&. Lakoff (1987: 68kk). Az idea-
lizalt kognitiv modell hasonlit a korabbi sémafogalomra, Johnson-Laird mentélis modell-
jeire és a keretszemantika egyes kidolgozasaira, de a Langacker-féle képi sematikus és
a Lakoff-Jonhson-féle metaforikus leképezés bevitelével, ill. a prototipushatasok kovet-
kezetesebb elismerésével kiilonbozik azoktol.
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 apropozicionalis strukttra (Fillmore keretleirasanak megfeleléen),

* aképi sematikus struktira (Langacker nyelvtananak megfelelden),

+ ametaforikus leképezés (Lakoff — Johnson elméletének megfeleléen),
» ametonimikus leképezés (Lakoff — Johnson elméletének megfelelden).

Az idealizalt kognitiv modell mint séma csomdpontok és kapcsolatok halézata.>
A sémaban minden csomopont egy-egy konceptualis kategorianak felel meg.
A sémat meghatarozza a csomdpontok szerepe, egymashoz valo viszonyuk, mas
sémaval valo kapcsolatuk. Példaul a kedd olyan idealizalt kognitiv modell viszo-
nyaban hatarozhaté meg, amely tartalmazza a nap mozgéasabol (azaz a fold
forgasabol) eredd ciklikussagot, a naptari nap kezdetét és végét, a kdvetkezo
kezdetét, valamint a naptari hét ciklikussagat. A naptari hét a modellben egy
hét részbdl allé egymasra kovetkezés, amelybdl egy emelkedik ki.>’

A sémaban érvényesiilnek a prototipushatasok. Az agglegény rovid (formalis)
meghatarozasban ’felnétt nétlen férfi’. E meghatarozas azonban csak valamely
kultira vagy tarsadalom kozegében kapja meg értelmét, azaz egy idealizalt
kognitiv modellben definialhaté. Ez az ICM olyan kozosségre, tarsadalomra
utal, amelynek tényezdje a monogam hazassag és a jellegzetes hazasodasi kor.
Ebben a sémaban szamos olyan eset nem szamit agglegénynek, amelyben felnott
nétlen férfirdl van szo6 (ilyen példaul a hosszu parkapcsolatban hazassag nélkiil
é16 férfi vagy a katolikus pap).*® Altalaban véve az ICM megfelelése a vele kap-
csolatba hozott egyeddel, jelenséggel tobbnyire fokozati jellegii.

Az idealizalt kognitiv sémak kiterjednek a megismerés minden teriiletére. Az
idealizalt kognitiv sémak koziil a legaltalanosabbak a térrel, a térérzékeléssel és
a térbeli tajékozodassal és mozgassal kapcsolatosak.® E sémak emellett szoro-
san Osszefiiggenek az ember testi jellegi, testbol kiindulo érzékelésével, tapasz-
talataival (a Gestalt-érzékeléssel, az elme képi mitkddésével és a motorikus
mozgasokkal) és kiterjedten alkalmasak a metaforikus kiterjesztésekre. Ilyen
idealizalt kognitiv séma

* a TARTALY séma,

* a RESZ-EGESZ séma,

* a KAPCSOLAT séma,

* a CENTRUM-PERIFERIA séma,
* a FORRAS-OSVENY-CEL séma.

A TARTALY séma alapja az a leképezés, amely szerint egy koriilhatarolt harom-
dimenzios tér tartalyként (konténerként) miikodik, a szoba johetd dolgokra pedig

56 Lakoff (1987: 69).
57 Lakoff (1987: 68).
58 Lakoff (1987: 70).
59 Lakoff (1987) mellett 1. még Johnson (1987), tovabba Lakoff—Johnson (1980).
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az jellemzd, hogy vagy benne vannak a tartalyban, vagy azon kiviil. A séma
strukturalis 0sszetevéi: BELSO, HATAR, KULSO. Példdk a TARTALY sémara:

(20) észben tart

(21) eszébe jut

(22) szerelembe esik, beléesik ’szerelmes lesz belé’
(23) bajba keriil, kimaszik/kikecmereg a bajbol
(24) bejon a képbe, kimegy/kikeriil a képbdl

A (20) példaban a Lakoff-féle kognitiv nyelvelmélet szerinti egyik legfobb séma
érvényesiil, AZ EMBERI TEST TARTALY fogalmi leképezés. Ennek részeként az elme,
az agy tartalyként értelmezddik, amelyben benne lehet az, amire emlékezni
lehet vagy kell. A (21) példa ennek egy masik valtozata, melyben nem a BENT,
hanem a BE fogalmi 0sszetevo érvényesiil. A (22) példaban a szerelem, ill.
a szerelmi érzés megcélzottja képezddik le tartalyként. A (23) példaban a baj,
nehézség valamely tartalyszer( entitds, melynek feldolgozasaban a BE és KI
mellett szerepet jatszik a LE, LENT és a FEL, FENT fogalmi 0sszetevd is. Az (24)
példa érthetd vizualis észlelésviszonyként és kognitiv viszonyként is (ez utdb-
biban ’a figyelem rairanyul’ jelentésben), mindkét esetben a kép koriilhatarolt
tér, melyhez képest a KINT és a BENT viszonyaban hatarozodnak meg a dolgok.
Igen fontos, hogy a vizualis észlelés konceptualis feldolgozasaban is egy ilyen
séma lép mitkddésbe, jelezve azt, hogy nem kiilonleges metaforikus 6sszefiig-
gésrol van szo, hanem a vilag egy feldolgozasi modjarol.

A RESZ-EGESZ séma alapja az a leképezés, amely szerint egy dolog egészként mi-
kodik, amelynek elrendezett részei vannak. Ez a séma az ember testi 1étén, az
emberi test részekbdl all6 egészként vald tapasztalatan nyugszik, valamint tdrgyak
hasonlo jellegén. A tapasztalat ilyen sémaba rendezése 0sszefiigg az alapszintii
kategoriak kialakulasaval és funkcionalasaval. A séma strukturalis 6sszetevoi:
az EGESZ, RESZEK €S KONFIGURACIO. A RESZ-EGESZ séma aszimmetrikus: A részét
alkothatja B-nek, de forditva nem. Tovabba ha van egész, vannak részek is, de
részek lehetnek ugy, hogy nem alkotnak egészet. Példak a RESZ-EGESZ sémara:

(25) csalad
(26) tarsadalom

A csalad részekbdl allo egész, amelynek meghatarozott konfiguracioja van kor,
nem, szorosabb vagy lazabb kapcsolat (hazastars, testvér, sziilo-gyermek
viszony stb.) szerint. Maga az egész is folismerhetd, koriilhatarolhato. A konfi-
guracio kultara és kor fliggvénye. A tarsadalom a csaladnal lényegesen Ossze-
tettebb rész-egész konfiguracid, a mindennapi ismeretek szerint is.

A KAPCSOLAT séma alapja az a leképezés, amely szerint egy dolog egy masik
dologgal vald kapcsolataban mutatkozik meg. A testi tapasztalat példaul a gyer-
mek-anya/apa testi kapcsolatabol szarmazik. A séma strukturalis Gsszetevoi:
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két entitas és az 6ket 6sszekotd kapesolat. A KAPCSOLAT séma szimmetrikus: ha
egy A dolog B dologhoz kapcsolddik, akkor B A-hoz kapcsolodik, de ha egy
A dolog B dologhoz kapcsolddik, akkor A B-t6l fiigg. Példak a KAPCSOLAT
sémara:

(27) kapcsolatot létesit
(28) megszakitja kapcsolatat valakivel
(29) szoros kotelékek flizik valakihez

A példak (27)-t6l (29)-ig elsdsorban személykdzi viszonyokat képeznek le
a KAPCSOLAT sémaban amelyben két személy az alapvetéen szimmetrikus kap-
csolat révén valamilyen fiiggdségbe keriil egymadssal, hiszen a személykozi
kapcsolatok 4ltalaban kdlcsondsek, melyeket kozosségi (példaul udvariassagi),
érzelmi vagy érdek vezérelte normak, elvarasok iranyitanak.

A CENTRUM-PERIFERIA séma alapja az a leképezés, hogy egyes dolgoknak van
kozépso6, kozponti, ill. szEls6 résziik. A testi tapasztalat az emberi test torzsének,
a benne miikddg 1étfontossagt szerveknek, ill. a végtagoknak, ujjaknak, hajnak
a megkiilonboztetésébol szarmazik. Az emberi test periférialis részeinek sérii-
Iései altalaban kisebb veszélyt jelentenek a teljes testre, mint a kozponti szerve-
kéi. Hasonlo allapithatdo meg a novényekrol, s6t ember alkotta targyakral is.
A kdzponti részek fontosabbak egy €él6lény, targy azonossaganak meghataroza-
saban, mint a periférikusak (példaul: egy fa a levelei nélkiil is fa, torzse nélkiil
viszont nem az). Egy dolog, amely valamely kdzponti és periférikus részekbol
all6 dolog része, a kdzpont és a periféria viszonyaban hatarozhaté meg. A séma
strukturalis 6sszetevOi: ENTITAS, CENTRUM, PERIFERIA. A kozpont és a periféria
kozotti viszony aszimmetrikus: a periféria a kozponttdl fiigg, de nem forditva.
Példak a CENTRUM-PERIFERIA sémara:

(30) torzsanyag
(31) kozponti kérdés
(32) lényegi 6sszetevo

A torzsanyag valamely tantargy legfontosabb megtanulnivaloinak dsszessége,
mely nem tartalmazza a kevésbé fontos, valaszthato, nem kotelezé anyagot,
vagyis a periférikus részeket. A (31) és (32) példaban a melléknevek a séma
strukturalis 6sszetevoi koziil szintén a centrumban levd entitast nevezik meg,
jellegzetesen valamely elvont, a gondolkodassal, elméletalkotassal, leirassal
vagy problémamegoldasi tervvel kapcsolatban, a nem kdzépponti entitasokkal
szemben.

A FORRAS-OSVENY-CEL séma alapja az a leképezés, hogy minden mozgo dolog
valahonnan valahova tart. A testi tapasztalat sajat testrészeink, végtagjaink, ill.
sajat testliink mozgasabol szarmazik. A séma strukturalis 6sszetevdi: FORRAS
(kezd6pont), CEL (végpont), OSVENY (a forrast és a célt 6sszekotd kontiguus helyek
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egymasra kévetkezése), IRANY (a cél felé mutat). A forrastdl a cél felé tartd dolog
az 6svény minden menet kozbeni pontjan athalad. Példak a FORRAS-OSVENY-CEL
sémara:

(33) eléri céljat, célba ér
(34) valaszut elé érkezik
(35) jo/rossz utat valaszt
(36) hosszu utat jar be

Mindegyik kifejezés valamely tevékenységnek a valamely cél elérésére vald
iranyulasat képezi le (metaforikusan), vagyis azt, hogy a kittizétt cél meghata-
rozott tevékenység elvégzésével érhetd el, amelynek van (vagy lehet) kezdo-
pontja, kiilonboz6 kozbiilsé szakaszokat kell teljesitenie, és a végponton éri el
a célt. Mindamellett mindegyik példanak van a fizikai térben valé mozgéssal
kapcsolatos jelentése, amelyben a séma miitkdésbe 1ép. A FORRAS-OSVENY-CEL
sémanak van bennfoglalt idévonatkozasa.

A képi sémak tovabbi hasonld valtozatai jatszanak szerepet a vilag konceptu-
alis leképezésében €s nyelvi kifejezések megértésében, példaul: FEL—LE, ELOL—
HATUL.

A képi sémak f6 tulajdonsagai a kovetkez6k:5

« eredetiiket tekintve minden tekintetben tapasztalatiak,
* konnyen érthetok,

* jol és egyszertlien strukturaltak,

* emergensek (részeikbol 11j mindség alakul ki).

Mas sémék dsszetettek és szerkezetiikben bonyolultak. Osszetett séma a tudés-
keret és a forgatokonyv.*! A tudaskeret az egy kozponti fogalom koré elrende-
zett tudaselemek készlete, amely lehetdvé teszi egy nyelvi kozlemény 1étre-
hozasat és megértését, a nem (foltétleniil) kifejtett elemeknek a kognitiv
miveletekben valo miikddtetésével. Az 1skoLa fogalom kdzponti fogalmi Gssze-
tevdje a fogalom Iényege: ’also- vagy kozépfokt oktatasi intézmény’. Ez a foga-
lom sémaként, tudaskeretként tovabbi fogalmakat tartalmaz: DIAK, TANAR, ORA,
FELELES,DOLGOZAT, TANARIMAGYARAZAT,SZUNET,IGAZGATO,ISKOLAEPULET, TANTEREM,
TORNATEREM, EBEDLO, KONYHA, BUFE, PORTA €s PORTAS. Ezek az asszocialt fogalmak
a centrum — periféria elvén sugarasan helyezkednek el a kdzponti fogalom kortiil,
fontossagi rend szerint. Az asszocialt fogalmak maguk is keretként miikodhet-
nek, ha a figyelem kozéppontjaba kertilnek.

Egy masik, hasonlo, de eltéré hangsulyu tipusa a sémanak mint dsszetett
tudasnak a forgatokonyv. A forgatokonyv egy nyelvi €s nem nyelvi cselekvé-

60 Lakoff (1987: 278).
61 V6. Beaugrande—Dressler (2000), Van Dijk (1982), Shank—Abelson (1977).
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sekbdl allo interakcio lefolydsanak menetét, az interakci6 tarsadalmi intézmé-
nyeit tartalmazza: a forgatokonyv a tarsadalmi cselekvés komplex dsszefiiggé-
seinek emberi tudasa és annak modellalasa, standardizalt eseménysor vagy
standardizalt, vagyis konvencionalis normakkal iranyitott szituacio. A forgato-
konyv sémajaban szerepldk cselekszenek, meghatarozott tarsadalmi szerepek
szerint, kolcsondsen megértve egymast. A forgatokdnyvbeli esemény vagy
helyzet megvaldsulasa kanonizalt eseményszerkezet szerint torténik, megadott
feltételek érvényesiilése esetén. Kozismert forgatokonyv a VASARLAS szcenaridja.
A vasarlas szerepldje a két személy, a vasarlo és az elado tarsadalmi szerepében,
kevésbé eldtérben az iizlet, nyitva tartassal. Feltételei kozé tartozik, hogy az
elado aruval rendelkezzen, a vasarlo pedig ellenértékkel (pénzzel). A vasarlas
kanonizalt eseményszerkezete az ezredfordulon a kovetkezoket tartalmazza:
a feltételek meglétekor a vevo az iizletbe megy, ahol elado varja, az {izletben
kivalasztja a megfeleld arut (esetenként az eladd segitségével), majd fizet
a pénztarnal, és tavozik.

Tovabbi Osszetett sémak szervezik a vilagrol valo tudast és a konstrualast,
a nyelvi kozléseket. Ilyen példaul a torténetelbeszélés.

Mig a fogalmi tartomanyba rendezés és az idealizalt kognitiv modellek inkabb
a megismerés egyetemes modjai, illetve azok megnyilvanulasai, az osszetett
sémak kultarahoz és torténeti id6hoz kapcsolodnak (az ISKOLA és a VASARLAS
fogalma kultaranként és torténeti koronként valtozo), bar ezek is alapvetden
nem tanult, hanem elsajatitott, tapasztalati alapt kategoriak. A forgatokonyv és
a tudaskeret beszelo és hallgato interakcidjaban, az interakcio soran lezajlo kog-
nitiv miiveletekben s azok eredményeként aktualizalodik. A séma nem pusztan
a szoveg megértésének vagy kifejtd értelmezésének a modellje, hanem azt a
mogottes tudast mutatja be, amely lehetové teszi a kdzosségi érvényl kozlést.

2.2.6. Objektivizacio és szubjektivizacio

A nyelvi kozlések egy jo része targyilagosan fogalmaz meg valamilyen ese-
ményt, jelenetet. [lyen mondatok vannak (37) példaiban:

(37) a. Zsuzsi boldog.
b. Az elndk kiizd majd a korrupcio ellen.
c. Vigyazzatok magatokra.

Ezekben a mondatokban a jelenetbeli szereploket a beszéld nyiltan kifejezve,
objektivan konstrualja meg, vagyis a szereplok a beszédhelyzettdl elvalasztva
jelennek meg (még akkor is, ha a besz€ld €s a hallgatoé is szereplé a mondatban).
Egyszerii hasonlattal:% a szereplok egy képzeletbeli szinpadon vannak a mon-

62 Vo. Langacker (2006: 18).
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datbeli jelenet részeként, mig a beszélotarsak a nézo6térrdl szemlélik a szereplo-
ket. A (37) mondataiban a szereplok objektivan, objektivizalva konstrualédnak
a beszElo altal.

Mas esetekben a besz¢l bennfoglaltan a konceptualizacio részévé valik, mint
(38)-ben:

(38) a. Bizony Zsuzsi boldog.
b. Az elnok biztosan kiizd majd a korrupcio ellen.
c. Aztan vigyazzatok magatokra.

(38) mondataiban a ddlten szedett kifejezések (bizony, biztosan, aztan) a beszélo
vélekedését, nézOpontjat fejezik ki, anélkiil, hogy a beszél6 maga részévé valna
a mondatbeli jelenetnek. Az idézett kifejezések szubjektivizacidos miiveleteket
fejeznek ki.

A szubjektivizacio legaltalanosabban a besz¢l6 vagy valamely mas cselekvo
nem kifejtett, azaz bennfoglalt jelenléte, attitiidjének vagy hiedelmeinek, néz6-
pontjanak a rejtett kifejezése altal egy mondatban vagy szovegrészletben, anél-
kiil, hogy a mondat vagy szévegrészlet nyilt és objektivizalt szerepl6jévé valna.s
A szubjektivizacio a konceptualizalo (a beszEld, a hallgato) rejtett jelenlétének
jelolése, amelyre a beszéld dnmagara iranyuld figyelmének (nreferencia, 6nazo-
nositas) teljes hianya jellemz6, mikdzben a kifejtett jelenet mint a konceptualizalas
célja feltiind, jol koriilhatarolodik, megértése kellé pontossaggal torténhet,
vagyis objektivizalt.** Aszimmetria van a szubjektivizalt és objektivizalt elemek
kozott, a kettd nem azonos mértékii. Egy kifejezés jelentése mindig tartalmaz
szubjektivan és objektivan konstrualt elemeket. (39)-ben a-tol f-ig névekszik
a szubjektivitas és csokken az objektivitas mértéke ((39a) teljesen objektivizalt,
(39¢) a legnagyobb mértékben szubjektivizalt, kismértéki objektivizalt tarta-
lommal):

(39) a. Zsuzsi boldog.
b. Azt hiszem, Zsuzsi boldog.
c. Zsuzsi valosziniileg boldog.
d. Bizony Zsuzsi boldog.
e. Zsuzsi boldog lehet.

A szubjektivizacio fontos motivacios tényezo a jelentésvaltozasban (1. 7. A je-
lentésvaltozas).*

63 V6. Lyons (1982), Traugott (1989), Stein—Wright eds. (1995), Traugott—Dasher (2002),
Langacker (2006), Athanasiadou—Canakis—Cornillie eds. (2006), Verhagen (2007),
Kugler (2014), Tolcsvai Nagy (2017b: 306-310).

64 V6. Langacker (2006: 18).

65 L. Traugott (1995).
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2.3. A jelentésszerkezet

Az eddigi részekbdl mar egyértelmiivé valt, hogy a jelentés féképp tapasztala-
tokbol 0sszeallo fogalmi szerkezet: a vilag jelenségei fogalmakban, kategoriak-
ban rendezddnek el a megismerés soran. A jelentés mindig Osszetett szerkezet,
amely alszerkezetekbdl all. A szemantikai alszerkezetek a megismert entitasok
(dolgok, folyamatok, mindségek, viszonyok) elvonatkoztatott tulajdonsagainak
konceptualis elrendezddései. A dolgot megnevezd nyelvi kifejezések (példaul
a fonevek) szamos elvont tulajdonsagot halézatban tartalmaznak. A viszonyt
(relaciot) kifejezo nyelvi kifejezések (példaul az igék, melléknevek, igekdtok,
esetragok) jelentése jellegzetesen két figura viszonyan alapul.

Példaul a fa fonév dolgot jeldl, fizikai targyat. A fa nevii fizikai (€s biologiai)
targynak szamos tulajdonsaga rendezddik el a fa jelentésszerkezetében, mind-
egyik egy-egy kognitiv tartomanyban. A fanak jellegzetes alakja (korvonala)
van, szerkezete, anyaga, mérete, szine, funkcidja, esztétikuma és tovabbi Gssze-
tevOi mind egy-egy kognitiv tartomanyban profilalodnak. Ezek az alszerkezetek
egy teljes strukturaban jelentésszerkezetet, komplex matrixot alkotnak.

A -ban, -ben inesszivuszrag a BENTLEVES fogalmat reprezentalja, két fogalmi
Osszetevod viszonyaval. A két 6sszetevo két dolog, két entitas, sematikus figura,
amely a hatarozorag jelentésében sematikusan jelenik meg. Az egyik figura egy
dolog, fizikai targy, ami valahol, egy koriilhatarolt térben van. A masik figura
egy koriilhatarolt tér, amelybe dolgok férnek, €s amelynek a hatara egy ponton
atjarhato.

©

3. dbra A -ban/-ben hatarozorag jelentésszerkezetének sematikus abraja

2.3.1. A jelentésszerkezet dinamikus jellemz6i

A jelentésszerkezet a mindenkori feldolgozasnak kitett dinamikus halézat, nem
véglegesen rogzitett szerkezet, hiszen a mindenkori beszél6 és hallgato a jelen-
tést hozzaigazitja a kontextushoz. A jelentésszerkezet kiilonb6z6 mértékii val-
tozékonysagat tobb tényez6 alakitja. %

66 Lasd Langacker (2008: 55-91).

54



Centralitas szempontjabol az 6sszetett jelentésszerkezet alszerkezetei eltérd
jelentdségliek. Ez a hierarchikus kiilonbség részben szovegkornyezet és beszéd-
helyzet fliggvénye, részben azonban ezektdl fiiggetleniil is érvényesiil. Egyes
tulajdonsagokat képviseld alszerkezetek fontosabbak lehetnek, mint masok.
Példaul a kuTya fogalmaban és a kutya fonév jelentésében a prototipikus €s
viszonylag allando kdrvonal (alak, Gestalt) tulajdonsag és alszerkezet fontosabb,
mint a valtozékony szin. Egyes tulajdonsagok centralitasa tehat meghatarozo
egy jelentésszerkezetben, mig kevésbé fontos tulajdonsagok csak részben jarul-
nak hozza a komplex matrixhoz. A dolgok referencialis allanddsaga alakitja
a jelentésszerkezet centralitasi jellemzdit: az allandobb dolgok fogalmi szerke-
zetében allandobbak a kdzponti elemek.

A feltiin6ség eltéré mértéke és modja szintén a dinamikus konstrualas eljarasa
szinonim jellegli konvencionalis jelentésszerkezetekben. A jelentésszerkezet
egyes alszerkezetei kiilonb6zoképpen valhatnak feltiindvé, keriilhetnek valamely
hierarchia élére, példaul elsddleges tartomanyként. igy példaul az ikra és
a kaviar 1ényegében azonos fogalom jeldlgje, jelentésszerkezetiikben azonban
mas kognitiv tartomany lesz az elsddleges, a feltiing: az ikra esetében a szapo-
rodas, a kavidr esetében az emberi élvezeti taplalkozas keriil el6térbe.

A fogalmi (szemantikai) hatokor szintén fontos tényezo a szemantikai konst-
rualasban.’” A megismerd ember a dolgokat és eseményeket mas dolgokhoz és
eseményekhez viszonyitva dolgozza fel, azokhoz a fogalmakhoz képest, ame-
lyekkel rendszeresen egyiitt fordulnak eld, amelyek az adott fogalom megszokott
fogalmi kornyezetét, vagyis fogalmi hatokorét adjak a beszélok szamara.

(40) F3jafeje.

A (40) mondatban emlitett fej testrészt (tobbek kozott) az egész test részeként
dolgozza fel a beszél6 és a hallgatd. A fej testrészt altalaban 6nallo fizikai targy-
ként konceptualizaljak a beszélok, a hattérben szamontartva egy rész—egész
szerkezetet is: a fej része a teljes emberi testnek. A fej kdzvetlen fogalmi hatokore
a test. Eppigy az ujjperc kozvetlen fogalmi hatokore az ujj, az ujj fogalmi hat6-
kore a kéz, a kéz fogalmi hatokdre a kar, a kar fogalmi hatokore a torzs, a torzs
fogalmi hatokore a test. Hasonloképpen egy rokonsagi megnevezést nem a teljes
rokonsag haldzataban ért meg valamely besz¢élo és hallgato, hanem a kozvetlen
kornyezetben:

(41) Zsuzsanak 6t nagynénje van.
A hatokornek harom f6 eleme van. A teljes hatokor a figyelem eléterébe helye-
zett fogalomnak a teljes tartalma, a tdgabban és allandoan vagy alkalmilag
tarsitott fogalmakkal egyiitt. A kozvetlen hatékor az el6hivott fogalom kdzvet-

67 Lasd Langacker (1987: 118—120, 1999b, 2008: 62—67).
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leniil relevans része, a szinen 1évo fogalmi régio, a figyelem altalanos helye, egy
egyedi beszédhelyzetben. A profil a kdzvetlen hatokoron beliil a figyelemira-
nyitas specifikus fokusza.

A FEJ fogalom kozvetlen hatokore a TEST, profilja a (14) példaban a fej testrész
f4j0 része. A NAGYNENI kozvetlen hatokore a SZULO, SZULS TESTVERE, teljes hato-
kOre a ROKONSAG. Az igével kifejezett folyamatok szemantikajaban is érvényesiil
fogalmi hatokor. A megy ige kozvetlen hatokore a MOZGAS, amely idében hata-
rolatlan, kdzvetlen fogalmi hatokorén beliil nincsen kezdGpont vagy végpont.
Az elmegy ige temporalis hatokore hatarolt, kezdépontja iddben és térben sema-
tikusan jelSlve van.

A hatokor dinamikusan alakul a fénév és az ige jelentésében annak fiiggve-
nyében, hogy a mondatbeli, konstrukciobeli tényez6k mekkora szerkezetben
maradnak profildlva, meddig terjed ki a funkcionalis érvényességiik (pl. az
aspektus, a metafora mondatbeli szerepe esetében).

A perspektiva (a nézOpontszerkezet) jelentds mértékben hozzajarul a jelen-
tések szovegkornyezethez igazitdsahoz (errdl 1. a 2.2.3. A nézdpont cimii feje-
zetet).

2.3.2. Tipus és megvalosulas

Egy nyelvi kifejezés altalanos, dekontextualizalt, kifejtd leirasaban a szo6 tipus-
jelentése, a prototipikus jelentésszerkezet részletezhetd. Ez a tipusjelentés kon-
textusban kiilonb6z6 mértékli igazodasokkal, médosulasokkal valosul meg.
A jelentésszerkezet dinamikus jellege lehetévé teszi a kontextushoz és a sz6-
vegkornyezethez igazitdst. A hozzaigazitas egyik nélkiilozhetetlen miivelete
a tipus példannya alakitésa, a tipus kontextusbeli megvalésulasa.

Egy sz0, foképp egy alapszofajia szo, példaul fénév, ige jelentésszerkezete
teljes egészében altalaban nem tud el6hivodni egy szovegben, kognitiv (foképp
emlékezeti) korlatok miatt a halozatnak altalaban csak egy része aktivalodik.
A kontextus a konstrualas soran befolyasolja a figyelem iranyulasat. A besz¢ld
ateljes jelentésszerkezetbdl arra a jelentésdsszetevore (vagy jelentésosszetevokre)
iranyitja a figyelmet, amely az adott szovegvilagban a szandékanak megfelelo.
Példaul az asztal vagy az alma fonév jelentésszerkezete Osszetett, amelybdl
egy-egy nyelvi interakcioban csak egyes részek keriilnek a figyelem kdzéppont-
jéba (ez az aktiv zona). (42)-ben az asztal, (43)-ben az alma fénév jelentésének
kiilonbo6zo6 részei profilalodnak ((42a): asztallap, (42b): az asztallap alatti tér;
(43a): az alma kiilso feliilete, (43b): az alma husa).

(42) a. A asztalra teszi a konyvet.
b. Az asztal ala tolja a széket.
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(43) a. Almat hamoz.
b. Almat eszik.

Tipus és megvaldsulas viszonya dinamikusan érvényesiil egy kategoria példa-
nyainak fokozat szerinti besorolasanal vagy poliszém jelentések elkiilonitésénél.

Egy fonév vagy egy ige szemantikai tartalma 6nmagaban egy tipust jelol, egy
entitastipust. A tipusmegjeloléssel lehetévé valik egy sor entitas azonositasa,
amely entitdsok az adott kategoriaba tartoznak a prototipuselv alapjan. A tipus-
megjeldlésnek kiilonféle specifikacios szintjei vannak. Az alma fénév éppugy
tipust (kategoriat) jelol, mint a z6ld alma, jollehet ez utobbi egy kisebb tipus.

A megvalosult példany mindig feltételez egy megvalosulasi tartomanyt. Ez
a tartomany olyan kozvetlenebb fogalmi kozeg, amelyben bizonyos alaptulaj-
donsagok érvényesiilnek: fizikai dolgok esetében példaul a tér, az alak, folya-
matok esetében az ido. Egy megvalosulasnak mindig meghatarozott helye van
a megvalosulasi tartomanyban. E viszony is a fogalmi és szemantikai konstru-
alas tényezdje.

Egy nominalis (fénévi csoport, hatarozatlan vagy hatarozott teljes fonév)
a tipusnak egy megvalosulasat, példanyat jeloli (fiiggetleniil annak szamossa-
gatol, granulaltsagatol). Egy szamot, személyt, igeid6t és modot, hatarozottsagot
jelold véges ige (a mondat 1ényegi dsszetevoje) szintén egy tipus megvalosulasat
jeloli. A megvalosulas funkcidja az, hogy valamely entitast (dolgot vagy folya-
matot) azonositva megnevezzen, és ezaltal erre az entitasra iranyitsa a pillanat-
nyi figyelmet valamely nyelvi reprezentacidban. A tipus megvalosuldsanak
alakitoja a kontextus, f6 miivelete az episztemikus lehorgonyzas (1. 6.1. Az elemi
mondat jelentésének alapszerkezete).



3. Egyszeri jelentésszerkezetek

A szemantikai szerkezet funkcioi tobb szempontbdl irhatok le. Ezek a szempon-
tok a kovetkezdk:

* aszemantikai szerkezet altalanos jellege,

 a szemantikai szerkezetek tipusai (ezek a tipusok példaul olyan sémak,
amelyek a szofajba rendezddést eredményezik, vagyis a vilag jelensége-
inek kiilonb6z6 nézdpontu konceptualis feldolgozasai).

Az alabbiakban a szemantikai szerkezetek egy nagy csoportjarol lesz szo,
anyelvtanilag egyszerli nyelvi kifejezések jelentésérdl. A nyelvtanilag egyszerii
nyelvi kifejezés egyetlen alaktani egység: egy sz6 (szotari sz0) vagy nyelvtani
elem (példaul hatarozoérag, igekdtd, névutd). A nyelvtanilag egyszerii nyelvi
kifejezések jelentése is Osszetett, szerkezetes onmagaban.

Az egyszerii nyelvi kifejezéseket, nyelvi elemeket két nagy csoportban alkal-
mazza a beszélé ember. Az egyik csoportba a nyelvtani elemek tartoznak, pél-
daul a néveld, a hatarozorag (esetrag), a névuto, az igeragok, a grammatikai
jelek, az igekoto és a névmas. Ezeknek a nyelvi elemeknek a jelentése sematikus
(egyszerl és elvont), osztalyuk zart (egy-egy ilyen csoport tagjainak szama
megadhato és nem boviil), jelentésszerkezetiik fogalmilag nem terjedhet ki az
emberi megismerés minden lehetséges fogalmi teriiletére, azaz fogalmilag kor-
latozottak.®® A masik csoportba a f6 szdfajok tartoznak (fénév, ige, melléknév,
hataroz6szo). Ezeknek a nyelvi elemeknek a jelentése részletezett (0sszetett és
kevéssé elvont), osztalyuk nyitott (egy-egy ilyen csoport tagjainak szama meg-
hatarozatlan és bdvithetd), jelentésszerkezetiik fogalmilag kiterjedhet az emberi
megismerés minden lehetséges fogalmi teriiletére, azaz fogalmilag nem korla-
tozottak.®

A nyelvi elemek jelentésszerkezete a fogalmi archetipusok jellege szerint is
kiilonbozo tipusokra oszlik. Vannak delgokat kifejez6 szemantikai szerkezetek
(ilyenek a fonevek vagy a személyes névmasok), €s vannak relaciot (viszonyt)
kifejez6 szemantikai szerkezetek (ilyenek a hatarozoragok, a névutok, az ige-
kotok, vagy az igék). Az atemporalis relaciok jelentésszerkezete nem tartalmaz
idévonatkozast (példaul a statikus hatarozoragokban vagy névutdkban, a mel-
léknevekben és hatarozoszdkban), illetve imaginacios feldolgozassal van
temporalitasuk a hattérben (példdul a dinamikus hatarozéragokban vagy név-
utokban, az igekdtékben), a temporalis relaciok tartalmaznak idévonatkozast,
és folyamatot fejeznek ki (ezek az igék).

68 Vo. Talmy (2000a: 21-96).
69 V6. Talmy (2000a: 21-96).

58



Az alabbi részek ezek szerint a szempontok szerint mutatnak be fontos jelen-
tésszerkezeteket, szofaji €s nyelvtani kategoriakhoz kapcsolva.

3.1. A dolog kifejezése: a fonév

A nyelvi kifejezések mindig megkonstrualjak fogalmilag, azaz szemantikailag
azt a tartalmat, amit a beszéld hozzaférhet6vé tesz. Vagyis az adott fogalmi
tartalombdl elétérbe helyezik azt, ami éppen fontos. A fogalmi archetipusok
a legdsibb és legtagabb fogalmak, amelyekben az ember a vilag dolgait elhelyezi.
A fogalmi archetipusok egyike a dolog. A dolgot jellegzetesen fonév jeloli.

A megismero és beszelo embert dolgok (dologként megértett entitdsok) 6zone
veszi koriil, és hasonloan rengeteg dologrol képes beszélni. A sok dolog igen
sokféle lehet. A nagy valtozatossagot a dolgok megnevezése tartja egy katego-
ridban: a kiilonféle dolgokat egyarant fénév jeloli. Fénév példaul a k6, az asztal,
az arany, a viz, a szeretet, a futas. Mindegyik felsorolt fénév dolgot nevez meg,
jollehet ezek a dolgok nagyon kiilonbdzbéek. A kiilonboz6 dolgok a megisme-
résben, a kategorizacioban keriilnek egy kategoriaba. {gy alakul a fénév nyelvi
kategoridja. A fénév a prototipuselv szerint miikodo kategoria: sugaras szerke-
zetében

* a prototipikus példanyok (példaul a fizikai targyat jeldlok) a kdzponti
tagok,

* elvont tulajdonsagok halozata teszi lehetdvé a példanyok besorolasat,

* hatéarai nem élesek (példaul a fénév és a fonévi igenév elkiiloniilésében).

A prototipikus dolog a fizikai targy. Az embert koriilvevo természeti és ember
alkotta fizikai targyak idében viszonylagos allandosagot mutatnak (nem valto-
zik az alakjuk, a méretiik, a sziniik, az anyaguk), a megismerésben nem vagy
alig jatszik szerepet az idébeliség. A targyak emellett térben koriilhataroltak,
kiterjedésiik folismerhetd, ezaltal elkiiloniilnek mas targyaktol. A fizikai targyak
az ember szamara mindig elhelyezkednek valahol a térben. A fizikai targyak
a legkodzvetlenebbiil tapasztalhato dolgok, amelyek megismerésébdl jon 1étre a
DOLOG fogalma, sematikus fogalmi szerkezete. A dolgot kifejez6 sz6 a fénév, ha
dolgokat neveziink meg szoval, akkor az a sz6 altalaban fonév.” gy jelolnek
idoben allando és koriilhatarolt fizikai targyakat a kovetkezo fonevek:

() ko, hegy, asztal, haz
70 A fénév szemantikaja, funkcioi részletezésére vo. Hopper—-Thompson (1985), Langacker

(1987: 244-494, 1991a), Givon (2001: 55-68), Frawley (1992: 62-138), Radden—Dirven
(2007: 61-169), Kiefer (2000: 139-169), Tolcsvai Nagy (2017b: 353-361).
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A konceptualisan kialakitott prototipikus fénévre jellemzo:

* fizikai targyat jeldl,

* a fonévvel jelolt fizikai targy idében (viszonylag) allando,

+ a fonévvel jelolt fizikai targy anyagbol van,

« afénévvel jeldlt fizikai targy kiterjedésében koriilhatarolt,
 afénévvel jelolt fizikai targy térben létezik, a térben kijelolt helye van.

Mas dolgokat altalaban a fizikai targyak sémajanak analogidjara, mintajara
dolgoz fel az emberi megismerés. Az alabbi fonevek az utanuk megadott kife-
jezésekben nem ’fizikai targy’ jelentésben szerepelnek, a kifejezések jelentés-
szerkezetébe mégis mint fizikai targyak épiilnek be, jelentésiikben targyiasul-
nak, targyszert fogalomma alakulnak:

2 a. viz ~ vizet hoz
b. ég ~ az égen repiil egy madarraj
c. ész ~ észben tart, eszébe jut
d. szeretet ~ szeretete kisugarzik
e. tanc ~ a tanc a miivészet egy megvalosulasa
f. futas ~ futas kozben elesett

Anyagot jeldl a viz fonév, tehat olyan dolgot, amelynek nincsen allando térbeli
koriilhataroltsaga. Az anyag fogalmaban a térbeli koriilhataroltsag, a jellegzetes
¢s allando alak nem profilalodik (nem jelolodik). A vizet hoz kifejezésben a viz
fogalma mégis targyiasul, fizikai targyként képezddik le. Hozni, azaz térben
a besz¢lo felé kozelitve mozgatni els6dlegesen fizikai targyakat lehet, a hoz ige
jelentése, fogalma szerint is. Vizet csak koriilhatarolva, edényben lehet hozni,
mintha fizikai targy lenne, az 6t tarold edénnyel egyiitt. Tehat az anyagot
amegismer6 elme gyakran fizikai targyként dolgozza fel, és igy fejezi ki nyelvi
formaban.

Az ég fonév elsddleges jelentése “a fold 1égkore’. A f6ldon €16 ember szamara
nem tapasztalhat6 hatarozott kérvonala, véges térbeli kiterjedése, inkabb hatar
nélkiili kiterjedése a feltiing, amely kiterjedésében a megismerd ember benne van.
Az égen repiil egy madarraj kifejezésben az ég anyagfogalma targyiasul, fizikai
targgya alakul, amelynek van feliilete, és amellyel mas fizikai targy (az itteni
példaban a madar) érintkezni tud.

Az ész fonév a magyarban nem fizikai targyat, hanem elvont fogalmat fejez
ki. Elsddleges fogalmi tartalma az ELME, a kiils6 hatasokra és a bels6 motivaci-
Okra reagalo EMBERI ERTELEM.”! Az BSZ fogalmat és az ész f6név jelentését ennek
ellenére gyakran valamilyen fizikai targy segitségével értjiik meg, példaul egy

71 Az ész filozofiai, pszichologiai értelmezéseit itt nincsen mod dsszefoglalni, jollehet
mindaz visszahathat az ész mindennapi megértésére.
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metaforikus szerkezetben. Az észben tart kifejezés fogalmi tartalma roviden
a kovetkez6: *valamilyen modon megszerzett, feldolgozott elmebeli tudést elmé-
jében tarol és el6hivhatova tesz’. Az észben tart kifejezés ezt a fogalmi tartalmat
a TARTALY elvont sémajaval teszi érthetévé. A TARTALY sematikusan olyan szilard
anyagbol késziilt, beliil ireges targy, amelybe mas targyak helyezhetok. Az
idézett kifejezésben az ESz TARTALY, amelybe a kognitiv séma szerint dolgok, itt
tudaselemek helyezhetdk, ott tarthatok és onnan eldvehetok.

A szeretet fénév elsddlegesen emberi érzelmet jelol, a masok iranti cselekvden
elfogado magatartas megvalosulasat. Dolog, de nem fizikai targy. A szeretete
kisugarzik kifejezésben a szeretet fogalma targyiasul, fizikai targyként értddik,
amely metaforikusan fényt bocsat ki.

A TANC fogalmanak kdzponti 9sszetevdje az emberi test akaratlagos, ritmikus,
gyakran mivészi mozgasa. Ez a mozgas, amelynek idobeli szerkezete van,
a tanc fénév jelentésében dologként konstrualodik meg: idobeli szerkezete hat-
térbe szorul, a mozgas egyetlen fogalmi szerkezetben 6sszegzodik.

A FUTAS fogalmanak k6zponti 6sszetevdje az ember gyors, akaratlagos, sajat
energiaforrasbol szarmazo helyvaltoztaté mozgasa. Ez a mozgas, amelynek
idobeli szerkezete van, a futds fonév jelentésében dologként konstrualédik meg:
idébeli szerkezete hattérbe szorul, a mozgas egyetlen fogalmi szerkezetben
osszegzodik. Ugy is lehet fogalmazni: jé dolog a futds.

Osszegezve: a fénév targyként konceptualizalt, targyiasitott dolgot jeldl.
A fonév kategoriaja szemantikai szempontbdl tagolt, prototipushatasok mutat-
hatok ki. A kategoria kézépponti tagja a fizikai targyat megnevez6 fonév (ko,
asztal). E példanyok koré rendezédnek a kevésbé prototipikus példanyok cso-
portjai (nyalabjai), példaul az anyagnevek, az érzelemnevek, a cselekvés- vagy
folyamatnevek. A prototipikus fonév jelentésében is egyértelmiien kiilonbozik
az 1gétdl, mig a cselekvés- vagy folyamatnevek kozel allnak az igéhez (igébol
vannak képezve a magyarban, €s van eseményszerkezetiik).

A dolgok megismerése, id6beli allandosaguk és térbeli koriilhataroltsaguk
felismerése a dolgok tulajdonsagainak feldolgozasan alapul. A dolgok mentalis
reprezentacidja a dolgok tulajdonsagainak elvont reprezentacioja révén lehetséges.
A megismerd elme szamos dologgal, igy fizikai targgyal talalkozik, amelyeket
egyrészt koriilhatarol és elkiilonit, masrészt valamilyen hasonldsag alapjan cso-
portosit. Valdjaban azonban nem egyszeriien dolgokat, hanem a dolgok tulajdon-
sagait kiiloniti el és hasonlitja egymashoz. A tulajdonsagok csoportositasabol
alakul ki a tapasztalati alapt kategoria. Példaul szamos hasonl6 alaku, kiilonb6zo
szinii, hasonld méreti, belso felépitésii €s anyagu, kiviil keményebb, beliil puhabb,
ehetd targy elvonatkoztatott jellemz6ibdl all 6ssze az ALMA fogalma.

A f6név jelentése szerkezetes, miképp a dolog fogalma is strukturalt. Valamely
dolog kategoériaja, a rola valo fogalmi tudas az absztrahalt és sematizalt tulaj-
donsagok halozatabol all ssze. A feldolgozott tulajdonsagok entitdsokka abszt-
rahalédnak. A fogalom szerkezete mint halozat kolesonos kapcsolatban allo
entitasok szerkezete.
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A asztal f6név egyszerl és gyakori sz6 a magyarban. Az asztal fénév jelen-
tésszerkezete az absztrahalt és sematizalt, entitasokként feldolgozott tulaj-
donsagok halézataként all 6ssze Az aszTAL fogalmahoz tartozo szamos tulaj-
donsag koziil példaul megemlithetdk a kovetkezok: alak, anyag, szerkezet, méret,
kanonikus funkcio. Ezek a fogalmak tapasztalatokbol lettek elvonatkoztatva és
sematizalva a mindenkori megismerés soran, az ASZTAL fogalmaban entitasok-
ként kapcsolodnak egymashoz.

Egy dolog tulajdonsagait reprezental6 entitasok (elvont tulajdonsagok) meg-
ismerési tartomanyokban (kognitiv tartomanyokban) irhatok le. A megisme-
rési tartomany a megismeres egy jellegzetes fogalmi kozege, példaul az egy-
szeruek koziil a hAromdimenzids tér, a méret, a szin, az 6sszetettebbek koziil
a funkcid. A megismerési tartomanyban a prototipikus dolog (tulajdonsag) mas
dolgok hattere el6tt profilalodik, jelolodik.

Az 1. abra az asztal fonév jelentésmatrixanak sematikus diagramjat mutatja
be, harom tulajdonsag megjeldlésével. A kiilsé négyszog a teljes jelentésszer-
kezet (jelentésmatrix) hataroldja, a belsé harom négyszog egy-egy kognitiv
tartomany, foltte a tartomany neve, benne a profilalt tulajdonsag.

komplex matrix

alak anyag kanonikus szerep
targy
fa tartasa

1. tartomany 2. tartomany 3. tartomany

1. dbra Az asztal jelentésmatrixanak részlete™

A fonév jelentésszerkezetének fontos tulajdonsaga az egyes tulajdonsagok kol-
csonos kapcesolata, szoros Osszetartozasuk €s szemantikai stirtiségiik, amely
belsd stabilitast eredményez. Mindez a dologfogalmak kategorizacioja, a tulaj-
donsagok csoportositasa soran alakul ki.

Egy fonév jelentésének mint komplex matrixnak a kdvetkezd tovabbi jellem-
701 fontosak.

Egy fonév altalanos, dekontextualizalt, kifejtd leirasaban a megadott jelen-
tésszerkezet a fonév tipusjelentése. Ez az adott fonév prototipikus jelentésszer-
kezete, mint fontebb az asztal fénévé, amely részletezhetd. Ez a tipusjelentés
kontextusban kiilonb6z6 mértékii igazodasokkal, médosulasokkal valosul meg.

72  Langacker (1991b: 5) alapjan.
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A jelentésmatrix teljes egészében altalaban nem tud el6hivodni egy szévegben,
kognitiv (foképp emlékezeti) korladtok miatt a halézatnak altalaban csak egy
része aktivalodik. A fénév jelentésének kontextualisan eldhivodott része az aktiv
zona. Az aktiv zonat az adott fonév kozvetlen és tagabb szdvegbeli kdrnyezete
hatarozza meg. (3)-ban a kocsi, (4)-ben az ablak f6név jelentésének kiilonbozo
részei profilalodnak (3a: a kocsi kiilso feliilete, 3b: a kocsi motorja, 3c: a kocsi
csomagtartoja, 3d: a kocsi utastere; 4a: az ablak livege, 4b: az ablak kerete).

(3) a.Zsuzsa kocsit mos.
b. Zsuzsa kocsit szerel.
c¢. Zsuzsa a kocsiba rakodik.
d. Zsuzsa kocsit takarit.

(4) a. A kisfitl betorte az ablakot.
b. Janos befestette az ablakot.

Minden fénév jelentésszerkezete dsszetett. A szemantikai 6sszetettség tobbféle
lehet. A szemantikai Gsszetettség jellege a fénévvel jeldlt dolog jellegétdl, a dolog
fogalmi feldolgozasatodl fiigg. Az elvont tulajdonsagok (entitasok) egymashoz
val6 viszonyuk szerint alkothatnak heterogén vagy homogén 6sszetettséget
(a kozottiik 1évo hatar nem éles).

A dolgok koziil a targyakat jelolo fonevek heterogén Gsszetettséget tartal-
maznak, az anyagot jelolo fonevek homogén Osszetettséget. A targyak tobb
részbol allnak, és az emberi megismerés is igy, részekbol allva konceptualizalja
azokat. Példaul a fa vagy az auto fonév jelentésszerkezete heterogén tartalmau,
mert a jelolt dolog eltérd sematizalt részekbdl all.

Mas dolgok, példaul anyagot megnevez6 fénevek jelentésszerkezetében az
anyag a mindennapi tapasztalat szerint homogén, mennyiségétdl és alakjatol
fiiggetleniil. Emellett adagokra oszthato, valami mas (példaul tartaly) ad neki
alakot. A homok vagy a viz fonév jelentésszerkezete homogén tartalmi, mert
ajelolt dolog azonos sematizalt részekbdl all. A homok sematizalt része a homok-
szem, (nagyjabol) azonos jelleggel: mérettel, anyaggal. A viz vagy a levegd
anyaga a nyelvi jelentés szerint gy homogén, hogy anyagi részei nem kiiloniil-
nek el elvont tulajdonsagként, azaz jelentésegységként (a hétkdznapi tapasztalat
feldolgozasaban).

Masként homogén az erdd vagy a témeg: mindkét fonév homogeén jellegt,
mert az 6ket alkoto egységek (a fak vagy az emberek) az egész dolog, vagyis az
erdo vagy a tomeg nézépontjabol azonos jellegiick egyenranguak. A sok vagy
tobb azonos vagy hasonld elembdl allé dolgok granulaltsaganak mértéke és
jellege része az e dolgokat jelolé fonevek jelentésének, de a granulaltsag nem
profilalodik ezekben a fénevekben.

Van olyan fénév, amely ugy nevez meg tobb vagy sok, egyenld egyedbdl allo
egységet, dolgot, hogy kiilonbséget tesz az egyedek kozott: az egyik egyedet
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elétérbe helyezi, profilalja a tobbi hattere el6tt, példaul rész — egész viszonyban.
A hétfo jelentése naptari nap, a hét elsé napja, amely napot a héthez, a hét nap
egységéhez viszonyitva dolgozza fel a beszElé. A hétfd tehat egyszerre egész,
6nallé dolog, és rész, a hétnek egy egysége. A testrésznevek, a rokonsagnevek
hasonloan értheték a RESZ — EGESZ séma szerint.

A prototipikus fénév térben koriilhatarolt fizikai targyat jeldl. Ilyen fénév
a ko, az asztal, az alma. A korilhatarolt fizikai targyak alakja jellegzetes,
viszonylagosan allandé. Mas dolgok térbeli koriilhataroltsaga a kdrnyezetiik-
tol fiigg, vagy nem mutat jellegzetes alakot.

Egyes anyagok, foképp a folyadékok hatarait az dket tarolo vagy koriilvevo
edények hatarozzak meg. A viz jelentésszerkezetének (matrixanak) része
a folyékony jelleg, a leggyorsabb lefolyas elve, az dllando alak nélkiiliség, ame-
lyet a kornyezet szilard targyai vagy egy edény tehet koriilhataroltta. A levegd
jelentésszerkezetének (matrixanak) része a gdznem allapot, a kozvetlen latha-
tatlansag, az alak nélkiiliség és az altalanos jelenlét. Az arany anyagnév jelen-
tésszerkezetének (matrixanak) része a szilard jelleg, az allando6 alak nélkiiliség,
illetve az esetleges ¢€s szabalytalan koriilhataroltsag.

Mas dolgok nagy kiterjedésti, nem pontos kdrvonalu jelenségek, amelyeknek
fizikai anyagi jellegiik elsédleges szempont fogalmuk kialakitasdban: példaul
a tenger, ég fonév altal jelolt dolgok koriilhatarolatlan jelleggel konceptuali-
zalodnak, mert teljes koriilhataroltsaguk nem tapasztalhato kozvetleniil.

A szamossag és a koriilhataroltsag tulajdonsaga gyakran 6sszekapcsolodik,
példaul a homok, liszt, borso fénevek esetében. A fentieknek megfeleloen lehet-
séges: egy asztal, egy alma, egy tomeg, de egy pohar viz, egy darab arany, egy
zsak homok, egy marék borso.

A nem fizikai tdrgyakat vagy anyagot jelol6 fonevek koriilhataroltsaga foko-
zat szerint elvont. Az erdd vagy a tomeg fonév térben is koriilhatarolhato dolgot
jelol, de ez a koriilhataroltsag nem tapasztalhato kozvetleniil egészében.

Mas dolgok, példaul a rokonsag, a nép, nemzet fénevek altal jeldltek térbeli
koriilhataroltsaga annyiban elvont, amennyiben a megnevezett dolgok alkotd
egyedei nincsenek egy valds térben, inkabb a konceptualizalo altal 1étrehozott
elvont, virtualis térben jelennek meg egyiitt.

A prototipikus fonév alapbeallitasban szamszeriileg egyetlen egy dolgot jeldl
(1. még 6.2.2. Személy és szam, szdmossag):

(5) ko, hegy, asztal, haz

Mas fénevek viszont elsddleges jelentésiikben kozvetlentil tartalmazzak a sza-
mossag valamilyen tulajdonsagat (ezeket tekintik hagyomanyosan gyijténe-
veknek). Példaul a nydj, tomeg, gyiijtemény, készlet, erdd, lomb, hegység fonevek
jelentésének egyik fontos elvont tulajdonsaga a sok azonos vagy hasonl6 elem,
amelybdl az egész mint dolog Osszeall. A szamossag vagy azonos elemekbdl
allas (granulaltsag) mértékét fokozat szerint lehet jeldlni. A (6) szésora szinonim,
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de az egyes fonevek kiilonboznek a szamossag (az alkotoelemek sokasaga) vagy
az egész jeloltségének eldtérbe allitasdban:

(6) tomeg — csodiilet — sokadalom — sokasag — emberek

A (6)-ban felsorolt fonevek egyarant a ’sok ember egy térben valamely okbol
Osszegyllve, egységként’ jelentését jelolik, de eltérd nézépontbol. A tomeg
a sok emberbdl all6 egységet, az egészet helyezi elotérbe, az emberek az egység
elemeit, a sok embert profilalja. A tobbi fonév atmenet a két sz€Iso fonév kozott:
a csodiilet inkabb az egészet hangsulyozza, a sokasdg inkabb az egész elemeinek
szamossagat.

Osszegezve a fonév altalanos jelentésbeli jellemzdit: a fonév targyiasitott,
targyként konceptualizalt dolgot jelol. F6 fogalmi jellemzdi: a targyszeriiség,
atemporalitds hidnya, a térbeliség, az egymashoz kapcsolodo, absztrahalt tulaj-
donsagokbol allo szemantikai szerkezet fokozat szerint érvényesiilnek az egyes
fénevekben. A prototipikus fénevekre teljes vagy jorészt teljes mértékben jel-
lemzdek ezek a jegyek, a kevésbé prototipikusokra kevésbé, példaul egyes elvont
fonevek (futas, szereter) tobb id6beliséget tartalmaznak. Ebben a mindségében
a fonév szemantikailag fiiggetlen, mert egy dolog fénévvel valo reprezentacidja
konceptualisan fiiggetlen barmely eseménytdl, amelyben részt vehet. Ugyan-
akkor a fonév altal el6hivott fogalom — mint minden mas fogalom — nem maga-
ban all, hiszen minden fogalom aktivalasa tovabbi fogalmak aktivalasaval,
asszocialasaval jar, ezért minden fonévi jelentésnek megvan a maga tamogatd
kozege. A fénév tamogatd fogalmi kozege azoknak a fogalmaknak a sora, ame-
lyekkel jelentésszerkezete érintkezik, de amelyektdl ez a komplex matrix egy-
uttal elkilondl.

3.2. A folyamat kifejezése: az ige

A nyelvi szerkezetek fogalmi szerkezeteket reprezentalnak. A fogalmak a vilag
jelenségeinek tapasztalati alapu kategorizacios leképezései, konstrualasai
amegismerésben. Kiemelked6en fontos archetipikus fogalom a folyamat (vagy
esemény), amelyet prototipikusan ige jeldl.

A vilagban tapasztalt jelenségek egy csoportja, kategoriaja az emberi megis-
merésben a folyamat (masképp: esemény) kategoriaja. Példaul szemmel észlel-
het6, hogy egy zaszl6 leng a szélben, egy ember megy az utcan, valaki becsuk
egy ajtot. Mind a harom példa egy-egy folyamatként reprezentalodik az emberi
megismerés szamara. A folyamatokra elsdsorban az idébeli lefolyas jellemzd,
a temporalitas. Az idében lezajlo folyamat valamely dolgokkal, a folyamatban
részt vevokkel kapcsolatos: példaul egy targy mozog, egy személy megy vala-
hova, egy személy tesz valamit egy targgyal. Ezeket a folyamatokat, és meg-
szamlalhatatlanul sok mas tovabbi folyamatot fogalmi szerkezetként dolgozza
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fol az emberi elme. E fogalmak idobeli viszonyokat fejeznek ki szerepldk (dol-
gok) kozott. A folyamatot a nyelvben ige fejezi ki: leng, megy, becsuk. Az ige
a folyamatot nyelvenként meghatarozott médon jel6li.”

Tobbféle prototipikus ige is megnevezhetd, azaz tobbfajta igetipus is az ige
kategoridjanak kozépponti részében van. Az egyik prototipikus ige mozgast
fejez ki (példaul: mozog, megy, repiil, csuszik, folyik). Egy masik prototipikus
ige fizikai targyra iranyulo cselekvést fejez ki (példaul: fog, harap, dob, vag,
becsuk, eszik).

A prototipikus ige:

« energiaval kapcsolatos interakciot fejez ki két vagy tobb szerepld kozott,
amely az energia megvaltozasaval és/vagy atvitelével jar,

* egy eseményt elsddlegesen id6ben fejez ki,

» az eseményt idében koriilhatarolt modon fejezi ki,

* egy esemény térbeli helyét csak meghatarozatlanul vagy sematikusan
jeloli, egy esemény térbeli helye a szereplék elhelyezkedésétol fiigg,

* aszereplok az ige szemantikai szerkezetében sematikus figurak, megha-
tarozhato, prototipikus dolgok.

Az ige jelentése relacios szerkezetii: egy szerepld, az elsédleges figura (a tra-
jektor;™ tr) és egy masik szerepld, a masodlagos figura (a landmark,” 1m)
viszonyanak temporalis feldolgozasa. Olyan mentalis feldolgozas, amelyben az
iddbeliség elemi, pillanatnyi allapotok egymasra kovetkezésébdl all. A belép
ige mozgast fejez ki, mint (7)-ben.

(7) a. belép valaki valahova
b. A rektor belépett a terembe.

A belép ige els6dleges jelentésének jelentésszerkezete két szerepld (valaki és
valahova) id6beli viszonyat fejezi ki (ezeket a két karika jeloli az dbran). Az
egyik szerepld a térbeli mozgas, a cselekvés végrehajtdja (ezt jeloli a kisebb
vastagabb karika), a masik szerepl6 az a koriilhatarolt tér, ahova a mozgas vég-
rehajtoja bejut (ezt jelli a nagyobb vékonyabb karika).

Az ige a folyamatot elemi, pillanatnyi allapotok egymasra kovetkezésével
reprezentalja. A 2. dbra harom elemi allapotot mutat be a lehetséges sok koziil:
a kezdot, egy kozbiilsot, és a befejezo pillanatnyi allapotot, mindegyiket egy-egy
négyszogben. A teljes szerkezet abrain beliili négyszogek kognitiv tartomanyok,

73 Azige szemantikaja, funkcidi részletezésére vo. Hopper-Thompson (1985), Langacker
(1987: 183-213, 1991a), Givon (2001: 69—80), Frawley (1992: 140—195), Radden—Dirven
(2007: 171-265), Kiefer (2000: 201-237).

74 L.a26.oldal 27. labjegyzetét.

75 L.a26.oldal 27. labjegyzetét.
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amelyek egy-egy pillanatnyi allapotot reprezentalnak, és amely kognitiv tarto-
manyok az igék esetében azonosak a teljes jelentésszerkezetben. A belép ige
esetében a kognitiv tartomany a haromdimenzios tér.’® Az id6t a pillanatnyi
allapotok belsd abrai alatti vizszintes nyil jeloli.

A folyamat eseményszerkezete minden ige esetében specifikus, tobb altalanos
tényezdvel. A belép ige eseményszerkezetének része a sematikus kezdo- és
végpont térben, a végpont elérése néhany jaro 1épéssel. A 2. abra a belép ige
jelentésszerkezetét (komplex matrixat) abrazolja.

3D

tr] )

2. dbra A belép ige sematikus jelentésabraja’’

A belép ige a koriilhatarolt térbe jutast idobeli folyamatként fejezi ki, két szerepld
viszonyaban, térben és idoben koriilhatarolt modon. Mind a szerepldket, mind
a térbeli viszonyokat sematikusan tartalmazza, mig az eseményszerkezetet
részletesen jeloli.

Az eddigieknek megfelelden az ige jelentése tobb alszerkezetbol (Gsszetevobol)
allé szemantikai szerkezet. Az alszerkezetek (6sszetevok) a kovetkezok:

* afigurak (szerepldk),
 atemporalis viszony, a folyamat,
« a folyamat eseményszerkezete.

A prototipikus ige jelentésszerkezetében két szerepld idébeli viszonya fejezodik
ki. A két szerepld sematikusan, alszerkezetként jelenik meg a teljes jelentésszer-
kezetben. A sematikus szereplok figurak az ige jelentésszerkezetében. A figura
olyan dolgot jeldl, amely csak sematikusan, tehat csak legalapvetébb tulajdon-
sagaiban kap fogalmi képviseletet az ige jelentésében. Az alabbi igék utan
anévmasok nevezik meg sematikusan a figurakat.

76 A haromdimenzids roviditése a késébbiekben 3D, a kétdimenziosé 2D.
77 Langacker (1987: 245).
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(8) esik—valami
van — valami
van — valami, valahol
torik— valami
tor — valaki, valamit
fut — valaki, valahova, valahonnan
olvas — valaki, valamit
il — valaki vagy valami, valahol
megy — valaki, valahova
kinyit — valaki, valamit

Példaul a belép ige jelentésszerkezetében szereplé a VALAKI és a VALAHOVA.
A vaLAKI sematikus jelentése itt a kovetkezoket tartalmazza: cselekvé (pro-
totipikusan emberi 1ény), aki sajat akaratbol és energiaforrasbol végrehajtott
helyvaltoztaté mozgast hajt végre. Ezt a szerepldt az ige jelentésszerkezetében
az els6dleges figura, a trajektor reprezentalja. A VALAHOVA sematikus jelentése
itt a kovetkezoket tartalmazza: koriilhatarolt tér, térbeli hely, amelynek hatara
egy ponton atjarhato, €s amelybe mas dolgok, példaul emberi Iények bemehet-
nek, elhelyezkedhetnek. Ezt a szereplot az ige jelentésszerkezetében a masod-
lagos figura, a landmark reprezentalja. A két szereplo koziil a figyelem a human
cselekvore iranyul, ez a feltiinébb, ez lesz az elsddleges figura.

Az iddbeliség (temporalitas), a folyamat jelleg az ige jelentésszerkezetének
o Osszetevdje. Az ige a két vagy tobb szerepl6 egymashoz valo viszonyat tem-
poralisan, idében fejezi ki. Magat az iddbeli viszonyt, a folyamatot vagy az
eseményt az ige szemantikai szerkezete tartalmazza inherensen. Minden igével
kifejezett folyamat idében torténik, idétartama van.

Az elme a jelenségeket a fogalmi feldolgozas (konstrualas) soran valamilyen
modon letapogatja (szkenneli). A letapogatas egyik valtozata az idobeli 6svényen
végighalado online miivelet, amely a folyamatot egymasra kovetkezd pillanatnyi
allapotok idében egymasra kovetkez6 soraként dolgozza fel.”® Az egymasra ko-
vetkezd pillanatnyi allapotok id6beli feldolgozasa a szekvencialis letapogatas.

A folyamat az ige szemantikajaban allapotok sorozata, amely allapotok egy-
masra kovetkezve mutatnak be egy folyamatot. Az ige jelentésszerkezete olyan
szekvencialis feldolgozas, amely konfiguraciok folyamatos, egymasra kdvetkezd
transzformacioja, egymasba valtasa, masként megfogalmazva allapotok folya-
matos sorozata a folyamat kiilénb6z6 fazisait reprezentalva.”” Az allapotok
egymasra kovetkezése az id6hoz viszonyitva valik temporalissa. Az idohoz
viszonyitott dllapotszekvencialitast jeloli az ige. Az ige egy folyamatot profilal,
amelyhez a relaciok létrehozasanak és a szekvencialitas feldolgozasanak kog-
nitiv képessége sziikséges. A szekvencialis letapogatas, az egymasra kovetke-

78 L. Langacker (1987: 248-253).
79 Langacker (1987: 248-253, 2008: 111).
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zésen alapulo feldolgozas a mozgofilm képkockainak elemi allapotaibol 6ssze-
allo folyamat feldolgozasaval jellemezhetd.

Az idébeli viszony temporalis, szekvencialis, folyamat jellegii sszetevoi
altalaban részletes kidolgozast kapnak az ige eseményszerkezetében. Az idébeli
viszony nem azonos a mondatbeli deiktikus, mult, jelen, jovo igeidével; a lehor-
gonyz0 igeid6t az ige belsd, inherens idejére helyezi ra a beszélo.

A két szerepld kozotti folyamat, a belép igében reprezentalt temporalis viszony
a kovetkezoképen jellemezhetd: az elsddleges figuraval képviselt cselekvo id6-
ben végrehajtott, szemantikailag elemi allapotok egymasutanjaban leképezett
mozgas révén a masodlagos figuraval képviselt koriilhatarolt térbe jut.

Az eseményszerkezet az egymast koveto elemi allapotok valtozasi, atalaku-
lasi jellemz0ibdl, a folyamat nagyobb jellegzetes részeibdl all. Minden igének
sajat eseményszerkezete van, amely kiilonbozik a tobbitol.

A belep ige eseményszerkezetének legfontosabb 6sszetevoi a kovetkezok.
A cselekv6 mint els6dleges figura egyenes testtartassal, arccal elore, 1-3 1épés-
sel végrehajtott, atlagos jarasi sebességli mozgast végez, amelynek eredménye-
ként a masodlagos figura altal reprezentalt koriilhatarolt fizikai térbe jut.

Az ige rendkiviil valtozatos a szerepldk, a folyamat és az eseményjelleg val-
tozatossaga szerint. E tényezok egyiittallasai tovabbi variacios lehetoségeket
jelentenek.

Az igével leképezett folyamatbeli figurak (szerepldk) rendkiviili valtozatos-
saga tobbek kozott a szereplok cselekvo jellegével jellemezhetd. A prototipikus
szerepld a cselekvo (agens, emberi Iény, aki masra iranyuld cselekvést hajt végre)
¢s az elszenvedo (paciens, €l6lény vagy targy, dolog, amelyen egy cselekvo va-
lamilyen cselekvést végrehajt, amelyen valamilyen valtozas végbemegy). Van-
nak figurdk, amelyekre a mozgas jellemz0, méasokra a 1étezés. A figurdk aktiv
és passziv jellege kozotti kiilonbséget mutatja be (9) két mondata, amely ugyan-
azt a jelenetet fejezi ki, de az egyikben a cselekvore (az aktivra), a masikban az
elszenveddre (a passzivra) iranyitja a figyelmet:

(9)  a. Pisti betorte az alakot.
b. Az ablak betort.

Az ige jelentésszerkezetének folyamat Gsszetevdje, a temporalitas nagy valto-
zatossagot mutat szintén. A kiilonbozé folyamatok konstrualédhatnak hosszl-
sag és rovidség szerint. Iddben révid folyamatot jeldl példaul a tor, ugrik, ejt
ige. Idében hosszu folyamatot jelol példaul a van, dolgozik, olvas, megy, lehiil ige.
A hosszlisag — rovidség skalan vannak sz€ls6 értékben rovid igék (ilyenek ,,moz-
zanatos” igék, példaul tiisszent), és sz¢&ls6 értékben hosszu igék (ilyenek a 1éte-
zésre vonatkozo6 igék, példaul van).

Az egyetlen abszolut rovid folyamatot tartalmazo igék kozé tartoznak a moz-
zanatos igék, amelyek nem csak rovidek folyamatukban, hanem egy tobbszor
megismétlddhetd eseménynek egyetlen elemét képezik le (példaul roppan, de

69



ropog). Az abszolut rovid folyamat tehat mas konstrualdsokban ismétlédhet
(ilyenek a gyakorit6 tartalmu igék, példéaul villog, de villan).

Egyes igék folyamatleképezésében van id6beli kezdd- és végpont, mas igékben
nincsen (ez a tényez6 befolyasolja az igék aspektusat; 1. lejjebb). Kezdépontot
tartalmazo ige példaul az indul, elindul, végpontot tartalmazo ige példaul az
elmegy, leesik, elolvas. Nincsen kezd6- és végpont példaul az esik (az es6), olvas
igékben. Az idébeli kezdd- és végpont az ige jelentésszerkezetében mindig
sematikus, tehat az ige jeloli, hogy a folyamat valamikor elkezdddik és befeje-
z0dik, de hogy ez a beszédid6hoz képest mikor torténik meg, azt az ige nem
tartalmazza.

A folyamat gyorsasaga (intenzitasa) szintén tényezoje az ige jelentésszerke-
zetének. A folyamat gyors, nem pillanatnyi, de intenziv, ha az adott id6 alatt
a folyamat soran sok részesemény torténik. Példaul egyes mozgasigék esetén a
mozgd dolog rovid id6 alatt nagy tavolsagot tesz meg (suhan), szemben az atla-
gos gyorsasagot jelol6 igékkel (megy). Gyermek, kamasz novésére példaul a meg-
nyulik inkabb a novekedés intenzitasat, idébeli gyorsasagat jeloli, mig a megnd
a folyamat atlagos intenzitasat és eredményét.

A folyamat eseményszerkezete nagyon valtozatos, a masik két tényez6hoz
hasonléan.

Az eseményszerkezet lehet tagolt (heterogén), tagoltsaga lehet Gsszetettség
alszerkezetekkel, vagy ismétlodo elemekkel. Az eseményszerkezet lehet tago-
latlan (homogén).

Az ige kiilonboz6 szempontbdl elkiilonitett fajtai (tranzitiv — intranzitiv; cse-
lekvd, medialis, visszahato, miveltetd, kolcsonos, szenvedd) a harom tényezd
(a szereplok jellege, a folyamat jellege és az eseményszerkezet fajtaja) kiilonbozo
egyiittallasaibol jon 1étre. Az akciomindség 1ényegében a folyamat temporalis
jellegének és az eseményszerkezetnek a kombinacidja.

A harom tényez0, kivalt a figurak (szerepldk) és az eseményszerkezet kiilon-
boz6 egyiittes valtozatai az igének egy tovabbi sajatossagat eredményezik. Az
ige a folyamatot aszimmetrikus energiaatvitelként konstrualja. Az energiaatvitel
szerinti kiillonb6zo valtozatokat az erédinamika rendszere tartalmazza sze-
mantikailag.®® A két egymasra haté figura egyike az agonista, a fokalis er6for-
ras (példaul az alany szintaktikai szerepii kifejezés, amelyet altalaban a trajektor
reprezental egy tranzitiv igében: dob), a masik az antagonista, az agonistaval
szemben allo erd (példaul a targy szintaktikai szerepl kifejezés, amelyet
a landmark reprezental ugyanabban a tranzitiv igében):

(10) A kisfiu eldobta a labdat.

A mondat egy er6dinamikai jelenetet is tartalmaz: a labda (antagonista) nyu-
galmi helyzetét a kisfiu (agonista) megvaltoztatja, mozgasba hozza. Az erddi-

80 V6. Talmy (2000a: 409—-469), 1. még Tolcsvai Nagy (2017b: 414—419).
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namikai Osszefiiggés lehet kozvetleniil fizikai, és lehet elvont. A belso erdira-
nyulas lehet cselekvés felé tartd és nyugalom felé tartd. Az erdinterakciod
eredménye lehet cselekvés és lehet nyugalom. Az er6k egyenstlyaban valame-
lyik figura lehet erésebb entitas és lehet gyengébb entitas.

Az aspektus szintén tobb szemantikai tényez6 dsszjatékanak az eredménye
a figyelemiranyitasban. Az aspektus (a folyamat folyamatossaga vagy befeje-
zettsége) a magyar igén lexikalis szinten jelolodik, de a tényleges aspektualis
tartalma altalaban csak mondatban valik egyértelmiivé. Az ige hatarolatlan vagy
hatarolt jellege az ige szemantikai szerkezetének a konstrualasi modjatol fiigg,
pontosabban a kdzvetlen és a teljes hatokor, valamint a profilalas modjatol.?! Ezt
a viszonyt az imperfektiv megy €s a perfektiv bemegy példajaval lehet bemutatni.

A megy ige elsddleges jelentésében a kozvetlen hatokorbe a helyvaltoztatas
(menés) folyamata sematikus térbeli és idébeli kezd6 vagy végszakasz nélkiil
tartozik, az ige hatarolatlan. A megy ige elsddleges jelentésében a mindennapi
tapasztalat szerint a helyvaltoztatas (menés) folyamata elkezdddik és befejez6-
dik, de ez a két komponens nem profilalodik az igében, kiviil esik a kdzvetlen
hatokoron, a teljes hatokorbe tartozik. A megy ige imperfektiv.

TH
KH
TH = teljes hatokor
R KH = kozvetlen hatokor
; g t=idé

3. abra A megy ige temporalis feldolgozasa

A bemegy ige elsddleges jelentésében a kozvetlen hatokorbe a helyvaltoztatas
(menés) folyamata sematikus térbeli és id6beli végszakasszal tartozik, az ige
hatarolt. A bemegy ige elsddleges jelentésében a mindennapi tapasztalat szerint
a helyvaltoztatas (menés) folyamata elkezdddik, de ez a komponens nem
profilalodik az igében, kiviil esik a kozvetlen hatokdron, a teljes hatokorbe tar-
tozik, mikozben a végszakasz (végpont) beliil van a kozvetlen hatokoron.
A bemegy ige perfektiv.

81 Langacker (1987: 118-120, 203-207).
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TH

KH

4. abra A bemegy ige temporalis feldolgozasa

Az ige sematikus, altalanos jelentésszerkezetét 6sszefoglalva: az ige jelentése
relacios szerkezeti, egy elsGdleges figura (a trajektor; tr) és egy masodlagos
figura (a landmark; lm) viszonyanak temporalis feldolgozasa. Az ige folyamatot
fejez ki. A folyamat az ige szemantikajaban allapotok sorozata, amely allapotok
egymasra kovetkezve mutatnak be egy folyamatot. Vagyis az ige jelentésszer-
kezete olyan szekvencialis feldolgozas, amely konfiguraciok folyamatos, egymasra
kovetkezo transzformacioja, egymasba valtasa, masként megfogalmazva alla-
potok folyamatos sorozata a folyamat kiilonb6z6 fazisait reprezentalva. Az al-
lapotok egymasra kovetkezése az id6hoz viszonyitva valik temporalissa. Az
1d6hoz viszonyitott allapotszek vencialitast jeloli az ige. Az ige szemantikailag
fiiggd, mert egy folyamat igével valo kifejezése fogalmilag kotott, az eseményt
1étrehozo, egyiitt cselekvo szereplok megjelenitése nélkiil nem lehet a folyama-
tot konceptualizalni.

3.3. A melléknév

A dolgok és a folyamatok mellett mas fogalmi archetipusok is vannak. A miné-
ség szintén fogalmi archetipus: a felismert és elkiilonitett entitasok, f6képp
a dolgok tulajdonsagainak, jellemzdinek 0sszessége, illetve egy-egy felismert
és elkiilonitett tulajdonsaga, jellemzdje tartozik ide. A mindennapi megismerés
a mindséget tulajdonsagkeént, jellemzdként tartja szamon, amely tapasztalaton
alapul.

Tapasztalati alapon kozismert, hogy példaul a fizikai targyakra jellemzo
a méret, a suly, az anyag, a szin, a funkcio, a sz&pség, €s szamos tovabbi tulaj-
donsag. Egy sziklanak, (é16) viragnak, haznak vagy taskanak az alakja, a szer-
kezete, a szine, a hasznossaga, a szépsége igen fontos jellemzd, amelyet szamon
tartunk, alakitunk, emberi alkotas esetén megterveziink és értékeliink. Mindez
a tulajdonsagok, a mindség alapjan torténik. A mindség tulajdonsagait jellemzo
viszonyokat éppugy kategorizalja a megismerd ember, mint a dolgokat és folya-
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matokat. A mindség valtozatait, a tulajdonsagokat a nyelvben alapvetden mel-
1éknevekkel lehet kifejezni.®

A prototipikus jellemzd fizikai targy tulajdonsagaként ismerhet6 fel. A proto-
tipikus melléknév olyan tulajdonsagot jeldl, amely:

e kozvetleniil érzékelhetd, ,,konkrét”,

* az adott dologra mindig jellemzd, mindenki szamara felismerhetd, inhe-
rens,

* iddben viszonylag allando,

* egyszerl, egyetlen fogalomkeént feldolgozhato.

Prototipikus melléknevek jelolik példaul a kdvetkez6 tulajdonsagokat, amelyek
viszonylag allanddak egy-egy dologban.

Meéret
(11) a. nagy, kicsi (altalanos méret)
b. széles, keskeny (vizszintes kiterjedés)
c. magas, alacsony (fiigg6leges kiterjedés)
d. hosszu, rovid (hosszusag)
e. vastag, vékony (vastagsag)

Alak
(12) a. egyenes, gorbe, szogletes
b. kerek, négyszogli, haromszogi, ovalis
c. gdbmbolyu, hengeres

Kevésbé prototipikus melléknevek példaul az alabbiak, amelyek valtozo alla-
potot vagy kozvetleniil kevésbé tapasztalhaté tulajdonsagot jeldlnek.

Valtozo allapot
(13) a. tiszta, piszkos (kiils6 jellemzg)
b. forro, meleg, langyos, hideg, fagyos (hdmérséklet)
c. gyors, lassi (mozgas sebessége)
d. faradt, lendiiletes, szomort, boldog (mentalis, érzelmi allapot)

Ertékelés
(14) a.jo,rossz
b. szép, csunya
c. aranyos, komisz
d. igényes, vacak

82 L. Langacker (1987), Frawley (1992), Kiefer (2000: 177-206), Radden—Dirven (2007:
146-157).
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A melléknév jelentése alapvetoen relacios szerkezetii: viszonyt fejez ki. A (15)
mondatban a magas melléknév a hiz magassagat mint tulajdonsagot a HAZ
fogalma és a MAGASSAG fogalma kozotti viszonyként konstrualja meg.

(15) A varosokban sok magas haz van.

A mindennapi tapasztalat szerint az épiiletek magassaga fontos tulajdonsag.
Azért fontos, mert egyrészt dsszefiigg a haz {6 funkciojaval: menedéket ad az
embernek a természet viszontagsagai eldl, igy az embernek be kell férnie allo
helyzetben a hazba. Masrészt a haz ember altal 1étrehozott épitmény, amelynek
magassaga Osszefligg statikai szilardsagaval, tovabba a kornyezetbdl valo
kiemelkedéssel. A magas haz szerkezetben a magas melléknév ezt a viszonyt
fejezi ki. A viszonyban a figura, vagyis a dolog, amir6l sz6 van, a haz. Ez a figura
egy tulajdonsaggal mint alappal keriil 6sszefliggésbe. A magas haz szerkezetben
az alap a MAGASSAG fogalma. A MAGASSAG fogalma a fizikai targyak fliggéleges
kiterjedésének konceptualizacidja, a f6ldon alld észleld ember néz&pontjabol.
Az egy kategoridba tartozo fizikai targyak eltérd fliggéleges kiterjedése adja
a MAGASSAG fogalmanak tartomanyat. A MAGASSAG fogalma skalaris: egy adott
fizikai targy tipusaban az eltéré magassagok skalat alkotnak. A skalan beliil
meghatarozo6 a norma, amely a kdzépso része a skalanak, és az adott tipus (kate-
goria) atlagosként ismert magassaganak tartomanya. A normaba tartoz6 magas-
sagot mint tulajdonsagot kifejezé melléknév példaul az dtlagos, kozepes, meg-
szokott. A normahoz képest kisebb magassag kifejez6 mellékneve az alacsony,
kicsi, a normahoz képest nagyobb magassag kifejez6 mellékneve a magas.
Egyuttal az adott mindség teljes rendszere (skalaja) a feltlindség és a polarizacid
mentén is megmutatkozik: az adott mindséget altalaban a pozitiv pdlussal neve-
zik meg a beszélok. Tehat magassdg vagy gyorsasag e két minéség magyar
fénévi megnevezése, €s nem alacsonysag vagy lassiusag.

magas

atlagos (norma)

alacsony

5. dbra A MAGASSAG fogalmanak skalaris abraja

A MAGASSAG skalaris fogalma viszonyt fejez ki egyrészt altalaban az adott dolog
figgdleges kiterjedéseinek rendszerében. Az ember testmagassagahoz képest
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példaul a sokemeletes vagy nagy belmagassagu épiilet altaldban magasnak sza-
mit a foldszintes vagy kis belmagassagu hazhoz képest.

Masrészt a MAGASSAG skalaris fogalma viszonyt fejez ki a kulturalis alapu
tapasztalatok meghataroz6 elvarasai alapjan is. Az olyan telepiilés lakdinak,
amelyben sok a magas épiilet, a ,,felhdkarcold”, a magas haz szerkezetben
a magas melléknév mas normahoz igazodva jel6l a normahoz képest nagyobb
magassagot, mint az olyan telepiilés lakoinak, amelyben hosszl évszazadok 6ta
nagy tobbségben csak foldszintes hazak épiiltek.

A melléknév jelentésében a viszony egy sematikus figura és egy alapként
szolgalo mindségtartomany kozott all fenn. Ezt a viszonyt fejezi ki a melléknév.
A melléknév jelentésszerkezetének ez az altalanos sémaja, amely tovabbi tipu-
sokra bomlik. A melléknév szemantikailag fiiggd, jelentése fiigg a viszonyba
hozott sematikus figura (a tulajdonsag hordozoja) és a tulajdonsag mint alap
természetétol, azok kidolgozasatol.

Egyes melléknevek — miképp a prototipikusak — az adott dolog inherens,
konnyen felismerhetd tulajdonsagat nevezik meg, mintegy kiemelve, profilalva
a fénév jelentésébdl egyet, mint példaul (16)-ban.

(16)  a. csikos (fliggony)
b. piros (paprika)
c. konnyi (csomag)

Mas melléknevek azonosito funkciot toltenek be, igy (17) példaiban.

(17) a.vidéki (szervezet)
b. elndki (dontés)

Egyes melléknevek specifikald vagy lehorgonyzo szerepliek, a tulajdonsaggal
megjelolt dolog egyediségét jelolik. A (18a) és (18b) melléknevek a jelzett fonév-
vel megnevezett kategoria teljes érvényesiilését fejezik ki. A (18c) és (18d) mel-
léknevek egyeditenek, az adott kontextusban felismerhetd koriilhatarolt cso-
portbol egyediil szoba johetd példanyt (vagy példanyokat) jelolik ki, az alaphoz
torténd lehorgonyzassal. Megjegyzendd, hogy a melléknév lehorgonyzo funk-
cidja csak a jelz6s fonévi szerkezet el6tti hatarozott néveldvel egyiitt érvényesiil.

(18) a. teljes (Oriilet)
b. igazi (kérdés)
c. egyetlen (jelolt)
d. utols6 (mohikan)

A melléknevek egy része kozvetleniil érzékelhetd tulajdonsagot nevez meg.
Ezekben az esetekben a tulajdonsag altalaban inherens. A kodzvetleniil nem

érzékelhetd tulajdonsagok nem feltétleniil inherensek, azokat a besz¢l6 a konst-
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rualas soran tulajdonitja az adott dolognak. Ez utdbbi csoportba tartozik példaul
a szép, csunya, okos, buta, értékes melléknév.

A tulajdonsagok fogalmi tartomanyai szamosak, amelyek koziil itt csak néha-
nyat emlitiink:

(19) a. dimenzio: nagy, széles
b. érték: jo, rossz, draga, szép
c. eredet, valahova tartozas: német, debreceni
d. hiany: szintelen, gluténmentes

A melléknévnek vannak metaforikus és metonimikus kiterjesztései. A (20a)
jelzds szerkezetében az elegdns melléknév a lany megjelenését mindsiti, mig
(20b)-ben a jaré ember mozgasara vonatkozik, metaforikusan. A (21a) jelzos
szerkezetében az iigyes melléknév a szereld szakmai képességeit pontositja,
a (21b)-ben viszont metonimikusan a megoldon keresztiil vonatkozik a meg-
oldasra.

(20) a. elegans lany
b. elegans jaras

(21) a.tgyes szereld
b. ligyes megoldas

Megkiilonboztethetd a melléknevek attributiv és predikativ hasznalata. Az
attributiv melléknév jellegzetesen a jelzett dolog altalanos, allando, belso vagy
hozza rendelt tulajdonsagat fejezi ki (mint a nehéz 22a-ban), a predikativ mel-
1éknév altalaban alkalmi, helyzethez k6tott mindséget (mint a nehéz 22b-ben).
Nincsen minden melléknévnek predikativ hasznalata.

(22) a. A nehéz feladatot is meg lehet oldani.
b. Ez a feladat nehéz.

3.4. A szamnév jelentése

A mindennapi emberi tevékenység soran a dolgok kiilonb6zé mennyiségével
talalkozunk. A dolgok mennyisége sokféle modon kifejezhetd, példaul a meny-
nyiség viszonyitott mértékével (mint 23a és b példajaban a sok és a kevés), vagy
a mennyiség szamszer(sitett adataval (ezt teszi a szdz és a tiz 24a és b példaja-
ban).®

83 L. Corbett (2000).
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(23) a.sokalma
b. kevés hozzaszolas

(24) a.szadzalma
b. tiz hozzaszolas

A szamnév elkiiloniilo példanyokban 1étez6 dolog (jellegzetesen fizikai targy)
mennyiségét fejezi ki. A prototipikus dolog fizikai targy, az azt jelolo fonév
dekontextualizalt valtozatdban egyes szamban all. A szamnév ezt a helyzetet
vagy megerositi, vagy — tobbnyire — feliilirja, amikor azt fejezi ki, hogy valamely
dolognak t6bb megszamlalt példanyarol van sz6. A szamossag a dolgoknak
perspektivikus jellemzoje, a beszEld ismeretei vagy szandéka érvényesiil annak
kifejezésében. Ezért a szamnév a dolgoknak nem belsé vagy hozza rendelt tulaj-
donsagat, mindségét fejezi ki, jelentésében nem azonos a melléknévvel.
Szamnévvel jelolhetd megszamlalhatatlan dolog mennyisége is, vagyis ami-
kor a beszél6 darabban mérheté mennyiségként konceptualizal nem koriilhata-
rolt darabokban 1étezd dolgokat, a fizikai targyak mintdjara. Ez akkor lehetséges,
amikor példaul valamely anyag kimért adagjairdl van sz6, mint (25)-ben:

(25) a.egy viz (egy palack asvanyviz)
b. négy tej (négy doboz tej)

A szamnév és a hatarozatlan nével6 funkcioi nem valaszthatok el élesen.
A (26a)-ban az egy jeldli a dinnye mennyiségét, és egyuttal a példany nem
teljes azonositottsagat. A (26b)-ben az egy a kért aru tobb darabbdl allo, de
egyetlen egységként konceptualizalt jellegét fejezi ki, valamint a mennyiség
hozzavet6legességét, mikozben a siily mennyiségét egy masik nyelvi szerkezet
fejezi ki.
(26) a. Hozott egy oOriasi dinnyét.
b. Egy fél kil sz6l6t kérek.

A szamnév a szamossag jelolésével képes a hatarozottsagot vagy a hatarozat-
lansagot kifejezni, illetve a hatarozottsagi funkcidjaval a dolgok jelenetbeli
lehorgonyzasahoz (azonosithatésagahoz) is hozzajarul.

3.5. A névmas jelentése

Vannak olyan esetek, amikor nem lehetséges vagy nem sziikséges a részletezd
jelentésii szavak, fénevek, melléknevek vagy hatarozoszok hasznalata. Ilyenkor
vagy grammatikai elemeket hasznal a besz€ld, vagy névmasokat. Példaul (27)
mondataiban a figyelem el6terében allo dolgokat névmasok nevezik meg.
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(27) a. Csak rad vartunk, végre te is itt vagy, indulhatunk.
b. Valaki csongetett.
c. O alapitotta az Akadémiat.

A névmasnak — mint minden nyelvi elemnek — van jelentése. A névmas jelentése
a lexikai elemek jelentéséhez képest sematizalt, ltalanositott jelentés: fogalmi
hatokore nagyobb, mint a fénévé vagy a melléknévé.®* Példaul a valaki névmas
barmely emberre vonatkozhat tovabbi specifikacio nélkiil. Az otf névmas bar-
mely olyan helyet jelolhet, amely a beszel6tdl a beszeld szerint valamilyen
beszédhelyzetben tavol van.

A névmads szemantikai szerkezetében kevés 0sszetevd, kevés fogalmi elem
talalhato. Az az névmas elsddleges jelentésszerkezetében csak a kovetkezo elvont
tulajdonsagok mutathatok ki: dolog, fizikai targy, térben koriilhatarolt, idében
allando, amely a besz¢l6tdl a besz€ld szerint valamilyen beszédhelyzetben tavol
van. Az az névmas ezért minden olyan dolgot kifejezhet, amely a besz€ld konst-
rualasaban megfelel a jelzett szemantikai §sszetevoknek, tekintet nélkiil az igy
megnevezhetd dolgok kozotti kategorialis kiillonbségekre.

Az ilyen névmas elsddleges jelentésében elvont tulajdonsag: valamilyen ming-
séggel rendelkez0, és az adott mindség kdzvetleniil tapasztalhatod a beszélo
szamara. A névmas az adott tulajdonsag tovabbi 0sszetevoit nem specifikalja.
Az ilyen névmas igy minden tulajdonsagra vonatkozhat, amelyet a beszélo
hasonl6 beszédhelyzetben kifejez.

A névmas a tipust, a folérendelt altalanos tipust fejezi ki a f6 szofajok jelen-
téséhez képest. A (28a) mondatban a besz¢€ld pontosan megnevezi azt a dolgot,
amit kér, amennyire az lexikailag lehetséges az alma fénévvel. E pontos meg-
nevezést tovabb specifikalja a mondatbeli melléknév és a lehorgonyzo hatarozott
néveld. A (28b) mondatban az az mutaté névmas a kérés targyat csak tipusaban,
magasabb elvontsagi szinten, sematizaltan nevezi meg: a besz¢élé valamilyen
dolgot kér. Ehhez hozzatartozik a mondatban, hogy a dologbdl egy van, azt
a beszél6 azonositani tudja, és az a beszEl6t6l a beszElo szerint az adott beszéd-
helyzetben tavol van.

(28) a. A kisebbik almat kérem.
b. Azt kérem.

A névmas sematizalt jelentésével 6nalld kategoria a nyelvi elemek rendszerében,
ezért nem funkcioja a helyettesités. A névmasok szemantikai és szintaktikai
rokonsagot mutatnak mas szo6faji kategoriakkal. A névmasok egy csoportja
dolgot nevez meg elvontan (példaul te, mindenki, valami, ez), ebben hasonlit
a fénevekhez. A névmasok egy masik csoportja mindséget fejez ki sematizaltan
(olyan, barmilyen), ebben hasonlit a melléknevekhez. A névmasok egy harma-

84 L. Langacker (2008: 312-316), Laczko (2006), Radden—Dirven (2007:163—163).
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dik csoportja koriilményt fejez ki (ide, gy, akarmikor), ezek a hatarozdszokhoz
hasonlitanak.

A névmas hasznalata a mondatban vagy a szovegben harom tipus szerint tor-
ténik: 1) entitasmegnevezés, 2) deiktikus entitasmegnevezés, 3) koreferens
szerkezet tagja (anafora vagy katafora).

Vannak esetek, amikor a besz¢l6 nem tudja vagy nem kivanja részletezo szo-
val megnevezni azt az entitast, amelyrdl beszél. Ilyenkor a névmassal torténd
entitasmegnevezes az egyik megoldas, mint (29) mondataiban.

(29) a. Valaki itt felejtette az esernydjét.
b. Valami elkeriilte a figyelmét, ezért hibazott.
c. Barmilyen megoldas érdekel.
d. Valahol megint dorog az ég.

Dologmegnevezés esetében lehetséges hatarozott jelentés is, mint (30)-ban.
(30) Az a valaki, aki tudja a megoldast, nincs jelen.

A deiktikus névmasi entitismegnevezés a deiktikus konstrualas egyik jellemz6
megvalosulasa. Ebben az esetben a beszélo a diskurzus értelmezésébe bevonja
a kontextualis ismereteket, amelyek a beszédesemény tér- €s id6beli, valamint
szociokulturalis viszonyainak a feldolgozasabol szarmaznak (1. 6.4.1. A deixis).®
A deiktikus névmasi entitdsmegnevezés csakis a beszédhelyzet tényleges koriil-
ményeinek ismeretében értheté meg.

Példaul a személyes névmasok tipusjelentésiikben olyan altalanos sematizalt
szemantikai 0sszetevoket mutatnak, amelyek barmikor barkire érvényesek
lehetnek. Tényleges jelentésiiket azonban csak a beszédhelyzet kdzépponti
részéhez, az alaphoz lehorgonyozva kapjak meg, mert a beszédesemény tér- €s
id6beli, valamint szociokulturalis viszonyai mindig egyediek, amelyek konkrét
feldolgozast kivannak. A (31) meghatarozasai az egyes szamu személyes név-
masok altalanos tipusjelentéseit tartalmazzak.

(31) a. én *¢l6 ember, személy, aki beszél’
b. te €16 ember, személy, akihez besz¢él a besz¢€ld, a beszélohoz
kozel a diskurzustérben’
c. 6 ’¢l6 ember, személy, akirdl beszél a beszEld, a beszélohoz tavol
a diskurzustérben’

A személyes névmasok jelentése azonban csak akkor valik teljessé, amikor
a hasznalatban, a beszédeseményben a beszélStarsak pontosan tisztaban vannak
85 L. még Tatrai (2011: 126-151, 2017: 953-980).
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azzal, hogy az adott pillanatban ki a besz¢€l0 és ki a hallgato, illetve ki a beszéd
targya. Ezek a szerepek folyamatosan valtozhatnak.

A személyes névmasok (altalaban a névmasok) kozott az E/1. és E/2. személyes
névmasnak egyedi szemantikai sajatossaga az onreferalas és onreflexio: az E/1.
és E/2. személyes névmassal a beszél6 sajat magara, illetve hallgatotarsara koz-
vetleniil referal, illetve jelzi azt a kettGsséget, amely szerint 6 a megkonstrualt
szovegnek egyszerre kiils6 1étrehozoja és szerepldje.

A névmas mondat- és szovegbeli megvalosulasainak harmadik f6 tipusa a ko-
referens funkcid. A koreferencia egy mondat- vagy szdvegbeli megnevezett
dolog tobbszori egymas utani emlitése. A tobbszori emlités altalaban nem szo-
ismétléssel torténik, hanem szinonimaval, névmassal, személyragokkal, sze-
mélyjelekkel. A (32) szovegrészletében a masodik mondatban a kezd6 ez mutatd
névmas anaforikusan az el6z6 harom mondat darabjaval jelzds fonevére utal
vissza, sematizalva emliti azt.

(32) Bartok Béla 1943-ban késziilt el a Concerto zenekarra cimil
darabjaval. Ez az egyik legismertebb miive.

3.6. A grammatikai elemek jelentése

A nyelvtani szerepet betdlté nyelvi elemeknek, mas néven grammatikai ele-
meknek (ragoknak, jeleknek, névutoknak, igekotoknek, néveloknek) van jelen-
tésiik. Ez a jelentés sematikus, tehat egyszerli (néhany 0sszetevobol all), erésen
elvont (sok és sokféle mas nyelvi elemmel képes dsszekapcsolddni), és poliszém
(az elsédleges jelentésbodl kiterjesztéssel szamos tovabbi jelentés jott 1étre).
A nyelvtani szerepet betoltd nyelvi elemek jelentése altalaban iddvonatkozas
nélkiili viszonyt fejez ki, példaul térviszonyt, elhelyezkedést, iranyulast (a -ban/-
ben rag: fizikai targy koriilhatarolt térben bent, a ki igekot6: mozg6 targy koriil-
hatarolt térbdl kifel€).

A dolgokat leképezo fonevek jelentése tobb kiilonbozé kognitiv tartomanyban
leirhato kiilonbdzo elemi tulajdonsagbdl all 6ssze egy matrixban, a temporalis
viszonyokat leképez6 igék egy kognitiv tartomany kiilonb6z06, egymasra kovet-
kez6 idopontbeli allapotaiban képeznek le egy idobeli folyamatot. Az atemporalis
viszonyokat leképez6 ragok, jelek, igekotok, néveldk, névutok egy kognitiv
tartomdnyban egy egyszerii szemantikai viszonyt képeznek le. Példaként két
hatarozo6i tartalmua névutot vesziink.

A félott vagy alatt — els6dleges jelentésében — két fizikai test idévonatkozas
nélkiili térbeli viszonyat jeloli elsédleges jelentésében. Vegyiik ehhez a kovet-
kezd két mondatot:

(33) A lampa az asztal f616tt van.
(34) Az asztal a lampa alatt van.
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A (33) mondat a LAMPA fizikai targy térbeli helyzetét az AszTAL fizikai test hely-
zetéhez képest fejezi ki nyelvi jelentésszerkezetben. Egy targy térbeli helyét le
lehet irni fizikai, foldrajzi vagy csillagaszati meghatarozassal is, azonban a nyelv
a mindennapi beszédben a kozvetlen tapasztalatokra alapoz. Egy fizikai targy
helyének a meghatarozasa legegyszerlibben egy masik targyhoz viszonyitva
lehetséges, az el6tér — hattér megoszlasban. A lampa helyzetének ilyen nyelvi
kifejezésében a kovetkezo fogalmi tényezok jatszanak szerepet: a konceptualis
feldolgozas a lampa fizikai testet a hAromdimenzios tér kognitiv tartomanyéaban
értelmezi, méghozza e térnek egyetlen vonatkozasaban, a fiiggélegességben
(vertikalitasban), mert e térben a lampa fizikai testet egy masik testhez valo
vertikalis térbeli viszonyaban jellemzi. E 3D bazistartomany vertikalis térbeli
viszonya két entitas kozott képzddik; a két entitas két figuraként jelenik meg,
amelyek koziil az egyik a feldolgozo figyelem el6terében all, tehat elsddleges
figura, ill. specifikusabban trajektor (a (33) példaban ez a ldmpa), a masik a fel-
dolgozo figyelem hatterében all, tehat masodlagos figura, ill. specifikusabban
landmark (a (33) példaban ez az asztal). A (34) példaban e viszonynak a fordi-
tottja konstrualodik, ott az asztal az elsddleges figura, annak a térbeli helyzetét
adja meg a nyelvi kifejezés a lampdhoz, a masodlagos figurahoz képest, szintén
a vertikalitas egyetlen vonatkozasaban. A térbeli elhelyezkedés fogalmi leké-
pezése tehat a legegyszeriibb modon ugy torténik, hogy a figyelem kdzéppont-
jaban allo entitas (a mondat elsddleges szerepldje) egy masik entitdshoz valo
viszonyaban kapja meg a térbeli leirast, altalanosabban a fogalmi kidolgozast.
A 6. és 7. abra a FOLOTT és ALATT sematikus viszonyt mutatja be.* A négyszog
a kognitiv bazistartomany jelolgje, itt konkrétan a két- vagy haromdimenzios
téré, amelyben a két atemporalis viszony feldolgozodik. A két karika a két enti-
tast jelzi e térben, a vastag szedés a profilalt (jelolt és elotérbe allitott) statust,
a karikak kozotti vonal a kettejiik kozotti viszonyt, mig a fiiggéleges nyil a 2D

crer

2D v. 3D tér

elsGdleges figura, trajektor (lampa)

masodlagos figura, landmark (asztal)

6. abra A folott jelentéstani abraja

86 Az abra sematikus jellege a bemutathatdsagot célozza, és nem kivanja azt sugallni sem,
hogy barmilyen mértékig megfelelne mentalis allapotoknak vagy miiveleteknek.
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2D v. 3D tér

masodlagos figura, landmark (lampa)

elsGdleges figura, trajektor (asztal)

7. abra Az alatt jelentéstani abraja

A grammatikai szerepli nyelvi elemek sematikus jelentése atemporalis viszo-
nyokként irhato le. Az alabbi révid szemantikai jellemzések az adott nyelvi elem
elsddleges jelentését mutatjak be. A szemantikai jellemzések példak, a teljes
rendszert a fejezet nem irja le.

3.6.1. Az esetrag
A magyar esetragok elsddleges jelentése altalaban valamilyen térviszonyt fejez ki:
(35) hazban, asztalon, farol

Az esetrag elsddleges jelentése egy fizikai targy térbeli elhelyezkedését vagy
mozgasat, iranyat fejezi ki egy masik fizikai targyhoz viszonyitva, a harom-
dimenzids térben. Az esetrag (nagyrészt hatdrozorag) jelentésszerkezete egy-
szerll €s nagymértékben sematikus: egy eltérben allo sematikus dolog, az
elsédleges figura egy hattérben allo6 sematikus dologhoz, a masodlagos figurahoz
viszonyul: példaul valami (elsddleges figura) valami masnak (masodlagos figura)
a terében helyezkedik el.

-nak/-nek

A KOZELEDES ES ERINTKEZES fogalma: egy kisebb, koriilhatarolt és mozgathatd
fizikai targy (az elsédleges figura) egy masik, koriilhatarolt, nagyobb fizikai
targyhoz (a masodlagos figurdhoz) egy meghatarozott 6svényen kozeledik és
a végponton érintkezik vele.

82



O-O)

8. abra

(36) a. A sereg délnek ment.
b. A kocsi a falnak ment.

-ba/-be

A BEFELE MOZGAS/IRANYULAS fogalma: egy fizikai trgy (az els6dleges figura) egy
koriilhatarolt térbe, példaul egy masik fizikai targyba (a masodlagos figuraba)
befelé iranyul.

o)

9. dbra

(37) A vodor a kutba esett.

-bol/-bél

A KIFELE MOZGAS/IRANYULAS fogalma: egy fizikai targy (az els6dleges figura) egy
koriilhatarolt térbol, példaul egy masik fizikai targybol (a masodlagos figurabol)

kifelé iranyul.

10. abra

&3



(38) A medve kijott a barlangjabol.

-n/-on/-en/-on

A RAJTA LEVES fogalma: egy kisebb, koriilhatarolt és mozgathato fizikai targy
(az elsédleges figura) egy koriilhatarolatlan, rogzitett feliilettel, példaul egy
masik fizikai targgyal (a masodlagos figuraval) érintkezik.

O

11. abra
(39) Harom koényv van az asztalon.

A magyar esetragok statikus és dinamikus mddon fejeznek ki térviszonyt. A sta-
tikus térviszonyban a két figura viszonya idében allando (ilyen viszonyt fejez
ki példaul a -ban/-ben, az -n/-on/-en/-on rag). A dinamikus térviszonyban a két
figura viszonya iddben valtozo (ilyen viszonyt fejez ki példaul a -ba/-be,
a -ra/-re/rag).

3.6.2. A névuto

A névuto elsédleges jelentése és funkcidja hasonlit az esetragéhoz. A névutd
egy dolgot egy masik dologhoz viszonyit szemantikailag, azaz két dolog (jel-
legzetesen két fizikai targy) egymashoz vald viszonyat fejezi ki, az egyiket
elétérbe allitva. Elsédleges jelentésének tobb valtozata van: lehet kozvetleniil
térbeli, id6beli vagy eleve elvont viszony.

Térbeli jelentés. A VALAHOL LEVES, A TERBELI HELYZET fogalma: egy fizikai targy
(az els6dleges figura) térbeli helyzete egy masik fizikai targyhoz (a masodlagos
figurahoz) képest hatarozodik meg (a folott névuto példajat 1. fentebb).

Id6beli jelentés. Az IDOPONT, AZ IDOTARTAM fogalma: egy id6pont vagy id6tar-
tam (az els6dleges figura) egy masik idéponthoz vagy iddtartamhoz (a masod-
lagos figurahoz) képest hatarozodik meg. Példaul az ora névutd egy id6tartam
(az elsddleges figura) mennyiségét egy masik idéponthoz (a masodlagos figura-
hoz, referencia-idéponthoz) képest hatarozza meg. Az dta névutd a beszédben
meghatarozott korabbi idépont (masodlagos figura, referenciaidd) és a beszéd
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els6édleges figura (a beszédbeli kés6bbi és a korabbi kijel6lt
id6pont kozotti idGtartam)

v

masodlagos figura (a beszédbeli korabbi kijelolt idépont)

12. abra
(40) HEétf6 ota havazik.

Elvont jelentés. Az eleve elvont jelentésti névutd egy dolgot egy masik dologhoz
viszonyit szemantikailag, azaz két dolog egymashoz valo viszonyat fejezi ki, az
egyiket eldtérbe allitva. Az elvont jelentésli névutdk altalaban grammatika-
lizalodassal jottek Iétre, tobbnyire térviszonyok metaforizalodasaval. Példaul
a miatt valamely dolog (az elsddleges figura) elvont helyzetét, egy allapotat egy
masik dologhoz (a masodlagos figurahoz) hatasaként hatarozza meg. Az els6d-
leges figura az okozat, a masodlagos figura az ok.

miatt

On®

13. dbra

(41) Betegség miatt az eloadas elmarad.
A magyar névutok statikus és dinamikus modon fejeznek ki térviszonyt. A sta-
tikus térviszonyban a két figura viszonya idében allando (ilyen viszonyt fejez
ki példaul a folott névuto). A dinamikus térviszonyban a két figura viszonya
idében valtozo (ilyen viszonyt fejez ki példaul a f6lé névuto).

3.6.3. Az igekoto

Az igekoto elsddleges jelentése altalaban valamilyen fizikai térviszonyt jelol,
két fizikai targy térbeli viszonyat, kozelebbrdl iranyulast. A két targy koziil az
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egyik a figyelem eldterében all, ez az elsdédleges figura (a trajektor), a masik
a masodlagos figura (a landmark), ehhez viszonyul az elsédleges figura.

ki
Egy entitas kijut egy tartalybol. Egy fizikai targy (az elsédleges figura) egy 3D

térben koriilhatarolt masik fizikai targybdl (a masodlagos figurabol) kifelé ira-
nyul, annak hatarat atlépve abbol kikeriil.

O~ — OO0

14. dbra

(42) Az elnok kiment a terembol.

fel

Egy entitas felfelé iranyul. Egy fizikai targy (az elsddleges figura) egy masik
fizikai targyhoz (a masodlagos figurahoz) viszonyitva 3D térben fiigg6legesen
felfelé iranyul, felfelé halad.

o2

15. abra

(43) A vadludak felszalltak.
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el

Egy entitas eltavolodik egy helytdl. Egy fizikai targy (az elsddleges figura) egy
masik fizikai targyhoz (a masodlagos figurahoz) viszonyitva 3D térben tavolo-
dik, tavolodva halad.

16. dbra

(44) A fonok e/ment.

at
Egy entitas atlép egy hataron. Egy fizikai targy (az els6dleges figura) egy masik

fizikai targy vagy tér (a masodlagos figura) fizikai feliiletén vagy jelképes hata-
ran keresztiilhalad.

of® O

17. abra
(45) A Trabant dfment a hataron.

A magyar igeko6tok dinamikus modon fejeznek ki térviszonyt; ez a térviszony
az igekotok elsddleges jelentésében iranyulds. A dinamikus térviszonyban a két
figura viszonya id6ben valtozo (ilyen viszonyt fejez ki példaul a be, a fel igekoto).
Az igekoto jelentésszerkezetében az iranyulas fogalmi alapja az dsvény séma,
amelynek a beszélo altali imaginarius végigszkennelése adja a dinamikus jel-
leget.



4. Osszetett jelentésszerkezetek

A szemantikai szerkezet funkcioi tobb szempontbdl irhatok le. Két fontos szem-
pont a kdvetkezo:

 aszemantikai szerkezet altalanos jellege

 a szemantikai szerkezetek tipusai (ezek a tipusok példaul olyan sémak,
amelyek a szofajba rendezddést eredményezik, vagyis a vilag jelensége-
inek kiilonb6z6 nézopontu konceptualis feldolgozasai)

Az alabbiakban a szemantikai szerkezetek egy nagy csoportjarol lesz szo,
anyelvtanilag dsszetett nyelvi kifejezések jelentésérdl. A nyelvtanilag 6sszetett
nyelvi kifejezés tobb alaktani egységbdl all: jellegzetesen egy sz6 (szotari szo)
és nyelvtani elem (példaul hatarozorag, igekotd, névutd) szemantikai €s gram-
matikai kapcsolatabol (példaul hdz + ban, el + megy, asztal + folotr). A nyelv-
tanilag Osszetett nyelvi kifejezések jelentése egyszerii jelentésszerkezetekbdl
allo Osszetett, szerkezetes szemantikai kapcsolat.

A nyelv szerkezeti oldalat el6térbe helyez6 nyelvtanok részletesen foglalkoz-
nak a szintagmakkal, formalis keretben a csoportokkal (példaul a fénévi vagy
igei csoporttal). Hasonl6 szemlélettel targyaljak ezek a munkak az alapszofaju
szobol és nyelvtani elembdl vagy elemekbdl (példaul szoto + toldalék) allo szer-
kezeteket. Az ilyen szerkezetek elemeinek mind van jelentése. Az 6sszekapcso-
lasukbol 1étrejovo szerkezetek szintén nemcsak formai strukturak, hanem 6ssze-
tett jelentésszerkezetek is.

A tobb elembdl 4116 morfoldgiai vagy szintaktikai szerkezetek elemei szeman-
tikai kapcsolatban allnak egymassal. Ezekre az dsszetett jelentésszerkezetekre
jellemzd, hogy teljes jelentésiik nem egyezik meg az alkotdelemek jelentéseinek
a puszta Osszegével, az annal tobb. Az elemek jelentésébdl nem lehet maradék-
talanul megjosolni az elemek alkotta egész jelentését. Az emergencia érvénye-
siil ezekben a jelentésekben: az egyes jelentéses nyelvi elemek egyiittese mas
szemantikai mindséget hoz létre.

Az Osszetett jelentésszerkezetek nyelvi egységek, ,,elore csomagolt” nyelvi
kifejezések, amelyeknek a részeit nem sziikséges egyenként kiilon mentalisan
feldolgozni a teljes szerkezet megértéséhez.

A tobb elembdl all6 morfoldgiai vagy szintaktikai szerkezetek néhany sema-
tikus szemantikai szerkezet révén jonnek létre. Ezek a sematikus jelentésszer-
kezetek tobb elembdl allo fogalmi sémak, amelyek eltéré morfoszintaktikai
szerkezeteket egyarant motivalhatnak. Két fontos Gsszetett jelentésszerkezetrdl
lesz sz6 az alabbiakban: a kompozitumszerkezetrdl és a referenciapont-szerke-
zetrol.
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4.1. A kompozitumszerkezet

A legtobb mondatbeli kifejezés alaktanilag dsszetett. A f6 szofajok példanyai
nem alapalakjukban funkcionalnak egy-egy mondatban, hanem kiilénb6z6
nyelvtani elemekkel 6sszekapcsolodva.

(I) a. haz+ ban, asztal + on
b. be + megy, at + lat
c. fut+as
d. olvas + hat
e. haz +tet6

A (1)-ben felsorolt nyelvi szerkezetek nem egyszerien grammatikai strukturak,
amelyek példaul valamilyen mondatani szerep jelolésére is hivatottak. Ezek
a nyelvi szerkezetek szemantikai viszonyt tartalmaznak, az elemeik jelentései
szemantikai alapon kapcsolodnak 6ssze. Egy sematikus és egy részletes sze-
mantikaji nyelvi elem szerkezete jelentésszerkezet. Ennek egy példaja (2):

(2) haz+ban

A f6névi tonek és a hatarozoragnak is sajat jelentése van. A hdz jelentésmatri-
xaban szamos elvont tulajdonsag kiilonithetd el: €pitmény, szerkezete van, alapja
és teteje van, nyilasok (ajtok és ablakok) vannak rajta, beliil részekre tagolt,
arészek mas dolgokat befogadni képes koriilhatarolt terek, f6 funkcioja szerint
embereknek menedéket nyujt.

A -ban/-ben hatarozorag atemporalis viszonyt fejez ki, a BENTLEVES fogalmat:
egy fizikai targy (az elsddleges figura) egy koriilhatarolt térben, példaul egy
masik fizikai targyban (a masodlagos figuraban) helyezkedik el. Az atemporalis
viszony egyik tagja, az elsddleges figura egy olyan sematikus figura (entitas),
amelyrdl a rag jelentésszerkezete csak annyit tartalmaz: térben koriilhatarolt
fizikai targy, amely elhelyezkedhet mas fizikai targyban. Az atemporalis viszony
masik tagja, a masodlagos elem egy olyan sematikus figura (entitas), amelyrdl
arag jelentésszerkezete csak annyit tartalmaz: a legaltalanosabban vett tartaly,
olyan koriilhatarolt tér, fizikai targy, amelyben elhelyezkedhet mas fizikai targy.
Ezt mutatja be az 1. abra (az els6dleges figura, a bent 1¢v6 dolog jeldldje a belso,
vastagon szedett karika, a masodlagos figura, a koriilhatarolt tér jelol6je a kiilso,
nagyobb, vékonyan szedett karika).
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3D

©

1. adbra A BENTLEVES

A -ban/-ben hatarozorag jelentésszerkezete sematikus, egyszerii. Ez kapcsolo-
dik Ossze a fonév részletezett, 6sszetett jelentésével. Pontosabban a példaban
a haz fonév jelentésének egy elemével. A fontebbi felsorolas egyik elemeként a
haz fénév jelentésszerkezetének egyik fontos alszerkezete az az elvont tulajdon-
sag, hogy a HAZ épitett fizikai targy, amely korilzar valamilyen teret, amelybe
mas fizikai targyak belehelyezheték. A HAZ feldolgozhato a TARTALY idealizalt
kognitiv modellel, mas, specifikus tulajdonsagokkal kiegészitve, amelyek mas
zart terekre nem feltétleniil jellemzdek.

A hazban ragos fonév jelentésszerkezete azon alapul, hogy a hdz jelentésének
egyik alszerkezete (specifikus zart tér) megfelelési viszonyban van a -ban/-ben
hatarozoérag jelentése egyik alszerkezetével, a masodlagos figura sematikus
jelentésével (sematikus zart tér). Vagyis a hatarozorag €s a fonév jelentésszer-
kezetében is van egy olyan elem, amely a masikban is megtalalhat6. A f6név és
arag kozotti viszony aszimmetrikus, mindkét nyelvi elem hat a masikra, de nem
egyforman. A fénév szemantikailag autondm (nem sziikséges mas fogalom egy
fonév megértéséhez), a hatdrozoérag szemantikailag fliggé (mas fogalom sziik-
séges a megértéséhez, a sematikus figurak kidolgozasahoz). A részletes szeman-
tikaju fénév kidolgozza a sematikus szemantikji rag jelentését: megmondja,
mi az a fizikai targy, amely a BENTLEVES fogalmi viszonyaban a specifikus koriil-
hatarolt tér, a példaban a hdz. A hatarozorag kijeloli a fonév pillanatnyi aktiv
z6najat, a példaban a -ban/-ben rag a haz fénév jelentésszerkezetébdl a SPECIFIKUS
ZART TER fogalmi 6sszetevot helyezi el6térbe.

A fonév(i t6) és a hatarozorag kdlcsonds szemantikai viszonyba keriilnek
egymassal. Mindkét elem egy-egy komponensszerkezet, amelyek jelentésiik
révén kozosen kompozitumszerkezetet alkotnak, amikor 6sszekapcsolodnak.
Ez a szemantikai viszony kétirany:

* a fénév kidolgozza a rag sematikus jelentésszerkezetének egyik
alszerkezetét, egyik figurajat, méghozza a masodlagos figurat,

+ aragkijeldli a fonév jelentésszerkezetében az aktiv zonat, azokat az elvo-
natkoztatott tulajdonsagokat, amelyek az adott szerkezetben fontosak.
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A sematikus jelentésszerkezet kidolgozhato alszerkezete (a -ban/-ben ragban
a specifikus koriilhatarolt tér sematikus figurdja) e jelentésszerkezet kidolgozasi
feliilete. Egy mondatban a -ban/-ben rag masik sematikus figurdja, az elsédleges
figura, a bent 1év6 dolog is kidolgozodhat (a (3) példaban a gazda fénév altal):

(3) A gazdaahazban van.

A két komponensszerkezetbdl 6sszeallo kompozitumszerkezet profiljuk tekin-
tetében is aszimmetrikus: az egyik komponensszerkezet hatarozza meg
a kompozitumszerkezet profiljat. A profilmeghatarozottsag a kompozitum-
szerkezet kontextusaban €rthetd, aktualis szerepétdl fiigg. A haz + ban
kompozitumszerkezet alapbeallitast funkcidja egy dolog térbeli helykijeld-
1ése, ezért ennek a szerkezetnek a hatarozérag a profilmeghatarozdja. A fonév
+ hat4rozorag kompozitumszerkezet nem a fénévvel jelolt dolgot, hanem
a hatarozoraggal jeldlt viszonyt allitja el6térbe, azt profildlja (a fenti példaban
ez a -ban/-ben rag, és nem a hdz f6név).

A grammatikai strukturaként funkcionalo, jelentéstanilag dsszekapcsolodod
jelentésszerkezetek komponensszerkezetekként funkcionalnak. Két kompo-
nensszerkezet jelentéstani és szerkezeti 0sszekapcsolddasa hozza létre a maga-
sabb rendii kompozitumszerkezetet.®” A két vagy t6bb komponensszerkezet és
a kompozitumszerkezet egyiittesen adja sematikusan, dekontextualizacio révén
a grammatikai szerkezetet. A kompozitumszerkezetek jellemzoi valenciaviszo-
nyokkal irhatok le, a kovetkez6 tényezok alapjan:

» megfelelések: a komponensszerkezetek mint jelentésszerkezetek profilalt,
kiemelked6 alszerkezetei kozott atfedések vannak (ezek az atfedések
egyuttal sematikus entitasok vagy viszonyok kidolgozasai is lehetnek);
tobbszoros megfelelések is lehetnek tobbszoros szerkezetek kozott;

* profilmeghatarozottsag: egy komponensszerkezet profilja lesz a kom-
pozitumszerkezet profilja (ez eldsegiti az elemezhetdséget, a felismerhe-
téséget);

* konceptualis (és fonologiai) autonémia vagy fiiggdség: az autoném kom-
ponensszerkezet kidolgozza egy fliggd komponensszerkezet egy kiemel-
kedo alszerkezetét a kidolgozasi oldal tartomanyaban;

* konstituencia: a sorrend, amelyben a komponensszerkezetek egymasra
kovetkezve kombinalodnak, és elére haladva kidolgozottabb kompo-
zitumszerkezeteket hoznak Iétre.

Jellegzetes kompozitumszerkezet a magyarban a f6név + hatarozorag struktira
mellett a fénév + névuto, az igekotd + ige,’® a melléknév + f6név, specifikus

87 Részletesen 1. Langacker (1987: 277-326, 2008: 60), Tolcsvai Nagy (2017b: 246-250).
88 Részletesen 1. Tolcsvai Nagy (2005a, 2017b: 339-345).
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kompozitumszerkezet a segédige + fénévi igenév,® a funkcidige + fénév.
A legfontosabb kompozitumszerkezet az ige és a fonév kapcsolata, vagyis az
egyszerli mondat szemantikai szerkezete (egy tagmondatban az igéhez egy vagy
két fénév kapcsolodik az emlitett valenciaviszonyokkal, prototipikus esetben
egy agens alany és egy paciens targy; . 6.1. Az elemi mondat jelentésének alap-
szerkezete). A kompozitumszerkezet 1étrehozasa a morfologiai €s szintaktikai
kompozici6 alapmiivelete.

4.1.1. A folyamat osszetett kifejezései a magyarban

Egy idébeli folyamatot kiilonbozd sematikus szerkezetekben lehet kifejezni a ma-
gyarban, példaul,

* véges igével,
* segédige + fonévi igenév szerkezettel,
* ige vagy kopula (Iétige) + fonév vagy melléknév szerkezettel.

A prototipikus magyar ige sematikus szemantikai szerkezete — csakugy, mint
altalaban a nyelveké — folyamatot, két sematikus figura temporalis viszonyat
képezi le, egymasra kovetkezd elemi allapotok szekvencialis letapogatasaval.
Ezt a szemantikai szerkezetet specifikusan alakitjak az igeképzok €s az igekotok.
Az absztrakcid magasabb szintjén ezek a szemantikai szerkezetek eseménysé-
mak megvaldsulasai, vagyis az igék elvontabb eseménysémak (példaul cselek-
vés, mozgas, allapotvaltozas, elhelyezkedés stb.) kifejez6dései.*

A magyar nyelvben a legtobb temporalis és sok modalis tartalom kifejezhetd
egyetlen véges igealakkal, még gyakran azok a tartalmak is, amelyeket altalaban
segédige + igenév szerkezettel szokas jeldlni. Ilyen példaul a jovo id6 (amelyet
formalisan a jelen idejii ragozas jelez), az igemod altalaban, egyes modalis tar-
talmak, példaul a -hat képzovel kifejezett lehetdség, engedély vagy kotelezettség.

A magyar segédige + igenév szerkezet a prototipikus igéhez hasonlitva mind
a szemantikai szerkezet, mind a lehorgonyzas szempontjabdl részben masképp
képezi le a jelolendo folyamatot.

4) a.Esnifogazeso.

b. Péter tud olvasni.
¢. Mennem kell.

89 Részletesen 1. Tolcsvai Nagy (2009, 2010).
90 L. Langacker (1978: 857), Heine (1993: 31).
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A magyar segédige + igenév szerkezet a kompozitumszerkezet egy specifikus
fajtaja.”! Mind a segédige, mind a fénévi igenév a teljes egység altal kifejezett
folyamatnak csak egy részét jeloli, részleges megfelelésekkel. A segédige tem-
poralis viszonyt jeldl folyamatként, mig a fonévi igenév tartalmazza az esemény-
szerkezet szemantikai tartalmanak nagyobb részét. A segédige a trajektort allitja
elsddleges sematikus figuraként (szereploként) a folyamatban (a landmarkot
masodlagosként), mig a fonévi igenév a landmarkot allitja elsédleges sematikus
figuraként (szereploként) a folyamatban (a trajektort pedig masodlagosként).
A segédige igeid6t (jovot) vagy modalitast profilal, szam és személy szintén
a segédigén jelolodik, kivéve a deontikus modalitast.

Kompozitmuszerkezetként és nyelvi egységként a magyar segédige + igenév
szerkezet az egyszerii ige szemantikai funkcioit teljesiti: folyamatot jeldl, tem-
poralis viszonyt, egy energiaval kapcsolatos interakciot két sematikus szerepld
kozott, szekvencidlis letapogatéssal, szemantikailag fliggd, a tagmondat allit-
manyi szerepét tolti be. A konstrukei6 profilmeghatarozoja a segédige, mert ez
az Osszetevo kozelebb all szemantikailag az igéhez, mint a fénévi igenév. A se-
gédige + fonévi igenév szerkezet a mondatban lehorgonyzott igealak szemanti-
kai funkcio6it morfoszintaktikailag komplexebb, szemantikailag nyiltabb (kifej-
tobb) szerkezetben, reprezentalja.

A folyamat kifejezésének vannak mas Gsszetett tipusai is. Egy masik fajta az
ige vagy kopula (Iétige) vagy funkciodige + fénév vagy melléknév szerkezet.
Ezekben a fonévi vagy melléknévi sszetevd igen nagy mértékii elvontsagban
tartalmaz folyamat jellegii szemantikai részt. E szerkezetekben a 1étige altalaban
absztrakt cselekvést, Iétezést vagy allapotot jeldl, teljes ragozasi paradigmaval.
A fonévi 0sszetevo jelentése legtobbszor cselekvést vagy allapotot tartalmaz,
a melléknévi 6sszetevd példaul allapotot, viselkedést. Gyakoriak a kovetkezd
szerkezetek.

Melléknév + 1étige. Ebben a szerkezetben a melléknév meghatarozott allapo-
tot jelol temporalitas nélkiil, a 1étige folyamatot szekvencialis letapogatassal,
teljes paradigmaban:

(5)  Péter figyelmes volt.

Melléknév + Iétige + fonévi igenév. A 1étige temporalitast fejez ki sematikusan,
teljes paradigmaval, mig a melléknév mindséget (tobbnyire alland6 allapotot)
jelol 6sszegz6 letapogatassal.”? Az 6sszegz6 letapogatis a mindséget szerkezet-
ként, egyidejli és nem egymasra kovetkezo tényezok soraként érti meg, amely
a mar feldolgozott tényezdket (elvont tulajdonsagokat) egyszerre tartalmazza.
A tagmondat szerkezete egy fénévi igenévvel teljes, amely egy specifikus folya-
matot jelol 6sszegz0 letapogatassal:

91 Részletesebben l. Tolcsvai Nagy (2009).
92 V6. Langacker (1987: 248-253).
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(6) Dohanyozni tilos.
(7)  Jo volt futni.

Fénév + Iétige. Ebben a szerkezetben a fénév egy meghatarozott allapotot jeldl
temporalitas nélkiil, a Iétige folyamatot szekvencialis letapogatassal, teljes para-
digmaban. Egy valtozata egzisztencialis viszonyt tartalmaz (a fénév itt az allit-
many része):

(8)  Péter orvos volt.

Egy masik valtozata allapotot tartalmaz folyamatos aspektusban (itt a fénév a lét-
ige hatarozoi bovitménye):

(9) németoran van
(10) munkaban volt

Fonév és funkciodige. Ebben a szerkezetben a fénév meghatarozott cselekvést jelol
(altalaban igetd + fonévképzo struktaraban) temporalitas nélkiil, az ige a tempo-
ralis viszony sémajat jeloli szekvencidlis letapogatassal, teljes paradigmaban:

(11) dontést hoz

A folyamat jeldlésének kiilonbozo tipusai kozotti kiillonbség fokozat szerinti,
nem éles.

4.2. A referenciapont-szerkezet

Az Osszetett jelentésszerkezeteknek egy masik valtozata a referenciapont-szer-
kezet. Vannak olyan nyelvi kifejezések, amelyek valamely dolgot egy masik
dolog megnevezésén, aktivalasan keresztiil tesznek elérhetévé. A példa (12)-ben
ezt a mentalis utat nyiltan kifejezi:

(12) Képzeld, a szomszédom lanya férjhez ment.

(12) mondatat valaki egy ismerdsének mondja. A mondatban két szerepld kap
fonévi megnevezést (szomszéd és lany), azonban csak az egyikiik, a /dny a fon-
tos, a mondat rola 4llit valamit. Az ismerds tudja, hogy beszéldtarsanak van
lakasszomszédja, a szomszédnak pedig van lanya. Ez kdnnyen hozzaférhetd
tudas. Azonban esetleg nem ismeri a szomszéd lanyat személyesen, nem sokat
tud rola, magarol a szomszédrol viszont vannak ismeretei. Ebben a helyzetben
a lanyt személynévvel nevez0 valtozat kevéssé vagy egyaltalan nem informativ,
a hallgat6 nem feltétleniil tudhatja, hogy kirél van szo:
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(13) Képzeld, Zsuzsa férjhez ment.

A mondat létrehozoja tigy iranyitja a hallgato figyelmét, hogy az ismertebb dol-
gon mint fogalmi kiinduloponton keresztiil jusson el a kevésbé ismerthez,
a célhoz. A (12) mondatban a figyelem elséként az ismert szomszédra 6sszpon-
tosit, azt profilalja, majd rogton utana a kevésbé ismert lanyra. A fogalmi ki-
indulépont, az ismertebb dolog tovabbi fogalmakat hivhat elé egy fogalmi tar-
tomanyban: a fenti példaban a hir hallgatdjanak tobb ismeret is eszébe juthat
a besz¢€ld szomszédjarol.

(12) els6 mondataban a szomszéd a fogalmi kiindulopont, azaz a referencia-
pont (olyan entitas, amelyrdl valamilyen ismeretiik van a beszédpartnereknek),
és az 6 fogalmi leképezésén keresztiil lehet eljutni a beszéld tényleges témajahoz,
a célhoz, a szomszéd lanydhoz.”* Az 2. abra a (12) péld4jan bemutatott modellt
részletezi.”* K a konceptualizald (a beszél6 vagy a hallgatd), R a referenciapont
(a fogalmi kiindulépont), C a konceptualizal6 altal a referenciaponton keresztiil
elérendd fogalmi cél, a nyil a konceptualizaléo mentalis 6svényét jelzi, és végiil
D azt a dominiumot, fogalmi tartomanyt, amelyhez a referenciapont kdzvetlen
hozzaférést biztosit.

e K= konceptualizalé
e R = referenciapont
C=cél
D = dominium

2. abra A referenciapont-szerkezet

A referenciapontként szolgalod entitas azért toltheti be a funkciodjat, mert
a konceptualizalé szdmara konnyebben hozzaférhetd, aktivalhato, mint a cél.
A referenciapont aktivalt volta miatt feltiin6bb, mint a kdrnyezete. A konnyeb-
ben hozzaférhetd entitas fogalma megnyit egy olyan tartomanyt, dominiumot,
amelyben a célt mar kdnnyi elérni. A mindennapi észlelésben ennek szamos

93 A referenciapont fogalmat részletesen 1. Langacker (1999b: 171-201, 2008: 83-85); 1.
még Tolcsvai Nagy (2017b: 250-251).
94 V6. Langacker (1999b: 174). Az dbran az eredeti jelolés olvashato.
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példéja lehet. Példaul tavoli vagy kisméretii fizikai targyak vizualis azonositasat
gyakran végezziik valamely kdzelebbi vagy nagyobb fizikai targyhoz képest.
Ennek nyelvi leképzése kiilonbozo kifejtettségi fokon torténhet.

A referenciapont-szerkezet dinamikus nyelvi jelenség. A dinamikussag
a kognitiv nyelvészet értelmezésében a nyelvi egységek feldolgozasanak idébe-
liségébdl, parhuzamossagabdl és egymasra kovetkezésébdl ered. A referencia-
pont-statust egy entitasmegnevezés addig tolti be, amig e funkcidja ki nem
meriil, tehat amig a konceptualizal6t el nem vezeti a célhoz. Az itt magaban
vizsgalt nyelvi szerkezetben a feldolgozasi folyamat elején a referenciapont
(12-ben a szomszéd) a figyelem el6terében all, konnyen aktivalhato. A feldolgo-
zasi folyamat késobbi szakaszaban a cél (a szomszéd /dnya) keriil a figyelem
kdzéppontjaba, mert a referenciapont révén mar konnyebben hozzaférhetének
szamit.”

4.2.1. A birtokos szerkezet

A (14)-ben olvashato kifejezések sokban kiilonboznek egymastol, de abban
megegyeznek, hogy alaki szempontbol birtokos szerkezetiiek.

(14) a. afiakonyve
b. alany apja
a fia keze
. azsak stlya
a vendégilink
az asztal helye
. az 6 csoportjuk
. a tanszékvezetd jeloltje
a vonatom
Janos kinevezése
. Debrecen varosa
a kutya bolhai

—RETTS P Hh O A0

A felsorolt kifejezések formailag mind birtokoes szerkezetek, azonban jelenté-
stikben kiilonboznek egymastol. Kiilonbozd jelentéseik koziil csak egy a "tulaj-
donlés’. A referenciapont-szerkezet egy jellegzetes kognitiv miivelet sémajaként
Osszefliggést mutat a birtoklas nyelvi kifejezésével.*® A birtokos szerkezetben
egy entitas (a birtokos) referenciapontként jelenik meg annak érdekében, hogy
a beszél6 mentalis kapcsolatot 1étesitsen egy masik entitdssal (a birtokkal).

95 L. még MacWhinney (1977), Chafe (1994), van Hoek (1997).
96 V0. Langacker (1999b: 174—187). A birtokviszony kognitiv leirdsahoz 1. még Taylor
(1996), Tolcsvai Nagy (2005b).

96



A birtokossal valé viszonyban a birtok tipusanak egy megvalosulasat (instan-
ciajat) lehet kivalasztani. Igy a firi konyve szerkezetben a firi fogalma funkcional
referenciapontként, amelyen keresztiil el lehet jutni a k6nyv tipus egy meghata-
rozott egyedéig, a firival vald tarsitas révén. A dominium konceptualis struktira,
fogalmi tartomany, amely azokat a fogalmakat (konceptudlis entitasokat) tar-
talmazza, amelyekhez a referenciapont révén hozza lehet férni. A birtokos szer-
kezetben ez a kapcsolat két dologszerii entitas viszonyaban jon 1étre. A birtokos
mint referenciapont jol felismerhetd az észlelési viszonyokban, példaul a kocsi
kormanya szerkezetben a kocsi referenciapontként a kormany lokalizalasat teszi
lehetové (melyet segit a rész-egész viszony). A birtokviszony kognitiv sémajat
a 3. abra mutatja be.”

©
e tr = trajektor

Im = landmark

3. abra A birtokviszony kognitiv sémaja

A birtokviszony masodlagos figuraja (landmarkja) a referenciapont, elsddleges
figurdja (trajektora) pedig a cél, amelyhez fogalmilag a referenciaponton keresz-
tiil lehet mentalisan eljutni. E modell sajatos kettdsséget mutat: egyrészt a bir-
tokhoz valo mentalis hozzaférés a birtokoson mint referenciaponton keresztiil
valik lehetové, masrészt a birtok a szerkezet ,,feje”, ,,alaptagja”, mellyel a birto-
kos modositd vagy meghatarozo viszonyban all. A kettdsséget a miveleti fel-
dolgozas, a szerkezet dinamikus jellege oldja fel.

A birtokos szerkezetben mint referenciapont-szerkezetben a referenciapont
(a birtokos) tehat a kovetkez6 funkciokat latja el:

* kijelol egy dominiumot (fogalmi tartomanyt),
* kijelol egy nézépontot, ahonnan a konceptualizalo fogalmilag és nyelvileg
megkonstrualja a megnevezendd entitast (a szubjektiv hattér részeként),

97 V6. Langacker (1999b: 180).
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« afeldolgozasi folyamatban eljuttatja a konceptualizalot a referencia-pont-
tol a célig, ez utdbbit a figyelem kdzéppontjaba helyezve.

Mindez roviden a kovetkezOképpen mutathato be a (14c¢) példajan:
(15) afiakeze

* A fiui referenciapont dominiuma a F1U fogalmi szerkezete, ill. jelentésmat-
rixa. Ez a jelentésmatrix vagy a korabbi kontextus révén profilalodik
(vagyis egy aktiv zona jut szerephez®®), vagy a cél hajtja végre ezt a miive-
letet a prototipikus, egészként értett jelentésen.

* A fiu referenciapont a szubjektiv hattér részeként, az entitads megkonstru-
alasanak folyamataban a F1U fogalmat valasztja a cél, itt a KEZ (egy speci-
fikus kéz) konceptualizalasara.

* A fiu referenciapont mint konnyen hozzaférhetd entitasfogalom eljuttatja
a konceptualizalot a referenciaponttdl a célig, a kézig, ez utobbit a figyelem
kozéppontjaba helyezve.

» Az igy végbemend feldolgozasi miivelet soran tehat a F1uU és a KEz kozotti
szemantikai megfelelések, ill. kidolgozasi viszonyok is egyértelmiisodnek.

A birtokos szerkezet szemantikai jellemzésének 1ényegét nem érinti a sorrend,
a fentiek érvényesek a keze a fiunak szerkezetre is, a két szerkezet kozotti kiilonb-
ség inkabb nézépontbeli, mert a magyarban foltehetdleg az eldl allo kifejezés
nyit meg semleges kiindulopontot. Az igy szemantikailag jellemzett dinamikus
szerkezet mintat ad a birtokos szerkezet poliszémidjanak megkozelitéséhez is.
Az a fiul keze birtokos szerkezetben példaul a Fru éltal megnyitott dominium
tartalmazza az EMBERI TEST konceptust, azt, hogy annak vannak részei, és ezek
koziil egy a KEz. Ebb6l magyarazhat6 ebben az esetben az egész-rész viszony,
a maga specifikumaival. Ugyanakkor e jelentésszerkezet magyarazatakor nem
zarhato ki a birtoklas sem, hiszen a prototipikus ember ,,rendelkezik” végtag-
jaival, akaratlagosan iranyitja azokat.

Az ekképp kidolgozott kognitiv modell tobbféle birtokos szerkezet feldolgo-
zéasaban kozremiikodo séma, ahogy az (14) példaiban is lathato. A tulajdonlas,
arész —egesz viszony, a rokonsagi haldzat vagy egy esemény és annak szerep-
16je kozotti viszony eltérd fogalmi struktira, de mindegyiknek alapdsszetevdje
areferenciapont-szerkezet. Ez a fogalmi szerkezet leképezi azt az aszimmetrikus
viszonyt, amelyben egyébként is megértjiik az entitdsokat, példaul a kovetkezo
esetekben.”

98 Egy sz0 jelentésmatrixanak (teljes jelentésszerkezetének) altalaban csak egy meghaté-
rozott része aktivalodik a sz hasznalatakor, e rész az aktiv zona (1. 3.1. A dolog kifeje-
zése: a fonév cimi fejezetben).

99 V6. Langacker (1999b: 175-179).
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A részt kifejtett viszonyitas nélkiil is az egészhez viszonyitva kon-
ceptualizaljuk. A KEz mint el6térben 4116 entitas a hattérben 4116 K ARhoz
viszonyitva rész, azaz mikdzben 6nalldan megnevezddik, mindig egyt-
tal a hattérben allo egész része is, jollehet a referenciapont itt a testben
1étezd személy (a fiti keze).

A rokonsagmegnevezés (festvér, nagybacsi) mindig valamilyen egbéhoz
€s mas rokonsagi fokokhoz viszonyitva értelmezhetd (itt a referenciapont
€és az ego is valtozhat).

Az embereket mint személyeket, egyedeket azonositjuk, de tulajdonaikat
nem ismerjiik annyira. Egy személynek sok tulajdona lehet, amelyet egye-
denként kontrollal, mely dolgokrdl tobbnyire semmi mast nem tudunk,
mint hogy egy-egy meghatdrozott személyhez tartoznak (a ldny konyve).
Ezért az adott személy ad mentalis hozzaférést a dolgok egy csoportjahoz,
a forditott irany mentalis dsvény kevésbé természetes.

A dolgok altalaban konnyebben hozzaférhetdk, mint események, az ese-
mények szerepldi/lokalizacioi altal konnyebben jutunk el magahoz az
eseményhez. Ezt példazza a Janos kinevezése szerkezet, szemben példaul
az az a tény, hogy Janos kinevezték szerkezettel.



5. A jelentéskiterjesztés

A nyelvi kifejezések jelentése a megismerésen alapul. A jelentés fogalmi termé-
szetll és tapasztalati alapi. Az emberi megismerés folyamatosan tapasztalja
a vilag dolgait, végtelen szamban. A tapasztalatok valos vagy latszolagos part-
talansagaban a megismerés feldolgozo miiveletei segitenek eligazodni. A tapasz-
talatok sokfélesége kiilonb6z6 sematikus megismerési modok révén rendezdodik
el az emberi tudasban. A kategoriak absztrakcios €s sematizacios muiveletek
révén alakulnak ki, a példanyok fokozat szerinti besoroldsa és a csaladi hason-
16sag révén, amely miiveleteket kiegésziti a kozOsségi ismeretatadas és az intéz-
ményes tanulds. Az emberi megismerés egyedi dolgokat, folyamatokat, esemé-
nyeket, mindségeket kozos csoportokba, kategoridkba sorol. Felhasznalja
a megismerési sémakat, azok hasznalataval egy-egy fogalmat kiterjeszt mas
entitdsok megismerésére. A jelentéskiterjesztés egy mar meglévo fogalomnak
egy masik fogalom megértésére valo felhasznalasa, egy mar meglévo jelentés-
szerkezetnek egy masik fogalom leképezésére valo felhasznalasa, megismerési
sémak, feldolgozasi modok révén. A fej fonév elsédleges jelentése a ’testrész’,
amelynek fontos elvont tulajdonsaga a jelentésmatrixban a helyzete (elol vagy
fent van), az alakja, egy nagyobb egészhez tartozasa és a funkcioja. A ’kalapacs
ellils6 fém része’ jelentés a fej fonév elsddleges jelentésének a kiterjesztése:
a kalapacs feje szemantikailag analog viszonyban all a fej testrésszel helyzete
(eldl vagy fent van), egy nagyobb egészhez tartozasa és a funkcidja révén.

Az aladbbiakban olyan jelentéskiterjesztési modokrol lesz szo, amelyek a
poliszémia létrejottében is szerepet jatszanak. Ilyen jelentéskiterjesztési mod
a metafora, a metonimia, az altalanositas (generalizacio) és a specifikacio,
tovabba a sémaatalakitas. Ezek a jelentéskiterjesztési modok a nyelvi kifejezé-
sekben szerkezetek, és egyuttal miiveletek is. A jelentéskiterjesztés szerkezetei
fogalmi miiveletekkel jonnek 1étre. A jelentéskiterjesztés hozza létre a poli-
szémiat. A jelentéskiterjesztés jelentésvaltozas: egy nyelvi elem jelentésének
egyiranyu megvaltozasa vagy kiboviilése.

5.1. A metafora

A mindennapi beszédben minden kiilondsebb gondolkodés nélkiil mondunk
vagy hallunk olyan kifejezéseket, amelyekrdl naiv, nem nyelvészeti tudassal is
meg tudjuk allapitani: metaforak. Ilyen kifejezések a magyarban példaul

a kovetkezOk:

(1) azasztal laba
(2) feldobodik

100



(3)  szétrobban a diihtol
(4) palyafutas

A folsorolt kifejezések megértése minden esetben két fogalom viszonyaban
torténik: EMBER VAGY ALLAT TESTRESZE—ASZTAL ELEME; TERBEN FENT LEVES—JOKEDV;
TARTALY NAGY BELSO NYOMASA — DUH; UTON VAGY VASUTON HALADAS — SZAKMAI
ELETUT.

Az idézett példak alapjan a kovetkezd megallapitasok tehetok a metafora 6
jellemzairdl:

» ametaforaban két fogalom keriil interakcioba,

» ametafora a mindennapi nyelvi kifejezések része, nem kiilonleges miivé-
szi jelenség,

* egyes metaforak kozott szemantikai, fogalmi 6sszefiiggések vannak, a me-
taforikus kifejezések nem dnmagukban allnak a nyelvi rendszerben.

A metafora nem kiilonleges és nem kizarolag vagy f6képp miivészi jelenség;
a fent idézett példak mindennapi kifejezések, egyik-masik éppen beszElt nyelvi,
bizalmas stilust, szleng eredetii.

Az egyes metaforikus kifejezések kozotti osszefiiggések alapvetd fontossa-
glak a metafora funkcionalasa szempontjabol. Az alabbi kifejezések nagymér-
tékben kiilonboznek jelentésszerkezetiikben, de egy kozos fogalmi dsszetevo
mindegyikben talalhato.

®) . magas szinvonal
. cstics (melléknévként ‘a legjobb’)
. emelkedik a szinvonal
. felmagasztal
. feldobodik
felemelkedik (tarsadalmilag)
. felkapaszkodik (a ranglétran)

Qo oo o

A kivalasztott példak kiilonb6zo szofajuak: van kozottiik ige, van melléknév és
fonév is. A legnyilvanvalobb kozos fogalmi €s szemantikai jegy a FENT és a FEL-
FELE: mindegyik kifejezés jelentésének része a vertikalis, azaz fiiggbleges térbeli
iranyultsag. Az iranyultsagot az igékben elsdsorban az igek6tok reprezentaljak,
a melléknevek ¢és a fonevek pedig a magas elhelyezkedést vagy valamilyen
magasan elhelyezkedd targyat. Ennek a térbeli iranyultsdgnak viszonylag kony-
nyen megadhato a metaforikus jelentése. Hiszen valamennyi kifejezés valami-
lyen kedvezd, pozitiv folyamatra vagy allapotra vonatkozik, olyanra, ami jo.
Ennek megfeleléen az 6sszefiiggés elvonatkoztatva is megfogalmazhato:
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(6) AJOFENT
A JO FELFELE

Vannak olyan metaforikus kifejezések, amelyeknek jelentésszerkezetében kozos,
azonos tényez6k mikddnek, tehat ezek a metaforikus kifejezések valamilyen
modon 6sszefiiggnek. Egy rokon példaval: a fent térbeli iranyultsagnak és a jo
értékfogalomnak is van ellentéte. Az (5)-ben felsorolt metaforikus kifejezések-
nek megadhatok az ellentéteik is, kiegészitve az els6 Osszefiiggést a masodikkal:

(7) AROSSZ LENT
A ROSSZ LEFELE

(8) A JO FENT, A JO FELFELE A ROSSZ LENT, A ROSSZ LEFELE

magas szinvonal alacsony szinvonal

csucs mélypont

emelkedik a szinvonal esik, zuhan, siillyed a szinvonal lealacsonyit
felmagasztal lelombozodik

feldobodik

A kétbemutatott 6sszefiiggés (A JO FENT, A JO FELFELE; A ROSSZ LENT, A ROSSZ LEFELE)
természeti €s kulturalis tapasztalatokra vezethetd vissza, példaul a kovetkezo
ellentétparokban megfogalmazva: az egyenes emberi tartas — a meghajlas, letér-
delés; a fentrdl jovo napfény — a foldi mély sotétsége; a mennyorszag — a pokol
térbeli elhelyezkedésének elképzelése.

Az eddigi példak alapjan a kovetkezok allapithatok meg:

+ a metaforikus kifejezések visszavezethetdk elvontabb 6sszefiiggésekre,
fogalmi metaforakra;

+ a fogalmi metaforak két ismeret, két fogalom kozotti tapasztalati alapt
kapcsolatok.

A nyelvi jelentés és a vilagrol valo tudas kdzott alapvetd (analogias) kapcesolat
van, a nyelvi jelentés a konceptualizacié egy fajtaja. A metafora az alapvetd
eljaras tobbek kozott arra, hogy egy fogalmat egy masik fogalom kifejezésével
értsiik meg.!”’ Prototipikusan ez azt jelenti, hogy a beszélé ember az elvont
fogalmakat konkrét fogalmak kifejezéseivel érti meg. A metafora alapja a leké-
pezés két fogalom, két jelentésmatrix kozott, vagyis két konceptualis alapt

100 A metafora kognitiv magyarazatara — a legfontosabbak kiemelve — 1. Lakoff-Johnson
(1980, 1999), Lakoft (1987, 1990), K&vecses (1990, 2000, 2002, 2005), Gibbs ed. (2008),
Steen (2009), Kovecses—Benczes (2010: 79—114), Simon (2016: 176-202).
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szemantikai szerkezet kozott. A metafora két fogalma kozotti leképezés egyira-
nyu: a kiindulé fogalom a forrastartomany, a kifejezendd fogalom a céltarto-
many. A fogalmi leképezés a forrastartomany konceptualis tartomanyanak
ontoldgiaja és a céltartomany konceptualis tartomanyanak ontologiaja kozott
torténik meg. Ezaltal a forrastartomannyal kapcsolatos tudas a céltartomannyal
kapcsolatos tudasra képezddik le. A forrastartomany €s a céltartomany két,
egymastol fiiggetlen fogalom, amelyek a megismerésben valamilyen motivacio
révén keriilnek egymassal kapcsolatba. A fogalmi metafora szerkezetét a 1. abra
mutatja be. A forras és céltartomany fogalmait karika jeldli, a kozottiik levo
leképezési viszonyokat szaggatott vonalak.

forrastartomany céltartomany

1. abra A fogalmi metafora szerkezete

A metaforikus leképezés eredendden a mindennapi tapasztalatra épiil (torté-
netileg és az egyedfejlodésben is els6ként a térbeli vizualis érzékelésre, amely-
nek igy kiinduldépontja az emberi test). A Lakoff-féle topologiai invarianciahi-
potézis'” szerint a metaforak megbrzik képi séma szerkezetiiket, azaz példaul
OSVENY OsVENYre képezddik le (eszébe jut: valami valahonnan valahova kertil),
TARTALY TARTALYTa (szétveti a diih: a dith lezart tartalyban levo forro folyadék),
ERO EROre, KAPCSOLAT KAPCSOLATTA.

A metafora nem kiilonleges ,,miivészi” jelenség, hanem sok tekintetben meg-
hatarozza a nyelv reprezentalo (szimbolizalo) képességét. A metaforak nagy
része ,,sz0 szerinti” metafora, azaz nincs olyan mas sz6 szerinti kifejezés, amely
helyett all (pl. az asztal laba).

A metaforikus kifejezésck jelentéstanilag 6sszefiiggnek mas metaforikus
kifejezésekkel, és az egy csoportba tartozo kifejezések visszavezethetok egy
kozos fogalmi leképezésre, vagyis egy (nyelvileg ritkan kifejtett) fogalmi meta-
fora kategoriajaba tartoznak. Az emberi tudas nem pusztan elemi egységekben
tarolodik, hanem gyakran Osszetettebb strukturakban, sémakban rendez6dik
el. Az Osszetett tudas fogalmi elrendez6dése megtdrténhet sémakban (idealizalt
kognitiv modellekben, tudaskeretekben, forgatokonyvekben). E tipusok mellett
az Osszetett tudasba tartozo konceptualis tényezok sokszor metaforikus alapon
kapcsolodnak Ossze, tehat a tudaselemek 6sszefliggése konceptualisan (€s nem

101 V. Lakoff (1990).
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eredendden, de analogikusan nyelvi kozegben) leképezéssel valosul meg,
fogalmi metaforat 1étrehozva.

A fogalmi metafora Osszetett konceptualis struktura, amelynek kiilonboz6
nyelvi kifejezései lehetnek. Ilyen fogalmi metafora példaul A MEGERTES LATAS,
amelynek igen kiterjedt kifejezésrendszere van a magyarban is: példaul /az, atlat,
beldt, meglat, nézépont, vilagos, homalyos stb.'®> A MEGERTES LATAS fogalmi
metaforajat nemigen mondja ki a besz€ld a tényleges nyelvben, mert tiilsagosan
elvont, viszont tapasztalati alapon (a latas tapasztalatai alapjan) a latasra vonat-
koz6 tudas (konceptualis struktura) legtobb tényezojét leképezi az elme a meg-
értés konceptusara. Eszerint nem is annyira metaforak vannak, hanem fogalmi
metaforak részleges megvalosulasaként metaforikus kifejezések. A fogalmi
metaforaknak harom f0 fajtaja kiilonitheto el. Az egyik az ontologiai metafora
(példaul Az ERVELES EPULET: érvet alatamaszt, az érveknek szilard alapjuk van,
az érvelés osszeomlott stb.), a masik az orientaciés metafora (példaul A FENT
JO/SOK, A LENT ROSSZ/KEVES: feldicsér, leszid, az arak, a részvények emelkednek,
csokkennek), a harmadik a szerkezeti metafora (példaul A viTA HABORU fogalmi
metafora szerkezetének 6sszetevoi a szereplok: a kiizdd felek, a vita lefolyasa:
a vitazo felek hosszasan kiizdottek, gyézkodték egymast, a vita befejezédése:
a vita X folényes gydzelmével ért véget stb.).\”® Foltehetd, hogy tovabbi tipusok
is elkiilonithetdk, kivalt az igei metaforak kozott. A fogalmi metaforak egy része
még tagabb kategoriakba, metaforarendszerekbe rendezdédik el. Ilyen példaul
a kommunikacids, az érzelem-, az allapot-, az eseménystruktira-metafora-
rendszer.!*

A fogalmi metafora forrds- és céltartomanya egy-egy fogalmi szerkezet
amaga Osszetettségével. Két 6sszefliggd fogalmi metafora, A MEGERTES LATAS €és
A MEGERTES FOGAS fogalmi tartomanyai és a kozottiik 1évo leképezési viszonyok
a kovetkezok. A MEGERTES LATAS fogalmi metafora sok metaforikus kifejezésben
valdosul meg, példaul:

(9)  lat ‘megért’, ‘észlel’, ‘gondol’, ‘talal’, ‘vél’, ‘tekint’
atlat 1. >vmit teljes egészében attekint’, 2. ’tisztaban van vki titkolt
szandékaval’
belat 1. ’igaznak ismer el’, 2. tévesnek ismer el’, 3. *felismer’
belelat ’vminek rejtett tartalmat at tudja tekinteni’
keresztiillat 'megérti vki szandékat, magatartasat’
meglat ‘'megért’, felismer, tapasztalat itjan meggy6z6dik’

102 Tovabbi adatokkal I. Tolcsvai Nagy (2003: 217-227).

103 Az osztalyozas, amelyet Lakoff-Johnson (1980) dolgozott ki, nem fedi le a metaforak
teljes rendszerét.

104 L. példaul Kovecses (2005: 129-145).
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A MEGERTES LATAS fogalmi metafora a magyar nyelvben a kdvetkez6képpen jel-
lemezheto:

forras: cél:
a) egy agens (prototipikusan emberi  a) dgens (prototipikusan emberi
1ény) 1ény)
b) vizudlisan érzékel (vagy nem b) mentalisan érzékel, azaz megért
érzékel vagy nem tud érzékelni) (vagy nem ért meg vagy nem tud
megérteni)
c) egy fizikai targyat ¢) valamilyen helyzetet,
Osszefiliggést

A forras- és céltartomanyok kozotti leképezések egyértelmiek, szoros kapcso-
latot jelezve a két tartomany Osszetevoi kozott. Mind a vizudlis, mind a kognitiv
viszonyok (vagyis az érzékeld és megértd folyamatok) a cselekvé nézépontjabol
reprezentalodnak, tehat azt mutatjak be, ahogy a cselekvd viszonyul a fizikai
targyhoz vagy a helyzethez, 6sszefliggéshez.

A MEGERTES FOGAS fogalmi metafora sok metaforikus kifejezésben valosul meg,
példaul:

(10) fog 'megért’
atfog ’vmit teljes egészében attekint’
felfog ‘megért’, ‘észlel’, ‘gondol’, ‘talal’, ‘vél’,
megfog vminek a 1ényegét megérti’
osszefoglal "vminek a lényegét bemutatja’
fogalom ’tapasztalatok alapjan, megismerés révén kialakitott
koriilhatarolt tudas’

A MEGERTES FOGAS fogalmi metafora a magyar nyelvben a kdvetkezOképpen jel-
lemezheto:

forras: cél:

a) egy agens (prototipikusan emberi  a) agens (prototipikusan emberi
lény) Iény)

b) megfog vagy megérint (vagy nem b) mentalisan megragad vagy
fog vagy nem érint meg vagy ezt megért (vagy nem ért meg vagy
nem tudja) nem tud megérteni)

c) egy fizikai targyat c) valamilyen helyzetet,

Osszefiiggest
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A forras- és céltartomanyok kozotti leképezések egyértelmiiek, szoros kapcso-
latot jelezve a két tartomany dsszetevdi kozott. Mind az érintéses, mind a kog-
nitiv viszonyok (vagyis az érzékeld és megértd folyamatok) a cselekvo néz6-
pontjabdl reprezentalodnak, tehat azt mutatjak be, ahogy a cselekvé viszonyul
a fizikai targyhoz vagy a helyzethez, 6sszefiiggéshez.

A metafora kognitiv szemantikai magyarazata beilleszkedett a blending (ele-
gyités, vegyités) jelenségkorébe (1. A fogalmi integracid cimi részben).
E modellben nem konceptualis tartomanyok, hanem az azoknal kissé tagabb
hatart mentalis terek keriilnek kapcsolatba egymassal alapveten folyamatsze-
riien: két mentalis tér mint két bemenet (input) a jelentésmatrixok tényezdi sze-
rinti megfelelésekben kapcsolodik 6ssze egy generikus tartomany elvei szerint,
és ekképp negyedik tartomanyként hozza létre a blendet, az integralt fogalmat,
sok esetben a metaforikus kifejezést. Azonban nem minden blend metafora,
példaul jellegzetesen blend a jelzds fénév.!%

A fogalmi metaforak rendszere az irodalmi szévegekben is kimutathato.
A poétikai metafora tovabbi szemantikai miiveletek révén jon létre, fogalmi
metaforak atalakitasa révén. Ezek a kdvetkezOk:!% a kiterjesztés (a metafora
kiterjed szomszédos fogalmakra is), a kidolgozas (a megszokottakon tul tovabbi
kognitiv tartomanyok és részesei a leképezésnek az adott fogalmi metaforan
beliil), a kritikus kérdezés (a kérdezés a metafora megszokott hataraira vonat-
kozik), a komponalas (tobb metafora konceptualis kapcsolatba hozésa). E miive-
letek erételjesen jelen vannak a szépirodalmi sz6vegekben, de csak egy résziik-
ben, s ezzel egyiitt nem szépirodalmi szovegekre is jellemz6k lehetnek.!"?

5.2. A metonimia

Az alabbi kifejezések megértéséhez két fogalom eldhivasa sziikséges, de mas-
képp, mint a metafora esetében. Ezek a kifejezések metonimikusak:'%®

(11) a. Az egész haz dsszefutott a csattanasra.
b. Bejott egy fej, és kiabalni kezdett.
c. Nincs meg az Adym.

A (11a) mondatban a HAZ fogalma a hazbeli LAKOk fogalmaval kapcsolodik dssze,
a (11b) mondatban a Fes fogalma az EMBER fogalmaval, a (11c) mondatban Apy
ENDRE személyfogalma az Ady verseit tartalmazo KOTETtel. Az egyes kifejezé-

105 Err6l 1. Grady et al. (1999).

106 Ezt Lakoff-Turner (1989) dolgozta ki.

107 V6. Tolcsvai Nagy (2003a, 2005¢).

108 A metonimia kognitiv magyarazatara 1. Lakoff —Johnson (1980), Lakoft (1987), Kévecses
(2005), Kovecses—Radden (1998), Radden—Panther eds. (1999).
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sekben szemantikai kapcsolatba keriilt fogalmaknak van koziik egymashoz,
nem fiiggetlenek egymastdl: a haznak vannak lakdi, az ember nélkiilozhetetlen
testrésze a fej, és Ady Endre koltonek verseskotetei jelentek és jelennek meg.
A megnevezett dsszefliggd fogalmak egy-egy fogalmi tartomany részei.

Korabban sz6 volt arrol, hogy az egyes fogalmak nem magukban allnak az
emberi tudasban, hanem altalaban egy tagabb fogalmi tartomanyban kapjak
meg helyiiket, vagyis egy olyan hal6zatban, amelyben a k6zponti, tehat a pilla-
natnyi figyelem eldterében allo fogalom koré tovabbi fogalmak tarsulnak
a kiterjed6 aktivacio révén. Ez a fogalmi szervezddés érvényesiil a tudaskeretben
és a forgatokonyvben (1. 2.2.5. Séma, tartomany, idealizalt kognitiv modell) vagy
a hasonlo, de mas szerepli referenciapont-szerkezetben (1. 4.2. A referenciapont-
szerkezet). Az egyes szavak jelentése jol koriilhatarolt fogalmi struktira, de ez
az ismeret nem magaban 4ll, hanem mas elemeket is felidéz. igy a HAz fogalma
elsédlegesen az EPULET fogalmat hivja el6; a haz fénév els6dleges jelentése az
*épiilet’. A hdz jelentésmatrixaban szamos elvont tulajdonsag kiilonithet6 el:
épitmény, szerkezete van, alapja és teteje van, nyilasok (ajtok és ablakok) vannak
rajta, beliil részekre tagolt, a részek mas dolgokat befogadni képes koriilhatarolt
terek, f6 funkcioja szerint embereknek menedéket nyujt. Az *épiilet’ jelentésben
a funkcio (embereknek menedéket nyujt) hattérben marad, az a hdz fonév tagabb
fogalmi tartomanyanak a része. Ez a jelentésosszetevo (elvont tulajdonsag) nem
helyezddik el6térbe hdz fonév elsédleges *épiilet’ jelentésének hasznalatakor,
példaul (12)-ben:

(12) A szomszédban uj hazat épitenek.

Az el6z6 (11a) példaban a hdz fonév egy masik jelentését hasznalja a beszélo:
’a hazban lako vagy dolgoz6 emberek’. Ez a jelentés nem fliggetlen az elsddleges
*épiilet’ jelentéstol. A (11a) mondatban a hdz fonév jelentésében a ’benne lakod
vagy ott tartdzkodo emberek’ fogalmi tartalom all a figyelem el6terében, ez
alkotja a haz fonév jelentését. Mivel azonban hazban laké emberek nincsenek
haz nélkiil, a "benne lakéd vagy ott tartozkodd emberek’ jelentésii hdz fonév
fogalmi tartomanya a hattérben tartalmazza az épitmény’ dsszetevét is. A HAZ
fogalmi tartomanyaban tehat a (12) mondatban az épitmény, vagyis a haz fonév
elsddleges, legfontosabb jelentése keriil a figyelem fokuszaba, errdl szol a mon-
dat. A (11a) mondatban ezzel szemben a HAZ fogalmi tartomanyabol egy masik
fogalom keriil az el6térbe, amely egyébként az *épitmény’ jelentésben a hattér-
ben jelen van. Ez a szemantikai valtozas, vagyis a metonimia miivelete és az
abbol 1étrejovo szerkezet a figyelem athelyezésén alapul. A hdz fonév két jelen-
tése esetében ez ekképp vazolhato:

(13) haz: 1) épitmény + benne laké emberek
> 2) haz: benne lako emberek + épitmény
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A metonimia szemantikai miivelete a figyelem athelyezése, egy fogalmi tar-
tomanyon beliil. Osszehasonlitasul: a metafora mindig két fiiggetlen fogalom
motivalt kapcsolata, a metonimikus figyelemathelyez6dés viszont egy fogalmon
beliil torténik meg. A figyelem athelyez6dése lehet alkalmi, és lehet allandosult.
Allandésulasa esetén olyan séméva vélik, amely mas hasonlo jelentéskiterjesz-
tések létrehozasat is lehet6vé teszi:

(14) a. az egész varos azt beszéli
b. egy orszag fogott 0ssze

A figyelemathelyezésen alapuld metonimianak fontos véltozatai a kdvetkezok:
rész — egész, egész — rész, 1ész — rész €s ezek altipusai.

5.3. Az altalanositas és a specifikacio

Egy jelentés fogalmi szerkezete meghatarozott sematikus és elvontsagi szinten
értheté meg a besz€l6 ember szamara. Egyes esetekben ez a sematikus és elvont-
sagi szint megvaltozik. A valtozas két iranyban lehetséges. Az altalanositas
(generalizacio) egy adott fogalom kiterjesztése az 6t magaban foglalo kategoria
egészére vagy annak egy nagyobb részére. Példaul a gyiimalcs fénév elsddleges
jelentése fa vagy bokor puha és édes ehetd része’. A gyiimélcs fonév egy masik
jelentése 'minden, ami nd és ember altal fogyaszthatd’ (pl. a természet gyiimol-
cse). A gytimolcs elsddleges jelentése tehat altalanositassal kiterjedt egy nagyobb
kategoriara, a novényi eredetii taplalék fogalmara:

(15) altalanositas: fa vagy bokor puha és édes ehetd része > novényi
termés, minden, ami nd és ¢l61ény altal fogyaszthato (pl. a termé-
szet gytimolcse)

A specifikacié egy adott fogalom lesziikitése a részét képezo kisebb kategoriara.
Példaul a fej fonév els6dleges jelentése ’testrész’, egy masik jelentése ’elme’. Az
elme a fej testrész egy meghatarozott része, amely specifikus funkciot tolt be
a teljes biologiai egészben. Az elme jelentése tobbek kozott a fej fonév jelenté-
sének specifikacidjaval jon 1étre (a rész — egész viszonnyal egyiitt).

(16) specifikacio: testrész > elme, testrész egy részének funkcidja
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5.4. A fogalmi integracio (a blend)

Az egyes nyelvi kifejezések (példaul szavak) nem egyszerlien egymas mellé
keriilnek valamely nagyobb nyelvi szerkezetben (csoportban, tagmondatban),
hanem jelentéstanilag sokféle fontos, kidolgozas jellegii kapcsolat van kdzottiik.
A vilag valamely részének konceptualis leképezése fogalmilag és ezért jelenté-
sitkben 6sszefiiggd nyelvi elemek 6sszekapcsolodasaval lehetséges.

Ennek egyik modja a kontextussal dsszefiiggd kognitiv kapcsolatok 1étrejotte.
A nyelvi kézlésekben az informaciot mindig valamilyen kdzegben dolgozzuk
fol, amely kozeg részben a beszédhelyzetbdl, részben a kozlés korabbi és
késobbi informacidibdl all. A megismerés a tapasztalatokat mentalisan elkii-
16niil6 tartomanyokban (példaul jelentésszerkezetekben és azok alszerkeze-
teiben) rendezi el. Ezek a tartomanyok gyakran 6sszekapcsolddnak, kiilonb6zo
szemantikai mintak alapjan (ilyen a kompozitumszerkezet és a referenciapont-
szerkezet), egyetlen 01 nyelvi egységet Iétrehozva. Mas esetekben két fogalom
viszonya gy jon 1étre, hogy az egyik megértése lehetdvé teszi a masik feldol-
gozasat (ilyen a metafora és a metonimia). A fogalmaknak ez el6bbi két 6ssze-
kapcsolodasi modja egyiitt is érvényesiilhet. A fogalmi integracio dinamikus,
aktualisan kialakul6 fogalmi szerkezet: két fogalom egy nagyobb nyelvi szer-
kezetben (mondatban, szovegrészletben) integralodva az adott kontextusban
Osszetett és 0j jelentést hoz 1étre. Az Uj jelentés lehet alkalmi vagy konven-
cionalodhat.

A kontextualisan meghatdrozott fogalmi integraci6 alapszerkezete két kogni-
tiv tartomany kapcsolata. A két tartomany kapcsolatat a kontextus is iranyitja.'
Vannak esetek, amikor dolgok kozott kapcesolatot [étesit a beszéld pragmatikai,
pszicholdgiai vagy kulturalis okokbol, azaz referencialis megfelelést konkrét
vagy mentalis képek koz6tt.!"® E modellben egy dolog egy masikkal valo kap-
csolataban valik érthetévé. A kognitiv kapcsolat egy kiindulé dolog és egy cél
dolog kozott jon 1étre, valamely kapcsolo révén. Példaul (17)-ben:!"!

(17) A Platon a legfelsdbb polcon van.
(17)-ben két dolog keriil megfelelési viszonyba: a szerzd (kiindulé dolog) €s a

szerz0 muveit tartalmaz6 konyv (céldolog), azaz Platon és a Platon altal irt konyv
(F az azonositas elvének jele):

109 L. Fauconnier (1994), Fauconnier—Sweetser eds. (1996).
110 V6. Fauconnier (1994: 3kk).
111 A példa Fauconnier (1994: 3)-bol szarmazik.
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Y

{szerz6} {kényv}

2. abra

A kett6 kozotti viszony a legegyszerlibb kognitiv kapcsolat, az azonositas. Az
azonositas elve (mas néven a hozzaférhetdség elve) a kognitiv kapcsolatok egyik
leggyakoribb és legfontosabb fajtaja. Sematikusan:''?

Fképi(kapcsolé)

a {kiindulé dolog} b {céldolog}

kékszem( lany z6ldszem lany

a beszél§ ,valds” vilaga Pali hiedelmei (a beszél6 elmonddasaban)
3. dbra

Ilyen kognitiv kapcsolat johet 1étre szamos mas esetben, példaul a metafora,
metonimia, analogia, szerep, érték, azonossag kapcsolatfajtaban. A két 6ssze-
kotott dolognak nem kell feltétleniil valos entitasnak lennie, azok lehetnek hie-
delmek, vagyak 6sszetevoi is. Valdjaban minden kiinduld és céldolog mentalis
reprezentacioként miikddik. Mindegyik esetben a két kapcsolatba hozott dolog
egy-egy ,vilagban” helyezkedik el, példaul:

(18) Pali azt hiszi, hogy a kékszemi ldnynak zold a szeme.
Ebben a nyelvi szerkezetben a kékszemt lany a kiindul6 dolog a beszél6 valds
vilagaban, a z6ldszemti lany a céldolog, Pali hiedelemvilagaban (a beszél6 altal
bemutatva):

112 L. Fauconnier (1994: 5).
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Fképi(kapcsolc'))
a {kiindulé dolog} b {céldolog}
kékszemd lany z6ldszem(i lany
a beszél6 ,valos” vilaga Pali hiedelmei (a beszélé elmondasaban)
4. abra

A 4. abran két 6sszekapcsolt tartomany lathato: a beszéld ,,valos” vilaga benne
a z0ldszemi lannyal és Pali hiedelmei (a besz¢élé elmondasaban) benne a kék-
szemil lannyal. Mindegyik kognitiv tartomany egy-egy mentalis tér. A mentalis
terek fogalmi ,,csomagok”, amelyeket a besz€l6 és a hallgato a beszélgetés koz-
ben hoz Iétre korabbi és helyben tapasztalt ismeretei egy részébdl, a pillanatnyi
megértés céljabol. E mentalis terek aktualis fogalmi tartomanyok, amelyek
a beszélgetés kozben sszekapcsolddnak és atalakulnak vagy lecserélddnek.'?

Kiemelend6 a mentalis terek gyakran alkalmi jellege, valamint az, hogy
a beszéd vagy gondolkodas soran mentalis terek halozata épiil ki. A mentélis
terek nem azonosak nyelvi szerkezetekkel, de a nyelvi kifejezések iranyitasa
révén éplilnek fol. A mentalis tereket 1étesito nyelvi kifejezések 1j mentalis te-
reket, azokban elemeket és kozottiik levo viszonyokat létesithetnek. Az 0j men-
talis tereket 1étrehozo vagy a korabban a szovegben bevezetett mentalis terekre
utalo kifejezések a térépitok, amelyek példaul eldljards szerkezetek, hatarozok,
kotészok, alany-ige kapcsolatok lehetnek. A szoveg mentalis tereket valtoztatd
folyamataban egy kezdeményez6é mentalis tér (a térépitd) egy masik mentalis
tér generaldja lehet.!

Egyes uj kifejezések korabban nem 1étez6é fogalmakat konstrualnak. Ilyen
példaul Pilinszky Janos Négysoros cimil versében a plakatmagadny.

(19)  Alvo szegek a jéghideg homokban.
Plakatmaganyban azo6 éjjelek.
Egve hagytad a folyoson a villanyt.
Ma ontjak véremet.

113 Fauconnier—Turner (1998: 139); 1. még Fauconnier (1994), Fauconnier—Sweetser eds.
(1996), Fauconnier—Turner (2002).
114 Fauconnier (1994: 17).
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Generikus tér

korilhatarolt

1. bemenet magaban &ll 2. bemenet

egy dolog egy személy

S a vildgban all
A i az emberi

kozosségben

magaban all

|

az utcan

magdny
egy személy

magaban all
v
a vilagban,
az emberi
kozosségben

Blend: plakdtmagdny

5. dbra A plakatmagany fogalmi integracidja

A plakatmagany Osszetett fonév két mentalis teret, két fogalmi tartomanyt kap-
csol Ossze, egyszeri alkalommal. A két fogalombodl egy harmadik, 0j fogalom
jon létre, a kettd vegyiilésébol. Mindkét fogalombol atkeriilnek fogalmi 6ssze-
tevok a harmadikba, amely igy 0j fogalom. Ez a fogalmi integracio leggyakoribb
valtozata. A két eredeti fogalom a bemeneti tér (bemenet, input), a 1étrejovo
harmadik fogalom a blend."®> A két bemeneti tér (fogalmi tartomany) kozott

115 A blend kifejezés az integracios miivelet eredményét jeldli, a blending magat az integ-
racios miveletet.
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fogalmi megfelelések vannak (ezeket jeloli egyenes vonal), a két bemeneti térbol
a blend terébe athelyezés, fogalmi kivetités torténik (ezeket jeldli pontozott
vonal). A vegyiilés miiveletét egy generikus tér (mintaad6 altalanos fogalmi
(a két bemeneti tartomanynak csak néhany dsszetevdjét jeloli az abra).

A blend megvaldsulasanak, a blendingnek 6t optimalitasi feltétele kiilonithetd
el. Ezek a kovetkezok:!'6

* integracio: a blendnek egy jol integralt jelenetet kell leképeznie egység
statusban;

* topologia: a bemeneti terek elemei kozotti viszonyoknak meg kell felel-
niiik a blend elemei kozotti viszonyoknak;

* halo: ,,megfelel6 kapcsolatoknak™ kell lenniiik a blend és a bemeneti terek
kozott azért, hogy a blendet konnyen lehessen kezelni;

* ,kicsomagolas™: a befogadonak konnyen kell ,,.kicsomagolnia” (hogy
megértse) a blendet a bemeneti terek, a megfelelések, a kivetitések és
a generikus tér rekonstrudlasa soran;

* jo ok: ha egy elem megjelenik a blendben, annak jelentdsége van.

srcr

A mentalis terek feldolgozasa a szovegértés 1ényeges 0sszetevije. Még Iénye-
gesebb a szerepe a blendingnek azokban a kifejezésekben, amelyeknek a jelen-
tése két mentalis tér alkalmi vagy allandosult vegyiilésébdl emergens modon,
tehat nem feltétleniil megjosolhatd modon jon létre G mindség, Uj jelentésszer-
kezet kialakulasaval.

5.5. A poliszémia

Gyakran tapasztalhatd, hogy egy szonak kiilonbdz6 mondatokban, szovegkdr-
nyezetben eltérd a jelentése. Az is tapasztalhato, hogy az egy szohoz tartozo
jelentések 0sszefiiggnek, valamilyen jelentésbeli kapcsolat észlelhetd kozottiik.
Ez a poliszémia jelensége: egy szonak tobb, egymassal jelentésiikben ossze-
fiiggd jelentése van. igy van ez a gyiirii vagy az este fénevekkel, a megy igével
az alabbi példakban:

(20) a. Osszel korabban kezdédik az este.
b. Jol sikeriilt az este, a vendégek jol érezték magukat.

(21) a. Csak jaték volt, nem volt komoly kapcsolat kozottiik.
b. A kisgyermek jaték kdzben ismeri meg a vilagot.

116 V6. Fauconnier—Turner (1998: 162—163; 2002).
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(22) a. Kati csak egy gy(riit visel.
b. Ot gytrivel késziilt a szomszéd kutja.

(23) a. Ejszaka alig megy ember az utcan.
b. Megyek mar!
c. A fout a templomnal jobbra megy.
d. Mar megy az adas.
e. Ez a nyakkend6 nem megy az ingedhez.

Nem csak szavaknak van tobb jelentésiik. Tobb jelentése lehet a sematikus
jelentésszerkezetli grammatikai elemeknek, amelyek a mondatban valamilyen
nyelvtani viszonyfunkciot toltenek be. Ilyen elem példaul a hatarozorag a név-
uto6 vagy a képzd. Kiilonbozo jelentései vannak az alabbi példakban és az -n/-on/-
en/-6n szuperesszivuszi hatarozoragnak:

(24) a. Azujsaga foldon van.
b. Péter repiilén ment Bécsbe.
c. Az egész mithely az linnepségen volt tegnap délutan.
d. Zsuzsa két évig dolgozott a disszertacion.

Az igekotok jelentése kevésbé sematikus a ragokénal, de nem olyan részletezo,
mint a f6 széfajoké. Az igekdtok is poliszémek, mint az e/ igekotd (25)-ben.

(25) a.elmegy
b. elolvas

A szonal nagyobb nyelvi szerkezeteknek is lehet tobb jelentése.

A legtobb gyakran hasznalatos szonak tobb jelentése van, vagyis a legtobb
sz6 poliszém. Mas szavaknak csak egy jelentésiik van: példaul a legtobb szam-
név (pl. dtezer-hdaromszdazhuszonhdarom) és vegyiiletnév (kéndioxid) csak egy
fogalmat jelol. A tobbszords szoosszetételeknek is altalaban egy jelentésiik van
(pl. polgarmesterjelilt). Ezek monoszém szavak.

A poliszém szavak jelentései szemantikailag osszefiiggenek, jelentéstani
kapcsolat van kozottiik. A poliszémia, a tobbjelentésiliség az emberi kommu-
nikacio egyik velejardja. A poliszémiat tobb tényezd egyiittesen motivalja.'”

Az emberi elmemiikodés és a kommunikacio egyszerre keresi a gazdasagos
megoldast és a fogalmi, kommunikacids pontossagot. A gazdasagossag elve
kisméretli szokészletet kivanna, azt, hogy minél kevesebb szoval minél tobb
fogalmat meg lehessen jelolni. A pontossag elve a nagyméretii szokészletet

117 A poliszémia leirasara vo. Geeraerts (1997), Lakoff (1987), Lewandowska-Tomaszczyk
(1985, 2007), Radden—Panther eds. (2004), Sweetser (1990), Traugott—Dasher (2002),
Nerlich—Clarke (2003), Cuyckens—Zawada eds. (2001), Tyler—Evans (2001).
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kivanja meg, azt, hogy minden elkiilonithetd fogalmat kiilon sz6 nevezzen meg
(ez az izomorfizmus: egy sz6 — egy jelentés). A gazdasagossag és a pontossag
(izomorfizmus) kozotti fesziiltség egyik feloldasi modja a minden nyelvben
megvalosulo poliszémia. Egyrészt a poliszémia nem végtelen kiterjedésti, az
egyes szavakhoz kapcsolt jelentések szama véges ¢és korlatozott, masrészt nincs
minden fogalomra kiilén nyelvi jelold, kiilon szo. Tehat nem valosul meg a mini-
malis szokészlet, maximalis fogalomkészlet, €s nem érvényesiil maradéktalanul
az egy sz0 — egy jelentés elv. A poliszém szavak feloldjak a gazdasagossag és
a pontossag kozotti fesziiltséget. Az egyjelentésii, monoszém szavak nem hasz-
naljak ki azt a fogalmi potencialt, amelyet egyetlen jelentés is képvisel.

A poliszémia egy masik el6idéz6, motivacios tényezdje az emberi elme
kategorizaciés miiveleteiben és azok eredményeiben talalhato.""® A kategoria-
kat a példanyok sokféleségében a csaladi hasonlosag tartja egyben. A csaladi
hasonlésag alapjan kiilonbozo, elkiilonithetd, de az emberi megismerés szdmara
egymassal kapcsolatba keriilé fogalmakat sorolunk be egy kategoriaba. A jaték
fonév jeloli tobbek kozott a) a kisgyermek folyamatos tevékenységét kiilonbozo
targyakkal, b) a csoportban, szabalyok szerint végzett versenyt, c) zenész el6-
adasat, d) szinész szerep szerinti el6adasat, e) két ember kdzotti nem feltétlentil
komoly kapcsolatlétesitést, f) egy miiszaki szerkezet belso részének szabvany
szerinti mozgasi vagy elmozdulasi lehetdségét. A JATEK kategoriaba besorolt
e fogalmaknak az emberi megismerés révén van koziik egymashoz, az emberi
megismeréstdl fiiggetlen természeti vilagnak nincsen olyan szabalya, amely
a felsorolt fogalmakat és az altaluk jeldlt jelenségeket dsszekapcsolna. A po-
liszémia létrejottének fontos tényezdje a kdzosségi, kulturaban megvalosulo
megismereés.

A szavak egymassal 0sszefiiggo jelentései nem véletleniil jonnek Iétre, de nem
is az embertdl fiiggetlen természeti térvények alapjan. A szavak poliszém szer-
kezete, tehat az 6sszefiiggo jelentések halozata a megismerd elme miikddésének
mintait kdveti, gy, ahogy az a fonév vagy az ige jelentése esetében is megmu-
tatkozik. A poliszém nyelvi egység jelentései halozatot, jelentéshalézatot alkot-
nak. A jelentéshalozat egyes jelentései radialisan, sugarasan rendezédnek el:
az egyes jelentések egy elsddleges, kdzponti jelentés koriil sugarasan kapcso-
l6dnak a kdzponti jelentéshez, illetve kiilonb6z6 modon és mértékben egymas-
hoz. Az elsddleges jelentéshez szemantikai kiterjesztéssel kapcsolodik a tobb
jelentés, a szemantikai kiterjesztés legfontosabb fajtaja a metafora, a metonimia,
az altalanositas, a specifikacio és a sémaatalakitas (1. az 5.1., 5.2., 5.3. alfejeze-
teket). Nem minden jelentés kapcsolodik az elsddleges jelentéshez kozvetlentil.

A poliszém jelentéshaldzat elsédleges jelentése altalaban az a jelentés, amely

* alegkozvetlenebb fogalmi tapasztalaton alapul,

118 L. A kategorizacid cimi alfejezetet.
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* aszo prototipikus, alapbeallitasu jelentése, amely kontextus nélkiili emli-
téskor els0ként elohivodik,
* gyakran, de nem feltétleniil a torténetileg, etimoldgiailag elsd jelentés.

A kéz fénév torténetileg elsd jelentése az emberi testrész ("az emberi testnek
a csuklotdl az ujjak hegyéig terjedd része’), és ma is ez az elsddleges jelentés.
A tobbi, példaul ‘munkat végzo személy’, ’a hatalom jelképe’, *haszon, érdek’,
’allat mellsé labfeje’ az els6dleges ’emberi testrész’ jelentésnek a kiterjesztése.
A fut ige torténetileg elso jelentése a ’szalad, jaro mozgassal gyors helyvaltoztatd
mozgast végez’, és ma is ez az elsddleges jelentés. A tobbi, példaul bejar, végig-
jar’, *valamit beno (n6évény)’, ’elteriil, elnytlik (f6ldrajzi képz6dmény)’, ’gyorsan
terjed’, ’gyorsan halad’, ‘'miisoron van’ az elsdleges jelentésnek a kiterjesztése.
Az -n/-on/-en/-6n szuperesszivuszi hatarozorag elsédleges jelentése a ‘rajta
levés’. Tovabbi jelentései, példaul *bent, zart térben’, ’bent, intézményben’, *va-
lamely nyitott, koriilhatarolt foldrajzi térben, helységben’, *valamely rendezvé-
nyen, annak szinhelyén’ mar az elsédleges jelentés kiterjesztéseiként jottek 1étre.

Az elsddleges jelentés mindig egy adott kor beszéldi szamara elsdleges. Lehet
a torténetileg legkorabbi (legkorabbinak ismert). Mas poliszém haldzatokban
az elsddleges jelentés nem egyezik meg a torténetileg, etimologiailag ismert
legkorabbi jelentéssel. A marha fonév jelentései els6 torténeti eléfordulasaik
alapjan a kovetkezok: 1. kincs (1358), 2. ingdsag (1508), 3. aru (1533), 4. hazial-
lat, joszag (1585), 5. szarvasmarha (1587), 6. buta ember (1779).""° A 20. szazadi
magyar anyanyelviiek a felsoroltak koziil a legutolso kettot ismerik, s a mai
akadémiai értelmezd szotar az elsé harom jelentést mar nem kozli, illetve az
’ingdsag’ jelentést elavultként emliti.'”® A marha f6név poliszém jelentéshalo-
zataban az ezredfordulon €16 magyar anyanyelvii beszél6k szamara az elsédle-
ges jelentés a ’szarvasmarha’. A jelentéshalozat kozpontja a torténeti korok
hasznalata soran athelyez0dott, €s ma mas, mint sok szaz évvel ezel6tt.

A sajto fonév jelentései elso torténeti el6fordulasaik alapjan a kovetkezok:
1. prés (1372u), 2. csavar (1566), 3. nyomdagép (1643), 4. konyvnyomtatas (1794),
5. hirlapok 6sszessége (1795).2! A ’hirkozlés munkatarsai’, a “hirk6zlés intéz-
ményei’, az "0jsagirok véleménye’ jelentések még a felsoroltaknal is késGbbiek.
Meégis, az 5. jelentés vagy a "hirkdzlés intézményei’ az elsddleges jelentés a mai
magyar anyanyelviek jelentos részének. A jelentéshalozat kozéppontja itt is
attevdott (az akadémiai értelmezé szotarnak nem ez a véleménye'??).

A megy ige torténetileg adatolt els6 eldfordulasanak jelentése “ut, folyoviz
irAnyul, halad, vezet’,'>® ez azonban nyilvanvaléan metaforikus kiterjesztése

119 V6. Benké szerk. (1970: 845).
120 L. Pusztai szerk. (2003: 864).
121 V6. Benkd szerk. (1976: 475).
122 L. Pusztai szerk. (2003: 1164).
123 V6. Benké szerk. (1970: 877).
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a megy elsddleges, kozvetlen tapasztalati eredetli 'ember jaré mozgassal hely-
valtoztatast végez’ jelentésének.

A poliszém jelentéshalozatok jelentéskiterjesztés, extenzid révén jonnek
létre. A jelentéskiterjesztés jelentésvaltozas, a nyelvi valtozas egy megvaldsulasa
(erre l. 7. A jelentésvaltozas). A jelentéskiterjesztés soran egy mar meglévo nyelvi
kifejezés jelentésébdl fogalmi kiterjesztéssel egy ujabb jelentés alakul ki.
A poliszém sz0 jelentései egyarant és egyenként a szora jellemz6 szemantikai
részletességli jelentéssel rendelkeznek, egy poliszém halézat minden jelentése
egyforman szemantikai szerkezet (a sematizalt kifejezések is).

Az ablak tonév elsddleges jelentése az épiiletekkel, a lakhatassal kapcsolatos
tapasztalatokbol absztrahalodott és sematizalodott: épiilet kiilsé falan nyithato
és zarhato, fényt és levegdt beeresztd szabalyos nyilas, amin a zart térbol ki lehet
latni. Ennek a jelentésnek a fogalmi kiterjesztése valosul meg a fonév tovabbi
jelentéseiben:

(26) a. Ablakon at lehet a kemence tiizét ellendrizni.
b. A televizio ablak a vilagra.
c. Nyiss 1) ablakot mindegyik szovegnek a képernyon.

Az -n/-on/-en/-on szuperesszivuszi hatarozorag elsddleges jelentése a ’rajta
levés’:

(27) A szemiiveg az asztalon van.

Az -n/-on/-en/-6n hatarozorag elsédleges jelentése tapasztalatbol szarmazik:
a kisebb mozgathato targyak altaldban nagyobb, rogzitett, vizszintes aldtdmasz-
tasi feliileteken vannak, azokon helyezkednek el vagy azokon haladnak feliilrél
fliggbleges iranyban érintkezéssel, igy maga az emberi test is. Ezt a sematikus
térbeli viszonyt egyrészt el lehet forgatni térben az alatdmasztasi feliilet forga-
tasaval:

(28) a. A kép a falon van.
b. Egy légy maszik a mennyezeten.

A ’rajtalevés’ els6dleges jelentésébol tovabbi elvontabb jelentések terjesztodnek
ki, amelyek a két sematikus figurat elvontabban konceptualizaljak:

(29) a. Zsuzsi németoran van.
b. Péter az egyetemen dolgozott.

A jelentéskiterjesztés mint jelentésvaltozas szabalyszerii mintak szerint torténik:
ajelentéskiterjesztést a beszéld ember kognitiv miiveletekkel hajtja végre, vagyis

ameglévo jelentéseken mint fogalmi szerkezeteken fogalmi miiveleteket végez.
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A jelentéskiterjesztés kognitiv muiveletei egy poliszém jelentéshalozatban 1ij
poliszém jelentéskapcsolatot hoznak Iétre. A jelentéskiterjesztés kognitiv miive-
leteinek fajtai egyuttal poliszém jelentéskapcsolatok tipusai is: miiveletek, ame-
lyek szemantikai szerkezeteket hoznak 1étre.

Az elsdédleges (vagy valamely mas) jelentésbdl kiterjesztéssel 1étrejove 1j
jelentés el6szor egyedi hasznalatban jelentkezik, egyedi nyelvi interakcio része.
Az1j jelentés feldolgozasa a beszéld és a hallgato részerdl is a szokottnal erésebb
mentalis erdfeszitést kdvetel, mert a két jelentés kozotti kapcsolatot és a kiinduld
jelentést viszonylag nagy mértékben figyelmiik eléterébe kell helyezniiik. Ha
az Uj jelentést tobbszor is hasznaljak, akkor az egyénileg begyakorlodik, majd
kozosségileg elterjed, konvencionalodik. Ezéltal az adott sz6 poliszém jelentés-
halozata 1j jelentéssel boviil, atalakul.

Az ablak tonév elsddleges jelentése *épiilet kiils6 falan nyithat6 és zarhato,
fényt és leveg6t beereszto szabalyos nyilas’, egy masik, viszonylag 0j jelentése
a szamitogépes terminologia része: mozgathato és alakithato keret allomany
megjelenitésére szamitogép képernydjén’. A két jelentés kozott alapvetéen meta-
forikus kapcsolat van: az elsddleges jelentés a forrastartomany, a szamitogépes
hasznalat a céltartomany. A szamitogépes jelentés elso feldolgozasaikor a beszé-
16knek az ablak elsddleges jelentésének néhany fontos absztrahalt tulajdonsagat
el6 kell hivniuk: a fizikai targyként ismert ablak keretes, nyithat6 és zarhato,
rajta keresztiil ki (vagy be) lehet nézni, 0j informaciokhoz lehet jutni. Legalabb
ezeknek a szemantikai Gsszetevoknek az aktivalasa sziikséges a szamitogépes
ablak kezdd megértéséhez. A slirlibb hasznalat azutan begyakorlotta teszi
a szamitogépes jelentést, az sematikusabba valik, és kevésbé sziikséges az
elsddleges jelentés behivasa a megértéséhez.

Az altalanos poliszém jelentéskapcsolatok ¢s egyuttal a jelentéskiterjesztés
azonos sematizacios szintii kognitiv miiveletei a kovetkezok: a metafora, a meto-
nimia, az altalanositas, a specifikacio és a sémaatalakitas. Kiilonb6z6 semati-
zacios szintl poliszém jelentéskapcsolat a sematizacio és az absztrakcio.

A poliszém jelentéshalozatban az egyes jelentések elkiiloniilése és a leirasban
elkiilonitése a kovetkezo tényezok szerint torténik:

* az egyes egymas melletti (azonos sematizacios szintil) jelentések koriil-
hatarolasanak kategorizacios jellemzoi,
 az egyes jelentések koriilhatarolasanak sematizacios szintjei.

Egy poliszém sz0 jelentései egyes esetekben egyértelmiien, éles kategoriahata-
rokkal szétvalnak, mas esetekben nem kiiloniilnek el feltétleniil maguktol, éles
hatarokkal. Az alap fénév jelentései koziil az alabbi kettd szemantikailag tavol
all egymastol, kiilonbozésiik egyértelmii, kategorialis hataraik élesek:

(30) alap 1. épiilet legalso, foldbe épitett, tartd része
2. nézet, allasfoglalas vagy cselekvés elveinek Osszessége

118



Az alap fonév els6dleges jelentése Gnmagaban is tagolt: a magyar nyelvben
egyarant az alap fonév nevezi meg a kovetkezo jelentéseket:

(31) alap
1. a. talajban kiasott vagy bemélyitett arok vagy iireg, amelybe az
épiilet épitett alapja keriil: Kiastak az alapot.
b. épiilet legalso, foldbe épitett, a falakat tarto része: Elkésziilt a haz
beton alapja.

A két utobbi jelentés (30)-ban nem kiiloniil el olyan élesen, mint (29)-ben az
1. és a 2. jelentés. A magyar nyelv nagyszotara az alap fonév elsé jelentésének
megfogalmazasaban mindkét jelentést megadja, egyetlen jelentésként:'*

(32) alap 1. épitménynek, kiilondsen épiiletnek (foldbe siillyesztett)
megerdsitett also része, amellyel a talajra nehezedik, ill. az annak
kiasott arok, mélyedés.

A nyelvhasznalati koriilmények és ezekkel 6sszefiiggésben a beszédtarsak meg-
értd mitveletei dontik el, hogy a (31)-ben bemutatott részletesebb kategorizalas
megvalosul-e, vagy az elsddleges jelentés tovabbi bontas nélkiil funkcional.

Mas esetekben egy poliszém sz6 kiilonbozo jelentései kiilonbdzo absztrakcios
¢és sematizacios szinteken valdsulhatnak meg. Ez torténhet a posta fénév jelen-
tésével az alabbi példaban:

(33) Megyek, megnézem a postamat.

A posta fonév a fenti mondatban lehet teljesen altalanos jelentésii, meglehetdsen
magas sematizaltsagi szintl kifejezés. De lehet kevésbé sematikus a jelentése:
vonatkozhat a hagyomanyos levélkiildeményekre vagy vonatkozhat az elektro-
nikus tizenetekre. Ez utobbi esetben a kidolgozottabb (kevésbé sematikus) két
jelentés a sematikusabb jelentés ala sorolodnak be. Ez utdbbi jelenség dsszefiigg
a szemantikai bizonytalansaggal.

Egy sz06 vagy nyelvtani elem poliszém jelentései halézatokban rendezédnek
el. Az egyes jelentéseket a jelentéskiterjesztés fajtai kotik dssze. Az alabbiakban
egy részletes jelentésili fénév (a fej fonév) és egy sematikus jelentésii nyelvtani
elem (az -n/-on/-en/-6n szuperesszivuszi rag) poliszém halozatanak vazlata
olvashato.

A fej fonév elsddleges jelentése a ’testrész’, amelynek komplex matrixdban
a kovetkezo elvont tulajdonsagok fontosak:

124 Tttzés szerk. (2006: 363).
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1.

« fizikai targy

* jellegzetes formaja van;

+ a feliilete erdteljesen tagolt;

« térbeli elhelyezkedése a test egészéhez, a térzshdz viszonyitva allapithatd
meg (a teljes alak legfelsd részén);

¢ szamos kanonikus funkciot 1at el,

* kiils6 védo burkolaton belill sériilékenyebb, értékes belsé funkcionalis
részt tartalmaz.

Az els6dleges jelentésbol jonnek 1étre a tovabbi jelentések. Ilyenek a kovetkezok
(a felsorolas nem teljes).

2. elme (rész — egész metonimikus és specifikacids viszonyban az
elsédleges jelentéssel, a fej testrész egy meghatarozott része, amely
specifikus funkciot tolt be a teljes biologiai egészben): fejben tart,
fejbél mond, jo feje van.

3. ember (rész — egész metonimikus viszonyban az elsédleges jelentéssel,
a fej testrész az egész ember fogalmi leképezéseként funkcional):
bejott egy fej, jo fej.

4. vezetd (metaforikus €s metonimikus viszonyban: az elsddleges
jelentéshez képest metonimikus rész — egész viszonyban ’az egész
ember’, metaforikus viszonyban ’a vezetd a hierarchiaban feliil
helyezkedik el’, a méasodik ’elme’ jelentéssel metaforikus viszony-
ban ’a vezetonek jo mentalis képességei vannak, tud kozosséget
vezetni’): a ceg feje, allamfo.

5. n6évényi termés (metaforikus viszonyban: az elsédleges jelentéshez
képest ’az egész novény része, amely feliil vagy legalul van’, a
masodlagos jelentéshez képest ’a termésben van az értékes és
sériilékeny rész’): a buza, a kaposzta feje, hagymafej.

Az -n/-on/-en/-on rag jelentésszerkezete két sematikus figura térbeli atemporalis
viszonya, amely a RAJTALEVES fogalmat fejezi ki.

O

6. abra
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E szerkezetben az elsddleges figura valamely kisebb méretii fizikai targy, gyak-
ran mozdithatd. A masodlagos figura valamely nagyobb, rogzitett fizikai targy
feliilete. Az elsédleges figura sematikus tulajdonsagai koziil foképp a kiilsé
koriilhataroltsag profilalodik, a masodlagos figura tulajdonsagai koziil a targy
feliilete, amely prototipikusan vizszintes, lapos €s koriilhatarolatlan, tehat
a feliilet nagyobb, mint az elsddleges figura barmely oldala. A két figura kozotti
atemporalis viszony érintkezéses, az els6dleges figura a masodlagos figura
feliiletén van, hozza ér.
Az -n/-on/-en/-én rag fontos elkiilonithetd jelentései a kdvetkezok.

1. Elsodleges jelentés, egyszert fizikai térbeliség: asztalon, foldon.

Az elsddleges jelentésbol jonnek 1étre a tovabbi jelentések. Ilyenek a kdvetkezok
(a felsorolas nem teljes).

2. elvont tér: Budapesten, kornyéken, utakon.
3. idobeliség (metaforikusan az elsddlegesbol): hétfon, télen, idején.
4. létrehozott metaforikus tér elvont entitas elhelyezésére, viszonyita-

sara (metaforikusan az els6dlegesbdl): elején (a konyv elején),
végén (a film végén), szélén (anyagi és erkdlesi csod szElén),
kozepén (az eldadas kozepén), oldalon (a 666. oldalon), oldalan
(a mérsékeltek oldalan).

Az n/-on/-en/-on rag itt bemutatott jelentései koziil a masodik sémaatalakitassal
jon létre. Ebben a miiveletben a rag jelentésének masodlagos figuraja médosul:
térbeli koriilhataroltsaga megszlinik vagy elhomalyosul, a feliilet jellege pedig
elvontta valik, mert kdzvetleniil mar nem tapasztalhatd. Az itt bemutatott har-
madik és negyedik jelentés metaforikus kiterjesztése az elsddlegesnek két kiilon-
b6z6 iranyban. A harmadik jelentésben az IDO nem altalaban a konceptualizalas
targya, hanem annak valamely szakasza. Itt az IDG SZILARD FELULET, amellyel
érintkezni lehet, pontszeriien, szakaszosan réviden és hosszan. Ekkor a kon-
ceptualizal6 az elsddleges figura, amely mozogva vagy rovid ideig rogzitett
allapotban érintkezhet az iddszakasszal mint masodlagos figuraval. Az 1Dd
feliiletként leképezve nem teljesen korvonalazatlan tér, hanem a linearitasnak
vagy ciklikussagnak megfelel6en koriilhatarolodhat. A negyedik jelentésben
valamilyen szellemi termékrdl és annak létrehozasara vagy befogadasara
sziikséges tevékenységrol van szo, amelynek van idobeli és elvont térbeli 6ssze-
tevoje is.
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5.6. A szinonimia

A szokészleti vagy a grammatikai elemek jelentése a fogalom felidézésén tul
a beszéd egyértelmiisitésében is részt vesz: azonosithatova teszi a dolgot, folya-
matot, mindséget az adott szovegben, mondatban. Ez azért lehetséges, mert
a jelentések altalaban megfeleld mértékben kiilonbdznek egymastol. (34) kife-
jezései kozott mindenki szamara felismerhetdek a jelentésbeli kiilonbségek:

(34) a.korte, fa, agy
b. jon, kaszal, iszik
c. -bdl/-bél, -nak/-nek

Vannak viszont olyan kifejezések, amelyeknek jelentései kozel allnak egymas-
hoz, akar fel is cserélhetok egymas kozott egy-egy mondatban, szovegrészletben:

(35) a. fej, buksi, kobak
b. megy, siet, rohan, ballag
c. -ban/-ben, -n/-on/-en/-6n

(38) két mondataban a simogatas targya a kisfiu feje, pontosabban a fejének a kiil-
s0, felso és hatulso feliilete. Ezt a helyet, ezt a feliiletet a két mondatban a besz¢ld
kétféleképpen nevezi meg.

(36) a. Az 6vond megsimogatta a kisfit fejét.
b. Az 6vond megsimogatta a kisfia buksijat.

A (36a) mondatban a fej fonév elsédleges ’testrész’ jelentésében a teljes fej test-
rész kiilso, felsd és hatulso feliiletét profilalja a beszéls. A (36b) mondatban
a buksi fénévvel hasonloképpen a teljes fej testrész kiilso, felsd és hatulso felii-
letét profilalja a beszélo. A (36a) és (36b) mondatokban a fej és a buksi szinoni-
mak, rokon értelmi szavak. Nagyjabol ugyanazt jelentik az adott kontextusban,
a két mondatban megkonstrualt jelenet nagyjabdl azonos. Ugyanakkor a két
fonév aktualis mondatbeli jelentése kiilonbdzik is. A (36a) mondatban a fej fénév
jelentésében a testrész egy része, a kiilso felszin felso €s hatso feliilete profi-
lalodik, a testrész tobbi részét a figyelem hatterében hagyva, kozombdos stilusha-
tassal. Ezzel szemben a (36b) mondatban buksi fénévvel a beszElo a teljes fej test-
rész kiilso, felso és hatulso feliiletét profilalja, bizalmas, kedvesked6 stilusban.

A szinonimakkal hasonlo, de nem azonos mddon lehet megkonstrualni egy
fogalmi tartalmat. A szinonimia tobb rokon értelmii sz6 vagy grammatikai elem
szemantikai kapcsolata, amelyben tobb kiilonboz6 eredeti, kiilonbdzo fonolo-
giai, morfologiai €s szemantikai szerkezet sz0, nyelvi szerkezet jelentése kozott
megfelelés, atfedés van, vagyis nagyjabol ugyanazt a fogalmi tartalmat konst-
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rualja meg mindegyik kifejezés.'”® Ennek kovetkeztében egy kontextusban,
példaul mondatban a két vagy tobb szinonim nyelvi szerkezet, kifejezés tobbé-
kevésbé ugyanazt a szemantikai funkciot tolti be. A két szinonimabdl allo szi-
nonimaparok vagy a tobb elembdl all6 szinonimasorok a mondatbeli és szoveg-
beli koreferencia fontos megvaldosulasai.

A szinonimahasznalat motivacidinak tobb valtozata van:

1) a mar aktivalt fogalom nem azonos nyelvi megnevezése, amelynek soran
anem teljesen azonos jelentésszerkezet eldhivasa, mas nézopontok, aktiv zonak
fenntartjak a koreferens ismétlés (az ismételt emlités) lehetdségét a tlzo redun-
dancia veszélye nélkiil;

2) ugyanannak az entitasnak a tobbféle megkonstrualasi lehetdsége koziil
a beszél6 szdndékahoz, a kontextushoz, megértett beszédhelyzethez legjobban
illeszked6 fogalmi/szemantikai, stilisztikai, szociolingvisztikai profilalas.

Szinonima csak két vagy tobb kifejezés szemantikai atfedése esetén 1étezik.
Nincs két teljesen azonos jelentésii szo vagy kifejezés. A jelentések kozotti azo-
nossag ¢s kiilonbség mértéke és jellege szinonimaparonként vagy szinonima-
soronként erdsen valtozé szofajonként, kontextus szerint. A szinonimaparok
vagy nagyobb halozatok szinonimitasa ugy konvencionalodhat a gyakori hasz-
nalatban, hogy elvalik az egyedi beszédhelyzettdl. Ezek a konvencionalt szino-
nimak. Mas esetekben alkalmi szinonimakat hasznal a beszéld, amelyek csak
az adott beszédhelyzetben kapcsolodnak dssze érvényesen.

A szinonimacsoport (hagyomanyosan ,,szinonimabokor”) hal6zat, amelynek
kozéppontjaban a leggyakoribb, legkdnnyebben és leggyorsabban aktivalhato
kifejezés all. Példaul a fej testrészt a magyar nyelvben szdmos szinonim szdval
meg lehet nevezni, amelyek jelentései eltéré mértékben felelnek meg egymasnak.
A fej testrész leggyakoribb, legkonnyebben el6hivhato és megérthetd fonévi
megnevezése a fej fonév. A fej fonév szinonimahalozataba tartoznak tobbek
k6z6tt az alabbi szavak:!?

(37) fej, £6, caput, koponya, kobak, iistok, buksi, kokusz, dio, kugli, tok,
dinnye, guba, bura, kupa, vaza, kopoltya

A (37)-ben felsorolt szinonimak konvencionalddott (allandésult) rokon értelmi
szavak, vagyis a magyar nyelvkdzosség tagjai szamara nagy tobbségben szino-
nimak hosszabb ideje valtozatlanul.

A fej fonév szinonimahalozataban az egyes jelentések kozotti kapcsolat szerint
kiilonb6z6 csoportok ismerhetdk fel, mert az egyes szinonimak kiilonbdzo, de
csoportonként jellemzo szemantikai atfedéssel kapcsolodnak Gssze.

A fej t6név szinonimahaldzataba tartoznak olyan szavak, amelyek a fej kiilsé
burkolatat, vazat nevezik meg, rész — egész viszonyban a haldzat k6z&éppontjat

125 V6. Murphy (2018), Kiefer (2000).
126 L. O. Nagy—Ruzsiczky (1978), Kiss szerk. (2005: 246).
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ado fej fonévvel: caput, koponya, kobak. A fej fénév szinonimahalozataba tar-
toznak olyan szavak, amelyek a fej kiils6 feliiletének egy részét nevezik meg,
rész — egész viszonyban a haldzat kdzéppontjat ado fej fénévvel: iistok, buksi.
Mas szinonimak a fej f6 szerkezetét (jellegzetes alakt kiils6 kemény burkolat,
belsd sériilékeny, értékes tartalom) nevezik meg, rész — egész viszonyban
a halozat kozéppontjat ado fej fonévvel: kokusz, dio, kugli, tok, dinnye.

A szinonimak kozotti konvencionalt szemantikai kapcsolat nagymértékben
valtozatos.

Mas esetekben tobb szo6 alkalmi rokon értelmii viszonyba keriil egy szovegben.

5.7. A szocsalad

A legfontosabb mindennapi fogalmakat megnevez6 6si szavak gyakran tovabbi
szavak kiinduldpontjaként, toveként szolgalnak egy nyelvben. Az ilyen 6si sza-
vakbol képzéssel és szoosszetétellel hoznak Iétre ujabb szavakat a beszélok ugy,
hogy az eredeti sz6t6 és a beldle 1étrehozott szavak kdzott alaki és jelentésbeli
kapcsolat van, ezek a szavak egy nagy vagy tobb rokon fogalmi tartomanyba
tartoznak. A szavak ilyen csoportja szocsaladot alkot. A szdcsalad az egy szo-
tobol képzéssel, dsszetétellel, igekotovel és mas modokon kialakitott szavak
szemantikailag 6sszefiiggd halozata, amely haldzat kdzéppontjaban a kiindulo
sz0 alakja és fogalmi tartalma, jelentése all.

Példaul a fog ige kiemelten fontos fogalmat jelol: az emberi kézzel végrehajtott
miveletek rendkiviil sok fajtajat. Ennek az igének szamos jelentését alakitot-
tak ki a besz¢élok hosszu évszazadok alatt (1. 5.5. A poliszémia cimii fejezetben).
A kézzel fogas, a kézzel végrehajtott miiveletek sora alapveté mindennapi, gya-
kori tapasztalat, ezért kézenfekvo, hogy a FOGAS folyamatfogalma mas fogalmak
megértésének az alapja legyen. Jelentésének fontossaga mellett a fog ige fono-
l6giai és morfologiai alakja a lehetd legegyszeriibb és legrovidebb. A fog igével
képzett és tovabbképzett szavak, a fog igét tartalmazo Osszetett szavak és ige-
kotos igék a legkiilonbozobb valtozatokban szocsaladot alkotnak.

A fog igének felsorolasban az alabbi szocsaladja, halozata ismeretes (a lista
nem kimerito).

Képzett alakok:

(38) fogad, fogadalom, fogadalmi, fogadas, fogadatlan, fogadkozas,
fogado, fogados, fogadoszoba, fogadott, fogadtatas, fogalmaz,
fogalmazas,, fogalmazo, fogalmazvany, fogalmi, fogalom, fogamzas,
fogan, foganat, foganatosit, fogantatds, fogantyu, fogas, fogds, fogasol,
fogat, fogatolt, fogda, fogdos, fogékony, fogékonysag, foghato, foglal,
foglalat, foglalatoskodik, foglalkozas, foglalkozik, foglalkoztatott,
foglalo, foglar, fogo, fogocska, fogodzik, fogodzkodik, fogodzo,
fogos, fogsag, fogva.
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Igekotos alakok:

(39) «aldfog, datfog, befog, belefog, egybefog, elfog felfog, hatrafog,
hozzafog, idefog, kifog, korbefog, koriilfog, kézbefog, kizrefog,
kiilonfog, lefog, megfog, nekifog, odafog, dsszefog, rafog, visszafog;
befogad, dsszefoglal.

Osszetett alakok:

(40) fogadalomtétel, fogadjisten, fogadokészség, fogadonap, fogadoora,
fogalomalkotas, fogalomiras, fogalomkor, fogalomvilag, fogalom-
zavar, fogamzoképes, fogaskerék, fogaskerekii, fogasléc, fogasnem,
fogdmeg, foghaz, fogokar, fogolap, csipdfogo, laposfogo.

Allandésult szokapcsolatok:

41)  kezet fog, munkahoz fog, padlot fog, torokat fog,; helyet foglal;
fogast keres vagy talal.



6. A jelenet kifejezése: a mondat

A mondatrol sz616 fejezetben az elemi mondat jelentésérdl lesz sz6. A mondat-
tipusok, a bévitett és Osszetett magyar mondatok funkcionalis bemutatasara lasd
az Osiris Kiadonal megjelent Nyelvtan mondattani fejezetét.'?’

Minden nyelvi kifejezés a vilag valamely dolgat, viszonyat, folyamatat mutatja
be igy, hogy azt a dolgot, viszonyt, folyamatot fogalmilag és jelentésében meg-
szerkeszti, megkonstrualja, €s valamilyen fonologiai, morfologiai és szintakti-
kai szerkezetben megjeleniti (mindig szovegkornyezetben, beszédhelyzetben).
Az (1) nyelvi szerkezetei a legkiilonb6zobb tipust nyelvtani ismeretek szerint
mondatok, elemi mondatok (a hagyomanyos nyelvtani besorolas szerint egyszerii
mondatok).

(D) . A rektor belépett a terembe.
. A kisfit eldobta a labdat.
A fiu folyton csak a lanyt bamulta.
. A fonok szereti a beosztottjait.
Péternek van egy lova.
A magaslatrol jol latszott a folyon tuali varos.
. A fitinak tetszik a szomszéd lany.
. A'lopas biin.
Esik az eso.
A sarokban két szék volt.
. Zsuzsanak indulnia kell.

AT DI thO A0 O

(1) mondatai egyszeriiek szerkezetileg: egy lehorgonyzott igéhez jellemzden két
fonév, fonévvel kifejezett bévitmény kapcsolodik. Ezek a mondatok valds
beszédhelyzet nélkiil is érthetdk, jelentésiik atlathatd. A mindennapi tapasztalat
szamara az dsszetett folyamatok, cselekvések kisebb egységekre, jelenetekre
(epizdodokra) bonthatok. Egy egyetemi linnepség egyik elemi jelenete a rektor
terembe 1épése, ennek két szerepldje a rektor €s a terem. Egy kisgyermek mas
gyerekekkel vagy sziil6kkel jatszasanak egyik jelenete egy labda eldobasa,
ennek szerepldje a kisgyermek és a labda. A megismerd €és beszéld ember ezeket
az elkiilonitett jeleneteket fogalmazza mondatokba.'”® A mondatbeli fénevek
olyan dolgokat neveznek meg, amelyek viszonyba keriilnek egymassal a mon-
datban. Az igék ezt a viszonyt fejezik ki idében, folyamatként. A példabeli
mondatok egy-egy egyszeri jelenetet fejeznek ki. A jelenetnek — mint minden

127 Imrényi (2017), Kugler (2017a).
128 Azitteni fejezet csak az egyszerii mondattal, annak is elsésorban a kdzponti szemantikai
részével foglalkozik.
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torténés egy-egy részletének — szereploi vannak. A jelenetbeli szereplok dolgok.
A szereplok kozott valamilyen temporalis esemény zajlik le, amelyet igék fejez-
nek ki. Az elemi mondatban a beszél6 egy jelenetet konstrual meg, amellyel egy
elemi kozlési aktust hajt végre, példaul tajékoztat, kérdez, felszolit. A jelenet
a mondat sematikus jelentése.'

A mondat mint elemi mondat 6nmagan beliil 6sszetett nyelvi szerkezet, de
Osszetettségének hatarai, korlatai vannak. A beszéd torténeti és gyakorisagi
elsGbbségét figyelembe véve az egyszerii mondat egy koriilhataroloja a levego-
vétel sziikségessége: a spontan dialogikus beszéd tagmondatai két levegévétel
kozotti idében konstrualodnak meg. A tagmondat masik korlatja az elmével
kapcsolatos. Az elme rovid tavii memoridjaban (a munkamemoriaban) 7 + 2
elemet (entitast) lehet eldhivni egy iddpillanatban. Ez az informéaciés mennyi-
ség nagyjabol megegyezik a spontan dialogikus beszéd elemi mondatainak vagy
tagmondatainak informaciomennyiségével. Az elemi mondat olyan nyelvi
szerkezet, amely egyrészt intonacids egység, fonetikai és fonologiai koriilha-
taroltsaggal (szupraszegmentalis elemekkel jelezve). Masrészt ez az intonacios
egység altalaban megfelel egy szemantikai, informacios egységnek, amelyben
a besz¢€l6 egy jelenetet konstrual meg szemantikailag, altalaban egyetlen f6
fogalomra dsszpontositva. Az igy létrejovo szimbolikus nyelvi kifejezés alap-
formaja az elemi mondat (egyszerii mondat vagy tagmondat), amely alaki egy-
ség is, fliggdségi viszonyokbol allo halozat, amelynek kézéppontjaban az ige
all, és azzal vagy egyik bovitményével all fliggdségi kapcsolatban az alany,
a targy, a hatarozo, a jelz6, predikativ b6évitmény '*° Az egyszerli mondat vagy
tagmondat olyan nyelvi szerkezet, amely a spontan beszElt nyelvben éppugy
koriilhatarolhato, mint a tervezett irott nyelvi szovegekben. Az egyszerti mondat
vagy tagmondat nem abszolut, végso és 6nalld egysége a nyelvnek, hanem olyan
szemantikai, fonologiai és szintaktikai szerkezet, amely jelentésében egy jele-
netet a kontextushoz és a szovegkdrnyezethez igazitva mutat be, és a kdrnyeze-
tében 1évo hasonlo szerkezetekhez nyelvi modokon kapcsolodik.

A mondat jelentése Gsszetett, tobbfunkcios szemantikai struktiira, amelyet az
alaki szerkezet jelenit meg. A mondat 0sszetett funkciojat a mondat harom
dimenzidjaban lehet elkiiloniteni és bemutatni, megfelelve a mondat f6 funkci-
o6inak: a jelenet nyelvi bemutatasanak, a kozlés végrehajtasanak és a kontextus-
hoz igazitasanak. A mondat harom dimenzidja a kévetkez6:!!

* azels6 dimenzio (D1): a kifejezett jelenet, esemény, helyzet tipusa, a sze-
replok és kortilmények megkonstrualasanak jellemzai;

129 A mondat funkcionalis kognitiv értelmezéséhez 1. f6képp Langacker (1987, 1991a, 2008),
Givon (2001), Chafe (1994), Halliday (1994), Imrényi (2017), Kugler (2017a).

130 Angol kifejezéssel clause. V6. Chafe (1994: 69), Langacker (2001: 154).

131 Imrényi (2017: 678).
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* amasodik dimenzié (D2): a mondatban a besz€l6 altal megvaldsitott kdz-
1ési funkcio (beszédceselekvésérték, példaul kérdés; polaritas, példaul
allitas);

* a harmadik dimenzi6 (D3): a kontextualizacié: a mondatbeli kozlés szi-
tudciods és szovegbeli kontextusanak vonatkozasai.

A Kognitiv szemantika az els6 dimenziora (D1) 6sszpontosit, az elemi mondat
jelentésének leirasaban.

A mondat nagyon sok szerkezeti tipusban 1étezik. Ezeket a szerkezeti tipuso-
kat a besz¢élok konstrukciokként, konstrukcios sémakkeént ismerik. Olyan sema-
tikus szerkezetekként, amely sémakat a mondatok 1étrehozasakor és megér-
tésekor el6hivnak ismereteik koziil, és a kontextushoz és a szovegkornyezethez
igazitjadk. A magyar nyelvben az elemi mondat prototipusa a semleges pozitiv
kijelenté mondat, vagyis semleges hanglejtésii és hangsulyozasu, allité és kije-
lentést tevé mondatszerkezet,'*? példaul:

(2)  Janos Parizsba utazott.

A prototipikus, alapbeallitas szerinti mondattipushoz viszonyitva lehet tovabbi
mondattipusokat meghatarozni. Ezeknek a tipusoknak harom f6 iranya van:
a tudast, a cselekvést és az érzelmeket kifejez6 mondatkonstrukcio-fajtak.

6.1. Az elemi mondat jelentésének alapszerkezete

A mondat jelentésében megkonstrualt jelenet 0sszetevoi, vagyis a szereplok és
a kozottiik lezajlo esemény (idébeli viszony) a megismerésben dsszetartoznak.
Ezt a szemantikai Osszetartozast a mondat jelentésszerkezete tartalmazza. Az
elemi mondatban elsGsorban a fénév és az ige jelentése keriil szemantikai
viszonyba. A fonév dolgot fejez ki, jelentésszerkezete elvont tulajdonsagokbol
allé komplex matrix, amelybdl a kontextus hatasara egy rész, az aktiv zona keriil
afigyelem el6terébe (1. 3.1. A dolog kifejezése: a fonév). A fonév szemantikailag
autonom, feldolgozasahoz nem sziikséges mas fogalom. Az ige folyamatot fejez
ki, jelentésszerkezete két sematikus figura temporalis viszonya, allapotok egy-
masra kovetkezo feldolgozasaval (1. 3.2. A folyamat kifejezése: az ige). Az ige
szemantikailag fiiggd (nem autonom), feldolgozasahoz mas fogalom is sziik-
séges.

A mondatban az ige és a fonév kompozitumszerkezetként kapcsolodik 6ssze
(1. 4.1. A kompozitumszerkezet). Az (1b) mondatban is ez figyelhet6é meg:

(D b. A kisfiu eldobta a labdat.
132 Imrényi (2017: 669).

128



Az eldob ige trajektora (elsddleges figuraja, jele tr) ’ember, aki a kezével vala-
milyen manipulacidt képes végrehajtani egy fizikai targyon’, a landmarkja
(masodlagos figuraja, jele Im) egy ’koriilhatarolt kisebb fizikai targy, amely
mozdithato’: eldob valaki valamit. Ez a fogalmi szerkezet temporalitdsaban és
eseményszerkezetében kelld modon részletes, a figurak azonban sematikusak,
az ige jelentésébdl nem deriil ki semmi specifikus roluk. Az ige ezért fliggd
szemantikailag. A figurakat fénevek dolgozzak ki a mondatban, vagyis a fiiggo
jelentést a fiiggetlen jelentés részletezi szemantikailag.

A Kkidolgozas szemantikai miivelet, amely egy sematikus jelentést részletez,
részletessé tesz. A kidolgozas szemantikai megfeleléseken alapul. A fiiggd és
a fliggetlen jelentésszerkezetben van egy kozos elem, egy kozos alszerkezet,
amelynek révén a szemantikai viszony létrejohet. Az ige fliggo jelentésszerke-
zetében a kidolgozando6 sematikus alszerkezet a kidolgozasi oldal.

Az (1b) mondatban az eldob ige trajektorat a kisfiu fénév dolgozza ki.
A trajektor sematikus jelentése ’ember, aki kézzel valamilyen manipulaciot
képes végrehajtani egy fizikai targyon’. Ez a szemantikai alszerkezet megtalal-
hato a kisfiu fénév jelentésében is. A két jelentés kozott ez a szemantikai meg-
felelés. A kisfiu fonév jelentése részletes, mig az eldob ige trajektoraé sematikus.
A kisfiu fonév jelentése részletezi, kidolgozza az eldob ige trajektoranak a sema-
tikus jelentését. Az ige és a fonév kozotti szemantikai kapcsolat kétirany.
Nemcsak a fénév hat az igére a szemantikai kidolgozassal, hanem az ige is hat
a fonévre. Az ige kijeloli a fonév aktiv zonajat, vagyis a teljes jelentés aktualisan
elétérbe keriilo részét. Az eldob ige a kisfiu fonév jelentésébol a "kézzel fizikai
targyon cselekvést hajt végre’ 0sszetevot helyezi a figyelem el6terébe, szamos
mas tovabbi elvont tulajdonsag hattere elott.

Ugyanez torténik az eldob ige és a labdat t6név szemantikai kapcsolataban
is. Itt a labda f6név dolgozza ki az eldob ige landmarkjat, mig az eldob ige
a labda t6név mondatban aktualis aktiv zon4jat jeldli ki: ez a ’koriilhatarolt
kisebb, mozdithato fizikai targy’. 4 kisfiu eldobta a labdat. mondat sematikus
jelentésszerkezetét az 1. abra mutatja be.

A mondat szemantikai szerkezet, 6sszetevoi jelentésiikkel kompozitum-
szerkezetben kapcsolodnak 0ssze, a komponensszerkezet elveinek megfele-
16en. A komponensszerkezetek mint jelentésszerkezetek profilalt, kiemelkedd
alszerkezetei kozott atfedések vannak; az egyik komponensszerkezet profilja
lesz a kompozitumszerkezet profilja, ez a mondatban az ige; az autonom kom-
ponensszerkezet kidolgozza a fiiggd komponensszerkezet egy kiemelkedd
alszerkezetét (ezt teszi a fonév az ige sematikus figuraival). A mondat profil-
jat, vagyis a mondat teljes jelentésszerkezetének elétérben alld elemét az ige
adja: a mondat profilja az ige altal kifejezett és a mondatban specifikalt fo-
lyamat.

A mondat legfébb Osszetevodi tehat nem egyszeriien egymas mellé keriilnek,
vagy alakilag egyik a masik ald lesz rendelve, vagy egy logikai szerkezetet
kitoltenek, hanem mar sematikusan meglévd szemantikai kapcsolodasi lehetd-
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ségeikkel hoznak 1étre mondatstrukturat, egy jelenetet kifejezo jelentésszerke-
zetet. Ezt a jelentésszerkezetet fejezi ki, formalja meg a mondat alaki szerkezete.

A kisfiu eldobta a labdat.

a kisfidl ".__eldobta a labdat

eldobta labdat

1. dbra A kisfiu eldobta a labddt. mondat elemi jelentésszerkezete!'*

Az ige sematikus figurait kidolgozo, a mondatbeli szereploket megnevezd fone-
vek nem azonos statusuak a mondatban, viszonyukra az aszimmetria jellemzo
A trajektor—landmark szervezddés a figyelem fokuszalasanak eredménye
a nyelvi bemutatasban, tobbek kozott a jelenetet kifejezo mondat igéjének a
kivalasztasan malik.!** Gyakran a trajektornak megfelelé f6név all a figyelem
eléterében, ¢és a landmarknak megfeleld fonév keriil a hattérbe. A mondat ilyen-
kor a trajektorrol mond valamit, a landmark viszonyaban. Az (1b) mondatban a
kisfiu all a figyelem el6terében, rola konstrual meg a mondat egy jelenetet,
a labda viszonyaban. Az eldtérbe helyezés konstrualas kérdése. Az a szerepld
keriil el6térbe, amelyikrol a besz€ld az adott jelenetben valamit mondani kivan.
Az eddig targyalt példamondat (1b) altal kifejezett jelenet masképp is megfo-
galmazhato (a konstrualas dinamikajanak és a pillanatnyi nézépontnak meg-
feleloen):

(1)  b. Akisfiuy eldobta a labdat, ,,.
(3)  Alabday elrepiilt.

A (3) mondatban nem a cselekvés végrehajtdja keriil el6térbe, hanem a cselekvés
elszenveddje.
133 Langacker (1999b: 149) mintajara.

134 Langacker (2008: 366).
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Nem minden mondatban a trajektor a valéban profilalt (el6térbe helyezett)
elem. A fejezet elején felsorolt (1) mondatai koziil az alabbiakban mas a helyzet:

() g Afitnak tetszik a szomszéd lany.
k. Zsuzsanak indulnia kell.

Az (1g) mondatban a tetszik ige elsddleges figuraja a /any, maga a mondat azon-
ban a fiut helyezi a figyelem kézéppontjaba, errdl a szereplérdl szol a mondat.
Az (1k) mondatban kifejtve nem talalhat6 kidolgozott trajektor. Itt a figyelem
kdzéppontjaban allo szerepld Zsuzsa, az 6t megnevezd fonév dativuszi esetben
all. A mondatbeli erddinamikai viszonyok egy masik szereplot is tartalmaznak,
azt a tényezot (személyt vagy tarsadalmi intézmeényt), amely a Zsuzsa szereplore
iranyuld kényszeritd erét képviseli.

Egy szerepld a tobbi koziil ltalanosabb érvénnyel is el6térbe keriilhet, kiilo-
ndsen akkor, ha az valamilyen okbol ismert a beszélok szamara, tehat konnyen
hozzaférhetd. Ezt a szerepl6t topik statusu nyelvi kifejezés nevezi meg a mon-
datban.'** A topik azt a dolgot jeldli a mondatban leképezett jelenetben, amely
a mondat altal kifejezett lizenet témaja, vagyis a mondatbeli jelenetnek az a
szerepldje, amelyrdl a mondat szdl. A topik hozzaférést biztosit a mondatbeli
ujonnan elhivott fogalmakhoz, referenciapont-szerkezetben. Az (1b) mondatban
a besz¢élok szamara a kisfiu a topik, rola szol a mondat, ezt a jelenetbeli szerep-
16t a besz€lo és a hallgato konnyen azonositani tudja (példaul ismerik), és ennek
az el6hivott fogalomnak mint referenciapontnak a révén lehet megérteni a jele-
net 1ényegi dsszetevdjét, a labda eldobasanak a folyamatat. A topik 6 jellemzdi
a kovetkezok:

« afigyelem el6terében hosszabb ideig allo, a nyelvileg leképezett jelenet-
ben, eseményben kdzponti szerepii entitds, amely azonban nem akada-
lyozza meg mas entitasok lokalis elotérbe keriilését;

* nem magaban all, tdgabb fogalmi hatokdre van (egy altala el6hivott
fogalmi tartomanyban), ez a fogalmi hatokor nem feltétleniil korlatozodik
egyetlen tagmondatra;

» konnyen hozzaférhetd, félig aktivalt vagy teljesen aktivalt (,,adott™);

* azige altal profilalt folyamathoz vezet el fogalmilag;

* diskurzusban ismerhetd fel, szemantikai és pragmatikai ismérvek alapjan;

» grammatikai jegyek jellemzik, legalabbis prototipikusan, a magyarban
altalaban mondat elején all, hangsulytalan, gyakran, de nem feltétleniil
alany, és kontextualizald szerepe van.

135 A topik funkcionalis, kognitiv szemantikai értelmezéséhez 1. foképp Langacker (1987,
1991a, 2008), Givon (2001), Chafe (1994), Taylor (1996).
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A mondat altal kifejezett jelenet szerepldi igen sokfélék lehetnek. E sokféleség-
ben a legfontosabb tipusok gyakoriak, €s jol elkiiloniilnek mas tipusoktol.
A szereplOk a jelenetben szemantikai szerepeket toltenek be, amelyek a mon-
datban kifejezett jelenet fogalmi tartalmahoz tartoznak, vagyis a jelenet meg-
konstrualasahoz tartoznak, fiiggetleniil annak eltérd perspektivaju nyelvi kife-
jezésétdl.’ Az (1b) és a (2) mondat ugyanazt a megtortént eseményt (jelenetet)
két kiilonb6z6 nézépontbdl mutatja be (egyszer a kisfiu, egyszer a labda semle-
ges kiinduldpontjabol, tehat a trajektor — landmark megoszlas felcserélddik),
mikozben a kisfit mindegyik esetben cselekvo, a labda mindkét esetben a dobas
elszenveddje marad. A szemantikai szerepeknek elkiilonitheto tipusai vannak,
a legfontosabb szerepl6tipusok (szemantikai szerepek) a kovetkezék.'*

Agens (cselekvo, AG): egy cselekvést akaratlagosan végrehajto, kezdeményez6
szereplo (4-ben a Peti).

(4)  Peti megmosta a fogat.

Paciens (elszenvedd, PAT): egy cselekvés elszenveddje, passziv szerepldje, aki
valamilyen allapotvaltozason megy at (5-ben a kocsi).

(5)  Andras lemosta a kocsijat.

Experiens (atélo, EXP): a dolgok valamely allasanak atéloje, érzékeloje (6-ban
a gyerekek).

(6) A gyerekek oriiltek a nyari sziinet kezdetének.

Téma (T): egy folyamat nem cselekvd, passziv, allapotvaltozason 4t nem mend
szerepl6je (7-ben a labda).

(7) Alabda az agy alatt volt.

Beneficiens (kedvezményezett, BEN): egy folyamat kedvezményezettje (8-ban
a zongoramiivész).

(8) A bizottsag a zongoramiivésznek adta az els6 dijat.
Instrumentum (eszkéz, INSTR): egy cselekvés eszkdze (9-ben a bicska).
(9)  Karoly bicskaval nyitotta ki a konzervet.

136 Langacker (2008: 366).
137 V6. Frawley (1992: 197-248), Langacker (2008: 356, 366), Kiefer (2000: 207-213).
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A szemantikai szerepek két nagy csoporta oszthatok. Az agens iranyultsag
aktiv szerepek kozé tartozik az dgens, eszkoz, experiens, természeti erd. A téma
iranyultsdgu passziv szerepekhez sorolhat6 a téma, paciens, mozgatd, experiens,
z€r6 (allapot). A két csoport kozotti kiilonbség skalaris, nem éles.

Az elemi mondat kdzponti szemantikai része az igével, és az ige alszerkezeteit
kidolgozo6 fénévvel jelolt fogalmak struktiraja.’® Az elemi mondat altalaban
tovabbi szemantikai 6sszetevoket is tartalmaz, amelyek a kifejezett jelenet
koriilményeit reprezentaljak. A jelenet koriilményei koz¢é tartozik példaul
a hely, az id0, a folyamat (cselekvés, allapot) modja. Az (1)-ben folsorolt mon-
datok koziil néhany koriilményekkel kiegészitve olvashato alabb.

(10) a. Pontban egy orakor a rektor méltosagteljesen belépett a zsufola-
sig megtelt terembe.
j. Tegnap a diszteremben a sarokban még két sz&k volt.
k. Zsuzsanak most mar siirgdsen indulnia kell.

6.1.1. Az episztemikus lehorgonyzas

A mondat egyszerre zart és nyitott jelentésszerkezet és nyelvtani szerkezet: egy
elemi jelenetet 6nalloan fejez ki, ugyanakkor a kifejezés kapcsolodik a szoveg-
kornyezethez és a beszédhelyzethez, egyiittesen a szovegvilaghoz. A mondat
jelentésszerkezetében ezért vannak olyan 6sszetevok, amelyek a kontextushoz
kapcsoljak a mondat szemantikai alapszerkezetét (a jelenet 1ényegét a két sze-
repldvel és a kozottiik 1évo folyamat jellegli idobeli viszonnyal). Ilyen tényezo
az episztemikus lehorgonyzas ¢és a szubjektivizacio.

A mondat jelentése és a kontextus kdzotti kapcsolaton alapul tovabb a deixis,
az implicit jelentés (e kettore 1. 6.4. A mondat és a kontextus dsszefiiggései)

A mondatban a dolgokat nem pusztan megnevezi a beszéld, hanem a hallgato
szamara azonosithatova teszi. A (11)-ben szavak sorat lehet olvasni, azonban
e szosor magyar nyelven nem mondat. Az (1b) nyelvi szerkezet ezzel szemben
mondat.

(11)  kisfiu eldob labda
(I) b. A kisfiu eldobta a labdat.

A (11) péld4jan annyi lathato, hogy sok kisfiu és sok labda, illetve szamos ELDO-
BAS mint folyamat idézhet6 fel kiilondsebb kijel6lés, azonositas nélkiil, mind-
egyik a tipust nevezi meg. Tovabba ezek a szavak magukban, szotari alakjukban
nem kapcsolodnak 6ssze. Ezzel szemben az (1b) mondatban csak egy-egy meg-
hatarozott egyedrdl van sz6 mindkét dolog esetében és egyetlen, mult idében

138 Radden — Dirven (2007: 50kk), Langacker (2008: 354-363).
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megtortént ELDOBASTO, vagyis a két dolog és a folyamat azonosithato a beszélék
szamara. Ezt a besz¢él6 a mondatban az episztemikus lehorgonyzas muveletével
ériel. Az episztemikus lehorgonyzas a tipusmegnevezést a szo6vegben megva-
16sult példannya alakitja.'** Az episztemikus lehorgonyzas a nyelvi kozlések
egyik alapvet6 tényezdje: ezaltal képesek a nyelvi interakcidban részt vevok
a szovegekben emlitett dolgokat és folyamatokat azonositani.

Az (1b) mondatban a kisfiu tipust (kategoriat) jelolé fonevébdl példanyt meg-
nevezo kifejezés, nominalis lesz: a kisfiu, egyes szamban, és hatarozott elemként
megnevezve, ami azt jelzi, hogy a beszéld és a hallgato is tudja, hogy melyik
kisfiurél van szo. Ugyanigy a labda tipust jelolo fonévbdl egyedi, hatarozott,
egyes szamu megnevezeés lesz a labdat szb6alakban. Az eldob ige 6nmagaban,
szotari szoként targymaniplacios folyamatot fejez ki, de jelentése nem tartal-
mazza azt, hogy megtortént-e az esemény, mikor és ki hajtotta végre. Az eldobta
igealak kijelenté modban van, mult idében, egyes szam harmadik személyben.
E grammatikai elemek azt jelzik a kijelenté moddal, hogy az eldobas folyamata
megtortént, a mult igeidével azt, hogy a beszéd idejéhez képest korabban, az
E/3. alakkal azt, hogy a miivelet végrehajtdja a beszéd targya (és nem szerep-
16je), a targyas igei végzOdés pedig a hatarozott targyra utal. Az episztemikus
lehorgonyzas miiveletével a fénevet hatarozott vagy hatarozatlan nominalissa,
az igét véges, teljes igealakka alakitja a besz¢élé. A magyar nyelvben a foneveket
a hatarozottsag vagy hatarozatlansag horgonyozza le a szovegvilaghoz, az igé-
ket az igeid6, a mod és modalitas, valamint az alanyra vonatkozo szam és sze-
mély és a targyra vonatkozo hatarozottsag megléte vagy hianya.

A meggértett beszédhelyzet, a szovegvilag az az alap (ground), amihez képest
a tipus megvalosulasa megtorténik. A szereplok az alaphoz horgonyozzak le az
entitasokat (tipusok megvalodsulasait), az alaphoz képest tudjak azonositani
a tipus szamtalan lehetséges példanyabol azt vagy azokat a példanyokat,
amely(ek)rdl szo esik a beszédeseményben, beleértve sajat magukat. Az alap
a beszédhelyzet kdzépponti része, legfontosabb dsszetevdje maga a beszélo.
A beszél6 legtobbszor sajat szituacios €s kontextualis helyzetéhez horgonyozza
le a féneveket és igéket: hozza képest hatarozodik meg az 1., 2. és 3. személy,
az igeid6, a mod, és 6 tudja vagy nem tudja, hogy mely dolgokrol beszél.

A mondat (pontosabban a szdveg) és a beszéldtarsak altal megértett beszéd-
helyzet (a szovegvilag) kozotti kapcsolat meghatarozo jelentdségii a nyelvi
kifejezések konstrualasaban. A szoveg és a megértett beszédhelyzet kozotti
kapcsolatot nemcsak a nézOpont vagy az episztemikus lehorgonyzas fejezi ki,
hanem a szubjektivizacid is. A szubjektivizacié legaltalanosabban a beszélo
vagy valamely mas cselekvé nem kifejtett, azaz bennfoglalt jelenléte, attitlidjé-
nek vagy hiedelmeinek, nézépontjanak a rejtett kifejezése altal, egy mondatban

139 V6. Langacker (1987); a lehorgonyzas tovabbi kidolgozasara 1. Brisard ed. (2002) tanul-
manyait.
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vagy szovegrészletben, anélkiil, hogy a mondat vagy szovegrészlet nyilt és
objektivizalt szerepldjévé valna. (1. 2.2.6. Objektivizacio és szubjektivizacid)

6.2. A mondat jelentésszerkezetének elemei

Az elemi jelenet megkonstrualasanak szamos tovabbi tényezdje van, amelyek
a mondat dsszetevjeként annak jelentését alakitjak, amelyek rendszeres valto-
zataikkal a kiilonb6z6 mondattipusok megvalodsitasaban jatszanak szerepet.
Ilyen tényez0 a tér €s az id6, a személy- és szamjeldlés, a hatarozottsag, az in/
tranzitiv konstrualas és a modalitas.

6.2.1. Tér és id6

Ahogy a mondat jelentésének alapszerkezetével kapcsolatban lathato volt, az
elemi mondat egy jelenetet fejez ki. A mondatok tehat altalaban dolgokrol szol-
nak, €és ezek a dolgok (targyak, emberek) térben €s idében elhelyezkednek,
pontosabban a beszél altal felallitott referenciakeretben helyezkednek el térben
¢és idoben. A besz¢€ld és hallgato egyrészt mindig tudja, hogy hol és mikor van
ott, ahol, valamint tudja azt, hogy a mondatban kifejezett jelenet a beszéd helyé-
hez és idejéhez képest hol és mikor torténik. A jelenet kifejezésében a tér és az
id6 nem valik el. Ebbdl a kettdsségbdl all dssze a térbeli €s idobeli referencia-
keret, az a vonatkozasi tartomany, amiben a beszéldk a mondatbeli eseményt
mentalisan elhelyezik, a néz6pontszerkezet altalanos sémajanak megfeleléen.'*’

A tér és az azon belill azonositott dolgok térbeli fogalmi leképezését a beszé-
16k egy tagabb figyelmi rendszerben, a tér referenciakeretében végzik el. E tér-
beli referenciakeretben a tér viszonyfogalom: a tér egy tag fogalmi tartoma-
nyaban mint referenciakeretben egy megnevezett dolog keriil a figyelem
kézéppontjaba, mas dolgokhoz: a beszél6hoz és egy masik dologhoz (vagy
dolgokhoz) viszonyitva.

(12) a. A kulcs a fiokban van.
b. A vonat Nyitrara ment.

A (12a) mondatban a kulcs térbeli helye a fiokhoz képest van meghatéarozva,

a (12b) mondatban a vonat haladasi irdnya Nyitrahoz képest van megadva, itt
ismeretlen kiindulépontbol.

140 V6. (Levinson 1996: 138), Heine (1997: 11-12), Traugott—Dasher (2002: 8).
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A térbeli referenciakeretnek négy 6 tényezoje van:

* abesz€lo (konceptualizalo);

* a figyelem kozéppontjaban allo, térben elhelyezett, megnevezett dolog,
a térviszonyban els6dleges figura (trajektor);

« areferenciapont, egy masik térbeli dolog, amihez a megnevezett dolog
térben viszonyul, a térviszonyban masodlagos figura (landmark);

» aminden irAnyban kiterjedd tér, amelyben a beszéld, gyakran a hallgato
és a két figura helyezkedik el.

A térbeli referenciakeret nézdpontszerkezetében az egyik kiindulopont a beszeld
perspektivéja (a deiktikus kozpont). A masik kiindulépont egy referenciapont,
ahonnan (amihez viszonyitva) a besz¢lo a figyelem kozéppontjaban allo dolgot
konceptualizalja.

A dolgok térviszonyai négy tartomanyban konstrualédnak meg: az elhelyez-
kedés, az irany, a kiterjedés és a terjedelem tartomanyaban. Mindegyik térbeli
tartomanynak vannak fizikai térbeli és elvont vagy metaforikus megvalosulasai.

Az elhelyezkedés statikus térbeli viszony, ekkor egy dolog (prototipikusan
fizikai targy) a térben folyamatosan ugyanott helyezkedik el egy masik dologhoz
képest.

(13) A macska a szobaban van.

Az irany dinamikus térviszony, a valahonnan valahova iranyulas térbeli leké-
pezése. Ekkor egy dolog (prototipikusan fizikai targy) a térben egy 6svényen,
a FORRAS—OSVENY—CEL sémanak megfeleléen iranyul egy masik dologhoz képest.

(14) A macska bement a szobaba.

A kiterjedés a térbeli irdny mértékékét jelzi, azt, hogy egy dolog milyen mesz-
sze helyezkedik el egy méasik dolgohoz képest. A kiterjedés egyszerre statikus
¢és dinamikus:

(15) A patakig tart a kert.

A tér negyedik fogalmi és nyelvi leképezése a testi terjedelem, azaz a koriilha-
tarolt fizikai test abszolit és méret szerinti kiterjedése. A terjedelem kozvetleniil
altalaban nem profilalédik a mondatokban, inkabb kozvetve példaul mozgasok-
ban:

(16) a.nekimegy a falnak
b. vizben tszik

c. a szabadbdl jon be
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Minden jelenet idében torténik, amely idot elsdsorban az igék fejezik ki.
A mondatbeli jelenet id6szerkezete tobb tényezobdl all. Egyrészt a beszélotar-
sak altal megértett beszédhelyzet kozponti részének, az alapnak a mindenkori
ideje: a prototipikus parbeszédben a beszélotarsak azonos térben és iddben
vannak jelen, a beszéd koriilményeit az itt és most jellemzi szamukra. A beszéd
ideje folyamat, a beszéd és annak megértése idéfolyamatban torténik, ez a fel-
dolgoz6 ido. Masrészt a kifejezett jelenet maga is id6ben zajlik. Ez az id6tartam
a besz¢lok altal megértett ido.

(17) a. Péter tiisszentett.
b. Az elndk lassan vonult végig a termen.

A (17a) mondatban a megértett idd, vagyis a jelenetbeli esemény (a tiisszentés)
ideje rovid, a feldolgozasahoz (megértéséhez) is kevés id6 kell. A (17b) mondat-
ban a megértett id6, vagyis a jelenetbeli esemény (a vonulas) ideje hosszu,
a feldolgozasahoz (megértéséhez) viszont nem sok idé kell.

A feldolgoz6 és megértett id6 leképezését a beszélok egy tagabb figyelmi
rendszerben, az id6 referenciakeretében végzik el, szintén a nézOpontszerke-
zet altalanos séméajanak megfeleléen.!*! Az idébeli referenciakeretben az id6
viszonyfogalom: az id6 egy tag fogalmi tartomanyaban mint referenciakeretben
egy megnevezett és lehorgonyzott folyamat keriil a figyelem kdzéppontjaba,
mas folyamatokhoz: a besz¢él6 (altalanosabban a konceptualizald) megértd miive-
leteihez és mas folyamatokhoz viszonyitva.

Az id6beli referenciakeretnek négy fo tényezdje van:

« a feldolgoz6 id6 (a beszElo és a hallgatd, pontosabban a konceptualizald
mondatfeldolgozasanak az ideje, a ,,beszédid6”), a lehorgonyzo viszony-
ban ez az alap, referenciapont az idékeretben;

+ a figyelem kdzéppontjaban allo, idoben elhelyezett, megnevezett és az
alaphoz lehorgonyzott folyamat mondatbeli jelenetként megvalosulva, ez
a meggértett ido;

* a jelenetként megvalosult folyamat hatokore, hataroltsag esetén kezdo
és/vagy végponttal;

* esetleg egy tovabbi meghatarozott idépont vagy masik folyamat inherens,
lehorgonyzott ideje mint referenciapont.

A deiktikus igeid6 (jelen id6, mult id6) az igy felallitott iddbeli referencia-
keretben kapja meg az értelmét: a jelen id6 a jelenet megértett idejének és
a feldolgoz6 idonek nagyjaboli idébeli egybeesését jelzi, a mult id6 a jelenet
megértett idejének a feldolgozo id6hoz viszonyitott korabbi voltat fejezi ki.

141 Langacker (1987, 2008), Brisard (2002), Heine (1997), Traugott—Dasher (2002: 8), Evans
(2003, 2013).
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A jelen és a mult id6 azonban nem csupan a feldolgozoé és megértett idé tempo-
ralis viszonyat jeloli, hanem a beszéld és a kifejezett jelenet kozotti viszony mas
oldalat is. A jelen id6 szerint a beszél6 episztemikus kozvetlenséggel viszonyul
a megkonstrualt jelenethez, mintegy szemtantiként szamol be arrol. Viszont
ezzel szemben a mult id6 szerint a beszélé és a megkonstrualt jelenet kozott
nincsen episztemikus kdzvetlenség, a besz€éldé nemcsak idében van tavol az
eseménytodl, hanem tapasztalataban is. A magyar nyelvben a mara jorészt kihalt
elbesz¢él6 mult (jdra, kére) fejezett ki multbeli episztemikus kdzvetlenséget,
szemtanusagot. A jovo id6 esetében nem érvényesiil episztemikus kdzvetlenség.

Az ige jelentésének része az aspektus, a folyamat kezd6 és végpontjainak
hianya vagy megléte (1. 3.2. A folyamat kifejezése: az ige). Az igék aspektustar-
talma a mondatban véltozhat, az aspektus mondatbeli megvaldsulasa dinami-
kusan torténik. A lexikalis ige aspektudlis tartalmat Gjraértelmezi és kidolgozza
az igeid6 (az episztemikus lehorgonyzassal), az ige méasodlagos figurainak
(a landmarkoknak) a mondatbeli kidolgozasa, a grammatikai targy, id6- és hely-
hatarozok és a szérend, az ige tipusaval, a mondatkonstrukcidval és az alappal
Osszefiiggésben. Az igeid6 az ige lexikalis jelentésén belill egyes folyamatsza-
kaszokra iranyithatja a figyelmet a folyamat mint egész helyett, illetve olyan
szakaszokat allithat a figyelem ko6zéppontjaba (vagyis profilalhat), amelyek az
adott ige tipus szerinti prototipikus jelentésében nem profilaloédnak. Példaul
a (18a) mondatban a megy ige imperfektiv, a mondat jelen idejii és folyamatos,
a (18b) mondatban a megy ige imperfektiv, a mondat mult idejii és folyama-
tos, a (18c) mondatban a bement ige perfektiv, a mondat jelen idejii és folyamatos,
a (18d) mondatban a bement ige perfektiv, a mondat mult idejii €s befejezett.
A metonimikus figyelemathelyezés rendszerszeriien megvaldsul e tipusokban.'*?

(18) a. Sok ember megy az utcan.
b. Sok ember ment az utcan.
c. Az elndk éppen bemegy az irodéba.
c. Az elndk bement az irodaba.

6.2.2. Személy és szam, szamossag

A dolgokat a jelenetek megkonstrualt szerepléiként a mondatban a beszélok
lehorgonyozzék, vagyis azonosithatova teszik. Az azonosités, a lehorgonyzas
egyik allando nyelvi kifejezéje a nyelvtani személy és szam.'* (19a)-ban a jele-
net elsddleges szerepldjét az egyes szam elsé személyl (E/1.) igei személyrag
jeloli, (19b)-ben a hallgatot az egyes szam masodik személyl (E/2.) igei sze-

142 1. Panther-Thornburg (2009).
143 V6. Corbett (2000), Langacker (1991a, 2002), Brisard (2002).
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mélyrag, (19c—e)-ben a szereploket az egyes szam harmadik személyl (E/3.)
fonév és igei személyrag.

(19) a. Holnap akkor felhivlak.
b. Bevasarolsz hazafelé?
c. A konyv az asztalon hevert.
d. Az elndk megnyitotta a tanacskozast.
e. Szabadon szarnyal a szellem.

A mondatban kifejezett jelenetben szerepld lehet a beszéloktol fiiggetlen vala-
mely dolog épplgy, mint maga a besz¢élé vagy a hallgatd. A beszélé nézépont-
jébol kiilonboznek a jelenetbeli szerepldk, attol fiiggden, hogy az adott szerepld
maga a besz¢l0, a hallgato vagy a referencialis jelenet targya. Emellett a szemé-
lyek egymashoz is viszonyulnak, egymashoz viszonyitva kapjak meg egyér-
telm jelentésiiket. A magyar nyelvben ezeket a kiilonbségeket a harom személy-
lyel és a két szammal (egyes, tobbes) lehet kifejezni.

Az E/1. alapbeallitasban a mindenkori beszéls. Az E/1. jelentése a beszéld
nézdépont-szerkezetbeli kiindulopontjabol: én, aki beszélek, itt, most, a beszéd-
helyzetben. A besz£ld kiinduldpontjabol a beszéld ,,én”, a beszEld az E/1. altal
onmagara referal, vagyis d6nmagat objektivizaltan szinre viszi a mondatbeli
jelenet szerepléjeként. Egyuttal a besz¢éld onmagara deiktikusan referal, 5nma-
gat csak deixissel tudja jel6lni, szubjektivizaltan is. Masrészt az E/1. a hallgato
nézdpontjabol ,.te”, vagyis a hallgato ,,te”-ként érti meg tarsat a beszélgetésben,
mikdzben az sajat magarol ,,én”-ként, E/1.-ben beszél.

Az E/2. alapbedllitasban a mindenkori hallgato. Az E/I. jelentése a beszEld
nézépont-szerkezetbeli kiindulopontjabol: te, aki hallgatsz engem, itt, most,
a beszédhelyzetben. A beszElo kiindulopontjabol a hallgato ,.te”, a beszélé az
E/2. altal a hallgatora referal, vagyis a hallgatot, beszél6tarsat objektivizaltan
szinre viszi a mondatbeli jelenet szerepldjeként. Egyuttal a besz¢lo a hallgatora
deiktikusan referal, a hallgatot csak deixissel tudja jeldlni, szubjektivizaltan is.
Masrészt az E/2. a hallgato nézépontjabol ,,én”, vagyis a hallgato ,,én”-ként érti
meg sajat magat a beszélgetésben, mikozben a beszélordl L, te”-ként, E/2.-ben
beszél. Ez a kettdsség a beszéld nézépontjabol konstrualodik meg.

Az én és a te kettdssége minden beszédhelyzetre jellemz6 igy, hogy a részt-
vevok tisztaban vannak sajat maguk és beszélétarsuk nézopontbeli kiindulo-
pontjukkal. A beszélo és a hallgat6 jellegzetesen egy percepcios térben van
a nyelvi interakci6 alatt, vagy valoésagosan, vagy metaforikusan, elvontan fel-
dolgozva. Tehat vagy kozvetleniil érzékelik: halljak ¢s 1atjak egymast (20a-ban,
ahol egy asztalnal il a két beszéld), vagy a nyelvi interakciot elvont tér-ido
viszonyban dolgozzak fel (20b-ben, ahol A Budapestrdl, B Parizsbodl beszél
telefonon). Ezért a besz€ld és a hallgatd mindig kdzel vannak egymashoz a dis-
kurzusvilagban, a figyelmi jelenetben.
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(20) a. A: Kérlek, add ide a kenyereskosarat.
B: Tessék.

b. A: Itt vagy még? Rosszul hallak.
B: Igen, itt vagyok.

A besz€lo és a hallgatd beszédhelyzetbeli viszonya interszubjektiv, kozdsen
jérulnak hozza a megértéshez.

Az E/3. alapbedllitasban a mindenkori tavollevd emlitett dolog. A beszéld
nézopont-szerkezetbeli kiindulopontjabol jelentése: 6 vagy az, akirdl szo6 van,
itt, most, a beszédhelyzetben. A besz¢€ld kiindulépontjabol az emlitett dolog ,,6”
vagy ,,az”, a beszeélo az E/3. altal az emlitett dologra referal, vagyis az emlitett
dolgot objektivizaltan szinre viszi a mondatbeli jelenet szereplojeként. A beszéld
az emlitett dologra deiktikusan referdl, ha az emlitett dologra a szovegvilagban
ra lehet mutatni, maskor a deiktikus jelleg hattérbe szorul, de a nominalis le van
horgonyozva, ezért deiktikus. Az E/3.-at azonos modon érti meg a beszElo €s
a hallgato. Az E/3. barmilyen lehetséges entitas, mig az E/1. csak a besz€l0 lehet,
az E/2. csak a hallgato.

Ha a mondatban az egyik szerepld a beszélo, jeloldje E/1.-es kifejezés, a beszé-
16nek ,,én”, a hallgatonak ,.te”. Ha a mondatban az egyik szerepld a hallgato,
jelolgje E/2.-es kifejezés, a beszélonek ,.te”, a hallgatonak ,,én”. Ha a mondatban
az egyik szerepld az emlitett dolog, jeloldje E/3.-as kifejezés, a beszélonek
0’ vagy ,,az”, a hallgatonak ,,6” vagy ,,az”.

Az E/1. szereplo leggyakoribb jeloldje az igei személyrag vagy birtokos sze-
mélyjel, névmas csak ritkan hasznélatos specifikus helyzetben (pl. a besz¢l6i
nézdpont/kiinduldpont kijelolésében). Az E/2. szerepld jel6ldje az igei személy-
rag vagy birtokos személyjel, illetve a személyes névmas. Az E/3. jelolgje teljes
fénév (nominalis), E/3. személyes névmas vagy az igei személyrag vagy birto-
kos személyjel, a koreferencialis helyzettdl, a megjeldlt dolog aktivaltsagi szint-
jétol fiiggden.

A megértés szempontjabol az E/1. és E/2. szereplok konnyebben hozzaférhe-
téek, mint az E/3. szerepld. A deiktikus tartalom tendenciaszeriien csokken az
E/1. szereplotdl az E/3.. szerepld felé. Az objektivizacio tendenciaszeriien nd
az E/1. szereplotol az E/3. szerepld felé.

A tobbes szamu személyjelolések részben hasonlitanak az egyes szamuakra.

A T/1. mindig magéban foglalja a besz¢lot. Emellett a T/1. tovabbi személyt
vagy személyeket is jelol: szemantikai tartalma vagy (1) a T/1. a beszélo és
a hallgat6 vagy hallgatok, bennfoglalé modon, vagy (2) a T/1. a besz€ld és mas
személyek, kivéve a hallgatot vagy hallgatokat, kizaré modon. A T/1. a beszéld
kiindulopontjabol referald és onreferalo, deiktikus, tovabba a besz¢lo a T/1. altal
csoportot képez sajat maga és a beszédében altala képviseltek korébol.

A T/2. altalaban magaban foglalja a hallgatot. Emellett a T/2. tovabbi személyt
vagy személyeket is jelol: szemantikai tartalma vagy (1) a T/2. a hallgatok cso-
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portja, vagy (2) a hallgato és mas személyek, kivéve a beszélot vagy beszéloket.
A T/2. abesz¢lo kiindulopontjabdl referald, a hallgatd szempontjabdl onreferald,
deiktikus, tovabba a besz¢l6 a T/2. altal csoportot képez a hallgatok és a beszéd-
helyzetben a hallgato(k) altal képviseltek korébol.

A T/3. tobb emlitett dolgot jeldl, azokat csoportként konstrualja meg. A T/3.
barmilyen lehetséges entitasok csoportja, ennek nem része a beszélo és a hallgato
vagy a beszélok és hallgatok csoportja A T/3. referalo, deiktikus, 1ényegében
objektivizalt.

A jelenetet kifejez6 mondatban a dolgok szamossagat a besz€lo jeloli, igy is
eldsegitve a szereplok azonosithatosagat (1. még 3.1. A dolog kifejezése: a fénév).
A szamossagot alaki kifejez6i: szam (szamadat) (21a), hatarozatlan szamnév
(21b), grammatikai szam (21c-d), a fénév jelentése (21e):

(21) a. Két pohar van az asztalon.
b. Sok csomagot hozott a futar.
c. Poharak vannak az asztalon.
d. A csomagjaid az asztalon vannak.
e. A tomeg Onfeledten iinnepelt.

A szam és a szamnévi névmas tipikusan jelzos szerkezetben képezi le a szamos-
sagot, a dolgot megnevezd fénévhez kapcsolt jelzével.

A grammatikai szam a magyar nyelvben kétosztatl: vagy egyes szamu, vagy
tobbes szamu a fonév vagy a dologjeldlés mas modja (igei személyrag, birtokos
személyjel). Az egyes szam alapbeallitdsban egyetlen példanyt jelol meg a tipus-
bol (a kategoriabol) (22). A tobbes szam tobb példanyt jelol meg a tipusbol,
anélkiil, hogy pontos szdmadatot adna meg (22).

(22) a. Csomagot hozott a futar.
b. Este sz¢l tamadt.

(22) a. Csomagokat hozott a futar.
b. Nagy eso6k voltak tavasszal.

Az egyes szam bizonyos szerkezetekben nem jelol feltétleniil tényleges egyetlen
példanyt. A (23)-ban az alma fonév egyes szamu, de a mondat jelentése nem
zarja ki, hogy tobb darab alma volt az lizletben:

(23) A zoldségesnél volt szép alma.
A tdbbes szam bizonyos szerkezetekben (f6képp tulajdonnevekben) nem jeldl
feltétleniil valoban tobb példanyt. A (134)-ben a Virtuozok fénév tdbbes szamu,
de a mondat jelentése és a vilagrol vald tudas egyértelmisiti, hogy egyetlen

dologként megértett szereplérdl van szo:
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(24) Amikor elindult a Virtudzok,"* a lelkesedés mindannyiunkat
magaval ragadott.!#

A magyar nyelvben alapbeallitisban van grammatikai kiilonbség a megszamol-
hato és megszamolhatatlan dolgokat jelold fénevek kozott. Metonimizacio ese-
tén nincsen grammatikai kiillonbség. Egyes dolgok fonévi megnevezése inkabb
egyes szamu, tobbes szamu alakjuk vagy ritka vagy nem hasznalatos, nem
kapnak hatarozott szamnévi jelzot (ilyen példaul az 6rom, zeneszerzés, merész-
ség fonév). Mas dolgok, példaul az anyagok fénévi megnevezése elsddleges
jelentésiikben szintén egyes szamu (viz, por), azonban meghatarozott mas meto-
nimikus jelentésben, példaul az adott anyagon beliili fajtak elkiilonitésére hasz-
nalatos a tobbes szam: vizek, porok.

6.2.3. Hatarozottsag

A jelenetet kifejez6 mondat konstrualasa soran a beszéld és a hallgato az egyes
szereploket azonositja, azonosithatova teszi a szovegvilagban, azokat a beszé-
16tarsak pillanatnyi helyzetéhez és el6hivott tudasahoz igazitja. Példaul (25)-ben
a besz€lo az altala megvasarolt egy kocsirol kétféleképpen beszél, de mindkeét
esetben referdl a megvett targyra, valamilyen modon azonosithatova teszi.

(25) a. Megvettem a kocsit.
b. Vettem egy kocsit.

A referalas (vonatkozas)'*® és a vele szorosan 0sszekapcsolodo episztemikus
lehorgonyzas egyik f6 megvaldsulasa a hatarozottsag és hatarozatlansag
rendje.'”’ Hatarozott az a kifejezés, amely egy vagy tobb dolgot tigy jelol, hogy
az a besz€ld és a hallgatd szamara egyarant pontosan azonosithato. A hatarozott
vonatkozasu kifejezést a besz€ld ugy konstrualja meg, hogy tudja, melyik pél-
danyrol vagy példanyokrdl van szo, és azt is tudja, hogy az altala megszdlitott
hallgaté is tudja, hogy ugyanarrol az emlitett példanyrol vagy ugyanazokrol
a példanyokrol beszél a besz¢élé. A hatarozatlan vonatkozasu kifejezést a besz¢lo
ugy konstrualja meg, hogy tudja, melyik példanyrdl vagy példanyokrol van szo,
¢és azt is tudja, hogy az altala megszolitott hallgaté nem tudja, hogy melyik
emlitett példanyrol vagy példanyokrol beszél a beszéld. A (25a) mondatban
a besz¢€ld a maga szamara a mondat hatarozott konstrudlasi modjaval pontosan

144 A Virtuézok cimi komolyzenei vetélkedd.

145 http:/www.holnapkiado.hu/konyv/virtuozok-5197

146 Lasd Givon (1989: 174), Talmy (1978), Pause (1991: 551), (Langacker 1987: 113—114),
(Tolcsvai Nagy 2001: 188—190), Radden—Dirven (2007: 87—112), Ronai (2012).

147 V6. Lyons (1999), Radden—Dirven (2007: 91-98).
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azonositja, hogy melyik az altala megvett kocsi a lehetséges tobb koziil (nem
altalaban az 0sszes kocsi koziil). A besz€ld egyuttal tudja, hogy a hallgato is
ugyanazt a példanyt azonositja a kozlés megértésekor. A (25b) mondatban
a besz¢l6 a mondat hatarozatlan konstrualasi modjaval a maga szamara azono-
sitja, hogy melyik az altala megvett kocsi a lehetséges tobb koziil. A beszéld
ugyanakkor tudja, hogy a hallgaté nem tudja azonositani ugyanazt a példanyt
a kozlés megértésekor, tehat a hallgatd nem tudja, melyik példanyrol van szo.

Nemcsak egy vagy tobb példany lehet hatarozott vagy hatarozatlan a mondat-
ban. Teljes kategoriak megnevezésekor is lehetséges a hatarozott vagy hataro-
zatlan referalas. A (26a) mondatban a futok tobbes szamu fonév a futdk egy
meghatarozott csoportjara vonatkozik (ezt jeloli az ezek mutatd névmas).
A referalas ebben az esetben egyeditd jellegli. A (26b) mondatban ezzel szem-

cres

A referalas ebben az esetben generikus (altalanosito) jellegii.

(26) a. Ezek a futok gyorsak.
b. A futdk gyorsak.

referencia
egyedit6 generikus
hatarozatlan hatarozott hatarozatlan hatarozott

2. abra A referalas és a hatarozottsag rendszere

6.2.4. Intranzitiv és tranzitiv konstrualas

A mondatokban megkonstrualt jelenetekben a folyamatok iranyultsag szem-
pontjabol kiilonboznek. A jelenetek egy fajtajaban az elsddleges szerepld altal
végrehajtott vagy vele kapcsolatos folyamat nem iranyul masra. A mondatokban
megkonstrualt jelenetek egy masik részében aszimmetrikus energiaatvitel tor-
ténik: egy szerepld személy vagy fizikai targy (valaki vagy valami) fizikai vagy
tarsas energiaval hat egy masik személyre vagy fizikai targyra.

(27) a.Havazik.
b. Janos élvezte a harsfa illatat.
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(28) a. A portas becsukta az ajtot.
c. Attila fat vagott.

(27) mondataiban az els6dleges szerepld (ho, Janos) tevékenysége a beszélo
konstrualasaban nem iranyul semmi mas dologra, Snmagaban valosul meg. Ezek
a mondatok intranzitivak. (28) mondataiban az elsddleges szerepld (portas,
kutya) tevékenysége a beszélo konstrualasaban egy masik dologra (az ajtora,
a fara) iranyul. Ezek a mondatok tranzitivok.

A prototipikus intranzitiv vagy tranzitiv esemény kifejezése elsGsorban az
ige jelentésén és figurainak mondatbeli kidolgozasan nyugszik (1. 3.2. A folya-
mat kifejezése: az ige). Az intranzitiv mondatokban az elsédleges szerepld
altalaban az ige nominativuszi alanyi bévitménye, és nincs feltétlentil tovabbi
bovitmény, inkabb koriilményjelolok részletezik tovabb a jelenetet. A tranzitiv
mondatban az elsédleges szerepld prototipikusan nominativuszi, alanyi bévit-
mény, f6képp cselekvd (dgens) szemantikai szerepben, a f6 masodlagos szerepld
akkuzativuszi, targyi bévitmény, f6képp elszenvedd (paciens) szemantikai
szerepben.!*

A prototipikus intranzitiv jelenetben nincsen kdzvetlen energiaatvitel, az
elsédleges szerepld vagy agens, vagy nem agens jellegii, hanem példaul téma
(27a) vagy atélo (27b), a jelenet nem felétleniil koriilhatarolt, €s nem feltétlentil
gyorsan valtozo.

A prototipikus intranzitiv és tranzitiv jelenetek kozott a kiilonbség nagy.
Azonban a mondatok sokféleségében az intranzitiv és a tranzitiv jelenetek kozott
a kiilonbség fokozat szerinti: vannak inkabb és kevésbé intranzitiv vagy tranzitiv
mondatok. Az intranzitiv vagy tranzitiv jelleg a kdvetkezo tényezoktol fiigg:

* aszereplok szama,

* az elsddleges szerepld aktiv vagy passziv volta,

» amasodlagos szerepld érintett vagy érintetlen volta,

* aszereplOk akaratisaganak mértéke,

* aszerepldk hatderejének mértéke,

* ajelenetbeli esemény célra iranyul6 vagy nem célra iranyulo volta,
* ajelenetbeli esemény aktiv, medialis vagy passziv volta.

Minél nagyobb az elsédleges szerepld cselekvo jellege, azaz minél nagyobb az
agencidja, annal tranzitivabb a mondat.
Minél érintettebb a masodlagos szerepld a ra iranyuld cselekvésben, annal
inkabb tranzitiv a mondat, minél kevésbé érintett, annal inkabb intranzitiv.
Minél nagyobb az akaratisag mértéke az elsddleges szerepldben a masodikkal
szemben, annal inkabb tranzitiv a mondat.

148 L. Hopper-Thompson (1985), Laury (2002), Kugler (2000c), Wéber (2011).
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Minél nagyobb az elsddleges szerepld hatoereje (vagyis eroforrasanak a mér-
téke), és minél kisebb a masodik szerepldé, annal inkabb tranzitiv a mondat.
Minél egyenlébb a két szerepld hatoereje, annal inkabb intranzitiv a mondat.

Minél inkabb célra iranyul a jelenetbeli esemény, annal inkabb tranzitiv lesz
a mondat.

6.2.5. A modalitas

A mondatok egy része olyan mondat, amellyel valamilyen eseményt megtortént
vagy torténo tényként k6zol a besz€lo, akar allitva, akar tagadva. (29) monda-
taiban a besz¢€lo tényként k6zol eseményeket, helyzeteket.

(29) a. A beteg bevette a gydgyszert.
b. A karmester beteg volt.
c. A jarvany nem mult el.

Mas esetekben a beszél6 a mondatban valamilyen sziikségszerii vagy lehetséges
eseményt fogalmaz meg, vagy tudottként vagy pedig nem tudottként érthetd
folyamatot, helyzetet. A modalitas annak nyelvi kifejezése, hogy a mondatbeli
jelenet lehetséges vagy sziikségszerii, nem pedig megtortént vagy nem a jelen-
ben megtapasztalhatd esemény.'*” A modalitassal a beszéld kovetkeztetéseken
alapulo jelenetet konstrual meg, amelyet mind a beszéld, mind a hallgato
interszubjektiven szimulacios miivelettel dolgoz fel (elképzel), tehat nem tény-
legesen megfigyelhet6 folyamatként ért meg. (30) mondataiban a beszél6 sziik-
ségszeriiséget (30a) vagy lehetségességet (30b, ) fejez ki, nem tényt.

(30) a. A betegnek be kellett vennie a gyogyszert.
b. Az elndk valdsziniileg beteg volt.
c. A jarvany bizonnyal nem mult el.

Megkiilonboztetjiik az alapmodalitast'®® (azon beliil deontikus, a diszpozicio-
nalis és a cirkumstancialis modalitast), illetve az episztemikus modalitast.'!

Az alapmodalitas kifejezéseiben az er6dinamika jelentds szerepet jatszik:
a két szerepld koziil az egyiknek az er6forrasa nagyobb, mint a masiké, ezért
képes a gyengébb erejii szereplot valaminek a sziikségességérol meggydzni vagy
valamire kényszeriteni. Az alapmodalitas erddinamikaja tehat az egyik szereplo

149 Langacker (2008: 303-309), Radden—Dirven (2007: 234-265), Kiefer (2000: 293-323),
Kugler (2017b: 480—495).

150 Kugler (2017b: 480—485).

151 Kugler (2017b: 485-494).
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kiindulopontjabol van megkonstrualva, a jelenetet az alapmodalitasu mondatok
objektivizalt médon fejezik ki

A diszpozicionalis modalitasban a sziikségszeriiség és a lehetségesség forrasa
példaul a szerepld belsd jellemzdje. A (31)-ben a nagy teljesitmény a meghata-
roz6 eréforras, amely hat a gyengébb mindenkire.

(31) A nagy teljesitményt mindenkinek el kell ismerni.

A cirkumstancialis modalitasban a lehetségesség és sziikségszerliség valamely
kiils6 erdbdl, koriilménybdl ered, a (32)-ben a természet az erdforras.

(32) Az embernek a természet erdihez alkalmazkodni kell.

A deontikus modalitas kifejezéseiben az emberi tarsas viszonyok elvarasai,
normai jelolik ki az esemény megvaldsulasanak sziikségszeri feltételeit.
A deontikus modalitassal az esemény megkonstrualhato pozitivan (kotelezo
vagy engedélyezett eseményként) vagy negativan (tiltott vagy nem gatolt ese-
ményként). (33a)-ban az elvaras mint er6forras valamely kiilsé koriilmény,
amely a beszél6t tavozasra és indulasra készteti, (33b)-ben valamely k6zosségi
tiltas a negativ kényszer.

(33) a. Most mar mennem kell.
b. Ejjel nem szabad kimenni az utcara.

Az episztemikus modalitas kifejezéseiben a besz¢l6 informacioi, tudéasa
(emléke, aktualis tapasztaldsa, hiedelemrendszere stb.) alapjan elérhet6 lehet6-
ségrol, a megnyilatkozo kdvetkeztetési folyamatain alapul6d vélekedésrodl, valo-
szinlisitésrdl van sz0. Az episztemikus modalitas a beszéld nézépontjabdl konst-
rualja meg a jelenet valoszinliségét, ezért szubjektivizalt. (34a)-ban a beszEld
azt valoszinlsiti valamilyen koriilménybdl kovetkeztetve, hogy Zsuzsa mar
otthon van, de ezt nem allitja tényként. (34b)-ben a besz¢€ld azt valdsziniisiti,
hogy a deixissel megnevezett dolog az adott kategoriaban ijdonsag, de ezt nem
allitja tényként. A beszélé mindkét mondatban hattérben marad, nem része
a kifejtett jelenetnek, szubjektivizaltan beszél.

(34) a.Zsuzsanak mar otthon kell lennie.
b. Ez a legujabb termék lehet.
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6.3. A mondat és a kontextus osszefiiggései

A mondat és annak jelentése nem magaban all, az mindig kontextusban jelenik
meg, ahhoz van igazitva. Egyrészt a beszélok altal a szovegvilagban felidézett
ismeretekkel keriil fogalmi kapcsolatba, masrészt a beszédhelyzet fizikai térbeli,
idobeli €s tarsas viszonyaival. E tényezok nagymértékben alakitjak a mondat-
konstrualas modjait és lehetGségeit. Vannak helyzetek, amikor a szemantikailag
is részletez6 és kifejtd fogalmazasra van sziikség, €s vannak olyan helyzetek,
amelyekben elég a szituacios koriilményekre €s a beszéldtarsak altal pillanat-
nyilag felidézett, mindenki szamara hozzaférhetd ismeretre utalas, a bennfog-
lalas. Ez utobbi esetben nem hianyos mondatokat mondanak a besz¢élok, mert
azokat a beszél6tarsak megértik, tehat szemantikailag azok teljesek.

A mondat kontextualis fiiggoségli tényezoi koziil itt a deixisrol és az explicit
¢és implicit jelentésrdl lesz szo.

6.3.1. A deixis

Vannak olyan beszédhelyzetek, amelyekben nem sziikséges vagy nem lehetsé-
ges a dolgok és viszonyok szavakkal torténé megnevezése. Ilyenkor az egyik
nyelvi megoldas a ramutatas, a deixis, amelynek soran a beszélo ténylegesen
vagy elképzelten ramutat térben egy dologra vagy egy személyre, temporalisan
egy idOpontra, valamilyen viszonyra. A ramutatas altalaban grammatikai ele-
mekkel torténik, tehat sematikus jelentésii kifejezésekkel, amelyek a beszéd-
helyzetben, a kontextusban kapjak meg aktualis jelentésiiket. Ilyen mondat (35),
amelyben a beszélo a hallgatot magahoz hivja, példaul egy munkahelyen vagy
egy csaladban, barati viszonyban:

(35) Most gyere hozzam, ne egy 6ra mulva!

A deixis, mas szoval ramutatas olyan nyelvi miivelet, amely a szoveg (szoveg-
részlet) megértésébe bevonja a beszédesemény tér- €s idébeli, valamint szocio-
kulturalis viszonyainak a feldolgozasabdl szarmazé kontextualis ismereteket.
A beszélotarsak mindig tudjak, mikor €s hol vannak, mi veszi koriil 6ket, és kik
6k maguk a beszélgetés soran, ki a pillanatnyi beszélo és hallgato. Az ide tartozo
részleteket a beszeélok gyakran a deixis kifejezdeszkozeivel, deiktikus nyelvi
elemekkel jelolik. A deiktikus kifejezések kontextusfiiggd viszonyitasi pontokat
kinalnak fel a mondatokban kifejezett jelenetek megfigyeléséhez, illetve meg-
értéséhez.' A deixis mindig a nyelvi konstrualas folyamataban miikodik, hoz-
zaigazitva a kontextushoz, altala a besz&lok dinamikusan alakitjak a konstrua-
last. A deixis 0sszefiigg az episztemikus lehorgonyzassal, a lehorgonyzas

152 Titrai (2011: 126-150, 2017: 953-980), Laczké (2008).
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mindig deiktikus. A deixis nyelvi jel6loje lehet példaul a hatarozo6szo (itt, most),
anévmas (én, ez), a szamot &s személyt jelolé grammatikai elemek, vagyis az
igei toldalékok és birtokos személyjelek

Az (35) mondat els6 tagmondatanak mindegyik szava deiktikus kifejezés.
A most azt jelzi, hogy a mondatbeli jelenet ideje nagyjabol egybeesik a beszéd
idejével. A besz€lok tudjak, mikor hangzik el a mondat. A hozzdm a mozgas
végpontjaként az éppen beszéld személy térbeli elhelyezkedését jeloli meg,
a beszelo és a hallgato helyéhez képest. A gyere ige is ezt a térbeli viszonyt
fejezi ki, és azt is jeloli, hogy a mondatbeli jelenetben felszolitott szereploként
megjelend hallgaté mozgasa a beszélohoz kdzelitd iranyt. Ugyanakkor a mon-
dat sem az id6t, sem a helyet nem fogalmazza meg részletezd nyelvi kifeje-
zésekkel, tehat a beszél6 nem adja meg 6raban és percben a ,,most” fogalmat,
és nem hatarozza meg sajat tartdozkodasi helyét sem (amely lehet az irodaja,
a lakhelye).

A gyere igealak E/2. személyragja a beszédhelyzet tarsas viszonyait is jeloli.
Az E/2., a masodik személy, vagyis a mindenkori hallgat6 csak a pillanatnyi
beszeélohoz képest hatarozhaté meg. A mindenkori besz€l6 ezt az E/2. személy-
raggal jeloli, amely az E/1. referencialis k6zépponthoz képest értheté meg mind-
két fél szamara. A beszEl6t és a hallgatdt alapvetden deiktikus elemekkel (sze-
mélyes névmassal és személyt, szamot jelolé grammatikai elemmel) lehet
megjeldlni (vO. 6.2.2. Személy és szam, szamossag). Egyuttal az E/2. személy-
rag tegezo forma, amellyel a besz¢élo a hallgatohoz fliz6d6 tarsas viszonyat is
jeloli. A magazo alak formalisabb kapcsolatot mutat:

(36) Most j6jjon hozzam.

A deixis miiveletének harom alapvetd tipusa van: a térdeixis, az idddeixis és
a tarsas deixis.

A térdeixis a mondatnak a szovegvilagban kiépitett térbeli viszonyait kdz-
vetleniil a résztvevok fizikai teréhez kapcsolja, vagyis a beszédhelyzet fizikai
terében a beszélok altal észlelt vagy elképzelt (mentalisan szimulalt) dolgok
elhelyezkedését vagy mozgasuk iranyat ramutatassal jelolik a beszélok.
A deiktikus térjeldlés altalaban a pillanatnyi beszélo térbeli elhelyezkedéséhez
képest torténik meg, a térbeli referenciakeretben, amelyben a beszélo elhelyez-
kedése vagy mozgasa az alapveto perspektivikus kiindulopont.

A (37)-ben a kérdésre adott valasz pontosan csak a besz¢lok altal értheté meg,
ok tudjak, hogy a valaszolo a fizikai térben hova mutat, mert feldolgozas sajat
maguk ¢s a kozvetlen kdrnyezetiik térviszonyai alapjan torténik:

(37) A:Hol vanaso?
B: Itt.
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A térbeli viszonyokat a beszElo altalaban sajat magahoz viszonyitja, példaul
a kozel — tavol megosztasban. A (38) példaban az asztal kdzel van a beszEl6hoz
(ezt jelzi a kozelre mutatd névmas), a (39) példaban viszont tavol van téle.

(38) A:Hovategyem a csomagot?
B: Ide az asztalra.

(39) A:Hovategyem a csomagot?
B: Oda az asztalra.

Az idédeixis a mondatban megnevezett események idejét kozvetleniil az
elhangzo6 beszéd idejéhez viszonyitja. A beszélotarsak a beszéd folyamataban
tudjak, hogy mi szamukra az idobeli most, mert észlelik a beszéd elhangzasanak
és megértésének idobeli egybeesését, ami a pillanatnyi most a szdmukra. Min-
den mas idépontot és idétartamot ehhez az allanddan alakulé mosthoz mérnek,
az idébeli referenciakeretben, amelyben a beszél6 beszédének jelen ideje az
alapvet6 perspektivikus kiinduldépont. Az (40)-ben a tavaly a beszéd idejéhez
képest egy nappal korabbi, a (41)-ben a most hatarozoszo6 a beszéd idejéhez ké-
pest nagyjabdl egyidejii eseményt fejez ki a mondatban.

(40) Tavaly nem utaztunk sehova.
(41) A: Mikor indulunk?
B: Most.

A tarsas deixis a beszédtevékenység soran a szovegben emlitett szereplok azo-
nositasat és viszonyuknak a kifejezését végzi ramutatassal. Ez a deiktikus rend-
szer a szovegvilagban érvényesiil. A személydeixis kozéppontja a pillanatnyi
beszEld, az E/1.: én, itt, most. Ez a deiktikus k6zéppont a pillanatnyi beszél6hoz
van kotve, tehat beszélovaltas utan a kovetkezo besz€lo lesz a deiktikus kozép-
pont. A masodik és harmadik személy mindig a pillanatnyi beszél6hoz képest
van meghatarozva.

Az én (E/1)) és a te (E/2.) mindig deiktikus, a besz¢l6t és a hallgatot a pilla-
natnyi beszéld csak deiktikusan tudja emliteni. Amikor a besz€ld sajat magat
nevén emliti (példaul az eskiiszovegben: En, XY, eskiiszom...), akkor az XY
kilép az E/1. deiktikus emlitésbol, E/3. nem dekitikus megnevezésre valt, majd
visszavalt az E/1. deixisre.

A masodik és harmadik személy mindig a mindenkori beszél6hoz képest van
meghatarozva. Az E/2. a pillanatnyi hallgaté, a te, aki a szovegvilagban (a dis-
kurzustérben) kommunikécios értelemben kozel van a beszélohoz. Az E/3.
a beszélgetés targya, az § vagy az, aki vagy ami a szovegvilagban (a diskurzus-
térben) kommunikacios értelemben tavol van a beszEltol.

A tarsas deixis részeként az attitiiddeixissel a beszEl6 sajat szociokultura-
lis viszonyait és masokhoz val6 viszonyulasait fejezi ki, a beszélétarshoz és
masokhoz vald kapcsolataban. E deiktikus kifejezések a mindenkori beszéld
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¢s a hallgat6 kozott a kommunikdcio soran létrejovo tarsas kapcsolatot, egyen-
rangt, illetve ala- vagy folérendelt tarsadalmi viszonyt, valamint a kozottiik
1év6 tarsadalmi tavolsagot (kozelséget) teszik megjelenithet6vé. A tarsas atti-
tidjelolés jellegzetes nyelvi kifejezései a magyarban a tegezd €s nem tegezd
alakok, illetve a kiilonb6z6 felszolitd és megszolitd formak.

(42) a. Zsuzsi, te is jossz a kirandulasra?
b. Zsuzsa, maga is jon a kirandulasra?
c. Asszonyom, 6n is jon a kirandulasra?

Egyes cselekvések, foképp targymanipulaciok esetében az egy percepcios térben
tartdzkodok szamara sokszor konnyebb az adott miiveletet méddeixissel meg-
mutatni, mint széban leirni, koriilirni. A segit6, példaul a mester, a tanar meg
tudja mutatni valos fizikai végrehajtasaban a miveletet, példaul egy szerszam
hasznalataval, egy hangszer jo megszolaltatasaval vagy egy szamitogépes miive-
let képerny6n valo elvégzésével, ahol az igy vagy ugy hatarozdszo a deiktikus
elem:

“43) a. igy fogd meg.
b. Ugy gorgesd lefelé.

6.3.2. Explicit és implicit jelentés

Az emberek beszédiikkel jelentéseket tesznek hozzaférhetove, illetve jelenté-
sekhez férnek hozza. Ez a dinamikus, kontextusfiiggo jelentésképzés olyan
adaptiv emberi tevékenység, amely azt célozza meg, hogy a diskurzus résztve-
voi kielégitsék a kiilonféle kommunikativ igényeiket. A besz¢élok altalaban
egyértelmiiségre torekednek. Ezért gyakran testes jelolovel (pl. szavakkal)
kimondjak, tehat megjelolik beszédiik jelentésének minden fontos elemét.
A mondat, a szoveg ekkor explicit, kifejtd: minden fontos jelentésbeli elem
testes jelolot kap.

A nyelvi kommunikaci6 fontos masik jellemzdje, hogy a beszéldk tobbet
képesek k6zo6lni annal, mint amit kimondanak. Az implicit jelentés a megnyi-
latkozasok fogalmi konstrualas révén létrejovo jelentésének az az dsszetevoje,
amelyet nyelvi kifejezések nem tesznek explicitté, kifejtetté, nincs testes jelold-
juk, bar a mondat, a szoveg jelentésének részei a beszé10k szamara.!3 Vagyis
a beszélok a kontextusbol tudjak, mirdl van szo.

A leginkabb explicit, kifejté fogalmazas sem jelenit meg minden jelen-
tésosszetevot alakilag a mondatban. A nyelvi kifejezések jelentését sematizaltan,
dekontextualizalva és a maga lehetséges teljességében tipusként tartja szamon

153 L. Tatrai (2011: 101-114, 2017: 1023-1037), Németh T. (2008).
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a beszélo ember emlékezete. Ugyanakkor a tényleges hasznalatban a besz¢ld
a teljes jelentésszerkezetbdl csak bizonyos elemeket (alszerkezeteket) helyez
elétérbe (az aktiv zonaba), a tobbi hattérben marad, nem kap kiilon nyilt meg-
nevezést. Amikor egy dologrdl beszéliink, altalaban nem mondjuk el az 6sszes
tudnivalot rola. Példaul a (44) két mondataban egyarant szerepel az asztal fonév.
(44a)-ban az asztal fénév jelentésébdl az asztal feliilete és funkcidja (ra lehet
tenni dolgokat) keriil el6térbe, ez az aktiv zona, erre figyelnek a beszéldk
a mondat megértésekor, mikozben a tobbi jelentésdsszetevd hattérben marad.
Nem fontos példaul az asztal mérete, anyaga, szine vagy szépsége. Egyuttal az
elétérbe helyezett jelentésdsszetevoket a mondatban a besz€lé mar nem nevezi
meg kiilon.

(44) a. A csomagot tedd ide az asztalra.
b. Kérlek, segits odébb vinni ezt az asztalt.

Az aktualis kontextualis tudas szamos fogalmat aktivalva (a figyelem el6terében)
tart, amelyet nem feltétleniil sziikséges alaki jeloldvel ellatni (megnevezni), mert
a beszélok tudjak, mirdl van szo6. Ez a tényezd kivalt a mondatkonstrualas és
a beszédhelyzet kdzotti viszony stilusvaltozataiban mutatkozik meg. A (45a)
parbeszédben a B beszéld valasza kifejtd, explicit, mig a (45b) parbeszédben
a B besz¢l6 valasza bennfoglald, implicit.

(45) a. A:Elmeégy?
B: Igen, most elmegyek innen.

b. A: Elmégy?
B: EL

A mondattipusok mint konstrukcidtipusok jelentése elvont sematizalt szerkezet.
Ilyen példaul a kovetkezd séma:

(46) egy cselekvd megvaltoztatja egy targy allapotat.

A (46)-ban megfogalmazott séma tobb valtozatban megvalosulhat, (47) monda-
taiban expliciten, azaz kifejtve.

(47) a. Az orvos beadta az oltast.
b. Péter felasta a kertet.
c. A raktaros kiadta az arut.

A (47) mondatai kifejtéek, explicitek, mert minden lényeges mondatbeli tényezd
alakilag jelolve van. Mas beszédhelyzetekben a (47) mondataival kifejezett tar-

talom impliciten, bennfoglalva is megkonstrualhato:
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(48) a.Beadta. (A Beadta az orvos az oltast? kérdésre valaszul)
b. Péter. (A Ki asta fel a kertet? kérdésre valaszul)
c. Az arut. (A Mit adott ki a raktaros? kérdésre valaszul)

Az implicit jelentésnek konvencionalis fajtaja az eléfeltevés és a bennfoglalas
(az implikatura). Az eléfeltevés (vagy preszuppozicid) olyan ismeret, amelyet
a besz¢lok adottnak tartanak.

(49) a. Janos Nyiregyhazara utazott.
b. Péter megérkezett.
c. Zsuzsa meggyogyult.

A (49a) mondatban a beszélok adottnak tekintik, hogy 1étezik olyan, altaluk
ismert személy, akinek Janos a neve, €s létezik olyan, altaluk ismert hely, aminek
aneve Nyiregyhdza. A (49b) mondatban a beszélok adottnak veszik, hogy Péter
korabban tavol volt a beszéd (tagabb értelmii) helyétdl, a (49¢) mondatban pedig
azt, hogy Zsuzsa korabban beteg volt. Ezeket az ismereteket egyik esetben sem
mondjak ki a besz€lok, erre nincs is szlikség, azt mindannyian el6zetesen tudjak,
illetve a megértés soran kovetkeztetéssel felismerik.

A bennfoglalasnak két f6 tipusa van, a konvencionalis és a tarsalgasi impli-
katara.** A konvencionalis implikatira esetében az implicit jelentés helyzet-
tol fiiggetlen konvencionalis ismereteken alapul.

(50) Sigfried német, mégis pontatlan.

(50)-ben a konvencionalis ismeret az a sztereotipia, amely szerint a németek
alaposak és pontosak minden tevékenységiikben.

A tarsalgasi implikatira az adott beszédhelyzet ismeretében alkalmazhato,
olyan bennfoglalas, amely az adott helyzetben aktivalt forgatokonyvon alapul,
felidézi az adott helyzethez 1116 Gsszetett tudas egy elemét, és azzal utal az
egészre.

(1) A:Indulhatunk?
B: Veszem a kabatomat.

Az (51)-ben A kérdésére valaszul a B beszél6 az indulas folyamatat implikalja
annak egy részletét felidézve: az otthonrdl vagy mas helyrol elindulés, tdvozas
része a késziilodés, a helytdl és évszaktol, iddjarastol fiiggd 6ltozkodés. Ennek
része a kabat felvétele, amely a teljes késziilodés forgatokonyvét aktivalja.

Sok esetben a beszél szandéka, magatartasa €s a tarsalgasi szokasok, normak
hatarozzak meg a kifejtettség vagy bennfoglaltsag mértékét. Gratulalni vagy

154 Grice (1988).
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részvétet nyilvanitani példaul lehet hosszan vagy réviden, tomoren. Koszontés-
kor a besz¢l0 altalaban olyan fejleményeket emlit meg, amelyek minden jelenlévo
szamara ismertek, mégis, a koszontés egyik fontos dsszetevdje az ismert tények
(példaul a koszontott személy tevékenysége, kivaldsaga) ujboli kifejtd felidézése.
Egyes helyzetekben, példaul allasinterjun, vizsgan, érvelésben sziikséges
a kifejto fogalmazas.



7. A jelentésvaltozas

A jelentésvaltozas — mint altalaban a nyelvi valtozas — a nyelv és a nyelvet
beszE16 kozosség kolesonhatasanak természetes velejardja.l>> A nyelv és a kozos-
ség is torténeti jelenség. A jelentésvaltozas a nyelv torténeti jellegének, a torté-
netiségnek az értelmezésével kozelithetd meg.

A torténelem nem az dnmagaban 1évé puszta, kitlthetd id6. Es nem is a kiis-
merhetetlen bels6 er6k mozgasba altal lenditett folyamat. A torténelemnek
egyszerre részesei €s egyszerre reflexiv szemléldi a cselekvo emberek. Ez saja-
tos nézépontszerkezetet hoz létre. Az dsszetett szerkezetli nézOpont egyik dssze-
tevoje (kiinduldpontja) a tapasztalati tér (mas szavakkal tapasztalat, emlékezés
amultrdl), amely a torténelmi eseményeket szemlélo torténetileg meghatarozott
vilagismereteibdl, tapasztalataibol all. Masik 6sszetevdje az elvarashorizont
(mas szavakkal varakozas, remény a jovébeli torténésekkel kapcsolatban), amely
a torténeti meghatarozottsag révén a torténeti ember altal vart, jovendolt ese-
mények mintajat tartalmazza.'*® A torténelem egyrészt egészként értelmezhetd,
de masrészt egyuttal nem lezart egész, mert a jové mindig ismeretlen marad.
Tapasztalati tér és elvarashorizont kettdssége a gyakorlati tudasaval (nem tuda-
tosan elemezve, nem reflektaltan) megszolalé mindennapi beszélore is jellemzo,
valamint az ezt leir6 kutatora is.

A nyelvi valtozas mindig a cselekvd, azaz beszéld ember teljesitménye:
a besz¢€ld valtoztatja meg a nyelvet, nem a nyelv valtozik 6Gnmagaban. A nyelvi
valtozas ¢s a nyelvi rendszer nem all kizar6 modon szemben egymassal, a nyel-
vi valtozas egy korszak allandonak tind nyelvi rendszeréhez mindig hozzatar-
tozik.

A nyelvi valtozas kdzege az egyszeri nyelvhasznalati esemény, amelyben
a beszéld ember cselekszik, és vagy teljesen igazodik a korabbi sémakhoz, vagy
valtoztat ezeken. A nyelvhasznalati esemény tényezdje a tapasztalati tér: egy
mindenkori jelenben aktivalt, multbeli tapasztalatokon alapulo tudas, amely-
nek formaja a nyelvi séma mint jovahagyo szerkezet. Es a nyelvhasznalati ese-
mény tényezoje az elvarashorizont: a jovore iranyulo cél, elvarasnorma, hatas-
szandék.

A nyelvi valtozast eredményez6 emberi, nyelvi cselekvésre az jellemzo, hogy
a beszeélokozosségben és a nyelvi rendszerben végbemend valtozas az egyedi
nyelvhasznalati esemény végrehajtdjanak legtobbszor nem célja. A beszEld
a kozvetlen beszédhelyzetnek megfelel6en beszél, sajat nyelvi tuddsdhoz képest
valamilyen Gjdonsagot létrehozva, de nem a teljes rendszer megvaltoztatasanak

155 A jelentésvaltozas, a torténeti szemantika kérdéskorére 1. Geeraerts (1997), Blank—Koch
eds. (1999), Traugott—Dasher (2002).
156 L. Koselleck (2003: 401-430).
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tudatos céljaval. A nyelvi valtozas eredménye, de nem célja a cselekvésnek
(ez a lathatatlan kéz elméletének 1ényege'’). Az ilyen cselekvésnek az egyik
kimenete a kozvetlen egyedi szandékolt beszédcselekvés eredménye az adott
helyzetben, a masik a rendszerre hat6 eredménye nem szandékolt hatas. A sze-
mantikai valtozasok kognicios, fogalmi dsszetevoi mellett ezért a pragmatikai
tényezok alapvet6 fontossaguak.!*

A nyelvtorténetre altalaban nagy idétartamu és globalis (a teljes nyelvi rend-
szerre kiterjedd) és egyedi, nem ismétl6dé grammatikai és hangtani valtozasok
ajellemzoéek. Ilyen valtozas volt példaul a magyar tévéghangzok lekopasa, vagy
a hatarozoragok és az esetrendszer kialakulasa, meghatarozott idétartamban.
A jelentésvaltozasok ugyanakkor tipusaikban minden torténeti korszakban
ismétloédnek, el6fordulnak. A magyar nyelv teljes ismert torténetében bekovet-
keztek példaul metaforikus vagy metonimikus jelentéskiterjesztések. Ezeket
a valtozasokat korszakokhoz csak a valtozasok tovabbi bels6 részleteivel lehet
kapcsolni. Példaul koronként részben eltérd forras- és céltartomanyok gyako-
ribbak a metaforikus leképezésekben, a k6zosségi kulturalis tudas korra jellemz6
fogalmi figyelemiranyuldsanak megfelel6en.

A jelentésszerkezetek — a prototipuselv érvényesiilésébdl is kovetkezve —
a tipus és a megvaldsulas dinamikajaban jellemezhetdk. A beszéld és a hallgatod
nem gépszeriien, nem mindig azonos modon dolgozza f6l, hivja eld egy kifeje-
z¢s jelentését, hanem a kontextusnak és egyéb motivacios tényezoknek meg-
felelden gyakran kismértékben valtoztat a korabbi megvalositasokon. Ez
a folyamat a beszél6tarsak kozotti egyezkedés folyamatanak a része. A jelentés
is egyezkedés targya, a jelentést a beszél6tarsak a nyelvi interakcio soran k6zo-
sen dolgozzak fel.>* A (szabalyos) jelentésvaltozas kontextusfiiggd, a valtozast
a besz¢lé dinamikus nyelvhasznalata, helyzethez igazodo stratégiaja ered-
ményezi.'

A motivacio a jelentésvaltozasban késztetd tényezd, amely a beszélot egy
begyakorlott, konvencionalt jelentés megvaltoztatasara vagy uj jelentés 1étreho-
zéasara készteti. A jelentésszerkezetek kialakitasaban és funkcionalasaban két
tényez0 jatszik szerepet:

* egy nyelvi egység motivalt lehet, ha valamely jelentését a megismeréstol
fiiggetlen vilagbeli tényezo valtja ki,

* egy nyelvi egység motivalt lehet, ha valamely jelentését az emberi meg-
ismerés nyelvvel is kapcsolatos miiveletei alakitjak ki vagy valtoztatjak
meg.

157 Vé. Keller (1991).

158 L. példaul Traugott—Dasher (2002).

159 V6. Lewandowska-Tomaszczyk (1985: 300).
160 Traugott—Dasher (2002: 24).
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A jelentésvaltozas jellemzoit valamilyen nyelvi forras és nyelvtdl fliggetlen
tényez0 egyiittesen alakitja.'”! A nyelvtdl fiiggetlen tényez6 megismerd miive-
leteken keresztiil jut szerepéhez. A két forras aranya a jelentésvaltozdsokban
valtozo.

A nyelvtdl fliggetlen tényezonek van nagyobb szerepe azokban a jelentésval-
tozasokban, amelyek a nyelvi jellel kifejezett tartalom természeti vagy tarsa-
dalmi jellegében koveteznek be. Mindez 6sszefiigg a megjeldlt dolgok, folya-
matok, minéségek megismerésével, fogalmi feldolgozasaval. Példaul a gyiimadlcs
fonév elsddleges jelentésében a kdzépkori magyar anyanyelviiek szamara kisebb
kategoria volt, kevesebb gylimolcsfajtat foglalt magaban, mint a 21. szazadi
magyar anyanyelviiek szdmara, mert a kozépkori emberek kevesebb gylimdlcsot
ismertek, mint az ezredfordulon élok. Az ismeretek és igy a kategoria boviilése
mas foldrészek ¢€s tajak gylimodlcseinek megismerésével és 1) gylimolesok fel-
fedezésével és nemesitésével tortént meg. A hdz fonév elsddleges jelentésében
szintén mas fogalmat idézett f6l a honfoglalé és kdzépkori magyaroknak, mint
a 20. szazadiaknak. A lakoépiilet anyaga, szerkezete, mérete, alakja sokat val-
tozott az évszazadok alatt. Mikdzben a sz6 hangalakja viszonylag keveset modo-
sult, akdzben a jelentése meglehetésen sokat, bar nem teljesen, hiszen a hdz
fonév jelentésszerkezetének egyik f6 6sszetevdje, a fo funkcidja ("allandé mene-
dék embereknek a természet viszontagsagai elol’) nem valtozott. A jelentés része
a fogalmi tartalomhoz kapcsolodo kdzdsségi vonatkozasok sora is (ezekkel
foglalkozik példaul a szociolingvisztika, a stilisztika), ezért az itt bekdvetkezo
valtozasokban is a nyelvtdl fiiggetlen tényezok jatszanak nagyobb szerepet.
Példaul a néger fonév jelentésének hosszl ideig semleges értékvonatkozasa volt
a magyarban, szemben az amerikai angol nigger szdval, amely elitéld volt. Az
1970-es évektdl kezdve azonban politikai hatasra a magyar néger fonév is fol-
vette valamilyen mértékig a megbélyegzd jelentést, majd fokozatosan megritkult
amugy sem gyakori hasznalata.

A megismerésnek kiilondsen nagy szerepe van az eldzmény nélkiili jelentés-
valtozasban, vagyis teljesen Uj jelentés vagy teljes sz6 bevezetésében. Ilyen
nyelvi esemény volt példaul a fej fonév ’lejatszofej, a lemezjatszo karjanak
a gyémanttit tarto legeliilso része’ jelentése a 20. szazad elso felében, amely
jelentésnek nem volt korabbi kdzvetlen fogalmi el6zménye (csak tovabbi fejle-
ményei a magnetofon feje, a videomagno feje, felvevo €s leolvaso része jelen-
tésben). El16zmény nélkiili nyelvi, alaki és jelentésbeli fejlemény a pendrive ('igen
kisméretili, nagyon nagy teljesitményti, hordozhat6 elektronikus taroléeszkdz’),
mas néven kulcs.

A megismerés mintaival és a mar ismert nyelvi kifejezések jelentésszerkeze-
teivel kapcsolatos jellegzetes motivacios viszonyok kozé tartoznak a kovetkezok.

A szemantikai valtozas a prototipikusan szervezddott kategoriak elmosodo
hatarainak kozvetlen (sziikségszerii) kovetkezménye.

161 Radden—Panther eds. (2004: 4).
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Jelentésvaltozas eredhet a fogalmi halozatokon (példaul tudaskereteken, for-
gatokonyveken) beliili fogalmaknak vagy fogalmi aspektusoknak a megvaltozott
perspektivizaciojabol, profilalasabol vagy megvilagitasabol (el6térbe helyezé-
sébdl). Jelentésvaltozast eredményezhet fogalmak profilalasa egy hattér elott,
amely a vonatkoz6 keretek vagy kontextusok alapjan konstitualodik, a fogalmi
kontinuum és kontiguitas kozotti hataratlépésekkel.

A metonimiak és metaforak létrehozasakor a besz€lok a forras- és/vagy cél-
tartomanyok prototipikus nézetén hajtanak végre miiveleteket figyelemathelye-
zési vagy megfelelési viszonyokban. Igy lesz példaul az emberi test fogalma
referenciapont, céltartomany vagy forrastartomany.

A beszElo- és hallgatoorientalt nyelvi stratégiak, az expresszivitas €s hatas
szandéka eredményezhet jelentésvaltozast.

A szavak és fogalmak valorizacioja (értékcsokkenést kiigazitd értékmeg-
allapitas), pragmatikai megerdsitése eredményezhet jelentésvaltozast.

A jelentésszerkezetek kialakulasa és megvaltozasa az emberi megismerés
keretében torténik. A jelentésvaltozas motivacidja ezért nyomon kovetheto a ta-
pasztalati alap — elvonatkoztatas (absztrakcio) — fogalomképzés (konceptua-
lizalas) soraban. Ezt mutatjak be az alabbi magyar példak, amelyekben az elvon-
tabb k6zponti fogalom (a példakban a FELELEM, KONYORGES) az adott fogalommal
kapcsolatos egy tapasztalati tényez6vel kapcsolodik dssze.'®> A fogalmat vala-
milyen modon kifejezd szavak a tapasztalati és az elvont 6sszetevot is tartalmaz-
zéak. A kifejezések mindegyike kdzvetleniil vagy eredetibb alakjaban, tovében
a kozvetlen tapasztalatit, a motivacio forrasat is tartalmazta. Mindegyik példa-
sor a magyar jelentéstorténet egy-egy kognitiv mintak alapjan tortént megvalo-
sulasa.

A FELELEM gyakori testi megnyilvanulasa a reszket6 mozgas. Az ezt kifejez
igékben a félelem egyszerre metonimikus (rész — egész) és metaforikus viszony-
ban all a reszketéssel: retteg, remeg, rémiil, megrendiil, borzad. A FELELEM gya-
kori masik testi megnyilvanulasa a test 6sszehuzodasa, kicsinek mutatkozasa.
Az ezt kifejez0 igékben a félelem egyszerre metonimikus (rész — egész) s meta-
forikus viszonyban all az 6sszehuzodassal, 6sszeszorulassal: szorong, aggodik
’0sszeszorul’, topreng "félve 6sszeszorul’

Az EROS KERES, KONYORGES gyakori testi megnyilvanulasa a test foldre esése,
hajlasa. Az ezt kifejez6 igékben a félelem egyszerre metonimikus (rész — egész)
¢és metaforikus viszonyban all az eséssel, hajlassal: eseng, esdekel, esedezik,
kunyerdl *hajlong’, kuncsorog. Az EROS KERES, KONYORGES masik gyakori testi
megnyilvanulasa a sird hangadas: rimankodik, kényorég nyiiszit’.

A FESLETT NOSZEMELY fogalma tobbek kozott a sarossag, csatakossag tapasz-
talataval kapcsolodik 6ssze: cafat, cafka, cafra, cefet — caflat ’sarban jar’. A FES-
LETT NOSZEMELY fogalma masrészt példaul a tépettség, rongyossag tapasztalata-
val kapcsolodik Ossze: ringyo, ribanc, — ribal *tép’.

162 V6. Benkd (1988: 140).
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A KOBORLAS elvontabb fogalma a fizikai térbeli egyenest6l valo eltérés, elhaj-
las, elgorbiilés tapasztalatabol kapja motivacidjat: csavarog, tekereg, kujtorog
(kajla ’gorbe’), koszal ’elfordul, eltér’, kodorog, kalandozik, kérasz.

7.1 A jelentésvaltozas fo6 miiveletei

A jelentéskiterjesztés legaltalanosabban alapveté kognitiv miiveletek révén
torténik. Az alapvetd kognitiv miiveletek specifikusabb fogalmi megkdtések
nélkiil a legkiilonb6zébb szemantikai és grammatikai szerkezetekben megva-
l6sulhatnak. A kovetkezd szemantikai miiveletek eredményeznek jelentésval-
tozast: sematizacio, absztrakcio, jelentéskiterjesztés (metafora, metonimia,
generalizacio, specifikacio, sémaatalakitas).

A sematizacié valojaban deszemantizacio, a grammatikalizaci6 része: egy
részletezett jelentésszerkezetnek sematikusabba és egyszeriibbé valasa. Sema-
tizacioval jottek Iétre példaul az igekotok (be, meg), a hatarozoragok (-nak/-nek).

A nyelvi elemek jelentése az emberi megismerés soran absztrakcio és semati-
zacio révén jon létre. A kiilonbozo nyelvi elemek jelentése kiilonbozé mértékben
sematizalddik. Vannak olyan szavak, grammatikai elemek, amelyeknek sema-
tizalt mértéke alacsony, vagyis jelentésiik dsszetett €s részletes, sok dsszetevobol
all; ilyenek az alapszofajok: a foénév, az ige, a melléknév. Mas nyelvi elemek, f6képp
a grammatikai elemek erdsen sematikusak jelentésiikben, vagyis a jelentésiik
egyszeri és nem részletes, inkabb kevés dsszetevobdl all; ilyenek a példaul tol-
dalékok (képzdk, jelek, ragok), az igekotok, a névutok, a kotdszok, a névelok.

A sematikus jelentésti nyelvi elemek jelentése sematizacioval, a deszemantiza-
cié miiveletével alakul ki. A részletes, dsszetett jelentés fokozatosan nem rész-
letes és egyszeri jelentéssé alakul. Ez a valtozas altalaban a nyelvi elem alakja-
nak és alaktani, mondattani funkcidinak megvaltozasaval egyiitt jar.

A -ban/-ben hatarozorag jelentése sematizacio soran alakult ki. A bél *bels6
rész’ fénév tobb iranyt jelentésvaltozason ment keresztiil: késébb fonévként
egy belso testrészt nevezett meg, mig egy masik torténeti folyamat eredménye-
ként a bentlevés fogalmat. Ez utobbi jelentés tehat szemantikai sematizacioval
alakult ki: a részletes, 0sszetett fonévbdl kevés elembdl allo, egyszerii hataro-
zorag lett. Az alaki valtozas menete a kdvetkezo:

(1)  bél+ -nlokativuszrag > bele + -n > -ben
A jelentésvaltozas menete a kovetkezo:
(2)  bél belso rész: koriilhatarolt fizikai targy, valaminek a része,

részként az egész belsejében helyezkedik el, allanddan vagy hosszl
idGtartamban
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-ban/-ben bentlevés: valami (prototipikusan egy fizikai targy) valami
(prototipikusan egy koriilhatarolt tér) belsejében van, nem rész
— egész viszonyban, iddtartam jelzése nélkiil.

A maga visszahaté névmas jelentése is sematizacio soran alakult ki, a kovetkezd
modon. A mag ’test’ fonév jelentésvaltozasa soran eldszor ramutatassal
(deiktikusan) az emlitett személy vagy dolog testére vonatkozott, majd a teljes
személyre vagy dologra ramutatassal, végiil a visszahato jellegii ramutatas név-
massa sematizalodott:

(3) mag ’test’ > ’sajat test’ > ’sajat személy’ > 'maga’

Mas esetben az eredetibb részletes jelentés csak kisebb mértékben sematizalo-
dik. Ez torténik példaul a funkcidigék korében. A funkcidigék olyan igék, ame-
lyeknek altalanosabb ’cselekszik’ vagy ’torténik’ jelentésiik van. Ezt az altala-
nosabb, sematizalt jelentést egy-egy hatarozoragos fénév vonzatként specifikalja,
szemantikailag részletezi. A jon ige elsddleges jelentése a kovetkezéképpen
irhat6 le: ’sajat akaratbol, sajat energiaforrasbol valos térben jarassal mozog,
egy tavolabbi térbeli ponttdl a beszéld deiktikus kézpontja felé, ezaltal a mozgast
végzd térbeli helyzete megvaltozik’. Ez részletes, 6sszetett jelentésszerkezet,
miképp altalaban az igéké ilyen. Funkcioigeként a jon jelentése kissé sematiku-
sabba valik: diihbe jon *érzelmi allapota megvaltozik’, mozgasba jon *fizikai test
allapota megvaltozik, allo helyzetbdl mozgoba jut’. A puszta jon ige a kezdo és
végpontokat nem specifikalja, nem adja meg. A jon funkcidige a vonzatokkal
szerkezetben sematikusan jeloli a folyamat kezdo- és végpontjat.

(4)  jon ’sajat akaratbol jarassal mozog’ > (mozgdsba) jon ’torténik,
valtozik’

A szemantikai sematizacio folyamata széles korben, kiilonb6z6 szo6fajokbol
kiindulva kiilonb6z6 tipust és funkcioju nyelvi elemeket eredményezd elterjedt
jelentésvaltozas, amely a sematizacio kiillonbozo fokozataiban valosul meg.

Az absztrahalodas olyan szemantikai valtozas, amelynek soran egy kozvet-
len tapasztalati alapu fogalom elvontabba valik, de nem metaforikus vagy meto-
nimikus muvelettel, se nem generalizacioval, és jelentésszerkezete sem sema-
tizalodik, nem egyszerlisodik. Példaul a haromdimenzios fizikai tér fogalma
elvontabb lesz, kozvetlen fizikai jellemz0i absztrakt rendszert alkotnak

Az -n/-on/-en/-on szuperesszivuszi hatarozorag elsddleges jelentése a ’rajta
levés’, két sematikus figura térbeli viszonya, amelyben az elsédleges figura,
a kisebb mozgathaté dolog nagyobb, rogzitett masodlagos figuran, vizszintes
alatamasztasi feliileten van feliilrdl, fiiggéleges irany érintkezéssel:

(5) A szemiiveg az asztalon van.
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Az -n/-on/-en/-6n szuperesszivuszi hatarozéragnak az elsodleges jelentésbol
kialakultak olyan jelentései, amelyek a RAITA LEVES fogalmat elvontan konstru-
aljak meg, példaul a haromdimenzios tér fizikai jellegének absztrahalasaval, de
térjellegének megtartasaval. Ezekben az esetekben a tér kiterjedései kozvetleniil
nincsenek kijelolve, a rogzitett alatdmasztasi feliiletet jel616 masodlagos figura
jellemz6i altalaban, a kisebb dolgot reprezentalo elsédleges figura gyakran csak
mentalis reprezentacioként funkcional, kézvetlen tapasztalati alapja nincsen.
Ilyen hatarozoéragos fénevek vannak (6) példaiban:

(6) a. Magyarorszagon idén sok arviz volt.
b. Nyugaton tobb napsiités lesz, mint keleten.
c. A keresett adat a 15. oldalon talalhato.
d. Tilos szeszesitalt fogyasztani a munkahelyen.
e. Ezen a helyen mar ezer évvel ezel6tt is telepiilés volt.
f. A kornyéken hagyomanyos a paprika termesztése.

Az -n/-on/-en/-0n hatarozoragnak szamos metaforikus kiterjesztése van (idobeli:
hétfon, nyaron, elvont viszonybeli: a csdd szélén, a film végén). Ezek azonban
mas jellegliek, mint az absztrahalédas eredményeként 1étrejott jelentések.

Az absztrahalodas az igék, fonevek €s melléknevek kategoridiban is jelentkezd
szemantikai valtozas.

Ez tapasztalhato az atya, fiu fonevek torténetében. Istennek és Jézus Krisz-
tusnak az egyik leggyakoribb megnevezése a Karoli-féle Bibliaban is az atya,
apa és a fiu.

Az akadémiai értelmez6 kéziszotar e szavaknak a kdvetkezo f6 jelentéseit
adja meg.'”* Mindegyik fénév jelentéshalozatiban az 1. szamu jelentés az els6d-
leges jelentés.

(7) a.atya 1. apa, 6s(apa) 2. kdzdsségnek tiszteletben allo tagja,
vezetdje 3. valaminek az elinditdja, megteremtdje 4. kat. v. ort. pap,
szerzetes 5. atyaisten
b. apa 1. az a férfi, akinek gyermeke van, az, aki nemzette 2. férfi
eléd, 6s 3. az apa szerepét betoltd személy 4. apaallat 5. valaminek
alkotoja, értelmi szerzdje
c. fiu 1. himnemi gyermek, valakinek ilyen gyermeke | a Szentha-
romsagban a masodik isteni személy, az Ur 2. fiatal férfi 3. udvarlo,
partner, bizonyos szolgélatokat végz6 fiatalember

Az APA, ATYA hétkoznapi fogalmanak jelentés Osszetevdje a termékenység
(akitdl ered valaki), a kor (felnétt, idésebb az utddhoz képest), a folérendeltség
(az els6 két fogalmi Osszetevobol ered) és a tekintély. A fiu jelentds dsszetevoje

163 Pusztai szerk. (2003: 46, 74, 396).
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a termékenység eredménye (aki ered valakitol), a kor (gyermek vagy fiatal, fia-
talabb az elodhoz képest), az alarendeltség (az elsé két fogalmi 0sszetevobol
ered) és a mas tekintély elfogadésa. Az APA — FIU viszony fontos tényezdi a meg-
ismerésben a kdvetkezok: a biologiai kapocs, a csaladi és tekintélyi fliggés
(az egyiittélés és az elkiiloniilés megvalosuldsaival), az életkor, a szocializacio,
a hagyomanyok és az ij nemzedék azonossaga vagy massaga, a szelf azonos-
saga és elkiiloniilése az apatdl (vagy a fiutdl), elvont, lelki, transzcendens kap-
csolatban.

A Biblia Karoli-féle forditasa a magyar apa, atya és fiu fonevek jelentését az
elsddleges, tapasztalati alapu jelentés absztrahalasaval dolgozza ki. E szavak
elsddleges jelentése révén hozzaférhetobbé teszi Isten fogalmat, tobbek kozott
az APA fogalmanak fontebb jelzett, ismert konceptualis dsszetevdivel, valamint
Jézus Krisztus fogalmat, az unio hypostatica érthetdségét, az Ige testté valasat.
A Biblia e foneveinek hasznalatakor nem egyszerli metaforizalas torténik,
hanem joval Osszetettebb fogalmi kiterjesztések, illetve fogalmi integraciok
jonnek létre, amelyeknek alapja az absztrakcid. Az ApA — ISTEN és a F1U — KRiSz-
TUs fogalmi viszonyban az APA — FIU fogalmi viszony nem forrastartomany,
hanem elvonatkoztatott €s 1ényegét tekintve jelen 1évé konceptualis struktura.

A jelentéskiterjesztés (metafora, metonimia, generalizacid, specifikacio)
miiveleteit és fajtait az 5.1. — 5.4. alfejezetek mutatjak be.

/4

7.2 A jelentésvaltozasi iranyok

A jelentésvaltozast eredményezd alapvetd kognitiv miiveletek gyakran specifi-
kus jelentésvaltozasi iranyokban (tendenciakban) érvényesiilnek. A sema-
tizacid, az absztrakcio €s a jelentéskiterjesztés altalanos miiveletei kiillonbz6
jelentésvaltozasi tendenciak, azaz mintak részeiként funkcionalhatnak. A spe-
cifikus jelentésvaltozasi tendencidk specifikusabb fogalmi megkdotésekkel,
vagyis meghatarozott megismerési iranyok mentén és iranyban valosulhatnak
meg bizonyos szemantikai €s grammatikai szerkezetekben. Ezek a valtozasok
jellegzetesen egyiranyt torténeti tendenciak. A kovetkezo fontos jelentésvalto-
zasi tendenciak emlitenddk meg.

1) tapasztalati > elvont; példaul lat *érzékel’ > "'megeért’

(8 a.Latom a macskat a labtorlon.
b. Latom, hogy mi a szandékod.

A lat helyett mas érzékelési igét lehet ugyanerre a viszonyra hasznalni: fog, érez,

megszagol vmit, kiszagol vmit 'megtud’. De nem lehet szemantikailag teljesen
eltéro igét alkalmazni (pl. [0k, iil).
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2) fizikai irany > jovobeliség; példaul jon

(9) a. Végre jon a busz.
b. Jon a tél.

3) tér > 1d6; példaul harom ora hosszan, januarban, hétfon

4) tapasztalas > felidézés; példaul szomoru ’szomorusagot tapasztald €lélény’
> ’szomorusagot felidézo esztétikai targy’, hasonloéan: boldog, jokedvii

(10) a. Olyan szomoru ez a Kati ma!
b. Olyan szomort ez a festmény!

5) szociofizikai tartomany > episztemikus ¢s beszédaktus tartomany; példaul
hall érzékel’ > *felszolit’ (a (11) és (12) példaban); fog ’kézben tart’ > 'megért’
(a (13) és (14) példaban)

(11) a.—Hallod, amit mondok?
b. — Nem, mondd hangosabban!

(12) a.—Hallod, amit mondok?
b. — Igen, csindlom mar.

(13) a.—Fogod?
b. —Igen, te nyugodtan elengedheted.

(14) a.—Fogod?
b. —Igen, értem mar.

6) fizikai tartomany (cselekvés, mozgas, helyzet) > mentalis miivelet, beszéd-
aktus-jelentés
mentalis milvelet: utazas térben: dtfut, atmegy/végigfut az anyagon, jut vala-
hova, valameddig, valamire (problémaval), elér valameddig
beszédaktus-jelentés: targyak cseréje v. eljuttatasa egyik résztvevotol a masikhoz:
eljuttatja iizenetét a masikhoz, veszi a lapot, atfut széveget, meddig jut, valamit
kivesz, kiszed a szovegbdl, elfogad ajanlatot, bocsanatkérést, megragad, elvet.

7) tarsadalmi kotelezettség > logikai bizonyossag; példaul deontikus >
episztemikus kell

(15) a. A korrupt igazgatonak le kell mondania.
b. Janosnak mar otthon kell lennie.

162



8) szubjektivizacio: objektivizalt jelentés > a beszEld hiedelmei vagy attitiidje
szerinti jelentés,'** kiils6 alapozasu leiras > bels6leg lehorgonyzott vélekedés;
példaul paraszt: *f6ldmiives’ > *alantas ember’

(16) a. A paraszt foldmiives, aki az orszag élelmét biztositja.
b. Nagy paraszt ez az ember.

textualis > metanyelvi kiterjesztés; példaul megjegyez: ’emlékezetébe vés’ >
“allit’

(17)  a. Feri minden telefonszamot megjegyez.
b. Péter megjegyezte, hogy masok is dolgozhatnanak.

a beszélo novekvo érintettsége; példaul mikozben: id6 > oksag

(18) a. Siitdtt a nap, mikdzben esett az eso.
b. Peti focizott, mikézben leckét kellett volna irnia.

A jelentésvaltozas altalaban nem egyetlen szemantikai miivelettel megy végbe,
hanem tobb valtozasi mivelet egyiittes, egyidejii, 6sszetett megvalésulasaval.

Az igekoto elsddleges jelentése valos térbeli iranyjelolés. Az iranyjeldlés leg-
gyakrabban a befejezettség idobeli fogalmaval kapcsolodik dssze, vagy azza
alakul at: megy — bemegy, olvas — elolvas. Az igeko6tok jelentéstorténetében jel-
legzetesen egyiitt jar a deszemantizacié (szemantikai sematizacio, a gram-
matikalizacid részeként) és a metaforizacio (a térbeli irany absztrahalasaval) és
a metonimizacio (figyelemathelyezéssel: tér > id6 ~ befejezettség). Példaul:

(19) a. Siitottem kalacsot.
b. Megsiitottem a kalacsot.

A siit ige ("forré hdmérsékleten szarazon vagy olajban ételt készit’) jelentésszer-
kezetében a folyamat + annak vége és eredménye fogalmi szerkezetek jelen
vannak. Kontextustol fiigg, hogy ezekbdl a fogalmi 6sszetevokbdl melyikek
keriilnek el6térbe (profilalodnak). A (19) mondatparban az elsé (19a) mondatban
a stit ige a folyamatot profilalja, arra iranyitja a figyelmet. A masodik (19b) mon-
datban a megsiit ige az igeko6to révén a folyamat végét és eredményét profilalja,
arra iranyitja a figyelmet. A meg igekotd nem egyszertien hozzdadja a befeje-
zettség tartalmat az igéhez, s nem is egy masodik kijelentést hoz be. Az igeko-
tok tobbszoros jelentésvaltozason mennek at, mint példaul manapsag a be- ige-
ko6to, ujabb deszemantizacioval.

164 V6. Traugott (1995).
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A hatarozoragok torténetileg is elsddleges jelentése valamilyen térviszonyt
fejez ki (példaul a -ban/-ben elsddleges jelentése a *bentlevés’, az -n/-on/-en/-on
elsGdleges jelentése a ’rajtalevés’). A -nak/-nek rag eredetibb jelentése térbeli
iranyultsag, egy utvonalon végighaladas és a végpont elérése (délnek megy,
Jfalnak iitkozik). Ez a jelentés tobbszords metaforizacié nyoman elagazott példaul
az ADAS és a HOZZAJUTAS fogalma felé. A hagyomanyosan dativusz és genitivusz
névvel illetett két funkciocsoport az elsddleges jelentésbol alakult ki ujabb
metaforikus és metonimikus miiveletekkel. A két szemantikai alapt funkcio-
csoport kozotti 6 kiilonbség abban adhatd meg, hogy a dativuszi ragos szerke-
zetben az elsddleges térfogalom elemeinek megvaltoztatasa, metonimikus figye-
lemathelyezés vagy metaforizaci6 révén alakulnak ki jelentések (kenyeret ad
a szegénynek, bironak valasztjak), mig a genitivuszi ragos szerkezetben az
elsddleges térfogalom fogalmi szerkezete referenciapont-szerkezetre képezodik
le (az igazgatonak két kastélya van).

Egyes Osszetett jelentésvaltozasok szemantikai szétkiilonbozést eredményez-
nek szinonim szavak részben hasonld, részben eltéré szemantikai valtozasai
soran. A metaforizalodas és metonimizalodas tobb miivelete soran alakult ki az
esik — hull részleges szemantikai szétkiilonbozés:!s

(20) a. esik, hull k6z0s jelentései: ‘csdkken, fogy, ritkul’; *leborul
letérdel’: esés:hullas, ejt:hullat, eso:hullo (hulla), esedék:hulladék,
eset:-hullat;

b. esik kiilon jelentése: *vmilyen allapotba jut’, ’torténik’, 'résziil
jut’, van’; "fekszik elteriil’; *konyordg’: megesik, nekiesik esd,
eseng eskiiszik, esemény, este

c. hull kiilon jelentése: *pusztul’, *elvész’: hullam, hullamzik, hulla.

Mivel az egyes szofajok, illetve a grammatikai és alapszofaji nyelvi elemek
jelentésszerkezete kiilonbozik, a veliik kapcsolatos szemantikai valtozasok sem
azonosak. A jelentésvaltozasnak vannak szofaji jelentésspecifikus valtozatai.
A kovetkezo kategoriak vizsgalata sziikséges:

 sematikus, egyszerl jelentésii grammatikai elem (ragok, jelek, névutok,
igekotok, névmasok),

* részletezett jelentésii elem (fonév, ige, melléknév),

 sematikus és részletezett kozotti atmenet (segédige, igenév, igekoto),

» zart egységll Osszetett jelentésszerkezet (frazéma, idioma),

* egyszerl kompozitumszerkezet (részletezett + sematikus),

* Osszetett kompozitumszerkezet (protomondat).

165 L. Benké (1988: 111).



8. Kitekintés: szoveg és jelentés

A megszo6lalo ember mindig szovegben beszél, mindig szovegeket hozunk Iétre,
kozos figyelemiranyitassal, interszubjektiv jelentésképzéssel. A szovegnek van
jelentése, pontosabb szoval a szovegnek értelme van. A szavak és grammatikai
elemek jelentése nagymértékben konvencionalddott, és bar a kontextushoz és
amondatbeli kdrnyezethez van dinamikusan igazitva, jorészt azonos a beszélok
szamara. A mondat jelentése nagyobb mértékben fiigg a kontextustodl, ezt lehe-
tett latni példaul a poliszémia vagy az episztemikus lehorgonyzas, az implicit
jelentés vagy a deixis kapcsan. A viszont szoveg mindig egyedi, hidba ismétliink
meg egyszerl szovegeket tobbszor is, mert mindig mas koriilmények kozott
formalodik meg. A szdveg értelme, jelentése ezért joval nagyobb mértékben
fligg a kontextustol, mint a sz6 vagy a mondat jelentése.

A szoveg jelentését akkor lehet leirni, ha a szoveg (diskurzus) dsszetett leira-
sat elvégezziik. Erre a leirasra a Kognitiv szemantika nem vallalkozik, azonban
a szovegkoherencia talan legfontosabb tényezgjét, a dologfolytonossagot €s az
eseménysort roviden targyalni lehet, ez ugyanis a megel6z6 fejezetek megalla-
pitasaibdl jol megkozelithetd. Ehhez a szoveg rovid koriilirasa sziikséges.

A szdveg csakis a szovegalkoto és szovegértd nézopontjabol kozelitheté meg
autentikusan, hiszen ez a perspektiva az, ahonnan a besz¢€lé ember a szoveggel
talalkozik, ahonnan a besz¢él6 ember a szoveget latja, ismeri. A szovegnek harom
megkiilonboztethetd megnyilvanulasi formaja van, 6sszefliggésben a beszéld
és a hallgato nézépontjaval. E harom megnyilvanulasi forma a kovetkez6.!66

1) A szoveg fizikai megvaldsulasa. Ide tartozik a szovegtest fizikai jellege
(hangzas, iraskép), annak szervezddése, kiterjedése (vagyis az, hogy milyen az
a fizikai jelenség, amely a szdveget hordozza), kdzvetleniil tapasztalhatosaga.

2) A szoveg miiveleti feldolgozasa, azaz a szoveg észlelése és befogadasa
kozben elvégzett megérté miiveletek sora, melyekben a nyelvi kifejezések és
szerkezetek, valamint azok viszonyai feldolgozodnak. Minden nyelvi szerkezet
mentalis miiveletek eredményeként jon Iétre, a szerkezet tartalmazza a 1étrehozo
miiveleteknek legalabb egy részét sematizaltan. E miiveletsor nyoman jon l1étre
a szoveg on-line (miiveleti) szerkezete. A szovegeket a befogadas, a megértés
soran egy nagyjabol elére haladd, de parhuzamos miiveleteket és visszacsatola-
sokat magaban foglalé miiveletsorban dolgozzuk fel. E feldolgozas a szdveg
elemi vagy 0sszetett szovegtani 0sszetevoinek a megértésébdl all.

3) A szoveg Osszetett konceptualis szerkezetének a feldolgozasa, amely a sz6-
veg lényegi tartalmat, értelmét, jelentését reprezentalja. E szerkezet, a szdveg
0sszegz6 szerkezete a szoveg miiveleti feldolgozasa soran alakul ki, a legfon-
tosabb szerepléknek, a szerepldk tulajdonsagainak és viszonyainak, a veliik

166 V6. Langacker (2001), Tolcsvai Nagy (2006).
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kapcsolatos eseményeknek és a koriilményeknek a megjegyzésével és elmebeli
elrendezésével. Ez az elrendezés a szovegek legnagyobb részénél a hallgato/
olvaso elméjében torténik meg, kisebb részénél kifejtett értelmezést kap, alta-
laban nyelvi formaban, példaul mindennapi, tudomanyos, jogi feldolgozé kere-
tekben.

A szdveg elemeinek kapcsolata halozat jellegii. A szoveg vagy szovegrészlet
halozatanak elemei a kovetkezok: szereplok, viszonyaik, eseményeik, mindsé-
geik, koriilményeik, valamint az aktivalt fogalmi sémak a hattérben. Ez a halo-
zat jelleg a dologfolytonossag és az eseménysor tartomanyaiban €s a kozottiik
1évo dsszefiiggésekben meghatarozo tényezo. A haldzat —a szoveg természeté-
bdl adéddan — dinamikus, amennyiben a beszéld és a hallgato feldolgozasi
miiveleteiben jon létre, temporalisan is. Ez a feldolgozoé temporalitas hozzatar-
tozik a szoveg halozataihoz.

A dolgok ¢és a dolgokkal kapcsolatos események episztemikusan lehorgo-
nyozva (tehat egyeditett példanyokként) emlitddnek a szovegben. A dolgok és
események kozott 1évo kapcsolatokat (példaul a megfeleléseket, egymasra kdvet-
kezéseket) nagymértékben a dologmegnevezések ¢s eseménymegnevezések
altal aktivalt tudaskeretek és forgatokonyvek biztositjak. A tudaskeret és forga-
tokonyv altalaban a hattérben marad, csak egyes részei profilalodnak a szoveg-
ben, Gestaltként felidézve az egész sémat. Egy szovegben vagy szovegrészletben
a besz¢€l6 egy dologra dsszpontosit, amely dolgot fogalmilag kidolgoz valamilyen
néz6pontbol.'” E kidolgozas 1ényege, hogy az adott dologgal kapcsolatban ese-
ményeket, llapotokat, helyzeteket konstrual meg. A kontextualis és ko-textudlis
tényezok be vannak épitve a mondat sematikus szerkezeteibe, a konstrukciokba:
a vilagrol valo tudas aktualis el6hivasa, a beszédhelyzet aktiv alakitasa és fel-
dolgozésa, a szovegelozmények hozzajarulnak a nyelvi szerkezetek konstrualasi
moédjahoz.

Egy szoveg vagy szovegrészlet koherenciajanak (értelmes 6sszefiiggéseinek)
lényegi tényezdje a dologmegnevezések és az eseménymegnevezések sora.
E megnevezésekre a kdvetkezok jellemzok:

* egy prototipikus szdvegrészletben egy a figyelem kozéppontjaban allo
dologrol tobb tagmondatban is megkonstrual ismeretet a beszélo, az emli-
tés hatokore gyakran tobb vagy sok elemi mondat;

+ afigyelem kdzéppontjaban allo dologgal dsszefiiggésben tovabbi dolgok
emlitédnek, kis (mondaton beliili) hatokorrel, masodlagos jelentdség-
gel;

* egy prototipikus szovegrészletben a figyelem kozéppontjaban 4116 dolog-
gal kapcsolatban eltérdé események emlitédnek, az események megneve-
zése nem ismétlodik;

167 V6. Talmy (2000c), Langacker (2001).
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* aszovegben egymast kovetd mondatokban a dologmegnevezés folytonos-
saga és az eseménymegnevezések kontiguuma (egymassal érintkezo, de
egymastol el is kiiloniilo események sora) a tudaskeretek és forgatokony-
vek aktualis konceptualis sszefiiggésein, a megnyitott mentalis terek
halozatan alapul;

» a dologmegnevezésekben egyes szovegrészekben valtozasok torténnek,
egy kovetkez6 szovegrészlet masik, uj dolgot helyez a figyelem el6terébe,
a valtas gyakorisaga a szoveg vagy szovegtipus jellegétol és a beszélo
konstruald motivacioitol fiigg;

« a fogalmi halozat dinamikus, a szoveg miiveleti szerkezetében elére
haladva, a koréabbi részekre épiilve, kumulalo jellegti konstrualassal és
valtozé tartalmu figyelemiranyitassal (folytonossaggal vagy valtassal)
alakul a szoveg folyaman.

Egy hirszoveg elsd bekezdésén roviden be lehet mutatni a fenti tényezdket.
A mindennapi helyzetekben megalkotott szévegekben a dologfolytonossag,
vagyis az egy dologrdl valo beszéd az egy dologgal kapcsolatos események
kiilonbozoségével és egymashoz illeszkedésével kotddik dssze, ahogy (1) példa-
szovegében tapasztalhato.

(I)  Négymilliard dollart keresnek

Felszinre hozzak a legnagyobb aranykincset, amely eddig a vilagon
a tenger mélyére siillyedt, és azdta is ott pihen. A mai aron négymil-
liard dollart ér6 aranypénz a brit kiralyi haditengerészet Sussex nevii
hajdjaval egyiitt meriilt el a hullamsirban a Foldko6zi tengeren tobb
mint haromszaz évvel ezel6tt. A brit védelmi minisztérium kedden
megallapodott az Odyssey nevii amerikai mélytengeri kutatocéggel,
hogy felszinre hozzak az egy kilométer mélyen 1év6 rakomanyt.'s

Az aranykincsrol sz616 hir els6 bekezdése harom mondatbol all. E mondatok
nyilvanvaldan koherens szovegrészletet képeznek, szovegtanilag szorosan ossze-
fiiggnek. A bekezdés koherenciajat egyrészt a dologemlitések koreferencidja
adja, masrészt az eseménymegnevezeések kiilonbozdsége, az eltérd események
kontiguuma. Az ismétl6d6 dologmegnevezések és a nem ismétlodd esemény-
megnevezések dinamikus halozatos Osszefiiggései adjak a bekezdés koheren-
cidjanak lényegét.

Az aranykincsrol sz616 hir els6 bekezdésének legfontosabb szerepldje, a figye-
lem kdzéppontjaban all6 dolog maga az ARANYKINCS. AZ ARANYKINCS haromszor
emlitédik fonévvel, az aranykincs, aranypénz és rakomdny fénevek révén.
A harom fonév szemantikailag szinonim. Az els6 két fénév esetében ez nem

168 Magyar Nemzet, 2002. oktdber 8.
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meglepd: az aranykincs és az aranypénz fonevek morfologiai szerkezete rokon,
jelentésiik nagyrészt azonos: ’sok kis értékes, aranybol 1évo, ember altal készi-
tett targy egyiittese, amelyet értékes volta miatt egyiitt, elrejtve Oriznek’.
A rakomany az alkalmi szinonima példéja: A rakomany jelentése nem hivja eld
az ARANYKINCS fogalmat, viszont a rakomdny jelentésének része a *tdbb részbol
allo, értékes, 6rzést s figyelmet kivano’ jelleg. Az ARANYKINCS az elemzett hir-
szoveg elsd bekezdésében még tovabbi hat alkalommal emlitédik inflexios
toldalékkal (itt igei személyraggal) €s névmassal, egyértelmiivé téve azt, hogy
a bekezdésbeli referensek koziil ez all a beszéld figyelemiranyitasanak és refe-
ralasanak kdzéppontjaban. Szovegtani értelemben az ARANYKINCS, itt lehorgo-
nyozva, egyeditve, az elemzett bekezdés topikja, ez az a kdzponti dolog, amelyet
a bekezdésben a beszél6 fogalmilag kidolgoz egy meghatarozott nézéponbol.
Ez anéz6pont a FELSZINRE HOZAS lehorgonyzott, egyeditett fogalmaval kapcsolja
Ossze a lehorgonyzott, egyeditett ARANYKINCSet.

Az ARANYKINCS az elemzett hirszéveg els6é bekezdésében nem az egyediili
megnevezett dolog. Vele kapcsolatban, a kozvetlen szovegkornyezetében tovabbi
dolgok emlitddnek, igy: felszin, vilag, tenger, mély, dollar, haditengerészet, hajo,
hullamsir, Foldkozi tenger, minisztérium, kutatocég. Ezek a fonevek nem csupan
szlikebb értelemben vett jelentésiikkel és lehorgonyzott referalasukkal, valamint
grammatikai szerepeikkel funkciondlnak, hanem az altaluk aktivalt tagabb
tudaskereteikkel is. Az ARANYKINCS olyan fogalmakkal keriil kozvetlen kapcso-
latba, vagyis olyan fogalmak segitik a meghatarozott perspektivabdl torténd
megértését, amelyek fogalmilag koriilhataroljak. Az ARANYKINCS az elemzett
hirszoveg elsé bekezdésében a TENGER, MELYSEG, FELSZIN dologfogalmak altal
értelmezddik, tehat a szovegben megnevezett egyetlen, azonositott aranykincs-
csel kapcsolatos igen sok lehetséges ismeret koziil a tengerbe siillyedés ¢és
a felszinre hozas asszocialodik hozza. A TENGER fogalma, tudaskerete szamos
elemet tartalmaz. Ko6ziiliik a FELsZIN meghatarozo k6zépponti fogalom emberi
néz&pontbdl, hiszen az emberi élet szempontjabol a tengerrdl vald ismeret
anagy vizszintes kiterjedésu felszin feldl konstrualodik meg, a felszinen mara-
das az életben maradas archetipikus tényezdje és egyuttal nézopontja. Ehhez
képest a MELYSEG egyszerre nagyméretii fiiggbleges és oldaliranyu térbeli kiter-
jedés, valamint az emberi €letre veszélyes és targyakat elnyel6 kdzeg. A szo-
vegbeli lehorgonyzott aranykincs fonév altal kifejezett egyedi azonositasu dolog,
a brit haditengerészet hajdjan szallitott arany tehat a dologmegnevezések révén
a Foldkozi tenger mélye és felszine lehorgonyzott dolgokkal kapcsolddik dssze
kozvetleniil.

Az (1) szovegrészlet lehorgonyzott eseményeket megnevezd igéi szintén
Osszetett fogalmi sémaikkal jarulnak hozza a szoveg koherencidjahoz és értel-
méhez. A felszinre hoz igei szerkezet olyan forgatokonyvet aktival, amely két
szereplot feltételez, egy passzivat, amely elszenvedi a felszinre hozast, és egy
aktivat, amely végrehajtja azt. A forgatokonyv része koriilményként a felszin,
amely implikalja a mélységet. Végiil a forgatokonyv része maga a folyamat,
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a felszinre hozas, sematikusabban a FUGGOLEGESEN FOLFELE TOVABBITAS fogalmi
szerkezete.

A siillyed ige forgatokonyvében a 6 szerepl a passziv dolog, amely egy masik
er6forras mint szerepld hatasara fiiggblegesen lefelé lassan mozog valamely
kozegben. Az elmeriil forgatokdnyve hasonlit a siillyed igééhez, az elmeriil
esetében azonban a mozgas a kozeg felszinérdl indul, a konstrualas nézépontja
a kozeg felszinén kiviil, folotte van. A pihen ige az €16lény vagy fizikai targy
nyugalmi helyzetét mint folyamatot képezi le: valaki vagy valami mozogni képes
vagy mozgathato, de az adott pillanatban nem mozog a kérnyezetéhez képest.
Az els6 bekezdés igéi nagy részének, a felszinre hoz, siillyed, elmeriil, pihen
igék forgatokonyveinek fogalmi tartalma részleges atfedésben van: a SULLYEDES,
MELYSEGBEN LETEL, FELSZINRE HOZAS, FELSZIN, MELYSEG fogalmi &sszetevok mind-
egyikben jelen vannak. A megallapodik ige szovegbeli jelentése ‘egyezségre jut
valamely iigyben’, forgatokonyvének fontos dsszetevdje két aktiv fél (emberi
cselekvo), az egyezség targya (példaul elvégzendé munka vagy érteket képezo
dolog), tovabba az egyezség targyanak viszonya a két félhez. Az (1) bekezdésben
az egyetlen olyan elem, amely séma szerint nem kotddik a kozponti témahoz,
az aranykincshez, a megallapodik ige és a hozza bovitményként kapcsolodo
szereplOk (minisztérium, kutatocég). Itt azonban nem tematikai ugras vagy
a dologmegnevezések folytonossaganak a megszakitasa torténik, hanem a foku-
szalt dolog fogalmi kifejtésének egy kidgazasarol van szo. A megallapodas
ugyanis a felszinre hozasrdl szol, amely — mint lathat6 volt — a bekezdés {6
eseményodsszetevije, szoros 0sszefiiggésben a figyelem kdzéppontjaban allo
dolog helyzetével.

Egy szovegrészletben a figyelem kozéppontjaban alloé dologrél tobb tagmon-
datban is megkonstrual ismeretet a besz¢éld. A figyelem kozéppontjaban allo
dolog megnevezése ismétlédik, a veliik kapcsolatos események viszont kiilon-
boznek, kontiguumot alkotnak. A szdvegben egymast koveté mondatokban
a dologmegnevezés folytonossaga és az eseménymegnevezések kontiguuma a
tudaskeretek és forgatokonyvek aktualis konceptualis dsszefiiggésein, a meg-
nyitott mentalis terek halozatan alapul. Ez a fogalmi halézat dinamikus, a szoveg
miiveleti szerkezetében elére haladva, a korabbi részekre épiilve, kumulalo
jellegti konstrualassal €s valtozo tartalmu figyelemiranyitassal (folytonossaggal
vagy valtassal) alakul a szoveg folyaman. A beszél6 diskurzusban, a diskurzusba
integralt mondatok (tagmondatok, elemi beszédegységek), szavak €s gramma-
tikai elemek egymashoz igazitott jelentéseivel alkotja meg szovege koherenci-
ajat, értelmét, mindig a hallgatoval kdzosen.



9. Osszefoglalas

A Kognitiv szemantika a nyelvi jelentés alapvetd jellemzdit foglalta dssze
a funkcionalis kognitiv nyelvészet elméleti keretében, annak modszertanaval.
A nyelv emberi jellegét hangsulyozva a mindenkori beszél6 és hallgatoé nézo-
pontjat, a jelentés elsobbségét és a nyelvi kifejezések természetes kdzegét figye-
lembe véve mutatta be a nyelvi jelentés jegyeit.

A nyelvi kommunikacié dinamikus cselekvés, amely a beszélétarsak kozos
figyelemiranyitasan és jelentésképzésén alapul. A nyelvi interakcio a megismerd
ember folyamatos kognicios tevékenységének eredménye, mindig kdzosségi
kulturalis kumulécid részeként, kreativitassal, részleges ujitassal. A beszEld
ember tapasztalati alapti fogalmi tudédsaval konstrualja kozléseit, szemantikai
szerkezeteket hoz 1étre fonologiai és morfoszintaktikai szerkezetekkel szimbo-
likus jelkapcsolatban. A nyelv a megismerés kozege, nem eszkodz és nem tiikrozi
avilagot. A jelentés a legemberibb jelenségek egyike.

A jelentés tapasztalati alapt és fogalmi természetii. A jelentés a megismerés
eredménye, a jelentésszerkezetek absztrakcios, sematizacios €s kategorizacios
miiveletek soran alakulnak ki, részben egyetemes, részben kulturaspecifikus
tényezok szerint. A nyelv perspektivalt, a jelentések és magasabb szinti 6ssze-
kapcsolodasaik az emberi megismerés bioldgiai, pszicholdgiai, kdrnyezeti,
fejlodési €s szociokulturalis tényezoi szerint alakulnak ki €s funkcionalnak.

Minden nyelvi kifejezésnek van jelentése, a legegyszeriibb grammatikai elem-
tol, a morfématdl a mondatig (a szoveg jelentése magasabb szervezésii értelmi
egység). A kiilonbo6zo Osszetettségli és sematizaltsagu nyelvi kifejezések a mor-
fématol a mondatig azonos jelentéstani elvek szerint szervezddnek. A szeman-
tikai szerkezetek a fonologiai szerkezetekkel szimbolikus viszonyban nyelvi
struktarakat alkotnak. A gyakori szimbolikus szerkezetek sematizacioi morfo-
logiai és szintaktikai szerkezetekként, konstrukciokként a grammatika elemeit
képezik. A morfoszintaktikai szerkezetek jellegét szemantikai szerkezetiik
hatarozza meg.

A jelentés konceptualis szerkezetét alakitja a kategorizacié modja, a konstru-
alas tényez0i: a figyelem iranyitasa, a feltiindség, a nézopont, tipus és megvalo-
sulas viszonya. A jelentés mindig interszubjektiv nyelvi tevékenységben,
a beszeld és a hallgato kozotti kapesolat soran, kontextusban érvényesiil, a kon-
textushoz meghatarozott mdédon hozzaigazitva.

Az ekképp summazhat6 elméleti és modszertani keretben mutatta be a kotet
az egyszer(i és Osszetett jelentésszerkezeteket, a jelentéskiterjesztés modozatait
€s a mondat jelentését.

A magyar nyelv (és altalaban a nyelv) jelentéstani jellemzdinek részletes
leirasa az itt bemutatott elvek és modszerek alapjan, illetve modositasuk, tovabb-
fejlesztésiik keretében tovabbi kutatasok feladata.



Irodalom

Athanasiadou, Angeliki — Canakis, Costas — Bert Cornillie (eds.) 2006.
Subjectification. Various paths to subjectivity. Berlin, New York: Mouton de
Gruyter.

Barlow, Michael — Kemmer, Suzanne 2000. Introduction: A usage-based concep-
tion of language. In: Barlow, Michael — Kemmer, Suzanne (eds.): Usage-Based
Models of Language. Stanford, California: CSLI Publications. vii—xxviii.

de Beaugrande, Robert-Alain — Dressler, Wolfgang U. 2000. Bevezetés a széveg-
nyelvészetbe. Budapest: Corvina.

Benko Lorand 1988. 4 torténeti nyelvtudomany alapjai. Budapest: Tankony-
vkiado.

Benk6 Lorand (szerk.) 1970. A magyar nyelv torténeti-etimologiai szotara. 2.
Budapest: Akadémiai Kiado.

Benkd Lorand (szerk.) 1976. A magyar nyelv térténeti-etimologiai szotara. 3.
Budapest: Akadémiai Kiado.

Berlin, Brent — Breedlove, Dennis E. — Raven, Peter H. 1974. Principles of Tzeltal
Plant Classification. New York: Academic Press.

Berlin, Brent — Kay, Paul 1969. Basic Color Terms. Their Universality and
Evolution. Berkeley: University of California Press.

Blank, Andreas — Koch, Peter (eds.) 1999. Historical Semantics and Cognition.
Berlin, New York: Mouton de Gruyter.

Brisard, Frank 2002. Introduction: The epistemic basis of deixis and reference.
In: Brisard, Frank (ed.): Grounding. The Epistemi