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BEVEZETES

A konyv célja egy gyermekjoléti komplex program értékel6 elemzése,
az 1997. évi XXXI. szamu A gyermekek védelmérdl és gyamiigyi igazgatasrol
sz0l6 (tovabbiakban Gyvt.) torvényt megel6zd, csaladsegitésre alapozd
idoszakbol. A program jelentéségét az adja, hogy egy olyan idészakban
nyujtott prevenciot csoportos foglalkozas keretében hatranyos helyzetii
gyermekek szamara, amikor a Gyvt.-vel hatdlyba Iépett gyermekvédelmi
rendszer még nem alakult ki, nem hataroltak be a program mikodését
a jogszabalyi keretek, a csaladsegito szolgalat keretében miikodé szol-
galtatast szabadon lehetett alakitani a gyermekek és csaladok igényeihez.
A csoportmunka mint technika alkalmazasa a gyermekekkel folytatott
szocializacios, prevencios segitd tevékenység soran lehetoséget adott
a csoportot vezetéknek, hogy a gyermekeket ne egyénileg, hanem cso-
portban tamogassak. A konyvben ennek a folyamatnak a bemutatasara
kerul sor, mara mar felnétt gyermekekkel, illetve a szolgaltatasban dol-
goz6 szakemberekkel készitett interjuk alapjan — visszatekintve az akko-
ri életiikre és eddigi életutjukban a csoport miikodésének a szerepére.
Tehat a konyv (1) egy prevencios szolgaltatas (2) gyermekekre gyakorolt
hatasanak vizsgalatara iranyul, (3) kvalitativ modszertanra épitve, (4)
retrospektiv jelleggel.

A rendelkezésre all6 adatok, dokumentumok masodelemzésével, illet-
ve interjuk segitségével a konyv célja bemutatni a csoport miikodésének
visszatekintve. Ramutat arra, hogyan latjak ezt a csoportot mai felnétt
fejlikkel, annak hatasat az életiikre. Valamint ismerteti azon szakembe-
reknek, akik a csoport vezetdi voltak,a csoport céljardl, feladatarol, beagya-

Az els6, modszertani fejezet utan a masodik fejezetben a gyermek-
védelem hazai és nemzetkozi elméleti megkozelitései kertlnek bemuta-
tasra, melyek fokuszaban a prevencio, a megel6zés, a gyermekvédelem
céljai és funkcidi allnak. A harmadik fejezet a tarsadalmi kornyezet hazai
kontextusanak attekintésére torekszik. A rendszervaltas utani Magyar-
orszag tarsadalmi és gazdasagi valtozasai jelentés mértéki szocialis
problémat, nehézséget hoztak a felszinre az 1990-es években. A csoport




miikodése erre az id6szakra tehetd, egy olyan budapesti kertletben, ahol
fokozottan jelentek meg a rendszervaltas okozta tarsadalmi és gazdasa-
gi valtozasok negativ hatasai. A negyedik fejezetben a gyermekcsoportba
jaro csoporttagok csaladjara jellemzo elméleti hattér, valamint a csopor-
tot korilvevo intézményi kontextus segiti a csoport miikodésének és
hatdsanak megértését. Az otodik fejezetben a szocidlis csoportmunka
hazai és nemzetkozi irodalmat részletezziik, a konkrét elemzés targyat
képez6 gyermekesoport példajan keresztiil. A csoportmunka-elméletek
legfontosabb elemei — a csoportokban megjelend szerepek és normak,
a csoportdinamikai folyamat — mellett a csoportvezetést és annak cso-
portra gyakorolt hatasat vizsgalja ez a fejezet. A hatodik és a hetedik
fejezetben a csoportvezetokkel és csoporttagokkal készitett egyéni, il-
letve csoportos interjuk kutatasi eredményeit ismertetjiik, a vezetok
szakmai nézépontjanak és a gyermekcsoport tagokra gyakorolt hatasa-
nak elemzésével, a megkérdezett csoporttagok visszaemlékezése alapjan.
A kutatas osszegz6 eredménye: a kutatasi tapasztalatok és az elméleti
hattér osszeflizésével megalkotott, a hatranyos helyzetiiekkel foglalkozo
(komplex) csoportmodell.

A konyvben elemzett gyermekcsoport, a Jdtszéhdz torténete bo-
vebben a kutatas eredmeényeit ismertet6 fejezetben szerepel. A Jat-
szo6hdz Budapesten, a VII. keruletben miikodott tiz évig, 1995-2005
kozott. A tiz év alatt 8 vezetd és korilbelil 50 gyermek vett részt
heti rendszerességgel a foglalkozasokon és a taborokban. A csoport
feladata heti egy délutanon, masfél 6raban olyan szabadidés foglakozas
megtartasa volt, amely kézmives tevékenységekre, csoportos és
gyermekdrama elemeket tartalmazo jatékokra épitett. Célja kozos-
ségi formaban megerdsiteni, megtartani a keruleti csaladsegitSvel
kapcsolatban 4ll6 csaladok gyermekeit. Az évek alatt stabil osszetétel,
egyfajta ,,kemény mag” alakult ki, sok testvérpar évekig jart a foglal-
kozasokra és a nyari taborokba. A csoport életében a tiz év alatt
torténtek valtozasok, sikeresebb és kudarcosabb idészakok kovették
egymast. Sajat helyszin hianyaban a csoport tobbszor kényszerdlt
koltozésre a keriileten belul, a helyszinek kilonbozé mértékben vol-
tak idedlisak a csoport miikodése szempontjabol. A Jatszohdz vezetdi
a tiz év alatt kilonbozé mértékben alltak kapcsolatban a csaladsegi-
tovel, de a gyermekekkel kapcsolatban a kommunikacid, kapcsolat
folyamatos volt a csoportvezetdk és az intézmény kozott.




A KUTATAS MODSZERTANA:
A jelen horizontjabol feltarulo mult

A konyv elméleti keretének ismertetése, a téma szempontjabdl relevans
elméletek bemutatasa el6tt a konyv modszertani keretének és hatteré-
nek ismertetése az elsé fejezet célja. A kutatas soran alapvetden kilon-
bozd kvalitativ modszerek otvozetét alkalmaztam. Megkerestem azt
a gyermek- és csaladsegitéssel foglakozo intézményt, amely jelenleg
jogutddja a vizsgalt idészakban miikodé csaladsegitonek. Adatvédelmi
okokra hivatkozva elzarkoztak attél, hogy kutatasom szamara az érin-
tett idészakra, illetve csoportos tevékenységben résztvevd csaladokra
vonatkozé esetnaplokba, dokumentaciokba betekintést nyerhessek. igy
orszagos adatokkal mutatom be az érintett id6szakban megjelené szo-
cialis problémakat, illetve az akkor fennallé és kialakuloban lévé gyer-
mekvédelmi strukturat. Adatok hianyaban a rendelkezésemre allé doku-
mentumok, illetve a megkérdezett csoporttagok és szakemberek
interjdira tudok csak tamaszkodni. A meglévé adatok a még kialakuléban
lévé gyermekvédelem tekintetében nem elengedhetetlenek a csoport
jelentéségének, hatdsanak megitélésben és elemzésében — tekintettel
arra, hogy egy mai gyermekvédelmi értelemben véve nem létezé struk-
tarardl, és nem beagyazott tevékenységrél van szo, ahol még visszate-
kintve sincs mod az osszehasonlitasra, bemeneti vagy kimeneti mérések
készitésére. Ez a szempont csokkenti a hianyzé dokumentumok masod-
elemzésébol fakado hianyt, bar szerencsés lett volna, ha hozzaférhetéek
lettek volna ezek az anyagok.

A kutatasi kérdés jellege egyértelmdsitette, hogy kvalitativ modszer
alkalmazasa a célravezetd. A résztvevokkel félig strukturalt interjuk
készlltek, valamint egy fokuszcsoportos felmérés. Az egyéni interjuk
jellege atmenetet képez a strukturalt, illetve a narrativ interjus tech-
nikak kozott. Solt (1998) szerint a mélyinterju kvazi pszicholdgia, hiszen
meg kell nyerni az interjlalanyt, szem el6tt kell tartani az asszociaci-
ok és emlékek szabad aramlasat. A szabad aramlas szempontjabol az
a jo, ha nem avatkozunk be: ,,hagyni kell” az alanyt (Solt 1998: 32).
Ezen megkozelitésbdl, az interju készitése soran az elkészitett inter-
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emlékeik szabadon megjelenhessenek. A tematikus vezérfonal mint
a beszélgetés torzse adta az interju fokuszat, az interjualanyok alaki-
tottak ki az abbdl leagazo iranyokat, agakat. Az interjuk szorosan
a témara koncentraltak. A visszaemlékezések, felidézett élmények,
érzések kapcsan az interju alatt teret kellett adni a narrativ szemlé-
letben alkalmazott technikaknak, amelyek segitségével olyan események,
élmények tudtak megjelenitédni, amelyek az egyének életében a cso-
port nyuUjtotta hatasok feltérképezésére voltak alkalmasak. ,,Az inter-
ju az interjukészito és az interjualany interakcidinak sorozataban szu-
letik meg, az interjukészitd arra torekszik, hogy olyan informaciokat,
reflexidkat is felszinre hozzon, amelyek egy esetleges memoar, auto-
biografia megirasanal nem kerilnének napvilagra” (Karolyi 2007: 2).

Az oral history nem egyszerien a narrator elbeszélése, hanem olyan
forras, amely megmutatja a megkérdezett strukturalt valaszait, és ez
az eredmény egy interaktiv folyamat révén jon létre. igy az interjla-
lanyok nem egyszer(ien ismereteket kozlok, hanem az adott kérdés-
kor elemzéi is egyben (Gyarmati 2005). A visszaemlékezésekben
— ebben a kutatasi mifajban — tények és érzelmek keverednek, a mult
és a jelen allandé kolcsonhatasban van. Az interju soran az emlék Gjra
atélt élménnyé valik, és a folyamat soran a megkérdezettek tudasuk-
ra, érzelmeikre, élményeikre hagyatkozva alkotjak Gjra multra vonat-
kozd reflexidjukat (Karolyi 2007). A legkulonfélébb interjukeészitési
és -elemzési technikak segitségével értelmezhetjiik az interjukon
keresztul gydjtott informaciokat multbéli eseményekrdl és életmo-
dokrél. Az interjukra jellemzd, hogy személyes hanguak, s ezzel
a személyes emlékezet révén nyuljtanak elemzést egy multbeli ese-
ményrol, torténelmi helyzetrdl. Az oral history fontos kiindulopontja,
hogy emlékezetiinkben a korabbi élményeket a jelen perspektivajabol
szelektaljuk, Gjra meg Ujra interpretaljuk, vagyis nem az egykori ,,0b-
jektiv”’ valdsagot (végképp nem az igazsagot) idézzik fel a kutatas
soran, hanem a mostani élethelyzetbdl adott reflexiot egy multbéli
torténésre, torténésekre (Kovacs 2007).

Bemeneti és kimeneti mérések hianyaban ez a modszer nem alkal-
mas hatasvizsgalatra, nem ad valaszt, hogy a csoport 10 éves miko-
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dése milyen hatassal volt a gyermekek és a csaladok életére. Sokkal
inkabb arra ad valaszt, hogy most, visszanézve, hogyan latjak az érin-
tettek, mit nyujtott szamukra ez a csoport; valamint azt, hogyan
latjak ezt a kérdést a szakemberek, és hogyan helyezkedett el ez
a csoport az akkori szolgaltatasi palettan; illetve, hogy a prevencidnak
ez a fajta megkozelitése mit tudott akkor nydjtani a csaladoknak, és
milyen mddon relevans ez napjainkban.

A kutatas erossége és egyuttal gyengesége az a fajta kutatoi pozicio,
hogy a csoport életében résztvevé csoportvezetd is voltam. Csoport-
vezetdi szerepem, a hozzam valo kotddés torzithatja az eredménye-
ket, ugyanakkor e nélkiil a kotodés-kapcsolat nélkil nem tudtak volna
megvalosulni az interjuk. A cél a pozitiv hatasok megfogalmazasa,
hatasok, eredmények kitapintasa volt az élettorténetek alakulasaban.
A kutatas gyengeségének, hatranyanak kell tekinteni, hogy érintett-
ségem okan partatlannak nem tekinthetd kutatdi allaspontom. A részt-
vevok, akik hajlamosak voltak valaszolni a kérdésekre, a nagyon elko-
telezett, csoporthoz nagyon ragaszkodo, a csoportot életukben
fontos pontként definialé csoporttagok koziil kertiltek ki. Nyilvan az
valaszol szivesen, akinek pozitiv érzelmi kotdése van, szerette a cso-
portot, nem érte csalodas. Ugyanakkor a kedvezo hatasok elemzése
azoknal a csoporttagoknal érdekes, akik szamara ez pozitivumot je-
lentett — féleg akkor, ha a gyermekvédelmi rendszer miikodését
akarjuk megérteni, és abban a prevenciés megoldasok jelentoségét
vizsgaljuk. A csoport miikodésének bemutatasahoz Kohler Kata és
Palotai llona 1999-ben késziilt szakdolgozatat; a csaladsegitében folyd
komplex segité munka elemzéséhez pedig Polyak Bence ESELY csaldd-
segitérol készilt szakdolgozatanak interjlit masodelemeztem. Ezen-
kiviil egy 1988-ban késziilt VII. keriileti kutats, illetve az ESELY csa-
ladsegitd altal készitett szordanyagok elemzésére volt még lehetSségem.

Posztmodern megkozelitésben a pluralitas, a jelenségek komplexi-
tasanak és relativitasanak tudomasulvétele, valamint e jelenségek
tarsadalmilag konstrualt jellegének felismerése alapvetd, igy a vilag
megismerése, ezen belil a kutatas elemzése is csak kontextustol,
kultaratol, idotdl fliggoen lehetséges. Ebben a felfogasban a nyelv
nemcsak reflektal a targyara, hanem részt is vesz annak megkonstru-




alasaban. Diskurzusok alkotjak a tudas, a megértés, a magyarazat, az
érvelés strukturait. A csoport miikodésének elemzése, az emlékek,
torténetek megértése a kutatas f6 célkitlizése.

Az érintettekkel készult interjuk mellett a szakemberekkel félig
strukturalt interjuk, illetve egy fokuszcsoport késziilt. A téma szen-
zitiv, multbeli torténésekre reflektald jellege miatt volt sziikség olyan
megkozelitésre, amely kelléen érzékeny és személyes. Az oral history
egy sajatos latasmod és kutatasi modszer, egy tudatos interjus tech-
nika, amelynek célja a multbeli események felidézésén tul a produktiv
interakcio, ahol az interjualany és a kérdezé a dialogus soran kvazi
kozosen gondolkodnak, tisztaznak ellentmondasokat, emlékek rész-
leteit kozosen pontositjak. Hasonldan a narrativ médszerekhez, az
oral history nem kiegésziti, hanem Ujraalkotja, elemzé moédon beszéli
el a mult eseményeit. Ebben a megkozelitésben kifejezetten eldny, ha
az interju készitoje érintett a témaban, ismeri azokat az eseményeket,
torténéseket, amelyek a kutatas targyat képezik (Karolyi 2007).

A fékuszcsoportos beszélgetésben a 10 év alatt csoportot vezetd
8 szakemberbdl 5 vett részt, tovabba tagja volt a fokuszcsoportnak
a Jatszéhaz kereteit biztositod csaladsegitd intézményvezetdje is. A fo-
kuszcsoport lényege a Jdtszohdz torténetének felidézésén tul annak
a szakmai kozegnek, szakmai céloknak, a beszélgetés alatt ,,buroknak”
elnevezett jelenségnek a megértése volt, amely lehetSséget adott ra,
hogy a csoportba jaro gyerekek hosszu éveken keresztiil részt vegye-
nek ezeken a foglalkozasokon. Egyéni interju késziilt az ifjusagi klub
vezetdjével és 6 csoportba jard gyermekkel.

A modszertani keretek ismertetése utan a kovetkezé fejezetben
a gyermekvédelem elméleti megalapozasa és a gyermekvédelmi pre-
vencios szemlélet bemutatasa kovetkezik, torténeti perspektivaban,
a fobb nemzetkozi és hazai szakirodalmak attekintésével.




A GYERMEKVEDELEM ELMELETE,
A PREVENCIOS SZEMLELET
MEGJELENESE

A XX. szazadot a gyermekek évszazadainak tartjak, kérdés: valoban
az-e. A gyermekfogalom mint konstrukcié sokat valtozott a XVII-XIX.
szazadhoz képest (Ariés 1987). A gyermeki jogok kialakulasaval, a gyer-
meki fejl6déslélektan, a biologiai és pszicholdgiai tudas fejlodése nyoman
a gyermekkor mas, specialis szukségletekkel és igényekkel bir, mint
100—150 éve. Vajda szerint a XX. szazad valtozasai a ,,gyermekek évsza-
zadaban” tavolsagot teremtettek a gyermekkor és felnéttkor kozott,
komplex gazdasagi és tarsadalmi folyamatok eredményeként. A XXI.
szazad, a posztmodern vilag, ahol a fejlett vilagban a sziiletendd gyerme-
kek szama csokken; az iskolai problémak, a gyermekszegénység és
a gyermeki specialis sziikségletek ndnek, komoly kihivas elé allitja a tar-
sadalmakat, és megkérdodjelezi a ,,gyermekek évszazadanak” a szdzad-
fordulé utan kialakult eredményeit (Vajda 2000).

A gyermekkor valtozasa, a gyermekekre vonatkozo jogok fejlodé-
se, a gyermeki szlikségletek észlelése és erre valé reagalas igénye
a gyermekekkel foglalkozo segitd halozat kialakulasat hozta magaval.
A gyermekvédelem teriletén a szolgaltatasok, segitségnyujtasi formak
létrejotte és megvaldsulasa terén a gyermekek védelme, gyermeki
szukségletek biztositasa a cél. A gyermekvédelemben a prevencios
szemlélet, a megel6zés mint gondolkodasmaod, illetve az erre alapozott
gyakorlat, a bevalt modszerek rendszerbe foglalasa a gyermekvédelem
szerves része kell, hogy legyen. A gyermekvédelem hazai és nemzet-
kozi fejlédésében is megfigyelhetd, hogy ez a prevencios ag nem kapott
elegendd teret a gyermekvédelmi rendszerekben. A gyermekjogokbol
kiindulva arra raépiilt egy struktira: a gyermekjolét fontos célkitiizés
elvi szinten, de a prevencio sosem tudott elterjedni és megerdsodni
a gyakorlatban. Amikor a gyermekrdl mint tarsadalmi konstrukciorol
gondolkodunk, a gyermekkorrol alkotott kép gyakran tovabbi szocia-
lis problémakorokkel is egyiitt jar, amilyen a szegénység, kirekesztés,
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menekiilés, szokés, bantalmazas és elhanyagolas. Etikai dilemmak
szempontjabdl vizsgilva az érdemes/érdemtelen, értékes/értéktelen
ellentétparok mentén gondolkodik a szakma a gyermekvédelem kap-
csan. A gyermeki szegénység, a gyermekek kiszolgaltatottsaga terén
torténtek ugyan valtozasok, még sok szempontbdl sziikség van to-
vabbi erdteljesebb beavatkozasokra (Wiley 2019).

A magas esetszam, a sz(kiil6 eroforrasok a szocialis ellatasok —
kilonosen a gyermekvédelem és iskolai oktatas — tertletén azt ered-
ményezik, hogy a gyermekek érdekei a szocialis ellatasok igénybevé-
tele kozben, a folyamat soran sériilnek. A szakmailag nem eléggé
felkésziilt szakemberek, nem megfelel6 szinvonali vagy nem létezé
szolgaltatasok, a hosszu varakozas mind rendszerszinten sérti, bantja
a gyermekek érdekeit. Eppen ezért, a gyermekek jogainak és sziik-
ségleteinek érdekében kell a gyermekkorhoz kapcsolodé j6 gyakor-
latok, bevalt médszerek kapcsan a gyermekek hangjat az eddiginél
sokkal jobban meghallani, megérteni, felerositeni, és annak megfele-
I6en cselekedni (Wiley 2019).

2.1. Gyermekjolét — gyermekvédelem

Minden megértésnek korkaros tényallasokkal van dolga, olyanokkal,
amelyek 6nmagukban sajat magukra utalnak vissza (...) Klasszikus

terminologiaban kifejezve — a rész az egészhez, az egész a rész-
hez — utal az egyik a mdsikra és vissza 6nmagdra. A megértés
minden elméletének ez a kiindulépontja. (Luhmann 2005: 294)

Lévén minden tarsadalmi intézmény konstrualt szabalyrendszer, maga
a rendszer formalja az emberek kapcsolatat. Parsons szerint minden
rendszernek négy funkcidja kell, hogy legyen: (1) alkalmazkodas a kor-
nyezeti feltételekhez, (2) célelérés, a célok kijelolése és megvaldsita-
sa, (3) integracio, a tarsadalom kilonféle alkotéelemeinek osszefoga-
sa és normativ szabalyozasa és (4) mintafenntartas (Domszky 2011).
Domszky szerint a gyermekvédelem tarsadalmi intézmény, mert létezik
elkilonitett koznyelvi fogalma — azaz a 'gyermekvédelem’ mint kife-
jezés egyrészt egyértelmi rendszert jelent, masrészt kialakult szer-
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vezeti formakkal, szabalyokkal rendelkezik. Harmadrészt a tarsadalom
tagjai szamara funkcioval bir: a gyermekvédelem fejlodését meghata-
roz6 fogalompar a veszélyeztetettség és a fejlédés. Negyedrészt,
funkcioit tudas és szabalyok utjan érvényesiti (Domszky 2011: 3). Ki-
alakulasa ota, azaz az elmult mintegy szaz évben két cél hatarozza
meg a gyermekvédelem miikodését. A tarsadalmi integracio, tarsa-
dalmi kohézid elSsegitése és a gyermek harmonikus fejlodésének
segitése. A gyermekvédelem tehat olyan tarsadalmi intézmény, amely
ezt a két funkciot, a tarsadalmi integraciot és a személyes fejlédés
szempontjait egyszerre, egymast kiegészité modon érvényesiti (Domsz-
ky 2011). Ez a tipusu szemléletmdd nem tud mashogy megvalosulni
a gyakorlatban, csak értékalapu formaban. Az értékterheltség a szo-
cialis munkara mint professziora altalaban is igaz.' A gyermekvédelem,
mint szocialis intervencid szakmai kozegben valo megitélése kiilonbo-
z6 szempontok mentén zajlik (Domszky 2011). Révész szerint két
megkozelitést kell figyelembe venni. Az egyik a gyermekek altalanos
védelme, azaz, hogy a gyermeki lét mint olyan, védelemre szorul.
Masik megkozelitésben az egyes gyermekek képezik a gyermekvéde-
lem targyat, akik (mint alanyok) védelemre szorulnak. A kett6 szem-
lélet osszehangolasa Révész szerint a Gyvt.-ben is megjelend altalanos,
illetve specialis gyermekvédelem (Révész 2007).

Az UNICEF ,,gyermekvédelmi rendszer”-definicioja szerint minden
formalis és informalis struktudra ide sorolhato, amelynek célja a gyer-
mekeket éré erdszak, abuzus, elhanyagolas és kizsakmanyolas meg-

I ,A szocialis munka olyan gyakorlatalapti szakma és tudomanyag, amely el8segiti
a tarsadalmi valtozast és fejlédést, a tarsadalmi osszetartozast, valamint az emberek
hatalommal valo felruhazasat és felszabaditasat. A tarsadalmi igazsagossag, az emberi
jogok, a kozos felelésségvallalas és a kilonbozéségek tiszteletének elvei kozponti
helyet foglalnak el a szocialis munkaban. A human- és tarsadalomtudomanyok elmé-
leteivel, valamint a helyi tudasokkal felvértezve a szocialis munka embereket és
rendszereket aktivizal, hogy valaszt adjon az élet kihivasaira és elémozditsa a jol-
létet. A fenti definicid egyes részei a nemzeti és/vagy helyi szinteken nagyobb je-
lentéségliek lehetnek.” (vo.a Szocialis munka globalis definicidja, In: ESELY, (6), 96.
http://www.esely.org/kiadvanyok/2014_6/2014-6_3-1_szocialis-munka_globalis_
definicioja.pdf)
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elézése. Alapvetd osszetevoi a gyermekvédelmi rendszernek a jog- és
szakmapolitikai rendszerek, de ide tartozik az adatgydijtés és a kutatas,
emellett a gyermekvédelmi szolgaltatasok, a formalis és nem formalis
ellatasok, segélyek is (Wessels 2015). A gyermekvédelem komplex
folyamat: a csaladi érzelmi kotelékek miatt a szakembereknek nehéz
megtaldlni az egyensulyt a csaladdal valo egyuttmiikodés és a gyer-
mekek védelmének érdekében torténd beavatkozas kozott (Cossar
et al. 2013). Az allam, a torvényalkotok, a csaladok és a szociilis
munkasok kozotti komplex kapcsolat képezi a gyermekvédelem min-
dig valtozé kontextusat, amelyben a gyermekvédelmi rendszert mii-
kodtetni kell (Stanley 2005). A helyi és orszagos hatosagok felelssé-
ge elsésorban a gyermekek védelme, ugyanakkor a lokalis tarsadalmi
szereplok, aktorok felelossége és részvétele — a hatosagok és az alla-
mi szervezetek mellett — elengedhetetlen eleme a gyermekvédelem-
nek. A gyermekvédelmi rendszerek multidiszciplinarisak és interszek-
cionalisak:

A kutatasok a gyermekek és fiatalok értelmes és Sket meg-
erosito részvételének komplex feladatara hivjak fel a figyelmet.
Ehhez a szakembereknek a gyermeki jogokon kivil mozgédsi-

taniuk kell a fejlédéslélektani és csaladdinamikai ismereteiket,
tudasukat, valamint a gyermekekkel valé hatékony kommuni-
kacio készségeit kell alkalmazniuk. (Darvas 2018: 66)

A gyermekcentrikus és csaladi fokuszu szemlélettel atitatott gyer-
mekjoléti munkaban a szil6k bevonasaval, az esetben érintett, tars-
intézményekben dolgozé szakemberekkel, valamint a gyermekekkel
foglalkozo intézmények tagan értelmezett korével valosul meg az
egyuttmikodés (Darvas 2018). Tagan értelmezve nemcsak a szocialis
ellatasok, gyermekvédelmi szolgaltatasok és hatésagok, hanem az
oktatas, egészséglgy stb. is a gyermekvédelem része. Emiatt a gyer-
mekeket kortlvevo kiillonbozo tarsadalmi aktorok osszefogasa és aktiv
részvétele sziikséges a hatékony gyermekvédelemhez (Wessels 2015).
Bronferbrenner humanokolégiai modellje a gyermekeket, gyermeki
szukségleteket meghatarozoé tarsadalmi aktorok osszességét rendsze-
rezi, és a gyermekekre gyakorolt osszefliggd hatasukat vizsgalja (Dar-
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vas 2018). A gyermekeket érinté érdemi valtozasok sikeres megvalosu-
lasanak feltétele, hogy a valtozas ezen tarsadalmi aktorok bevonasaval
és egylttmiikodésével torténjen.
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A kiilonbozé gyermekesoportokkal folyd csoportmunka nydjtotta
lehetSségek az utobbi években az iskolai szocidlis munka keretében, is-
kolakon belll pedagdgiai modszerekkel egytittmiikodve vannak jelen.
Magyarorszagon az iskolai munka Ujboli eléretorésével ebben a forma-
ban lehet megtaldlni a csoportos modszerek alkalmazasat.? Az iskolai

2 Az iskolai szocilis munka bevezetésének hatasara kialakuld, iskoldkban végzett,
iskolak bevonasaval megvalosulé szocialis csoportmunka keretében zajlo progra-
mokrol atfogd kutatas, bévebb ismeret nem all rendelkezésre.
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hatranyok lekiizdése, az iskolai problémak feldolgozasa, illetve megels-
zése miatt sok iskolaban indultak el csoportok az utobbi években Ma-
gyarorszagon is. A gyermekcsoportok célja mindenhol egyértelmi és
hasonld: a beilleszkedés segitése és a hatranyok csokkentése. A haté-
konysag, sikeresség, eredményesség mérése mindenhol kérdéses. Rovid
és hosszu tavu eredményeket vizsgalni — kiszlirve a gyermekeket ért
egyéb hatasokat — szinte lehetetlen, mégis kilonbozo eljarasokkal pro-
baljak az egyes modszerek alkalmazasanak a sikerességét megitélni és
mérni.

Partona és Manbyb (2009) szerint a kilonbozé gyermekcsoportok
hatékonysagmérésének egyik nehézsége, hogy a kilonbozé szociilis,
érzelmi és viselkedési készségekre hasznalt terminologiak nem egysége-
sek, igy osszehasonlitasuk sem lehetséges. Grizenko és tarsai (2000)
szerint tobb kutatas is alatamasztja a gyermekek szamara kialakitott
csoportok rovid tavu pozitiv hatasat, tobbek kozott az agresszio és
a tarsadalmi kirekesztettség csokkenésében, de nem taldltak megbizha-
to, erds bizonyitékot a hosszu tavu hatasok tekintetében.

Grizenko és tarsai (2000) 41 gyermeket vizsgaltak, akiknek a tanara-
ik szerint impulziv és bomlaszto viselkedése, magatartasi problémai
voltak. A gyermekek egy része hagyomanyos készségfejleszté progra-
mokon vett részt, masik része csoportfoglalkozason. A csoportfoglal-
kozasokon résztvevok sajat érzelmeiket kifejezni és azokra reflektalni
jobban tudtak, illetve masok érzéseit sokkal jobban megértették, mint
a hagyomanyos készségfejleszton részt vett gyermekek. A vizsgalat ered-
ménye szerint rovid tavon a gyermekek onmegértése, érzelmeik értel-
mezése kognitiv és pszichikai szinten javult, de hosszl tavon e hatas nem
volt mérhetd. Grizenko szerint az értékeléseknél torekedni kell ra, hogy
az elemzéshez specialis megkozelitéseket, szempontokat hatarozzunk
meg, ezt 6 aktiv osszetevoként definidlja (Grizenko 2000). Csoportos
szocialis készségfejlesztés esetében a rovid tavi eredményt szamos mas
vizsgalat is megerdsitette, szignifikans valtozast kimutatva a résztvevok
érzelmi dllapotaban és viselkedésében (Hepler 1994; Spence 2003, idézi:
Partona és Maymb 2009: o. n.). McArdle és tarsai (2002) és Raynor
(2006) tanulmanyai dramacsoportok, gyermekdramat alkalmazoé cso-
portok esetében jutottak ugyanerre a kovetkeztetésre (idézi: Partona
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etal. 2009: o. n.). Tierney és Dowd (2000) kutatasaban olyan gyermek-
csoport-tevékenység hatasat vizsgaltak, amelyet kisiskolas lanyoknak
tartottak, akik érzelmi nehézségekkel kizdottek. A csoport hatasara
a kislanyok magabiztossaga és boldogsaga nétt a kutatas eredményei
szerint (Tierney et al. 2000). Fox és Boulton (2003) 9—11 éves bullying
aldozatoknak létrehozott csoport esetében allapitotta meg, hogy a cso-
port hatasara a tagok onbecsiilése nétt, viktimizaciojuk (esélye annak,
hogy kortars csoportban bullying altal kipécézett személy legyen) csok-
kent (Partona et al. 2009). Delgado szerint a kiilonbozé gyermekkel,
fiatalokkal végzett csoportoknal nincs jobb Ut arra, hogy a hatranyos
helyzet( fiataloknak energiat, reményt, almokat és elkotelezettséget
mutassunk (Delgado 2011: 8).

A Viselkedésfejl6dés Programokat értékel6 bizottsag tanulmanya-
ban Hallam megallapitja, hogy a rovid és hosszu tavu eredményeket
csak kvalitativ adatokkal lehet vizsgalni, igy a hatasvizsgalatok eredmé-
nyeit foként az iskolai eredmények és viselkedésbeli valtozasok alapjan
lehet megitélni (Hallam 2007). Morrison és Matthews (2006) kutata-
sa szerint ahol csoportmunkara kerdlt sor iskolai keretek kozott, ott
a tanuldknak lehetSségik volt fejleszteni szocialis és érzelmi képes-
ségeiket, és igy csokkentek az osztalyon bellili konfliktusok (Matthews
2006, idézi: Partona et al. 2009: o. n.). Az ilyen csoportok kis létszama
minden hasonlo tipusu kutatas esetében kétségessé teszi az értékelés,
elemzés lehetSségét, illetve annak mindségét. Ugyanakkor a hosszu
tavu hatast vizsgalo (résztvevokkel készitett) interjuk alapjan sziiletett
eredmények a modszer eredményessége tekintetében igéretesek
voltak: az interjualanyok emlékeztek a szereplokre, dolgozokra, jo
élményekre. Nincs ugyan egyértelmi bizonyiték, hogy milyen hatassal
voltak rajuk a csoport aktiv osszetevai, de az interjuk alapjan a csoport
egyértelmien hozzajarult a projekt sikerességéhez. Az osszetevok,
amelyek az ilyen jellegli programok, csoportok sikerességéhez hoz-
zajarulnak: képzett munkatarsak egyéni figyelme, a gyermekek bevo-
nasa a programtervezésbe, a sziilok és az iskolai kornyezet tamoga-
tasa, a csoportvezetdk képességei és készségei, az iskolai szocialis
munka jelenléte (Partona et al. 2009). Gyermekek, illetve fiatalok
részére létrehozott szolgaltatasok értékelésénél dvatosan kell eljarni




Delgado (2011) szerint. A rovid, illetve hosszu tavu hatasok alapjan
alakitott valtozasok a szolgaltatas miikodésében kihatnak a szolgal-
tatast igénybe vevo fiatalok mindennapijaira, életére és maganak a szol-
galtatast biztosito szervezetnek a miikodésérése, valamint a kozos-
ségére, ahol a szolgiltatas mlkodik. Az érintettek bevonasa az
értékelési folyamatokba ezt a folyamatot elmélyiti, és hatékonyabb
eredményeket hoz (Delgado 2011).

A Kutnick és Blatchford (2003) altal létrehozott csoportmunka-
technikdkat kutaté munkacsoport célja az volt, hogy a csoportos
modszereket az iskolakkal megismertesse, hogy a rendelkezésre allé
jo gyakorlatok elérhetéek legyenek a felhasznalok szamara. Olyan
csoportos technikak elterjesztése volt a project célja, amely iskolai
kereteken belll tamogatja a tanarokat és a szocialis munkasokat cso-
portos eszkozok, modszerek alkalmazasaban, illetve elSsegiti, hogy
ezek a programok beépiiljenek a kozoktatas miden szintjére. Kont-
rollcsoportok segitségével bizonyitottak az ilyen tipusu csoportos
modszerek sikerességét és eredményességét, a szociokulturalis hat-
ranyok esetén akar varosi, akar vidéki kornyezetben, vegyes és ho-
mogén korcsoportok esetén is (Kutnick et al. 2003). A tapasztalatok
alapjan a gyermekek készségeinek fejlesztése érdekében a kovetkezd
tevékenységeket emelték ki: tarsas kapcsolodast segitd tevékenységek,
amelyek az egyutt dolgozast, kooperaciot erdsitik, bizalmat, toleran-
ciat és egymas tiszteletét adjak at a csoporttagoknak. Kommunikacio
fejlesztése: kérdezés, egymas meghallgatasa, csoportban valé megnyil-
vanulas, javaslattevés, konszenzusra torekvés, kompromisszumkotés
képességének erésodése, csoporton bellli szerepek tanulasa. Ehhez
szorosan kapcsolédik a problémamegoldasi képesség fejlesztése a kozos
tevékenységeken keresztll. A csoportos tevékenységek eredménye-
képpen javultak az iskolai eredmények, jobban tudtak kooperalni és
egyltt dolgozni a résztvevok, és javult az iskoldhoz, tanulashoz vald
hozzaallasa a gyermekeknek (Kutnick et al. 2003).

A nemzetkozi szakirodalomban megjelend aktiv osszetevok (Gri-
zenko 2000), eredményességi szempontok (Kutnick et al. 2003)
egyértelmien parhuzamba allithatoak a Jatszohdzban kitlizott célokkal,
illetve a kutatas soran vizsgalt hossz( tavd hatas mérésével. A Jdtszo-
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haz miikodése nem kapcsolddott iskolahoz vagy iskolai szocialis
munkahoz. A Gyvt. el6tt (és a 2000-es évekig az iskolakban) még,
egy-egy kisérlettdl eltekintve, nem volt jelen a szocialis munka. Azok
a célok, amiket a nemzetkozi szakirodalom alapjan a csoport céljaiként
azonosithatunk (norma- és szabalykozvetités, kozosségformalas, meg-
tartas, tudasatadas, élményszerzés stb.), a kutatasban elemzésre ke-
ruld Jatszéhdz esetében mind fellelhetoek. A szocialis csoportmunka
iskolakban valé alkalmazasat megel6z6 idészakban a Jatszéhdzas cso-
port be tudta teljesiteni a felsorolt célkitlizéséket, tudott segiteni és
valtoztatni az érintett gyermekek nehézségein.

A gyermekvédelmi rendszer szolgaltatasok széles spektrumat fogja
ossze, helyi vezetdk, civilek és egyhazak segitségével. A hatékony
szocialis munkaban a fejlesztéshez a kovetkez6 elemekre van szikség:
a kiilonboz6 jo6 gyakorlatok, szolgaltatasok (evidence-based programmes),
kilonbozé modszerek és megkozelitések, kiilonbozé eljarasok ossze-
gyljtése; és a szakmai munkat biztosito keretek, illetve a munkaerd
differencialt fejlesztésének (képzések, tamogatas, készségfejlesztés)
biztositasa. A gyermekvédelem egy olyan komplex tarsadalmi rendszer
része, amely nehézzé teszi az értékelést. Amennyiben a csaladok
komplex, sokrétli és egymassal osszefliggé problémak halmazaval
kuzdenek, bizonyos, hogy a kiilonbozé segitségnyuijtasi formaknak is
egy integralt, atfogd rendszerbe kell beagyazoédniuk. A beavatkozas-
nak és a megel6zésnek is komplexnek kell lennie, nemcsak a gyermek,
hanem a csalad, ezen beliil a sziil6k megerdSsitésére és tamogatasara
kell osszpontositania (Molloy et al. 2017). A beavatkozas sikere Molloy
és munkatarsai szerint legféképpen a gyermek, a csalad, a szil6 és
a segit6 szakember kozotti terapias/segité kapcsolat mindségén mulik.
A gyermekek érdekében a kilonbozé beavatkozasoknak, megel6z6
stratégiaknak a csalad igényeire és a gyermeki szukségletekre kell
reagalniuk, a gyermek életkorat figyelembe véve. Kutatasi eredmé-
nyeik alapjan felhivjak a figyelmet, hogy az egyik esetben sikernek
minosil6 beavatkozas nem biztos, hogy altalanosithato, egy-az-egyben
atiiltethetd mas helyzetekre. Kutatasaik alapjan az effektiv szocialis
munkagyakorlat, esetmunka a kovetkezd tényezék esetében tud
megvalosulni: nagyon pontosan korbejart célokkal és megcélzott




résztvevokkel a kilonbozé tarsszolgaltatasok és intézmények igény-
bevétele, az érintettek bevondsa mar a tervezési szakaszban és hata-
rozott, erdteljes/asszertiv esetmenedzselés tamogatasa (Molloy et al.
2017). A beavatkozas, a gyermekvédelmi munka sikerét gyakran egy-
fajta , kulturalis paternalizmus” akadalyozza meg. A kulturalis pater-
nalizmus minden olyan helyzetben megjelenik, ahol a szakember
egyfajta folérendelt poziciobdl (miszerint 6 szakemberként tudja, mit
kell tenni, az 6 dolga megmondani, mi a feladat) all hozza csaladhoz
és problémaikhoz, hogy 6 mint szakember tudja, mit kell tenni, neki
kell elvarasokat tamasztania a csalad felé (vo. The Signs of Safety 201 1:
5). Konstruktiv szocialis munkara, reflektiv praxisra van sziikség ahhoz,
hogy a csaladokkal folyo gyermekvédelmi munka kiindulopontja legyen.
Az egyéni problémakra reflektald, rahangolodo, a kliensek probléma-
it valoban megérté és ezen kliensekkel kozosen dolgozd szakmai
munka tud valds valtozast elSsegiteni, és a csaladokat ténylegesen
megerositeni a szamukra sziikséges valtozasok elérésében. A reflek-
tiv praxis lényege, hogy nem el6ére meghatarozott sablonok, mintak,
megoldasi csomagok mentén dolgozik a szocialis munkas a csaladok-
kal (Jones et al. 1995). A szakmai munka folyamatos reflektalason
alapul — a kliensekkel val6 talalkozasok alatt és utana is. A tapaszta-
latok beépitése a szakmai munkaba, a tapasztalatokra valo reflektalas
mentén az egyénnel, csaladdal végzett munka igy valoban a kliensek
egyéni igényeire tud reagalni, tiszteletben tartva az & igényeiket. igy
elkeriilhetd az a fajta paternalista attit(id, amely a halmozottan hatra-
nyos helyzetl csaladok esetében (de altalanosan nézve is) gyakran
megjelend probléma szocialis munkas és kliens kozott. A segité haj-
lamos ugyanis azokra a mintakra, készségekre épiteni és azt is varni
el tgyfeleitdl, amelyek sajat kozéposztalyi megoldasi stratégiainak
részei. Nem megkerilheté az érintettekkel valo kozos problémafel-
dolgozas, kozos megoldaskeresés a sikeres munka érdekében. Az
elkotelezédés folyamata szukséges ahhoz, hogy olyan bizalmi kapcso-
lat alakuljon ki a csaladokkal, ahol a kozosen megértett problémakbol
kozosen kialakitott célok és a gyermek tamogatasara iranyulé kozos
elhatarozas segitik a csaladot, hogy megvalositsa ezen célokat, s azo-
kat fenn is tudja tartani egy pozitiv valtozas iranyaba. Az effektiv el-
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kotelezédés jol miikodd, sikeres, pozitiv, egylttmiikodd, hatékony
kapcsolatot alakit ki a szocidlis munkas és a csalad kozott, a gyermek
érdeke és biztonsaga érdekében (Practice Paper 2013). Az elkotelez6-
désnek koszonhetben a csalad megérti a folyamatot, amiben benne-
foglalt, arrol visszajelzést kap, hiszen a korulmények ezekben az
esetekben kihivast jelentenek a csalad szamara, és nagyfoku stresszel
jarnak. Az elkotelezédés, a hatékony segitéi munka erdsiti a kotelé-
keket és kapcsolatokat a csaladi strukturaban (NSW Interagency Gui-
delines 2012). Az elkotelezédés nem szinonimaja a bevonodasnak, tobb
annal. Az elkotelez6dés a bevonason feliil a csaladok képessé tétele,
megerdsitése és motivalasa, hogy felismerjék sajat sziikségleteiket,
eroforrasaikat, erdsségeiket és aktiv szerepet vallaljanak helyzetik
alakitasaban (Steib 2004; hivatkozza: Pratice Paper 2013). A konstruk-
tiv szemlélet jelentosége a gyermekvédelemben, hogy a szocialis munka
fokusza, modszere a kotelezett kliensekkel vald hatosagi munka helyett
egy egyuttmiikodésen alapulo segit6 tevékenység legyen (Stanley 2005).
Célja, hogy segitse az ugyfelet abban, hogy megértse sajat és kornye-
zetének azon problémait, amelyek nehézséget, elakadast jelentenek
az életében. Segit a klienseknek elérni a kijelolt célokat, ehhez a fo-
lyamathoz szukséges tudasok, eszkozok megszerzésében erdsiti tgy-
feleit. A dontések meghozatalakor a szocialis munkasnak torekednie
kell arra, hogy az érintett csalad mikodésének megértésére koncent-
raljon, ne a csaladrdl az 6 fejében él6 percepciora. Holisztikus és
szisztematikus megkozelités sziikséges a gyermekes csaladokkal va-
|6 munkaban: nem magara az elhanyagolasra, bantalmazasra kell f6-
kuszalnia a szocialis munkasnak, hanem az odavezet6 utra, azon kell
valtoztatnia a csaladnak, segité kozremiikodésével (Jonher et al. 2017:
33). A szocialis munkasoknak ossze kell dolgozniuk a gyakorlatbdl
szarmazo otleteiket és technikaikat a szocialis munka mas aspektusa-
ival, tudasaval, felelosségével, hogy reagalni tudjanak lgyfeleik sziik-
ségleteire, és fel tudjak mérni a gyermekeket érinté kockazatokat
(Payne 2008: 4). A szocialis munka lényege a kolcsonos elkotelezédés
a csaladtagokkal, nyitott, egymas iranti tiszteletre alapulo viszony
kialakitasa. Az eréforrasokra, az tigyfelek képességére alapozo konst-
ruktiv szocialis munka az érintettekre hato kockazatok figyelembe-




vételével és a kockazatok megsziintetésével halad kitlizott célok
iranyaba (Payne 2008). A konstruktiv szocialis munka a klienssel valo
dialogusra épit: megérteni egymast, és kozosen létrehozni, konstru-
nativakat, stratégiakat. Kiemelked&en fontos a konstruktiv iranyzatban
a klienssel valo partneri és egyenrangu viszony. A konstruktiv iranyzat
azokat a folyamatokat emeli ki, ahol az ligyfelek meghatarozzak sajat
identitasukat és kornyezetiket. Az emberek kozotti kapcsolat és
kommunikacioé soran folyamatosan jelentéssel ruhazzuk fel ezeket
a viszonyokat, és e jelentésstruktlra alapjan értelmezziik a minket
korulvevé vilagot. A tarsadalmi valésag konstrukcidja az emberek
mindennapi életének és kapcsolatainak folyamatos aspektusa és ér-
telmezése (Parton et al. 2006).

A nemzetkozi gyermekvédelmi rendszereket, intézményi struktu-
rakat elemz6 tanulmanyok mind rendkiviil kritikusak a gyermekvéde-
lem céljaihoz képest megvalosulé gyakorlatokkal kapcsolatban.
A magyar gyermekvédelemmel foglalkozo szakirodalom hajlamos
a hazai rendszer anomaliait kivételnek, egyedi problémanak, hibanak
tekinteni. Tény, hogy a hazai gyermekvédelmi rendszer 1997 6ta kuzd
forras- és szakemberhiannyal, megfelel6 eszkozok és targyi feltételek
hianyaval, magas esetszammal és dolgozdi fluktuacioval. Ezek a hia-
nyossagok valosak, és alapvetéen hatarozzak meg a magyar gyermek-
védelmi rendszer miikodését. Ugyanakkor a nemzetkozi kutatasok
azt mutatjak, hogy a gyermekvédelemi rendszerek miikodése, célki-
tlizésekhez mért megvaldsulasa komoly kihivast jelent nemzetkozi
szinten is — nem kis mértékben a gyermekvédelem atfogd, komplex
jellege miatt. A gyermekek és csaladok igényeire és sziikségleteire
fokuszald, nem paternalista, partneri viszonyra torekvd, prevenciot
hangsulyozé gyermekvédelem kialakitasa és mikodtetése nemcsak
a magyar gyermekvédelem szamara jelent kihivast.
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2.2. A gyermekvédelem hazai torténete
a gyermekjoléti prevencios munka megjelenése
szempontjabol®

,,Gyermekvédelmi médszertan: a problé-
mdk megoldasa érdekében szervezett,
céltudatos reakciok kodifikalt tapasztala-
ti rendszere.” (Domszky 2001: 9).

Domszky szerint a gyermekvédelem atalakulasanak torvényszer(iségei
részben a gyermekvédelem reaktiv jellegébdl kovetkeznek. A gyer-
mekvédelem kiilonbozd szakmai teriileteinek fejlesztése a gyermekvé-
delemhez kapcsolddo tarsszakmak fejlesztésével parhuzamosan
valdsithatd meg. Domszky szerint a gyermekvédelem fejl6dése Ma-
gyarorszagon egyenetlen, valtozé sulypontokkal. A gyermekvédelem-
ben a strukturalis valtozasok és a tarsadalmi folyamatok természete
eltérd: a strukturalis valtozasok tervezhetdek, de a valtozasok hatasa
a tarsadalmi magatartasra csak kis Iépésekben kiszamithato. Azaz
a strukturak konnyebben és gyorsabban lebonthatéak, mint a tarsa-
dalmi magatartasban elérhet6 valtozasok tteme. ,,A tarsadalmi ma-
gatartas végul sajat képére alakitja a tarsadalmi intézmények szaba-

3 A gyermekvédelem torténetét sokan dolgoztak fel, ebben a konyvben a prevenci-
os szemlélet kialakulasa szempontjabdl fontos szakirodalmak kertlnek bemutatas-
ra. Kiemelt figyelmet kapnak az alabbiak:

Czirjak Attila (2008): A gyermekvédelem torténete. A Gyvt. megsziiletéséhez vezet6 Ut.
http://rubeus.hu/wp-content/uploads/2013/09/22987 _czirjakattila_gyvtortenete
ujabb.pdf; Vajda Zsuzsanna (2005): Gyermekvédelem. In: Késa Eva,Vajda Zsuzsanna
(2005): Neveléslélektan, Osiris Kiado, Budapest; Racz Andrea (2010): A hazai gyer
mekvédelem fejlédése a nemzetkozi tendenciak titkrében. ESELY, (6). http://www.
esely.org/kiadvanyok/2010_6/01racz.indd.pdf; Pukanszky Béla — Németh Andras
(1996): Neveléstorténet. Nemzeti Tankonyvkiadd, Budapest; Herczog Maria (2001):
Gyermekvédelmi kézikanyv. KJK—KERSZOV Jogi és Uzleti Kiadé Kft., Budapest; Ger-
gely Ferenc (1997): A magyar gyermekvédelem torténete (1867—1991). Piski Kiado,
Budapest; Révész Magda (2007): A gyermekvédelmi alapellatas intézménytorténete.
KAPOCS, 6(4-6). 31-33.Vajda Zsuzsanna — Pukanszky Béla (szerk.) (1998): A gyer-
mekkor torténete. ELTE Eotvos Kiado, Budapest.

23


http://rubeus.hu/wp-content/uploads/2013/09/22987_czirjakattila_gyvtortenete_ujabb.pdf
http://rubeus.hu/wp-content/uploads/2013/09/22987_czirjakattila_gyvtortenete_ujabb.pdf
http://www.esely.org/kiadvanyok/2010_6/01racz.indd.pdf
http://www.esely.org/kiadvanyok/2010_6/01racz.indd.pdf

lyozott miikodését, azaz az emberek belakjak az intézményeket”
(Domszky 2011: 8).

»A Gyvt. célja egy olyan atfogd torvény készitése, mely képes
a raszorulo gyermekek esélyegyenloségét novelni, amelyben a csala-
dokat tamogato, illetve ha kell, helyettesito ellatasok egymasra épiil-
nek a gyermekjogi alapelvek és értékek alapjan” (Herczog 2001: 25).
Mar a torvény életbelépésekor megjelent az a szakmai kritika, hogy
nincs elég forras, szakember és specialis szakismeret, hogy a torvény
elveit a gyakorlatban megjelenitse, alkalmazza. ,,A torvény kialakita-
sakor fontos célkitlizés volt a magasszamu, anyagi okokbdl csaladjabdl
torténd kiemelés gyakorlatanak a visszaszoritasa, illetve megel6zése”
(Herczog 2001: 28). Herczog megkulonboztet kulonbozé megel6zési
szinteket:

Az elsédleges megel6zés az univerzalis alapellatasok kore,
amelyre minden gyermek jogosult. A masodlagos megel6zés
a célzott segitségnyujtast jelenti, definialva a rizikdfaktorokat,

a veszélyeztetett csoportokat. A harmadlagos megel&zés a spe-
cidlis ellatasok kore, ha a csalad vagy ellatd intézmény nem
a gyermek szikségleteinek megfeleloen mikodik, cél az artod
magatartas megszuntetése. (Herczog 2001: 34)

A Gyvt. legfontosabb eleme az Uj szolgaltatasi tipusok bevezetése
volt, ami pénz- és szakemberigényes. Az (j alapellatasban megjelend
szolgaltatasok hatasa csak attételesen mutatkozott meg a helyi on-
kormanyzat szamara, nem pedig direkt médon (Szollési 2001). A jol
mkodé alapellatas a tarsadalmi koltségeket hosszd tavon csokkenti,
az adott teleptlésen élok életminOségét javitja. A gyermekjoléti szol-
galatok mint kialakulé Uj intézményi halézat kialakitasakor nem egy
parhuzamos szolgaltatas kiépitése volt a cél, azaz nem parhuzamos
rendszerként tervezték a mar létezd csaladsegito szolgaltatasok mel-
lett. Az alapelv a gyermekek els6dleges érdeke volt, igy az ellatasok
fokuszaba a gyermekes csaladok kerultek. A rendszer feldllasa utan
nagyon hamar megjelent a kotelezett kliensekkel valo egytittmiikodés
dilemmaja a gyermekjoléti szolgalatok miikodésében. ,,Az alapelgon-
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dolas az volt, hogy a gyermekjoléti szolgalatok elterjedésével parhu-
zamosan azokon a telepuléseken, ahol korabban nem miikodott
csaladsegitd, ott azok kialakulnak, igy a nem gyermekes csaladok sem
kerulnek hatranyba, nem maradnak ellatatlanul” (Gonczol 2000: 12).
,»A csalad egészére iranyulo politikak (a csaladpolitika, illetve a szocial-
politika) nem biztositjak ab ovo minden csaladtag problémajanak
megfelel kezelését, ezért szukség van a gyermekekre iranyulo gyer-
mekkor-politikara, illetve a gyermekek specidlis csoportjara iranyuld
gyermekvédelmi politikara is” (Szollési 2000: 40). A gyermekjoléti
szolgaltatas ennek a szemléletnek az egyik legfontosabb eszkoze.
A torvény lapjan SzollSsi szerint a gyermekjoléti szolgaltatasnak komp-
lex feladatot kell ellatnia: egyrészt a gyermekek csaladban torténd
nevelésének elSsegitése, masrészt a csaladban él6 gyermekek veszé-
lyeztetettségének megel6zése és megsziintetése, valamint a csalad-
jukbol kiemelt gyermekek hazakeriilésének tamogatasa a gyermekjo-
lét feladata (SzollSsi 2000). A gyermekjoléti szolgaltatasok torvényi/
torvényileg szabalyozott bevezetése paradigmavaltast jelentett a ma-
gyar gyermekvédelemben. Az dllam, a szilok és a gyermek kozotti
viszony Ujrastrukturalasa, a gyermekvédelemhez sorolt helyzetek
korének kibovitése és Uj szolgaltatasi paletta alapjaiban valtoztatta
meg a magyar ellatorendszert (Szoll6si 2000).

,»A gyermekvédelemi rendszerek problémaértelmezése és megol-
dasi modozatainak kore kontextusfiiggd, korhoz kotott tarsadalmi
tevékenység” (Domszky 2013: 3). Révész harom szakaszt kiilonboz-
tetett meg: a nevelési tanacsadok eldtti idoszakot 1968-ig, a nevelési
tanacsadok korat 1968—-1988 kozott és a csaladsegitok korszakat
1988—1997 kozott (Révész 2007).

2.2.1. A gyermekvédelem korai id6szaka Magyarorszagon

Révész tanulmanyaban egészen az 1880-as évekig visszamenden vizs-
galja a gyermekvédelmi szemlélet szervezeti gyokereit (Révész 2007).
Ha az Ariés (1987) altal megallapitott szemléletet kovetjiik, a magyar
oktatasi rendszer kialakitasanak folyamata, illetve a gyermekmunka




tilalmanak elterjedése a két elsé jele a ,,gyermekkor”-koncepcié ma-
gyarorszagi megjelenésének. ,,A tarsadalombol indulnak ki a kiilonos
sullyal és jelent&séggel bird valtozasok” (Esztergar 1936). Az 1800-as
években felbukkano elsé lelenchazak, illetve azon felel6sség megjele-
nése, miszerint gyam hianyaban az allam feladata a gyermekekrol
gondoskodni, szintén mutatja, hogy az Ujfajta felel6sségvallalas, a gyer-
mekkorrol valé gondolkodas megvaltozasa a gyermekvédelem kiin-
dulasanak el6szobija, csiraja. Varga tanulmanyaban a torvénytelen
gyermekek helyzetén keresztiil mutatja be a szazadfordulén megfor-
malodo Gyvt. mentén a szocialpolitika alakulasanak folyamatat. A tor-
vényesités jogrendszerbe valé fokozatos beépiilése soran megfigyel-
hetd, hogy az informalis szocialpolitika mar nem elegendd egy
probléma kezelésére, a formalis szocialpolitika pedig még nem tudja
kezelni a problémat (Varga 2018). Az 1800-as évek végére a Fehér-
kereszt Egyesililet mar rendszeres tamogatast kapott az allamtdl
(Révész 2007). ,,Nem szenved kétséget az a tény, hogy a gyermek és
ifjusag javanak elémozditasat célzé tevékenység foleg a vilaghaboru
idején és az azt kovets sulyos években nyert kiilonos fontossagot
azaltal, hogy e zavaros viszonyok alatt a fiatalkoruak nagyfokd veszé-
lyeztetettsége, halandosaga és zillése ellen alkalmas eszkozokkel
kellett védekezni” (Csorna 1929: 8).

Az els6 egységes jogszabaly, az 1901-ben megjelend, Széll Kalman
nevéhez fiz6dé VIII. és XXI. torvénycikk uttoro jellegl, hiszen ki-
mondja az allam felelGsségét. Az elsé gyermekvédelmi torvény életbe-
lépése elott a neveléstudomany XIX. szazadi fejlédése mentén az
iskolarendszer fejlédése, a tankotelezettség egyre szélesebb korlivé
valasa, az els6 bolcsédék, ovodak és javitdintézetek megalakulasa, az
egészségugy fejlodése, a csecsemohalandosag csokkenése mind a val-
tozo gyermekfogalommal egyiitt kialakuld gyermekvédelem el6futa-
ranak tekinthetdé (Czirjak 2008). Czirjak szerint a gyermekek rossz
egészségugyi helyzete és a fiatalkori kriminalizacié novekvé mértéke
volt a két legfontosabb el6zmény, igy 1908-ig nagyszabasu intézmény-
fejlesztés keretében szamos intézet jott létre a gyermekek és fiatalok
szamara (Czirjak 2008). Az 1901-es VIII. torvénycikkben megjelenik
az az szemlélet, hogy a gyermek tarsadalmi érték, jogai és a vele valod
banasméd mas, mint ami feln6ttekre vonatkozik. A két vilaghaboru
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kozott az arvan maradt gyermekek védelme mellett az anya- és cse-
csemoévédelem jelent meg mint fontos cselekvésre okot ado téma
a korai gyermekvédelemben (Révész 2007).

Az informalis szolidaritast (azaz elsésorban csaladi gondosko-
dast) a XIX. szazadtdl kezdédéen fokozatosan valtotta fel az
intézményesllt szolidaritas. Ennek soran viszont Uj ,,munkameg-
osztas” alakult ki a csalad és az allam kozott. Ennek a folyamat-
nak egyik fontos allomasa volt az, amikor az allam még csak

a maganjellegli szolidaritasi viszonyok szabalyozasat, kikénysze-
ritését tekintette allami feladatnak, nem pedig jovedelemtransz-
fer biztositasat. Olyan folyamatrol van szo, amely fokozatosan
vezetett el az intézményesiilt szocialpolitika kialakulasahoz.
(Varga 2017: 8)

A masodik vilaghaboru utani Ujraépitkezés, ujjaépités idején a gyer-
mekvédelem feladata volt megtalalni a szll6 nélkiil csellengé gyermeke-
ket és gondoskodni a biztonsagukrél. A gyermekvédelmi atalakulas —
a kor ideoldgiajanak megfeleléen — a korabban miikodé nevel&szilGi
halézatot elsorvasztotta, és az 1952. évi IV. torvény a hazassagrol,
a csaladrdl és a gyamsagrol (tovabbiakban Csjt.) értelmében minden
gyermek, aki valamilyen okbol nem tudott a sajat csaladjaban nevelkedni,
intézményi ellatas keretében nevelkedett. Az allam megitélhette és meg
is itélte a szllSk viselkedését, és ez alapjan donthetett a gyermek sorsa-
rol. A kiinduldpont nem a gyermek érdeke, hanem ez a megitélés volt
(Révész 2007). A szocializmus idészakaban a két vilaghaboru alatt kiala-
kult nevel6szuldi haldzatot leépitették, a kor szellemének megfeleld
gyermekotthonokban és gyermekvarosokban keriiltek elhelyezésre az
érintett gyermekek (Czirjak 2008).

A gyermekvarosok kialakulasat az 1945 utani gyermekvédelmi
koncepcidvaltas tette lehetové. A koncepciovaltast az egyszek-

torusag jellemzi, allamositottak, illetve allami intézményeket
hoztak létre. A haboru utan megsziintek a menhelyek, az egyha-
zak altal fenntartott intézmények. Helylket, szerepliket ne-

27



vel6otthonok vették at. Leépitették a nevel6szuldi halézatot.

(Czirjak 2008: 24)

A Zoldkereszt 1952-es megsziintetése, illetve atszervezése, és
a védonok egészségligybe valo atiranyitasa visszavetette a gyermekek
egészséglgyi ellatasat.

A gyamhatosagokhoz kerdilt az igazgatas is, emiatt sokszor osz-
szekeveredett a szakmai és a hatosagi tevékenység. Az OGYIT
(Orszagos Gyermek- és Ifjusagvédelmi Tanacs) volt a korszak
koordinacios intézménye, és egy korszeribb struktura és szem-

lélet felé mozditottak el a gyermekvédelem rendszerét. Gyer-
mekvédelmi korzeteket alakitottak ki, szervezni kezdték az isko-
lai gyermekvédelmet, nevelési tanacsadokat, javaslatot tettek
egy GYES-szer(i tamogatas bevezetésére stb. (Czirjak 2008: 26)

1959-ben az allami gyermekvédelemben a kovetkezé alapelvek
jelentek meg: a gyermek kiilonleges védelme, hatranyos helyzetlek
szamara specialis ellatasok kialakitasa. Megjelentek a gyermekek alap-
vetd jogaibol kovetkezd kotelezettségek: gyermekeknek joguk van
a neviikre, dllampolgarsagra, tarsadalombiztositasa, ingyenes és kote-
lez6 oktatasra (Czirjak 2008). ,,A személyiséglik teljes és harmonikus
fejlodésének érdekében a gyermekeknek szeretetre van szuksége,
amely leginkabb csaladi kornyezetben kaphaté meg, am ha ez nem tud
teljestilni, akkor az allamnak kotelessége védelmébe venni a gyerme-
ket” (Czirjak 2008: 26). Prevencios szempontbdl fontos mozzanat volt
az otvenes években a nevelési tanacsadd intézményének feldllitasa,
hiszen a kiemelések megel6zésének érdekében kialakuld Uj szolgalta-
tas feladata éppen a prevencié volt.

A gyermekintézmények — bolcsdde, 6voda, iskola, hetes otthon,
kollégium —, a gyermekorvosi ellatas fejlesztése, a gyermeknya-

raltatas, taboroztatas eredményeit azért nem soroljuk ebben
a rendszerezésben a gyermekvédelem korébe, mert nyilvanvalo
a korabeli felfogasbol és irasokbdl, illetve ezek hianyabdl, hogy
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ezek dontéen nem prevencios, csaladvédelmi célzattal jottek
létre, hanem egyrészt tehermentesitendé a munkaba allo néket,
hogy ugyanis tobbet és jobban tudjanak dolgozni. Masrészt, mert

a cél deklaraltan a gyerekek kozosségi ,,szocialista emberré”
nevelése, amelyben ellensulyozni szandékoztak a csaladok és
a mult visszahuzo hatasait. (Czirjak 2008: 26)

1968-ban indult a Nevelési Tanacsado halozat kiépiilése, és az is-
kolapszichologusi halézat felallitasa:

A nevelési tanacsado a 3—18 éves gyerekek és fiatalok mentalhi-
giénés ellatasaban kozrem(ikodo — az oktatasligy keretében te-
vékenyked6 — gyermekpszichologiai, pszichopedagogiai szakin-
tézmény. A csalddgondozas csak késébb keriilt be az intézmény

feladatkorébe. A csaladgondozok az ifjusagvédelmi feliigyelGi
munkakorbdl atvették az iskolak, ovodak rendszeres latogatasa-

nak és a gyermekvédelmi problémak felderitésének feladatat.
(Czirjak 2008: 27)

2.2.2. A nevelési tanacsadok kora 1968-1985

Az 1960-as évek végétdl mintegy két évtizeden at a gyermek- és ifju-
sagvédelem hatékonysaganak novelése és a tevékenységek differenci-
alasa volt a nevelési tanacsadok feladata (Révész 2007). A gyermekek-
kel kapcsolatos problémak szakpedagdgusok és pszichologusok altali
vizsgalata Uj dimenziot nyitott a gyermekekkel kapcsolatos munka,
gondolkodas tekintetében. A nevelési tanacsadokban dolgozok az
egyéni pszichés, tanulasbeli nehézségek megoldasaban segitettek. Az
1980-as évekre egyre nyilvanvalobba valt az ott dolgozdk szamara,
hogy a tanulasbeli, magatartasbeli zavarok mogotti okok kozott élesen
jelentek meg a szocidlis problémak, amelyekre nem tudott reagalni
a nevelési tanacsadok profilja.

Révész szerint ebben az idészakban (1968—1985 kozott) a nevelé-
si tanacsadokban kétfajta munka honosodott meg: egyrészt a pszicho-
terapia, masrészt a csaladgondozas. ,,A terapias munka a paciens
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motivaciojat, valtozni és valtoztatni akarasat hasznalja flitdanyagként.
A munka a mintha-térben zajlik. A segit6 (pszichologus) azzal az alap-
anyaggal, azokkal az informaciokkal dolgozik, melyeket a paciens el-
mond... A pszichologia mintha-terébdl a terapias munka elvezette
a nevelési tanacsaddkat a valosag terébe” (Révész 2007: o. n.). A te-
rapias munka soran radobbentek az intézményekben dolgozdk, hogy
sokszor a tiinethordozé gyermek problémai mogott, a pszichés ne-
hézségek hatterében egyértelmiien anyagi és/vagy szocialis okok allnak.
,»A mintha-térhez szokott pszichologusok ujra és Ujra belelitkoztek
a valos tér anyagi gondjaiba, konfliktusaiba és lassan jartassagra tettek
szert ennek kezelésében, illetve megismerték a lehetéségek korlata-
it” (Révész 2007: o. n.). A magyar szocioldgia és pszichologia rehabi-
litacidja és fejlédése, a szegénységkutatasok, a tarsadalmi, beilleszke-
dési zavarokra iranyulo kutatasok hatasara elindult gondolkodas
eredményeképpen felmerdlt egy Uj intézménytipus bevezetésének
a lehetOsége: a csaladgondozas meghonosodasanak a kezdete a 1980-
as évek masodik felében (Révész 2007). 1982-ben megalakult a Gyer-
mek- és Ifjusigvédelmi Felligyeleti és Tovabbképzési Onéllé Osztaly,
majd 1986-ban indultak meg kisérleti jelleggel a Csaladsegité Koz-
pontok. Ez az elsé olyan csaladszemléletd, csaladtamogatd szerve-
zetegylttes, amely szellemiségében is a klienskozpontusagot és az
érdekvédelmet tartja szem el6tt. ,,A korabban nemlétezé (vagy Ma-
gyarorszagon régota nem gyakorolt) szocialis segité munka, a (neve-
lési tanacsadok egy részében korabban mar végzett) komplex csa-
ladgondozas gyakorlata és gyakorlatanak kidolgozasa, a helyi szocialis
helyzet feltérképezése, a tarsintézmények osszefogasa és ellendrzése,
segélyezés, szaktanacsadas” (Czirjak 2008: 27).

2.2.3. A csaladsegit6k korszaka

A gyerekvédelmi torvény létrejotte elotti idoszak 1997-ig a csaladsegi-
tok id6szaka volt. Ez az id6szak a rendszervaltassal 6sszefliggd gazda-
sagi recesszio idészaka, a magyar gazdasag és tarsadalom egyarant su-
lyos valsagot élt meg az 1989-1999 kozotti tiz évben. A tarsadalmi
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egyenlotlenségek novekedése miatt a védondi és nevelési tanacsadoi
halozat mellett sziikség volt egy Uj, tarsadalmi egyenl6tlenségekre és
szocialis problémakra reflektalo intézményrendszer kialakitasara. Nem
véletlen, hogy a csaladsegitd szolgalatok uttordi sokan a nevelési tanacs-
adoktol érkeztek. ,,A kutatok, javaslattevok szamara maga a gyakorlat
rajzolta ki tehat a létezd segitd szolgaltatasok védohaldjabol struktura-
lisan hianyzo intézménytipus korvonalait” (Révész 2007: o. n.). 1985-ben
Il intézmény kezdte meg miikodését, nagyon vegyes tudasu és végzett-
ségli emberekkel — szakképzés hianyaban az elsé id6szakban végzettség
nélkiil is el lehetett helyezkedni ezekben az intézményekben. ,,Amiben
az 6scsaladsegitosok nagyon is kulonboztek egymastdl, az a hattértudas,
ez is oka volt annak, hogy a csaladsegitkben nagyon intenziv volt
a teammunka” (Révész 2007: o. n.). A csaladsegitd feladatkorének ek-
kori meghatarozasa az eseti gondozas, felderité munka, tanacsadas,
dontés-elokészités, raszorulok eseti segélyezése volt (Révész 2007).
Révész szerint a felderités, dontés-el6készités nem, vagy nagyon kevés
helyen tudott megvalosulni. A csaladsegit6 szolgalatok kezdetétdl
a ,tlizoltas vs. prevencio” dilemmaja erdteljesen megjelent. A csaladse-
gitok munkatarsai, mielott elkezdtek volna klienseket fogadni, megis-
merkedtek a térséggel, tarsintézményekkel. Miutan megnyitottak ka-
puikat, rovid id6 utan mar nem az eredeti elképzelések, hanem kliensek
igényei hataroztak meg a miikodést (Révész 2007).

Az elsé kliensek, akik a csaladsegitohoz fordultak, nagyrészt nem
csupan husbavagd gondokat hordoztak, hanem tulnyomorészt
sértett, a hatosagokkal (és mas hivatalos személyekkel) nehezen
kommunikald, sokszor nehezen kezelheto emberek voltak. Ella-
tatlan, rossz koriilmények kozott él6 emberek keresték meg az
Uj intézményt, reménykedve abban, hogy helyzetiik jobbra fog

fordulni. A szocialis munkasok megproébaltak segiteni, igy hamar
osszelitkozésbe kertltek a hivatalok munkatarsaival. Az eloszt-
hato segitség objektive nem volt elegendd, ez Gjabb osszelitko-
zést generalt: miért tamogat a segitd olyat, aki nem viselkedik
megfelel6en, szemtelen, nem kezelhetd, onhibajabdl kerdiilt ne-
héz helyzetbe stb. (Révész 2007: o. n.)
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Ebben az idészakban alapvetéen az onkéntesség elve hatarozta meg
a csaladsegitok miikodését. Bar lett volna igény arra, hogy a csaladok-
kal kapcsolatos véd6-ovo intézkedéseket vegyék at ezek az intézmé-
nyek, a csaladsegitok ellenallasa miatt ez ekkor nem valosult meg.
A csaladsegitok f6 érve az volt, hogy a kliens—szocialismunkas kap-
csolat onkéntes egyuttmiikodésre épil, nem lehet koze a hatdsagi
kotelezéshez (Révész 2007). Az 1993. évi lll. torvény a szocidlis igaz-
gatasrol és szocialis ellatasokrol (tovabbiakban Szoc.tv.) altal kialakitott
intézménystruktura célja egyfajta stratégiavaltas is volt, az intézmény-
rendszer kialakitasa mellett. A karitativ segélyezés helyett a mozgo-
sitd, képessé tevo szocialis munka kerilt elétérbe. Nem minden in-
tézmény tudott Iépést tartani ezzel a valtozassal, igy a kialakulo
ellatorendszerben marginalizalodott az ellatas, és 1996-ban a Szoc. tv.
modositasakor (a szakma egy részének tamogatasaval) az addig szi-
goruan védett onkéntesség elve a jovedelempdtlod tamogatasok kapesan
megsérilt, hiszen az érintetteknek egyutt kellett miikodniluk a csa-
ladsegitokkel a segély folyositasahoz. Révész szerint az esetkezelés
mellett ebben az idészakban jelentek meg a kilonbozé csoportok,
klubok, specidlis szolgaltatasok. A megvaltozott szolgaltatasi fokusz
mentén egyre erdteljesebb hangsuly kerdlt a gyermekes csaladokra
— kiillonosen a rendszervaltas utan, a gyermekszegénység novekedé-
sével. A Gyvt. megsziiletéséig a csaladsegitok dolgozoi lattak bele
a csaladon beliili élethelyzetekbe — sokszor borzalmakba — és szem-
besiiltek a gyermekvédelmi alapellatas hianyaval, illetve probaltak tenni
valamit ezekben a helyzetekben (Révész 2007).

2.2.4. A Gyvt. megsziiletése

A Gyvt. a gyermeki jogokbdl indul ki, ehhez tarsit ellatasokat, intéz-
ményeket és szolgaltatasokat. A torvény megsziletésekor alapveto
cél volt a hatdsagi munka elvalasztasa a segito szolgaltatasoktol. Az
onkéntesség alapértéket jelentett a kialakuloban lévé szociilis ellato-
rendszerben, igy a gyermekvédelem kialakitasaért kiizdé szakembe-
reknek is kiindulopontja volt (Domszky 2013).
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Mar az 1993-ban hatalyba lépett Szoc.tv. is foglalkozott a gyer-
mekvédelemmel, de nem 6nmagaban nézte a gyermeket, hanem
a csalad részeként. A torvény a raszorultak tdmogatasa, a szocia-
lis segitségnyuijtas és a szocidlis munka tarsadalmi szervezettsége
szempontjabdl alapvetd és egyértelmiien pozitiv valtozasokat
hozott. A szegények anyagi tamogatasa, a munkahelyteremtés,

a munkanélkiliség elleni kiizdelem, az idéskoruak kiemelt ta-
mogatasa, a hatranyos helyzet(i gyerekek sokiranyu segitése
immar az egész tarsadalomra harulo szocialpolitikai feladatként
deklaraltatott, melyben a csaladsegité a szocidlis, szolgaltatoi

tevékenységet folytatni hivatott egyik szervezetté valt. (Czirjak
2008: 31)

A torvény megsziletése el6tti vita a csaladsegités és gyermek-
joléti alapellatas egyiittes vagy kilonallé mikodésérdl megosztotta
a szakmat. A két szakteruletre jellemzd, hogy komplex ellatast nyujt
csaladoknak, ugyanakkor az ellatas fokusza mégis kilonbozo (Révész
2007). Méra ez a vita elddlt, az onallé csaladsegitok megsziintek,
a 2016-tol életbe lépett legfrissebb valtozasokkal kialakult dualis
rendszerben a gyermekjoléti alapgondozas és csaladsegités egyazon
intézményben kapott helyet, ez a csalad- és gyermekjoléti szolgalatok
szintje; jarasi szinten pedig a csalad- és gyermekvédelmi kozpontok
latjak el a feladatokat.

Papp Krisztina (2000) kutatasaban a gyermekjoléti szolgalatok
helyzetét vizsgalta a Gyvt. életbe lépése utani évben. E kutatas szerint
a legtobb telepiilés nem rendelkezett a gyermekjoléti szolgalatok
mikodéséhez sziikséges minimalis targyi feltételekkel sem. Az 1998-
ban készult felmérésben vizsgalt 1365 gyermekjoléti szolgalatnak
csupan 60%-a rendelkezett telefonnal, 26%-uk hasznalt a munkajahoz
faxkésziiléket és mindossze 38% volt ellatva szamitogéppel. A gyer-
mekjoléti szolgalatok 20%-a rendelkezett jatékkal, konyvvel, 14%-uk
jatszoudvarral, 9%-uk jatszoszobaval. Sok helyen eléfordult, hogy
onallé helyisége sem volt a gyermekjoléti szolgalatnak. A 2385 f6
szakmai tevékenységet végzobdl 611 f6 csak kozépfoku végzettséggel
rendelkezett. 1998-ban 908 egyszemélyes szolgalat alakult meg, mely
a miikodo szolgalatok 58%-at tette ki. Ezek a szolgdlatok sokszor
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kényszermegoldasként jottek létre. Védonoket, pedagdgusokat, csa-
ladsegit6 szakembereket foglalkoztattak, akik mellékallasként végezték
a gyermekjoléti feladatok ellatasat (Papp 2000).

Czirjak szerint a Gyvt. szemléletének lényege a csalad tobbiranyu
tamogatasa. Fontos, hogy a hatosagi gyermekvédelmet megel6zze az
ellatasok onkéntes igénybevétele. A gyermekvédelem célja Czirjak
szerint, hogy az onkéntesen igénybeveheto ellatasok legyenek az el-
sodlegesek, és a hatosagi intézkedések kisegito jellegliek. Czirjak ki-
emeli, hogy az intézménycentrikus szemléletet fel kell valtania a kliens-
centrikus szemléletnek (Czirjak 2008):

A torvény szabalyozasa szerint a gyermekek érdekeit és jogainak
érvényesitését kell elotérbe helyezni, ez azt jelenti, hogy els6d-
leges cél a gyermek csaladban torténd nevelkedésének biztosi-

tasa. Ez a torvény sok tekintetben hozott alapvetéen Ujat a ko-
rabbiakhoz képest, néhany tekintetben pedig a korabbiakban is
meglevd (részben torvényen kiviili) gyakorlatot legitimalta.
(Czirjak 2008: 31)

Czirjak szerint ,,a torvény f6 pozitivuma, hogy a prevenciora is nagy
hangsulyt fektet, és ennek megfelelen a gyerekekkel foglalkozo szak-
emberek alapfeladatava teszi a gyerekek felvilagositasat jogaikrol, il-
letve lehetGségeikrol, és a széles értelemben vett prevenciot. A pre-
vencio gyakorlati megvalosulasa viszont elsésorban attdl fligg, hogy
mennyi 2 mindenképpen szukséges tlizoltas utan ,,megmaradt” pénz,
ero és energia” (Czirjak 2008: 35). A prevencio megvalosulasa nagyban
fligg a gyermekvédelem gyakorlataban fennmarado pénztdl, idotdl és
energiatol, amelyek sem a multban, sem jelenleg nem elegendéek
a célkitlizések megvalosulasahoz.

Pataki és Somorjai (2007) szerint kozel 10 évvel a Gyvt. hatalyba
lépését kovetSen a gyermekjoléti szolgalatok még mindig alul helyez-
kednek el a human szolgaltatasok hierarchiajaban. A jelzérendszer
mikodése a mai napig nem zavartalan, legrosszabb az egyuttm(ikodé-
stk az egészségligyi szféraval. Ennek oka Patakiék szerint a nem tisz-
tazott kompetenciahatarok, a munkafeltételek adottsagai, foképp
hidnyai, és a szakemberek fluktuaciéja. A gyamhivatal végrehajtoként
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tekint a gyermekjoléti szolgalatokra (Pataki és Somorjai 2007). Takacs
szerint a gyermekjoléti szolgalatok kisebb részénél az onkormanyzat
prébalt megszabadulni az altala biztositott szocialis és gyermekvédel-
mi ellatasoktdl, és civil, egyhazi vagy akar magan fenntartasu intézmé-
nyekhez kiszervezni a szolgaltatast (azok mikodtetését felajanlva
egyhazaknak, civil szervezeteknek vagy maganvallalkozasoknak). Tobb-
ségében viszont az volt megfigyelhetd, hogy az onkormanyzat ratele-
pedett az intézményekre, meghatarozva az ellatandé feladatokat,
célkitlizéseket, akar napi szint(i kontrollal (Takacs 2003). A Rubeus
Egyesulet (2015) kutatasanak célja a gyermekjoléti szolgalatok miiko-
désének, a szakemberek véleményének felmérése volt. A kérddives
felmérés alapjan a megkérdezett szakemberek szerint a gyermekjolét
olyan szolgaltatas, amelyet a csaladok onkéntesen, kényszerités nélkiil
vehetnek igénybe, célja pedig a segitségnyuijtas a szocialis munka esz-
kozeivel, nem pedig a hatdsagi ellendrzés (Freisinger et al. 2015).

Elsésorban a szocialis esetmunka eszkozeivel végzett olyan sze-
mélyes szolgaltatas, amely az érdekeiket egyaltalan nem, vagy
csak korlatozottan képviselni tudo gyermek- és fiatalkordak sza-
mara nyujt kozvetlen vagy kozvetett szolgaltatast. Sajnos egyre

inkabb hatosagi elemekkel tlizdelt eljarasok osszessége, (fél)ha-
tosagi szerepbe kényszeritett, megfaradt és — szamtalan esetben
—a rendszerabuzust tehetetlenll és eszkoztelenil szemléld szo-
cialis munkasok altal végzett munka. (Freisinger et al. 2015: 50)

A kutatasbdl kitlinik, hogy —a prevencios szemlélettel osszeegyez-
tethetetlen modon — a megkérdezettek szinte csak a veszélyeztetett
gyermekekkel tudtak foglalkozni, hiaba szdl a torvény arrol, hogy
a teriletlikhoz tartozo osszes gyermek potenciilis célcsoportja a gyer-
mekjolétnek. A magas esetszam, a szakemberek eszkoztelensége, az
osszehangolt jogszabalyok hianya és a szakemberek kiégettsége tar-
tosan jellemzi a szektort. A magas esetszam tlizoltasra ad csak médot,
alapos, intenziv csaladgondozasra, megel6zésre semmiképp. A kuta-
tasban a megkérdezett szakemberek a prevenciot, a jelzérendszer
miikodtetését tartanak a gyermekjoléti szolgalatok feladatanak, a ha-
tosagi ellendrzé feladatok helyett (Freisinger et al. 2015). ,,Egyes
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esetek olyan kihivast jelentenek a csaladgondozok szamara, melyhez
nincsenek eszkozok, és valdszinlsithetd, hogy nem lesz eredményes
a csaladgondozas, barmennyire is sokat dolgozunk benne és tesszik
meg a leheto legtobbet az ligyben. Az egyes torvények kozotti sza-
kadékok nem minden esetben tudjak a gyermekek jogait el6térbe
helyezni” (Freisinger et al. 2015: 52). Racz Andrea és Czibere Ibolya
(2005) szerint a gyermekjoléti alapellatasban el kell valasztani egymas-
tol a szolgaltatd és a hatosagi jellegli feladatokat. A kutatas alapjan
a megkérdezett szakemberek sajat munkajukat onkéntességen alapu-
|6 tevékenységnek tartjak, és a rajuk erdltetett hatosagi jelleget eli-
télik (Racz et al. 2015). Raczék szerint ezt az elvalasztast ugy lehet
elérni, ha a szabalyozasban is bevezetiink egy Uj kategoriat, amelyet
gyermekvédelmi alapellatdsnak nevezink.

Ez azt jelenti, hogy a gyermekjoléti alapellatas része a gyermek-
joléti szolgaltatas-jelzérendszerrel kapcsolatos, a prevencios
szolgaltatasok tanacsadasi, koordinacios feladatai és az alapella-
tas keretében torténd gondozas, a specidlis szolgaltatasok,
a napkozbeni ellatas, az atmeneti gondozas onkéntes igénybeve-

tele. A gyermekvédelmi alapellatas része pedig a hatésagi kote-
lezésen alapul6 csaladgondozas (védelembe vétel), valamint
a védelembe vétel keretében kotelezéen igénybe veendd nap-
kozbeni ellatas vagy atmeneti gondozas és a kotelezésen alapulo
specialis szolgaltatasok. (Racz et al. 2015: 144)

A 2016. januar |-jétdl életbelépd valtozasok eredményeképpen
kialakuld csalad- és gyermekjoléti szolgalatok ellatjak a csaladsegitési
és gyermekjoléti szolgaltatasi feladatokat. A csaladsegité és gyermek-
joléti szolgaltatasok integracioja a szakmat megoszté folyamat volt.
Kopasz Mariann (2017) szerint a szakma jo része altal régéta vart
fejlemény valosult meg a csaladsegités és a gyermekjoléti szolgaltatas
egységes szakmai folyamatta alakitasaval, a f6 cél a parhuzamos ella-
tasok megsziintetése volt. Emellett fontos érvként meriilt fel, hogy
a valtozasok nyoman minden egyes teleplilésen elérhetdveé valt a csa-
ladsegités (korabban csak 2000 fonél nagyobb lélekszamu telepulése-
ken volt elérhetd ez a szolgaltatas) (Kopasz 2017):
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Az atalakulas gyakorlatilag a szakemberek minden csoportjat
jelentSs kihivas elé allitotta, illetve alkalmazkodasra kényszeri-
tette. A kétszintli intézményrendszer kialakulasaval a szolgalatnal
marado gyermekjoléti munkatarsak szamara Uj feladatként jelent
meg példaul az id6sekkel, fogyatékossaggal élokkel valé foglal-
kozas, mikozben az (j feladatleosztasban korabbi feladatkoriik
egy részét (a hatosagi részt) elvesztették. A helyikon marado
csaladsegité munkatarsaknak pedig bele kellett tanulniuk a gyer-
mekjoléti terlletbe. A szolgalattdl a kozpontba kertild, esetme-
nedzserré valé korabbi csaladsegité kollégaknak viszont
gyermekjoléti tapasztalat nélkul kellett belevagniuk a hatosagi
feladatok ellatasaba, magukra véve az azzal 6sszefiiggd nagyobb
felelosséget (ha nem is ez volt a jellemz6 mintazat, de talalkoz-
tunk ilyen megoldassal is). De még a kozpontba keriilé gyermek-
joléti szakemberek szamara is kihivast okozott az esetmene-
dzseri szerepbe valo beleilleszkedés. (Kopasz 2017: 15)

Darvas, Moézer és Tanczos (2016) szerint a 2016. évi valtozasok
a gyakorlatban nagyon valtozatos képet mutattak, nem voltak szab-
vanyutak, a valtozas nem tortént meg automatikusan, azaz minden in-
tézmény sajat képére formalta a helyzetet. ,,Az esetek tobbségében
aktiv hozzaallas, szakmai megfontolasok, a modositas helyi viszonyokhoz
illeszked6 adaptalasa vagy legalabb annak kisérlete jellemezte az atalaku-
las tervezését és kezdeti megvaldsitasat” (Darvas et al. 2016: 26).

Ha megnézziik az 1997-es Gyvt. ota eltelt huszonot év tapasztala-
tait, a szakmai ajanlasokat, a problémak tekintetében ugyanazokat
a jelenségeket lehet megfigyelni. Egy-egy nagy botranyt vagy kozfel-
haborodast kivalto esetet leszamitva szakmai egyiittgondolkodasra,
a rendszer atalakitasara, megfelel6 elemzések utan a prevencio meg-
erdsitésére nem tortént erdfeszités 1997 ota. A torvényben megfo-
galmazott feladatoknak éppen az a része teljesithetetlen és végrehajt-
hatatlan, amelyek a megel6zést és a folyamatos, j6 szinvonalu
gondozast szolgalnak. Racz szerint a gyermekvédelem fejlédésében,
a nemzetkozi trendeknek megfelel6en, nagyon nagy sziikség lenne
a bizonyitékokon alapul6 gyakorlatokra. A kulonbozé j6 gyakorlatok
— kontextushoz alkalmazva, lehet&ség szerint tudomanyos modsze-
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rekkel mérve — tudnak a megfeleld szolgaltatast biztositani az érin-
tettek szamara (Racz 2010).

A Gyvt. megalakulasa el6tt még hianyzott a pontos fogalomhasz-
nalat, a szakmai kifejezések, definiciok épp kialakuloban voltak. A Jat-
sz6hdz miikodésének alapértékeit, a csoport szabalyainak és kerete-
inek a jellemzdit azonban meggyokeresedett szakmai terminolégiak
nélkil is, a csaladi fokuszu, onkéntességen alapulo, hatranyos helyze-
tek okozta kiillonbségeket megel6z6/kompenzalo szemlélet hatarozta
meg. Dilemmak, médszerek, értékatadas — orok szakmai kérdések,
kulonosen egy olyan helyzetben, amikor a Gyvt. még nem késziilt el,
a szocialis munka alapjai képlékenyek, a rendszer maga alakulofélben,
igy folytonosan valtozéban van. A keretek definidlatlansaga nehézség
és szabadsag is volt egyben. A csaladsegités szemléletben a csaladi
fokusz jobban érvényesiilt; a gyermekvédelmi szemlélet ezzel szakit-
va inkabb a gyermekben gondolkodik. Bizonyos szempontbdl ez is
okozza a gyermekvédelem valsagat, hiszen igy a sziil6kkel vald part-
neri viszony helyett a gyermek érdekei mentén beavatkozo allaspont
keril el6térbe, ami hamar magaval hozza a hatdsagi szerepeket és
feladatokat.

SzollGsi szerint a ,,veszélyeztetettség” mint fogalom tarsadalmi
konstrualasaval, a veszélyeztetettség targyat képezé probléma a gyer-
mekvédelmi beavatkozas targyava valik. Ugyanakkor a problémak
a létez6 gyermekvédelmi rendszer feladatait, lehetSségeit is befolya-
soljak (attol fliggden, hogy mi kapja meg azt a mindsitést, amely in-
dokoltta teszi a gyermekvédelmi beavatkozast) (Szollési 2003: 93).
Azaz, azok a helyzetek szamitanak veszélyeztetonek, amelyeket az
adott tarsadalom annak mindsit. A gyermekvédelmi rendszernek mai
napig szamtalan, a gyermekeket érd veszélyekkel kell megkiizdenie:
a csaladbol valé kiemelés, csaladon beliili erészak, kizsakmanyolas,
fogyatékossag, iskolai erészak, bullying, korai hazassag, blinelkovetés,
hajléktalansag, gyermekmunka, szokés, migracio, betegségek (HIV),
és az alapvetd szukségletek kielégitetlensége (Wessels 2015). A szét-
aprézodo ellatasok mellett a ,,gyermekvédelmi szektor a beavatko-
zasra valo tulzott fokuszalasa mellett nem fordit elég figyelmet a meg-
elézésre” (Wessels 2015: 4). Olyan korszeri gyermekjoléti szemlélet,
ami csaladban gondolkodik, a jelenlegi gyermekvédelmi rendszer
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miikodésében a rendszerszintl anomalidk miatt nem tud érvény-
re jutni. Darvas szerint a ,,gyermekjoléti szocialis munka sajatossa-
ga, hogy egyszerre kell (meg)védenie a gyermeket és tamogatnia
a csaladot a gyermeknevelésben” (Darvas 2018: 65). A kulonbozé
tipologiakban megfigyelheto a gyermek- vagy csalad-fokusz, de a rend-
szerszint(, atfogd gyermekvédelemnek mindkét szempontot érvé-
nyesitenie kellene a szakmai gyakorlatban. Hiszen a gyermek legjobb
érdeke elv mellett az az alapelv all, hogy a csalad mint szocializaciés
kozeg alapvetSen a legmegfelelobb értékkozvetitd kozeg a gyermekek
szamara (Darvas 2018). A csaladok sokfélesége, szinessége, nyitott-
saga, kultiraja és szokasai, a csaladi rendszerek tarsadalomba valo
bedgyazottsaga adjak a municiét, alapot a csaladokkal valé megel6z6
szakmai munkahoz. , A szolgaltatasok és szélesebb értelemben az
allam feladata (kilonbozé szakpolitikai beavatkozasok segitségével)
a csaladok megerésitése, képessé tétele feladataik ellatasara, és meg-
hatarozott, illetve (elsésorban) krizishelyzetekben a gyermek alapvet6
biztonsaganak és sziikségleteihez igazodé gondozasanak, nevelésének
biztositasa” (Darvas 2018: 65).

A gyermekjoléti, gyermekvédelmi rendszereknek fokusztol fiigget-
lentdl minden esetben a gyermeki szukségletekbdl kell kiindulniuk,
a szul6i szlikségletekre figyelve, hiszen az azokra adott valaszok visz-
szahatnak a gyermekekre, a gyermekek sorsara (Darvas 2018). A hazai
gyermekvédelmi szolgaltatasok esetében ennek a fokuszvaltasnak
a gyermekekkel valé kozvetlen munka megerdsitésével kell jarnia.
Vyvey és munkatarsai (2014) szerint a segitd tevékenységet végzo
szocialis munkasok korében a félelem, a dontési felel6sség haritasa
a dominans. Egy-egy tragédiaba forduld esetkezelés médiafelhangja
miatt a szocialis munkasokon eluralkodott a félelem, ez iranyitja mun-
kajukat. A kockazatok elkertlése a valos, jelentSségteljes, eredményes
segitségnyujtast eltolta a kontrollalé—szabalyozo esetmenedzseri
iranyba, ahol mar nincs kapcsolat a klienssel, igy elvész a szakma lénye-
ge. A cikk szerzéi felhivjak arra a figyelmet, hogy a segité szakmaknak
vissza kell talalniuk klienseikhez annak érdekében, hogy eredményes
és reflektiv munkat végezzenek. A reflektivitas, a kozos teamben
gondolkodas kell, hogy a kockazatok elkertlésének a kulcsa legyen,




nem pedig a félelem és a kontroll (Vyvey et al. 2014). Az itt bemutatott
tanulmanyok alapjan lathato, hogy a magyar gyermekvédelem alaku-
lasa a Gyvt. 6ta folyamatos deficitet mutat, mind a szakemberek, mind
a forrasok tekintetében. Igy marad a tiizoltas: az elméletben létezd
megfelel6 szolgaltatasokat és természetbeni, illetve pénzbeli ellataso-
kat biztositd torvény és a valosag kozotti szakadék. Hiaba ir el6
a torvény egy atfogo, egymasra épulé gyermekvédelmi struktdrat, ha
a gyakorlatban ez — elegend6 szakember és forras hianyaban — csak
papiron létezik. igy a gyakorlatban megvalésuld segité tevékenység
sokszor nem is kozelit a szocialis munkahoz a beavatkozasok mindseé-
ge tekintetében. A magas esetszam miatt a talalkozasok gyakorisaga,
a talalkozasokra fordithato id6 mennyisége nem ad arra lehetdséget,
hogy kialakuljon az a fajta bizalmi kapcsolat, amelyben nem paterna-
lista médon, hanem partneri viszonyban, a kliens altal megfogalmazott
problémakra fokuszalva, a gyermekek és a csalad érdekeit és szukség-
leteit figyelembe véve lehetne kozosen dolgozni a csaladtagokkal.

Darvas és munkatarsai (2017) a csaladpolitikai tamogatasok hazai
valtozasat elemezve megallapitjak, hogy leszamitva egy rovid idészakot,
2005 tajan nem a gyermekek jolléte, hanem mas szempontok (szule-
tésszam novelése, munkaerdépiaci beavatkozas stb.) hataroztak meg
a csaladtamogatasok rendszerét Magyarorszagon. A gyermekszegény-
ség témaja rovid ideig tudott a rendszervaltas utani kormanyzati
gondolkodasok fokuszaba keriilni.

Az elmult 25 év gyereksegélyezési torténete hullamzo. Volt el-
mozdulas a jogok erésodése iranyaba: az eredetileg diszkrecio-
nalis dontéseket, amelyek még szinvonalukban is az onkormany-
zatok forrasaitol és beallitottsagatol flggtek, felvaltotta
a normativ szabalyozas. Ugyanakkor az ellatas szinvonala folya-

matosan csokkent, és a tamogatashoz kotédd szolgaltatasok
kore is szlikult. Ezzel parhuzamosan nagyobb jelentSséghez ju-
tottak a csaladok terheinek csokkentését célzo, koltségvetési
finanszirozasu természetbeni tamogatasok és szolgaltatasok,
elsé renden a gyermekintézményi étkeztetés. (Darvas et al.
2017:232)
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A tamogatasi rendszerek sem a gyermekek jollétét, a gyermekek-
re veszélyként megjelend anyagi, lakhatasi problémak megel6zését
célozzdk, hanem a fennallé problémakkal kapcsolatos tlizoltast — ha-
sonloan a gyermekvédelmi rendszer diszfunkcionalis miikodéséhez.

2.3. A Jatsz6haz gyermekcsoport elhelyezése
a gyermekvédelem kontextusaban

Az 1990-es években elindult Jatszéhdz gyermekcsoport miikodésének
idoszaka a csaladsegitok fénykora: a Jdtszéhdz gyermekcsoport mi-
kodése alatt készilt el a Gyvt., indult el a VII. kerlletben a gyermek-
joléti szolgalat, majd alakult at tobbszor is (helyi és orszagos valtoza-
soknak koszonhet6en) a helyi alapellatas rendszere. A gyermekjoléti
szolgalat kialakulasa, megszilardulasa nem zajlott zokkenémentesen.
A prevencids szemléletet, a megalakuld és megszilarduld gyermekjo-
léti szolgalat megprobalta atemelni miikodésébe, de a csaladi fokuszu
megkozelités — a talterheltség, az allando fluktuacio és a magas eset-
szamok miatt — nem fért bele a gyermekjoléti szolgalat szakmai éle-
tébe. A mai napig célkitlizése minden modellprogramnak, amely pre-
vencioban gondolkodik, hogy olyan programstruktuirat allitson ossze,
amely megcélozza a gyermekeket, a gyermekek érdekében a sziiloket,
és megeldzni igyekszik a kiilonbozé deviancidkat és problémakat.
A preventiv szemléletnek és programoknak nem palyazati kiirasokhoz
kapcsolodo rovid tartamban, hanem hosszu tavon, az alapellatasba
szervesen beilleszkedé6 modon kellene miikodnie, ahhoz, hogy ered-
ményeket lehessen vele elérni. A Jatszéhdz ilyen program volt. A cso-
port miikodése egy hosszu évekig tartd folyamatként zajlott, ugyan-
azoknak a gyermekek részvételével, nem feltétlentil abban a gondolkodasi
keretben és eszkozokkel, amely a gyermekjoléti szolgalat sajatja.
Onkéntes egylittm{ikodésen alapult, minden gyermek tigan értelmez-
ve benne lehetett. Ez az onkéntes kapcsolatra épuld alapbizalom nem
all osszefiiggésben, sét, rendkiviil tavol all az ellenérzé, ,,menedzse-
rista” gyermekvédelmi szemlélettdl, amely (a kulonbozé fentebb
taglalt kutatasok alapjan) kevésbé a szakemberek, mint inkabb a rend-




szer mlkodésének sajatossagai alapjan mégis athatja a gyermekvéde-
lem miikodését. A 2000-es évek elején ez a fajta alapbizalmi, onkén-
tes alapon nyugvo segités még egyaltalan nem kérddjelezédott meg,
mondhatni klasszikus alapértékek mentén indult, valtozasa parhuzamos
a gyermekvédelem kialakulasaval.

Az alabbi kutatasban elemzésre kerulé gyermekcsoport a csalad-
segitdk korszakanak a gyumolcse, a parhuzamosan miikodo szolgala-
tok atalakulasaval, az ellatasi struktdra valtozasaval parhuzamos szinik
meg a 2000-es években. A Révész (2007) altal elemzett korszak
problémai, fokuszai, lehetSségei egyértelmiien megjelennek a Jatszéhaz
kialakulasa és miikodésének jellemzéi tekintetében. A gyermekcsoport
miikodése, keretei, nehézségei, sikerei és kudarcai mind illeszkednek
a Révész altal jellemzett korszak leirasaba. A Jatszéhazba jard gyer-
mekek tobbsége hasonloképp sokproblémas, krizisrdl krizisre él6
csaladban nétt fel. A gyermekcsoport és az Sket koriilvevé csaladse-
gités komplex miikodésének elemzése ravilagit az atfogo, osszefluggd
szolgaltatasokon, onkéntességen alapulo, klasszikus értékekre épito
szocialis munka fontossagara és jelentoségére.

A fejezet célja volt a nemzetkozi és hazai gyermekvédelmemmel
foglalkozo elméletek keretein belil elhelyezni az elemzés targyaul
valasztott intézményt, és bemutatni a gyermekvédelem hazai és nem-
zetkozi irodalmaban a vizsgalt csoportjellemzok elméleti hatterét.




TARSADALMI KORNYEZET,
A CSALADOK ES A GYERMEKEK
JELLEMZO)

A kutatasban elemzésre kerild konkrét gyermekcsoport és szemlélet
értelmezéséhez elengedhetetlen annak a tarsadalmi kornyezetnek a be-
mutatasa, ahol ez a csoport megvalésult. ,,A gyermekszegénység, akar-
csak a szegénység altalaban, tobbdimenzios jelenség: a szegénység kiilon-
féle dimenzidinak halmozddasa jar egyltt a gyermekek egészséges
pszichés fejlodésének veszélyeztetettségével” (Darvas et al. 2004: 21).
A fejezetben az orszagos, majd budapesti adatok utan a csoportmunka
terepeként szolgalo budapesti keriiletet, a csoport konkrét tarsadalmi
kornyezetét ismertetem. A rendszervaltas utani Magyarorszagon hatal-
mas tarsadalomszerkezeti, jovedelmi, foglalkoztatasszerkezeti valtoza-
sok torténtek, ebbe agyazodtak be a Jatszohdz tevékenységekben részt
vevo csaladok, az Sket érintd problémaegylittesek.

3.1. A tarsadalmi kérnyezet*

A Magyar Haztartas Panel Vizsgalat (1992—1997) eredményei szerint
a magyar tarsadalom foglalkozasszerkezetében a rendszervaltast ko-
veto dramai valtozasok 1993 végéig lezajlottak (Sik et al. 1997). A rend-
szervaltas nagymértékben megvaltoztatta a magyar tarsadalom jove-
delemszerkezetét az 1990-es években. Az atalakulé gazdasag és
a gazdasagi valsag hatasara Magyarorszagon atalakult a magyar tarsa-
dalom jovedelemszerkezete, és a jovedelmi egyenl6tlenségek ugras-
szerlien megndttek (Sagi 2009). Az 1995. évben megfigyelhetd egyen-
|6tlenségnovekedésnek kilonleges sajatossaga, hogy a tarsadalmi
kilonbségek lényegesen és folyamatosan nottek, a csaladok gyermek-

* A tarsadalmi kornyezet valtozasat 1997-ig, a Gyvt. életbelépéséig vizsgalom, ahol
indokolt, ott 2000-es évek elejéig.
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szamatol fuggden, és a tobbgyermekes csaladok egyre inkabb lesza-
kadtak az orszagos atlagtol (Vukovich et al. 2006).

A rendszervaltozast kovetd gazdasagi valtozasok — a gazdasag-
szerkezet atalakulasa, a kelet-eurdpai piacok elvesztése, a gazda-
sagi recesszid — az évtized elsé harmadaban a munkanélkiiliség
robbanasszer( novekedését idézték eld. A munkanélkiiliségi rata
1993-ban emelkedett a legmagasabbra, amikor megkozelitette
a 12%-ot, azéta viszont folyamatosan csokkent, 2003-ban a férfi-
aknal 6,1%, a noknél 5,6% volt. A mutato értéke a férfiak koreé-
ben rendre nagyobb, és ez a tendencia meglehetdsen tartosnak
tlinik. Az 1990-es években a 15—19 éves népesség munkanélki-
liségi rataja végig messze meghaladta a tobbi korcsoportét: 1993-
ban 33,3% volt, és csak 1998-ban csokkent 25% ala. A 20-24
évesek korében a mutato szintén viszonylag magas, bar kevésbé
szakad el a tobbi korosztalyétol. Az idésebb korcsoportok felé
haladva csokkené munkanélkiiliségi ratat az onként vallalt inak-
tivitassal is magyarazhatjuk. Az idésebb munkavallalé a mun-
kanélkuliség helyett a még mindig tobb biztonsagot nyujtod kor-
engedményes vagy rokkantsagi nyugdijat valasztja. A kényszeritd
korilmények elfogadasa azonban mas korosztalyban sem isme-
retlen: az alacsony iskolai végzettségli 15—19 éves fiatal meg sem
kisérli, hogy munkahelyet keressen, hanem otthon marad; a
gyermekgondozason |évé né legalabb néhany évre szintén fel-
hagy a probalkozassal. Mindazonaltal ezek az egyéni valasztasok
és életvezetési dontések altalaban a kényszersziilte élethelyze-
tekre jellemzéek. (Bukodi et al. 2004: 8)

A munkanélkiiliség mar a rendszervaltast kozvetlenul megel6z6
idészakban megjelent Magyarorszagon. Az allami vallalatok privatiza-
cidjaval, a maganpiac kialakulasaval és megerésodésével a munkanél-
kuliségi rata ugrasszer(ien novekedett. A ,tetépontot” 1993-ban érte
el, ekkor a gazdasagilag aktiv népesség 17%-a volt munkanélkdili. A mun-
kanélkuliség Magyarorszagon az 1992-es, 1993-as években volt a leg-
magasabb, amikor a gazdasagi szerkezetatalakitas és a rendszervaltast
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kovetd gazdasagi valsag negativ hatasai egymast erdsitették. 1996-
ra ez szam bedllt egy 13—15%-o0s, viszonylag stabil szintre (Sagi 2009).
A munkanélkiiliség megjelenése, a tartés munkanélkiiliség jelenségének
elterjedése a magyar tarsadalom széles rétegeit érintette, komoly
anyagi és pszichés problémakat okozva. A munkanélkiiliség hazai meg-
jelenése nem atmeneti strukturalis jelenség, hanem tartos allapot lett.
1995-ben a munkanélkiliek csupan b6 egynegyede (29%) talalt maga-
nak munkat egy éven belul, 1992 és 1993 kozott hasonld aranyban
tudtak visszatérni a munkaerépiacra a munkanélkiilivé valok, s csupan
az 1994—-1995-0s évek kozott mutatkozott e helyzet kedvezobbnek
(Sagi 2009).

I. tablazat. A munkanélkiiliségi rata alakulasa 1990-1996 k6zott (%)

1990 | 1992 | 1993 | 1994 | 1995 | 1996
Munkanélkiiliek aranya 0,6 11,4 16,1 15,3 11,8 13,4
(Forrds: Sagi 2009: o. n.)

Az atalakul6 gazdasagi viszonyok mentén az alacsony iskolai vég-
zettségli, képzetlen munkaeré iranti kereslet egyre csokkent, igy minél
alacsonyabb iskolai végzettséggel rendelkezett valaki, annal nagyobb
esélye volt a munkaja elvesztésére, az életkor csokkenésével pedig
a munkanélkiilivé valas esélye nétt (Sagi 2009).

2. tablazat. A munkanélkiiliség szazalékos alakulasa életkor és iskolai
végzettség szerint 1996-ban (%)

Foglalkoztatott | Munkanélkiili | Inaktiv | Munkanélkiiliségi rata
16-19 év 7 7 86 51,4
20-29 év 65 10 25 14,0
30-39 év 76 12 12 14,1
40-54 év 70 8 22 10,7
55-év Il I 87 10,6
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Foglalkoztatott | Munkanélkiili | Inaktiv | Munkanélkiiliségi rata
8 dltalanos, vagy 20 7 73 25,9
kevesebb
Szakmunkasképzé 59 Il 30 15,7
Kozépiskola 60 6 34 9,6
Felséfoku 80 I 19 1,7

(Forras: Sagi 2009: o. n.)

A szakképesitéssel nem rendelkezok korében a munkanélkiiliségi
rata az atlagot joval meghaladta (26%-0s), a szakmunkas végzettségli-
ek korében is valamivel magasabb volt az atlagosnal (15,7%-0s), mig
az érettségizettek kozott a munkanélkuliségi rata ,,csupan” 9,6%-ot
ért el, s a felséfoku végzettségliek korében az atlagosnal Iényegesen
kevesebb (1,7%) munkanélkuli volt 1996 marciusaban (Sagi 2009).

A legrosszabb anyagi helyzetbe a munkanélkiiliek keriltek. Egyrészt,
az aktiv keresébdl munkanélkiilivé valok jovedelme egyik naproél a ma-
sikra felére/harmadara csokkent atlagosan, masrészt pedig a munka-
nélkiiliek jovedelmének novekedése maradt le a vizsgalt foglalkozasi
csoportok kozil leginkabb az arak emelkedésétdl. Mig az 1996-os
arszinvonal 135%-kal haladta meg az 1992. évit, addig a munkanélkdi-
liek jovedelme csupan 48%-kal novekedett ezen id6szak alatt. A tar-
tésan munkanélkilieknek kilonosen nagy megterhelést jelentett
a hirtelen jott dragulas, ez a réteg reménytelentil leszakadt a rend-
szervaltas utani évtizedben (Sagi 2009).

A rendszervaltast kozvetlenul kovetd idészakban a kozépsé jo-
vedelmi helyzetliek relativ jovedelmi pozicioja erételjesebben
romlott, mint a leggazdagabbak és a legszegényebbek jovedelmi
helyzete. A rendszervaltas f6 terheit tehat kezdetben leginkabb
a kozéprétegek viselték. 1995—-1996-ra a kozépsé jovedelmii
csoportok jovedelme az atlagosnal nagyobb litemben emelke-

dett, sikertiilt visszanyerniuk korabbi pozicidjukat. Kovetkezés-
képpen a rendszervaltast kozvetlenll koveto évtizedekben az
atlagjovedelem jelentés mértékben csokkent, a legszegényebbek
nem szegényedtek jobban, mint a tarsadalmi atlag, az 1995-
1996-0s id6szakban viszont a szegények atlagtol valo lemaradasa
erdteljesebbé valt. (Kolosi et al. 1997, idézi: Sagi 2009: o. n.)
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A lakossag jovedelmének redlértéken vett csokkenésével parhuza-
mosan csokkentek a nyugdijak realértékei. 1997 utan lassu, majd a két-
ezres évektd| gyorsulod novekedés eredményeként a lakossagi jovedel-
mek 2004-re elérték a rendszervaltas eldtti szintet (Bukodi et al. 2004).

A jovedelmek nagysaganak valtozasat szerkezetiik és eloszlasuk
radikalis atalakulasa kisérte. Az 1980-as évek masodik felétdl
egyre jelentSsebb lett a tarsadalmi jovedelmek szerepe. Ez els6-
sorban a nyugdijasok szamanak és ossznépességen bellli aranya-
nak a munkaerépiac atalakulasaval is osszefliggd eroteljes nove-
kedésébdl fakad, de hozzijarult ehhez a munkanélkdliség
ugyanebbdl eredé megjelenése is. 1995-ben mar élesen kirajzo-

lodik az az osszefliggés, amely szerint minél alacsonyabb az egy
fore jutd jovedelem, annal kisebb azon belul a munka-, illetve
nagyobb a tarsadalmi jovedelmek aranya. 1985 és 1995 kozott az
egyenldtlenségi mutatok mindegyike a jovedelmek polarizaloda-
sat jelezte. Az 1980-as évek végén megindulo folyamat az 1990-
es évek els6 felében feler6sodott, majd az évtized végére stabi-
lizdlodott. (Bukodi et al. 2004: 25)

A rendszervaltas és a megvaltozo gazdasagi kornyezet radikalisan
alakitotta at a haztartasok fogyasztasi szokasait, ugyanakkor a haz-
tartasok jovedelmik legnagyobb hanyadat tovabbra is élelmiszerre és
lakasfenntartasra forditottak (Bukodi et al. 2004).

A magyar iskolarendszer feladata lett volna az oktatas segitségével
— a megfelel6 képzettség és iskolai végzettség megszerzése révén —
csokkenteni a munkanélkiiliséget. A rendszervaltas utani iskolarendszer
akkoriban nem (és azota sem) tudta az egyenlStlenségeket csokken-
teni. Az iskolai végzettség meghatarozo tényezé mind a munkanél-
kuliség, mind szegénység, mind a tarsadalmi helyzet szempontjabdl.
A szildk iskolai végzettsége a mai napig az egyik meghatarozo szem-
pont a hatranyos helyzet meghatarozasaban.

1992—-1997 kozott mind a teljes népességben, mind a gyermekes
haztartasokban csokkent az aktiv haztartasfék aranya. 1996-ban 10
kisgyermek koziil 3 olyan csaladban élt, ahol nem volt aktiv keresé
(Sagi 2009).
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Ebben az id6szakban a teljes népesség 6—8%-a élt olyan csaladban,
ahol a haztartasfé munkanélkdli volt, azaz sem aktiv, sem pedig inak-
tiv keresé nem volt a csaladban. A gyermekes csaladokat a valsag az
atlagosnal kétszer jobban sujtotta, a rendszervaltas utan minden tize-
dik gyermek olyan csaladban élt, ahol a haztartasfé munkanélkiili volt.
1996-ban a teljes népességnek mar csak 3,6%-a élt olyan haztartasban,
ahol munkanélkiili volt a csaladfé (Sagi 2009).

3. tablazat. A munkanélkiili haztartasféjii csaladban él6 gyerekek aranya,
1992-1996 (%)

A haztartasfé munkanélkiili
Eletkor 1992 1993 1994 1995 1996
7 évnél fiatalabb 11,9 12,2 8,7 9,0 7,7
7—14 éves 8, 12,0 9,6 8,6 5,0
14 évesnél idésebb 5,2 7,7 5,3 3,4 3,2
Egyiitt 6,1 8,5 6,0 4,4 3,7

(Forras: Sagi 2009: o. n.)

Ennek oka Sagi szerint, hogy a kisgyerekes csaladok esetében az
anya sokszor GYES-en, GYED-en volt, és ha az apa elveszitette az
allasat, akkor a csaladban nem maradt aktiv kereso (Sagi 2009).

4. tablazat. Munkanélkiiliségi rata (a munkanélkiiliek aranya a munka-
erdpiacon részt vevok kozott) a gyermekes csaladok haztartasféinek
kérében, 1992-1996 (%)

A haztartasfé munkanélkiili
Eletkor 1992 1993 1994 1995 1996
7 évnél fiatalabb 13,1 13,9 10,0 10,4 9,9
7—14 éves 9,2 14,0 11,3 10,1 6,4
14 évesnél idésebb 8,3 12,9 9,2 59 54
Egyltt 8,9 13,2 9,6 6,9 59

(Forrds: Sagi 2009: o. n.)
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Sagi szerint 1996-ban Budapesten mar alig akadt olyan haztartas,
ahol a munkaképes koru csaladtagok egyikének sem volt munkaja:
a budapestiek csupan 1-1,5%-a élt olyan csaladban, ahol a haztartas-
fé munkanélkdli volt, és Budapesten nem lathato lényeges eltérés
a gyermekek és a felnottek csaladjaban mutatkozé munkanélkiiliség
kozott (Sagi 2009). A gyermekcsoportban résztvevé csaladok ebbe
az |-1,5%-ba tartoztak, akiknek a rendszervaltast kovetd valtozasok
mélypontja utan sem kezdett javulni az életik.

5. tablazat. Munkanélkiili haztartasfék aranya Budapesten, életkori
bontasban a teljes népesség szazalékaban, 1992-1996 (%)

A haztartasfé munkanélkuli

Eletkor 1992 1993 1994 1995 1996
7 évnél fiatalabb 8,5 8,0 7,5 9,2 1,5
7—14 éves 2,5 1 1,3 0,7 1,0
|4 évnél idésebb 1,5 2,9 2,1 1,7 1,3
Egyiitt 6,1 8,5 6,0 4,4 3,7

(Forras: Sagi 2009: o. n.)

3.2. Szegénység

A rendszervaltast kovetéen a gazdasagban, foglalkoztatasban beko-
vetkezett valtozasokbol, igy a munkanélkiiliség novekedésébdl kovet-
kezett a szegénység novekedése: az egész tarsadalom redljovedelme
és életszinvonala csokkent. A kulonbozé hatranyos helyzeti csopor-
tok nagy aranyban ki voltak téve az elszegényedés veszélyének: az
idosek, a gyermekiiket egyedul neveldk, a fogyatékkal él6k, a romak,
a gyermekes csaladok, a kisebb, aproéfalvas telepliléseken élok, illetve
az orszag elmaradottabb régioiban élék. A rendszervaltas utani évti-
zedben a jovedelmi oll6 szétnyilt, a tarsadalmi kulonbségek folyama-
tosan nottek.
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Szdaz gazdasagilag aktiv
személyre juté munkanélkdli

-4,99
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2. abra. 100 gazdasagilag aktivra juté
munkanélkiiliek szama, 2001-es népszamlalasi adat,
keriileti bontasban, Budapesten (N)
(Forras: KSH Népszamlalas 2001. http://www.nepszamlalas200|.hu/hun/kote-
tek/06/01/data/kartogram.html)

A 2. dbran lathato, hogy Budapest belsé keriileteiben, igy a VIL.
keriletben is 8%-nal magasabb a 100 gazdasagilag aktiv személyre jutd
munkanélkiliek aranya (KSH Népszamlalas 2001). Andorka és Spéder
kutatasa szerint a rendszervaltas utan a gyermekek minden életkori
csoportjaban az atlagosnal nagyobb volt a szegények aranya. A gyer-
mekek mellett az idések voltak leginkabb kitéve a szegénység kocka-
zatanak. Kutatasi adataik megerdsitik, hogy az iskolai végzettség ha-
tasa nagy a szegénység kialakulasanak és kockazatanak tekintetében,
azaz minél magasabb iskolai végzettséggel rendelkezik valaki, annal
kisebb a valoszinlisége annak, hogy rossz anyagi helyzetbe keriiljon.
A legveszélyeztetettebbek a jovedelemmel nem rendelkezé haztar-
tasbeliek és a munkanélkiiliek. Az adatok alapjan szintén elmondhato,
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hogy minél tartosabban van valaki tavol a munkaerdpiactdl, annal
nagyobb az esélye a tartos szegénységre (Andorka et al. 2006).

A haztartasok nagysagat tekintve, és figyelembe véve a kiilonbozé
szegénységi kuszoboket, a haztartas mérete és a szegénység osszefligg:
a nagy (5 személynél tobb fébal llo) haztartasok az atlagosnal nagyobb
aranyban szerepelnek a szegények kozott; illetve barmely szegénységi-
kiiszob-mérést alkalmazva a gyermekiiket egyediil nevel6k, sokgyer-
mekes csaladok magasabb aranyban élnek a szegénységi kiiszob alatt
(Andorka et al. 2006).

A TARKI adatai szerint az 1990-es évek els felében a jovedelem-
egyenlStlenségek novekedésével egyszerre emelkedett a szegénységi
rata a teljes népességen belul. Gabos és Szivos (2004) tanulmanya
alapjan a szegénység 1995/1996-ban volt a legkiterjedtebb Magyaror-
szagon: a medianjovedelem felénél megallapitott kiiszob mellett a la-
kossag kozel 13%-at, az atlagjovedelem feleként definialt kiiszob
esetében pedig mintegy 18%-at tekintették szegénynek. 1996 utan
a szegénység kockazata csokkent Magyarorszagon. A 2003-as adatok
szerint a 2000 utani Magyarorszagon a szegénység mértéke alig val-
tozott (Gabos et al. 2004, 2006).

Az adatok alapjan a szegénységi rata a haztartasfé életkoraval
forditott aranyban csokkent, igy az atlagosnal nagyobb szegénységet
mértek a fiatalabb, 40 év alatti haztartasféjl haztartasokban (11-12%).
A haztartasfo iskolai végzettsége is meghatarozo tényezd, az ltalanos
iskolaval nem rendelkezé haztartasfos csaladok kozil legalabb minden
negyedik volt szegény. A gyermektelen haztartasokban a szegénységi
rata 5% alatt maradt, a harom- és tobbgyermekes haztartasokban
éléknél hatszor nagyobb volt a valdszinlisége (29%) a szegénységnek.
Minél tobb gyermek élt egy haztartasban, annak tagjait annal nagyobb
valdszinliséggel mondhatjuk a vizsgalt idészakban szegénynek; harom
és tobb gyermekes csaladok szegénysége (26%), azaz négy és félszere-
se a két gyermekkel él6 haztartasokénak (6%) (Gabos et al. 2004: |1).
Megforditva az allitast: minél tobb gazdasagilag aktiv személy élt egy
haztartasban, tagjai annal kisebb valosziniiséggel éltek szegénységben
(Gabos et al. 2004).




Kifejezetten gyermekszegénységet vizsgalt Gabos és Szivos 2005-
ben, ekkor adataik szerint Magyarorszagon a teljes népesség 12%-a
volt szegény, a szegénység el6fordulasanak valoszinlisége a négy- vagy
tobbgyermekes kétsziil6s csaladok és az egyszilds haztartasok ese-
tében volt a legnagyobb. Adataik alapjan a sokgyermekes csaladokban
él6 gyermekek majdnem fele volt szegénynek mondhato, az egysziil6s
haztartasok esetében ez az arany kozel egyharmados (Gabos et al.
2006: 15).

6. tablazat. A relativ jovedelmi szegénység f6 mutatoéinak
alakulasa, 1992-2005 (%)

1992 1996 2000 2003 2005
szegénységi rata 11,9 14,2 12,9 13,5 12,0
szegénységi rés 15,0 16,8 19,1 18,9 22,0

(Forrds: Gabos — Szivés 2006: 5)

A TARKI kutatasa alapjan a rendszervaltas utan a szegénységi kiiszob
alatt él6k koziil sokan és gyakran kényszeriltek a vasarlas visszafoga-
sara, megjelent egy korabban kevésbé elterjedt (de létezd) jelenség
a fltési koltségek emelkedésével: a flités korlatozasa és esetleges
szuneteltetése (Bukodi et al. 2004).

7. tablazat. A legszegényebb 20%-ba tartozék aranya Budapesten,
életkori kohorszonként, 1992-1996 (%)

Az alsé jovedelmi kvintilisbe tartozok (%)
Eletkor 1992 1996
7 évnél fiatalabb 20,4 13,9
7—14 éves 11,8 7,6
14 évesnél idésebb 9,8 4,3

(Forras: Sagi 2009: o. n.)
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Az adatok alapjan elmondhato, hogy négy év alatt erdteljesen
csokkent a legrosszabb helyzetli otodbe kerulés kockazata, illetve
Budapesten minden korosztaly alulreprezentdlt az alsé jovedelmi
otodben. A gyermekes csaladok esetében a szegénység esélyét a szi-
16(k) iskolai végzettsége, a csalad nagysaga, valamint a csalad jovedel-
me hatarozta és hatidrozza meg.

8. tablazat. A szegénységben él6 gyermekek
életkoranak megoszlasa (%)

Eletkor 1992 1993 1994 1995 1996
7 évnél fiatalabb 32,6 33,3 29,4 37,0 42,9
7—14 éves 33,7 29,7 29,4 33,1 32,7
|4 évesnél idésebb 17,8 17,3 17,9 18,4 19,2

(Forrds: Sagi 2009: o. n.)

A gyermekes csaladokban is megfigyelhet6ek azok a polarizaloda-
si folyamatok, amelyek a tarsadalom egészére jellemzdek voltak, igy
a csaladokon beldli kiilonbségek novekedésével a gyermekek kozott
is nottek a jovedelmi kiilonbségek (Sagi 2009).

Darvas és Tausz (2002) szerint Magyarorszagon a rendszervaltas
ota a gyermekszegénység folyamatosan nétt, a gyermekek szegény-
ségének kockazata 2002-ig nagyobb maradt a tarsadalmi atlagnal: ,,a
gyermekes haztartasok mintegy fele 2000-ben atlag alatti egy fore
juto nettd jovedelemmel rendelkezett” (Darvas et al. 2002: 2). A sze-
génységgel és a kirekesztodéssel osszefiiggd, az egészséges pszichoszo-
cialis fejlodést veszélyeztetd kockazati tényezok kozul fontos kiemel-
ni a hatranyos szocio-demografiai helyzetet, a jovedelmi szegénységet,
az alapveto fizikai sziikségletek kielégitéséhez nélkiilozhetetlen — és
a gyermekek szamara fontos — javak hianyat (Darvas et al. 2002: 3).
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3. abra. A szegénységi kockazat mértéke életkor szerint
(a teljes népesség szegénységi kockazata = |) 2006-ban
(Forras: Darvas et al. 2006: 15)
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4. abra. A szegénységi kockazat mértéke gyermekek szama szerint
(a teljes népesség szegénységi kockazata = |) 2006-ban
(Forrds: Darvas et al. 2006: 15)
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5. abra. A szegénységi kockazat mértéke a haztartas tipusa szerint
(a teljes népesség szegénységi kockazata = 1) 2006-ban
(Forras: Darvas et al. 2006: 15)
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A rendszervaltas el6tt meglévo egészségligyi allapotbeli, illetve jo-
vedelmi kilonbségek okozta egészségi helyzetben lévé kilonbségek
a rendszervaltassal felerésodtek. Minél alacsonyabb tarsadalmi statuszd,
anyagi helyzet( valaki, annal rosszabb az egészségligyi allapota. A nem
megfeleld lakaskorilmények, a viz, aram, gaz hianya jelentosen befo-
lyasoljak az egészséget. A helyzetet tovabb rontja a nem megfeleld el-
latorendszer, illetve az ellatasi szinvonalon beluli kiilonbségek, amelyek
hatasat a rendszervaltas tovabb erdsitette (Bukodi et al. 2004). A kii-
lonboz6 devianciak esetében csak kozvetett indikatorok allnak rendel-
kezésre. Az ongyilkossagok szama az 1980-as évek kozepéig folytono-
san nott, 1988-tol 1998-ig csokkent, ezt kovetéen némi emelkedés utan
tovabb folytatodott a csokkenés. Az alkoholizmus tekintetében, Buko-
di és munkatarsai 2 hagyomanyos alkoholizmus-mutatot vizsgaltak.
A majzsugorodas okozta halalesetek aranyszamat és az | fére jut al-
koholfogyasztast: mindketté 1989 ota eltéré tendenciat mutatott.
A majzsugorodas okozta halalesetek szama 1995-ig nott, azota kisebb
hullamzast kovetéen csokkent, az | fore jutd alkoholfogyasztas — tisz-
ta (100 fokos) alkoholban kifejezve — kissé csokkent, majd nétt (Buko-
di et al. 2004). A gondozokban nyilvantartott betegek szama inkabb
a gyogyellatas kiterjedését méri, mint a betegségek el6fordulasat,
ugyanakkor Kopp és munkatarsainak (1996) lelkiallapot-vizsgalatai
alapjan 1988-tol 1994-ig a depresszios tiinetekben szenvedé felnottek
aranya emelkedett (Kopp et al. 1996; Bukodi et al. 2004). ,,A b(inozés
gyakorisaga minden statisztikai adat szerint 1998-ig nétt. Kozismert
azonban, hogy ezek az adatok nem csak, s6t nem is elsésorban a bi-
nozés tényleges intenzitasat mutatjak, hanem legalabb ugyanennyire
a bliniildozé intézmények tevékenységét” (Bukodi et al. 2004: I1).

3.3. Lakashelyzet

Farkas és munkatarsai (2006) szerint 2006 el6tt a lakasallomanynak
egy jelentds — 13—15%-ra tehetd — része az alapveté mindségi kove-
telményeknek sem felelt meg: ide tartoznak azok a lakasok, ahol
a lakashoz nem tartozott WC és fiirdszoba, csatornazatlan, illetve




alapozas nélkdli valyogépiletben volt. E meghatarozas szerint 1999-
ben a lakasok 18%-a (tobb mint 670 ezer lakas), 2003-ban pedig 14%-a
(csaknem 530 ezer lakas) volt komfort nélkiili, lakhatasra alkalmatlan.
2003-as adatok alapjan az als6 két kvintilisbe tartozé haztartasok
laktak a legrosszabb mindségl lakasok 70%-at (Farkas et al. 2006: 6).

Egyéb
Osszetétel (i

Egyszemélyes

Két vagy tobb
csaladbdl allé

Egy egyszulGs
csaladbdl allé

Egy hazaspdros
csaladbol allo

0,00 100 20,0 30,0 40,0 50,0 600 700 800 900 1000
M Osszkomfortos M Komfortos [ Félkomfortos Komfort nélkiil | Szukség-
és egyéb lakas
6. abra. A budapesti lakasokban laké haztartasok Gsszetétele
a lakas szobaszama szerint, 1990, 2001 (%)
(Forrds: http://www.nepszamlalas2001.hu/hun/kotetek/06/01/data/diagram.html)

Az onkormanyzati bérlakasok aranya a privatizacié elindulasakor
61% volt a teljes allomanyon beliil (KSH, Lakdsstatisztikai évkonyv 2014).
Ez az arany drasztikusan lecsokkent az 1990-es évek kozepére, ma
orszagosan 3% alatt van (Czirfusz és Posfai 2015). A Jdtszéhdazba jard
gyermekek olyan csaladokban éltek, ahol a csaladoknak nem volt le-
hetSsége élni a privatizacioval a rendszervaltaskor, igy a drasztikusan
lecsokkend szamu onkormanyzati lakasokban, rossz allapotu hazakban,
rossz elhelyezkedés(i és rossz allapotu fél- vagy nem komfortos laka-
sokban néttek fel.
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7. abra. A budapesti lakott lakasok komfortossag szerinti 6sszetétele
2011 népszamlalas (N)
(Forrds: http://www.nepszamlalas2001.hu/hun/kotetek/06/01/data/diagram.html)

3.4. A VII. keriilet

A VII. keriileti varosfejlesztési stratégia szerint a kertilet 2008-as al-
lapota egyrészt egy osszetett tarsadalmi és gazdasagi fejlédés ered-
ménye, masrészt a folytonos forrashiany és kényszerhelyzetben hozott
fejlesztési dontések kovetkezménye; emiatt a kerulet elmarad sajat
tarsadalmi-gazdasagi lehetségeitdl: jellemzdje a tulzott beépitettség,
a magas laks(riség, a kevés zoldfelulet, ami hatranyosan érinti a mai
napig ott éléket. ,,A korabbi évtizedek zomében az épitési tilalom,
a lakashoz valé jog elsédlegessége és a forrashiany miatt — megvalo-
sulatlan rendezési tervei kovetkeztében — Erzsébetvaros lakasalloma-
nya mind dllagat, mind szerkezetét tekintve leromlott, elavult” (Integ-
ralt Varosfejlesztési Stratégia — VII. keriilet 2008: 17). Csanadiék
varosszocioldgiai kutatasa ramutat arra, hogy a budapesti urbanizacios
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folyamatok hatdsara a belso keriiletekben a tarsadalmi és gazdasagi
statuszukat tekintve hatranyos helyzetli emberek maradtak, a tehe-
tésebbeknek a kiilsé, zoldebb, jobb adottsagl lakasallomannyal ren-
delkezé keruletekbe vald elvandorlasa eredményeként (Csanadi et al.
2010: 46).

A rendelkezésre allé adatok sziikosek, kevés forras talalhato
a rendszervaltas utani keruleti statisztikakrol és nyilvantartasokrol.
A rendszervaltas elott késziilt szocidlis térkép adatai alapjan a VII.
keriletben 120 000 f6 élt, a laks(riiség magasabb volt az orszagos
atlagnal (42 000), a lakasok egyharmada volt csak felujitott (Hegyesi
et al. 1990). A zsufoltsag, a slumosodas, a rossz lakasallomany, a nem
megfelelé mindségl levegd alapvetden hatarozta meg a lakossag éle-
tét, mindennapjait (Hegyesi et al. 1990). Csanadi és tarsainak (2006)
az azota mar megvaldsult rehabilitacios projektek megitélésére ira-
nyuld kutatdsa a bels6-erzsébetvarosi lakasok jellemzéit elemzi. Bar
adataik a kertletnek csak egy részére vonatkoznak, jol szemléltetik
az akkori lakossag anyagi helyzetét. Csanadiék tanulmanya alapjan —
a 2001-es népszamlalas adatai szerint — igen magas a komfortnélkiili
és szukséglakasok aranya. A tobbi belvarosi terulethez képest is ala-
csonyabb a nagy (3—4 szobas), és magasabb az egyszobas lakasok
aranya. Az egyszobas lakasok kozott sok az olyan udvari, hatso fron-
ton megtalalhato sotét, piaci szempontbol értéktelen lakas, amelyben
élok nem tudtak a privatizaciokor megvenni ingatlanjukat, igy ezek
kozott a rossz allapotu lakasok kozott kiugré az onkormanyzati bér-
lakasok aranya (Csanadi et al. 2006). Bels6-Erzsébetvaros nemcsak
fizikai adottsagai, hanem az itt élok szocidlis helyzete miatt is eltér
mas keruletektdl.

A két korut kozott 2001-ben a legnépesebb tertilet Bels6-Erzsé-
betvaros volt, ahol 8967 haztartasban 17 758 ember élt. Az egész
pesti belvarost érinté népességcsokkenés ezt a teriletet kevésbé
érintette, leginkabb a VI. keriilet belsé részét sujtotta, 1990 és 2001
kozott az itt élok szamanak csokkenése 25-37% kozotti volt. Belso-
Erzsébetvarosnal viszont lényegesen kisebb népességcsokkenés tor-
tént, mint a IX. keriletben. E tekintetben ugyanakkor a vizsgalt bel-
s6-erzsébetvarosi rész sem homogén. A Karoly korut kordli terileten
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nagyobb népességcsokkenést tapasztaltunk (28—37% kozotti). Ezt
kovette az Erzsébet korut koruli terulet (25—-28%), majd a Rakoczi ut
melletti rész (20-23%). A legkisebb csokkenés (15-20%) a Kiraly
utca—Klauzal tér melletti terileten volt tapasztalhatd (Csanadi et al.
2006: 75). 1990-ben az id6sek aranya joval magasabb volt a keriiletben,
mint Budapesten. A keriileti rehabilitacios, varosépitési programok
hatasara 2001-re csokkent ez a kiilonbség, a bels6-erzsébetvarosi
részben 1990-ben az id6sek aranya 28,5% volt, 2001-ben ez az arany
26,3%-ra mérséklédott (Csanadi et al. 2006).

9. tablazat. Néhany tarsadalmi statuszt jelz6 mutaté valtozasa
Budapest belvarosi teriiletein, 1990-2001 (%)

Id6sek Diplomasok Munkanélkiiliek
1990 2001 1990 2001 1999 2001
VI. 29,3 28,1 20,2 27,7 3,8 57
VIL. 28,5 26,3 17,0 22,5 4,6 89
VIII. 279 26,2 22,9 28,2 4,2 6,5
IX. 26,2 24,3 21,4 28,0 3,6 6,5
Budapest 21,6 23,0 19,0 24,0 2,8 6,0

(Forrds: Csanadi et al. 2006: 77)

A keriilet tarsadalmi dinamikajaban meghatarozo szerepet jatszanak
a ki- és bekoltozések. A lakossag gyors litem( cserélodése és a teri-
let statuszanak valtozasa 1990-2000 kozott jelentSsen valtoztatta
meg a VII. kerilet lakéallomanyat. A teruleten élok 26,9%-a a rend-
szervaltas utan, 1990 és 2001 kozott koltozott jelenlegi lakasaba. Az
elmult négy évben a lakossagcsere felgyorsult, az itt lakdk egyotode
mar 2002 és 2005 kozott jott a teruletre (Csanadi et al. 2006).

A lakonépesség 1990 és 2004 folyamatosan csokkent a keruletben,
ez a tendencia 2005-ben fordult meg. Az atalakulasok kovetkeztében
azok a rétegek, akik a legrosszabb allapotu lakasokban éltek —zommel
onkormanyzati bérlakasok lakoéi vagy szivességi lakashasznalok, eset-
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leg onkényes lakasfoglalok —, mar nem tartozkodnak a VII. keruletben.
Vagy jogi alap nélkil éltek lakhelylkon, és emiatt koltoztették ki Sket,
vagy a rendszervaltas utani rezsi- és lakaskoltségek novekedését nem
tudtak fizetni, és emiatt kertlt sor a kilakoltatasra, de ténylegesen
megtortént egy lakossagcsere, és ezek az emberek, csaladok mar nem
a keriilet lakosai. A Jdtszéhdzban foglalkoztatott gyermekek és csalad-
juknak zome is elvesztette a kerduleti lakhatasat. A keriileti varosfej-
lesztési stratégia adatai alapjan az alacsony komfortfokozatl lakasok
aranya az orszagosnal kevesebb, de meghaladta a kozép-magyaror-
szagi és budapesti szamokat 2001-ben.

Erzsébetvaros

Budapest

Kozép-
Magyarorszag

Orszag

8 9 10 11 12 13 14 15 16 17 18 19 20 21

8. abra. Az alacsony komfortfokozatu (félkomfortos, komfort nélkiili
és sziikség-) lakasok aranya 2001-ben (%)
(Forrds: Integralt Varosfejlesztési Stratégia 2008: 43)

Az Integralt Varosfejlesztési Stratégia alapjan a foglalkoztatott
nélkiili haztartasok aranya a VII. keriiletben 2001-ben 43% volt. A szeg-
regacio mértékét mutatja, hogy a keruletben él6, magasabb mint nyolc
altalanos iskolai végzettséggel és munkaszerzé jovedelemmel nem
rendelkezék aranya 10% folott volt az aktiv kortak kozott (Integralt
Varosfejlesztési Stratégia 2008).
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az aktiv koruakon beliil (%)

(Forrds: Integralt Varosfejlesztési Stratégia 2008: 59)

Michalké (1997) tanulmanya szerint a VII. keriletben olyan mér-
tékben elavult a lakasallomany, hogy nem felel meg a minimalis elva-
rasoknak sem. Az adatok alapjan Erzsébetvarosban az 1955 el6tt épult
lakasok 42%-a volt feldjitatlan vagy feltjithatatlan 1984-ben, szemben
a budapesti 30%-kal (Michalké 1997).

A rendszervaltaskor a keriilet lakasallomanya eloregedett, fellji-
tasra szorulo, korszer(itlen volt, ellentétben a tobbi kerilettel. Itt
ugyanis alig épultek uj ingatlanok 1950—1990 kozott, ,,nemcsak a hom-
lokzatok, tet&szerkezetek, fébb szerkezeti elemek pusztulasarol van
sz0, hanem a lakasallomany korszer(tlenségérol, sok esetben lakha-
tasi alkalmatlansagarol is” (Michalké 1997: 5).

A VII. keriileti lakasok fele egyszobas, szobakonyhas volt az 1990-
es években, alig 20% harom- vagy annal tobb szobas. Az elavult,
korszerd(tlen lakasok, a feldjitasra szoruld éplletek, a magas belma-
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gassag mind a flitési koltségek novekedését eredményezték a keriilet-
ben. A kertletre jellemzé volt, hogy a szobakonyhas lakasok nem
rendelkeztek fiirdészobaval. Bar sok lakasban a konyhabol levalasz-
tottak flirdot és WC-t, a haztartasok 23,2%-a 1997-ben sem rendel-
kezett furdészobaval, 17%-a pedig WC-vel (Michalké 1997). A kerulet
erésen koncentralt lakasallomanyu volt 1997-ben, a lakott lakasok
kozel 30%-a nem érte el a komfortos fokozatot, komfort nélkiili volt
15%.

Lakott lakasok mindsége, 1990 (%)

_—

M Osszkomfortos Komfortos [ Félkomfortos

M Komfort nélkiili M Szikséglakas M Egyéb lakds

10. abra. Lakott lakasok minésége a VII. keriiletben, 1990 (%)
(Forras: Michalko, 1997: 2)

3.5. Veszélyeztetettség, gyermekjolét,
gyermekvédelem az adatok alapjan

Paphazi és munkatarsai adatai alapjan az 1997-es torvénytol 2006-ig
a nyilvantartott veszélyeztetett kiskoruak szama csokkent.

A valtozast az anyagilag veszélyeztetett gyermekek szamanak csok-
kenésében talaltak: 1997-ben 81%-ban szerepelt indokként a veszé-
lyeztetettségnél, 2006-ban 54%-ban, 2007-ben pedig 51%-ban (Pap-
hazi et al. 2008). A veszélyeztetettség okaként szereplé magatartasi
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probléma ezzel szemben folyamatosan, mintegy masfélszeresére
novekedett, 1997-ben 26 88| esetben szerepelt ez a veszélyeztetett-
ség okaként, 2006-ban 39 347 esetben, 2007-ben 42 146 esetben

(Hodosan et al. 2010: 7).
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I1. abra. A gyermekjoléti szolgaltato tevékenység

a kezelt probléma szerint 2007-ben (%)

(Forrds: Hodosan et al. 2010: 6)

Az abran szerepl6 adatok alapjan lathatd, hogy a megalakuld gyer-
mekjoléti szolgalatoknal megjelend problémak negyede anyagi ok volt,
emellett a gyermeknevelési probléma 19%-ban és a sziil6k életvitele
16%-ban jelent meg a problémak soraban (Hodosan et al. 2010).
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12. abra. A védelembe vett gyermekek szama 1998-2007 kozott (N)
(Forrds: Hodosan et al. 2010: 4)

A két adatsor folyamatosan kozelit egymashoz, ugyanakkor Hodo-
san et al. (2010) adatai alapjan a veszélyeztetett gyermekek szama nem
mutat folytonos csokkenést 1998 és 2007 kozott. Az adatok alapjan
a 1998-2000 kozotti esés utan a veszélyeztetett gyermekek szama
novekedett 2004-ig (Hodosan el al. 2010).

A KSH (2016) adatai is alatamasztjak, hogy a veszélyeztetett gyer-
mekek szama csokkent a Gyvt. bevezetése utan. A Statisztikai Hivatal
az anyagi okok miatti veszélyeztetettségek szamanak csokkenésével
magyarazza a valtozast. Az anyagi ok hattérbe szorulasa mogotti tény,
hogy ez 1997-t6l nem lehet elégséges indoka a hatosagi intézkedésnek,
igy mas veszélyezteto tényezkre alapozva jartak el a hatosagok, minek
koszonhetSen az egyéb okokkal (sziil6k veszélyeztetd viselkedésével,
magatartasbeli okokkal) osszefliggd veszélyeztetések szama nott.
,»A telepllési onkormanyzatok jegyzdinek évtizedekre visszanyulo
adatszolgaltatasa szerint az észlelt veszélyeztetettségek minimum
minden masodik esetben anyagi nehézségekbdl adodtak. A kornyeze-
ti tényezok pedig — parhuzamosan a magatartasi okokkal — minden
negyedik kiskorunal jelentettek intézkedést kivaltod problémat” (KSH
2016: 2).
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A I4. dbran lathato az anyagi tipusu veszélyeztetettség visszaszo-
rulasa a problématipusok kozott, ezzel parhuzamosan nétt a kornye-
zeti okoknak a szama, ami sok esetben ugyanarra a problémara utal:
a megfelelé anyagi hattér hianyabdl fakado lakhatasi és financialis
nehézségekre.

A rendszervaltas utani tarsadalmi valtozasok alapvetéen hataroztak
meg a 1990-es években kialakulé gyermekvédelmi rendszert és szol-
galtatasokat. A hirtelen ugrasszerlien megjelené munkanélkiliség,
szegénység, anyagi problémak mellett a magyar lakossag egészségugyi
allapota, a szenvedélybetegségek, a rossz lakashelyzet mind befolya-
soltak a tarsadalom peremére szorul6 hatranyos helyzetl csaladok
életét, és ezen csaladokban felnové gyermekek mindennapjait. A rend-
szervaltast kovetd orszagos tarsadalmi és gazdasagi valtozasok bemu-
tatasa utan — a gyermekcsoportnak szinteret adé févarosi és kerdleti
adatok ismertetése mellett —a kialakulé gyermekvédelemmel kapcso-
latban rendelkezésre all6 adatok attekintése zarta ezt a fejezetet.




JATSZOHAZBA JARO
SOKPROBLEMAS CSALADOK
ES GYERMEKEK JELLEMZO)I

4.1. Az élet krizisrol krizisre

A fejezetben a gyermekcsoportban résztvevokre jellemzé pszichoszo-
cidlis hattér ismertetése kovetkezik. A sokproblémas, halmozottan
hatranyos helyzet( csaladokban felnové gyermekek esetében a gyerme-
kek fejlodését befolyasold kilonbozé tényezdk koziil a pszichoszocialis
kornyezeti hatasoktdl nem lehet eltekinteni. ,,A marginalitas egy tobb-
tényezds (multifaktorialis) pszeudo-orokletes és ondjrateremtd fogya-
tékossag” — Kende B. Hanna e szavakkal irja le a szociookonomiai hattér
jelent&ségét a gyermekpszichodrama-csoportok miikodésében (Kende
2003: 79). Kende a szegénység, az anyagi helyzet, a lakas- és egészségligyi
koriilmények mellett a csaladi kudarcokat, ellenségesnek érzékelt kiilvi-
lagot, a kiilvilagra adott agressziv reflexeket és az életstilus kontinuita-
sanak hianyat emeli ki (Kende 2003). A csalad jelentds hatast gyakorol
a gyermek pszicholégiai fejlédésére, és kiemelkedd szerepe van a pszi-
chés zavarok kialakulasaban. Pszichiatriai kockazatok altalaban a gyer-
mekek altal érzékelt csaladi, személykozi viszonyokbdl szarmazhatnak
(Jenkins 2006). A gyermekek és fiatalkoruak szocidlis és érzelmi bizton-
sagat, moralis fejlédését az anyagi természet(i problémak mellett a szu-
|6k/neveldk beilleszkedési zavarai, devianciai hatarozzak meg (Kerezsi
1996). Kerezsi szerint 1996-ban a hatésagoknal veszélyeztetettként
nyilvantartott kiskoruak csaladjaira az atlagosnal nagyobb csaladméret
és atipikus csaladi struktdra volt jellemzé (Kerezsi 1996).

A Jatszéhaz olyan gyermekek szamara jott létre, akik sem ott-
hon, sem az iskolaban nem érezhették magukat sikeresnek,

akiknek nem volt lehetéségiik kiprobalni onmagukat, és nem
tudtak felszabadultan, ,,igazi” gyerekként jatszani. Egy védett tér,
burok kialakitasa volt a cél, ahol a gyerekek valéban gyerekként
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viselkedhetnek, felszabadulhatnak az iskola fegyelme alol és az
otthoni sulyos gondok aldl. A csoport segitségével egy egymast
tamogato kozeg kialakitasa volt a cél. Fontos szempontként je-
lent meg, hogy lehet&ség szerint a csoport segitse a csoportta-

gokat, hogy az onmagukrol alkotott énképuk valtozzon, és ne
,rossz gyerekként” lassak magukat, akikkel mindenhol csak a baj
és probléma van. (Kohler et al. 1999: 10)

Emellett a szilokre jellemzé szenvedélybetegségek és devianciak
miatt a kamaszkort megel6z6 idészakban 1évd kisiskolas gyermekek
szempontjabdl a kulonbozé devianciaktol és szenvedélybetegségektdl
valé megovas is fontos volt. A gyermekek életét befolyasolo veszé-
lyezteto korulmények egyiitt jartak a mindennapos érzelmi hullam-
zassal, érzelmi instabilitassal, kiszamithatatlansaggal. Ezek a gyermekek
nem kontrollalhattak sajat életiiket, a sorsukat nem 6k, gyakran nem
is a szileik, hanem kiszamithatatlan, varatlan események, krizisek
hataroztak meg. Emiatt indulatkezelésuk elmaradt a kortarsaikétol,
impulziv viselkedésiikkel igyekeztek feldolgozni, megérteni a koriilot-
tuk lévé valdsagot. A csaladokban megjelend erdszak a Jatszohdzas
gyermekek életében mindennapos jelenség volt. Sokszor még a segi-
tok, csaladgondozok eldtt is rejtve marado fizikai, lelki erészak, ban-
talmazas légkorében nottek fel ezek a gyermekek. A fizikai erészak
(akar a partnerre iranyulva, akar a gyermek felé) bantalmazast jelent.
A gyermekek legnagyobb része nem panaszkodott sziileire, egyrészt
mert félt a kovetkezményektdl, masrészt blintudata volt, harmadrészt
a tarsadalom a gyermeket nevelési célzatbol blintetd szil6 esetében
— legalabbis egy hatarig — azt nem tekinti erészaknak (Ranschburg
2011). Még ennél is nehezebb kitapintani, illetve beismerni a lelki-pszi-
chologiai erdszak atélését: ide sorolhatjuk a sziil6—gyermek viszony-
latban a gyermek rendszeres fenyegetését, becsmérlését, megalazasat,
szeretetmegvonassal valo buntetést (Ranschburg 2011).

Insoo Kim Berg (1995) szerint a sokproblémas csaladok jellemzéi
a kovetkezdk: ,,kronikus munkanélkiiliség, gyakori allasvaltoztatasok,
kronikus testi és/vagy szellemi betegség, hazassagi konfliktus, iskola-
kerulés, egyik vagy masik gyermek kotelességmulasztd magatartasa,
gyenge iskolai teljesitmény, generaciok kozotti konfliktusok, bizony-
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talan és valtozékony férfikapcsolatok sorozata az anya életében, nagy
létszamU csaladok, pszichiatriai betegségek, fogyatékossag, drog- és
alkoholfogyasztas, tovabbi drog- és alkoholfogyasztas terhesség alatt,
a gyerekek szexualis kihasznalasa az anya baratja részérdl, az anya
képtelensége a gyermek védelmezésére” (Berg 1995: 143).

A sokproblémas csaladok esetében tobb parhuzamos szolgaltatas
igénybevétele jellemzd, igy a segito tevékenység gyakran széttoredezik
(Berg 1995). Minuchinék Krizisrél krizisre ciml konyviikben rendszer-
szemléleti keretben, konkrét esetek mentén elemzik a sokproblémas
csaladokkal végzett segitd tevékenység nehézségeit. Ezek a csaladok
egyszerre tobb sulyos nehézséggel kiizdenek: problémas a megélheté-
suk, nincs megfelel6 munkajuk, veszélyben a lakhatasuk, szenvedélybe-
tegségekkel kiizdenek stb. A rendszerszemlélet kimondja, hogy a csala-
dok miikodésében egyfajta rendszer figyelheté meg: ,,[a] csalad sajatos
strukturaval és mintazattal, valamint stabilitasat, illetve valtozasat szaba-
lyozé tulajdonsagokkal rendelkezé sajatos rendszer” (Minuchin et al.
2002: 21). A csaladtagok egymashoz f(iz6d6 viszonyuk, a csaladon beldili
szerepek, feladatok, munkamegosztas, hierarchia, szokasok alapjan ki-
alakulo rendszerben érzik magukat biztonsagban, ez adja a rendszer
mikodésének a motorjat. Ez nem jelenti — és ezt Minuchiék hangsulyoz-
zak is —, hogy a rendszer feltétlenll jol funkcionald, biztonsagot nyujtod
minden csaladtag szamara. A csaladok egy részének a rendszer egyfajta
diszfunkcionalis miikodési modot jelent. ,,A kilonféle rendszereknek
egyedi vonasaik vannak, de mindegyik jellegzetes, egyedi mintak mellett
szervezddik” (Minuchin et al. 2002: 18). A minuchini rendszerszemlélet-
ben a rendszert alkoto alrendszerek szerepe/jelentosége nagy. Minuchin
megkulonbozet szil6i, hazastarsi és gyermeki alrendszert. Minuchinék
allitasa szerint azok a csaladok, akik sok problémaval kiizdenek, folyama-
tos krizisben vannak, krizisrdl krizisre élnek. Ennek a mikodésmodnak
a jellemzdi masfajta tulélési technikakat, skilleket igényelnek, és ezekben
a csaladokban, akar generaciokon ativelé miikodési modok, szerepek és
stratégiak sziikségesek a tuléléshez. Nem tud sikeresen miikodni a segi-
t6 vagy szocialis munka ezekben a csaladokban, ha ezt a rendszerszem-
léletl alapvetést nem veszik figyelembe a csaladokkal dolgozé szakem-
berek. A krizisrdl krizisre él6 csaladokban az erdszak, az erdszakos
események gyakoriak, ugyanakkor Minuchinék szerint nemcsak a direkt/
kozvetlen agresszio jelenik meg a csaladok életében, hanem a segiték




belépése, valtoztatasi szandéka is lehet erészak, ha nem megfeleléen,
koriltekintéen torténik. A rendszerben, a csaladok egészében vald
gondolkodas fontos megkozelitésbeli valtozas Minuchinék szerint, a mo-
ralizald, paternalista attit(id helyett (Minuchin et al. 2002).

A gyermekkori szegénység veszélyes, hiszen megfosztja a gyerme-
keket sajat lehetoségeiktdl, élményeiktdl, kibontakozasuktol, korla-
tozza a fejlédésiket, akadalyozza tarsas kapcsolataikat és tovabbta-
nulasukat, illetve noveli a szegénység tovabboroklédését, felnottkori
tarsadalmi kirekesztettséglket (Darvas et al. 2002).

4.2. A gyermekcsoport intézményi kontextusa

Ebben az idészakban a sok problémaval kiiszkodo csaladokkal — a ki-
alakulatlan gyermekvédelmi ellatérendszer és szolgaltatasok hianyaban
— a csaladsegitok keretén beliil, onkéntes alapon dolgoztak egyiitt
a szocialis munkasok. A gyermekcsoport beagyazottan miikodott
a csaladsegité komplex szolgaltatasai kozott.

A csaladsegit szolgalat megalakulasakor készitett szocidlis térkép
a kovetkezd, kiemelt szolgaltatast/segitséget igényld tarsadalmi cso-
portokat allapitott meg a keruletben: alacsony jovedelemmel rendel-
kez6 egyediilallé nyugdijasok (a kutatas kiemelte alacsony jovedelem
mellett a szocialis izolacid is fontos, figyelembe veend6 szempont) és
parok; kétgyermekes tobbgeneracios csaladok (nagysziilkkel kény-
szerbdl, osszezsufoltan, alacsony jovedelembdl éltek). llletve a ,,no-
vekvé szamban eléforduld harom- vagy tobbgyermekes csaladok
minden tekintetben rendezetlen korilmények kozott (jovedelmuk
alacsony, életviteluk szegényes, a felnéttek nehéz fizikai munkat vé-
geznek, tobb kozottuk a rokkantnyugdijas, kapcsolataik vidéki roko-
nokhoz kotédnek, baj esetén csak rajuk szamithatnak, alapveto jogaikkal
nincsenek tisztaban, a komplex szocidlis segitségnyujtas itt hianyzik
a leginkabb)” (Hegyesi et al. 1990: 2). A csoportba jaré gyermekeket
a rendszervaltas utani legfontosabb valtozasok mind érintették: a fog-
lalkoztatottsagi helyzet romlasa, a munkanélkiiliség és az anyagi prob-
lémak megjelenése, a lakhatasi és az egzisztencialis nehézségek egya-
rant. Ezek a csaladok a rendszervaltas el6tt is kiizdottek anyagi
problémakkal, nem megfelel6 allapotu és nem komfortos lakasokban
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éltek korabban is. Sem az oktatasi, sem az egészségugyi teruleten nem
jutottak megfeleld szolgaltatasokhoz. Hatranyaik, szegénységik a rend-
szervaltassal hirtelen és dramaian erésodott fel. A rendszervaltas utan
megugrd szegénység, a lakhatasi és egyéb koltségek emelkedése,
a dijhatralék mint probléma ezeket a csaladokat felkésziiletlendil érte,
tartalékok és erdforrasok hianyaban azonnal a tarsadalom periféria-
jara sodorta oket. A szulok korében a kulonbozé deviancidk és szen-
vedélybetegségek megjelenése, erésodése ennek a tarsadalmi valto-
zasnak, anomalidinak a hatdsa is volt. A rendszervaltas utan kialakuld
szocialis intézményrendszerek feladata volt ezen problémakra vald
reagalas. Kerezsi 1996-ban a tovabb fokozodo gazdasagi nehézségek-
re hivta fel a figyelmet, és az ebbdl kovetkezé egyre romlo szocialpo-
litikai feltételekre és tamogatasokra, melynek eredményeképpen
a tarsadalmi fesziiltségek novekedését és az egyenlStlenségek erdso-
dését prognosztizalta (Kerezsi 1996). A rendszervaltas utani idészak
az ellatérendszer, szolgaltatok kialakitasanak specialis id6szaka, amikor
a ,,semmibdl” kellett kialakitani egy sokproblémas helyzetre megfe-
lel6en reagald szolgaltatasi strukturat, amelynek korabban nem volt
hagyomanya Magyarorszagon. A Jdtszohdz az emlitett idészakban
ennek a célnak egyik gyakorlati megvalosulasa — ezen tarsadalmi val-
tozasok hatranyainak csékkentésére és enyhitésére. Az ELTE ,,ESELY”
Erzsébetvdrosi Csalddsegit6 és Kozosségfejleszté Szolgalat, Szocidlpolitikai
Intézet néven megalakuld és miikodd VII. kerlleti csaladsegité meg-
alakulasatol kezdve komplex segitségnyujtast kivant a kerileti lako-
soknak biztositani. A rendelkezésre all6 dokumentumok, forrasok
alapjan’ a csaladsegité céljai megalakulaskor a kovetkezdk voltak:

o A kliensek szamara késziilt tajékoztato a csaladsegité haldzatok
kialakitasanak okaival kezdédik, érthetévé téve az érdeklédok
szamara az intézmény megalakulasanak és miikodésének indokat:
,,Magyarorszagon a csaladsegit6 szolgalatok halézatat 1985-ben
kezdték kiépiteni. Napjainkban a gazdasagi recesszio, a tarsada-
lom jelentSs részének elszegényedése, a korabbi idészak kiza-

> A moddszertani fejezetben mar kifejtett okok miatt a rendelkezésre allé dokumen-
tumok alapjan lehet a csaladsegité miikodésének komplexitasat érzékeltetni és ele-
mezni. A dokumentum masolata az /. sz. mellékletben megtalalhato.




rolagos allami ellatorendszereinek megrendiilése, illetve részle-
ges osszeomlasa dramai médon megnovelte az ilyen tipusu
intézmények fontossagat” (kézirat, csaladsegito szoroéanyag 90-es
évek elejéral).

e A szdrdanyagban a kovetkezd tevékenységtipusok, szolgaltatasok
jelennek meg: ,,[e]gyrészt a szocialis munkas szakemberek sze-
mélyes szocialis, pszicholdgiai, jogi és masfajta szolgaltatasokat
nydjtanak a hozzajuk forduloknak. Segitenek abban, hogy a hoz-
zajuk fordulo kliensek értelmezzék a helyzetuket, tisztazzak
céljaikat, és felkutassak mindazokat a természetes eréforrasokat,
amelyekre tamaszkodva megbirkozhatnak problémaikkal. Ellat-
jak Oket tarsadalombiztositasi, jogi, pszicholdgiai tanacsokkal,
és ha szikséges, érdekeik képviseletét is felvallaljak. Masrészt,
az intézményekben dolgozé szakemberek befolyasolni kivanjak
a szocialis ellatérendszerek kialakitando jogi és intézményi fel-
tételeit is. Szakértoként véleményezik az orszagos és helyi
szocialis jogalkotast, dontéshozatalt” (kézirat, csaladsegitd szo-
roanyag 90-es évek elejérdl).

e A szordanyagban megjelend célok, a mikro- mezo- és makroszin-
tl beavatkozas mint célkitlizés, a klienseknek nyujtott kilonbozé
segitségnyujtasi formak mellett a helyi szocialpolitika aktiv alaki-
tasa is jellemzi a csaladsegité komplex, atfogo kildetését.

Fontos megjegyezni, hogy a kiadvanyban a csaladsegité dolgozoi
fontosnak tartottak megismertetni az érdekléddkkel, hogy milyen
alapelvek és jogok mentén szervezddik az intézmény, milyen alapve-
tésekre épitenek az ott dolgozdk. A kiadvanyban is szerepel a Csa-
ladsegitd szoros egylittmiikodése az ELTE-n 1990/1991. tanévtdl induld
szocialismunkas-képzéssel, igy a Csaladsegitdé — amellett, hogy biztos
és allando terephelye volt az ELTE képzésének — az elméleti és gya-
korlati oktatas egyiittes fontossagara és a kozos cselekvésre hivja fel
olvaso figyelmét.

Az intézmény konkrét szolgaltatasait harom kategoriaba soroltak.
A ,,Szolgaltatasok” kozott I) a kozvetlen szocialis munka, a raszorulok
anyagi tamogatasa, a csoportvezetés; 2) a kozvetett szocidlis munka és
3) az onkéntes szocialis munkasok szervezése, kozvetitése, szakmai szu-
pervizidja szerepelt. A kozvetlen szocialis munkahoz soroltak a krizis-
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intervenciot, az esetkezelést, a jogi tanacsadast, a pszicholdgiai tanacs-
adast. A kezdetekkor a kovetkezo tarsadalmi csoportoknak terveztek
szocialis csoportmunka keretében szolgaltatast: ,,allaskeresok, kisma-
mak, volt allami gondozottak, iskolabdl kimaradottak, onkényes lakasfog-
lalok, menekiiltek” (kézirat, csaladsegitd szoroanyag 90-es évek elejé-
rol). A kozvetett szocialis munka keretein belil megvalositandé cél ,,az
egyedi problémak altalanosabb tapasztalatainak feldolgozasa, a szakella-
to halozatokkal valo egyuttmiikodés, intézménykozi esetmegbeszélések
lebonyolitasa, a szocialis kozosségfejlesztés, a lakasprivatizacioban érin-
tett lakossagi csoportok és a dontési helyzetben lévok kozotti kozveti-
tés, érdekegyeztetd forum létrehozasa és onsegito csoportok tamoga-
tasa volt” (kézirat, csaladsegit6 szordanyag 90-es évek elejéral).

A szolgaltatasok mellett az oktatas és a kutatas képezte az intézmény
masik két nagy tevékenységi korét. A rendszervaltas utani idészakban
a csaladsegito fontosnak tartotta, hogy megértse, vizsgalja, elemezze
a kertlet szocialis problémait, tarsadalmi helyzetét. A kiemelt témak ,,az
elszegényedés folyamatanak, az onkéntes lakasfoglalok helyzetének,
a lakasprivatizacio és a kertletben folyd haztomb-rehabilitacié szocialis
kovetkezményeinek, a volt allami gondozott fiatalok beilleszkedésének,
munkaeré- és lakaspiaci helyzetének vizsgalata, az idésgondozas alter-
nativ rendszerének és okoszocidlis programok kidolgozasa, és menekiilt
csaladok helyzetének vizsgalata” (kézirat, csaladsegito szoroanyag 90-es
évek elejéral).

A prospektus alapjan elmondhato, hogy az intézmény kialakulasakor
kiemelten torekedett az egyéni esetkezelés mellett egy atfogo, komplex
ellatorendszer kialakitasara, ebbe a torekvésbe, szemléletbe illeszkedett
szervesen a Jdtszéhaz gyermekcsoport is. A rendelkezésre allé doku-
mentum elemzése alapjan egy 2015-ben késziilt szakdolgozatban® olvas-
hato interjuk szerint a 20052015 kozotti idoszakban meglévo, illetve
létrejovo szolgaltatasok alapjan ez a fajta komplexitas, a szolgaltatasokon
keresztul minél szélesebb kori, atfogo és megel6z6 tevékenységi kor
lathato. A szakdolgozatban elemzett interjuk alapjan a kovetkez6 szol-
galtatasok mikodtek 2005-2015 kozott, a tobbszori szervezeti és név-

az alapitastél napjainkig. Szakdolgozat, ELTE Tarsadalomtudomanyi Kar, Budapest,
2015.




beli atalakulasok mellett. Adossagkezelés 1996-tol miikodott a csaladse-
gitoben; a lakhatasi tanacsadas — a kozuzemi és lakhatasi eladosodas
megelozését célzo adossagkezelés mellett — a masik fontos, alapvet6
szolgaltatasa volt a csaladsegitonek. A jogi segitségnyujtas 2008-ig volt
meghatarozo eleme a csaladsegito szolgaltatasoknak. A pszichologiai
tanacsadas, a 2015-ben készult interjuk alapjan, folyamatosan elérheté
szolgaltatasa volt az intézménynek. Csaladi videohome tréning, baba-ma-
ma klub, illetve mediacios és konfliktuskezeld szolgaltatasok is miikod-
tek az intézmény keretein beliil, mar 2005 elétt, majd 20052015 ko-
zott. Az interjuk alapjan Sziilékre hangolva cimen megjelent a sziil6kkel
valo csoportos foglalkozas terve is a gyermekcsoport mellett; a 2015-
ben késziilt interjukbdl az nem derdl ki, mettél meddig mikodott ez
a csoport. Az évek alatt az allaskeresok szamara tobb kiilonbozé klub-
csoport is mlikodott az intézményben: munkavallalasi- és allaskeresési
tanacsadas, ,,Gazddlkodj okosabban” csoport, Alkotdé Klub felnétteknek,
En—]éték csoport, allaskeresé klub, szamitastechnika oktatas, filmklub,
,»Mozdulj ki” csoport, MASNI (Polyak 2015). A bemutatott anyagok
alapjan a csaladsegitd komplex szolgaltatasi strukturajaba illeszkedett be,
gyermekvédelmi prevencios médszerkeént, a vizsgalt gyermekcso-
port-tevékenység.

A csaladsegito klienseinek tobbsége, akik kozil a jatszéhdzi cso-
porttagok is kikerlltek, anyagi problémakkal kiizdott: a szilok koreé-
ben a keriileti lakosoknal magasabb aranyban fordult el6 munkanél-
kiiliség, kulonbozé szocidlis ellatasokra voltak jogosultak, a kerulet
legelszegényedettebb részén éltek, zommel elhanyagolt, rossz llapo-
tu szocialis bérlakasokban, jelentés dijhatralékot felhalmozva.
,»A csaladok nagyobbik részében harom vagy annal tobb gyerek élt,
ahol az édesanya altalaban egyediil, vagy valtozo partnerek segitségé-
vel nevelte a gyermekeket. A csaladok mindennapjaira jellemzd volt
az agresszio, a bantalmazas, a szenvedélybetegségek és mas devianci-
ak” (Kohler et al. 1999: 15).

A gyermeki sziikségletek irodalma béségesen foglalkozik azzal, mire
is van sziiksége egy gyermeknek az egészséges, biztonsagos fejlodés-
hez. A maslowi sziikségletpiramis és az arra épiil6 sziikségletelméle-
tek alapjan Tausz tablazata foglalja ossze a Jatszéhdzba jard korosztaly
szukségleteit és a szegénységbdl fakado hianyok kovetkezményeit.
A tablazatban szerepld iskolai nehézségek, a szegénység okozta prob-
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lémak, hatranyok bemutatjak azokat a hianyokat és problémakat,
amelyekkel a csoportba jaré gyermekek kiizdottek és amik csokken-

tése a csoport célja volt.

10. tablazat. Gyermeki sziikségletek és a szegénységbdl fakado
hianyok kévetkezményei a kiilonb6z6 elméletekben

Piaget-i szakasz

Konvencio-
nalis, eriksoni

Sziikségletek

Problémak szegénység esetén

(6—12 év)
Iskolaskorba Iépvén
a gyerekek menta-
lis miiveletek elvég-
zésére valnak ké-
pessé, amik tulaj-
donképpen egy
logikai rendszerbe
illeszkedd, belsdvé
tett cselekvések.

A mveleti gon-
dolkodas lehetévé
teszi, hogy a gyere-
kek targyakat és
cselekvéseket fej-
ben osszerakjanak,
szétvalasszanak,
sorba rendezzenek
és atalakitsanak.

Teljesitmény
avagy kisebb-
rend(iség:

A gyerekek
megtanuljak
kompetensen
és hatékonyan
gyakorolni
a felnSttek és
kortarsaik altal
becsiilt kész-
ségeket, vagy
kisebbrendu-
nek érzik ma-
gukat.

Baratsag

(funkcioja:

e kommunika-
cio6 tokéletesi-
tése,

o tarsas kompe-
tencia fejlédé-
se,

e informacidk
forrasa,

e érzelmi és
kognitiv

o erdéforras)

szakasz
Konkrét miveleti Iskolaskor Kooperativ ta- | A gyerekek szegényes szdkincesel
szakasz (6—12 év) nulas érkeznek az iskolaba, nem értik a ta-

nari instrukciokat. Mas a kommunika-
cios stilusuk (féleg a roma gyerekeké).
A tanarok el6feltételezésekkel fo-
gadjak be Sket az iskolaba — ennek
bizonyitasara idével az okokat is meg-
talaljak.

A sziil6ket nem tartjak partnernek.
A pedagbgus a gyereket dilettans
modon mindsiti (,,rossz”, ,,buta”).

A szegregalas (kis létszamu, gyogype-
dagdgiai osztalyok) és részleges elki-
Ionités, megkiilonboztetés (6rardl
valé kiemelés ,,fejleszté foglalko-
zas” cimén) koran megkezdddik. igy
a gyerekek megfosztodnak az inter-
perszonalis kapcsolatok altali tanulas
lehetSségétdl. A pedagogusok a hat-
ranyok kompenzalasat a fejlesztépe-
dagogusokra haritjak.

A gyerekek lemaradnak a tanulasban,
pedig ez a korszak a gyermek fejlédé-
sében a , teljesitmény szakasza”.

(Forrds: Tausz 2006: 16)

Az érintett gyermekek az Sket felneveld csalad speciilis jellemzdi
miatt szinte kivétel nélkul korosztalyuknal komolyabb, felnéttesebb
életet éltek, teljes mértékben bevonddva a szildk problémaiba. Sokszor
a hianyzo csaladtag (apa) szerepének atvételére kényszeriiltek, gyermek
|étiikre a felnSttek tarsaiva valtak. Allandé konfliktust jelentett szamuk-
ra, hogy a tulzott elvarasoknak és felel6sségnek, az ahhoz valo érettség
és tapasztalat hianyaban nem tudtak megfelelni. Gyermek szerepuk
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allandoan utkozott a rajuk kényszeritett felnott szereppel, amelynek
egyszerre akartak megfelelni és elszokni eldle. Az érzelmi biztonsag
ezekben a csaladokban nagyon torékeny volt, sokszor a gyermekek
csaladban valé helye, és a csaladtagokhoz valé tartozas médja sem volt
tisztazott. Az atlathatatlan kapcsolatok, a rokoni szalak kuszasaga miatt
sajat magukat is nehezen tudtak elhelyezni a csaladi rendszerben. Leg-
tobbjlik szamara csak az egyik sziil6 kozelsége jelentette a biztonsagot,
a masik elérhetetlensége, kiszamithatatlansaga hianyként jelent meg
életukben. A mindennapokban felérlédott szllok, az allando nehézsé-
gek és konfliktusok kozott szenvedd gyermekek nem gyermeki mivol-
tukban, hanem plusz nehézséget jelentd csaladtagként tudtak csak
a figyelem kozpontjaba keriilni. Ezek a gyermekek szamtalan veszélyez-
tetd, és személyiségiiket karosan befolyasolo tényezdvel éltek egylitt,
amiket nem tudtak befolyasolni. Magatartaszavaraikkal és/vagy szoma-
tikus tiineteikkel fejezték ki nehézségeiket, azokkal jeleztek a kiilvilag
felé. A gyenge iskolai eredménynek, a sajat szintjliktSl elmarado telje-
sitménynek tobb oka volt. A tanulas nem volt kozponti kérdés az éle-
tukben, gyermekkoruk nem e koré szervezédott, nem rendelkeztek
megfelelé eszkozkészlettel, el6zetes tudassal, igy az iskola hamar ku-
darcaik terepe lett. A sorozatos kudarcélmények, a tanulast felvalto
devians értékek koré szervez6dé események a gyermekek életutjanak
meghatarozoé lépcséfokai voltak. A kirandulasok funkcidja potolta va-
lamelyest az iskolai programokbdl valo lemaradast. Sokan megjatszott
orommel mesélték, hogy nem kellett iskolaba menniuk, mert kirandul-
tak, de az is érezhetd volt, hogy a kirekesztettség, a kozos programrol
vald lemaradas miatt ezek a gyermekek az iskolai kozegben szegrega-
l6dtak (Kohler et al. 1999).

A Jatszéhdz csoport megalakulasat kovette a Gyvt., amely sok
szempontbdl keretet adott a gyermekekkel foglalkozé szakmai mun-
kanak, a ,,veszélyeztetettség” mint fogalom bevezetése, a gyermekvé-
delmi alapellatasnak a kialakitasa is ebben az idészakban tortént. Az
Ujonnan létrejové szakmai szolgaltatasok és a mar meglévo intézmé-
nyek viszonya kezdetben nehézkes, zavaros volt, akadozott a kommu-
nikacié. Az éppen megalakuld intézmények sokszor a régiek mellett,
vagy akar azok ellenében kezdték el miikodésiiket, nehézséget okozott
kezdeti legitimaciojuk és beagyazatlansaguk.




A JATSZOHAZBAN VEGZETT
CSOPORTMUNKA
ELMELETI KERETE

A fejezetben a csoportmunka elméleti keretei keriilnek bemutatasra,
a kutatasban ismertetett és elemzett csoport példajan keresztiil.

5.1. Csoportmunka, csoportokkal végzett szocialis
munka

A szocidlis csoportmunka kliensei a kilonbozo terileteken szocidlis
hatranyt szenvedd egyének. Altalanos jellemzdijiik kedvezétlen pszi-
choszocidlis helyzet, és az abbol fakado deprivaltsag. A szocialis cso-
portmunka ,,[elmberek kis csoportjaval végzett célorientalt tevé-
kenység, mely szocio-emocionalis igények kielégitése és feladatok
végrehajtasa érdekében torténik. Ez a tevékenység egyarant iranyul
a csoport egyes tagjaira és a csoport egészére, a szolgaltatasi rendszer
keretein belul” (Toseland et al. 1997: 54). Ha egy csoport — barmilyen
céllal is alakult — képes a tagok szamara az egyuttlét oromén tul olyan
tobbletet nyujtani, amellyel a tagok eredményesebben, sikeresebben
alljak meg a helyiiket a csoporton kivili mindennapokban, akkor azt
szocialis csoportnak tekintjik (Rudas 2010).

A csoportmunka a szocialis munka kialakulasatél kezdve megjele-
nik mint munkamodszer. A szocidlis munka holisztikus és interdisz-
ciplinalis jellegébdl kovetkezden integralja a kilonbozé tudomanyte-
ruletek és modszertanok szerinti csoportokkal valé foglalkozas elmé-
leteit és gyakorlati eszkozeit (Pataki 2010).

Pataki szerint a csoportmunka céljai a kovetkezok:

o A korrekcios szandék: azaz a csoportmunkat abbdl a célbol al-
kalmazzuk, hogy az egyén/csoport mikodésének diszfunkcioi
tudatosuljanak, és a csoportban szerzett tapasztalatok révén az
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egyén/csoport képessé valjon az életfeladatai teljesitésére, az
alkalmazkodasra, egy Uj egyensulyi allapot megtalalasara.

o A megel6z6 szandék, ami azt célozza, hogy egy adott élethely-
zetben az egayén/csoport fenn tudja tartani a mikodoképességét,
illetve a varhatd, kiszamithato, élet adta nehézségekkel idében
szembe tudjon nézni, fel tudjon azokra készilni.

o Az altalanos, emberi fejlodés elosegitése: amely azt szolgalja,
hogy az egyének, a fejlodési lehetségek felismerésén, tudatosi-
tasan keresztil, képesek legyenek aktivan hozzajarulni az embe-
ri, kozosségi, tarsadalmi viszonyok valtozasahoz.

o A személyes haladas tamogatasa: a kapcsolatok Uj/mas formainak
megtapasztalasan keresztiil, az egyének céljaik, igényeik, érde-
keik felismerésével a kornyezethez vald alkalmazkodas megfele-
|6 modozatait sajatithatjak el.

o A polgari felelGsség és részvétel tamogatasa, abbol a célbdl, hogy
az egyének raébredjenek a sajat érdekein tulmutato kozosségi
és tarsadalmi felel6sséglikre, és képesek legyenek aktivan csele-
kedni a koziigyek képviseletében. (Pataki 2010: 14)

Thomson és Thorpe szerint a csoportmunka olyan moédszer, ahol
a csoporttagok mar masok megismerésén, a hasonld kiizdelmek és
problémak altali osszekovacsolodason, illetve az élmények megoszta-
san keresztul adnak és kapnak egymastol tamogatast (Thomson—Thor-
pe 2004). Az egymast tamogato légkor, az empowerment a szocidlis
csoportmunka alapvet6 tradicidja. Ebben az értelemben a csoporton
belili empowerment egyszerre cél és folyamat. A csoportvezeték
feladata segiteni a csoporttagokat egymas megerdsitésének folyama-
taban (Thomson—Thorpe 2004). Amellett érvelnek, hogy a csaladok-
kal val6 szocialis munkanak alapveté és fontos része kell, hogy legyen
a csoportmunka mint médszer. Nevelésbe vett gyermekek sziilei
részére létrehozott sziil6csoportok képessé tevo, megerdsitd hatasa
— megfigyelésuk szerint — nagyon fontos és meghatarozo elemnek
bizonyul a sikeres hazagondozas érdekében (Thomson—Thorpe 2004).

A komplex, rendszerben valé gondolkodast, az egyéni segitség-
nyujtas mellett csoportos és kozosségi modszerek alkalmazasanak
képessé tevd, fel/megerositd hatasat nem lehet eléggé hangsulyozni.
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Az ilyen tipusu csoportok inditasa — akar gyermekek, akar csaladtagok/
szulok szamara — fontos és alapvetd része kell, hogy legyen a multi-
diszciplinaris gyermekvédelmi gyakorlatnak (Thomson—Thorpe 2004).

Gyermekcsoportokkal végzett szocidlis munka soran olyan gyer-
mekekkel dolgozunk, akik valamilyen tarsadalmi hatrannyal, massaggal
és/vagy nehézséggel kiizdenek. Ezek a gyermekek a csaladi, illetve
tarsadalmi hatranyok miatt nem tudnak megfelelni az oktatasi intéz-
mények, és altalaban a tarsadalom elvarasainak. A csoportmunka, és
igy a gyermekkel végzett szocialis csoportmunka célja, hogy ezeket
a hatranyokat segitsen lekuzdeni, a hatranyok okozta pszichés prob-
|émakat/nehézségeket csokkentse, ezeknek a gyermekeknek tamaszt
nydjtson (Kohler et al. 1999).

A gyermekcsoportok esetében jellemzd, hogy a csoport egyik leg-
fontosabb célja a masodlagos szocializacio, illetve a gyermekek iskolai
szocializaciojanak a tdmogatasa, segitése. Legyen itt sz6 készségfejlesz-
tésrol, magatartasi/viselkedési nehézségek csokkentésérdl, tamogatas-
rol. E csoportok szocializacios hatasa nagyban megkonnyitheti az
oktatasi intézményekbe vald beilleszkedést, kapcsolddast, amely viszont
a hosszu tavu tarsadalmi beilleszkedés kulcsa. A csoportos foglalkoza-
sok mellett a kilonbozé tanoda-programok, illetve ,,Biztos Kezdet”
programok is ezt a fajta integracios hatast célozzak meg’.

A Jatszohdzban egy olyan szocializacios folyamat zajlott, amely
ahhoz segitette hozza gyermekeket, hogy a csoportban megszer-
zett készségek, ismeretek, a csoport biztonsagos kozegében si-
keresen kiprobalt Gj megoldasi alternativak, a csoporttagokban

kialakulo belsé valtozasok altal atiiltethetéek legyenek a tagabb
kornyezetiikbe; hogy azokat hasznalni, vallalni merjék a meg-
szokott mikrovilaguk falain kivil is. A csoport létrehozasakor cél
volt, hogy mielétt felndnek, a sziileiktdl oroklédé hatranyaikat
a csoportban valo részvétellel enyhitsék. (Kohler et al. 1999: 15)

7 A csoportmunka, csoportos szocidlis munka a tanoda-programokkal ellentétben
nem a konkrét iskolai hatranyok lekiizdése érdekében végez szocializacios tevé-
kenységet, hanem a csoportos foglalkozasok készségfejlesztd és megerdsitd hatasa-
val szolgalja ezt a célt.
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Magyarorszagon a szocialis munka gyakorlataban maig az egyéni
esetkezelés a dominans, emellett a rendszervaltas utan a csoportmun-
ka és a kozosségi szocialis munka is megjelent. A kozosségi alapu ella-
tasok megitélése az eltelt 20 év alatt nagyban valtozott, és egyre
markansabban van jelen az ellatorendszerben. A csoportos munka-
modszer kevésbé valt elterjedtté a szocidlis szolgaltatasokban. A csa-
ladsegités és a gyermekvédelmi alapellatasok tekintetében valtozatla-
nul az egyéni esetkezelés a hangsulyos, a csoportmunka inkabb el&bbi
mellett, mintegy kiegészité beavatkozasi modszerként van jelen.
,,Amibdl azonban altalanos hiany mutatkozik, az a felmért sziukségle-
tekre épuilé csoportmunka-szolgaltatasok tudatos alkalmazasa, kiilonos
tekintettel a szocialis munka kompetenciain belul Iétezé csoportkina-
latra” (Pataki 2010: 13). A csoportos szolgaltatas sokkal tobb ,,kis
szinesnél”, azaz nem kizarolag komplementer jellegli, és egyéni prob-
léemak esetén is relevans, hosszu tavu hatassal, valtoztatassal bir az
egyének életében. Konnyebb segitséget kérni, ha nincs egyedul
az ember, konnyebb elfogadni életiink nehézségeit, problémait, ha
masokkal egyltt gondolkozhatunk, beszélhetiink rola. A kozos mun-
ka a problémamegoldas folyamataban adodo nehézségek feldolgozasat
is segiti, a csoporttagok tamaszt nyujtanak egymasnak és erdsitik
egymast.

5.2. Csoportok, csoportmunka-modellek

A gyogyito vagy személyiségfejlesztd célu csoportok ,,elsé fecskéi” mar
az otvenes években megjelentek, de a kiilonbozé iskolak és modszerek
csak a hetvenes—nyolcvanas években terjedtek el (Rudas 2001: 14).
Rudas szerint a ,,kiscsoport olyan emberek egyiittese, amelyben a részt-
vevo egyének egymast kozvetleniil érzékelik, s egymassal folyamatosan
vagy rendszeresen interakcioba lépnek” (Rudas 2001: 14). Mérei szerint
a csoport olyan tarsadalmi alakzat, amelynek tagjait a kozos cselekvés
tartja ossze, ez megnyilvanul a csoportkohézioban, a kapcsolédasok
slriségében, a ,,mi” érzésben (Mérei 1971). Mérei szerint a csoport nem
egyszerilien csoporttagok osszessége, tobb annal. A csoportélmény
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nagyban hozzajarul a személyiség fejlédéséhez, megerdsiti az egyént
abban, hogy masokkal egyiittérezzen (Mérei 1970, 2006).

A csoportokat kiilonféle médokon lehet tipusokba sorolni: méretuk,
céljuk és funkciojuk szerint. Szocialis munka szempontjabol lényeges
aspektus a csoporttagok megerdsitése, a csoport tagjaiban végbemend
valtozas elosegitése. A csoportok kialakulasa lehet spontan vagy elére
megtervezett, onsegitd vagy kiilsé vezetdvel bird. A szocidlis csoport-
munka szamara a terapias csoportok mintat és egyben lehatarolodasi
terlletet is jelentenek. A szocidlis csoportmunka hasznalja ugyan a pszi-
choterapias onismereti csoportok eszkozeit és modszereit, de nem
tekinthet6 onismereti csoporttevékenységnek. Ezzel szemben a Rudas
altal leirt csoportcélok tekintetében az onismereti csoportok és a cso-
portokkal végzett szocidlis munka céljai, célkitlizései megegyeznek.
Rudas szerint a csoport a kovetkezd tertleteken kell, hogy el6idézzen
pozitiv iranyl valtozast az egyénekben: a személykozi nyitottsagban, az
énazonossag novekedésében, a tolerancia és elfogadas novekedésében
és a problémamegoldasi stratégiak javulasaban (Rudas 2001: 23). A tera-
pids csoport ,,célja segiteni a tagoknak felismeri, hogy nincsenek egyedil
a problémaikkal; lehetévé tenni, hogy megosszak egymassal a gondjaikat,
segitsék és tamogassak egymast. A terapias csoportoknak négy elsédle-
ges célkitiizése lehet: |. oktatas, 2. személyiségfejlodés, 3. szocializacio,
4. gyogyitas” (Toseland et al. 1997: 56). Ertelmezésemben a Jdtsz6hdz is
egy ilyen terapias csoport volt.

Rudas szerint az onismereti csoportokban a valtozas tényezdi,
a pszichoterapias szempontbol egymassal osszefiiggé hatotényezok
a kovetkezok:

e ,.a remény sugallata” — az valtozik, aki akar valtozni;

o egyetemesség és kiilonbozdség — nehézségeink, problémaink egye-
temesek, nincs senki egyediil a problémajaval; mas is kizd, ennek
a megélése az onismereti csoportok fontos feladata; ugyanakkor
mind kilonboziink abban, hogy mit kezdiink a problémaval, ho-
gyan kiizdiink meg nehézségeinkkel.

e informdciokozlés — a vezetok részérol;




e oOnzetlenség —a csoporton beliili egymasra figyelés, az odafordu-
las valtozast generalo hatasa;

e elsédleges csaladi csoport megismétlése —a vezetd mint mintaadd

(gyermekcsoportoknal ez kiilonosen fontos szempont);

tdrsas készségek fejlesztése;

utanzo viselkedés;

interperszondlis tanulds;

csoportkohézié;

katarzis.

(Rudas 2001: 32)

5.2.1. Csoportmunka-modellek

Bernstein és Lowy (1978) a szocidlis csoportmunka teriletén négy
megkozelitést és azokhoz kapcsolodo alkalmazasi format kiilonboz-
tetett meg. A tdrsadalmi akciék modell célja tarsadalmi valtozasok
generalasa: ide soroljak azokat a csoportokat, amelyekben a tagok
kozosen lépnek fel céljaik érdekében, kozosen hallatjak hangjukat és
vivjak ki a maguk szamara — igényeik szerint —, amire sziikségiik van,
amihez jogunk van. A terdpids segitségnyujtds modell az egyéni, szemé-
lyes problémakkal valé megkiizdéshez, a pszichés, szocidlis és kultu-
ralis alkalmazkodashoz nyujt segitséget. A csoport tehat segitséget,
tamaszt kinal egyéni problémak, nehézségek lekiizdésében. A harma-
dik modell a kolcsonos segitségnydjtds és védelem modellje. Ebben a meg-
kozelitésben az egyén kordli természetes tamaszok, rendszerek allnak
a kozéppontban (csalad, baratok, illetve szocialis halo, intézmények az
egyén koriil). A cél mikro- és mezoszinten a kapcsolodasok kialakita-
sa, az egyensulyi dllapot megerdsitése; a segito itt kozvetitd szerepben
dolgozik. A fejlédésmodellben Bernstein és Lowy az el6z6 harom mo-
dellt integralja, és a folyamatra, a tarsas kozeg folyamatosan egymas-
ra hato jellegére helyezi a hangsulyt (Pataki 2010: 19). Ebben az értel-
mezési keretben a mdsodik modellben jott létre és miikodott a Jatszohdz.
Az egyéni sziikségletekre, nehézségekre csoportos formaban egymasra
reagald, egymast erdsitd gyogyito keretek, mikodési mod jellemezte
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a vizsgalt gyermekcsoportot. Az elemzésre keruld csoport kifejezet-
ten gyermekekre és csaladjaikra iranyult.

Ahogy korabban mar emlitésre keriilt, a gyermekek, illetve gyerme-
kes csaladok esetében az egyéni esetkezelés a legjellemzobb segitség-
nyujtasi forma ma Magyarorszagon, bar a legutdbbi torvényi valtozasok
ota, az iskolai szocialis munka kialakulasa hozhatott ebben valtozast, de
utobbirol adatok még nem allnak rendelkezésre. Gyermekekkel végzett
csoportmunka tekintetében elmondhato, hogy mindenféle foglalkozas
vagy modszer ide sorolhato, amit a gyermekek érdekében vellik, illetve
csaladjaikkal végeznek: tanoda-programok, ,,Biztos Kezdet” gyermekha-
zak, csaladi nap, gyermekcsoportok stb. A rendszerszemléletnek meg-
feleléen a gyermekek nem valaszthatoak el az Sket korulvevé csaladjuk-
tol. Minden olyan hatas, illetve beavatkozas, amely ezeket a rendszereket,
illetve alrendszereket érinti, befolyasolni fogja a gyermekek életét és
helyzetét. A gyermekek szamara kialakitott szocidlis csoport felada-
ta, hogy azon gyermekeknek, akikrél szocialis hatteruk alapjan sejthetd,
hogy szamos veszélyezteto forrassal élnek egyiitt, teret biztositson
a problémak megjelenitésére és feldolgozasara, valamint mintat mutas-
son ezek megoldasara. A csoport léte onmagaban is segitséget nyujthat
azaltal, hogy a gyermekek menedéket, tarsakat és meghallgatast talalnak.

5.3. A csoport kialakitasanak szempont;jai

Gyermekesoportok esetében a gyermekek bevonasat, a sziilok meg-
gyozését, az elkotelezddés kialakulasat alaposan at kell gondolni, és
ennek alapjan kell kialakitani a csoportot. A sziil6k bevonasaban fontos
szempont lehet, hogy az intézménnyel szemben esetlegesen tartdzko-
dobb, akar ellenségesebb szuldk is ,,becserkészhetok” az intézmény
szamara. Sokszor a kiilonbozé programok, gyermekek szamara nyujtott
szolgaltatasok lehet&séget biztositanak a csaladokkal valé kapcsolat
elmélyitésére és a bizalom kialakitasara, amely utana az esetleges mas
csaladokkal kapcsolatos szocidlis munka kereteit és lehetSségeit is
megkonnyiti. Ebben az értelmezési és elIméleti keretben fontos hang-
sulyozni, hogy a szocialis munka onkéntes egylttmiikodésen alapul.
Mivel a hazai gyermekvédelmi gyakorlatban hangsulyos a hatésagi sze-




repe gyermekjoléti szolgalatoknak, kiilonosen fontos olyan médszerek
alkalmazasa, amelyek az onkéntes egyuttmiikodés iranyabdl kozelitik
meg a csaladokat. A csoportmunka alkalmazasa éppen a kotelezd, ha-
tosagi szerepkort tudna ,,lagyitani”, igy mas szerepben kozel hozva az
alapellatast és csaladgondozast az érintett kliensek felé.

5.3.1. Csoportfejlodés

Rudas szerint egy csoport miikodéséhez a csoportkohézié létreho-
zasa, a csoport céljainak megvalositasa és a lehetséges fokalis konflik-
tusok kezelése elengedhetetlen (Rudas 2001). Forgas (1997) szerint
a természetesen kialakulé csoportokban az interakciés mintaknak
fontos szerepiik van. Forgas négy fejlodési szakaszt emel ki: alakulds,
viharzas, normadzas és miikodés. A csoport kialakuldasa szempontjabol
a viharzas szakaszanak komoly jelentésége van, az ekkor felszinre
keriil6 konfliktusok kezelése a csoportvezetdk feladata. Mire a csoport
eléri a muikodési fazisat, mar kialakult strukturaval rendelkezik, ez
meghatarozo a csoport szamara (Forgas 1997). A |l. tabldzatban a
csoportfejlédés harom fontos szakasza és a szakaszokon belil meg-
valosulo fazisok, allomasok kerulnek bemutatasra, Tuckmann, Yalom,
Rogers és Garland elméletei alapjan.

I1. tablazat. A csoportfejlodés szakaszai az egyes elméletekben

Elokészito szakasz Fo6 szakasz Lezaras
el6fazis | tajékozodas |vihar, krizis befejezés
Tuckmann alakulas viharzas norma- | teljesités
1965 képzés
'Yalom elé- bevezetés | konfliktus kohézio érett lezaras
1970 készités csoport
Rogers bevonodas, bizalom és
1970 elkotele- talalkozas,
z6dés fejlédeési,
varakozasi
folyamat
Garland csatla- hatalom, | intimitas | differen-| levalas
kozas kontroll cialodas

(Forrds: Pataki 2010: 65)
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A kiilonboz6 csoportfolyamatokat bemutato szakaszold elméletek
kozul Tuckmann (1965, idézi Pataki 2010) szakaszolasa alapjan a csoport
a kovetkez6 szakaszokon megy at. A kialakulds szakaszaban a csoport-
tagok megismerik egymast, megindul a csoportfolyamat, kialakulnak
a csoporton belili szerepek. A csoportmunka f6 szakaszaban a konflik-
tusok, szerepellentétek mentén a viharzasi, majd a normaképzédés
szakaszan megy at a csoport. Ezutan valik lehetové, hogy a csoport
létrejottének a céljat beteljesitse. Itt nagyon fontos a csoportvezetés
hatdsa, mert a viharzasi szakaszban fennall a csoportbdl valé kivalas
veszélye, akar a csoport széthullasanak a kockazata is magas. Ha a cso-
port teljesitette kitlizott céljat, kovetkezik a csoportot lezaro befejezé
szakasz. A csoport azokbdl az egyénekbdl all, akik szamara a csoport
egyénileg fontos, ezek osszessége alkotja az egyénekbdl allé csoportot,
amely bar onall6 entitassal bir, célja, értelme, jelentSsége elvalasztha-
tatlan tagjainak céljatol (és a csoportvezetdk céljatol), akik egyiitt fo-
galmazzak meg a mindenki szamara elfogadhato célokat (Rudas 2001).

A Jatszéhdz esetében nem volt semmilyen el6zetes feltétele a cso-
portba kerulésnek. E mogott a gyakorlat mogott az a kimondatlan, de
a vezetok szamara tudatosan vallalt érték allt, hogy nem itélik meg a
gyermekeket a sokszor elrettenté magatartasuk, és viselkedésiik okan.
A cél a csoportba jaro tagok viselkedésének okat megismerni, a mo-
gottes tényezdket megérteni, és ennek mentén a viselkedésben valto-
zast elérni vagy legalabbis elinditani. Azon gyermekek szamara, akiket
viselkedésiik, magatartasuk miatt minden mas gyerekcsoport (és ku-
Ionosen az iskolarendszer) ,,antiszocialisnak”, nehezen kezelhetének
mindsitett, ez a csoport volt az, ahova beférhettek, betérhettek, tagga
valhattak. A csoportvezetdk és a csaladsegité munkatarsai ugy itélték
meg, hogy ezeknek a gyermekeknek volt a leginkabb szikségiik cso-
portos megsegitésre. Nem a raszorultsag volt a kivalasztas alapja:
a résztvevok szabadon mozogtak ki és be a csoportba; és azok is meg
tudtak tapadni a csoportkohézioban, akiket mashonnan elkiildtek volna.
Ugyanakkor fontos szempont volt a csoport sikeres miikodésében,
hogy a csoportba jaro gyermekek — pont a csoport nyilt hatara miatt
— minden szempontbdl ,vegyesek” legyenek. Sok olyan csoporttag is
bekeriilt/csatlakozott, aki nem kiizdott magatartas- vagy mas viselke-




dési zavarral, de megtanult egyiittélni az ilyen problémakkal kiizd6
gyermekekkel, elfogadni és segiteni Sket.

Ezen alapvetd célokon tul a csoport konkrét célja, feladata folya-
matosan valtozott — a tagok igénye alapjan. A csoportfolyamat attol
figgden moddosult, hogy mire volt sziiksége a csoporttagoknak, mi
allt a gyermekek érdeklodésének kozéppontjaban, ki milyen allapotban,
hangulatban érkezett. A csoport alapelveibdl kovetkezett, hogy a cso-
portvezetoknek figyelnituk kellett, hogy a csoport keretei, miikodé-
sének modja mindig alkalmazkodjon az aktualis csoporttagok igényei-
hez. A célok megvalosulasanak legfontosabb feltétele a keretek
biztositasa, a vezetok és a csoporttagok allandosaga, a tér és ido ki-
szamithatosaga volt — igy lett a csoport biztos pont a csoporttagok
kaotikus hétkoznapjaiban. A csoportba barmikor be lehetett csatla-
kozni, nem volt szankcidja, ha valaki rovidebb vagy hosszabb ideig tavol
maradt, hiszen alapvet6 cél volt a csoport nyitottsaganak megtartasa,
az allando elérhetoség érdekében. A biztonsag és a kiszamithatosag
érzése ezeknek a gyermekeknek joval tobbet jelentett, mint mas velik
egykoru, jobb korulmények kozott él6, nem veszélyeztetett kortar-
saiknak (Kohler et al. 1999).

Gyermekek esetében — legalabbis a Jdtszohdz torténetében —
a csoportcélok megfogalmazasa erdteljesebben harult a csoport-
vezetokre. Hiszen a csoport mikodésének alapjaként az elfoga-
dott nyitottsagbol az kovetkezett, hogy nem a csoportcélokhoz
kerestek tagokat, hanem a tagok sziikségletei és igényei alapjan
fogalmaztak meg a csoportcélokat, amelyek ebbdl kovetkezéen
gyakran valtoztak. Altalanos gyakorlatként az Uj csoporttag ki-
probalhatta magat a csoportban, eldonthette, akar-e a csoport-

hoz tartozni. Az Uj tagok ebben a folyamatban a vezetdktdl
kaptak tamogatast, illetve a csoporttagokat a csoportvezetok
sajat viselkedésiikkel, nyitottsagukkal biztattak arra, hogy az uj
tagokat fogadjak be. A csoport miikodése alatt az egyik legna-
gyobb dilemma a csoportvezetés szempontjabdl annak a kérdés-
nek az eldontése, hogy mi a fontosabb: az egyén vagy a csoport.
(Kohler et al. 1999: 105)
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A csoport jellegébdl fakadoan ez a kezdeti szakasz, a célok ujra- és
Ujrafogalmazasa, a valtozo résztvevoi és vezetdi, a hagyomanyos cso-
portfejlédési modellekkel ellentétben, egy folyamatos Ujra- és Ujra-
indulé alakulas—viharzas—normaképzés—teljesités ciklus-jelleget mu-
tatott.

5.4. Szerepek

Buda Béla szerint a szerep fogalma ,,volt az elsé olyan komplex tudo-
manyos elemzé kategdria, amely egységben fejezte ki a viselkedés
szabalyszer(iségeit biztositd egyéni és szocidlis tényezdket” (Buda
1986: 20).

A szerepelméletek tobb fogalmat is hasznalnak a csoportokban el-
foglalt szerepekkel kapcsolatban. Goffman szerint a szerep az a tevé-
kenység, amit az adott ember végezne, ha kizardlag a helyzetébdl
adédoé normativ elvarasoknak akarna megfelelni; ezzel szemben a sze-
repalakitds az egyén tipikus reagalasa bizonyos pozicioban, és ez eltér
a tényleges szerepviselkedéstl. A szerepalakitas a tényleges viselkedés:
a szerep masvalaki szerepei osszességében adja ki az adott helyzetre
jellemz6 szerephdlét. A szerep nem maga az egyén, hanem az altala
megvalositott viselkedés az adott helyzetben. A szerep is egyfajta
rendszert hoz létre, elvarasokkal, normakkal; at kell venni — és az
egyének akaratlanul at is veszik — a szerephez kapcsolédo mintakat,
magatartaskészleteket (Goffman 198I). Hatasosan kifejezett, hang-
sulyos eltérés az egyén és vélt szerepe kozott Goffman szerint a
szerepeltdvolitds. Az egyén nem a szerepet tagadja meg, hanem azt
a virtualis én-szerepet, amit az mindenki mas szamara jelent. A sze-
repeltavolitast részben tarsadalmilag meghatarozott kényszerek be-
folyasoljak. Mead (1973) szerint az egyéni identitast a tarsadalmi
strukturak hatarozzak meg, ennek elsajatitasa a szerepek elsajatita-
saval alakul ki, megkiilonboztetve a szerepjatékot és a szabalyozo ja-
tékot. A szerepjdatékkal a gyermek az egyes szerepeket tanulja meg
(apa, anya, renddr stb.), a szabalyozd jatékkal pedig a jatékban részt-
vevo tobbi tag attitlidjének megértésével mas szerepekbdl latja onmagat,




ezek osszességébdl alakul ki az egész csoporttevékenységre vonatkozo
identitas (Mead 1973). Merton (1980) hivta fel a figyelmet arra, hogy
az adott tarsadalmi statuszhoz nem egy, hanem tobb szerepelvarasnak
valé megfelelés kapcsolodik, bevezetve a szerepkomplexum fogalmat.

Rudas (2001) harom megkozelitést emlit: az elvdrt, az érzékelt és
az eljatszott szerepeket. Ezekbdl a szerepekbdl épiil fel minden csoport
informalis strukturaja. Rudas kiemeli, hogy a csoportok kialakulasatol
kezdve az elvart, az érzékelt és az eljatszott szerepek kozotti fesziilt-
ség adja az intern csoportdinamika alapjat, igy a csoporton beliili in-
formalis szerepek, a formalis vezet6—csoporttag mellett, nagyon
fontos elemei a csoportokban zajlé folyamatoknak (Rudas 2001).
A szerepkonfliktusok, a kiilonboz6 szerepeknek valé egyideji megfe-
lelés feszultséggel jar (Csepeli 2001), ennek elviselése, a vele valo
megkuizdés nagy kihivas jelent, kiilonosen gyermekek szamara. Ugyan-
akkor e folyamat megélése, a fesziiltség elviselése mas csoportokban
valo szerepkonfliktusaik lekuzdését segiti. A szerepelsajatitas mint
csoportdinamikai folyamat a Jdtszohdz életét is végigkisérte. Koztudott,
hogy a szerepviselkedés nyomot hagy az ember személyiségén, a szerep-
elemek jellemvonasokka merevedhetnek, a szerepek részmotivumai
onallosulhatnak. A Jatszéhdzba jard gyermekek esetében ez a folyamat,
helyzetiikbdl fakaddan, kiilonosen jellemzé volt.

Brocher (idézi: Csepeli 2001: 262) a csoportcélhoz vald hozzajarulas
jellege alapjan konstruktiv és destruktiv szerepeket allapitott meg
a csoport interakcios és kommunikacios mintazataban. A konstruktiv—
destruktiv szerepek a csoportcélok elérésében sokszor hasznosak a de-
mokratikusan m(ikodé csoportok esetében, ugyanakkor nem vart ,,mel-
lékhatasok” is felszinre keriilhetnek (Brocher 1975, Csepeli 2001: 262).

A csoportok konstruktiv spontan tevékenységi szerepei a kovet-
kezok lehetnek: |. Kezdeményezé: valtoztat, djitasokat vezet be,
variaciok utan néz. 2. Véleménynyilvanité: megtori a csendet, bele-

szol, vitatkozik, véleménye mellett kitart. Fontos kommunikacios
szerep. 3. Kérdezg: informaciora éhes, mindig minden részlettel
kapcsolatosan, okkal vagy ok nélkil felvilagositast kovetel. 4. Infor-
mator: szerencsére a csoportok kitermelik a kérdezé mélto
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parjat, aki készséggel kielégiti az informacios igényeket. 5. Szabdly-
alkoté: igen fontos konstruktiv szerep, hiszen a szabalyok, normak,
értékek lényegi csoportdimenziot képeznek, és sokszor kimon-
dasuk nélkiil nem hatnak. 6. Altaldnosité: igazi csoporthoz kotott
szerep, betoltdje azt a feladatot vallalta magara, hogy osszefoglal-
jon, tisztazzon bizonyos kérdéseket a csoport elott (sokszor az
informatorra bizva a terjesztést). 7. Engedelmeskedé: passziv, de
fontos szerep.

A destruktiv tevékenységi szerepek: |. Akadékoskodé: tobbnyire
a véleménynyilvanitd szerepének eltorzitdja, tulzasba vivoje.
2. Vetélkedo: az engedelmeskedd tulbuzgalmaban vetélkedéveé
valhat, de a csoportban elfoglalt helyzetével elégedetlen csoport-
tag szerepe is lehet. 3. Mindentudo: az altalanosito szerepének
tultengéses valtozata. 4. Hirharang: nemcsak informal, hanem dez-
informal is. (Csepeli 2001: 262)

A konstruktiv és destruktiv szerepek egymas komplementer sze-
repei, és a diszfunkcionalis szerep rejtett moédon segiti a csoport
miikodését. Sokszor a kiviilrél, vagy alaposabb elemzés nélkil destruk-
tivnak tlin6 szerepek és azokat visel6 csoporttagok ,,mélyebbre asnak”,
s végul 6k lesznek a csoportot szilarditd, osszekovacsolo konstruktiv
szereplok (Mérei 1971, Csepeli 2001).

5.5. Szabalyok és normak

Kisgyermekkorunktol kezdve kilonbozé csoportokban tevékenyke-
diink, ezek a csoportok valtozéo mértékben hatnak ez egyénre, de az
egyénnek ismernie kell a csoport miikodését, szabalyait, és rendel-
keznie kell a képességekkel, hogy meg tudjon felelni ezeknek a felté-
teleknek (Ranschburg 1984). A tarsadalom normai szabélyokat, visel-
kedési elvarasokat jelentenek, amelyekhez a tobbség alkalmazkodik,
azokat elfogadja. A norma lényege Rudas (2001) szerint, hogy nem az
egyénre vonatkozik (ezt szerepelvarasnak definialja), hanem az egész
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csoportra vagy legalabbis annak egy részére iranyulo elvaras, szabaly.
Adott csoportra jellemzé normakat a csoporttagok a vezetSkkel
kozosen alakitjak ki. Mint korabban is utaltam ra, gyermekcsoportok
esetében a vezetSk szerepe e téren erdteljesebb.

Az elsédleges és masodlagos szocializacios szinterek (a csalad és
az oktatasi intézmények) mellett a kisiskolas, illetve kamasz korosztaly
szamara kilonosen fontos szocializacios kozeg a kortarscsoport.
A gyermekek ekkor szabadidejuk nagy részét kortars kozosségekben,
csoportosulasokban toltik. Bar tobb csoporthoz tartoznak, altalaban
egyet tartanak igazan fontosnak, ennek szabalyait, értékeit akkor is
érvényesnek fogadjak el, amikor nem tartézkodnak a csoportban, az
vonatkoztatasi csoportként funkcional szamukra (Ranschburg 1984).
Hatranyos helyzet(i® gyermekek szamara, akik az iskolai normakat és
szabalyokat kevésbé tudjak elfogadni, ezek a kortars csoportkapcso-
latok kiilonosen nagy jelentéséggel birnak. Gyakran olyan csoportok-
ban szereznek elismerést, amelyek az iskolai értékekkel ellentétes,
devians értékeket és magatartast jutalmazzak. Ezek az informalis
csoportok meghatarozoak lesznek szamukra a jovéjuk tekintetében
(Ranschburg 1984).

A Jatszéhdz esetében fontos cél volt, hogy olyan gyermekek kertilje-
nek a fokuszba, akik életében a szabalyokhoz, normakhoz valé alkalmaz-
kodas nem vagy kevésbé volt jelen, igy szamukra a csoport szabalyko-
vetd, mintaadod funkcidja fontos és jelentoségteljes lehet. A csoportnak
kezdetektdl célja volt a szabalyok és normak tekintetében orientalo,
mintaado funkcidja; illetve, hogy a csoportban tanultak beéplljenek

8 A ,hatranyos helyzet” fogalma a rendszervaltas utdn rugalmas fogalom volt. Lisko
(1997) szerint a tarsadalmi kiilonbségek oktatasbeli megnyilvanulasakor mas-mas
évtizedekben mast jelentett a hatranyos helyzet. Lisko értelmezésében a sziil6k
iskolazottsaga, a csalad egzisztenciaja, a csalad stabilitasa, az eltartottak szama,
a szildk devianciaja és a kisebbségi helyzet hatarozza meg a hatranyos helyzetet
(Liské  1997). Papp (1997) szerint a ,halmozottan hatranyos helyzet” még
szerencsésebb fogalom, amelynek kritériumai a kovetkezék: alacsony jovedelem;
rosszul felszerelt, egészségtelen, szlikos lakaskorilmények; a sziildk alacsony iskolai
végzettsége; a devians mikrokornyezet szocializaciés artalmai; a csalad instabilitasa,
a szll6k rossz egészségligyi/mentalis allapota.
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a gyermekek életébe, s ez mas tarsas kozegben segitse beilleszkedésii-
ket. Az ilyen helyzet( gyermekeknek van a legnagyobb sziikségiik olyan
csoportokra, ahol vonzé programokon keresztiil tarsadalmilag elfoga-
dott normakat és szabalyokat kozvetitenek szamukra, melyek nem el-
lentétesek az iskolai szocializacioval (Kohler et al. 1999).

5.5.1. Normaelsajatitas a csoportban

A normak hitek és elvarasok arra vonatkozdan, hogy mit tekint-
hettiink megfelel6 és elfogadhato cselekvési modnak egy tarsas
helyzetben, azaz egy csoportban. Vonatkozhatnak egyes tagok
viselkedésére és a csoportban elfogadott altalanos viselkedés-
mintara egyarant. A normak a csoportban értékelt, kedvelt és
elfogadott viselkedésekbdl szarmaznak. A normak stabilizaljak és

szabalyozzak a csoportbeli viselkedést. Azaltal, hogy egyértel-
mien megszabjak, hogy mi a helyes és elfogadhato viselkedés,
novelik a tagok biztonsagérzetét és kiszamithatova teszik visel-
kedésiiket. A normak segitik a csoporttagokat abban, hogy célja-
ik elérése érdekében koordinaljak tevékenységliket. (Toseland et
al. 1997:115-116)

A csoportnormakhoz valé alkalmazkodasban négy viszonyulast
allapit meg Rudas: () a csoportnormakhoz valé igazodast; (2) a cso-
portnormak megvaltoztatasat; (3) a devians pozicio felvételét és
megtartasat a normakkal szemben; illetve (4) a csoport elhagyasat
(Rudas 2001: 43). Egy jol m(ikodd csoport esetében létezik egy kozo-
sen kialakitott szabaly- és normarendszer, amelynek létrejottében és
elfogadtatasaban a csoportvezetéknek fontos szerepiik van. A cso-
portnormak és szabalyok annyiban toltenek be a csoporttagok életé-
ben valtozast hozé funkciot, amennyiben 6k elfogadjak, magukéva
teszik azokat. A csoportvezetoknek a tagokkal egytitt kell megalkot-
ni a csoportot jellemzé normakat és szabalyokat, hiszen a kozosen
alkotott szabalyok konnyebben elfogadhatoak és betarthatoak.
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A Jatszohazba jard gyermekeknél a hozott és a csoport céljaul ki-
tlizott, elsajatitando normak kozotti tavolsag folyamatosan probléma-
kat okozott a csoport életében. E tavolsag csokkentése, a normativ
kilonbségeken valé dolgozas volt a csoport egyik nagy kihivasa az
évek alatt. A Jatszéhdz esetében fontos volt, hogy ne legyen tulszaba-
lyozva a csoport miikodése. A csoporttagok kivalasztasanal a mar
leirt modon az egyes foglakozasok nyitottan miikodtek, azaz szabad
ki- és bejaras volt jellemzé (kivéve, ha ennek valamilyen formai/kiilsé
ok gatat szabott). Az évek alatt tobb helyszinen fordult meg a Jdtszé-
haz — értelemszerden az egyes helyiségek adottsagainak megfeleléen
kellett Ujra és Gjra megalkotni az odakapcsolodé csoportszabalyokat.
Egy-egy foglakozas soran nem kellett az adott programon részt venni,
de altalanos szabaly volt, hogy az aktualis foglalkozast zavarni nem
lehet, illetve ha valaki el akart menni, barmikor megtehette, de ki-
bejonni nem lehetett a heti foglalkozas alatt. Szabad volt tehat késni,
szabad volt elmenni, de Kohn bacsit jatszani nem lehetett, az nagyon
zavarta volna a foglalkozasok, jatékok lebonyolitasat.

A normaelsajatitas feladata, a csoportba valo beilleszkedés nem
ment mindig zokkenémentesen. Az évek alatt a kiilonbozé csoport-
vezetok eltéré mértékben élték meg annak a dilemmanak a sulyat,
hogy az egyes gyermekek egyéni érdekei, specialis sziikségletei — ame-
lyek okan a csoport szamukra terapias jelentéséggel birt — hogyan
illeszthetok ossze a csoport egészének a miikodésével. Tobbnyire
nehezen eldonthetd, és részben a csoportvezetdk felelsségét érinti,
részben a csoport teherbirasatdl flgg, mennyit és kit bir el egy cso-
port. Nem sok olyan helyzet adédott az Jatszohdz miikodése soran,
amikor ez a fesziiltség kiélezédott. A Jatszohdz csoportot vezetdk
végig igyekeztek olyan megoldasokat talalni, amelyekben sem az egyé-
ni, sem a csoportérdekek nem sériilnek, de ez nem mindig volt lehet-
séges (Kohler et al. 1999).

Tamas a csaladsegité kozvetitésével kerult a csoportba, kilenc
éves kisfiu, autisztikus viselkedési médokat lehetett nala megfi-

gyelni, de gyogypedagagiai, illetve orvosi kivizsgalasok nem tudtak
pontosan diagnosztizalni a problémajat. Ertelmi szinvonala kora-
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nak megfeleld volt, de kommunikacidja korlatozott: specialis jel-
rendszerrel fejezte ki magat. A kivilallok szamara Tamas bels6
vilaga ismeretlen maradt, szociabilitasa kismértéki volt. Tamast
édesanyja kiskoratol fogva egyediil nevelte, a tagabb csalad kiza-
rasaval, ,,betegségére” hivatkozva kozosségbe nem jaratta, telje-
sen szimbiotikus fuggéségben éltek otthon. A csaladgondozoval
konzultalva a cél az volt,hogy a csoport lehessen az a kozeg, ahol
teret kapnak az egymastol valé elszakadasra, Tamas onallo életé-
nek elsé allomasaként.

A csoport megfelelének bizonyult arra, hogy biztositsa ezt
a védo, biztonsagos kozeget Tamas szamara. Tamas végre megta-
pasztalhatta az otthoni zart és kiszamithato vilagon kiviili valésa-
got, megtanult kommunikalni a csoporttagokkal. Nem lehetett
tudni az elején, milyen reakcio varhato az anyatol, ha a csoportba
integralodas sikeres lesz, és Tamas elindul az onallésag dtjan.
A csoportba vald bekeriilés nagy teherként zudult a csoport
nyakaba, hiszen egy kudarcos elsé taldlkozas akar tovabbi falakat
is emelhetett volna Tamas és a vilag kozé. Ugy itélték meg a cso-
port akkori vezetdi, hogy a csoport elég érett arra, hogy egy
problémasabb, a megszokottdl eltérd taggal béviiljon a csoport.
Tamas esetében nem lehetett elre latni, hogy az 6 kulonleges
problémaja és a csoport elfogadasi intervalluma kozotti szakadék
tal nagy.

Tamas a csoport segitségére tamaszkodva,a csoporton keresztul
olyan élményekhez jutott, amely egyéni problémainak megolda-
saban segitett neki, a tobbi csoporttag szamara Tamas jelenléte
viszont nagyon megterheld volt. Nem értették, miért megenged-
hetd, hogy Tamas minden csoportszabalyt felrigjon, akadalyozza
vagy szétverje jatékaikat és foglalkozasaikat. Ezenfelll nehezmé-
nyezték, hogy a vezetok egyikét teljes mértékben lefoglalta Tamas,
igy a tobbiekre még kevesebb id&, figyelem és gondoskodas
jutott. Hamar kiderdult, hogy olyan nehéz feladatot kapott a cso-
port, amire nem volt felkészilve, amivel nem birt el. A csoport-



vezetok kozott a nyari sziinet alatt hosszabb dilemmazas utan
végil az a dontés sziiletett, hogy Tamast el kell a csoportnak en-

gednie. A gyakorlatban azonban ennek nem kellett megtorténnie,
mert Tamas szeptembertdl nem jott tobbet a foglalkozasokra.

(Kohler et al. 1999: 40)

5.6. Csoportvezetés

A csoportvezeté feladata a csoport létrehozasa és fenntartasa, a cso-
portkultura kialakitasa. Fontos, hogy a csoportot vezet6 szakemberek
atlassak a csoport miikodését, tisztaban legyenek szereplikkel, min-
taado funkcidjukkal. Erdteljes hatassal vannak a csoportkultirara,
a csoport kozosen megalkotott szabalyaira. Feladatuk felismerni a
csoportban kialakulo devians szerepeket, indulatattételeket; fontos,
hogy a vezetdk képesek legyen minden csoporttagot motivalni, a cso-
portban a dominanciahelyzeteket kezelni, a dominans tagokat vissza-
szoritani, ha szukséges; és a visszahuzéddkat tamogatni, facilitalni
(Rudas 2001). A vezetdi intervenciok lehetnek: tajékoztatas, instrua-
las, utasitas, gyakoroltatas, tanacsadas, biztatas, megerdsités és pozi-
tiv visszacsatolds, ledllitas, megszakitas (Pataki 2010). Fontos, hogy
a csoportvezetdk tudjak és hasznaljak a rendelkezéstikre allé eszko-
zoket, megfelel6 modon iranyitsak a csoport miikodését. Kiilonosen
igaz ez olyan csoportokra, mint a Jatszéhdz, ahol a résztvevok specia-
lis jellemzdi miatt direkt és indirekt intervenciok nélkiil a csoport nem
képes a kitlizott csoportcélokat elérni.

5.6.1. A vezet6k szerepmegosztasai

Mar a Jatszohdz megalakulasakor egyértelmiivé valt, hogy egyedil nem
vihetd egy ilyen jellegli gyermekcsoport, igy kezdetben kettos, majd
tobbes vezetésilivé valt. A kézmiives foglalkozasok lebonyolitasa,
a csoportfolyamatok figyelemmel kisérése, a szabalyok betart(at)asa
és a foglalkozasok el6készitése mind mas és mas szerepet igényelt.
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Egy-egy foglalkozas alatt is parhuzamosan tobb szerepben, tobb ve-
zetOi feladattal kellett megkiizdenilk a csoport vezetdinek, igy tob-
bes vezetés nélkiil a feladatok kivitelezése — a megfeleld, biztonsagos
légkor megteremtése és a csoportszabalyok betartasa mellett — nem
tudott volna megvalosulni. A csoportvezetdk bizonyos tevékenysé-
geket és azokhoz kapcsolédo szerepeket felvaltva vittek, mas szere-
peket viszont stabilan egy-egy ember toltott be az évek soran. A gyer-
mekek specialis helyzetébdl fakadéan néha még kettds vagy harmas
vezetéssel is kihivast jelentett a vezetdi feladatok ellatasa, a felmerd-
|6 konfliktusok megoldasa. A tobbes vezetésbdl kovetkezett, hogy az
egyes csoportvezetok személyes habitusa, megoldasi modszerei el-
tértek egymastdl; mas-mas, de egymast kiegészitd vezetdi stilussal
rendelkeztek, direkt és nem direkt eszkozoket alkalmaztak. Ehhez
igazodva a gyermekek megtapasztaltak egy nem tekintélyelven mii-
kodo, tobbes vezetést, ahol a feladatok és a szerepek nem voltak kébe
vésve: az egyes foglalkozasok koordinatorai, a tabor vezetdi és a po-
zicidk is demokratikusan cserélédtek. A vezetSi mintak jelentSsen
eltértek akar az otthoni, akar az iskolai légkortdl.

A gyermekek ritkan fogalmaztak meg konkrét problémaikat, jaté-
kaik és alkotasaik utjan fejezték ki az Sket feszité nehézségeket. Ah-
hoz, hogy a vezet6k megértsék ezeket a jelzéseket, aktiv részesei kel-
lett, hogy legyenek a jatékoknak, illetve az alkotasi folyamatoknak.

Eltéré mértékben, de jellemzé volt a Jatszéhdzat évekig vezetdkre,
hogy a csoportfolyamatok, jatékok aktiv szerepléjeként megmutattak
magukat: erdsségeiket, gyengeségeiket, sikereiket és kudarcaikat.
A frontalis moédszerekkel szemben a Jdtszohdzban Sk is résztvevoként
voltak jelen. A vezetdk hatarai e mellett a nyiltsag mellett sem kér-
dojelezédtek meg. Rudas (2001) szerint a vezetok transzparens ma-
gatartasa a csoportban kialakulé indulatattételek feloldasanak kulcsa.
A vezetSkben Shatatlanul kialakulo viszont-indulatattételek nem
,wvakfoltok”, hanem a csoportvezetd professzionalis szakmai tudasanak
részét kell képezniiik — a vezeto igy képes rahangolédni a csoport
tudattalan sziikségleteire, képes észrevenni azokat (Rudas 200l).
A csoport életében az egyik legfontosabb vezetdi attitlid a kovetke-
zetesség volt. A biztonsagos légkorre, egyértelmii szabalyokra és




hatarokra ezeknek a gyermekeknek riasi sziikségiik volt. Eletiik ki-
szamithatatlansagaban, zavarossagaban a csoportallandosag fontos és
biztos pontot jelentett. Ehhez elengedhetetlennek bizonyult a vezeték
kovetkezetessége az alapvetd szabalyok és keretek tekintetében
(Kohler et al. 1999).

A Jatszéhazba jaré gyermekek szamara a vezetk fontos referencia-
személynek szamitottak: azonosulasi fellletet kinaltak a gyermekek
szamara, ezen keresztiil a csoporttagok alapvet6 normakat, értékeket
sajatitottak el. Igy a csoportvezetékre komoly felelésség harult azzal
kapcsolatban, milyen mintakat adnak at. Sajat erdsségeik és gyenge-
ségeik megmutatasa egyarant fontossa valt. Nagy kihivast jelentett
a vezetOk szamara, hogy viselkedéslik, vezetési modszereik kovetke-
zetesek és hitelesek legyenek, mert a mintaadas tekintetében ezek
a legfontosabb szempontok.

A hitelesség alapfeltétele az elfogadas, az empatia és a végzett
tevékenységekhez kapcsolodod belsoséges viszony. A gyermekek
bevonddasat, érdeklédését legjobban azzal lehetett kivivni, ha
a vezetok nagyfoku érdeklodését lattak. Az onfeledten jatszo

felnott ismeretlen volt a gyermekek szamara, elsére talan furcsa
is volt nekik, de a viccel6dés, a kozos jaték segitette Sket, hogy
elfogadjak ennek a massagat, a vezetok megszokottdl valo elté-
rését. (Kohler et al. 1999: 79)

A tobbes csoportvezetés elénye a hatékonyabb figyelemmegosztas,
az egyénekre valé koncentraltabb figyelem lehet&sége; konfliktusok
esetén a vezetdk segitik egymast, tobb pilléren all a csoport. Az 6sz-
szeszokott vezetSparosok kiegyensulyozott egyluttmikodése egyuttal
jo mintaadas is. Az évek alatt el6fordult, hogy a vezeték nem értettek
valamiben egyet, de tudtak egyttt dolgozni, megbeszélni a vitas kér-
déseket. Ez mintat kinalt a gyermekek szamara, a felnéttek konflik-
tuskezelésére és az egymasra vald odafigyelésre, kooperaciora (Koh-
ler et al. 1999).

Hatranya lehet, ha a vezetok egymasra haritanak felel6sséget, ha
kijatszhatok egymas ellen, ezzel a csoporttagok manipulacios torek-
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véseinek teret engednek. Ugyanakkor a Jdatszéhdz fennallasa soran
a tobbes vezetés elonyei mindig sokkal erételjesebben jellemezték
a csoport mikodését az esetleges hatranyoknal.

A csoportfolytonossag megorzése alapkove volt a Jatszéhdz mi-
kodésének. A vezetSk az évek alatt cserélodtek, némelyek csak a ta-
borokban csatlakoztak a csoporthoz, sok éven keresztiil. Volt olyan
vezetd, aki évekig hetente dolgozott a csoporttal, késébb csak a ta-
borokban vett részt; volt, aki forditva. Lényeg, hogy a Jdtszéhdz korul
egy olyan segitGi—vezetdi bazis allt fenn az évek alatt, amely hosszu
idore — gyakorlatilag a csoport teljes miikodési idejére — biztositotta
ezt a nagyon erés megtarto, biztonsagot ado erot.

5.6.2. Vezetdi stilusok

Lewin tanitvanyaival harom f6 vezetési stilust allapitott meg: a tekintély-
elv(i, a demokratikus és a , laissez faire” vezetési stilust. A demokratikus
vezetési stilusra jellemzd, hogy a csoport kozosen hoz dontéseket,
a vezetd csak kezdeményez, és kezdeményezéséhez tamogatokat
szerez, a csoportcélok vilagosak, és kozos akaraton, dontésen alapulnak.
A csoport tagjai szabadon valasztjak meg, hogy az egyes feladatokon
kikkel akarnak dolgozni, és a munkat a csoport osztja fel. A vezetd di-
cséretei és biralatai ,,objektivitasra” torekednek, figyelembe véve
a csoport véleményét is (Lewin 1969, Csepeli 2001). A Jatszohdz eseté-
ben alapvetéen demokratikus vezetési stilust alkalmaztak a csoport-
vezetok, ugyanakkor bizonyos helyzetekben, bizonyos szabalyok meg-
hozatalaban nem lehetett és nem is volt cél demokratikus elvek mentén,
kézosen hozni dontéseket. Igy egy-egy helyzetben autokratikus veze-
tési elemeket is érvényesitettek a csoportvezetok, dontésiik okat is-
mertetve, atbeszélve a gyermekekkel.

Egy csoportvezetd esetében kulonosen fontos, hogy spontan, va-
laszkész, természetes és kozvetlen legyen. Fontos, hogy ki tudjon ala-
kitani bizalmas viszonyt a csoporttagokkal, olyan légkort tudjon
teremteni, ahol a csoporttagok biztonsagban érzik magukat. A cso-
porttagok szamara érthetoen és egyértelmien kell kommunikalnia.




Az onazonossag, az egyértelmi hatarok, a realis személyként valo
jelenlét a csoportban elengedhetetlen. Rudas (2001) kiemeli a humor-
érzéket is mint hasznos vezetdi készséget, illetve az esendSséget.
Mindenki, igy egy csoportvezetd is hibazhat. Képesnek kell lennie
hattérbe hdzodni, ha a csoportfolyamatok Ugy kivanjak, és képes-
nek kell lennie magahoz ragadni az iranyitast, ha sziikséges. Nagyon
sokat szamit, hogy a csoportban kialakuld érzelmeket, indulatokat jol
tudja kezelni (Rudas 2001). Rogers (2003) szerint a csoport elfogada-
sa, a csoporttal valo haladas kiilonosen fontos, a vezeté nem erdltet-
heti a csoportra sajat tempojat. A csoporttal kell haladni, ha elakadas
van a csoportban, meg kell allni és varni, nem lehet erdltetni a haladast.
A ,légkorteremtést” is kiemelt feladatnak tekinti Rogers, a csoport-
vezeto felelSs a csoportban kialakuld hangulatért, a bizalmas, elfogado
légkor kialakulasaért. A csoporttagok kolcsonosen elfogadoé attitiid-
je nélkul nem tud mikodni egy csoport, ennek biztositasa is a vezetd
feladata. Az érzések egyértelmi kozlése, az empatias viselkedés szin-
tén alapveto a rogersi személykozpontu modszerben. A konfrontacio
és a megfelel6 médon kommunikalt visszajelzések elkertlhetetlenek
egy csoport életében. A rogersi iskolaban a vezetok megosztjak prob-
|émaikat a csoporttal — az eltitkolas megzavarna azt a bizalmi, empa-
tikus légkort, amely a csoport miikodésének alapfeltétele. A rogersi
iskolara jellemzd, hogy a csoportalkalmak eldre tervezettség és uto-
lagos értelmezés nélkiiliek, hiszen Rogers az atélésre helyezi a hangsulyt.

5.7. A jaték szerepe a csoportban

A gyermekek gyakran érzik életiket kaotikusnak, érthetetlennek,
szorongtaténak, és ezért kilonosen ra vannak szorulva arra, hogy
megértsék, mi a feladatuk, helylik ebben a bonyolult vilagban. Segite-
ni kell 6ket ebben a folyamatban, segiteni kell eligazodni érzelmeikben,
segiteni kell rendbe tenni lelkiiket, olyan készségeket kialakitani,
amikre tamaszkodhatnak majd életiik soran. A mesék vilaga ebben
segiti Sket. A mese nemcsak szorakozast nyujt, hanem fejleszti a gyer-
mekek onismeretét, elésegiti belsé fejlodésiiket (Bettelheim 1975,
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2000). A mesék, jatékok szerkezeti hasonlosagai, a rendszeresen is-
métlédé motivumok, fordulatok, szereplok tamogatjak a gyermekeket
érzelmi labilitasuk csokkentésében; a folyamatossag és a biztonsag
érzetével toltik el a gyermekeket (Mérei et al. 1970, 2006).

A mesékkel és/vagy jatékokkal végzett terapia azon a felismerésen
alapul, hogy nincs olyan élethelyzet, amelynek ne lenne mesebeli parja.
A meséken, jatékokon keresztul a gyermekek atélhetik, eljatszhatjak
azokat az élethelyzeteket, amelyekben élnek (Boldizsar 2010). A mesék
segitenek megtalalni a megoldashoz, valtozashoz sziikséges erot.
A gyermekek altal valasztott szereplok nem véletlenek: a Jatszéhdzba
rendre olyan torténeteket, jatékokat, meséket hoztak be a csoport-
tagok, amikkel épp kiizdottek. ,,A mesékben benne van annak a lehe-
tésége, hogy mindazt, ami a vilagban rosszul miikodik, meg lehet
valtoztatni” (Boldizsar 2010: 22).

A Jatszéhdz név a kezdetektdl a csoport elnevezése volt. Az indu-
laskor a csoportban rejlé jatszasi lehetSséget volt hivatva jelképezni.
Az évek alatt tobb prébalkozas volt ennél személyesebb, a csoport-
ra jellemzdbb név valasztasara, de az elnevezés ,,raégett” a csoportra,
e szo koré épiilt a csoportidentitas, és nem engedte a névvaltoztatast.

A jaték személyiségben betoltott szerepe vitathatatlan. A jaték
gyogyito és kompenzalo szerepe volt a csoport miikodése soran
a meghatarozo. A vezetett jatékok segitségével a gyermekek ki tudtak
jatszani a bennik rejlé szorongasokat, nehézségeket, oromoket és
banatokat. Egy-egy multbeli esemény, konfliktus, trauma Ujrajatszasa
oldja a fesziiltséget, Ujrakeretezi a problémat, tavolabb helyezi, csok-
kenti az azzal jaro fajdalmat. Azaz: a jatékvilag nem oncéld, célja
a kornyezetében tapasztaltak meg- és feldolgozasa (Kohler et al. 1999).

A csoportos jatékok — terapias hatasuk mellett — a kozos élmény-
szerzés lehetdségét is rejtik. A Jatszohdzra a kilonbozo jatéktipusok
hasznalata volt jellemz6. Bemelegito jatékok, illetve levezetd jatékok
a csoport kezdetét és végét jelezték, a talalkozas oromét és a lezarast
segitették. Az otthon gyakran parentifikalt helyzetben Iévo gyermekek
szamara ezek a jatékok segitettek megérkezni mindennapi szerepiik-
bdl a gyermekvilagba. Kiillonbozé strukturalis jatékokkal a szabalyok
betartasa, a tobbiekkel valé egylittmikodés sziukségessége tudatosult,




a kolcsonosség élményét tanultak a gyermekek — igy ezek szocializa-
Cios hatasa jelentds volt. Gyakran maguk a gyermekek kérték: ujra- és
Ujrajatszva a jatékokat, a rutin nyljtotta magabiztossag, az ismétlés
adta orom segitette e tudasok beépilését. Az ismert jatékok atala-
kultak hagyomannya, a csoportidentitas fontos részévé valtak, pl.
a szamhaboru tabor. A csoportfoglalkozasokon a szerepjatékok gya-
korisaga és funkcioja nagyon meghatarozoé volt. A kozos mesék kita-
lalasa és eljatszasa a gyermekpszichodrama pedagdgiai/modszertani
eszkoztarat hasznalva jelent meg ebben a csoportban. Nem klasszikus
gyermekdrama-csoportrol beszélunk ugyan, de sok dramaturgiai ele-
met alkalmaztak a Jatszéhdzat vezetok. A gyermekek szamatol fliggo-
en egy vagy tobb kiscsoportban zajlottak a foglalkozasok, igy minden-
ki megtalalta a szamara biztonsagos szerepet, amivé valni szeretett
volna. Ezeken a foglalkozasokon csaklgy, mint a csoport egészének
miikodésében nem egyes egyénekkel, hanem csoporttal dolgoztak
a vezetok, ennek hatasa adott az egyes gyermekeknek segitséget,
kapaszkodot (Kohler et al. 1999).

A felgyulemlett fesziltségek, a kis lakasok zsufoltsaga és az isko-
lai fegyelem miatt gyakran volt sziikség a szabadtérre és mozgas-
ra a jatszohazas gyermekek életében. Az energiak levezetése,
a feszlltségek kitombolasa rendkiviil fontos volt. A jatszéhazas
gyermekek egy részét a sziileik a délutanokon, hétvégéken elen-
gedték, szabadon boklaszhattak az utcakon, a jatszotereken.
A Jatszéhdz kiltéri programjai arra a szikségletre reagaltak,
hogy a gyermekek az igy kapott szabadsagot nem tudtak jol ki-
hasznalni. A tulkontrollalé sziilok esetén pedig a szabadidejében
tlsagosan lekotott és behatarolt gyermekek szamara laza kere-
tet adtak ezek a programok. A két véglet, a kontrollalatlanul
szabad, illetve a szigoru szabalyokkal, feladatokkal tulterhelt
gyermekek kozott szamos helyzetben ez a két hatas egymas
mellett, valtakozva jelent meg, ezeknél a gyermekeknél kilono-
sen nagy jelentoséggel birt a szabad levegén valo, korlatok nél-
kuli mozgas orome. (Kohler et al. 1999: 93)
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A szocializacios csoportok abban segitenek a tagoknak, hogy
megtanuljanak bizonyos tarsas készségeket, a tarsadalom altal
elfogadott viselkedési mintakat, és a kozosségben elvart médon

viselkedjenek. Jellemzé a tevékenységen keresztiili tanulas, hi-
szen a programok altal fejlédik a tagok interperszonalis képessé-
ge. (Toseland et al. 1997: 73).

A rekreacio lehet cél és eszkoz is, a Jdtszohdz esetében a kettd
egyszerre jelent meg.

A Jatszéhdzba jard gyermekeket az évek alatt tobb kiilsé program-
ra, foglalkozasra vitték el az aktudlis csoportvezetok: muzeumba,
moziba, szinhazba. Ezek az utazasok midig nagy kihivast jelentettek
a csoportnak. Az elvart viselkedés elsajatitasa altalaban nem vagy
nehezen ment, igy megterhelték a csoportvezetoket, akik mégis éltek
ezzel a lehetSséggel, mert a gyermekek szamara a kirandulasok olyan
szocializacios lehetoséget, kozvetett tanulasi helyzeteket biztositottak,
amelyek segitették a gyermekek beilleszkedését. Fontos szempont
volt, hogy azok a gyermekek is eljussanak a kulturalis/kiilsé progra-
mokra, megtapasztaljak ezeket az élményeket, megtanuljanak visel-
kedni hasonlo helyzetekben és részesiiljenek bennik — még ha nem
elfogadhato viselkedésiik esetleg rosszallast valt is ki tobbiekbdl — és
megeértsék, hogyan lehet és kell minderre reagalni vezet6i mintak
alapjan, akik iskolai programokon nem vagy alig vettek részt.

Annak ellenére, hogy sok kellemetlen, nehéz helyzetben volt
része a csoportnak, melyek ellenallast, neheztelést valtottak ki
a gyermekekbdl és a kornyezetbdl, hosszu tavon volt értelme és
haszna ezeknek a probalkozasoknak. A kiilonbozd kozlekedési
eszkozok megismerése és felfedezése is ide tartozo folyamat
volt. A csoport életében a kimozdulasok jelentoségét az élmé-

nyek egylittes megtapasztalasan tul a tagok kozotti kohézio
erésodése nydjtotta. Az egylitt toltott sok egymasrautaltsag,
a kozos cél elérése vagy a sikertelenség kozos atélése (pl. nem
jutottunk fel a hegytetdre) a csoportot tovabb erdsitette, és

a csoporttagokat még erdsebb szalakkal flizte egymashoz. (Koh-
ler et al. 1999: 103)
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A gyermekek szamara a rajzolas folyamata tobbféle élményt kapcsol
ossze, Ugymint: Uj eszkozok kiprobalasa, személyes érzelmek kifeje-
zése, kreativitas gyakorlasa. A gyermekeknek az alkotashoz harom f6
forras all rendelkezésére: az emlékezetik, a képzeletiik és az Sket
korilvevo valosag. A gyermekek alkotoi tevékenységét a szociokultu-
ralis hatasok erételjesen befolyasoljak (Malchiodi 2003).

A kezdetektdl fontos és hangsulyos elemei voltak a Jatszéhdz heti
és tabori életének a killonbozoé kézmives foglalkozasok. A rajzolas,
festés, gyurmazas mellett a gyongyflizés, a bérdiszmives foglalkoza-
sok, a babkészités és az agyagozas olyan technikak és anyagok meg-
ismerésével jart, amikkel mashol a gyermekek nem talalkozhattak.
A kézmiives foglalkozasok, a jatékokhoz hasonléan, kiilonosen alkal-
masak a belsd tartalmak, fesziltségek, érzelmek és indulatok kifeje-
zésére.

A kilonbozé kézmiives technikak nonverbalis iton adnak lehe-
toséget — a jatékokhoz hasonldan — a gyermekekben rejlé érzel-
mek kifejezésére. Kozvetleniil, atgondolas sziiksége nélkiil, cse-
lekvéses formaban élhetd at az az emocionalis allapot, amelynek
verbalis megfogalmazasara nem képesek a gyermekek. Az abra-

zolas lehet6vé teszi szamukra a fesziiltség tudattalan megjeleni-
tését és levezetését, a konfliktusok feldolgozasat. A csoportba
jaro, érzelmileg tulterhelt gyermekek esetében a kézmiives
technikak alkalmazasa révén kapott élményeknek a kivetito és
elaboracios funkcioja kiilonosen fontos. (Kohler et al. 1999: 104)

A jatékterapia tapasztalatai szerint a gyermekek élményfeldolgo-
zasaban miikodé pozitiv értékil elharitd mechanizmus az elaboracié.
A rajzolast elaboracios értelmezésében ugyanugy produktiv formanak
tekintjiuk, mint a jatékot (Gerd 1995). A 9—-12 életév Mérei és mun-
katarsai (1970) szerint a leginkabb aktiv szakasza elaboracios szem-
pontbdl a gyermekkornak. Ebben a fejlodési szakaszban a gyermekek
folyamatosan megélik az érzelmeiket, és kilonosen nagy igényiik van
ezeknek az érzelmeknek a kimunkalasara valamilyen kézmiives te-
vékenység vagy jaték formajaban (Mérei et al. 1970, 2006). A képi
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gondolkodas, a grafikus leképezés a megismerési funkcion tul projek-
ciods szelepként is mikodik, amely konnyitheti a személyiség zavart-
sagat azaltal, hogy a problémat szimbdlumok kozvetitésével jeleniti
meg a gyermek (Erdei 1995).

A rajzolas elaboracios funkcidjanak a témat és a kifejezésmodot
szabadon kezeld, az élményekre és az érzelmekre koncentrald mun-
kastilus felel meg, ezért a témavalasztasok esetén kotetlen, tag don-
tési helyzeteket kell kialakitani, ahogyan pl. a Jatszéhdz foglalkozasain
is tortént.

Az elaboracio lényege, hogy a gyermeket feszitd, megoldasra
vard helyzetekben a targy megjelenitése segiti az érzelmi viszo-
nyulast, feldolgozast. A rajzok sokszor jelentettek a vezetok

szamara Utmutatast a gyermeket korulvevo valosagrol, problé-
makrol. A gyermekeket a csoporthoz valé kapcsolodasuk utan
a rajzaikon, munkaikon keresztiil ismerték meg a vezetok. (Koh-
ler et al. 1999: 105)

A bonyolultabb és behataroltabb feladatok (agyagozas, gipszontés,
bérdiszmliveskedés) az egylttmiikodés, a koncentracio, a figyelem és
fegyelem képességek javulasat hoztak. Sok turelmet, megértést, osz-
szedolgozast igényeltek ezek a tevékenységek és gyakorlatok, igy
szocializacios szempontbdl nagy jelentéséggel birtak. Kilonleges
technikakat és eszkozoket ismerhettek meg a gyerekek/résztvevok,
kézzelfoghatd eredménnyel, amit magukkal vihettek, elajandékozhat-
tak. A kozos alkotasi folyamatot kotetlen beszélgetés kisérte, a rész-
vétel sosem volt kotelezd, a vezetdk feladata volt a résztvevoket
bevonni, bekapcsolodasra osztonozni. Beindito, motivalod és az alko-
tasi folyamatot fenntarto szerep ez, nagy empatiaval és odafordulassal.
Az iskolai kudarcok miatt sokan nehezen kezdték el kiprébalni a fel-
kinalt technikakat, nem kevés biztatas, id6 kellett a gyermekeknek,
hogy feloldodjanak, és alkotni merjenek.

A beéplilt kisebbrend(iség-érzés, az alacsony onértékelés lekiiz-

dése, a védekezési mechanizmusaik oldasa mind a vezetékre

103



harult. igy ezeknek a foglalkozasoknak énkép-korrigalé szerepe
is volt, de ez csak akkor lehet sikeres, ha a kisebbrend(iségiikben
bent ragadt gyermekek szamara lehetSséget teremt sajat ma-
guknak az alkotason keresztil torténd ujjaformalasara. Ha az
alkotas sikeres lesz, és azt orommel fogadjak, akkor maga az al-
koto is sikeresnek érezheti magat. A tobbszori kellemes élmény
pedig magat az alkotast is vonzdva varazsolja, megteremtve

a sikeresség érzését. Az események kedvezétlen kimenetelének
hiedelme ennek ellenére csak lassan kérddjelezédik meg a gyer-
mekekben. Egy védett kornyezetben a megtapasztalt pozitiv él-
mény hatasainak kellene szemben dllnia a mindennapokban atélt
negativ tapasztalatokkal. Az évek alatt a kilonbozé technikak
tobbszori ismétlése ezt a cél szolgalta. (Kohler et al. 1999: 108)

[997-t6l a nyari taborok a Jatszohdz csoport egész éves miikodé-
sének lezarasat, keretét adtak, igy kilonosen fontos és kiemelt ese-
ménynek szamitottak a csoport életében. A hetente megjelend cso-
portdinamikai folyamatok a taborban egyiitt toltott idészak alatt még
intenzivebben jellemezték a csoport miikodését. A legtobb gyermek
szamara a nyari sziinet soran ez az egy hét jelentette a nyaralast,
a taborban szerzett élményekre egész évben vissza-visszautaltak,
ezekbdl az élményekbd| merittettek és toltekeztek év kozben. A ta-
borok jelentoségét az is bizonyitotta, hogy a tanév vége felé a kevés-
bé aktiv csoporttagok is elékeriiltek, hogy a taborbol még véletlendil
se maradjanak ki. A taborokkal kapcsolatos tudnivalok lehet&séget
teremtettek a csoportvezetoknek, hogy a sziilokkel talalkozzanak
a csaladsegitd szolgalatban. Az évkezdés a tabor utan mindig a tabori
videok, fotok megtekintésével indult, erre az alkalomra sok szulo
eljott — ha nem is az osszes. A kozos élmény oromforras: a biztonsag
és egylittesség érzését noveli (Mérei et al. 1970, 2006). Fontos volt
az élmények atadasa olyan gyermekeknek, akik egyénileg, illetve csa-
ladilag a nyari sziinetben sehova nem jutnak el, otthon toltik a nyarat,
utcan, parkokban, jatszotéren csellengve. A taborok a heti foglalko-
zasok nyito-zard keretét biztositottak, az évkozbeni normak és kere-
tek tovabbi erdsitését, a csoportfolyamatok elmélyitését céloztak.
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Ismeretlen és Ujszer( élmények szerzése is cél volt: horgaszat, kiran-
dulas, étteremben étkezés, varmuzeum-latogatas, kulonbozé kozle-
kedési eszkozok kiprébalasa és a fé kedvenc, a strandolas. Ezekben
a helyzetekben az adekvat, tarsadalmi normak szerint elvart viselke-
dési formak megtanitasa a taborok alatt még erdteljesebben jelent
meg, mint a heti foglalkozasokon (Kohler et al. 1999).

A fejezet célja a szocidlis csoportmunkaval, csoportokkal kapcso-
latos elméletek bemutatasa volt, egy konkrét csoport esetén keresz-
tul. A csoportfolyamatok, a csoportokban megjelené szerepek, nor-
mak, vezetési stilusok, a csoportdinamika, csoportfejlédés mind
fontos elemei a szocialis munka keretein beltl m{ikodé csoportoknak.
Gyermekcsoportok esetén a kozos alkalmak, foglalkozasok soran
hasznalt jatékok, feladatok, kozos programok nyujtotta élmények
mellett a kozosség ereje, a csoportminta, a csoportban megtanulhaté
értékek nélkilozhetetlen elemei a csoportmunkanak.
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A JATSZOHAZ TORTENETE, CELJAI,
ARESZTVEV® SZAKEMBEREKKEL
TORTENT FOKUSZCSOPORTOS
BESZELGETES ALAPJAN

A fejezetben a csoportot vezet6 szakemberekkel készult egyéni, illet-
ve csoportos interjuk alapjan 10 év torténései, célkitlizései, pozitiv és
negativ tanulsagai keriilnek osszefoglalasra. A tiz év alatt tobb sza-
kaszra lehet bontani a Jatszéhdz életét. A csoportba heti rendszeres-
séggel jard gyermekek szama 20-25 kozott mozgott, 10 év alatt
osszesen tobb mint 50 gyermek jart rovidebb vagy hosszabb ideig
a csoportba. A Jatszéhdz finanszirozasa a Csaladsegité Szolgalat altal,
illetve palyazati forrasokbdl tortént.

6.1. Els6 szakasz: Kialakulas (1995-1999)

A Jatszéhdz 1995 6szén indult, a Csaladsegito volt a Jdtszohdz anya-
intézménye, finanszirozoja, s egyben a csoportvezetok munkaltatoja
is. 1991-ben a Csaladsegitd Szolgalat azzal a céllal alakult, hogy az ott
€16 lakossagot tamogassa az egyéni és csaladi problémaik kezelésében,
szocialis, mentalhigiénés és terapias szolgaltatasokkal. A csaladsegito
ebben az idészakban a Kiils6-Erzsébetvarosban mikodott, késébb
egyesult a kerileti két csaladsegitd intézmény. A Csaladsegitd (ELTE
,,ESELY” Erzsébetvarosi Csaladsegito és Kozosségfejleszto Szolgalat,
Szocialpolitikai Gyakorldintézet) megalakulasa utan, a Gyvt. hatasara
jott létre a gyermekjoléti szolgalat, amely az évek alatt tobb atalaku-
lason ment keresztul. Végiil mas szocidlis alapellatasd intézményekkel
egyutt kerult osszevonasra 2012-ben, és azéta ebben a formaban
mikodik, Bischitz Johanna Integralt Human Szolgaltatd Kozpont néven.

A Jatszéhdz miikodésének id6szakaban a szocidlis ellatorendszer
kialakuloban volt, nem létezett még egyesitett nagy intézmény. A kez-
detekben gyermekjodléti szolgalat sem miikodott a VII. keriletben.
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A Csaladsegitoben az egyéni esetkezelés, segitségnyujtas mellett
csoportos és kozosségi ellatasok is szerepeltek a csaladsegité eszkoz-
és modszertani palettdjan. Kozvetlen (esetkezelés, krizisintervencio,
jogi és pszichologiai tanacsadas) és kozvetett (szocidlis kozosségfej-
lesztés, onsegitd csoportok tamogatasa) szocialis munka mellett cso-
portok miikodtetése és a csaladok anyagi tamogatasa szerepelt. A kii-
lonbozd csoportok jelenléte szervesen illeszkedett a Csaladsegito
Szolgalat miikodésébe, fontos célkitlizése volt az intézménynek a meg-
elézés, a prevencio.

Ezen kiindulasbol szervesen kovetkezett, hogy a csaladsegitovel
kapcsolatban all6 csaladok és gyermekeik szamara a csaladsegito
1994-ben nyari tabort szervezett. A taborba gyermekeket vartak, de
mar itt megjelent az a mogottes cél, hogy a gyermekeken keresztil
a csalad egésze kapjon tamogatast. ,,A tabor otlete abbodl a felisme-
résbol sziiletett, hogy a gyermekes csaladok tamogatasa — az admi-
nisztrativ ugyintézéseken és a csaladgondozason tul — kozvetlenebb
maodon, a szuldi szerepek szocialis helyzetbol adodé hianyossagainak
korrigalasaval is torténhet” (Kohler et al. 1999: 12). A taborba olyan
gyermekek jutottak el, akik szamara az iskolak altal szervezett prog-
ramok, illetve nyari taborok és csaladi nyaralasok megfizethetetlenek
voltak. Ezeknek a gyermekeknek az életében a nyar egy végtelen és
egyhangu idészak volt, amikor (a mindennapokhoz hasonléan) nem
hagytak el a keriletet, de igazabdl a kornyékiket sem. Alternativak
hianyaban napjaikat az utcakon, jatszotereken és a kozeli parkban
toltotték, felnott feligyelet nélkil. A gyermekek szamara a tabor
a nyar legtobbet nyujtd eseményévé valt, ahol kiléphettek a megszo-
kott, besziikiilt kornyezetiikbdl, addig nem ismert tevékenységeket
probalhattak ki, és megszabadulhattak egy idére az Sket nyomaszto
mindennapi nehézségek, konfliktusok terhétdl. A Csaladsegité6 mun-
katarsaiban mar az elsé tabor utan felmerdlt az otlet, hogy gyermek-
csoportot hozzanak létre a taborban résztvevé gyermekek szamara.
A cél, hogy a nyar folyaman mar kisebb kozosséggé formalddott
gyermekcsapatnak heti gyakorisagu talalkozét szervezzenek, a Csa-
ladsegitében dolgozé szakemberek kapacitashianya miatt akkor még
nem valosult meg. A kovetkezd évi nyari tabor még tobb gyermeket




vonzott. A programok kilonféle kreativ, kézmives, dramajatékot
alkalmazé foglalkozasokkal bovdltek. 1995 6szén ujbdl elkezdédott
egy heti rendszerességgel miikodé csoport elinditasanak megszerve-
zése, ekkor mar sikerrel.

,»[N]Jem tudom, mikor volt az elsé tabor, ami olyan magatol értet6dé volt,
hogy a csaladokkal és a ziirds gyerekkel taldlkozunk, és kéne valami j6 kis
nydri tabor, az volt a felismerés a mdsodik taborndl, hogy nem jé, hogy ott
akkor megszakad, és csak nydron van valamiféle kapcsolat... Tovabbi
élményatadadsra lenne sziiksége a gyerekeknek, és hogy kellene valami a két
tabor kozott is...” (Interjurészlet — intézményvezetd)

A sikeres csoportindulashoz sziikséges volt a Csaladsegitonek mint
intézménynek az elkotelezettsége a csoport megszervezése mellett.
Ugyanakkor — tanulva az el6z6 év tapasztalatabdl — ez nem volt ele-
gendd feltétele a csoport beinditasanak. Az intézménynek ekkor
szoros kapcsolata volt az egyik szocialis munkasokat képzo intézmény-
nyel. Amikor felmeriilt annak lehet&sége, hogy a gyakorlatban kiproé-
balhaté az egyetemen elméletben tanult ,,csoportozas” mint segitd
m(faj, a csoportvezetést kilsés, még egyetemista szocidlis munkas
hallgatok vallaltak (Kohler et al. 1999).

A csoport céljait a taborok tapasztalatai és a gyermekekrol, csa-
ladokrol rendelkezésre allo informaciok alapjan az akkori vezeték
alakitottak ki. Ezen célok egy része elore lathato és tervezhetd volt,
mig egy masik részét menet kozben a csoporttagok igényei és prob-
|émai, erésségei és nehézségei alakitottak, valtoztattak.

A Csaladsegit6 adottsagai nem tették lehetévé az ottani ,,csopor-
tozast”, igy kulsé helyszint kellett keresni, ezutan kezdédhetett a tagok
toborzasa. Az elsé helyszinen az intézménybe valé bejutas csak a por-
tassal egyitt volt megengedett, e készen kapott szabdly elfogadasa
volt az elsé probatétel. A késébbi, valtozod helyszineken is jelentds
szerepet toltottek be a portasok, az 6 hozzaallasuk meghatarozo volt,
s a gyermekek mar a taldlkozok el6tt a helyszin el6tt varakoztak.
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»[A] gyerekek az udvaron kosaraztak, ott vartak minket, a portds ebben
partner volt, ez fontos, hogy vdrtak rank.” (Interjurészlet — csoportvezeté |)

Az elsé alkalmak a tovabbi intézményi szabalyok megismerésével
és elfogadasaval, illetve a sajat csoportszabalyok kitalalasaval teltek.
A csoport létszama stabil volt: a kilenc torzstaghoz az els6 években
egy-két testvér csatlakozott, késébb a csoport létszama 10—15 fére
béviilt. El6fordult ennél magasabb csoportlétszam is atmenetileg, de
a csoport szempontjabdl a 15 f6 koriili 1étszam volt a legidealisabb.
Abban az értelemben mindig nyitott maradt a csoport, hogy egy-egy
tag csapodott a csoporthoz, de egy osszeszokott torzsgarda, egy
,kemény mag” alkotta mindvégig a Jdtszéhdzba jaré gyermekek cso-
portjat, az Ujak legtobben a gyermekek kozvetitésével érkeztek.

,[E]gyre tobb csaladtag bevonddott, hoztak a testvéreket, az osztalytarsa-
kat, kirdndulasokon keresztiil szivarogtak be a csoport életébe.” (Interju-
részlet — csoportvezeté 2)

A csoportnak egy évvel az elsé foglalkozas megkezdése utan Uj
helyszinre kellett mennie: egy kozeli iskola alagsoraba. A valtozas sok
Ujdonsagot hozott, a megvaltozott tér és az Uj intézmény sajatossagai
a szabalyok atgondolasat tették sziikségessé. Az iskolai termet kide-
koralni nem lehetett, a tarolasi kapacitas véges volt, igy ez a tér sok
szempontbdl alkalmatlannak bizonyult arra a funkciéra, amire a jat-
szohazi csoportnak sziksége lett volna. Minden kényelmetlenség
ellenére tobb évig ez a terem adott otthont a Jatszéhdznak. A kovet-
kezé nyaron Ujabb tabort szervezett a Csaladsegitd Szolgalat, amelyen
a csoportba jaro gyermekek is részt vettek, am a csoport akkori
vezetSi nem. A kovetkezo év a nyari taborban késziilt videé megné-
zésével kezd6dott — ez innentdl hagyomannya nétte ki magat a Jdt-
szohaz életében. A nyari taborban részt vett egy kézm(ives szakember,
aki vallalta, hogy &sszel, havonta egyszer kézmlves foglalkozast tart
a csoportnak. A vezetdk korében tortént egy valtas, az egyik cso-
portvezetd vidékre koltozése miatt. IdSvel ez a kézmlives szakember
(részben vezetdként, részben kézmlives mesterként) a csoport allan-




do tagjava valt. Az 6 személyében nemcsak egy olyan szakember
csatlakozott a csoporthoz, akinek koszonhetéen a kézmilives foglal-
kozasok tarhaza boviilt, de az apa—nagyapa mintaadé szerepével,
nyugodtsagaval, tiirelmével olyan kapcsolédasi pontot tudott nyujtani
— foleg a fiuknak —, ami tulmutatott a kézmives foglalkozas keretein.

,,O kézben csatlakozott, elészor néha jott foglalkozdst tartani, de végiil heti
rendszerességgel kezdett jonni, a koncepciéval ellentétben, mert annyira
megszerette a csoportot; és attol, hogy férfi és korban ndlunk idésebb volt,
ennek volt a csoport szempontjabdl jelentésége.” (Interjurészlet — csoport-
vezet6 2)

A masodik évtél harom vezetovel indult el a csoport, s ez a felallas
1999-ig valtozatlanul mikodott. 1997-tdl a Jatszéhdz vezetdi szervez-
ték a nyari tabort a jatszéhdzas gyermekek és testvéreik szamara.
A szulokkel valé kapcsolat a taborok szervezése soran megerésodott,
igy tobb informacioval rendelkeztek a csoportvezetok, ami megkony-
nyitette a csoportmunkat, illetve a gyermekkel valé foglalkozast.

,»Mi csak a gyerekekkel taldlkoztunk, olyan gyerekek voltak, akiket haza
kellett kisérni, de kiilonben a csaladokkal nem volt kapcsolat, a kirandulas
volt az elsé. [...] Nem jott két sziilé, és haza kellett vinni a gyerekeket, igy
keriiltiink kapcsolatba sziilékkel, majd a tabor, a kirdndulds miatt kapcso-
latban voltunk, ugy éreztiik, hogy a sziiléknek is fontos, és belattunk az
életiikbe.” (Interjurészlet — csoportvezeté 1)

,»Minden osszerakddott, hdtteret Iatni, ahogy megismertiik a csalddokat...”
(Interjurészlet — csoportvezet6 2)

Ez az elsé szakasz tehat a csoport kialakulasnak fazisa volt. A cso-
portvezetok célja a rendszeresség, a heti taldlkozasok kialakitasa,
tovabba a végleges vezetdi garda és a kezdeti csoportszabalyok meg-
formalédasanak és megszilardulasanak elSsegitése volt.
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,,[N]em volt felépitve hosszu tavi cél, az elsé években nem volt igy kon-
cepcid, de utdna a kirdnduldsok szervezése, majd a tdboroké mdr az
épitkezés része volt, [a] kardcsonyi miisorok, programok is egy fejlédési ut
voltak.” (Interjurészlet — csoportvezeto 2)

6.2. Masodik szakasz: Eletkor szerinti szétvalas,
parhuzamos csoportok (1999-2001)

A Jatszéhdznak kiilonleges szinezetet adott, hogy ott a gyermekek
tobbsége testvérével egyiitt volt tagja a csoportnak. A csoport mi-
kodése alatt tobb, mint 10 testvérpar/harmas/négyes testvérsor fordult
meg a Jatszohdzban. A testvérparok egy része mar az elsé taborokban
kozosen vett részt, mig az évek soran tobb olyan csalad is el6fordult,
ahol a kistestvérek ,,belenéttek’” a csoportba. A testvérkapcsolatok
csoportban valo kezelése a csoport miikodése alatt mindig nagyon
nehéz kérdés volt. Egyszerre jart elényokkel és hatranyokkal, hogy
a kialakulasatol kezdve igy szervezédott a csoport. A testvéri kapcso-
latok sokszor komoly fesziiltséget, konfliktusokat generaltak, az
otthonrol hozott problémak a csoportban robbantak. Mozaikcsaladok
esetében, ahol a testvérparok régi és Uj kapcsolatokbdl vegyesen
érkeztek, kiilonosen gyakran a csoportban utkoztek az otthon elfoj-
tott feszultségek. Ugyanakkor a testvérek erdt, tamaszt, biztonsagot
is nyujtottak egymasnak. A nagytestvérek tehermentesitédtek, mert
a csoport ideje alatt nem kellett a kistestvérre vigyazniuk. Mindazok,
akiket otthon szul6i szereppel ruhaztak fel, végre gyermekként élvez-
hették a csoport nyuljtotta programokat.

A Jatszéhdz harmadik éve utan a csoport fele életkorban mar nagyon
elkilonult a kisebbektdl. A taborban a mindennapi torténéseken ke-
resztiil sokkal tisztabban megnyilvanultak a korkiilonbségekbdl fakado
problémak; ekkor szembesiiltek a csoport vezetdi a kamaszodo nagyok
és a csoporttagga valo kisebbek eltéré életkorbdl fakadd nehézsége-
ivel. Bar ez természetes folyamat volt, mégis varatlanul érte a cso-
portvezetoket, hogy az életkori sajatossagok szétfeszitik a csoport
kereteit. A csoport tobb éven at tartd alakulasara leginkabb az volt




a jellemzd, hogy idével a régi tagok hiiségének koszonhetden a cso-
portba jardok életkora ugyan nétt, de a csatlakozo kisebb korosztaly
bekapcsolddasaval az atlagéletkor mégsem valtozott meg jelentdsen.
A csoport indulasakor a gyermekek életkora 6-tol |1 évig terjedt, ez
harom év elteltével 5 évestdl |5 évesig tagult.

,»A kistestvérek mar alig vartak, mikor johetnek elészor taborba, csoportba,
sokszor mar dévodds korut is elvittiink.” (Interjurészlet — csoportvezeté 3)

Ez mar olyan hatalmas kiilonbséget jelentett a gyermekek kozott,
amely gyengitette a csoportkohéziot, és megkérddjelezte a csoport
egységes céljat is. Az egykor adottsagként kezelt nagy korkilonbséget,
ahogyan tovabb tagult, mar nem lehetett kézenfekvonek tekinteni —
elkerilhetetlenné valt a csoport miikodésének Ujraértékelése. A cso-
port heterogenitasa elony volt, de eljott az a pont, amikor ez az elény
a csoport mikodése és a csoporttagok szempontjabol hatrannya,
veszéllyé valtozott. A csoportlétszam ekkor alkalmanként meghalad-
ta a 15-20 fét, egyre tobb pici kerlilt be a csoportba. A torzstagok
szinte elvesztek a csoportban, és a picikre forditott id6 meghaladta
a nagyok tlréshatarat. Eleinte spontan modon, kilonbozé feladatok-
kal, foglalkozasokkal és jatékokkal két részre osztddott a csoport, de
egyértelmivé valt, hogy formalisan és strukturalisan is meg kell tor-
ténnie a csoport szétvalasanak.

A csoportvezeték dontése alapjan, a megvaltozott igényekre és
szlikségletekre reagalva, két parhuzamosan miikodo csoport lett volna
a kitlizott cél. Abbol a megfontolasbol, hogy a két csoport egyidében
egyfajta folyamatossagot nyujtana a tagoknak, lehetséges olyan kozos
alkalmakat talalni, amikor a kozos hagyomanyokat, innepeket, egyutt
tartanak meg. A foglalkozasok és a nyari tapasztalatok alapjan a ser-
diiléknek tobb dramatikus és kevesebb kézmiives foglalkozast tervez-
tek a csoportvezetdk, egy Uj, negyedik csoportvezetd csatlakozasaval
alakult ki a két csoport. A régi csoportvezetok a kamaszcsoportot
vitték volna tovabb, az Uj csoportvezetd és a kézmlives szakem-
ber vitte volna tovabb a kicsik csoportjat. A tervekkel ellentétben
a gyakorlatban nem tudott megvalosulni ez a mikodési mod. Az U
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kiscsoportok keretei, hatarai nem tudtak megszilardulni, a tervezett
atjarhatosag és folytonossag meggatolta ezt a folyamatot.

,»A gyerekek nem tudtak elfogadni a parhuzamosan futé két csoport kere-
teit, folyamatosan dthagtdk a szabdlyokat, atmentek a mdsik csoportba.”
(Interjurészlet — csoportvezetd )

Noha a kisebbek csoportba valé eljutasanak feltétele volt, hogy
nagytestvérek hozzdk Sket — ez fontos szempontot jelentett a két
parhuzamosan futo csoport kialakitasakor — a kiscsoportok inkabb
csak egy-egy feladatra, jatékra korlatozoddva, alkalomszer(ien miikod-
tek. A négyes vezetés megmaradt: a kiilonbozé programok, feladatok
mentén az elkulonités, az életkor szerinti kulonbségek figyelembe
vétele megtortént annak ellenére, hogy effektiv uj kiscsoportok nem
alakultak ki, nem szilardultak meg.

»[A]zt éreztiik, hogy mdst kellene csindlni a nagyokkal, drdmazni, mds
foglalkozdasokat, de a csoport kettébontasa végiil nem valésult meg, pré-
balkozas volt, de nem lehetett 6ket szétszedni, atrohangaltak.” (Interjurész-
let — csoportvezeté 1)

A szildkkel valé kapcsolatfelvétel mentén felmeriilt egy, a gyer-
mekcsoporttal parhuzamosan fut6 sziilécsoport otlete. A csaladsegi-
tében dolgozé egyik kolléga lett volna ennek a csoportnak a vezetdje,
tortént is probalkozas, de a szllok idobeosztasa, nehézségei, a kisebb
testvérek mellett ez a csoport nem tudott elindulni. Az elképzelés
illeszkedett abba a koncepcioba, amely a csalad egészében gondol-
kodva tervezett valtozast a gyermekek érdekében. A sziil6k tamoga-
tdsa, megsegitése tovabb erdsitette volna a gyermekek koriili tamo-
gato kozeget.

,»[S]zlilécsoport-terv is volt, de nem sikertilt a sziiléket bevonni, becserkész-
ni, nem volt jellemzé, hogy jottek volna, egy-egy sziil6 jott baratkozni, hogy
0 beszélgethessen.” (Interjurészlet — csoportvezeté 2)




6.3. Harmadik szakasz: Szétvalas, ujraszervezodés
(2000-2003)

Mind a csoporttagokat, mind a vezetoket kimeritette az eldbbiekben
kifejtett helyzet —ami viszont sértette a Jdtszéhdznak azt az alapelvét,
mely szerint a Jdtszéhdz maga a biztonsagot nyujté menedék, allando-
sag, stabilitas. Nem sikerult megszilardulnia a két parhuzamosan futo
csoportnak, a bizonytalan allapot elh(z6d6 allapotta valt. Ezzel egyid6-
ben a helyi onkormanyzat célul tiizte ki, hogy létrehoz egy olyan
ifjusagi klubot, amely a keriileti kamasz korosztaly szamara biztosit
helyet, programokat — megel6zendé a csellengést és az ebbdl fakadd
kulonbozé kockazatokat. Felmerdlt tehat az otlet, hogy a sikerte-
len parhuzamos csoportok helyett, kioregedvén a csoportbdl, a na-
gyok legyenek az tjonnan kialakulé ifjusagi klub bazisa, kezd6 csapata.
Mind tematikajaban, mind megcélzott szolgaltatasaiban, célcsoport-
jaban idealisnak tlint ez az Uj intézmény a kamaszok szamara. Minden
csoportvezetd egyetértett abban, hogy akkor tudjuk biztonsaggal
elengedni ezeknek a gyermekeknek a kezét, ha van kinek atadni 6ket.
Az akkor mar évek ota csoportba jaré idésebb gyermekek szamara
nehéz folyamat volt a csoportbdl valé tavozas, ami az 6sz folyaman
egyre ritkuld kozos alkalmak sorozataval tortént meg. Az alakuld
ifjisagi klub szamara az onkormanyzat nem biztositott helyiséget, s
a foglalkozasi helyek atmenetisége, allando valtakozasa miatt ez a szol-
galtatas végul nem tudott elindulni a keriiletben, igy a csoportbdl
kikeruild fiatalok kikoptak a klub életébdl.

,,Ez egy nagyon szomoru torténet, esélyt se kaptak, hogy kiprébaljak ma-
gukat [értsd: a klub dolgozéi].” (Interjirészlet — csoportvezeté 3)

A nagyobbak kivalasaval egyidoben személyi valtozasok is tortén-
tek a Jatszéhdz vezetdi korében. A csoportbol kivald nagyok testvérei
jelentették a folytonossagot, de ebben az idészakban U tagokkal
bévilt a csoport. Az (j vezetd korabbi taborokban mar részt vett,
igy nem volt ismeretlen a gyermekek szamara. Az egyik csoportve-
zeto belsos kollégaként dolgozott tovabb. A belsé vezetés a sziilokkel




JATszO6HAZ: EGY GYERMEKJOLETI KOMPLEX PROGRAM

folytatott munkaban hozott elSrelépést, amitdl a csoport egyre job-
ban beagyazodott a Csaladsegité miikodésébe; ugyanakkor a nagy
gyermekek levalasa, a helyszinvaltasok miatti kényszerl koltozések
krizist okoztak a csoport életében.

,,2000 6sszel még egyben volt a csapat, ott torés... ujra kellett csapatot
épiteni.” (Interjurészlet — csoportvezetd 4)

Ebben az id6szakban még egy fontos valtozas tortént a Jdtszo-
haz életében: az eddig kilsésként dolgozd csoportvezetok egyike
a Csaladsegitében kezdett dolgozni, és a csoport vezetése, szervezé-
se mellett az lett a feladata, hogy a csoportba jaré gyermekek csalad-
jaival is foglalkozzon, esetmunkat is végezzen. Ebben az idészakban
— bar mar elindult a kerlletben a Gyermekjoléti Szolgalat — azokkal
a csaladokkal, akik korabban a Csaladsegitovel alltak kapcsolatban,
tovabbra is a Csaladsegito foglalkozott. A Gyermekjoléti Szolgalat
megerdsodésével, ismertségének novekedésével, az intézményrend-
szerben betoltott funkcidinak kialakulasaval parhuzamosan ez meg-
valtozott: a Csaladsegitotdl a gyermekes csaladok esetei atkerultek
a Gyermekjoléti Szolgalathoz. Az atmeneti idészakban fontos volt,
hogy az érintett csaladok kapcsolatban maradhassanak az altaluk
megszokott, ismert intézménnyel és kollégakkal. Ez a valtozas jelen-
toésen befolyasolta a Jdtszohdz és a szulok kapcsolatat: a belsés veze-
t6 sokkal tobb informacidval rendelkezett a csaladokrol és a gyerme-
kekrol, az informaciéaramlas oda-vissza jobban mikodott.

Régi és Uj gyermekekkel, harom vezetével — megtartva a korabbi
évekre jellemzd kereteket —, valtozatlan hagyomanyokkal, szabalyok-
kal és normakkal folytatédott tovabb a csoport miikodése, s valto-
zatlanul magas (I5 f6 kordli) volt a heti gyermekszam, tovabba meg-
maradtak a nyari taborok. Ebben az idészakban harmas vezetéssel
miikodott a csoport. A nagyok tavozasaval, az életkori differencialas-
ra vald igény megszilinésével ez elégséges volt.




,»Kialakult kozottiink egy vezet6i kor, olyan, mintha egy burok lett volna
a Jatszohaz kordiil, valtoztak vezeték, de a burok egységes maradt.” (Inter-
jurészlet — csoportvezeté 4)

A csoport koril meglévé vezetdi csapat, akik elfoglaltsaguktol,
személyes életiik alakulasatol fiiggden kiilonbozé mértékben vettek
részt a csoport életében, biztonsagos keretet adott a csoport miiko-
désének. A gyermekek szamara egyértelmd volt, kire, mikor lehetett
szamitani, az (j vezetdk érkezése, a régiek tavozasa is mindig folya-
matként, és nem varatlan eseményként érte a gyermekeket.

A csoport kialakulasakor a sziilokkel és a Csaladsegitovel kevés
kapcsolata volt a csoportvezetoknek. A gyermekek jobb megértése
érdekében szorosabbra kellett hizni a szalakat — mind a szulokkel,
mind a csaladsegitében dolgozd, csaladokkal foglalkozo kollégakkal.
Egyértelmiivé valt a csoportvezetSk szamara, hogy a gyermekekkel
val6 sikeres munka nem tud megvalosulni a szuldk, a kornyezet, az
aktualis nehézségek megismerése nélkul.

,»[A] csalddrajzok szerepe ezért lett fontos, sok megrazé élményiink volt,
[pl.] ahogy egyik kislany lerajzolta, hogy tornyosul folé anyukdja...” (Inter-
jurészlet — csoportvezeté 2)

,»[V]agy az anyukdjaval szimbidzisban éI6 kisfiu, aki a taborban gy felsza-
badult az anyja alél, hogy ugralt az dagyon — ez fordulépont volt — és meg-
tanult hintazni is.” (Interjurészlet — csoportvezeté |)

,,Sokszor annyit a gyerekekrél, csalddokrdél nem tudott a csaladgondozo,
mint amik kidertiltek a tabor és Jatszohaz alatt és kozben.” (Interjurészlet
— csoportvezetd 4)

A csaladsegitovel kialakult kapcsolat mindkét fél munkajat nagyban
konnyitette, és a csaladi rendszer egységként jelent meg mind a Csa-
ladgondozo, mind a csoportvezetdk elétt. Nyomon kovethetové valt,
hogy az egyéni, illetve a csoportos segitdeszkozok hogyan befolyasol-
jak a csalad, és ezen belil a gyermekek életét. Az egymasnak adott
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visszajelzések megkonnyitették a munkat mindkét fél szamara, ami
hosszl tavon a csaladok és a gyermekek szempontjabdl is nagyon
elényos valtozas volt a szakmai munkaban. A szorosabb egytittm{iko-
dés a szulokkel elosegitette a csaladok alaposabb megismerését.
A bels6s csoportvezetés megjelenésével 2001-ben Uj fejezet nyilt
a csoport életében. Ekkora a Jdtszéhdz kozvetitd csatornaként funk-
cionalt a csaladok és a Csaladsegito kozott. A csaladok felkeresése,
mikodésiik, rendszeriik megértése természetesebb modon, konnyeb-
ben tudott megvalosulni, s jatszéhdzi kapcsolatuk miatt 6k maguk is
konnyebben fordultak a Csaladgondozéhoz. A csaladtagok kozléke-
nyebbé valtak, ami elSsegitette a kulonbozé nehézségek, gondok
megoldasat. Mig a korabbi években szorvanyosan, konkrét esetek
vagy elakadasok mentén jott létre szorosabb segit6i kapcsolat, az
atrendezédott belsos vezetés kovetkeztében a csoportvezeték team-
foglalkozasokon valo alkalmi részvételét fokozatosan felvaltotta egy
sokkal elmélyultebb, intézményesultebb egytttmikodés.

Ez a csoport életében erdsodést jelentett, s konnyebbé tette a
kapcsolodast a csaladokhoz. A személyi és csoportbeli valtozasok
utan a Jatszéhdz ujabb fellendiilése, ,,masodik viragkora” a belsé ve-
zetésnek volt koszonhetd.

,»Igen, konnyebb volt kapcsolodni igy ezekhez a csaladokhoz, de sokszor
a kettds szerep megnehezitette a dolgom.” (Interjurészlet — csoportvezetd 4)

A kiilsé vezetés hatranya, hogy a csoportvezet6k lazan kapcsolod-
tak az intézményhez, az egylttmikodés formadlis, rendszertelen és
id3szakos volt a csoportvezetdk és az intézmény kozott. igy eléfordult,
hogy elvesztek informaciok, nem értek ossze a szalak, amik haszno-
sithatok lehettek volna az egyéni esetkezelésben. A tabori és évkoz-
beni tapasztalatok visszajelzése a csaladgondozok felé gyakran okozott
konfliktust: a csaladgondozok nem tudtak mit kezdeni az informacio-
val, nehezen tudtak képviselni a jatszéhdzi tapasztalatokat, hiszen
értesiiléseik/ismereteik nem els6 kézbdl szarmaztak. A gyermekcso-
port vezetdi viszont kimaradtak a visszacsatolas folyamatabdl, s ben-
nik emiatt erds hianyérzet tamadt. A belsé vezetés ezeket a nehéz-




ségeket kikiiszobolte. Az egyéni esetkezelés, illetve a csoportban
végzett munka egymast kiegészitve, egy rendszerben zajlott. A belsé
vezetd ismerte a gyermekek korili mikro-, mezo- és makrokornye-
zetet, a kulonbozd intézmények és a csalad viszonyrendszerét, rend-
szeresen mozoghatott az érintett terepen, hatékonyabban tudott
kommunikalni a szervezetek kozott és szervezeten belil.

,»Szerettem ezt csindlni, j6 volt minden szinten dolgozni veliik, nem csak
gyerekkel, sok sziilé jott be hozzam. Tudtdk hol talalnak meg, ott voltam,
utcdkon is lehetett egyiitt dolgozni.” (Interjirészlet — csoportvezeté 4)

6.4. Negyedik szakasz: A Jatszéhaz kifutasa
(2003-2006)

A vezetdi ,,burok” 2006 tajan eltlint a csoport koril. A csoportot
vezetd szakemberek mashol kezdtek el dolgozni, csaladi okok miatt
nem tudtak mar sem heti rendszerességgel, sem alkalmilag részt venni
a csoport életében. A végén a megmaradt vezetSk — bar az intézmény
dolgozdi voltak — mar nem tudtak ezt a vezetSi kozosséget fenntar-
tani, nem jott vezetdi utanpotlas, és a csoport lassan elhalt.

,,En meguntam — nem tudtam egyiitt dolgozni a kollégéval, nem ugyanazon
a hulldmhosszon beszéltiink. Atment valamibe, ami mar nekem mds vilag”;
,»Maké Jeruzsalemtdl”; ,,atment valamibe, ami nekem se jelentett semmit”;
,tanité nénisebben csindlta az egészet” (Interjurészlet — csoportvezetd 5)

A csoport torténete maganak az intézménynek az atalakitasaval
ért véget, illetve ahogy a Gyermekjoléti Szolgalat egyre hatékonyabban
tudott miikodni, atkeriiltek hozza az esetek, majd a csaladokkal valo
kapcsolat. Ettol kezdve az ottani kollégak ismerték a gyermekeket,
csaladokat; igy mas formaban, mas médon folyt tovabb a szakmai
munka. A Jatszéhdz mint csoport, tudas, know-how, nem tudott atke-
rulni, az intézmények kozotti résben elveszett, a benne dolgozo kol-
légak nélkil a szellemisége elhalt.
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»- - -€5 amit nem sikertilt megfogalmazni, mi volt a koncepcié szelleme, mi az,
ami miikadtette, de valami volt, ami miikodtette a dolgot, és a végén az mar
nagyon mds volt, a foglalkozads keriilt el6térbe, mig korabban az egy aktivi-
tasi keret volt...” (Interjurészlet — intézményvezeto)

A csoportos beszélgetés osszegzéseként elmondhato, hogy a cso-
port kialakulasa, a kezdetek sokkal mélyebben vésodtek a résztvevék
emlékezetébe, mint annak vége. A csoport kifulladasa, a csoport
koruli burok eltiinése kevésbé tudott artikulalodni a beszélgetés-
ben. A végul magara maradd csoportvezetd egyedil ,elfogyott”, el-
faradt, és ez a folyamat a csoport feloszlasat is jelentette. Ebbdl le-
vonhato a kovetkeztetés, miszerint az ilyen, éveken at miikodo cso-
portok akkor lehetnek sikeresek, stabilak, ha nem egy-két emberre,
hanem tobb, egymassal is kozosséget alkoto csoportvezetd osszes-
ségére tamaszkodnak. A beszélgetés alatt egyértelmien kikristalyo-
sodott, hogy a ,,holding” funkciét minden csoportvezetd nagyon
fontosnak tartotta, tudatosan vagy tudattalanul biztositva ezzel a gyer-
mekeknek, hogy egy erds, identitast, biztonsagot és stabilitast nyujtod
csoporthoz tartozhatnak.

6.5. Taborok (1994-2005)

A heti rendszerességli foglalkozasok a két nyari tabor kozotti hidat ké-
pezték az év soran a gyermekek szamara. A taborok jellege (sok kéz-
mives feladat, csoportalkotd szabaly, norma) sok szempontbdl nem
kulonbozott a rendszeres foglalkozasok menetétdl, rendjétdl. Kiemelt
helyzetiik és a gyermekek életében betoltott kilonleges szerepiik miatt
indokolt kilon elemezni azokat.

A Csaladsegit6 Szolgalat altal szervezett taborok 1994-ben indultak,
de a Jatszéhdz koré, a csoportvezetdk altal és csak a rendszeresen
csoportba jaré gyermekek szamara 1997-t6l szervezédtek a taborok.
Ez a tény onmagaban jelzi a Jatszéhdz kialakulasat, illetve megszilardu-
lasat. Harom év alatt a csoport olyan onallo tudattal, léttel, elkotele-
zett csoporttagokkal és vezetSkkel rendelkezé entitassa nétte ki
magat, ahol mar elképzelhetetlen lett volna, hogy ne a csoportot




vezetok legyenek a taborokban is a gyermekekkel: ne 6k szervezzék
a tabort, valasszak ki a taborok helyszinét, alakitsak ki a programot.
1997-t6l a taborok szervezése a csoportvezetdk feladata és kotelessége
lett. Az évek soran a Csaladsegitonek mindig volt lehetésége gyerme-
keket kiildeni a taborokba, ahogy az év soran barmikor, de a csoport
magjat, és igy a taborok alapcsapatat is a csoporttagok adtak.

Az els6 kozos taborozasra kialakult egyfajta torzsmag, amelyrdl
gy vélték a csoportvezetok, hogy mar rendelkeznek olyan norma- és
szabalyrendszerrel, amire jol felépithet6 az egyhetes tabor (4 felnott
kisért 20 gyermeket). A csoportvezetok ekkor még kevés tapaszta-
lattal rendelkeztek az idedlis taborhellyel kapcsolatban.

,,Emlékszem, hogy az es6 miatti drviz okozta vdratlan hazaérkezés miatt
a sziilék elérése nehezen ment, igy a varatlan helyzet tobb csalddi titokra (al-
koholizmus, bantalmazas) deritett fényt.” (Interjurészlet — csoportvezeté 2)

,[E]letem megprébdltatdsa volt, akkor alakultak a gyerekekkel a szabdlyok,
az egész tabor ugy volt kdosz, hogy nekik driasi éimény volt. A gyerekekben
a deviancia-felszabadulds egyszerre jelent meg, egyszerre volt ijeszto és
orommel teli.” (Interjurészlet — csoportvezetd [)

Tanulva az el6z6 évbdl, 1998-ban a csoportvezetdk elore feltér-
képezték a helyzetet és a lehetoségeket, elkeriilve a korabbi problé-
makat. Enélkul az ,,el6szemlézés” nélkul tobbé nem indult tabor.
A kovetkezd nyolc évben folyamatosan tartottak tabort, részben
valtozo vezetdi gardaval, de a vezetSi mag 2005-ig valtozatlan maradt.
Az éves taborok elokészitése és lebonyolitasa, az elmaradhatatlan
hagyomannya érlelédott programok tobb gyermek életét is végigki-
sérték. A taborokban a 10 év alatt 20—25 gyermek vett részt évente.

A taborhely kivalasztasa soran szempont volt, hogy a gyermekek
szamara megfelel6 helyszint biztositson, példaul:

o Keritéssel rendelkezzen, hogy senki ne vesszen el, legyenek

hatarai, ahol az egy hetet biztonsagosan eltoltheti a csoport.

e Legyen viz a kozelben — bizonyos években sikeriilt a Balatontol

nem tul tavoli faluban szallast talalni, és a gyermekek eljutottak
a Balatonhoz hajozni és fiirdeni.
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e Legyen bent és kint megfelel6 nagysagu tér, ahol a foglalkozasok
lebonyolithatoak.

e Ne legyenek ugyanott/a kozelben masok, hogy ne zavarjon
a csoport masokat és masok se zavarjak a csoportot.

o Legyen elérheté tomegkozlekedés, a tavolsag a fovarostdl ne
legyen hatalmas — sok orat utazni a csoporttal nehézkes, és fe-
lesleges feszlltségekkel jaro lett volna.

Az elsé éveket leszamitva sikeriilt megvalositani, hogy kisbusz
szallitsa a csomagokat, ami konnyebbség volt a gyermekeknek, és
sokkal tobb lehetoséget nyujtott a programok, jatékok, foglalkozasok
szervezésében. Szintén nagy segitséget jelentett, ha volt a tabor alatt
elérhetd autod, amivel lehetett akar a bevasarlast intézni, akar ebédet
szallitani, vagy baj (baleset/betegség) esetén hasznalni. Fontos szerepet
jatszott a tolerans és nyitott hazigazda, aki nem ijedt meg a zajos
gyermekektdl, akiknek sem ruhazata, sem viselkedése nem volt atlagos.

6.6. A Jatszohaz célja és gyermekvédelmi
jelentésége — ahogy a vezetdk latjak

6.6.1. EImények — hagyomanyok - iinnepek

A kezdetektdl| alapvetd cél volt az élmények atadasa az egyébként
ingerszegény kornyezetben él6, csellengd gyermekek szamara. Ide
sorolhatok a kézmiives foglalkozasok, tabori programok, Budapest
kornyéki kirandulasok. Fontos jellemzdje volt a csoportnak, hogy ezen
élmények, foglalkozasok egy része megkérdojelezhetetlen hagyomany-
nya nétte ki magat mind a csoporttagok, mind a csoportvezetok sza-
mara.

,»A bagrefestés, a képeslap volt az elsé minden évben a tdborban, mds és
mds technikaval, ez volt a kezdé6lépés, és a gyongyozés is, ezek nagyon
fontosak voltak mindenkinek, nemcsak a gyerekeknek.” (Interjurészlet —
csoportvezetd 1)




,»[A]mi els6 és adott volt, az a gyongyfiizés, utana agyagozas, kulagyartds,
kulakészités, képeslap, bogrefestés, maszkkészités...” (Interjurészlet —
csoportvezet6 2)

,,Nekem a kardcsonyok, egyikiink jatszott minden szerepet, és ériasbabo-
kat készitettiink, én arra emlékszem, hogy nagyon jé volt.” (Interjurészlet
— csoportvezetd )

,»A masik a micimackés szerep, arra késziiltiink, egyiitt irtuk a gyerekekkel,
tobb alkalmat dtiveltek, és ott volt, hogy az egyik fiu épitett egy gyonyordi
diszletet, és aztan szétrombolta, erre nagyon emlékszem.” (Interjurészlet
— csoportvezet6 2)

,,[i]runk mesét, kimennek az erdébe, nem vdgjak ki a fat, hanem ott di-
szitik, hazajottiink és nem vagtunk ki fat...” (Interjurészlet — csoportveze-
t6 1)

6.6.2. A gyermekekhez kapcsolodo nehézségek kezelése

Bar a csoport a gyermekeknek szélt, maga a ,,csoportozas”, a csopor-
tokkal valé munka kihivasai a vezetok szamara — még egyetemistakeént,
majd kezd6 szakemberként — egyrészt fontos tanulasi folyamatot és
mérfoldkoveket, masrészt komoly nehézséget, dilemmat jelentettek.
A legnehezebb dilemma mindig a ,,csoport versus egyén” kérdése volt.
A beszélgetés soran erre hangsulyosan tértek ki az egykori csoport-
vezetok. A foglalkozasokon teret kellett adni azoknak a destruktiv
érzéseknek, amiket a gyermekek ki szerettek volna adni magukbol.
llyen volt a gyurmabol, agyagbol alkotas helyett a kulagyartas.

Ezt a viselkedést a csoportvezeték megengedték (foleg a fitkra volt
jellemzd). A csoportvezetok hagytak, hogy kiengedjék magukbol
a bennuk fesziil6 érzéseket, agresszidt. Ez a hozzaallas, szemlélet
nagyon fontos megtarto erdnek bizonyult, és érdemi fesziltség-leve-
zetésre adott modot a csoporttagoknak. Visszatekintve: fontos csa-
tornat biztositotta jatszohazi csoport azzal, hogy nem lettek letiltva
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ezek az érzések, ki lehetett Oket fejezni, az évek alatt konstruktivva
lehetett alakitani. Az id6 multaval egyre tobbszor voltak képesek ezek
a gyermekek alkotni agyaggal kula-jatszas helyett.

»[M]dsik gyerek, depressziv tiinetek, szupervizioba vittiik, ndla volt terri-
torium-megjelolés [értsd: odaszékelt] nagyon megdobbenté volt, foglalko-
zdasokon ez szelidilt kulagyartassa.” (Interjurészlet — csoportvezeté 3)

.- -.Uj elmélet az egyetemen, és uj volt, hogy ez gyakorlatban is, hogy mit
jelent — nagy tanulasi folyamat volt.” (Interjurészlet — csoportvezet62)

»-..engem ez tokre megviselt, nekem ez uj volt, hogy jon egy gyerek, és
megjeloli a tertiletét.” (Interjurészlet — csoportvezeté )

,,Volt egy kisfiu, ndla ez a ‘csoport vs. egyén’ dilemma nagyon erés volt éve-
kig, de bent tudtuk tartani. Ndla a destruktiv, és a kiilonb6z6 acting outok
mellett depressziv tiinetek jelentek meg, és ehhez kapcsolddott nagyon jo
humorérzék.” (Interjurészlet — csoportvezeté 2)

6.6.3. ,,Holding” funkcio

Sokszor nem volt tudatos a csoportvezetok szamara sem, hogy a sta-
bilitas, a rendszeresség, az aktiv jelenlét a gyermekek életében meny-
nyire nagy jelentéségi. Az, hogy biztos pontot jelentett életiikben
a péntek délutan, a vart programok, a tabor — mindez olyan megtar-
to erdt adott nekik, amely nehéz, lesujtod élethelyzetiiket valamilyen
mértékben ellensulyozta, élhetové tette.

,,...valahogy ez a normalizalas, hogy az dsszes szornyliség hatott rank...
és ettdl volt egyfajta elfogadds, de nem ez a ’hiiha’, hanem az a ’holding’,
hogy mi is kibirjuk...” (Interjurészlet — intézményvezeto)




,»Az elfogadas, ebben egység volt, mindenkit tokre szerettiink, ebben a ’hol-
dingban’, hogy ott voltunk hosszu évekig, és atadtuk, és sok évig volt ez a fajta
tartds, az mdr 6nmagdban erdsit.” (Interjurészlet — csoportvezet6 2)

6.6.4. A realizalhat6 vilag

A csoport keretei, hatarai, egyrészt a megszokott feladatok és foglal-
kozasok, masrészt az Ujdonsagként hatd programok megfoghatova,
megismerhetdvé tették a gyermekek szamara a vilagot. A csoport végig
azon a savon mozgott, amely kell6 kereteket adott a miikodoképesség-
hez, de kelléen tag is maradt ahhoz, hogy még a nagyon szélséséges
viselkedésl gyermek is beleférjen.

A vilag realizalhatosaganak emblematikus példaja, amikor egy olyan
telepulésen keriilt megrendezésre a nyari tabor, ahol semmilyen boltot,
vendéglatoipari egységet nem lehetett talalni. A taborba érkezd gyer-
mekek kaptak zsebpénzt, ami nagyon ritka és nagy dolog volt szamuk-
ra. Nem gyakran fordult el6, hogy 6k pénzzel rendelkezzenek és arrol
szabadon dénthessenek. Erezhetd volt, milyen rendkiviil fontos sza-
mukra, hogy kis pénziket arra kolthessék, amire 6k szeretnék, és
nagyon csalddottak voltak, hogy erre mégsincs lehetdség. A taborve-
zetok — érezve, hogy erre a helyzetre reagalni kell — ugy dontottek,
eljatsszak a falubdl hianyzo boltot: aruval, kasszaval, minden sziikséges
szerepkellékkel. Bar spontan, intuitiv dontés volt résziikrol, visszate-
kintve a beszélgetés soran is megerosodott a csoportvezetokben ennek
jelentosége.

,»--.ami nekem néha keretek nélkiili volt, benniink, ugyanakkor jél jott, mert
ez egy realizalhato vilag volt.” (Interjurészlet — csoportvezeté |)

,»[A] bolt erés szimbdéluma annak, amit csindltunk: a taborhelyen nem volt
bolt, a gyerekek el akartdk kolteni a zsebpénziiket, igy csindltunk, és min-
denkinek volt szerepe, és ez fontos jellemzéje a miikodésiinknek, ami ki-
fejezett minket.” (Interjurészlet — csoportvezeté 5)




,»[V]alami, ami realitdsokat teremtett a csoportban, ami nem volt életiik
valésagaban, az a Jatszohazban és a taborokban megteremtédott. A bolt jo
szimbélum, de nemcsak ott jelent meg, hanem folyamataban ez is egy mi-
kadési elv volt, valami leképezddott: ki, mit hoz, hogy van jelen, mi az, ami
beléle elfogadhatatlan — nem azért, mert rosszul tanul, vagy otthon haldlra
karmolja a macskat —, és abbdl lett valami, ami a redlitast adta, atélhetd,
lejatszhatd, miikodik, ki lehet prébadlni.” (Interjurészlet — intézményvezetd)

6.6.5. Csoportvezetok személyisége, a ,,burok”

Annak a ténynek, hogy a csoportvezetokbdl és a Jatszéhdzhoz és ta-
borokhoz lazabban kapcsolodoé emberekbdl egy olyan ,,burok” tudott
kialakulni a csoport koril, ami ezt a ,,holding” funkciot biztositani
tudta, elengedhetetlen és szerves része van abban, hogy ez a kozosség
ennyi éven keresztil jol mikodott. Egyszerre jelent meg a csoport
hatarképzése és hatartalansagabdl fakadé szabadsag. Benne voltak
a vezetOk a csoportban — a személyiséglikkel, hibaikkal, pozitiv tulaj-
donsagaikkal, személyes torténeteikkel —, ami szintén erdt adott
a gyermekeknek. A teljes elfogadas nagyon fontos alapelv volt: nem
szamitott, hogy otthon vagy iskolaban hogyan itélik meg Sket, mi a
szerepuk, akkor és ott csak az ottani viselkedésuk szamitott.

»»---Ki kell mondani, hogy fontos volt ez a személyesség, belefért sok min-
den...” (csoportvezet6 |)

- -.0rom, felszabadultsdg — valami egész mds, mint amit az iskola és a szii-
I6k kozvetitettek...” (Interjurészlet — csoportvezeto 3)

,»--.Mi is élveztiik, ez nagyon fontos volt, a mi bevonédasunk, jelenlétiink...”
(Interjurészlet — csoportvezetd 5)

,»--.nem volt semmi olyan, ami iskolds, nem tudtuk, ki bukik, ki nem, sem-
mit nem tudtunk, alapvetéen nem volt fontos, ki, milyen mashol” (Interju-
részlet — csoportvezeté 2)




Az elkésziilt interjuk tanulsagai kozul fontos kiemelni a kovetkezo-
ket: a megfelelé kompetenciakkal rendelkezd, elkotelezett csoport-
vezetdk lényeges ,,alkotoelemei” egy hosszutavon sikeresen miikod-
tetheté gyermekcsoportnak. Az elkotelezettség mellett nagyon
fontos, hogy a csoportvezeték maguk is olyan kozosséget alkossanak,
akik azonos értékekkel, hasonlo szemlélettel birnak, jol ismerik egy-
mast és szivesen toltenek idot egymas tarsasagaban — azaz van egy-
fajta osszhang kozottuk. Szintén elengedhetetlen a gyermekekre vald
rahangolédas képessége, az erre alkalmas nyitott személyiség, hogy
a gyermekkel val6 jatékban a csoportvezetdk is jatékosak, ,,gyerme-
kiek” tudjanak maradni.
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A JATSZOHAZ A RESZTVEVO
GYERMEKEK PERSPEKTIVAJABOL —
VISSZAEMLEKEZESEK

A csoportba jaré gyermekek kozul hat, ma mar felnétt, dolgozo fia-
tallal késziilt interju. Az interjuk tapasztalatai alapjan ebben a fejezet-
ben az 6 perspektivajuk, nézépontjuk keriil bemutatasra és elemzésre.

A megkérdezett fiatalok mind tobb éven keresztl, atlagosan 5 évig
jartak a csoportba. Két filival és négy lannyal késziilt interju, életkoruk
tekintetében ma huszas éveik kozepén jarnak. Jelenleg mindannyian
dolgoznak, kilonbozé teruleteken, Ugymint: vendéglatas, logisztika,
gyari munka, egészségligy. A megkérdezett fiatalok koziil négy érett-
ségizett és rendelkezik szakképzettséggel, kozilik egynek fels6foku
diplomaja van és magandévodaban dolgozik, ketten nem rendelkeznek
kozépfoku végzettséggel.

1.1. Biztonsag - stabilitas - jelenlét

Kivétel nélkil minden beszélgetésben megjelent a csoport mint biz-
tonsagot, stabilitast nydjto keret. A heti rendszerességgel latogatott
Jatszohdz, olyan pont volt az interjlalanyok életében, amire tamasz-
kodtak, amit varhattak, amibe kapaszkodhattak. Az el6z6 fejezetben
taglalt ,,holding” funkcid, ami a csoportvezetok szamara alapvetd
célként fogalmazodott meg, a megkérdezett fiatalok narrativajaban,
torténetében, visszaemlékezésében is az egyik legerdsebb, legjobban
megragadhato szal. Ez a szilardsag, megtartd kotddés elmondasuk
alapjan nemcsak a csoport ideje alatt, hanem késébb is adott nekik
erot és kapaszkodot. A megkérdezettek narrativajaban a ,,biztonsag”,
,,biztos pont”, ,,biztos hely”, ,;a péntek a hét csucspontja” erételjesen
megjelend kifejezések. Szinte mindenki emlitette a beszélgetés soran,
hogy a varakozas, hogy péntek legyen és elérkezzen a csoporttal valo
taldlkozas ideje, végigkisérte a hetuket. Ugyanez igaz a nyari sziinetek-

127



re is: mindennapjaik kerete, viszonyitasi pontja volt a csoport. Az
interjukban elhangzo jelzé6k mind ennek a ,,holding” funkcionak az
eredményét, hatasat mutatjak: allandd, csaladias, nyugodt légkor.
Szorosan ehhez az élményhez, érzéshez tarsitjak a csoportvezetokkel
valé kapcsolat erejét és fontossagat: kedves, tamogato, segitdkész,
odaado felnottekként voltak jelen szamukra. Az is egyértelmien ki-
deril az interjukbdl, és alatamasztja a fokuszcsoportban elhangzotta-
kat, hogy ez a fajta kozosség, a vezetdi csoport, egységesen jelentett
a gyermekeknek stabilitast. Nem nevesitédott egyes személyekhez
vald kotodés, nem konkrét csoportvezetdkkel kialakitott személyes
kapcsolat volt a meghatarozé, hanem az évekig tartd csoporthoz
tartozas. Rakérdezve megemlitették a csoportvezetdket, név szerint
felsorolva oket (kulon kérésre), de egységes ,,burokként”, vezetoi
csoportként, akik kozosen, és nem személyiikben jelentették szamuk-
ra a Jatszohdzat mint csoportot.

,,Yolt egy adott hely meg id6pont, ahol vagy... oriilnék neki, ha most is lenne
ilyen, a fiamat kergetném oda. J6 irdnyba terelt, masodik csaldd voltatok ti
... ezért vagyunk olyanok, amilyenek, nem vagyunk irigyek, mindig adunk.”
(Interjurészlet — gyerek 1)

,»A Jatszohaz egy pénteki ikon volt... segitett beilleszkedni a kozdosségbe,
elfeledtette velem azt, hogy honnan jottem, segitett abba, hogy gyerek le-
hessek. Segitett azzd az emberré vdlni, aki ma vagyok.” (Interjirészlet —
gyerek 2)

7.2. Tudas - készség - kreativitas

A megkérdezettek szamukra nagyon fontos és egyértelmiien hosszu
hatasu, pozitiv valtozast hozo, segitséget jelentd szempontként defini-
altak a csoportban szerzett tudasok eredményét és hatasat. A fokusz-
csoportban elhangzottakhoz képest erételjesebb hatasrol szamoltak
be a fiatalok. A feladatmegoldo képességik, kézugyességiik, kreativi-
tasuk, ismereteik a csoport hatasara fejlédtek, a mai napig segitik ket




a csoportban megtanult készségek, képességek mindennapi feladatok
elvégzésében, problémas helyzetek megoldasaban. A leggyakrabban
ismételt jelzék a ,kreativitas”, ,kitartas”, ,,tudas”. Az a tény, hogy
a megkérdezettek szamara ez a hatas sokkal markansabban jelent meg,
mint az a fokuszcsoportbal kideriilt, mutatja, hogy a mintaadas, tudas
és értékkozvetités erejét a segitdk sokszor alabecsiilik, ha olyan teveé-
kenységekrdl van sz6, ami szamukra sokkal evidensebb, természetesebb,
mint a klienseké. Sokszor az elért eredmény kevéssé kézzelfoghato,
megragadhato a segitok szamara.

A kreativ fejleszt6 foglalkozasok mellett a kiilonboz6 tarsasjatéko-
kat emlitették, amiket ,,jo volt sok masik gyerekkel jatszani” (gyerek 3).
A kulonbozé kézmiives foglalkozasok koziil a gyongyflizést és a bor-
diszmiiveskedést emelték ki mindannyian meghatarozo emlékként.

,»[J]atszottunk mindig valami kreativat, hajtogattunk, gyurmaztunk, kéz-
miiveskedtiink — bérdiszmliveskedés.” (Interjurészlet — gyerek 4)

»En annak 6riilok, hogy egybdl csindlom, barmit kell megoldani, és ennek
van koze a Jatszohazhoz... segit a munkahelyen megoldani a problémakat,
megtanulni a feladatokat, segit a gyereknek segiteni leckében, tanulasban,
iskolai rajz/technika feladatokban.” (Interjurészlet — gyerek )

,,Kreativitasunkat novelte, ez kihat a munkdnkra, csapot megszereliink.”
(Interjurészlet — gyerek 4)

»»---6s kamatoztassam azokat a fajta tuddsokat, amikben hidnyossdgot
szenvedtem, ilyen pl.: a kreativitds, a szérakozas, baratok... és mindazok
ellenére, hogy az én gyerekeim nem szegények és nem jarnak jatszéhazba,
prébdlom azt a tuddst, szorgalmat, Osszetartdst, kreativitdst, atadni nekik,
amit a Jatszéhazban tanultam.” (Interjurészlet — gyerek 2)

,»Mai napig haszndlom azt a tudast, amit ott megtanultam, példaul bér-
diszmiiveskedést. Ovoddban, ahol dolgozom, a bérdarabokat kilyukasztom,
ahogy F. bacsi csindlta, és a gyerekek fiizik, az agyagozas is ilyen. Sok targy
meg is van, amiket csindltunk.” (Interjurészlet — gyerek 5)




7.3. Programok — tabor — éimények

A csoport kialakitasakor evidens tény volt, hogy ezeknek a gyerme-
keknek nagy sziikséglik van kilonbozd programokra. Ami kiemelendd,
hogy ezt a torekvést, szandékot a megkérdezettek egyértelmden
visszajelezték. A csoport altal nyuljtott rendszeres, illetve alkalmi
programok jelentésen csokkentették az otthoni helyzetbdl fakado
hatranyaikat. Olyan lehetdségekhez juttatta 6ket a csoport, amelyek
egyébként iskola vagy csalad altal nem adattak volna meg gyermek-
koruk soran. Fontos megjegyezni, hogy olyan programokat is szoba
hoztak, amiért gyermekként nem feltétlenil lelkesedtek, de visszate-
kintve mégis emlitésre méltdnak (azaz fontosnak) tartjak, ilyen pél-
daul a mdzeumlatogatas.

A visszaemlékezésekben tobb interjuban is erételjesen megjelent
a kozos mese kitaldlasa és megvalositasa mint tobb foglalkozason
ativel6 munkamod. Szamukra az alkotas folyamataba valé bevonddas,
vagy annak a lehet6sége, hogy iranyito, meghatarozo szerepbe kertil-
hettek, Uj volt, meglepd és ettdl emlékezetes is.

A taborok kapcsan a ,,Ki mit tud”-ok, vetélkeddk, tinidiszkok, bulik
minden interjuban felbukkano élmények — az éjszakai batorsagprobak,
szamhaboruk mellett.

,,Emlékszem, amikor mesére késziiltiink, amit el6adtunk, jelmezeket meg-
csindlni, a mesét kitalalni, az jobban 6sszehozott minket...a beoltozés meg
mesekitalalds. Minden meseszovéses jatékot nagyon szerettem.” (Interju-
részlet — gyerek 5)

,»--.tobb programba bevontatok ti, mint a sajat anydnk.” (Interjurészlet —
gyerek )

»[S]ok nevetés, vidamsag, pozitiv, éiménygazdag idétoltés... olyan helyek-
re is eljutottam, ahova egyébként az anyagi hdtteriink miatt nem tudtam
volna: Csoddk Palotdja, Allatkert, és a taborokrdl nem is beszélve.” (Interju-
részlet — gyerek 3)
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,»[A] szegénység amit elvett télem, azt a Jatszohaz és taborai visszaadtak. ..”
(Interjurészlet — gyerek 2)

,,A tdbor volt a menekiilés otthonrdl, ezt minden tesom nevében mondha-
tom, alig vartuk, pakoltunk magunktdl ossze, fény volt az alagut végén.”
(Interjurészlet — gyerek 4)

,,Ha elmehettiink, megnyugvds volt, nemhidba voltunk ilyen rossz sorstak.
A Jatszéhaz menekiilés volt. Tabort szerettem, mert ott lehetett aludni.
Batorsagpréba nagyon jé volt. Megnyugvas, hogy kiszabadulas a minden-
napokbdl, a kilatastalansdgbdl, hogy mindig ugyanaz van, ugyanaz a szar
van.” (Interjurészlet — gyerek 4)

7.4. KozOsség

A kozosség a tobbségnek azt a megtartderot jelentette, amely abbol
eredt, hogy masok is hasonlé problémakkal kiizdenek, hasonlo cip6-
ben jarnak. Ugy volt ez fontos a megkérdezettek szamara, hogy nem
hangsulyozodott ki az egyes alkalmakon vagy a taborokban, de mint
mogottes tudas, tampontot jelentett a gyermekek fejében. A vissza-
emlékezések alapjan ez a tudat erds volt, minden interjuban elhangzott.
Olyan egyértelmi volt szamukra a jatszéhdzi hovatartozas, hogy
identitasuk részévé valt, és viszonyitasi pontot adott. Mivel legtobb-
juk egy par utcabdl allo telepllésrészen lakott, ez a kapcsolat megma-
radt a csoport felbomlasa utan is. A lokalitas felszamolédasaval a leg-
tobb csalad elvesztette a lakhatasat, és olcsobb lakhatasi megoldasok
miatt mas varosrészbe koltozott, vagy a varos kornyéki agglomeracio-
ban talalt maganak lakhatast. A csoporttagok kozotti kapcsolat e don-
t6 valtozas hatasara felbomlott, meglazult majd megsziint. Mostan-
ra rendszeres, €l6 kapcsolat nincs a csoporttagok kozott, a szocialis
média felliletén van csak laza kapcsolatuk egymassal.

,»- - -0lyanokkal ismerkedhettem meg, akik hasonlé kortilmények koziil jottek.”
(Interjurészlet — gyerek 5)




»[M]ert egy csapat voltunk, nem az utcan lengtiink-tengtiink, linkeskedtiink,
hanem csindltunk valamit és hiilyéskedtiink.” (Interjurészlet — gyerek 1)

Az egyik interju résztvevdje — sajat helyzete, hattere miatt — épp
a csoporttagok massagat emelte ki. Szamara az elfogadas megtanula-
sanak, a mas élethelyzetek megismerésének és megértésének terepe
volt a csoport. Ahogy korabban mar elhangzott, a csoportba jaro
gyermekek tobbsége mélyszegény, hatranyos helyzet(i csaladokbol
érkezett a csoportba, de nem mindenki. Fontosnak tartottam olyan
személy narrativajat, visszaemlékezését is megismerni, aki nem ebbe
a kozegbe tartozott.

,»[O]lyan emberekkel talalkozhattam, akikkel normdl életben nem talalko-
zom, iskolaban sem voltam kapcsolatban roma gyerekekkel... kitagult
avilag. .. Elején nekem nagyon furcsa volt, cstinya beszéd vagy hangoskodas,
veszekedés, volt akinek diihkitorései voltak, ezek le lettek kezelve, de annak
ez elfogaddsa, hogy ez van, és prébdl valtoztatni, és lenyugszik, ez nekem
meghatdrozo volt... lett valtozas.” (Interjurészlet — gyerek 5)

,»[T]ényleg nem szamitott, ki honnan jott, ott és akkor nem jelent meg a
gyerekek hdttere, még csomopontosok® szamdra sem. Ezt onnan tudom,
hogy féiskolas koromban taldlkoztam egy csomopontossal, és ortilt nekem,
hogy sikertilt kitorném, ami ugye rdm igazabdl nem is igaz...” (Interjurész-
let — gyerek 5)

1.5. Valtas: Csomépont Ifjusagi Klub

A megkérdezettek egy része érintett volt a csoportvaltasban. Akik
atkeriiltek a Csomépontba mind megfogalmaztak, hogy a hely hianya
és az allando koltozés miatt nem tudott kialakulni a kozosség alapja,
allandoan szétzilaltak a koltozések a beindulo folyamatokat. A folyto-
nos valtozas miatt az ott dolgozdkkal nem alakult ki kapcsolat. Nem

? Csomopont Ifjisagi Klub




JATszO6HAZ: EGY GYERMEKJOLETI KOMPLEX PROGRAM

tudtak megnevezni konkrét neveket, arcokat — talan felismernék 6ket
az utcan, de ennél tobb emlék nincs a vezetokrdl. Egyik interjuban
egy csomépontos tabor halvany emléke megjelent, masok emlékeiben
azonban nem volt jelen ez a szal. A visszaemlékezésekben a zavaros-
sag, kiszamithatatlan kilsé korulmények hangsulyozédtak, ami hamar
a csoporthoz tartozas érzésének megszlintéhez és a csoportbdl vald
kilépéshez vezetett. Mindez abban az életkorban tortént, amikor
kamaszként — az identitaskeresés folyamataban és az életikre jellem-
z6 kaotikussag kozepette — nem volt elegend6 szamukra egy olyan
kozosség/csoport, amelynek hatarai, helyszine és keretei tisztazatlanok,
bizonytalanok voltak. A kiilsé korilmények miatt nem tudott megva-
|6sulni az a fajta tamasz, kozosségformalo stabil alap, ami el6tte a Jat-
szohdzra jellemzé volt, igy a kozosség szétesése, a Klub bezarasa el-
kerilhetetlenul bekovetkezett.

,,Yoltam csomopontos taborban is, nem emlékszem mennyi ideig jartam,
altalanos iskoldban végig. Mindenki id6sebb lett, nem tartott sokdig. Mindig
a Ligetben taldlkoztunk, de aztdn mindenki mdsfele ment. A Csomopont
kevesebb idé volt, nem emlékszem nevekre, nem tudott ugy megragadni
a fejemben. Egy-két évig, dllandéan helyet kerestiink, utolsé nydron a Li-
getben voltunk, az emberek elmentek mdsfele.” (Interjurészlet — gyerek 5)

,»A Muranyiba j6 volt, de menni kellett, szétszértak voltunk.” (Interjurészlet
— gyerek )




A KUTATAS EREDMENYEI

A csoportvezetokkel és csoporttagokkal készilt interjuk alapjan,
a Jatszéhaz miikodésének és a gyermekcsoportrol alkotott egyéni
véleményeknek az el6zéekben végigvitt bemutatasa utan ebben a fe-
jezetben a kutatas eredményeit osszegezziik. A vizsgalt csoportfolya-
mat hatasanak az elemzéséhez elengedhetetlen a kontextus értelme-
zése. A rendszervaltas utani gazdasagi és tarsadalmi valtozasok
nagyban befolyasoltak, meghataroztak a Jdtszéhdz csoportba jard
gyermekek és csaladjaik életét. A rendszervaltas utani megugré munka-
nélkiiliség, lakhatasi és anyagi problémak komoly nehézségek elé alli-
tottak a csaladokat, bizonytalanna tették vagy ellehetetlenitették
a gyermekek sziikségleteinek a kielégitését. A Csaladsegité Szolgalat
altal létrehozott gyermekcsoportban kialakult programelemek és
programcélok — a szakemberek kompetenciain alapulva — a rendszer-
valtas utan kialakuld szocialis szolgaltatd rendszer keretén belil jottek
létre. Direkt eszkoznek tekinthetSk a kilonbozé készségfejleszto
kézmlives foglalkozasok, jatékok. A tudas- és ismeretbdvitést segitet-
ték eld a kilonbozé kiilsé helyszineken megvaldsulé programok és
a taborok. A csoporthoz tartozas integralo ereje, a csoportra valod
tamaszkodas a mindennapokban nydujtott a gyermekek szamara meg-
tartd és megerosito funkciot. Az Sket korllvevo valdsag normaliza-
lasa, élhetoveé tétele, a vezetdk stabil jelenléte szintén nagyon fontos
eleme volt a fent bemutatott jatszohdzi programnak. A gyermekvé-
delmi komplex programok lényege, hogy a gyermekeket az 6ket ko-
rilvevo kozeggel egylittesen tamogassa, segitse — kulonos tekintettel
az érintett csaladokra. A komplexitas, a nyitott hozzaallas, az onkén-
tesség, a stabil jelenlét és elfogadas alapértékei mentén itt meg tudott
valdsulni a gyermekeknek az a fajta bevonddasa a csoportba, ami ki-
indulopontot és alapot adott a hatékony csoportmunkahoz, és kézzel-
foghato, megragadhato eredményekkel tudott hozzajarulni a csoport-
tagok és csaladjuk életéhez.
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Tarsadalmi kérnyezet

Azonositott

s2tkségletek ey Programelemek R

Szakemberek
kompetenciai

N

Programcélok

Csalddok szamara
érzékelt
segitségnyujtas

I5. abra. A Jatsz6haz mint gyermekcsoport miikodését

meghatarozé6 szempontok
(Forras: sajat szerkesztés, 2019)

A Jatszohdz mint ’terapias segitségnyujtasi modellben elhelyezhe-
t6 csoport’ a csoporttagok szamara megtarto, megerdsitd hatasaval
segitette a tagok felnott életének alakulasat. A csoportban megtanult
készségekre, értékekre és tudasokra tamaszkodhattak gyermek- és
kamaszkorukban. Felnéttként is vissza-vissza tudtak nyulni a csoportél-
ményekhez, maganéletiikben és munkajukban egyarant.
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12. tablazat. Bernstein és Lowy integralt fejlédésmodelljének

kiegészitése, a sajat kutatas eredményei alapjan

Cél Tagok viszonya | Hatas
tarsadalmi tarsadalmi tagok kozosen | megerdsités
akcid modell | valtozasok Iépnek fel
generalasa igényeik kielé-
gitéséeért
terapias egyéni, szemé- pszichés, szo- |csoport ta-
segitség- lyes problé- cialis és kultu- | maszt nyuijt
nyujtasi makkal valé ralis alkalmaz-
modell megkiizdés kodas
kolcsonos egyén korili | mikro- és egyensulyi a segitd itt
segitségnyljtas |természetes |mezoszinten |allapot meg- |kozvetitd
és védelem tamaszok, a kapcsoléda- | erdsitése szerepben
modellje rendszerek sok kialakitasa dolgozik
Sik csatlakozas kozos donté- | értékek valtozé cso-
folyamatos sek csoport- | kompetencia- |portvezeték
tagokkal fejlesztés mellett allan-
normakozveti- | dosag
tés, készség-
fejlesztés,
holding,
komplexitas

(Forrdas: sajat szerkesztés, 2019)

A Jatszohdaz csoportként, direkt és indirekt eszkozokkel, a csoport-
vezetdk kozos, osszehangolt miikodésével sikeresen reagalt a gyer-
mekeket korulvevé tarsadalmi valosagra: olyan értékek kozvetitése,
készségfejlesztés altal, és megtartd erdt biztositva ezeknek a gyer-
mekeknek, amelyek hatasa a megkérdezettek elmondasa utan kihatott
felnott életiikre. Ez a fajta komplex, prevencios szemlélet(, a gyerme-
ket nem onmagaban, hanem kornyezetével egyiitt kezel6é szemlélet
és megkozelités sikeresen otvozte a kiilonbozé csoportmodellek
hatasait.

A rendelkezésre all6 dokumentumok masodelemzése és az inter-
juk alapjan elmondhatd, hogy a szakemberek altal akkor megfogalma-
zott célok, célkit(izések a csoporttal kapcsolatban; illetve visszate-
kintve a csoport miikodésének erosségei —amiktdl a csoport valoban
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akkor és ott tudott tamaszt, segitséget nyujtani a csoportba jaro
gyermekeknek — megjelent a megkérdezett volt csoporttagokkal
készlilt interjukban.

A csoport ereje, kulcsa a stabilitas volt, amely korbevette ezeket
a gyermekeket: a Jatszéhdz biztos pontot jelentett az életiikben, tiz
éven at. A valtozo csoportvezetdi kor olyan vezetdi ,,burkot” hozott
létre a csoport koriil, ahol az elkeriilhetetlen valtozasok ellenére is
stabilitast, biztonsagot kaptak ezek a gyermekek. A ,,holding”, a meg-
tartd erd fontossaga végigvonult a csoport miikodésének kiilonbozo
idészakain. A realizalhato vilag — nem feltétlenul kozos feldolgozas, de
megértés és jelenlét —, illetve a valosag elfogadasat fontos kiemelni
a csoporttal kapcsolatos eredmények kozil. Természetesen nem
tudott a Jatszohdz minden gyermek minden problémajan segiteni, st
épp ellenkezéleg. A csoportba jaré gyermekek sok problémaval kiizdo
csaladokban éltek, a mindennapi krizisek, nehézségek és fesziiltségek
kezelésére a Csaladsegitoé a rendelkezésére all6 forrasok mentén
komplex ellatast igyekezett biztositani. Ettél még a problémak halma-
za nem oldédott meg — a csoport ebben a konfliktusokkal, krizisekkel
terhelt, nehézségekkel teli vilagban tudott biztos pont lenni a gyer-
mekek szamara. A csoportvezetdk véleménye alapjan ez a legnagyobb
eredménye a csoport mikodésének.




OSSZEGZES

A kutatas fokuszaban egy budapesti VII. kerileti gyermekcsoport (az
Un. Jatszohaz) allt. A Jatszohdz a rendszervaltas utani években kezdett
el miikodni, a keriletben €16, az akkori Csaladsegitével kapcsolatban
allé hatranyos helyzetl(i csaladok gyermekei szamara. A csoport 1995—
2005 kozott mikodott a keruletben, allando telephely hianyaban
kulonbozd helyszineken.

A csoporttagokkal és vezetdkkel készilt interjuk és rendelkezésre
allé dokumentumok elemzése el6tt a gyermekvédelem elméletének
és torténetének attekintése volt a cél, gyermekvédelmi prevencios
fokusszal. A csoport miikodésének egyik specialitasat adja, hogy a Jat-
szo6hdz a Gyvt. megalakulasa elott kezdte miikodését, majd a Gyvt.
altal el6irt gyermekvédelmi struktura kialakulasaval parhuzamosan
mikodott a Csaladsegitd keretein belul. A kerileti Gyermekjoléti
Szolgalat megalakulasat kovetéen nem tudott sem atkerilni annak
keretei kozé, sem autonom csoportként a Szolgalaton belul ujjaszer-
vezddni. A kerlletben el6adodo magas gondozotti esetszamok, a dol-
gozoi fluktuacio és az ellehetetlenitd korilmények miatt ez a fajta
csoportmunka ott nem tudott gyokeret ereszteni.

A gyermekvédelem elméleti—fogalmi kereteinek bemutatasa utan
a Jatszéhdzat korllvevo tarsadalmi kornyezet megértése volt vizsga-
latunk célja, mely elkeriilhetetlen a csoport miikodésének elemzésé-
hez. Az 1990-es évek elején zajld tarsadalmi és gazdasagi valtozasok
mentén kialakulé magyar szocialis ellatérendszeren beliil a rendszer-
valtas utani idészak a csaladsegitok korszaka volt. A szocialis munka
Ujjaszervezddése Magyarorszagon ezekben az intézményekben jelent
meg hangsulyosan. A csaladsegitok olyan komplex szolgaltatasokat
nyUjtottak a csaladoknak, amelyek a kiilonbozé tipusi sokproblémas
csaladok esetében atfogd és preventiv jellegliek voltak. A Gyvt. elott
ezen intézményekben folyd szakmai munka a hazai gyermekvédelem
olyan modellprogramjait tudta megvalositani, amelyek a Gyvt. beve-
zetésével, a hazai gyermekvédelmi alapellatas kialakulasaval egyidejlileg
nem tudtak meggyokeresedni az ellatérendszerben. A rendszervaltas
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utani gazdasagi és tarsadalmi valtozasok komoly anyagi nehézségeket
okoztak a csaladoknak. A VII. keriilet egyike azoknak a keruleteknek
Budapesten, ahol a rendszervaltas utani atalakulasokbdl kovetkezé
szociookonomiai kovetkezmények kiilonosen erds hatast gyakoroltak
az ott élokre. A munkanélkiiliség, a bizonytalan és nem megfelel6
lakhatasi korilmények, a szenvedélybetegségek, pszichés problémak
kulon-kilon is komoly kihivast jelentenek, de a sokproblémas csala-
dokra pont az a jellemzd, hogy a nehézségek halmozottan, egymast
felerdsitve jelentkeznek, amitdl a krizisrdl krizisre élés ,,izemmodja”
lesz a jellemzé... A konyvben bemutatott intézmény és gyermekcsoport
részletes elemzésén keresztiil lathatéva valik a korszak, és azon beliil
az intézményi miikodési mod, illetve a konkrét gyermekcsoport jel-
lemz3i. Az ,,ESELY” Csaladsegitd is tobb atalakulason ment keresztiil
1995-2005 kozott: a kezdeti idészakban nagyobb szabadsaggal ren-
delkezett, mind sajat miikodését illetéen, mind az altala biztositott
szolgaltatasok tekintetében (a keruletben készult sziikségletfelmérés
alapjan). A lakhatasi, jogi, pszichologiai tanacsadas folyamatosan jelen
volt a szolgaltatasok kozott, emellett — a torvényi hattértdl és a ren-
delkezésre allo eréforrasoktol fuggéen — kiilonféle egyéb szolgaltata-
sokkal béviilt a kinalat.

A korabbi résztvevokkel és vezetdkkel késziilt interjuk alapjan
elmondhato, hogy a Jdtszohdz a csoport miikodésének tiz évében —
a kiilonbozo személyi, illetve targyi feltételekben bekovetkezé valto-
zasok ellenére — stabil pont lett a csoporttagok szamara. A csoport
ereje, fontossaga és jelentésége ebben a ,,holding” funkcioban mutat-
kozott meg. A csoportvezetdk személyében olyan szakmai kozeg vette
koriil a csoportot, ahol a vezetdi valtozasok ellenére meg tudott
maradni a kozosség; érvényben maradtak a csoportot alkoto irott és
iratlan szabalyok, keretek: mashol, mas vezetdkkel, de a csoport
identitasat és erejét adé kozeg fennmaradt. A direkt és nem direkt
eszkozokkel végzett fejlesztés hatasara, jatékok, kozos tevékenységek
révén a csoporttagok olyan készségekre, tudasra és tapasztalatokra
tettek szert, amit hasznositani tudtak felnétt korukban is — akar mun-
kajukban, akar gyermekukkel kapcsolatban. A kirandulasok, kilsé
programok, nyari taborok az élményszerzésen tul a csoporthoz valo




tartozast erdsitették, a csoportot mint kozosséget osszekovacsoltak.
Az interjuk alapjan elmondhatd, hogy a Jdtszéhdz, célkitlizéseinek
megfelelSen, olyan hatteret, bazist tudott nyujtani a tagok szamara,
amely segitette Sket tarsadalmi hatranyaik lekiizdésében, a beillesz-
kedésben és a mindennapi helytallasban. A Jatszéhdz és az azt magaban
foglalé ,,ESELY” csaladsegité miikddése pozitiv iranyban valtoztatott
a csoportba jaré csaladok életén. Realizalhatéva tette szamukra
a vilagot: a Jatszéhdz adta kapaszkodoknak, megfoghatd kereteknek
koszonhetéen, a gyermekeket koriilvevé élethelyzetek kuszasaga,
bonyolultsaga megérthetové, atélhetévé valt, a nyomaszto terheket
meg lehetett nevezni és le lehetett rakni.

A hazai gyermekvédelem a rendszervaltas ota kiizd a gyermekeket
érintd kilonbozo veszélyek megel6zésével, rendszerszinten szamtalan
modellprogram célozza az egyes veszélyeztetettségi formak kialaku-
lasanak megel6zését. Ugyanakkor a Jdtszohdz programhoz hasonlo
komplex, nem egyénekben, hanem egész csaladokban gondolkodo
szakmai munka nem tudott elterjedni és megszilardulni a Gyvt. elfo-
gadasa utani magyar gyermekvédelmi ellatérendszerben. A konyvben
bemutatott csoport és intézményi mikodési keret a Gyvt. kialakula-
sa elott, illetve annak kezdeti id6szakaban indult, allt fenn és zarult le.
Az 1997-t6l kialakuld gyermekvédelmi struktiraban a csoport — jel-
legébdl adodoéan — mar nem a csaladsegiték asztalara tartozott, az
intézményi atalakitasokkal parhuzamosan atkerult a Gyermekjoléti
Szolgalatokhoz, ahol mar nem tudott tovabb miikodni. A Gyermek-
joléti Szolgalatok, a szocialis munkasaikat terhel6 magas esetszam és
a dolgozdi fluktuacio miatt, nem tudtak tovabbvinni egy preventiv és
integrativ fejlesztocsoport miikodtetését.

A Jatszohaz gyermekcsoport lényege a stabilitas, a folytonossag, a
biztonsag és a ,,holding” funkcid volt. A csoportot vezet6 szakembe-
rekkel, illetve a gyermekekkel késziilt interjuk alapjan az élményszer-
zés, ismeretatadas, kozos programok és jaték mellett — amelyek egy
szocializaciot, tarsadalmi beilleszkedést segit6 csoport alapcéljai —
a csoport megtarto ereje, a csoporthoz tartozas, csoportidentitds és
elobbiekbdl fakadd érzelmi tamasz tudott olyan tobblet-eréforrast
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nyujtani a csoporttagoknak, amibol késobb is merithettek. A csoport-
vezetoket illetd személyi valtozasok ellenére a csoportot mikodése
soran Sket kortllvevé ,vezetdi burok” biztonsagot adott a csoport-
tagok szamara. A csoport keretein belll a gyermekek életkozegét
jelenté mikrovilag problémai, nehézségei realizalhatova valtak. A Jat-
széhdz csoport miikodése annak illusztris példaja a mai magyar gyer-
mekvédelmi rendszer szamara, hogy a gyermekjoléti prevencid egy
komplex szolgaltatasi keretrendszerbe agyazottan tudja elérni céljat,
rovid és hosszabb tavon is valtozast indukalva a gyermekek és a csa-
ladok életében. Ennek része a szocialis munka direkt és indirekt
eszkozeinek egymast kiegészité/szimultan alkalmazasa, és a szakem-
berek széles korli egyuttmiikodése. A Jdtszohdz és azt szorosan ta-
mogaté ,,ESELY” Csaladsegité miikédése pozitiv irdnyba véltoztatott
a csoportba jard csaladok életén... kell-e ennél tobb?
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A konyv célja egy gyermekjoléti komplex program értékelé elemzése, az 1997.
évi XXXI. szamu A gyermekek védelmérdl és gydmiigyi igazgatdsrol sz6l6 torvény
(Gyvt.) el6tti, csaladsegitésre alapozo idészakbdl. A program jelent6ségét az adja,
hogy egy olyan id6szakban nyujtott prevenciét hatranyos helyzetl gyermekek
szamadra, amikor a Gyvt.-vel hatdlyba |épett gyermekvédelmi rendszer még nem
alakult ki, és a csalddsegitd szolgalat keretében miikodd szolgdltatast szabadon le-
hetett alakitani a gyermekek és csaladok igényeihez. A csoportmunka mint tech-
nika alkalmazasa a gyermekekkel folytatott szocializacios és preventiv segit6 te-
vékenységhez lehet6séget adott a csoportot vezet6knek, hogy a gyermekeket ne
egyénileg, hanem csoportban tamogassak. A konyvben ennek a folyamatnak a be-
mutatdsara keril sor, a mdra mar feln6tt gyermekekkel, illetve a szolgaltatdsban
dolgozé szakemberekkel készitett interjuk alapjan — visszatekintve akkori életilikre
és a csoport mikodésének eddigi életutjukban betoltott szerepére.

A Jdtszohdz a csoporttagok szamara stabilitast, biztonsagot és kapaszkodét nyujtott;
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