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ELOSZO

Jegyzetiink elsésorban a pedagdgus alapszakokon tanulok szamara késziilt.
Mind a tanitd, mind az 6vodapedagdgus és csecsemd- és kisgyermeknevel
szakos hallgatok a pedagogia sokszin( jelenségvildganak tanulmanyozasat vég-
zik, elméletben és gyakorlatban egyarant. Az elméleti és a gyakorlati ismeret-
anyagnak is szamos vonatkozdsa van, melyek tanulmanyozasdhoz a tudomanyos
kutatas logikajat és modszertanat célszert hasznalni. Emellett a tanulmanyokat
lezard szakdolgozat készitése soran is a tudomanyos megismerés alapelvei mu-
kodnek, igy tantargyunk, a Kutatasmddszertan, egyszerre a tanulmanyok kez-
deti szakaszdnak egyik alapozé kurzusa, és emellett megjeleniti a tanulmanyok
egészét végigkiséré tudomanyos szemléletmodot.

A tananyag legalapvetdbb fogalmait és meghatarozasait tipografiai eszkozok-
kel is kiemelten tartalmazza tankonyviink. Az alaposabb elsajatitashoz emellett
érdemes nemcsak a jegyzetben hivatkozott tovabbi forrasokat fellapozni, hanem
o6nallé internetes bongészéssel, és a szakirodalom célszer(i tanulmanyozasa altal
élettel telivé tenni a néhol szdraznak haté tananyagot. Tovabba a kutatdsmod-
szertan alaposabb, mélyebb tanulmanyozasahoz a Kutatds-modszertani Kis-
konyvtar (jegyzetiink fejezeteiben is hivatkozott) kotetei, a Falus Ivan (1993)
szerkesztette, mar tobb kiadast megélt Bevezetés a pedagdgiai kutatds modszerei-
be, és néhany tovabbi, interneten is elérhet6 kutatasmodszertani tankonyvet
ajanlunk. Nem beszélve a tudomanyos élet alapnyelvének szamito, angol nyelven
elérhetd kiadvanyokrol, amelyek nemcsak tartalmi béségiikkel, hanem gyakran
szemléletiikben is jol kiegészitik a magyarul elérheté kiadvényokat. Erdemes
emellett az el6adasokat is latogatni, és lehetéség szerint tovabbi kurzusok gya-
korlatias anyagaval kiegésziteni a jegyzetben leirtakat.

A pedagogusképzés alapszakjain tanulok mellett hasznos lehet a kiadvany a
tag értelemben vett neveléstudomanyhoz kotédé egyetemi képzések és tovabb-

képzések hallgatoi és oktatdi szamara is.

A Szerzé



A NEVELESTUDOMANYI KUTATASOK
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A neveléstudomdany a tudomdanyok rendszerében

A neveléstudomany elnevezést a pedagogiai ismeretek és torvényszertiségek
tudomanyos leirasat és értelmezését végz6 tudomanyteriiletre alkalmazzuk.
A neveléstudomany és a pedagdgia viszonya kissé hasonlit az orvostudomany és
a gyogyitas kapcsolatara. A gyogyitas alapvetGen gyakorlati tevékenység, amely
az orvostudomdny kutatdsi eredményeire épiil. Hasonléan: a pedagogia gyakor-
lata épiilhet a neveléstudomanyi kutatasok eredményeire.

A tudomanyteriiletek kozott a neveléstudomany helyét tobb modszerrel jelol-
hetjiik ki. Magyarorszagon, Alaptorvényiink értelmében, tudomanyos kérdé-
,  sekben a tudomany mtivel6i dontenek. A tudomanyos élet legfébb

a’nevel.es- szervezOje a Magyar Tudomdnyos Akadémia, ahol valamennyi tudo-
tUdomanY mInt manyteriilet képviseltetve van: a neveléstudomany az Akadémia szer-
diszcipl{na vezetében a Filozofiai és Torténettudomanyi Osztalyhoz tartozik, egytitt
a pszichologiaval, filozofiaval és torténelemmel. A felsdoktatasi intéz-
mények kozott szamos foglalkozik neveléstudomanyi kutatasokkal; jelenleg 6t
neveléstudomanyi doktori iskola miikodik az orszagban, és emellett tovabbi
szakmai mihelyek, egyetemi karok, intézetek és tanszékek folytatnak nevelés-

tudomanyi kutatasi tevékenységet.

A neveléstudomany a pedagodgiai jelenségvilag tudomanyos megismerésének
tudomanyteriilete. A pedagdgia mint gyakorlati tevékenységrendszer jocskan
élemedett kortinak nevezhetd (legalabb évezredek 6ta folyik tudatos, személyi-
ségtejlesztd emberi tevékenység), ugyanakkor mint tudomany meglehetésen
fiatalnak mondhaté. Solla Price (1979) kifejezésével élve ,,nagy tudomany”-nak
(Big Science) akkortol szamit, amikortdl létrehozta tudomanyos kozosségeit,
konferenciait és folyoiratait. Bar tudomdnyos folydiratunk 1892 6ta van (Magyar
Pedagogia), tudomanyos szervezetek és tudomanyos konferenciak joval késébb
jelentek meg. Ma is jelentds folydirataink jorészt 20. szazadi alapitastak, és alta-
laban igaz, hogy a folyodiratok biiszkék a korukra: a minél régebbtdl datélhatd,
folyamatos megjelenés egy folydirat presztizsének fontos eleme. A tudomanyos
szervezetek Magyarorszagon elsésorban mint formalis intézmények kozosségei
értelmezhetdk a 20. szazadban. Egyetemi tanszékek, orszdgos és regionalis ku-
tatointézetek fogtak dssze a neveléstudomanyi kutatast miivel6k taborat. Az els6
Orszdgos Neveléstudomdnyi Konferencia megrendezésére 2001-ben keriilt sor.
Megjegyzendd, ez nem jelent igazan jelentds lemaraddst a nemzetkozi trendek-
t6l, hiszen az orszagokon ativel6 tudomanyos szervezetek és konferencidk ala-
pitasanak kora a 20. szazad utolsé harmada lett. A tanitassal és tanuldssal
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foglalkoz6 eurdpai kutatok szervezete (EARLI) példaul 1985-ben jott létre, a
nagy nemzetkozi pedagdgiai felmérések rendszere pedig az 1960-as években
indult el.

A neveléstudomdnyt a vilag tudomanyos életének sokszinti rendszerében ugy
tudjuk elhelyezni, ha feladjuk a koztudatban maig létez6 agazati felosztast, amely
a tudomanyokat elsé lépésben két nagy dgra, human- és redltudomanyokra
bontja, majd ezeket tovabbi tudomanyagakra, mint pl. é16 és élettelen természet-
tudomanyokra osztja. Az agazati felosztas akkor valt tarthatatlannd, amikor
megjelentek a két tudomanyag fogalmait és modszereit egytittesen megjelenité
interdiszciplindk. Ezek neviikben is jelzik, mely két tudomanyagbol szarmaztat-
jak magukat: biokémia, térténeti foldrajz, szocidlpszicholédgia és a tobbiek. Kii-
16ndsen izgalmas, amikor klasszikusan human- vagy realtudomanyagnak tartott
teriiletek interdiszciplinaja jon létre: pl. szociobioldgia, neurolingvisztika. Igy
ma a tudomanyagak helyett tudomanyteriiletekrdl beszéliink, azaz nem az
a lényeges, milyen elagazasokon keresztiil jutunk egy tudomany lényegéhez a
tobbi tudomany rendszerében, hanem az, hogy milyen jelenségeket vizsgal egy-
egy tudomanyteriilet. Ugyanazt a jelenségvilagot akar teljesen kiilonb6z6 meg-
kozelitést, teljesen mas fogalmakat és modszereket hasznalé tudomanyteriiletek
is vizsgalhatjak.

A neveléstudomdny tdrgya: az emberi személyiség fejlesztésére vonatkozo isme-
retek és eljardsok rendszere. Az emberi személyiség tanulmanyozasa (I1d. pl. Nagy;,
2002) multidiszciplindris megkozelitést igényel. Azaz nagyon sok tudomanyte-
riilet fogalmait és modszereit egyesiti a neveléstudomany, és egyediségét, 6nallo-
sagatazadja, hogy a személyiségfejlesztés tudomanyos ismeretei és torvényszertisé-
gei vannak kézéppontban. Ugyanakkor maga a személyiség egy olyan ,
rendszer, amelynek részrendszerei is tanulmanyozast érdemelnek, és @ nevelés-
az emberi személyiség szintje folotti, nagyobb rendszerek is a nevelés- tudomény
tudomany kutatasi teriiletéhez tartoznak. A személyiség részrendszerei térgya, célja,
kozott példaul a kognitiv szférat emlithetjiik, annak részrendszereként eszkozei
a kognitiv képességeket, annak részrendszereiként a részképességeket,
mig végiil az idegrendszeri szintli szervezddésekig jutunk. A pszicholdgia, az
idegtudomany, s6t, az etoldgia igy nyujt fogalmi és modszertani timogatast a
neveléstudomanynak. A rendszerszemlélet szerinti masik iranyban a szocialpszi-
choldgia, szocioldgia és oktatasgazdasagtan fogalmaihoz és mddszereihez jutunk,
és ilyen modon ezek fogalmait és modszereit is felhasznalja a neveléstudomany.

A neveléstudomanynak ez a multidiszciplinaris jellege nem egyediilallo: az
orvostudomany is aprd részrendszerektdl a nagy egészséggondozé rendszerekig
sokféle fogalmi rendszerre és kutatasi modszerre tud épiteni. K6zos a két tudo-
manyteriiletben, hogy szerteagazé gyakorlati tevékenységekre alapozza kutatasi
kérdéseit, és igyekszik kutatasaival a gyakorlatot szolgalni. Nagy kiilonbség
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ugyanakkor, és erre az amerikai Darling-Hammond (2000) hivta {6l a figyelmet,
hogy a neveléstudomany jelentds (nem is biztos, hogy csupan évtizedes, megle-
het, évszazados) lemaradasban van abbdl a szempontbdl, hogy az egyetemi kép-
zésben milyen szerepet és aranyt képvisel a tudomanyos ismeretanyag.

Vilagszerte a neveléstudomanyi kutatdsok az education cimsz6 alatt szerepel-
nek. Az education teriilet bizonyos esetekben a tarsadalomtudomanyok, mas
esetekben a bolcsészettudomanyok kozé soroltatik. Az education multi-
diszciplinaritasabol adodik, hogy szamos részteriiletre tagolodik, de a

tudomany 1. sz4zadban egyre erésebben keresik a kapcsolodast az education

(education) teriilethez mas tudomanyok. Vildgszerte felismerték, hogy az emberi
a nemzetkozi személyiség (a humdn eréforras) fejlesztése létkérdés. A neveléstudo-

nevelés-

many - miként a tobbi diszciplina is - sziikségszertien kapcsolddik a
nemzetkozi tudomanyos élethez, azaz nemzetkozi szervezetekhez, fo-
lyéiratokhoz és konferencidkhoz, de a hagyomanyainkbol adéddan vannak olyan
kutatasi kérdések és iranyzatok, amelyek leginkabb hungarikumnak tekinthetok.
(Ezt jelzi, hogy példaul a Nemzeti Kutatdsi, Fejlesztési és Innovacios Hivatal pa-
lyazati kiirasai még lehet6vé teszik bizonyos témakorokben magyar nyelvi
palyazat beadasat, 1évén, a birald szakértdk is a hazai mezénybdl keriilhetnek
ki.) Altaldnossagban véve azonban erds tendencia, hogy a tudoményos kutatés
szinvonalanak megitélése a nemzetkozi normak szerint torténik, igy kapcsolo-
dasunk a nemzetkozi szervezetekhez és ezaltal az angol nyelven publikélas gya-
korlatahoz egyre erételjesebb.

térben

A neveléstudomanyban, miként a tobbi tudomanyagban is, a kutatasi ered-
ményeket tudomanyos publikaciok jelenitik meg. A tudomanyos teljesitményt
ma a tudomdnyos publikdciok mennyisége és mindsége hatarozza meg.
A minéség fontos jelzdje, hogy a tobbi tudomanyos kutaté felhasznal-

tudomény mint ja-e a kutatési eredményt, azaz hivatkozik-e ra. A tudoményos teljesit-
tudoményos mény alapjan kiilonb6z6 tudomanyos fokozatok szerezheték. 1993 dta

teljesitmény
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az egyetemeken miikodd doktori iskolakban szerezheté meg a PhD-
fokozat (,,pé-ha-dé”, Philosophiae Doctor, sz6 szerint: filozofiai doktor).
Valamennyi tudomanyteriileten, tehat nemcsak a filozéfidban, igy nevezik a
tudomdnyos modszerekben elért jartassagot tudoméanyos eredmények elérésével
bizonyit6 személyek doktori fokozatat. A ,,tudomany doktora” fokozatot a Magyar
Tudomanyos Akadémia altal 1993 el6tt odaitélt cimek birtokosai hasznalhatjak,
ezért a PhD-fokozat ilyen értelm(i magyaritasa félrevezetd lenne.

A PhD megszerzése utan néhany évvel szintén az egyetemi doktori iskolak-
ban szerezheté meg a habilitacio, amely az elsé doktori fokozatot kovetden
folyamatos, magas szinvonald, nemzetkézileg is szamottevé tudomanyos tel-
jesitményt ismer el, és az egyetemi elémenetelhez kapcsolodik. Az MTA dok-
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tora cim a legmagasabb, palyazattal elnyerhetd doktori cim Magyarorszagon.
Annak itélhet6 oda, aki ,,tudomanyszakanak mértékado hazai és nemzetkozi
tudomdnyos korei el6tt ismert és elismert, kiemelkedé tudomanyos kutato6i
munkassagot fejt ki”.

A tudomanyos kozlemények szerz6inek nevében altalaban nem irjuk ki a ,,dok-
tori” cim formait, hanem a szerz6k agynevezett ,tuddsnévvel” szerepelnek.
A Magyar Tudomdnyos Miivek Tdra ezt a tuddsnevet rendeli a Magyarorszagon
alkot6 tuddsok publikacidihoz.

A tudomdnyos megismerés jellemzdi

Csermely, Gergely, Koltay és Toth (1999) Kutatds és kozlés a természettudomd-
nyokban ciml konyve remekiil 6sszefoglalja, hogy a tudomanyos megismerés
milyen masfajta megismerési modszerekkel egyiitt teszi lehetévé, hogy ,
az emberiség a vilagot egyre jobban megismerje és megértse. Elérebo- tU-domanYOS
csatjuk, hogy az itt targyalt négyféle megismerési forma kozott nem megismerési
teszlink sorrendi kiilonbséget, azok mindegyikének fontos szerepe van 11, 4 dszerek
az emberiség és az egyes ember életében. Fontos ugyanakkor, hogy
indokolatlanul ne keveredjenek 6ssze a kiilonféle megismerési médok, és 1évén
a kutatdsmodszertan a tudomanyos kutatds modszertanat jelenti, feladatunk
most a tudomanyos megismerés jellemzdinek meghatarozasa és elkiilonitése,
megkiilonboztetése mas megismerési formaktdl.

A pedagdgia mint gyakorlati tevékenység- és gondolatrendszer részeként négy-
téle megismerési moédot célszer( elkiiloniteniink. Ahogy mondani szokas: ,,tiz-
millié pedagogus orszaga vagyunk”. Valamilyen rendszerben és szinvonalon
mindenkinek vannak nézetei, 6tletei arrdl, hogyan célszerii vagy hogyan kell
valamit megtanitani, vagy valakit megnevelni. Ezek a nézetrendszerek a benniik
kifejez6d6 tudaselemek mellett gyakran érzelmi toltettiek, és egyénenként tob-
bé-kevésbé koherens rendszerré allnak 6ssze. Naiv vagy népi pedagogianak is
nevezhetjiik ezt a nézetrendszert, és a vilag megismerésében fészerepet jatszo
négy emberi megismerési modszer koziil elséként ezt emlitjiik.

A koznapi gondolkodds jellemzdje a felszines, kontextushoz kotott gondolati
sémak alkalmazasa. Ez azt jelenti, hogy példaul egy iskolakapuban folytatott
szil6i parbeszédben nem sziikséges pontosan definialni, mit értenek a tarsalgok
korai iskolakezdésen vagy rossz magaviseleten; a tarsalgas soran kere- .. .
sik azokat a kozos értelmezési kereteket, amelyekben egymas mondan- koznap 1
ddja az adott helyzetben érthet6vé valik. gOHdOlkOdéS

11
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A koznapi megismeréshez hasonléan 6sid6ktol veliink él két tovabbi megis-
merési forma: a dolgok szemlélésének és leirasanak valldsos és miivészi megko-
zelitésmédja. A vallasos megismerés két kulcsjellemzéje: transzcendens,
azaz a kozvetlen, érzékszervi, emberi megismerés hataran tali gondo-

muUVeESZzi latok jelennek meg; és ebbdl szarmaztathatéan valamiféle tekintély-

megk('jzelités- elviiségjellemzi. Az intézményesiilt vallasokban valamilyen szent iratok

a tudomanyos

(példaul a Szentirds) tanitasait kovetik, az irasban foglalt gondolatoknak
tekintélye van, azokra példaul nevelési elvek épithetdk: ,,A teljes iras
Istent6l ihletett és hasznos a tanitasra, a feddésre, a megjobbitasra, az igazsagban
valo nevelésre” — all példaul Szent Pal apostolnak Timodteushoz irt masodik le-
velében (2Tim 3:16-17). , T6bb az a dolog, amit kézvetlen tudassal tudok, de nem
tanitottam, mint az, amiket tanitottam. Es miért nem tanitottam? Mert nem
kapcsolodnak a célhoz.” - all példaul a Szamjutta-nikdjdban (SN 56.31).

mod

A muvészi megismerési formak sokfélék a kiilonféle mtvészeti agak szerint.
A pedagogiai jelenségekrdl mindannyian sokat olvastunk szépirodalmi muvek-
ben: Légy jo mindhaldlig!, Iskola a hatdron, Tandr uir, kérem!, de a 20. szazadban
szamos remek és kevésbé mives filmalkotas is késziilt pedagdgiai nézetek és te-
vékenységek megjelenitésével. Ezek koziil legyen szabad itt kiemelnem a Holt
Kolték Tarsasdgat.

Ha felidézziik Karinthy novelldskotetének remek darabjait, megfigyelhetjiik a
muvészi megismerési forma néhany jellegzetességét. Az esztétikum megjelenése:
az igényes nyelvhasznalat, az irodalmi alkotasok évezredek soran kiforrott formai
és stilaris technikainak felvonultatasa rabul ejti az olvasét. Teljesen vilagos az
olvasé szamara, hogy alighanem fikci, amit olvas, mégis a tapasztalatainkban
tobbé-kevésbé hasonlé médon jelen 1évé emlékeink alapjan nagyon fontos pe-
dagogiai igazsagokat jelenit meg az ir6. Lehet, hogy Steinmann, a j6 tanul6 nem
volt Karinthy osztélytarsa, de lehet, hogy az volt — Iényegtelen. Az egyszeri,
egyedi eseménysort a miivész olyan médon tdrja az olvaso elé, hogy abban tel-
jesen altalanos igazsagok bukkannak fol. Az altalanositasra torekvés gondolata
erdsen jelen van a muivészetekben, és ez a torekvés a tudomanyos megismerésnek
is alapjellemzgje.

A tudomdnyos megismerésnek 6t olyan alapjellemzdje van, amelyek

megismerés koziil egyesek a tobbi megismerési mddot is jellemzik, de vannak, ame-

12

alapelvei lyek kifejezetten a tudomanyos megismeréshez kothetok.

Az altalanositasra torekvés, mint emlitettiik, jelen van a miivészetekben, sét,
a koznapi és a valldsos megismerésnek is fontos jellemzdje. Az ember hajlamos
arra, hogy véges sok informacidegységbdl nagyobb, akar végtelen kiterjedésti
jelenségvilagra kovetkeztessen. A tudomanyos megismerés soran az altalanositast
vagy a logika szigoru szabdlyai szerint vagy pedig valdszintiségi alapon végezziik.
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Ha véges sok megfigyelés alapjan szeretnénk altalanos megallapitdsokat tenni,
akkor legtobbszor valdszintiségi alapon tessziik ezt, és a neveléstudomanyban
jellemzden 95%-os valoszintiségi szint mar jol hasznalhatonak szamit. ,

A 95%-os valdszintliségi szint mas tarsadalom- és viselkedéstudoma- altaldno-
nyokban is bevalt, és egyfajta egyensulyi helyzetet jelenit meg a tévedés sithat(')ség
esélye és a hatékony ismeretszerzés kozott. A neveléstudomanyi kuta-

tasokban is lehetséges ugyanakkor a szigort, deduktiv elv alapjan megvaldsulo,
logikai kovetkeztetésekkel 4j ismeretekhez jutni.

Ha a tudomanyos megismerés jellemz6i koziil ki kellene valasztani azt, amely
talan a legsajatsagosabban megkiilonbozteti azt a tobbi megismerési modozattdl,
az analitikussdg kovetelményéhez jutunk. Ha elhangzik egy olyan mon-
dat, mint példaul ,ezek a tanulok nagyon motivaltak, és gyonyortien
olvasnak”, az analitikussag kovetelménye nem teljesiil. Koznapi megismerési
formarol van itt sz6: egy adott beszédhelyzetben a kijelentés talan pontos, talan
egyértelmd, de a tudomanyos megismerés vilagaban akkor tudjuk hasznalni, ha
analizalni tudjuk a kijelentésben szerepld fogalmakat. Mit jelent az, hogy ,,nagyon
motivaltak”? Mit jelent az, hogy ,,gyonyoriien olvasnak”? Ha valaszt tudunk adni
a kérdésekre olyan mdédon, hogy konkrét szituaciobdl kiszakitva, altalaban véve
is pontos és egyértelmi legyen a kijelentés, akkor a kijelentésben el6fordulo
szavak analizalasara, elemzésére van szitkség. Valaszt kell tudni adni arra a
kérdésre is, hogy milyen esetben nem tekintenénk a tanulokat ,nagyon moti-
valtnak”, vagy milyen esetben nem mondandnk, hogy ,,gyényorien olvasnak”.
Amennyiben valaszt tudunk adni ezekre a kérdésekre, maris analizaltuk a sza-
vak jelentését, és egyuttal a tudomanyos megismerés harmadik alapelvéhez,
a falszifikdlhatésdghoz jutunk.

analitikussag

Az analitikussag a tudomanyos kutatas gyakorlataban a fogalmak pontos defi-
nialasat és kovetkezetes haszndlatat jelenti. Az iskolai fogalmazasérakon meg-
tanult alapszabaly, amely a szoismétlés elkeriilését hangsulyozta, és ,
példaul rokon értelmi szavak haszndlatat timogatta, a tudomanyos egzaktsag
irasmiivekben nem miikodik. Egy-egy szonak jol meghatarozott jelen- (pOIltOS fogalmi
tése van. Ha a tudomanyos cikk cimében ,,motivacié” szerepelt, akkor deﬁniciék)
kézben — mintegy a véltozatossag és a széismétlés elkeriilése kedvéért
- nem valtunk at ,hajtéer6”-re vagy ,inditdok”-ra, mert a szoveg egyértelmuisé-
ge, pontossaga kovetkezetes fogalomhasznalatot kovetel. Gyakran sziikséges
expliciten megfogalmazni, hogy a szerz6 hogyan definial egy adott fogalmat. Ha
példaul a ,,nagyon motivalt” kifejezést a szerz6 ugy értette, hogy az a kérd6ivben
az Otfoku skdlan 6tos értéknek felel meg, a ,,gyonyoriien olvas” pedig esetleg azt
jelentette, hogy a szovegértés teszten az osztaly atlaga 80% folotti volt, akar
egyértelmiivé is tehetok ezek a kifejezések. Az analitikussag azt jelenti, hogy a
tudomanyos megismerésben és kozlésben hasznalt fogalmakat pontosan, kovet-
kezetesen hasznaljuk, és sziikség esetén kell6 pontossaggal definialjuk.
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A falszifikdlhatosdg alapelve a tudomanyfilozéfia neopozitivista aramlatabol
jott, és Popper nevéhez kapcsolhatd. Magyarul cafolhatosagként is mondhatd,
és fogalmilag a verifikalhat6sag, azaz igazolhatdsag rokon fogalma. Az

falszifi- alapelvakovetkezd. A tudoményos kutatds sordn egy-egy allitdst sok-

téle adat, megfigyelés vagy kovetkeztetés tud tamogatni. Gyakran eld-
fordul, hogy egymassal parhuzamosan, egymassal versengé elméletek

(céfolhatéség) jonnek létre. Mindegyik ilyen elméletnek megvannak a maga bizonyi-

tékai. A 18. szdzadban példaul a flogisztonelmélet logikus, koherens és
sok bizonyitékkal alatdmasztott elméletként létezett, de azutan megjelent az
égésnek az oxigén gazhoz kapcsolt elmélete. A két versengé elmélet egy ideig
egymas mellett [étezett, majd a flogisztonelméletet a falszifikacios elv (és Ockham
borotvdja') a tudomanytorténet vilagaba kiildte. Ha két vagy tobb, egymassal
versengd felfogas van jelen egy adott jelenség magyarazataban, akkor célszert
olyan adatokat vagy kisérleti elrendezéseket keresni, amelyek az tjabb és ujabb
igazolassal szemben valamelyik elképzelés cafolatat teszik lehetové.

Nagyon lényeges elvaras a tudomanyos kutatdssal kapcsolatban, hogy az ered-
ményei - legalabbis elvileg — cafolhatok legyenek. A tudomany addig tart, amed-
dig kijelentései elvileg cafolhatok. Azok a kijelentések, amelyek jogi vagy erkolcsi
okokbdl nem cafolhatok, atkeriilnek a koznapi vagy vallasos vélekedések és is-
meretek vilagaba. A tudomanyos kijelentések elvi cafolhatdsaga szorosan dssze-
fiigg a tudomanyos kijelentések analitikussagaval. A fogalmaknak kell6en pon-
tosaknak kell lenniiik ahhoz, hogy falszifikalhaté eredményeket fogalmazzunk
meg altaluk.

A tudomanyos megismerés negyedik alapelveként a reprodukdlhatdsdgot, a
tudomadnyos kutatas megismételhetdségét emlitjiik. Az el6z6 alapelvekkel 6ssze-
fiigg, hogy a tudomdnyos kutatas olyan fogalmakkal és eljardsokkal

repro dukalha- dolgozik, amelyek objektivek, azaz a kutaté ember személyétdl fiigget-
to Ség (mérési lenek. A reprodukalhatosag tehdt azt jelenti, hogy a kutat6 személyétél

eredmények

nem fiiggnek a kutatas soran szerzett adatok, és azok feldolgozasa és
értelmezése is személytdl fliggetlen. Ezt Ggy értjiik, hogy barki mas is

Osszemérhe- elvileg megkaphatta ugyanazokat az adatokat, és elvégezhette (volna)
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tOsé ge) ugyanazokat az adatelemzési és adatértelmezési eljarasokat. A reprodu-

kalhatésagnak van azonban a neveléstudomanyban egy igen nehezen
teljesithetd aspektusa; ez pedig az adatok begyujtésére vonatkozik. A természet-
tudomanyokkal szemben, amelyekben akar élettelen, akar é16, de altalaban kony-
nyen potolhatd vizsgalati targyai vannak a kutatasnak, a neveléstudomany az
emberi személyiségek egyszeri, megismételhetetlen jelenségvilagara 6sszpontosit.

' Ockham borotvéja a tudomanyos gondolkodas atfogé alapelvét jelenti, mely szerint ha létezik egyszertibb
magyarazat egy tudomanyos problémara, akkor azt kell vélasztanunk a bonyolultabbal szemben. Ockhami
Vilmos angliai ferences szerzetes nevéhez kotddik az elv.
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A tudomanyos kutatas tovabbi alapelveként emlitett ellentmondds-mentesség
elsésorban az axiomatizalt természettudomanyokban kap f6szerepet. Az elv
lelnyege,, hogY legy’tud’omanyteruleten altalanosan elfog'fldott lale}pllga%- ellentmondis-
sagokbol (axiomakbdl) ne lehessen egyszerre levezetni egy allitast és ,
annak tagaddsat is. Ha ilyen eset el6fordul (a matematikatorténetben mentesseg
tobbszor megtortént), az axidomarendszer feliilvizsgalata valik sziikségessé.

Tovabbi kritériumok is felsorolhatok a tudomanyos kutatéssal kapcsolatban,
melyek magdra a tudomanyos tevékenységre vonatkozo célszertiségi elvek.
E tovabbi jellemzdk jol jelzik, hogy a tudomanyos kutatas tarsadalmi elvarasok-
bdl taplalkozd, azoknak megfelelni 6hajto tevékenység is. Azaz az alabbi krité-
riumok a tudomanyos kutatassal szemben megfogalmazott tarsadalmi elvara-
soknak tekinthetok.

Szinte minden tudomanyteriileten, de a neveléstudomanyban bizonyosan, a
tarsadalom a kutatdsi eredmények hasznosithatésdgat varja el. Mig a matemati-
ka vagy a fizika eredményei gyakran hosszu id6 mulva érnek akonkrét | 4o7nosithatd
hasznosithatdsag fazisaba, a neveléstudomany esetén a kutatasi kérdé-
sek mar eleve jellemzden a gyakorlati igényekbdl sziiletnek, igy a hasz-
nosulds folyamata gyorsabb atfutasti. A hasznosithatdsaggal jellemzben egyiitt
jar, hogy egy neveléstudomanyi kutatasi téma aktualis is legyen. Mig a hatvanas-
hetvenes évek forduldjan lezajlé koedukalasi hullaim a kapcsolédé kutatasok
megjelenésével jart egyiitt, ma talan kevésbé éreznénk aktudlisnak (és emiatt
hasznosithatonak) a koedukacio kérdésével foglalkozé neveléstudomanyi kuta-
tasokat.

eredmények

Evrél-évre kiosztjak az ugynevezett [gNobel-dijakat, amit a magyar sajté
»Citrom” Nobel-dijként szokott emlegetni. A dijat olyan kutatasokért itélik oda,
amelyek meghokkentdek, nevetségesek, de ugyanakkor elgondolkodtatdk, és
egyébként teljes mértékben megfelelnek a tudomanyos megismerés kritériuma-
inak. Elek a gyantiperrel, hogy némelyik IgNobel-dijas eredmény mads térsadal-
mi viszonyok kozott vagy mads tarsadalmi korszakban a ,,komoly”, bevett tudo-
mdnyos eredmények kozé keriilne. Erdemes tehét rogziteniink, hogy bar a
tudomanyos megismerés 6t felsorolt kritériuma évezredek 6ta tartds viszonyita-
si pontként szerepel a tudomdnyos és nem tudomdanyos megismerési formak
megkiilonboztetése vonatkozasaban, a tudomanyos kutatas (igy a neveléstudo-
manyi kutatds is) egy adott kor tarsadalmi igényeit szolgalja ki.

Végezetiil ismét leszogezhetjitk: a tudomanyos, a hétkoznapi, a mtvészi és
vallasos megismerési formak mindegyike gazdagitja az emberiséget és az egyén
életét is; kozottiik sorrendet felallitani nem helyénval6. Azonban nagyon fontos
a kiillonbozé megismerési modok, azaz a tudomanyos és a nem tudomanyos
megismerési formak (érvek, tevékenységek, publikaciok) megkiilonboztetése.
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A neveléstudomany kvantitativ és kvalitativ iranyzatai

A tudomanyos kutatas soran - az el6z6 szakaszban emlitett alapelvek betar-
tasaval - a kutaté adatokat gyijt, az adatokat feldolgozza és értelmezi. Ez a harom
tevékenység a tudomanyos kutatas harom fazisat jelenti, és el6fordul, hogy a
kutatdsi tevékenység mibenlétét egyesek erre a harom fazisra sztikitik. A tudo-
manyos kutatasnak tovabbi két, igen lényeges fazisat jelenti az adatok gyiijtése,
feldolgozdsa és értelmezése mellett a valamennyi fazisban jelen 1év6 szakirodalom-
feldolgozds és a kutatdsi eredmények publikdldsa. Ez utébbiakat is a tudomanyos

kutatas integrans részének tekintjiik.

A neveléstudomanyi kutatasoknak szokdsosan két nagy iranyzatat kiillonboz-
tetik meg: kvantitativ és kvalitativ kutatasokat. A szakirodalom-feldolgozas és a
publikélas tevékenységei mindketténél egyarant fGszerephez jutnak, igy a kii-
16nbségtétel a tudomanyos vizsgalat soran nyert adatok kezelésén alapul. Johnson
és Onwuegbuzie (2004) sokat idézett cikkét hivjuk segitségiil a kvantitativ és
kvalitativ kutatasok megkiilonboztetéséhez. Elsé gondolatunk Johnsonék cikke
alapjan (amely a cikkiik cimében is kifejez6dik), hogy a kétfelé osztas helyett
esetleg nincs-e tovabbi, kevert (mixed) kutatdasmédszertani megkozelités. A valasz
erdteljes: az adatok gyujtésének, feldolgozasanak és értelmezésének harom fazi-
sa szerint nyolcféle kutatdsmddszertani megkozelités irhatd le, melyek kozott két
szélséséges esetnek szamit a tisztan kvalitativ és kvantitativ irdnyzat, és a tobbi
hat kevert kutatasmodszertani megkozelitésnek szamit.

A kutatas célkit(izése A kutatas célkit(izése
KVALITATIV KVANTITATIV
Gy(jtott adatok Gy(jtott adatok Gy(jtott adatok Gy(jtott adatok
kvalitativ kvantitativ kvalitativ kvantitativ
jellegliek jellegliek jellegliek jellegliek

Adatelemzés Adatelemzés Adatelemzés Adatelemzés Adatelemzés Adatelemzés Adatelemzés Adatelemzés
kvalitativ.  kvantitativ kvalitativ  kvantitativ kvalitativ  kvantitativ kvalitativ  kvantitativ
eljarassal eljarassal eljarassal eljarassal eljarassal eljarassal eljarassal eljarassal

1 2 3 4 5 6 7 8
1. abra. Kvalitativ, kvantitativ és kevert kutatds-mddszertani megkozelitések tipusai

Az 1. abrdn lathatd, hogy harom szempontbdl mindig két-két lehetdség mentén
elagazva nyolc lehetdséghez jutunk. A legelsé szempont a kutatas célkittizése,
amely logikailag megfeleltethet az adatértelmezés fazisanak. A masodik szinten
a tovabbi két-két lehetéség arra mutat, hogy az adatok, amelyeket a kutaté gyjt,
lehetnek kvantitativ és kvalitativ természettiek. Mig végiil a harmadik szinten a
lehet6ségek szama azaltal duplazédik, hogy az adatelemzés kvantitativ vagy
kvalitativ eljarassal torténik-e.
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Mit jelent maga a két jelz6: kvantitativ és kvalitativ? Az idegen szavak szotarai
szerint mennyiségi és minéségi a magyar megfelel6ik. Pontosabban leirhatjuk
azonban a neveléstudomanyi kutatasban megjelend értelmezésiiket, ha ugy fo-
galmazunk: a kvantitativ szamszerii adatokkal rendelkezét jelent, a kvalitativ
pedig nem szamszeriisitett adatokkal lebonyolitott kutatdst jelez.

Mi értelme van az emberi személyiség fejlesztését kozéppontba helyez6 neveléstu-
domanyban szamszertsiteni példaul az emberi tulajdonsagokat? Pszichologiatorté-
n"eti mtllnkékb(’)l tudjuk, hogy _val(’)j?’.ban mz}r alo. ,sz.ézadt(')l megje}ent 4 Lvantifikacié
torekvés, hogy emberi pszichikus jellemzoket mérjenek, azaz szamok
segitségével irjanak le. A torténetiség 6nmagaban nem valasz a kérdésre,
hogy ennek mi értelme van, igy a valasz visszakanyarit a tudomanyos megismerés
alapelveihez. Egyrészt az analitikussag érdekében célszert gyakran a szamok alkal-
mazasa, masrészt az altalanosithatosag alapelvét kovetve a matematika és a mate-
matikai statisztika eszkoztaranak alkalmazasa jelent egy erételjes eszkozt.

(szamszerUsités)

s rer

fogalmdnak tisztazasara: a mérés szamok hozzdrendelését jelenti a vizsgalt jelen-
ségekhez: egyénekhez, tulajdonsagokhoz, eseményekhez, valamilyen szabalyt
kovetve. A kvantitativneveléstudomanyi kutatas alapja tehat a mérés, azaz szamok
hozzarendelése emberekhez, emberek tulajdonsagaihoz vagy eseményekhez —
valamilyen szabaly kévetésével.

Lényeges, hogy mi alapjan torténik a szamok hozzarendelése, mert ettdl fiigg
az alkalmazhaté matematikai eljarasok eszkoztara. Szamokat barmihez hozza
tudunk rendelni, akar céltalanul is, ebben az esetben semmilyen szabaly kove-
tése nem valosul meg, tehat nem torténik mérés. A méréshez minimalisan az
sziikséges, hogy a vizsgalat szempontjabdl egyforma dolgokhoz egyforma szamo-
kat rendeljiink. A megfelelt — nem felelt meg mindsitést igen egyszer(i szamokra
valtani. Lehet a nem megfelelt mindsités 0, a megfelelt pedig 1, de lehet a nem
megfelelt 0 és a megfelelt 5, amennyiben kovetkezetesen, szabalyosan alkalmaz-
zuk a hozzarendelést. Az emberek nemét is gyakran szamokkal jelolik az adat-
bazisokban. A magyar jogrendben alkalmazott személyi azonositd elsé szamje-
gye példaul 1-es, ha egy férfi 1900 és 1997 kozott sziiletett, és 3-assal kezd6dott
azoknak a férfiaknak a személyi szama, akik 1900 eldtt sziilettek. Szamok jel6lik
a tengerjaro hajok radids azonosito jelében az orszagot, amelyhez a hajo tartozik:
Magyarorszagé a 243-as azonosito, Németorszage a 211-es.

Abban az esetben, ha a mérés sordn haszndlt szamokra teljesiil, hogy azonos dol-
gokat azonos szamok jelolnek, nomindlis (névleges) mérési skalardl beszéliink. Ilyen-
kor tulajdonképpen esetleges, hogy szdimok vagy szavak azonositjak az
egyforma dolgokat, ezért a nominalis skdla alkalmazasa, tehat szamok
azonositasra szolgalo hasznalata, még nem szamit kvantitativ adatkezelésnek.

mérési skala
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Kvantitativ adatnak azt tekintjiik, ha a nominalis skdlara még egy tovabbi
tulajdonsag teljestil: a szamok nagysag szerinti viszonyainak, sorrendjének je-
lentése van, azaz a nagyobb szam a mért dolgoknak valamilyen maga-
sabb szintjét, jobb mindségét vagy mennyiségi folényét mutatja. Ha a

adat mérés soran hasznalt szamokra teljesiil, hogy nemcsak nomindlis skdldn
vannak, de emellett a szamok nagysagrendi viszonyainak is jelentése van, ordind-
lis/(rang-)skaldrol beszéliink. Az ordinalis skalan mért adatokkal mar valodi
kvantitativ adataink lesznek, és szamos matematikai eljaras alkalmazhato, amely
a szimpla nominalis skalan még nem volt bevethetd. Példaul a sorba rendezett
adatok kozott mar létezik kozépsé érték, azaz meghatarozhaté a median.

Tipikus ordindlis skalak a pedagdgiai vizsgalatokban azok, amelyek a kérdéivek
feleletvalasztos kérdéseire adott valaszokbdl sziiletnek, és a vdlaszadd valaminek

ordindlis @nagysdgit, gyakorisagat vagy min8ségét itélte meg. A valaszado tele-

skila piiléstipusat példaul rangskala jel6li, mert telepiiléseink hierarchikus

rendje konnyen szamokkd alakithatd. PL. Budapest lehet az 1-es telepii-
léstipus, a megyei jogt varosok a 2-es, az egyéb varosok a 3-as, a kozségek pedig
a 4-es. Ha a szinhazlatogatas gyakorisagara kérdeziink ra, akkor is nagy eséllyel
ordinalis skalank lesz, mert 0 jelolheti a szinhazba nem jarast, 1-es az éven-
te torténd szinhazlatogatast, 2-es a néhany havonta, 3-as a havonta vagy stirtib-
ben torténd latogatast.

A kvantitativ neveléstudomanyi kutatasokban gyakran toreksziink arra, hogy
a mérési skala ne csak nominalis és ordinalis legyen, hanem ezenfeliil a vilag

intervallum- <’iolga1hoz re{’lc.ielt sze,imok kozottll t:jwolsa,gnak (kul/onbs,egnek) is le'gyﬁn
skala értelmezhetd jelentése. Ha a mérés sordn haszndlt szdmokra teljesiil,
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hogy nemcsak nomindlis és ordindlis skdldan vannak, hanem emellett a
szamok kozotti kiilonbségeknek is jelentése van, intervallumskdldrél beszéliink.
Jol miikodo osztalyozasi skalan elvileg az 1-es és a 3-as osztalyzat kozotti kii-
16nbség nemcsak a szamok kozott éppen akkora, mint a 2-es és a 4-es kozotti
kiilonbség, hanem a mért tulajdonsagok kozotti kiilonbség is egyforma.

Az iskolai osztalyzatok atlagolasa annyira megszokott jelenség, hogy bizunk
benne: mérés-mddszertanilagis elfogadhatd eljaras. Egykor a természettudomanyos
mérésekben igen jartas, elismert ddn tudés, Oersted olyan tekintélynek 6rvendett
hazajdban, hogy 1805-ben a kovetkezd osztalyzatokat vezették be a ddniai
iskolakban: 8; 7; 5; 1; -7; -23. A hatfoku skalan tehat két negativ érték is helyet
kapott, de az intervallumskala szempontjabol azt figyeljiik meg, hogy atlagként
kijohet olyan extrém érték, amelynek a kozelében sincs eredeti skalaérték. Ha
példaul valakinek két -23-as osztalyzat mellé volt egy 1-ese, akkor az atlaga -15
lett. A negativ osztalyzatok az id6k soran el-eltlintek a ddniai rendszerbdl, de a
2005 ota bevezetett hétfoku skalan ismét van -3-as osztalyzat.
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A mérhet? testi tulajdonsagok (magassag, tomeg, vérnyomas stb.) mellett sza-
mos pszichikus tulajdonsagot is intervallumskalan mérhetiink. A pszicholdgiai
és pedagogiai teszteket az alkotok eleve ugy tervezik, hogy a mért tulajdonsagok
kiillonbségeit a méréskor nyert szamok kiilonbségei hlien mutassak. A kérdé-
ivekben igen gyakran hasznalt Likert-skdldt is intervallumskdldnak tekintjiik, és
mivel igen altalanosan hasznalt kérd6iv-skalarol van szd, a pedagégiai kutato
szamara az intervallumskala és az 4ltala lehetévé tett matematikai eljardasok
kézzelfoghato kozelségben vannak. Az intervallumskdla éridsi elénye ugyanis,
hogy a méréskor nyert adatok atlagolhatok, ezaltal kinyilik a kapu az 4tlagra és

szorasra épit6 bonyolultabb matematikai eljarasok alkalmazasa felé.

Fontos annak tudatositasa, hogy a nominalis és ordinalis skdlan nem élhetiink
az atlagolassal, és ezzel egytitt az atlagszamitasra épit6 adatelemzési technikak-
kal. Egyetlen kivétel ez alél az olyan nominalis skala, amely mindossze két érté-
ket hasznal (jellegzetesen 0-t és 1-t). Ebben az esetben az atlagolas nem félreve-
zetd, hanem gyakorlatilag megkapjuk, hogy az adataink hany %-a 1-es.

A kvalitativ kutatasokra az jellemzd, hogy nem élnek a kiilonboz6 skalatipusok
alkalmazasaval, és az adatgy(jtés soran nem alkalmaznak szamszertsitést.
A kvalitativ sz6 szotari jelentésével 6sszhangban a mindségi kategoriak
megfigyelése, megéllapitasa és elemzése all a kutatdsok kozéppontjaban. -
Alapvetd jellemzdje az értelmezésre, megértésre torekvés, és ekozben kutatasi
az egyént annak egyediségében, kulturalis meghatarozottsagaban szem- eljérésok
léli. Mint lattuk, a kvantitativ kutatasokban elsésorban bizonyos mér-
heté emberi tulajdonsagok keriilnek a kozéppontba. Az egyik vad a
kvantitativ kutatdsokkal szemben éppen az, hogy nem az embert, az emberi
személyiséget helyezik kozéppontba. Miként valosulhat igy meg a neveléstudo-
manyi kutatdsoknak az altalanos célkittizése, ti. hogy kozéppontban az emberi
személyiség fejlesztése all? Egyrészt maga a személyiség (és annak legtobb rész-
rendszere) mérhetd, szamszertsithetd. Masrészt a fejleszt beavatkozasok leg-
gyakrabban nem a teljes személyiség egészleges fejlesztésére torekszenek, hanem
bizonyos személyiségvonasok (mint készségek, attitlidok, nézetek) fejlesztésére.
A kvalitativ kutatasokban jellemzGen az ember, az emberi személyiség all a ku-
tatas kozéppontjaban, és ennek aldrendelten gyfjt a kutaté adatokat az emberi
személyiség Osszetevoirdl. A szamszerUsités azért nem fontos szamara, mert
mindségi kategoriakat keres, és elssorban ezek Osszefiiggéseit keresi a teljes
emberi személyiség fejlesztésének nézGpontjabol.

kvalitativ

és modszerek

Kevert tipust kutatdsra j6 példa a gyermekrajzok tanulményozasa. Feuer Ma-
ria (2000) konyvébdl tudjuk, hogy az dvodas gyermekek a Napot jellemzden a
rajz felsé sarkaba helyezik: 50%-uk bal oldalra, 40%-uk jobb oldalra, és csak
10%-uk rajzolja kozépre. Az adatok tipusa jelen esetben kvalitativ: bal oldal, a
kozép és a jobb oldal kvalitativ adatok. Szamokka is atalakithatok természetesen,
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de ebben az esetben nominalis skdlat haszndlnank a haromféle bemend adatunk
szamszer megkiilonboztetésére. A kvalitativ adatokbol azutan kvantitativ adat-
feldolgozassal, pontos szazalékos arannyal megkaptak az adatok eléfordulasi
gyakorisagat: 50% bal oldalra, 10% kozépre, 40% jobb oldalra rajzolta a napot.
Ebben az esetben a kutatds egyik fazisa tipikusan kvalitativ, a kovetkez6 fazisa
pedig kvantitativ megkozelitésmodot alkalmazott, azaz tipikus kevert kutatas-
modszertani megkozelitést figyelhetiink meg.

A kvalitativ kutatasok médszereirdl egyrészt Santha Kdlman munkaibol (2006,
2009), masrészt a Kutatds-modszertani Kiskonyvtdr tobb kotetébdl tajékozodha-
tunk. A kvalitativ kutatasmodszertani megkozelités egyik fontos hozo-
manyaként a trianguldcio fogalmat sziikséges megismerniink. A trian-
gulacio sz6 szerint haromszogelést jelent, és a térképészetben hasznalt modszerre
utal: két pont és szogek ismeretében egy harmadik pont tavolsaga meghatarozha-
t6. A kutataismddszertanban metaforikusan hasznéljuk a kifejezést olyan esetekre,
amikor két vagy tobb szempontbdl vizsgaljuk ugyanazt a jelenséget, és jutunk
- remélhet6leg — ugyanarra az eredményre. Lehet sz6 két- vagy tobbféle médszer-
rol: példaul kérdoéivvel, interjuval és megfigyeléssel is vizsgaljuk ugyanazt a kutat-
ni kivant jelenséget. Lehetséges, hogy két vagy tobb kutato vagy megfigyel6 végzi
ugyanazt a vizsgalatot. (Megjegyzem, ezt a jelenséget a kvantitativ kutatasok
szamszer(sitve alkalmazzak: szakért6k véleményének egyezését 0 és 1 kozotti
szammal tudjak jellemezni.). A triangulaci6 gyakran az eredendden kvantitativ
kutatdsokat erdsiti meg azzal, hogy esettanulmany vagy mas kvalitativ vizsgalat
segitségével is adatokat gytjtiink és elemziink olyan jelenség vizsgalatara, amelyet
kvantitativ adatokkal és adatelemzéssel mar megvizsgaltunk.

triangulacio

A tudomanyos kutatasok mindségét, josagat harom josagmutato segitségével
szokas megitélni: objektivitas, reliabilitas, validitas. Az objektivitds a kutatds
targyszertiségét jelenti, és a kvalitativ kutatasok eltekintenek az objekti-
~7 vitas kovetelményétél. A kvalitativ kutatdsban a kutaté maga is részévé

kutatds vilik a megfigyelésnek: személye meghatirozé mér az adatfelvétel, de
,,j(')ség— még inkdbb az adatelemzés és adatértelmezés folyamataban. A reliabi-
mutatdi”: litds lényegében a reprodukalhatéség kovetelményének kielégitésével
valdsithaté meg, azaz a kutatds elvileg megismételhets legyen. A relia-
C .. bilitas mint megbizhatosag azt jelenti, hogy a mérés soran jo eséllyel
reliabilitds, ugyanazt az eredményt nyeri a kutat6 holnap és holnaputan is. Ez abszo-
validititas Iatjogos kovetelmény példaul, ha az intelligencia vizsgalatarol van szo.

a tudomanyos

objektivitas,

A validitds azt jelenti, hogy a kutatds soran valéban azt vizsgdlja a kutato, amit
vizsgdlni szdandékozott. Ha példaul az intelligencia mérésére egy egyszert me-
moriatesztet alkalmazunk, akkor a reliabilitas lehet ugyan megfeleld, de feltehe-
téleg vétiink a validitas kovetelménye ellen.
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Kutatasi kérdések és hipotézisek megfogalmazasa

A tudomanyos kutatas hajtéerejét azok a kérdések jelentik, amelyekre az em-
beriség kivancsi, és amelyekre a tudomanyos kutatas modszereivel valasz adha-
to. Rengeteg olyan kérdés megfogalmazhato, amelynek vizsgalata kiviil
esik a tudomany hatokorén; de kimerithetetlen, végtelen a tudomanyo- R .
san vizsgalhat6 kérdések halmaza is. A neveléstudomanyi kutatasokat kutatds tipusat:
életre hivo kutatasi kérdések forrasa az esetek donté tobbségében a alap— és
pedagdgiai gyakorlat. A gyakorlati pedagogiai munkéban szinte elénk  51lcqalmazott
tolulnak a valaszra var6 tudomanyos kérdések. Ezek lehetnek altaldnos
Osszefiiggésekre vonatkozo kérdések (pl. a tanulds iranti motivacio
hogyan hat hosszu tavon a tanulasi teljesitményre); ez esetben alapkutatdsrdl
beszéliink. Gyakran egy konkrét helyszinen vagy konkrét esemény kapcsan
meriilnek fol kutatasi kérdések, amelyek megoldasa a mar feltart, dltalanos 6sz-
szefliggések segitségével, azok alkalmazasaval oldhaté meg. Ilyen lehet példaul
egy adott intézmény légkorének vizsgalata és esetleg atalakitasa, vagy egy orsza-
gos hatokort felmérés arra vonatkozdan, hogy az alapfokui miivészetoktatasi
intézmények szakember-ellatottsaga milyen szinvonalu. Ilyen esetben alkalma-
zott kutatdsrdl beszéliink. A neveléstudomanyi kutatasi kérdések tehat lehetnek
alapkutatasi vagy alkalmazott kutatasi kérdések.

a tudomanyos

kutatas

A kutatasi kérdések megfogalmazdsaban a tudomanyos megismerés alapelve-
it tartjuk szem el6tt. Legyen a kutatasi kérdés analitikus, és ebbdl adéddan a
falszifikaciot elvben lehet6vé tevd. Emellett legyen a kutatasi kérdés az a kutatdasi
altalanosithatosagot biztositd. A kutatasi kérdések megfogalmazasa | , ,
soran két alapvet6 kellékiink van: meg kell adnunk, mit szeretnénk kérdések
vizsgdlni, és milyen alapsokasdgban. Az alapsokasag fogalmat a mintavétel kap-
csan értelmezziik alaposabban, itt azt fontos tisztaznunk, hogy a neveléstudo-
manyi kutatasok legtobbszor emberek egy vagy tobb csoportjat érintik: gyerekek,
pedagdgusok, sziilok szerepelnek legtobbszor a vizsgalatokban. Tehat a kutatasi
kérdés egyik eleme, hogy mely alapsokasagot, illetve az alapsokasagbol kivalasz-
tott mintat kivainjuk megismerni. Masik eleme, hogy abban az adott csoportban
mit vizsgalunk.

A vizsgalt jelenségek — a kvantitativ kutatdsokban — mérhetd emberi tulajdon-
sagok, ismérvek, magaban a kutatdsi kérdésben pedig altaldban a mérhetd tulaj-
donsigokra vonatkozé dsszehasonlitds vagy dsszefiiggés szerepel. Ugy ..
is mondhatjuk, hogy a pedagdgiai kutat6 a személyiségfejlesztés alta- 0sszehason-
lanos céljat szem el6tt tartva a kutatdsi kérdések kétféle megfogalma- litas vagy
zdsa koziil valaszt: vagy 6sszehasonlitunk dolgokat, vagy 6sszefiiggést ¢ sszefiig géS
keresiink a dolgok kozott. Ha egyetlen alapsokasagunk van, akkor
Osszehasonlitani két vagy tobb tulajdonsagot tudunk. Példaul: vajon az alsé ta-
gozatos tanulok a matematikat vagy a természetismeretet szeretik jobban?
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A bolcs6dei gyerekek az almalét vagy a kortelét valasztjak szivesebben? A sziilok
a gimnaziumot vagy a szakkozépiskolat részesitik elényben a gyerekek jovéje
szempontjabol?

Amennyiben a vizsgalt alapsokasag két vagy tobb részre oszthato, az 6sszeha-
sonlitas megtehet6 egy vagy tobb tulajdonsagra vonatkozéan. Példaul: a fiak
vagy a lanyok szeretik jobban a matematikat? Az olvasasfejleszté programban
részt vett didkok teljesitménye jobb lett-e a szovegértésteszten? A projektpeda-
gogiai kisérletben részt vevok kiilonbozd személyiségvonasai feliilmuljak-e a
programban részt nem vevé tarsaikét?

Az Osszefliggés-vizsgalatot érintd kutatasi kérdések vonatkozhatnak két tulaj-
donsag kozotti osszefiiggésre. Példaul: Gyakrabban jarnak-e szinhdzba azok a
gyerekek, akiknek sziilei magasabb iskolai végzettségiiek? A kutatasi kérdés fesze-
getheti akdr sok tulajdonsag osszefliggés-rendszerét is: Milyen tényezdk hatnak
a sziiletéskori testmagassagra?

A kutatasi kérdések a mondat modalitasa szempontjabol ténylegesen kérdé
mondatok: lehetnek eldontendd kérdések és kiegészitendd kérdések egyarant. Az
eldontendd kérdések esetében a falszifikdlhatosag biztositasa kézenfekvd, mig a
kiegészitendd kérdések elsésorban egy még kevéssé vizsgalt teriilet feltaro jellegti
alapkutatdsat kisérik. A jo kutatasi kérdés megfelel a tudomanyos megismeréssel
szemben tdmasztott kovetelményeknek, és ezenfeliil a tudomany tarsadalmi
szerepvallaldsat is szem el6tt tartva a kérdés aktualitasa, relevancidja, valamint
az adott kutatocsoport hagyomanyaihoz igazodasa is fontos tényezévé valik.

A kutatdsi kérdésre adott elozetes kutatéi elképzelést hipotézisnek nevezziik.
A hipotézisek is kifejezhetnek dsszehasonlitasra vonatkozo elképzelést és dssze-
fiiggésre vonatkozo elképzelést is. Az 6sszehasonlitdst megfogalmazo
hipotézisek jellemz6 kulcsszavai példaul: tobb, magasabb, jobban, javul,
fejlodik stb. Az Osszefiiggéseket kifejezé hipotézisekben gyakran az oksagra
vonatkozo kutatoi elképzelés is megjelenik: ,,minél..., annal”; ,.egyiitt fejlédik”,
»elényosen hat” stb.

A neveléstudomanyi kutatasban a hipotézis valamilyen médon a személyiség-
fejlesztéshez kotédik, emiatt az iménti példaban is a fejlesztés pozitiv aspektu-
sait kisérd kifejezéseket hasznaltunk. A fejlesztésre vonatkozo kutatdsban a ku-
tatd azt szeretné latni, hogy eredményes volt a fejlesztd beavatkozas, tehat
valamely mérhet6 tulajdonsag jobb, tobb, magasabb fejlettségti stb. lett. Ugyan-
igy a fejlesztés soran haté tényezok kozott is igyeksziink dsszefliggéseket feltar-
ni, tehat az szamit ,,jol publikalhaté” eredménynek, ha két vagy tobb tulajdonsag
Osszefiiggése dokumentalhato.
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A kvantitativ adatfeldolgozas folyaman a kovetkeztetéseinket ugy Mi a null-
tudjuk szabatosan leirni, ha a hipotéziseinket specialis forméban fogal- hipOtéZiS?
mazzuk meg. Az olyan hipotéziseket, amelyek két dolog azonossagat,
azaz a kiillonbség hianyat, vagy pedig két dolog kozotti osszefliggés hidnyat fe-
jezik ki, nullhipotézisnek nevezziik. A nullhipotézisek olyan kijelentések, ame-
lyekben:

- Osszehasonlitast kifejez6 allitas esetén a kiillonbség hianyat, azaz nulla voltat;
- Osszefliggést kifejezd allitds esetén az Osszefiiggés hianyat, azaz a korrelacio
vagy mas hasonlé mutaté nulla értékét fejezziik ki.

A kutat6 altaldban akkor is nullhipotéziseket fogalmaz meg, ha valdjaban a
kutatasi kérdésre adandé valasza éppen a nullhipotézis tagadasa lenne. Ennek
oka, hogy a nullhipotézist a matematikai statisztika eszkozeivel megvizsgalhat-
juk, és adataink alapjan adott valdszintiséggel dontést tudunk hozni arrdl, fenn-
tartjuk vagy elvetjitkk a nullhipotézist. Igy vélik érthetévé az, hogy a kutaté igen
gyakran azért fogalmaz meg és tesztel egy nullhipotézist, mert valéjaban annak
tagadasat szeretné eredményként bemutatni. Azaz a nullhipotézist megvizsgal-
va, adott valosziniiséggel (mint emlitettiik, ez altalaban 95%-os bizonyossag)
dontést hoz arrol, elvethet6-e a nullhipotézis.

A tudomanyos cikkekben a nullhipotézisek ellenérzésének eredményeit ugy
kozlik, hogy megadjak p-vel (,kis p”) jelolve azt az értéket, mekkora a valdszintisé-
ge a nullhipotézis elvetése esetén elkovetett hibdnak. Ha p értéke 5% MN[j a7
alatti, azaz p < 0,05, az azt jelenti, 5%-nal kisebb eséllyel vétiink hibat a
nullhipotézis elvetésével, tehat batran elvethetjiik. (Errél szl a fennma-
rad6 95%-nal is nagyobb valdszintiséggel megsziileté dontéshozatal.) A nullhipo-
tézis elvetése soran elkovethet6 hiba nagysagat tehat igen alacsony szinten tartjuk,
és igy a kutato altal hozott dontés a nullhipotézis elvetésérdl (ami legtobbszor a
kutatasi kérdésre adott valasz lesz) magas valoszintségi szinten vallalhatd. Tudo-
manyos publikaciok olvasasa soran tehat az 6kolszabaly: ha p < 0,05, akkor a null-
hipotézis elvethetd, ha p > 0,05, akkor a nullhipotézist megtartjuk. Ez utdbbi eset
sem feltétleniil ,,csalodas”, hiszen koriiltekint6 kutatasszervezés és adatgydjtés
mellett is eléfordul, hogy a valdsagban nincs az a fejleszté hatas, vagy nincs az az
Osszefliggés, amit a kutato remélt. A kezd6 kutat6 szamara gyakran kihivas, hogy
megallapitva azt, hogy a nullhipotézist megtartjuk vagy elvetjiik, valéjaban mit
allit vagy mit cafol az adott publikacié. Ennek eldontéséhez ismerni sziikséges mé-
lyebb statisztikai elemzéseket, amelyek a mesterszinti és doktori képzés kutatas-
modszertani anyagahoz tartoznak. Az érdekl6dok addig is tajékozddhatnak a
nullhipotézisek vizsgalatdnak logikajarol és technikdjarél Vargha Andras (2015)
és a Falus Ivan - Ollé Janos (2000, 2008) szerzéparos konyveibol.

okolszabaly?
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A szakirodalom kivélasztasanak
és feldolgozasanak jellemz6i

Ahogyan az el6z6 részben emlitettiik, a szakirodalom-feldolgozas a

szak- tudomanyos kutatds valamennyi fazisaban jelen 1év6 tevékenység. Fosze-

irodalom- rephez jut a kutatds kezd6 szakaszaban, de folyamatosan sziikségiink
feldolgozas van ra, és az eredmények értelmezése soran ujra eltérbe keriilhet.

A szakirodalom olvasasanak szamos célja van, melyek kozott (fontossagi sor-
rend meghatarozasa nélkiil) kiemeljiik a kovetkezdket. A kutatdsi kérdésiink pon-
tosabb koriilhatdroldsdhoz nélkiilozhetetlen, hogy megismerkedjiink az

a kutatdsi addigi kutatdsi elézményekkel mind a fogalomhasznalat, mind az alkal-
kérdés mazott médszerek és az elért eredmények terén. Az eldzmények ismere-

pontosabb tében elkeriilheték a sziikségtelen ismétlédések, és megalapozottabban

korulhatarolasa

tudunk hipotéziseket felallitani. A szakirodalom tanulmdnyozasa a
problématorténeti megkozelités lehetdségét nyuijtja, vilagossa téve azokat
a kihivasokat és zsakutcakat, amelyek a téma korabbi kutatasaban elokeriiltek. Az
eredmények értelmezésében is nagy hasznunkra van a szakirodalom ismerete,
mert egyrészt meg tudjuk mondani, milyen tjdonsagot hozott kutatasunk, mas-
részt meg tudjuk erdsiteni esetlegesen a masok altal mar korabban elért eredmé-
nyeket.

Maga a szakirodalom kifejezés a tudomanyos publikaciok 6sszességét jelenti,
melyek lel6helyeirdl és miifajairol lesz sz6 a tovabbiakban. Elérebocsatandd, hogy
a szakirodalom elérhetdsége terén nagyon gyors valtozasok zajlottak

szakirodalmi azelmult évtizedekben, és jelenleg is — az open access (nyilt hozzéférés)
forrasok és eszméje révén - forradalmi valtozasok zajlanak. Néhdny, évtizedek 6ta

elérhetdségiik
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stabil funkciéval rendelkezd szakirodalmi lel6helyrél azonban kocka-
zatmentes megallapitasok tehet6k. Az Orszagos Széchényi Konyvtar
hazank elsé nemzeti konyvtara, azaz olyan hely, mely kozfeladatot ellatva gyjt
minden, 50-nél nagyobb példanyszamban megjelent hazai sajtoterméket (kote-
lespéldany). Masik nemzeti konyvtarunk a Debreceni Egyetem Egyetemi és
Nemzeti Konyvtara. Lehet barmilyen nehezen hozzaférhetd, ritka vagy kis pél-
danyszamu egy szakirodalmi forrasunk, a nemzeti konyvtarban ahhoz hozza-
fériink: olvashatjuk, masolatot készittethetiink rola.

A Magyar Tudomanyos Akadémia Konyvtara tudomanyos szakkonyvtar, az
Orszagos Pedagdgiai Konyvtar és Mizeum kozfeladata pedig konkrétan a neve-
léstudomanyi szakirodalom gydjtése és hozzaférhetévé tétele: a hazai szakiro-
dalomé teljeskortien, a kiilfoldié pedig lehetéség szerint. Az egyetemek és egye-
temi karok, intézetek konyvtarai a specialis szakteriileteknek megfelel, gyakran
meglepden gazdag gytijteménnyel rendelkeznek.
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A valddi, fizikai valésagban megtaldlhaté konyvtarak mellett az interneten
virtualis konyvtarak is elérhetdk. A Magyar Elektronikus Konyvtar (MEK)
valasztéka igen gazdag teljes szovegli konyvekbdl.

A valédi és a virtudlis konyvtarak is rendelkeznek online katalogussal (a régi,
hosszu, el6huzhaté fiokban keresgélhet papir kataléguscédulak kora lejart). Az
online katalégusokban a tudomanyos forrasmtivek kereséséhez altala-
ban két iranybol kezdiink hozza: szerzére vagy targyszora szoktunk Magyar
keresni. A szerz6k neve jellemzden az a ,tudésnév”, amelyen az illetd Elektronikus
publikalni szokott, de az intelligens keres6rendszerek a névsorrend K('jnyvtér
cseréjét vagy kisebb névelirast is kezelni tudnak. A szakirodalom ke-
resésében a szerz6 nevébdl akkor érdemes kiindulni, ha az adott téma kutatasa-
nak meghatarozo, iskolateremt6 személyiségérdl van szo6. A témavezetd tud se-
gitséget nyujtani abban, hogy kik szamitanak egy-egy témakor elismert hazai
(és nemzetkozi) muveldinek. Segithet, ha a Google Tudésban az illeté kutatd
profiljat megnézziik, és kideriil, milyen témakban és milyen elismertséggel (hi-
vatkozasokkal) publikalt.

A tdrgyszora keresés stratégiaja kozel all a tudomanyos kutatas logikajahoz,
hiszen fliggetleniil attol, hogy ki a szerzd és konkrétan milyen cimmel jelent meg
egy mi, a targyszd, melyhez a katalégusban tarsitjak, jellemz6en
a tudomanyteriilet egyik alapfogalma. Amikor targyszora keresiink, ;
példaul a www.opkm.hu oldalon, érdemes néhany prébakereséssel ki- online
ismerni a rendszert, hogy egy-egy gyakori kulcsszéra nem ad-e kezelhe- katald gu-
tetleniil sok taldlatot, és latni fogjuk, milyen irdnyban érdemes szlikite- ¢olkhan
ni a keresést. A sziikités ez esetben azt jelenti, hogy bévitjiik a targyszot,
azaz tobb kifejezést is belevesziink; ezaltal kevesebb forrasmivel varhaté egyezés.

A taldlatokat altalaban rendezni lehet valamilyen szempontbol, igy példaul a
kiadds éve szerint.

keresés

A névre és targyszora keresés mellett tovabbi, gyakran hatékonynak bizonyul6
szakirodalom-kivalasztasi stratégia, hogy egy friss, atfogé monografiaval kezd-
ve a témaval ismerkedést, annak irodalomjegyzékében szerepl6 tovabbi forra-
sokkal folytatjuk a ,mélyebbre asast”. A mélyebbre asds nemcsak tartalmilag
értendd, hanem az id6 mély kutjaba dsasként is, hiszen a kiindulé monografia
irodalomjegyzékében szereplé forrasok régebbiek, az azoknak az irodalomjegy-
zékben szereplok pedig még régebbiek lesznek. Azért is nagyon hasznos ez a
stratégia, mert a monografiakban sokszor nagyvonala egy-egy hivatkozas, tehat
tartalmi részletezést mell6zve a hivatkozas egyfajta elismerése és tudomdsulvé-
tele egy régebbi munkdnak anélkiil, hogy annak tartalmahoz kulcsot kapnank.

Az interneten szamos adatbazis elérhetd, amelyekben vagy csak a szakirodal-
mi forras adatait, vagy annak teljes szovegét is megtalalhatjuk. Egyre tobb magyar
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nyelvi forras keriil bele példaul a Google Tudés adatbdzisaba. A Google Tudds a
legszélesebb kord, legbefogaddbb, nemzetkozi szakirodalmi adatbézis, amely
minden ,,tudomanyos publikacionak latsz6” forrast igyekszik referalni.
Konyvek, konyvfejezetek, folydiratcikkek, konferenciacikkek, sét disszer-

Tudos tacidk és szakdolgozatok is szerepelnek a nyilvantartott szakirodalmi for-

rasok kozott. Nagy elénye, hogy a Google atfogo keresémotorjahoz van illesztve,
tehat az elgépeléseket, a koriilbeliili taldlatokat intelligensen kezeli. A Google
Tudésban tetszéleges kereséseket tudunk inditani, akar vegyesen szerzére, cim-
re, kulcsszora, a talalatokat pedig relevancia szerint rendezve kapjuk. Tovabbi
elénye, hogy ha teljes szovegili példany legalisan elérhet$ egy forrasbol, akkor
annak linkjét is tartalmazza a talalati oldal, igy egyetlen kattintassal a teljes
szoveget tartalmazo pdf-, html- vagy doc-fajlhoz jutunk.

Kifejezetten a nemzetkdzi pedagogiai szakirodalmat rendszerezi az ERIC (Edu-
cation Resources Information Center) adatbdzis. Amerikai kormanyzati portalrol
van sz9, amely jellemz8en csak a szakirodalmi forras tartalmi kivonatat (abszt-
raktjat) és a forras bibliografiai adatait nyujtja, cserébe viszont intelligens keresd-
motorja egy meglehetésen jol valogatott adatbazisban kalauzolja a felhasznalét.

Meglepden boséges leléhelye a szakirodalomnak, ha felkeressiik a tudésok
honlapjait. Tobben koziililk megvasaroljak kiadéjuktdl a jogot, hogy ingyen le-
tolthetdvé tegyék cikkeiket a sajat honlapjukon, azaz nemcsak bibliografiai ada-
tokhoz, hanem teljes sz6vegli forrasokhoz juthatunk. A szerz6i és kiaddi jogok
szempontjabol sziirke zénanak szamit a researchgate.com, amelyen tudésok
lényegében cikkeket csereberélnek egymassal.

A tudomanyos publikdciok kiaddsa szemérmetleniil nagy profitot termeld tizlet-
té valt az utobbi egy-két évtizedben, és néhany nagy kiadohaz szinte monopolhely-
zethez jutott. Az egyetemek és kutatdintézetek Magyarorszagon egytitte-
sen, az Elektromos Informdciészolgaltatds (EISZ) Nemzeti Programon

Informacio- keresztiil juthatnak hozza a nemzetkozi szakirodalomhoz, és ennek kere-
S zolgéltatés tében jelenleg az a tendencia latszik kibontakozni, hogy néhany atmeneti
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(EISZ) év utan a tudomanyos publikaciok szabadon elérhetdk lesznek. A szabad

hozzaférés jellemzben IP-tartomanyhoz k6tott, azaz az egyetemi haloza-
tokba kotott szamitogépekrol tudjuk elérni a szakirodalom bdséges tarhazat.

A hazai és nemzetkozi szakirodalomhoz hozzaférés lehet6sége ma sokkal in-
kabb adva van, mint 10 vagy plane 20 évvel ezel6tt. Az informaciézuhatagban
emiatt egyre fontosabbad valik, hogy az elért szakirodalmi forrasokat szelektaljuk.
A forrasok szlirésére tobb szempontot is megfontolhatunk. A publikdcié megje-
lenésének éve az egyik gyakori szliré. A ,friss szakirodalom” kifejezés ugyan
nincs szabatosan definidlva, de a tudomanyos életben igen gyakran hasznalnak
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egy 5 éves szlir6t. Tehat példaul 2020-ban a 2015-ben és utdana kozolt tudomanyos
publikdciok hangsulyosan szamitanak egy kutat6 tudomaényos teljesitményének
megitélésében. Ez a szlir§ azonban az egyéni tudomanyos teljesitmény szlirés:
folytonossaganak megitélésére szolgal, és nem arra, hogy a megjelent ’
tudomdnyos eredményeket frissnek vagy régebbinek mindsitsiik. A
neveléstudomany terén, figyelembe véve az 1j elméletek és eredmények megje-
lenésének titemét, altalanossagban két mérfoldkovet fontoljunk meg: a tobb mint
10 éve megjelent publikaciot ne tekintstik frissnek, a tobb mint 20 éve megjelent
publikacié pedig elsésorban egy téma tudomanytorténeti attekintésénél hasz-
nalhato fel mint alapm, vagy mint a késébbi kutatasokat megtermékenyit
irdsm.

kiadas éve

A szakirodalmi forrasok sziirésének masik, igen fontos szempontja a publi-

kdciok miifaja. Egy fontos tudnivalot érdemes ezen a ponton kimondanunk.
A tudomanyos kutatasnak idérendben utols6, am nem kevésbé lényeges L
fazisa, hogy a kutaté nyilvanossagra hozza kutatasi eredményeit. Azok SZUIES!
az adatok, szamitasok, kovetkeztetések, elméleti modellek stb., amelyek publikécié
nem keriilnek nyilvanossagra, nem valnak a tudomanyos vilag vérke- mﬁfaja
ringésének részéve, a tudomanyos nyilvanossag szamara nem léteznek.
Csaknem szaz éve, hogy az amerikai egyetemeken elterjedt a ,, Publish or perish”
jelmondat: ,, Publikdlj, vagy add dt mdsnak a helyed!”. A tudomany muvelésének,
a tudomanyos kutatdsnak egyetlen tetten érhet6 bizonyitéka a megjelent publi-
kacio. Torténetileg ugy alakult, hogy a tudomanyos eredmények nyilvanossaga
évezredekig igen szlik kort jelentett, és még az ujkori Eurdpaban is a tuddsok
mint maganszemélyek kozotti levelezés jelentette a tudomanyos eredmények
nyilvanossagra hozatalat. Ezen a gyakorlaton valtoztatott a londoni Kiralyi Ter-
mészettudomdnyos Tarsasag (Royal Society of London), amely 1665-t6] (napja-
inkig folytonos megjelenéssel!) kibocsatotta az elsé tudomanyos folyoiratot,
»Philosophical Transactions of the Royal Society” cimmel.

Az 4j tudomanyos eredmények megjelenésének elsédleges forumai ma is
a tudomdnyos folyéiratok. A tuddsok kvalitasat jelzi, hogy mennyit és milyen
szinvonalu folyoiratokban publikalnak; létkérdéssé valt a minél nivo- ,
sabb, rangosabb folyodiratokban megjelentetni a tudoményos eredmé- tUdomanYOS
nyeket. Hogy mely folyoirat szamit nivosnak, azt tobbféle modszerrel folyéiratok
probaltak mar mérni, és ezekben a tudomanyméréses probalkozasokban
a kozos vonas, hogy a folydiratra jutd hivatkozasok szamabdl indulnak ki.
Hivatkozdsnak azt nevezziik, amikor valaki egy tudomanyos miiben egy korab-
ban mar megjelent tudomanyos mire hivatkozik. Amikor példaul a szakdolgo-
zat irodalomjegyzékében felsoroljuk a felhasznalt szakirodalmat, azzal egy-egy
hivatkozast tesziink a felsorolt forrasokra.
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A hazai neveléstudomanyi folydiratok kozott a Magyar Pedagogia szamit zasz-
léshajonak. A legrégebbi alapitdst neveléstudomanyi folydirat (1892) az MTA
Pedagégiai Tudomanyos Bizottsaganak a lapja. Az MTA PTB tovabbi folyoira-
tokat is felsorol (ezek listaja az MTA honlapjarol letolthetd), amelyek elismert
tudomdnyos folydiratnak szamitanak. A gyermekkori neveléshez kapcsolodo
cikkek nagy szdmban taldlhatok az ELTE TOK éltal kiadott Gyermeknevelés
folydiratban, valamint a Pedagogusképzés, A Tanito, Iskolakultiira cimi és még
szamos tovabbi folydiratban. A nemzetkozi mezényben a Scimago folydirat-rang-
sorold adatbazisaban 1401 folydiratot talalunk az Education teriilethez sorolva.
Jelenleg ez az adatbazis széles korben hasznalatos, és kiilon rangot jelent egy
folydirat szamara, ha az 1401 nyilvantartott folyoirat kozott az els6 negyedbe tud
keriilni: QI-es, azaz els6 kvartilisbe tartozo folydiratként utalnak ra onnantdl
kezdve. A nemzetkozi szakirodalom folyoiratai zommel angol nyelviiek; szamos
eurdpai orszagra jellemz6, hogy bar lakossagszama és egyetemeinek szama alap-
jan sajat, nemzeti nyelvi folyoirat-halézatot miikodtethetne, a tuddsaik inkabb
angolul publikalnak, és nemzeti nyelven inkabb ismeretterjeszté muveket és
egyetemi tankonyveket irnak.

Nagy jelentdsége és komoly rangja van a publikaciok kozott a konyveknek, az
egy-egy témdt dtfogéan feldolgozé monogrdfidknak. A hazai és nemzetkozi gya-
korlat szerint tudomanyos konyvek gyakran sziiletnek a disszertaciok
kibévitése, atdolgozasa altal, és altalaban jellemz6, hogy a tudomanyos
monografidk szerzéi egyébként a tudomanyos folyoiratokban mar letették név-
jegytiket. (Furcsa mindenesetre, ha valaki elsésorban vagy kizarélagosan koény-
veket ir, és folydiratokban nem publikal.) A konyvek presztizse tobb tényez6bol
adodik: szerz6jének lehetdsége van arra, hogy nagyobb terjedelemben, oeuvre-jét
belefoglalva egy tudomanyos kérdéskort attekintsen. A konyvekben sokszor
megjelenik a tankonyvszer(, tanité funkcid, és mivel sokszor egy kezd kutato
szamara egy témaban az eligazodast egy monografia nytjtja, a kutatéi utanpot-
las nevelésében is fontos szerepet toltenek be a konyvek. Ami miatt a tudomanyos
teljesitmény értékelésében sokszor a folyodiratok mogé szorulnak, az abban kere-
sendd, hogy a falszifikalasra, a tudomanyos vitara kevés lehetoséget adnak.
A folydiratcikkekben egy jol koriilhatarolt kutatasi kérdéshez tartozé konkrét
kutatdsi eredmények kapnak helyt, amelyekkel vitdba lehet szallni, lehet egyet-
értéen vagy egyet nem értden hivatkozni azokra. Ezzel szemben egy konyvben
annyiféle elméleti modell, annyiféle kutatasi eredmény 6sszegzdédik, hogy a
konyvre hivatkozas gyakran inkabb egyfajta tudomasulvételnek, elismerésnek
tekintendd egy szintézisért vagy egy fogalom meghonositasaért. Hiszen a konk-
rét eredmény, amelyre hivatkozni érdemes, feltehetéleg megjelent korabban mar
folyéiratcikkben.

A folyodiratcikkekhez hasonlé szerepe van a tudomdnyos eredmények kozlésében a
szerkesztett tudomdnyos konyvekben megjelend konyvfejezeteknek. Ezek a konyvfe-
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jezetek terjedelmileg kozel allnak a folyoiratcikkekhez, és az is gyakran teljesiil,
hogy 1j tudomanyos eredmények elsddleges kozlési helyeként szerepelnek. El6nye

a szerkesztett konyveknek, hogy még a nagyon sziik teriiletet felolel6 fo- konvv-
lydiratokhoz képest is egy sziik, jol koriilhatarolt tudoményteriileten fer Y Kk
gytijtik 6ssze a friss eredményeket. A konyvként publikalas erdsiti a tan- ejezete

konyvi funkciodt, és emeli a kiadvany presztizsét. Hatrany ugyanakkor, és emiatt
szamitanak gyakran kevésbé rangos publikacioknak a konyvfejezetek, hogy a
szerzOket a konyv szerkeszt6i meghivasos alapon verbuvaljak, igy kevésbé éles
versenyben, kevésbé szigort sziirén keresztiil jutnak el a publikalasig.

A tudomanyos publikdciok legfobb kozos ismertetdjegye: a megjelenés eldtt
szakértdi birdlaton esik at az irasmi. Mind a folydiratcikkek, mind a tudomanyos
monografidk és szerkesztett konyvek esetén alapvetd kritérium, hogy legyen egy
vagy tobb szakértd, aki biralja még megjelenése elott a kéziratot. A folyoiratok-
nal a legtobb esetben névtelen birdlati rendszer miikodik, azaz elvileg a szakért6i
biral6 sem tudja, hogy kinek az irdasmiivét (kozlésre benyujtott kéziratat) birdlja,
és a cikk szerzdje sem fogja elvileg megtudni, hogy kik voltak a biralok. Az elvi-
leg szot azért szurtam kozbe, mert egy kicsiny kutatdi kozosség tagjai, akik
egyaltalan képesek egymas munkajat szakért6ként megitélni, gyakran a stilusrol
megismerik egymast. A névtelen biralati rendszer el6nyét az adja, hogy igy egy
kutatdi kozosség egyiitt munkalkodik a szinvonal fenntartasan, azaz udvarias-
kodas nélkiil ra tudnak mutatni arra, ha pontatlansdg vagy logikai bukfenc van
egy kéziratban. Emellett a folydiratok nagyon szigoru formai eldirdsokat is tar-
talmaznak: ha valaki képes ezeket kovetni, az mar biztato jel a beadott kézirat
tartalmara és szinvonaldra nézve.

Még tovabbi két publikacids miifajrdl tesziink emlitést, amelyek akar egy szak-
dolgozatban is jol felhasznalhaték. A konferencidkon elhangzott eléaddsokra és
bemutatott poszterekre is lehet hivatkozni. Bar az ij tudomanyos ered- konferenciik
mények kozlésének elsédleges forumai a folydiratcikkek, gyakori, hogy
a folydiratban publikalas el6tt a szerz6 konferencian mutatja be eredményeit.
A konferenciak biralati rendszere altalaban kevésbé szigort, mint a folydiratoké,
igy teret tud adni olyan eredményeknek, amelyek végiil nem fognak megjelenni
az elsédleges miifaju publikdciokban. A konferencidk altalaban kiadnak egy
kotetet, amelyben az el6adasok és poszterek egy-egy oldalas dsszefoglaldja meg-
taldlhatd, igy a hivatkozas jellemzden arra az egy oldalra torténik. Ugyanakkor
a szerzOk az el6adds vagy a poszter részletesebb anyagat is el tudjak kiildeni
kérésiinkre. A konferenciapublikdcidk esetén az 6t év valoban egyfajta frisses-
ségi hatar. Ha 6t éven beliil nem jelenik meg a kutatasi eredmény folydiratban
vagy konyvben, akkor az arra utalhat, hogy a szakért6i biralatok nem taldltak
alkalmasnak az anyagot a megjelenésre, vagy maga a szerz6 nem ambiciondlta
a megjelenést. Barmi is a helyzet, ne hivatkozzunk 6t évnél régebben megjelent
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konferenciaprezentaciora, hacsak nem ll rendelkezésiinkre a szerz6 altal elkiil-
dott, teljes szovegii kézirat (angol nyelven papernek nevezziik).

Az eddig emlitett publikaciés mufajokon tul hivatkozni lehet tovabbi forra-
sokra is, példaul interjukra, szépirodalomra, interneten felleheté képekre, vide-
okra, am ezekbdl egy tipikus tudomanyos munkaban csak egy-kett6 fordul eld,
hiszen a mondandoénk alatamasztasat, illusztralasat szolgaljak, és nem tudoma-
nyos értelemben vett hivatkozas torténik. A kiilonb6zé mifajok jellemz6 ara-
nyara azt az iranyelvet fogalmazom meg, hogy a folyoiratcikkek legyenek legalabb
relativ, de akar abszolut tobbségben a hivatkozasok kozott, azaz ha 30 hivatkozas
van a szakdolgozatban, akkor abbdl legaldabb 10-15, de akar ennél is tobb legyen
folydiratcikk. A konyvekre és konyvfejezetekre hivatkozas toltse ki a hivatkoza-
sok tovabbi részét, leszamitva azt az egy-kett6-harom hivatkozast, ami konfe-
renciaprezentaciokra vagy egyéb miifaju forrasokra torténik. Az imént emlitett
hivatkozasszam, a 30, hozzavetdleges iranyelvként miikodhet egy szakdolgozat
esetén. A folyoiratcikkek altalaban tobb tucatnyi, a disszertaciok és monografiak
néhany szaz hivatkozast tartalmaznak.

A szakirodalom feldolgozasahoz nehéz atfogdan segitséget nyujtani, hiszen a
konkrét témaban jellemz6 hozzaféréstdl (papir vagy elektronikus) és az ifja ku-
tato személyiségétol is nagyban fiigg, hogy mit jelent adott esetben a szakiroda-
lom elolvasasa, és hogyan késziiljiink arra, hogy sok-sok forrasunkat egységben
latva készitsiik el sajat irasmuviinket.

Orokzold jétandcs, hogy az olvasott szakirodalomrél készitsiink jegyzeteket.
Miel6tt még az iskolai olvasénaplora gondolnank, leszogezem, hogy teljesen
egyéni, egyénre szabott jegyzetekre gondolok, azaz a konkrét, objektiv forras-
minek az egyén szamara hasznos és fontos kijegyzetelését javaslom. Az ilyen,
személyre szabott jegyzeteket annotdcionak nevezziik, és abban egyrészt benne
van az olvasott mii kivonata, masrészt pedig benne van annak jelzése is, hogy az
egyén szamara, az adott kutatasi témajahoz hogyan kapcsolhato az a forras.
Tovabbi részletkérdés, hogy milyen formaban (papir vagy elektronikus) és milyen
terjedelemben javasolhat6 az annotacid készitése.

Javasoljuk az elektronikus jegyzetelést, raaddsul olyan szovegszerkeszto segit-
ségével, amelybdl akar egyes részletek atemelhet6k majd a késziil6 sajat munka-
ba. Az annotaci6 ugyanis feltétleniil tartalmazza a forrasunk bibliografiai ada-
tait. A Google Tudds azzal is konnyiti munkankat, hogy egy kattintdssal
megjeleniti és vagolapra masolhatova teszi a forrasunk adatait, példaul az egyre
terjed6 APA-formatumban.
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Maguk a szakirodalmi forrasaink altalaban megkonnyitik a jegyzetelést azal-
tal, hogy tartalmaznak egy rovid tartalmi 0sszefoglalot, amit absztraktnak neve-
ziink. Az absztrakt minden fontos kulcsszét tartalmaz a cikkbdl, emel-
1 : , PR absztrakt
ett az alkalmazott moédszerek és eredmények is tomoren szerepelnek
benne. Amikor az olvasott szakirodalomrdl 6nmagunk szdmara jegyzeteket
készitlink, akkor minimalisan legyen benne a vizsgalt kutatasi kérdés, az alkal-
mazott modszerek (kik korében és milyen eszkozzel vizsgalddtak), a legfontosabb
eredmények és a pedagogiai tanulsagok. Emellett — és itt jon a szubjektiv, sze-
mélyre sz0l6 jegyzetelés fontossaga — maganak a teljes irdasmtnek tovabbi tartal-
mi elemei lehetnek még fontosak attol fiiggéen, hogy az adott forras éppen a
sajat kutatasunk elméleti részéhez, felhasznalt eszkozeihez vagy az eredmények
értelmezéséhez lesz majd hasznalhato. (Jegyzetiink végén, a publikaciok témajat
ujbdl el6véve fogjuk elemezni, hogy egy tudomanyos irasmiben altalaban milyen
szerkezeti elemek vannak, és melyiknek mi a funkcioja.)

Mintavalasztas

A tankonyvnek ezt a fejezetét jelentésen kibdvitett forméaban tartalmazza
Csikos Csaba (2009) Mintavétel a kvantitativ pedagégiai kutatdsban cimi kony-
ve. Itt a konyv tomor Osszegzését talalhatjuk, kiegészitve Santha Kalmannak
(2006) szintén a Gondolat Kiadonal megjelent Mintavétel a kvalitativ pedagogiai
kutatdsban cimii konyvébdl vett gondolatokkal.

A neveléstudomanyi kutatasban a kutatdsi kérdésiink egyik alapvetd tartozéka,
hogy mit vizsgalunk, masik pillére pedig, hogy kik korében. Ez utébbi dsszetevd
a vizsgalni kivant alapsokasagra utal, amelynek ugyan nem tudjuk (altaldban)
minden tagjat bevonni a kutatasba, de a kutatdsban aktudlisan résztvevok gon-
dos megvalasztasaval a kapott eredmények altalanosithatok a vizsgalt alapsoka-
sagra.

Az alapsokasdg (populdcié) az a halmaz, amelyre a kutatasi eredményeket
vonatkoztatni kivanjuk, és amely a vizsgalatba bevonhatésag szempontjabol
pral’<tik1,15an Végt,elen kiterjedé.s,ﬁ. Bar pontos szémad,ataink is lehetnek al aps okasi g
arrdl, hany els6 évfolyamos didk tanul Magyarorszagon 2020-ban az [
iskolakban, az elsds diakokra vonatkozd kutatasba a koltségfaktor és a (P op ulaCIO)
szervezési nehézségek miatt aligha fogjuk a kozel 100 000 gyereket bevonni.
Viszont az alapsokasagnak okosan ki lehet valasztani egy részhalmazat, amely
ténylegesen részt vesz a vizsgalatban, és amely részhalmazt mintdnak nevezziik.

A mintavalasztasunk akkor megfeleld, ha a vizsgalni kivant tulajdonsagok szem-
pontjabol a minta jol képviseli (reprezentalja) az alapsokasagot. Ebben az esetben
azt mondjuk, a minta reprezentativ.
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A reprezentativitas mitoszanak kiilon fejezetet szenteltem korabbi munkamban,

itt a reprezentativitas egyszertsitett értelmezését hasznalom: a minta reprezen-

reprezenta- tativitdsdt 1’1/gy tgdjulf biztositani, ha az leagl)sokasc.i.g'tninden tagjdm}k

. .. , egyforma esélyt biztositunk arra, hogy a mintdba keriiljon. Ezenfeliil még

tivitas megkoveteliink egy bizonyos mintanagysagot is, amely lehet6vé teszi,

hogy az alapsokasag tagjainak valtozatossagat biztosito és kialakit6 tényezék meg-

jelenjenek a mintaban. Ez a mintanagysag nehezen meghatarozhato, de pedagogiai

vizsgalatokban bizonyosan nem érdemes 20 fonél kisebb 1étszama mintakat egy
elvileg végtelen kiterjedésti alapsokasag reprezentativ mintajaként kezelni.

Az alapsokasag tagjainak egyenld esély részvételét a kutatasban ugy tudjuk
biztositani, ha a mintaba keriilés a véletlenszertiségen alapszik. A véletlen min-
véletlen- ttavétel megvalositasaval igy.a reprezentatiﬁtés bjz‘Eositésa felé tesztink
., jelentéslépést. A véletlen mintavétel technikai koziil négy alaptipusrél
SZEruseg szitkséges tudnunk. K6zos a négy eljarasban, hogy a megvaldsitashoz
szitkséglink van az alapsokasag tagjainak teljes listdjara. Ez a gyakorlatban -
kiillonosen egy szakdolgozati kutatds keretei kozott — nem életszert feltételezés.
Mégis tanulsagos a négy véletlen mintavételi tipus attekintése a mintavétel alta-
lanos folyamatainak jobb megismerése érdekében.

Az egyszerti véletlen mintavétel soran az alapsokasag tagjai koziil valamilyen
véletlen algoritmus segitségével valasztjuk ki a minta el6zetesen megtervezett
létszamanak megfelel6 szamu egyént. Fontos, hogy a minta elemszamat eléze-
tesen mar megtervezziik! A véletlen algoritmusok kozott legegyszertibb
! az Excel véletlenszam-generatora, de ,aramsziinet esetére” a klasszikus

véletlen véletlenszam-tablazatokat tudjuk hasznalni. A felhasznalas modjat
mintavétel Babbie (1997) konyvében taldljuk meg részleteiben.

egyszer(

A szisztematikus véletlen mintavételnél az alapsokasag listajan a kivalasztasi
arany szerinti 1épéseken haladva valasztjuk ki a mintdba keriilé egyéneket.
szisztematikus Akivalasztdsiardny azalapsokasig és a tervezett minta elemszdméanak
hanyadosa. Ha példaul 100 000 els6 osztalyos tanuld populacidjabol
100 £6 vizsgalatat tudjuk megvaldsitani, akkor a szisztematikus véletlen
mintavétel mintavétel soran minden ezredik fog a mintdba keriilni olyan médon,
hogy a legelsé kivalasztott sorszamat random modon vélasztjuk, majd utana
szisztematikusan, ezresével végiglépkediink a névsoron.

véletlen

A rétegzett mintavétel soran néhany szempontot kiemeliink (ezeket reprezen-
tativitasi szempontoknak nevezziik), amely szempontok szerint az alapsokasag
, részpopulaciokra oszthatd, és mindegyik részpopulaciobol a létszam-

retegzett aranynak megfelel6en valasztunk mintaelemeket. Ha példaul 300 olyan
mintavétel latassériilt gyerek tanul a magyar iskolakban, akiket a tobbségi tarsaik
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kozé integraltak, és mondjuk fele-fele aranyban vannak kozottiik fiak és lanyok,
akkor a két 150 f6s részpopulaciobdl kiilon-kiilon véletlenszertien valasztunk
annyi tanulét, ahanyan egyiitt a tervezett mintaelemszamnak megfelelnek. Ha
példaul a tervezett kutatasban 50 f6 vizsgalata szerepelt, és a nemek szerint ré-
tegzéssel reprezentativitasra toreksziink, akkor 25 fiut kell kivalasztani véletlen-
szertien a 150 f6s fit részpopulaciobdl, és 25 lanyt a masik részpopulaciobol.
A gyakorlatban legfeljebb 3-4 rétegzési szempontot szoktunk alkalmazni, mert
egyébként a minta nagyon elaprozodhat.

A csoportos mintavétel tobb 1épcsében torténik. Els6 1épésben a késébbi min-
taelemeket magukba foglalé nagyobb egységek koziil valasztunk véletlenszerten,
majd a kivalasztott csoportokbdl valasztunk egyéneket ugyancsak vélet-
lenszerten. Lehetséges példaul, hogy els6 1épésben intézményeket valasz- csoportos

gesp » nogy p Yy . /

tunk ki a vizsgalathoz, majd masodik lépésben az intézményekbdl gyere- mintavétel
keket. A csoportos mintavétel mellett sz6l, hogy mig teljes dvodai vagy iskolai
alapsokasagok kezelése egy egyszer(i Excel-tdblaban ellehetetleniil, addig az
intézmények listdja jol kezelhetd, a kutatdsunkban részvételt vallalé intézmények
névsorai pedig ugyancsak konnyen kezelhetdk.

Az alapsokasag tagjainak egyenld esélyi mintaba kertilését biztositd mintavételi
eljarasokhoz képest a kovetkez6kben emlitett mintavételi tipusok mar kevésbé
tudjak a reprezentativitast biztositani. Ugyanakkor praktikus okokbol ezek ¢4 1cértsi
is gyakran jol hasznalhatok. Vannak esetek, amikor nem létezik, vagy nem
tehetd nyilvanossa egy alapsokasag tagjainak listaja. Ilyenkor ugynevezett
szakértdi mintavétel segithet, azaz a vizsgalni kivant populaciot jol ismer6 szak-
ember segithet a minta Osszeallitasdban. A szakért6i mintavételhez kozel all a
holabda-mintavétel, amikor az els6 megkérdezett mintaelem ajanlja a kovetkezd,
majd a harmadikat, negyediket stb. Probléma lehet, ha elakad a lanc, vagy vissza-
tér az ajanlas egy mar szerepelt mintaelemhez. A gyakorlatban igen sokszor kénvelmi
fordul el6 az a modszer, amelyet a konnyen elérheté mintaelemek kivailasz- . U ,
tdsanak vagy kényelmi mintavételnek nevezhetiink. Ebben az esetben a ku- mintaveétel
tato (szakdolgozo) a kornyezetében elérhetd, példaul ismerésok segitségével kuta-
tasba vonhaté mintaelemekkel valodsitja meg a kutatast. Nyilvanvalo, hogy igy a
reprezentativitas konnyen sériilhet, am mégsem értéktelenek az ilyen kutatasok.
Ugyanis amennyiben a kényelmi mintavétellel nyert mintankrdl gazdag adatgytj-
téssel sok mindent megtudunk, és azt leirjuk a kutatasban, az olvasé, a kutatasi
eredményeket biralé szakérté meg tudja allapitani, vajon a kutatasi eredmények
milyen alapsokasagra lehetnek mégis altalanosithatok. A 1ényeg, hogy a mintan-
kat ismerjiik meg jol, adjuk meg sok jellemz6jét a mintaelemeknek (ez a kvalitativ
kutatasban magatol értet6dd), a kutatdsi kérdéssel osszefiiggésbe hozhatd jellem-
zOket akdr szamszerusitve is tarjuk fol.

mintavétel
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A kényelmi mintavétel és a rétegzett kutatds 6tvozése a gyakorlatban nagyon
hasznosnak bizonyulhat. Ezt a mintavételi tipust kvétds mintavételnek nevezziik.

kvdtas Ha ugyanis tudjuk, hogy az alapsokasdg mely tulajdonsigait szeretnénk

megfelel aranyban megjeleniteni a mintaban, a kényelmi mintavétel da-
cara pontosabban tudjuk megjeleniteni az alapsokasag jellemz6it, mint
esetleg egy tervszertitlen nagymintas vizsgalatban torténne. Gallup nevéhez
tazédik a kvotas mintavétel vilagra szoloan sikeres alkalmazasa. Legels6 empi-
rikus kutatasomban, amely tudomaényos folydiratban megjelent, Bajmocy Péter-
rel mi is kvotas mintavételt alkalmaztunk: az akkori Jozsef Attila Tudomany-
egyetem harom egyetemi kararol létszamardnyosan, de végsé soron kényelmi
mintavétellel valasztottunk mintat behaviorista foldrajzi felméréstinkhoz.

A minta elemszamara vonatkozdan emlitett konyvemben (Csikos, 2009) hosz-
szas fejtegetések szerepelnek, melyek tomor 6sszegzése az alabbi.

Az atlagszamitas szakmai és statisztikai szempontbdl megfelelé pontossagu
akkor lehet, ha legaldbb 20 f6s a mintdnk. Osszehasonlito vizsgalatokhoz tehdt
a néhany tucat fényi mintanagység mar megfeleld. Osszefliggés-vizsgélatok
ugyanakkor 100 fés vagy nagyobb mintdk esetén valnak egyszerre szakmai
és statisztikai szempontbdl is kielégitden pontossa. Elvileg egészen kicsi

SZEIYEPE mintikon is lehetséges komoly adatelemzési technikékat elvégezni, de —

a minta- kiléndsen, ha nem véletlen mintavételt alkalmaztunk - tulsagosan nagy

vételben
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marad a kapott eredmények bizonytalansaga. A szakirodalomban igen
gyakran talalkozunk nagyon nagy mintakkal. T6bb ezer, s6t tobb tizezer
{6 bevonasaval lebonyolitott felmérésekben kétségkiviil tiipontos atlagot és szorast
kapunk minden egyes intervallum skalan mért tulajdonsagra, dm a nagy min-
takon éppen az dsszefliggés-vizsgalatok valhatnak haszontalanna. A késébbiek-
ben emlitett korrelacidoszdmitds példdaul mar néhany szaz f6s mintak esetén is
azt a jelenséget mutatja, hogy nagyon alacsony korreldcios értéket is ,,kénytelen”
a kutato szignifikdnsnak, azaz statisztikai értelemben jelentésnek tekinteni.
Hasonlo a helyzet az atlagok 6sszehasonlitasat nagy mintakon végzo6 kutatasok-
kal is: niiansznyi, pici kiillonbségek is statisztikailag jelentdsek lehetnek, mikoz-
ben a kiilonbség szakmai szempontbdl elhanyagolhaté.

Milyen tipusu mintdk jellemzdek egy kisgyermekkori nevelési téméaban szii-
leté szakdolgozatban? Elséként a kvantitativ kutatdsi stratégia szempontjabdl
nézziik meg a kérdést. A kivant mintanagysag gyermekek, tanulok bevonasa
esetén néhany bolcsddei, 6vodai vagy iskolas csoport bevonasaval elérhet6. Leg-
tobbszor kényelmi mintavételt alkalmazunk, igy — Gjra hangsulyozom - a va-
lasztott minta minél tobb demografiai, szociodkonémiai jellemzéjének meg-
adasa sziikséges ahhoz, hogy a kapott eredmények altalanosithatok legyenek
nagyobb alapsokasagokra. Amennyiben sziil6k a vizsgalatunk résztvevéi, ha-
sonlé modon, az intézményes nevelés csoportjaihoz tarsitva tudjuk 6ket elérni,
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és egyuttal elérni a kivant mintanagysagot is. A pedagoégusok bevonasaval lebo-
nyolitott vizsgalatok altaldban nagyobb eréfeszitést igényelnek a megfelelé minta-
nagysag elérése terén. Teljes nevelGtestiiletek bevonasa esetén tobb intézmény
(esetleg tobb telepiilésrdl) megkeresésére és bevondsara lehet sziikség.

Santha Kalman konyve alapjan felsorolunk néhany szempontot és szemléleti
kiilonbséget, ami a kvantitativ és kvalitativ kutatasok mintavételi eszkoztarai
k"c')zé:)tt fennéfll. A kvantitati.v kutatds mint.avé.telét 'nev.ezhetjiili stc.ttisz- statisztikai
tikai elvii mintavételnek, mivel a matematikai statisztika eszkozeivel a
kivalasztott minta nagysagatodl fiiggd valoszintiséggel egy elvileg vég- e
telen alapsokasagra tesziink megallapitasokat. A kvalitativ kutatas min- (kvantitativ)
tavételi elvét ezzel szemben nevezhetjiik elméleti mintavételnek, hiszen a vizs-
galni kivant kutatasi kérdéstol fiigg, hogy kik és milyen modon keriilnek bele a
mintaba.

elvli mintavétel

Az elméleti mintavétel esetén nincs elére meghatarozva a minta elemszama,
és a mintanagysag akar a kutatds kozben is b6vithet6, amennyiben a probléma
vizsgdlata azt igényli. A reprezentativitds nem a véletlen kivalasztas

elvén nyugszik, hanem éppen ellenkezéleg, célzottan a relevans min- PE

. L o o " elméleti
taelemek bevondsan. A kutat6 akar maga is része lehet a mintanak, akar . ftel
a megszokott értelemben vett mintaelemként, akar pedig olyan megfi- mlnte}vete
gyel6ként lehet jelen, aki interakciéban van a mintaval. (kvalitativ)

Annak illusztralasara, hogy a mintat hogyan célszer(i bemutatni egy szakdol-
gozatban vagy folydiratcikkben, a Mintavétel-kiskonyvemben mar emlitett pél-
dakat mutatok be. El6tte azonban az Amerikai Pszicholdgiai Tarsasag (a sokat
emlegetett APA, American Psychological Association) publikdcids iranyelveib6l
idézlink, melyek elsésorban a pszicholégiai kutatdsok szamara késziiltek, de a
legtobb pedagdgiai vizsgalat szamara is hasznos iranymutatast jelentenek.

Le kell irni a fontosabb demografiai jellemzdket, mint a nem, az életkor, a
rassz/etnikum, és — ahol lehetséges és megfelel6 — olyan jellemzdket, mint a
szociodokonomiai status, a fogyatékossag és a szexualis orientdcié. Amikor egy
demografiai jellemz6 éppen a kisérlet egyik véltozdja, vagy az eredmények in-
terpretacioja szempontjabdl fontos, akkor konkrétan mutasd be a csoportot -
példaul a nemzetiség, az iskolazottsag szintje, az egészségiigyi allapot vagy nyelv-
hasznalati preferencia szerint (APA 2001, 18. o).

Meg kell adni a vizsgalatban szerepld Osszes alany szamat, valamint az egyes
kisérleti feltételekhez tartozo részcsoportok szamat. Ha valamelyikiik nem vett
részt a vizsgalat teljes menetében, adjuk meg, hogy hanyan voltak ilyenek, és
hogy miért nem folytattak (APA 2001, 19. o).
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Osszefoglaléan elmondhatd, hogy a mintavétel tdmor ismertetése a kovetkezd
elemeket foglalja magdban: (1) az alapsokasag meghatarozdsa, (2) a mintavételi
technika ismertetése, pirhuzamosan a reprezentativitds kérdéskorének vizsga-
lataval, (3) a minta elemszama, (4) esetlegesen folmeriilt kérdések, problémak
(Csikos, 2009).

Kutatasetikai megfontolasok

A neveléstudomdnyi kutatdsokra néhdny konkrét jogszabdly vonatkozik.
A jogszabalyok gyakran etikai megfontoldsokat foglalnak irasba: a kutatasok
soran megvalosulé részvétel és adatkezelés egyszerre jogi és etikai kérdés.

Vilagszerte egyre fontosabba vélik a neveléstudomanyi kutatasok etikai szem-
pontt engedélyezése. 2018-t6l kezdve az ELTE Tanitd- és Ovoképzd Karan is
létrejott a kutatasetikai engedélyeket elbiralo bizottsag.

1. tdbldzat. Kutatésetikai paraméterek (ELTE TOK)

Kutatasvezet6 neve

Tudomanyos fokozata

Munkahelye

Beosztasa

Email-cime

A kutatas témaja

Tudomanyteriilete

Résztvevdk

A kutatds kezdetének és varhatd befe-
jezésének idGpontja

Pénziigyi forrasok

A kutatds rovid leirdsa (max. 200 sz6)

A kutatasban vizsgalt korosztaly élet-
kora

A vizsgalt személyek tajékoztatdsanak
és beleegyezésének maddja (a kérelem-
hez csatoland¢ a tdjékoztatas szovege
és a beleegyez6 nyilatkozat mintaja)

A résztvevok toborzasanak modja

A kutatds helyszine(i)
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A tervezett vizsgalati eljaras leirdsa (a
kérelemhez csatolandé a kérd6iv vagy
strukturdlt interju tervezete, ha van)

Tervezik-e azonositasra alkalmas sze-
mélyes adatok gyiijtését? Ha igen, mi-
lyen médon biztositjak a személyes
adatok védelmét, az adatok taroldsat?

Része-e az adatgytjtésnek kellemetlen
inger bemutatasa? Kivalthat-e az adat-
gyujtés szorongdst akdr szandékolat-
lanul is? Ha igen, mit tesz a résztvevék
védelme érdekében?

Része-e a kutatdsnak a résztvevok
megtévesztése? Miként?

Tervezi-e a kutatasban fogyatékkal él6
személy vagy hatranyos helyzett cso-
port tagjanak részvételét? Ha igen, mit
tesz védelmiik érdekében?

Torténik-e kisérleti beavatkozds peda-
gogiai folyamatokba? Miként?

Felvet-e a kutatds egyéb, a felsorolta-
kon kiviili etikai kérdéseket? Melyek
ezek, és milyen valaszt ad ra?

A kutatasetikai engedély megléte egyre szélesebb korben valt kévetelménnyé.
Vannak orszagok, ahol regionalis vagy akar nemzeti hatésagokhoz kell folyamod-
ni engedélyért. Az etikai eljaras fontos eleme, hogy a kutatds elvégzése eldtt kell
engedélyt kérni. Szakdolgozatok esetében a kutatds végzése nem engedélykoteles,
de érzékeny adatokkal dolgoz6 kutatdsban célszer(ilehet az engedély beszerzése.

A kutatasok etikai vonatkozasai kozott fontos emlitést tenniink a pldgium
jelenségérdl. Elotte azonban a szakirodalom feldolgozasanak céljaihoz és mod-
jahoz sziikséges visszakanyarodnunk. A szakirodalom tanulményo- }ivatkozdsok
zasa soran a kutat6 szamos elméleti oGtletet, Osszefiiggést, emellett
pedig modszereket, vagy akar adatfeldolgozasi eljarasokat talal. Ami- €S p
kor ezeket a sajat kutatasunkban felhasznaljuk, akkor a késziil6 publikacioban
hivatkozunk a felhasznalt publikacidra, a hivatkozas altalanos formai szabalyai
szerint. Ha egy mar leirt gondolatot nem sz6 szerint vesziink at, akkor a szer-
z6 nevét és a publikdcié évszamat emlitjiik meg a szovegben. Ha sz6 szerinti
idézetet vesziink at mastol, akkor a szerz6 neve és az évszam mellett még az
oldalszam megadasa is kotelez8. A publikdcionk végén, az irodalomjegyzékben
felsoroljuk mindazokat a forrasokat, amelyekbdl akar sz6 szerint, akar pusztan
tartalmilag atvettiink gondolatokat. Az irodalomjegyzékben - legalabbis az
APA kivénalmai szerint — a szerzdk szerinti abécérendet alkalmazunk. Igy ha

lagium
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példaul a szakdolgozat Steklacs Janosnak egy 2013-ban megjelent konyvébol
vesz at gondolatokat, akkor a szovegben mar megjelenik a szerzé vezetékneve
és a kiadds évszama (Steklacs, 2013), az irodalomjegyzékben pedig ott lesznek
a konyv részletes adatai: a szerzé teljes neve, a kiadas éve, a konyv cime, a
kiado6 neve és székhelye.

Plagiumnak azt nevezziik, amikor valaki megfelel6 hivatkozds nélkiil felhaszndl
korabban mar publikalt gondolatokat. Sulyossag szerint a plagiumvétségnek tobb
szintje van. Legenyhébb esetnek a hivatkozasi anomaliat vagy pontatlan-
sagot tartjuk, amikor példaul elmarad az idézdjel, bar a szerzé mive és a
kiadas évszama ott szerepel a hivatkozott forrasok kozott. A plagiumvétség
masik formaja az 6nplagium, amikor valaki a sajat maga altal korabban publikalt
forrasbol vesz at hivatkozas nélkiil gondolatokat, akar sz6 szerint, akar csupan
tartalmilag. A plagiumvétség igen sulyos esetének szamit, és a kiilonb6z6 egye-
temi szabalyzatok szerint akar a szakdolgozat eredménytelenségét, értékelhetet-
lenségét vonhatja maga utan, ha elmarad annak a szerzének a megemlitése (azaz
a ra valo hivatkozas), akinek a gondolatait felhasznaljuk egy irasmtiben. Foko-
zottan sulyos az eset, ha sz6 szerinti idézés térténik egy meg nem nevezett mun-
kabol.

Felvetddhet a kérdés sokakban: Mik azok az esetek, amikor nem kell hivatkoz-
ni? (Hiszen kicsinek tinhet annak esélye, hogy egy kezd6 kutatd olyan 6nalld
gondolatokat fogalmazzon meg, amelyek még nem szerepeltek korabbi munkak-
ban.) Az egyik eset, amikor a szerz6 a kéznapi gondolkodds megismerési mod-
janak szintjén altalanos igazsagokat, k6zos emberi tapasztalatot emlit. Példaul
»gyakran felvetédik gyakorlé pedagogusok korében...”, ,,a kisgyermekneveléssel
foglalkoz6 szakemberek egyetértenek abban...”. Am ha ezek mondatok utdna
olyan kijelentésben folytatddnak, amit valaki korabban — akar sz6 szerint — mar
leirt, akkor sziikségessé valik a hivatkozas. A masik eset, amikor sajat, 6nallo
kovetkeztetéseket fogalmazunk meg: amikor példaul egy felvetéshez, egy kuta-
tasi eredményhez kritikailag viszonyulunk.

A gyakorlott kutat6 altaldban konnytiszerrel eldonti, hogy az altala olvasott
irdsmi, legyen az akar szakdolgozat, egyes pontokon szenved-e olyan stilustorést,
ami alapjan plagium valészintsithetd. Vannak egyetemek, ahol a szakdolgoza-
tokat kotelezden plagiumkeresd szoftverrel vizsgaljak at. Annyit barki megtehet,
hogy amikor kétségei vannak egy leirt mondat eredetiségét illetéen, az omindzus
részt idézojelek kozé téve egy Google-kereséssel megvizsgalja, az interneten van-e
sz0 szerinti vagy kozeli tartalmi egyezés a leirt résszel.

A kutatasetikai jelenségek kozott végiil még a hamisitds jelenségét érintjik.
Akar adatokat, akar az adatelemzés folyamatat érinti a hamisitas, az kutatdseti-
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kai szempontbdl elfogadhatatlan. Egyre tobb folydirat megkoveteli, hogy maguk
az adatok, amelyekre egy kutatas épiilt, legyenek elérhet6k a tobbi kutatd szama-
ra. Ebbdl kovetkezik, hogy minimalis az adatfeldolgozas sordn elkovetett hami-
sitas esélye. Ha valaki esetleg ,,véletleniil” p < 0,05 értéket irna, holott p értéke
0,06 volt az eredmények feldolgozdsa soran, az adatok nyilvdnossaga esetén
konnyen leleplezhetd. (Egyébként el6fordulnak hibasan leirt szamadatok a pub-
likaciokban, am ezeket a szerz6knek irt emaillel konnyen tisztazhatjuk. A kuta-
tok kozotti szakmai becsiilet odaig terjed, hogy ha pl. egy publikacié abrajahoz
szeretnénk az eredeti, nyers, pontos adatokat elkérni, azt j6 eséllyel megkapjuk
a szerz6tol.) A hamisitas elvi lehetdsége igy az adatok ,,csindlasara” vagy ,eltiin-
tetésére” vonatkozhat. Erre a jelenségre a szakma allaspontja egyértelmii: adatot
hamisitani a kutatoéi palya soran egy alkalommal lehet — nincs masodik esély.
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Neveléstorténeti kutatasok és dokumentumelemzés

A Kutatds-médszertani Kiskonyvtdr sorozatban Kéri Katalin (2001) irt a neve-
léstorténeti kutatasok modszertani alapjairdl. Jelentds részben az ¢ kényvének
szerkezetére tamaszkodva emelem ki a pedagogusképzés alapszakjain szakdol-
gozat irasara késziilok szamara talan legfontosabb gondolatokat.

A neveléstorténet, ahogyan a neve is jelezi, a neveléstudomany és a torténet-
tudomany hatarteriilete, és jelentds mértékben tamaszkodik a torténettudoma-
nyi kutatasok médszertanara. A torténettudomanyhoz kapcsolodas ,
egyrészt a szakirodalom feldolgozasaban szembet(ind, masrészt a tor- nevelés-
téneti munkak logikai elrendezésében lehetséges két logikai ut kozotti  tOrténet
valasztas van jelen a neveléstorténeti munkakban.

A neveléstorténeti kutatdsokban a szakirodalom kezelése megkoveteli a primer
és szekunder forrdsok fegyelmezett, tudatos kezelését. Primer forrasnak nevezziik
azt a torténeti jelentéségli dokumentumot, amely a kutatds nyersanyagaként a
kutatd érdeklédési terébe keriilt. Ez lehet egy neves szerzé miive vagy egy régi
iskolai szabalyzat. Szekunder forrasnak nevezziik neveléstorténeti szempontbdl
a primer forrasokrol szol6 irott anyagokat. Ha tehat mi magunk nem lattuk, nem
olvastuk Comenius Orbis pictus ciml muivét, hanem megbizhaté szerz6k mtive-
ibol tajékozddtunk, akkor Comenius mivérdl szekunder forrasokat hasznaltunk.
Altalanossdgban elmondhaté, hogy célszeri torekedni primer forrasok haszna-
latara.
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Ugyanaz az irasmi primer és szekunder forras egyarant lehet a neveléstorté-

neti kutaté szdmara. Finaczy Ernének Az djkori nevelés torténete cim(i munka-

primer ég japéldaul szekunder forrds lehet Comenius Orbis pictusdra vonatkoz6-

an, de lehet akar primer forrds is, ha azt kutatjuk, hogyan irtak, hogyan

gondolkodtak az elmult szdzadokban Comenius miivérdl. Logikailag

hasonlé a helyzet, mint amikor a térténettudomany énmagat tanulmanyozza
torténetiségében, létrehozva ezzel a historiografiat.

szekunder

A neveléstorténeti kutatdsokat, elsGsorban a primer forrasok beszerzésére to-
rekvés végett, jellemzi a szakirodalmi forrasok valtozatosabb meritési bazisa.
Kiilonosen a levéltari kutatds és forraselemzés emelend6 ki. A levéltarakban
egyedi iratok milli6it 6rzik, amelyek az egyediségiik okan nem kolcsonozhetdk,
és a helyszini tanulmdanyozasuk engedélyhez, ezenfeliil pedig nyelvtudashoz
kotott. Tekintve, hogy a magyar nyelv 1836-t6l hivatalos nyelve az dllam-
igazgatasnak, az iskolaiigyben pedig még a 19. szazad sordn is igencsak

kutatas és véltoz6 volt a magyar nyelv szerepe, a német és a latin nyelv ismerete
forraselemzés elengedhetetlen. A levéltdri forrasok mellett az intézményi irattarak is
gyakori primer forrasai a neveléstorténeti kutatasnak. Az intézményi
irattarakban fellehetd dokumentumok sokrétiek (intézményi anyakonyvektdl
irott érettségi dolgozatokig terjed6 skalan), az irott forrasok feldolgozasa a szak-
irodalom-feldolgoz¢ stratégiak helyett a dokumentumelemzés eszkoztarat igény-
li. A dokumentumelemzés témdjara attérés el6tt a neveléstorténeti kutatasoknak
azzal az aspektusaval foglalkozunk, melyet tomoren a diakron-szinkron dicho-

tomidnak neveziink.

levéltari

A diakronisztikus megkozelités a neveléstorténeti jelenségek idérendi, torté-

neti kronolégia szerinti tanulmanyozasat jelenti. Amikor egy-egy jelentds neve-

diakréon léstorténeti gondolkodd munkdssdgdt valaki annak torténetiségében,

kronolégiai rendben tanulmdnyozza, a diakranisztikus megkozelités

elvét koveti. Ugyancsak diakron megkozelitést alkalmaznak az intéz-
ménytorténeti vizsgalatok, legyen sz6 az oktatasi rendszer barmely szintjérdl.

megkozelités

Nagyon izgalmas és a kezd6 kutatd szamara jelentds kihivast jelenthet a szink-
rén megkozelités alkalmazasa egy-egy pedagogiai jelenség neveléstorténeti fel-
szinkron tdrdsasordn. Lényegében barmely pedagégiai probléma vagy jelenség,
amely a jelenkorban figyelmet érdemel, lehetséges témdja lehet egy
szinkrén neveléstorténeti elemzésnek. Kéri (2001) néhany atfogé jelen-
séget sorol fol, Horvath Martonra hivatkozva, amelyek jellegzetesen szinkrén
neveléstorténeti kutatasok témai lehetnek, mint pl. az oktatas és a gazdasag
kapcsolata az évszazadok vagy évezredek perspektivdjaban; a tomegoktatas és az
elitoktatas jelenségeinek valtozasa.

megkozelités
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A kisgyermekkori nevelés szempontjabdl kifogyhatatlanul sok olyan témakor
van, amelyek napjainkban is izgalmasak, és a torténeti feltards nemcsak szellemi
kaland, hanem a jelenre hat¢ véllalkozas lehetne. Csak izelit6iil néhany témadtlet:
az iskolakban hasznalt székek, asztalok méretének, anyaganak valtozasa - Mon-
tessori el6tt és utdn; a tandrai ritualék jellege és torténeti valtozasa; az évodai
jelek készletének valtozasa a politikai-vilagnézeti nevelés részeként, etc.

A dokumentumelemzés stratégiaja azt jelenti, hogy egészen valtozatos, a tag
értelemben vett irasos dokumentumok kozé tartozo forrasok elemzésével jutunk
l,<o/zelebb a p/edagog.la{ folylan‘nato.l.( megertese,hez. A tag ertelember,l vett Jokumentum-
irasos forrasok kozé médiaszovegek (akar mozgdfilmek), képek, )
hanganyagok tartoznak. A dokumentumelemzés elvi alapja az, hogy a elemzés
kozvetlen szemantikai jelentésen tuli tizeneteket, tartalmakat felszinre szeretnénk
hozni akar kvalitativ, akdr kvantitativ eszk6zokkel. Hétkoznapi analogiaval élve:
gyakran el6fordul, hogy egy irott szoveg sz6 szerinti jelentésénél sokkal fontosabb
és eléremutatobb a sorok kozott olvasni, azaz megfejteni, hogy példaul miért
sziiletett az a sz6veg, milyen stilusban irodott, és vajon milyen céllal.

Ha egy egykori iskolai ellenérz6 konyvben azt olvassuk, hogy a tanulé maga-
tartdsa jo (4), indoklasként pedig az szerepel, hogy ,tulsdgosan sokat jatszik, és
tarsait is beleviszi durva jatékaiba”, akkor attol fiiggéen, hogy egyébként milyen
diakrél van sz6, és milyen kapcsolatunk van az adott didkkal, a konkrét szoveg-
nek sokféle értelmezése lehetséges. A dokumentumelemzéssel tehat a konkrét
tartalmat abban az Osszefiiggésben vizsgalhattuk, hogy azt ki, kinek, milyen
céllal és milyen modon fogalmazta meg. A mar keletkezése idején is fondorlatos
tartalomelemzést igényl6 tanitéi-sziil6i tizenetvaltasok évszazadok muilva mar
érthetetlennek mindsiilnek az akkori pedagégusjeloltek és kutatok szamara:

T.: ,Jancsika nem issza meg az iskolatejet.”
Sz.: ,,Kivégzésérdl intézkedtem.”

T.: , Tisztelt Sziilé! Fia ma tiszteletleniil beszélt velem. Figyelmeztetem.”
Sz.:,,Engem?”

A padfirkak és a falfirkak megfejtése gyakran mar keletkezésiik idején is do-
kumentumelemzé technikak alkalmazasat igényli. A nyilt végt kérdéseket tar-
talmaz¢ iskolai dolgozatokban a diakok és a pedagdégusok altal leirt mondatok
ugyancsak mélyebb tartalmi elemzésre érdemesek.

Klasszikusan a tartalomelemzés hosszabb irott szovegek (példaul akar interju-
leiratok, tanuldk, pedagogusok vagy sziilok altal irt szovegek) tudomanyos igényt

41



NEVELESTUDOMANYI
KUTATASI
STRATEGIAK

tartalom- eclemzésétvaldsitiameg. A folyamat sordn ma legt6bbszor tartalomelemz6

,  szoftvert hasznalnak, ami azt jelenti, hogy az emberi elme és a gépi adat-

elemzés feldolgozas egymasra épiild, tobb korben végigfuto folyamata valosul meg,
melyrdl a kvalitativ adatelemzés fejezetben szélunk majd.

A dokumentumelemzés mint kutatasi stratégia jellemz6it Bowen (2009) mun-
kaja alapjan foglaljuk 6ssze:

— A médszer hatékony, mert az adatgyjtés faradsagos folyamata helyett mar
rendelkezésre all6 dokumentumok kivalasztasa torténik.

— Az interneten bdségesen elérhet6k a szabadon hozzaférhet6 és elemezhetd
pedagodgiai dokumentumok. Valdszintsithetd, hogy barmely nyilvanos ese-
ményrdél van valamilyen irott vagy képi dokumentum a neten.

— A kutato jelenléte, és maga a kutatas ténye nem valtoztat az egyébként mar
létez6 és vizsgalhaté dokumentumokon. Ezaltal nagyfoku stabilitas és a
reprodukalhatosag biztositasa jellemzi a dokumentumelemzést.

A lehetséges hatranyok és nehézségek kozott emlithetjiik, hogy az elemzett
dokumentumok gyakran teljesen mas céllal késziiltek, mint amilyen kutatdsi
kérdés megvalaszolasara felhasznaljuk azokat (pl. iskolai dolgozatok, 6vodai
hazirendek). Emellett a dokumentumok kivalasztasa soran nehéz objektiv kiva-
lasztasi szempontokat talalni. Az intézményi dokumentumok tarolasara és hoz-
zaférhetGségére sokszor szigoru szabalyok vonatkoznak; lehetséges, hogy ezek
intézményenként mas-mas szigorral vannak betartva...

Felmérések, longitudinalis, keresztmetszeti
és trendvizsgalatok

Egy vagy tobb idépontban lezajlott adatgyjtésrdl lesz sz6 ebben a részben,
amelyre az jellemzd, hogy a beavatkozas szandéka nélkiil, a diagnosztizalast,
helyzetkép-elemzést szem eldtt tartva késziil. Az egy mérési pontban lezajlott,
rendszerint nagymintas adatgyujtést felmérésnek nevezziik (Magyar-
orszagon is egyre tobbszor hivjak angolosan surveynek), mig a két vagy
tobb mérési pontban lezajlott adatgyujtés harom alaptipusat az alabbiak szerint
kiilonboztetjitk meg.

adatgyftjtés

longitudjné]is A longitudinalis vizsgdlat soran az alapsokasagbol kivalasztott min-
. 1 tankat kovetjiik, azaz tobbszor is gytjtiink réla adatokat. Fontos, hogy

vizsgalat D , e Lo A
ugyanazok a vizsgalt személyek legyenek részesei az adatgytjtésnek, és
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6k a vizsgalat honapijai, évei, s6t gyakran évtizedei soran végig azonosithatok és
elérhet6k maradjanak.

A keresztmetszeti vizsgdlatban egy adott idépontban zajlik az adat- keresztmetszeti
gytjtés, de az tobb, kiilonbozé életkoru alapsokasagbdl vett mintan Vizsgélat
zajlik. Fontos ebben az esetben, hogy az iddsebb minta olyan legyen,
mint amilyenné varhatéan adott idé6 mulva majd a fiatalabb minta valik.

A trendvizsgdlat egyesiti a longitudinalis és keresztmetszeti vizsgalatok alap-
jellemzéit. A trendvizsgalat soran a longitudinalis vizsgalathoz hasonléan id6ben
elnyujtott adatgyijtés zajlik: akar éveken, évtizedeken at. Azonban a
keresztmetszeti vizsgalathoz hasonléan az éppen adott életkoru alap-
sokasagbol vesznek mintat az adatgyjtéshez. Trendvizsgalatok a pedagogiai
kutatas gyakorlataban példaul az adott életkort csoportokra adott szempontbdl
tokuszalé nemzetkozi 6sszehasonlité vizsgalatok. Amikor példaul a TIMSS
vizsgalatban 4. és 8. osztalyos tanulok teljesitményét hasonlitjak ossze éveken,
s6t immar évtizedeken keresztiil rendszeresen, egy trendvizsgalat rajzolodik ki
el6ttiink. Az adott évben adott életkoru alapsokasagbol vesznek mintat, akik
remélhetéleg jol reprezentaljak az alapsokasagot, majd az életkori csoportok
kozotti kiilonbséget fel tudjak térképezni akar évtizedes tavlatokban. A tovabbi-
akban a szakdolgozati terepkutatasara készil6 ifji kutatd érdeklédését jobban
megcélozva longitudindlis és keresztmetszeti vizsgalatokrol lesz szo.

trendvizsgalat

A gyermek fejlédésének vizsgalatdra szolgal a keresztmetszeti és a longitudind-
lis kutatds is. Ha nagyon a praktikussag fel6l nézziik, akkor a keresztmetszeti
vizsgalat egyetlen mérési id6pontban lebonyolithato, tehat sokkal gyorsabb, igy
rogton az a kérdés vetédik f6l, mikor és miért indokolt egyaltalan longitudinalis
vizsgalatot hasznalni. Ugyanis a longitudindlis vizsgalatok éppen annyi ideig
tartanak, amilyen hosszu fejlddési iddszakra a kutaté kivancsi.

A keresztmetszeti vizsgalat azon a feltételezésen alapul, hogy nagyjabdl el6re
jelezhetd, milyen lesz egy adott korcsoport fejlettsége: jobb hijan azt feltételezziik,
hogy olyan, mint amilyen most éppen egy neki megfelel6 idésebb kor-
csoport fejlettsége. E szerint a logika szerint, ha egy adott id6pontban kereszt-
megmérjiik két csoportnak bizonyos tulajdonsagait (fejkorfogat, test- metszeti
magassag, szamolasi készség, vitalkapacitas stb.), akkor a két korcso- Vizsgélatok
port altal meghatarozott idésavban feltérképeztiik a fiatalabb korcsoport
fejlddését. Kohorszhatdsnak hivjuk azt a jelenséget, hogy bizonyos életkori cso-
portokat mas hatasok érnek, mint az 6ket megel6z6 életkori csoportokat vagy
az utanuk jovoket. Amerikaban kiilon elnevezés van két korosztalyra: Sesame
Street el6tti és Sesame Street utani korosztidlyok. Ennek a gyermekmiisor-
sorozatnak a vilag szamos orszagaban megtapasztaltak komoly gondolkodasfej-
leszt6 hatdsat (Mares és Pan, 2013). Igy tehét ha egy keresztmetszeti vizsgélatba
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bevontak az otthon a tévében Sesame Street sorozatot néz gyerekeket és azokat,
akik mar iddsebbek, és példaul az iskolapadot koptatjék, akar a gondolkodas
egyes elemeinek visszafejlodésére is lehetett volna kovetkeztetni egy keresztmet-
szeti vizsgalatbol.

A longitudinalis vizsgalatok egyrészt a kohorszhatasok kivédése miatt fontosak,
masrészt pedig azért, mert oksdgi kapcsolatok feltdrdsdra alkalmasak a fejlodés

longitudinélis vizsgalataban. Mivel éppen pontosan ugyanazok a gyerekek szerepelnek

vizsgalatok

dt

évrél évre a felmérésben, ezért a kiillonboz6 idépontokban mért adatok
kozotti kiilonbség joggal nevezhetd fejlédésnek (er6sebb kifejezés ez,
mint a valtozas), a két vagy tobb idépontban nyert adatok kozott pedig nemcsak
el6zmény jellegii, hanem oksagi kapcsolatot allapithatunk meg.

A longitudinalis vizsgalatok megtervezése alapos koriiltekintést igényel. A
feltarni kivant fejlodési iv kezdd- és végpontja kozotti idétavolsag adja meg, hogy
hany évig sziikséges ugyanazokat a gyerekeket ujra és ujra megvizsgalni. Az
egyik nehezit6 tényezd, hogy atlagosan évente kozel 10%-os lemorzsolédassal
lehet szamolni. Ez nem azt jelenti, hogy 10 év alatt elfogy a minta (Id. kamatos-
kamat-szamitas), de azt mindenképpen jelenti, hogy nagy létszamu indulé min-
tara van sziikség. A Szegedi Iskolai Longitudinalis Program (Csapd, 2007) tobb
ezer f6s mintakkal indult. Az évekig tarté nyomon kovetés megfeleld kutatdi és
infrastrukturalis hatteret is igényel. A vilaghirt Terman-féle longitudinalis prog-
ram példaul a kaliforniai tehetséges gyermekek felmérését elindité kutato hala-
la utan is még évtizedekig folyt.

A kezdé kutatd szamara elsé kutatasi elrendezésként a longitudinalis vizsgalat
abban az esetben ajanlhato, ha annak id6tavja legfoljebb egy év. Egy évnyi id6-
tartam alatt lehet mérni egy tulajdonsagot kétszer vagy tobbszor is, attol fliggd-
en, milyen tulajdonsag fejlédését szeretnénk feltérképezni. Két kérdés vetodik
f6l maris: milyen gyakran érdemes mérni egy longitudinalis vizsgalat lefolyta-
tasa soran, és értelmes dolog-e tobbszor ugyanazzal a mérbeszkozzel mérni.

Vannak olyan tulajdonsagok, amelyek gyorsan valtoznak, igy a fejlédés mérése
kicsiny idékozokben célszerii. Nyilvan senki nem gondol arra, hogy a testma-
gassagot tizévente elég megmérni, am vannak fejlédési idészakok, amikor ha-
vonta kivanatos megmérni. Az intézményes neveléshez kotédé mérések gyakran
évente, a tanév rendjéhez kotédden lesznek lebonyolitva, jellemzden szeptem-
berben vagy majusban. Az iskolarendszerii longitudinélis vizsgalatokra vilag-
szerte az évenkénti adatfelvétel a jellemz6.

A longitudinadlis vizsgalatok évenkénti adatfelvétele arra az elvre épiil, hogy a
tantervi kovetelmények jellemzGen tanév végére (esetenként kétévente a tanév



NEVELESTUDOMANYI
KUTATASI
STRATEGIAK

végére) fogalmazddnak meg. Azonban tanulsagos esetenként a tanév soran is
megfigyelni bizonyos tulajdonsagok tanéven beliili valtozasat. Ezek lehetnek
kognitiv jellemz6k, mint példaul a szamolasi vagy olvasasi készség tanéven be-
lili fejlédése, vagy lehetnek affektiv jellegtiek, mint példaul a tanulds iranti
motivaci6 tanéven beliili (vissza)fejlodése. Neveléstudomanyi kutatok észrevet-
ték, hogy a matematikai és olvasasi készség fejlddésében minden nyaron beko-
vetkezik egy visszaesés (summer setback). A megtorpanasnal tobbrél van szé
(rdadasul a stagnalds konnyen magyarazhato lenne azzal, hogy a nyari sziinet
testi-lelki feltoltddésre valo, és nem varhatd el a készségek spontan fejlédése),
ugyanis szabalyos és raadasul stlyos mérték visszaesés figyelhet6 meg a legtobb
gyereknél. A tapasztalt tanitok tudjak, hogy oktober elejére majd behozzuk ezt
a visszaesést, de visszakanyarodva a longitudinalis mérés problematikajahoz,
stirli mérési pontokkal lehet igazan pontos fejlddési trendeket felrajzolni.

Lehetséges-e ugyanazt a mérdeszkozt tobbszor, akar évrdl évre tjra felhasz-
nalni? A kérdés nyilvan nem a mérleggel és a mérdszalaggal mérhetd tulajdon-
sagokra vonatkozik, hanem példaul az alapkészségeket méré tesztekre. Azok a
diagnosztikai eszkozok, amelyek valoban nem a targyi tudas és a memoriabol
felidézést mérik, hasznalhatok egy évnyi sziinet utan. Raadasul igazolhato, hogy
a készségtesztekben csereszabatos feladatok szerepeltethetdk, azaz a 8 + 6 Ossze-
adas helyett a 9 + 7 9sszeadas ugyanazt és ugyanigy fogja mérni. Hasonl6an az
olvasas és iras alapkészségeinél sem kell attdl tartani, hogy ha egy vonalat a
gyermek mar lerajzolt egyszer, akkor azt nem érdemes még egyszer lerajzoltatni,
vagy ha egy szot egyszer mar hibatlanul és hangosan elolvasott, akkor azt a szot
tobbé nem tessziik elé, mert ,hatha emlékszik rd”.

A keresztmetszeti mérések lesznek azok, amelyek a fejlddésvizsgalatot célul
kitiz6 kezd6 kutat6 szamara kézenfekvod és megvaldsithato kutatasi elrendezést
biztositanak. A vizsgalt tulajdonsagtol fiigg, hogy hdny életkori csoport-  [cereszt-
bdl vesziink mintat. Az el6bb elmondottaknak megfelel6en: iskolarend-
szer(, intézményes felmérés esetén évfolyamonként vagy minden maso-
dik évfolyambdl vesziink mintat a minket érdekld fejlodési szakasz merések
feltérképezésére. A kisgyermekkori fejlédés vizsgalataban a keresztmetszeti el-
rendezés egymashoz kozeli életkori csoportok bevonasat indokolja majd.

metszeti

Az adatgytjtés folyamatéval kapcsolatos gyakorlati tudnivalokkal foly- 5 datkezelés
tatjuk. Az egyetlen mérési pontban, egyetlen mintan zajlo felmérésekre
vonatkozo alapelvek megfeleld id6beli és szervezési kiterjesztéssel alkalmazhatok
a keresztmetszeti és longitudinalis felmérésekre.

Miel6tt pedagogiai kutatas soran valaki adatgytjtésbe kezd ma Magyarorsza-
gon, szitkséges adatfelvételi tervet készitenie. Még a GDPR-korszakot megel6z6
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hazai jogszabaly irja ezt el6, és az adatkezelési tervnek a kovetkezd elemeket kell
tartalmaznia:

Kutatasi jogosultsag: Alapvetéen a tudomany muveléséhez nem sziikséges
doktori fokozat. Szakdolgozati kutatas lebonyolitdsahoz elegend6 jogcim, hogy
ezt allami képzési terv irja eld.

A kutatas célja: Azon tul, hogy ,,mert kell a szakdolgozat”, érdemes megfogal-
mazni a kutatds f6 kérdéseit.

A kezelend6 személyes adatok kore és azok forrasa: Példaul a kérdoivet ki-
toltd személy neve, neme, életkora. Jelezni célszert, hogy az adatok megadasa
onkéntes.

Az adatkezelés folyamata: Célszer jelezni és tudatositani, hogy a személyes
adatokat és a kutatasi kérdés vizsgalatahoz gyjtott adatokat egymastdl elkiilo-
nitve taroljuk.

Az érintett jogai gyakorlati érvényesithetéségének biztositékai: Felhivjuk a
vizsgalatba bevont személyek figyelmét arra, hogy a kérddivek kitoltése onkéntes,
és az adatkezelés soran betartjuk a vonatkozé jogi el6irasokat. Kérdéses esetben
az Orszaggyilés adatvédelmi biztosahoz fordulhatnak.

Az adatvédelmet biztosito technikai és szervezési intézkedések: Az adat-
kezelés folyamatanak ismertetésekor vazolt megoldas két, egymastol elkiilonitett
fajlban tarolja a személyes és a kutatashoz k6t6d6 tartalmi adatokat. A két adat-
fajl nem vonhato ossze.

Az adatgytijtés f6bb szakaszat rendszerint megeldzi egy eléfelmérés. Az angol
pilot study-nak nevezi, és terjed itthon is a kifejezés, amelyben a pilot révkalauz
értelemben hasznalatos. Az el6felmérés a méréeszkoziink és az adatfel-

pilot study veteli folyamat kiprobalasara szolgal egy kisebb mintdn, amely minta
(el6felmérés) mir elegendd nagy és a késdbbihez kellsképpen hasonlé abbol a szem-
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pontbdl, hogy kiiitkdzhessenek az esetleges problémak. A kérdéiv fél-
reértheté megfogalmazadsait, az egyéni kitoltéshez sziikséges id6 problematikajat
jellemzden az eléfelmérés hozza felszinre. Legrosszabb esetben az el6felmérés
mukodhet egy-két £6 (példaul kozeli rokon) bevonasaval is, a fent jelzett megfo-
galmazasbeli és idémenedzselési problémak egy része akkor is jo eséllyel meg-
jelenik.

A pilot study végén sor keriil az adatgyujtés tervének véglegesitésére. A tapasz-
talatok fényében rovidithetjitk vagy kiegészithetjiik a kérdéivet, és elkészitjiik a
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felmérés utmutatojat. A felmérés utmutatdjara mindenképpen sziikség van, ha
a kutatd nem egyediil, személyes jelenlétét biztositva bonyolitja le az adatgyjtést.
Az utmutat6 altalaban harom tartalmi egységbdl all: (1) Teend6k az adatgytijtés
megkezdése eltt — akar szd szerint leirjuk azokat a mondatokat, amelyeknek el
kell hangozniuk az interju kezdete vagy a kérd6ivek kiosztasa el6tt. (2) Teend6k
az adatgyujtés folyamataban — a felmeriil6 kérdésekre adhato valaszok tartoznak
ebbe a korbe, valamint a rendelkezésre allé id6 szabalyozasa. (3) Teend6k az
adatgydjtési folyamat végén — példaul azt részletezhetjiik, hogy a papiralapt
kérdéivek hogyan jussanak el az adatok rogzitését vagy feldolgozasat végzo sze-
mélyhez.

A felmérések soran altalaban igen nagy mennyiségi adat keletkezik, amelyek-
nek rogzitése legtobbszor elektronikus formdban torténik. Kvantitativ vizsgalat
esetén érdemes egy adatbeviteli sablont késziteni, amelynek megfelelé oszlopai-
ba és cellaiba mar csak bele kell potyogni az adatokat. Kvalitativ vizsgalatok
esetén a rogzitett hangfelvételek vagy a kézirassal megkapott valaszok szoveg-
szerkesztOben rogzitése a kovetkezd feladat.

Internetalapu kutatas

Magyarorszagon 1996 dta elérhet6 az internet a széles nagykozonség szamara.
Az irasbeli kommunikacié egyre nagyobb része zajlik a virtualis térben, igy az
irasbeli kikérdezés mint kutatasi modszer jo taptalajra lelt az internet vilagaban.
De a kérd6ivek mellett interjiik és pedagdgiai kisérletek is zajlanak a vilaghalon.

Az utébbi években mar olyan mindségben késziiltek szoftverek, koztiik ingye-
nes programok, hogy a korabbi évtizedekben papiralapuként miikodoé kérddivek
egy jelentOs része az internetre koltozott. A papiralapu és internetes kérdo-
ivek szamos tulajdonsaga megegyezik (ezeket 1d. a Kérdéivek részben), am érde-
mes a kiilonbségekre is utalni. A papiralapiival szemben az elektronikus kérddivek
kifejlesztését az a szandék vezérelte, hogy (a mindig el6hozhatd kornyezetvédel-
mi/papirpazarlasi szempontok mellett) az adatok kezelése konnyebb, automati-
zaltabb legyen. Eleinte az elektronikus kérd6ivek email-mellékletként érkeztek,
és a kitoltott fajlt a kitolté ugyancsak emailben kiildte vissza; a beérkez6 fajlok
kezelése, elnevezése, szortirozasa majdnem annyi munkat igényelt, mintha pa-
piralapu kérdéivek érkeztek volna. Ma sokkal inkabb az jellemz, hogy emailben
kap a reménybeli kitolt6 értesitést arrol, hogy kérdéiv kitoltésére kérik, és az
emailben taldlhatd linkre kattintva jut az online kérdéivhez.

47



NEVELESTUDOMANYI

48

online

kérd

”r

Oivek

KUTATASI
STRATEGIAK

Az online kérdéivek kezeléséhez megfeleld infrastruktira (védett tarhely) sziik-
séges, és ezt legegyszeriibben olyan platformok nyujtjak, amelyek egyuttal
a kérdoiv készitéséhez szitkséges szoftvert is rendelkezésre bocsatjak.
Ingyenesen hasznalhat6 és neveléstudomanyi kutatasok céljara megfe-
lel6 a Google kérdéiv-készitdje, amely a kérddivre az Grlap (form) kifeje-
zést hasznalja. Vannak magasabb szintl szolgaltatast nyujto, egyetemek, kuta-
tointézetek altal el6fizetett online kérddivszerkesztd és -kezel6 feliletek, mint a
Qualtrics.

A Google Drive szolgaltatas segitségével elkészitheté kérd6iviink, amelynek
egyedi linkjét eljuttathatjuk emailben a reménybeli kit6lt6khoz, és ezzel empi-
rikus adatok szerint (Cohen, Manion és Morrison, 2007) csaknem megkétsze-
rezhetd (kb. 80%) a kitoltési hajlandésdg, dsszehasonlitva azzal, mintha nyilt
internetfeliileten hirdetnénk a kérdéivet. (A papiralapu kérdéiveknél a kozneve-
lési intézményekben, személyes feliigyelet mellett a kitoltési arany elérheti a
100%-ot, mig papiralapon, postan kikiildott kérd6ivek anakronisztikus vilagaban
a 10% is jo visszaérkezési aranynak szamitott.)

A kérdéivek kitoltésére egy-két hetes, zaros intervallumot célszert adni, mely-
nek végén az adatok tablazatos formaban kinyerhet6k, majd feldolgozhatok.

Az internetes kérddivek készitése soran figyelmet sziikséges forditani néhany
tényezdre, melyeknek nincs jelentdsége papiralapu kérd6iveknél.

Lehet6ség nyilik arra, hogy a papiralapu kérd6iveknél a kitoltd részérél fokozott
figyelmet igényl6 tevékenységeket automatizaljuk. Ilyen példaul az ugrdsok, el-
dgazdsok kezelése. Ha példaul az egyik kérdés arra vonatkozott, hogy dohanyzik-e
a kérdéiv kitoltdje, és amennyiben nem, Ggy ugorjon a 27. kérdésre, ezt online
kérdo6iveknél programozni lehet. Egy masik automatizalasi elény, hogy a kit6ltés
modjaban nincs tévesztési lehetdség, tehat ha 6t lehetdség koziil egyet lehet
megjelolni, akkor a szamitogép nem engedi, hogy kett6t jeldljiink meg — bezzeg
a papiron néha fejtorést okoz, hogy melyik a kitolt6 végsé allaspontja a sok at-
huzas, firkdlas miatt.

Az online kérddiveknél jelezni érdemes a kitolté szdmara, hogy hol tart a ki-
toltésben. Szamszert, szazalékos vagy vizudlis szemléltetés egyarant megfeleld.
Gond lehet, ha a program a képerny6oldalak szama szerint szamolja az el6reha-
ladést, mert ez esetben a kitolté becsapasként éli meg, hogy bar mar 83,3%-nél
jar, de az 6todik oldal (a hatbol) csak nem akar véget érni a képerny6n.

Az internetes kérdéives vizsgalat kétségkiviil koltséghatékonyabb, mint a papir-
alapu, emellett kisebb szervezési eréfeszitéssel és rovid id6 alatt lebonyolithato.
A névtelenség ugyan a papiralapu kérdéiveknél is egyre gyakrabban biztositott,
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de a fizikai kapcsolat hidnya az internetes kitoltésnél még er6sebb anonimitast
ad. Ezzel 0sszefiiggésben a kitoltés megkezdése mar 6nmagaban egyfajta 6nkén-
tes elkotelezodést jelent, és igy a valaszok megalapozottabbak, autentikusabbak,
ha szabad igy fogalmazni, 8szintébbek. A kitolt6 rdadasul a szamara kényelmes
id6ben toltheti ki a kérdoivet.

Az internetes kutatasok a kérd6éivek mellett interjuként és kisérletként is meg-
valésulhatnak. Skype-on megkozelithetjiik az él6szavas interjuk soran kibonta-
koz6 interakcié mélységét. Raadasul utazasi koltség nélkiil, és talan mindkét fél
szamara kényelmes idében és helyen zajlik az interju. Csoportos interjikra is
lehetdség nyilik az osztott képernyés chatelést hasznalva, ezaltal akar fokusz-
csoportos interjut is lebonyolithatunk, csokkentve az egy helyszinen tartézkodo
emberek kozotti interakciokbol adddé befolyasolasi folyamatokat.

Az interneten lebonyolitott kisérleteket egyel6re mint elvi lehetdséget tartjuk
szamon. Orvosi folyodirat szamolt be ilyen kisérletrdl, amelyben a sziiletés el6tti
genetikai vizsgalatokkal kapcsolatos szorongasok szerepeltek a vizsgalatban.
Olyan pedagdgiai kisérletek esetén lehet jo gondolat az internetet hasznalni,
amikor egyébként is a virtualis térben valo egyiittmiikodés vagy példaul a tav-
oktatas a téma.

Esettanulmanyok

Az esettanulmanyok a kvalitativ kutatasmddszertani megkozelités egyik sa-
rokpontjat jelentik. Cohen, Manion és Morrison (2007) segitségével gytjtottitk
Ossze az esettanulmanyok mint kutatasmodszertani megkozelités f6bb eset-
jellemzdit, majd a kisgyermekkori nevelés kutatasaban betolthetd sze- ,
rep alapjan kritikai elemzés ala vessziik ezeket az alapjellemzdket. Az tanulmanyOk
esettanulmanyok altalanossagban véve olyan példdk, amelyek kivilasztdsat egy
daltaldnos jelenség gazdag illusztrdldsanak szdndéka vezérli. Valodi emberek,
valéban megtortént események keriilnek teritékre, az adott ember vagy esemény
gazdagon részletezett bemutatasaval, amely részletezés ugyanakkor az 6ncélisag
helyett az altalanosithatdsag felé viszi a kutatot és az olvasot.

Az esettanulmanyok leirasa (megirasa) altalaban kronoldgiai rendet kovet.
Jellemzd az egyének tulajdonsagaira dsszpontositas, és ezen beliil az egyéni la-
tasmdodnak a megjelenitése. Ez utdbbi jellemzé magaban foglalja az esettanul-
manyban megjelenitett szerepl lataismodjanak bemutatasat, annak leirasat, hogy
6 hogyan érzékelte az eseményeket. A kutatd, aki maga is aktiv, cselekvo részt-
vevéje az eseményeknek, igyekszik azokat a sajatos torténéseket megragadni,
amelyek az esettanulmdnnyal illusztralni kivant altalanos jelenség bemutatasa-
hoz leginkabb hozzajarulnak.
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A pedagdgiai kutatasban az esettanulmanyok a személyiségfejlesztéshez valami-

lyen médon kapcsolodo események leirdsai, amelyekben a kutaté gyakran egyuttal

interjl’l bg 2 Pedag(')gus ,s“ze,re’pk()rél,)en vesz rész"t. A’z esettanu.lmér'l}r‘?an bemutatarll-

. , do adatok gytjtéséhez két kézenfekvé modszer: az interjii és a megfigyelés.

meg flgyeles A kovetkezokben egy-egy kiemelkedden sikeres és tanulsagos példat adunk
interju, majd pedig megfigyelés mdodszerével végzett esettanulmanyra.

A matematikai gondolkodds természete cimt konyv egyik fejezete (Ginsburg,
1996, 177. 0.) egy hatéves gyermekkel készitett interju professzionalis leirdsa és
elemzése. A Toby nevti, az dltaldnos iskola elsé osztalyaba jaré gyermekkel foly-
tatott beszélgetés soran els6ként a kotetlen, 6szinte tarsalgashoz sziikséges légkor
megteremtésérol értesiiliink: ,,Ez egy kiilonleges esemény, mas, mint az iskola.
Nem kell ugy viselkedned, mint az iskoldban. Nevethetiink és tréfalkozhatunk™.

Az interji a matematikai gondolkodas szamos teriiletét érinti, és f6 iizenete
az, hogy tobb id6t kellene forditani az iskolakban arra, hogy egyrészt megismer-
int erﬁ jika g}f,erm’eki, materr}atikai,szemp’o'ntb,él talan hibasnak nevezhet6 gon-
dolkodasmdédot. Masrészt még ennél is Iényegesebb, hogy a gyermekeknek
alkalmuk legyen a sajat gondolkodasukat megfigyelni, és arrol gyermeki nyelven,
verbdlisan beszamolni. Az esettanulmany egy igen nehezen kutathato jelenség-
hez viszi kozelebb a kutatot és az olvasot: mit jelent az egyenldségjel a gyermekek
szamara. ,, Azt fejezi ki, hogy... nem vagyok ebben biztos... Azt fejezi ki, hogy,
hmm, azt hiszem, a vége kovetkezik... a vége” (193. 0.). A gyerek szamara termé-
szetessé valik annak felirasa mar az iskola els6 osztalyaban, hogy 3 + 4 = 7, de
furcsanak taldlja annak felirasat, hogy 5 =2 + 3.

Kideriilt az esettanulmanybdl, hogy egy atlagos tudasszinttinek ismert elsé
osztalyos gyerek szamara az 0sszeadas és a kivonds jele cselekvésre felszolito jel,
az egyenléségjel pedig nagyjabdl azt jelenti szamukra: ,,szerezd meg a valaszt.”
Az esettanulmany végén Toby és a kutat6 bucstja meglepd fordulatot tartalmaz:
a néhany perces beszélgetés soran megteremtett 6szinte 1égkornek koszonhetéen
a gyermek kezdi faggatni a kutatot arrol, hogy mire volt j6 az interji. Vajon ez
nem emlékezteti a neveléstudomanyi kutatdt az olvasaskutatas teriiletén mar
polgérjogot nyert reciprok tanulds fogalmara (ld. Steklacs, 2013)?

Megfigyeléssel végzett esettanulmanyra kivalé példa McKechnie (2000) ira-
sanak az a fejezete, amelyben a kutaté iigyes, nem zavar6 megfigyelési lehetdsé-
geit elemzi egy konyvtarlatogatasi helyzetben. A kutato felvette azt a sze-
repkort, hogy 6 egyetemi hallgatéként a gyerekek konyvtarlatogatasi
szokdsait tanulmdnyozza, és igy lehetdsége nyilt jegyzetek készitésére anélkiil,
hogy ezzel a viselkedésével a torténet zavard részese lett volna. Altalanosségban
igaz ugyanis, hogy a megfigyel6 jelenléte er6sebben befolyasolja a megfigyelt

megfigyelés
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jelenségeket, torténéseket, amennyiben jol lithatéan jegyzetel. Igy a kutat fel-
késziilt arra, hogy kozvetleniil a megfigyelt események utdn készitsen majd jegy-
zeteket, am mivel a helyszini jegyzetelés nem valtott ki érdeklédést az 6vodas-
koru gyermekekbdl, batran irogatott. Az ilyen tipusu jegyzetelés dltalaban a
nemverbalis viselkedés lejegyzésére alkalmas, hiszen a verbalis megnyilvanula-
sok esetében a sz6 szerinti megorokitéshez hangfelvétel vagy gyorsiras technika
sziikséges. (Egyébként McKechnie tanulmdnya arrol is részletesen szol, hogyan
készitsiink — természetesen minden etikai és jogi el6irasra tigyelve — hangfelvé-
telt 6vodaskoru gyermekek spontan verbalis megnyilvanulasairél.) Konyvtarla-
togatasi eseményenként atlagosan 10 oldalnyi helyszini feljegyzés késziilt, ame-
lyek 6nmagukban is tanulsagosak arra vonatkozéan, hogy a kisgyermek
szamara mitdl lesz vonzé a konyvtar.

Chloe nagyon magas tornyot épitett az épitékockakbdl. Majd tjabb épitékoc-
kakat keresett és gytjtott 6ssze a padlorol. Ez igy ment egy darabig, ismétlédé
mintdzat szerint: gyjt, leiil, épit. Egy masik, kétéves forma kislany is jatszott a
padlén egy nagy fa teherautéval a képeskonyvek polcaihoz kozel. Ennek a kis-
lanynak az anyukdja azt javasolta, hogy gytjtson 6ssze néhany épitékockat a
padlordl, és tegye azokat a teherautora, majd vigye korbe. A masik kislany 6sz-
sze is gyujtott néhany épitékockat. De ahelyett, hogy a teherautéra rakta volna
azokat, atvitte 6ket az asztalhoz, ahol Chloe épitkezett ugyanolyan fajta kockak-
bdl, és dvatosan letette a padlora Chloe mellé, majd ranézett. Chloe felszedte az
»ajandékot”, és alanyok egymasra nevettek. (A latogatas késébbi részében Chloe
arra hasznalta a teherautot, hogy az épitékockat szallitsa vele tovabbi épitésekhez.)
(McKechnie, 2000, 66. 0.)

Az esettanulmanyra épiilé kutatds — minden szépsége és igérete dacara - a
kezd6 kutat6 szamara jelentds kihivasokat jelent. Ezért néhany konkrét tanacsot
kapunk Cohen, Manion és Morrison (2007) konyvébdl:

— Kertilend6 az tjsagirasszerd stilus, amelyben a szenzaci6 hajhaszasa aka-
délyozza a teljes egész jobb megismerését. A tudomanyos ismeretterjesz-
tésnek megvannak a maga jellemzdi, és ott helye van a figyelmet megraga-
do (clickbait) cimadésnak.

— Hajlamos (nemcsak) a kezd6 kutaté arra, hogy a megfigyelt eseményekbdl
arrél szamoljon be, ami eredeti hipotéziseit jol tamogatja.

— Az anekdotikus stilus arra hajlamosit, hogy az esettanulmany bizonyos
részleteit felnagyitsuk, meghatarozdoként vagy tipikusként lattassuk. Tipi-
kus példa erre, amikor egy interju szdmos mondata koziil kiragadunk
egy-egy elszolast, a témateriilethez valdjaban nem kapcsolédé mondatot.
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— Hajlamos a kutaté arra, hogy alapvetd, egyszer(i adataibol nagyszabasu,
mély elméletet kovacsoljon, vagy pedig nagy ivi, verbalis csomagolast adjon
egyszer(i adatokbol nyert kovetkeztetéseinek. Ha valaki a viccbél ismert
valaszt adja példaul arra a kérdésre, hogy ,,Miért latjuk el6bb a villamot, és
csak utdna halljuk a mennydorgést?” - ,,Hat mert a szemiink el6rébb van,
mint a fiiliink”, az esettanulmany leirasa soran tulzas volna ezt az érzék-
szervek elhelyezkedésének félreértelmezett magyarazataként talalni.

Az esettanulmany soran nyert megallapitasok érvényességi korének, altalano-
sithatésaganak megéllapitasdhoz fontos a kutatdsban vizsgalt személyeknek és
eseményeknek olyan mélységli bemutatasa, hogy megitélhetd legyen a kovetkez-
tetések hatékore. Altaldban véve az esettanulmanyok kockazatat az jelenti, hogy
jol sikeriil-e a megfigyelt személy vagy esemény kivalasztasa, legf6bb erényiik
pedig éppen az, hogy a pedagdgiai valdsag egy-egy konkrét darabjat tudjuk
megragadni, egyetlen esetb6l gyakran tobbet megtudva, mint amit egy nagy-
mintds vizsgalat lattatni enged. Az esettanulmanyok készitése soran kovetett
latasmod sok szempontbdl a mtivészi megismerésre hasonlit.

Pedagogiai kisérletek

A pedagdgiai kisérletek kutatismodszertani aspektusairdl az itt kifejtetteknél
bdségesebb olvasnivaldt kindl Csikos Csabanak (2012) a Pedagogiai kisérletek

pe dag(’)giai kutatdasmodszertana cimt konyve és a Neveléstudomdny folydiratban a

kisérletek

pedagdgiai

randomizalt kisérletekrél megjelent tanulmanya (Csikos, 2013). Igy a
jegyzetiink a konyvhoz képest néhany pedagogiai és pedagédgian kiviili
példaval jelentkezik, és tomor Osszegzését nyujtjuk a vonatkozo ismeretanyagnak.

A kisérletezés olyan kutatasi stratégia, amely a tervszerti emberi beavatkozds ha-
tdsdt hivatott vizsgalni. Természettudomanyos kutatasok dolgoztak ki a kisérlete-
zés elvi alapjait, amely 1ényegében a természetben egyébként is lehetségesen el6for-
dulo jelenségek tervezett, id6zitett, kontrollalt koriilmények kozotti megfigyelését
jelentette. A pedagdgiai kisérletek vilagdban mindehhez hangsulyos elemként
csatlakozik a szandékolt, tervezett pedagogiai hatas vizsgalatanak igénye.

A valédi pedagogiai kisérletek kellékei: (1) legalabb egy kisérleti csoport, amely-
ben valamilyen pedagdgiai hatast tervszerten, iddzitetten és ellenérzott koriil-

valédi meények kozott eldidéziink. Hivjdk a valodi kisérleteket eldidézett kisér-

leteknek is, szemben a felidézett kisérletekkel. (2) Sziikségiink van
kontrollcsoportra, amelyben nem torténik meg a kisérleti csoportban

kisérletek elgidézett tervszer( beavatkozas. A kontrollcsoportban is nyilvanvaléan
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torténik valamilyen pedagogiai fejlesztés, viszont a kisérletben vizsgalni kivant
tervszer( hatdst ott nem idézziik el6 szandékoltan.

A felidézett pedagogiai kisérlet nem valodi kisérlet, mert nem tortént tervszer@
beavatkozds, viszont sok esetben a begyijtott adatokbdl utélag mégis valamilyen
pedagdgiai hatasra lehet kovetkeztetni. Erre haszndlatos az a kifejezés, s
hogy ,,az adatokbol utélag”, latinul ex post facto, és igy nevezi a szak- felidézett
irodalom az olyan felméréseket, amelyeknek adataibol utélag oksagi pedagégiai
osszefiiggéseket tar fol a kutato. Az Gsszefiiggések feltarasanak szandé- kisérlet
ka nyoman ezeket az ex post facto kisérleteket egyszertien osszefiiggés-
vizsgalatnak is nevezik (correlational study). Olyan esetekben nélkiilozhetetlenek,
amikor a szandékos, tervezett beavatkozasnak logikai vagy etikai korlatai vannak.

Etikai korlatra példa, hogy amennyiben a bortonben elszenvedett bantalmaza-
soknak a késdbbi tarsadalmi beilleszkedésre gyakorolt hatasat vizsgal-

ja a kutat6, akkor a bantalmazésrél tud ugyan adatokat gytjteni (kér- €% post
déiv, interju révén), de azokat nem fogja szandékosan, tervezetten fac to
eléidézni. Logikai akadalyt jelenthet a tervezett beavatkozds szempont- kisérletek
jabol, ha olyan csoportot vizsgalunk pedagégusként, akiknek életutjara

nem lehetett kordbban rdhatdsunk. Igy példdul a gyermekkori anamnézis 6sz-
szefiiggése az intézményes nevelés sikerével tipikusan ex post facto kutatasi el-
rendezéssel vizsgalhato.

A valédi pedagogiai kisérletek hatareseteként tekintiink az 6nkontrollos kisér-
letre, amikor torténik ugyan tervszert pedagogiai beavatkozas, am hianyzik egy
kontro}lcsopor:[ vagy ko?trollkt')rﬁlmény meg\{iz’sgélésa. A? 6?kontrol— dnkontrollos
los kisérlet soran lehetséges ugyan egy kezdeti és egy befejez6 helyzet- ., ,
kép kozotti kiilonbséget kimutatni és azt fejleszté beavatkozassal indo- kisérlet
kolni, am felmeriilhet elvi lehetdségként, hogy a fejleszté beavatkozas nélkiil is
megtortént volna a fejlédés.

A tipikus pedagogiai kisérletben a kontrollcsoportban a megszokott, dltaldnos-
sdgban elterjedt, gyakran tradiciondlisnak nevezett pedagégiai tevékenység folyik,
amely nyilvanvaléan valamilyen mértékd, bevalt fejleszté hatast pro-
dukal, am ehhez képest a kisérleti csoportban nagyobb mértékdi, jelen-
tésebb fejlesztd hatast reméliink. A kisérletek izgalmas kérdése kutatéi nézo-
pontbol kvantitativ, hogy mekkora az a hatas, ami a kisérleti csoportban vég-
zett fejlesztd beavatkozasnak koszonhet6, és ez a hatds vajon elkiilonithet6-e a
kontrollcsoportban egyébként zajlo fejleszt6 folyamatoktol.

kontrollcsoport

A kisérletek hatasat a kisérleti hatdasmutatokkal jellemezziik. Ezek koziil klasz-
szikusnak és igen elterjedtnek szamit a Cohen-féle d-mutaté. A Cohen-féle d
értéke elvileg 0 és a végtelen kozott barmi lehet, a gyakorlatban viszont leg-
tobbszor 0 és 1 (néha 2) kozotti értéket vesz f6l. Kiszamitasanak modjat lasd
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Csikos (2012) konyvében, az értelmezése pedig mérfoldkovekhez kotott: 0,2
kicsiny, 0,5 kozepes, 0,8 pedig jelentds kisérleti hatast fejez ki. Egy masik igen

L, _elterjedt mutaté az éta-négyzet (?), amelynek értéke 0 és 1 kozot-
kisérleti 4, ¢s gyakran szdzalékban adjuk meg. Az éta-négyzethez is mér-

hatasmutatd foldkovek tartoznak, amelyek a kisérleti hatds megitélését segitik:

legtobbszor az 1%-os kisérleti hatast (amikor éta-négyzet értéke
0,01) kicsinynek, az 5 vagy 6%-os kisérleti hatast kozepesnek, mig a 15 vagy
16%-os kisérleti hatdst nagynak nevezziik.

A valddi, el6idézett kisérletekben legtobbszor egy vagy két hatotényezo kisér-
leti ellenérzését végezziik el. Legegyszeriibb esetben, amikor egytényezds kisérlet-
rél beszéliink, egyetlen kisérleti csoportban tervszertien eldidéziink

egytén}’6268 egy fejlesztd hatést, és ellendrizziik, hogy annak mekkora hatésa

kisérlet van.Ha van egy jol koriilhatéarolt elképzelésiink arrol, hogy vala-

milyen személyiségjegyet hogyan tudunk hatékonyabban, jobban

fejleszteni, akkor az elképzelés igazoldsara az egytényezds kisérlet kinalkozik.

Sziikséges természetesen egy kontrollcsoport, amelyben a megszokott, hagyo-

manyos pedagdgiai munka folyik, és emellett sziikségiink van egy kisérleti cso-
portra, ahol adott ideig, adott modon egy tervszerl beavatkozas torténik.

A pedagogiai kisérletek vildgaban a kisérleti csoport altalaban az intézményes
nevelés csoportjaibdl szarmazik, azaz legtobbszor teljes bolcsédei, dvodai vagy
iskolai csoportokat vonunk be egy fejleszt6 programba. Hasonléan a kontroll-
csoportok is altalaban az intézményes nevelés csoportjai. Olyan médon valasz-
tunk kontrollcsoportokat, hogy azok a kisérlet szempontjabol hasonlo tulajdon-
sagu egyénekbdl alljanak, mint a kisérleti csoport. Ha a kisérlet egy kisvaros
6vodaiban folyik, akkor kontrollcsoportként ugyannak vagy egy masik kis-
varosnak az 6vodai csoportjait érdemes valasztani, ahol a sziil6k tarsadalmi-
kulturdlis hattere hasonlatos a kontrollcsoportéhoz.

Ahhoz, hogy a kisérleti hatast megbizhatdan szamszertsithessiik, a kisérleti és
a kontrollcsoportok létszdamdnak jellemzden 100 folottinek kell lennie. Ez néhany,
esetenként fé] tucat vagy még tobb intézményi csoport bevonasat jelenti, ezéltal
mind a kisérleti, mind a kontrollcsoportban megjelenitve egyfajta valtozatossa-
got, amely az eredmények altalanosithatésaganak fontos feltétele.

A kisérleti és a kontrollcsoportok kivalasztasanak folyamata dont6 jelent6ségii
abbdl a szempontbol, hogy a kisérlet a ma divatos és elvart randomizalt kisérle-
tek kozé sorolhato, vagy pedig az egy fokkal kevésbé altalanosithatonak mindsiilé
kvazi-kisérletek kozé (1d. részletesen Csikos, 2013). Képzeljiik el, hogy egy peda-
gogiai kisérletiinkhoz 6t 6vodai csoportra van sziikség, és ezzel egyiitt 6t dvodai
csoportot szeretnénk a kontrollcsoportba felkérni. Amennyiben el6bb megtor-
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ténik a kisérleti csoportba tartozo dvodai csoportok felkérése, és utana latunk
hozza veliik 6sszemérhetd, hozzajuk hasonld kontrollcsoport felkéréséhez, ki-
sérletiink kvdzi-kisérletnek mindsiil. Ugyanis a kisérleti csoport kivalasztdsa
soran, akar szandékoltan, akar kevésbé tudatosan, mar belép a kisérletbe egy
olyan tényez6, amely befolydsolhatja az eredményeket. A kisérletezésre vald fo-
gékonysag, hajlandésag olyan intézményi vagy intézményvezetdi tulajdonsag,
amely konnytszerrel befolyasolhatja a kisérlet kimenetelét.

A randomizalt pedagogiai kisérleti elrendezést akkor biztositjuk, ha a kisérleti
részvételre, akdr kisérleti, akar kontrollcsoportbeli szerepben vallalkozé intéz-
mények koziil véletlenszertien, gyakorlatilag sorsolassal valasztjuk ki .,
azokat, amelyek végiil a kisérleti csoportba keriilnek. Amerikai tapasz- randomizélt
talatok szerint el6fordul, hogy ilyenkor azok az intézmények, amelyek pedagégiai
»csak” a kontrollcsoportba keriilnek, csalodottak lesznek, és akar visz-  k{sérlet
sza is léphetnek a kisérlettdl. A csalodottsaguk enyhitésére gyakran mar
a sorsolast megel6zden célszert lefektetni, hogy amelyik intézmény kontroll-
csoportba keriil, az a kisérlet befejeztével — feltéve, hogy a kisérlet eredményes,
és még mindig van szandék a kisérleti program megvalositasara — elséként kap-
ja majd meg a lehetdséget a kisérlet kiprobalasara.

A kvantitativ kutatas részeként lebonyolitott pedagdgiai kisérletekben legalabb
két ponton sziikséges mérni a résztvevok valamilyen tulajdonsagat. A kisérlet
megkezdése eldtt a kisérleti és kontrollcsoportban egyarant adatokat
gytjtiink, ezaltal biztositva és bizonyitva a két csoport hasonld kiindu-
16 helyzetét. Ezt el6tesztnek nevezziik. Egy vagy tobb tesztet, kérd6ivet alkalmaz-
va kimutathato, hogy a kisérleti és a kontrollcsoport hasonld tulajdonsagokkal
rendelkezik. Ha mégsem, akkor a kontrollcsoportbél utolag is lehetséges (a vé-
letlenszertiség elvét és az etikai alapnormakat betartva) elhagyni egyéneket vagy
akar intézményi csoportokat.

eldteszt

A kisérlet lezarultaval Gjra mériink mind a kisérleti, mind a kontrollcsoportban;
ennek neve utdteszt. A kisérlet végén mért tulajdonsagok szintje mutatja meg,
hogy a kisérlet milyen hatdssal zarult. A kutatdi szandéktdl fiiggden és
a kutatdsi elrendezésbdl adéddan a kisérlet végén olyan tulajdonsagok
mérését valositjuk meg, amelyekre hipotéziseink szerint a kisérlet hatott. A ku-
tato reményei szerint olyan tulajdonsagot mériink, amely fiigg a kisérleti hatastdl,
ezért a kisérlet végén mért tulajdonsagokat fiiggd viltozonak nevezziik.
A vizualitast jol tamogatja, hogy a fiiggd valtozok mért eredményeit a
kisérlet végén fiiggdleges tengelyen szoktuk feltiintetni, ahogyan az De Corte
(2001) kozleményében is tortént.

utoteszt

fiiggd valtozd
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2. dbra. Pedagoégiai kisérlet eredményeinek kozlése
De Corte (2001, 428. 0.) tanulmanyaban

Az abra vizszintes tengelye az idétengely, amelyen az elGteszt és az utoteszt a
kisérlet kezdetének és befejezésének idGpontja, az ugynevezett emlékezet-
megtartasi teszt (mds néven: késleltetett utéteszt) a kisérlet végétol szamitva al-
talaban néhdny honappal késobb keriil felvételre. A késleltetett utdteszt feladata
a kisérleti hatas tartéssaganak igazolasa.

Az egytényezs kisérletek egyik kiterjesztéseként (masik fajta kiterjesztés men-

tén pedig a dizajnkisérletek lesznek) a kéttényezds kisérletek vilagaba érkeziink.

kétt ényez 5s Egy trélfés pé/ldéval kezdiink. Eglyilf ismer(ﬁsiin’k szerint a kavé nem a

, cukortdl lesz édes, hanem a kavarastdl. Cukor azért kell bele, hogy legyen

kiserletek mit kavarni. A pedagdgiai kutatd szamara itt egy kéttényezds kisérlet
vazlata tiinik el6:

2. tablazat. Kéttényezds kisérleti elrendezés csoportjai, fiktiv kisérleti helyzet alapjan

nem kavarjuk kavarjuk
nincs benne cukor ©O) @)
van benne cukor ©) )

A tablazatban két lehetséges kisérleti tényez6 hatasanak vizsgalatahoz négy
kisérleti helyzet all el6. A tablazat bal fels6 sarkaban, amikor nincs a kdvéban
cukor és nem is kavarjuk, a kontroll kisérleti helyzetet latjuk. Ugyanakkor jelen
esetben harom kisérleti helyzet van, és ezek kozott szerepel az, amikor mindkét
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lehetséges kisérleti hatas egyszerre van jelen. Az egytdl négyig szamozott hely-
zetek koziil tehat a 2-es és a 3-as a két kisérleti tényez6 kiilon-kiilon vett vizsga-
latat jelenti, a 4-es pedig az egyiittes vizsgalatat. (Hasonlo, tréfas kisérleti elren-
dezés kindlkozik, amikor a naptol-szélt6l ovo figyelmeztetést vizsgaljuk: vajon
a naptol vagy a sz€ltol lehet nydron lebarnulni?)

Pedagdgiai példaként Raes, Schellens, De Wever és Vanderhoven (2012) kuta-
tasat emlitjiik, akik a ndlunk még nem kell6en meghonosodott scaffolding (segi-
t6 tamogatas, mankd) fogalmat kisérleti tényez6ként hasznaltak. Az egyik kisér-
leti tényezd a tandri manko, a masik kisérleti tényezé a technoldgiai alapu
tamogatas volt.

3. tablazat. Kéttényez0s kisérleti elrendezés csoportjai Raes, Schellens,
De Wever és Vanderhoven (2012) kisérletében

nincs technoloégiai alapu [ van technoldgiai alapu
tdmogatds tdmogatds
nincs tanari tamogatas D @)
van tandri tdmogatas ©) @

A kutatasukban vizsgalt harom kisérleti korilmény 6sszehasonlitasa alapjan
az 1-es (kontroll) helyzethez képest nem okozott szignifikans valtozast a 2-es
kisérleti helyzet (technoldgiai timogatas tanari tamogatas nélkiil), mig a 3-as és
4-es kisérleti helyzetekben szerepl6k jobbak voltak a kontrollcsoportnal. A hely-
zet kissé hasonlé a kavé és cukor esetéhez. ..

A pedagoégiai kutatasban a kilencvenes évektdl tornek utat a dizdjnkisérletek.
Képzeljiik el, hogy amikor valaki egy uj, innovativ pedagdgiai 6tlettel eléall,
annak megvaldsitasahoz sokszor szamos tényez6 atalakitasa sziikséges. dizéjn-
A helyiségek berendezése, a foglalkozasok id6beosztasanak ujragondo- , , ,
lasa, a pedagogusi szerep megvaltozasa stb. mind-mind olyan tényezok, kisérletek
amelyek egymasra is hatva, kiilon-kiilon is kifejthetik hatasukat. Az imént lattuk,
hogy ha két tényez6 hatasat szeretnénk kisérleti kortiilmények kozott vizsgalni,
akkor mar négy kisérleti helyzet all el6 (minimalisan, feltéve, hogy mindegyik
tényezdnek csak két értéke fordul el6: van vagy nincs). Harom kisérleti tényezo
kiilon-kiilon és egyiittesen vett hatasait igy tudnank vizsgalni, ha nyolc kisér-
leti helyzetet allitanank el6. Ilyenkor mind a nyolc csoportban biztositanunk
kellene az adatok megbizhaté feldolgozasahoz a legalabb 100 fés elemszamot.
Belathato, hogy kett6nél tobb kisérleti tényez6t ritkan tudunk egyiittesen meg-
vizsgalni.
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A dizajn kisérletek arra a helyzetre kinalnak megoldast, amikor egy peda-
gogiai kisérletben kettonél tobb tényez6 megvaltozasaval szeretnénk egy pedago-
giai innovaciot kisérletileg ellendrizni. Az ilyen esetekre jellemzd, hogy van egy
vezérelv, egy vezetd Otlet, egy f6 kisérleti tényezd, amely viszont magdval hiiz
tovabbi tényezdket. Ha példaul valaki egy 0j olvasastanitdsi modszer hatékony-
sagat szeretné kisérletileg igazolni, az olvasastanitds modszerének megjelenése
szamos mas tényezé megvaltozasaval jarna egyiitt. A pedagogus specialis to-
vabbképzésen vehet részt, megvaltozhat az drarendi beosztas, a terem elrende-
zése, a felhasznalt taneszkozok és akar tovabbi tényezdk. Ha ezeknek a ténye-
z6knek a kiilon-kiilon vett hatasait is szeretnénk pontosan detektalni, akkor a 2
hatvanyai szerint ndvekvd szamu kisérleti csoportra lenne sziikség. Rdadasul
életszerfitlen és pedagogiailag nehezen értelmezhet6 volna egyik-masik tényezo
kiragaddsa. Igy a kisérletet, amely az olvasdstanitas egy ¢j modszerére épiilne,
egy csomagban, a benne szerepld szamos valtoztatast egységben, egymast elke-
riilhetetlen médon kiegészitének és tamogatonak tekintve fog megvalosulni.
A dizajn kisérlet tehat formailag egytényezds kisérlet, am abban megjelenik a
pedagdgiai fejleszté munka komplexitasanak tudatositasa és elismerés.

Akcidokutatas

Az akcidkutatas mint tarsadalomtudomanyi kutatasi moédszer Kurt Lewin
munkdssagabol nétt ki. Empirikus kutatasi modszerrél van sz6, amelyben Cohen,
Manion és Morrison (2007) 6sszefoglalo elemzése szerint a kovetkezd jellemzok
a meghatdrozok:

helyszini, in situ kutatdsi folyamat
— kutatdi csoport dolgozik
— empirikus

— akutatds tobb ciklusban zajlik, a soron kovetkezd 1épés az el6z6 1épésekben
nyert informacion alapszik

— elsdsorban kvalitativ mddszereket haszndl, mindenesetre keriili a mért
tulajdonsagok elszigetelt elemzését

— mindenekel6tt és legatfogobban: egy gyakorlatban felmertiilt probléma
megolddsa a cél, a tudomanyos kutatds eszkoztaranak bevetésével.
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Az akcidkutatasnak szamos iranyzata van, melyek kozos jellemz6i az utolso
gondolatjelnél megfogalmazott célkittizéshez kapcsolodnak. A pedagogusjeloltek
els6 kutatasi feladata olyan esetekben valosulhat meg akciokutatasként, amikor
egy pedagdgiai innovécio kifejlesztése és kiprobalasa valosul meg, a pedagogiai
kisérletek és mas kvantitativ vagy kvalitativ kutatasi stratégiak szabatos alkal-
mazasat mellézve.

Az akciokutatas jellemzden egy tarsadalmi csoportban, akdr egy 6vodai cso-
portban vagy iskolai osztalyban felmeriilt probléma megoldasat igyekszik meg-
valdsitani. A kutatok, akik lehetnek hozzaért6 pedagogusok is, a hely- ., ,
szinen gyUjtenek adatokat, és a helyszinen végzik azt a tevékenységet AZ akc1gkutatas
is, amely alapjan valtozas remélhet, és a valtozast tjabb adatgytjtéssel ]ellemZOli
és adatfeldolgozassal lehet nyomon kovetni.

Jellemz6 az akcidkutatdsra, hogy tobben, egymassal egyiittmiikodve végzik az
adatgyjtést, az adatelemzést és az eredmények értelmezését is. A ku-
tatdcsoporti tevékenység felidézi a kvalitativ kutatasokban jellemz6 trianguléci(’)
személyi triangulacio elvét.

Az akcidkutatds mindenképpen empirikus kutatdsi tevékenység, tehat a felme-
riilt probléma, azaz a kutatasi kérdés megoldasat a megtapasztalhatd jelenségek
megfigyelésével és értelmezésével latja megvaldsithatonak. A cél az, empirikus
hogy a pedagogiai beavatkozas szamara tudomanyos megalapozott
adatok alljanak rendelkezésre. Abbdl adododan, hogy az akciokutatasok
egy-egy konkrét, a gyakorlatban felmeriilt probléma tudomanyos esz- alaPuD
kozokkel torténé megoldasara iranyulnak, a kutatasok rendszerében — definici6
szerint — az alkalmazott kutatasok korébe tartoznak.

(megfigyelésen

A kutatdsi ciklusok (adatgyfijtés, adatelemzés, eredmények értelmezése) tobb-
sz0r is kovetik egymast, az ujabb ciklusok a kordbbiak tapasztalatara épiilnek.
Ha tehat az els6 kutatasi ciklust kovetéen megalapozottnak latszik egy kutatasi
fejleszt6 beavatkozas (példaul egy gyermek csoportszerepének megval- .
toztatasa célzott tevékenysorozaton keresztiil), akkor a kovetkezo ku- ciklusok
tatasi ciklusban a megvaltozott helyzethez igazodo6 adatgytijtés és adatelemzés
zajlik majd. A pedagogiai kisérletek atfutdsi idejéhez képest gyorsabb kutatasi
ciklusok jellemzdk az akcidkutatdsra.

Abbol adododan, hogy egy jol definidlt pedagdgiai probléma helyszini, tudoma-
nyos igény kezelésére alkalmazzuk az akcidkutatast, a pedagogiai tevékenysé-
gekben érintettek kore dltaldban kismintas, esettanulmany jellegti vizsgalatokat
tesz lehetévé. Emiatt, még ha gytjtiink is kvantitativ adatokat a résztvevokrol, a
mért tulajdonsagok statisztikai elemzése altaldban kevésnek bizonyul a konkrét
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probléma 6sszefiiggéseinek beldtdsahoz. Igy az esettanulméanyoknal megismert
kvalitativ adatgyujtési és adatelemzési technikak valnak meghatdrozoéva.

A magyarorszagi akciokutatdsokat Vamos és Gazdag (2013) tekintették ét, és
meglehetésen kisszamu hazai vizsgalat volt az akcidkutatasok kozé sorolhato.
Mindez a publikalt, szaklapokban és konyvekben bemutatott kutatasokra vonat-
kozik. Ugyanakkor leend6 pedagdgusként a szakdolgozati itmutaté értelmében
lehetdség nyilik egy olyan mitfajban is szakdolgozatot irni, amely miifaj akcio-
kutatds révén vilik megkozelithetévé. Az ELTE Tanitd- és Ovoképzé Karanak
szakdolgozati itmutatojaban leirtakbol (3. 0.) konnyen felismerhetjiik az akcio-
kutatas alapjellemzdit: helyszinen végzett kutatomunkaval kiprobélt tananyag
vagy modszer vizsgalata, tényszert adatokat felhasznalva, reflektalva a kutatasi
folyamatra és annak eredményére.

| AZ ADATGYUJTES MODSZEREI

Kérdoivek

A kérdéivek rendkiviil elterjedtté valtak a 20. szazadban. Az elterjedést el6segi-
tette azoknak a zart kérdéstipusoknak a megsziiletése és elterjedése, amelyek ma

o

kérdbivek is2 legtobb kérdodiv gerincét képezik. Egytttal a 20. szazadban a pszichikus
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tulajdonsagok mérésének kiteljesedése figyelheté meg, és ezzel Osszefiig-
gésben élénk vita kisérte, hogy mely kérdéstipusok milyen emberi tulajdonsagok,
viszonyulasok mérésére alkalmasak. Magyar nyelvi forrasként az itt leirt tudni-
valok kibévitésére Horvath Gyorgy (2004) konyvét ajanljuk.

Kérdéivekkel els6sorban egyének véleményének megismerését tlizziik ki célul.
A vélemény lehet érzelmekkel atitatott (ez esetben legtobbszor attittidrél beszé-
link), vagy lehet inkdbb a tuddselemek kozé sorolhatd, mely utdbbi esetben
meggy6z6désekrol, nézetekrdl van sz6. Van olyan felosztds, amely a kérddiveket
a tagabb értelemben vett tesztek kozé sorolja, igy példaul az ember altal vallott
értékek mérését is lehet tesztelésnek nevezni. Ebben a kényvben, szem el6tt
tartva a gyakorlati igényeket, a teszt elnevezést fenntartjuk a tudas mérésére
szolgald eszkozok szamara.

A kérdoivek alkalmazasat mas kifejezéssel irasbeli kikérdezésnek is nevezhet-
jik, ezéltal fogalmilag ellenpontozva az interjikra hasznélatos szdbeli kikérde-
zés kifejezést. Az irasbeliség (mint lattuk az internetes kutatasi stratégia kapcsan)

a papiralapu kérdéivek mellett az online kérddiveket is magaba foglalja. Min-
denesetre a szobeli interjukhoz viszonyitva az irasbeli kikérdezés el6nye, hogy
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egységnyi id6 alatt jéval nagyobb informaciémennyiséghez jutunk (tobb minta-
elemet tudunk elérni, és t6litk egyenként és osszességében tobb adatot tudunk
begytujteni). Hatranya ugyanakkor a kérdéives modszernek, hogy a kitoltés ko-
rillményei altalaban kevésbé egységesek, és nincs lehetéség a rosszul megfogal-
mazott kérdések helyszini kiegészitésére, pontositdsara.

A kérdoéivek alkalmazasat természetesen megeldzi a vonatkozoé szakirodalom
feldolgozasa, melynek soran akar a kutatasi kérdések pontositasara, akar konk-
rét, felhasznalhatdé kérdéivek megtalalasara lehetdség nyilik. A szakirodalom
ritkan kozli teljes egészében a felhasznalt kérddiveket: dltaldban egy-két kérdés
szerepel illusztracidképpen. Amennyiben a teljes kérd6iv bekeriil a publikaciéba,
annak helye a Mellékletben van, vagy gyakran el6fordul, hogy az eredmények
ismertetése soran a kérd6iv kérdései egy tablazatban felsorakoztatva helyet kap-
nak. Ha nincs meg a publikacioban a teljes kérdéiv, van esély arra, hogy a szer-
z6nek irva 6 azt a rendelkezésiinkre bocsatja. Esetenként (amerikai példa van
erre az eshetGségre) a kérdo6iv szerzdi jogat egy egyetem vagy egy alapitvany
kezeli, és nem tul borsos felhasznaldi dijért nyilik lehetéség a kérd6iv kutatasi
célu felhasznalasara.

Vannak olyan teriiletek, amelyek kérdéives vizsgalata viszonylag egyszert, és
ezen belill vannak olyanok, amelyek rutinszertien szerepelnek kérdéives kutata-
sokban. Akkor vélik nehézzé vagy koriilményessé a kérdéivek hasznélata, ha
érzékeny témat vagy tulsdgosan tdg problémateret érintiink. Ez utébbira példa
az eszményképek vizsgalata. Mostandban elég ritkan foglalkoznak a kutaték
azzal a kérdéssel, hogy a gyermekek kit valasztanak példaképiiknek. Ennek egyik
oka lehet, hogy a téma vizsgalata igen nagy koriiltekintést kivan. Képzeljiik el:
amennyiben nyilt kérdést alkalmazunk, szinte minden egyes kit6lt6 mas-mads
nevet fog irni a kérddivre, ezaltal az adatfeldolgozast bonyolultabba téve, mintha
interjubdl nyertiik volna az adatokat. Ha pedig zdrt kérdést alkalmazunk, érzé-
keny kérdés annak eldontése, hogy milyen személyek vagy milyen kategoriak
(foglalkozasok, celebtipusok) legyenek kivalaszthatok. Raadasul a példakép meg-
nevezése mellett legalabb olyan izgalmas kérdés, hogy miért azt az illet6t valaszt-
ja valaki példaképének. Ahogyan a régi viccbe stiritve megtapasztalhatjuk a
példaképkutatds dsszes kutatasmodszertani nehézségét:

a) Ki a példaképed?

b) Miért pont Lenin?

A dilemma, hogy zart vagy nyilt kérdéseket alkalmazzunk a kérdéivekben, az
elényok és a hatranyok mérlegelését igényli. Ami az egyik kérdéstipusnal el6ny-
ként megfogalmazhatd, az hatranyként irhatd le masiknal, és viszont. A zart kér-
dések megfogalmazasa id6igényes. A kérdSivben nincs lehetdség interakciora,
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visszakérdezésre, pontositasra, ezért nyelvtanilag és stilusaban kiérlelt, tartalmi-
lag pontos kérdésekre van sziikség. A zart kérdések kialakitasahoz sziikséges
dontéseket megkonnyiti, ha felhasznaljuk azokat a kérdéstipusokat, amelyek az
elmult évtizedekben bevéltak. Ebben az esetben a kérdések tartalmara dsszpon-
tosithatjuk a kérddiv-fejleszté munkat, hiszen a forma és részben a stilus adott.

A 21. szazadi kérdbivekben leggyakrabban hasznalt zart kérdésforma az ugy-
nevezett Likert-skdla. (A név kiejtése magyarosan torténik, tehat i-vel, és nem
dj-jal.) A Likert-skala eredetileg attitiid, azaz a szubjektiv, részben érzelmi alapt
viszonyulas kifejezésére szolgalt, de elterjedten hasznalatos az egyetértés és egyet
nem értés mértékének vizsgalatara is.

A Kklasszikus Likert-skala 6tfokozatu, azaz 1-t6l 5-ig szamozott valaszlehetd-
ségek koziil jeloli meg a valaszado, hogy melyik all legkozelebb az 6 allaspontja-

otfoku hoz. A fokozatok darabszamat indokolja, hogy ennyi vélaszlehet§ség,
Likert-skala

avagy ennyi skalafokozat konnyen atlathat6. Tovabbi el6ny, hogy a kozé-
pen 1év6, 3-assal jelolt fokozat kifejezi a semleges, kozépen 1évé allaspon-
tot, a 2-es és 4-es fokozat két ellentétes viszonyulast jelol, mig az 1-es és 5-0s
fokozatok a 2-es és 4-es fokozatok erésebb, a semleges allasponttél még inkabb
tdvolodd viszonyuldst fejeznek ki. Erzelmi viszonyulds, attitid mérése esetén a
kozépsé fokozat kozombosséget fejezhet ki, a 4-es és 5-6s fokozat neve dltalaban
szeretem, nagyon szeretem, mig az 1-es és 2-es fokozat az egyaltalan nem szere-
tem, nem szeretem elnevezéseket kaphatja.

Az egyetértés, egyet nem értés fokozatainak kifejezésére hasznalt 6tfoka Li-
kert-skalan talan a kozéps6 fokozat elnevezése a legnehezebb, legkoriilményesebb.
Mindenesetre a 4-es fokozat jelentheti, hogy egyetértek, az 5-6s azt, hogy teljesen
egyetértek; az 1-es fokozat neve lehet ,,egyaltalan nem értek egyet”, a 2-es foko-
zat pedig ,nem értek egyet” megnevezéssel szerepelhet. A kozépsd, 3-as fokozat
elnevezése angol nyelvi tomorséggel egyszert (neither agree nor disagree), de ez
magyarul kevésbé frappans lenne egy kérd6ivben: sem nem egyetértek, sem nem
egyet nem értek... A kozépsé fokozat magyar elnevezése ,kozombos szamomra”
lehet.

Terjeddben van egy olyan gyakorlat, mely szerint a Likert-skala két széls6 fo-
kozatat nevezi meg a kutato, a kitoltére bizva a kozbiils6 fokozatok értelmezését.
Ez esetenként gond nélkiil hasznalhaté megoldas, hiszen az 6tfokozatu értékelés
- az iskolai osztalyozas gyakorlatanak is koszonhet6en — vériinkben van. Azon-
ban az olyan zart kérdéiv-kérdés, melynél a valaszthaté fokozatok koziil a két
sz€ls6 van megnevezve, mar atvezet az Osgood-skala vilagaba.
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A kérdéivek készitése alapos elméleti ismeretek mellett gyakorlatban elsajatit-
hat6 tudaselemeket feltételez, melyeket célszer(i valaszthaté kurzusokon vagy
onképzéssel megszerezni. Illusztracioképpen valodi kérd6ivbél vett részletet
mutatunk Likert-skala alkalmazasara.

Matematikafeladat megoldasa

Minden matematikafeladat megoldhato. |12l i

Minden matematikafeladatnak egyetlen 12345
helyes megoldasa van.

1 - egyaltalan nem értek vele egyet; 2 — nem értek egyet vele;
3 — nem tudom biztosan, lehet, hogy igy van; 4 — egyetértek vele;
5 — telies mértékben egyetértek vele;
3. dbra. Részlet egy kérd6ivbdl a Likert-skala alkalmazasanak szemléltetésére
(Kelecsényi Rita és Csikos Csaba publikalatlan kérdoive)

Jellemz6 a Likert-skalat alkalmazo kérdéivekre, hogy kijelenté mondatok so-
rozatat helyezik az olvasé elé, és a kitoltonek soronként egyetlen szamadat be-
karikazasa (internetes kérd6ivnél: bejelolése) a feladata. Takarékossagi okokbodl
a szamok jelentését a kérd6iv vagy a Likert-skalds rész elején adjuk meg.

A Likert-skalan nyert adatokrdl elmondhatd, hogy intervallumskalan vannak,
azaz az atlagolas megengedett. Ez logikus is az alapjan, hogy barmilyen atlagos
érték jon ki 1 és 5 kozott, az jol értelmezheto a Likert-skdla fokozatai alapjan.
Példaul a 3,4-es atlag kozombosséget mutat egy csoportban, de mar az egyetér-
tés vagy a pozitiv érzelmek iranyaba toléddan.

A Likert-skdla helytelen haszndlatdt jelenti, ha a fokozatok elnevezése nem
szimmetrikus. Ugyancsak helytelen hasznalatot jelez, ha az egyetértés vagy az
attitlid fokozatait gyakorisagi fokozatok helyettesitik. E kétféle helytelen felhasz-
nalast egyesiti, ha példaul az attit(id fokozatait valaki gyakorisagi fokozatokként
hasznalja.

Szandékosan keriilom a rossz példak citdlasat, mert az irasban megjelend
példaknak nagy ereje van, am egyetlen, negativ példat mégis mutatok 6tfoku
Likert-jellegti skalara. Arra a kérdésre, hogy ,Mennyire szeretsz énekelni?”, az
alabbi fokozatok kétségkiviil 6ten vannak, és kétségkiviil valamiféle sorrendben,
de a kapott adatok atlagoldsa kevéssé értelmes volna. 1 = soha, 2 = kicsit szeretek,
3 = eléggé szeretek, 4 = gyakran, 5 = mindig.

Amikor Likert-jelleg(i skalat hasznalva gyakorisaggal kapcsolatos valaszle-
hetéségeket adunk meg, azt mar nem Likert-skalanak, hanem atfogd névvel
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intenzitdsskdldnak nevezziik. Az intenzitasskalak lehetnek harom, négy vagy
még tobb fokozatuak, és példaul tevékenységek gyakorisaganak, 6vodai vagy
iskolai események gyakorisdganak mérésére jol hasznalhatok.
Olyan rangskaéla ez, melyen az 4tlagolds szabalytalan miivelet, aho-
gyan azt a kovetkez6 példank illusztralja. Tegytik fel, hogy egy esemény gyako-
risagaval (példaul szinhazlatogatas) kapcsolatban a kovetkez6 skalaértékek koziil
lehet valasztani: 1 = soha, 2 = évente, 3 = évente tobbszor, 4 = havonta, 5 = ha-
vonta tobbszor. Ha egy ilyen skaldn atlagolast alkalmaznank, akkor olyan érté-
kek adodhatnak, amelyek jelentése nehezen fejtheté meg az adott skalan.

A Likert-skalara visszatérve még egy fontos tudnival6t emeliink ki. Elterjedd-
ben van a paros szamu fokozatot tartalmazé Likert-skdla. Ez csaknem mindig
négy fokozatot jelent, ahol a kozépsd, semlegességet, kozombosséget kifejezd
valaszlehetdség elmarad. Ezaltal a valaszaddk donteni kényszeriilnek az attitid
vagy egyetértés mértékében valamelyik iranyba, és nem vélaszthatjak a gyakran
kényelmesnek bizonyul6 kozépsd opcidt. Megtorténik ugyanis a kérdéivdomping
kozepette, hogy a kitolték egy Likert-skalds sorozatban a kozépso, semleges
opciot valasztjak legtobbszor, és attdl csak abban az esetben térnek el, ha a tar-
talom kifejezetten er8sen erre motivalja 6ket. A négyfoku Likert-skalan is alkal-
mazhatd az atlagolas, és ebben az esetben a 2,5 koriili atlag fogja azt kifejezni,
hogy a csoportban atlagosan semleges, kozombos allaspont figyelheté meg.

A zart kérdéstipusok koziil a kérdéivekben gyakran el6fordul még az Osgood-
skdla, melynek ,magyar” neveként a szemantikai differencidl honosodott meg.
Az Osgood-skala a Likert-skalahoz hasonlit annyiban, hogy adott
jelentéstartalmu szamadatok bekarikazasaval sziiletik meg a valasz,
épul('S és a szamadatok két széls6 allaspontot és a koztiik 1évé atmeneteket

(@) $go od-skdla jelenitenek meg. Az Osgood-skdla esetén ugyanakkor nem sziik-
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séges a kozbiils6 fokozatok megnevezése, viszont itt még fokozot-
tabb elvaras, hogy szemantikai értelemben egymassal ellentétes fogalmak sze-
repeljenek a skala két végpontjan.

Az Osgood-skala két végpontjan szerepld, ellentétes jelentésii szopar jellemz6-
en tulajdonsdgpdr, amely tulajdonsagpar az egyénre vagy egy szervezetre vonat-
kozhat. Lusta / szorgalmas, nyitott / bezark6zo, optimista / pesszimista stb. mind
olyan tulajdonsagparok, amelyek lehetnek szélséségesen jellemzok egy személy-
re vagy egy nevelGtestiiletre, de a két végpont kozott szamos atmenetet érziink
lehetségesnek. Ha nincs is annyiféle jelentésarnyalat, hogy példaul az optimizmus
hét fokozatat szavakkal leirjuk, vizualisan, egy szakaszon vagy egy pontsoroza-
ton el tudjuk helyezni az értékitéletiinket.
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4. dbra. Az Osgood-skala kérdoives felhasznaldsa Pecze Mariann prezentacidja
alapjan [online elérhetd: https:/slideplayer.hu/slide/2196157/]

A 4. dbrdn lathaté példaban a talan legtobbszor alkalmazott hét fokozatot
szerepelteti a szerzd. Belso értékitéleti skalank szamadra a hét fokozat még atlat-
hat6. Ha a véalaszad¢ a kérdéiv kitoltése elott elfogyasztott gytimolcslét frissnek
érezte, de nem tokéletesen frissnek, akkor a 2 és a 3 szamadatok koziil fog va-
lasztani.

Az Osgood-skala esetén is megengedett az atlagolas, hiszen a vizsgalt személyek
egyéni adatainak atlaga 1 és 7 kozé esik majd, tehat jol értelmezhetd lesz. Sét,
mivel a kozbiilsé fokozatok nincsenek elnevezve, az atlagolassal nyert értékek
intrepretdlasa, értelmezése akar ugy is torténhet, hogy az atlagot egy pottyel
szemléltetjiik, és rarajzoljuk a szakasz megfelelé helyére. Osgood-skala esetén
igen ritka a paros fokszamu skéla.

A kérdéivekben az emlitett harom zart kérdésforma (Likert-skala, intenzités-
skalak, Osgood-skala) mellett tovabbi, bevett kérdéstipusok szerepeltethetok.
Erdekes és neveléstudoményi témak esetén is jol alkalmazhatonak létszik a
constant sum question tipus (magyar megfelel6je még nincs), amelynél a valasz-
adonak példaul 10 pontot kell elosztania 6 opcid kozott olyan médon, hogy akar
az Osszes 10 pontot egy valaszra helyezheti, vagy akar egyenletesebben oszthatja
el a 10-et. Dolgok fontossaganak megitélése valik lehetségessé ilyen mdédon, bar
megjegyzem, az ominoézus hat opciot kiilon-kiilon Likert-skalan megkérdezve
hasonl¢ kutatasi cél valdsithaté meg.

Tovabbi zartkérdés-fajtakat jelentenek a valaszolé demografiai adataira vonat-
kozo kérdések. A valaszadd nemét, iskolai végzettségét vagy lakohelytipusat
minden bizonnyal zart kérdéssel célszerti megkérdezni. (Prébaljuk ki, hogy akar
nyilt, akdr zart formdban igyeksziink demografiai adatokra rakérdezni, rengeteg
finom részlet kidolgozasa fog szamos dilemmat elénk vetni. Az egyik legnyil-
vanvalobb dilemma, amelyre mégsem konnyt felelni: amikor a valaszolé nemét
kérdezziik, hany opciét adjunk meg, azokat milyen sorrendben adjuk meg, és
- nem utolsésorban — milyen bettjellel vagy szammal jeloljiik az opcidkat. Mind
a harom részkérdés érzékeny pontokra fog mutatni.)
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A demogrdfiai kérdések opcidinak kialakitasanal az jelenti a tartalmi kihivast,
hogy olyan valaszlehetdségeket talaljunk, amelyekre egyszerre teljesiil két dolog.
Erthetd legyen minden opci6 a vélaszad6 szdméra, és legyenek a

demogr afiai valaszlehetdségek szakmailag korrektek, pontosak. Ha példaul az

kérdések iskolai végzettségre kérdezve kiilon opcioként szerepel a féisko-

lai és az egyetemi végzettség, az lehet érthetd a valaszadok szama-
ra (bar lehetnek kétségeink afel6l, hogy vajon tényleg ugyanarra a két végzett-
ségre gondolnak), és lehet a két opcidé szakmailag korrekt és pontos, mert az
ISCED-rendszerre és a szakmai nyelvre atfordithatok.

A kérdoivek nyilt kérdéseinek alkalmazasa mellett szdl, hogy a kérdés szabadon
lehetdséget ad a valaszadonak nézetei kifejtésére, a legfobb ellenérv pedig éppen
az, hogy nem fogja a valaszado a nézeteit szabadon kifejteni. Sokszor tapasztal-
tuk, hogy amikor egy kérdéivben a zart kérdések utan nyilt kérdések kovetkez-
tek, a valaszadasi hajlanddsag lecsokkent. Kiilondsen igaz ez internetalapu ku-
tatds esetén, lévén a tobbség még mindig konnyebben fejezi ki irasban
gondolatait kézirassal, mintsem billentylipotyogéssel. Ha mégis sziiletnek jo
mindség, jol hasznalhatd valaszok, azok feldolgozasa idd- és munkaigényes lesz.
Gyakran el6fordul, hogy a kérdéiv kifejlesztésének elsé 1épcséjében inkabb nyilt
kérdések szerepelnek, majd a kapott valaszok alapjan tud a kutato6 zart kérdése-
ket kialakitani a tovabbfejlesztett valtozatban.

Akar a szoveges valaszok tartalomelemzése a célunk, akdr a szoveges valaszok-
ban rejlé tartalmi elemek szamokka alakitasaval kvantitativ elemzést szeretnénk
el6késziteni, hasznunkra lehet a kutatdi gyakorlatban megfogalma-

nyilt kérdések sedott, tizedelss szabaly”. A tizedelds szabaly azt jelenti, hogy a nyilt
és értékelésiik kérdésekre adott véalaszok tizedét érdemes tiizetesen dtnézni olyan
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szemmel, hogy fogalmi ismétlédéseket, vissza-visszatér6 gondolato-
kat figyeljink meg. Amely valaszkategoridk az igy megfigyelt 10%-nyi kérdéivben
eléfordulnak, azok jo eséllyel hasznalhatok lesznek a fennmaradé 90% kodolasa-
hoz.

A kvalitativ adatelemzés soran emlitendé ATLAS.ti szoftvernek is sziiksége
van a kvalitativ kutat6i szemmel kialakitott fogalmi rendszerre a valaszok fel-
dolgozasa soran, a kvantitativ kutatd szamadra pedig a szamszer(i kddok kiosz-
tasa, mely a kérddivek egytizede alapjan megtorténik, ritkan szorul feliilvizsga-
latra a fennmaradé 90% kodolasa soran. Kérdéivek nyilt valaszainak kodolasara
a nemzetkozi pedagodgiai felmérések (tudasméro) tesztjeinek kodolasi utmutatoéi
lehetnek jo példaink.

A kérddivek végsé formaba ontése soran a kovetkezd elemeket adjuk még
hozza a zart és nyilt kérdésekhez:
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— A kérdéivnek mindig van cime. Ez lehet merében formalis (Sziil6i kérd6-
iv), de lehet tartalmi elemeket kifejezé (Kérd6iv a szabadidé eltoltésérdl).
A fejlécben illik megadni a kutatdcsoport adatait és a kérd6iv készitGjének
nevét vagy monogramjat.

— Mindig irunk bevezetd szoveget, mellyel megszolitjuk és megtiszteljiik a
kérdoiv kitoltdjét. A bevezetd szovegben utalunk a kutatasunk kérdésére,
a kitolto segitségének fontossagara és az elvart tevékenységre.

— A bevezet6 szoveg végén a kérdoiv kitoltéséhez sziikséges id6t adjuk meg,
és koszonetiinket fejezziik ki a kitoltésért. A kitoltéshez sziikséges idot
kissé marketinges fogassal lefelé szoktuk kerekiteni. Valljuk be: ha minket
megkeresnek egy-egy kérddivvel, mi is érzékenyek vagyunk az idétartam
tervezésére!

— A kérdéiv végén ismételten megkdoszonjiik a kitolté munkdjat, segitségét, és
egyre gyakoribb, hogy valamilyen emojival bucsizunk. Altalaban lehetd-
séget szoktunk nyujtani nyilt kérdés formdjaban a ,,g6z kieresztésére”, azaz
példaul megkérdezziik, szivesen toltotte-e ki a kérddivet.

A kérdéives felmérések lebonyolitasa szamos kérdést folvet, amelyeket a gya-
korlati megvaldsitas soran szerzett tapasztalatokkal tudunk megvalaszolni.
A lebonyolitas id6zitése, a papir kérddivek szallitasanak és begytjtésének logisz-
tikai gondjai, a hidnyosan vagy lathatéan feliiletesen kit6ltott kérdéivek kezelé-
sének dilemmai a tapasztalt kutatét is gondolkoddba ejtik. A jogszertliség, az
etikai megfontolasok és a tudomdnyos megismerés alapelvei mentén hozunk
dontéseket ilyen helyzetekben.

A kérddivek alkalmazdsanak tudnivaléi kozott fontossa valhat, hogy mely
iskolai korosztalytdl kezdve alkalmazhatunk akar papir, akar szamitogépes ala-
pu kérddiveket. Az 6nalld olvasas—szovegértés jelenti ez esetben a legsziikebb
keresztmetszetet (a valaszadas mddja szerinti kihivasok enyhitheték a zart va-
lasztipusok alkalmazasaval). Egybehangzo gyakorlati tapasztalatok szerint az
altalanos iskola 2. osztdlyaban mar lehetséges kérdoiv kitoltését kérni a tanuldk-
tol, am a kérdések kozos elolvasasat biztositva. Hogy egyuttal a valaszok dszin-
teségét biztositsuk, és csokkentsiik a megfelelni vagyas motivumat, célszert a
kérdések kozos elolvasdsat a tanitod jelenlétében, am kiilsd, fliiggetlen kutatasi
asszisztens segitségével végezni. 3. osztalyos kortol mar 6nalld, néma olvasas
melletti kitoltés is lehetséges, figyelembe véve mindig az adott korosztdlynak
52010, irott szovegekben megszokott betliméretet és esetleg bettitipust. Papiron
a talpas (serif) betlitipusok novelik az olvashatdsagot, dm képernyon ezzel ellen-
tétesen, a talpatlan (sans serif) bettitipusok alkalmazasa elénydsebb.
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A kérdoivek kiilalakja mellett a kérdések tartalmat is a vizsgalt korosztaly sa-
jatossagaihoz igazitjuk. A kutatd, aki témajat, annak szakszavait annyira jol is-
meri, hogy esetleg észrevétlen marad szamara a szakszavak jelenléte egy-egy
kérdésben, jol teszi, ha a kiprébalas (pilot study) mellett és azt megel6z6en mar
torekszik a szokincs és a nyelvtani szerkezetek egyszer(isitésére.

Interjuk

Ahogyan a kérddives modszert masképpen irasbeli kikérdezésnek hivhatjuk,
az interjuk alkalmazasat szobeli kikérdezésnek is nevezhetjitk. Szamos, magyar
, . nyelvt forras elérhetd a témakdrben: a Szabolcs Eva éltal leforditott

szobeli Seidman-kotet a Kutatds-modszertani Kiskonyvtdr sorozatban a

kikérdezés legatfogobb magyar nyelvii forrasunk, és emellett M. Nadasi Maria

(interj 1) fejezete a Falus Ivdn szerkesztette dtfog6 tankonyvbdl a két kiemelt

tajékozodasi forras lehet. Igy a kovetkezékben a pedagogusképzés

alapszakjain késziil6 szakdolgozatok optikajan keresztiil vizsgdlunk meg néhany
gyakorlatias kérdést:

— az interjuk készitésének eréforrasigényei
— az interjuk rogzitése, lejegyzése
— az interjukkal nyert adatok feldolgozasa és publikalasa

Az interjik elkészitése munka- és id6igényes. Ha létrejon egy személyes talal-
koz6 az interju készitdje és az interjualany kozott (amely talalkozot dltalaban
telefonos vagy emailes egyeztetés el6z meg), nagyjabol féloras beszélgetésre sza-
mithatunk. Ha ennél révidebb id6 all rendelkezésre, akkor jo eséllyel mar maga
a talalkozé sem jon létre, fél 6ranal hosszabb interju pedig mar a faradtsag, a
koncentraltsag hianya szempontjabdl elénytelen. Ha pedagogusokkal készitiink
interjut, ezt legtobbszor az intézményiikben tessziik, és az interjukészit6 egy
munkanapra aligha tud 4-5 interjunal tobbet bezstfolni.

Az interju készitésének elején — abban az esetben is, ha az el6zetes egyeztetés
soran mar tajékoztattuk az interjualanyt errdl - egyetértést, beleegyezést kériink
arra vonatkozdan, hogy az interju hanganyagat rogzitsiik. Irott jegyzetek készi-
téséhez nem sziikséges engedély akkor sem, ha valaki gyorsiro, és az él6beszéd
sebességével képes jegyzetelni. A hangfelvételt diktafonnal vagy nagy memoria-
ju telefonnal készitjiik, és beszélgetOpartneriink hozzajarulasat ahhoz kérjiik,
hogy a hangot az interju irasbeli atiratanak elkésziiltéig taroljuk, és kutatasi
célra felhasznaljuk. Az interjuk lejegyzését a kezd6 kutatd azért is maga szokta
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végezni, mert ez elésegiti a témaban valo elmélyiilését. Tipikusan egy néhany
oldalas szovegfajl késziil minden interjurdl: koriilbeliil 4-5 percnyi hanganyag
keriil egy-egy stirtin gépelt oldalra.

Az interjukkal nyert adatok feldolgozasa soran élhetiink a kvalitativ és a kvan-
titativ adatelemzés eszkoztaraval egyarant. Ha kelléen sok interjualanyunk van,
azaz a kvantitativ adatok feldolgozasahoz elegendd informaciot szereztiink,
akkor gyakori megoldas, hogy 0 és 1 szamjegyekkel jeloljiik egy tablazatban,
hogy az adott interjualany mondott-e valamit, vagy nem mondott. Akar konkrét
sz6 el6fordulasat is elemezhetjiik ezen a médon, de a kutaté dolga kitalalni azo-
kat az elemzési szempontokat, amelyek szerint az interjuk adatai feldolgozhatdk.
Ha példaul matematikai szoveges feladatok megoldasarol beszélgetiink pedago-
gusokkal, akkor a kutatd szamara lényeges szempont lehet, hogy a feladathoz
készitend6 tanuldi rajzoknak milyen szerepet szannak a gyakorlatban a pedagd-
gusok. Minden egyes interjut meghallgatva tablazatba tudjuk gytjteni, akar 0 és
1 szamokkal, akar még tobbféle valaszlehetGséget megjelolve, hogy adott kérdés-
ben milyen valasz hangzott el.

Az interjuk adatait dontGen kvalitativ mdodszerekkel dolgozzuk fel. A doku-
mentumelemzés kapcsan targyalt alapelveket alkalmazzuk. Akar szoftverrel,
akar ,manualisan” elemezziik a leirt szovegeket, a kvalitativ megkoze- . .,
lités alapelveit tartjuk szem el6tt: adott jelenség minél alaposabb, rész- Inter Juk )
letesebb megismerésére toreksziink, igyeksziink az dsszes interjt alap- adatfeldOIgOZéSI
jdn egy szintézist kialakitani. Lehet barmilyen érdekes egy adott modszerei
interjualany valasza, ha véleményével egyediil marad a tobbi interja-
alany valaszai kozott, akkor etikatlan és tudomanytalan a valaszat hosszasan
idézni. Ugyanakkor az ilyen egyediilalld, egyszeri megnyilvanulasok a falszifi-
kacio lehetésége szempontjabol figyelembe veenddk, és gyakran hozzasegitik a
kutatot egy jelenség jobb megértéséhez. Emellett a Szokolszky (2004) altal devi-
ans eset analizisnek nevezett esethez érkezhetiink az egyedi, unikalis valaszok
elemzésével. Az interjualanyok valaszaibol altalaban szé szerint idéziink teljes
mondatokat. A sz6 szerinti idézetek egy adott jelenség vagy véleménytipus ala-
tamasztasara szolgalnak, de emellett 6hatatlanul is egyedi kontextusba helyezik
az interjualany valaszat.

Az interjualanyok valaszainak leirasat a tudomanyos irdsmtiben tobbféle séma
szerint végezhetjiik. El6fordulhat, hogy az interjuk teljes, lejegyzett szovegét
kozoljiik; ezt a szakdolgozat mellékletében tudjuk megtenni. A tudomanyos
irasmuben, az eredményeket bemutatd fejezetekben a kutaté altal megfigyelt és
megfejtett jelenségek illusztraldsa torténik az idézetekkel. Mivel jelentésége lehet
annak, hogy egyazon interjialanytdl szarmazd, az irasmi kiilonboz6 részeiben
felbukkano idézetektdl tudjuk, egy emberhez tartoznak, az interjualanyok azo-
nositdsdra valamilyen kédot alkalmazunk.
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Az interjualanyokat azonosité kdd igen gyakran keresztnév (kis mintan kicsi
az esélye, hogy névazonossag bukkanjon el6), de a kutato legtobbszor jelzi,
hogy nem valédi, hanem kitalalt keresztnév szerepelt. Masik megoldas lehet, hogy
szamozzuk az interjialanyokat: ez esetben arab sorszamokkal, és ill6 fogalom-
haszndlattal tessziik ezt: példaul ,,3. sz. interjualany” vagy ,,12. sz. valaszado”.
Esetenként, ha az interjualanyok tobb csoportba tartoznak, kombinalhatjuk a
kédoldsi eljarasokat, mint példaul ,, Agnes, dltalanos iskolai tanit6”,

Az interjialanyoktol vett idézeteket tipografiai eszkozokkel is elkiilonitve ko-
z6ljiik; a margé novelése és a dolt bettik tipikus eszkozok. Amennyiben az inter-
juban elhangzoé kérdések egységesek voltak (igynevezett strukturdlt interjii),
a kérdéseket nem szokas az eredmények ismertetésénél megismételni, tehat az
interjuikbdl vett idézetek az interjualany kédjaval kezdédnek, majd a vilaszdval
folytatédnak. Amennyiben strukturdlatlan interjunk van, az interjualanyoktol
vett idézetek kozlését gyakran megeldzi az elhangzott kérdésnek a sz6 szerinti
leirata.

Az interjuk kozott az elhangzd kérdések eldre tervezettsége alapjan harom
tipust emeliink ki: strukturdlt, félig strukturdlt és strukturdlatlan interjiik.
A strukturdlatlan interjuk esetén az interju témdja adott, és emel-
lett a nyit6 kérdés altalaban rogzitett, majd az interjukészitd felké-

strukturalt, sziiltsége és a valaszadd elkotelezettsége és személyisége fiiggvé-
féhg strukturalt, nyében alakulnak a kovetkezd kérdések. Az interji témdjdt
voltaképpen az egész kutatdsunk kérdései jelolik ki. Egyszertien
szolva: ha kutatasi kérdésiink arrol szol, vajon a kezd6 évodapeda-
gogusok milyen mértékben alkalmazzak a pedagégusképzésben tanult csoport-
szervezési modszereket, akkor ezaltal az interju témajat kijeloltiik. Az interja
soran minden bizonnyal drnyaltan fogjuk feltenni kérdéseinket, elkeriilve annak
a latszatat, hogy valamiféle helyes valasz elhangzasara varunk. Az interju készi-
tésének lényeges alapelve, hogy minden valasz helyes, azaz nem valamiféle tudast
vagy helyes hozzaallast vizsgalunk, hanem a vélaszadé véleményét, meggy6z6-
déseit és attittidjét. Ugy is mondhatjuk, hogy az interjii elsésorban a személyiség
affektiv szférdjdra irdnyul, tehat valamilyen mértékben az érzelmek és az értékek
megjelenésére szamitunk.

interjutipusok:

strukturalatlan

A strukturalt interjuk esetén az elhangzé kérdéseket eldre, irasban 6sszegytjt-

jik. A strukturalt interjuk nyujtjak annak lehet6ségét, hogy tobb interjukészitd
strukturalt azonos feltételek kozott, azonos adatgyfijtési helyzetben dolgozzon. T6bb
interjukészit6 esetében elengedhetetlen, hogy az interjukészitdk el6zete-
sen egyeztessenek egymadssal, és amennyiben még kezddk az interjuké-
szitésben, szimuldacids tréning jellegti gyakorlaton probaljak el a kommunikaci-
6s helyzetet. Az interju forgatékonyvét, benne az elhangzé kérdések sorat,

interjuk
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interjuprotokollnak nevezziik. Az interjuprotokoll a kérdéseken tul a vélasza-
dasban esetleg adhat6 segitségrél ad informaciot. Ha példaul a kérdés nem ért-
heté (példaul szakkifejezést tartalmaz: mindennapos testnevelés, dramape-
dagdgia, iskolaérettség, iranyitott foglalkozas stb.) el6fordulhat, hogy az
interjualany, példaul egy laikus sziil6é a kérdés atfogalmazdasa utan tud majd
érdemi vélaszt adni. A félig strukturalt interjuk meglehetsen gyakoriak, és
a strukturalt interjukhoz hasonlité kérdéssor rogzitése mellett teret engednek a
szabad interakcidnak is.

Seidman (2002) emlitett konyve igen részletes utmutatot tartalmaz az interju
technikai kivitelezésérol. Egy-egy rovidke fejezet fejti ki az alabbi listaban felso-
rolt tanacsokat, mely tanacsokrdl érezhet6, hogy elsésorban a félig strukturalt
és strukturalatlan interju esetére érvényesek.

— Figyelj jobban, beszélj kevesebbet!

— Keriild a sugalmazo kérdéseket!

— Kérd meg a résztvevit, ugy beszéljen, mintha nem veled, hanem mdssal
tarsalogna!

Ne erdsitsd meg a résztvevd vilaszait!

Viseld el a csendet!

Egyre gyakrabban talalkozunk a hazai neveléstudomanyi kutatasokban cso-
portos interjikkal, amikor tobb interjualany egyszerre jelen van, és a kérdez6
kérdéseire és egymas valaszaira is reflektalnak. Nyilvanvalo, hogy ilyen esetekben
erételjesen miikodésbe lépnek a szocidlpszicholdgia altal feltart csoportdinami-
kai jellemzok. Szerepek formalddnak, és attdl fliiggden, hogy a beszélgetdpart-
nerek ismerték-e mar egymast korabban, vagy attdl fiiggéen, hogy szakmajuk,
munkakori beosztasuk azonos-e, lényegesen eltér valaszok sziilethetnek, mint
egyéni interjuk esetén.

A csoportos interjuk sajatos valtozata a fokuszcsoportos interjii, ami-
kor célszertien 6sszevalogatott interjualanyok alkotjak a csoportos in-
terju résztvevdi korét. A fokuszcsoport elnevezés a piackutatas terii- €SOPOT tos
letérél ered, és igen elterjedtté valt az utdbbi husz évben. A fokusz interjl'l
szoelem arra utal, hogy adott témakor részletes megvitatdsara jonnek
Ossze a résztvevok, akik altalaban nem ismerik egymast, és jellemzéen ugyan-
azon a szakteriileten dolgoznak. A fokuszcsoport létszama jellemzdéen a Miller-
téle blivos szam (hét plusz-minusz kettd) felsé szegmensében mozog.

fokusz-
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Megfhigyelések

A kikérdezés minden formajara igaz, hogy a pedagdgiai fejleszté munka fo-
lyamatabdl kiszakitva, jellemzéen idében attél jol elkiiloniilve torténik az adat-
gyUjtés. A megfigyelések annak lehetéségét kinaljak, hogy valds
in situ iddben, az éppen folyé pedagégiai cselekménnyel egy idében gy tijt-
me gf igyelés stink %datokat. A legf6bb nehézség és éthid’al.al.ldc')' prob}éma ameg-
figyelésekkel kapcsolatosan, hogy a pedagogiai fejlesztd folyamatot
nem megzavarva torténjen az adatgydtjtés. A megfigyel6 észrevétlensége jogi és
etikai kérdéseket vet fol. Kériilményes, de jarhato ut, hogy a résztvevék konszen-
zusat megszerezve (kiskoru tanulok esetén sziiléi hozzajarulas) egy pedagogiai
foglalkozast detektivtiikor mogiil figyeljiink meg. A tiikor taloldalarél nem
latjak, hogy éppen ki figyeli meg 6ket, vagy hogy egyaltalan tartézkodik-e ott
megfigyeld. Bizonyos csoportok, példaul a gyakorléiskolai tanulok és pedagogu-
sok, hozzaszoktak ahhoz, hogy megfigyeljék éket, és esetiikben az a rejtély, hogy
vajon éppen figyelik-e 6ket és pontosan kik figyelik ¢ket, keveset valtoztat
az egyébként kovetett munkameneten. Mas esetekben a megfigyeltség ténye vagy
egyaltalan a megfigyelhetdség lehetésége akar jelentds valtozast is okozhat a
pedagdgiai folyamatban.

A legtobb kutatas, amely megfigyelésekrdl szamol be, a helyszinen 1évé, a
megfigyelt szereplok altal lathaté megfigyelGvel valosult meg. A pedagogiai fog-
lalkozasok jellegétdl fiiggben sziikség lehet egy olyan atmeneti idészakra, amig
a megfigyel6 mar jelen van az osztalyteremben vagy az 6vodai foglalkozasokon,

de még nem végez megfigyelést. A megfigyeléseknek tobb tipusa
tervszerii l€tezik, deezekben atipusokban kozds, hogy a megfigyelés tervsze-
rii és tudatos tevékenység. A tervezés, tervszertiség nélkiili megfi-
gyelést ahhoz hasonlithatjuk, mint amikor valaki az utcan sétalva
tevékenysé g elhalad egy drids kivetité elott, ahol egy szamdra ismeretlen sport-
ag mérkozését kozvetitik. Megfigyelhet ez a jardkeld bizonyos dol-
gokat, am azok a sportaghoz ért6k szamara alighanem nevetségesen lényegtele-

nek lennének. A tervszertiség és tudatossag szakértelmet feltételez.

és tudatos

A megfigyelést rogzithetjiik audio-, vagy audiovizualis eszkozokkel, ezzel le-
hetdvé téve az utdlag, tetszélegesen sok lépésben pontositott és finomitott adat-
gytjtést. Mi értelme a személyes jelenlétnek, ha akar egy terem sarkaba helyezett
kamera felvételének utdlagos elemzése is a megfigyelés modszerének alkalma-
zasat biztositja? Sok esetben valoban elegendé a rogzitett felvételi eszkozzel nyert
hangok és képek utolagos elemzése. Azonban éppen a pedagdgiai szempontbdl
legizgalmasabb kérdések olyan idébeli és térbeli valtozasokat és egyensulyokat
produkalnak, amelyek észleléséhez célszerii a helyszinen lenni. Példaként egy
6vodaskoru gyermekekkel, igen bonyolult témakorben végzett megfigyelés né-
hany részletét mutatjuk be.
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Whitebread és munkatarsai (2009) olyan megfigyelési rendszert fejlesztettek
ki, amely évodasok onszabalyozo viselkedésének kiils6, objektiv leirasat bizto-
sitja. A kutatas alapgondolata szerint a 3-5 éves gyermekek még nem rendelkez-
nek azzal a szokinccsel, amellyel be tudnak szamolni sajat tervezési, nyomon
kovetési és értékelési folyamatokrol, kivaltképpen a kapott feladatra vonatkozo,
a sajat személyiiket vagy masokat érintd metakognitiv tudaselemekroél. Mivel
azonban ezeknek a folyamatoknak a megléte és miikodése mar 6vodaskorban
feltételezhetd a fejlddési modellek alapjan, a megfigyelésnek olyan rendszerét
dolgoztak ki, amely két fiiggetlen megfigyel6 kozotti egyetértés magas szintje
mellett biztositotta az adatok megbizhatosagat. A modern pedagdgiai kutatasban
a megfigyelésre épiil6 vizsgalatok egyik sarokpontja, hogy egy vagy tobb megfi-
gyeldnk van. Ha egy megfigyel6nk van, akkor nagyon részletes és nagyon objektiv
szempontrendszerre van sziikség, ha tobb megfigyelonk van, akkor pedig két le-
hetdség koziil valaszthatunk. Vagy tokéletes egyezésre toreksziink, azaz a vitatott
eseteket konszenzusig viszi a két megfigyeld, vagy pedig 0 és 1 kozotti szammal
szamszeriisitjiik az egyetértés mértékét. A 90% folotti egyetértési szint kivalonak
szamit, és altalaban véve elfogadhaténak tartjuk a 70% folott egyezést. White-
bread és munkatarsai vizsgalatdban a két értékel6 kozotti egyetértés mértéke a
megfigyelt teriiletektdl fliggden a 75-91% kozotti savban mozgott.

A megfigyelési kodrendszernek tobb eleme volt, és ezekben visszakoszonnek
a kutatas-modszertani tankonyvekben szokasosan szerepld sémak. Mindenekel6tt
leszogezziik, hogy léteznek olyan megfigyelési technikdk, amelyekben L
nem szerepelnek kodok. Ilyen példaul az esettanulmadnyoknal mar megﬁgY€1€SI
megismert szelektiv jegyzokonyvezés, amely hangrogzités vagy gyorsiras  kddrendszer
segitségével teljes jegyzokonyvezéssé tehetd. A kddokat hasznal6 rend-
szerek két f6 tipusa: hosszabb idészakra vonatkozd becslési eljardsok, illetve a
rovidebb idészakokra szol6 kategéridba soroldsok.

Whitebread és munkatarsai kutatasaban a gyermek tanulasi folyamatainak
jellemzésére olyan becslési skalat hasznaltak, amely a gyakorisag szerint négy
kategdria valamelyikének megjelolését kérte a kodolotol: mindig, rendszerint,
néha, soha. Néhany példa a gyermeket jellemz§ allitasok koziil, amelyek gyako-
risagat a megfigyelt viselkedés alapjan itélték meg a kédolok:

— Képes beszélni a sajat és masok viselkedésérol, és ezek kovetkezményeirdl.

Meg tudja oldani a tarsas problémait.

Képes beszélni a jovében tervezett tevékenységeirdl.

Sajat utakat fejleszt a feladatok kivitelezésében.
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Egy adott tevékenység megfigyelése soran konkrétan, az adott eseményhez
kothet6 kod adhato. A kddrendszert elézetesen, elméleti alapon és el6zetes fel-
mérések alapjan alakitjak ki, majd a tényleges megfigyelés soran alkalmazzak.
Mivel viszonylag rovid ideig tarté esemény kategorizalasarél van sz6, ez a kddo-
las inkabb a Flanders-féle interakcidelemzéssel rokon, amelyet Falus (1993) rész-
letesen bemutat, és amely az iskolas korosztaly tanorai interakcidihoz hasznal-
hatdé. Whitebread és munkatarsai (2009, 82. o.) példaként bemutatnak tobbféle
tevékenységet és az azokhoz rendelt kategdriakat. ,Egyik kezét a jatékauton
tartva Ellie megall és koriilnéz a teremben. Ugy tiinik, azt figyeli, mit csinalnak
a tobbiek. Majd figyelmét ujra a jatékautora forditja.” Ennek a tevékenységelem-
nek a lefrasat és magyarazatat igy adjak meg: ,,Bar megfigyelhet6 futé érdeklédés
a kornyezetében folyd tevékenységek irant, visszatérése a korabban végzett fel-
adathoz tisztan mutatja a motivacids 6nszabalyozast”. Ezek alapjan a tevékeny-
séga kodrendszerben a ,,Motivacio szabdlyozasa: visszatérés a feladathoz a figye-
lem elterel6dése utan” értéket kapta.

Dyer munkdja nyoman Cohen, Manion és Morrison (2007) dsszefoglalja a
megfigyelés mint kutatasi modszer alkalmazasanak ellenérzé listajat. Ez a lis-
ta tanulsagos lehet altalanossagban véve valamennyi kutatasmddszertani tech-
nika felhasznaldsanak tervezése soran.

Elbzetesen:

Meghataroztad-e pontosan a kutatasi kérdést és a kutatas céljait? Vannak-e
hipotéziseid?

A megfigyelt tevékenységekrol:

Meghataroztad-e, hogy milyen tipusu tevékenységet/viselkedést tervezel meg-
figyelni? Tisztan és egyértelmlien meghataroztad-e az egyes viselkedési katego-
ridkat? Ellendrizted-e, hogy a tevékenységkategoriak egytittesen teljesen lefedik
a megfigyelni kivant viselkedést? Ellendrizted-e, hogy az egyes tevékenység-
kategoriak egymastdl elkiilonithet6k? Biztos vagy-e abban, hogy az adott meg-
figyelési helyzetben a kategoridk kozotti killonbségek konnyen megéllapithatok?

A megfigyelési folyamatrol:

Meghataroztad-e a megfelel6 helyet, ahonnan a megfigyelés elvégezhet6? El-
dontotted-e, hogy egy vagy tobb megfigyeld fogja az adatokat gytijteni? Meg-
hataroztad-e az adatgyujtés pontos folyamatat? Elkészitetted-e a megfigyelési
kodlapot? Biztositottad-e az etikai feltételeket a megfigyeléshez? Végeztél-e eloku-
tatast (pilot study) a megfigyelési folyamat kiprobalasara? Ha egynél tobb meg-
figyel6 van, meghataroztad-e az el6felmérés alapjan az egyetértésiik fokat?
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Tesztek

Tesztnek az olyan mérdeszkozt nevezziik, amely valamilyen pszichikus tulaj-
donsdgot megfeleléen mér. A megfelel6 mérés azt jelenti, hogy a teszt objektiv,
megbizhato és érvényes. Ezt a harom szempontot a tesztek josdgmuta- pszichikus
toinak nevezziik. Az objektivitast, reliabilitast és validitast a tesztek
esetén is abban az értelemben koveteljiik meg, ahogyan arrél a kvanti- ey
tativ és kvalitativ irdnyzatok 6sszehasonlitdsa kapcsan dltalinossaggban INETESE
szoltunk. A tesztek esetében konkrétabb, pontosan ellenérizhetd, leg- tesztekkel
tobbszor kiszamolhatd, hogy teljesiilnek-e a josagmutatok.

tulajdonsagok

Az objektivitas szerepet jatszik az adatgyjtés soran (adatfelvételi objektivitas),
az adatelemzés soran (kiértékelési objektivitds) és az eredmények értelmezése
soran is (interpretdcios objektivitds). Az adatfelvétel objektivitasa azt
jelenti, hogy a tesztet kitoltok szimara egyforma koriilményeket: ugyan- Kritériumok:
annyi id6t, ugyanolyan segédeszkozoket, ugyanolyan fizikai kortlmé- Ob] ektivitas
nyeket biztositunk. A kiértékelési objektivitds az adatelemzés soran
elvégzett folyamatok atlathatosagat, ellendrizhetéségét jelenti, azaz ugyanazok-
bdl az adatokbdl barki mas is ugyanazokhoz az eredményekhez jusson. Az in-
terpretacios objektivitast akkor sértenénk meg, ha két, teljesen azonos eredmény-
bdl eltéré kovetkeztetésre jutnank. Ha példaul ugyanazokbol az objektiv
adatokbol, ugyanazokkal a szamolasi eljarasokkal két, azonos BMI-értéket nye-
riink, és azokat — példaul ismerve a konkrét személyeket, akikhez a BMI-értékek
tartoznak — mas-mds kategéridba sorolnank.

A reliabilitas a tesztek esetében pontosan kiszamolhato; értéke egy 0 és 1 ko-
z0Otti szam. Az 1-hez kozeli értékek a megbizhatéan méré tesztekre jellemzdk,
amelyeknél ismételt mérés esetén is nagy eséllyel ugyanazok a személyek
érnek el atlag folotti eredményeket, mint akik az eredeti mérésnél. A reliabilitds
reliabilitas legalacsonyabb elfogadhaté mérészama 0,5, am ezt az érté-
ket csak kiilondsen indokolt esetben, kiillondsen nehezen mérheté pszichikus
tulajdonsagok esetében fogadjuk el. Legtobbszor a 0,7-0,8 koriili és ennél maga-
sabb értékek szamitanak megfeleldnek. A reliabilitas értékét dltalaban szamito-
gépes programmal szamitjuk ki, és hacsak nincs kiilonés okunk ettél eltérni, a
Cronbach-féle « (alfa) reliabilitds-mutatot hasznaljuk.

A validitast is esetenként szamszer(siteni lehet (konkurrensvaliditds), és eb-
ben az esetben a reliabilitashoz hasonléan 0 és 1 kozotti értékkel jellemezhetd.
Az 1-hez kozeli validitas-értékek szamitanak ilyen esetben megfelel6nek,
mert az érték azt mutatja meg, egy meglévé és a szakma altal mar el- validitas
fogadott teszthez képest az 1j teszt hasonléan mér-e. Legtobbszor a
validitas megallapitasa szakmai hozzaértést és elméleti elemzést kivant. A kez-
dé kutatoktdl is elvart, hogy képesek legyen a tartalmi validitds elemzésére
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és ellendrzésére, azaz annak megallapitasara, hogy tesztjiik azt a pszichikus
tulajdonsagot méri-e, amelynek mérésére a tesztet megalkottak. Egyszer( példak
a tartalmi validitds megsértésére:

— Az Gszastudas mérésére olyan tesztet szerkesztiink, amelyen a kar- és lab-
tempok rajzait kell sorrendbe tenni.

— Kakukktojas-feladatban ragaszkodunk egyetlen, altalunk helyesnek gondolt
megoldas elfogadasahoz.

— A szorzdtabla ismeretét az ,,Egyszer egy az egy...” kezdetli memoriter is-
meretével teszteljiik.

— Egy régi anekdota szerint két egyetemista nem jelent meg a vizsgan, és
értesitették a professzort, hogy defektet kaptak az titon, emiatt nem tudtak
odaérni a kollokvium kezdetére. Mdsnap lehetdséget kaptak a vizsgadol-
gozat megirdsara. A dolgozatban két kérdés szerepelt: 10 pontért a tananyag
egy kozepesen nehéz részét kellett esszében kifejteniiik, majd a 90 pontos
feladat igy szolt: Melyik kerék?

Teszteket jellemzden a tudashoz kapcsolddo pszichikus tulajdonsagok méré-
sére alkalmazunk. A koznyelvben a teszt sz6t olyan irdsbeli felmérék megneve-
zésére hasznaljak, amelyekben ,,(csak) karikdzni kell”, azaz a feleletvélasztos
kérdésekbdl felépiilé tesztekre sziikiil a teszt sz6 jelentése. Emellett a koznyelv
még szo0sszetételben ismeri és hasznalja a teszt szot: intelligenciateszt formaja-
ban. A tanitéi munkaban lehetdség nyilik sajat készitésti és masok altal készitett
tesztek haszndlatara, elsésorban a tananyaghoz kotédéen. A pedagdgus altal
készitett tesztek akkor tudnak megfelelni a tesztektél megkivant josagmutatok-
nak, ha a pedagogus rendelkezik bizonyos elméleti és gyakorlati tudaselemekkel.
Ezeknek a tudaselemeknek az atadasa egy 6nalld kotetet és emellett gyakorlati
képzést is igényelne, igy az alabbiakban csupan arra vallalkozunk, hogy néhany
sarokkovet lefektesstink.

A tudasmérd tesztekben tudatosan alkalmazzunk tobbféle feladattipust, még-

pedig az alabbi repertoarbol. Zart, azaz feleletvalasztds feladatok koziil igaz/

hamis, egyszeres valasztasos, illesztéses, rendezéses és relaciova-

tesztfeladatok lasztas tipusu feladatokat; nyilt, azaz feleletalkoto feladatok koziil

t ipusa 1 kiegészitést igényl, valamint rovid és hosszu esszé tipust feladatok
hasznalatat javasoljuk.

Az igaz-hamis feladatok egyszeri allitasok sorozatat jelentik, amelyek mind-
egyikérdl eldontendd, hogy igazak vagy hamisak. Ebbol kovetkezik, hogy objek-
tiven igaznak vagy hamisnak mindsiil6 allitasokat sziikséges dsszevalogatni, és
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mindegyik allitasban csupan egy-egy gondolatot fejezziink ki, tehat keriiljitkk a
logikai értelemben osszetett allitasokat.

Az egyszeres vilasztdsos feladatokban legtobbszor négy, a), b), ¢) és d) betiivel
jelolt valasz koziil kell az egyetlen helyes valaszt megjelolni. Ezt a feladattipust
tekintik sokan a szoros értelemben vett tesztfeladatnak, a rosszmajuak pedig
totonak degradaljak.

Az illesztéses feladatokban két halmaz tagjai kozott kell a kapcsolatokat meg-
taldlni. Lehet egy az egyhez, egy a tobbhoz és tobb a tobbhoz tipusu az illesztés.
A pontozas kiilon kihivas ennél a feladattipusnal, hiszen nem akarjuk jutalmaz-
ni azokat, akik minden lehetséges kapcsolatot megjeldlnek (1évén kozte lesz a jo
is), de a pontlevonas tilalma itt is érvényes.

A rendezéses feladatokban néhany (altaldban négy vagy 6t) dolgot kell sorba
rendezni, valamilyen el6re megadott szempont szerint. A pontozas itt is kihivas,
ezért a legegyszer(ibb stratégiat javasoljuk: ha jé6 a megoldas, akkor 1 pontot
adunk, ha barmilyen hiba van, akkor 0 pontot ér a megoldas.

A reldciévdlasztds tipusu feladat (nem keverendé Ossze a relacidanalizissel)
esetén két mennyiség 6sszehasonlitasat kérjiik, mely mennyiségeket jellemzéen
a) és b) betijelekkel jeloliink. A megoldas A, ha az a) mennyiség a nagyobb; B,
ha a b) mennyiség a nagyobb; és C, ha a két mennyiség egyenlo.

A kiegészitést igénylé feladatok esetében egy mondatban egy vagy néhany
helyre a tanulonak kell a valaszt beirnia. Célszerti a kihagyott mondatrészt a
mondat végére vagy masodik felére hagyni, ezzel kivédve a mondat elejére he-
lyezett kihagyasndl 6hatatlanul fellép6 tjraolvasast. A beirandé valaszba vagy
beleértjiik a néveldt, vagy pedig a kihagyott rész elé azt nekiink kell kiirni. Ala-
csonyabb iskolai évfolyamokon zavar¢ lehet, ha ,,a(z)” két opcids néveld jelenik
meg a kihagyott rész el6tt, de esetenként tul nagy segitség, ha mi magunk mar
helyesen ,,a” vagy ,az” nével6t irunk.

A rovid és hosszii esszék pontozasa szamos kihivast rejt magaban. Helyes, ha
puszta tartalmi elemek pipalgatasa és a jo tudaselemek szamolgatasa mellett mas
szempontokra is kitér a pontozas. Hiszen nem azért kérjitk rovid mondatban
vagy néhany Osszefliggé mondatban a valaszt, hogy abban — mint egy keresd-
robot — megtalaljuk az elvart valasz 1 pontokkal jutalmazhaté elemeit, hanem
elvarjuk a megfeleld szerkezetet, stilust és dsszbenyomast is egy-egy valasztol.

Mindegyik feladattipus alkalmazasa soran kulcskérdés a megfelelé pontozas.
A megfelel pontozas a validitas alapeleme (skdldzdsi validitdsnak nevezziik ezt
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a validitasdimenzidt), és harom alapszabdlyban 6sszefoglalhatok a legfontosabb
pontozasi szabalyok:

— A teszt pontozasahoz olyan tudas-épitékoveket dllapitunk meg, amelyek
megléte 1 ponttal értékelhet6, hianyuk pedig 0 ponttal. Ez a klasszikus 0-1
pontozds alapelve.

— Nem alkalmazunk pontlevondst, hiszen a teszttel tudaselemek meglétét
mérjiik (errdl szdl a tudas-épitdelemekre adott 1 pont). Ha hidnyzik egy
tudaselem, vagy a tanul6 elrontotta a feladatot, akkor nem kap pontot.

— Nem alkalmazunk fél pontokat. Ha objektiven létezik a 0 és az 1 pont kozott
egy részleges fél ponttal értékelhet tudaselem, akkor valdjaban két tudas-
elemrdl van sz0, és a teljes megoldas ez esetben kétszer 1 pontot érhet.

— Olyan tudaselemekre adunk 1 pontot, amelyek megléte vagy hidnya az
adott korosztalyban differencidl6 erdével bir. Egy helyesirasi tesztben pél-
daul bizonyos évfolyamtol nincs értelme a nével6 kiilonirasara pontot adni.

A pedagodgus altal készitett tesztek mellett a gyakorlati munkdban és a kuta-
tasban fontos szerephez jutnak a professzionalis tesztkésziték munkai. Magyar-
orszagon széles korben ismert és elterjedt a DIFER (Fazekasné, Jozsa, Nagy és
Vidakovich, 2011). A neveléstudomanyi kutatok altal készitett tesztek kutatasi
célu és iskolai hasznalata rendszerint nincs kiilon engedélyhez kotve: a pedago-
gus végzettség (annak eltte pedig a témavezet6i tamogatas) elegend6 szakértel-
met vélelmez a teszt felhasznalasahoz.

Gyakori, hogy egy-egy professzionalis teszt hasznalatdhoz engedélyre van
sziikség. A pszicholoégus szakma kifinomult szabdlyokat hozott Iétre arra vonat-
kozo6an, hogy milyen szint(i szakértelem sziikséges egyes tesztek

professzionélis alkalmazasahoz. Egy eurépai unios eldiras (EFPA, 2012) a mun-
mérédeszkoézok kahelyi és szervezeti pszichologiai tesztek alkalmazasdhoz harom
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szintet definial (1-es, 2-es és 3-as szint). A 3-as szint az, amely
teljesen 6nallo hasznalatra jogosit, és ez pszichologusi végzettséghez kotott. A
kisgyermekkori neveléshez kapcsolddo tesztek koziil kiemeljitk a Wechsler-féle
intelligenciatesztet és a Clark-féle rajztesztet.

A 4. tablazatban felsoroljuk a kisgyermekkori diagnosztikaban leggyakrabban
hasznalt hazai méréeszkozoket. (Koszonom Svraka Bernadett segitségét a tab-
lazat osszeallitdsaban). A tesztek tobbségének haszndlatahoz a témakorhoz ko-
t6do, igazolt szakértelem sziikséges. Hallgatdink a tablazatban csillaggal megje-
161t teszteket onalléan is hasznalhatjak, a tobbihez témavezet6i vagy kiilso
szakértdi segitség sziikséges.
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4. tablazat. A neveléstudomanyi kutatasokban hasznalatos kutatasi célu tesztek
(Nagyné, Csepregi, Puhala és Bozsikné, 2015, alapjan)

Vizsgalando teriilet Az eljaras neve

Koragyermekkori fejlédés Denver Fejlddési Sziirteszt — régebbi

DeGangi-Berk Test of Sensory Integration —
klinikailag kiprobalt

Intellektualis képességek ~ WISC-IV Gyermekintelligencia Teszt
Woodcock-Johnson Kognitiv Képességvizsgalo
Eljaras
WPPSI-IV Ovodis és Kisiskolas
intelligenciateszt

Beszéd és nyelvfejlodés GMP-tesztcsomag
GO&sy Maria Beszédészlelés- és beszédmegértés-
tesztje
TROG - Test of Reception of Grammar

KOFA Teszt
Sziil6i beszamolon alapuld korai nyelvfejlodési
vizsgaldeljaras

Figyelem Szék-lampa Teszt*
Gyermek-figyelemteszt

Test d2-R

Viselkedés CBCL-gyermekviselkedési kérdiv

SAFA

Pszichopatologiai Tiinetlista

Pszichiatriai becsl6skéla gyermekek és serdiilék
részére

Ovodéskori tanuldsi DIFER - Diagnosztikus Fejlédésvizsgalo
készségek, részképességek Rendszer*

DPT
Diszlexia Prevencids Teszt

SINDELAR
A tanulasi zavart okozo részképesség-
gyengeségek felismerése

[rott nyelvi képességek Meixner-olvasélapok*
Dékany Judit: Diszkalkulia Pedagégiai
Vizsgalata
Dékany Judit: Elsziiré eljaras a Diszkalkulia
Pedagogiai Vizsgalatahoz*

Vizuomotoros Bender tesztcsalad
koordinécié
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Vizsgalando teriilet Az eljaras neve

Szenzomotoros integracié Lakatos Katalin-féle Allapot és Mozgasvizsgalo
Teszt

Személyiségmérés Projektiv rajztesztek (fa-haz-ember)

Ahogyan a kérddivek kapcsan mar emlitettiik, tagabb értelemben teszteknek
nevezhetjiik nemcsak a tudast, hanem a nézeteket, értékeket, attitidoket vizsgalo
mérdeszkozoket is. Praktikus okokbol ezeket a kérddivek kozott targyaltuk.
Azonban az emberi személyiség mérhetd osszetevéi kozott ne feledkezziink meg
a pszichomotoros szféra elemeirdl. A testi adottsdgokat, a fizikai teljesitményt és
ratermettséget ugyancsak tesztekkel mérjiik, és pontosan azokat a josagmutatdkat
varjuk el a pszichomotoros szféra méréeszkozeit6l, mint mas teriiletekétdl. Ra-
adasul joval konnyebb az objektivitas, reliabilitas és validitas biztositasa a testi
tulajdonsagok mérésénél, hiszen jellemzden az SI fizikai mértékegységeit hasznal-
juk, ésidét, tavolsagot, tomeget, és ezekbdl szarmaztatott mennyiségeket mériink.
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Kvalitativ adatelemzés és tartalomelemzés

A kvalitativ kutatasok kutatasmddszertanarol részletesebb magyar nyelvii
konyvekbdl is tajékozdédhatunk: Szabolcs (2001) és Santha (2009) koteteibdl.
A kvalitativ kutatasok rendszere szerteagazo és sokszint. A sokféleségbdl adodik,
hogy a kvalitativ kutatds szakirodalmanak egy jelentGs része magaval a mod-
szertannal foglalkozik, arra reflektdl.

Visszautalva a korabbi fejezetekben hasznalt kifejezésekre: az adatelemzés a
kutatasnak az a fazisa, amelyben az elméleti megalapozast biztosit6 szakirodalom-
feldolgozasra épitve Osszegyujtott adatainkat feldolgozzuk. A meg-
szerzett adataink lehetnek kvalitativ vagy kvantitativ adatok, és a
kvalitativ adatfeldolgozas értelemszertien els6sorban a kvalitativ (esetleges szam-
szerUsités esetében a névleges skalan gyujtott) adatok elemzését jelenti.

A kvalitativ adataink sokfélék lehetnek. Az adatgydjtés jellemz6é mddszerei
koziil a kérdéivek nyilt végl kérdései, az interjuk kérdései és a megfigyelések
egyarant hasznalhatok kvalitativ adatgyjtésre. S6t, a tudasmérd
tesztek nyilt végii kérdései vagy a gyermekrajzok is gazdag lehet6-
séget nyujthatnak kvalitativ adatok gyujtéséhez. A kérdoivekkel, interjukkal és
tesztekkel elsésorban szoveges kvalitativ adatokat nyerhetiink (bar izgalmas
lehet példaul a tesztlapra rajzolt firkak lélektani elemzése is); a szoveges kvalita-
tiv adatok elemzését tartalomelemzésnek nevezziik.



AZ ADATELEMZES

MODSZEREI

A nem szdveges kvalitativ adatok legtobbszor képek, melyek allé vagy mozgo-
képek is lehetnek; emellett a megfigyelések soran nyert barmely, nem szoveges
tipust adatunk a kvalitativ adatelemzés nyersanyaga lehet. A gazdag pedagdgiai
jelenségvilagban a képek szamos tipusdnak van kiemelt jelentésége. A tankony-
vek képi vilaganak elemeitdl a gyermeklapok cimlapjainak tartalomelemzéséig
az iskolai oktatasnevelés torvényszertiségei nyerhetnek tanulmanyozast. A kis-
gyermekkori rajzok elemzésének komoly hagyomanyai vannak a pszicholégiaban
és a pedagogiaban is.

Mégoly egyszert kérdések, mint a napkorong helye évodaskort gyermekek
rajzain, kvalitativ adatelemzéssel valaszolhatok meg. A rajzlap jobb vagy bal ol-
dalét a rajzlap kozepétdl elkiiloniteni lehetne ugyan méricskéléssel, am a gyakor-
latban ez egyértelmuen, beazonosithatd, kvalitativ adatként all el6ttiink (1d. Feuer,
2000). A kamaszok vizualis nyelvérdl tett megallapitasok (Id. Karpati, 2005)
szintén kvalitativ kategoriakként jelennek meg az érté szem szamara. Annak
megallapitdsa, hogy 10-12 éves kortol a rajzok a kategorikus észlelést fejezik ki,
azaz a gyermek a jelenségeket osztalyokba sorolja, a latvanyt pedig igyekszik
rendszerbe helyezni, kvalitativ adatelemzést igényel. A gyermekrajzok példajan
nyilvanvald, hogy a kvalitativ elemzés nem valamiféle egérut, konnyitett lehetd-
ség azok szamara, akik 6dzkodnak a statisztikai elemzésektél. Ahhoz, hogy
mindségi kategoriak rendszerérdl beszéljen a kutatd, az elvi lehetdségek magas
szintl ismerete, és emellett — épptigy, mint kvantitativ latasmod esetén — a meg-
vizsgalni kivant jelenségek analitikus szemlélésének képessége is sziikséges.

Az ELTE Tanité- és Ovoképzd Karan jelentés hagyomdnyai vannak a gyer-
mekrajzok kutatasainak. Ennek magyarazata a 12 év alatti korosztaly személyiség-
fejlodésének sajatossagaiban és a fejlodés egészlegességre torekvé megismerésében
és segitésében keresendd. Sandor Moénika (2009) disszertacidja a gyermekrajzo-
kat a gyermeki kommunikacié eszkozeként elemzi. A gyermekrajzok témava-
lasztasat, tartalmi elemeit és szinvalasztasat ugyan lehetséges részben kvantitativ
eszkozokkel is vizsgalni, am gyakoribb és elérevivé a mindségi kategoriak meg-
allapitasa. A gyermekrajzok tizenetének megfejtését célszer(i fiiggetlen szakértok
alkalmazasaval elvégezni, és ha esetleg nem értenek egyet, akkor a vitas helyze-
tek konszenzusos megoldasa varhato el. A kvalitativ és kvantitativ megkozelités
hataran mozogva elemezhet6k a gyermekrajzok a Clark-féle rajzteszt segitségé-
vel (a tesztet részletesen bemutatja Karpati, 2005). Pajorné Kugelbauer (2016)
kutatasaban a teszt pontozasos rendszerébdl kiemelte a cimadas szempontjat,
amely szempont egyrészt a Clark altal javasolt 1-t8] 5-ig mozgd skalan értékel-
het6 (1 = nincs cim; 2 = nem a rajz témajanak megfelel6 cim; 3 = egyszerf,
konkrét leirds a rajzrol; 4 = a rajz témajaval kapcsolatos gondolatokat is kozlé
cim; 5 = szokatlan, humoros, szatirikus, metaforikus cim vagy széjaték). Belat-
hatd, hogy a cimek lehetséges gazdagsaganak elemzését jelentdsen visszafogna,
ha megelégednénk a szamszerd pontozassal. Kvalitativ kategoriakként ugyan-
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akkor Pajorné Kugelbauer a cimeket kiilonféle szakértdi cimkékkel latja el: va-
gyak, hétkoznapi élethez kotddés, a jelentés kitagitasa a vilagra, talanyok, torté-
netek stb.

Még mindig a vizualitashoz kapcsoléddan a gyermekrajzok mellett a gyerme-
kekrdl késziilt és publikalt képek (festmények, a modern id6kben fényképek)

kvalitativ sokat kozolnek arrol, hogy adott korban miként lattdk, vagy igyekeztek

kvalitativ
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elemzés

, lattatni a gyermekkort. Endrédy-Nagy (2010) Brueghel képeinek elemzé-
sében a reneszansz idején bekovetkezett gyermekkép-fordulatot tdmaszt-
ja ala kvalitativ elemzésével. Géczi (2009) landzsat tort az ikonoldgiai-ikonog-
rafiai elemzések neveléstorténeti elemzése mellett, és szamos kivaloé hazai
publikacio sziiletett a gyermekabrazolas valtozasairdl a sajtofotok titkkrében.

A szoveges tipusu forrasok kvalitativ elemzése — mely a tagabb értelemben vett
dokumentumelemzés sarokkove — a legutobbi évtizedekben szamitogépes szoft-
ver segitségével torténik. Elterjedten hasznalatos az ATLAS.ti nevii prog-
ram, melynek itthoni neveléstudomanyi alkalmazasaira Benkei-Kovacs

kodok (2017) munkaiban latunk példakat. Az ATLAS.ti szoftver elsédlegesen

szoveges dokumentumok kvalitativ elemzésére szolgal, bar bovitik kapacitasat
a képi és hangforrasok irdnyaba, s6t, tartozkodasi helyek foldrajzi adatai iranya-
ba. Alapelv, hogy kvalitativ adatelemz6 szoftver hasznalata a kutat¢ aktiv invol-
valtsagat igényli, azaz nem varhatd, hogy egy tetszéleges bevitt nyers széveg
tudomanyos elemzése gombnyomasra megsziiletik.

A szoveges dokumentumforrasok elemzésének elsé 1épéseként a kutato a szo-
veg altala kiemelt részeihez kvalitativ kddokat rendel. A szoftver tobbféle kodtipus
kozil enged vélasztani: az ,,in-vivo” kéd azt jelenti, hogy a beirt szovegrész val-
toztatas nélkiil, hajszalpontosan kddként fog mtikodni. A nyilt kod alkotasa azt
jelenti, hogy egy kijelolt szovegrészhez, amely lehet akar egy teljes bekezdés,
szabadon megadunk egy vagy tobb kodot, amit ahhoz a szovegrészhez tartozénak
gondolunk kutatdi szemmel. A kédlista funkcié segitségével a mar meglévo
kodokbdl tudunk hozzarendelni egyet vagy tobbet egy kijelolt szovegrészhez.

A szdveges dokumentumhoz megalkotott kodok elemzése a kovetkezo, szoft-
verrel timogatott folyamat. Tekintve, hogy a kutato tobbféle és tobbszinti kddokat
alkotott a szoveg adott részeihez, a kddok elemzése nyilvanvaldan tobbet ad,
mintha egy szovegszerkesztének a szogyakorisagi funkcidjat hasznalnank. Hiszen
az elkésziilt kddok lehetnek ugyan a szévegben sz6 szerinti formaban el6fordulo
szavak, szokapcsolatok (in-vivo kodok), de lehetnek a kutatdi szakértelmet titkro-
z6 gytjtéfogalmak, vagy akar rovidebb-hosszabb idézetek is. A kddolas és a ko-
dok elemzése tobb korben ismétlddod folyamatként valdsul meg. Az emlitett kva-
litativ adatelemz0 szoftvernek létezik a szakdolgozoéi igényeket nagy eséllyel kielé-



AZ ADATELEMZES
MODSZEREI

git6 probavaltozata, amelynek érdekessége, hogy id6korlat nélkiili hasznalatot
biztosit, és csupan a dokumentumok és kodok szamara vonatkozé korlatot érvé-
nyesit; am ezek a szambeli korlatok (10 darab, tetszéleges méretti dokumentum és
50 darab kod) talan nem jelentenek megszoritast a kezd6 kutat6 szamara.

A kvantitativ adatelemzés statisztikai alapjai

A kvantitativ adatok elemzése a matematika és a statisztika eszkdz- gtatisztikai
taranak alkalmazdsat igényli. Ha esetleg rémiszt6en hangzik ez a kije-
lentés, bizton allithat6, hogy mindenki mar 10 éves kora koriil profi L,
kvantitativ adatelemz6 volt, mihelyst ki tudta szamolni, mennyi az is- a kvantitativ
kolai jegyeinek atlaga, és ha jelentkezik a félévi hajraban felelni a jobb adatelemzéshez
jegyért, akkor hogyan fog esetleg megvaltozni az atlag egy megszerzett 6tos
hatdsdra.

eszkozok

Egyszertiség kedvéért itt kiemelten az intervallumskalan nyert kvantitativ
adatokkal foglalkozunk. Ezeknél az atlagszamitas mar lehetséges, és egyuttal
egy igen hatékony statisztikai eszkozt jelent. A nominalis és ordinalis
skalak esetén pedig az eloszlasok elemzése nyujthat tanulsagos kutata-
si eredményeket.

atlagszamitas

Az adataink eloszlasanak tanulmanyozasahoz azt kell megallapitanunk, hogy
melyik érték hanyszor fordul el6. Amennyiben ezt darabszamként adjuk meg,
akk,or abszollzit gyako,risdgi elo'sz{d.st éllaplitunk meg, amennyib'en sza- gyakori sa gi
zalékosan, ugy relativ gyakorisdgi eloszldst kapunk. Amennyiben az ,
eloszlast olyan mdédon adjuk meg, hogy hanyszor fordulnak el6 adott eloszlds
értéknél nem nagyobb értékek, akkor kumulativ eloszldsrél beszéliink, mégpedig
darabszamok esetén abszolut kumulativ eloszldst, szazalékos értékek esetén re-
lativ kumulativ eloszldst nyeriink. Mind a négyfajta eloszlast be tudjuk mutatni
tablazatban vagy gyakorisagi oszlopdiagramon, ugynevezett hisztogramon.

Jellemz6 a neveléstudomanyi kutatdsokra az 6tfokozatu Likert- (vagy Likert-
jellegti) skala hasznalata. Jelen esetben az 6t lehetséges értékhez tarsitott relativ
gyakorisagi eloszlast latjuk az abrdn, méghozzd két részmintdra, két  Gtfokozatt
adatsorra vonatkoztatva. Az APA iranyelvei szerint legfoljebb 3-4 adat- . .

ST , o enice.  Likert-skala

sort, azaz 3-4 részmintat célszerd ilyen mddon, egy dbran megjelenite-
ni. A tablazatos adatkozléssel szemben a rajzos megjelenitést az tudja indokolni,
ha a vizualis attekintéssel olyan informaciohoz juthat az olvasé, amely sz6veges
vagy tablazatos adatok bongészése soran nem volna konnyen kinyerhetd. Az
5. dbra hatasosan bemutatja mindkét részmintan a vélemények haranggorbéhez
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hasonlo eloszlasat, azzal a kiilonbséggel, hogy a harang legmagasabb régidja a
tanulok részmintajan (adatsoran) 3-as és 4-es értékeknél latszik, mig az anyak
részmintéjan a 4-es és 5-6s értékek fordulnak el6 leggyakrabban. Erdemes ki-
emelni még az dbra egyszer(iségét, amely az APA javaslatai alapjan ugy fokozha-
to, ha egydltalan nem hasznalunk szineket, csupan a fekete-fehérbdl 1étrejové
mintazatokkal kiilonboztetjiitk meg az adatsorokat. Ha példaul négy részminta
hasonld adatait abrazolnank, négyféle szin helyett egy teljesen fehér és egy teljesen
fekete oszlopsor mellett két olyan oszlopsort tudnék elképzelni, amelyek koziil az
egyik, a teljesen feketéhez kozeli, racsozast, a masik, a fehérhez kozeli pedig vala-
mi atlés vonalkdzast, esetleg pottyozést jelenit meg megkiilonbozteté mintaként.

40

35
30
25
% 20
15
= Anya

10 = Tanulé

0
1 2 3 4 5

5. dbra. Relativ gyakorisiag bemutatdsa oszlopdiagramon
Csap6 (1994, 212. 0.) tanulmanyaban

Az eloszlasok elemzése soran féleg az abszolut és relativ gyakorisagi eloszlasok

alakjat elemezziik. Gyakori, hogy az oszlopmagassagok egy harang alaku gorbét

eloszlasok rajz.olnak ki.,A terméfzeti és té.r’sadalmi je{enségelf is’ igen gy'a,kran"ezt

a fajta normadlis eloszldst mutatjak, azaz a kozepes értékekbdl joval tobb

fordul eld, mint a szélsGségesen alacsony vagy magas értékekbdl. Az eloszlas

normalitasat vagy a normalitastol eltérését az eloszlas ferdesége és lapultsaga
mutatja.

Gyakori elvaras az eredmények felhasznalasa soran, hogy egy-egy konkrét szam-
értékkel jellemezziik a teljes mintan nyert adatokat. Mar nominalis skalan is
meghatarozhaté a modusz, azaz a leggyakrabban el6fordulé érték. Ha
két ilyen érték is van, akkor bimodalis, ha harom, akkor trimodalis stb.

leggyakr abban eloszlasrdl van sz6. Rangskalan mar kiszamolhat6 a medidn, amely a
el6forduld érték nagysag szerint sorba rendezett szamértékek koziil a kozépsé. Ha paros

sok szamadatbdl akarjuk meghatarozni a mediant, akkor a két kozéps6

modusz =
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érték atlagat nevezziik annak. Természetesen ordinalis- és intervallumskalan is
lehetséges a modusz és a medidn meghatarozasa.

Intervallumskalan madr atlagot is szamolhatunk (valamint mediant és méduszt
is), és az atlag mint jellemzd kozépérték mellett az adataink szérédasa, szortsa-
ga is egyetlen szamadatba stirithetd. A leggyakrabban hasznalt ilyen
sz6r6dasi mutatd neve: szérds. Okolszabélyként azt érdemes a szorasrol
megjegyezniink, hogy ha adataink kozel normalis eloszlast mutatnak (harang-
gorbe-eloszlas), akkor az atlagbdl a szdras kétszeresét elvéve, és az atlaghoz a
szords kétszeresét hozzdadva két olyan szamadatot kapunk, amelyek jellemzéen
az adatok nagyjabol kozéps6 95%-at fogjak kozre. Egy parvalasztassal foglalko-
z6 kutatasban a vizsgalatba bevont nék atlagmagassaga 164 cm-nek addodott, a
szoras pedig 7-nek bizonyult. Ebbél elég jo becslés adhato arra vonatkozoan,
hogy a nék 95%-a 150 cm és 178 cm testmagassag kozotti. Ennél pontosabb
becslést a minta elemszamanak ismeretében tudunk adni, de elég nagy mintan
és normalis eloszlds esetén a fenti 6kolszabaly kell6 pontossaggal miikodik.

atlag és szoras

Amikor tobb részmintan, azaz tobb adatsorbdl tobb atlagot kiszamolunk, se-
githeti az olvasd tajékozdodasat az atlagok grafikus megjelenitése. Az egyik kézen-
fekvo lehetéség, hogy az oszlopok magassaga feleljen meg az atlagoknak, de
ugyanilyen hatékony adatkozlés lehet, ha az atlagokat grafikonon jelenitjitk meg.
Amikor példaul egy pedagdgiai fejleszté kisérlet hatasvizsgalatardl szamolunk
be, akkor nagyon tipikus, hogy a fejlesztési folyamat el6tt, utan, majd valameny-
nyiidé elteltével még egyszer megmeérjiik a résztvevok valamilyen tulajdonsagat.
A kisérleti és a kontrollcsoport harom-harom éatlaga ebben az esetben két adat-
sort formaz, amelyeket egyazon abran jelenitiink meg, sokkal jobban lathatéva
téve a kutatasi eredmények iizenetét, mintha ezt a hat atlagot szévegben vagy
tablazatban tdrndnk az olvasok elé.

40
2 —

—

35 /

34

33

gi e Kisérleti csoport
30 / = Kontrolicsoport
29

28 ®

Elbteszt Utoteszt Késleltetett
utdteszt

6. dbra. Két adatsorbdl szarmaz6 atlagok grafikus bemutatésa
Altin és Saracaloglu (2018, 9. 0.) alapjan
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Anélkiil, hogy pontosan tudnank, mit vizsgaltak és kik korében a szerzék a 6.
abrdn bemutatott kisérleti eredményekhez vezet6 tton, a gyakorlott kutato sza-

adatok mdraismerds vizudlis mintdzatot litunk. Az eléteszten (pre-test) a két

csoport hasonlo atlagos szinten van. Az utéteszten (post-test), a kisérlet
végén a kisérleti csoport atlaga jelentdsen feliilmulja a kontrollcsoportét.
Mig a valamennyi id6vel a kisérlet befejezése utan felvett késleltetett utdteszt
(retention test) atlagai kozott is jelentds a kiillonbség, tehat a kisérlet tartos hata-
sat tudtak igazolni. Az APA el6irasaival sszhangban a két adatsorbdl szarmazo
atlagok egyenes szakaszokkal vannak 6sszekotve, mégpedig folytonos, fekete
vonalakkal, és a szakaszok toréspontjaban 1évé jel mutatja, hogy melyik atlag
melyik adatsorhoz tartozik. (Azaz nem alkalmazunk az atlagokat 6sszekotd
szakaszok helyett szaggatott vagy pontozott vonalakat.)

Figyeljiik meg az abran, hogy a fiiggéleges tengely beosztasa éppen olyan, hogy
a hat szerepl6 atlag jol kitoltse a 28 és 41 pont kozotti savot. Ez a beosztas ob-
jektivnek tekinthetd, azonban az igazan objektiv az lenne, ha az elérhet mini-
malis és maximalis pontszam szerepelne a fiiggéleges tengelyen. A konkrét
kutatiasban ezek az értékek 0 és 50 voltak. Mi lett volna, ha a kutatok ezt a beosz-
tast kovetik?

50
45

40
35 /"/"
30 ‘Z—.—/
25

20

15 ® Kisérleti csoport

10 = Kontrollcsoport

Eléteszt Utoteszt Késleltetett
utéteszt

7. dbra. Két adatsorbdl szarmazé atlagok grafikus bemutatasa Altin és Saracaloglu
alapjan (2018, 9. 0.), mddositott beosztassal

Az abrazolt adatok ugyanazok, azonban a lattatni kivant tendencia, azaz a
kisérleti hatds bemutatasa kevéssé latvanyos. A kutaté szdmara mindig kényes
egyensuly keresésével jar, hogy adatait az objektivitas, reprodukalhatdsag és
analitikussag szem el6tt tartasaval mutassa be, de ugyanakkor a kutatétarsak
szamara vizualis segitséget is nyudjthasson az adatok abrazolasaval.
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Osszefiiggés-vizsgalatok

A kvantitativ adataink kozotti 6sszefiiggések elemzése — 6sszhangban a nevelés-
tudomanyi kutatasok altalanos céljaval — a személyiségfejlesztést szem el6tt tartva
torténik. Kiilonb6z6é mért adatok kozotti osszefiiggések keresése elsdsor- , .
ban az oksdgi kapcsolatok feltdrdsdra iranyul. Leszogezziik, hogy két Oksagl
adatsor kozotti kapcsolat eréssége sosem bizonyito erejii arra nézve, kapcsolatok
hogy az egyik adatsor az ok, a masik pedig az okozat. Az oksagi kapcso- feltarasa
latot elméleti megfontolasok tarhatjék fol, illetve léteznek olyan ossze-
tiiggés-elemz6 modszerek, amelyekkel falszifikalni lehet oksagi kapcsolatot be-
mutaté elméleti modelleket. (Am az az eljaras sem igazol okséagi kapcsolatot,
csupan cafol egy feltételezettet.) Az oksagi kapcsolat igazolasa nélkiil is rendkivii-

li jelentéségiiek az osszefiiggés-vizsgalatok, példaul olyan célbdl, hogy indikatoro-
kat tudunk nyerni egy-egy, onmagaban nehezen mérhet? teriiletre vonatkozoéan.

’ Az osszeﬁigges-wzsgalat(?k alapfesetellket, mért tula]do’nsjag kozott kereszttabla-
értelmezhet6k. Ha a két, mért tulajdonsag nem azonos skalan mozog, .,

akkor koziiliik az alacsonyabb mérési skaldjuhoz kell alkalmazkodni elemzés és

az Osszefliggés-vizsgalat tipusanak meghatarozasakor. A kovetkezo rangkorr elacio
esetek lehetségesek:

nominalis és nominalis: kereszttdbla-elemzés
— nominalis és ordinalis: kereszttdbla-elemzés

— nomindlis és intervallum: kereszttdbla-elemzés, de erre az esetre specialis
mutato az éta (1)

— ordinalis és ordinalis: rangkorreldcio
— ordinalis és intervallum: rangkorreldcio
— intervallum és intervallum: korrelaci6

A kereszttabla-elemzés, nevébdl adodoan, egy tablazat, amelynek egymasra
vonatkoztatott sorai és oszlopai a két mért tulajdonsag értékeinek el6fordulasait
tartalmazzak. A tabldzat adatai onmagaban is informativak, am lehet- kontingencia-
séges a tablazatban kifejezett osszefiiggést egyetlen szamadatba strite-
ni, ami jellemzden a khi-négyzet érték, vagy pedig a kontingencia-
koefficiens. Ez utobbi mutato elénye, hogy értéke 0 és 1 kozott valtozik (szemben
a khi-négyzettel, melynek értéke 0 és végtelen kozott mozoghat), igy az dssze-
fliggés szorossagat az mutatja meg, hogy mennyire kiilonbozik a kontingencia-
koefficiens 0-tdl, és milyen kozel van az 1-hez.

koefficiens
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A korrelaciés mutatot Pearson-féle korrelacionak is hivjuk, a rangkorrelacios
mutatok koziil pedig leggyakrabban a Spearman-féle rangkorrelacids egytittha-
tot hasznaljuk. Mindkét mutaté esetén -1 és +1 kozotti értékek fordulhatnak el.
.1 A0ésa0-hoz kozeli értékek azt mutatjak, hogy a két adatsor ko-

Pearson-féle zotti korreldaci6 alacsony szintii. A negativ értékek forditott iranyu
korreldcid és 0Osszefiiggést mutatnak (ilyen lehet példéul a tévénézésre forditott
id6 és az iskolai tanulmanyi atlag kozotti osszeftiggés), a pozitiv
értékek pedig azonos irdnyu Osszefliggést jeleznek (mint példaul
ran gkOI‘ relaci® egy tantargy szeretete és a tantargyi osztalyzat kozotti korrelacio).

Spearman-féle

Az aldbbiakban példakat mutatunk a kiilonbozé skalan mért adatok kozotti
Osszefliggésekre. A 8. dbra egyszer(i, 2x2-es kereszttablakat mutat be. Csikos
(2000) értekezésében két olyan tulajdonsag kozotti osszefiiggések szerepelnek,
amelyek nominalis, azon beliil pedig kétértéku skalan szilettek.

48. tablazat. A 7. osztdlyosok eredményeinek kereszttabldja a ,,Romai
Birodalom” és a ,,Pannon-tenger” feladatra

Pannon 1 Pannon 2 Egyutt
Réma 1 32 39 71
Roéma 2 8 172 180
Egyttt 40 211 251

Az adatok 83,1%-a a f6atloban taldlhat6. A kontingencia-koefficiens
értéke: 0,45 (p < 0,001)

49. tablazat. A 11. osztdlyos gimnazistdk eredményeinek kereszttabldja
a ,Rémai Birodalom” és a ,,Pannon-tenger” feladatra

Pannon 1 Pannon 2 Egyutt
Réma 1 24 20 44
Roéma 2 5 247 252
Egyiitt 29 267 296

A kontingencia-koefficiens értéke: 0,53 (p < 0,001)

8. dbra. Kereszttabla-elemzés bemutatasa Csikos (2000, 125. 0.) kutatasaban
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Mindkét kereszttablan a Pannon és a Rdma elnevezésii feladatok kétféle vala-
szanak megoszlasa szerepel. Az Egyiitt oszlopban a Rdma 1 és Roma 2 sorok, az
Egyiitt nevii sorban pedig a Pannon 1 és Pannon 2 oszlopok 6sszesitett Pa]d4k:
adatai szerepelnek. A jobb als6 sarokban a minta elemszama van feltiin- [
tetve, ami a 7. osztalyosoknal 251, a 11. osztalyosoknal 296 volt. A tab- keresz,ttabla-
lazat 1ényegi része az a kétszer kett6 szamadat, ami megmutatja, hogy a elemzések
két feladatban a kétféle kategoria hogyan fiigg 0ssze egymassal. Ahogyan a 48.
tablazat alatt lathato, az 6sszes adat, vagyis a 251 el6fordulas 83,1%-a a fé6atloban
taldlhatd. Fddtlonak a bal fels6 sarokbdl a jobb alsé sarokba tarto6 atlot nevezziik
- még akkor is, ha az éppen pontosan csak két cellabol all. A jobb felsé sarokbol
abal also sarokba tartd 4tl6 neve: mellékatlo. A féatlonak jelen esetben az a jelen-
tdsége, hogy oda azok az el6fordulasok (azoknak a tanuldknak az adatai) keriiltek,
akik a két feladatra azonos tipusu valaszt adtak. A disszertacié témdja a tanuloi
bizonyitasok elemzése volt matematikai és nem matematikai témak esetén, és a
83%-os f6atlos el6fordulds azt jelzi, hogy ebben a nem matematikai feladatban a
bizonyitasok szinte a legtobb esetben azonosak voltak a két feladatban.

A 11. osztalyosoknal (a 8. dbra 49. tablazataban) még szembetlinébb volt a
bizonyitastipusok kovetkezetes eléfordulasa, hiszen itt csak 25-en keriiltek a
mellékdtloba, azaz az el6fordulasok 91,6%-a a féatloba keriilt. Az osszefiiggések
szorossagat a kontingencia-koefficiens mutatja, amely 0,45 és 0,53 lett. Ennél a
mutatonal az a lényeg, hogy 0-tdl jelentdsen kiilonbozo lett, jelezve ezzel a bizo-
nyitastipusok Osszefiiggését, amit a bizonyitasi szintek kovetkezetes alkalmaza-
saként lehetett interpretalni.

Csikos és B. Németh (2002) publikacidjaban a korrelacids egyiitthatok bemu-

tatasara latunk egy példat:

3.8. tablazat. A tantdrgyi tesztek korreldcios egyiitthatéi mds tesztekkel
a 7. osztdlyos mintdn

Teszt Biolégia | Fizika | Kémia | Matematika | 4 teszt
Deduktiv gondolkodas 0,20 0,18 0,27 0,24 0,25
Korrelativ gondolkodas 0,13 0,18 0,18 0,22 0,24
Induktiv gondolkodas 0,38 0,54 0,40 0,62 0,61
Term. tud. alkalmazdsa | 0,36 0,50 0,23 0,41 0,46
Term. tud. tévképzetek 0,17 0,26 0,35 0,19 0,27
Matematikai megértés 0,48 0,53 0,40 0,64 0,63

9. dbra. Korrelacids egyiitthatok bemutatasa, Csikos és B. Németh
(2002, 135. 0.) konyvfejezete alapjan
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A korrelacios egyiitthatokat altalaban két tizedes pontossdggal adjuk meg, és
amennyiben a masodik tizedesjegy 0, azt kiirjuk. Szokdsos, hogy egyes konyvek
vagy folydiratok a korrelacids egytitthato két tizedesjegyét a 0 és a tizedesvesszd
nélkiil kozlik.

A korrelacios egyiitthatok bemutatasanak eklatans példajat jelenti, amikor

adott szamu, mért tulajdonsag egymas kozotti, 0sszes lehetséges korrelacidjat

1 1.1 egy tablazatba stritik. Ezt korrelaciés matrixnak nevezziik. A 10. db-
pe,ld.a,k rdan Kisné Kenesei (2008) végzds tanit6 szakos hallgatok korében vég-
korreldcios jett szabadidé-kutatasibol sziiletett korreldciés métrix egy részletét

egyitthatdkra latjuk.

Hangszeres
jatek 0,03

Hobbi 0,11 0,35*

Komolyzenei _
hangverseny 0,09 0,56™ 0,21

Kényvolvasas -0,01 0,10 0,14 0,27*
Mozi 0,10 0,03 0,07 0,01 003

10. dbra. Korrelacios matrix részlete, Kisné Kenesei
(2008, 333. 0.) tanulmanyabol

A korrelaciés matrixokra jellemz6, hogy ugyanazok a mért tulajdonsdgok
szerepelnek a sorokban és az oszlopokban, legf6ljebb helytakarékossag miatt
az els6 oszlopot elhagyjuk a sorok koziil, és az utolso sort pedig az
korrelacios oszlopok koziil. A tablazatnak ebben a részletében is jol latszik, hogy a
matrix Mozineviioszlopban az els6 6t sorba nem irunk korreldciés egyiittha-
tot, hiszen azok szerepelnek a Mozi nevii sorban. Ugyancsak iresek az
azonos nevi sorok és oszlopok taldlkozasdban 1év6 celldk, hiszen minden (ku-
tatasmodszertani téren) folkésziilt olvasé tudja, hogy ott 1-es értékek szerepel-

nének.
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Osszefiiggések leird statisztikai szemléltetésének van egy gyakran haszndlt és
erételjes, képi megjelenitési eszkoze: a pontdiagram. Kiilonosen akkor hasznosak
ezek, ha a két, egymassal 6sszefiiggésbe hozhaté tulajdonsag mindegyi-
ke sok-sok lehetséges értéket vehet fol. A 11. dbra az életkor és a testsuly
Osszefiiggését igyekszik bemutatni harom alcsoportban.

50 _ o
B 40 MPAC
< s, sem .t NemADHD-s
2 30{ . - é‘: -j_::'f Lo ¢ Tuneteket mutato
) R O RS i
B g etz o = ADHD-s
|_ *
10

80 100 120 140 160
Eletkor honapokban

11. dbra. Pontdiagram kozlési mdédjanak bemutatdsa Faraone,
Lecendreux és Konofal (2011, 3. 0.) tanulmanya alapjan

Az 500 6 koriili mintanagysagon nyert adatokat bemutat6 abran a hdnapok-
ban megadott életkor és a testsuly kozotti kapcsolatot hdrom részmintat meg-
kiilonboztetve mutattak be a kutatok. Az ADHD-szindromdban szenveddk, a
néhany ADHD-tiinetet mutatdk és a nem ADHD-s gyerekek csoportjait a jelma-
gyarazat szerinti geometriai alakzatok mutatjak az abran. A pontdiagram olyan
Osszefiiggések bemutatdsara szolgal, amelyeknél a képi informacio tobbet jelent
szavakkal vagy szamokkal leirt 6sszeftiggéseknél. A sziirke arnyalatait haszna-
16 pontdiagramok nem igazan konnyen dekddolhatéak. Az APA javaslata még-
sem az, hogy szines abrakat készitsiink, hanem a markans fekete szint megtart-
va, egymastol jol megkiilonboztetheté geometriai alakzatokat hasznaljunk.
A 11. dbra tartalmi iizenete az lehet, hogy az ADHD-s gyerekek a tobbiekhez
viszonyitva a késobbi életévekben (10 éves kor f6lott) inkabb relative kis testto-
meguek, mig 8-10 éves korban inkabb relative nagyobb teststlyuak tarsaiknal.

A matematikai statisztika alapfogalmai

Abban az esetben, ha a mintan nyert adatokbdl az elvileg végtelen nagysagu,

pontdiagram

a minta 4altal reprezentalt populdciéra vonatkozdan szeretnénk meg- 1.
p bop & matematikai

allapitast tenni, a matematikai statisztika eszkoztarahoz folyamodunk.

Jellemzd, hogy a populdciéra vonatkozé kovetkeztetéseinket 95%-os statisztikai
bizonyossaggal szeretnénk megfogalmazni. Az egyszertiség kedvéért fo galmak

a példdinkban intervallumskaldn mért adatokra gondolunk.
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A mintan nyert adatokat, mivel azokat a kutatas sordn a mintan megtapasz-

tapasztalati taltuk, tapasztalatai értékeknek nevezziik. Ezek koziil a legfonto-

értékek: sabbak a mintadtlag és a tapasztalati szords. Abban az alapsokasag-

" ban, amelyet a minta reprezental, szintén létezik elvileg egy atlag- és

i > egy szlrasérték, de mivel a populacid a kutatas szamara mérhetet-

€S taPaSZtalatl leniil nagy, a populacioban érvényes atlagot és szorast nem ismerjiik,
SZOras azokra a minta tapasztalati értékeibél fogunk kovetkeztetni.

mintadtlag

A populacioban érvényes atlagot elméleti dtlagnak (egyes statisztikai konyvek-

ben vdrhaté értéknek), a populacidban érvényes szorast pedig elméleti szérdsnak

nevezziik. Annak fiiggvényében, hogy a minta tapasztalati atlaga

elméleti étlag és tapasztalati szérasa hany f6 adataibdl sziiletett, az elméleti at-

lagra és szdrasra tobbé-kevésbé pontos becslést tudunk adni. Minél

nagyobb a minta, annal pontosabb ez a becslés, azaz annadl sztikebb intervallum-

ba szorithaté az elméleti atlag legvaldsziniibb el6forduldsa. Ha

megtalaljuk a mintaatlag koriil azt az intervallumot, amelybe az

elméleti atlag 95%-os valdszintiséggel beleesik, akkor az dtlag konfi-
intervallum denciaintervallumat hataroztuk meg.

konfidencia-

A gyakorlat szamara, kiilonos tekintettel a szakirodalmat feldolgozo szakdol-
gozoinkra, a kvantitativ kutatdsok két alaptipusa — dsszehasonlito és dsszefiiggés-
vizsgalatok — szerint az atlagok 6sszehasonlitasara és az Osszefiiggések erdssé-
gére vonatkoz6 matematikai statisztikai eljarasok attekintése lényeges.

Osszehasonlité vizsgélatok terén az atlagok és a populaciok szdma szerint a
kovetkez6 esetek vannak:

— egy alapsokasag — egy atlag: egymintds t-proba
— két alapsokasag - egy atlag: kétmintds t-proba
— egy alapsokasag — két atlag: pdros t-proba
eljérésok — két vagy tobb alapsokasag — egy atlag: varianciaanalizis
(ANOVA)
— egy alapsokasag — két vagy tobb atlag: ismételt méréses
Vizsgélatoknél varianciaanalizis (repeated measures ANOVA)
— két vagy tobb alapsokasag — két vagy tobb atlag: tobbvdltozos
varianciaanalizis (MANOVA)

matematikai

osszehasonlito

Az egymintas t-proba viszonylag ritkdn fordul el8, am a paros és a kétmintas

., t-probak publikaciobeli eléfordulasara egy-egy példat hozunk.

egymintas A 12 gbra Herczegné Goldschmidt (2016) az Iskolakultiira cimi
t-pr Oba folysiratban megjelent tanulmanyénak egy részlete:
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1. tdbldzat. Tanulok PP és CB tesztatlagai, azok szoérasai és a t-proba ered-
ményei szovegtipusonként

Szovegtipus Teljes teszt
Teszt- Folyamatos Nem folyamatos
médium Atlag(%) | Szérds(%) | t | Atlag(%) | Szérds(%) | t | Atlag(%)| Szérds(%) | t
PP 74,97 14,02 2,56 76,67 15,20  |2,93] 75,83 12,64 |3,31
CB 71,97 13,14 72,78 15,63 72,38 12,90

Megjegyzés: PP: papiralapii, CB: szdmitogép-alapii

A t-proba eredményei alapjan mind a teljes teszt, mind a résztesztek szint-
jén szignifikans eltérés mutatkozik a tanulok papir-ceruza alapon és online
valtozatban megoldott teszteredményei kOzo6tt [t iejjes res,=3,31 (p<0,05);

tffolyamatos széveg:2)56 (P<0’05); tfnem folyamatos sz6veg=2;93 (p<0a05)] 0

12. dbra. A paros t-proba eredményeinek bemutatasa Herczegné Goldschmidt
(2016, 36. 0.) tanulmanyaban

A tablazat bemutatja, hogy 4. osztalyos tanuldk kétféle szovegértési teszten
(papiralapu, PP, és online, CB) milyen teljesitményatlagot értek el kétféle szoveg-
tipus esetén. Példdul a folyamatos szvegek esetén a papiralapu teszten 74,97%
lett az atlageredmény. Ezt az atlageredményt paros t-proba segitségével dssze-
hasonlithatjuk az online teszten elért 71,95%-os atlageredménnyel.

Mi sziikség van itt paros t-probara? — kérdezhetné joggal barki, hiszen rané-
zésre latszik, hogy a 71,97% kisebb, mint a 74,97%. Valdban, a leir¢ statisztika
eszkozeivel élve a kétféle atlag kozotti kiilonbség és az atlagok konkrét kiilonb-
sége (3 szazalékpont) egyszertien megallapithat6. A matematikai statisztika se-
gitségével arra adhatunk valaszt, hogy ha a kivalasztott mintank jol reprezentalt
egy alapsokasagot, akkor arra az alapsokasagra nézve tehetiink-e megalapozott
joslatot az atlagok kiillonbozGségére. Feltéve tehat, hogy a minta (amely ebben a
kutatdsban 127 {3s volt) jol reprezental egy elvileg végtelen nagy alapsokasagot,
a két atlag kozotti kiilonbség attdl fiiggden szamit majd jelentdsnek (statisztikai
értelemben szignifikdnsnak), hogy hany {6 adataibdl sziilettek az atlagok. Ha csak
10-20 £6 alkotta volna a mintat, akkor a 3%-nyi kiilonbség kisebb eséllyel alta-
lanosithat6 a nagy alapsokasagra, mint amikor 127, vagy ha esetleg még tobb
tanuld vesz részt a felmérésben.

A kétmintas t-proba eredményeit is tartalmazza a cikkrészlet: maganak a
t-probanak a kiszamolt értéke a folyamatos szévegnél 2,56 lett, mig a tablazat alat-
ti sz6vegbdl megtudjuk, hogy ez p < 0,05 szinten szignifikans kiilonbségnek felel
meg. Emlékeztetd: a kis p értéke megmutatja, mekkora eséllyel kovetiink el hibat,
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ha elvetjiik az atlagok egyezésére vonatkozé nullhipotézist. Ha p értéke kicsi (és
megegyezés szerint a 0,05 egy ilyen hatar), akkor azt mondjuk, csekély a valoszint-
kétmintds ségeannak, hogy hibat kovetiink el a nullhipotézis elvetésével, tehat
, batran elvethetjiik azt. Ugyancsak emlékeztet6iil: a kutatd gyakran
t—proba akkor is nullhipotézist vizsgal, ha eredeti kutatdi hipotézise éppen a
nullhipotézis ellentéte lett volna. Jelen esetben a kutaté az elméleti atlagok egyezé-
sét kimondé nullhipotézist elvetette, tehat eredményei szerint a két mintaatlag
kozotti kiillonbség olyannyira jelentds, hogy abbdl mar a végtelen nagy alapsoka-
sagban az elméleti atlagok kozotti killonbségre lehet kovetkeztetni.

Masodik példank a kétmintas t-prébat mutatja be. Egy brit vizsgalat eredmé-
nyeit ismertette Telford, Telford, Olive, Cochrane és Davey (2016), és munkajuk
egy részletét a 13. dbra mutatja be:

Age 8 years
Girls N=279 Boys N =276
Mean sd Mean sd p
Height (cm) 128.84 5.49 130.2 5.51 .008
Weight (kg) 28.73 5.79 28.94 5.31 .664
BMI 17.19 2.57 17.03 2.28 .557

13. dbra. A kétmintas t-préba eredményeinek bemutatasa Telford
és munkatarsai (2016, 6. 0.) tanulmanya alapjan

A tablazatban 8 éves gyerekek testmagassaganak, testsulyanak és BMI-indexé-
nek atlagait és szorasat tiintették fol, kiilon a fitk és kiilon a lanyok mintdjara
vonatkozéan. Mindkét részminta meglehetésen nagy létszamu, igy az atlagok
kozotti kicsiny kiillonbségek is szignifikdnsak lehetnek. A p-vel jelolt oszlopban
szerepl6 érték mutatja ilyen esetben a kétmintas t-proba eredményét, azaz annak
valoszintségét, hogy a nullhipotézis elvetésével mekkora eséllyel kovetiink el
hibat. A testmagassag atlagainak dsszehasonlitasara p értéke 0,008 lett, ami ki-
sebb, mint a kiiszobként haszndlatos 0,05, tehat igen pici annak esélye, hogy
hibéat kovetnénk el a nullhipotézis elvetésével, igy azt batran elvethetjiik. Tehat
a fitk és a lanyok atlagos testmagassaga kozotti kiilonbség statisztikai értelemben
szignifikdns. Mds szavakkal: a konkrét mintdba bevont szerepl6k adataibdl olyan
mértékd kiilonbség adodott, hogy az nagy eséllyel azt jelzi, az elvileg végtelen
nagy alapsokasagban is kiilonbség van az atlagok kozott a 8 éves korosztalyban.

A testsuly és a BMI soraban szereplé atlagértékek szemmel lathatolag (azaz a
leir¢ statisztika eszkoztaraval élve: szamszertileg 6sszehasonlitva) alig kiilonboz-
nek egymastol, és a kétmintds t-proba is azt mutatja, hogy 6t szazadnal (0,05)
joval nagyobb annak esélye, hogy hibat kovetiink el a nullhipotézis elvetésével.
Emiatt nem vetjiik el a nullhipotézist, hanem megtartjuk azokat mindkét esetben.
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Az dtlagok kozott ugyan van kiilonbség, de a kiilonbség ennyi ember adataibil
szamolva még nem elég nagy ahhoz, hogy abbdl egy elvileg végtelen nagy alapso-
kasdgban is megalapozottan feltételezhessiik az dtlagok kiilonbozdségét. A kutatok
tablazatbeli eredményeit - példaul egy konferencia-eldadas soran — egyszertien
ugy lehet 6sszefoglalni, hogy a 8 éves fiuk és lanyok testmagassaganak atlaga
szignifikdnsan (jelentdsen) magasabb a fitik esetén, mint a lanyoknal, de a test-
stlyban és a BMI-indexben nincs szignifikans kiilonbség a két nem altalunk mért
atlagai kozott.

Az 6sszefiiggés-vizsgalatok terén a matematikai statisztika szamadra az a kérdés,
hogy a korreldcié vagy rangkorreldcié értéke szignifikansan, azaz statisztikai
értelemben jelentésen kiilonbozik-e 0-tol. A valasz attdl fiigg, hogy o
hany mintaelembdl nyertiik a korreldcids egytitthatot, igy kisebb min- matematikai
tan az 1-hez kozeli értékek sem szignifikansak, mig tobb ezer f8s eljérésok
mintan a 0-hoz nagyon kozeli értékek is szignifikdnsak lehetnek. Szo- 54 szefﬁggé S-
kas a korrelacios egytitthato nagysagara kategoriakat felallitani, am
ezeknek akkor van létjogosultsaga, ha legalabb elméleti szinten oksagi
kapcsolat, vagy a két tulajdonsag kolcsonhatasa feltételezhetd. Ilyen esetekben a
korrelacios egytitthatot négyzetre emeljiik, és ezaltal a megmagyardzott variancia
mértékéhez jutunk, amit egyszerusitett szohasznalattal hatdsnak nevezhetiink.
A korreldciés egyiitthaté négyzete tehat a két mért tulajdonsag kozott feltételez-
het6 hatast szamszertsiti szazalékos formaban. Péld4ul ha 0,1 volt a korrelacié
értéke, akkor 1% a hatas. Az 1%-os hatast vagy megmagyarazott varianciat ala-
csonynak vagy kicsinek nevezziik. 0,25 koriili korrelacios egyiitthatd négyzete
6% koriili, ami kozepes hatdsként interpretalhaté. Végiil 0,4 és nagyobb korrela-
cios egyiitthatok esetében 16% vagy afolotti hatasrdl beszélhetiink, ami — ismét
hangstlyozva: elméletileg igazolt kapcsolat esetén — jelentds hatast fejez ki.

vizsgalatoknal

A rangkorreldci6 vizsgalatanak példdjaként a 14. dbra Hamar és Karsai (2008)
tanulmanydnak egy részletét mutatja be:

2. tabldzat. A Spearman-féle rangkorreldcio-szdmitds dsszesitett eredményei
(N_2840)

Orém Porzitiv attitiid Elegtelenség
Hatalom 0,462 0,568 -0,468™"
Orém 0,592 -0,351"™
Pozitiv attitiid -0,444™

Megjegyzés: * p<0,05; ** p<0,0I; ** p<0,001.

14. abra. A rangkorrelacios vizsgalat eredményeinek bemutatasa
Hamar és Karsai (2008, 141. o.) tanulmanya alapjan
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A rangkorrelacios értékeket tablazatba, ugynevezett korrelaciés matrixba ren-
dezve mutatjak be a szerzk. Az liresen hagyott cellakban csak ismétlédnének
az értékek, avagy 1-gyel egyenl6k. Az Orém nevii mért tulajdonség
és a Pozitiv attitlid kozotti korrelacié nyilvan ugyanakkora, mint
a Pozittv attit(id és az Orém kozotti. A * jelek szokdsosan azt mu-
értékek tatjak, hogy egy korreldciés matrixban mely értékek és milyen

a korrelacids szinten szignifikdnsak. Itt mindegyik érték p < 0,001 szinten szig-

nifikans, azaz egy ezrednél is kisebb a valdszintisége annak, hogy

matrixban pipstkovetnénk ela nullhipotézis elvetésével. A nullhipotézis jelen

esetben az, hogy nincs korrelacioval mérhet6 kapcsolat az adatsorok
kozott. Az eredmények szerint igenis van, mégpedig az Elégedetlenség és a tob-
bi tulajdonsag kozott forditott iranyu a kapcsolat, a tobbi parositasban pedig
pozitiv iranytd kapcsolat volt megallapithato.

A Pearson-féle korreldcios értékek elemzése ugyanigy torténik. Csikos, Szita-
nyi és Kelemen (2012) tanulmanyéban egy kis méret(i tablazatban mindossze két
korreldcios egytitthatd és a hozzajuk tartozd szignifikanciaérték szerepelt.

Table 5. Pearson correlation Correlation p
coeflicients between the drawing
skill test score and the post-tests
of the experiment (N=94) Word problems test -0.16 0.13

Arithmetic skill test -0.04 0.73

15. dabra. Korrelacids értékek bemutatasa Csikos, Szitanyi és Kelemen
(2012, 60. 0.) tanulmanya alapjan

Ebben az esetben minddssze két Pearson-féle korrelacios egyiitthatd és a hoz-
zdjuk tartozo p-értékek szerepelnek egy kis tablazatban. Felvethetd, hogy akér a
tanulmany folyamatos szévegébe is konnyen beilleszthetd lett volna ennyi infor-
macidtartalom. A két korrelacids érték két matematikai teszten 3. osztalyos
gyerekek dltal elért eredmények és a rajzi készségek tesztjén elért eredményeik
kozotti korrelaciot mutatjak. A korrelacios értékek ugyan negativ el6jeliiek, de a
p értékek 0,05 folottiek, azaz megtartjuk mindkét esetben azt a nullhipotézist,
amely a mért tulajdonsagok kozotti, korrelaciéval mérhet6 6sszefiiggés hianyat
mondja ki. Jelen esetben a nullhipotézis megegyezett a szerzok valédi kutatdi
hipotézisével, azaz azt feltételeztiik, hogy a tanuldi rajzok hasznalatara vonatko-
z6 matematikai fejleszté programunk eredményessége nem fiigg a rajzi készség
mért szintjétdl. Ez ugyanis azt jelenti, hogy a rajzi készség szintjétdl fuggetleniil
sikeriilt igazolni a rajzok matematikai gondolkodast el6segitd szerepét.
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Publikacidk szerkezeti elemei

Idézziik fol, hogy a tudomanyos kutatas 6tféle tevékenység koordinalt elvég-
zését jelenti: a szakirodalmi el6zmények és az elméleti hattér feltarasa, adatgyj-
tés, adatelemzés, az adatok értelmezése valamint az eredmények publikaldsa.
A publikacio készitése soran valamennyi tevékenységrodl beszamol a kutato, am
azokat nem valamiféle egyéni, szubjektiv vagy akar idérendi sorrendbe helyezi,
hanem megvan a tudomanyos kozlemények szokdsos szerkezete. Ez a kialakult
szerkezet segiti a szerz6t abban, hogy a kutatasrol rendezetten, a tudomanyos
kozosség igényeinek megfelelve szamoljon be, és segiti az olvasot (a tudomanyos
kozosség tagjait), hogy az irdsmitiben konnyen téjékozodjon.

A tudomdnyos publikdcio lényeges alkotoeleme a cim. A cim lehetdség szerint
utaljon a kutatas legfontosabb kérdésére, azaz: mit és kik korében vizsgalt a kuta-
t6. A cim esetenként alcimmel egésziil ki, kiilonosen, ha a cim elsé
része egy kérdés, vagy pedig értelmezésre szorulo, figyelemfelkelté CIim
retorikdji mondat.

A cim utan a kozlemény rovid tartalmi kivonata kovetkezik. Ezt magyarul is
gyakran absztraktnak hivjuk (abstract angol szobdl, fonévi értelemben). Az abszt-
ra{d az adf)tt folyéirlat %féYet.elmg'nyeine}( megfeleld }{stzﬁségﬁ, legtobb- tartalmi kivonat
sz0r 150 és 300 szo kozotti terjedelmii. Egyes folyoiratok ugynevezett
strukturalt absztraktot kérnek, amelynél megadjak, hogy maga a rovid (absztrakt)
tartalmi kivonat milyen alcimekre tagolddjon. Ezek altaldban maganak a cikknek
az alcimei, és értelemszerten egy vagy két mondatos lehet mindegyik ilyen szerke-
zeti rész a rovid tartalmi kivonatban. Mas folyoiratok ahhoz ragaszkodnak, hogy
bekezdésekre nem tagolt, egybefiiggd, tomor szoveg legyen az absztrakt.

Az elméleti hattér bemutatasa a neveléstudomanyi publikdcidkban jellemzden
a cikk harmadat-kétotodét teszi ki. Angol nyelvii cikkekben igen gyakran Intro-
duction a neve ennek a résznek. Az elméleti hattér bemutatdsanak vé-
gén irja le a szerz6 a vizsgalat kutatasi kérdéseit és hipotéziseit. Alap-
szabaly, hogy a kutatasi kérdésekben szerepl szakkifejezéseket be kell mutatnia
el6bb a cikkben, és az is elvaras, hogy a kutatasi kérdések és hipotézisek szorosan
kapcsolddjanak az attekintett és bemutatott szakirodalomhoz.

elméleti hattér

A cikk kozéps6 harmadaban, a tématol fiiggo terjedelemben kap helyet a Mddszerek
(Methods) bemutatasa. Ennek szokdsos elemei és azok megszokott sorrendje: Minta
(Sample), Mérdeszkiozok (Measures), Adatfelvétel (Procedures). Esetenként ,
egy negyedik részként a felhasznalt adatelemzési modszerek elézetes at- modszerek
tekintése is helyet kap a Mddszerek részben — a szakasz angol neve: Analysis.
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A cikknek szokasosan kozel felét teszi ki az Eredmények (Results) bemutatasa.
A tudomanyos cikkekben az eredmények bemutatasa rendszerint a feltett kuta-
, tasi kérdések szerinti sorrendben halad. A szakdolgozatban ugyan-
er edmenyek akkor elfogadhaté mds sorrend is: példaul egy kvantitativ vizs-
galatban az Eredmények rész kezdédhet akar a mérdeszkozok
alapveté mutatéinak bemutatasaval.

A tudomanyos cikkekben legtobbszor élesen elkiiloniil (és nemcsak a cikken

beliil, szerkezeti szempontbdl, hanem tartalmilag is) az Eredmények és a Disz-

kusszio. A Discussion rész magyar neveként teljesen elfogadhat6o Az

diszkusszid eredmények megbeszélése. A tudomanyos cikkek héskoraban gyak-

ran valéban ugy tortént meg az eredmények diszkusszidja, hogy

tobb tudds, a nevével egyiitt, vallalta, hogy szerinte az eredményeket hogyan
célszerii értelmezni.

A lényegi kiilonbség Eredmények és Az eredmények megbeszélése szakaszok
kozott, hogy az Eredményekben dnmagukért beszéld kijelentések és szamszer(i
kozlések vannak, mig Az eredmények megbeszélése szakaszban a kapott eredmé-
nyek értelmezésére keriil sor. Ha példaul az Eredmények kozo6tt bemutattuk, hogy
a mintaban a fitknak és a lanyoknak milyen pontatlaguk volt, Az eredmények
megbeszélése részre harul annak értelmezése, hogy az atlagok kozotti kiilonbség
szakmai szempontbdl jelentds-e, és annak milyen pedagégiai kovetkezményei
vannak.

Az eredmények megbeszélése részben harom tovabbi, mar-mar kotelezd elem

figyelhet6 meg a tudomanyos cikkekben. A kutaték beszamolnak a kutatas kor-

ldtairdl (Limitations). Itt le kell irni elsésorban a mintavételbdl

Slimitations” adéds korlatokat, kitérve az eredmények altalanosithatésaganak

problémajara, és esetleg magukbdl a kutatasi modszerekbdl adédo

korlatokat is emlitenek. Ilyen tipikusan, ha egy kérdéivvel nyert eredményeket
értelmezve az adatok indirekt jellegére hivjuk fol a figyelmet.

A pedagoégiai konzekvencidk (Conclusions) taglalasa is fontos része egy neve-

léstudomdnyi publikacionak. A kutatdsi eredményekkel szemben altaldban el-

varas, hogy azokbdl a gyakorlati neveldmunka szamara kévetkez-

conclusions” tetéseket fogalmazzunk meg. A kutaté 6nmérsékletére van sziikség

abbol a szempontbdl, hogy ne hozzon el6 ebben a szakaszban olyan

oOtleteket, amelyekre korabban sem az elméleti keretekben, sem az eredmények
bemutatasa soran nem tért ki.

Végiil a diszkusszié gyakori alfejezete a tovabbi kutatasok lehetdségének be-
mutatasa (Further research). A szerz6 ebben a részben néha mentegetdzik a gyon-
ge kutatasi stratégia miatt kihagyott lehetdségek miatt, vagyis elmondja, mit
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lehetett vagy kellett volna masképpen csinalnia. Az is el6fordul, hogy valédi, a
jovébeni kutatasok altal megvalaszolhatd Gtleteket, felvetéseket ka-

punk, ami a kezd6 kutatd szamara a tudomanyos publikaciok vila- »f urther
gaba, a tudomdnyos vérkeringésbe bekapcsolédas kézenfekvd kiin- research”
dulépontja lehet.

A cikk végén, de még az Irodalomjegyzék el6tt a Kdszonetnyilvanitds
(Acknowledgements) kap helyet. A kutatast finanszirozé projekt adatai mellett
sze.r.nélyeling.k s,zcl')l(') %63?62(3tnyilvénit.ésnak van 1tt helylfe. Azokrllak kdszonet-
a kozremiikodését koszonjiitk meg, akiknek hozzajaruldsa nem érte
el azta szintet, hogy a publikdcio tarsszerzdi legyenek. Igy példaul az
adatgytjtésben, adatbevitelben, esetleg adatelemzésben nyujtott segitség, avagy
a nyelvi lektoralas tartozhat a halara okot add tevékenységek kozé.

nyilvanitas

Az Irodalomjegyzék vagy Irodalom (angolul References) a cikk utols6 szerke-
zeti egysége, leszamitva az esetleges mellékleteket. Az irodalomjegyzékben min-
den olyan forrast fel kell tiintetniink, amelyre névvel és évszammal {rodalom-
a cikk szovegében hivatkoztunk, és csak azokat szabad itt feltiintetni.
Tehat az olyan, egyébként tanulmanyozott és elolvasott szakirodal-
mat, amelyet a szovegben nem horgonyoztunk le egy vagy tobb helyhez, itt nem
tiintethetjiik f6l. Tankonyvekben megengedett az Irodalom résztdl elkiilonitve
Ajdnlott irodalom nevi szakaszt feltiintetni.

jegyzék

Mellékletekbe (Appendix vagy Appendices) legtobbszor a kutatasban alkalma-
zott méréeszkozok keriilnek: kérddivek, interjuprotokollok, megfigyelési naplok.
De mellékletbe kertilhetnek az Eredmények részbdl olyan elemek, 4

. e " . melléklet
amelyek terjedelme széttorte volna a folyamatos szoveget: pl. egy tobb
oldalon 4t huzdodo tablazat. Ugyancsak a Mellékletbe val6 a Minta bemutatasanak
esetleges résztvevoi listdja, példaul a kutatasban részt vett intézmények vagy
személyek (amennyiben hozzdjarultak ehhez).

A masik két meghatarozé miifaji kategoria, a konyv és a konyvfejezet ugyanezt
a szerkezeti logikat koveti. A konyvfejezetek raaddsul terjedelemre is hasonlita-
nak a folyoiratcikkekre. A konyvekben gyakori jelenség, hogy az elméleti hattér
bemutatasa igen atfogo, oktato, tankonyvi jellegii, majd a monografia tovabbi
fejezetei akar folyoiratcikkek sorozatanak funkcidit is betoltheti a modszerek,
eredmények és diszkusszio ciklikus megjelenésével.

A konferencia-el6addsok szerkezeti elemei ugyanazok, mint a folydiratcikkeké,
de az aranyaik masok, lévén hogy alkalmazkodni kell a konferencidkon megszo-
k.ottt,, altalaban }0 és 29 perc kOZ(,)t‘tlr prez”entaaos 1d.(.).tartamhoz. Ma- |onferencia-
liciézusan ,,gyavanyul-prezentacionak” nevezhetjiik azokat, ame-

lyekben az elméleti hattér bemutatdsa az el6adas felét-kétharmadat eldadasok
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kiteszi, majd a méréeszkozok elkapkodott ismertetése utan az eredmények be-
mutatasara mar csak egy-két perc maradt. Az eredmények bemutatasa a kon-
ferencia-el6addsnak az a része, amely miatt elsésorban az éldszavas prezentacio-
nak létjogosultsaga van. Az elméleti hatteret sok-sok dian keresztiil bemutatni
- visszaélés a jelenlévok idejével. Az egyik EARLI-konferencidn sziiletett meg az
utmutatas a szébeli prezentacidk szamadra a 15 perces, rendelkezésre all6 id6
beosztasardl: ,Ha 5 perc utan még nem kezdtél hozza az eredmények ismerteté-
séhez, porgesd fol az el6adast”.

A konferenciaposzterek szerkezeti elemei is megegyeznek a folydiratcikkekével.
Itt is az eredmények bemutatasara érdemes helyezni a hangsulyt, és mivel a
résztvevok atlagosan egy-két percet szannak egy poszter megte-
kintésére, a figyelmiik megragadasa alapvetd. A poszter miifaj el-
poszterek s6sorban nem azoknak késziilt, akik még nem tudnak elég jol an-

golul, és inkdbb leirjak a kutatasi eredményeiket, hanem az olyan
kutatdsokhoz illeszkedik elsésorban, ahol - ahogyan mondani szokds - egy kép
tobbet ér ezer szonal. A kép lehet akar az adatgyjtéssel, de legtobbszor az ered-
ményekkel kapcsolatos, erételjes megjelenésii abra vagy tablazat.

A szakdolgozat mint publikdcids mufaj

Az ELTE Tanité- és Ovéképzd Kardn szakdolgozati titmutatd késziilt a hallga-
tok munkajanak tamogatasara. Ebbél az aitmutatobol (Csikos, 2018) — mentesiil-
ve az onplagium jelenségétdl — oldalszamok megadasaval valasztok ki néhany,
kutatdsmddszertani szempontbdl tanulsagos részt. Elséként a szakdolgozat ha-
romféle mufajat tekintjiik at (3. o).

(1) Elméleti, esetleg torténeti jellegii kutatomunka, amely lehet meta-
analizis, azaz tobb korabbi kisérleti munka szintetizal6 attekintése (review)
és az eredmények Osszegzése, vagy egy szaktertilet fejleményeinek elemz6
bemutatasa (,,state of the art” jellegli attekintés). Javasolt a nemzetkozi
szakirodalmi informacios rendszerek segitségével (pl. Educational Research
Complete) torténd irodalmi feltaras és a témaval kapcsolatos fontosabb
kulfoldi munkak, valamint a relevans hazai szakirodalom ismerete és
elemzése. Az elméleti munkak fontos jellemzdje, hogy a szerzé kritikai
allaspontot képvisel, és iitkozteti a szakirodalomban fellelhet6 kiilonb6z6
allaspontokat.

(2) Kvalitativ vagy kvantitativ empirikus vizsgalat. A kvalitativ vizs-
galatok jellemz6 tipusai példaul: interjuk készitése, megfigyelések, nyitott
irasbeli kikérdezés, terepgyakorlati esettanulmanyok, ikonografiai elem-
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zések, rajzok tartalomelemzése stb. A kvantitativ kutatas jellemzden fel-
mérés (pl. kérddives), ahol a minimadlis mintanagysag dsszehasonlité vizs-
galatok esetén legalabb 20-40 {6, 6sszefiiggés-vizsgalatok esetén legaldbb
100-120 £6. A dolgozat elméleti bevezetd részében be kell mutatni a szak-
teriilet hazai és a fontosabb nemzetkozi szakirodalmat, kutatasi tenden-
cidit.

A kvalitativ vizsgalatok jellemz&en kutatasi kérdésekre keresik a valaszt,
a kvantitativ vizsgalatok kutatdsi kérdések megvalaszolasara vagy hipo-
tézisek igazoldsara iranyulnak. Az adatok elemzésére hasznalt statisztikai
eljairasokat mindig a megoldandé feladat jellege hatdrozza meg; elvarhato
az Excel, SPSS vagy mas szoftverek hasznalata.

(3) A pedagoégiai innovacio, fejlesztés leirasa az iskoldban, 6vodaban,
bolcsddében vagy a koznevelési rendszer egyéb teriiletein kozvetleniil
alkalmazhaté tananyag, oktatdsi/nevelési segédeszkoz vagy 4j modszer,
gyakorlat sz{ikkori kiprébalasardl szol. Elvarhaté a jelolt reflexidja az
oktatasi-nevelési folyamatra és az innovacio folyamatanak részletes doku-
mentalasa (hasonlatosan ahhoz, ahogyan a koznevelési életpalyan késébb
portfoliot készitenek a pedagdgusok). A pedagdgiai innovacio, fejlesztés
leirdsara ugyanazok a formai kovetelmények érvényesek, mint a szakdol-
gozat egyéb miifajaira. A szakdolgozat ebben az esetben is épit a témahoz
kapcsolodo szakirodalom feldolgozasara, tartalmazza annak 9sszegzését
egyértelmi hivatkozasokkal. Az innovacio, fejlesztés bemutatasa kiilon-
féle, részletes dokumentumokat (tényszer(i adatokat is) tartalmaz, valamint
kotelez6 eleme a reflexio a bemutatott folyamatra, annak eredményeire,
hatdsara vonatkozoan.

A szakdolgozat terjedelmére nincs jogi eléiras, de a meglévo jo gyakorlatok
alapjan legalabb 50.000 karakter az elvarhato terjedelem, ami sz6koz, irodalom-
jegyzék és mellékletek nélkiil értendd. A megszokott Times New Roman bet@-
tipussal, 12-es bettimérettel ez mintegy 25-30 oldalnyi érdemi, tartalmi részt
jelent. Ezen beliil a tudomanyos publikaciokban megszokott szerkezeti egységek
aranyara a kovetkezd javaslatot tehetjiik:

— Azelméleti hattér bemutatasa mintegy 10-15 oldal terjedelemben torténjen!
Ez nagyjabdl 20-50 hivatkozast hoz magaval.

— A modszerek ismertetése 1-2 oldalas terjedelemtdl akar 5-10 oldalig ter-
jedhet (kiilonosen, ha példaul egy fejlesztd kisérlet bemutatasa torténik).

— Az eredmények ismertetése legalabb olyan terjedelemben torténjen, mint
az elméleti hattér bemutatasa.
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A szakdolgozati itmutat6 6-7. oldalan a plagium elkeriilésével kapcsolatos
tudnivalok szerepelnek:

Alapvetd kovetelmény, hogy a szakdolgozat a szerzdjének sajat, eredeti
alkotasa legyen. A plagium definicidja: masok szellemi tulajdonanak
a HKR 74/B. § (1) bekezdésében foglaltakkal ellentétes felhasznalasa.
A szerz6 tudomasul veszi, hogy plagiumnak szamit (1) sz6 szerinti idézet
kozlése idézdjel és hivatkozas megjelolése nélkiil; (2) tartalmi idézet,
parafrazealas hivatkozas nélkil; (3) mas publikdlt gondolatainak sajat
gondolatként valé feltiintetése.

Fontos kovetelmény, hogy masok gondolatainak sz6 szerinti felhaszna-
lasa esetén idézdjelet hasznalunk, és a szerz6 és évszam mellett megadjuk
a forras pontos oldalszamat is. Az oldalszam megadasanak elmaradasa
(ha egyébként a szerzd nevére és muivére hivatkozik a jelolt) nem szamit
plagiumnak, viszont hivatkozasi anomaliaként a szakdolgozat értékét
csokkenti.

Masok gondolatainak nem sz szerinti atvétele, tartalmi 6sszefoglalasa,
parafrazedlasa, alkotd vagy kritikai felhasznalasa esetén elegendé a szer-
z6 és az évszam megadasa, nem sziikséges oldalszam megadasa.

A HKR 74/A., 74/B. és 74/C. paragrafusai szolnak a hallgat6i miivek
(koztiik a szakdolgozat) jogtisztasagardl. Amennyiben a hallgaté megsér-
ti az idegen szerz6i mi felhasznalasara vonatkozé szabalyokat, ,,a szak-
dolgozat érdemjeggyel valéo mindsitését meg kell tagadni” [HKR, 74/C. §,
(1) bekezdés].

»A szakdolgozathoz csatolni kell a hallgaté eredeti aldirdssal ellatott
nyilatkozatat, melyben kijelenti, hogy ez az 6nall6 szellemi alkotasa meg-
felel a jelen Szabalyzat 74/A-74/C. §-okban [...] foglalt rendelkezéseknek.”
[HKR, 76. S, (6) bekezdés].

A szakdolgozat irasaval kapcsolatos gyakorlati ismeretek és készségek egyre
boviil6 konyvvalasztékbol szerezhetdk be. A zsenialis Umberto Eco Hogyan irjunk
szakdolgozatot? cimi konyve humorral flszerezve fogta kézen az
academic internet korszaka elétti olvasokat és szakdolgozatirokat. Angol
nyelven academic writingnak nevezik azt a tudomanyteriiletet és
ismeretanyagot, ami a tudomdanyos szovegek alkotdsardl szol. Osz-
szegyUjtottem néhany gondolatot academic writing témakorben, melyek a kezd6
szakdolgozatird szamdra talan kénnyen és haszonnal alkalmazhatok.

writing
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A szakdolgozat szovegének irasa el6tt — ahogyan azt a szakirodalom feldolgo-
zasanak fejezetében javasoltam - az olvasott szakirodalomrdl annotaciokat ké-
szitink 6nmagunk szamara. Ezek lehet6vé teszik, hogy legyen egy atfogo képiink
arrdl, mirdl szeretnénk irni. Az annotaciok akar copy-paste elven szovegtoredé-
kekként beépithetdk a szakdolgozati szovegbe, és az irodalomjegyzék osszealli-
tasahoz is segitséget jelentenek.

Miel6tt magdnak a szakdolgozati szovegnek az irdsdba belefogndnk, érdemes
elévenni egy jé nagy, legaldbb A3-as méretii papirlapot, és arra a szakdolgozat
kozponti fogalmait és ezek kapcsolddasait nyilakkal, korokkel, barhogyan, aho-
gyan szamunkra érthet6 a kapcsolatrendszeriik, folvezetni. Egytttal az egyes
fogalmakhoz, kapcsolatokhoz hozzatarsitjuk a mar olvasott szakirodalmi téte-
leket (pl. egyszertien a szerz6 nevével). Egy tjabb papirlapon ezutan meg tudjuk
tervezni a gondolatok kozlésének sorrendjét, olyan modon, hogy listaba szedve
néhany témondatot felirunk. Ezek a tdmondatok az elméleti hattér attekintésé-
nek részfejezeteit jelolhetik ki.

Gyakran akasztja meg a munkat az ,lires képerny¢6 kihivasa”, ami azt jelenti,
hogy az els6 oldalon, a bal felsé saroktol indulva gyakran nehezebb a széveg
irasaba fogni, mintha valahol masutt kezdenénk. Ez a valahol masutt legkézen-
fekvébben a Mddszerek rész lehet. Annal is inkabb, mivel a Médszerek rész legtobb
tudni- és leirnivaldja mar az adatgyjtés idején rendelkezésre all, tehat ez a feje-
zet akar id6ben joval el6bb elkésziilhet. Az is jo stratégia, ha a Mddszerek fejezet
utan az elméleti rész végét, a kutatdsi kérdésekrol szolo szakaszt irjuk meg, ez-
altal maris egyfajta szerkezetet adva az elméleti hattérnek és az eredmények
bemutatasanak is.

Az Elméleti hattér szovegének megalkotasakor a kezd6 kutatot éré nagy kihi-
vas a bekezdésekre tagolas. A bekezdések egy-egy gondolati egységet képviselnek.
A kovetkez6 egyszert szabalyt érdemes tanulmanyozni a jol megirt tudomanyos
szovegekben, és majd alkalmazni a sajat munkankban.

A bekezdés f6 mondanivaldjat az elsé mondat, az ugynevezett tételmondat
hordozza. A tételmondat lehetdség szerint olyan legyen, hogy ha az olvasé min-
den bekezdésnek csak az els6 mondatat olvassa el, akkor is elég pontos és hi
képet kapjon a szoveg tartalmarol. A bekezdésnek a tételmondatot
kovetd két-hdrom (esetleg négy-6t) mondata a tételmondatot elabo- tételmondat
ralja, azaz tovabb kifejti, tartalmat pontositja és mélyiti. A bekezdés
utolsé mondata tartalmi atvezetést biztosit a kovetkezd gondolati egység, azaz a
kovetkezd bekezdés felé. (Erdemes megfigyelni, hogy ez a bekezdés éppen igy
sikerilt...)
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A Szakdolgozati utmutaté 2. oldalan talaljuk, hogy a szakdolgozatot készitd
hallgato ,képes kovetni a szakmai elemzés, szovegalkotas formai és stilaris sza-
balyait”. A stilaris szabalyokrdl mar tettiink emlitést (példaul a szoismétlés ese-
tenkénti sziikségességérdl). A tovabbiakban néhany olyan tippet adunk, amelyek
a szoveg stilusanak csiszoldsa érdekében gyakran hatékonynak bizonyul.

Gyakori kérdés, hogy a szakdolgozatot egyes szam els6 vagy tobbes szam elsé
személyben lehet vagy kell-e irni. Bizonyos mértékig divatkérdésrél van szo, és
mostansag olyan tendencia erdsodik, mely szerint egyes szdm harmadik szemé-
lyt, semleges mondatokkal épitkezik sok tudomanyos irdsmii. A szenvedd szer-
kezetet gyakran hasznal6 angol nyelvben ez egyszer(ibben megoldhat6, mint a
magyarban, noha ott is torekvés van az aktiv, tehat nem szenvedé szerkezetl
szovegalkotasra.

A tudomanyos szovegekben és még fokozottabban a kvantitativ neveléstudo-
manyi kutatdsokban a tobbes szam els6 személy az alapértelmezés. Ez a kiralyi
tobbesnek is nevezett fogalmazasmoéd nemcsak az elegancia vagy a hagyomany
okan népszerd, hanem kifejezi azt is, hogy a kutatd konkrét személyétol fiigget-
lentil masok is elvégezhették volna a kutatast, megkaphattak és elemezhették
volna azokat az adatokat és eredményeket. A tobbes szam elsd személy tehat nem
amiatt hasznalatos, hogy egyes tevékenységeket vagy munkafolyamatokat tobben
végeztek.

Az egyes szam els6 személyi mondatok a kvalitativ kutatasokban szamitanak
alapértelmezettnek. Altaldban véve a kutaté személyes involvéltsagat, az objek-
tiv, semleges nézGpontbdl kilépést fejezi ki ez az igealak. Kiilondsen indokolt a
szakdolgozat bevezetésében és a kdszonetnyilvanitas soran hasznalni. Az igeidék
kevergetése ugyanakkor zavart okozhat.

A tudomanyos szoveg érthetdségét nagyban befolyasolja, hogy a névmasokat
megfeleléen hasznaljuk. Akar szoismétlés aran is torekedjiink inkabb a névma-
sok denotdtumait haszndlni, amennyiben kicsit is félreérthetd lehet, hogy mit
értlink ,ez” vagy ,emiatt” alatt. Ez azért jelent kihivast... [maris félbehagyom
ezt a mondatot, mert tisztdzatlan jelentési névmassal kezdtem ©]. Tehit...
A névmasok helyett azok denotatumait hasznalni azért jelent kihivast, mert a
szerzd, akinek a fejében a billentytikopogasnal is gyorsabban suhannak a gon-
dolatok, teljesen pontosan tudja, mit szeretne irni: az 6 fejében teljesen egyértel-
md, mit jelent az ez vagy az emiatt. A tudomanyos iras szakért6i a tudomanyos
szoveg kéziratanak kéthetes pihentetését javasoljak. Ennyi id6 elteltével mar a
szerz6 képes hasonld szemlélettel olvasni a sajat szovegét, mint leendd olvasoi,
és esély nyilik a logikai ugrasok és a bizonytalan jelentésti névmasok észrevéte-
lére.
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Az olvasét segiti, de az ir6i munkat is nagyban tamogatja, ha a szakdolgozat
szovegében id6rdl idére ,,szovegre vonatkozo szoveg” jelenik meg. Példaul: ,,a ko-
vetkez6 részben attekintjiik...”; ,ahogyan az el6z6 részben bemutatott elméleti
modellben lattuk...”. A szovegre vonatkozo szoveg segit az olvasonak abban,
hogy a szoveg szerkezetét atlassa.

Ahogyan a szakirodalom feldolgozasa soran mar emlitettiik [ime, egy szoveg-
re vonatkozo szovegrész], a szovegbeni hivatkozasokban a szerzé vezetéknevét
hasznaljuk, mégpedig a tudomanyos fokozatanak feltiintetése nélkiil, és azt a
névvaltozatot, amit 6 tuddsnévként a publikacidjaban hasznalt. Eléfordul id6n-
ként mégis, hogy nagy tudésok munkaiban is el6keriilnek keresztnevek: ezek a
megkiilonboztetett tisztelet jelei, esetleg a gyakori csaladnévvel rendelkezék
egyértelmiibb beazonositasat segitik: pl. Kodaly Zoltan, Nagy Jozsef.

Végezetill a stilus kapcsan a koznapi szohasznalatban megszokott, am a tu-
domanyos munkak stilusat rombol6 toltelékszavakrol ejtiink szoét. Taldn furcsa,
de aleggyakoribb toltelékszo6 a nem. Ha rakeresiink egy els6 lendiiletb6l megirt,
nyers szovegiinkben a nem tagaddszora, azt fogjuk talalni, hogy az meglepéen
gyakran fordul el6, és ha egyenként végiglépdeliink rajtuk, nagyjabol minden
mésodik esetben valami pozitiv megfogalmazassal lecserélheték. Eljiink ezzel
alehetéséggel! Olvasdként biztosan nekiink is feltinik, ha masnak a szévegében
szinte minden mondatban a nem tagaddszo szerepel, és ezzel akar tudat alatt is
egy nem igazan pozitiv... [maris javitom a tagadoszdval irt kifejezést, tehat ,nem
igazan pozitiv” helyett:] egy kevéssé elényds benyomast szerziink az adott szo-
vegrol.

Még két olyan toltelékszot érdemes tiizetesen felkutatni a szovegiinkben, ame-
lyek meglepden gyakoriak, és kiiktatasuk jot fog tenni a szoveg stilusanak. Vegyiik
észre, hogy a csak sz6 az esetek tulnyomo tobbségében elhagyhato! A koznapi
megismerésben altalaban természetes, hogy rogton értékitéletet is tarsitunk a
kijelentéseinkhez, de a tudomanyos igényu szévegben a ,csak” szonak csak
[maris korrigalom, azaz elhagyom] - tehat a ,,csak” szonak toltelékszo-szerepkor
jut. A masik ilyen egyszerii szavacska, amely a koznapi kozléseinkbe szinte ész-
revétleniil belekuszik; finomitva, gyakran humorossa vagy éppen komollya téve
a mondandét: az is sz6. Ha egyesével végigmegyiink a nyers szovegiinkon, azt
fogjuk latni, hogy az is sz6t tartalmazé mondat valéjaban rejtett, implicit kozlé-
seket tartalmaz, ilyenek viszont nem illenek egy azonnal érthetének szant, ob-
jektiv tudomanyos szovegbe. Az is toltelékszd sokszor varratmentesen elhagy-
haté a szovegbdl, maskor pedig az azt tartalmazé mondat két mondattd
bontando, hogy ne maradjon rejtve az is sz6 jelentése.

Végezetiil még néhany otlet a toltelékszo- és -kifejezés-vadaszatra: hiszen, tehat,
bizonyitott tény, az viszont, prébaltuk, széval... és a tobbiek.
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A szakirodalmi hivatkozasok rendszere

A kezd6 kutat6 szamara nagy kihivast jelent a hivatkozasok kezelése, a tartal-
mi mellett formai oldalrdl is. Most a formai oldallal foglalkozunk. Minden hi-
vatkozdasnak, ami a szakdolgozat végén, az irodalomjegyzékben feltiintetésre
keriil, meg kell jelennie korabban szovegbeli hivatkozasként.

A szovegbeli hivatkozas a név és az évszam adatat tartalmazza. Alapvetéen két

valtozata van: eléfordulhat a mondat szerves nyelvi elemeként, a folyamatos

B . szoveg részeként, és el6fordulhat mondatvégi, zardjeles hivatko-

sz0vegkozi zsskent. A folyamatos szovegbeli alkalmazas aktivabb, a hivatkozott

hivatkozas szerz6t mintegy cselekmény kozben jeleniti meg. Példaul: ,,Csikos

(2013) kutatasaban...”. A mondatvégi hivatkozasok a tudomanyos

szoveg tartalmahoz nyelvtanilag nem igazodnak, és el6nyiik, hogy egy adott

gondolathoz akar tobb hivatkozas is tartozhat. Példaul: ,,...szamos kutatas fog-
lalkozott” (Id. Csikos, 2013; Lehmann, 2018).

Az irodalomjegyzékben a hivatkozott mi minden olyan adata megtalalhato,
ami azt konyvtarakban, adatbazisokban konnyen megtalalhatova teszi, és emel-
lett a sz6vegbeli hivatkozashoz is hozzatarsitja. A szerz6k vezeték-
APA neve szerinti alfabetikus rendben szerkesztjiik az irodalomjegyzé-
ket. Amennyiben egy szerz6t6l tobb mi is szerepel, akkor els6ként
az egyediildi szerzoként irt publikdciokat soroljuk {6l a kiadas éve
Manual szerinti sorrendben, majd a tarsszerzokkel irt publikaciokat. E16-
fordulhat az is, hogy egy szerz6tdl egy évben tobb olyan publikacio
is sztiletik, amelyre hivatkozni szeretnénk. Ebben az esetben a szovegbeli el6for-
duldsok szerint az évszamhoz tett bettik kiilonboztetik meg a hivatkozasokat.
Kiilon odafigyelést kivant a tobbszerzds mivekre hivatkozas, amelyekre speci-
alis szabalyok vannak. A hivatkozasok megfelel6 megformazasara az APA Pub-
lication Manual aktualis kiadasa lehet segitségiinkre, amelynek szabalyait szamos,
konnyen elérhet6 online platform bemutatja. A Google Tudésban (Google Scholar)
megtalalt forrasoknal az idézéjelre kattintva az egyik valaszthato és vagolapra
masolhato hivatkozasi forma az APA stilus. (Vigyazat, a Google Tudés néha nem
jol tudja a szabalyokat, példaul elég gyakran eléfordul, hogy a tobb szobdl allé
folydiratnévnek csak a legels6 betiijét irja nagybetiivel, holott mindegyik szo6t
- kivéve the, through, and, across, with stb. — nagybetiivel kell kezdeni.)

Publication

Gyongy Kinga sszeallitasaban bemutatjuk a neveléstudomanyi kutatasokban
haszndlt forrasok hivatkozasi rendszerét:
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Kényv

Szdvegben  (Szerzd vezetékneve, Evszam)
(Tardos, 1975)
(Faber & Mazlish, 2013)

Irodalom-  Szerzd vezetékneve, keresztneve kezdSbettje. (Evszém). Konyv-
jegyzékben  cim. Kiadas helye: Kiadd.

Példa Tardos, A. (1975). Neveléstan I11. Csecsemd- és gyermekgondozo-
né, gyermekdpolondképzo egészségiigyi szakiskoldk hallgatoi
részére. Budapest: Egészségiigyi Minisztérium.

Faber, A., & Mazlish, E. (2013). Beszélj 1igy, hogy érdekelje, hallgasd
ugy, hogy elmesélje (bovitett kiad.). Budapest: Reneszansz Kiado.

Konyvfejezet

Szévegben  (Konyvfejezet szerzdjének vezetékneve, Evszdm)
(Herczog, 2011)

Irodalom-  Konyvfejezet szerzdjének vezetékneve, keresztneve kezdébetdje.

jegyzékben  (Evszam). Kényvfejezet cime. In Szerkesztd vezetékneve kereszt-
neve kezddbettije,> Konyv cime (pp.: Konyvfejezet oldalszama
tol-ig). Kiadas helye: Kiado.

Példa Herczog, M. (2011). Fejlédés a kornyezetben: csalad, intézmény,
tarsadalom. In Danis I., Farkas M., Herczog M., & Szilvasi L.
(szerk.), A génektél a tarsadalomig: a koragyermekkori fejlédés
szinterei. Biztos Kezdet kitetek 1. (pp. 470-521.). Budapest:
Nemzeti Csalad- és Szocialpolitikai Intézet.

Folydiratcikk

Szovegben  (Tanulmény szerz8jének vezetékneve, Evszam)
(Németh, Polonyi & Dobszay, 1979)
(Essa, Favre, Thweatt, & Sherry, 1999)

Irodalom-  Tanulmany szerzdjének vezetékneve, keresztnevének kezdo-

jegyzékben  betlje. (Evszam). Tanulmény cime. Folydirat neve, kitet/volume
(példany/issue/number), Oldalszam tél-ig.

Példa Németh, M., Polényi, E., & Dobszay, L. (1979). A bolcsédei
adaptacio (,beszoktatas”). Gyermekgyogydszat, 30(3), 376-381.
Essa, E. L., Favre, K., Thweatt, G., & Sherry, W. (1999). Continu-
ity of care for infants and toddlers. Early Child Development and
Care, 148(1), 11-19.

2 Ha pl. angol nyelvii a szerz6, akkor a szerkeszténél a szokasos sorrendbe tessziik a keresztnevének kezdébettijét
és a vezetéknevét: elobb a keresztnév kezddbetiije majd a vezetékneve kerdil.
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Konferenciaprezentdcié

Szdvegben  (Szerzd vezetékneve, Evszam) (Csikos, 2003)

Irodalom- Szerz6 vezetékneve, keresztnevének kezddbetije. (Evszam, Kon-

jegyzékben ferencia honapja). Paper/Poster presented at Prezentdcio cime.
Konferencia cime, helye.

Példa Csikos, Cs. (2003). How many buses are needed? Hungarian stu-
dents’ achievement on ‘problematic’ word problems. Paper pre-
sented at the 10" European Conference for Research on Learning
and Instruction, Padova. Italy.

Honlap, Blog

Szovegben  (Webhely adott dokumentumanak szerzdje, Létrehozas évszama)
(Esze, 2013)

Irodalom-  Webhely adott dokumentumanak szerzdje, keresztnevének kez-

jegyzékben ddébetdje. (Létrehozas évszama. honapja. napja.). Dokumentum
cime. Let6ltés datuma: Megtekintés éve. honapja napija, forras:
Webhely neve: URL-cim

Példa Esze, D. (2013. 05. 07). hatdr, idd. Letoltés datuma: 2016. 09. 16.,

forras: Kockacsik — Esze Doéra blogja: http://eszedorablogja.
cafeblog.hu/2013/05/07/hatar-ido/

Nem tudomdnyos tijsdagcikk

Szévegben  (Ujsagcikk szerzéje, Megjelenés éve)
(Révész, 2013)

Irodalom-  Ujsagcikk szerzdje, keresztnevének kezdébetije. (Megjelenés

jegyzékben  éve. honapja. napja.). Cim. Ujsdg cime, pp.: oldalszdm tSl-ig.
Forras: Ha elektronikus forras, akkor URL-cim

Példa Révész, S. (2013. 12. 24.). Szabad élet, szabad baba. Interju Tardos
Annaval. Népszabadsdg online. Forras: http://nol.hu/kultur-
a/20131224-szabad_elet szabad_baba-1434397

Jogszabdly

Szovegben  (Torvény/rendelet révid neve évszammal)
(2015. évi CXXIII. Torvény az egészségiigyi alapellatasrol)
(15/1998. (IV. 30.) NM rendelet)

Irodalom-  Torvény/rendelet hivatalos neve. Letoltés datuma: Megtekintés

jegyzékben  éve. honapja napja, forras: Webhely neve: URL-cim
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Példa

2015. évi CXXIIL Torvény az egészségiigyi alapellatasrol. Letoltés
datuma: 2016. 09. 13,, forras: Jogszabalykeresd: http://net.jogtar.
hu/jr/gen/hjegy_doc.cgi?docid=A1500123.TV#1bj2id1911
15/1998. (IV. 30.) NM rendelet a személyes gondoskodast nyujto
gyermekjoléti, gyermekvédelmi intézmények, valamint személyek
szakmai feladatairdl és miikodésiik feltételeirdl. Letoltés datuma:
2016. 04. 29, forras: Jogszabalykeresd: http://net.jogtar.hu/jr/gen/
hjegy_doc.cgi?docid=99800015.NM

Szétdr, enciklopédia bejegyzése

Szovegben  (Szocikk/szotar szerzbjének vezetékneve, év)
(Bakos, 1994)

Irodalom-  Szerzd vezetékneve, keresztnevének kezdébetije. (Ev). Szdcikk

jegyzékben neve [definici6 szama]. In Szétdr cime. (kotet, pp.: oldalszam tol-
ig). Kiadds helye: Kiado.

Példa Bakos F. (1994). relevans. In Idegen szavak és kifejezések szotdra.
(pp.: 663.). Budapest, Akadémiai Kiado.

Online szotdr, Wikipedia

Szovegben  (Haismert: szerz6 vezetékneve, ha nem ismert a szerz6: a kozos-
ségi szotar megnevezése, €v)
(Wikipedia, 2015)

Irodalom-  Szerzd vezetékneve, keresztnevének kezdébetje. (Legutolsé mo-

jegyzékben  dositas éve. honap. nap.). Szécikk neve [definicié szama]. In Szer-
z6 vezetékneve keresztneve kezd6bettije, Weboldal cime. Letoltés
idépontja: év honap nap, forras: URL-cim

Példa Wikipedia (2015. november 16.). Thomas Gordon. In Wikipedia,

a szabad enciklopédia. Letoltés id6pontja: 2016. szeptember 16.,
forras: https://hu.wikipedia.org/wiki/Thomas_Gordon

Kézirat, szakdolgozat, disszertdci6, publikdlatlan irdsm(

Szévegben

(Egyéb dokumentum szerz6jének vezetékneve, Evszdm)

Irodalom-
jegyzékben

Egyéb dokumentum szerzéjének vezetékneve, Keresztnevének
kezdébettje. (Evszdm). Dokumentum cime. Dokumentum jellege.
Kiadas helye: Szervezet, melyhez a doktumentum megjelenése
kothets.

Példa

Zsigané Kosa, E. (2014): Bolcsédei hazirend. Hivatalos dokumen-
tum. Telekgerendas: Telekgerendas Kozségi Onkormanyzat Hét-
szinvirdg Ovoda és Bolcsdde.
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Szébeli kozlés

Szovegben (XY szébeli kozlés, évszam) — a szébeli kozlés nyujtéjanak bele-
egyezése sziikséges

Irodalom-  Nem tiintetjiik fel
jegyzékben

Amennyiben az eredeti, hivatkozni kivant forrdshoz nem jutottunk hozza, dm
az eredeti forrasrol egy szekunder forras értesit minket, a sz6vegben meghivat-
kozzuk a primer forrast, és jelezziik, hogy kinél olvastunk réla: Gosling, 2008,

idézi Gyongy, 2015.

Az irodalomjegyzékben ilyenkor egyediil a szekunder forrdst tiintetjiik fel. Le-
hetdség szerint vegyiik a faradsagot, és kutassuk fol, szerezzitk meg a primer
forrasokat, mert kevéssé elegans, ha tul sok szekunder hivatkozas van egy szak-

dolgozatban.
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