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Elosz6

A jelen tanulmanykétet a Nyelvtan, diskurzus, megismerés. A magyar nyelv funk-
ciondlis leirdsa cim( konferencia el6adasainak mintegy felét tarja az olvaso elé.
A konferenciat a DiAGram Funkcionalis nyelvészeti kozpont (https://diagram.
elte.hu/) 2019. marcius 28-29-én az ELTE-n rendezte meg. A konferencia két
napjan négy plenaris és harminckét szekciéeldadas hangzott el, tizenegy egye-
temrol és kutatohelyrol érkezd eldadok bemutatasaban.

A Npyelvtan, diskurzus, megismerés. A magyar nyelv funkciondlis leirdsa ciml
magyar nyelvi konferencia a jelenkori magyar nyelvtanirasnak, a magyar nyelv
kutatdsdnak 4j eredményeit helyezte a figyelem kézéppontjaba. A diszkurziv
szakmai rendezvény f6 — megvalosult - célja az volt, hogy a résztvevdk érezzék
és folismerjék a magyar nyelv leirasaban termékeny autentikus elvek, moédszerek
bevezetésének vagy kidolgozasanak és alkalmazasanak a jelent8ségét, az elektro-
nikus kommunikdcié, a Karpat-medencei magyar nyelvkozosség szabad egyesii-
lése (a hatartalanitas) és az interkulturdlis hatdsok kultirajanak viszonyai kozott.

A nyelvtudomadny az ezredfordulé koriili évtizedekben jelentékeny mérték-
ben megvaltozott. A természettudomanyos héttert, deduktiv és axiomatikus
formalis nyelvtanok alternativajaként mind tobb hasznalatalapy, funkcionlis,
tanult tudason alapuld, egyetemes, tipologiai és nyelvspecifikus szempontokat
harmonizaltan érvényesit6 nyelvtan késziil. A funkciondlis nyelvleirdsban
elmélet és empiria egyensulya és dsszhangja a cél, az el6feltett meta- és targy-
tudomanyos fogalmak Gjraértelmezésével; az empirikus adatok ,ellentmon-
dasait” itt nem lehet eltiintetni az eszményité elmélettel; az adatoknak a tény-
leges nyelvhasznalatbdl kell szarmazniuk, nem lehetnek csak laboradatok.

A funkcionalis nyelvészetben a tapasztalati alapu, konceptualis természetd
szemantika a grammatikai leirds természetes és megkeriilhetetlen 6sszetevd-
jelett a nyelvi konstrukciok iranyité tényezéjeként, ezaltal felismerten nincsen
ontoldgiai vagy kognitiv kiilonbség lexikon és szintaxis kozott. A nyelvi egy-
ségek, vagyis a konstrukciok mint sematikus alak—jelentés parok mintézatok,
amelyek sémdjukban elvont jelentéssel birnak, és amelyek a helyzethez igazit-
va valésulnak meg. A rendszer- és mondatkézpontu nyelvtanok mellett mind-
ehhez elkeriilhetetleniil tarsulva megjelentek a nyelvhasznalatot és az él6nyel-
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vi adatokat, korpuszokat bevond nyelvtanok, amelyek a nyelvi konstrukcidkat
diszkurziv kézegiikben vizsgaljak és érvényesitik a beszél6i nézépontot.

A konferencia el6adasaiban és vitaiban érvényesiiltek a funkcionalis nyel-
vészet alapelvei. Az el6adok megyvitattak a nyelvhasznélatot és az élényelvi
adatokat, korpuszokat bevond, a nyelvi konstrukciokat diszkurziv kozegiikben
vizsgald, a beszél6i nézépontot érvényesitd nyelvtanok szamos elméleti, mod-
szertani és leird kérdését.

A konferencia el6adasait a bemutatasokat kovet6 vitak tanulsagait is beépit-
ve a szerzék alaposan atdolgoztdk, tanulmdannya fejlesztették, kib&vitették. Az
igy elkésziilt irasok anonim lektoralas utan kaptak meg végsé alakjukat. A ko-
tet ekként 6ndllé tanulmanyok koherens egyiittese, nem pusztan egy kon-
ferencian elhangzott eléadasok rovid és gyorskezii prezentacidja.

Kotetiink a tanulmanyokat tematikus egységekbe rendezve kozli. Az els6, el-
méleti fejezet célja a funkcionalis és kognitiv nyelvleirds tagabb, tudomany-
elméleti kontextusanak a feltérképezése. A nyelvelméleti kiinduldpontok adat- és
evidenciatipusokon alapul6 attekintése mellett a fejezet kitér a funkcionalis
kognitiv és a generativ nyelvészet 6sszevetésére specifikus nyelvleirasi kérdése-
ken keresztiil, valamint részletezi a hasznalatalapt, sémakozpontu, illetve konst-
rukciés szemlélett nyelvleirdsi modellek viszonyat a tudomanytorténeti eldzmé-
nyekkel: a pragai funkcionalizmussal és a strukturalizmus dualis jelfelfogasaval.

A masodik fejezet konkrét konstrukcids elemzések eredményeit mutatja be
a nyelvleiras kiillonbo6z6 teriileteirél. Morfoldgia és szintaxis versengését6l
kezdve (a rezultativitas kifejezésére) az altalanosabb és specifikusabb szin-
taktikai konstrukcidkon at (mint amilyen az alany konstrukcids értelmezése,
a segédige és a fonévi igenév kapcsolata, a passziv funkcio kifejezési lehetdsé-
gei vagy a hova kérdd névmas funkcidi) egészen az alternativ szérendi szer-
kezetek szemantikai értelmezéséig terjed a tanulmanyok horizontja.

A harmadik fejezet a metafora jelenségét vonja be a nyelvleiras atfogé val-
lalkozasaba, érvényesitve a kognitiv nyelvészet egyik alapelvét, miszerint a me-
taforikussag nem kiilénleges miivészi kreativitds, hanem a megismerést és
a nyelvi rendszert athat6 alapmivelet. A tanulmanyok kitérnek a metaforikus
konceptualizacié rendszeralkot6 potencialitasan tl a metaforikus nyelvi szer-
kezetek korpuszbeli azonositasara és elemzésére, tovabba egy sajatos diskur-
zustipus, a terdpids narrativék kifejezéseinek metaforikus értelmezési folya-
matara. A fejezet ezaltal nem csupan a metafora kiilonboz6 aspektusait, hanem
eltérd, am a leirasban diskurzusba 1ép6 vizsgalati perspektivait is példazza.
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Jollehet minden tanulmany alkalmazza a hasznalatalapisag elvét, és az alta-
lanos, valamint a kutat6i korpuszokat kitiintetett adatforrasnak tekintik e kotet
szerz6i, kiilon fejezetet szenteltiink (Mddszertan cimmel) a korpusznyelvésze-
ti mddszerek alkalmazdsanak. Poétikai jelenségek automatikus annotéaldsanak
eredményessége mellett a testes nyelvi jeloltséget nem kapo, azaz implicit
pragmatikai jelenségek korpuszalapti vizsgalatara mutat példat ez a rész.

A szemantikai po6lus mellett a fonoldgiai/formai pélus is jelentds figyelmet
kap a konstrukcios és a kognitiv nyelvtani elemzésekben. A kotet 6ndlld feje-
zetben mutatja be a hangzas tényezdinek integralhatdsagat egy funkcionalis
szemléletii nyelvleirdsba, amely kitér a hangalak szerepére a széalkotasi fo-
lyamatban, illetve artikulacids elemzésen keresztiil mutatja be a magyar {
maganhangz6 viselkedését egyszdotagos tovek dekontextualizalt és toldalékolt
ejtésvaltozataiban. Ez utdbbi vizsgalat egyuttal a kisérletes metéddus termé-
kenységét is példazza, és hozzajarul a kiilonbo6z6 evidenciatipusok integrala-
sdhoz a magyar nyelv leirasaban.

Az utolsé két fejezet azt mutatja be, hogy a funkcionalis kognitiv nyelvleiras
szemlélete, metddusa és eredményei milyen lehetéségeket adnak a nyelvtudo-
many mas diszciplinaris teriileteinek megujitasara. Ezek koziil kotetiink a sti-
lisztikai elemzés elméletét és modszereit, valamint a magyar nyelv torténetének
vizsgalatat helyezi a figyelem elGterébe. Az érdekl6d6 olvaso betekintést nyer-
het altaldnos stilustipusok és egyedi stilusjelenségek funkciondlis kognitiv
nyelvtanra alapozott Gjraértelmezésébe, illetve a hanem kotészé funkcioval-
tasdnak korpuszelemzésen alapulé bemutatasaba és magyarazataba.

A Nyelvtan, diskurzus, megismerés konferencian elhangzott eléadasok masik
fele mar megjelent konyv alakban. A kontextualizdcio és metapragmatikai
tudatossdg cimi kotet (szerk. Laczko Krisztina, Tatrai Szilard, Budapest, Eot-
vOs Jozsef Collegium, 2019) a tanacskozas egyik jelentds témdjaval, a kontex-
tualizacidval sszefiiggd kutatasok idészerti eredményeit bemutaté tanulma-
nyokat gytjtotte egybe.

A szerkesztOk és a szerz6k koszonettel tartoznak a kotet lektorainak.

A konferenciat és az ott elhangzott el6adasok egy részébdl szerkesztett jelen
kotetet (a DiAGram Kényvek masodik darabjat) a DiAGram Funkcionalis
Nyelvészeti Kézpont szervezte és készitette ,, A magyar nyelv igei konstrukcidi.
Hasznalatalapu konstrukcids nyelvtani kutatas” (NKFIH 129040) keretében.
A kotet megjelenését tovabba a Témateriileti Kivaldsagi Program Kozdsségépi-
tés: csaldd és nemzet, hagyomdny és innovdcio cimu projektje is timogatta.

A szerkesztdk
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KERTESZ ANDRAS

Nyelvleiras és tudomanyelmélet: 4j problémak

Kivonat

A tanulmany célja, hogy felhivja a figyelmet azokra az 0ij problémakra, amelyek
a nyelvleirds tudomanyelméletének homlokterében allnak, és amelyek ismerete
- a jelenlegi nemzetkozi szakirodalom tanusaga szerint — sziikséges feltétele
a nyelvleirasnak. Kiindulépontként attekinti a tudomanyelmélet szemléletval-
tasat, mely motivélja a nyelvleiras diszciplinaspecifikus tudomanyelméleteinek
kidolgozasat. A tanulmany kézponti része a kévetkez6 problémakorokbe nyuijt
bepillantast: az adatok és az evidencia szerkezete és funkcioja; az adattipusok
integracidja; a konvergald és divergald evidencia; a legitimacios stratégiak;
a grammatikdk sszehasonlitasa. Problémafelvetd jellege folytan nem fejti ki e
problémak lehetséges megoldasait, ily médon meghagyva a megoldasi lehetd-
ségek kozotti dontés szabadsagat. Ugyanakkor tdjékoztatasul és vitaalapként
a labjegyzetekben roviden utal a megoldasi lehetdségek egyikére.

1. Bevezetés

A nyelvtudomany f6 dramlatainak létrejottét és valtozasait egyebek mellett je-
lent6s mértékben tudoményelméleti megfontolasok is motivaltdk és tudoményel-
méleti vitak is alakitottak.' Ugyanakkor a nyelvtudomany és a tudomanyelmélet
mindenkori viszonydnak megitélése ambivalens.

! A terminusok mindegyikét - tehat koztik a ‘nyelvtudomany’, ‘nyelvleiras, nyelvtan;, elmélet; adat;
evidencia kifejezéseket is — preexplikativ értelemben haszndlom. Explikaci6juk a jelen irds szdmara
nem relevans és a terjedelmi korlatok miatt nem is lehetséges. Azokat a kifejezéseket, amelyek
esetében az adott kontextusban kiilonosen fontos felhivni a figyelmet preexplikativ voltukra vagy
targynyelvi hasznélatukra, aposztrofok kozé teszem. A jelen irdsban emlitett terminusok részletes
szakirodalmi elemzéséhez és preciz explikdcidjahoz lasd Kertész—-Rakosi (2012).
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Ugyanis a nyelvtudomdny torténetének forduldpontjait konstruktivan
befolyasolta a természettudomanyos tudomanyképhez valé alkalmazkodas
igénye. Példaul nyelvészet és tudomanyelmélet viszonyanak korai megnyilva-
nuldsa a torténeti-dsszehasonlitd nyelvészet azon térekvése volt, hogy a nyelv-
tudomanyt a kor természettudomanyanak, mindenekel6tt a darwinizmussal
fémjelzett biolégianak a mddszertanahoz igazitsa (példaul Tsiapera 1990).
Kézismerten errd] taniskodnak teoretikus terminusai, melyek biolégiai me-
taforakként keriiltek be a torténeti-9sszehasonlitd nyelvészetbe: *Sprachfami-
lie), ’Sprachverwandtschaft, "Wurzel, "Flexion, "Entwicklung], "Tochtersprache’
stb. A saussure-i fordulat mogott is részben tudomanyelméleti motivacié hu-
z6dott meg, mely az utobbitol eltéréen azonban nem valamely természettu-
domanyi diszciplina médszertandt kivanta a nyelvtudomany szamara kove-
tend6 mintaként javasolni, hanem - Simone (2004) szemléletes kifejezésével
—’Saussure dlmat’ prébalta megvaldsitani: a nyelvtudomany 6nallé tudomany-
modszertananak kialakitdsat. Ugyanakkor Saussure tudomanyelméleti felfo-
gasat a Comte hatdsét tiikr6z6 pozitivista hattérfeltevések is befolydsoltdak
(Seuren 2017). A bloomfieldizmus és a neo-bloomfieldizmus mddszertanat
az analitikus tudomdnyelméleten beliil a természettudomanyos minta kéve-
tésének szandékaval a logikai pozitivizmus induktivizmusa hatarozta meg,
mig a generativ nyelvészetét Chomsky (1957) tanusaga szerint az analitikus
tudomanyelmélet deduktiv-hipotetikus elmélet-képe (6sszevetésiikhoz lasd
Bach 1962; Allan 2003, 2007). A minimalista program jelenlegi id6szakaban
Lakatos (1970) tudomanyos kutatasi programok’-ra vonatkozé felfogasa a ko-
vetend6 minta (Boeckx 2006).

Ezt afolyamatot a szakirodalom szélséséges modon értékeli. Az egyik széls6-
ség szerint a természettudomanyos metodolégiahoz valé igazodas 'a tudomany-
nya valas’ progressziv eszkoze (lasd példaul Bloomfield 1935: 509; Chomsky
1957: 49 stb.). A masik szélsGség reprezentativ példdja, hogy Jager (1993a, b)
- német nyelvteriileten igen heves vitat kivaltva — a természettudomanyokat
a nyelvtudomany leigdzasara torekvé ‘agresszornak’ tekinti, a természettu-
domanyos metodolégidhoz valé alkalmazkodas igényét pedig az ‘agresszornak
valé behddolasként’ mindsiti. Jager szerint a nyelvtudomany valdédi targyat
a tarsadalmi és torténelmi kornyezetének komplex dsszefliggésrendszerében
meghagyott ember kommunikaciéjat vizsgalé hermeneutikai-funkcionalista
hagyomany ragadhatja meg. Ezért az agresszornak’ beh6dold elméletek dog-
matikus szcientizmusa, mely a hermeneutikai-funkcionalista hagyomanyhoz
tartozé nyelvtudomadnyt kiszoritotta, a nyelvtudomany hanyatlasahoz vezet.
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A tudomanyelméletnek a nyelvtudomanyra gyakorolt hatasa hullamzé volt,
amennyiben egyes idészakokban némileg gyengiilt, mas periédusokban eré-
s6dott. Jelenleg a nyelvtudomany torténetének olyan ciklusdban éliink, amelyet
nagyon élénk tudomanyelméleti vitak jellemeznek. Dominansnak vélt gram-
matika-elméletek rendiilnek meg az élesen felvetett, megoldatlan tudomany-
elméleti problémak kovetkeztében, és nyilvanvaléva valik a korabbiaktdl kiilon-
b6z6, 4j metodolégiak kidolgozasanak igénye. E vitak alapvetden két forrasbol
tapldlkoznak. Az egyik forras a nyelvleirds jelenlegi allapota. Az utébbi, mint-
egy két évtizedben a grammatikaelméletben, csakigy, mint a — barmilyen
keretben torténd, barmely nyelvet érint6 — nyelvleirds gyakorlataban a nem-
zetkozi diskurzusban megfigyelhet6 folyamatok tantisaga szerint sulyos ano-
malidk sora lépett fel, melyek megingatni latszanak a tudomanyag alapjait.
Masrészt a tudomanyelméletben, szintén a nemzetkdzi diskurzus szintjén, az
utébbi mintegy fél évszazadban markans szemléletvaltas jatszodott le. A szem-
1életvaltas lehetdvé teszi olyan 4j tudomanyelméleti problémak tematizalasat,
amelyek korabban nem voltak felvetheték és amelyek kozvetleniil kapcsolatba
hozhat6k a nyelvleiras egyre élesebben jelentkezd, a tudomanyag alapjait érin-
t6 anomalidival.

Noha e vitak a jelenlegi nemzetkozi szakirodalom homlokterében allnak,
a hazai grammatikairas feltting tdjékozatlansagot mutat. Szembettindek olyan
hidnyossagai, amelyek e mintegy két évtizednyi lemaradasbdl szarmaznak.

A jelen tanulmany célja a problémafelvetés: a figyelem felhivasa nyelvleiras
és tudomanyelmélet viszonyanak a jelenlegi nemzetkozi szakirodalomban
targyalt problémaira. A kovetkezd kérdésre kivanunk részlegesen valaszt adni:

(K) Melyek azok az 4j problémak, amelyek jelenleg a nyelvtudomany tudo-
manyelméletének homlokterében allnak, és amelyek ismerete sziikséges
teltétele lenne a hatékony nyelvleirdsnak?

A jelen irds - korlatozott terjedelme miatt — nem vallalkozik a kévetkezdékre:

o Nem kivanja a hazai kutatasok emlitett lemaraddsanak okait feltarni.

o Nem célja, hogy az emlitett hidnyossagokat a magyarorszagi nyelvtudo-
manyban tételesen kimutassa.

o Nem fejti ki a felvetett problémak lehetséges megoldasait, ugyanakkor az
érdekldd6 olvasé tajékoztatasara a labjegyzetekben réviden utal a kordbbi
publikaciokban mar kifejtett javaslatainkra. Ezen eljaras célja egyfeldl az,
hogy a problémak nyitott voltanak hangsilyozasaval emelje ki azok jelen-
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tdségét, meghagyva az esetlegesen felmeriil6 megoldasi lehet6ségek kozot-
ti dontés szabadsagat. Masfeldl tajékoztatasul és vitaalapként kinalja fel
alabjegyzetekben a megoldasilehetéségek egyikeként — és hangsulyozottan
nem egyetlen, kizarélagos megoldasként — Kertész és Rakosi p-modelljét.

A tanulmany felépitése a kovetkezo:

A 2. szakasz attekinti a tudomanyelmélet emlitett szemléletvaltasat, mely
motivalja a nyelvleiras diszciplinaspecifikus tudomanyelméleteinek kidolgo-
zasat. A 3-7. szakaszban felvetjiik azokat a tudomanyelméleti problémakat,
amelyek ismerete — a jelenlegi nemzetkozi szakirodalom tanusaga szerint —
sziikséges feltétele a nyelvleirasnak. Végiil a 8. szakaszban levonjuk a nyelvle-
iras és tudomanyelmélet viszonyanak tj szemléletét korvonalazé kovetkeztetést.

2. A tudomanyelmélet szemléletvaltasa*

A XX. szazadi tudomdnyelmélet torténetének elsé szakaszdban — az 1920-as évek-
t6l — a kozponti probléma olyan altalanos kritériumok meghatarozasa volt, ame-
lyek alapjan elkiilonithetSk az empirikus tudoményos kijelentések a ‘metafizikai-
aktol. Egyfeldl a tudomany éltaldnos ismérveinek megallapitasan volt a hang-
stly, masfeldl ezen ismérvekhez a tudomanyelmélet a legfejlettebbnek és legsi-
keresebbnek vélt tudomanyag, a fizika mddszertanat altalanosan kovetendé nor-
manak tekintve kivant eljutni. Az ily médon kibontakozé analitikus tudomanyel-
mélet a XX. szazad kozepére kialakitotta azon problémak listajat, amelyekre
altalanos, a természettudomanyos elméletek mindegyikére érvényes megoldast
keresett. A megoldandé problémak mindenekel6tt a kévetkezSk voltak:

o a (természet)tudomanyos magyarazatok szerkezete

o ateoretikus terminusok szerkezete

o az elméletek igazolasa

o az empirikus szignifikancia-kritérium meghatarozasa
o az elméletfejlédés

o atermészeti térvények szerkezete

« az elméletek logikai szerkezete

2 A’tudomanyelmélet’ terminust szisztematikusan kétértelmien hasznalom. Egyrészt egy tudomany-
dgat jel6l, masrészt e tudomdnyagon beliil egyes metaelméleteket.
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Az analitikus tudomanyelmélet hatékonysaga e problémak megoldasaban
rendkiviil alacsony volt. Nem csupdan azért, mert nem sikeriilt megalapozott,
a magas szintd altalanositasok igényének megfelel6, minden empirikusnak
vélt tudomanyagra érvényes megoldasokat talélni a felvetett problémakra.
Hanem azért is, mert mély és széles szakadék tatongott a tudomanyos kutatas
mindenkori gyakorlata és az altalanos tudomanyelméleti problémafelvetések,
valamint a hozzdjuk kapcsolddé hattérfeltevésként elfogadott normarendszer
kozott. Az altalanos tudomanyelmélet hasznat latvanyosan jellemzi a kovet-
kez8, immar szalldigévé valt hasonlat: ,, Azt a megjegyzést hallottam (noha
forrasat elfelejtettem), hogy a tudomanyelmélet koriilbeliil annyira hasznos
a (természet)tudosok szamara, mint az ornitolégia a madarak szamara” (Wein-
berg 1987: 433).

A XX. szazad utols6 harmaddban azonban lényegesen megvéltozott mind
a tudomanyos megismerésrél alkotott kép, mind a tudomanyelmélet — mint
atudomanyos megismerés sajatossagainak vizsgalataval foglalkozé tudomany
- probléma-kanonja. A véltozas szamos, itt a teljesség igényével nem targyal-
haté eleme koziil az egyik kézismerten Kuhn (2000) hatasa volt, mely meg-
kérdéjelezte a tudomanyos megismerés racionalitasanak korszakokon ativeld
kritériumait és a tudomanyelméletet a tudomanytorténethez kapcsolta.

A masodik, itt kiemelhetd elem a tudomdny pluralizmusanak tudomasul-
vétele, azaz annak felismerése volt, hogy a tudomanyos megismerés egy adott
korszakon beliil sem egységes modszer, normak, célok alapjan torténik, hanem
sokféleképpen. A tudomanytorténet barmely szinkréon metszetében igen elté-
r6 moédon lehet tudomanyt miivelni (v6. példaul Dupré 1982, 1993; Hacking
1996; Ruphy 2017), mert a tudomanyos racionalitas normai, a tudomanyossag’
ismérvei, a tudomanyt egyéb megismerési formaktol megkiilonboztetd krité-
riumok tudomanyos kozosségektdl fiiggden valtoznak.?

Harmadik tényez6ként nem csupan a tudomany sokféleségének elismerése
kovetkezett be, hanem kialakult a tudomanyelmélet pluralizmusa is. Eltéréen
a XX. szazad elsé felétdl, melyet az analitikus tudomanyelmélet dominancia-
ja jellemzett, jelenleg a tudomanyelmélet sem vonhatja ki magat a médszer-
tani pluralizmus al6l: alternativ, egymassal olykor részleges atfedésben, olykor
éles rivalizalasban 4ll6 irdnyzatok sokasagabol all. A tudomanyelmélet sokfé-
lesége két sikon nyilvanul meg.

Egyrészt, a tudomanyos megismerés sokféleségének elismerése kovetkezté-
ben fellépett az igény az altalanos tudomdnyelmélet preferalt problémakorének

* A tudomény hatdrainak valtozasait magyar nyelven tekinti 4t Kutrovacz et al. (2008).
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a kiegészitésére azon specialis problémakkal, amelyeket egyes tudomanyagak
sajatossagai motivalnak. Kovetkezésképpen jelenleg olyan id6szakban éliink,
amelynek egyik f6 vonasa, hogy - az altalanos tudomanyelmélet jelentdségé-
nek csdkkenése nélkiil - fokozatosan kibontakoznak az egyes szaktudomanyok
diszciplinaspecifikus tudomanyelméletei (Kuhlmann 2017).

Masrészt, azon tulmenden, hogy az egyes diszciplinak kialakitjak sajat,
masokétol eltérd tudomanyelméleti probléma-kanonjukat, az adott diszcipli-
nahoz tobb, részben egymassal rivalizalé specidlis tudomanyelmélet tartozhat:
létrejon az adott tudomanyag tudomanyelméleteinek pluralizmusa.*

Az a folyamat, amely az altalanos tudomdnyelmélet és a diszciplinaspecifi-
kus tudomanyelméletek kettdsségének jelenlegi fennallasdhoz vezetett, nem
érint minden tudomanyagat azonos mértékben. Vannak olyan diszciplindk,
amelyek kiforrott szakmaspecifikus tudomanyelméleti problémafelvetésekkel,
modszerekkel és megoldasi stratégiakkal rendelkeznek (fizika, kémia, biologia).
Vannak olyanok, amelyekben eklektikusan, belsd ellenmondasoktél sem men-
tesen megy végbe a diszciplinaspecifikus tudomanyelméletek kialakuldsa,
etablalt probléma-kanon és tudomanymetodoldgiai program nélkiil (példaul
szamitogéptudomany, vo. Turner 2014). Vannak olyanok, amelyekben e fo-
lyamat még nem kezd3doétt el (példaul zenetudomany).®

Mi a nyelvtudomany tudomanyelméleteinek statusa e folyamatban?® A vé-
laszt az aldbbi, mar emlitett tényezdk Osszevetése alapjan kapjuk meg.

El6szor, a nyelvtudomany XIX. szazadi torténetétdl kezdve igény van nem
csupan a nyelvészeti kutatémunkat kisérd utélagos metaelméleti reflexiora,
hanem arra is, hogy az altalanos tudomdnyelméleti minta befolyasolja a nyelv-
tudomanyi kutatomunka mddszereit, céljat és eredményeinek tartalmat.”

* Kertész (2004a, b) és Kertész et al. (eds.) (2019) szisztematikusan mutatja be a nyelvleiras tudo-
ményelméleteinek sokféleségét.

® Az dltalanos tudomanyelmélet és a diszciplinaspecifikus tudomanyelméletek kozott bonyolult
feedback mechanizmuson nyugvé kapcsolatrendszer all fenn. Az éltalanos tudomanyelmélet és
szamos tudomanyag diszciplinaspecifikus tudomanyelméleteinek viszonyarol tanulsagos attekintést
nyujt Lohse-Reydon (Hrsg.) (2017).

¢ A tudoményelméletben olyan egyéb, jelent6s fordulatok is lejatszodtak az utobbi évtizedekben,
amelyeket itt nem emlitettiink: mindenekel6tt a ,,naturalista fordulat’, a ,kognitiv fordulat” és
a ,szociologiai fordulat”. Ez utdbbiakat, valamint nyelvészeti alkalmazasukat részletesen targyalja
Kertész (2004a, b).

7 E megfogalmazas arra utal, hogy az igény markdnsan fellépett ugyan, azonban kérdéses, hogy
a nyelvtudomany torténetének a Bevezetésben emlitett stddiumai valoban kovették-e az dltalanos
tudomanyelméleti hattérfeltevéseket. Lasd példéul Kertész—Rakosi (2012); Kertész (2017).
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Masodszor, jelenleg a nemzetkozi grammatikaelméleti szakirodalomban
élénk vitak folynak olyan problémakrél, amelyeket immar nem altalanos tu-
domanyelméleti hattérfeltevések motivaltak, hanem amelyek a nyelvtudomany
diszciplinaspecifikus tudomanyelméletéhez tartoznak.

Végiil: noha élesen vetédnek fel diszciplinaspecifikus tudomanyelméleti
kérdések, a vitdkban emlitett kiilonféle javaslatokon tul egyelére nem krista-
lyosodtak ki széles korben elfogadott megoldasok.

Az 1j, nyitott problémaék az alabbiak:

o Az adatok és az evidencia probléméja a nyelvleirasban
o Adattipusok integracidja a nyelvleirdsban

» Konvergalé és divergald evidencia a nyelvleirasban

o Legitimdcids stratégiak a nyelvleirasban

o Grammatikdk 6sszehasonlitasa

A kovetkezd szakaszokban — a (K) kérdésre adando valaszként — tomoren
felvetjiik a nyelvleirds tudomanyelméletének e problémait.

3. Az adat-/evidencia-probléma

Jelenleg a nyelvtudomany nemzetkozi élvonalaban éles hangu vita zajlik, melynek
kozponti kérdése, hogy ,,mi szamit adatnak és evidencidnak a nyelvészetben”
(Schiitze 1996; Kepser—Reis (eds.) 2004; Penke-Rosenbach (eds.) 2007; Feather-
son—Winkler (eds.) 2009; Winkler—Featherson (eds.) 2009; Sternefeld (ed.) 2007;
Stefanowitsch—Gries (eds.) 2007 etc.). Ez a nyelvtudomanyi alapkutatasok egyik
leglényegesebb problémaja. Konnyti belatni ugyanis, hogy a nyelvtanok mtiko-
doképességének megitélése jelentds mértékben azon mulik, hogy mi fogadhato
el a hipotéziseiket alatamaszt6 vagy cafol6 adattipusként, és mi nem. A vitdban
a valsaghangulat jelei tapasztalhatok, mert egyes mértékado vélemények szerint
a grammatikaelmélet megrekedni latszik a nyelvészeti adatok tisztazatlan statusa
miatt (Featherston 2007, 2009; Schlesewsky 2009; Schiitze 1996; Haider 2009 stb.).

E valsaghangulatot a 2000-es évek elején a nyelvészeti adatok standard né-
zetének egyre nyilvanvalobba valé hianyossagai motivaltak (Kertész—Rakosi
2012). A standard nézet szerint elegendé egyetlen adattipus hasznalata,® és

8 Lasd ehhez a szintaxis, a pragmatika és a kognitiv nyelvészet teriiletére val6 tijabb tudomany-meto-
doldgiai reflexiokat, példaul: Schonefeld (ed.) (2011); Haug (ed.) (2014); Podesva-Sharma (ed.)
(2013); Janda (ed.) (2013); Schiitze-Sprouse (2014); Arppe et al. (2010); Kertész et. al. (eds.) (2012);
Kertész et al. (eds.) (2019) etc.
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csupan azok a nyelvészeti elméletek tekintheték empirikusnak, amelyek a meg-
telel$ adattipust hasznaljak.’

(SN) A standard nézet:

(a) Csupan egy bizonyos adattipus tekintheto relevansnak és legitimnek.
Példaul a generativ nyelvészet (Chomsky 1957) és a kognitiv nyelvé-
szet (példaul Langacker 1987, 2008 stb.) klasszikusainal az intros-
pektiv adatok; vagy a korpusznyelvészek egy része szerint kizarélag
a korpuszadatok (lasd példaul Sampson 2007; Sampson-Babarczy
2014).

(b) Sajat adatkezelési eljarasat minden grammatika problémamentesnek
itéli.

(c) E nézet szerint az adatok és a hipotézisek kozotti kapcsolat abban az
értelemben egyiranyu, hogy az adatok aldtdmasztjédk a hipotéziseket,
melyek azonban nem csatolnak vissza az adatok értékeléséhez.

(d) Az evidencia kozvetleniil ellendrizhet$ adat, mely alkalmas a hipo-
tézisek melletti vagy azokkal szembeni dontésre.

Ugyanakkor az utébbi néhany évben egymastdl nagyon eltéré nyelvészeti
részteriileteken ismerték fel azokat a problémaékat, amelyek az egyetlen adat-
forrasbol szarmazo adatokra épiild hipotézisek bizonytalansagat jelzik. A nyel-
vészeti adatok standard nézetével szemben egyre inkabb domindnssa valik egy
Uj nézet, melynek {6 felismerése, hogy megengedhet6 a kiilonb6z6 adatforra-
sokbdl szarmazo nyelvészeti adatok sokfélesége. Az Gij nézet elutasitja a meto-
doldgiai monizmust, és elfogadja, hogy egyetlen tipusba tartozé evidencia
nem elégséges egy adott hipotézis igazolasahoz vagy céfolatahoz."

(UN) Az 4j nézet:
(a) Megengedhet6 a nyelvészeti adatok sokfélesége.
(b) Minden adattipus problematikus, és felveti szerkezetiik, valamint
funkcidjuk tisztdzasdnak szitkségességét.

® Jellemz6 példaként idézhetjiik Jackendoff (1994: 48; kiemelés K.A.) kijelentését, aki szerint az
introspekcid ,,annyira megbizhato, hogy - igen jo els6 megkozelitésként — a nyelvészek hajlanak
arra, hogy sajat itéleteikre hagyatkozzanak, csakiigy, mint kollégaikéra” Ezzel szemben példaul
Sampson (2007) és Sampson-Babarczy (2014) mind a mai napig a korpuszadatok kizarélagossagat
hangsulyozzak — mereven elutasitva az introspekciobol nyert grammatikalitdsi itéleteket —, Haider
(2009) pedig a kisérleti adatokét.

10" A részletes szakirodalmi elemzéshez lasd Kertész-Rakosi (2012).
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(c) Az adatok és a grammatika kozotti viszony nem linedris, hanem
ciklikus tjraértékelési folyamatra épiil.

(d) Azevidenciakéntkezelt adatok rendszerint nem tdmasztjak ald vagy
cafoljak egyértelm@ mddon az elmélet hipotéziseit. Egyrészt nem
fogadhatdk el teljes bizonyossaggal, masrészt ellentmondasokat ge-
neralhatnak.

A vita megkérddjelezte minden — mindenekel6tt az introspekciébdl, korpuszok-
bdl és kisérletekbdl szarmazé — adattipus megbizhatdsagat és ennek kévetkez-
tében azoknak a grammatikai hipotéziseknek az elfogadhatdsagat is, amelyek
ezen adattipusok valamelyikét hasznaljak evidenciaként. A vita kimutatta, hogy
tisztazatlan, mit értiink egyaltalan nyelvészeti adaton és evidencian: mind az
adatok, mind az evidencia fallibilis, bizonytalan informéciok hordozéi, és nem
vilagos sem szerkezetiik, sem funkciéjuk. A nyelvleirds igy az adat- és eviden-
ciafogalom tisztazatlansaga miatt bizonytalan empirikus alapokra épiil. Ezért
a megoldandé probléma a kovetkezé:!

(P1) Melyek a nyelvleiras egyes elméletei szamara elfogadhat6 adatok és
evidencia
(a) alaptipusai; és
(b) funkcio6i?

4. Adattipusok integracioja

Az adattipusok és -forrasok sokféleségének elfogadasabdl kiindulva két iranyba
lehet tovabb érvelni. Az egyik kovetkezmény az, hogy szabad valasztas van az
adattipusok kozott, és az adott elméleti keret lehetdségein beliil kivalaszthatd
a mindenkori vizsgalat céljat leginkabb szolgal6 adattipus. Példaul a jelenlegi
szintaktikai elméletek koziil jonéhany nyitottnak tekinti sajat mddszertanat
tobbféle adattipus befogadasara (Kertész et al. eds. 2019). A masik: Ha az adatok
sokfélesége megengedhetd, akkor a hatékonysag javitasanak egyik eszkoze a kii-
16nb6z6 mddszerekkel nyert, kiilonboz adatforrasokbdl szarmazd, kiilonboz
adattipusok integracidja lehet.

" A p-modell - mint a nyelvtudomany egy lehetséges diszciplinaspecifikus tudomanyelmélete —
anyelvészeti elméleteket plauzibilis érvelési folyamatoknak tekinti. Ezzel a hipotézissel 6sszhangban
tesz javaslatot a (P1) probléma megoldésara is a nyelvészeti adat és evidencia fogalmanak 4j meg-
hatérozdsaval. Lasd Kertész—Rékosi (2012).
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A vita egyik nagyon fontos tanulsaga az a felismerés, hogy egy adott kutatas
egyetlen adattipus felhasznaldsara valé korlatozasa sokkal inkabb gatolja,
semmint serkenti a nyelvleiras hatékonysagat. E felismerés jelentéségét jol
illusztralja, hogy az egyik vezet6 elméleti nyelvész, akinek egész eddigi élet-
mive arra az el6feltevésre épiilt, hogy az introspektiv adatok kiilondsebb
modszertani szabalyok nélkiil alkalmazhaték és a grammatika-iras szilard
alapjat jelentik, az aldbbi, ezzel ellentétes kovetkeztetésre jut: ,,Az elméleti
nyelvészeknek el kell ismerniiik, hogy az a gyakorlat, amely az utobbi évtizedek
uttord szakaszaban sikeresnek bizonyult, vagyis az introspekci6 és az infor-
mansoktol kapott eklektikus visszajelzés, elérkezett hataraihoz” (Haider 2009:
97; kiemelés K.A.)

Ugyanakkor hiba lenne ebbdl a megallapitasbdl azt a kovetkeztetést levonni,
hogy az anyanyelvi beszélk intuicidjat mint adatforrast a jovében teljesen ki
kell zarni a nyelvészeti elméletalkotasbol. Ugyanis ez egyrészt az utobbi évtizedek
kutatasi eredményeinek elvetésével jarna. Mdsrészt a nyelvészeti adatok szerke-
zetérol és funkcidjardl foly6 jelenlegi vitak egy tovabbi tanulsaga, hogy noha az
introspekcié bizonytalan és megbizhatatlan adatforras, egyéb adatforrasok —
mindenekel6tt kisérletek és korpuszok — nem miikédéképesek az anyanyelvi
intuicié legaldbb részleges felhasznalasa nélkiil. Példaul a vizsgélt szintaktikai
szerkezetet, szemantikai, pragmatikai vagy nyelvtorténeti jelenséget stb. tartal-
maz6 nyelvi informaciok megkeresése egy korpuszban, koziililk a megbizhato-
nak mindsithetd eléforduldsok meghatarozasa, vagy egy adott kisérletben sti-
mulusként hasznalt megnyilatkozasok kivalasztasa és elemzése egyarant
sziikségessé teszi a nyelvész nyelvi intuicidjanak felhasznalasat (vo. példaul
Pullum 2007). Az adatforrasok mindegyikének megvannak a maguk hianyos-
sagai, és az altaluk szolgaltatott adatok megbizhatdsagat befolyasold tényezdék
nem kontrollalhatok kimerité médon. Abbdl, hogy egyetlen adattipus kizaro-
lagos alkalmazésa ,.elérkezett hataraihoz”, az adatforrasok és adattipusok sokfé-
leségének és egyenrangusaganak elismerése mellett tobb adatforrasnak és -ti-
pusnak a kutatémunkaba valé minél szélesebb korti bevonasa kovetkezik:

»Minden bizonnyal az a legfontosabb, hogy [...] minden adatmintat egyen-
ranguként kezeljiink és bevonjunk az értelmezésbe. Az a még mindig fel-
lelheté felfogas, hogy vannak olyan mddszerek, amelyek bizonyos nyelvi
tartomanyokrol tobbet engednek meg dllitani, mint mésok, vagy az a nézet,
hogy vannak a nyelvi jelenségek vizsgalatat jobban vagy kevésbé jol szolga-
16 modszerek, a legnagyobb mértékben karos és gatolja a tudomanyos
haladast. Csakis a mddszerek interakcioja és 6sszekapcsolasa lehet az is-
meretek jov6beni gyarapitdsanak kulcsa, csakugy, mint azon reményé, hogy
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ratalalunk a nyelv adekvatabb modelljeire [...]” (Schlesewsky 2009: 177;
kiemelés K.A.)

Azonban hidba vetédik fel kivainalomként tobbféle adatforras evidenciaként
valo felhasznalasanak a sziikségessége, a szakirodalomban jelenleg nincs utalas
arra, hogy milyen mddon valdsithaté meg ez a kivanalom. Ez nem jelenti azt,
hogy a kutatémunka gyakorlatdban egyaltalan nem keriil sor az adattipusok- és
forrasok integracidjara. A jelenlegi nyelvleirasban az adattipusok spontén, ref-
lektalatlan, naiv integracidjanak két f6 esete figyelhet6 meg.

Az egyik, hogy az adott kutatas belesodrodik két vagy tobb adattipus felhasz-
néldsaba és a feltarasukat szolgalo modszerek dsszekapcsoldsaba anélkiil, hogy
akutatok felismernék, hogy nem tiszta mddszert és tiszta adattipust alkalmaznak.
Tipikus példa a kisérleti pragmatika, melynek muvel6i hangoztatjak ugyan az
altaluk alkalmazott kisérleti modszer felsGbbrendiségét (1asd példaul Noveck—
Sperber 2007; Noveck 2018 stb.), mikézben a valddi kisérletbe reflektalatlanul
beépiilnek gondolatkisérleti és introspektiv adatok.

A masik eset a korpusz vagy introspektiv adatokra épiil6 tételek kisérleti ‘el-
lendrzése. A generativ nyelvészek egy része immar az introspektiv adatok alapjan
felallitott hipotézisek korpusznyelvészeti és kisérleti nyelvészeti ellenérzésére’
torekszik (példaul Haider 2009); a kognitiv nyelvészeten beliil kialakult a kognitiv
korpusznyelvészet (v6. példaul Arppe et al. 2010; Stefanowitsch—Gries (eds.)
2006), és — példaul a metaforakutatasban — kezd rutinnd vélni az introspektiv
adatokbdl nyert feltevések kisérleti ‘tesztelése’ (példaul Gibbs et al. 2004; Gibbs
2017); a pragmatikaban a gondolatkisérleti adatok valddi kisérletekkel valo el-
len6rzése’ keriilt a kozéppontba (lasd példaul Noveck-Sperber (eds.) 2004;
Meibauer-Steinbach (eds.) 2011; Noveck 2018; Jucker et al. (eds.) 2018:219-334),
és erételjesen fejlddésnek indult a pragmatikai korpusznyelvészet is (Jucker et
al. (eds.) 2018: 455-644). Val6jaban azonban nem ellen6rzés) ‘tesztelés’ torténik,
hanem az introspektiv vagy korpuszadatok és a kisérleti adatok egymasra vo-
natkoztatasa és az ebbdl szarmaz6 kovetkeztetések levonasa, mivel - eltéréen az
analitikus tudomanyelmélet allitasatdl (Popper 1935) — experimentum crucis,
legalébbis a nyelvészetben, nincs (Rékosi 2017, 2018).

E két mod gyakran 6tvozddik: a kutatd nincs tisztaban azzal, hogy a kivalasztott
és propagalt adattipust felhaszndlé mdodszerén beliil egyéb mddszereket és adatti-
pusokat is felhasznal, mikozben ugy véli, hogy ’teszteli’ egy masik adattipust
felhasznalé moédszer eredményeit.

Jelenleg tehat a nyelvleiras (egyre szembettiinébben erodalédé) tudomanymeto-
doldgidja eleve nem terjed ki az adattipusok integracidjanak lehetGségeit és
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mikéntjét meghatarozo relevans dsszefliggések szisztematikus feltarasara és kiak-
nazasara: ,,Pillanatnyilag az adattipusok és modszerek tilkinalataval rendelkeziink,
mikozben még mindig nem ismerjiik a kozottiik fennallé kapcsolatokat” (Arppe
2010a: 4; kiemelés K.A.). Kovetkezésképpen a nyitott probléma:'2

(P2) Melyek az adattipusok integracidjanak heurisztikai a nyelvleirasban?
(P2) tobbek kozott a kovetkezd részproblémakra bonthato:

(P2), Milyen kapcsolat 4ll fenn az adatforrasok megbizhat6sagat befolya-
sol6 tényez6k és az adatok elfogadhatosaga kozott?

(P2), Milyen viszony 4ll fenn a kiilonb6z6 forrasokbdl szarmazoé, nem to-
kéletesen megbizhat6 adatok és az elmélet egy adott hipotézise kozo6tt?

(P2). Mely esetekben toleralhatok az eltéré adatforrasok alkalmazasabdl
eredd ellentmonddsok és mely esetekben nem?

(P2)4 Melyek azok az érvelési stratégiak, amelyek alkalmazasaval meghoz-
hatdk az eltérd adatforrdsokbdl szdrmazd adatokkal aldtdmasztott,
alternativ hipotézisek kozotti dontések?

(P2), Milyen érvelési stratégiak alapjan értékelhet6k tjra kordbbi dontések
kés6bb bevont adatforrasok fényében?

(P2); Milyen hatésa van az adatforrasok és -tipusok differencidlasanak az
elméleti apparatusra?

(P2), Egybizonyos adattipusra fékuszalé dominans médszeren beliil milyen
egyéb adattipusok latens felhasznaldsara keriil sor és azok milyen
modon és milyen mértékben torzitjak vagy javitjak a végeredményt?

5. Divergalo evidencia

Az adattipusok integracidja alapvet6en két folyamatot foglal magaban: az egyik
a ’konvergald, a masik a divergald evidenciaval fiigg 6ssze. Konvergalé eviden-

12 (P2) lehetséges megoldasat Kertész—Rékosi (2012) és Kertész—Rakosi (eds.) (2014) szamos eset-
tanulményban mutatja be. A megoldas alapgondolata, hogy a nyelvészeti elméletalkotds plauzibilis
érvelési folyamataban az ismeretek folyamatos, ciklikus, prizmatikus és visszamenéleges tjraérté-
kelése adja meg a (P2)-ben keresett heurisztikakat. A p-modell segitségével egyebek mellett
= reprezentalhato az adatforrasok megbizhatosagat befolyasold tényez6k és az adatok elfogad-
hatdsaga kozotti kapcsolat;
= leirhaté a kiilonb6z6 forrasokbol szarmazd, nem tokéletesen megbizhaté adatok és az elmélet
hipotézisei koz6tti viszony;
= feltarhatok azok az érvelési stratégiak, amelyek alapjan a kés6bb bevont adatforrasok fényében
ujraértékelhet6k a korabbi dontések.
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ciarol akkor beszéliink, ha tobb, egymastdl fiiggetlen adatforrasbdl szarmazo
adathalmaz ugyanazt a hipotézist taimasztja ald. A divergal6 evidencia fogalma
az ellenkezé iranyu folyamatra utal: arra, ha az egyik adatforrasbol szarmazé
adatok egy bizonyos hipotézis mellett szélnak, mig egy masik adatforras adatai
e hipotézis negacidjat tamasztjak ald. A grammatikaknak képeseknek kellene
lenniiik arra, hogy a nyelvleiras mindenkori feladatainak hatékony végrehajtasat
szolgaléo médon kezeljék a nyelvészeti adatok integracidjanak két modjat, a kon-
vergalo és a divergalo evidenciit.

A ‘converging evidence’ kulcsfogalomma valt, és jelentds mértékben inspi-
ralja a nyelvleiras metodoldgidjat (1asd példaul Schonefeld (ed.) 2011; Kertész
et al. (eds.) 2012; Arppe 2010a). Ugyanakkor teljes mértékben megoldatlan
a diverging evidence’ problémaéja:

(P3) Melyek az evidencia divergencidjanak kezelésére alkalmazhaté heurisz-
tikdk a nyelvleirasban?

Feltevésiink az, hogy az adattipusok integracidjanak alapesete val6jaban nem
kiilonboz6 evidenciatipusok konvergenciaja, hanem divergencidja. A kon-
vergencia csupan olyan specialis eset, amely viszonylag ritkan 1ép fel a kutatas
kezdeti szakaszaban. Ez az allitasunk alapvet6en megvaltoztatja a jelenlegi ‘state
of the art’ problémafelvetésének stlypontozasat, és a kutatas 0j iranyat jeldli ki.
Ennek fényében (P3) egy sor, mindeddig megoldatlan részproblémara bonthat,
melyeket az alabbiakban kérvonalazunk.

Mindenekelé6tt vessiink egy pillantast a divergdlé evidencia fellépésének
okaira. Az egyik ok az lehet, hogy egyes evidenciatipusok egymadssal val6 kom-
patibilitasa eleve nem garantalt. Két esetet kiillonboztethetiink meg:

Az els6 eset az, ha kiilonb6z6 adattipusok csupan latszélag tamasztjak ald
ugyanazt a hipotézist és csupan latszdlag szolgaltatnak konvergal6 evidenciat
mellette. Péld4ul tegyiik fel, hogy egy X nyelvi szerkezet valamely Y tulajdon-
sagat vizsgaljuk kiilonboz6 adatforrasok alapjan. A kovetkezd adatokat kap-
hatjuk a Z hipotézist latszélag alatamaszt6 evidenciakként:

o irott korpusz alapjan X eléfordulasanak gyakorisaga bizonyos kontex-
tusok Q halmazéban;

o kérddives vizsgalat alapjan X elfogadhatdsaganak fokozatai;

o X el6forduldsait tartalmazé mondatok olvasasi idejének mérési ered-

ményei;

eye-tracking’ mérési eredmények;

o stb.
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Ekkor valéjaban nem egy konstans X szerkezet Y tulajdonsagat vizsgaljuk,
hanem kiilonb6z6 Y, Y,, Y; stb. tulajdonsagokat, és a kapott adatok nem a Z
hipotézist tamasztjak ala, hanem kiilénb6z6 Z;, Z,, Z; stb. hipotéziseket. A prob-
léma tehataz, hogy hogyan irhatdlea Z ésa Z,, Z,, Z; hipotézisek kozotti viszony,
és donthetd el, hogy a kiilonboz6 adattipusokba tartozoé adatok konvergal6 vagy
divergald evidenciat szolgaltatnak-e Z mellett.

A miésodik eset akkor 1ép fel, ha egyfel6l az adatok egységes felhasznalasanak
egyik feltétele az, hogy koherens fogalomrendszer, médszertan, elméleti hat-
térfeltevések keretében legyenek feltarhatdk és leirhatok; masfeldl viszont ez
a feltétel kiilonboz6 mddszerek, elméleti hattér és alapfogalmak esetében nem
teljesithetd automatikusan.

Tehat a részprobléma:

(P3), Milyen metaelméleti eljarassal
(a) azonosithatok a kiilonboz6 adattipusok hasznalatéhoz kapcsolodd
eltéréd mddszertani és elméleti hattérfeltevések,
(b) oldhatok fel az alkalmazott elméleti keretek egyes elemei kozotti
inkonzisztenciak, és
(c) vonatkoztathatok egymasra a vizsgélati eredmények?

Abbol, hogy a divergdlé evidencia egymasnak ellentmondé hipotéziseket
tamaszt ala, (P3) tovabbi részproblémai szarmaznak.

El8sz6r, az adatok gyakran két, egymasnak ellentmondé hipotézist timaszta-
nak ald ugy, hogy azok két kiilonb6z6 kontextusban, kiilonbozé feltételek
kozepette allnak fenn, és mind ily médon torténd elvalasztasuk, mind pedig
mindkettjitk megtartasa jol motivalt. Ekkor a két hipotézis valamelyikének
elvetése informaciovesztéssel jarna, amit az elmélet nem vallalhat fel. Ezt az
esetet ‘permanens parakonzisztencianak’ hivjuk. A permanes parakonziszten-
cidra szemléletes példa az episztemoldgiai tolerancia elve a generativ szintaxisban,
mely szerint az ,.ellenpéldédkat és megmagyarazatlan jelenségeket gondosan
rogziteni kell, de gyakran racionilis félretenni 6ket kés6bbi kutatasok szamara,
amennyiben olyan elvek forognak kockan, amelyek rendelkeznek bizonyos mér-
tékd magyarazé erével” (Chomsky 1980: 2). A részprobléma tehat:

(P3), Milyen heurisztikaval kezelhet6 a divergal6 evidencia kovetkeztében
tellép6 permanens parakonzisztencia a nyelvleirasban?
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Masodszor, el6fordulhat, hogy az adatok egyazon kontextusban egymasnak
ellentmondé hipotéziseket tdmasztanak ald. Ekkor az elmélet klasszikus logikai
értelemben inkonzisztenssé valhat, ha az érvelés soran mindkét hipotézis egyi-
dejtileg szerepel kovetkeztetések premisszajaként. A logikaikaosz ebben az esetben
ugy el6zheté meg, ha a két tételt megtartjuk ugyan, de ad hoc médon - azaz
agrammatikai elmélet hosszu tavii céljai és modszertana ltal nem motivalhatéan
- elvalasztjuk, és csupan az egyiket hasznaljuk egy-egy kovetkeztetés premissza-
jaként. Ez az’ideiglenes parakonzisztencia’ esete, melynek mechanizmusai a szak-
irodalomban feltaratlanok. Mivel a klasszikus kétértékii logika értelmében vett
inkonzisztencia semmiképpen sem toleralhato, a részprobléma a kovetkezd:

(P3). Milyen heurisztikéval kezelhet6 a divergalé evidencia kovetkeztében
tellép6 ad hoc parakonzisztencia egy adott elméletben?

A harmadik elvilehetdség a divergalé evidencia kezelésére a két, egymasnak
ellentmond¢ hipotézis egyikének feladasa, ami helyredllitja a konzisztenciat
egy adott elméleten beliil. Ez azonban informaciévesztéssel jar. A részprobléma:

(P3)y Mikor vallalhat6 az informacidvesztés, és milyen heurisztika vezérli
a két hipotézis egyikének feladasat?

Negyedszer, bonyolult konstellaciét kapunk akkor, ha egy kutatds kett6nél
tobb adatforrassal dolgozik, és a veliik alatamasztott hipotézisek kozotti viszony
nem redukalhaté kozvetlentil két allitas konfliktusara. Minél tobb evidencia-
tipust hasznalunk, annal tobb lehet az ellentmondas is. A részprobléma:

(P3). Milyen médon kezelhet6 egy grammatikaban az ellentmondasos kije-
lentés-parok sokasaga?

Példaként emlitjiik, hogy Arppe (2010b) és Hilpert (2010) egyarant Tily et
al. (2009) metaelméleti vizsgdlata alapjan von le ellentétes kovetkeztetéseket:
el6bbi az elfogadhatdsagi itéletek relevanciajara, utdbbi pedig azok kiiktatha-
tosagara kovetkeztet. E példa szemlélteti, hogy felvetddik a kovetkezd rész-
probléma is:*?

3 (P3),-(P3); részben a parakonzisztens logikak valamelyikével kezelhetd, részben a plauzibilis
érvelés p-modelljével, mely tullép a parakonzisztens logikak korlatain. E problémakort részletes
esettanulmanyokban targyalja Kertész (2004a, 2012); Kertész-Rékosi (2012, 2013).
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(P3); Milyen médon sulyozhatok az egymassal integralandé, de egy adott

kutatas kontextusaban eltéré jelent6ségti, és ebben az értelemben diver-
gal6 evidencidk, melyik az, amely adott kériilmények kozott egy masikat
teliilbiralhat?

6. Legitimacios stratégiak

A nyelvtudomadny jelenlegi pluralis allapotaban, melyre nem csupan a nyelvé-
szeti elméletek sokfélesége, hanem antagonizmusa is jellemz6, olyan argumen-
tacios eszkozok alkalmazdsa figyelhet meg, amelyek feladata, hogy legitimaljak
a mindenkori szerz§ sajat nyelvtandt a rivalisokkal szemben. Ilyen eszk6zok
példaul:

o Elterjedt legitimdcids stratégia az adott grammatikaelmélet allitolagos

tudomanytorténeti eldzményeinek feltdrasa és ennek révén az értékesnek,
progresszivnek, jelentdsnek mindsitett eldzmény analdgidjara a sajat el-
meélet értékes, progressziv, jelentGs voltanak a kiemelése. Ezt a stratégiat
Whig-torténetirasnak szokas nevezni, melynek lényege, hogy a mult ér-
telmezése a jelen dicsOitését szolgalja."* Példaul Chomsky (1966) azon
torekvése, hogy a generativ nyelvészet szemléletét a Port Royalra és Wil-
helm von Humboldtra hivatkozva legitimalja és ezéltal annak a rivalisok-
kal szembeni magasabbrendiiségét kommunikalja, a Whig-t6rténetiras
latvanyos megnyilvanulasa.

A grammatikaelmélet a természettudomanyokban sikeresnek mindsitett
metodoldgiai elveket vetiti ra sajat eljarasara. Ily moédon a természettudo-
manyoktdl atvett elvvel asszocidlt érték az adott nyelvészeti elmélet tulaj-
donsagaként jelenik meg. Példa: a ’Galilei-féle nyelvtudomany’ szlogenje
a kormanyzds és kotés elméletében, valamint a minimalista nyelvtanban
(példaul Chomsky 1980, 2002).

Egy tovabbi rendkiviil szembetliné példa a legitimacids torekvésekre a *tu-
domanyos forradalmakra’ és a paradigmakra’ val6 hivatkozas, lasd példaul
a ’Chomsky forradalma’ vagy ’a saussure-i paradigma’ fogalmat (elemzé-
stikhoz lasd Kertész 2017; Kertész et al. 2006). Kuhnnak a tudomanyfej-
16désre vonatkozd nézetei nem csupan a tudomanytorténet-irast termé-
kenyitették meg, hanem egyes tudomanyagak célkittizéseit is befolyasoltak.

!4 E kifejezést Butterfield (1931) vezette be a torténelemtudomanyba. Kertész (2017) elemzi hasz-
nalatat a nyelvtudomany-torténet irdsban.
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A tarsadalomtudomanyok egy részében, és kozottiik a nyelvtudomanyban
is, latvanyosan meriilt fel az igény a diszciplina *tudomanyos” voltanak
igazoldsara annak hangoztatasaval, hogy voltak *tudomanyos forradal-
mai’ és vannak "paradigmai’ Ilyen tipusi metatudomanyos feltevéseknek
atargytudomanyos érvelésben valé felhasznalasa a nyelvtudomanyban is
legitimacids érveléshez vezetett. Példaul Lakoff (1989: 966) megallapitja,
hogy Kuhn felfogasat lelkesen fogadték a tarsadalomtudomanyok, melyek
a ,,klubtagsag lakmusz-tesztjének” tekintették. Mivel az adott nyelvészeti
elmélet ‘paradigmat’ képvisel, legitim, tudomanyos és értékes.

« Gyakori az analitikus tudomanyelméletbdl kdlcsonzott, de csupan reto-
rikai eszkozként szolgald, a tényleges kutatasi gyakorlattal 6ssze nem fiiggé
tudomanyelmeéleti terminoldgia hasznalata (példaul falszifikacio, fiigget-
len evidencia’ stb.).

» Egyes elméletek hangsulyozzak, hogy valamely tulajdonsaguk megfelel
a természettudomanyok moédszertanat tiikr6z6é tudomanyelméleti rend-
szerek egyikének. Igy példaul Boeckx (2006) a Lakatos-féle tudomanyos
kutatasi programok analdgiajara hivatkozva legitimalja a minimalista
program kiforratlansagat és preteoretikus voltat.

o Tovabbi eszkdz az, hogy az adott grammatikai elmélet egy adott id6szak-
ban éppen progresszivnak tartott diszciplindhoz tartozik: a nyelvészet
mint pszicholdgia, bioldgia, kognitiv tudomany, szemioldgia stb.

E legitimacios torekvések veszélyesek. Veszélyesek egyrészt azért, mert inter-
feralhatnak az empirikus kutatassal és az elméleti érveléssel. Masrészt azért, mert
érvelési hibakhoz' vezetnek, melyek latszolag meggy6z6, valéjaban azonban
hibas kovetkeztetések levonasahloz vezetnek a nyelvészeti elméletek egymashoz
val6 viszonyarol.”

A fenti példakkal illusztralt legitimacids stratégia az alabbi altalanos kovet-
keztetési sémaként rekonstrualhato:

Premisszak
(a) Ha az X grammatika ugyanazon historiografiai vagy tudomanyelméleti
eszkozokkel jellemezhetd, mint amelyek a sikeres természettudomanyos
elméletekre alkalmazhatdk és ezen természettudomanyos elméletek
a jelenleg elérheté legmagasabb tudomanyos nivot képviselik, akkor

15 Az érvelési hibak’ (fallacies’) szerkezetéhez ebben a kontextusban lasd Kertész (2019).



30 KERTESZ ANDRAS

X ugyanazon a tudomanyos nivon van és rivalisaival szemben legitimal-
hato.

(b) Az X grammatika ugyanazon historiografiai vagy tudomanyelméleti
eszkozokkel jellemezhetd, mint amelyek a sikeres természettudomanyos
elméletekre alkalmazhat6k és ezen természettudomanyos elméletek a je-
lenleg elérhet6 legmagasabb tudomdnyos nivét képviselik.

Konkluzié
(c) X ugyanazon a tudomdnyos nivon van, mint a sikeres természettudo-
manyos elméletek és rivalisaival szemben legitimalhaté.

A fenti sémat kovetd, a nyelvleirasban eldszeretettel alkalmazott legitimdcios
érvelés 6rdogi korbe torkollik.

Egyfelél ugyanis a mindenkori tudoméanyelméleti vagy tudomanytorténeti
eszkozt eleve azzal a szandékkal alkalmazza az adott nyelvészeti elmélet sz6sz6-
16ja, hogy ezen elmélet tételeit, modszerét, célittizését, teoretikus terminusait
legitimalja. Ily m6don ezen eszkézok valéban legitimalni is fogjak a legitimalni
szandékozott elméletet és olyannak lattatjak, amilyennek kovet6i lattatni
akarjak.

Masfel6l pedig ez a stratégia az alkalmazott tudomanyelméleti vagy historio-
grafiai eszkoz legitimacidjat is szolgalja: mivel az eszkoz sikerrel tdmasztja ala
azon nyelvészeti elmélet tételeit, mddszerét, kategdriait, amelynek a legitimalasa
érdekében alkalmaztak, olyan adekvat eszkdznek tekintendd, amely alkalmas
a nyelvészeti elméletek sajatossagainak megragadasara.

Jol tudjuk, hogy a kérben forgd érvelés — az ellentmondasossag mellett — a tu-
domaényos elméletalkotas soran elkovethetd legstlyosabb hibak egyike. A legiti-
macios stratégidk alkalmazasa csakigy, mint a mogottitk meghizdodo kirekesz-
t6 szemléletmdd, a jelenlegi nyelvleiras egyik legkartékonyabb, ugyanakkor
leggyakrabban fellépd sajatossaga. Ezért — tekintettel a bemutatott legitimacids
érvelés széleskori elterjedtségére is — a nyelvtudomadny diszciplinaspecifikus
tudomanyelméleteinek egy fontos, megoldando problémaja a kovetkezo:'e

(P4) Milyen médon keriilhet6k el a legitimacios stratégiak alkalmazasabol
szarmazo érvelési hibak a nyelvleirasban?

'¢ Kertész (2019) trgyalja e problémét és tesz megoldasi javaslatot. A korben forgé érvelés kezelé-
séhez a p-modellben lasd Kertész—Rékosi (2009); Kertész (2019).
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7. Nyelvtanok 6sszehasonlitasa

A nyelvleiras pluralizmusébdl adéddan a nyelvész dontéskényszerben van, mi-
vel a gazdag kinalatbdl ki kell valasztania az alkalmazand6 grammatikai elmé-
letet. A nyelvleiras jelenlegi gyakorlataban az elméleti keretek kozti dontés
altalaban esetleges és személyes szempontok, a kozosség, a hagyomany hatdsa-
ra sziiletik meg. Azonban az esetlegesség elkeriilésének érdekében a nyelvtanok
kozotti dontés meghozatalanak sziikséges feltétele lenne 6sszehasonlitasuk (Mo-
ravcsik 2019). Az 6sszehasonlitdsok elvégzésének viszont eléfeltétele a kovetke-
z6 probléma megoldasa:"

(P5) Milyen kritériumok alapjan hasonlithatok 6ssze a nyelvtanok?

(P5) egy sor részproblémadra tagolhato. Az egyes nyelvtanok adatforrasainak
Osszehasonlitdsa a kovetkez6 részproblémakat veti fel:

(P5), Melyik adatforras vezet megalapozottabbnak latszé hipotézisekhez?

(P5), Mely adatforrasok kombinalhatok mely adatforrasokkal?

(P5). Egyes adatforrasok alkalmasabbak-e bizonyos tipust nyelvi szerke-
zetek leirasara, mint masok?

(P5)4 A kisérleti és a korpuszadatok feliilirhatjak-e az introspektiv adatfor-
rasok dltal alatimasztott hipotéziseket?

(P5). Milyen j tipusu problémakat vetnek fel egyes adattipus-kombinaciok?

A nyelvtanok céljainak 6sszehasonlitasa elvezethet a kovetkezd részproblémak
lehetséges megoldasaihoz:

(P5); Kiilonbo6z grammatikai elméleteknek lehetnek azonos vagy hasonld
céljaik, melyeket killonboz6 mddszerekkel érhetnek el. Az eltéré méd-
szerek egymassal {itk6z6 eredményekhez vezetnek-e és elmélyitik-e
az elméletek kozotti rivalizalast, vagy pedig az azonos célok eléréséhez
kiilonb6z6 mddszerek alkalmazdsaval jutnak el?

(P5); Ha két 6sszehasonlitandd elmélet céljai kiilonbéznek, akkor felisme-
réseik kiegészitik-e egymast, vagy inkompatibilisek? Ha kiegészitik
egymast, integralhatok-e egy atfogd, komplex elméletbe?

17 (P5) szisztematikus megoldasi kisérlete Kertész et al. (eds.) (2019) egy a szintaktikai elméletek
Osszehasonlitasat szolgalo kritériumrendszer kidolgozasaval és alkalmazasaval.
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(P5), Az 6sszehasonlitott elméletek koziil melyik az, amelynek a célkit(izé-
se differencialhato, tagithato, kiterjeszthet6 Gj vizsgalati feladatokra,
vagy ha a masiké is, akkor melyek e tekintetben a kiilonbségek?

(P5); Melyek azok a célok, amelyek altalinosabbak masoknal, van-e a cél-
kittizések kozott hierarchia, vagy ellenkezéleg: minden cél azonos
értékili és mindségli, csak éppen eltérd?

Az elméletek modszereinek 6sszehasonlitasabol szarmazo részproblémak:

(P5); Két grammatikai elmélet ltszolag eltéré mddszerei valoban kiilén-
b6z6 eredményekhez vezetnek-e, vagy a mddszerek kozotti eltérés
latszélagos, és minddssze egymas nyelvére lefordithaté notacids va-
riansokrol van-e sz6?

(P5), Valéban notdcids variansok-e azok, amelyek annak latszanak, vagy
behat6bb elemzés kimutathatja, hogy egymassal 6ssze nem egyeztet-
hetd eredményekre vezetnek?

Kiilonb6z6 elméletek kiillonb6z6 értékelési szempontokat alkalmazhatnak:

(P5); Melyek az elfogadott értékelési elvek: az egyszeriiség elve; a matema-
tikai eszkozok alkalmazasa vagy ellenkezdleg, azok elutasitasa; a pa-
rakonzisztencia toleralasa vagy kizardsa; a preciz fogalomexplikaciok
vagy a prototipikus fogalommeghatarozasok; stb?

(P5),, Ezen értékelési szempontok milyen méddon fiiggnek 6ssze, melyek
zarjak ki egymast, melyek kombinalhatok és 6sszekapcsoldsuk milyen
kévetkezményekkel jar az elmélet eszkozeinek miikodésére nézve?
Hogyan fiiggnek dssze a célokkal, az eszkdzokkel és az adatforrasok-
kal?

8. Osszefoglalas

A (P1)-(P5) problémék korvonalazasaval provizorikus vélaszt adtunk a (K)
kérdésre.

A problémadk kibontasa soran bemutatott gondolatmenet a nyelvleiras j
szemléletét kdrvonalazza:

Eloszor - a nyelvleiras iranyabol kozelitve a tudomanyelmélethez - tudo-
manyelméletileg reflektalt targytudomanyos kutatdshoz vezet.
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Masodszor - a tudomanyelmélet iranyabdl kozeledve a nyelvleirashoz - azt
kapjuk, hogy a nyelvleiras diszciplinaspecifikus tudomanyelméletei a nyelv-
leiras hatékonysaganak javitasat szolgaljak: e tudomanyelméleteknek a nyelv-
leiras problémamegoldé tevékenységének komponenseit kell alkotniuk.

Kovetkezésképpen a nyelvleiras diszciplinaspecifikus tudomanyelméleteinek
alapvetd célja ugyanaz, mint a targytudomdnyos kutatasé: a (mindenkori
meghatarozas szerinti) ‘nyelv’ (az adott elméleti keret normainak megfeleld)
minél pontosabb ’leirdsa. Ugyanakkor a tudomanyelméletek e célt a targytu-
domdnyos kutatasnal magasabb absztrakcids szinten és kevésbé technikai
jelleggel, a targytudomanyos elemzéseken tulmutaté ismeretelméleti, nyelvfi-
lozéfiai, metatudomanyos reflexiét igénylé tényezk mérlegelésével kivanjak
megkozeliteni.

E perspektiva részleteinek tisztazasa, lehetGségeinek kiakndzasa és sziszte-
matikus alkalmazasa a jelenlegi nyelvleiras egyik legfontosabb feladata.
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BRDAR MARIO

Uton a konstrukcidk szines vilagaban,
avagy miért kell Pragaba menni?

Kivonat

A rezultativ konstrukcié kontrasztiv (f6leg angol, magyar és horvat anyagon
végzett) vizsgalatabdl kitiinik, hogy a magyarban és kiilonosen a horvatban
joval korlatozottabbak a lehetdségek, mint az angolban, mivel ezekben a nyel-
vekben prototipikus melléknévi rezultativ konstrukciét szinte lehetetlen pro-
duktivan képezni. A generativ nyelvészeten beliil észrevették az dsszefiigést
a Talmy-féle mozgasesemény-tipologia bizonyos elemei és a rezultativ konst-
rukcidk kozott. Snyder javasol egy magasabb szint(i generalizaciot, az tn. Osz-
szetett Sz6 Paramétert (Compounding Parameter), mely szerint a komplex
allitmanyok (mint a rezultativ konstrukcié vagy a (mozgas)ige + partikula konst-
rukecid) produktivak egy adott nyelvben, ha itt ugyanakkor az 9sszetettszo-kép-
zés is produktiv. Mivel a nyelvi adatok nem bizonyitjak a korrelaciot a rezul-
tativ konstrukecid és a produktiv Osszetettszo-képzés kozott, felmeriilhet az
a gondolat, hogy a nyelvek kozti kiillonbségek magukra a Talmy-féle tipoldgiai
paraméterekre vezethet6k vissza. Dolgozatomban bemutatom, hogy a moz-
gasesemény-konstrukcié ugyanolyan epifenomén, mint a rezultativ, azaz mind-
ketté motivalhaté a pragai kommunikacids dinamizmus, illetve a centrifugalis
és centripetalis allitmany koncepcidja altal.

1. Bevezetés

A kognitiv nyelvészeten beliil jelenleg tobb egymastol elszigetelt folddarab azo-
nosithatd, melyeknek miiveldi dltalaban egy-egy jelenség vizsgalatdra szakosod-
nak, s6t még ezeken beliil is egymastol gyokeresen eltéré mivelési modokat
alkalmazé csoportok kiiloniilnek el egymastol, melyek a kiilonb6z6 megmun-
kaldsi médokat a hidnyzé kommunikacié kovetkeztében - vagyis mas csoportok
publikacitinak ignoralasa miatt - nem vetik ossze egymassal, és igy azok elénye-
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it és hatranyait nem mérlegelik. Tanulmanyom célja: bemutatni egy atfogd meg-
oldast és egyiittmiikodést kivand problémat, valamint a hosszu és gérongyos
utat, amely a generativ nyelvészet altal tuszul ejtett kognitiv 6tleten és a Pragai
iskolan keresztiil a megoldashoz vezet.

Tanulmanyom kiindulépontja egy egyszerti dsszehasonlitas az angol rezultativ
konstrukcié és kontrasztiv (f6leg magyar és horvat) megfelel6i kozott. Mar kevés
példa alapjan islathato, hogy a lehetdségek a magyarban, és kiilonosen a horvatban
»kevésbé szinesek” mint az angolban, vagy pedig, mas értelemben, joval ,,szine-
sebbek’, de kognitiv nyelvészek nem foglalkoztak a kiilonbségek okaval vagy for-
rasaval (a motivaciéval). Mivel mindezidaig nem késziilt kognitiv szempontokat
tigyelembe vevé atfogé nyelvtipoldgiai javaslat, ironikusnak téinhet, hogy generativ
nyelvészek a szerkezetet probaltak 6sszefiigésbe hozni tobb mas nyelvi jelenséggel,
tobbek kozott a mozgasesemény Talmy-féle tipoldgiajaval (Talmy 1985,2001a, b),
amelyet a kognitiv nyelvészet keretein beliil fedeztek fel el6szor. Miutan megmu-
tatom, hogy ez a probdlkozas gyenge labakon all, mivel kontrasztiv tények nem
tamasztjak ald, megkisérlem feltarni a kognitiv és funkcionalis nyelvészeti elmé-
letek integracids lehetdségeit, és egy olyan tdgabb elméleti keretet dolgozok ki,
amelybe beleemelem a pragaiak ,,kommunikaciés dinamizmus” fogalmat, illetve
a centrifugalis és centripetalis allitmany koncepcidjat is (Curme 1931; Mathesius
1961; Vachek 1961). Az igy kialakitott keret nemcsak a rezultativ konstrukci6 vagy
mozgasesemény-konstrukcié megfelelé finomsagu és tipoldgiailag adekvat integ-
rativ leirésat teszi lehet6vé, hanem mas konstrukcidk és mas jelenségek osszefiig-
géseinek koherens kezelését is (aszkriptiv konstrukcid, terpeszked6 konstrukeio),
és Osszességében harmonikusan illeszkedik ahhoz az iranyzathoz, amely szerint
»a kognitiv nyelvészet mint a funkcionalis nyelvészet egyik kidolgozott rendszere”
jelenik meg, ahogy azt Tolcsvai Nagy (2013: 32) talaloan kifejti.

2. A rezultativ konstrukcid: kontrasztiv rejtélyek

A kovetkez példak a rezultativ konstrukciot szemléltetik:

(1) AsfarasI can tell, the only difference between my recipe and a traditional
version is that I didn’t hammer my steak flat.!
’Amennyire meg tudom mondani, az egyetlen kiilonbség az én receptem és
ahagyomanyos valtozat kozott az, hogy nem laposra kalapaltam a steakemet’
(sz6 szerint: kalapaltam poss steak lapos)

! http://afeeder.blogspot.com/2007/08/zwiebelrostbraten-steak-fried-onions.html
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(2) Former Secretary of State Hillary Rodham Clinton has refused to turn her
email server over to an independent third party and claims she has wiped
the server clean,...”

"Hillary Rodham Clinton, volt allamtitkar, megtagadta e-mail szerverének
fiiggetlen harmadik félnek val6 atadasat, és azt allitja, hogy tisztdra torolte
a szervert,... (szd szerint: torolte a szervert tiszta)

Broccias (2008) szerint a rezultativ konstrukcio olyan szerkezet, amely tartalmaz
egy rezultativ kifejezést/frazist (resultative phrase, RP; 2008: 27) és két esemény
kozott fennalld kauzativ viszonyt egy elemi mondaton beliil kédol (,a causal
relation between two events in a single clause,” 2008: 101). Az altalanos rezul-
tativ konstrukcié sematikus leirasa a kovetkezo:

NP, V NP, RP (rezultativ frazis)

Levin (1993: 101) szerint a rezultativ frazis fejezi ki (féleg melléknévi frazis
forméban, de fénévi vagy prepozicids frazisként is) az alakbeli vagy mindség-
beli valtozast a targyban (NP,).

A rezultativ konstrukciok egy nagyobb szerkezetcsalad tagjai (caused motion
constructions, okozott mozgas konstrukcio), pontosabban ennek metaforikus kiter-
jesztései. A rezultativ konstrukcié maga is egy szerkezetcsalad vagy -halézat, amely
tobb specifikusabb mikrokonstrukciébol all dssze (Goldberg-Jackendoft 2004).

tranzitiv rezultativ konstrukcié | intranzitiv rezultativ konstrukcié (3)
kivalasztott tulajdonsagu nem kivalasztott tulajdonsagu
rezultativ (6-7) rezultativ
normal, nem kivalasztott hamis reflexiv (5)

tulajdonségu rezultativ (4)

1. dbra. Rezultativ szerkezetcsaldd (Goldberg-Jackendoff 2004 alapjan)

2 https://www.washingtontimes.com/news/2015/mar/27/hillary-clinton-wiped-email-server-
clean-refuses-t/
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A kovetkez6 angol példak illusztraljak a halézatot:

(3) The pond froze solid. ’A t6 szildrdra fagyott’ (sz6 szerint: fagyott szilard)

(4) Theydrankthe pub dry.’Szarazra ittdk a kocsmat’ (sz6 szerint: ittak kocs-
mat szaraz)

(5) Wayne went along time between drinks, but, once started, he drank him-
self stupid.
"Wayne lassan iszogatott, de amikor egyszer beindult, hiilyére itta magat
(sz6 szerint: itta magat hiilye)

(6) The gardener watered the flowers flat. ’A kertész laposra 6ntozte a vird-
gokat’ (sz6 szerint: 6ntdzte a viragokat lapos)

(7) Bill broke the vase into pieces. ’Bill darabokra torte a vazéat’ (szo6 szerint:
torte a vazat darabok-ba)

>

A kivalasztott tulajdonsagt rezultativ konstrukciot (,,selected property resul-
tative construction”) (6)-(7) tekinthetjiik a csalad kozponti tagjanak. A szerke-
zetcsaladon beliil az RP (rezultativ frazis) elvileg valtozé formaban jelenhet meg.
Angol konstrukciok és ezek magyar, valamint horvat megfeleldinek egyszert
Osszehasonlitdsa azt mutatja, hogy jelentds eltérések vannak az egyes nyelvek
kozott. A fenti angol példakban az RP egy melléknévi frazis (6) vagy egy prepo-
zicids frazis (7). A magyar kivalasztott tulajdonsagu rezultativ konstrukcioban
az RP mindig vagy sublativus vagy translativus(-factivus) forméban jelenik meg:

(8) Bennett és Trouba véresre verte egymast.
(9) Vésovel kockdvd formalta.

Vildgos, hogy a (9) példaban fonévrél beszélhetiink; a (8)-ban a véres mellék-
név, de a véresre sz6alakban konverzidval f6név is lehet. Tehat nem biztos, hogy
az RP melléknévi frazis a magyarban. A magyarban minden angol melléknévi
rezultativhak megfelelGje lehet a fenti konstrukeio, és ugyantigy minden prepo-
ziciés rezultativnak is megfelelnének a (8)—(9) konstrukeciéi. Forditva ez nem
mindig igaz, vagyis nem minden fenti magyar konstrukcionak felelhet meg egy
melléknévi rezultativ az angolban:

(10) A bundaskenyeret aranybarnara siitotte.
(11) She fried the french toast until golden brown.
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Boas (2003: 105) szerint ez nem is rezultativ konstrukcid, hanem szakacs-
konyvbe valé utasitds (,cookbook instruction sentences”). A horvatban alig
talalhaté melléknévi frazisként realizalddott RP. Egyértelmtien melléknevek csak
intranzitiv konstrukcidban, ott is csak nagyon ritkan jelennek meg, de akkor sem
az egyértelmd, prototipikus kivalasztott tulajdonsagu rezultativ konstrukciéban:

(12) Najeo/najela se sit/sita.
’Jollakottra/degeszre ette magat’

Ezenkiviil szint jel6l6 lexémdk talalhatok még a horvat konstrukcioban, de
ezek inkabb hatarozészok vagy prepozicios kifejezések, és nem melléknevek:

(13) Sve je obojao bijelo/u bijelo.
’Mindent fehérre festett] szo szerint: fehéren/fehérbe’

Ugyanaz (vagy nagyon hasonld) a helyzet a tobbi szlav nyelvben is, példaul
alengyelben:

(14) Maria pomalowala drzwi na czerwono.
’Maria pirosra festette az ajtot’

(15) Janek wytarl talerz do sucha.

’Janos szarazra torolte a tanyért (sz6 szerint: szaraz-ig’)
Az oroszban:

(16) Coxpawas kapmodpenv 6 Knunos.
’A kumplit hasabokra vagva’ (sz6 szerint: hasabok-ba’)

(17) Ona docyxa evumepna nyxy...
’Szarazra torolte a pocsolyét (szo6 szerint: szaraz-ig’)

Sok nyelvben, igy a horvatban is megfigyelhetd egy koztes, in. pszeudorezul-
tativ konstrukcié (lasd pseudoresultative, Levinson 2010; spurious resultative,
Washio 1997), amelyben hatdrozészé jeloli azt az allapotot, amely a cselekvés
madjabdl szarmazik:
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(18) Sitno narezi luk/Luk nareZi sitno.
‘Aprora vagd a hagymat’ (sz6 szerint: aprén)

Az Gjlatin nyelvekben sincsenek melléknévi rezultativok:

olasz:

(19) *Gianni ha martellato il metall piatto.
’Gianni laposra kalapalta a fémet’

spanyol:

(20) *Juan golped el hierro plano.

’Juan laposra kalapalta a fémet’

Napoli (1992: 65) éllitasa szerint melléknévi kifejezések mint rezultativok
elvétve lehetségesek, ha a melléknév szint jeldl:

(21) Ha dipinto la macchina rossa.

’Pirosra festette a kocsit’

Kaufmann és Wunderlich (1998: 11) pedig agrammatikusnak tartjak az ilyen
spanyol példakat.
A kovetkezd spanyol példa csak nyelvészeti irodalomban fordul el6:

(22) Juan pintd la casa roja. (Demonte 1992: 52)
’Juan pirosra festette a hazat’

A prepozicios kifejezések sokkal gyakoribbak mindkét nyelvben:

olasz:

(23) Sono arrivate a migliaia e hanno colorato di blu le spiagge della bella
Scario,...
"Ezrek jottek és kékre festették a szép Scario strandjait’ (sz6 szerint:

kék-bél)
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spanyol:

(24) Si quieres picar la cebolla en cuadritos...

"Ha szeretnéd kis kockakra vagni a hagymat..] (szé szerint: kis
kockdak-ba)

Az olaszban és a spanyolban is vannak pszeudorezultativok:

olasz:

(25) Quel macellaio taglia le carni sottili.
’Ez a hentes vékonyra vagja a hast’ (sz6 szerint: vékonyan)

spanyol:

(26) Se corta la cebolla muy fina.
’A hagymat nagyon finomra kell vagni’ (sz6 szerint: finoman)

Osszegezve elmondhatd, hogy nagy a varidcio és a nyelvek kozti eltérés, de
ugy tlinik, hogy vannak olyan nyelvek, amelyekben a prototipikusnak tartott
melléknévi rezultativ konstrukciot nem lehet produktivan képezni, ezek kozé
tartoznak példaul az ujlatin a szlav nyelvek.

3. Kontrasztiv tények motivacidja: kapcsolat a rezultativ konstrukcio6 és
a mozgdsesemény tipoldgidja kozott (generativ modra)

Erdekes, hogy annak ellenére, hogy a rezultativ konstrukcié nagyon népszerti
kutatasi téma a kognitiv nyelvészek kozott (Boas 2003; Goldberg 1991a, 1991b;
Goldberg-Jackendoff 2004; Broccias 2000, 2003, 2004, 2008; Pefia 2016, 2017;
Luzondo-Oyén 2014; Ruiz de Mendoza-Luzondo-Oyén 2012), kognitiv nyel-
vészek nem probaltak ezeket a nyelvi killonbségeket magyarazni vagy motival-
nj, illetve osszefiigésbe hozni mas jelenségekkel.

Egyetlen példa van erre: egy rovid utalds Hickmann-Hendriks-Champaud
(2009: 211) tanulmanyaban. A cikk a nyelvek kozti kiillonbségre sszpontosit
a mozgast jelentd igék teriiletén, a francia és az angol nyelv perspektivajabol.
A Talmy-féle (1985, 2001a, 2001b) mozgasesemény-tipologigjabdl kiindulva
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észrevették, hogy a perspektivalasi preferencia az igei vagy szatellit keret(i nyel-
vekben parhuzamban all a kauzativ-rezultativ konstrukciéval.?

A Talmy-féle mozgasesemény-tipologidban kétféle nyelvtipus létezik. A be-
sorolas azon alapul, hogy a kiilonb6z6 nyelvek hogyan fejezik ki a mozgasese-
mény kozponti mintdzatat (core schema). Meghatdrozé a PATH (UTVONAL)
komponens, amely Talmynal egy keretet alkot. Ezt a nyelv kodolhatja az ige
szemantikajaban, vagy az igétdl elkiiloniilve a mondatban szatellitszertien elhe-
lyezked6 egyéb nyelvi elemben (igekétok, prefixumok, prepoziciok, partikulak
stb.) altal. Talmy szerint az angol és a német, de a magyar és a horvit is, szatellit
kerettiek, lasd erre példaként a’bemegy’ : ’kijon’ igeparok megfelel8it a (27)-ban;
az yjlatin nyelvek viszont igei kerettiek; vo. (28):

(27) goin - go out
hineingehen — hinausgehen
bemenni - kimenni
uci - izaci

(28) entrer - salir (francia)
entrare — uscire (olasz)
entrar - salir (spanyol)

A sors irdnidja, hogy a fenti Hickmann-Hendriks-Champaud-féle megjegy-
zésb6l sosem lehetne koherens magyarazatot kihozni, ugyanis a francia rezultativ
altaluk végzett leirdsa nem egyeztethetd Ossze az igei keret(i nyelv statuszaval,
hiszen az informaciok ,,szétdobalasa” inkabb a szatellit keret(i nyelvekre jellemz6.
Ezt a korrelaciot, valamennyire helyesebb formaban, generativ nyelvészek mar
évekkel ezel6tt észrevették, és egy egész elméleti konstrukeidt épitettek fel ko-
riilétte. Beck és Snyder (2001a, 2001b), Snyderre (1995) hivatkozva kiemelik az
atfedést a Talmy-féle tipologia (Talmy 1985) és Snyder Gsszetett sz6 paramétere
(The Compounding Parameter) kozott. Snyder (1995) amellett érvel, hogy komp-
lex allitmanyok vagy ,,kis tagmondatok” (’small clauses’), mint a rezultativ konst-
rukeid, kauzativ konstrukcio, dupla targyas konstrukeid, ige + partikula (vagy
elvalaszthato prefix és ige) konstrukci6 (stb.) produktivak egy adott nyelvben,
ha ebben a nyelvben az 6sszetettszo-képzés is produktiv.

* ,Furthermore, framing preferences also affect other domains beyond space. For example, in
comparison to the English causative-resultative structure [...], French requires the spreading of
information across clauses” (Hickmann-Hendriks—-Champaud 2009: 211).
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Snyder cikksorozata azt sugallja, hogy az altala emlitett nyelvi jelenségek szoros
kapcsolatban vannak egymassal. A cikkekbdl viszont nem deriil ki vilagosan,
hogy pontosan mely konstrukciok allnak 6sszefliggésben (a cikkek kozott vannak
eltérések), de ugy tlnik, hogy itt egy funkcionalis rendszerrdl van szé Nichols
(1984: 99) értelmében.

Nichols a funkcié fogalmanak 6t f6 hasznalatat elemzi. Az els6 az un. kova-
riaci6 vagy kolcsonos egymastol fiiggés. Az elemek gy kapcsolddnak 6ssze egy
funkciondlis rendszeren beliil, hogy ha az egyik valtozik, a valtozas a teljes rend-
szert és a tobbi elemet is érinti. A funkcionalis nyelvészetnek az a feladata, hogy
kutassa, mi mire és hogyan hat.

A fent emlitett cikkek kozotti eltérések annak koszonhet6ek, hogy Snyder és
tarsai fokozatosan jottek ra arra, hogy az dltaluk szoros rendszerbe allitott elemek
nem ugy miikédnek, ahogy feltételezték, ezért kénytelenek voltak par elemet
kivenni a komplex allitmany halmazabol. Snyder (2011) és Goodrich—Snyder
(2013) harom konstrukciora sziikitette a keretet:

« melléknévi rezultativ konstrukcio,
- ige + partikula (vagy szétvalaszthato prefix és ige) konstrukcio,
« produktiv dsszetettszo-képzés.

Az utolsdt, a produktiv Gsszetettszo-képzést tekintik a kivaltd oknak, azaz
szerintiik ez lenne annak a feltétele, hogy egy adott nyelvben legyen melléknévi
rezultativ és ige + partikula (vagy szétvalaszthato prefix és ige) konstrukcié. Ha
egy nyelv nem rendelkezik produktiv dsszetettsz6-képzési rendszerrel, eszerint
a masik két konstrukciéval sem fog rendelkezni. Ezt t6bb, tipoldgiailag eltérd
nyelvbdl vett adattal tdmasztjak ala:
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1. tdbldzat. Implikdciods viszony a produktiv dsszetettszo-képzés,
valamint a melléknévi rezultativ konstrukeio és az ige + partikula konstrukci6 kozott
(Goodrich-Snyder 2013: 21).

elvalaszthato melléknévi produktiv Osszetett-
Nyelv . . C den
partikula rezultativ s20-képzés

khmer o v v v
(ausztrodzsiai)
észt

v v v
(finnugor)
hollanfi v v v
(german)
m.anda.rm . v v v
(sino-tibeti)
thal_ v v v
(thai)
japan - v v
amerikai jelnyelv - v v
|baszk | - - ?
egyiptomi arab
(afrodzsiai) ) ) )
javai
(ausztronéz) ) ) )
spanyol
(romdn) ) ) )
horvit, szerb
(szlav) ) ) )

Bérmennyire meghokkentoének tlinik is az az allitas, hogy az dsszetettszd-képzés
mint morfoldgiai jelenség ilyen moédon tudja befolyasolni a szintaxist, azaz gram-
matikai konstrukcidk 1étérdl itéletet lehet hozni ennek az alapjan, az adatok mégis
igen impressziven konzisztensek. Az egész azonban egy fekete dobozra hasonlit.
Nincs semmi konkrét nyelvi bizonyiték, csak hivatkozas torténik valamilyen
absztrakt reprezentacids szintre. Snyder (2001: 328) szerint az angol sszetett al-
litmanyok levezetése soran sziikségszertien talalunk sz69sszetételeket valamelyik
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absztrakt reprezentacids szinten.* Ismeretlen egy olyan mechanizmus, amely
szétbontana egy morfologiai képzédményt, és tjra elérhetévé tenné a szintaxis sza-
mara (hiszen ez alexikalis integritds hipotézise ellen sz6lna). A szerzék LeRoux-ra
(1988) és Neelman—-Weerman-ra (1993) hivatkoznak, akik a korlatozott szérendi
lehetéségek miatt a rezultativ és az ige + partikula konstrukciét az afrikaansban és
a hollandban morfoldgiai szempontbol dsszetett szavaknak tekintik.

Azonban ha taldlunk olyan nyelveket, amelyek nem az elvarasok szerint vi-
selkednek, akkor a fenti generalizaci6 veszélybe keriil. A fenti tablazat szerint
ajapan rendelkezik melléknévi rezultativ konstrukcioval, de a valésagban Washio
(1997: 5) megmutatja, hogy ezek csak elvétve lehetségesek, koriilbeliil olyan
ritkdn, mint a horvatban, és csak azok a tipusok fordulnak el6, amelyek a hor-
vatban is, és amelyek a tdblazat negyedik csoportjaban allnak (a tablazat aljan,
az utolsé négy sorban), ahol se partikulds igék, se melléknévi rezultativok, se
produktiv 9sszetett szavak nincsenek. A mandarin kinaiban valéban produktiv
a szo0sszetételek képzése, de komoly kétségek meriilnek fel a masik két konst-
rukeid kapcsan, ha kozelebbrél megnézziik 6ket. A kinai elvalédige-konstrukcid
nagyon mashogyan fest, mint a magyar, német vagy angol konstrukciok, amelyek
ugyanerre a névre hallgatnak:

(29a) Bejott a csodabefektetésem.
(29b) Eza z6ld nem jon be a magyaroknak.

(30a) Anstatt einzukaufen, bleiben wir zu Hause.
(30b) Wir werden jetzt einkaufen.

(31a) Turn off the TV!
(31b) Turn the TV off!

A mandarin kinai konstrukcié két irasjegybdl all dssze, az egyik egy ige, a masik
egy fénév, ige vagy hatarozdszo, tehat csak az utdbbi esetben lehet szo
partikulardl.

(32a) Wo kan jian le ta.
én nézni-latni LE 6
"Lattam 6t

* ,English complex predicates necessarily involve a morphological compound at some abstract level
of grammatical representation.” (Snyder 2001: 328).
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(32b) Nikan de3 jian ta me?
tenézni tud latni 6 ME
"Latod 6t

Ami ezeknek az igéknek a statuszat illeti (szintagma vagy sszetett sz0), a mai
napig nem jott létre konszenzus sinoldgiai berkekben. Figyelembe véve a konst-
rukciok szamat (2000 és 3000 kozott), a gyakorisagukat, a nem kompozicionalis
jelentést és féleg annak a bizonytalansagat, hogy a két irasjel elvélaszthatd-e
egymastol, vagy nem, arra a konkluzidra lehet jutni, hogy ezek tulajdonképpen
idiémak. A mandarin kinai rezultativot semmiképpen sem lehet prototipikusnak
nevezni, mivel sehol sincs benne melléknév, hiszen két egymas mellett 4ll6 igérél
van sz0 (a targy és a partikula de 4llhat a kettd kozott).

(33a) Natiao goufei xing le wo mama.
ugat folébred
‘Az a kutya ugatva folébresztette az anyamat’

(33b) Na tiao gou fei de wo mama xing le.
‘Az akutya ugatva folébresztette az anyamat’

Melléknevek el6fordulhatnak a kinai rezultativ konstrukcidban, de ez egy
specidlis konstrukeio, un. tulzé rezultativ (excessive resultative’), amely az in-
tranzitiv (passziv vagy medialis) konstrukciétipusba tartozik:

(34) Qiangqgi ai le.
fal  ¢épil alacsony PART
A fal a vartndl alacsonyabbra épilt’

Gréevi¢ (2016) elismeri, hogy a szuffixaci6 a legproduktivabb szdalkotasi
folyamat a horvatban, de nem tagadja, hogy a kompozicid is létezik, és azt sem
allitja, hogy nem produktiv:

(35) bjelokost ‘elefantcsont, zloduh ‘démon, samohvala ‘6ndicséret, spo-
men-ploca ‘emléktabla; bruto-prihod *bruttd kereset, vodopad *vizesés,
mesoZder "htisevG, kavopija *kavéivd

Az észt rezultativok kivétel nélkiil translativusban jelennek meg, tehat a helyzet
hasonld, mint a magyarban, az azonban nem biztos, hogy a magyar rezultativ
melléknévi frazis. A tor6kben a melléknévi rezultativ olyan margindlis, mint
a horvatban (csak a festés és vagas igéivel lehetséges, John arabay: kirmiziya
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boyadi’John pirosra festette az autdt’, John domatesi ince dilimledi’John vékony-
ra szeletelte a paradicsomot, ahol a -ce adverbialis szuffixum), semmiben sem
hasonlit a partikula + ige konstrukciéra (s6t, néhany idegen nyelvbél szarmazo
elemen kiviil nincsen semmiféle prefix), de az sszetett szavak képzése viszony-
lag erds. Az albanban a kompozicié produktiv (Geenesin-Matzinger 2016: 3125),
de nincsenek benne se elvalaszthato partikula + ige konstrukcidk, se prototipi-
kus rezultativ konstrukciok (hasonldéan, mint a horvatban).

Osszegezve elmondhaté, hogy az az allités, hogy a produktiv kompozicié
a gyokere és a feltétele minden komplex dllitmanynak, nem igazan meggy8z0.
A helyzet akkor sem javul, ha elismerjiik, hogy a rezultativ konstrukciénak két
tipusalétezik, ahogy Washio (1997) javasolta. A gyenge tipusnal, ahol olyan igék
fordulnak el6, mint a fest, a targynak az allapota valtozik meg, fiiggetlentil attdl,
hogy a rezultativ frazis implicit marad vagy sem, mig az erds tipusnal csak akkor
lehet valtozasra kovetkeztetni, ha a rezultativ frazis jelen van. A japanban és
a szlav nyelvekben a gyenge tipus talalhaté meg.

Ezen a ponton, ha mar meggy6z8dtiink arrol, hogy Snyder javaslata nem vezet
sikerre, hiszen a nyelvi adatok nem bizonyitjak a korrelaciét a rezultativ konst-
rukeid és a produktiv 6sszetettszd-képzés kozott, illetve az implikacids viszonyt
a kett6 kozott (produktiv osszetettszd-képzés = melléknévi rezultativ konst-
rukeio), felmeriilhet az a gondolat, hogy a nyelvek kozti kiilonbségek a rezultativ
konstrukciét illetéen a Talmy-féle tipoldgiai paraméterekre vezethetdk vissza.
Acedo-Matellan (2012, 2016) szerint a Talmy-féle tipoldgiat is moédositani kell,
a szatellit kerett nyelvek erds vagy gyenge szatellit kerettiek lehetnek. Az erés
rezultativ konstrukei6 csak az erds szatellit keret(i nyelvekben lehetséges (angol,
holland), mig a gyenge szatellit keretli nyelvekben csak gyenge rezultativok ta-
lalhatok. Azonban a helyzet ennél bonyolultabb.

Sok esetben a nyelvek kiilonb6z6 aranyban eltérd viselkedést mutatnak, in-
gadoznak vagy valtoznak. Rézsavolgyi (2015) megmutatja, hogy

»a modern olasz Talmy tipoldgiai felosztasat tekintve nem sorolhat6 egyér-
telmtien sem a verb-framed, sem a satellite-framed tipusba, hanem valahol
félaton talalhato a kettd kozott. A standard olaszban most kibontakozéban
1év6 helyhatarozoi értelmezést partikulédk (ezeknek is kiilonboz6 fejlédési
fokozatai, amelyek az immar majdnem teljesen elhomalyosuld latin 6rokségt
prefixumok helyébe léptek/lépnek) és e partikuldk egyre jobban elterjed
hasznélata a prepoziciokkal egyiitt a szatellit elemek javara kezdi billenteni
a mérleget” (Rozsavolgyi 2015: 44)
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Bizonyos nyelvek egyik kategéridba sem tartoznak egyértelmien, példaul
a thai (Zlatev-Yangklang 2004) egy ilyen ,,equipollens kereti” nyelv. Goschler
és Stefanowitsch (2013: 11) véleménye szerint:

»... lehetséges, hogy at kell gondolni a mozgasesemények nyelvi kifejezésé-
nek azok konceptualizacidjara gyakorolt potencialis hatdsara vonatkozo
kérdéseket. Ha a nyelvkozi tipoldgia nem mutat olyan éles hatarokat, amint
azta spanyol és a német tankonyviminta-szert esete alapjan feltételezhetjiik,
éshaa nyelvek inkabb vegyes tipusokhoz sorolhatdk, akkor kétségessé valik,
hogy kimutathat6-e a konceptualizacid kiilonb6z6 nyelvek altali stabil, rend-
szeres befolyasoltsaga. Ez nem azt jelenti, hogy egyaltalan nincs ilyen hatas,
hanem azt, hogy ez az eddig feltételezettnél altalaban sokkal finomabb kii-
l6nbségek és nagyobb variacié formajaban fog megmutatkozni, valamint azt
is, hogy bizonyos nyelvek kodolasi stratégiai tiilsagosan heterogének lehetnek
ahhoz, hogy a mozgasesemények konceptualizacidjat mérheté modon be-
folyasoljak”

Ugy ttinik, hogy minden, amit a mozgasesemény-konstrukcidkban l4tunk,
ugyanolyan epifenomén, mint a rezultativ, azaz mindkett6 valami masnak a ko-
vetkezménye. A kérdés az, hogy mi lehet mindezeknek a mélyebb gyokere.

4. Mért kell Pragaba menni?

A Pragai iskola kommunikdciés dinamizmus fogalma kapcsan, illetve a cseh
nyelvet az angollal 6sszevetve, Mathesius (1961) és Vachek (1961) észrevették,
hogya cseh dllitmany sokszor egyszerti ige, mig az angolban az allitmany gyakran
komplexebb, az ige mellett talalunk egy fénevet vagy egy melléknevet, és ilyenkor
tulajdonképpen a szemantikai stlypont is az utdbbi elemen talalhato. Tehat a cseh
igék, illetve allitmanyok zome centripetalis (maga felé vonzza a szemantikai
stlypontot), az angol igéknél, illetve allitmanyoknal viszont kimutathatd a centri-
fugalis tendencia (kifelé taszitjdk a szemantikai stlypontot). Hasonldkat mar

> ,(...) questions about a potential impact of linguistic motion-event encoding on the conceptua-
lization of motion events may have to be reconsidered. If the typology is cross-linguistically not as
clear-cut as textbook cases like Spanish and German may suggest and if languages are more typically
mixed types, then it is doubtful that we will find stable, systematic cross-linguistic effects on con-
ceptualization. This is not to suggest that there are no such effects at all, but that they will be generally
more subtle and more variable than has so far been assumed and that at least some languages may
be too heterogeneous with respect to their encoding strategies to influence conceptualization to
a measureable degree”
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Curme (1931: 22) is leirt. Ezeket modernebb nyelvezetre leforditva a centripeta-
list mondhatjuk igei kerettinek, a centrifugalist pedig szatellit kerettinek.

A Talmy-féle tipologia igy bizonyos értelemben spanyolviasz-tipust ,,ujrafel-
fedezésnek” tlinik, de az eredeti 6tlet, a pragai, el6ny6sebb. Ez a koncepcid tagabb
elméleti keretet kinal lehetségként a fenti konstrukciok és mas egyéb jelenségek
Osszetliggéseinek koherens kezelésére. Természetesen ezt egy kontinuumon beliil
kell figyelembe venni, ami azt jelenti, hogy a nyelvekben az egyik vagy a masik
tendencia domindns vagy default lehet, de a centripetalis és centrifugalis allit-
many csak két extrém polus, a legtobb nyelv valahol a kett6 kozott mozog.

Két kis finomitast javaslok, amelyek az elméleti felvetéseket a nyelvleirdsban
adekvattd teszik. Az egyik az, hogy figyelembe kellene venni John Hawkins (1986)
és Frans Plank (1984) kutatésait. Ez azt jelenti, hogy a morfoldgiai adottsagok
dontéen meghatarozzdk a mozgasteret: egy morfologiailag gazdagabb nyelv
tobbet fog tudni az allitmany igei magjaba ,,beszivni” (szemantikai és szintaktikai
szinten is). Vagyis az (igei) predikdciok szama nagyobb lesz, ami kisebb mértékd
poliszémiaval jar. Ellentétben ezekkel, egy morfoldgiailag szegényebb nyelv nem
tud annyit az igei magba ,,beszivni’, hanem épp forditva, sokat fog annak a ,,ke-
ringési palyajara” kidobni. Egy ilyen nyelvben magasabb a poliszémia mértéke,
az igék szama pedig alacsonyabb (Brdar-Szabo-Brdar 2004).

Azonban a centripetalis tomoritésnek is vannak hatdrai, ezért sziikséges a ma-
sik finomitas. Amit nem lehet az igei magba beépiteni, azt ezek a nyelvek nem
az allitmanyon beliili szatellitekbe helyezik, hanem egy ,,kiilsé keringési palyara’,
gyakran mellékmondatokba. Tehat az in. domindnsan centripetalis nyelvekben
egy szekunder centrifugélis szervez8dési rendszer is miikodik. Most mar meg
lehet érteni Hickmann-Hendriks-Champaud (2009: 211) fent idézett szavait
(»spreading information across clauses”). Ez szintén magyarazza azt, hogy az
els6 példat:

(36a) As farasI can tell, the only difference between my recipe and a traditional
version is that I didn't hammer my steak flat.

horvitra csak két mondattal lehet leforditani:

(36b) ... daje jedina razlika izmedu mog recepta i tradicionalne verzije da
ja nisam tukao odrezak dok ne postane pljosnat...

"hogy az egyetlen kiilonbség az én receptem és a tradicionalis recept
kozott az, hogy én nem vertem a steakemet, amig nem lett lapos’
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Ugyanezt rendszeresen lathatjuk tobb mas konstrukcié esetében is. Ez a le-
het3ség természetesen a magyarban is létezik, igy Brdar-Szabé (ebben a kétet-
ben) megmutatja, hogy bizonyos igéknél a cselekvés eredménye rezultativ frazis
helyett a szekunder centrifugalis szervezddés szintjén mellékmondatként jele-
nitédik meg.

Most még két rovid esettanulmdanyon fogom megmutatni, hogy a centrifuga-
lis-centripetalis kontraszt mas konstrukciétipusokban is észrevehetd. Az els6
egy nagyon gyakori konstrukeid, a bévitett aszkriptiv konstrukei6 (kopula +
predikativ melléknévi frazis). Ez a konstrukcié bévitett, amikor a predikativ
melléknévi frazisban egy kiegészit$ frazis van (mint a (37) angol példaban).
Ennek megfelel6jeként a horvétban és a magyarban centripetalis allitmanyt
talalunk; vo. (37-38a-39a), a kiegészité nélkiil viszont predikativ melléknevet,
ami enyhén centrifugdlisnak tekinthetd; vo. (37-38b-39b):

(37) Tam very adaptable - to circumstances.
(38a) Vrlo se lako prilagodavam - okolnostima.
(38b) Vrlo sam prilagodljiv (*okolnostima)

(39a) Nagyon konnyen alkalmazkodom a kériilményekhez.
(39b) Nagyon alkalmazkodé vagyok (*a kériilményekhez).

Bizonyos eseteken az angol bévitett konstrukcionak inkabb egy igei allitmény
és egy aldrendelt mondat felel meg (szekunder centrifugalis szervezédés) (vo.
Brdar-Brdar-Szabé 2003; valamint Brdar-Brdar-Szabd-Gradecak-Erdelji¢-
Buljan 2010):

(40) He was open about it.
(41) Nyiltan beszélt réla/nyitott volt, amikor beszélt réla.
(42) Otvoreno je govorio o tome/bio je otvoren kada je o tome govorio.

A t6bbi german nyelvben is taldlunk bévitett konstrukciot:
német:

(43) Ich war ja wenigstens offen dariiber / Ich habe ja wenigstens offen dariiber
gesprochen.

holland:

(44) Ik ben er tenminste open over geweest.
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A szlav nyelvekben viszont ilyen esetben vagy centripetalis vagy szekunder
centrifugalis 4llitmanyal talalkozunk.

Hasonl6 eredményre jutunk a funkcidigés (an. terpeszkedd) szerkezetek an-
gol-horvat-magyar kontrasztiv elemzése soran is. A funkciéige vagy masként
kénnyt ige (ang. light verb) egy szemantikailag viszonylag ,,kiiiresedett”, altalanos
jelentésti ige, az dllitmany szemantikai magja centrifugalisan el van helyezve egy
nominalizacidban:

(45)
(46)
(47)
(48)
(49)

(50)

In the winter of 1990-91 he made an attempt to climb the Rupal Face of
Nanga Parbat,...® ’1990-1991 télen megkisérelte megmaszni a Naga
Parbat Rupat oldalat’ (sz6 szerint: megcsinalta a kisérletet)

Alonso tesz még egy utolsé, elkeseredett probalkozast a Ferrarinal”

Jos$ jednom je pokusao zavrsiti pjesmu. "Még egyszer probalta befejezni
az éneket’

No more oil, and then their country starts coming to a stop, including
their military, which is their largest oil consumer.?

Az orszag lassan ledll, beleértve a hadsereget is, amelyik a legnagyobb
fogyaszto.

Cijela zemlja zastaje, ukljucujudi i vojsku, koja je najveci potrosac
nafte.

Ez a konstrukcio6, ahogyan a fenti példak is mutatjak, kevésbé produktiv
a magyarban, mint az angolban, és még kevésbé a horvatban (50) (vo.
Gradecak-Erdelji¢-Brdar 2012).

Ebbe a konstrukcidcsaladba tartozik az ugynevezett eponimikus igei konst-
rukcié is (v6. Brdar-Szabd-Brdar 2017):

(51)

Like when you’re a big hero in the Boy Scouts, rescuing a drowning frog
or something, and the other guys say you did a John Wayne?’

’Mint amikor nagy hés vagy a cserkészeknél, megmentesz egy fulladé
békat vagy ilyesmi, és a t6bbi srac azt mondja, hogy John Wayne-t
csindltal?

¢ https://www.thebmec.co.uk/successful-broad-peak-attempt-appears-to-have-ended-in-tragedy

7 https://hu.motorsport.com/f1/news/
f1-2018-nemet-nagydij-brundle-szerint-alonso-beprobalkozik-a-ferrarinal/3147100/
8 Clancey, Tom: The Bear and the Dragon. New York: Berkely Books, 2000, 611.

° https://www.rogerebert.com/interviews/interview-with-john-wayne


https://hu.motorsport.com/f1/news/f1-2018-nemet-nagydij-brundle-szerint-alonso-beprobalkozik-a-ferrarinal/3147100/

56 BRDAR MARIO

(52) You just got to do a Trump and say damn the torpedoes,..."°
justg doa Ilrump y
"Trumpot kell csinalnod és mondanod, hogy atkozottak a torpedok,...

Eponimikus fénév vagy eponima (é71i epi *-16l, 16l és dvoua onyma ‘név’), egy
személy, hely vagy ritkan egy esemény neve, amely szorosan fliz6dik valamilyen
konkrét vagy absztrakt jelenséghez (példaul tudos és altala felfedezett szabaly,
teltalalo és talalmany stb.). A fenti példakban az eponimak metonimikusan allnak
valamilyen jellegzetes cselekvés helyett, de eponima lehet egy személynévbdl
keletkezett terminus (egészségiigyi, sport stb. szakkifejezés) is. Eponimak eld-
fordulhatnak egy koznév kiséretében, példaul McBurney-metszés, vagy Jurcsenko
ugrdsa, vagy elliptikusan, kiséret nélkiil, példaul Apgar, Tsukahara.

Az angolban nemcsak viszonylag semleges konnyt igéket talalunk ezekben
a szerkezetekben, mint a do, hanem sulyosabb igéket is, mint a perform vagy
a pull, elliptikus vagy teljes eponimikus kifejezéseket:

(53) They did the APGAR while..." 'Csinaltdk az APGAR-t, mig...

(54) The neo-natalogist was in the room to take the APGAR..”"*’A neona-
tologus bent volt a helyiségben, hogy elvégezze az APGAR-t...

(55) Dr. Apgar advocated for someone other than the delivery attendant or
obstetrician to perform the Apgar...."* ’Dr. Apgar azt javasolta, hogy az
Apgart végezze mas, és ne a sziilészn6 vagy a sziilészorvos!

(56) Did Paris pull the Houdini deliberately, or was she simply eclipsed by
the Kardashians?'* "Paris szandékosan huzott Houdinit, vagy Kardashia-
nék egyszertien tilszarnyaltak?’

Ezt a konstrukciét a magyarban teljes eponimikus frazissal és/vagy egy ,,su-
lyosabb” (formalis/semleges vagy informalis) igével talaljuk meg:

1 https://www.2gb.com/you-just-got-to-do-a-trump-a-fresh-political-approach-is-needed/

' https://community.babycenter.com/post/a25351617/apgar_score_while_holding_baby

12 https://www.quora.com/What-goes-through-a-husbands-mind-when-his-wife-is-giving-birth-
to-their-child

1 http://blogs.oregonstate.edu/kkh2/2-social-factors/

' https://www.inquisitr.com/2993132/why-kim-kardashian-must-thank-paris-hilton-even-as-blac-chyna-
plots-kardashians-coup-detat/
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(57) Az Apgar-tesztet a sziiletés utdn 1 perccel és 5 perccel végzik el.'®

(58) Egyébként mindenképpen be kell mennie azoknak is akik babaval sziil-
nek, mert: anyakonyvezik a babat, megvizsgaljak, apgar tesztet csinal-
nak, ...'

(59) Zsenidlis neymart hizott egy tenisszez6 Wimbledonban."”

(60) Ronaldo mesterhdrmast 16tt, De Gea Kariust htizott a vb elsé csucs-
meccsén.'®

(61) Aszerbazonban huzott egy Federert, a halé mellett (szabalyosan) vissza-
adta a labdat, és bar Millman ezt is elérte, Djokovics végiil megnyerte."

(62) ....ujravalasztasa érdekében hizott egy gyurcsanyt, és kozmetikazta az
allamhaztartas mérlegét.?

Ezek mellett talalunk eponimikus igét is, vagyis szuffixacié altal képzett centri-

petalis allitmanyt:

(63) ... addig a babat apgaroztak, mérték...*

(64) Vinicius ,,neymarozott” egyet, majd jott a balhé...

(65) Rétvari Bence csak Gyurcsdnyozni és most mar Horn Gyulazni is tud!*

Hasonl6 centripetalis allitmanyok ritkabban el6fordulnak az angolban is (féleg
az un. way-konstrukcioban, Jackendoft 1990):

(66) Somehow he sort of John Wayned his way through the whole busi-
ness,...>* ’Valahogyan at-John-Wayne-zte magat az egész tizleten’

(67) TJacob “TJohn Wayned” his way through life...* ’Jacob ,,at-John-Wayne-
zte” magat az életen...

' https://www.csaladinet.hu/hirek/baba/babagondozas/26043/
quot_mit_csinalnak_a_kisbabammal_quot_-_ezeken_a_vizsgalatokon_esik_at_az_ujszulott

' https://www.hoxa.hu/mi-az-eljaras-ha-valaki-szaksegitseg-forum-oldal-3

17 https://player.hu/sport-3/zsenialis-neymart-huzott-egy-teniszezo-wimbledonban/

'8 https://player.hu/vb-2018/portugal-spanyol-b-csoport/

1 https://index.hu/sport/tenisz/2018/09/06/novak_djokovics_john_millman_adogatas
djokovics/

» https://index.hu/kulfold/2016/04/15/brazilia_legfelsobb_birosag_dilma_elmozditas/

2! https://www.babanet.hu/tarsalgo/viewtopic.php?p=1669013

2 https://rangado.24.hu/video/2018/11/21/vinicius-neymarozott-egyet-majd-jott-a-balhe-video/
# https://olkt.hu/retvari-bence-csak-gyurcsanyozni-es-most-mar-horn-gyulazni-is-tud/

* http://newmexicomercury.com/blog/comments/provincial_matters_6_2_2014

# https://www.dailyastorian.com/opinion/columns/guest-column-icon-of-astoria-to-be-hono-
red-friday/article_2258be62-6140-11e9-b18e-6b2467671577 html
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5. Osszegzés

Tanulmanyom kiindulépontja egy egyszerti dsszehasonlitas volt az angol rezul-
tativ konstrukcio és ennek kontrasztiv (f6leg magyar és horvat) megfelel6i kozott.
Mar kevés példa alapjan is 1athatd, hogy a lehet6ségek a magyarban és kiilono-
sen a horvatban joval korlatozottabbak, mint az angolban, mivel ezekben a pro-
totipikusnak szamit6 melléknévi rezultativ konstrukciot nem lehet produktivan
képezni. Annak ellenére, hogy a rezultativ konstrukcié nagyon népszerti kuta-
tasi téma, kognitiv nyelvészek nem probaltak ezeket a nyelvi kiillonbségeket
magyardzni vagy motivalni. A generativ nyelvészeten beliil viszont észrevették
az 4tfedést a Talmy-féle mozgasesemény-tipologia és Snyder Osszetett Sz6 Pa-
ramétere kozott: a komplex allitmanyok (mint a rezultativ konstrukcio vagy
a (mozgas) ige + partikula konstrukcié) produktivak egy adott nyelvben, ha
ebben az Osszetettszd-képzés is produktiv. Mivel a nyelvi adatok nem bizonyit-
jak a korrelaciot a rezultativ konstrukeid és a produktiv sszetettszd-képzés
kozott, felmerdilt az a gondolat, hogy a nyelvek kozti kiillonbségek a Talmy-féle
tipologiai paraméterekre vezethet6k vissza. Dolgozatomban bemutattam, hogy
a mozgasesemény-konstrukcié ugyanolyan epifenomén, mint a rezultativ, azaz
mindketté motivalhaté a Pragai iskola kommunikacios dinamizmus felfogasa,
illetve centrifugalis és centripetalis allitmany koncepcidja dltal. Mar ennek a dur-
vaszemcsés kontrasztiv elemzésnek az alapjan is lathatd, hogy a centripetalis/
centrifugalis szervez6dés jelentds hatassal bir: sok nyelvben kiilonféle jelenség
forma-jelentés viszonya ezzel jobban motivalhato. A bévitett aszkriptiv konst-
rukei6 és az eponimikus igei konstrukciok példajan végzett esettanulmany be-
mutatta, hogy a rezultativ kiilonféle szerkezettipusain kiviil mas konstrukciok
esetében is j6 magyardzattal szolgalnak ezek az elvek. Természetesen a nyelvek
nem egyszertien mindig és mindenhol centripetalisak vagy centrifugalisak;
a helyzet sokkal differenciltabb, és mindez tovabbi kontrasztiv és tipologiai
kutatast kovetel.
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A nyelvi leiras néhany kategoriajanak
és terminusanak értelmezése
eltéro nyelvelméleti keretekben'

Kivonat

Ugyanannak a jelenségnek a leirdsa és magyarazata a kiilonboz6 nyelvelméleti
modellekben jellegzetesen eltérhet egymdstél. [risomban néhany ilyen jelensé-
get vizsgalok meg kozelebbrol a formalis szemléletli generativ grammatika és
a funkcionalis kognitiv nyelvészet elméleti modelljében és nyelvleirasi moédja
szerint — az utdbbi irdnyzatra helyezve a hangsulyt. A vizsgalt jelenségek leira-
sanak hattereként bemutatom a két iranyzat megkozelitésmaédjat néhany kiva-
lasztott témdban (nyelvtan és szokincs, nyelv és kultura, nyelvi rendszer és
nyelvhasznalat), kiemelve ezek koziil a nyelvi rendszer és nyelvhasznalat viszo-
nyanak kérdéskorét. A fenti témak mellett bemutatok két példat a nyelvi leiras
elméleti keretektdl fiiggd eszkoztarabol és eljarasaibdl is. A targyalt fogalmak
megvilagitasira elsésorban a sajat kutatasi teriiletemrél, a morfoldgiabol, illetve
a sajat kutatdsaimbol vett anyagokat hasznalok fel.

1. Bevezetés

A nyelvi leirds csak latszdlag a tények objektiv, elméletfiiggetlen leirasa. Egyrészt
mind gyakorlati, mind elméleti szempontbdl vitathat6, hogy mi szamit ténynek,
illetve adatnak; masrészt a nyelvi leirasban hasznalt kategoridk jellege, a termi-
nusok fogalmi tartalma, a vizsgélat médszertani kérdései még akkor is a hattér-
ként szolgald nyelvelmélettdl fiiggenek, ha ez az elmélet explicit médon nem
jelenik meg a leirasban (v6. példaul Korpuszvita 2007; Kertész—Rakosi 2007;

! A tanulmadny elkészitését az NKFIH K 129040 sz. palyazata (,,A magyar nyelv igei konstrukcioi.
Hasznalatalapu konstrukcios nyelvtani kutatas”) timogatta.
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Imrényi 2009). Emellett a nyelvleirasi problémak tobbnyire olyan altalanosabb
kérdésfelvetésekhez kotédnek, amelyekre csak koherens elméleti keretben lehet
valaszokat, illetve magyarazatokat keresni. Mindezek miatt ugyanannak a jelen-
ségnek a lefrdsa és magyarazata a kiilonboz6 nyelvelméleti modellekben jelleg-
zetesen eltérhet egymastol.

Irasomban néhény nyelvleirasi kérdést, illetve ezek nyelvelméleti hatterét
vizsgalom meg a formalis nyelvészet, killonosen a generativ grammatika (lasd
példaul E. Kiss-Kiefer-Siptér 2003; Alberti 2006) és a funkciondlis kognitiv
nyelvészet (1asd példaul Tolcsvai Nagy-Ladanyi szerk. 2008; Tolcsvai Nagy 2013;
Tolcsvai Nagy szerk. 2017) elméleti modelljében és nyelvleirdsi médjaban — az
utdbbi irdnyzatra helyezve a hangsulyt. A két nagy nyelvelméleti iranyzat teljes-
ségre torekvé bemutatasara (példaul az elindulasuktol maig tarté torténeti val-
tozasaikra, illetve az egyes nyelvelméleti iranyzatokon beliili véltozatokra) ebben
az irasban nincsen médom kitérni, ezért a nyelvelméleti hattér bemutatasa
sziikségképpen elnagyolt lesz.

A vizsgalt jelenségek leirasanak hattereként nagy vonalakban bemutatom,
hogy a két nagy iranyzat jellemz6en hogyan kozeliti meg a nyelvtan és a székincs,
a nyelv és a kultdra, valamint a nyelvi rendszer és a nyelvhasznalat viszonyat.
(Mint latni fogjuk, az ezekkel a témdkkal kapcsolatos felfogasmddok szorosan
Ossze is fiiggnek egymassal.) A fenti témak koziil a nyelvi rendszer és nyelvhasz-
nalat kérdéskorét emelem ki, amelyen beliil elsésorban az autoném rendszer vs.
hasznélatalapt rendszer fogalmat, valamint a produktivitas és a gyakorisag fo-
galmat és szerepét targyalom. (Az alak és a jelentés viszonyanak vizsgalata szintén
tanulsagos lenne, ezt azonban elvégzi Tolcsvai Nagy Gabor, ugyanebben a ko-
tetben.) Ezt kévetGen két példat mutatok be a magyar nyelv leirasanak elméleti
keretektdl fiiggd eszkoztarabol és eljarasaibdl (szabalyok vs. sémdk a morfold-
giaban; a fénévi tobbesség modellalasa).

2. A vizsgalt jelenségek hattere: eltéré megkozelitésmodok
2.1. Nyelvtan és szokincs

A nyelvtan és a szokincs viszonyaval kapcsolatban két alapkérdés mertil fel:
1) helye van-e a nyelvelméleti modellben a lexikai tudas, a szokincs modellala-
sanak; 2) a lexikai tudas parhuzamba allithatd-e a nyelvtani (grammatikai) tu-
dassal. Az ezekre a kérdésekre adott valaszok azzal fiiggenek 6ssze, hogy az adott
nyelvelméleti keretben hogyan fogjak fel a grammatikai és a lexikai tudas jelle-
gét, illetve hogyan gondoljak leirhaténak ezeket a tudasfajtakat.
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2.1.1. A nyelvtan és a szokincs viszonya a generativ grammatikaban

A generativ grammatika formalis, szabalyelvii nyelvelmélet, amelyet modularis
felfogas jellemez; eszerint a nyelv 6nalld elvrendszerekre épiilé modulokbol all.2
Ebben a nyelvelméletben a formai oldal és a nyelvtan, ezen beliil pedig a szin-
taxis az elsédleges; a szabalyosan létrejott szerkezetek jelentése a 1étrehozé sza-
bélyok alapjan kiszamithat6. A generativ grammatika tobb mint 60 éves
torténetére jellemz6, hogy a lexikon (a jelentés modelldldsanak beemelésével,
a lexikai és a morfolégiai komponens megjelenésével, valamint a transzforma-
ciok szerepének fokozatos korlatozasaval) egyre nagyobb mértékii kidolgozast,
illetve egyre nagyobb szerepet kapott, mikdzben a szintaxis joval hangsulyosabb
volta megmaradt.

Az1957-es Szintaktikai struktirdkban megjelend generativ modellben (Choms-
ky 2002) még nincs kiilon lexikai komponens. A lexikon az 1965-6s standard
modelltdl (Chomsky 2015) szerepel a generativ grammatika kiilonb6zé valto-
zataiban, jellegét tekintve azonban ebben a felfogdsban mads természet(i, mint
a nyelvtani struktdra. Mig a nyelvtanra a szabalyossag, a kiszamithatdsag a jel-
lemzd, és ennek megfeleléen a nyelvtani viszonyok szabdlyok segitségével mo-
dellalhatdk, addig a lexikon a nem szabalyos, nem kiszdmithato jelentésti egységek
tarhdza (v6. Nadasdy 2006). Morfoldgiai példabdl kiindulva: a szabélyosan 1ét-
rehozott Osszetett szerkezetli morfologiai egységek (ragozott, képzett vagy 0sz-
szetett szavak) szabdlyokkal irhatok le; esetitkben — az alkalmazott morfolégiai
szabily alapjan - a sz6jelentés is kompozicionalis, azaz kiszamithato, tehat ezeket
az egységeket nem sziikséges a lexikonban régziteni. Ugyanakkor az sszetett
egységek nem szabalyos, nem kiszamithatd, lexikalizalédott vagy idiomatizalo-
dott jelentését, illetve a szintén szabalytalannak tekintett metaforikus jelentéseket
a lexikonban rogziteni kell.

A szintaxis folénye mellett a generativ grammatika 80-as, 90-es évekt6l kurrens
Minimalista Programja keretében a lexikon is fontos szerephez jut. Ebben a fel-
fogasban a szintaxis lexikai elemek egy adott dsszedllitasabol egy-egy jelentés-
tanilag és hangtanilag értelmezhetd szerkezeti reprezentaciot allit el6. Minden
szintaktikai levezetés a lexikonbdl indul ki, és 1épésrél 1épésre halad a lexikontdl
a Logikai Forma (a jelentéstani értelmezéshez késziilé reprezentacio) felé; a le-
xikon tartalmazza a levezetésekhez sziikséges Osszes informaciot (példaul
Webelhuth (ed.) 1995; Bartos 2000: 659-666).

2 A modularizmus és a holizmus kognitiv pszicholdgiai alapjai kapcsan lasd az elme felépitésének
elméleteit Csépe-Gy6ry—Ragd 2008-ban. A kognitiv nyelvészet modularista és holista iranyzatardl
lasd Kertész 2000a-t és 2000b-t.
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2.1.2. A nyelvtan és a szokincs viszonya a funkcionalis kognitiv nyelvészetben
A funkcionalis kognitiv nyelvelméletre a holisztikus szemlélet jellemz6, ami azt
jelenti, hogy a lexikontdl a nyelvtanig egységes elveket tételez (részletesebben
lasd Tolcsvai Nagy 2017: 30-33). A holisztikus felfogasbol adédik a nyelv lexi-
kondnak és grammatikdjanak egységes felfogasa — eszerint mind a lexikon, mind
a grammatika egységei szimbolikus egységek: alak—jelentés parok, vagyis egy
(tag értelemben felfogott, hangzo, irott vagy jelelt) fonologiai egység és egy
szemantikai egység kapcsolatai. Morfologiai példabdl kiindulva: sémakéovetd
Osszetett szerkezetli morfologiai egységek (morfoldgiai konstrukeiok) esetén
a konstrukciés mintazatnak (sémanak) a jelentés kompozicionalitasa esetén is
van sajat jelentése is, a séma éppugy alak—jelentés par, mint egy t6sz6 vagy egy
lexikalizalédott, idiomatizalodott jelentésti egység. Ez azt jelenti, hogy a lexikon
ésanyelvtan egységei alapvetéen nem, csupan Gsszetettségiik és sematizaltsaguk
meértéke szerint kiilonboznek egymastol (v6. a 3.2.2. ponttal is).

Emellett - Bybee (1995,2007) felfogasaban - az 6sszetett morfoldgiai egységek
konstrukcids mintazatai a lexikon egységeinek halézati viszonyaiban rajzolédnak
ki, nincs a lexikai egységektdl fiiggetlen 1étiik, tehat a lexikon és a nyelvtan ilyen
értelemben is szorosan Osszefligg egymassal, nem valaszthatdk el egymastol.

Réviden megemlitve a metaforat is: a funkcionalis kognitiv nyelvelmélet szerint
a metaforak nem elszigetelt szabalyszegések, hanem szisztematikus fogalmi
Osszefiiggésekre épiilnek, jellemzéek az ember analogikus gondolkodaséra, vi-
selkedésére és nyelvére (vo. példaul Lakoff-Johnson 1980; Kovecses 2005;
Tolcsvai Nagy 2013: 208-232), és nemcsak a szokincs egységeiben, hanem nyelv-
tani Osszefliggésekben is megjelenhetnek (példaul Tolcsvai Nagy 2005).

2.2. Nyelv és kultiira

A nyelv és a kultira viszonyaval kapcsolatban az alapkérdés az, hogy helye van-e
a nyelvelméleti modellben a kontextusnak, tobbek kézott a nyelvet beszéld
kozosség kultirdjanak. Az erre a kérdésre adott valasz szorosan 9sszefiigg a nyelv-
hasznalat szerepének, illetve a nyelvi rendszer autondémidjanak vagy beagyazott-
saganak kérdésével, a lexikai tudashoz valé viszonnyal, illetve azzal, hogy
a jelentést az adott nyelvelméleti keretben milyennek tételezik.

2.2.1. A nyelv és a kultira viszonya a generativ grammatikaban
Saussure, illetve a strukturalista felfogas szerint a nyelvhasznalat és ennek tar-
sadalmi / kulturalis kontextusa az n. ,,kiilsé nyelvészet”-be tartozik, az ,,igazi”
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nyelvtudomadny, a ,,belsé nyelvészet” a nyelvi rendszert 6nmagéaban, ezektdl
fiiggetleniil vizsgalja — vagyis a nyelvi rendszer autoném (Saussure 1997: 48-52).
A generativ grammatika tovabbviszi a nyelvi rendszer autondmidjanak gondo-
latat: felfogasaban a nyelvelméletben a nyelvi kompetencia, az idealis beszé-
16-hallgaté nyelvtudasa (valéjaban elsésorban nyelvtani / grammatikai tuddsa)
modelldlandd, a nyelvhasznalat (performancia) pedig nem része az elméleti
modellnek (Chomsky 2015: 3-10). Ennek koévetkeztében a kontextualis, igy
akulturalis 9sszefliggések is az elmélet hatarain kiviil maradnak. Emellett a kul-
turalis Osszefliggéseket ez a megkozelités a lexikai tudassal hozza 6sszefiiggésbe,
ami (ahogyan arrdl a korabbiakban mar réviden szo esett) ebben a keretben
a grammatikaitél nagymértékben eltérd, szabalyokkal nem modellalhaté tudas-
ként értelmezddik.

2.2.2. A nyelv és a kultira viszonya a funkcionalis kognitiv nyelvészetben
A funkciondlis kognitiv nyelvelmélet felfogasdban a nyelv a valésag fogalmi
feldolgozasara (konceptualizalasara) épiil (v6. példaul Langacker 1987, 2009;
Tolcsvai Nagy 2013, 2017): a nyelv révén mentalis vilagmodell jon létre. E fel-
fogas szerint a nyelvben jelentéseket hozunk létre, értiink meg és kommunika-
lunk. A jelentések tapasztalataink fogalmi feldolgozasaval fliggnek Ossze:
fogalmi természetiiek és tapasztalati alaptiak. A jelentés nem magéval a foga-
lommal, hanem a konceptualizalas moédjaval azonosithaté (példaul Langacker
2013: 30).

A jelentés ebben a felfogdsban elsddleges a formahoz/strukturahoz képest
(vagy egyenrang vele), fogalmi feldolgozé miiveletek révén, beszédszituacioba
agyazottan, interszubjektiv médon, kozos figyelmi jelenetben jon 1étre (vo.
példaul Tatrai 2011; l4sd a 2.3.1.2. pontot is). Szerepet jatszanak benne a kiilon-
boz6 kontextustipusok (vo. Tatrai 2004), koztiik a szituacios és tarsadalmi kon-
textus, a beszédpartner figyelmének iranyitasa és a feldolgozas modja is.

A jelentésképzésnek nemcsak interszubjektiv, hanem kozosségi/kulturalis
vonatkozasai is vannak. A konceptualizacié kozosségi/kulturalis vetiiletével
Ujabban a kognitiv alapt kulturalis nyelvészet foglalkozik. Példaul Baranyiné
Kéczy Judit (2017, 2018) a magyar népdalrdl sz6lé tanulmanyaiban ramutat
arra, hogy a kognitiv nyelvészet fogalmimetafora-elméletébdl hianyzik a kultu-
rélis tapasztalat beépitése, ezért sziikséges a fogalmimetafora-elmélet kiegészitése
akulturalis/kézosségi konceptualizacié elméletével. Eszerint a metaforakat kul-
turalis metaforakként kell értelmezni, illetve a metaforikus jelentésképzés leira-
saban kulturélis kategoéridkat és kulturalis sémakat kell tekintetbe venni (a
metaforaelméletekrdl és a kulturalis nyelvészetrdl a tovabbi szakirodalmat lasd
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a hivatkozott tanulmanyokban). A kognitiv alapt interkulturalis nyelvészet
ugyanakkor tobbek kozétt az egyes kulturak fogalmi metaforait veti 6ssze (pél-
daul Nucz (2012) irasa, amelyben a szerzé a szEGYEN fogalmat vizsgdlja az
amerikai és a japan kultaraban).

2.3. Nyelvi rendszer és nyelvhaszndlat

A nyelvi rendszer és a nyelvhasznélat viszonyaval kapcsolatban az az alapkérdés,
hogy befolyassal van-e a nyelvhasznalat a nyelvi rendszerre, vagy egyoldaltian
anyelvi rendszer hatarozza-e meg a nyelvhaszndlatot. Ezt a témat két specifiku-
sabb kérdés kapcsan fogom attekinteni: 1) autoném vagy hasznalat alapt rend-
szer-e anyelv; 2) hogyan értelmezddik és milyen szerepet tolt be a produktivitas
és a gyakorisag fogalma a vizsgalt nyelvelméleti modellekben.

2.3.1. Autonom vagy hasznalatalapu rendszer-e a nyelv?

2.3.1.1. A generativ grammatika felfogasa

A generativ grammatika a nyelvi kompetencia modellje (Chomsky 2015 [1965]:
3-10); olyan szabalynyelvtan, amely a nyelvhasznalattdl elvonatkoztatott, attol
fuggetlen autondm nyelvi rendszerre vonatkozik. Felfogdsaban a nyelvhasznd-
latnak nincs szerepe a nyelvi rendszer modelljének alakitisaban, mig a nyelvi
rendszer, illetve a mogotte allé univerzalis és tipologiai jellemzék meghataro-
z6ak a nyelvhaszndlatra nézve. Maga a nyelvhasznalat (performancia) 6sszefiig-
gései (igy a kontextus vagy a nyelvhaszndlati jellemz6k, példaul a gyakorisag)
nem képezik részét a nyelvelméleti modellnek. Ahogyan arra Imrényi (2009:
54) ramutat, itt nem arrol van sz, hogy a generativ irdnyzaton beliil a kutatok
nem szembestilnek a nyelvhasznalat tényeivel, csupan arrol, hogy ebben a ke-
retben a nyelvhasznalat tényeitdl valo elvonatkoztatds, az altalanositds magas
szintje legitimnek szamit. (Valészintileg ezzel fiigg 6ssze a korpuszok hasznéla-
tatél vald 6dzkodas, ami hosszu ideig jellemz6 volt a generativ grammatikusok-
ra; 1asd a 2007-es korpuszvitat.)

2.3.1.2. A funkcionalis kognitiv felfogas

Funkcionalis kognitiv keretben a nyelv nem autoném jelenség, nem vélaszthatd
le a nyelvhasznélatrdl (v6. a hasznalatalapt nyelvtan fogalmaval, példaul Barlow-
Kemmer 2000; Gries—Stefanowitsch 2006; Stefanowitsch-Gries 2006). A figyelem
kozéppontjaban a jelentésképzés all, amely a beszédpartnerek kzos tevékenysége,
azaz a nyelvhasznalatban torténik — ezért a funkcionalis kognitiv nyelvészet
a nyelvet a nyelvhasznalat kontextusaban vizsgalja (1asd a 2.2.2. pontot is).
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Funkcionalis kognitiv felfogasban a nyelvi rendszer és a nyelvhasznalat szo-
rosan, elvélaszthatatlanul 9sszekapcsolodik egymassal. A nyelvi leiras alapjat
nem szabalyok, hanem a nyelvhasznalatbdl altalanositott sematikus mintazatok,
sémak adjak (vo. példaul Langacker 2009; Taylor 2002; Tuggy 2005). A sémak
variabilisak és killonb6z6 erdsségtliek; a sémak kozotti valasztasok valdszintisége
éppen az egyes sémak erdsségétdl fiigg, ezt pedig a nyelvhasznalatban megra-
gadhaté (tipus)gyakorisag befolyasolja (vo. példaul Ladanyi 2017: 535-544).
A nyelvi leirasban a kiilonboz6 erdsségii sémak segitségével maod nyilik az ala-
csony tipusszamu mintazatok szabdlyossagainak megragadasara is (ezeket for-
malis keretben altalaban a szabalyok aldli kivételekként kezelik). Ezzel
atértelmezddik a regularitas és az irregularitas fogalma, illetve a szabalyos és
kevésbé szabdlyos esetek egységesebben irhatok le.

Mivel a jelentéskonstrualas tarsas szituacioban zajlik a beszédpartnerek koz-
remiikodésével, fontos a nyelv szitudltsaga (kontextualis kotottsége), a nyelvi
tevékenység tarsas jellege és miveletisége is (v0. Tatrai 2004, 2011; Tolcsvai Nagy
2013; Tolcsvai Nagy szerk. 2017). A nyelv a nyelvhasznélatban tjra és Gjra 1ét-
rejon, vagyis a nyelv — konvencionalitasa mellett — részben emergens (nem el6re
adott) jellegti is (vo. Hopper 1987). Ez 6sszefiigg a nyelvi valtozatokkal és a be-
szédpartnerek kozotti alkalmazkodassal, illetve egyezkedéssel (vo. Gallois-Giles
2015; Tétrai 2011: 45-50). A nyelv részben emergens jellege mellett a nyelvi
jelenségeket ebben a keretben a kommunikacids szitudcidban betdltott szerepiik
oldalardl is vizsgaljak, tehat nyelvhaszndlati, pragmatikai szempontokat is be-
vonnak a nyelv leirdsaba (vo. Tatrai 2011, 2017).

2.3.2. A produktivitas és a gyakorisag fogalma és szerepe

Produktivitasrol (termékenységrol) alegéltalanosabban ugy beszélhetiink, mint
egy mintazat aktiv hasznélatardl, illetve hasznalatanak lehet6ségérél a nyelvben.
A gyakorisag ezzel szemben a nyelvhasznalatra vonatkoztatva, egy zart korpusz-
ban hatdrozhat6é meg. Két fajtaja van: a tipusgyakorisag azt mutatja meg, hogy
hanytéle nyelvi egység kovet egy bizonyos mintazatot, mig a példanygyakorisag
azt dsszegzi, hogy egy bizonyos nyelvi egységbdl hany szerepel az adott korpusz-
ban. (A produktivitds és a gyakorisag fogalmardl részletesebben lasd példaul
Bauer 2005; Plag-Dalton-Puffer-Baayen 1999; Bybee 2007; Ladanyi 2007, 2008,
2017: 535-544, 545-564.)

2.3.2.1. A produktivitas és a gyakorisag viszonya a generativ grammatikaban
A produktivitas a generativ grammatikaban prediktiv jellegti szabalyok produk-
tivitasaként, rendszer szintli potencialitdsként jelenik meg. A produktivitas fo-
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galma ebben a felfogasban gyakran egybemosddik a kreativitaséval (bar a
produktivitas fogalma a kreativitasénal val6jdban sziikebb, mivel csak a szabaly
iranyitotta kreativitast foglalja magaba, v6. Bauer 2005). A produktivitas a ge-
nerativ grammatika szerint egyértelmiien meghatarozza a nyelvhasznalati gya-
korisagot: a gyakorisag a potencialis produktivitds fliggvénye, ugyanakkor
a tipus- és példanygyakorisag (a nyelvhasznalattol fiiggetlen autoném nyelvi
rendszer felfogasanak megfeleléen) nem befolydsolja a potencialis produktivitast.
(A kiilonboz6 szabalynyelvtanokban megjelend produktivitasfogalmakrol rész-
letesebben ldsd Ladanyi 2007: 39-56.)

2.3.2.2. A produktivitas és a gyakorisag viszonya a funkcionalis kognitiv nyel-
vészetben

A produktivitds a funkcionalis kognitiv nyelvészetben valdszintiségi alapon
miikodd sémak produktivitdsa. Ebben a keretben a produktivitas fogalma nem
esik egybe a kreativitdséval. (Ugyanakkor Ladanyi (2007: 52-56, 255-257) sze-
rint ezek a fogalmak kiilonb6z6 mértékben érintkeznek egymassal, és felallit-
hato egy produktivitas—kreativitas skala; Simon (2014) pedig a nyelvi kreativitas
funkcionalis nyelvészeti elméletére javaslatot téve ennek a produktivitas—krea-
tivitds skalanak az Gjraértelmezését kezdeményezi.) Ahogyan azt a kordbbiakban
mar emlitettem, a sémak a nyelvhasznalatbol altalanosult mintazatok, amelyek
kiilonboz6 erdsségtiek, a produktivitas mértéke pedig a sémak erdsségétdl fiigg.
A sémadk erGsségét az adott sémat kovetd egységek tipusgyakorisaga befolydsol-
ja, Osszefliggésben azzal, hogy ebben a felfogasban a nyelvi rendszer hasznalat
alapu.

A tipusgyakorisag szerepének érzékeltetésére az -i, az -s és a -beli képzok ti-
pusgyakorisagat vizsgaljuk meg az MNSz2? (Oravecz-Varadi-Sass 2014) adatai
alapjan (Ladanyi 2017: 537-538), amelyek az 1. abran lathatok. Az 4bra azt
mutatja meg, hogy az egyes képzok képzési mintdzatahoz hany olyan alapszé
tartozik az MNSz2-ben, amely az adott mintézat szerint hoz létre melléknévi
derivatumot. Az -i képzés melléknevek nominativuszi alakjainak széel6fordu-
lasai 124 902 kiilonboz6 képzett sz4t érintenek, tehat ennek a képzének a tipus-
gyakorisaga 124 902. Hasonlé alapokon az -s képzé tipusgyakorisaga 91 196,
a -beli tipusgyakorisaga pedig 4316:

> Magyar Nemzeti Szovegtar2, v2.0.5 http://clara.nytud.hu/mnsz2-dev
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-i, -s, -beli
124902
150000 < 91196
100000 <
4316
50000
0

tipusok (-i) tipusok (-s)  tipusok (-beli)
1. dbra. Az -i, az -s és a -beli tipusgyakorisaga az MNSz2-ben

Az adatokbol lathat6, hogy az -i és az -s képz6 tipusgyakorisaga jelentékenyen
kiilonbozik egymastol (az -i képzd javara), de tobbé-kevésbé hasonld nagysag-
rendiinek mondhato, mig a -beli tipusgyakorisaga joval kisebb. Ebben a konkrét
esetben a tipusgyakorisagok nagymértéki kiilonbségei az alapszavak morfoldgiai
vagy fonetikai korlatozasaival nem magyarazhatok (mivel nincsenek ilyenek),
szemantikai magyarazat azonban adhat6 rajuk. Minél altalanosabb egy képz6
jelentése, szemantikailag annal kevésbé van korlatozva a lehetséges alapszavak
kore, és megforditva: minél specialisabb a képzdjelentés, anndl korlatozottabb
szemantikailag ez a kor. Mig az -i képzé jelentése legtobbszor a legaltalanosabb
viszonyjelentés, az -s képz6 jelentése ennél valamivel specidlisabb (kiilonboz6
jelentéseiben a valamihez vald tartozast, a valamivel vald ellatottsagot stb. fejezi
ki). A -beli képzs jelentése ugyanakkor kifejezetten specialis, mivel a tartalmazas’
jelentésmozzanatat hordozza, és ez a lehetséges alapszavak korét azokra a sza-
vakra sziikiti le, amelyeknek a jelentése tartaly jellegtiként dolgozhato fel.

A példanygyakorisaggal kapcsolatban az ajté : ajta-ja tipusu mintézathoz
tartozo két példat vizsgalunk meg az MNSz2 korpuszaban (Ladanyi 2017: 542
543). Ehhez a mintazathoz - a tobbnyire ajtd, esetleg zdszIé utétagl szoossze-
tételektdl eltekintve — mindossze 8 sz6 tartozik (ajtd, zdszIo, diszné, hintd, zsido,
csiké, bimbd, korsé), tehat ennek a mintazatnak a tipusgyakorisaga alacsony,
a mintazat gyenge. Ebben a csoportban az egyes szam harmadik személyt bir-
tokos személyjeles alak kétféle lehet: kovetheti a régebbi, tévaltakozast mutato,
gyengébb mintdzatot (példaul ajté : ajta-ja), vagy - az egyalaku tovek nagyobb
tipusgyakorisagu, er6sebb mintazatanak analégiajara (hajoé : hajéja) — hasznal-
hato az ajté : ajté-ja tipusi mintazat is. Az ajté : ajta-ja tipusi mintdzatban
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érintett 8 sz6 esetében a két lehetséges mintazathoz tartozo széalakok példany-
gyakorisagai aranyaikban kiilonboznek egymastol. A 2. és a 3. abra az ajtaja -
ajtéja, valamint a csikaja - csikéja varidnsok egymashoz viszonyitott
példanygyakorisdgat mutatja be.

ajtaja - ajtéja

) 2368
3000
3000 p
yd 77
1000 4
0o
ajtaja ajtdja

2. dbra. Az ajtaja - ajtéja variansok példanygyakorisaga az MNSz2-ben

csikaja - csikdja

csikaja csikoja

3. dbra. A csikaja - csikéja variansok példanygyakorisdga az MNSz2-ben

A gyakran hasznalt szavaknak nagyobb esélyiik van régebbi mintazataik
megtartasara. Igy példdul a mindennapi életben gyakran haszndlt ajté sz6
(amelynek kiilonboz6 szdalakjai 6sszesen 48 044-szer fordulnak el a korpusz-
ban) régebbi mintazat szerinti birtokos személyjeles ajtaja sz6alakja 2368-szor,
mig az egyalaku tovek analdgiajara 1étrejott ajtéja szdalakja csak 77-szer for-
dul el az MNSz2-ben (lasd a 2. abrat). A hétkoznapi nyelvben jéval kevesebb-
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szer hasznalt szavak birtokos személyjeles alakjainak esetében nagyobb valé-
szinlisége van az erésebb, egyalaki sémat (hajo : hajo-ja) kovetd Gjabb alakok
(diszno-ja, hinté-ja, zsido-ja, csiké-ja, bimbo-ja, korsé-ja) hasznélatdnak és
a régebbi alakok (diszna-ja, hinta-ja, zsida-ja, csika-ja, bimba-ja, korsa-ja)
visszaszorulasanak. Példaul az ajtd sz6nal joval korlatozottabb hasznalatu csiko
sz6 (kiilonbozd szoéalakjainak &sszes eléfordulasa az MNSz2-ben: 1469) ré-
gebbi csikaja szdalakja szinte kizarélag szépirodalmi vagy irodalomtudomanyi
szovegekben és mindossze 15-sz0r, mig a csikdja szdalak 49-szer fordul elé
(lasd a 3. abrat). Ezek a példanygyakorisaggal kapcsolatos tények a ritkabban
hasznalt szavak esetében eldrevetitik a régebbi alakvaltozatok fokozatos ki-
keriilését a nyelvhasznalatbol, ami magat a mintazatot is tovabb gyengiti.

3. Két példa a nyelvi leiras elméleti keretektol fiiggo eszkoztarabol
és eljarasaibol

3.1. A szabalyossdagok megragaddsa: szabdlyok vs. sémdk a morfoldgidban

3.1.1. Egy példa a szabalyelvii morfoldgiai leirasra

A generativ grammatika morfoldgidja un. reguldris, vagyis szabalyelvii morfo-
l6gia, amelyet a generativ nyelvelméleti modell felfogasabdl kovetkezd szabalyok
iranyitanak. A szabalyok 6ndll6 mentalis konstruktumok; minta 2.3.1. pontban
mar sz6 esett rola, csak az tarolédik a mentdlis lexikonban, ami nem hozhaté6
létre szabdllyal (azaz a lexikon a kivételek tarhdza). A regularis grammatikaban
(igy a morfoldgidban is) a jelentés is kompozicionalis, kiszdmithat6. A nyelvi,
illetve a morfoldgiai rendszer ebben a megkozelitésben a nyelvhasznalattdl fiig-
getleniil vizsgalandd, autondém, mivel a nyelvhasznalat tényei sem a produkti-
vitds mértékét, sem a jelentést nem befolydsoljak, a gyakorisag és a kontextus
pedig figyelmen kiviil marad (l4sd a 2.3.1.1. pontot).

Az alabbiakban az elnokdsdi, bizottsdgosdi, aldirdsdi, bekiabdlésdi vmilyen
jatszma’ tipusua derivatumok szabélyelvii (bar nem generativ) lefrasat mutatom
be (v6. Ladanyi 2006). A szabalyelvi nyelvtanokban preferdlt az egységes,
altalanos szabalyok feltételezése. A fénévi kiindulasa (példaul robbantdsosdi,
féndkosdi, klikkesdi, konferencidsdi) és az igei kiindulasa (példaul lehallgatés-
di, dtvildgitésdi, itélkezdsdi, fenyegetdsdi) képzésmod ebben az esetben is egy-
ségesen kezelhetd, ha a képz6ét mindkét esetben -di alakdnak, a képzést pedig
melléknévi alaptnak tekintjiikk (az X az alapszot, az N a fénév, a V az ige, az
A pedig a melléknév kategoriajat jeloli):
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(1) [[X]a+ -dilx

Igy a képzés alapszavai: f6névbél (2a) vagy folyamatos melléknévi igenévbél
(roviditése PART) létrehozott s képzés melléknevek (2b):

(2a) [N + -s],, illetve
(2b) [[V+-6/-8lparr + -sla

Azonban olyan derivatumok is vannak, amelyeket ez az egységes szabaly
nem tud leirni, csak kivételekként lehet kezelni 6ket. Ilyenek példaul az MNSz-
bél* szarmazé alabbi derivatumok:

(3a) Gjratemetésdi, robbantasdi
(3b) beszélgetdsesdi, pucérkoddsozdsdi
(3¢) napszemiisdi, (al)leleplésdi

3.1.2. Egy példa a sémaelvii morfologiai leirasra

Ahogyan a korabbiakban mar lattuk, a funkcionalis kognitiv morfolégiaban
a mintazatok kiillonb6z6 erésségli sémékban vannak megragadva. A sémak
analdégids mintézatok, amelyek a mentdlis lexikon &sszefliggéseiben léteznek
(Bybee 1995, 2007). A sémak a nyelvhasznalati mintazatokbol altalanosulnak;
anyelvhasznalatban el6forduld dsszetett egységek ugyanakkor a sémak megva-
l6suldsai. A sémak eréssége, produktivitasuk mértéke a hasznalatbeli tipusgya-
korisagtdl fiigg, vagyis a rendszer a nyelvhasznalat tényeire épiil. Az alak és
a jelentés mind az elemi, mind a komplex egységekben kéti egymadst (mind
a szabalyos, mind a szabalytalan egységekben). Emellett a jelentést a (szituativ,
tarsadalmi, kulturalis) kontextus befolyasolhatja. (Utobbi kérdéskorre ebben az
irasban nem térek ki; részletesebben lasd Ladanyi 2013, Ladanyi 2017: 652-660.)

Az alabbiakban a 3.1.1. pontban szabalyelvii morfoldgiai keretben bemutatott
elnokosdi, bizottsdgosdi, aldirdsdi, bekiabdlosdi vmilyen jatszma’ tipusu deriva-
tumok sémaelvii leirasa kovetkezik (a formalis elemzéssel valé 6sszevetésben
lasd Ladanyi 2012).

A sémaelvii morfologiaban a szabalyossagokat/mintazatokat nem sziikséges
egyetlen altalanos mintdzatba foglalni (bar elvileg lehetséges olyan altalanos
séma felallitasa, amely tobb alséma kozos tulajdonsagait dsszegzi, altalanositja,
lasd példaul Langacker 2009: 5; Tuggy 2005: 236). Amennyiben a létrehozott

* Magyar Nemzeti Szovegtar, http://corpus.nytud.hu/mnsz/
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sémak a szabalyoktol eltéréen nem a képzés menetére (bemenet — kimenet),
hanem csak a derivatumok kozds tulajdonsagaira, tehat csak a képzés kimenetére
vonatkoznak (v6. Bybee 1995: 430), nem kell feltétleniil donteni tagolasi kérdé-
sekben sem. Ebben az esetben példaul (a létez6 derivatumok alapjan, a tipus-
gyakorisagtol fiiggd sémaerdsség sorrendjében, szegmentalas nélkiil) a kovetkezd
kimeneti sémakat hozhatjuk létre (V az ige, N a fonév kategoridjét jeléli; az O
az 6/6, a (V) pedig az esetleges kot6hangzok altalanositasa):

(4a) VOsdi
(4b) N(V)sdi
(4c) Ndi

A fenti kimeneti sémak a derivatumok altalanositott alakjat tagolas nélkiil
tartalmazzak - tehat azt ragadjak meg, hogy a képzési minta anélkiil all a be-
szé16k rendelkezésére, hogy egy Uj sz6 létrehozasakor el kellene donteniiik,
hogy mi a képz alakja, illetve mi a képzés pontos alapszava (példaul a kiin-
dulé ige, a beldle képzett -6/-6 képzds igenév vagy az erre épiilé -s képzss
melléknév). Ennek f6ként a fénevekre vonatkozé sémak esetében van jelen-
tdsége, mivel a (4a—c) sémakkal megragadhatéva vélnak azok az esetek is,
amelyekben — az -s-re végz6d6 fénevek esetében — a di el6tti rész a fonév része
(4c), illetve azok is, amelyekben a di el6tti rész a f6névbol képzett melléknév
(esetleg kot6hangzot is tartalmazo) része (4b). (Az els esetre a korpusz példai
koziil lasd a gyilkosdi, a masodik esetre pedig a gyilkososdi derivatumot.)

A megadott kimeneti sémak nem azonos erdsségtiek, mert nem egyforma
méretliek azoknak a derivatumoknak a csoportjai, amelyeknek a kozos tulaj-
donsagai alapjan altalanositdssal 1étrehozhatok — azaz eltéré a kiilonboz6 sémakat
kovetd derivatumok tipusgyakorisaga. Az MNSz-ben az adott mintazatot fel-
mutat6 tipusok szama alapjan a legerdsebb a (4a), a leggyengébb a (4¢c) séma.
Az 4j derivaitumok a fenti sémdkat kovetve jonnek létre.

A sémaelvii felfogds elénye, hogy a szabélyos és a kevésbé szabalyos esetek
azonos modon kezelhet6k, mivel megengedett a sémaktél val6 kisebb-nagyobb
eltérés, a sémavariacio. (Ezt a jelenséget a szabalyelvii morfoldgia szabalytalan-
sagként kezelné, és nem tudnd beiktatni a leirasba.) Emellett nincs éles kiilonbség
a szabalyos és szabélytalan esetek kozott, mivel a ,,szabalytalansag” az esetek
zOmében nem teljesen egyedi derivatumokat jelent, hanem csak azt, hogy a min-
tazat/szabalyossag (joval) kisebb csoportot fog at annal, mint amekkorat a sza-
balyelvii nyelvtan még érdemesnek tartana arra, hogy szabalyt fogalmazzon meg
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rd. A szabalyelvii morfoldgiaban kivételként kezelt egyes esetek, példaul a (3a)-
ban szerepld djratemetésdi vagy robbantdsdi a (4c) séma alapjan leirhatokka
valnak.

Kimeneti sémakat tételezve jol magyarazhatok azok az esetek is, amikor a be-
sz816 egyszerre tobb létezd mintazatot kovet. Ilyen példaul az MNSz példai koziil
a (3b)-ben szerepld beszélgetdsesdi (a szabdlyos mintakovetést mutatd beszélge-
tdsdi (4a) vagy beszélgetésesdi (4b) mellett). Az ezektdl eltérd beszélgetdsesdi
derivatumot (a szintén a (3b)-ben szerepld pucérkoddsozdsdi példahoz hason-
l6an) a (4a) és a (4b) séma egyidejli kovetéseként, illetve megvaldsulasaként
irhatjuk le.

A (3¢)-ben szerepld, teljesen szabalytalannak tiné napszemiisdi, illetve (dl)
leleplsdi is leirhaté ebben a keretben, ha tekintetbe vessziik, hogy a nyelvben
nemcsak szerkezeti (konstrukcids), hanem hangzdssémak is léteznek (vo.
Ladanyi 2012: 33 - kimeneti fonolégiai, illetve szétagmintazat; Marké 2017:
138-141 - dallamséma; Palagyi 2019: 73-75 - hangzasséma). Ebben a tipust
képzésben példaul jellegzetes a prototipikus derivatumok szétagszama (példaul
elnokasdi), és erre a prototipikus hangzasra egy j kimeneti hangzasséma épiilhet
(4d; a szotag jele o, az s-re végzdo szotagé [o]s):

(4d) o-o0-[o]s-di

Igy (4d) alapjén a (3c)-ben szereplé nagyon szabdlytalannak t(ing esetek is
leirhatéva valnak.

Mindez azt jelenti, hogy a szabalyos, a kevésbé szabélyos és a teljesen szabaly-
talannak tind derivaitumok azonos médon, kimeneti sémak megvaldsulasaiként
kezelhetdk, és ezek a sémdk erdsségiik alapjan egy skala mentén elrendezhetdk.

3.2. A fénévi tobbesség morfologiai modelldldsa

3.2.1. A fonévi tobbesség modellalasa a generativ grammatikaban

A generativ szintaxisban, illetve morfoldgidban a nyelvi szerkezetek formalis,
szabdlyelvii modellalasa all a figyelem kozéppontjaban (v6. 2.1.1.-ben kifejtettek-
kel is), igy a tobbesség modellaldsdban is a szerkezeti tényezok vannak elétérben.
A generativ grammatika kormdnyzas- és kotéselméleti modellje szerint, amelyet
itt most alapul veszek, a szintaktikai és morfoldgiai szerkezetek egy nagyon alta-
lanos szerkezetépité mechanizmus, az X-vonas-elmélet keretében allnak el6.
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Anélkiil, hogy ennek részleteibe belemennék, az alabbiakban el8szér megproba-
lom réviden megvilagitani a témdénk szempontjabol lényeges fogalmakat.

A szerkezetépités az X-vonas-elmélet keretében lexikai és funkcionalis fejek
frazisokkal torténd bévitésével zajlik, tipikusan két vonasszinten. A fej (X) bo-
vitésével az els6 vonasszinten (X’) olyan atmeneti szerkezet jon létre, amely
a maga jogan bévitményként még nem tud részt venni a szerkezetépitésben,
mert altaldban csak a bévités masodik szintjén jonnek létre (az X szerkezetet
mint fejet tovabb bdvitve) olyan masodik vonasszintl (X”) teljes szerkezetek
(frazisok, XP-k), amelyek bévitményként majd egy masik fejhez tarsulhatnak.

A lexikai fejek tipikusan olyan igék, melléknevek vagy fénevek, amelyek ré-
gensként meghataroznak maguk kériil egy szerkezetet. A funkcionalis fejek
(példaul a hatarozottsag vagy a szamossag) pedig olyan grammatikai funkciok,
amelyeknek szintén szerepiik van az altaluk létrehozott szerkezetek szintaktikai
kovetkezményeinek meghatarozasaban, vagyis szerkezet-meghatarozé tulajdon-
saguk van. Példaul a hatarozottsagi fej (D) és a raépiil6 hatarozottsagi frazis (DP)
az ige és targya kozotti egyeztetésben jatszik szerepet; ennek a szerkezetnek
a kiépiilésétol fiigg tobbek kozott a szintaktikai szerkezetben szerepld ige sze-
mélyragjanak kivalasztdsa az éltalanos vagy hatarozott igeragozasi paradigméabol.
A f6névi tobbességben is szerepet jatsz6 szamossagi fej (NUM) és a raépiild
szamossagi frazis (NUMP) pedig szintaktikailag azért relevans, mert a mondat-
ban a szamossag szerinti egyeztetés (egyes vagy tobbes szam) szintén befolyasolja
a szintaktikai szerkezet alakuldsat.

A szintaxis és a morfoldgia viszonyét Baker tiikorelve alapjan lehet megragadni
(Bartos 2000: 654-659): a lexikai elem alulrol folfelé végighalad egy, az X-vonas
elmélet szerint felépiil§ szintaktikai fan, mikézben minden funkcionalis csomo-
pontban megkap valamilyen grammatikai tulajdonsagot, illetve tarsul egy annak
megfelel6 grammatikai elemmel (vagy ha a lexikonbél kész sz6alakok keriilnek
a szintaxisba, akkor a csomépontokban csak jegyellendrzés zajlik). Minél mé-
lyebben van a szintaktikai fan egy funkci6, a morfolégiai alakban annal kozelebb
lesz a t6hoz a neki megfelel toldalék.

A szamossagi frazis (NUMP) a kormanyzas- és kotéselméletben ugy épiil fel,
hogy a szamossagi fej (NUM) els6 szinten egy névszdi frazissal (NP) béviil, majd
az igy létrejott elsé vonasszintl fej (NUM’) egy tovabbi bévitménnyel, egy spe-
cifikalé poziciéju elemmel hozza létre a masodik vonasszinti (NUM”) szamos-
sagi frazist (NUMP). A szamossagi fej a magyarban tipikusan a tobbes szam -k
jele, a specifikal6 pozicidjaba pedig a szamnevek keriilnek. A magyarnak az
a sajatossaga, hogy a szamossagi fej és a specifikald pozicié egyszerre nem lehet
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kitoltve (kedves fiu-k vagy két kedves fiti, de *két kedves fiui-k). A szamossagi
szerkezet (NUMP) mindkét variacidja ugy béviilhet tovabb, hogy NUMP bo-
vitményként a hatdrozottsagi fejhez (ami a magyarban a hatarozott néveld, D)
jarul. Ebben az esetben a hatarozottsagi fej bovitése egyetlen 1épésben masodik
vonasszintli (D), teljes szerkezethez, frazishoz (DP) vezet (a kedves fiiik vagy
a két kedves fini).

Fénévi tobbes szamu alak a magyarban az in. megszamldlhaté kéznevek vagy
masképpen egyedi nevek esetében lehetséges (vo. Kiefer 2007: 146-147, 154).
Az anyagnevek nem egyedi nevek, igy nincs tobbes szamuk sem.

3.2.2. A f6névi tobbesség modellalasa a funkcionalis kognitiv nyelvészetben
A funkciondlis kognitiv nyelvészet felfogasaban — ahogyan arraa 2.2.2. pontban
mar utaltam - a nyelv a valésag fogalmi feldolgozasara (konceptualizalasara)
épiil, mentalis vilagmodellt hoz 1étre. Minden nyelvi egység szimbolikus egység,
amelynek két polusa van: az egyik a fonoldgiai, a masik a szemantikai pélus.
A grammatikai egységeknek is van jelentésiik, és a jelentések fogalmi természe-
te, tapasztalati alaptsaga ezeknek az egységeknek a jelentésére is jellemzd. Talmy
(2000) szerint a lexikai és a grammatikai rendszer a kognitiv reprezentacié két
alrendszere, amelyek kiegészitik egymadst, mivel kiilonb6z6 szemantikai funk-
ciéjuk van. A lexikai egységek a tapasztalatokat, mig a grammatikai egységek
a tapasztalatok struktirajat ragadjak meg fogalmilag. Utébbiak ezért a lexikai
egységeknél sematikusabb jelentéstiek. Mindezekbdl kovetkezik, hogy a funk-
cionalis kognitiv nyelvészetben a nyelvtan is a jelentésen alapul, szemantikai
motivaciokra épiil — azaz a jelentés elsGbbséget élvez a formaval szemben, vagy
legalabbis egyenértéki vele. Ennek megfeleléen a tobbesség modellalasaban is
a szemantikai tényezok dllnak az el6térben.

A tobbes szamt alak ebben a felfogasban is szerkezet, morfologiai konstrukcio,
amelynek az alapja itt is a grammatikai elem, a tobbes szdm jele — mivel ez az
elem a szerkezet profilmeghatarozdja: a szerkezet jelentésének dénté mozzanata
a tobbesség, amelyet a grammatikai elem hordoz, specifikuma pedig az, hogy
minek a tobbességérol van szo. A morfolégiai konstrukcié modelldlasaban azon-
ban ebben a felfogasban mindig figyelembe kell venni, hogy szimbolikus egy-
ségek, vagyis alak—jelentés parok kapcsolatardl van szo, tehat allanddan tekintettel
kell lenni a formai oldal mellett a szemantikai oldalra is (v6. Tuggy 2005: 244).
A funkcionalis kognitiv felfogas szerint a tobbes szamt morfoldgiai szerkezetben
agrammatikai és a lexikai elem egymds jelentését dolgozza ki — azonban a lexikai
elem, amelynek a jelentése részletgazdagabb, nagyobb mértékben dolgozza ki
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a grammatikai elem jelentését, mint forditva, mivel a grammatikai elemek je-
lentése sematikusabb, mint a lexikai elemeké (vo. példaul Tolcsvai Nagy 2017:
241-245).

A magyar fénévi szamkategdriaban két szam: egyes és tobbes szam van.
Szemantikailag az egyesség szamit az alapesetnek (mivel a figyelem szamara
altalaban egy dolgot emeliink ki, példaul azzal, hogy ramutatunk). A tobbesség
az alapesetre, az egyességre van vonatkoztatva. Morfologiailag — a szerkezeti
ikonikussag (vagy diagramszertség) elve alapjan (vo. Dressler et al. 1987: 101;
Nanny-Fischer (eds.) 1999) - a szemantikailag dsszetettebb egység (az egyességre
vonatkoztatott tdbbesség) tipikusan a kifejezés sikjan is dsszetettebb. Igy példaul
abban az esetben, ha egy fénévvel szemantikailag az alapesetre utalunk (egyes-
ség), a szoalakra morfologiailag az jellemz6, hogy nincsen rajta toldalék (példaul
konyv), mig ha szemantikailag a vonatkoztatott esetre utalunk vele (tobbesség),
akkor a szoalakra az jellemz6, hogy az alapalakhoz képest morfoldgiailag is
megjelenik rajta a toldalék, a tobbes szam jele (kdnyv — konyv-ek).

Ahogyan a 3.2.1. pontban mar sz4 volt réla, fénévi tobbes szamu alakja a ma-
gyarban az un. megszamldlhaté kozneveknek lehet (v6. Kiefer 2007: 146-147,
154); mivel az anyagnevek nem egyedi nevek, nincsen tébbes szamuk. A tovab-
biakban Talmy (2000: 22-96) elgondolasai alapjan azt tekintem at, hogy mi az
egyedi nevek és az anyagnevek viselkedése kozotti kiillonbség szemantikai hattere
funkcionalis kognitiv nyelvészeti keretben.

A lexikai rendszer térbeli és idGbeli jelenségeit Talmy egy nagyon altalanos,
semleges terminussal mennyiségeknek (quantities) nevezi. A térbeli mennyiségek
anyagok (materials), mégpedig targyak (objects) vagy tomegek (mass). Ezekre
aviszonylagos allanddsag (statikussag) jellemzd; a nyelvben tipikusan fénévként
dolgozzuk fel, ragadjuk meg 6ket. Az id6beli mennyiségek akciok (actions),
mégpedig aktusok (acts) vagy aktivitasok (activities). Ezekre altalaban id6beli
progresszio jellemzd; a nyelvben tipikusan igeként dolgozzuk fel, ragadjuk meg
Oket. A két kategoria kozott kiilonbozé nyelvi eszkozok segitségével lehetséges
konverzié.

Talmynal a grammatikai rendszerben négy nagy sematikus rendszer szerepel:
1) akonfigurdciés rendszer, amely az idGbeli és térbeli jeleneteket és résztvevdiket
strukturalja; 2) a figyelmi rendszer, amely a figyelem megoszlasét iranyitja a re-
feralt dolgokkal kapcsolatban; 3) a perspektivikus rendszer, amely a nézépontot
teremti meg, amelyb6l mindezeket szemléljiik; 4) az er6dinamikai rendszer,
amely a fizikai targyakkal kapcsolatos tapasztalatainkra épiil. A fénévi szamka-
tegoria szemantikai alapja a konfiguracios rendszerhez tartozo koriilhataroltsag
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(boundedness) és plexitas (plexity). A plexitas arra vonatkozik, hogy az id8 vagy
atér egy mennyisége egy egységbdl vagy tobb ekvivalens egységbdl all-e. Ha egy
egységbdl all, akkor szemantikailag uniplex strukturajd, ha tobb ekvivalens
egységbdl all, akkor szemantikailag multiplex strukttraji. A koriilhataroltsag
arra vonatkozik, hogy egy térbeli vagy idébeli mennyiségnek vannak-e inherens
hatarai. A koriilhataroltsdg a térbeliségben a megszamlalhatdsaggal, az idébeli-
ségben az aspektussal, illetve a telikussaggal fiigg dssze.

Egy koriilhatarolt térbeli mennyiség, egy targy szemantikailag uniplex struk-
tarat mutat. Tobb egyforma koriilhatarolt targy csoportja szemantikailag mul-
tiplex struktaraju, és a targyak — koriilhataroltsaguknal fogva - megszamlalhatok.
A tobbességet az alapesetre (az egyességre) vonatkoztatjuk; a szerkezeti ikoni-
kussag elve alapjan a szemantikai multiplexitdsnak koriilhatarolt targyak esetében
morfologiailag tobbes szamu alak felel meg, példaul ceruzd-k.

Azanyagnevek ezzel szemben olyan térbeli mennyiségekre, tomegekre vonat-
koznak, amelyek ekvivalens részekbdl allnak, tehat multiplex szemantikai struk-
tardt mutatnak, ugyanakkor nem koriilhataroltak, példaul viz, pezsgd, lava,
homok. A tomegek koriilhatdrolatlansaguk miatt nem megszamlalhatok, igy (a
fajta- és foldrajzi neveket kivéve) multiplexitasuk ellenére sem allhatnak tébbes
szamban:

(5a) Vizet iszom.
(5b) *Vizeket iszom.

(6a) Folyik a lava.
(6b) *Folynak a lavak.

Az anyagnevek ennek megfelelden nem fordulnak elé szimnevet tartalma-
z0 szerkezetben sem, de szamlalészoval (példaul diveg, pohdr, zsdk) van kon-
verzids lehetdség a megszamlalhatova tételre:

(7) harom tiveg/pohar pezsgd, két zsak homok

(Ez a jelenség parhuzamba allithaté az un. osztalyozé nyelvek szdmnévi
szerkezeteivel, amelyekben nemcsak az anyagnevek viselkednek igy, hanem
a targyakra vonatkozé féonevekbdl is csak egy valamilyen kategéridba sorolé
szamlaloszdval (példaul szerszam’) lehet egyedi neveket 1étrehozni; vo. Kiefer
2007: 155.)
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Bar els6 megkdzelitésben valdban ugy tlinhet, hogy az egyedi nevek és az
anyagnevek viselkedése kozotti kiillonbség kozvetleniil a denotdtumok meg-
szamlalhatosaganak meglétében vagy hidnyaban ragadhaté meg, mint lattuk,
a funkcionalis kognitiv nyelvészet felfogasaban a tobbesség morfologiai kifejez-
hetdségének hatterében szemantikai tényezdék allnak. Az egyforma, kériilhatarolt
targyak egy csoportja és az egynemd, részekbdl all6 anyagok kozott szemantikai
azonossag és kiilonbség is van. A szemantikai azonossag a multiplexitas fogal-
maban ragadhaté meg, amely a tobbesség morfoldgiai kifejez6désének egyik
szemantikai feltétele. A masik szemantikai feltétel a koriilhataroltsag. Ha a mul-
tiplexitas nem jar egyiitt inherens koriilhataroltsaggal (ez a helyzet a tomegek
esetében), akkor megszamlalhatdsag nem all fenn, és igy a tobbes szamu alak
sem jon létre. Ez azt jelenti, hogy a megszamlalhatdsag azoknak a szemantikai
Osszetliggéseknek a viszonydban (koriilhataroltsag, plexitas) gyokerezik, amelyek
ezt lehet6vé vagy lehetetlenné teszik. Igy az egyedi nevek és az anyagnevek vi-
selkedését a tobbesség kifejez6dése tekintetében ebben a felfogasban valdban
tartalmi, szemantikai 6sszefiiggések motivaljak.

4. Osszefoglalas

A fentiekben egy formalis és egy funkcionalis szemléletii nyelvelméleti modell,
a generativ grammatika és a funkcionalis kognitiv nyelvészet felfogasat és nyelv-
leirasi médjat vetettem Ossze néhany szempontbdl, arra az alapgondolatra épit-
ve,hogyazeltéré nyelvelméletimeggondolasok — anyelvileiras hattérfeltevéseiként
- ugyanazon jelenségek eltér nyelvi leirdsat eredményezik. A nyelvi leiras hat-
teréhez tartoz6 Osszefliggések koziil a nyelvtan és a szokincs, a nyelv és a kulti-
ra, valamint a nyelvi rendszer és a nyelvhasznélat viszonyat emeltem ki,
utdébbiban kiilonos hangsulyt fektetve a nyelv statusara (autoném rendszer vagy
hasznadlat alapti rendszer) és a gyakorisag, valamint a produktivitas felfogasara,
illetve az ezen jelenségeknek tulajdonitott szerepre a vizsgalt nyelvelméleti mo-
dellekben. Azt lathattuk, hogy ezek a kérdések a hozzajuk tartozo jelenségek
modellalasaval egytitt szorosan Osszefiiggenek egymassal, és a két nyelvelméle-
ti modellben kovetkezetes eltéréseket mutatnak.

Az egyes nyelvleirasi megoldasok (szabalyelvd, illetve sémaelvli morfoldgiai
leiras; a tobbesség modellalasa) attekintése azt timasztottak ald, hogy a generativ
grammatika és a funkcionalis kognitiv nyelvészet elméleti meggondoldsainak
eltérd sajatossagai valoban jellegzetesen meghatarozzak az adott elméleti keretben

1o

torténd nyelvi leirds maodjat. A két kiilonboz6 elméleti keretben sziiletett nyelvi
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leirasokban nemcsak a hangsulyok vannak mashol, hanem eltérd (vagy eltéré
tartalmu) fogalmak és kategoriak, valamint eltéré célok és magyarazatok jelennek
meg benniik.

A fentiek a nyelvi leiras szempontjabdl azt jelentik, hogy a formalis (jelen
esetben a generativ grammatika) és a funkcionalis (jelen esetben a kognitiv
nyelvészet) nyelvelméleti felfogashoz tartozo, eltéré nyelvi leirdsi megoldasok
nem integralhatdk és nem is vegyithetk egymadssal, mivel egy ilyen integracié
vagy vegyités mind a leirds, mind a jelenségek magyarazatanak szintjén ellent-
mondasokhoz vezetne. A nyelvileiras mddszereinek és eljarasainak integracidja
vagy vegyitése csak egymadssal szoros Osszefliggésben 1év6, hasonl6 alapelveket
vallé irdnyzatok esetében meriilhet fel, alapos atgondolas alapjan.
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Két-ség az egységben: a nyelvi alak-jelentés parok
hasznalati alapu leirasa’

Kivonat

A tanulmany a funkcionalis és kognitiv nyelvelméletek azon - részben mogot-
természet(i, strukturalista, tdgabban formalis értelmezésére valaszol. Vajon
a hasznalatalap, a nyelvi szerkezetek szimbolizacids viszonyjellegét el6térbe
allitd, a kontinuumelvet hirdetd, sémakozpontt nyelvelméletek, leiré nyelvta-
nok és az altaluk alkalmazott tudomanyfilozéfiak mennyire képesek megha-
ladni a dualista nyelvszemléletet (és vele egyiitt a dualista vilagleirast), illetve
valéban lehetséges-e monista nyelvleirds. A tanulmany e kérdésre a vélaszt
egyrészt a szimbolikus nyelvi szerkezet Langacker-féle magyarazatat kozép-
pontba helyezve a séma dinamikus, cselekvés jellegi elemzésével kisérli meg.
Masrészt a megkozelitést egyetlen leir6 témakor vazolasaval mutatja be, azt
vizsgalva, hogy a temporalitds, kozelebbrél a megértett és feldolgoz6 id6 (vagy-
is a beszél6k altal megértett jelenetek, események ideje, illetve a beszél6k meg-
értési folyamataihoz, a mentalis miiveletekhez sziikséges id6), az ennek alapot
ad6 embodiment és az ennek kozeget add referenciakeret miképp miikodik
a konceptualizalé nézépontjabol. Tovabba azt vazolva, hogy mindez hogyan
ragadhaté meg a maga miiveleti és szerkezeti, konstrukciés egységében, a ma-
gyar igekotd példajan. Az igy korvonalazott vizsgalat egyik kiemelt témaja
a temporalitas feldolgozasi médjainak kore: van-e mas miivelet a szekvencid-
lis és 6sszegz6 mod mellett?

! A tanulmadny elkészitését az NKFIH K 129040 sz. palyazata (,,A magyar nyelv igei konstrukcioi.
Hasznalatalapu konstrukcios nyelvtani kutatas”) timogatta. K6szonom az anonim lektorok fontos
megjegyzéseit és javaslatait.
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1. Bevezetés

Az eurdpai gondolkodas, bolcselet vilagmagyarazati elbeszéléseiben rendszere-
sen visszatérnek azok a dilemmak, amelyek eltéré min6ségek viszonyét probal-
jak megragadni. Az ontoldgiai leirasok, fogalmi leképezések egyik visszatérd
formaja a dualizmus (kettdsségtan), amely példaul vildg és Isten, véges és vég-
telen, anyag és szellem, test és lélek, szubsztancia és akcidencia viszonyaként
jelenit meg valamilyen nagyobb egységet gy, hogy a két Gsszetartozd elem el-
kiloniilését és szembenallasat, egytttal elvalaszthatatlansagat tételezi. A dualis-
tan abrazolt viszonyok tagjairdl nem allitjak ezek a lételméleti modellek, hogy
e tagok egymastdl fiiggetlentil jottek létre mint eredeti(bb) valdsagok, kettGssé-
giik mégis fenndll. E korbe bizonnyal beletartozik a nyelvi jel immar hagyoma-
nyos értelmezése, amely a kett6sség egyik oldalan az alakot (példaul a hangzast
vagy a szintaktikai szerkezetet) tartja szimon, a masik oldalon pedig a jelentést.
S6t, az autonom szintaxis formalis elve magat az alakot helyezi a kozéppontba,
mas tényez6ket (modulokat) mas természetiinek tekintve. Egy tanulmany ter-
jedelme nem engedi meg a nyelvi jel feltételezett (a modernségben Saussure-t6l
ered6) dualis magyarazata filozofiai, kivalt huszadik szdzadi nyelvfilozofiai ko-
zegének bemutatasat. Ezért e bolcseleti kozegre e helyt csupan hivatkozni lehet
azzal, hogy az itteni elemzés a radikalis dualizmussal szemben nem radikalis
monizmust kivan allitani, hanem a formalis dualizmust (vagy akar a formalista
moduldris sokasagot) oly médon kivanja oldani, hogy az kozelitsen az emberi
nyelvi tudas természetéhez. Ebb6l a néz8pontbdl egyértelmiien megmutatkozik
a nyelvi kifejezések Gsszetett, szimbolikus természetének (vagyis egy fonologiai
és egy szemantikai szerkezet szimbolikus kapcsolatinak) a kozvetlen viszonya
a test és elme holisztikus (nem gépies dualista) megkozelitésével.

A fentiek értelmében a tanulmany a funkciondlis és kognitiv nyelvelméletek
azon - részben mogottes — kérdését teszi nyiltta, amely a nyelvi szerkezetek
ontoldgidjanak dualis természetl, strukturalista, tdgabban formalis értelmezésére
valaszol. Ezek a valaszok az alak—jelentés parok kettdsségében f6képp az alabbi
tényezoket veszik figyelembe a formalis dudlissagot (és az alak els6bbségét)
meghaladando, részben kiilon-kiilon, részben egymassal 0sszefiiggésben:

+ aszimbolizacids viszony fonoldgiai és szemantikai szerkezet kozott, alak
ésjelentés viszonyit eleve egyetlen szimbolikus szerkezetként értelmezve,

+ amotivaci6 alak és jelentés kozott (példaul az ikonikussagban),

» az alak (forma) inherensen sematikusan jelentéses volta,
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« ajelentés els6dlegessége (az alak jelenést konstrual meg, altalanos kognitiv
elvek révén, alak és jelentés egyarant fogalmi strukturakban tarolédik),

« akontinuumelv (lexikon, morfoldgia és szintaxis szimbolikus szerkezetek
kontinuumat alkotjak).

A fenti tényezdket tamogaté elméleti belatasok koziil az alabbiak 1ényegesek:

« a nyelvi és nem nyelvi mintak feldolgozasa és tanuldsa integralt médon
torténik,

« anyelv hasznélati alapt rendszer, szoros kapcsolat van a nyelvi szerkeze-
tek és a szerkezetek megvaldsuldsai kozott, a produkcid és a megértés
integralt része a nyelvi rendszernek,

+ a nyelv kornyezeti alapon miikédik, a kontextus szabalyszer(i tényez6i
konvencionalizalédnak, a nyelvi kifejezések kontextusérzékenysége
valdszintiségi alapon mtikodik,

« anyelvi egységek kognitiv rutinok, mentalis aktivacié visszatéré mintai,

« a szerkezetnek miiveleti természete van.

Az ekképp alakulé nyelvleirasok egyszerre tamaszkodnak a nyelvtudomany,
a pszicholdgia és az agykutatds 6sszetart6 eredményeire, szintéziseket keresve.

Vajon az ekképp kidolgozott nyelvelméletek, leiré nyelvtanok és az altaluk
alkalmazott tudomanyfilozéfiak mennyire képesek meghaladni a dualista nyelv-
szemléletet (és vele egyiitt a dualis vilagleirast), illetve valdban lehetséges-e, st:
sziikséges-e monista nyelvleiras? E kérdésre a valaszt a jelent tanulmany egyetlen
leird témakor vazolasaval mutatja be, azt vizsgalva, hogy a temporalitas, koze-
lebbrol a megértett és a feldolgoz6 id6, az id6beli lehorgonyzas, az ennek alapot
ad6 embodiment (testben létezés) és az ennek kozeget ad6 referenciakeret mi-
képp miikodik a konceptualizalé néz8pontjabdl, és mindez hogyan ragadhaté
meg a maga miiveleti és szerkezeti, konstrukcids egységében, objektivizacios és
szubjektivizaciods szintjeiben, tobbek kozott az Osiris Nyelvtan (Tolcsvai Nagy
(szerk.) 2017) komplex eljarasaban,. Az igy korvonalazott vizsgalat egyik kiemelt
témdja a temporalitas feldolgozasi mddjainak kore: van-e mas mivelet a szek-
vencialis és 6sszegz6 mod mellett?

A kiinduld kérdés az Osiris Nyelvtan alapjan egyszertien megfogalmazva
akovetkezd: hogyan fér 6ssze a hasznalati alapt nyelvtan az alak — jelentés parok
leirasi médjaval? Vagyis azzal az eljarassal, amely - mikozben az alak és a jelentés
egységét hirdeti, a beszéldi taudasnak megfeleléen — mégiscsak szétvélasztja e
tényezdket. Vajon ez a Saussure-féle jelelméletre vezethetd vissza? Amely
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jelelmélet a beszél6t, vagyis a jel alkotdjat és alkalmazojat kiviil hagyja a jel fo-
galmdn, mintha a jel a priori és an sich lenne. Hiszen mddszertani kényszer az
Osszetett entitasok részenkénti vizsgalata. Tovabba a nyelvtudomany legalabb
az elmult szaz évben alapvetGen az alakra, a formara, a szerkezetre 6sszponto-
sitott, és nem kis részben az ezredfordulé utan is ezt teszi, nagy diszkurziv
rendbeli erével és mddszertani magabiztossaggal. Vagy az eurdpai filozofiai
hagyomany ereje mutatkozik e ponton meg, amely hagyomany szintén hajlamos
kettdsségekben, megosztasokban (anyag—forma, anyag-szellem) gondolkodni?
Egy tanulmanyban nyilvanval6an nem tekinthet6 at e bélcseleti és tudomanyos
hatastorténetet, igy az megmarad a kognitiv valasz korlatozott terjedelmu
elemzésénél.

Visszatérve a kiinduld kérdésre: az alak—jelentés parok leirasbeli alkalmazasa
nem sugallja a dualista strukturalista felfogast? A valasz: nem. A nyelvi kozlés
interszubjektiv tevékenység, amelyben a nyelvi kifejezés nem dolog, hanem
sémaalapu cselekvés. Tehat nem valamilyen bolcseleti idealizmus metafizikai
monizmusanak elérhetdségérél vagy hidnyarol lehet itt szolni, hanem arrdl az
intuitiv egységrol, amely a beszél6 szamadra a nyelvi kifejezésekben megmutat-
kozik. Ez az egység a hangzas (a fonoldgiai pdlus) és a jelentés (a szemantikai
poélus) szimbolikus egysége, amely a maga holisztikus voltaban része a nyelvi
tudasnak, mar eleve igy valik hozzaférhet6vé, illetve mar eleve igy tehet6 a nyelvi
tevékenység dinamikus kozépponti elemévé. Vagyis nem a Saussure-féle jelo-
16-jelolt (hangalak—jelentés) par a nyelvi tudds egyik alapséméja, hanem a kett6t
elvalaszthatatlanul tartalmazé szimbolikus nyelvi elem. Ekozben a két polus
adott esetben akdr eltéré6 mértékben profilalhato, vagyis az egyik a figyelem
el6terébe keriilhet, a masik hattérbe helyezésével egyidejiileg. Alabb ezt az 6sz-
szefoglalé megéllapitast sziikséges részletezni.

2. Nyelvi jel, szimbolikus szerkezet

Erdemes a strukturalista kommunikaciés modell idealizélt valtozatinak egy 6
mozzanatara visszakérdezni: a jel valoban tdlmutat 6nmagan? A valasz nyilvan
igen Osszetett és kiterjedt lehet. Ide tartozo részét ekképp lehet megfogalmazni:

+ amennyiben a jelentés a jel része, és

+ amennyiben az alak nem puszta anyag, hanem forma, méghozza az emberi
elme és az emberi test altal megformalt forma, méghozz4 interaktivan és
interszubjektiven (kozosen létrehozva),
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« akkor a jel ebben a tevékenységben létezik, a jelentés cselekvés (Sinha
1999, 2001, 2005), amely

+ idében (mindig tér-idé kontinuumban torténik), kozelebbrél a létrehozd
id8 és a megértett id6 kettdsségében (Langacker 2008, 2012).

A jel ebben a kozegben 6nmaga lesz egészében és a maga Osszetettségében,
de csakis a konstrual¢ interszubjektiv viszonyban, a szévegvilagban, tagabban
tekintve az értelem vilagaban (Luhmann 1998: 44-60, 2006: 2017-233), a nyel-
vi tevékenység folyamataban. Innen nézve ami anyagi a nyelvi jelben, az a koz-
vetleniil érzékelhetd, és mindig emberi tevékenység eredménye. Ugyanakkor
a beszél ember szdmadra az érzékelhetd jel nem valik el a jelentésképzés mii-
veletétél. Ebben a mozzanatban test és elme (szellem) egysége mutatkozik
meg, a maga megvalosulasaban, és egytttal metonimikusan és metaforikusan
is felidézve a human onreflexiv testben létezést.

A nyelvi jel ekképp nem puszta fizikai targy, nem részecske, hanem - ha mar
a fizikai oldalrdl nézziik, metaforikus konceptualizalassal — hullam természett.
A jel érzékisége az értelmének a része, nem kiilséleges tulajdonsaga. A jel nem
marad ott az asztalon, mint az odatett alma vagy az ottfelejtett szemiiveg.

A nyelvi jelnek mint a nyelvi tevékenység megnyilvanuldsanak e dinamikus
természetéhez hozzatartozik a referencialitds. A referencia (a megnevezett do-
logra vonatkozas) nem a jelen kiviilre mutat, hanem a jelet, és ennek révén a jel
altal felidézett referenst a szovegvildgban lehorgonyozza (Givén 1989: 174; Pause
1991: 551; Sinha 1999; Tomasello 2002; Tatrai 2017; 6sszefoglaldan lasd Rénai
2012). A referens, a nyelvi kifejezés altal felidézett entitas ugyanis nem valamely
targy, amely a beszéloktdl fiiggetleniil létezik a vilagban, hanem a diskurzustérben
a beszél6tarsak altal fogalmilag és nyelvileg megkonstrualt dolog, folyamat,
mindség vagy koriilmény, akar valds 1étez6, akar elképzelt, akar kozvetleniil
észlelhetd, akar tavoli. Amennyiben tehat a referalast nem a Frege-féle dichotdmia
keretében vessziik (és a spontan beszédben ez aligha torténik ugy), akkor a re-
ferdlas nem tartalom nélkiili vonatkozas, nem puszta ramutatds vagy logikai
alapu példanykijelolés a kategdriabol, hanem a tipus—példany viszony miikod-
tetése, prototipikus (és leggyakoribb) esetben az adott példany(ok)ra vonatkoz-
tatas. Ezért van kiemelt jelentésége a nyelvi tevékenység interszubjektiv és
interperszonalis (ha tetszik, mas néz6pontbol kozosségi) jellegének, mert a nyelvi
jel nem a magaban all6 beszél, nem a minden mas él6t6l elkiilonitett és koriil-
hatarolt emberi elme zart és rogzitett tudasa, hanem a nyelvi cselekvésben meg-
valésulé szimbolikus szerkezet.
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A fentiekbdl is kovetkezik, hogy a nyelvi jel, a nyelvi kifejezés nem magéban
all. A nyelvi kifejezések mindig természetes kozegiikben, ahhoz igazitva funk-
ciondlnak a nyelvi tevékenység sordn, és jellegzetes vagy ritkabb kapcsolodasi
mintazataik a beszél6k nyelvi tuddsanak részét képezik. Vagyis a hasznalat 6
tényez0i a rendszer részét képezik, szintén a forma és a funkci6 alapvetd és
természetes szimbolikus 6sszetartozasat, el nem kiiloniilését erésitve. A nyelvi
jel allhat kiilon a nyelvtankonyvben (a Saussure-féle paradigmékban), de a be-
sz€16 tudasaban a jellegzetes kornyezetével és hozzdigazité miiveleteivel egyiitt
létezik.

A nyelvi jel, a nyelvi kifejezés szimbolikus természetét (Langacker 1987, 2008),
a motivaltsag és ikonikussdg jellemzdit természetesen értelmezni kell az eddig
vazolt kozegben. Erre a kifejtés végén keriil sor, mind a séma altalanos hatokor(
targyaldsa, mind az igekotdvel kapcsolatos példa bemutatasa utdn.

3. A séma, a dinamikus nyelvi tudas

A nyelvi jelek, a nyelvi kifejezések szimbolikus jellege konceptudlis természetd,
az emberi tudds része, amely a nyelvi cselekvés elemeként jellegzetes mentalis
mintdkban valdsul meg. Ezek a mentalis minték a sémak.

A séma fogalma, kategdridja hosszu ideje (az 6kor 6ta) hasznalatos, a gyakorlati
emberi tevékenység mintdinak fizikai megvalosulasaként éppugy, mint — az
elébbivel szoros Gsszefliggésben — az emberi megismerés modelljeként. E korabbi
értelmezések a sémat altaldban valamely altalanos szerkezetként, vazként fogtak
fel, amely vazat az adott tevékenység tartalmaival ki lehet és ki kell tolteni a he-
lyes cselekvés érdekében. Az dkor 6ta meglévd ilyen sémaértelmezésen alapul
a szonoki beszéd megalkotasanak mintdja (lasd ehhez Szabd G. — Szorényi 1984,
birélatat a retorika altalanos keretérdl Ricoeur 2006: 74-78).

A séma az elmult évtizedekben nem csupéan a pszicholdgidban, hanem szdmos
mas, a megismeréssel foglalkozé tudomdny kutatasaiban valt alapvet katego-
riava (vo. Tuggy 2007; Oakly 2007; Sinha 2007). Kivalt fontos lett az elmekutatds
és a mesterséges intelligencia vizsgélata soran, nem kis részben a kett6 tobbféle
kapcsolatanak modellalasaban. A Gestalt-pszicholdgia (v6. P1éh 2000: 365-385)
révén nagy nyomatékkal kidolgozott elmemtikodési mod az el6tér-hattér meg-
kiilonboztetéstdl (Talmy 1978, 2000) a torténetelbeszélési mintdkon at (Bartlett
1985; Pléh 1986) a human és mesterséges tudaselrendezési szerkezettipusok
felderitésééig és létrehozasaig (lasd példaul Minsky 1975) igen sokféle médon
keriil jatékba a kutatasban. A nyelvelméletnél és a nyelvleirdsnal maradva az is
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lathato, hogy a séma fogalma kénnyen és gyakran lett a leegyszertsités és tar-
gyiasitas (redukci6 és fizikalizmus) dldozata (lasd példaul P1éh 2000: 44, 490-491;
Ambrus 2007: 1098-1100; illetve Harder 2007). Ekkor a séma mint anyagi
testként [étez6 szerkezeti minta van elgondolva és hasznalva: olyan minta, amely
megadja valamely Osszetett szerkezetnek (a nyelv esetében egy morfologiai
struktiranak, egy mondattipusnak, egy szévegnek) az el6zetesen rogzitett anyagi
vazat, amelyet csupan mintegy ki kell t6lteni. Ez a kimerevitett, a beszéléktdl
tiggetlenitett sémafogalom tobbek kozott éppen a nyelvi jel szimbolikus, motivalt
jellegét szoritja ki a leirasbol, és vagy a Saussure-féle strukturalista dichotomiat
juttatja szohoz, vagy egy tisztan moduldris elméletben a szerkezet egyediilisé-
gének ad teret.

A séma (els6sorban Tuggy 2007; Oakly 2007; Sinha 2007 alapjan) mentalis
feldolgoz6 minta. Nem targy, hanem miveletek révén funkcionalé elvont men-
talis szerkezet, amelynek bels6 szerkezete van, és nagyobb tudasszerkezetekhez
kapcsolddhat. Az emberi mentalis séma emergens médon jon létre és funkcional,
tehat a részekbdl teljesen meg nem jésolhatéd mindségu egész jon létre, és a mii-
kodése soran az Gj hatasokat feldolgozza. Miikodésében, ennek kovetkeztében
szerkezetében rugalmas, a haszndlati események soran jellegzetes valtozasok
mennek (mehetnek) végbe rajta. Ilyen médosulas az 1j tapasztalatok befogadasa,
az aktualis kornyezethez torténd hozzaigazitas, a feldolgozasok eredményeként
megval6suld Gjrairas (elemzés, Gjraalkotds, elemekre bontas, atalakitas). A sé-
mara epigenezis jellemzd, vagyis az ember kialakulasanak folyamatédban az
adaptiv cselekvések sordn a kornyezeti hatdsok és az ebbdl eredé tapasztalatok
alakitottak a genetikailag meghatarozott észlelési és viselkedési repertoart.
E folyamat a mikod6 emberi agy (elme) és a fizikai és tarsas kornyezet kozotti
interakcidkon alapult. A séma ilyen jellegének (és kialakulasanak) donté szerepe
van nem csupan a nyelv kialakuldsaban, hanem mindennapi miikddésében is.

Az emberi tudds sémakban feldolgozasa és elrendezése tobb tovabbi, jelen-
t6s tulajdonsdgot mutat. Az egyik az embodiment, a testben létezés kérdése.
Az emberilény eleve testben sziiletik meg és él, kozvetlen és folyamatos kolcson-
viszonyban fizikai, biologiai és tarsas kornyezetével. Az életben maradasnak,
az élésnek feltétele az észlelés, a megismerés és a cselekvés kozotti dsszhang.
Az §sszhang megteremtésének egyik tényezdje a testi meghatarozottsagon (az
emberi test perspektivaltan észlelt, kiils6 erdk altal is befolyasolt vilagbeli helyén,
folyamatain, valamint az elme meghatarozott biolégiai médokon torténé mi-
kodésén) alapulé megismerés, és a cselekvésben val6 kornyezeti alkalmazkodas.
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Ebben az értelemben a nyelvi kommunikacié is adaptiv evolicios fejlemény
(lasd Givon 2001, 2002).

Az elme miikodésének kutatasaban az egyik legvitatottabb terilet az infor-
macio feldolgozasi és rogzitési modja. A reprezentacio a klasszikus els6 genera-
cids kognitiv tudomdny bemutatasaban szamitégépes miiveleteken és ezek
analogidin alapul6 allapotoknak (vagy procedurak bemeneteinek és kimenete-
inek) a rendszere. A tudds algoritmusos bels6 kod, amely leképezési viszonyban
all a kognitiv mechanizmuson kiviili vilaggal. A reprezentaciok egyik kognitiv
mechanizmusboél a masikba kommunikalhatok a természetes nyelvben ,,tjra-
kédolva’, a nyelv és a vilag kozotti szemantikai viszony ekkor a belsé mentélis
reprezentaciok és kiilsé vilag kozotti viszonybol vezethet le — mindegy, hogy
élélény, szamitogép hajtja végre (vo. Sinha 2007).

A fentivel szemben all a mésik f6 megkdozelitési irany, amely szerint (v6. Sinha
2007: 1284-1287) a konvencionalis szimbolumrendszer interszubjektiv jelen-
tésmezdben van lehorgonyozva, ebben reprezentaljak a beszéldk a valdsag egy
részletét. Sinha itt kiiloniti el donté mdédon a jel és a szimbolum funkcidit: eszerint
a szignum (jelzés, a jel sziikebb értelemben) csak a viselkedést iranyitja (barmi-
lyen jelrendszerben, barmilyen él6lények kozott), mikozben a szimbdlumok az
intenciondlis helyzetet vagy a figyelmet iranyitjak, csakis az egymast intencionalis
lényekként ismerd és felismerd human kommunikalék kozott. Sinha arra hivja
fel a figyelmet, hogy e nézet alapjai megjelentek mar Biihler (1934) organon-mo-
delljében. Biihler a kommunikéci6 kontextusaban helyezi el a szimbdélumrend-
szert: a szimbolum 6sszekapcsolja az intencionalitdst, a konvencionalizalast és
a szerkezeti kidolgozast.

A korai szamitogép-metafora helyett itt a konnekcionista modellek kozelitik
meg érzékenyen a kérdést (Rumelhart et al. 1986; Sinha 2007: 1285): a repre-
zentacié nem maga a modell, hanem a rendszer és kornyezete funkcionalis
Osszekapcesoldsanak tulajdonsaga lesz; az 9sszekapcsolas a dinamikus rendszer-
megkozelitésekben nem reprezentacios jellegti lesz. Ennek megfeleléen a masodik
generacios kognitiv tudomany alapallasa szerint az elme nem a reprezentaciokban
van, hanem a szervezet cselekvéseiben, mozgasaban és kornyezethez kapcsolo-
dasaban (ennek dsszefoglalé megnevezése a 4E cognition: embodied, embedded,
enacted, extended). ,,A reprezentdcié nem kiilon 1étezé mentélis szféra, hanem
ahuman cselekvésnek a vilagot alakito és a vilagot jel6l6 kovetkezménye és része
a human interszubjektiv kommunikaciéban” (Sinha 2007: 1285). Ezért kiemel-
ked§ jelent6ségii a nyelvi tudasban az interszubjektiv nyelvi tevékenységben
létrejové funkcionalis viszony a rendszer és a kdrnyezet kozott, beleértve a sajat
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testet. Sinha (2007: 1287) hangsulyozza, hogy a féntebb 6sszefoglalt értelmezés
mddszertanilag szocio-naturalista megkozelités, amelyben a naturalizmus ob-
jektivizalé alldspontja és a jelentés tudomanyainak reflexiv allaspontja egymast
kiegészitve keres 6sszhangot.

A kognitiv nyelvészet, kozelebbrol els6sorban a Langacker-féle kognitiv nyelv-
tan szimbolikus szerkezet kategdriaja ebben az értelmezési keretben mutatja
meg valos természetét. Ugyanis Langacker a hangalak-jelentés viszonyt a ma-
gasabb szintii és funkci6jui szimbolikus szerkezetben helyezi el, amely - mint
fontebb sz6 volt réla — az intencionalis helyzetet vagy a figyelmet iranyitja, vagyis
a kozos figyelemiranyitason alapulé emberi kommunikacié legaltaldnosabb
nyelvi sémdja. Ebben a szimbolikus sémaban a tényez6k (fonoldgiai polus és
szemantikai polus) nem 6nkényes viszonyban allnak, hanem anal6g 6sszefiig-
gésben, egymast az adaptiv emberi viselkedésben és dinamikus tudasban eleve
feltételezve. Ezt kozeliti meg Bruner (1974), amikor azt hangsilyozza, hogy
anyelvi jel (a strukturalista értelemben) hangként észlelddik a fizikai szinten (és
a leirasban), mik6zben amit a beszéltarsak ténylegesen észlelnek, az értelmes
beszéd (a szimbolikus szerkezetek révén).

A beszéd eleve 6kologiai szimbolumrendszer és nem kod miikodtetése; a be-
széd értelmes beszéd az értelem kozegében. A szimbolikus viszony a beszélé
szamara természetes, mert tapasztalati és interszubjektiv, és innen tudja, hogy
a szimbdlum az intenciondlis helyzetet és a figyelmet iranyitja. Ezért fontos
afelismerés, hogy a nyelvi szimbolum szemantikai és a fonolégiai polusa egyarant
fogalmi természetii tudason alapul.

Igy jutunk el a nyelvi konstrukci6 fogalmahoz, az dsszetett sémahoz, amely
« muveleti szerkezet és
o sematikus jellegében az alak maga jelentéses.

4. Esettanulmany: a magyar igekoto temporalitasa

A példaegy ismert, viszonylag egyszer(i konstrukcio, egy kompozitumszerkezet,
az igekotds ige, amelynek most csupdan az igekotd részérél lesz sz4. Az igekots-
nek a dinamikus irdnyjelentésére, annak feldolgozasi mddjara 6sszpontosit a ta-
nulmany kovetkez6 része. Annak érdekében, hogy bemutassuk, a szimbolikus
nyelvi szerkezet egyetlen tapasztalati alapu egységben fogja at a fogalmi tartalmat
és annak kifejez6 alakjat.
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4.1. Az igekotd temporalitdsanak megkozelitése

Az els6dleges jelentésiikben térviszonyokat kifejezé6 magyar grammatikai elemek
jelentése fontos tényez6 e grammatikai elemek grammatikai funkcidinak mu-
kodésében. Ilyen grammatikai elemek az esetragok, a névutdk, az igek6tok és
a hatarozdszok. A megnevezett sematikus tartalmu nyelvi elemeknek van jelen-
tésiik, és ez a — barmiféle - jelentés 1ényeges a nagyobb nyelvi konstrukciokban,
mert a szemantikai kapcsolddas adja az dltaldnositott morfoldgiai vagy szintak-
tikai szerkezetek alapjat. Példaul a meg igek6t6 torténeti, etimologiai kozossége
a mai magé, mogott elemekkel megadja a meg igekoto altalanosan befejezettsé-
get kifejezd tartalmat (a régi torténeti folyamathoz hasonld valtozas zajlik a mai
magyar nyelvben a be igekotével, jol megfigyelhetéen). A fent emlitett gram-
matikai elemek egy része valamilyen térfogalmat fejez ki elsddleges jelentésében
(-ban/-ben: bentlevés, eldtt: térbeli sorrendben eldl allas, be: befelé iranyulas,
lent: lenti elhelyezkedés, lefelé: lefelé iranyulds). Az itt érintett nyelvi tartomany
roviden jelzett szemantikdjdban még igy is megmutatkozik az ismert kett6sség:
vannak ,,statikus” térjelold elemek (bent), és vannak ,,dinamikus” térjel616 elemek
(befelé).

Ezidaig alig targyalt kérdés a térfogalmat kifejezé grammatikai elemek, azon
beliil is az igekotok térjelolésével kapcesolatban: van-e temporalitasa az igek6t6-
nek? A kérdés az igekotok elsddleges jelentésének dinamikus iranyulas-tartal-
mabol ered, és a ra adhato vélasz hatassal lehet a tobbi ,,dinamikus” térjel6lé
grammatikai elem leirasdra is.

A valasz megadasahoz els6ként a Langacker-féle szekvencidlis és 0sszegz6
feldolgozas jellemzéit sziikséges vazolni, az idé mint most-pontok (Poppel-féle)
tapasztalati alapti magyarazataval kiegészitve, és az ige temporalis jellegén vazolja
a temporalitas nyelvi leképezésének prototipikus modjat. Majd ebbdl kiindulva
juthatunk el az igekot6 tempordlis tartalmaig, a kétféle feldolgozas szofajtipu-
sonkénti valtozatainak drnyaldsaval. Eszerint a magyar igekot6 irdnyt (iranyulast)
fejez ki, ,,dinamikus” térfogalmat. Ezt a térfogalmat a hagyomanyos nyelvészet
idébeli tartalom nélkiili grammatikai elemként értelmezi, a f6képp angol elol-
jarészokat azok kognitiv grammatikai leirasai egyetlen pillanatnyi allapotot
kifejez6 elemekként azonositjak, osszegzé feldolgozassal (vo. Langacker 2008,
2012; Tyler ~Evans 2003). A jelen tanulmdany a Langacker-féle szubjektiv mozgas
magyardazatat 6sszekapcsolja a mentalis id6vonal (Eikmeier et al. 2016) és a szi-
muldciés, imaginarius leképezés (Gibbs-Matlock 2008) mivelettipusaval, és
amellett érvel, hogy a magyar igeko6t6 dinamikus irdnyjelentése az irany fogal-
maban foglalt FORRAS — OSVENY - CEL séma irany szerinti specifikus sémdiban
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aszerialis, szekvencialis letapogatast kivanja meg, ahol a feldolgozé id6vel a hat-
térben 1év6 (nem profilalt) képzeleti megértett id6 nem pontszertien, hanem
szekvencidlisan keriil kapcsolatba.

4.2. A szekvencidlis és az 0sszegz0 feldolgozds és az ido

A jelentés cselekvés, a jelentés idében torténd elmebeli mivelet, amely mindig
interperszondlis és interszubjektiv helyzetben torténik meg, jon létre. A nyelvi
kifejezések jelentésének lefrasakor donté mozzanat, hogy a kutatas milyen men-
talis folyamatokat tulajdonit a jelentésszerkezet feldolgozasahoz. A szemantikai
leirasokban legkidolgozottabb és legrészletez6bb nyelvtan a Langacker-féle kog-
nitfv grammatika. E grammatika két feldolgozasi modot kiilonboztet meg: a szek-
vencidlis és az 0sszegzd feldolgozast (vo. Langacker 1987: 248-253). Az elme
a jelenségeket a fogalmi feldolgozas (konstrudlds) soran azok szamara relevans
egészét és részeit észleli, azonositja, vagyis valamilyen médon letapogatja (szken-
neli). A letapogatas egyik valtozata az idébeli 6svényen végighaladé on-line
miivelet, amely a folyamatot egymadsra kovetkezd pillanatnyi allapotok idében
egymasra kovetkez6 soraként dolgozza fel, prototipikusan az igékben. Az egymas-
rakovetkezd pillanatnyi allapotok id6beli feldolgozasa a szekvencidlis letapogatas.
Mas esetben az adott jelenséget szerkezetként, egyidejli és nem egymasra kovet-
kez6 pillanatnyi allapotok soraként dolgozza fel, amely a mar feldolgozott pilla-
natnyi allapotokat egyszerre, egymasra épiilve tartalmazza, egyetlen pillanatnyi
allapotban elrendezve, az Gsszegzé letapogatas miiveletében, a relacids kifejezé-
sekben (példaul a grammatika elemekben, de a melléknévben is) vagy a fénévben.

A kétféle feldolgozasi méd nem értelmezhet$ a maga teljességében azid6 nyelvi
kifejezéseinek megkozelitése nélkil. A 20. szdzadi nyelvtudomany a nyelvben
kifejezett id6beliséget alapvetGen a deiktikus igeid6 tartomanyaban azonositotta,
tovabba a deiktikus igeid6 fogalmi tartalmahoz, névlegesen valdjaban annak
szintaktikai szerepti, tobbnyire hatarozéi megnevezéseihez. Ez a szemléletmod
kovetkezik a hagyomanyos nyelvészet mondatértelmezésébdl (eszerint a mondat
a véges igealaku allitmany és az alany grammatikai kapcsolata), és kovetkezik
a formalis nyelvészet mondatmagyarazatabdl, amely szerint a mondat logikai
kijelentés, amelynek f6 ismérve annak igazsagértéke, és amelyben az id6 igeidé,
amely referencialis viszonyban all a kijelentés 1ényegi szerkezetével (az ezredfor-
dulé utani helyzetre 6sszefoglaléan lasd Jaszczolt — de Saussure 2014). A nyelvbeli
id6 lényegében kizardlag referencialis (és deiktikus) jellegét még a modalitas
iranyaba kiterjesztett formalis magyarazatok is fenntartjak (vo. Jaszczolt 2016).
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A fent roviden jellemzett hagyomanyos és formalis leirdsokkal szemben a kog-
nitfv grammatikanak legegyértelmitibben Langacker altal kidolgozott elméleti
és leir6 rendszerében az idébeliség az ige temporalitasanak kettés voltaban
mutatkozik meg.

Az ige jelentése relacios szerkezetii: a jelolt folyamat két vagy tobb sematikus
figura viszonyanak temporalis feldolgozasa. A prototipikus ige jelentésszerke-
zetében két sematikus figura idébeli viszonya fejezddik ki (Langacker 1987:
267-271). A folyamat az ige szemantikdjaban pillanatnyi allapotok sorozata,
amely allapotok egymasra kovetkezve mutatjak be a folyamatot. Az ige jelen-
tésszerkezete olyan szekvencialis feldolgozas, amely konfiguraciok folyamatos,
egymasra kovetkezd transzformacidja, egymasba valtasa, masként megfogal-
mazva allapotok folyamatos sorozata a folyamat kiilonb6z6 fazisait reprezentalva
(Langacker 1987: 248-253). A prototipikusan két sematikus figura pillanatnyi
viszonya a konfiguracié az ige jelentésszerkezetében. Az egymasra kovetkezd
pillanatnyi allapotok idébeli feldolgozasa a szekvencialis letapogatas vagy szek-
vencialis feldolgozas. Eszerint a lexikalis ige mint tipus, mint séma egyfeldl
mindig idébeli folyamatot fejez ki, pillanatnyi allapotok szekvencidlisan feldol-
gozott, id6ben egymasra kovetkezd feldolgozasdban, az ige inherens iddbelisé-
gével (Langacker 1987).

Masrészt az ige véges igealakként a mondatban lehorgonyzddik az alaphoz (a
diskurzustér kozépponti részéhez, prototipikusan a beszél6hoz). Egy entitas
episztemikusan le van horgonyozva, amikor az elhelyezkedése a beszél6hoz és
ahallgatohoz, valamint azok tudasteriileteihez képest van meghatarozva, vagyis
amikor a lexikalis elembdl (tipusbol) egyeditett példany lesz (v6. Langacker 1987,
2002; Brisard 2002; Brisard (ed.) 2002). A lehorgonyzas temporalis tényezdje
a deiktikus igeid6, amely példdul a magyarban a komplex igealak idéjelolésével,
aziddjelekkel fejezddik ki (a jelen és a mult id6 morfologiai jeloléjével) (Langacker
2002; Brisard 2002). Vagyis a lexikalis ige jelentésszerkezetében meglévé inherens
temporalitas a beszél6h6z mint konceptualizdléhoz viszonyitva végbe mehet
a jelenben, a multban vagy a jovében.

Ez a kettGsség, vagyis az igével megnevezett folyamat bels6 idGbeli jellege és
annak a beszél6 konceptualizald folyamataihoz, ezek id6beliségéhez horgonyzasa
tapasztalaton alapul. Tapasztalati eredet(i maganak az idének az ismerete, ta-
pasztalaton alapulnak az igék altal kifejezett folyamatok, és tapasztalaton alapul
a beszéd (a nyelvi tevékenység mint mentélis konstrualas) idébelisége (id6ben
torténd folyamata és idéponthoz ,,itt és most” kotottsége) kozotti viszony. E
tapasztalatok nem feltétleniil tudatosak, de szerepet jatszanak nyelvi kifejezések,
igy az igék temporalis tartalmanak megkonstrualasaban.
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Az id6re iranyuld szerteagazd pszicholdgiai kutatasokbol a legrovidebb id6-
tartamok agyi feldolgozasat feltaré és bemutaté vizsgalatokra lehet e ponton
tamaszkodni. Poppel (1997) vizsgalatai az elemi idéfeldolgozas diszkrét voltat
jelzik (lasd még Poppel 2009, tovabbi szakirodalommal). A tobb évszizada,
Newtontdl szarmazé id6értelmezést, mely szerint az objektividé megszakitatlan
folyamat, valamint a szubjektiv id§ is kontinuus, és amelyet Az ID& HOMOGEN
MOzGAs fogalmi metafora fejez ki, a vizsgalatok eredményei cafoljak: ,,a kisérleti
megfigyelések azt tamasztjdk ald, hogy kiilonbozé temporilis tartomanybe-
li szubjektiv jelenségek informaciéfeldolgozasa diszkontinuus médon torté-
nik” (Poppel 1997: 107). Az emberi elme két feldolgoz6 rendszert diszkrét
id6jel-kivélasztast alkalmaz, kétszint( hierarchikus feldolgozasi rendszerben, és
mindkettd nélkiilozhetetlen a kognitiv miveletekben. Az egyik rendszer ,egy
nagyfrekvenciaju feldolgozoé rendszer, amely diszkrét idétartamokat general
a megkozelitSleg 30 milliszekundumos tartoményban’, a masik ,,egy alacsony-
frekvencidja feldolgozo6 rendszer, amely a 2-3 masodperc tartomanyaban m-
kodik” (Poppel 1997: 107-108). A nagyfrekvenciaju feldolgozé rendszerben
a sorrendet egymast legkevesebb 30 milliszekundum id6tartamban kovet in-
gerek esetén képes az agy megallapitani, az események legrévidebb észlelhetd
id6tartama szintén 30 milliszekundum (P6ppel 1997: 108-109). Ez az agyi me-
chanizmus hozza létre a ,,primordialis” (6seredeti, elsd) eseményeket. Az ala-
csonyfrekvenciaji feldolgozd rendszer az egymasra kovetkezd eseményeket egy
2-3 masodpercnyi temporalis ablakban integralja (Poppel 1997: 113). Az id6beli
integralas automatikus és preszemantikai (nem a tartalom iranyitja). A harom
masodperces egységek allanddan jelen vannak, operativ alapot adnak az észle-
lésre, az emlékezésre és az akaratiranyitasra, a tudatban levés allapotaiként, amely
allapotok egyediek és egymast kovetik, és ezzel teszik lehetévé a ,,mostsag” érzetét
(Poppel 1997: 117). Mindez az agyi feldolgozas folyamataban torténik. Poppel
arra is kitér, hogy a 2-3 mdsodperces integralt feldolgozas temporalitasa kimu-
tathatd a spontdn beszédben: a koriilhatérolt spontan megnyilatkozasok egysé-
geinekidGtartama tendenciaszertien 2-3 masodperc, a ,,perceptudlis momentumn”.
Ez az egyetemesnek bizonyul6 jellemz6 nem fiiggetlen a munkamemoria egy
idépontbeli kapacitasatdl, és harmonizal példaul Chafe (1994) spontan nyelvi
kutatasainak adataival.

FoltehetSleg nem tdlzas a Poppel-féle primordialis egységek tempordlis jel-
lemzdit és szekvencialitasat 6sszefiiggésbe hozni a Langacker-féle szekvencialis
feldolgozas miuveleti szerkezetével, vagyis a pillanatnyi allapotoknak a koncep-
tualizdlé szerinti folyamatos idébeli egymasra kovetkezésével, amely az igék
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inherens temporalitasanak lényege, és amely éppugy nem jelolédik nyiltan
anyelvi konstrukcidban, mint a primordialis egység a tudatossag szamara, amely
egységeknek egymasra kovetkezése a folyamat illuzidjat kelti.

A masik feldolgozasi mdd a diszkrét elemekb6l 6sszealld Gsszegzd letapogatas,
amelynek soran az Osszetett jelenet egyes elemei, szakaszai egymasra kovetkez-
nek, pontosabban egymasra épiilnek gy, hogy az egyes elemek, szakaszok
minden feldolgozasi szakasz utan 6sszegzédnek, és egyszerre, egyidejiileg és
egészében hozzaférhet6ek a feldolgoz6 id6 egy iddtartamaban, vagyis mentélisan
egymasra vannak helyezve, és egyidejlileg vannak aktivalva (Langacker 2008:
82-83).

Meghataroz6 kériilmény, hogy a nyelvi kifejezésekben feldolgozott, megértett
temporalitds (inherens és lehorgonyzd) mindig a konceptualizalé mentalis mi-
veleteinek feldolgozo idejével kapcsolatba keriilve érvényesiil, és ezt a leirasban
is megkell jeleniteni. Vagyis a nyelvi szerkezetek Iétrehozasaban és megértésében
kétféle idS feldolgozasara keriil sor: a nyelvi szerkezetekben, a referencidlis je-
lenetekben kifejezett id6 és a beszélGtarsak altal elvégzett mentalis, megértd
miiveletek ideje, a feldolgozo id6 egymastdl elkiiloniils, de egyiitt érvényesiild
temporalitdsanak a megértésére. A megértett id6 a konstrudlas targya, az ige
vagy mas kifejezés inherens idébelisége, a feldolgoz6 id6 a konstrualas kozege,
adiskurzust létrehozd vagy megértd ember mentalis miiveleteinek 5nmaga altal
megfigyeltidSbelisége. A megértett id6 az ige altal jel6lt folyamat (példaul 6raval)
mérhet6 ideje. A feldolgozé id6 altalaban nagyon révid, akdr tértmasodperc,
a megértett id6 joval hosszabb is lehet. A megértett és feldolgozé id6 kozotti
viszony fontos. Az (1) példaban a megértett mozgasfolyamat (ugras) igével jelolt
(6raval mérhetd) idSbelisége igen rovid, és ez a rovidség nagyjabdl megegyezik
a feldolgoz6 idGvel (vagyis a megértés mentalis miveletéhez sziikséges idével).
A (2) példdban a mozgasfolyamat (vonulas) igével jelolt id6belisége hossza,
mikozben az akdr egy ora hossziisagii mozgasfolyamatot mint megértett idét
tortmdsodperc alatt szkenneli végig a konceptualizalé:

(1) A macska nagyot ugrott ijedtében.
(2) Az elndk méltosagteljesen vonult a széksorok kozott az emelvényig.

A szekvencialis feldolgozas a folyamatot pillanatnyi allapotok egymasra
kovetkezd soraban reprezentalja, igy az parhuzamosan (de nem azonosan)
megy végbe a pillanatnyi allapotok egymadsra kovetkezésével. Az Osszegzd
teldolgozas a Langacker-féle elméletben a feldolgozandé tapasztalatot holisz-
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tikusan egyetlen pillanatnyi allapotban 6sszegezve reprezentalja, mikézben
ehhez feldolgoz6 id6 sziikséges.

4.3. Tempordlis valtozatok a kétféle feldolgozdsban

Innen kiindulva, a kétféle feldolgozast tovabb részletezve, Langacker a tér és az
id6 megértését a £ szofajok kozotti kiillonbségek és azonossagok jellemzésével
fejti ki, alapvet8en az angol nyelvre (Langacker 2008, 2012). Eszerint:

+ a fénév dolgot profilal, szemantikailag fiiggetlen, jelentésszerkezetében
a kognitiv tartomanyokban reprezentalt tulajdonsagok 6sszegz6 feldol-
gozasa torténik meg;

- az ige id6t profildl, szemantikailag fiiggd, szekvencialis feldolgozassal
(most-pontok soraval);

« a melléknév, az eloljaroszo, az infinitivus, a participium 6sszegzé feldol-
gozassal a pillanatnyi allapotokat egymasra helyezi, azokbdl egyetlen
pontszerd, pillanatnyi allapot, gestalt 6sszegzédik, minden egyes pillanat-
ban ugyanaz a tulajdonsdg manifesztalodik, ezért valdjaban egyetlen pil-
lanat van;

« a tér és az id6 egymastdl részben eltérd feldolgozast kap mentalisan és
nyelvileg, dsszemérhetetlenek.

Langacker az el6ljarészokkal kapcsolatban mindezt ekképp részletezi.

(3) the road into the forest
az ut be az erdd

(3)-ban ,,a térben kiterjesztett trajektor (the road) egyidejten elfoglalja az
oOsszes specifikalt helyzetet a landmarkkal szemben. Nincs idébeli fejlemény,
mivel a teljes térbeli konfiguraci6 egyetlen pillanatban létezik/torténik. A ki-
fejezés azt a gondolatot akarja kelteni, hogy valami mozog az tton, de az 1é-
nyegtelen és nem profildlt” (Langacker 2008: 118, 23. 1abjegyzet).

A feldolgoz6 és a feldolgozott idé viszonya Langacker (2012)-ben tovabb
arnyalddik, a tér dinamikus konceptualizacidjaval. Itt 1ép be a leirasba a statikus
és a dinamikus térleképezés kettdssége. A megkiilonboztetés modellalasa a min-
denkori beszél, a konceptualizalé nézpontjabdl torténik, tehat nem kiilséd-
leges, objektivizalt perspektivabol. Ez a megkozelitésmdd dontd, mert a statikus
- dinamikus szembenallas egyértelmien human tapasztalaton nyugszik. A fen-
tieknek megfeleléen: ,, A tér egy adott pontja stabil, vissza lehet térni oda. Azid6
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egy adott pontja (most-pont) csak egyszer férheté hozza, nem térhetiink vissza
oda. [...] Atér (példaul egy statikus jelenet) feldolgozasa szkenneléssel torténik,
amelynek eredménye lehet valamilyen Gestalt-szeri reprezenticié. [...]” (v0.
Langacker 2012: 211-212).

Specifikusabban az eldljaroszdkra alkalmazva a fentieket az allapithaté meg,
hogy létezik

» statikus elhelyezkedés, egy térbeli pont (rajtalevés)
és
+ dinamikus elhelyezkedés, tobb térbeli pont, 6svény (at, keresztiil).

A Langacker-féle kifejtést hosszabban is idézni sziikséges, f6képp az utolsé
mondat felidézéséért:

»Bar a szituacio teljes mértékben statikus, ezek a kifejezések a dinamikussag
érzését keltik. Azt jelzem, hogy mentélisan végigszkenneljiik ugyanazt os-
vényt, a konfiguracié egy teljes fogalmat felépitve, amelyet a mozgé idében
végigkovet a tényleges mozgdas esetében. Erre mint szubjektiv mozgasra
hivatkozom. Tovabba azt jelzem, hogy a szubjektiv mozgas inherens az
objektiv mozgas megértésében. Vagyis ha valamit egy térbeli 6svény mentén
mozgasaban konceptualizalok, akkor magam szubjektivan végigmozgok
annak az 6svénynek a mentén, végigkévetve, azonositva a mozgé valtozo
helyzetét. De 1ényeges, hogy ugyanaz a térbeli szkennelés megtorténhet
a statikus konfiguraciok megértésében” (Langacker 2012: 211).

Az alabbiakban Langacker elemzé kifejtésének osszefoglalasa olvashato,
a dinamikustdl a statikus felé haladé skala szerint.

(4) He waded across the river.
6 gazolt at a folyo

Az eloljarészo + mozgasige esetében (4) az ige adja a szekvencialis néz6-
pontot, az el6ljardszé az dsvényt. Ekkor a térbeli 6svény pontjai megfelelnek
a megértett (feldolgozott) id6 egymadsra kovetkezd pillanatainak: a mozgd
entitas idében elfoglalja a tér egymas utdn rendezett pontjait. Ennek az objek-
tiv eseménynek a megértésben a konceptualizalé szubjektivan végigszkenne-
li az 6svényt, a feldolgozé id6 soran.
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(5) the bridge across the river
a hid at a folyo

A térbeli kiterjedést kifejez6 jelz8s szerkezetben statikus helyzet valésul meg
(5), semmi nem mozog, a megértett idének nincsen szaliens szerepe. Az dsvény
mégis része az egésznek, a konceptualizal6 mentalisan végigszkenneli azt,
a feldolgoz6 id6 soran, felépitve a hid térbeli kiterjedésének teljes fogalmat.
A hid nem mozog, de elfoglalja az 6svényt alkotd Osszes pontot; ezt egyidejti-
leg és kevésbé egymasra kovetkezben teszi. A térbeli tapasztalat ez: a hid az
Osvény mentén ,,nd’, amig eléri teljes kiterjedését.

(6) the hill across the river
ahegy 4t a folyo

A térbeli elhelyezkedést kifejezé modositott f6név (6) rogzitett helyt, és csak
az across éltal leirt 6svény végpontjat foglalja el. Mégis, a konceptualizald
mentdlisan végigszkenneli ugyanazt az dsvényt, amely a hegy helyét jeloli
a beszéd helyéhez képest. Itt fogalmazddik meg az iddbeliség egyik legfébb

dilemmaja:

»Ahogy korabban jeleztiik az infinitivusok és az eseményfénevek kapcsan,
az iranyulas dsszegzés eredménye. Ez a komponensviszonyok szekvenciaja-
nak mentdlis hozzaférhetdségét jelzi, ahogy a teljes konfiguracié fogalma
felépiil. Ez megfelel a kovetkez6 feltevésnek: az iranyulas sorba rendezésének
fogalma mindig a konstitutiv feldolgozé aktivitasok szerialitasaval megy
végbe [...]. Szélesebb értelemben azt feltételezem, hogy barmely térbeli
konfiguracié megértése hasonldéan dinamikus, szkenneléssel, 6sszegzéssel
és a tobbszoros szintii szervez6dés kiilonbozé idéskaldin megtorténd dssze-
hasonlitdssal”. (Langacker 2012: 212-213).

A temporalitas kiilonb6z6 megkonstrualasanak tovabbi kiterjesztése lehet-
séges a Langacker-féle elmélet alapjan: az 6sszegzé feldolgozasnak az elmélet
tovabbi mddositasa szerint van olyan valtozata, amely nem egyetlen pillanat-
nyi allapotban 6sszegzddik, hanem a pillanatnyi allapotok imaginativ feldol-
gozasaban. Ezt az alabbiakban indokolom meg.
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Langacker szamara

+ amelléknév, az eloljardszo, az infinitivum, a participium 6sszegz6 feldol-
gozassal a pillanatnyi allapotokat egymasra helyezi, azokbdl egyetlen
pontszerd, pillanatnyi allapot, gestalt 6sszegzddik,

+ ugyanaz a tulajdonsag minden egyes pillanatban manifesztalédik, ezért
valdjaban egyetlen pillanat van, ahogy fontebb mar emlitve volt a (3) példa
(the road into the forest) kapcsan, ahol nincs idébeli fejlemény, a kifejezés
nem jeldl mozgast.

Mivel a nyelvi kifejezés altal leképezett temporalitas a feldolgozé idével keriil
parhuzamos viszonyokba, megértett id6 nincs megért6 id6 nélkiil, a megértett
és a feldolgozo id6 viszonyéban tobbféle véltozat is lehetséges. Altalénosan ki-
terjesztve a kovetkezd £6 leir6 valtozatok mint modellek lehetségesek, még
a Langacker-féle keretben maradva:

1) szekvencialis feldolgozas (pillanatnyi allapotok sora) + feldolgozé id6,
objektivizald, a jelenet dinamikus, és dinamikusan van feldolgozva, ilyen
prototipikusan az ige;

2) 6sszegz6 feldolgozds (egy pillanatnyi allapot) + feldolgozé id6, objekti-
vizald, a jelenet statikus, és statikusan van feldolgozva, ilyen prototipiku-
san a fénév, melléknév;

3) 6sszegzd feldolgozas (pillanatnyi allapotok egymasra kévetkezésével)
+ feldolgozé id6, objektivizald és szubjektivizal6 (a szubjektiv mozgas,
subjective motion miiveletével, amikor a feldolgozé mentalisan, szimu-
laciés modon végigmegy az dsvényen) ilyen prototipikusan az iranyt
jelolé kifejezés; ekkor a nyelvi kifejezésben reprezentalt tartalomban
nincsen mozgas, ,a jelenet statikus”, de dinamikusan van feldolgozva.

A kifejtésnek e pontjan Langacker (2012) szubjektiv mozgas fogalma kapcso-
latot mutat a ,,mental timelime” terminussal megnevezett mentalis tér-id6 fel-
dolgozas és a szimulaciés imaginacié feldolgozasi mddjaival. Hosszabb ideje
végzett kisérletes kutatdsok azt mutatjdk, hogy a mult-jelen-j6vé idérendet
térben (is) feldolgozza az elme (v6. Eikmeier et al. 2016; Casasanto 2016, tovabbi
szakirodalommal). Amennyiben egy vizualisan megjelenitett vagy elképzelt
térben a jelen (a pillanatnyi most pontként észlelt jelen) ennek a térnek a kozép-
pontjaban van, akkor az eurdpai kultirakban a mult dltaldban a térbeli
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kozépponttdl a konceptualizal6 bal oldalan helyezkedik el, a jové pedig e ko-
zépponttdl jobbra. Ugyszintén viszonylag éltalanos megfigyelés, hogy haa mult-
jelen-j6v6 idérend nem oldaliranyd, hanem el6l-hatul megkozelités szerint
képezddikle, akkor a mult a térbeli kozépponttdl a konceptualizald hata mogott
helyezkedik el, a jov6 pedig el6tte. A linearis mult-jelen—jové idérend ilyen
mentalis idévonal (mental timeline) szerinti, nem tudatos feldolgozasa tenden-
ciaszer(, nem abszolut szabaly, és részben kulturafiiggd. Vagyis a pszichologiai
adatok szerint az id6 szerialitdsanak megértése Osszefiigg (vagy Osszefiigghet
szdmos esetben) szimuldciés imaginativ leképezésekkel, amelyeknek térbeli
keretiik van.

A szimuldciés imaginativ feldolgozas az a mentalis muvelet, amelynek soran
az emberi elme végigjatssza lépésrél 1épésre azt a folyamatot, amelyet valamilyen
okbdl fel kell idézni vagy el kell képzelni a konceptualizaléonak (vo. Gibbs-
Matlock 2008; Matlock 2017 tovabbi szakirodalommal, illetve Barsalou 2003).
A szimulacié ekkor egy esemény mentélis lejatszasa, elmebeli végrehajtdsa.
A szimuldcié megtorténhet tobbek kézott kézmozdulatokkal, példaul ilyen a ké-
s6bb szandékolt telefonhivds kozismert jelzése a szajhoz és fiilhoz egyszerre tett
kéz egy nyitott tenyérrel. Es torténhet teljesen képzeleti tton, belsd, mentdlis
felidézéssel. Képzeletben végig lehet haladni térben egy lakas helyiségein, fel
lehet idézni egy ttvonalat a bejarattol a munkahelyi szobaig vagy miihelyig,
végiglehet menni képzeletben, szimulaciés médon valakinek a lakdsatol a kozeli
élelmiszerboltig vagy egy szomszédos orszag meghatarozott célpontjaig, példaul
egy templomig vagy vizparti hajokikotdig. A szimulaciés imaginativ feldolgozas
mddjai tapasztalaton alapulnak, példaul valés mozgasok észlelésén vagy valos
fizikai térformak tekintetmozgdssal torténd feldolgozasan.

Mig a mentalis id6évonal az idébeliség, valamely folyamat idGszerkezetének
térben is megvalosulhat6 elmebeli leképezését mutatja, addig a szimulacios
imaginativ feldolgozas valamely id6ben lezajlé esemény egymasra kovetkezd
szakaszainak, epizodjainak, akdar pillanatnyi dllapotainak szerialis feldolgozasi
lehet6ségére mutat ra. A két mentalis miivelet nemcsak egymassal mutat parhu-
zamokat, hanem a dinamikus irdnyultsag feldolgozasi modjaval is, szerialitdsanak
nem nyiltan, de a feldolgoz6 idé fel6l tdimogatott hattérbeli temporalitasaval.

Az eddigiekbdl kévetkezden a fenti 3) valtozata esetén ontologiai szempontbél
abbol kell kiindulni, hogy a ,,statikus” reprezentacidban kifejezett allapot, vagyis
az irdnyulas is torténik, idében torténik. Egymast kovetd pillanatnyi allapotok
sora van ekkor is. A 2) esetében ezek az dllapotok valdban azonosak énmagukkal,
kivéve azt a korlilményt, hogy az id6, vagyis a most-pontok soraban az egyes
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most-pontok tulajdonsagaikban nem azonosak a tébbivel. A 3) esetén viszont
megvizsgalando, hogy a szkennelés (vagyis az elképzelt dinamikus feldolgozas)
soran 6sszegz6dd pillanatnyi allapotok mennyiben kiilonbéznek egymastol.

Ennek megfelel6en a viszonyok is vannak (a mentalis feldolgozas és a diskur-
zustér szamara és benne léteznek), példaul a be, ki, felfelé nyelvi elemekben az
utvonal, a sematikus 6svény is van, l1étezése az egyik konceptualis, szemantikai
tulajdonsaga. Azért lehet képzeletben, szimulacioval végig letapogatni, mert (i)
van, létezik a diskurzustérben a konceptualizal6é szamara, (ii) nem egyetlen
pillanatnyi allapotot, hanem azok sorat reprezentalja, (iii) a feldolgozd elme ezt
a feldolgozd id6ben szkenneli végig.

A temporalitast illetd kérdés ezek utan a kovetkezé: a (ii) pont egyezik-e
a Langacker-féle 6sszegzd feldolgozas modelljével vagy sem. Szabatosabban: az
0sszegzl feldolgozasnak az egymast kovetd pillanatnyi allapotok egymast kovetd
és egymasra helyezett feldolgozasa profilalodik, vagy a végso allapot, az a Gestalt,
amelyben az egymast kévet6 allapotok egyiittesen, de egyenként is felismerhetd
modon a végpontban mint egészben egyesiilnek?

A szubjektiv mozgdssal kapcsolatban megjegyzendd, hogy ha az 6svény (vagy
barmi mas entitas) a feldolgoz6 szamdra létez6 a diskurzustérben, elképzelve,
mentalisan, akkor ennek a feldolgozasa objektivizaltnak tekintheto.

4.4. Az dsvény jellegii irdnyulds szimuldciés temporalitdsa
az igekotében

A fentiek ismeretében érdemes ratérni az igekotd iranyuldsanak szemantikai
szerkezetére, annak dinamikus jellegére, és temporalis tartalmdnak jellemzésére.

A magyar igekotd sok tekintetben hasonlit mas tipusa nyelvek prepozicidira
és prefixumaira, mas tényez6kben azonban kiilonbozik télitk. Az egyik f6 kii-
16nbség az iranyulas kizarolagos szemantikai tartalma, az igek6t6k rendszerében
1étrejott, a konceptualizal6 orig6jabol (sajat testébol) kiinduld nézépontrendszer,
kifinomult tér-id6 kontinuumot alkotva. Az igekoté ekképp szorosan kapcso-
16dik az iget6hoz szemantikailag is, az igen nagy szamu és valtozatu kiterjeszté-
seket is tekintetbe véve. Részletesebb dsszehasonlitasra a jelen tanulmanyban
nincsen maéd, részben az azonos vagy hasonlé elméleti keret(i és modszertant
feldolgozasok hidnya miatt is.

Az angol eloljaroszok szemantikai és szintaktikai jellemzéit Langackeren tul
részletesen vizsgalta Lakoff (1987: 416-460) az angol over prepozici6 poliszémid-
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jara, kategorizacids és metaforikus kiterjesztéseire 9sszpontositva. Ezt a kutatast
tovabb folytatta Tyler és Evans (2003), tobbek kozott az eloljaroszok dsvény
tartalmanak jellemzésével (példaul a landmarkok szamanak és jeloltségének
azonositasi eljardsaiban vagy az utvonal véltozatainak jellemzésével), de a pre-
poziciok temporalitasara nem térnek ki.

Azittkozéppontba allitott kérdéseket részben targyalja Dewell (2015) a német
nyelv igei prefixumait vizsgalva. A német prefixumok szemantikai halézata
nagyobb és tagabb, mint a magyar: egyrészt vannak kozottiik statikus példanyok,
masrészt az igéhez kapcsolddasuk nyitottabb, amennyiben a prefixumi és a pre-
pozicidi funkcid szétvalik a németben, mikozben ez a kettdsség a magyarban
nem jelenik meg. Dewell Talmy (2000: 68-76) rendszerébdl indul ki, amely
szerint egy eseményt vagy kozelrdl szemlél a konceptualizalé, tehat kézvetlen
részleteiben tapasztal, és ennek megfelel6en szekvencialisan konstrudl meg, vagy
tavolrdl, nem kozvetleniil tapasztalva, és ekkor mintegy egészlegesen, szinopti-
kusan dolgozza fel. Dewell ezt a két feldolgozasi modot alkalmazza, méghozza
ugy, hogy a német szekvencialis konstrukcidoban a grammatikai elem prepozicio,
amely nem kapcsolddik klitikusan az igéhez, mig a szinoptikus feldolgozasban
a grammatikai elem prefixum, amely az igei konstrukcié mint egység eleme.
Dewell ebben a kettdsségben a prefixumok térleképezését vizsgalja részletesen,
megkiilonboztetve az utvonalosvényt, a forrasdsvényt és a célosvényt. Erre ala-
pozva &t Gtvonaldsvény (a be-, ent-, er-, zer- és a ver-) térbeli rendszerét deriti
fel, tag kiterjesztéseikben. A szekvencialitas tényezé ebben a rendszerben, de
a temporalitds nem targya a vizsgalatnak.

E ponton lehet a magyar igekotd itt targyalt jellemzGjét, az irdanyulas feldol-
gozasat kozelebbrol megvizsgalni. Az alabbiakban — ahogy fentebb mar sz6 volt
réla - csak az 8si magyar igek6tOkre (ki, be le, fel, el, a mar legnagyobbrészt
grammatikalizalodott meg kivételével) vonatkoznak a megallapitasok, azoknak
is az els6dleges, fizikai térviszonyt kifejezé jelentéseire, a be igekotd példajan
demonstralva. (A magyar igek6t6k altalanos kognitiv szemantikai elemzésekre
lasd Tolcsvai Nagy 2017: 379-389.)

Az igekotd elsédleges jelentésének szerkezete kevés elemet tartalmaz: alapve-
t6éen két sematikus figura irdnyulds szerinti térbeli viszonyat. E viszonyban az
egyik figura a figyelem elGterében all (ez a trajektor, tr, elsédleges figura). Az
elsédleges figura konstrualasa egy masodlagos figurahoz, landmarkhoz (Im)
viszonyitva torténik meg. A be igekté a BEFELE IRANYULAS fogalmat képezi le
ugy, hogy egy figura (valamely fizikai targy) iranyuldsa egy 6svényen egy masik
figura (valamely koriilhatarolt, de atjarhato tér) belsejébe iranyul.
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A be igekoto elsddleges jelentése: egy entitas térben egy koriilhatarolt térbe
befelé iranyul egy 6svényen. Részletesebben: egy entitds (elsddleges figura, tra-
jektor, tr) egy Osvény elején, kezd§ pillanatnyi allapotban kint van egy koriilha-
tarolt térhez (elsé masodlagos figura, landmark, Im) képest, az dsvény végén
(masodik masodlagos figura) beliil van a koriilhatarolt téren. Mindez gy dol-
gozodik fel, hogy az dsszes koztes pillanatnyi allapot szubjektiv mozgasként,
masképp: az 6svényen szimuldcios imaginarius mentalis mivelettel végighaladva
valik érthetévé (lasd az 1. és 2. abrat). A megértésben a két végponttal (kintlevés,
bentlevés) koriilhatarolt 6svény (és a rajta rendes esetben torténé mozgas) egyes
térbeli allapotai, helyzetei a teljes megértésben szeridlis jellegtiek, a feldolgozas-
ban az egymast kovetd térbeli allapotok a feldolgozé id6 temporalis szekvenci-
djaval valnak megérthet6vé. A feldolgozé id6 szekvencialis temporalitasa az
igekotd szemantikai szerkezetének hatterében szamon tartja az 6svény, az irany
helyzetei (végsé soron pillanatnyi allapotai) egymasra kovetkezésének lehetséges
id6beli egymasra kovetkezését. Maga az igekotd ezt nem profildlja, de tartal-
mazza, és ezzel a feliilettel (is) kapcsolddik az ige jelentésszerkezetéhez. Azaz:
a bemegy ige esetében a konceptualizal6 feldolgozza az igekotd altal jelzett ird-
nyulast, annak térbeli végpontjaval egyiitt, és egyuttal szimulaciosan, szubjektiv
mozgassal végigszkenneli az igekotd dltal el6hivott sematikus 6svényt, amelynek
teldolgozé ideje jelzi az 6svényen végighaladas temporalis sziikségét is. Ez a fel-
dolgozas keriil kompozitumszerkezetbe a megy igével, amely nyiltan tartalmazza
a szekvencialis temporalitast és a tényleges mozgast. E kapcsolatot végiil a két
elem (igekoto + ige) trajektor — landmark megfelelései teszik teljessé.

A referenciakeretben a referenciapont, a viszonyitasi pont, amihez képest az
Osvény leképezddik, vagyis lehorgonyzddik, elsédlegesen az emberi test, ennek
analdgidjara barmelyik tovabbi tipus. A két landmark (két masodlagos figura)
az Osvény kezdd- és végpontja; a kezdSpont a koriilhatarolt fizikai téren kiviili
tér egy pontja; a végpont az 6svény végpontja a koriilhatarolt fizikai téren beliil.
Az elsédleges figura (trajektor) koriilhatarolt fizikai targy, amely befér a végpont
szerept landmarkot koriilvevo koriilhatarolt térbe és képes helyvéltoztaté moz-
gasra, mozgathatd. Az 6svény és a rajta iranyuld fizikai targy (trajektor) egyarant
térben prototipikusan vizszintesen orientdlva konceptualizalédik. A lehorgony-
zas, azaz a beszélé nézépontjahoz kapcsolds és a sémabol példannya alakitas
megerésiti a szimuldciés, imagindrius szkennelés realis voltat, hiszen a teljes
igekotds igealakot lehet belsé folyamat jellegével az alaphoz viszonyitva tempo-
rélisan lehorgonyozni, az igealakkal kifejezett megértett id6t a feldolgoz6 id6hoz
kapcsolni.
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A be igekotd elsddleges jelentésének tipikus megvaldsuldsai referenciapont
szerint.

a) a referenciapont, a trajektor és a 2. landmark az emberi test:
(7) bekap (ételt), bevesz (gyogyszert)

b) a referenciapont fizikai targy vagy tereptargy, a beszédhelyzetben értel-
mezve (a kintlevd beszél6 nézépontjabol):

(8) Péter bemegy a hazba

O —

1. dbra. A be igek6td Osszegzd jelentésszerkezetének kiinduld és végpontja

Az 1. dbra a be igekotd Gsszegzé jelentésszerkezetében az 6svény kiinduld
és végpontjat abrazolja. Az elsé négyszog a kintlevés pillanatnyi allapotat,
a masodik négyszog a bentlevés pillanatnyi dllapotat dbrazolja.

2. dbra. A be igekoté 6sszegzo jelentésszerkezete
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A 2. dbran a be igekotd szimuldcids imaginarius feldolgozasi moédjat az
egymasba éré kisebb karikak mint a koriilhatarolt térbe befelé iranyuld enti-
tas pillanatnyi éllapotait jelzik, az 6svényen végig. Az Gsvényt a szaggatott nyil
jeloli. A < jel a konceptualizalé nézdépontjat, perspektivikus kiindulépontjat
jelzi.

A jelen elemzésben csak az igek6td iranytartalmanak szemantikai jellegére
Osszpontositva a kovetkezok dllapithatok meg:

» azirany létezik a konceptualizalé szamara,

+ aziradny térben egymasra kovetkezd pillanatnyi térbeli helyzetek (allapo-
tok) imagindrius, szimuldcids, vagyis mentélisan végigjatszott feldolgo-
zasdban reprezentalédik,

» azirany feldolgozdi reprezenticidja nem egyetlen pillanatnyi allapotban,
Gestaltban 0sszegzddik, mert akkor elvesztené dinamikus jellegét, a pil-
lanatnyi helyzetek egymasra kovetkezését, szerialitasat,

» a pillanatnyi térbeli helyzetek (allapotok) térbeli egymasra kovetkezése
nem tekintheté homogénnek, az irany kiillonboz6 szakaszai (allapotai)
eltérnek egymastdl, (i) az 6svényen elfoglalt pillanatnyi hely szerint, (ii)
akonceptualizalohoz viszonyitott helyhez képest, (iii) a feldolgoz6 id6hoz
képest (ez lehet kvazi egyidejti a feldolgozott és a megért6 id6 folyama-
tahoz viszonyitva, de nem f6ltétleniil).

Az igekotd igy bemutatott szimulacids, imaginarius szekvencialitdsa nem
profildl szekvencidlis temporalitast, de azt a hattérben tartalmazza, szemben
a statikus térviszonyokkal. Ez az igekot6nek talan a legfontosabb tulajdonsaga,
aminek a révén képes az igéhez kapcsolddni, szemantikailag egyetlen kompo-
zitumszerkezetet alkotni, mert a sziikségszer( megfelelések ebben a tartomany-
ban mutatkoznak meg, a trajektor-landmark egyezések és kidolgozasok ezen
alapulnak. Az itt bemutatott elemzés eltér a korabbi magyarazattdl (vo. Tolcsvai
Nagy 2017), amennyiben nem 0sszegz6 feldolgozast elemnek tekinti az igekot6t
— a tobbi leiré megallapitas érvénye mellett.

Az igy tekintett igek6t6 + ige kompozitumszerkezet nagyfoku szemantikai
variabilitasa még az 6si, elsddleges jelentésiikben tisztan térbeli iranyulast kifejez6
igekotdk és a hozzajuk kapcesolodo igék (példaul a mozgasigék) egyedi jellemz6i
szerint is tovabbi vizsgélatot igényel.

A szerialitas szimulacids, imaginarius feldolgozasa jelentds szerepet jatszik az
igenevek jelentésszerkezetében. Ezek a hasonlo, de eltérd szkennelések az igenév
igei tartalmanak kiillonb6z6 perspektivaju konstrualasdhoz jarulnak hozza.
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4.5. Kovetkeztetések az esettanulmdnybdl

A magyar igekot6 fenti elemzése (amely nem terjedt ki az igével valo kapcsola-
tanak részletes bemutatdsara, de jelzi és szamon tartja e meghatarozé viszonyt;
erre lasd Tolcsvai Nagy 2017: 339-345), azt mutatta be, hogy a magyar igekotd
iranyt (iranyuldst) fejez ki, ,,dinamikus” térfogalmat. Az elemzés a Langacker-fé-
le szubjektiv mozgas magyarazatat 6sszekapcsolta a mentalis idévonal (Eikmeier
etal. 2016) és a szimulacios, imaginarius leképezés (Gibbs—Matlock 2008) mi-
velettipusaval, és amellett érvelt, hogy a magyar igek6t6 dinamikus irdnyjelenté-
se az irany fogalmaban foglalt FORRAS — OSVENY — CEL séma irdny szerinti spe-
cifikus sémadiban a szerialis, szekvencidlis letapogatast kivanja meg, ahol a fel-
dolgozd id6vel a hattérben 1év6 (nem profilalt) képzeleti megértett id6 nem
pontszertien, hanem szekvencialisan keriil kapcsolatba.

Ez a megkozelités példa a nyelvi kifejezés szimbolikus szerkezeti jellegére.
Kozelebbrdl arra, hogy a kozvetlen tapasztalatisag, az id6 mentdlis feldolgoza-
sanak elemi, nem nyelvi mddja ugy épiil be egyes nyelvi kifejezésekbe, hogy
a nyelvi kifejezés nem elkiiloniilve utal a temporalis szerkezetre, hanem annak
bels szerkezetében inherensen jelen van. Miképp az ige esetében sincsen kiilon
jelolve a tényleges szekvencidlis temporalitds, hanem maga a szimbolikus szer-
kezet eleve azt profildlja, éppigy az igekotd a képzeleti szimulacios leképezéssel
nem kiilon referdl a specifikus idébeliségre, hanem teljes szerkezetében inheren-
sen tartalmazza azt. Ekképp nem az a lényeg, hogy az igekotd hangalakja 6ssze
van kapcsolva a téle ,, fiiggetlen” jelentésével, hanem hogy igy, ebben a szimbo-
likus kifejezésben képes a dinamikus irdnyulas tartalmat jatékba hozni, és nem
masként (vagy masként nem). A dinamikus irdnyulds tartalma csakis ebben
a szimbolikus viszonyban fejezhet ki magyarul, mindig igével kompozitum-
szerkezetben Osszekapcsolva (akkor is, ha az ige implikdlva van a kimondott
igekot6 mellett).

5. Osszegzés

A tanulmany a funkcionalis és kognitiv nyelvelméletek azon kérdését targyalta,
amely a nyelvi szerkezetek ontolégidjanak dualista természetd, strukturalista,
tagabban formalis értelmezésére valaszol. Azt mutatta be, hogy a hasznalatala-
pu, a nyelvi szerkezeteknek szimbolizaci6s viszonyjellegét el6térbe allitd, a kon-
tinuumelvet hirdetd, sémakozpontu nyelvelméletek, leiré nyelvtanok és az
altaluk alkalmazott tudomanyfilozéfiak hogyan képesek meghaladni a dualista
nyelvszemléletet. A tanulmdny e kérdésre a vélaszt egyrészt a szimbolikus nyel-
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vi szerkezet Langacker-féle magyarazatat a séma dinamikus, cselekvés jellegti
elemzésével kisérelte meg, abban az értelemben, hogy a szimbolikus nyelvi
szerkezet mint a nyelvi tudas alapsémédja meghaladja a puszta jel6lt—jel616 kap-
csolatot. A szimbolikus nyelvi szerkezet ugyanis mar eleve e természetével jele-
nik meg, nem valamilyen énkényes 6sszeillesztés eredményeként. Ekképp
monista nyelvleirds a szimbolikus szerkezet sémdjanak felismerésével és elem-
zésével e nyelvi tudas egészleges voltanak bemutatasaval lehetséges, mikozben
a puszta jel6l6—jelolt mogottes fizikai viszony dudlis marad. A tanulmany mas-
részt a megkozelitést egyetlen leird témakor vazolasaval mutatja be, azt vizsgal-
va, hogy a temporalitas, kozelebbrol a megértett és a feldolgozo id6, az ennek
alapot adé embodiment és az ennek kozeget adé referenciakeret miképp mii-
kodik a konceptualizalé nézpontjabdl, és mindez hogyan ragadhaté meg a maga
miiveleti és szerkezeti, konstrukcids egységében. Az igy korvonalazott vizsgalat
kozponti témaja a temporalitas feldolgozasi mddjainak kore az igekotd esetében:
van-e mds mivelet a szekvencialis és 9sszegz6 mod mellett? A valasz itt az ige-
ko6td dinamikus iranyulas-tartalmanak jellegében adhaté meg: a konceptualiza-
16 az igekotd iranyulds-tartalmat képzeleti szimulaciés médon dolgozza fel, nem
kozvetlen, hanem a héttérben maradé szeridlisan feldolgozott szubjektiv moz-
gassal, ehhez tartoz6 imaginarius temporalitdssal. Ez a nem nyilt szemantizalt-
sag mar eleve az igekotd mint szimbolikus szerkezet része.

A tanulmany szdmos tovabbi kérdést vethet f6] mind a jelfogalom, mind a séma
kapcsan. Ez utébbiak koziil tovabbi vizsgalatot igényel az, hogy Langacker séma-,
pontosabban sematizacids rendszerében a szimbolikus szerkezet alegmagasabb
absztrakcios szintti séma. Kérdés, hogy ehhez miképp viszonyulnak a kevésbé
altalanos konstrukcids sémak, tovabba mi az altalanos értelemben vett szimbo-
likus szerkezet és a képiség viszonya.
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»de akardam Kdnek is tudtdra adni”

Az akar, a tud és a mer segédige + f6névi igenév
kompozitumszerkezetek szintaktikai vizsgalata
az id6beliség perspektivdjaban

Kivonat

A korpuszalapu kutatds a segédigeség jobb megértéséhez jarul hozza azaltal,
hogy elvégezte harom segédigés kompozitumszerkezet (akar, tud, mer) szintak-
tikai és szdrendi vizsgalatat az id6beliség perspektivajaba dgyazva. A vizsgalat
hattérfeltevéseit a funkcionalis kognitiv nyelvelméleti keret adja, a nyelvi valto-
zasra is érzékeny prototipuselvii nyelvészeti kategorizacidjaval és a nyelv hasz-
nalatalapti megkozelitésével alkalmas a vizsgalt jelenség arnyalt értelmezésére.
A szintaktikai elemzések Imrényi Andras viszonyhalézati mondatmodellje
alapjan tortént, mert ezen modellben lehet6vé valnak a szemantikai-miiveleti
szempontok és a szérend szempontjanak egységes érvényesitése, igy komplexebb
leirdst kindl a kordbbi strukturalis elemzéseknél. A tanulmdny tablazatokkal
mutatja be a vizsgalt példanyok altal felmutatott szérendi megvalosulasok érté-
keit, és tendenciaként felvazolja a szorendi konstrualas alakulasat a megnyilat-
kozok dltal végrehajtott miiveletek titkrében.

1. Bevezetés

A tanulmany fékuszaban a segédigés kompozitumszerkezetek szorendi konstruk-
cidinak leirasa all. A szérendi vizsgalat eredményei hozzajarulhatnak a segéd-
igeség kategdridjanak jobb megértéséhez. A vizsgalat korpuszalapy, a min-
tavételezés az alabbi harom korpuszbdl tortént: Magyar Generativ Torténeti
Szintaxis' (MGTSz, Simon-Sass 2012), Torténeti Maganéleti Korpusz® (TMK,

! A Nemzeti Korpuszportalon (http://corpus.nytud.hu/nkp/) Omagyar korpuszként tiintetik fel
ezen korpuszt, a dolgozatban azonban kovetkezetesen Magyar Generativ Torténeti Szintaxisként
hivatkozom, ezt a hivatkozasi format indokolja az, hogy a projektum, amelynek keretében késziilt
afelhasznalt korpusz, ezt az elnevezést viseli. http://omagyarkorpusz.nytud.hu/, utolsé elérések: tud:
2018. 09., akar: 2018. 09., mer: 2018. 09.

2 http://tmk.nytud.hu/, utolso elérések: tud: 2018. 10., akar: 2018. 10., mer: 2018. 10.
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Novak-Gugan-Varga-Dométor 2017, 2018: 85-110) és Magyar Nemzeti Sz6-
vegtar® (MNSz2 v2.0.5, Oravecz-Varadi-Sass 2014). A harom vizsgalt modalis
segédigés konstrukcié a kévetkezd volt: tud + fénévi igenév, akar + fénévi igenév,
mer + f6névi igenév.

A tanulmany a mai magyar nyelvi adatok, a kézépmagyar kori adatok, valamint
a kései Omagyar kori adatok szérendi elemzésére és leirasara koncentral, azért,
hogy ezen vizsgalt kompozitumok grammatikailizaciés (Dér 2013) folyamatanak
harom kiemelt allomasat tudja bemutatni, eldsegitve a segédigék grammatika-
lizaciés folyamatanak feldolgozasat. A kutatas a funkcionalis kognitiv nyelvel-
méleti keretbe (v6. Kovecses-Benczes 2010; Langacker 2008; Tolcsvai Nagy 2013,
2017), sztikebben a funkcionalis kognitiv nyelvtanba agyazodik be. Az elméleti
keret valasztasat indokolja, hogy a funkcionalis kognitiv megkézelités haszna-
latalapti, a nyelvi valtozasra is érzékeny, prototipuselvii tudomanyos, nyelvészeti
kategorizaciéval (Tolcsvai Nagy 2010) alkalmas a jelenség arnyalt értelmezésére
és leirdsara. A szintaktikai elemzések elvégzéséhez Imrényi Andras viszonyhd-
l6zati mondatmodelljére esett a vélasztasom (Imrényi 2011, 2017). A dolgozat
ennek a modellnek a terminusaival dolgozza fel a korpuszadatokban kirajzol6dé
szorendi mintazatokat. A modellben lehetvé valik mind a szemantikai-miveleti
szempontok, mind a szérend szempontjanak az érvényesitése egységes, tobbdi-
menzids dbrazolassal, igy komplexebb leiras adhaté a korabbi, strukturalis elem-
zésekkel Osszevetve (v6. Kalman et al. 1989). A modell az alapbeallitashoz
viszonyitva eltérési fokok mentén, skaldris leirast tesz lehetévé (Imrényi 2017).
A komplex magmondat fogalmanak alkalmazasaval (Imrényi 2017) a névszoi
igemddosité (Kiefer 2003) is a mag komponenseként kezelhetd.

2. Elméleti hattér

2.1. A segédige kategoridj a strukturalis megkozelitésben és a magyar leiro
nyelvészeti hagyomanyban

Korabban a magyar segédigék vizsgalata atfogo igénnyel szérendi-prozoédiai
mintdzatok alapjan tortént meg (Kalman C. et al. 1989). Ezen vizsgélatban
a szerzOk feltételezték, hogy a —NI alak mellett megjelend igék egy csoportja
segédigeként kategorizalhatd, kutatasuk el6feltevése az volt, hogy mondattanilag
két kapcsolata lehetséges az igei és a fénévi igenévi elemnek:

*http://clara.nytud.hu/mnsz2-dev/, utolsé elérések: tud: 2018. 10., akar: 2018. 10., mer: 2018. 10.
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- »A” csoport: az igei csoport és a f6névi b6évitmény kapcsolata

- ,B” csoport: a fénévi igenév és az ige kapcsolata az igei csoporton beliil.
Ezeknél az eseteknél a —~NI alak igevivéi szerepben mikodik (v6. Kalman
C. etal. 1989: 50).

A szerzOk a segédigeség ismérvei kozott elismerik a csiiggést, vagyis azt,
hogy a fénévi igenévi elem kornyezetében 4all6 segédigei elem hangsulytalan
a szerkezeten belill, a fékuszhelyzetet keriili (v6. Kalman C. et al. 1989: 61).
A semleges prozédiaju (lapos) mondatokban is hangsulytalanul jelenik meg
a segédigei elem. A segédigeség masik f6 ismérve az, hogy a segédigei elem
torekszik a beférké6z6 szorendi poziciora, vagyis igek6tds kornyezetben a se-
gédige az igekoto és a fonévi igenév példanya kozé ékelddik, ez szintén a csiig-
gés egyik alfajtdja (v6. Kdlman C. et al. 1989: 63).

A tanulmany a segédigeség kategdridjan beliil megkiilonboztet elsérangu és
masodrangu segédigéket a végességre vald torekvés szempontjabdl. A kiilénbozd
segédigék kiilonb6z6é mértékben torekszenek a végességre, vagyis arra, hogy az
igei csoporton beliil végesalakként szerepeljenek. Az elsérangu segédigék (pél-
daul fog, tetszik) erésebben torekednek erre, mint a masodrangt csoportba
tartozo segédigék (példaul tud, akar), tehat a magasabb rangu segédigék kor-
nyezetében az alacsonyabb rangti segédigék -ni alakban jelennek meg az igei
csoporton beliil (Kalman C. et al. 1989: 64).

Tovabba a szerz6k kozponti segédigének tartjak a jelen dolgozatban is vizsgalt
akar segédigét, valamint a tud-ot (‘pouvoir’ jelentésben), a ‘savoir’ jelentéssel
rendelkezd tud igét pedig masodlagos segédigének, tovabba a mer-t szintén ezen
masodlagos kategdriaban kezelik. A kézponti segédigék csoportjaba még a fog,
kell/kéne, szokott és tetszik sorolodik. A masodlagos segédigék halmazaba pedig
a bir, kezd, kivdn, lehet, ohajt, probal, szabad + van, szandékozik, szeretne, szokds
+ van és taldl tartozik (Kalman C. et al. 1989: 100).

Kenesei Heine grammatikalizaciés kritériumrendszerét (vo. Heine 1993) emel-
te at a magyar nyelvre (Kenesei 2000), amely a segédigeség kategéridjanak tu-
lajdonsagait és altaldanos ismérveit foglalja 9ssze. A szempontrendszerbdl kiemelt
formai szempontok alapjan harom igét ismer el segédigekeént: fog, szokott és taldl
(Kenesei 2000: 172).

A Magyar grammatikaban a segédigék rendszerbe illesztése szintén a priori
kategorizacié mentén val6sult meg. A Magyar grammatika a segédigéket olyan
viszonyszavakként irja le, amelyeknek funkcidja az ige grammatikai jelentésének
a hordozasa (Lengyel 2000; el6zmény Lengyel 1999). A segédige kategdriajan
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beliil két csoportot kiilonit el: mondatrészteremt6 segédigék és szoalakteremtd
segédigék (Lengyel 2000). A jelen dolgozat dltal vizsgalt kifejezések a szdalak-
teremt segédigék csoportjéba tartozhatnanak, de a Magyar grammatika sz6-
alakteremtd segédigeként csak négy lexémat ismer el: fog, szokott, taldl, tetszik.
A Magyar grammatika alkalmazza a ,,segédigeszer(i szavak” terminust is. Azok
a szavak tartoznak ide, amelyeknek van tartalmas jelentésiik, de grammatikai
jelentésiik is erésnek bizonyul, ezért kozelitenek a segédigeség felé (Lengyel
2000). A segédigeszeri szavak atmeneti csoportja azért problematikus, mert
a segédigék f6igékbdl keletkeztek grammatikalizacids folyamat soran, ezaltal
a kategdriahatdrok nem lehetnek élesek (lasd 2.1.3). A segédigeszert szavakon
beliil harom kategoriat kiilonit el egymastdl a leiré grammatika: funkciéigék,
aspektualis és modalis igék. Az dsszefoglalé mi az igék kategoridjaban tartja
szamon ezeket, viszont kiemeli a segédigeszertiségiiket (Lengyel 2000).

2.2. A segédige kategoria értelmezése a jelen vizsgdlatban

Jelen dolgozat a segédige terminust kiterjeszti azokra az igékre is, amelyeket
a hagyomanyos leir6 nyelvtan (Keszler szerk. 2000; Lengyel 1999) nem segédi-
geként, csak segédigeszert elemként tart szimon (Lengyel 2000: 258). Ezt a don-
tést a prototipuselv alkalmazasa (Tolcsvai Nagy 2010: 24-30, 2013) teszi
lehet6vé, mert kimondja azt, hogy a kategoriaba tartozé példanyok csalddi ha-
sonlosag alapjan sorolddnak be, mindig tapasztalati jellegtiek, a kategoriaba vald
besorolddas felismert tulajdonsag alapjan torténik meg (Tolcsvai Nagy 2009a:
376,2009b,2010: 24-30). A prototipuselviileirast az indokolja, hogy a segédigék
grammatikalizacids folyamat soran {6igékb6l keletkeznek, ezéltal az ige és a se-
gédige kozotti hatarok eleve nem lehetnek élesek. A prototipuselvii leiras lehe-
t@séget ad egyrészt a segédigeség skalaris értelmezésére, masrészt a segédigék
kozotti csaladi hasonldsag bemutatasara (Tolcsvai Nagy 2009a: 376, 2009b).

2.3. A viszonyhdlézati mondatmodell

A szintaktikai mintazatok értelmezéséhez és leirasahoz Imrényi Andras viszony-
halézati mondatmodelljét alkalmazza a dolgozat (Imrényi 2011, 2013, 2017).
A viszonyhalézati mondatmodell szemantikai-muveleti szempontok alkalma-
zasaval 6sszekapcsolhat6va teszi azokat a szérendi mintazatokat, amelyeket
a strukturalis megkozelités formai alapokon kiilon kezel. A segédigés kornye-
zeteket tobb dimenzidban modellalhatéva teszi az alapbedllitashoz (kézponti
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rendszertaghoz) viszonyitva, a prototipuselv alapjan, eltérési fokok mentén.
A tovabbiakban a modell kulcsfontossagu terminusait mutatom be.

2.3.1. Az elemi mondat és az alapbeallitas

Az elemi mondat a diskurzusban olyan séma, amely figyelemiranyitasi egység-
ként mtikodik. A beszél a nyelvi szimbolumok segitségével a figyelem kozép-
pontjédba helyez valamilyen tudast, cselekvést, érzelmet, az elemi mondat
egyszerre csak egy jelenettel viszi tovabb a diskurzust (Imrényi 2017: 666). Az
elemi mondatoknak a szerkezeti jellemzéje, hogy alkothatja egyetlen szd, vagy
»egymassal jelentésviszonyban allé, a nyelv konvenciéi szerint dsszekapcsolt
szavak halézata” (Imrényi 2017: 666). A mondatok létrehozasakor a beszélok
kombinaljék az egymassal Osszeegyeztethetd szavakat és sémakat, a sémakat
a beszéd pillanataban hivjak el6. A sémak forma-jelentés parok alapjan irhatok
le, a konkrét mondat mint konkrét forma és jelentés par egyszerre tobb sémat
aktival (Imrényi 2017: 667), ezek a sémak konstrukciok.

Az alapbeallitas segit abban, hogy bizonyos részrendszereket megérthessiink
azaltal, hogy ezeket a megvaldsulasi sémdkat egy kézponti rendszertaghoz,
a prototipushoz képest vizsgaljuk, és a hasonldsagi vagy az eltérési fokok mentén
irjukle 6ket (Imrényi 2017: 670). Egy rendszernek az a tagja lesz az alapbeallitas,
amely alegkdnnyebben feldolgozhato, fogalmilag is a legegyszert(ibb szerkezetd,
val6 hasonlésdg alapjan szervezddik a radidlis halozat. Az alapbedllitasndl a koz-
ponti elemtdl valé eltérés valik lényegessé, és az elemek kozott 1étrejove kontraszt
értelmezése kap figyelmet (Imrényi 2017: 671). Az alapbeallitasra alapvetden az
alaki jel6letlenség a jellemzé a formai oldalon pedig a jeloletlenség jellemzi. Az
alapbeallitas ezaltal a halézat kozponti elemére és tulajdonsagara vonatkoztat-
haté. A prototipuselvii kategorizacioban a kozponti elemhez, az ettdl vald eltérés
jar egyiitt alaki jel6ltséggel, illetve nagyobb jel6ltséggel (lasd ikonikus motivéltsag,
Langendonck 2007).

Az elemi mondatokon beliil a semleges (kiemelked$ hangsuly nélkiili) pozitiv,
kijelent6 mondat az alapbedllitas, vagyis a kozponti tipus a sémak feldolgozasa-
kor. A pozitiv érték kénnyebben aktivalhatd, mint a negativ, tehat az az elsédleges,
ehhez képest érzékeljiik a negativat eltérésként, vagyis a tagadé mondat az llitora
épiil (Imrényi 2017: 670).

Az alapbeallitas a beszédcselekvés-értéket tekintve is torekszik a jeloletlenségre,
ennek a kijelenté mondat a legkonvencionalisabb formaja, mivel ez dolgozhat6
fel a legegyszeriibben és a legkénnyebben (a szerkezetforma és a szerkezeti je-
lentés feldolgozasanak aspektusabol), és gyakorisaga alapjan is a legjelentésebb
a mondattipusok kozott (Imrényi 2017: 672).
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Az alapbeallitastdl eltéré mondattipusokat az jellemzi, hogy valamely aspek-
tusbol elkiilonboznek téle, példaul a semlegességet, a polaritast vagy az illokuciot
tekintve, ez pedig a formai oldalon is eltéréssel jar. Az elkiilonbozés a formai
oldalon megnyilvanulhat az ereszked6 dallamtdl vald eltérésben, szérendi elkii-
16nbozésben, egy kifejezés erésebb nyomatékaban, tovabba a mondattipus mor-
fologiai vagy lexikai jeloltségében (Imrényi 2017: 672-673).

2.3.2. A mondatok halézatossaga

A mondatok belsd szerkezetét az elemek és viszonyaik hal6zataként lehet leirni,
fiigg6ségi viszonyokként (Imrényi 2017: 674). A fiigg6ségi viszony szempont-
jabol az a dominans tag (alaptag vagy fej), amelynek bévitmények rendelddnek
ala, ezek az alaptaghoz ftiz6d6 viszonyuk alapjan tipusokba sorolédnak. A szer-
kezet jelentésének tipusat minden esetben az alaptag hivja el6, a bévitmény
mondatbeli jelenlétét szintén az alaptag hatarozza meg, vagy teszi lehet6vé,
mondatbeli szerepiik, funkciéjuk szintén az alaptagtol fiigg, a fiiggdségi viszony
hatarozza meg a bévitmények morfolégiai tulajdonsagait is. A bévitmények
szérendi pozicidjit is az alaptaghoz képest lehet definialni, a szerkezet az alap-
tagon keresztiil valik a mondat részévé (Imrényi 2017: 675).

Bizonyos esetekben a szerkezet redukalhaté a mondat magjara, a szerkezetet
helyettesitheti ez az alaptag, mert a b6vitmények elhagyasaval a mondat tovabbra
is a konvenciok szamara megfeleld lesz, és hozzaférhetd, az alaptag feldl valik
lehetségessé a bvitményekre valo rakérdezés (Imrényi 2017: 676).

Tovabba a vilag tapasztalatait tobb dimenzidéban dolgozzuk fel, ennek megfe-
lel6en a mondatok jelentéseihez is kiilonb6z6, egymast kiegészitd dimenziokban
tériink hozza. A prototipikus elemi mondatok jelentését harom dimenzi6 (D1,
D2, D3) mentén modellalhatjuk, ezek a dimenzidk egymast kiegészitik a mondat
jelentésének a feldolgozasakor (Imrényi 2017: 677-678). A jelen dolgozat az elsé
és a masodik dimenziéban megvalésulé miiveleteket értelmezi a szérendi je-
l6ltség szempontjabdl, ezéltal a harmadik mondatdimenziét nem veszi
tekintetbe.

2.3.3. Az els6 mondatdimenzid: a mondat mint folyamat abrazolasa

Az elemi mondat részletez leirasanak elsé 1épése az, hogy megnézziik, milyen
lehorgonyzott folyamatot abrazol az adott mondat, ennek milyen szerepl6i és
koriilményei dolgozddnak ki nyelvi szimbélumokkal. A formai oldalrél meg-
kozelitve azzal foglalkozik a D1, hogy a lehorgonyzott folyamatot aktivald ige
vagy igei szerkezet és a folyamat szerepl6i, koriilményei kozott 1étrejove jelen-
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tésviszonyokat milyen formai megoldasokkal teszi a mindenkori beszélé hoz-
zaférhetévé (Imrényi 2017: 679).

Az ige kezdeményezi a mondatban a folyamattipus el6hivasat az iget6 révén,
alehorgonyzd kifejezések révén az igealak sematikusan képes jel6lni a folyamat
idejét, szerepléit, valamint idébeli koriilményeit, kidolgozddik tovabba az aspek-
tus, de a beszédcselekvés-érték (példaul Fuss!) és a polaritas is jelolédhet rajta
(példaul van : nincs). A prototipikus elemi mondat dltal tartalmazott folyamatti-
pus el6hivasat azonban nem minden esetben csak az iget6 dolgozza ki, a mag-
mondatként funkcionald szerkezet tartalmazhatja az ige valamely bévitményét
is (példaul részt vesz az eseményen) (Imrényi 2017: 680-683).

2.3.3.1. A magmondat

A folyamattipus el6hivasaért felelds konceptualis egység nem csupan ige lehet
(szintetikus szerkesztésmoddal), hanem Osszetettebb (analitikus) kifejezés is, ezt
aminimalis, a mondat funkci6jat megvaldsit6 egységet a viszonyhaldzati mon-
datmodell magmondatnak nevezi (Imrényi 2017: 684, 703). Osszefoglalan
a magmondat terminus azt a minimalis egységet jeloli, amely el6hivja a lehor-
gonyzott folyamatot, vagyis tartalmaz a folyamattipus el6hivasahoz és a példany
lehorgonyzasahoz sziikséges minden elemet. A magmondat képes arra, hogy
a D1 egyik fontos f6 funkcidjat, a lehorgonyzott folyamat kidolgozasat elvégez-
ze, tovabba meghatarozza a mondat beszédcselekvés-értékét és polaritasat is
(Imrényi 2017: 685). Formai szempontbol a magmondat ezaltal egy vagy tobb
sz6bdl dllhat. A jelen dolgozat az sszetett segédigés magmondatot kompozi-
tumszerkezetként is értelmezi. Semleges pozitiv kijelenté magmondat esetében
az alapbedllitasnak szérendileg az felel meg, hogy a magmondat (protoallitas)
egyenes szorendii (Imrényi 2017: 706).

Nem minden magmondat protoallitas (vagyis semleges pozitiv kijelenté mon-
datot képvisel6 magmondat). Az alapbeallitastol eltérd magmondatokat nem
targyalja és rendszerezi atfogéan Imrényi (2017). A beszédcselekvés-érték szem-
pontjabdl jeloltebb példaul a felszdlitdé magmondat (példaul Fuss!) (Imrényi
2017: 683), a polaritas szempontjabol jeloltebb a tagadé magmondat (példaul
Nincs). A magmondat végrehajthat kiterjesztést (példaul Meg is vette el6zetesen
elvart cselekvésnél tobb tortént a megvétellel’). Ez a 2017-ben megjelent Osiris
Nyelvtanban nem kapott helyet, Imrényi 2011 és 2013 azonban targyalja a je-
lenséget. A magmondat a kiterjesztés mellett korlatozé funkciét is ellathat az
elemi mondatban (lasd Imrényi 2011: 135).
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2.3.4. A masodik mondatdimenzié miiveletei, a mondat mint kozlési aktus
A D2aD1-hezhasonléan halézatos szerkezettel bir, ennek lefrasara tj viszonyti-
pusok bevezetésére van sziikség. A D2-ben a mondat kozlésfunkcidja keriil
afigyelem elSterébe. A lehorgonyzott folyamat valamilyen kozlési aktusba agya-
z6dik be, ezzel a tarsas megismeréshez és cselekvéshez jarul hozza. A kiilonb6z6
mondatfajtak leirasdhoz Gj viszonytipusok bevezetésére van sziikség. A semleges
pozitiv kijelentd magmondatot a modell protodllitisnak nevezi, azért, mert ez
a magmondat ugyanolyan értékd allitast valdsit meg, mint a részletesebben
kidolgozott mondat (Imrényi 2017: 715-717). A mondat kidolgozottabb valto-
zata példaul A bardtom egy konyvesboltban dolgozik redukélhaté a magmondat-
ra, protoallitasra: Dolgozik.

A D2 dimenzié hal6zatos szerkezete részben a kidolgozasbol fakad, részben
viszont abbél, hogy a magmondatok alapbeallitas szerinti funkcidja bizonyos
miiveletek hatasdra nem képes teljesen érvényesiilni. A feliiliras és a kiterjesztés
az akét miivelet, amely meggatolja azt, hogy a magmondat érvényre tudja juttatni
kozlési funkciodjat (Imrényi 2017: 718).

2.3.4.1. A feliiliras

A feliiliras esetében az alapbedllitastol jelentdsen eltér a kozlési funkcid. A be-
sz¢16 nem egy folyamat idébeli megvaldsulasat helyezi a figyelem kozéppontja-
ba, egy feliiliré kifejezés révén helyi aktivaltsaggal a folyamat valamely
részletére iranyitja a figyelmet, és/vagy megvaltoztatja a magmondathoz kap-
csolddo beszédcselekvés-értéket vagy polaritast (Imrényi 2017: 726-727).

(1) Mit akart megenni a macska?
(2) A macska akarta megenni a halat.
(3) Nem akarta megenni a macska a halat.

A feliilir6 viszony megvaldsuldsakor a feliiliré operator jelentése és az ope-
randum jelentése kozott konfliktus all fenn, és ebben az esetben a mondat koz-
lésfunkcidjat minden esetben az operator hatdrozza meg. A feliiliras formai
oldalon erdsen jelolt, ezek a jelolok a szorend és a prozodia lehet (Imrényi 2017:
728). A feliilir6 operator kozvetleniil megeldzi a fiilirt operandumot, a feliilird
operator kap erés hangsulyt, mig az operandum, a feliilirt magmondat hang-
stlytalanul, inverz (forditott) szérendben koveti ezt (Imrényi 2017: 729).

Feliilir6 operator lehet kérd6 névmas, amivel a mindenkori beszél6 kérdéseket
konstrualhat meg (1), lehet azonositas funkcidt kifejezé elem kozvetleniil az ige
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el6tt (ez felel meg a strukturalis keret fokusz fogalmanak) (2), korlatozo6 funkciéju
hatdrozé és tagadészd (3). A D2-ben operétor olyan elem is lehet, amelynek
nincs mondatrészszerepe D1-ben (Imrényi 2017: 727-729).

2.3.4.2. A Kiterjesztés

A Kiterjesztéssel a beszé18 szintén megvaltoztatja az alapbeallitas kozlésfunkeio-
jat, mert mar nem a folyamat idébeli megvaldsulasat allitja, hanem valamilyen
hattérhez viszonyitva, ahhoz képest nagyobb fokiként, kiterjedtebbként konstru-
alja meg a jelenetet (Imrényi 2017: 720-721).

(4) A macska is meg akarta enni a halat.
(5) Mindenki meg akarta enni a halat.
(6) A macska nagyon meg akarta enni a halat.

A Kiterjesztés miivelete a formai oldalon a kiterjeszté operator hangsullyal
torténd kiemelésével (helyi aktivalasaval) jar (ez elkiilonbozés a semleges alap-
beallitashoz képest), de ez a nyomaték nem von maga utan inverziét, a mag-
mondat szérendje tipikusan egyenes marad. Az is partikula és az elStte allo
szdalak (amelyhez az is hangsulytalanul tapad) egyiitt valdsitja meg a kiterjesztést
a mondatban (4), a kiterjeszté operator erdsebb nyomatékot kap, mint a kiter-
jesztett halézatrész (Imrényi 2017: 721).

Az is partikulat tartalmazo kiterjesztok mellett az altalanos névmasok is elvé-
gezhetik a kiterjesztés miiveletét (5). Mig az is partikulat tartalmazd kiterjesztés
a halmaz kismértékid bovitését valdsitjak meg, addig az altalanos névmasok ezt
a lehet6 legtagabb modon végzik el. Kiterjesztésre alkalmasak lehetnek még
a pozitiv médhatérozok is (6), amelyek nem a halmazbdvitést végzik el szeman-
tikailag, hanem skala-képisémat aktivalo kiterjeszté muveletet hajtanak végre.
Az elézetes tudas és elvaras sem a halmaz-, sem pedig a skalakiterjesztésnél nem
fiiggesztédik fel, hanem névekményként jelenik meg az 4j informaci6 a kozos
tigyelem elSterében (Imrényi 2017: 723-724).

A targyalt miveletek 6sszekapcsolodhatnak egymadssal operatorlancként, ilyen
Osszekapcsolodott operatorlanc az, amikor a feliilirds mtivelete terjesztédik ki
kiterjesztd operatorral a mondatban, a szérendet ebben az esetben a feliiliras
miivelete hatarozza meg, vagyis inverz szérenddel jar egytitt példaul:

(8) Senki nem akarta megenni a halat.
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3. A kutatas mintavétele

A kutatas vizsgalati mintdja harom kiilonb6z6 adatbazisbol allt 6ssze, a Magyar
Nemzeti Szovegtarbdl, a Torténeti Maganéleti Korpuszbol és a Magyar Genera-
tiv Torténti Szintaxisbol. A mai magyar nyelvi adatokat a Magyar Nemzeti Sz6-
vegtarbol vételeztem, segédigénként 200 példanybol allé mintakat kértem le (fud
+ f6névi igenév, akar + f6névi igenév és mer + f6névi igenév) részletes kereséssel.
A szépirodalmi alkorpuszt kizartam a keresésb6l, annak érdekében, hogy alekért
konkordancia minél inkabb a kdznapi nyelvhasznalatot titkkr6zze. A mintavétel-
kor el6szor fénévi igenevet tartalmazo konstrukcidkra kértem teljes listat, majd
ezt szlirtem tovabb az adott segédigét az igenévtél mindkét irdnyban 3-3 token
tavolsagon beliil tartalmaz6 szerkezetekre. Ezekb6l mentettem le 200-200 vélet-
len talalatot. A mer segédigére val6 keresés nagy adatvesztéssel jart.* A vaktala-
latokat és az azonos ismétlédéseket kézi sziiréssel tavolitottam el a vizsgalt
mintabol, igy a tud + f6névi igenév kompozitumszerkezetb6l 192 mondatbol allo
mintaval tudtam tovabb dolgozni, az akar + f6névi igenév konstrukciobol 196
mondatos mintan végeztem el a vizsgalodast, mig a mer + fénévi igenév szerke-
zetnél csupan 153 példany allt a rendelkezésemre a valogatas utdn.

A Torténeti Maganéleti Korpuszbdl valé mintavétel soran az Gsszes taldlattal
dolgoztam, igy a mintabol kézzel szirtem ki a relevans kompozitumok példa-
nyait. Az 1. tablazat mutatja be azt, hogy 6sszesen hany TMK-bol vételezett
adattal dolgoztam.

1. tabldzat. A TMK-b6l szarmaz6 mintak adatai

Osszes eléfordulas (db) Segédigei eléforduldsok (db)
tud 5439 488
akar 1930 1383
mer 4168 252

A szintaktikai szerkezetek leirasahoz véletlenszert 100 elembdl all6 minta-
kat generaltam az Excel tdblazatkezelével mindharom vizsgalt kompozitum-
szerkezet esetében.

Az MGTSz adatbazisabdl szintén egyszer(i kereséssel a segédigei elemre véte-
leztem mintat, majd a lekért példanyokbol kézi sziiréssel valogattam ki a tud +

* Ennek oka az volt, hogy a szo6faji kategdria bedllitsa ellenére is bekeriiltek ‘mert’ kotészo6i adatok
a mintavételbe.
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fénéviigenév, az akar + fonévi igenév és a mer/merészkedik + f6névi igenév’ kom-
pozitumszerkezetet tartalmaz6 konstrukcidkat. Osszesen 436 példénnyal dolgoz-
tam, amelyek koziil 367 az akar + f6névi igenév konstrukeié (1120 akar talélatbol),
30 mer/merészkedik + f6névi igenév kompozitum (41 mer/merészkedik talalatbdl)
és csupdan 16 tud + f6névi igenév (73 tud talalatbdl) osszetétel. A keresésta norma-
lizalt szovegekre allitottam be, igy jellemzben kddexekbdl tortént mintavétel.

Annak tekintetében, hogy a tud + f6névi igenév és a mer/merészkedik + fénévi
igenév kompozitumszerkezet 9sszes el6forduldsa a vizsgalt mintan beliil kevesebb
volt, mint szaz, ezeknek a kompozitumoknak az 6sszes példanyat elemeztem.
Az akar + f6névi igenév esetében pedig ugyanugy jartam el, ahogy a TMK-bdl
vételezett példanyoknal, vagyis az Excel segitéségével generaltam véletlenszert
100 elembédl 4116 mintét a =VEL() fiiggvény hasznalataval.

4. A szo6rendi vizsgalat eredményei

A szintaktikai vizsgalat eredményeit a vizsgalt kompozitumok mentén rendez-
ve (tehat segédigék szerint haladva) mutatom be, a szdmszer(sitheté adatokat
tablazatok foglaljak dssze (4.3.1.-4.3.3.). Minden konstrukcié esetében elvégez-
tem a miiveleti alapt elemzést.

4.1. Az akar + fonévi igenév

4.1.1. Szérendi mintazatok

2. tablazat. Az akar + fonévi igenév dmagyar kori példanyainak szérendi vizsgélata

kidolgozas feliiliras kiterjesztés

igemddositd nincs igemédo-
a magban sité a magban

igemoédositd | nincs

kiter- | inverz | meg- | 5 agban | igemé-

- - : jesztd szaki- - Josito
befér- | akar- | inf.- | akar- | inf- |"mag tott | befér- | akar- 0sito
kézés |kezdet|kezdet| kezdet | kezdet kézés |kezdet|a magban

0sszes

(db) 24 3 0 3 3 1 57 1 3 2 4
0sszes

(%) 24 3 0 3 3 1 57 1 3 2 4
miive-

leten | g9 9 0 9 9 2 98 2 | 33 | 22 44
beliil

(%)

> A két segédigét egyiitt vizsgaltam, ennek a dontésnek a motivicidja az, hogy szemantikailag meg-
egyeznek, valamint az, hogy az el6forduldsi szamuk nagyon alacsony volt a vizsgélt kodexeken beliil
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3. tabldzat. Az akar + f6névi igenév kozépmagyar kori
példanyainak szérendi vizsgalata

kidolgozas feliiliras kiterjesztés
igemodositd nincs igemédo-| | . . meg- igemoédositd | nincs
a magban sit6 a magban kiter- | inverz szaki-| amagban | jcemé-
befér- | akar- | inf.- | akar- | inf.- jfrslité tott | befér- | akar- (%osité
koézés |kezdet|kezdet| kezdet | kezdet 8 kézés |kezdet|a magban
E’j;z)es 7 2 0 11 3 o | 74 | o0 1 0 0
?(;f)zes 7 2 0 11 3 0 74 0 1 0 0
miive-
{fetﬁﬁ 30 | 9 0 48 9 0 | 100 | 0o |100| 0 0
(%)
4. tabldzat. Az akar + f6névi igenév mai magyar nyelvi
példanyainak szérendi vizsgalata
kidolgozas feliiliras kiterjesztés
igemodositd nincs igemddo-|, . . meg- | igemodosit6 | nincs
a magban sitd a magban kiter- | inverz szaki-| _a magban igemo-
befér- | akar- | inf.- | akar- | inf.- jesztd tott |befér- | akar- | dositd
kézés |kezdet|kezdet| kezdet | kezdet | ™38 kézés |kezdet|a magban
E’jf)z)es 35 | 0 0 0 23 | 0o | 12| 0o | 11| o 13
E’;:)Zes 18 | 0 0 0 2| o |57 o0 6 0 7
miive-
{fetﬁﬁ 60 | o0 0 0 4 | 0o | 100 | 0 | 46 | © 54
(%)

4.1.2. A kidolgozas szorendi konstrukcidi (akar + fni.)

A hérom vizsgalt nyelvtorténeti kor akar + fénévi igenév példanyainak a gram-
matikalizaci6s skalan valo elhelyezkedése legkonnyebben a kidolgozas miiveleté-
nélvalik hozzaférhet6vé. A segédigés mintazatokra jellemz6 az, hogy térekszenek
beférkéz6 szérendi pozicio felvételére semleges pozitiv kijelenté mondatokban,
ez csak akkor lathato az adott konstrukcion, ha a magmondat tartalmaz igeko-
t6t vagy névszoi igemodositot, ezért valasztottam szét egymastol ebbdl a szem-
pontbdlis a példanyokat. A mai magyar nyelvi adatok (4. tablazat) esetében szaz
szazalékban egyenes szdrend, ezen belill beférk6zés figyelhetd meg az igemo-
dositot tartalmazé szerkezeteknél.

(9) ,,[..] akartam mostanédba tudtdra adni [..]” (TMK)
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(10) ,,[..]Jakartam tudtodra adni [..]” (TMK)

A kézépmagyar kori adatok esetében két olyan konstrukcié volt adatolhatd,
ahol igemddositét tartalmazé magmondatnal (9)-(10) az akar hangsulyos
kezdé helyzetének a hatdsara inverzi6 érvényesiilt.

(11) ,,[..] akarak Stet megdlnie az mezébe [..]” (MGTSz)

Az émagyar kori adatoknal szintén megfigyelhet6 ez a szérendi konstrukcié
(11). A mintabdl évatosan kirajzolédik az, hogy mig a mai magyar nyelvi ada-
tokra nem jellemz6 ez a szérendiség (4. tablazat), vagyis az akar kezdet igemo-
dosité kornyezetében, addig a kozépmagyar kori adatoknal névszéi igemddositd
kornyezetében megtorténhet. Az dmagyar kori mintavételben pedig igek6t6s
magmondaton beliil is kirajzol6dni latszik ez a mintazat (11).

Megallapithaté azonban az, hogy a kdzépmagyar kor adataira és az 6magyar
kor adataira is inkabb jellemz6 a beférk6z6 szérendi pozicionalas akkor, ha csak
a magmondat kidolgozasa térténik a mondatban.

A TMK-bdl vételezett mintan beliil egy olyan konstrukcié fordult el6, amely-
ben a magmondat hajt végre kiterjeszté miveletet (12).

(12) ,,[..] meg is akarta verni [..]” (TMK)

A (12) példaban a magmondattal torténik a kiterjesztés valamilyen el6zetes
tudashoz, varakozashoz (példaul a csak megtekintéshez) képest. A kidolgozasban
tipikus beférkdz6 szérend figyelheté meg, a kiterjesztést jel6l6 is partikula az
igekotéhoz tapad.

4.1.3. A feliilir6 konstrukcioik (akar + fni.)

A feliiliré szerkezetek begyakorlott, a beszélok dltal tipikusan eléhivott széren-
di konstrukcidja az inverzid, vagyis a feliilir6 operator miikddése kihat a mondat
szorendi és prozddiai mintazatdra, ezaltal a magon beliil a segédigei elem kertil
kezd§ pozicidba, ezt az elemet koveti az igemddositd (ha van) és a fénévi igenév.
Ez a szérendi mintazat stabil volt mar az 6magyar korban, a kézépmagyar kor-
ban és valtozatlanul ez a mintazat érvényesiil napjainkban is. Ennél jeloltebb
szérendi megvaldsulds az, amikor a feliiliro operator beékelédik az igekoté és
a segédigei elem kozé, tehat megszakitott szérendet hoz létre, ezen szerkezet
erésen jelolt, el6fordulasa ritkabb. A kozépmagyar kori mintaban eléfordult, am
csak egy példanyban (13).
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(13) ,,[..] meg avval akarnak f6zni [..]” (TMK)

Ezen konstrukeid feltiing jegyei kozé tartozik tovabba még az, hogy a beé-
kel8d$ feliiliré operator nem tagaddszo, hanem azonosité kiemelést kifejezo
mutaté névmas. Ez a konstrualdsi méd tehdt igen ritka, csak a kdzépmagyar
mintaban fordult el6, ott is periferikusan. A mai magyar nyelvi akar + f6névi
igenév mintaban ez a szérendi véltozat nem fordult elé.

Az elemzésbdl tehat az a kép rajzolddik ki, hogy a feliiliras évszazadok 6ta
stabilan inverz szérenddel valosul meg a formai oldalon, és az az akar + f6névi
igenév kompozitumok a segédigei szerkezetek mintdjanak megfeleléen valdsitjak
meg az inverz elrendez8dést.

4.1.4. A kiterjesztés konstrukcioi (akar + fni.)

A Kkiterjesztés jellemzGen egyenes szérenddel jar egyiitt, ami azt jelenti, hogy
igemddositot tartalmazé magmondat esetén a segédigei komponens kézbe-
ékelddik. Az adatok kisebb részében azonban megfigyelhetd, hogy ezen miive-
let is egyiitt jarhat inverzioval.

Az MGTSz-bél vételezett adatokon (3. tablazat) a kiterjeszté miveletek
kevésbé okoztak variabilitast a szorendi szervezédésben, a kiterjesztés egyenes
szorenddel (igemddositd + segédige) valdsult meg (1 adat). Amikor a feliilirt
magmondat lett kiterjesztve, akkor a feliilirasra jellemz6 inverzié volt megfi-
gyelhetd.

A (14) mondatban a segédigei elem keriilt a magmondatban kezdé pozici-
6ba, nem pedig a névszo6i igemodosité. Feltevésem az, hogy a (14) mondatnal
a mondat magja a TUDTARA AKAR ADNI folyamattipust hivja el a figyelmi
jelenetben, és a jelen konstrukcional a segédigei elem keriil a magmondat
kezdé pozicidjaba, ennek kovetkeztében a figyelem eldterébe allitddik a kom-
pozitum profilmeghatarozdja (akardm). A szerkezetben az Kdnek is a kiter-
jeszt6 operator, a prozodiai oldalrél megkozelitve az akardm kezdGpozicidja
a kiterjeszté operator nyomatékat gyengiti.

(14) ,,[..] de akardam Kdnek is tudtara adni [..]” (TMK)
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4.2. A mer + fonévi igenév

4.2.1. A konstrukcio szorendi mintazatai

5. tdblézat. A mer + f6névi igenév dmagyar kori példanyainak szérendi vizsgalata

kidolgozas feliiliras kiterjesztés
igemodositd nincs igemodo-| . . meg- | igemodosito nincs
a magban sité a magban kiter- | inverz | & | ) magban | igemo-
befér- | mer- | inf.- | mer- | inf.- jesztb tott |befér-| mer- ositd a
kézés |kezdet|kezdet| kezdet | kezdet| ™8 kézés |kezdet rgl:g
‘()jff)es 0 0 0 3 0 0 27 | 0 0 0 0
E’;:)Zes 0 0 0 10 0 0 90 0 0 0 0
miive-
%fetﬁﬁ 0 0 0 [ 100 | o 0 | 100 | 0 0 0 0
(%)

6. tabldzat. A mer + f6névi igenév kozépmagyar kori példanyainak szérendi vizsgalata

kidolgozas feliliras kiterjesztés
igemd6dositd nincs igemddo-| . . . meg- igemodosité | nincs
a magban sit6 a magban kiter- | inverz | . ® | ") magban | igemo-
befér- | mer- | inf.- | mer- | inf.- jesztb tott |befér-| mer- ositd a
kézés | kezdet|kezdet| kezdet | kezdet| ™28 kézés |kezdet gl:r%
?jf)z)es 1m| o 0 2 0 o | 73 | 10| 4 0 0
‘();:)Zes 1m| o 0 2 0 0o | 73 | 10| 4 0 0
miive-
}fetﬁﬁ 8 | 0 0 15 0 0 | 88 |12 |100| 0 0
(%)

7. tdbldzat. A mer + fonévi igenév mai magyar nyelvi pél

danyainak szérendi vizsgalata

kidolgozés feltiliras kiterjesztés
igemodositd nincs igemédo-| | . . meg- | igemddosité |  nincs
a magban sité a magban kiter- | inverz szaki-| amagban | igemo-
befér- | mer- | inf.- | mer- | inf.- jfrslité tott | befér-| mer- (;;i;ga
kézés | kezdet|kezdet| kezdet | kezdet & kézés |kezdet| ban
?g;z)es 27 | 2] o0 | 4 4 Lo fwmo| o | 1|5 0
?;:)Zes 8 1 | o | 3 s o |72 o0 1|3 0
miive-
%fgﬁﬁ 73 1 0 11 11 0 | 100 | 0o | 17 | 83 0
(%)
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4.2.2. Az alapbeallitas szorendi konstrukcidi (mer + fni.)
Az MGTSz-bél vételezett minta nem teszi lehet6vé a kovetkeztetések levondsat
a mer + f6névi igenév konstrukcié grammatikalizacids folyamatanak ezen alla-
potara, mert a mintaban nincs igemddositdt tartalmazé magmondat.

A kozépmagyar kori példanyoknal csak beférk6z6 szorendi pozicionalas mu-
tathatd ki igemodositét tartalmazé kompozitumoknal.

A mai magyar nyelvi példanyoknal fordul el6 nagyobb szérendi valtozatossag,
a 153 mondatbol all6 mintaban bar a tipikus a beférkéz6 szérendi mintézat,
eléfordul segédigekezdet mind igemédositds, mind a nélkiili szerkezetben, to-
vabba igemodosit6 nélkiili szerkezetben van példa igenévi kezdetre is (15).

(15) ,[..] ami mer elengedni [..]” (MNSz2)

4.2.3. A feliiliré konstrukcioik (mer + fni.)

A mer + f6névi igenév szerkezet példanyainal is évszazadokon keresztiil stabilan
tennall az inverz szérendi konstrualas. A mai magyar nyelvi adatokban (5. tab-
lazat), valamint az émagyar kori adatok kozott (6. tablazat) nem fordult el6
megszakitott szoérendi konstrukei6, ezzel szemben a kézépmagyar kori adatok
kozott (7. tablazat) a 100 mondatbdl 4llé6 mintaban ez 10 példany esetében is
megfigyelhetd volt.

(16) ,[..] de soha megh nem mertek biintetni [..]” (TMK)

4.2.4. A kiterjesztés konstrukcidi (mer + fni.)

Az MGTSz-bol vételezett mintaban nem volt adatolhaté kiterjeszté mivelet
a mer + f6névi igenév példanyainal. A kézépmagyar kori adatok kozétt is vi-
szonylag korlatozott volt az eléfordulasa. A kézépmagyar adatok pozitiv kiter-
jesztés esetében mindig beférkdzd szérendi poziciét mutattak fel, tehat egyenes
szorendet képviseltek, nem mutatkozott variabilitas. Ez a szérendi konstrudlds
hasonld a mai magyar nyelvi adatok szérendi megvalosuldsdhoz. A mer + f6né-
vi igenév példanyait (igemodositd esetén) mindkét mintavételben a pozitiv ki-
terjesztd miivelet esetében jellemezte a beférk6zés, az MNSz2 adatai kozott
azonban még jellemzdébbnek mutatkozott a segédigekezdet.
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4.3. A tud + fonévi igenév

4.3.1. A konstrukcio szorendi mintazatai

8. tdbldzat. A tud+ f6névi igenév dmagyar kori példanyainak szérendi vizsgalata

kidolgozas feliiliras kiterjesztés
et Pone oo e, mvers| 78| SRS | iy
befér- | mer- | inf.- | mer- | inf.- jiizité tott |befér- | mer- |sitd a mag
kézés |kezdet|kezdet| kezdet | kezdet | ™28 kézés |kezdet| ban
?jff)es 1 1 0 3 0 o | 11 ] o0 o 0 0
E{;:)Zes 6 6 0 19 0 0 69 0 0 0 0
mive-
{fetﬁﬁ 20 | 20 0 60 0 0 | 100 | 0 0 0 0
(%)

9. tablazat. A tud + fénévi igenév kozépmagyar kori példanyai

nak szorendi vizsgélata

kidolgozés feltiliras kiterjesztés
el A R e
befér-| mer- | inf. | mer- | inf. |/SA0 tott | befér- | mer- Slgtéamag
kézés |kezdet|kezdet| kezdet | kezdet | ™8 kézés |kezdet| ban
osszes
(db) 13 0 0 8 0 0 69 5 2 0 3
E’;:)Zes 13| 0 0 8 0 0 | 69 5 2 0 3
miive-
leten | ¢, 0 0 38 0 0 93 7 | 40 0 60
beliil
(%)

10. tdbldzat. A tud + fénévi mai magyar nyelvi példanyainak szérendi vizsgélata

kidolgozas feliiliras kiterjesztés
- 5 dosits P s do- nE 5 dosits -
S i e T e, v 8|S s
befér- | mer- | inf.- | mer- | inf.- Jeszto tott | befér-| mer- |sit6 a mag
kézés |kezdet|kezdet| kezdet | kezdet | ™28 kézés |kezdet| ban
?ggz)es 26 | 0o | 0o | 4 | 100 |127] 2] 7] 2 14
?(;:)Zes 4| 0o | o | 2 5 Lo e | 1| 4 | 1 7
miive-
{fetlelﬁ 65 | 0 0 10| 25 | 0o | 98 | 2 |3 o9 61
(%)
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4.3.2. Az alapbeallitas szorendi konstrukcidi (fud + fni.)

A héarom vizsgalt mintaban a tud + fénévi igenév kompozitumszerkezet sz6-
rendje a kidolgozas miiveleténél megfelel az alapértelmezett szérendnek, vagy-
is a magmondatban a segédigei elem beférkozé helyzetben 4ll az igemddositot
tartalmazo konstrukciondl. Az MGTSz-ben volt adatolhat6 egyetlen egy olyan
omagyar kori konstrukeié (9. tablazat), amelyben semleges pozitiv kijelentd
mondatban a segédige megel6zi az igemddositot:

(17) ,[..] hogy tudjon megutalni gonoszt, és valasztani jot. [..]” (MGTSz)

A mai magyar nyelvi adatok alapjan a beférkdzé helyzet az altalanos, a min-
taban ez all nem volt kivétel, nem volt a (17)-hez hasonld, segédige-hangstlyos
adat. Ezen kompozitumszerkezet tehat a grammatikalizacio elérehaladott alla-
potaban van, tobb szaz évre visszamendleg is igemodosité kornyezetében a ki-
dolgozas miiveleténél stabilizalodott a beférkdz6 szérend, a kompozitum nagy
integraltsagot kifejez6 megvaldsitasa.

4.3.3. Feliilir6 szerkezetek (tud + fni.)

A tud + t6névi igenév kompozitum feliiliré példanyainak esetében begyakorlott
az inverz szérend. Ez a mintazat stabilan, magas értékben jelenik meg mindhd-
rom korszak mintajaban. A megszakitott szorend a tud szerkezeteiben is el6for-
dul, viszont csak periferikusan (7%-ban a kozépmagyar, illetve 2%-ban az
MNSz2-mintéban).

(18) ,,[..] ki nem tud menni [..]” (TMK)
(19) ,[..] El nem tudtam gondolni [..]” (MNSz2)

4.3.4. Kiterjeszt6 miiveletek (tud + fni.)

A kozépmagyar kori példanyok esetében a kompozitumok komponensei nagy-
foku integraltsagot mutatnak, a szerkezetek egyenes, beférk6z6 szérendtiek
(igemddositd esetén). Bar a mai magyar nyelvi adatokra is az egyenes szorend
ajellemzd, két példanyban inverz konstrudlds volt megfigyelhet6 (lasd példaul
a (20)-ban).

(20) ,,[..] sziikség esetén tobb mint 9600 embert tudnak bevetni [..]” (MNSz2)

Ez a viszonyhalézati mondatmodellel ellentmondasba keriil, mert a modell
azt valoszinisiti, hogy a pozitiv kiterjesztés begyakorlott, a magmondat szérendi
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mintazata azonos a semleges pozitiv kijelentd magmondatéval, tehat alapbeallitas
szerint egyenes, igemodositd esetén beférkozo. A pozitiv, részletezettebb jelentésti
kifejezések estében (példaul jol, sokan) csak a kotextus (v6. Tatrai 2017: 951)
alapjan lehet eldonteni (vagy legalabbis valoszintsiteni), hogy azok kiterjesztd
vagy feliiliré operatorként viselkednek-e. Nem egyértelmd tehdt az, hogy az
inverzidt a kiterjesztés valtja ki, és nem a feliiliras. A (20) példa estében a kotextus
egyértelmien a kiterjesztésnek megfelel$ értelmezést tamogatja. Ez tehat azt
jelenti, hogy a kiterjesztés nemcsak a nyomaték révén, a ‘nem semleges’ jellem-
z6ben térhet el az alapbeallitastol, hanem az elkiillonbozést a formai oldalon
inverzio is jelolheti.

5. Osszefoglalas

A vizsgalat soran elemzett mindharom segédige + f6névi igenév konstrukcio
esetében kijelenthetd, hogy a mai magyar nyelvi példanyaik tipikusan a befér-
kéz6 szorendi mintazatot képviselik az alapbedllitasnak megfelelé (semleges,
allito, kijelentd) mondatokban A kidolgozas esetén a kozépmagyar kort és az
omagyar kort reprezentdlé korpuszokban nagyobb szérendi variabilitds jellem-
zi az adatokat, mint az MNSz2-bdl vételezett példanyokat. Az akar + fénévi
igenév konstrukcié megvalosulasai mutattak fel a legvaltozatosabb képet a min-
takban. Mind az 6magyar kori, mind pedig a kdzépmagyar kori el6fordulasai
kozott megjelentek olyan példanyok, amelyek nem az alapértelmezett szérendi
konstrudlast prezentaljak semleges pozitiv kijelenté mondatoknal, vagyis ige-
madositdt tartalmazd kornyezetnél nem beférkéz6 szérendi konstrukeid valo-
sult meg benniik, hanem segédige-hangsulyos konstrualasi eljaras. A mer +
f6énévi igenév esetében a mai magyar nyelvi adatok kozott talalunk olyan példanyt
(0sszesen két darabot), amelyek esetében segédigekezdet, inverzié valosul meg
a kidolgozasban, ezaltal a MER mentalis dllapoton keresztiil valik elérhetévé
a fénévi igenévi komponens altal jelolt folyamat, vagyis a két folyamat jobban
elkiilontl egymadstol (a beférk6zé szérendi konstrualashoz képest). A minta
alapjan arra lehet kovetkeztetni, hogy a szérend szempontjabol a mer kevésbé
grammatikalizalodott segédige, mint a masik két vizsgalt segédigei kifejezés,
amelyre a korpuszadatok alapjan altalanosan érvényesnek tlinik a hangsulyke-
riilés. Kidolgozas esetén egyik segédigénél sem fordult el6 fénévi igenévi kezdet,
az alkalmazott modell ezt ugy irnd le, hogy a f6névi igenévi komponens kont-
rasztiv topikként kontextualizalnd a magmondatot.
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A feliiliré mivelet esetében a vizsgalt példanyok mindharom kompozitumnal
inverz szérenddel valésultak meg mindharom vizsgalt mintéban, a feliiliras tehat
évszazadokon keresztiilt stabilan egyiitt jar ezzel a szérendi konstrualasi méddal.
Csak periferikusan volt adatolhaté olyan konstrukcié, amelyben megszakitott
szérend érvényesiil, vagyis a feliiliré operator beférkézik az igekété és a segédigei
elem kozé.

A Kkiterjeszté miiveletek valtozatosabb megoldasokkal valdsulnak meg a min-
takban, mint amit a viszonyhdlézati mondatmodell leir. Az adatok azt meger6-
sitették, hogy Kiterjesztés esetén is az egyenes szérend (ennek aleseteként
abeférkézés) a tipikus. A pozitiv kiterjesztés miiveleténél azonban olyan adatok
is el6fordultak, amelyekben az inverz szérendi konstrudlas volt megfigyelhe-
t6. Inverziéra mind a kézépmagyar kori (az akar + ténévi igenév szerkezetben
névszoi igemodositéval), mind a mai nyelvi adatok esetében (a tud + fénévi
igenév konstrukcional, igek6té komponenssel) is volt példa.

A kovetkeztetések levonasanak hatart szab az, hogy az 6magyar minta a mer
és a tud esetében korlatozott volt, vagyis nem allt rendelkezésemre 100 elem-
szambdl all6 minta, illetve olyan szerkezetek sem fordultak el6 a mintaban,
amelyeket nyelvtudasunk alapjan lehetségesnek tartanank (példaul tud kezdet(i
szerkezet csak kidolgozas esetén). Tendenciaként az lathat, hogy kidolgozas
esetén a nyelvvaltozasi folyamattal csokkent a szérendi valtozatossag, és meg-
hatarozdva valt az egyenes, specifikusabban a beférkéz6 szérend. A kiterjesztés
miivelete tovabbi kutatast igényel, feltehetd, hogy az adatolt inverz konstrualas
az alapbeallitdstol valo elkiilonbozés jelolésének egyik eszkoze, a nyomatéknal
teltinébben jeloli az elkiilonbozést. A feliilirasrol nyert kép a leginkabb egyér-
telmi: erre a legkorabbi adatoktol kezdve az inverz szérend a jellemz6.
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BRDAR-SzABO RiTA

Rezultativ mikrokonstrukciok és morfoldgiai
vetélytarsaik elmélet és empiria egységében

Kivonat

A tanulmany atfogoan vizsgalja a szintaktikai rezultativ mikrokonstrukciok és
szuffixummal, valamint igekotével képzett morfologiai vetélytasaik esetét az
anyag integritasanak megbontdsdra/szétvalasztasara iranyulo étel(eld)készitést
kifejez6 igék korében a konyhai és gasztrondmiai diskurzus alapjan. A rivaliza-
ciok mintazatainak mikrokontextusokra alapozott feltdrdsa azt az eredményt
hozta, hogy a lexikalis repeticio elkeriilésére valo torekvés az allitmanyok szint-
jén olyan eré6s, hogy ez irdnyitja az alternativ szintaktikai és morfoldgiai konst-
rukciok hasznalatat, a jelzéként beagyazott konstrukciok szintjén azonban
eléfordulnak lexikalis repeticiok is. A konstrukciok esetében két ellentétes irany-
ba mutaté tendencia figyelhet meg, a konstrukcios repeticio6 keriilése mellett
dokumentalhato a konstrukcids szekvenciak képzése is. Az adatok 6sszességiik-
ben nem tamasztjak ala a Goldberg-féle ,,keriild a szinonimiat-elv” miikodését.
A poliszémia mellett ezért a konstrukcids szinonimiat is figyelembe kellene
venni a konstrukciok standard vizsgalata soran.

1. Bevezetés

Tanulmdanyom témaja az utobbi idében egyre intenzivebben kutatott rezultativ
konstrukcios csalad (Goldberg-Jackendoff 2004; Pefia Cervel 2017) viselkedé-
sének egy olyan részteriilete, amely eddig még nem keriilt a figyelem kozép-
pontjaba, mégpedig a rezultativ mikrokonstrukciok és ezek morfoldgiai
vetélytarsainak a jelensége, amelyet az anyag integritdsainak megbontasara/
szétvalasztasara iranyuld étel(el6)készitést kifejezd igék korében atfogoan vizs-
galok. A mikrokonstrukeci6 terminust Traugott (2008) és Traugott—Trousdale
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(2010) szerint hasznalom.' A kovetkez példak felvillantjak a dolgozatban vizs-
gélt jelenségeket:

(1a) Karikdra vagjuk a kolbaszt.

(1b) Karikézzuk a kolbaszt.

(1c) Belkarikdzzuk a kolbaszt.

(1d) A lilahagymat 6sszekarikdzzuk, a fokhagymat pedig megtisztitjuk gerez-
dekre.

2a) A poéréhagymat megtisztitjuk és aproéra vagjuk.

2b) A salottat, porét és fokhagymat apritjuk, olajon atfuttatjuk.

2¢) A kelkdposzta maradékat apritégéppel vagy huisdaréloval felapritjuk.

2d) A hagymat és petrezselymet Gsszeapritjuk.

S~~~ o~

Az (1a) alatti példa az N-ra/-re + vagast/darabolast mint prototpikus dezin-
tegrativ étel(el)készitéd munkalatot kifejez6 ige mikrokonstrukcidjat szemlélteti,
a (2a) alatti ugyanennek az igének az Adj-ra/-re rezultativ frazissal képzett mik-
rokonstrukcidjat. Az (1b)-(1d) és (2b)-(2d) alatti példak pedig az ezekkel
rivalizalo morfoldgiai konstrukciokat mutatjak be, amelyeket morfoldgiai rezul-
tativumnak nevezek - derivacios szuffixummal, illetve igekotével képzett igé-
ket —, amelyek paronként egymas kozott is vetélkednek, pillanatnyi approximativ
szinonimia, illetve részleges funkciomegoszlas forméjéban.

Jelen tanulmany a gasztrondmiai és konyhatechnikai diskurzus nyomtatott
és online recept szovegtipusabdl dsszeallitott sajat korpusz alapjan végzett
kvalitativ vizsgalatok eredményeit 6sszegzi az anyag integritdsanak megbon-
tasdra/megsziintetésére iranyulé étel(el6)készité munkalatok példajan. A ku-
tatas kozéppontjaban a fent emlitett szintaktikai és morfoldgiai konstrukciok
nyelvhasznélati alapt leirasa és a rivalizdciék mikrokontextusainak dokumen-
taldsa és elemzése all. A kovetkezd szovegrészlet egy ilyen mikrokontextust
szemléltet:

! A mikrokonstrukciok a konstruktikon legspecifikusabb megjelenési formai, melyek a diskurzusban
empirikusan megfigyelhet6 konkrét haszndlati példanyokban valésulnak meg. A konstruktion egy
bizonyos nyelv konstrukcids halézatainak Osszességét jelenti a konstrukcids grammatikai
szakirodalomban.
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(3) Hakihlt a krumplit karikdra vagjuk, a tojasokat tojasszeletelével ka-
rikdzzuk.

A szintaktikai és morfoldgiai rezultativ mikrokonstrukciok vizsgalata a dis-
kurzus szintjén torténik. Jelen dolgozat {6 célja rivalizasuk mintdzatainak
feltérképezése az egyes receptpélddnyokban és -gytjteményekben megfi-
gyelheté mikrokontextusok mentén. Miel6tt példak alapjan vizsgdlnam a par-
huzamos el6fordulds és az approximativ szinonimia el6forduldsanak lehets-
ségeit és tipusait, eldszor is felvazolom a problémit, és megfogalmazom a
hipotéziseket, majd az elméleti alapvetés kovetkezik. Ezutan keriil sor az ada-
tok bemutatdsdra, majd a kvalitativ vizsgalat deszkriptiv hozadékat a funkci-
ondlis kognitiv elméleti kereten beliil elhelyezheté mikrokonstrukciés modell
szerint fogom értelmezni, végiil pedig 6sszegzem a kutatds eredményeit.

2. A probléma

Tanulmdanyom kiindulépontja egy egyszerti deszkriptiv megfigyelés: a magyar
rezultativ konstrukciok szelektalt, kivalasztott tulajdonsagu tipusai mellett mor-
fologiai vetélytarsaik is megjelennek:

(4a) A gombat cikkekre vagjuk.
(4b) A gombat felcikkezziik.

Mindez nemcsak absztrakt lehet6ségként, tehat nemcsak a rendszer szintjén
feltételezhetd, hanem megfigyelhetd a nyelvhasznélatban, a diskurzus szint-
jén is, kiilonféle parhuzamossagi mintédzatok formajaban.

(5a) Az almat megtisztitjuk, kisebb cikkekre vagjuk, fahéjjal megszoérjuk.
Ugyanigy megtisztitjuk, felcikkezziik az 8szibarackot is.

(5b) Az almakat meghamozzuk, kivagjuk a maghazat, felcikkezziik, és a cik-
keket is félbe vagjuk.

A kovetkez kérdések meriilnek fel ebben az 6sszefiiggésben:

1. Mennyiben tekinthet6k a fenti rivalizdcidk rendszeresnek, illetve szaba-
lyosnak a mai magyarban?

2. Milyen empirikus vizsgalati modszereket lehet alkalmazni az érintett
szintatikai és morfoldgiai konstrukciok minél teljesebb észlelésére és
leirdsara?
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3. Hogyan lehet a versengé morfologiai és szintaktikai szerkezetek funkci-
6it pontosan megragadni és elhatarolni egymastol?

4. Teljes-e igy a szintaktikai-morfologiai konkurencidk képe a szelektalt
rezultativ szerkezetek kapcsan, vagy pedig fel lehet fedezni tovabbi riva-
lizacidkat is ezen a teriileten?

A fenti kérdések megvalaszolasa soran a kévetkez6 hipotézisekbél indulok ki:

1. A szintaktikai konstrukcidk és a rivalizalé morfolégiai konstrukciok ko-
z0tt szignifikans produktivitasbeli killonbségeket lehet kimutatni.

2. Ott, ahol valamit masképp is lehet mondani, bizonyos funkciokiilonbséget
lehet felfedezni, és a nyelvhasznald ezt valamilyen formaban érzékeli.

3. A funkcionalista nyelvész azt feltételezi, hogy az alternativ kifejezésmo-
dok valamilyen funkciét hordoznak, ezért keresi a megfelel6 modszert
a funkcionalis kiilonbségek kimutatasara és megragadasara.

4. Arivalizal¢ szintaktikai és morfolégiai konstrukciok hasznalatanak intra-
ésinterlingvalis egybevetése segit felismerni az egyes konstrukciétipusok
funkcidinak jellegzetességeit.

3. Elméleti alapvetés

A mikrokonstrukeci6 fogalmat kiinduldsképpen Traugott (2008) és Traugott—
Trousdale (2010) szerint értelmezem, akik egy konstrukcids alapt grammati-
kalizacidelmélet keretén beliil négy kiilonboz6 absztrakcids szintet képviseld
konstrukecidtipust definialnak, amelyeket makro-, mezo- és mikrokonstruk-
cidknak, valamint konstruktumoknak neveznek. A konstruktum, vagyis az
empirikusan dokumentalhaté egyedi példany fel6l alulrél inditva a vizsgalodast
a mikrokonstrukcién mint egyedi konstrukcidtipuson keresztiil a mezoszint
kozvetitésével jutnak el az altalanos absztrakt sémakig, amelyeket tobbek kozott
a tranzitiv konstrukcidval szemléltetnek. Langacker (1987) rendszerében a hasz-
nalatalapt esemény fogalma feleltetheté meg a konstruktumnak.

Booij (2013) a morfolégidban is kiilénbozé absztrakcids foku konstrukeios
sémadkat feltételez, igy a szintaxis, a morfoldgia és a lexikon kozott ledélnek
a falak, hataraik a nyelvészeti modellalkotds szamara is konnyen atjarhatéva
vélnak. Ugy tinhet tehat ennek alapjan, hogy a Booij-féle konstrukcids mor-
fologia idedlis keretet kindl szintaktikai és morfoldgiai konstrukciok empiri-
kusan dokumentalhaté versengésének a kutatasahoz. Booij miiveinek figyelmes
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olvasasa sordn kideriil azonban, hogy a konstrukcids grammatikai felszin alatt
amorfoldgialényegében strukturalista megkozelitése buvik meg. A Booij altal
2018-ban kiadott The Construction of Words cimii reprezentativ kétetben
Masini-JTacobini (2018: 93) potencialis és virtudlis lehetséges szavakat kiilon-
boztetnek meg, melyeket a kovetkezéképpen definialnak:

»[...] @ potencidlis komplex szavak azok lennének, amelyek kommunikativ
szlikséglet hianyaban nem jonnek létre egy adott séma megvaldsulasaként
(bar az unifikacio Osszes feltételét teljesitik); a virtudlis komplex szavak pedig
azok lennének, amelyek a Goldberg (1995) szerinti ,keriild a szinonimi-
at-elv’, azaz lexikalis blokkolds miatt nem valésulnak meg (bar minden
feltételt teljesitenek).™

Az ekképp definialt potencilis és virtualis lehetséges szavak absztrakt rep-
rezentacios szint(ek) posztulalasat feltételezik a morfoldgia modelldlasaban,
ami ellentmondasba keriil a funkcionalis kognitiv szemlélettel, hiszen a nyelv-
hasznalat empirikus modszerekkel valé kutatasa helyett a potencialis és vir-
tudlis szavak elmélete felé tolddik el a hangsuly. Ez a strukturalista eltolodas
lényegében az Aronoff éltal képviselt generativ morfoldgia koncepcidjanak
felel meg, amelynek kozponti eleme az Aronoff altal mar 1976-ban bevezetett
blokkolas, ami a szinonimia elkeriilésének az elvét jelenti. A goldbergi ,,keriild
aszinonimidt-elv” gyokerei tehat Aronoff generativ elméletébdl erednek (Gold-
berg 1995). A Cognitive Linguistics folydirat Variation, change and constructions
in English cimen megjelent killonszamanak szerkeszt6i bevezetdje megkisér-
li funkcionalista dsszefiiggésbe helyezni a Goldberg-féle blokad elvét:

»A struktirak kozotti versengés a frekvencian és a feldolgozasi komplexita-
son kiviil azt is magaba foglalja, hogy az els6ség fontos szerepet kap |[...]: ha
egy bizonyos alkalommal egy adott konstrukciot egy lehetséges alternativa
helyett hasznalnak, akkor a hallgat6 azt fogja feltételezni, hogy ebben a bi-
zonyos valasztasban a két struktira kozotti funkcionalis kiilonbség titkro-

? ,[...] potential complex words would be words that are not instantiated from a schema (despite
meeting all requirements for unification) due to a lack of communicative need; virtual complex
words would be words that are not instantiated (despite meeting all requirements) because of the
»no-synonymy principle” (Goldberg 1995), i.e. word blocking”” (Masini-Iacobini 2018: 93)
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z8dik. Végiil ez a két alternativa funkcionalis differencidlédasahoz (vagyis

a szerkezeti szinonimia minimalizalédasahoz) vezet.”?

Olyan kérdésrél van sz6, amelyet csak empirikus vizsgalat Gtjan lehet verifikalni
vagy cafolni.

Mikdzben kognitiv nyelvészeti elméleti keretben vizsgalom az alternativ
szerkezetek és a konstrukcids szinonimia problémajat, 6tvozni probdlom
a konstrukcios grammatika nyujtotta lehetdségeket a Pragai iskola azon funk-
cionalista meglatasaival is, amelyek kialltak az idé probajat. A variacio és
avaltozas a Pragai iskola szamara természetes volt a nyelv vizsgalataban. Ebben
az Osszefiiggésben beszélt Mathesius a nyelv elasztikus stabilitasarol, és a nyel-
vi dinamizmus megragadanak érdekében vezették be a Centrum és Periféria
Modellt a kategorizacioba a Pragai Nyelvészeti Kor tagjai (vo. Danes és Vachek).
Kiemelendd itt még Karcevskijnek a nyelvi jel aszimmetrikus dualizmusara
vonatkozé elmélete, amely a poliszémia és a szinonimia kdzponti szerepének
a felismerését vetiti el6.

A jelen dolgozat szamara ezen kiviil kiemelt fontossagiak Tolcsvai Nagy
Gabornak a poliszémidra és az igekotk szemantikajara vonatkozo kutatasai
(v6. Tolcsvai Nagy 2003: 232-255 és 271-275), valamint Ladanyi Maria Pro-
duktivitds és analdgia a morfoldgidban cimt alapmiive, amelyben elmélet és
empiria egységében mutatja be ,,a szOképzési produktivitas fokozatisagat,
valamint a morfologia szemantikai vonatkozasainak hangsulyos szerepét —
mind a szinkrén rendszer Osszefiiggéseiben (példaul a képz6k funkciomeg-
oszlasa, rivalizalasa és szinonimiaja, szoképzési korlatozasok, szemantikai
alapon meghatarozhat6 kapcsolddasi mintédk)” (Ladanyi 2007: 287).

4. Empirikus adatok és deskriptiv generalizaciok

A vizsgalat targyaul kivalasztott rezultativ mikrokonstrukciok elhatarolasa a ko-
vetkez6 1épésekben tortént. Az igék lexikalis jelentésébdl indultam ki, mikézben
egy egyértelm kritériumok alapjan definidlhat6 szemantikai csoportot kerestem,
amelynek tagjai jol illeszkednek jelentésiik szerint a rezultativ konstrukcidhoz.

* ,Inaddition to frequency and processing complexity, competition between structures also entails
that preemption will play an important role [...]: if on a particular occasion one construction is used
instead of a possible alternative, then the hearer will assume that this choice reflects a functional
difference between the two structures. Ultimately, this will lead to the functional differentiation of
the two alternatives (that is, the minimisation of constructional synonymy.” (Hoffmann-Trousdale
2011: 1-23)
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Az anyag integritasanak felbontasa, szétvalasztasa az dltalam valasztott fogalmi
tartomany: “the separation of material integrity” (Hale-Keyser 1987). Fillmore
mar 1967-ben éppen az {itést és torést kifejezd igék elemzése soran megmutatja,
hogy a lexikalis szemantika dontéen befolyasolja a szavak szintaktikai viselke-
dését. Levin (1993) jelentésalapt igei osztalyokat hatarol el és ezek alapjan vizs-
galja az argumentumszerkezetek valtozasait. A szétvagasi és torési események
kategorizacidjanak nyelvtipologiai megkozelitése soran Majid-Boster-Bower-
man (2008) kimutatja, hogy az egyes nyelvek kozott a kategdriak szamaban és
ahatarok meghuzasanak helyében vannakkiilénbségek. A konstrukciés gramma-
tika szempontjabdl éppen ezeknek a kiilonbségeknek az egyes nyelvek konstruk-
ikonjara*kifejtett hatasanak dsszehasonlito vizsgalata lenne érdekes, ezazonban
feltételezi a szétvagasi és torési eseményeknek az eddiginél sokkal részletesebb
nyelvspecifikus leirasat. A kutatas jelenleg specialis teriiletek iranyaba tolédik
el, igy Devylder (2017) a testben 1étez8 én konceptualizacidjara fokuszalva veszi
gores6 ala a szétvagasi és torési eseményeket, hianyzik még azonban a konkrét
mindennapi szféra részletes vizsgalata. Riaubiené (2015: 136) az RSP (resultative
secondary predication - rezultativ masodlagos predikacio) tipologidjanak kapcsan
egy alfejezetben futdlag érint magyar adatokat is, mikozben emliti a slice, a cook,
a paint, a wipe, a beat és a shout magyar forditasi ekivivalenseit, és szemantikai
térképen probalja ezek osszefiiggéseit abrazolni, mivel azonban a magyar adatok
részben hidnyosak, részben tévesek, a halézatrajz sem tekinthet hitelesnek.’
Néhany 6sszefiiggésébdl kiragadott ige alapjan nem lehet megfelel6 képet kap-
ni, ezért fontos a magyar rezulatativ konstrukciok részletes, szemantikai cso-
portokra alapozott vizsgalata. Ehhez kivan hozzajarulni a jelen dolgozat az anyag
integritasanak megbontasara/szétvalasztasara iranyul6é konkrét mindennapi
aktivitasok teriiletén egy esettanulmannyal.

Az dltalam vizsgalt igék az anyag integritasanak konyhai étel(el6)készité
munkaélatok soran fizikai erékifejtéssel 1étrehozott visszafordithatatlan meg-
bontdsat vagy szétvalasztasat fejezik ki, mikozben a feldolgozandoé élelmiszert
kézzel vagy valamilyen eszkozzel munkalja meg egy cselekvé személy produk-
tiv vagy kreativ funkcionalitdssal. Kizartam a vizsgalatbdl azokat az igéket,

* A konstruktikon alatt a konstrukcidk egy bizonyos nyelvre jellemz6 héldzatat értik a konstrukcios
grammatikai modellek képvisel6i. (V6. Ruiz de Mendoza Ibafiez-Luzondo Oy6n-Pérez Sobrino
2017:1).

5 Azadatok azért hidnyosak, mert Riaubiené egyrészt csak a melléknévi rezultativ frazisokat tiinteti
fel, masrészt pedig a load magyar ekivalensénél nem emliti a zsiifoltra pakol lehetéségét. Téves viszont
szoros kapcsolatot feltételezni a szel és a fest kozott, mivel utébbinal dltaldban atfestéssel feliilirhato
a véltozés.
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amelyeknek jelentése barmely ponton eltér ettdl a definiciétdl, igy tehat nem
veszem figyelembe sem a hd, fagy vagy folyadék hatasara létrehozott integri-
tasbeli sériiléseket, sem a visszafordithat6 vagy a késébbiekben feliilirhato,
modosithato valtozasokat, valamint azokat az eseteket sem, amikor a cselekvés
nem kategorizalhat6 konyhai étel(el8)készit6 munkalatként, vagy ha destruk-
tiv, pusztitd, rombolé jelleget 6lt. Nem képezheti tehat vizsgalat targyat a pucol/
lepucol/megpucol igesorral ellentétben az elpucol, kipucol és a felpucol, illetve
a tisztit/attisztit/ letisztit/megtisztit igesorral szemben az eltisztit és a feltisztit,
mivel a konyha takaritdsa nem tartozik ide, valamint a kapar és annak igeko-
tds szdarmazékaival ellentétben a vakar/levakar sem, mivel ez selejtes koztes
termékek, beszennyezddott konyhai eszk6zok vagy nem élelemjelleg(i se-
gédanyagok vagy ételmaradékok feltisztitdsara vonatkozik. Hatareset a lékel/
meglékel, a dinnyére vonatkozva ugyanis nem étel(eld)készité munkalatot
jelent, hanem beszerzése sordn végzett tesztelést, kdstolast, a kokuszdidval
kapcsolatban azonban az elsé eset all fenn.

Az 1. tdblazat 6sszefoglalja az ételkészité diskurzusbol induktiv médon
azonositott és kiszlirt azon igéket és igek6tds szarmazékaikat, amelyek a fenti
szemantikai kritériumoknak megfelelnek. Mivel részletes elemzésiik mono-
grafikus mélységet és terjedelmet kovetelne meg, ezért a jelen dolgozatot el6-
tanulmanynak tekintem, amely az igei szemantika és a rezultativ konstrukei-
ok produktivitasa kozotti f6bb Osszefiiggésekre, valamint a szintaktikai és
morfolégiai konstrukciok versengésének fontosabb tendencidira fokuszal.

1. tdbldzat. Az anyag integritasanak visszafordithatatlan megbontdsa vagy szétvalasz-
tasa fizikai erékifejtés hatasara konyhai el6készité munkaélatokat kifejez6 igékben

Alapige | Igekotds igék

aprit beleaprit, elaprit, felaprit, leaprit, megaprit, dsszeaprit, raaprit, szétaprit

aproz beleaproz, elaprdz, felaprdz, osszeaproz, raaproz

belez kibelez

bont belebont, felbont, kibont, megbont, szétbont

bok atbok, belebok, kibok, megbok, rabok

bokod atbokadi, belebokodi, kibokodi, megbokddi

boroz leb6roz

cikkez felcikkez, lecikkez, 0sszecikkez, racikkez

csavar belecsavar, kicsavar, lecsavar, megcsavar, dsszecsavar, racsavar

csikoz belecsikoz, felcsikoz, lecsikoz, 0sszecsikoz, racsikoz

csipked | becsipked, belecsipked, lecsipked, megcsipked, 6sszecsipked, racsipked,
szétcsipked
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Alapige | Igekotds igék

csontoz | kicsontoz

csumaz | kicsumdz

darabol beledarabol, eldarabol, feldarabol, ledarabol, 6sszedarabol, radarabol,
szétdarabol

dardl beledardl, feldaral, ledaral, megdaral, 6sszedaral, radaral

dof atdof, beledof, megdof, osszedof, radof

dofkod beled6fkod, megdotkod, radotkod

dorzsol | atdorzsol, bedorzsol, beledorzsol, ledorzsol, megdorzsol, dsszedorzsol,
szétdorzsol

erez kierez, leerez

facsar belefacsar, kifacsar, lefacsar, megfacsar, 6sszefacsar, rafacsar

farag belefarag, elfarag, lefarag, megfarag, osszefarag, szétfarag

farigesal | belefarigesdl, elfarigesal, lefarigesdl, megfarigesal, szétfarigesal

fejt felfejt, lefejt, szétfejt

felez elfelez, megfelez

filéz kifiléz, lefiléz

foloz lef6l6z

fur atfur, belefur, kifur

flirészel | atfiirészel, elftirészel, leflirészel, szétflirészel

gerezdel | elgerezdel, felgerezdel, legerezdel

gyalul belegyalul felgyalul, legyalul, meggyalul, 6sszegyalul, ragyalul

haboz lehaboz

harmadol | elharmadol, felharmadol, megharmadol

hasaboz | felhasdboz

hasit athasit, behasit, elhasit, felhasit, lehasit, meghasit

hasogat | behasogat, elhasogat, felhasogat, lehasogat

hatodol | elhatodol

hamoz lehdmoz, meghamoz

hartyaz | lehartyaz

inaz kiinaz, leinaz

irdal beirdal, megirdal

kacsoz lekacsoz

kanyarit | belekanyarit, kinyararit, lekanyarit, rakanyarit

kapar belekapar, kikapar, lekapar, megkapar, 6sszekapar, rdkapar

karikaz belekarikaz, elkarikdz, lekarikdz, 6sszekarikdz, rakarikaz

kaszabol | felkaszabol, 6sszekaszabol, szétkaszabol

kockaz belekockaz, felkockaz, lekockaz, megkockaz, dsszekockaz, rakockaz
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Alapige | Igekotds igék

kopaszt | lekopaszt, megkopaszt

laskéz fellaskaz, lelaskaz

1ékel meglékel

lyuggat | atlyuggat, kilyuggat

lyukaszt | belyukaszt, kilyukaszt

magoz kimagoz, lemagoz

metél belemetél, elmetél, felmetél, lemetél, megmetél, osszemetél, rametél,
szétmetél

metsz atmetsz, belemetsz, bemetsz, elmetsz, lemetsz,

mixel dtmixel, belemixel, elmixel, lemixel, megmixel, 6sszemixel, szétmixel

morzsal | belemorzsdl, felmorzsal, 6sszemorzsal, ramorzsal, szétmorzsal

morzsol | belemorzsol, elmorzsol, felmorzsol, lemorzsol, megmorzsol, §sszemor-
zsol, ramorzsol, szétmorzsol

negyedel | belenegyedel, elnegyedel, felnegyedel, 6sszenegyedel, ranegyedel

nyes benyes, belenyes, lenyes, megnyes

nyit felnyit, kinyit, megnyit

nyolcadol | elnyolcadol, felnyolcadol

nyom atnyom, benyom, belenyom, lenyom, 6sszenyom, ranyom, szétnyom

nyomkod | atnyomkod, belenyomkod, benyomkod, elnyomkod, lenyomkod, meg-
nyomkod, 6sszenyomkod, szétnyomkod

nydz lenytz, megnyuz

oszt eloszt, feloszt, szétoszt

6rol atérol, bele6rol, le6rol, megdrol, dssze6rol

6todol elotodol

passziroz | atpassziroz, belepassziroz, elpassziroz, lepassziroz, megpassziroz, ssze-
passziroz, rapassziroz, szétpassziroz

pépesit atpépesit, belepépesit, elpépesit, lepépesit, megpépesit, dsszepépesit,
szétpépesit

présel atprésel, beleprésel, elprésel, kiprésel, leprésel, megprésel, osszeprésel,
raprésel, szétprésel

pucol lepucol, megpucol

puirésit atpiirésit, beleptirésitjiik, elpiirésit, felptirésit, leptirésit, megpiirésit, 6sz-
szeplirésit, szétpiirésit

reszel atreszel, belereszel, lereszel, megreszel, osszereszel, rareszel

spirdloz | bespiraloz, felspirdloz, lespiraloz

szab atszab, beleszab, felszab, kiszab, leszab, dsszeszab, raszab

szaggat atszaggat, beleszaggat, kiszaggat, megszaggat, Osszeszaggat, raszaggat,

szétszaggat
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Alapige | Igekotds igék

szakit atszakit, beleszakit, beszakit, elszakit, felszakit, 0sszeszakit, szétszakit

szalaz leszélaz

szalkaz kiszélkaz

sziraz leszéraz

szed atszed, beleszed, kiszed, leszed, 6sszeszed, raszed, szétszed

szel atszel, beleszel, elszel, felszel, leszel, megszel, Gsszeszel, raszel, szétszel

szeletel atszeletel, beleszeletel, elszeletel, felszeletel, leszeletel, 6sszeszeletel, ra-
szeletel

szur atszur, beleszur, felszur, leszir, megszir, dsszeszur, raszar

szurkdl | dtszurkal, beleszurkal, felszurkal, megszurkal, rdszurkal, osszeszurkal

tavolit eltavolit

tép betép, eltép, feltép, letép, megtép, Gsszetép, széttép

tépked beletépked, betépked, eltépked, feltépked, letépked, megtépked, dsze-
tépked, ratépked, széttépked

tisztit attisztit, letisztit, megtisztit

tollaz letollaz, megtollaz

torzsaz kitorzsaz

tor attor, beletor, eltor, feltor, letor, megtor, Osszetor, rator, széttor

tordel attordel, beletordel, betordel, eltordel, feltordel, megtordel, Gsszetordel,
ratordel, széttordel

trancsiroz | feltrancsiroz, széttrancsiroz

turmixol | atturmixol, beleturmixol, elturmixol, felturmixol, leturmixol, megtur-
mixol, 6sszeturmixol, szétturmixol

ut beleiit, feliit, letit, rait, szétiit

vagdal atvagdal, belevagdal, bevagdal, elvagdal, felvagdal, megvagdal, sszevag-
dal, ravagdal, szétvagdal

vagdos atvagdos, belevagdos, bevagdos, elvagdos, felvagdos, megvagdos, ossze-
vagdos, ravagdos, szétvagdos

vag atvag, belevag, bevég, elvag, felvag, levag, megvag, osszevag, ravag, szét-
vag

véj belevaj, bevdj, kivaj

vélaszt elvélaszt, kettévalszt, levélaszt, szétvalaszt

z4z atziz, belezuz, elzuz, leziz, megziz, 6sszezlz, raziz, szétziz

zsigerel | kizsigerel

zstilienez | nincs igekotds alak
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Kovetkezd 1épésként lexikalis jelentésiik alapjan kategorizaltam az 1. tdblazat
igéit. Az attekinthetGség érdekében a kategorizaciot leszikitettem az alapigék és
fontosabb dimenzidik vizsgalatara. Lexikalis jelentésiik alapjan a kovetkezd f6bb
igei csoportok kiilonitheték el egymadstol:

Egész darabokra valo szétvalasztasa: aprit, apréz, bont, darabol, hasit, haso-
gat, tép, tépdes, tor, tordel, vag, vagdal, vagdos

Egész apro részecskékre vald részleges vagy teljes szétvalasztasa: csipked,
morzsdl, morzsol

Egész részekre osztasa (altalaban, a részek kiilon specifikacidja nélkiil):
oszt, valaszt, elvilaszt

Egész két vagy tobb egyenl6 részre osztasa: felez, harmadol, negyedel, 6t0dol,
hatodol, nyolcadol

Egész integritasanak éles eszkozzel - prototipikusan késsel - valo szétva-
lasztasa: hasit, hasogat, kanyarit, kaszabol, metél, nyes, szab, szel, szeletel, vdg,
vagdal, vagdos

Egész részének kivagasa/levalasztasa (altalaban, a levalasztott rész kiilon
specifikacidja nélkiil): eltdvolit, metsz, nyes, tép, vag

Az ige tovében megnevezett rész eltavoltasa/levalasztasa: belez, boroz, cson-
toz, csumdz, erez, foloz, hdmoz, hdrtydz, inaz, kacsoz, magoz, szdlaz, szdlkdz,
szdraz, tollaz, torzsdz, zsigerel

Fogyasztasra alkalmatlan vagy felesleges részek levalasztasa: fejt, filéz, kapar,
kopaszt, nyuz, pucol, tisztit, trancsiroz, iit

Egész integritasanak éles eszkozzel valo megbontasa (egy bizonyos ponton):
bok, bokdos, dof, dofkod, szur, szurkdl

Egész feliiletének parhuzamos bemetszésekkel valé bevagdalasa: irdal

o

Egész feliiletérdl részek eltavolitasa (vékony rétegben): dorzsol, farag, farig-
csdl, kapar
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Egész belsejébdl részek eltavolitasa (iireg kialakitasaval): fiir, lékel, lyuggat,
lyukaszt, vdj

Egész belsejébdl nyomkodassal fogyasztasra alkalmas folyékony rész (1é)
eltavolitasa (kizarolag csak 1édus gyiimolcsok esetében hasznalatos): csavar,
facsar

Egész felvagasa bizonyos alaku darabokra: cikkez, csikoz, gerezdel, hasdboz,
karikdz, kockdz, laskdz, zsiilienez

Egész konyhai eszkozzel valo apritasa/darabolasa: dardl, fur, fiirészel, gyalul,
mixel, nyom, nyomkod, 610l, passziroz, présel, piirésit, reszel, spirdloz, szaggat,
tor, turmixol, ziiz

Az igék lexikalis jelentés szerinti kategorizacidja tobb szempont parhuzamos
figyelembe vételével tortént, ezért bizonyos igék egyidejiileg tobb kategoridba is
felvételt nyertek. A vizsgalt szempontok a kévetkezék voltak: az anyag integri-
tasanak megsziintetésére iranyuld aktivitas mennyiben altalanos vagy specifikus
az anyag fajtdjat és/vagy a létrehozott eredményt tekintve; a fizikai mechaniz-
musok és az erdkifejtés jellege és komplexitasa szerint, tehat aszerint, hogy
pillanatnyi, egyszeri és egyszert aktivitds vagy pedig komplex esemény(sor)
koédolasarol van-e sz6; az aktivitashoz hasznalt eszkoz fajtaja és jellege alapjan,
tehat aszerint, hogy kizardlag csak a kéz vagy kiilonb6z6 vago-, szurd- és egyéb
konyhai eszk6zok hasznalataval torténik-e; az integritdst megbonté aktivitas
altal 1étrehozott darabok vagy részek jellege, allaga, alakja/formaja, nagysaga és
egyéb tulajdonsdgai szerint; az egész szétvalasztott részeinek vagy darabjainak
egymas kozotti ardnyai szerint; annak alapjan, hogy az egészrél levalasztott részek
vagy darabok hogyan aranyulnak az eredeti egész integritasaban nem sériilt
részéhez; a szétvalasztassal kialakitott hatarold feliiletek alapjan; az integritas
megbontasdra iranyulé aktivitas(ok) atmeneti és végsoé célja(i) alapjan, valamint
az egész szétvalasztasaval létrehozott részek, illetve darabok felhasznalhatosaga,
azaz funkcionalitdsa szerint. Ismert, hogy a sokvaltozos kategorizacié szamos
keresztklasszifikdcios lehetéséget kinadl fel, a tablazatban sszefoglalt igék sze-
mantikai csoportositdsa soran azonban nem torekedtem klasszifikacios tel-
jességre, mivel nem tartom célravezetdnek az elméletileg lehetséges 6sszes
Kklasszifikdcids osztaly deduktiv levezetését és példakkal vald erészakos feltolté-
sét, hanem sokkal inkabb az autentikus nyelvhasznalat szempontjabdl relevans
kategoriak elhataroldsat és kiemelését céloztam meg. Az igék fenti szemantikai
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csoportositasanak Utjait az egész integritasanak szétvalasztasara iranyul akti-
vitasok elvégzésének és az ekozben létrehozott részek és darabok felhasznalasa-
nak atmeneti és végso célja(i) jelolték ki, ami annyit jelent, hogy a funkcionalitas
kapja a dont6 szerepet a szemantikai kategorizacidban. A kovetkezo példa az
étel(el6)készitéstdl tovabblép az étel szervirozasa konceptualis kerethez, mikoz-
ben azt szemlélteti egy sziiletésnapi torta szokatlan feltalalasa kapcsan, hogy
hogyan miikédik a funkcionalitas elve alexémak kivalasztasa és a jelentéskonst-
rualas soran a nyelvhasznalatban.

(6) Annyira életveszélyes médon vagta fel sziilinapi tortajat, hogy a rend6rség

nyomoz ellene

Az indiai hatdsagok eljarast inditottak egy 24 éves férfi ellen illegalis fegy-
vertartas miatt, miutan egy kozosségi oldalakon terjed6 vide6n mindenki
lathatta, ahogy ..felvagja” sziiletésnapi tortajat. A fiatalember ugyanis kés
helyett egy pisztolyt hasznalt a torta ,felszeletelésére” - jelentette a helyi sajto.
Az eset €l6z6 héten tortént Uttar Pradesh allam egyik falujaban. A Twitteren
is terjedd felvételen latni lehet, ahogy a férfit haverjai biztatjak, hogy a l6fegy-
verrel vagja fel a tortat. Egyikiik a foldre helyezi az édességet, majd a fegyvert
Osszevissza 16balé férfi nagy tidvrivalgassal kisérve beleld a tortaba. Arra
latszolag kevés figyelmet forditottak, hogy egy esetlegesen gellert kap6 lovedék
ne talaljon el véletleniil se senkit. A felvétel eljutott a helyi rendérséghez is,
miutan a vide terjedni kezdett a kozosségi oldalakon, és jelezték, hogy eljarast
inditanak a videon lathatd sziiletésnapos ellen. A renddrség kozleménye szerint
nyomozast inditottak, és illegalis fegyver hasznalata miatt inditanak eljarast
atortaszeletel6 ellen. Nem ez volt az els6 hasonld eset az dllamban - emlékez-
tetett az esettel kapcsolatban a news18.com indiai hiroldal. Janudrban szintén
egy pisztollyal szelte fel sziiletésnapi tortajat egy fiatal Utter Pradeshben.
(https://24.hu/szorakozas/2019/08/06/szuletesnapi-torta-szeleteles-pisz-
toly-india/) (2019.08.08.).

A fenti online hir alapjan jol nyomon kovethetd az a folyamat, ahogy egy
bizonyos eseménysorrol sz616 beszamoldban a szoveg szerzdje a sziiletésnapi
tinnepség forgatokonyve és az ebbe szervesen illeszkedd sziiletésnapi torta
telszolgalasa konceptualis keret alapjan vélasztja ki a felvdgija a tortdt kifejezést
és annak két masik szinonimdjat, a felszeli igét és a felszeleteli nominalizaciojat,
a felszeletelés-t, bar az adott szitudcioban kés hasznalata helyett 16fegyverrel,
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vagas helyett pedig belelovéssel torténik a torta ,felszeletelése” Mindebbél
lathato, hogy a jelentéskonstrudlds soran az egyes aktivitasok és események
funkcionalitdsa a dontd. Ha a tortara irdnyuld aktivitasok a rablétamadas for-
gatokonyvbe illesztetten jatszodtak volna le, akkor felvdgta a tortdt helyett
a szétldtte a tortdt kifejezés jelent volna meg a fenti beszamoldban.

Az 1. tablazatban Osszefoglalt igék szemantikajaban igy nem a fizikai me-
chanizmusok mikroszkopikus elemzése kapja a dont6 szerepet, mivel az anyag
integritdsanak megbontdsara/szétvalasztasara iranyul étel(eld)készitést kife-
jez0 igék korében a jelentéskonstrudlas soran mindent foliilir az étel(el6)ké-
szités konceptudlis keretébe szervesen illeszkedd aktivitasok célja, a folyama-
tok funkcionalitasa. A tisztit és a pucol igy itt a takaritds frame-t6l eltéréen
nem tisztitoszerekkel végzett le- vagy felsurolast vagy tisztara suvickolast jelent,
hanem feldolgozand¢ élelmiszerek, példaul zoldségfélék szennyezédéseinek
és fogyasztasra alkalmatlan részeinek az eltavolitasat; a tor és a ziiz pedig bi-
zonyos élelmiszerek tovabbi feldolgozas vagy kozvetlen fogyasztas céljara
torténd alkalmassa tételét jelentik apré darabokra vald szétvalasztasuk utjan
(példaul krumplit tor, fokhagymat ziiz), és jelentésiik igy nem hozhatd 6ssze-
fiiggésbe a destruktiv, rombolé jellegli konceptualis keretekbe illeszkedd tor
és ziiz lexikalis jelentésével, bar a fizikai mechanizmusok és az erékifejtés
jellege hasonld, st bizonyos esetekben azonos lehet, eltéré funkcionalitasuk
mégis dontden mas jelentéskonstrualast eredményez.

A nyelvi jel dualisztikus aszimmetriajat (Karcevskij 1929: 88-92) szem el6tt
tartva természetesen fontos lenne a poliszém jelentéskapcsolatok (vo. Tolcsvai
Nagy 2013: 232-255) figyelembevétele is, de a vizsgalt igék nagy szama miatt
erre a szempontra itt nem tudok kitérni, csak egy példaval szemléltetem mi-
kodését: a spirdloz ige az 1. tablazatban zo6ldségspiralozéval spiral alakura
vagast jelent, kontextus nélkiil azonban rogton aktivalodik a konyvkotészetben
hasznélatos "lapokat spiralkotéssel 9sszefliz’ jelentés. Jelen Osszefiiggésben csak
a szinonimiaval tudok foglalkozni, a vizsgaland¢ igék meglep&en nagy szama
miatt azonban részletes elemzésre a jelen dolgozatban ennek kapcsan nincs
lehetdség, csak a f6bb tendencidkat lehet kiemelni. A spirdloz ige és igek6tds
valtozatainak kapcsan emlitendd a szinonimia jelensége, amely a zsiilienez
szaknyelvi ige kivételével® az 1. tablazatban 6sszefoglalt dsszes tobbi igére kisebb
vagy nagyobb mértékben jellemzd. A spirdloz mellett alternativ kifejezésmod-
ként el6fordulhat a felspirdloz, a lespirdloz és bespirdloz is; igy példaul A cuk-

¢ Nincs adatom arrol, hogy a zsiilienez ige szaknyelvi haszndlataban eléfordul(nak)-e igekotds
szarmazék(ok).
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kinit [...] héjastol felspirdloztam valtozaton kiviil online receptekben és gaszt-
roblogokban talalkozhatunk [...] a cukkinit spirdlozzuk le és [...] a burgonydt
[...] bespirdlozzuk valtozattal is. Bar a be-, fel- és a le- igek6t6k jelentése kozott
altalaban igen nagy eltérés figyelhetd meg a szakirodalom alapjan, a spirdloz
harom igekotés valtozata kozott elmosddik a killonbség. Fontos kiemelni, hogy
célzott kereséssel sem talaltam arra példat, hogy a spirdloz, bespirdloz, felspi-
rdloz és lespirdloz potencidlis szinonimak koziil barmely kett6é ugyanabban
a szovegben el6fordult volna alternativ kifejezésmodként. Valdszindsithetd,
hogy egyéni preferenciakrdl lehet sz6, ugyanakkor a széismétlés és a mono-
ténia ,veszélye” gyakorlatilag nem all fenn a vizsgalt szovegekben, célzott
kereséssel sem talaltam arra példat, hogy ugyanazon a recepten vagy blogon
beliil kétszer vagy tobbszor eléforduljon a z6ldségspirdlozas miivelete, egyéb-
ként pedig produktiv minta alapjan alkalmilag képzett igekotds igékrdl van
sz06, amelyeknél a lexikalizaltsag foka nem akkora, hogy lexikalis blokkolashoz
vezethessen.

Néhany kivétellel ugyanez elmondhatd az 1. tabldzat 9sszes t6bbi alapigéjé-
nek és igekotds valtozataiknak viszonyardl is.” Mindez 0sszhangban van az
igekotk produktiv hasznalatanak azon tendencidival, amelyeket Ladanyi
(2007: 258-283) az igekotdk ,felcserélésének” kapcsan morfologiai alapmii-
vében megallapit. Az alapigék és igekotds szarmazékaik viszonylataban azon-
ban funkciémegoszlas is eléfordulhat bizonyos esetekben, amit a kimagoz
(bogyds vagy csonthéjas termés belsejébdl magot eltavolit) vs. lemagoz (a
paprika csumajarél magot eltavolit) példdjan lehet szemléltetni.

A (6) alatti szoveghez visszatérve a felvdg, felszel és felszeletel példajan az
igekotds igék produktiv képzésének és potencidlis szinonimidjanak egy masik
tipusat fogom a kovetkezdkben réviden bemutatni. Az el6z6 tipustdl eltéréen
itt harom kiilonboz6 — egymas kozott egyébként is szinonimikus viszonyban
all6 — alapigéhez kapcsolhatd igekotds szarmazékokrol van szo6, amelyek ugyan-
azon a szovegen beliil alternativ kifejezésmddként fordulnak eld, szamottevo
jelentéskiilonbség nélkiil, nyilvanval6 funkcidjuk a széismétlés és a monotdnia
elkeriilése. Kiilonosen is érdekes hasznalatuk dsszehasonlitdsa az eredeti angol
nyelvili online hirekben taldlhaté megfeleldikkel, helyesebben megfelel8jiikkel,
ezekben ugyanis csak a cut the cake kifejezés olvashat6. Az indiai eredetin kiviil
tobb mas online valtozatban is hozzaférhetd a beszamol6 ugyanerrdl az ese-

7 Kivételként emlithetd példaul a leturmixol és az dsszeturmixol egy szovegpéldanyon beliili el6-
fordulésa: ,A hagymdt, a fokhagymat, petrezselymet és z6ldpaprikat leturmixoljuk. A halat felkoc-
kazzuk, majd a péphez adjuk, és még egyszer Gsszeturmixoljuk”
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ménybdl, a torta felszeletését azonban kivétel nélkiil ugyanazzal az kifejezéssel
irjak le, semmilyen mas alternativ valtozat sem figyelheté meg, sem az egyes
szovegpéldanyokon beliil, sem pedig a hirvaltozatok keresztmetszetében. Az
angolban a cut the cake mellett legfeljebb csak a cut up a cake alternativ ige-
kotds valtozat 1étezik. Mas igék esetében is hasonld a helyzet az angolban.
A igekotds igék képzésének kiemelkedéen magas fokd produktivitdsa, amint
ezt az 1. tablazat dokumentdlja, ezek szerint a magyar morfoldgia nyelvspe-
cifikus jellemzdje. A 4. hipotézis emliti az interlingvalis egybevetés szerepét
is a rivalizal6 konstrukciok hasznalatanak értelmezésében. Az angol és a ma-
gyar kozott megfigyelhet6 szignifikans kiillonbségek a vizsgalt morfoldgiai
rivalizaciékban tovabbi vizsgalatokat igényelnek — lehetéleg mas nyelvek be-
vonasaval is — annak tisztdzasara, hogy milyen 6sszefliggések lehetnek az adott
nyelvekben a morfologiai és szintaktikai konstrukciok produktivitasa, valamint
a poliszémia és a szinonimia kozott.

Az 1. tablazatban 6sszefoglalt adatok elemzése alapjan a mai magyar nyelv-
ben rendszeresen kiépitett és kiépiil6 rivalizaciés mintazatok rajzolédnak ki,
amelyek koziil az alapige és igek6tds szarmazékai viszonylataban rogton szem-
betlinnek a versengések, hiszen a szostrukturan keresztill transzparensen
latszik a motivalo ige. Erdekes azonban, hogy ezek a morfoldgiai rivalizaciok
felttindségiik ellenére csak a rendszer szintjén rekonstrualhatdk, nyelvhaszna-
lati eseményekben nem fordulnak elé egymas kozelében, ugyanabban a szo-
vegpéldanyban nem jelennek meg egyiitt. Ennek részben az lehet az oka, hogy
anyelvhaszndlé szamara nem tiinnek elég erés szinonimaknak, mivel viszony-
lag magas a lexikalis repetici6 és igy a monotdnia aranya is, ezért keriilik az
alapige és igekotds szarmazékainak gyenge szinonimidn alapuld varialasat
egyazon szovegen beliil. A jelenség masik oka pedig az lehet, hogy ezen ige-
kotds igék kozott magas az alkalmi képzések és a neologizmusok aranya, ezért
lexikalizacié hianyaban inkabb jellemz6 az egyéni variacio.

A szinonimikus viszonyban all6 igék igekotds véltozatai kozotti rivalizdciok
azonban nemcsak absztrakt lehetdségként jelenithet6k meg a rendszer szintjén,
hanem ugyanazon a szévegpéldanyon beliil is dokumentalhaték, amint ezt a (6)
alatti példa is mutatja, mivel a nyelvhasznal6k nyilvanvaléan inkabb elényben ré-
szesitik a szinonimidnak ezt az erdsebb fajtajat, ahol az alapigék varialhatok, és csak
az igekotdk ismétlddnek. Az igekotds szarmazékokon kiviil azonban bizonyos
alapigéknél megfigyelhetd a szoképzés szerepe is, bar a nyelvhasznalok az eltérd
tGvaltozatoknal nem észlelik mindig a morfologiai motivaciot, amit olyan tGismét-
léses esetek alapjan lehet egyértelmten felismerni mint példaul az apréra apritjuk
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tomeges hasznalata.® A f6névi bazisbdl az -1 és a -z derivacids szuffixum, illetve
alakvaltozataik segitségével produktiv mintak szerint képzett igék biztositjak a lehe-
tséget a morfoldgiai és szintaktikai konstrukciok kozotti rivalizacidkhoz, amelyek
arendszeresen kiépitett és potencidlisan tovabb kiépithetd erds tipust szinonimia
alapjat képezik, és amely altaldban egy szovegpéldanyon beliil valtakozva realiza-
l6dik. A rivalizacioknak két f6 mintazata rajzolodik ki, amelyek kiinduldépontja
egybeesik a kovetkezo két szemantikai alapon szervezddott igei csoporttal:

Azige tovében megnevezett rész eltavolitasa/levalasztasa: belez, bdroz, csontoz,
csumdsz, erez, f0loz, hdmoz, hdrtydz, inaz, kacsoz, magoz, szdlaz, szdlkdz, szdraz,
tollaz, torzsdz, zsigerel (idetartoznak az 1. tablazat megfeleld igekotds igéi is)

Egész felvagasa bizonyos alaku darabokra: cikkez, csikoz, gerezdel, hasiboz,
karikdz, kockdz, laskdz, zsiilienez (idetartoznak az 1. tablazat megfelel igek6tGs
igéi is, valamint a spirdloz = zoldségspiralozéval spirdlra/spirdl alakiira vag)

A fenti igei csoportokbol kiindulva a kovetkezd szisztematikus rivalizaciok fi-
gyelheték meg morfoldgiai és szintaktikai konstrukciok viszonylatdban:

N + -z = N-t eltavolitjal kivigja/levdgjal levilasztja

N + -z =N-re szel/szeletel/vagdal/vagdos/vdg (bizonyos kollokacids restrikciok
mellett idetartozik még a kaszabol, a metél, a nyes és a szab is)

Tobb mas szemantikai csoportbol keriilnek ki ezen kiviil a kovetkezd igék és
a hozzajuk tartozé igekotds igék, amelyekhez az egyenldségjel utan hozzaren-
delem a szinonimikus szintaktikai konstrukciokat: filéz = (a csontrol) lefejti
a filét; lékel = léket vag/vdj; lyuggat = lyukakat vdg/iit valamibe; lyukaszt = lyukat
bok/szurliit/vagl/vaj valamibe).

Az aprit, az aproz és a darabol a kovetkezéképpen rivalizalhat szintaktikai
konstrukciokkal: aprit = apréra vdaglapré darabokra vag; aproz = aprora vagl apré
darabokra bont/vag.

8 Az apréz esetében ez nem fordul elé, mivel ebben a -z szuffixummal képzett sz6 struktirajiban
transzparensen latszik az aprd, ezért a szoismétlés elkeriilése végett a nyelvhaszndlék nem élnek az
aprora apréz konstrukcioval, amelynek haszndlata a ,fenyegetd” lexikalis repeticié dltal le van
gatolva.
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Itt kell megemliteni az egész két vagy tobb egyenl6 részre osztasa szemantikai
csoport tagjait is: felez, harmadol, negyedel, 6todol, hatodol, nyolcadol. Ezek
a kovetkez6 minta szerint rivalizalhatnak szintaktikai konstrukciokkal: fél +
-(e)z = egészet két részre bont/oszt/vdg; valamint: egész tort része + -(0)] = egészet
hdarom/négy/ot/hat/hét/nyolc részre bont/oszt/vdg. Ezen a példan jol megfigyel-
het6 a morfoldgiai és a szintaktikai konstrukciok kozétti produktivitasbeli elté-
rés, ugyanis az adott konceptualis kerethez tartozo szuffixummal képzett szavak
konyhai receptekben csak a felsorolt hat tort rész megnevezésébdl mint bazisbdl
képezve adatolhatdk, mig a szintaktikai konstrukeci6 esetében nincs semmiféle
megkotés arra vonatkozdan, hogy hany részre valod osztast lehet vele kifejezni.
A konstrukciok szintjén ebben az esetben tehat csak részleges szinonimia figyel-
het6 meg.

A kovetkezd vizsgalati szempont annak megallapitasa, hogy az egyes sze-
mantikai és morfoldgiai kritériumok szerint elhatarolt csoportok igéi milyen
szintaktikai konstrukciokba léphetnek be, tehat hogy mekkora a konstrukcids
hatésugaruk, mikozben a rezultativ konstrukciokra fékuszalok kiilonosképpen,
amelyek konstrukcids sémajanak altalanosan elfogadott templatja a kovetke-
z6: NP, V NP, RP (rezultativ frazis). Az RP kétféle tipusa kiilonboztethetd
meg a vizsgalt konceptudlis keret igéinél: vagy N-ra/-re, vagy Adj-ra/-re lehet:

(7) Egy specialis szerszam segitségével a burgonyat spiralra vagjuk.
(8) Az uborkat és a lilahagymat spiral alakura vagjuk, [...]

A spirdlra vdgjuk morfologiai rivalisaként megjelenhet a spirdlozzuk:
(9) A répat hosszut vékony csikokra vagjuk, vagy spirdlozzuk.
Itt els6 1épcsSként a spirdlozzuk egy tranzitiv konstrukcidba 1ép be, amint

ezt a (9) példa szemlélteti. Ugyanez az ige azonban beléphet tjabb rezultativ
mikrokonstrukciokba, mikozben a rezultativ frazis mindkét tipusa el6fordul:

(10) Hosszu vékony csikokra spiralozzuk az uborkat.
(11) A cukkinit egy spiraloz segitségével spagetti formajura spiralozzuk.

Rendszeresen megfigyelhetd ezen kiviil nemcsak a spirdloz esetében, hanem
az Osszes vizsgalt igénél is az a jelenség, hogy az alapige igekotés szarmazékai
produktivan tjabb rezultativ mikrokonstrukciokat képeznek:
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(12) Az uborkat és a répit spiralozd le vékony csikokra.

A kivalasztott tulajdonsagu rezultativ konstrukciok per definitionem kivé-
tel nélkiil mind tranzitiv mondatok, a rezultativ frazis elhagyasaval egyszert
tranzitiv szerkezetté alakithatok at, amint ez a (9) példajan is lathatd. Az 1.
tablazat igéi kozott vannak azonban olyanok is, amelyek rezultativ konstruk-
ciéban nem adatolhatok. Megfigyelhetd, hogy a nagyon specialis jelentést,
sziik kollokdcids bazissal rendelkez6 csoportok igéi nem képezik produktivan
a rezultativ konstrukciot, legalabbis nem a konyhai diskurzusban, és ha mégis
el6fordulnak mas osszefliggésben, akkor specialis stilisztikai effektusok, pél-
daul irénia kifejezése a jellemz6, amint ezt a tollaz/letollaz hasznalatdnak (13)
alatti példaja is illusztral:

(13) Biityok bullterrieriink épp szakszertien tollazott le egy attévedt tyukot.
[...] Alaposan megvizsgaltam a méltatlankodé szarnyast, de szerencsé-
re egy karcolds nem volt rajta, csak a tollai harmadat veszitette el, egyik
fele konyhakészre van tollazva. A rémiileten kiviil mas baja nem tortént
[http://www.paci.hu/forum/index.php?showtopic=583&page=28]
[2019.08.03.]

Gyakran lehet arra is példat taldlni a rezultativ szerkezettel nem adatolhat6
igék esetében, hogy az az informacio, ami egyébként rezultativ frazisként re-
alizalhaté, mellékmondatként keriil kifejezésre, ami a centrifugalis tendencia
megnyilvanulasa a magyarban (v6. Brdar, jelen kétet, I. Fejezet, 39-62):

(14) A paprikat ugy csumazzuk ki, hogy tolthetd legyen.
(15) Az egész csirkét csontozzuk ki, gy hogy a bére rajta maradjon, a hisa

pedig egy darabban.

Az 1. tablazat igéi a rezultativ konstrukcion kiviil gyakran okozottmoz-
gés-konstrukcidban is eléfordulnak, amint ezt a morzsdl viselkedése is jol
mutatja: (16)-(17) az el6bbit, (18) az utdbbit szemlélteti.

(16) Széritas utan apr6 darabokra morzsaljuk, majd légmentes kistivegekbe
toltjiik.

(17) A lisztet a hideg vajjal apr6 szemcsésre morzséljuk.

(18) A maradék vajat a tetejére morzsaljuk, [...].
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Az anyag integritdsanak megsziintetését kifejez$ igéknél gyakran nagyon
kozel keriil egymashoz a rezultativ iranyultsag és az okozott mozgas térbeli
irdnyultsaga, hiszen az anyag darabolasa térbeliséghez kotott. Kiilonosen is
megmutatkozik ez olyan esetekben, ahol egymas mellett jelenik meg a rezul-
tativ frazis és a térbeli iranyultsag kifejezése:

(19) A labasba beleteszem az olajat, [...] belevdgom (apréra) a hagymat majd
a burgonyat.

(20) A kész krémbe nagyon aprdra belevagjuk a korte felét, dsszekeverjiik.

(21) [...] belevagjuk a hagymat nagyobb méret(i kockdra [...]

A rezultativ konstrukciok legproduktivabban azokban a szemantikai cso-
portokban hasznalatosak, amelyekben az anyag integritdsanak megsziintetése
kapcsan annak részekre bontasa, darabolasa all a figyelem kozéppontjaban,
amint ezt a (22) példa szemlélteti:

(22) A karfiolt nagyobb, kb. teniszlabda mérett rézsakra szedjiik, [...] A csir-
kemelleket 1 cm dtmér6jli érmécskékre szeleteljiik, s6zzuk, borsozzuk, [...].

Nagyon gyakoriak a rendszerszertien kiépitett morfoldgiai és szintaktikai
versengések:

(23) Gerezdekre vagjuk [...] — A narancsot [...] meghdmozzuk, felgerezdeljiik,

[...]
(24) Hasabokra végjuk a zoldséget - [...] elhasdbozzuk, rddobjuk, [...]

Gondolatbeli kisérletként lehet tesztelni a rendszer szintjén lehetséges to-
vabbi szintaktikai és morfoldgiai rivalizacidkat is. Ez a szintaktikai és morfo-
légiai produktivitas 6sszehasonlitdsat és iitkoztetését is jelenti. A gasztrondmia
szaknyelvébdl kolcsonzott, f6leg francia eredetli vagastechnikai kifejezések
vizsgalata mintegy kisérleti laboratériumként szolgalhat és tovabbi tampon-
tokat nyujthat kiilénbozé konstrukcidtipusok produktivitdsanak teszteléséhez.
Osszességében a szintaktikai produktivitas er8sebbnek bizonyul, mint a mor-
folégiai, mivel az idegen szakkifejezések altaldban problémamentesen beil-
leszthetk a szintaktikai rezultativ konstrukcié sémajaba, a morfologiai konst-
rukciok képzése viszont gyakran akadalyba iitkézik. Ha tehat a zoldséget N +
-ra/-re vagni produktiv sémaba beleillesztjiik a zoldségdarabolas szaknyelvben
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elterjedt mddozatait, online forrasokban lehet példat talalni a konstrukciok
hasznalatdra, rivalizdld6 morfolégiai konstrukcidk képzése a zsiilienez vagy
julienne-ez kivételével egyaltalan nem adatolhato, igek6tds szarmazékok azon-
ban a zsiilienez ige esetében sem talalhatok. Osszefoglalva egyel8re annyi alla-
pithaté meg, hogy rivalizacié csak a julienne-re/zsiilienre vig szintaktikai konst-
rukcid és a zsiilienez szuffixummal képzett sz6 viszonylataban adatolhato:

(25) [...] hogy a julienne-re vagy éppen rondelle-re vigod a sargarépat.

(26) A tormat és a sargarépat zsiilienezziik, [...]

(27) Ezutan fermiere darabokat vagtunk bel6le, majd a maradék répankat
batonnet-re vigtuk.

(28) A sargarépat mirepoix-ra vdgom, és az olajon dinsztelni kezdem.

A fenti példakbdl lathatd, hogy mig jol dokumentalhatok a julienne-re, ron-
delle-re, batonnet-re és mirepoix-ra vdg mikrokonstrukci6, addig a fermiere
magyarazo koriilirassal ellatva, elkeriils stratégia alkalmazasaval egy tranzitiv
konstrukcidba lett beleillesztve. Mindebbdl az vilaglik ki, hogy érdemes lenne
szaknyelvi vizsgélatokat és ezenkiviil kisérleteket is végezni a morfolégiai és
szintaktikai konstrukciék produktivitésbeli kiilonbségeinek alaposabb feltd-
rasa végett.

A szintaktikai és mofolégiai rivalizaci6 egyedi szovegpéldanyok mikrokon-
textusaiban torténd vizsgalata alapjan két £6 hasznalati mintazat rajzoldédik ki.
A lexikai és/vagy konstrukcids repeticio elkeriilése végett egyrészt nagy foka
konstrukcids variacié figyelheté meg:

(29) A halat felkockdzzuk, a sargarépat karikara, a brokkolit kisebb dara-
bokra, a padlizsant, cukkinit kockara, a birset cikkekre vagjuk, mag-
hazat eltavolitjuk.

(30) A hust, a bacont és a kaposztat kisebb kockakra vagjuk, a z6ldségeket
vékonyra karikazzuk.

(31) A salatat csikokra vagjuk, az almat felkockdzzuk, a péréhagymat kari-
kézzuk, a sajtot vékony szeletekre vagijuk, [...].

Masrészt viszont gyakran® dokumentalhaté az a mintdzat is, hogy kiilonbo-
z0 lexikalis toltetli morfologiai mikrokonstrukcidk egymashoz kapcsoléddan

° Célzott kereséssel 490 olyan szovegpéldanyt taldltam, ahol konstrukcidszekvencia-alkotas figyel-
het6 meg.
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fordulnak el6, mikozben egy-egy szévegpéldany hatarain beliil szekvenciakat
alkotnak:

(32) A voroshagymat, paprikat felkockdzzuk, paradicsomot, felcikkezziik.

(33) A paradicsomokat megmossuk és felcikkezziik. A babkonzervet lesziir-
jik. A tofut felkockazzuk. A lilahagymat felkarikdzzuk.

(34) A fokhagymat aprora vagjuk, a voroshagymat, paprikat felkockdzzuk,
paradicsomot felcikkezzik. [...] A zsirt megolvasztjuk, majd ratessziik
a felkockdzott paprikat els6ként.

Olyan kiemelt fontossagu a lexikélis repetici6 elkeriilésére vald torekvés az
allitméanyok szintjén, hogy egyetlen példat sem taldltam arra, hogy ugyanazzal
az igei lexémaval képzett szintaktikai vagy morfologiai mikrokonstrukcié egy
bekezdésen beliil kétszer eléforduljon. A jelzéként beagyazott morfolégiai
konstrukciok lexikalis ismétlése azonban eléfordul:

(35) A hagymat felkockazzuk, kevés zsiradékon a felkockazott fiistolt sza-
lonnaval egyiitt megpiritjuk, séval, borssal izesitjiik.

Megfigyelhetd ezen kiviil bizonyos forrasokban az a lexikalis repetici6 el-
kertilése végett alkalmazott tomoritési stratégia is, hogy a hozzavalok kozott
hatravetett jelz6ként jelenik meg az informaci6 arrél, hogy az érintett 6ssze-
tevéket milyen el6készitési eljarasoknak kell el6zetesen, illetve az étel készité-
sének bizonyos szakaszéban alavetni:

(36) HozzavalSk:

100 g kicsi répa, aprora reszelve
1,5 db kozepes lilahagyma, felkockdzva |...]

A fenti tomoritési stratégia alkalmazasakor a receptek instrukcids részében
nem fordulnak el rivalizacidk a szintaktikai és morfoldgiai rezultativ mikro-
konstrukciok viszonylataban, mivel ezek hatravetett jelz6ként attolédnak a hoz-
zéavalok ald, a széismétlés elkeriilésének az elve ezen a szervezddési szinten
azonban érvényét veszti. Az allitmanyok szintjén viszont kivétel nélkiil miko-
dik a lexikalis repeticio elkeriilésének az elve. A konstrukecids repetici elkerti-
lésére valo torekvés azonban csak részlegesen valésul meg, mivel a konstruk-
cids variacid ellenpdlusaként gyakori a konstrukeids szekvencidk alkalmazasa.
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5. Osszegzés

Az anyag integritdsinak megbontasara/szétvalasztdsara iranyul6 étel(el6)készi-
tést kifejezd igék korében atfogdan vizsgaltam a szintaktikai és morfologiai
rezultativ mikrokonstrukciok versengését a konyhai és gasztrondmiai diszkur-
zus alapjan. Ennek eredményeként megallapithatd, hogy a rivalizaciok rendsze-
resek a mai magyarban, ugyanakkor a szintaktikai és morfologiai rezultativ
mikrokonstrukciok viszonylataban szignifikans produktivitasbeli kiilonbségeket
is sikertilt kimutatni. Mivel tényfeltar6 kutatasrdl van szo, ezért els6 1épésként
csak kvalitativ empirikus modszereket lehetett alkalmazni. A rivalizdciok min-
tazatainak mikrokontextusokra alapozott feltarasaval megnyilt az ut a korpusz-
alapu kvantitativ vizsgalatok el6tt. A szintaktikai és morfoldgiai konkurenciak
feltarasa a szelektalt rezultativ szerkezetek kapcsan ezzel még nem tekinthetd
teljesnek, az empirikus vizsgalatok mddszeres kiterjesztésével tovabbi rivalizaciok
felfedezése varhatd. Azt a hipotézist, amely szerint alternativ kifejezési lehets-
ségek esetében mindig bizonyos funkciokiilonbség is fenndll, és a nyelvhasznald
ezt valamilyen formaban érzékeli, nem lehetett bizonyitani az adatok alap-
jan. Az empirikus vizsgalat azt az eredményt hozta, hogy a lexikalis repeticidk
elkertilésére vald torekvés az allitmanyok szintjén olyan erds, hogy ez irdnyitja
az alternativ szintaktikai és morfoldgiai konstrukciok hasznalatat, a jelz6ként
beagyazott konstrukciok szintjén azonban el6fordulnak lexikalis repeticiok
is. A konstrukciok esetében két ellentétes iranyba mutato tendencia figyelhetd
meg, a konstrukcids repeticio keriilése mellett dokumentélhaté a konstrukcios
szekvenciak képzése is, igy tehdt az adatok nem tamasztjak ala a Goldberg-féle
»no-synonymy principle” miikodését. A poliszémia mellett a konstrukcios szi-
nonimiat is komolyan kellene venni, és bevonni a konstrukciok standard vizs-
galataba.
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IMRENYI ANDRAS

Az alany szemantikaja'

Kivonat

A tanulmany Langacker kognitiv nyelvtananak megfelel6en a grammatikai szer-
kezetek szemantikai megalapozasanak, sét meghatarozasanak igényébél indul
ki. Ugyanakkor vitatja Langackernek az alany jelentésére vonatkozo javaslatat,
amely szerint az alany egy profilalt viszony trajektora, azaz a figyelemiranyitas
szempontjabdl elsédleges figurdja. Mikozben e javaslat az angol alanyra j6 ma-
gyarazatot ad, a magyarban célszertibbnek latszik — Brassai elgondolasat kvetve
- azalanyt formai jegyek és szemantikai szerepek konstrukciofiiggd, igenemen-
ként eltérd asszociacidjaként értelmezni. A tanulmény kitér a konstrukciok
kozotti osszefiiggésekre, Langacker bilidrdgolyd-modelljének felhasznalasaval.
Targyal tovabba olyan szerkezeteket is, amelyek ltszdlag ellentmondanak a mo-
dellnek, ugyanakkor nyelvtorténeti szempontbél ez az ellentmondas feloldhato.

1. Bevezetés

Langacker kognitiv nyelvtananak kozponti allitasa, hogy minden érvényes gram-
matikai leiré fogalomnak van konceptudlis szemantikai hozadéka (,,all constructs
validly posited for grammatical description [...] must in some way be meaning-
ful’, Langacker 2008: 5). Az alany jelentésének meghatdrozasa azonban korant-
sem egyszerd feladat, amelyben fontos azt az elvet is szem el6tt tartani, hogy
minden nyelvet és minden konstrukeciot a sajat jogan kell jellemezni (,What is
essential is that every language and every construction be characterized in its

! A tanulmény a szerz§ posztdoktori kutatdsa (PD 120934) keretében késziilt, amely a Nemzeti
Kutatasi, Fejlesztési és Innovacios Hivatal tdmogatdsaval az NKFI Alapbol valosult meg. A kutatast
az NKFIH K 129040 szamu projektuma (A magyar nyelv igei konstrukcidi. Hasznalatalapu konst-
rukcios nyelvtani kutatds) is timogatta. E helyiitt koszonom meg tovabba a tanulméanyhoz készitett
lektori véleményt.
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own terms’, Langacker 2008: 423, v6. még Haspelmath 2010). Ami tehat az angol
alanyra megfeleld leirds, az nem sziikségképpen idedlis a magyarra nézve is.?

A jelen tanulmanyban el6sz6r amellett érvelek, hogy Langackernek az alany-
ra vonatkoz6, a trajektor fogalmat érvényesité szemantikai javaslata a magyar
alany leirasara kevéssé alkalmas (2. rész). Ezt kovetGen egy olyan elemzésre
teszek javaslatot, amely — Brassai Samuel felfogasanak megfeleléen - az alany-
esetli bévitmény jelentését szemantikai szerepek konstrukciéfiiggé megjele-
nésében latja. Ramutatok arra is, hogy e javaslat harmonizal Langackernek az
eset szemantikajaval kapcsolatos nézeteivel (Langacker 1991: 384) (3. rész).
A kovetkezokben a konstrukciokozi osszefiiggések targyalasara térek at, és az
alany elsddlegességét nem 6nmagaban a figyelemiranyitassal, hanem a bilidrd-
goly6-modell és a figyelemiranyitds osszjatékaval magyarazom (4. rész). Végiil
pedig az e javaslatnak latszolag ellentmondé szerkezetek torténeti magyara-
zataval foglalkozom (5. rész).

2. A trajektor fogalman alapul6 elemzés és kritikaja

A trajektor és a landmark Langacker kognitiv nyelvtandnak kulcsfogalmai.
Langacker megfogalmazasa szerint a trajektor (tr) ,,az az entitas, amelyet elhe-
lyeziink, értékeliink vagy leirunk’, ,,amire a figyelem elsédlegesen iranyul egy
profilalt viszonyban”, mig a landmark (Im) ,,az, amihez képest a trajektort elhe-
lyezziik, értékeljiik vagy leirjuk” (Langacker 2008: 70).*> Az angol above folott
és below ’alatt” eloljaroszok jelentése példaul abban killonbozik, hogy a térbeli
viszony két figurdja koziil az above esetében a fels6t, mig a below esetében az
alsot kezeljiik trajektorként, azaz olyan entitdsként, amelynek helyzetét egy
masik entitashoz képest meghatarozzuk. Mindezt az alabbi dbra szemlélteti.

(a) above (b) below
of ol
A A

ém Ol

1. abra. Az above és a below jelentése a kognitiv nyelvtanban (Langacker 2008: 71)

? Az alany lehetséges megkozelitési modjaihoz v6. Tolcsvai Nagy 2013: 283-296.
* A tanulmdnyban az angol szovegrészeket sajat magyar forditdsban kozlom.
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A tranzitivigék altal kifejezett temporalis viszonyban az alany trajektorként,
a targy landmarkként kap értelmezést (Langacker 2008: 365). E javaslat egyik
legfontosabb elényét Langacker abban latja, hogy nemcsak az alany prototi-
pikus jelentését ragadja meg, hanem olyan sémat kindl, amelyet a kiilonféle
konstrukcidkban megjelend alanyi kifejezések egyarant megvalédsitanak. Ahogy
Langacker fogalmaz, ,,nincs olyan ok, ami miatt a figyelem ne iranyulhatna
elsédlegesen a paciensre a cselekvd helyett, vagy a helyre valamelyik szerepld
helyett” (Langacker 2005: 132). Allitas4t az alabbi példamondatokkal timaszt-
ja ald, amelyekben az alanyi kifejezések valtozatos szemantikai szerepekkel
tarsulnak, ugyanakkor a figyelemirdnyitas szempontjdbdl egyarant az elséd-
leges figurat, a trajektort jelolik.

(1a) The farmer,, killed the duckling.

(1b) This soup,, has a funny taste.

(Ic) The farmer,, was criticized by animal rights groups.
(1d) These towels,, fold easily.

(1e) California,, experiences a lot of earthquakes.

A kovetkezOkben olyan érveket mutatok be, amelyek megkérdédjelezik
Langacker javaslatanak a magyar alanyra valé alkalmazasat, illetve univerza-
lis (minden nyelvre kiterjed$) érvényét. Nem arrdl van szd, hogy ne lehetne
a magyar mondatban is az alanyt trajektorként értelmezni, ugyanakkor meg-
itélésem szerint ennek motivaltsaga és haszna joval csekélyebb, mint az angol
alany esetében.

Az els6 érv, hogy az angol alany ekvivalense a magyarban — mar amennyire
két nyelv kozott az ekvivalencia lehetséges — nem az alany, hanem a topik.
Példaul az (1)-es példamondatok természetes forditasai az alabbiak, amelyek-
ben az angol alanynak kiilonb6z6 mondatrészek felelnek meg; ami k6zos
benniik, hogy a mondat elején dllva topikként értelmezédnek.*

(2a) A farmer megolte a kiskacsat.
(2b) Ennek a levesnek furcsa ize van.

* A topik értelmezésem szerint a kontextualizalo miveletek egyik altipusa az elemi mondatban
(Imrényi 2017: 747); azt a személyt vagy dolgot nevezi meg, akivel vagy amellyel kapcsolatos az
tizenet. A (2)-ben szereplé mondatok topikra (kontextualizaldra) és kontextualizalt tizenetre tago-
l6dnak, példaul az Ennek a levesnek furcsa ize van példaban az ennek a levesnek topik tipusu kontex-
tualizald, mig a furcsa ize van a kontextualizalt tizenetet képviseli.
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(2¢) A farmert biraltak az allatvédo csoportok.
(2d) Ezeket a toriilkozoket konnyd 6sszehajtani.
(2e) Kaliforniaban sok a foldrengés.

Bar az angol példamondatoknak mas forditasai is lehetségesek, annyit meg
lehet allapitani, hogy a magyarban az alany sokkal kevésbé kitiintetett bovit-
mény a figyelemiranyitas szempontjabdl, mint az angolban, amelyben széren-
di helyzete is megkiilonbozteti a tobbi bévitménytdl. Az angol passziv konstruk-
ci6t a magyarban jellegzetesen aktiv szerkezettel adjuk vissza (v6. még: Zeno
was hit by a train’Zénét eliitotte a vonat’), amelyben a targyi bévitmény topik.
Ha az angol passziv mondatban az alanyt elemezziik trajektornak, akkor nem
tudni, milyen alapon vonhatnank meg ugyanezt a magyar mondat elején
szerepl6 targytol, amelynek szérendi helyzete szintén a figyelemiranyitassal
mutat Osszefliggést. Az érvet informalisan gy is megfogalmazhatjuk, hogy
Langacker magyar anyanyelviiként aligha jutott volna hasonlé kovetkeztetés-
re az alany jelentése kapcsan, mint amit az (1)-ben szerepl6 angol példak ta-
mogatnak. Elemzését igy inkabb az angol alanyrdl szo6l6 - és e megszoritassal
elényosnek mondhat6 - javaslatként lehet értékelni.

Egy tovabbi érv, hogy a trajektor : landmark fogalompar egy binaris oppo-
zicio, holott az alanyt nem elegendd csupdn a targgyal szembedllitva elemezni.
Ez az érv is a langackeri elemzés angol elfogultsagara mutat ra. Az angolban
gyakorlatilag nincsenek esetvégzédések (egyes névmasi alakokat leszamitva),
igy kevésbé felting, hogy az alanyeset(i bévitmény egy sok altipust tartalmazé
kategéridhoz tartozik, hiszen egyike a szamos kiilonb6z6 igebdvitménynek.
Nézziik, milyen problémahoz vezet a trajektor és landmark terminusok alkal-
mazasa az alabbi mondat esetében.

(3) Janos kiildott Péterrel egy virdgot Marinak az eskiivére.

E mondatban megtehetjiikk ugyan, hogy a Jdnos-hoz a trajektor funkcidjat
rendeljiik, de akkor azt is el kell ismerniink, hogy ez a trajektor nem kevesebb
mint négy landmarkkal all egyiitt. A ,trajektor” mellett tehat dolgozunk kell
az ,elsédleges landmark’, ,,mdsodlagos landmark’, ,harmadlagos landmark”
és ,,negyedleges landmark” fogalmaval is. E ponton felmeriil a kérdés, hogy
érdemes-e fenntartani a binaris oppoziciot ahelyett, hogy az alanyt pusztan az
ige szamos (lehetséges vagy kotelezd) bdvitménye egyikének, azaz egy sokele-
mii rendszer tagjanak tekintenénk.
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Végiil a harmadik érv mdr nem a magyar nyelv sajatossagain alapul, hanem
tipoldgiai alapon azt kérdéjelezi meg, hogy egyéltalan célszer(i-e az alany
fogalmahoz ragaszkodni, minden nyelvben érvényesitve azt. Ismeretes, hogy
mig a nominativ-akkuzativ nyelvekben az intranzitiv igék egyetlen argumen-
tuma és a tranzitiv igék eseményének aktivabb, tudatosabb szerepldje fejezo-
dik ki azonos esetalakkal, addig az ergativ-abszolutiv rendszerben a tranzitiv
igék eseményének passzivabb szerepl6jét jelolé bévitmény all az intranzitiv
ige vonzataval azonos esetben. Ha az intranzitiv ige eseményének egyetlen
szerepldjét S-sel, a tranzitiv esemény két szerepldjét pedig az agens és paciens
terminusokat felidézé A-val, illetve P-vel jeloljiik, akkor mindez az alabbi
modon fejezhetd ki (v6. Croft 2001: 134, hivatkozasokkal):

« nominativ-akkuzativ nyelv: S = A # P
- ergativ-abszolutiv nyelv: S = P # A.

Igencsak kérdéses, hogy az ergativ-abszolutiv rendszerben érdemes-e egy-
altalan alanyrol beszélni, hiszen az alany egy olyan séma, amelyet a nomina-
tiv-akkuzativ nyelvek kiilonboz6 (intranzitiv, illetve tranzitiv) konstrukci6i
kozotti részleges formai egybeesés (az alanyesetli bévitmény jelenléte) motival.
Altalénosabb tipoldgiai nézépontbdl az lathatd, hogy a dénté kovetelmény
minden nyelvi rendszerben a kiilonb6z6 szemantikai szerepek azonosithato-
saga tagmondaton belill a formai jel6lés, tobbek kozott az esetvégzddések
révén. Az, hogy ez miként valésul meg (milyen konstrukcidkozi megfelelések
létesiilnek), nyelvtipusonként, nyelvenként eltéré lehet.

Az érvek tehat Osszességében azt tamogatjak, hogy érdemes ujragondolni
az alany szemantikai magyarazatat. Egy olyan javaslatot célszert kidolgozni,
amely jobban tekintettel van a nyelvek és konstrukciok kozotti kiillonbségekre,
illetve amelyben az alany fogalma - ha egyaltalan alkalmazhaténak bizonyul
az adott nyelvre - az igebévitmények dltalanos kategoridjan beliil, annak egyik
tagjaként értelmezddik.

3. Az alany jelentésének konstrukciofiiggo leirasa

Langacker elemzése, mint lathattuk, azt célozza, hogy a kiilonbo6z6 (aktiv, pasz-
sziv, medialis stb.) konstrukciokra egyarant érvényes megoldast nyujtson az
(angol) alany szemantikai leirasaban. Brassai egy masik uton indul el, ami-
kor az igei alaptagtdl, annak igenemétdl teszi fiiggévé az altala ,,nevezének”
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hivott alanyeset(i bévitmény jelentésének meghatarozasat. Megallapitasa szerint
»a nevezd jelelte dolog a cselekvd ige cselekvényét cselekszi, a szenveddét szen-
vedi, s a kozép igéének allapotaban van. Ennél messzebb az altalanositast nem
vihetni, és igy a valodi értelmezést sem lehet tokélyesen sikeriiltnek mondani”
(Brassai 2011: 199). A tanulmanynak ebben a részében amellett érvelek, hogy
Brassai elemzése igenis ,,tokélyesen sikeriiltnek” mondhato, legalabbis a leirds
szintjén, és 6sszhangban van a konstrukciés nyelvtan elméleti téziseivel. Min-
denekel6tt azonban érdemes ramutatni Brassai javaslatanak harom f6 sajatos-
sagara.

Az elsd ezek koziil, hogy Brassai nem az alany fogalmat hasznalja, hanem
alatin nominativus magyar megfelel6jeként a nevezd terminust, amely ’alanye-
setll bévitmény’-ként értendé. Az alany fogalmat tébb okbdl is keriili. Ugy
véli, elégtelen indukcién alapul, rdadasul a logikabol lett kdlcsonozve, szabatos
nyelvészeti meghatarozasaval még nem talalkozott, a mondatelemzés szama-
ra pedig meddéd, kiilondsen ami a magyar nyelvet illeti (Brassai 2011: 104).
Hozzatehetjiik mindehhez, hogy az, hogy nem alanyrél, hanem nevez6r6l
beszél, tipoldgiai szempontbol elény6s, hiszen vilagossa teszi, hogy az elemzés
bizonyos nyelvek bizonyos konstrukciéira vonatkozik (v9. az el6z6 részben
targyalt killonbséget a nominativ-akkuzativ, illetve ergativ-abszolutiv nyelvek
kozott).

Brassai megkozelitésének masodik f6 vondsa, hogy a nevezéhoz (az alany-
esetli bévitményhez) szemantikai szerepeket kapcsol. Ennek kapcsan érdemes
utalni Langackernek az eset szemantikéjardl sz616 konyvfejezetére, amelyben
arra a kovetkeztetésre jut — tobbek kozott éppen az ergativ nyelvek tanulsagai
nyoman -, hogy az eset a mondatbeli szereplék szemantikai szerepét jeloli
(»case [...] specifies the semantic role of clausal participants”, Langacker 1991:
384). Az a javaslat tehat, amely az alanyesethez kapcsolddo6 funkciét szeman-
tikai szerep(ek)ben keresi, valdjdban teljes 6sszhangban van Langacker kog-
nitiv nyelvtanaval; a trajektor fogalman alapuld elemzés alternativaja sajatos
modon Langacker elméleti keretén beliil is rendelkezésre 4ll.

Végiil a harmadik fontos sajatossag, hogy az alanyeset és valamely szeman-
tikai szerep kozotti szimbolikus viszony Brassai meglatasa szerint igenemen-
ként eltéré modon valdsul meg: mig a cselekvd ige alanyesett bévitménye az
agenst, addig a szenvedd igéé a pacienst fejezi ki stb. Bar Brassai csalddott
amiatt, hogy nem sikeriil magasabb foku altalanositast elérnie, az alacsonyabb
szintl konstrukcidkhoz kot6dé jelentésmeghatarozas a konstrukcios nyelv-
tannal, kiiléndsen annak Croft-féle valtozataval teljes mértékben harmonizal.
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A William Croft altal kidolgozott radikélis konstrukcids nyelvtan ugyanis
elméleti alapvetésként rogziti, hogy az egész elsddleges a részekhez képest: az
egyes mondatszerkezeteket nem eleve adott és mar kategdriakba sorolt kisebb
részekbdl épitjiik fel, hanem a részek kizarolag az egész feldl értelmezhetdk.
Croft megfogalmazasaban:

»a konstrukciok, nem pedig a [benniik talalhatd] kategériak és viszonyok
a szintaktikai reprezentacio alapvetd egységei, primitivumai. A konstruk-
ciokban talalhat6 kategoriak és viszonyok szarmaztatottak [azaz csakis az
adott konstrukcion beliil, ahhoz képest meghatarozhatok]” (Croft 2001: 46).

A nyelvelsajatitas kutatasa fel 8l nézve az, hogy a forma-jelentés megfelelések
mindig a kontextus timogatasaban léteznek, és igy a nyelvi kontextusnak
(példaul az adott konstrukeié tovabbi elemeinek) is fontos orientalé szerepe
lehet abban, hogy egy formai megoldas milyen jelentéssel tarsul, Ellis kovet-
kez8 megallapitasaval all 6sszhangban:

»A tanulok kikovetkeztetéssel sajatitjak el a nyelvet: a feladatuk 1ényegében
az, hogy megtanuljak [...] a valoszintségét egy bizonyos formai jegyhez
tartozo interpretacionak egy adott kontextusban, egy megfelelést a forma és
a jelentés kozott a kontextus altal tamogatott médon” (Ellis 2006: 8, idézi
Gries 2017: 593).

Az Osiris Nyelvtannak az elemi mondatrol sz6l6 fejezete (Imrényi 2017) az
elmondottaknak megfeleléen az alanyt gy értelmezi, mint formai jegyek
(alanyeset, szam- és személybeli egyeztetés), illetve szemantikai szerepek
konstrukciofiiggs kapcsolatat. Példaul a Péter becsukta az ajtot példamondat
abrazolasa a kovetkezd.

AGENS PACIENS
nom., egy. [A -t, egy. T

rER "

Péter becsukta az ajtot.

2. dbra. Az alanyi és a targyi viszony abrazolasa (Imrényi 2017: 691)

Az dbra arra hivja fel a figyelmet, hogy amikor Péter-t a becsukta alanyanak
elemezziik, akkor voltaképpen ez egy formai jel6léssel asszocialt jelentésviszony
felismerését jelenti. E jelentésviszony ugy irhatd le, hogy az alany az alaptag
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altal kifejezett cselekvés cselekvijére, agensére vonatkozik. A formai oldalon
az alanyeset (nominativusz) és a szam-, illetve személybeli egyeztetés jeldli,
hogy melyik az a b6évitmény, amely az abrazolt cselekvésnek éppen ezt a sze-
repl6jét dolgozza ki. Noha nem tudjuk altalanossagban megmondani, hogy
az alanyhoz milyen szerepl6tipus tartozik, azt viszont tudjuk, hogy a becsuk
ige alanyesetben all6 bévitménye mindig az agens szereppel tarsul.
Osszefoglalasul, a Brassai altal kezdeményezett és a kognitiv nyelvészettel
(tobbek kozott Langacker nézeteivel is) harmonizalé megkozelités szerint az
alanyesetli bévitményhez kapcsolddé jelentés valamilyen szemantikai szerep,
aforma-jelentés megfelelések azonban kizarélag adott mondatszerkezeti min-
tazatokon, konstrukciékon beliil irhatéak le. E gondolatmenet szerint nem az
alany jelentését kell leirni (egy altaldnos séma szintjén), hanem - legalabbis
els6 Iépésben - a cselekvd ige alanyardl, a szenved§ ige alanyardl stb. lehet
érvényes altaldnositasokat tenni. Mindemellett nem érdemes teljesen lemon-
dani a konstrukcidkozi viszonyok magyarazatarol sem. A kévetkezd részben
azzal a kérdéssel foglalkozom, hogy az alanyeset(i bévitmény miért éppen azzal
a szemantikai szereppel tarsul, amelyikkel, e kérdés megvalaszolasahoz pedig
mar tobb konstrukcid dsszevetésére, egymadsra vonatkoztatasdra van sziikség.

4. Konstrukciok kozotti osszefiiggések. Biliardgolyd-modell
és figyelemiranyitds

A 2. részben amellett érveltem, hogy az alany a magyarban nem feltétleniil el-
sédleges a figyelemiranyitas szempontjabdl. Az dbrazolt folyamatnak a figyelem-
iranyitast tekintve elsédleges figuraja a magyarban inkébb topikként jelenik
meg, fiiggetleniil mondatrészszerepétdl (vo. Tolcsvai Nagy 2013: 290). Az alab-
biakban mindezt azzal egészitem ki, hogy ha Langacker bilidrdgoly6-modelljét
valasztjuk kiinduldpontul (csak kisebb mértékben hagyatkozva a figyelemira-
nyitds szempontjara), akkor az alany elsddlegességét a magyarban is igazolni
lehet.

A biliardgolyé-modell azt irja le, ahogyan erédinamikai folyamatokat meg-
tigyeliink és értelmeziink. Langacker (1991) a modellt a kévetkezéképpen
ismerteti.

,Ugy gondolunk a viligra, mint amelyet diszkrét fizikai targyak népesitenek
be. Ezek a targyak képesek mozogni a térben és egymassal kolcsonhatasba
kertilni. [...] Amikor a mozgas erételjes fizikai kontaktust eredményez,
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a mozgd targy energiat ad at a masiknak, amely ezaltal szintén mozgasba
johet, és ujabb kolcsonhatdsokban vehet részt. A vildgrdl valé gondolkodas-
nak ezt a modjat a tovabbiakban nevezziik bilidrdgolyé-modellnek”
(Langacker 1991: 13).

A biliardgoly6-modellbél kiindulva jol magyarazhat6 a becsukddik, becsuk
és becsukat igék alanyanak jelentése: az, hogy milyen szerepl6tipussal asszo-
cialédnak.

A becsukddik jelentésének részeként egyetlen szerepl6 kertil el6térbe (profi-
1a16dik): az, amelyiken a véltozas végbemegy. Igy ez az egyetlen szerepl§ (,,bi-
lidardgolyd”) fejezddik ki alanyként.®

(4) Az ajt6 becsukodott. @

Ezzel szemben a becsuk két szerepl viszonyét abrazolja, és koziiliik az ak-
tivabb, az energiaatvitel kiinduldpontja az, amelyet az ige alanya kidolgoz.

(5) Péter becsukta az ajtot. @‘@

Végiil a becsukat harom szerepl6t allit viszonyba, a jelentése egy cselekvés-
lancot tartalmaz. A hatdsdg a boltossal becsukatta a boltot mondat jelentését,
az abrazolt folyamatot a bilidardgolyd-modell szerint a kovetkez6képpen lehet
szemléltetni.®

(6) A hat6sag a boltossal becsukatta a boltot.

O0=0=0

5 Mint Palagyi Laszl6 ramutat, Az ajté becsukédott a széltdl, esetleg Az ajté becsukédott a szél dltal
mondat is lehetséges, ami arra utal, hogy ,,(a magyar nominativ—akkuzativ viszonyban éltalanosabb
érvény biliardgolyo-modell mellett) a FORRAS-OSVENY—CEL képi séma asszocidcidja is szerepet
jatszhat a folyamatok dbrazolasaban, igy lehetséges, hogy a jelenetben a bilidardgolyd-modell szerinti
hierarchia legmagasabb rendu szerepl6je metaforikusan (forrasként: -t raggal, 6svényként: dital
névutéval) nem alanyi viszonyban all az igével” (személyes kozlés). E javaslattal egyetértek, ugyan-
akkor a széltdl, a szél dital tipusu bévitmények beillesztését masodlagos fejleménynek vélem a (4)
szerinti hasznalathoz képest. A jelen leiras a konstrukcid elsédlegesnek tekintett valtozatara iranyul.
A konstrukciok torténetiségének szerepéhez vo. a tanulmany 5. részét.

¢ Megjegyzendd, hogy bér az itteni bemutatas kiindulopontja a becsukddik, a prototipust és egyben
avonatkoztatas alapjat (baseline, vo. Langacker 2016) a tranzitiv ige (becsuk) képviseli, ebb8l képezziik
a medidlis és a miiveltetd igét, vo. Imrényi (2017: 687-688).
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E példak azt a kovetkeztetést tamogatjak, hogy a magyarban az alany a bi-
lidrdgoly6-modell szerinti hierarchia legmagasabb rend szerepl6jének (az
egyes szamu biliardgolyonak) felel meg. Ez j6 magyarazatot ad arra is, hogy
a Zénét eliitotte a vonat mondatban a jelenet két szerepl6je koziil miért a vonat
fejezédik ki alanyként. A figyelemiranyitas szempontjabdl ugyan Zénoé az
elsédleges, az 6 sorsa érdekel minket (a mondat a Mi tortént Zénéval? kérdés-
re valaszol), am a Zénot topik helyzete és az ennek megfelel$ szérendi megol-
das ezt adekvat médon jeldli. Az alany kivalasztasa - tobb szerepld energiaat-
vitellel jar6 viszonyanak dbrazoldsakor - nem annyira a figyelemiranyitason,
mint inkabb azon mulik, hogy a folyamatnak melyik az aktivabb szerepléje.

Vannak természetesen olyan folyamatok is, amelyeknek a sz6 szoros értel-
mében nincs dgens szerepldjiik. Ugyanakkor az agenst nem egy monolitikus
fogalomként kell elképzelni, hanem olyan prototipuselvii kategdriaként, tu-
lajdonsagnyalédbként, amelynek tipikus jegyei kozé tartozik az észlelés, érzés,
érzékelés képessége, illetve egy masik szereplére valo kihatds, az allapotvalto-
z&s okozdsénak lehetdsége (vo. a Proto-Agens fogalmat, Dowty 1991: 572).
A Jdnos szereti Marit és a Mari tetszik Janosnak mondatok kozil az els6ben az
experiens, a masodikban a stimulus jelenik meg alanyként. Az experiens a Pro-
to-Agens tulajdonsdgai koziil az érzés képességét mutatja fel, mig a stimulus
— itt: a tetszés kivaltdja — hatassal van egy masik szerepld allapotara. A jelenet
kéttéle konstrudlasi modja mas-mas szereplSt abrazol ugy, mintha cselekvo
volna (v6. Simonyi 1900). Az dgens fogalmanak ilyen megkdozelitése biztosit-
jaazt, hogy a bilidardgolyé-modellt olyan folyamatokra is kiterjessziik, amelyek
konceptualizacidja részlegesen eltér a fizikai kolcsonhatasok feldolgozasatol.

A tanulmany tovabbi részében két olyan jelenségre térek ki, amelyek viszont
latszolag ellentmondanak a biliardgoly6-modellen alapuld elemzésnek. Az
elsé a szenvedd szerkezetek alanyanak kérdése.

(7) a. Az ajtd be lett csukva (Péter altal).
b. A gyermek dicsértetik (a tanar altal).

A szenved6 szerkezetekben, mint az jol ismert, a paciens vagy téma tipust
szerepld fejezddik ki alanyként, mig az agens/experiens legfeljebb éltal névu-
tds, esetleg -t6l ragos megoldassal jelenhet meg a mondatban. Ez a bilidrdgo-
ly6-modell ismeretében tovabbi magyarazatot kivan, hiszen abbdl az dgens/
experiens alany statusza kovetkezne.



Az alany szemantikdja 177

Az egyik lehetséges megoldas, hogy a biliardgoly6-modellt a figyelemira-
nyitas szempontjaval kombinaljuk: az alany a biliardgoly6-modell szerinti
hierarchia legmagasabb rendi profilalt szerepl6je (Imrényi 2017: 688), ahol
a profildlt annyit tesz, mint 'a figyelem eldterébe helyezett. A passziv szerke-
zettel abrazolt jelenetekben az dgens kikeriil a figyelem centrumabol, igy he-
lyette a figyelem centrumaban egyediil maradé6 paciens lesz az a szerepld,
amelyet az alanyeset(i b6vitmény kifejez. Ennek a megoldasnak azonban az
a hatranya, hogy nem ad valaszt egy minden bizonnyal szintén idetartozé
kérdésre: miért a recipiens fejezédik ki alanyként a kap ige konstrukcidjaban?

(8) Mari kapott egy viragot Janostol.

A kap ige altal el6hivott folyamattipus kapcsan aligha érvelhetiink ugy, hogy
az add, ajandékozo személy ne lenne a figyelem centrumaban, még ha altala-
ban kevesebb figyelem iranyul is rd, mint a recipiensre. A kovetkezé részben
amellett érvelek, hogy e probléma megoldasat — és egytttal a szenvedd szer-
kezetek altal felvetett probléma egy teljesebb megoldasit is — a nyelvtorténet-
ben kell keresniink.

5. A torténeti szempont fontossaga: a kap és a szenvedo igék alanya

A kap ige szokésos el6forduldsainak alanyét recipiensnek, esetleg beneficiensnek
lehet elemezni, olyan szerepl6nek tehat, amelynek nincs kezdeményez6 szerepe
afolyamatban. Ugyanakkor a kap valami utdn, belekap valamibe stb. szerkezetek
érzékelhetévé teszik, hogy van egy olyan hasznalata is ennek az igének, amelyben
az alanyi referens akaratlagos, szandékos cselekvése keriil elétérbe. Torténeti
szempontbdl az dgenssel rendelkez kap elsédlegesnek latszik, mint azt a TESz.
alabbi adatai is igazoljak. Az itt kozolt felsorolds a legkorabban dokumentalt
jelentéseket tartalmazza.

1. 1513: ‘hirtelen mozdulattal megragad, kezébe fog, szajaba vesz’

2. 1527: ‘részesil valamiben, elnyer valamit’

3. 1527: [valamin] ‘az alkalmat megragadva mohon él valamivel, o6riil
valaminek, igyekszik valamit megszerezni’

4. 1531: [el- igekotGvel] “Grra lesz valakin’

5. 1536: ‘hirtelen mozdulattal nyul valami felé, valamibe’
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Bar ezen adatok alapjan lehetetlen biztos kovetkeztetésre jutni, altalanos
nyelvészeti szempontok is azt valdsziniisitik, hogy a ’szerez’ jelentés elsddle-
ges a részesiil valamiben’-hez képest. Hasonld ugyanis a helyzet a latinban és
leanynyelveiben, ahol a latin capio (eredetileg szerez, megragad’) ige all egyes
’kap valamit, részesiil valamiben’ jelentésti igék, példaul a francia recevoir
hatterében. Mindebbdl egy olyan elemzési lehet6ség adodik, amely kizarélag
abiliardgolyé-modellre és egy plauzibilis jelentésvaltozasi folyamatra tdmasz-
kodik. A kap elsédleges szerez’ jelentése és az ezzel jaré argumentumszerkezet
tokéletesen megfelel a biliardgolyd-modellnek, majd a tovabbi jelentések ki-
alakulasa egy olyan jelentésvaltozassal magyarazhatd, amelynek soran az ala-
nyi szerepld aktiv, kezdeményezé szerepe mindinkabb elhalvanyul. E véltozas
végiil oda vezet, hogy a kap ige domindns jelentésében immar az ad altal jelolt
eseménytipus egy masik szerepld perspektivdjabol valé bemutatasara szolgal.”

Nagyon hasonlé érvelésre van mod a szenved6 szerkezetek, vagy legalabb-
is a ma mar régies -tatik/-tetik képzGs passziv igék alanya kapcsan is. E témad-
ban Brassai aldbbi gondolatai lehetnek iranymutatéak:

»>miképp’ vesztette el a nevezd a cselekvé alanyi értelmét, és valt igazi szen-
vedd targgyd a szenvedd formaju ige mellett? En erre azt felelem, hogy nem
is veszti el biz’ az egészen. Megtart legalabb annyit, hogy 6 4d okot, alkalmat
a cselekvény végrehajtasara. Ennek: »a gyermek dicsértetik« valodi és teljes
elemzése ez: »a gyermek dicsérteti magdt«” (Brassai 2011: 249).

Hasonlo értelemben nyilatkozik Szinnyei (1892) is, aki szerint a szenve-
d6 ige a miiveltetd reflexivuma; Simonyi (1900) pedig altalanosabb érvénnyel
ugy fogalmaz, hogy az alany a cselekvét nevezi meg, vagy azt, amit a cselekvd
modjara gondolunk el. Sajatos mddon ez még a szenvedd ige alanyara is igaz,
legalabbis torténeti szempontbdl: ahogy a kap igénél, ugy a szenvedé igéknél
is etimoldgiai értelemben elsédleges az alanyi szerepld cselekvéként vald szem-
1élete.

A feltételezett jelentésvaltozast szemléltessiik A gyermek dicsértetik a tandr
dltal mondattal, a bilidrdgoly6-modellt felhasznalva. Az alabbi dbran a jelen-
tésvéltozas stadiumai lathatok (1, 2, 3). Az egyes szamu bilidrdgoly¢ a gyer-
mekre, a kettes szamu a tanarra vonatkozik, a nyilak pedig ezek egymasra
hatasat, illetve — vastagsaguk révén — e hatds erésségét szimbolizaljak.

7 Az ugyanazon fogalmi keret mas-mas perspektivabol val6 feldolgozasai kozotti kapcsolatokat
a FrameNet adatbazis a ,,Perspective on” viszonnyal fejezi ki, vo. Ruppenhofer et al. 2010: 7.
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3. dbra. A szenvedd igealak konstrukcidjanak jelentésvaltozasa

Az els6 stddiumban a gyermek még kezdeményez(i szerepti: 6 valtja ki a tanar
dicséretét. A gyermek tanarra val6 hatdsa (a dicséret kivaltasa) er8sebb, ennek
pusztan kovetkezménye a tanar cselekvése (a dicséret). A masodik stadiumban
a gyermek mar nem kivéltja a tanar cselekvését, hanem legfeljebb alkalmat ad
rd; a folyamat lezajlasa szempontjabdl a tanar kezdeményez szerepe erétel-
jesebb. Végiil a harmadik stadium mar a dicséretben részesiil’ jelentésnek felel
meg, a gyermek eredeti dgens szerepe pedig teljesen elhomalyosul.

A javasolt torténeti magyardzat elénye, hogy egységes megoldast ad a kap
és a szenvedd igék altal felvetett problémakra. E konstrukcidkban azért nem
alanyként fejezédik ki az 4gens (pontosabban a mai tuddsunk és a jelen nyelv-
allapot szerint 4gensnek tekintett szerepl8), mert eredetileg egy masik szerep-
16 volt az agens, és ez lefoglalta maganak az alanyeset(i bévitmény statuszat.
E statuszt pedig megtartotta akkor is, amikor egy jelentésvaltozasi folyamat
soran eredeti cselekvd, kezdeményez6 szerepe elhomalyosult.

6. Osszefoglals

A tanulmany az alany szemantikai meghatarozasanak igényébdl indult ki, am
a magyarra nézve elvetette az alany trajektorként val6 langackeri értelmezését.
Ramutattam arra, hogy a figyelemiranyitds szempontjabdl els6dleges figura
a magyarban sokkal inkabb topikként (és nem feltétleniil alanyként) fejezédik
ki. A trajektor-landmark fogalompar egy tovabbi hatranya, hogy binaris oppo-
zicid, mikézben az alanyt célszertibb az igeb6vitmények sokelemt rendszerén
belill, a szamos altipus egyikeként kezelni. Végiil az ergativ nyelvek megfigyelé-
séb6l az a tanulsdg szarmazik, hogy minden nyelvet a sajat jogan érdemes leirni;
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az alany nem feltétlentil univerzalis kategéria, és ami az angol alanyra nézve jo
elemzés, az a magyar alanyra nem sziikségképpen érvényes.

A javaslat Brassai nyoman az alany jelentését szemantikai szerepek konstruk-
ciofiiggd megjelenésében latja. Ahogy Brassai fogalmaz, ,,a nevezd jelelte dolog
a cselekvd ige cselekvényét cselekszi, a szenveddét szenvedi, s a kozép igéének
allapotaban van” (Brassai 2011: 199). Bar Brassai elégedetlen volt amiatt, hogy
nem sikeriilt altalanos (a kiilonféle igei alaptagok alanyara egyardnt alkal-
mazhaté) meghatarozast adnia, a mai konstrukcids nyelvtanok szemléletével
tokéletes 6sszhangban van, hogy a forma-jelentés megfelelések a kontextus
tamogatasdban léteznek, azt feltételezik. Az alanyeset(i bévitményhez kapcso-
16d¢6 szemantikai szerep az alaptagtol fiigg, kizarélag annak ismeretében alla-
pithaté meg.

Noha aleiras szintjén az alany felfoghaté tigy, mint formai jegyek (alanyeset,
egyeztetés) és szemantikai szerepek konstrukciofiiggd kapcsolata, 1ényeges
feladat a konstrukcidkozi osszefliggések feltarasa is. Langacker bilidrdgo-
lyé-modellje nagy vonalakban megfelel6en motivalja, hogy mely szemantikai
szereppel tarsul az alanyesett bévitmény kiilonbozé igenemekhez tartozo igei
alaptagok mellett. E bdvitmény ugyanis jellegzetesen a biliardgoly6-modell
szerinti hierarchia legmagasabb rendu profilalt elemére vonatkozik. Kihivast
jelentenek azonban a modell szamara a szenved? igék és a kap: ezeknél a cse-
lekvé, kezdeményezd szerepld része ugyan a konstrualasnak, mégsem alanyként
jelenik meg.

A latszolagos ellentmondast javaslatom szerint a torténeti szemlélettel lehet
teloldani. A -tatik/-tetik képz8s szenvedd igék és a kap esetében is torténeti
értelemben egy agens tipusu alany jelenti a kiindulépontot: a szenvedd ige
eredetileg a miiveltetd reflexivuma volt (Brassai 2011: 249; Szinnyei 1892),
a kap pedig ’szerez’ jelentésti lehetett. Az eredeti jelentés (illetve a hozzd tar-
tozé argumentumszerkezet) harmonizal a bilidrdgoly6-modellel. A mai nyel-
vallapotra jellemz6 hasznalat pedig olyan jelentésvaltozas eredményének
latszik, amelynek sordn elhomaélyosult az alanyi referens cselekvé, kezdemé-
nyez szerepe. Ma a kap az ad altal jelolt eseménynek egy masik szerepld
perspektivajabdl valo feldolgozasara hasznalatos, mint ahogy a szenvedd szer-
kezetek is (ha egyaltalan éliink veliik) az aktiv megfelel6jiikhoz képest a jelenet
egy masik nézépontbdl valé megfigyelését teszik lehet&vé.
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KUGLER NORA

A fiiggdségi viszonyok értelmezése
az alternativ sorokban’

Kivonat

A tanulmadny azt vizsgélja, hogy az alternativ szeridlis elrendezédéssel (példaul
felvarrom a szoknydnak az aljdt; a szoknydnak felvarrom az aljdt) el6all6 alter-
nativ sorokban hogyan befolyasolja a szérend a fiiggéségi viszonyok értelmezé-
sét. A targyalds arra a tételre épiil, hogy a kifejezések szomszédossaga a kozelség
ikonikussaganak megfelel6en a szorosabb fogalmi Osszetartozast képezi le a fo-
nologiai poluson, ezért a fiigg6ségi viszonyon alapuld 6sszetartozasnak is szo-
rendi kozelség felel meg. A tanulmany t6bb konstrukcié példéjan vizsgalja
azokat a szerkezeteket, amelyekben a bévitmény tavol kertil alaptagjatol, és egy
masik, az alaptagjat is dominald kifejezéshez kozelebb helyezkedik el. Ezt az
»anomaliat” az dgrajzban a keresztez6d6 élek is jelzik. A vizsgalat alatamasztja,
hogy a konceptudlis Gsszetartozds megalkotdsa és felismerése tobbtényezds
konstrualasi folyamat. Konkluzidja az, hogy a szomszédossag és a konceptualis
kozelség ikonikus elve elegendd és rugalmas magyarazatot ad a probléma keze-
lésére, jobbnak bizonyul, mint az emelkedési elv (Rising Principle).

1. Bevezetés

A tanulmdny az alternativ szeridlis elrendez8dés (példaul felvarrom a szoknydnak
az aljdt; a szoknydnak felvarrom az aljét) és a fiigg6ségi viszonyok Gsszefiiggését
vizsgalja. A kifejezéseknek a szérend szempontjabol folyamatos elrendez8dését
sornak (a példdkban alternativ soroknak) nevezziik (lasd Imrényi-Kugler 2012
tovabbi hivatkozasokkal). A vizsgalat a példdban szerepld birtokos szerkezet és

! A tanulmdny elkészitését az NKFIH K 129040 sz. palydzata (A magyar nyelv igei konstrukcioi.
Hasznalatalapu konstrukcios nyelvtani kutatas) timogatta.
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a targgyal boviilé fénévi igenévi szerkezet (példaul almadt akarok siitni) alterna-
tiv szorendi megvaldsulasaira korlatozodik. A 6 kérdés tehat az, hogy hatassal
vannak-e az Osiris Nyelvtan D2-ben és D3-ban értelmezett, alapvetéen szérend-
del és prozodiaval jel6lt miiveletei a D1-ben modellalt mondatrészi viszonyok-
ra (arra, ahogy alehorgonyzott folyamat szerepldinek a viszonyait értelmezziik).>
A targyalds arra a tételre épiil (Haiman 1983; v6. Langendonck 2007: 405-
410), hogy a kifejezések szomszédossaga a kozelség ikonikussaganak megfe-
leléen a szorosabb fogalmi dsszetartozast képezile a fonoldgiai péluson, ezért
a fiiggdségi viszonyon alapulé dsszetartozasnak is szérendi kozelség felel meg.?
Ha ez nem teljesiil, tehat a szomszédos kifejezések a fligg6ségi viszony szem-
pontjabol nem folytonosak (nem alkotnak lancot),* akkor az anomaliat az is
jelzi, hogy a fiiggdségi agrajzban keresztez6dnek az élek (lasd az 1. abrit).

a szokn.yénak felvarrom  azaljat

1. dbra

Az anomilia kikiiszobolésének egyik moddja az, hogy az elemzés a tavoli
bévitményt (lasd az 1. dbrdban: a szoknydnak) a vele szomszédos, a lancban
abszolut folérendelt taghoz (felvarrom) kéti (lasd Imrényi 2013: 94, tovabbi
szakirodalommal).

a szokn:yénak felvarrom az:aljét

2. dbra

2 Az elemi mondat dimenzi6ihoz Imrényi Andras hivatkozott munkai (féképp 2017a) mellett
ajanlhato a jelen kotetben kozolt tanulmanya is.

* ,The linguistic distance between expressions corresponds to the conceptual distance between
them?” (Haiman 1983: 782)

* Aléncfogalméhozlasd Imrényi 2017b. Az idiémak és altaldnositva a konstrukciokkal kapcsolatban
a folytonossag elvének kimondasahoz lasd O’'Grady (1998: 284, 290): ,, A construction’s component
parts must form a chain” (1998: 290)
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Mivel igy a szoknydnak mondatrész a felvarrom bévitményeként értelmezd-
dik, a szintaktikai viszonyhal6zatban ,,feljebb keriil”, ezért az alkalmazott elvet
a szakirodalom emelkedési elvnek (Rising Principle) nevezi (Gross—Osborne
2009: 53, id. Imrényi 2013: 94). Az atkotédést és az emelkedést a 2. abra szag-
gatott vonallal jel6li (a tovabbiakban az abrak kévetkezetesen ezt a megoldast
alkalmazzak). Gross és Osborne (2009) javaslatat a jelen tanulmany nem tar-
gyalja behatoan, és nem is alkalmazza azt a szerzék szandékanak megfeleld
részletességgel (példaul a régens és az alaptag megkiilonboztetésével). Kritikai
ismertetésére és funkcionalis szemléletet érvényesité magyar alkalmazasara
Imrényi munkaiban talalunk példat (Imrényi 2013: 91-100, 2017a: 709-710,
2017b). A kritikabol azt érdemes kiemelni, hogy a szerzék ,,formalis szemlé-
letitknek megfelelden nem térekednek az Emelkedési Elv funkcionalis indok-
lasara” (Imrényi 2013: 94).

A dolgozat a kivélasztott konstrukciok alternativ soraiban két {6 kérdést
vizsgal:

1. kérdés: A fliggdségi viszonyban 1év6 tagoknak a lanc abszolut f6l¢é-
rendelt tagjanak mas-mas oldalara keriilése (vagyis az élek keresztezo-
dése az abraban) mindig egyiitt jar-e azzal, hogy a ,tavoli” b6vitményt
fogalmilag is a szomszédos kifejezéshez kapcsoljuk?

2. kérdés: A szomszédossag altal el6idézett fogalmi ,,atrendezédés”
akkor is lehetséges-e, ha a fligg6ségi viszonyban 1év6 tagok a lanc ab-
szolut folérendelt tagjanak azonos oldalan allnak, tehat a fiiggdségi
viszonyok szempontjabél folytonosak, lancot alkotnak, az dbraban az
élek nem keresztez6dnek (példaul siitni almdt akarok)?

A kérdéseket a birtokos (,,jelz6s”) szerkezet (2.) és a targgyal boviilé f6névi
igenévi szerkezet esetében vizsgaljuk meg alaposabban (3.). Az elemzés labor-
mondatokat alkalmaz és introspekciéra timaszkodik. A 4. pontban értelmez-
ziik a megfigyeléseket, és megkiséreljiik levonni az ezekbél ad6dé kovetkez-
tetéseket.

2. A birtokos (,,jelz6s”) szerkezet

A kézelség ikonikussaga alapjan (Haiman 1983: 782; Langendonck 405-410)
a kifejezések szomszédossaga a szorosabb fogalmi 6sszetartozast képezi le a fo-
noldgiai péluson, ezért a fiiggdségi viszonyon alapuld Osszetartozasnak is —
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alapértelmezés szerint — szérendi kozelség felel meg. A 3-6. abrak olyan
alternativ sorokat mutatnak be, amelyekben a lehorgonyzott folyamat (lasd
felvarrom) és annak szerepldi azonosak (a felvarrds minden példaban a szoknya
aljara irdanyul).

C A
B_— B
A__— C
a szol.<nya aljat felvarrom felvarrom az aljit a szokﬁyénak
3. dbra 4. dbra

A 3-6. abraban a kifejezések a fiiggéségi viszonyok szempontjabol folyto-
nosak, lancot alkotnak. Az abrédkban az A, B, C a csomdpontok szorendjét,
a szerialis elrendezést, a sort jeloli.

Ugyanezt a jelenetet ugyanezek a kifejezések a 7-8. szerkezetekben a fiig-
g6ségi viszonyok szempontjabol nem folytonosan reprezentaljak. (Egyelére
azt nem problematizaljuk, hogy a jelenet értelmezése az alternativ sorokban
valéban azonos-e.)

C A
B— |
az aijét a szokx:lya'nak felvarrom felvarrom a szoknyanak az aljat
5. dbra 6. dbra

a szokﬁyénak felvarrom az aljat azaljat  felvarrom a szokr:lyénak

7.a dbra 8.adbra

A folytonossag ,sériilésének” az ,anomalidgjat” (O’Grady 1998) a 7.a-8.a
abrdban jelzi az élek keresztez6dése. A 7.a abraban megvaldsulé szérenddel
behatoan foglalkozik a magyar szakirodalom, a birtoklasnak ebben a kifeje-
z6désében a szoknydnak fénévi szdalakot Elekfi Laszl6 (1986: 375) birtokos



A fiiggdségi viszonyok értelmezése az alternativ sorokban 187

részeshatarozonak tartja. A birtokos részeshatarozos szerkezetnek ,,birtokost
jelentd tagja témaként all szemben a birtokszot tartalmazoé propozitummal,
[...] birtokszava pedig szérendileg is elszakad a birtokostol” (Elekfi 1986: 153).
Sziikséges megjegyezni, hogy Elekfi értelmezésében a birtokos részeshatérozé
tobbféleképpen is atmeneti mondatrész, amelyet alapvetden a megnyilatkozas
téma-propozitum tagolédasa kiilonit el az egyszerti birtokos jelz6t6l. Vannak
abirtokos részeshatarozonak olyan példai, amelyeket Elekfi a fliggdségi viszo-
nyok alapjan birtokos jelzének tart, tehat a szérendi konstrualasbol nem koé-
vetkezik egyértelmtien a fogalmi feldolgozas megvaltozasa. A 1ényeg tehat az,
hogy a birtokos szerkezet egyik tagja a téma, a masik a propozitum része, igy
azok (Elekfi terminusaival) predikativ viszonyban allnak.

Erdemes megvizsgalni a birtokos szerkezet szérendi eltavoloddsanak két
fenti esetét. Mig a 7.a abraban a -nak rag erételjesen kezdeményezi a részes-
hatarozoi feldolgozast ebben a szérendben, el6hivva azt az értelmezést, hogy
a szerepld (a szoknya) érintettje a folyamatnak, pontosabban beneficiense
(a szoknya allapota szempontjabdl kedvezd az, hogy az aljat felvarrjak). A 8.a
abra példajaban az aljdt szdalak a birtokos személyjel altal (aljat) ebben a sze-
ridlis elrendezésben egyértelmuen jeloli, hogy az alj egy 3. személy(i dolgon
mint referenciaponton keresztiil valik elérhetévé (ezt a dolgot a szoknydnak
dolgozza ki, fogalmilag részletezi) (v6. Tolcsvai Nagy 2005, 2013: 266-267),
igy ez a szérendi konstrudlds erésebben kétddik a birtokos szerkezetben ér-
telmezett Osszetartozdsi viszonyhoz. Tehat a 8.a dbra példajaban kisebb az
esélye annak, hogy az értelmez6 a szoknyat a felvarrds folyamatanak kedvez-
ményezett szerepléjeként azonositsa, mig vélhetSleg ez a leggyorsabban el6-
hivhat¢ feldolgozasa a 7.a dbra megoldasanak. Ebbdl az is kovetkezik, hogy
bar az élek mindkét abraban keresztezddnek, a fiiggdségi viszonyok folyto-
nossaganak helyredllitasdra igy egyforman adddna a lehetdség az atkotédéssel,
emelkedéssel, ezt mégis inkabb csak a 7.a esetében motivalja a felvarras és
a szoknya viszonyanak kohezivebb feldolgozasa (lasd a 7.b-8.b abrakat).

a szokﬁyénak felvarrom az aijét az aijét felvarrom a szoknyanak

7.b dbra 8.b dbra
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A 7.b-8.b példakban az atk6tddés és a szoknydnak részeshatarozoi értelme-
zése mellett szolhat az az érv, hogy mig a birtokos jelz8s szerkezetben tobbes
szam 3. személyt, fénévvel kidolgozott birtokos esetén nem lehetséges az
alaptagon az indexalas® azonos grammatikai kategériak megjelenitésével (a
szoknydk,, aljas, de: *a szoknydk,, aljuks,, ), addig a részeshatarozdi viszony-
ban ez lehetséges, az 6sszetartozasi viszony -uk;,, indexszel jelolhet6 a birtok-
szon (a szoknydknak felvarrom az aljukat; az aljukat felvarrom a szoknydknak).
Az indexdlas azonban nem meggy8z6 érv, mert a ,hosszt” birtokos jelzds
szerkezetben is el6fordulhat a grammatikai kategériak azonos kifejezése (a
szoknydknak az alja/aljuk).® A Magyar Nemzeti Szovegtarban (v.2.0.5; lasd
Oravecz—Varadi—Sass 2014) T/3. személy(i birtokost kifejez6 fonévi szoéala-
kokra keresve, majd az adatokat sz{irve olyan kotextusokra, amelyekben a no-
dusztdl balra a masodik token -nAk ragos birtokos, taldlunk a megallapitast
igazol6 korpuszadatokat.”

(1a) A szoknyaknak az alja altalaban szépen el van dolgozva.
(1b) A szoknydknak az aljuk 4ltalaban szépen el van dolgozva.
(2a) Ezeknek a szoknyaknak az ALJA nincs szépen eldolgozva.
(2b) Ezeknek a szoknyaknak az ALJUK nincs szépen eldolgozva.

* Azindexaldsitt az’indexing terminus megfelel6je (vo. Haspelmath 2018), a magyarra altaldnosan
ebben a szerkezetben a cross-index a jellemz6 (v6. Haspelmath 2018: 8), ennek lényege, hogy
ako-nominalissal val egyiittes el6fordulas lehetséges, de nem sziikséges (v6. a gramm-index esetében
mindig lehet, a pro-index esetében nem lehet ko-nominalis kifejezés a szerkezetben). A jelen tanul-
many szandékosan nem hasznalja az egyeztetés (vo. ‘agreement’) terminust, mivel az azt sugallja,
hogy a kategoriak explicit jel6lése — minden funkcionalis szempontot nélkiilézve - egyszertien ét-
masolodik egy iranyité tagrol az egyeztetett tagra, és ezzel olyan (funkcionalis néz6pontbol abszurd)
formalis elemzést is megalapozhat, amely lathatatlan, akar megjelenni képtelen iranyitd tagot posz-
tuldl (vé. E. Kiss 2012). E. Kiss Katalin ugyanakkor - igen rugalmasan - tgy fogalmazott az Elekfi
Laszl6 tiszteletére rendezett konferencian (2019. méjus 30-4n), hogy az indexalas (a morfoldgiai
személyjelolének a személynévmasokkal azonos funkcidban torténd kezelése) sem volna ,teljes
hiilyeség”

¢ Tovabba olyan tobbértelmi szerkezetekre is van példa, amelyekben a -nAk ragos kifejezés birtokos
jelzéként és részeshatarozoként is értelmezhetd.

7 Példaul ,,az elosztoknak a keziik olyan, mint alépes méz, vagyis hat ragados” (#11637789), ,,Hogyha
az alkotmanyt itt, a parlamentben meghoz6 pdrtoknak az iizenetiik — cstinya széval élve — a térsa-
dalom felé az, hogy [...]” (#62308527).
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Az (1a)-(1b) mondatparokban a szoknydknak az alja/aljuk topik szerept
kontextualizalé kifejezés a mondat 3. dimenzidjaban (Imrényi 2017a), mig
a (2a)-(2b) mondatparokban az alja/aljuk feliiliré kifejezés a mondat 2. di-
menzidjaban (Imrényi 2017a, a példaban nagybetiis szedéssel jel6lve a feliilirast
megvaldsitd operatort), mivel a szandékolt értelmezés szerint a szoknydknak
csak erre a részére korlatozddik a szép eldolgozas hianya. A (2a)-(2b) példak-
ban az ezeknek a szoknydknak kontextualizalé kifejezés a mondat 3. dimen-
zidjaban. Elekfi elemzése csak a (2b) esetében magyarazna az aljuk alakot, az
(1b)-ben nem.

A példék azt mutatjak, hogy az indexalas szempontjat érdemes évatosan
kezelni a birtokos jelzés és a részeshatarozos szerkezetek megkiilonbozteté-
sében. Masfeldl jelzik azt is, hogy a részeshatarozoéi viszony azonositasat,
vagyis a -nak ragos kifejezésnek az ige bévitményeként vald értelmezését (lasd
(2a)-(2b) ) nem a fliggdségi viszonyok folytonossdganak a ,megsértése” idézi
eld, hiszen a vizsgalt szerkezet mindkettében ldncot alkot. Itt Elekfi magya-
razatat alkalmazhatjuk Imrényi (2017a) alapjan pontositva gy, hogy a kife-
jezések kozelségének-tavolsaganak a viszonyaban a mondat 2. és 3. dimen-
zidjaban leirhaté miveleteket is figyelembe kell venni. Ha ugyanis
a konstrukci6 tagjai ezekben a miiveletekben elkiiloniilnek egymastdl, az arra
késztetheti az értelmez6t, hogy az 1. dimenzidban kezelhet fiiggdségi viszo-
nyokat is Gjraértelmezze. Az ,Ujra” itt abban az értelemben pontatlan, hogy
a D1 dimenziénak nincs megel6zottsége a D2 és D3 dimenzidval, illetve az
azokban modellalt mtiveletekkel szemben, ezek egyiitt alakitjak ki a mondat
jelentését.

A birtokos szerkezet vizsgalataban azt figyeltilk meg, hogy a keresztez6d6
élek (a fiiggdségi viszonyok folytonossaganak a sériilése) nem egyforma erével
kezdeményezi az eltavolodd bévitménynek a vele szomszédos dominans ki-
fejezéshez vald atkotédését (lasd a kérddjelet a 8.b abraban). Masrészt azt is
lattuk, hogy a (birtokos) részeshatarozos elemzés akkor is lehetséges, haalanc
ép, a kifejezések a fiiggdségi viszonyok szempontjabdl folyamatosak (lasd
(2a)-(2b)). A szerkezet tagjainak eltavolodasat, a birtokos jelzének részesha-
tarozdi viszonyban az igéhez kotddését ilyenkor az motivalja, hogy a szérend-
del és prozéddiaval jelolheté miveletekben, a D2 és a D3 dimenzié szempont-
jabol a szerkezet tagjai elkiiloniilnek egymastdl; tovabba a -nak ragos kifejezés
az ige bévitményeként is jol értelmezhetd (a folyamat érintett szerepldjeként
részeshatarozdi viszonyban).
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3. A targgyal b6viilo fonévi igeneves szerkezet

A targgyal b6viil6 f6névi igeneves szerkezet els6 példai az almastités akarasanak
mentalis allapotat irjak le alternativ sorokkal.

(3a) akarok almat siitni
(3b) almat siitni akarok
(3¢) almat akarok siitni
(3d) ??siitni almat akarok

A (3a) igekezdete az akarat el6térbe helyezését, a (3b) — semleges hangsulyel-
oszlas mellett is — kismértékben az almasiités el6térbe helyezését valdsitja meg,
miga (3c) — szintén semleges hangsulyeloszlast feltételezve — fogalmilag a leg-
inkabb koheziven mutatja be az almasiités-akarast (v6. Bajzat 2019). A (3d)
valdszintileg nem hangozna el semleges hangsulyeloszlassal, ezt jelzik a kér-
déjelek. A (3a)-(3b) és a (3d) szerkezet a fliggdségi viszonyok szempontjabol
folytonos (lancot alkot), de a (3d) hidba lanc, nem tiinik természetesnek. A (3¢)
a fiiggdségi viszonyok szempontjabol nem folyamatos, de ez szamit a leginkabb
begyakorlott szerkezetnek az almasiités-akaras megjelenitésében (lasd a 9.a
abrat; a begyakorlottsaghoz vo. Bajzat 2018, 2019).

almat akarok stitni almat akarok siitni

9.a dbra 9.b dbra

A (3c) szerkezet uigy is magyarazhatd, hogy abban az ige segédigeként vagy
segédigeszertien megszakitja az almdt siitnilancot, ez a szérendi mintazat felel
meg a segédigés (komplex) magmondat esetében a kohezivebb jelentés (al-
ma-siités-akaras’), a szorosabb Osszetartozas kifejezésének. A magyarban az
ilyen tobbszoros targyas szerkezetek esetében az ige segédigeként vagy leg-
alabbis a segédigékre jellemzden viselkedik (vo. almadt fog/szokott/szeretne/stb.
siitni) (vo. Kalmadn et al. 1989; Imrényi 2013, 2017a, b; Bajzat 2018, 2019; Zi-
manyi 2019). A 9.b abrdn jelolt atkotddés tehat semleges hangstlyozas esetén
teljesen anal6g a segédigés komplex magmondatokban dltalanosan megfigyel-
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hetd jelenséggel, amely nem minden esetben jar egyiitt azzal, hogy az atkots-
dé bévitményt fogalmilag is a domindans igei alaptaggal nagyobb egységben
dolgozzuk fel, és elszakitva értelmezziik, tehat fogalmilag kevésbé szoros kap-
csolatban kezeljitk régensével, az infinitivusszal. Ezt az analdg viszonyt és
a neki megfelel6 hasonlé szérendi mintdzatot mutatja be a 10.a-10.b abra.

B B

bé fogok menni fogok menni

10.a dbra 10.b dbra

Gross és Osborne javaslatat (2009: 53) kovetve Imrényi a 10.b abrat alkotja
meg (2013: 94) a 10.a helyett, alkalmazva az emelkedési elvet anélkiil, hogy
azt feltételezné, hogy a be igeko6td szorosabb fogalmi kapcesolatba keriilne
a fogok segédigével, mint régensével, a menni kifejezéssel. A funkcionalis ma-
gyarazat hasonld a Klammerstruktur jelenségére épité magyarazathoz (lasd
Modrian-Horvath 2018), és lényege, hogy a beférkéz6 vagy megszakitasos
szorendi mintazat a formai oldalon jeldli a magmondat funkcionalis dsszetar-
tozasat, egységeét.

Ugyanakkor nem semleges mondatokban is elképzelhetdek alternativ sorok.
A 11-13. dbra els6 valtozatai (a) a szokdsosan jelolt fligg6ségi viszonyokat,
a masodik oszlop (b) a fogalmi és szerkezeti atkotédést mutatjak. A kiértéke-
lést megel6legezve azt fogjuk latni, hogy a 11.b abraban az atkotédést indo-
koljak a keresztez8d6 élek, a 12.a és a 13.a szerkezete azonban a fligg6ségi
viszonyok szempontjabdl folytonos, mégis van fogalmi atkotédés, ezt abrazol-
jaal2.bésal3.b.

ALMAT akarok siitni ALMAT akarok siitni

11.a dbra 11.b dbra
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Az almadt feliilir6 kifejezés a 11.a példajaban, az akarok siitni a feliilirt halo-
zatrész (operandum). A mondat masodik dimenziéjaban modellalhaté mi-
velet hatassal van a fiiggdségi viszonyok értelmezésére. A feliilird kifejezés
esetviszonya (targyeset) és igével valé szomszédossaga miatt az akaratnak az
almdra iranyulasat dolgozzuk fel (vo. almaakaras’), igy az igenévi alak (siitni)
nem az akarat targyaként, hanem az almaakaras céljaként fog értelmezddni.
Ennek az értelmezésnek felel meg a 11.b dbra.

A kovetkez6 két szerkezet a fiiggdségi viszonyok szempontjabol folytonos
volna, de a feliiliras (D2) és a kontextualizalas (D3) miiveletei miatt a fogalmi
kapcsolatok atrendez6dnek a semleges mondat fligg6ségi viszonyaihoz képest.

C C

siitni ALN:[AT akarok siitni ALMAT akarok
12.a dbra 12.b dbra

A siitni az igétdl eltavolodva célhatdrozéi viszonyban kontextualizalja az
’almaakards’-t Cami a stitést mint célt illeti’), a kontextualizalt hdlézatrészben
az almadt felillird kifejezés az akarat targyanak kiemelésével meggatolja azt,
hogy a szerkezet egésze az akarok igére, az akaras egészlegességét érvényre
juttatva redukalhat6 legyen, azaz hogy az 6nmagaban magmondatként funk-
ciondljon. Az ennek az értelmezésnek megfelel$ fogalmi atrendez6désta 12.b
abra szemlélteti. Lathatd, hogy fogalmi atkotédés van, de ezt nem a kereszte-
z6d6 élek, hanem a mondat D2 és D3 dimenzidjaban mlikodé miveletek, az
operator-operandum viszonyokban megfigyelheté elkiiloniilés, és az ennek
megfeleld szérendi-prozddiai jeloltség motivélja.®

C
A/B/ A___B_ __________

alrr:lét SUTNI akarok alﬁlét SUTNI akarok

13.a dbra 13.b dbra

8 Ezrokonithatd Elekfi (1986) elemzésével a birtokos részeshatdrozdra vonatkozdan, Elekfi azonban
nem vizsgalta a mondat aktudlis tagolasdnak hatdsat mds fiiggdségi viszonyok esetében, ezért nem
is terjesztette ki a jelenséget példaul a ,,targyi célhatirozdra” vagy egyéb szerkezetekre.
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A 13.a elemzése abban hasonlit a 12.a leirdsahoz, hogy ebben is a feliiliro
muvelet (feliiliré kifejezés: siitni, operanduma: akarok) és a kontextualizalas
(kontextualizalo: almadt, kontextualizalt: siitni akarok), illetve ezeknek a formai
oldalon szérenddel és prozddiaval torténd jelolése motivélja a fogalmi kap-
csolatok, és ezaltal a fligg6ségi viszonyok atrendezddését (lasd jelolve a 13.b
abran). A 13.b annak az értelmezésnek felel meg, hogy ‘almat akarok, de ami
az almat illeti, azt siités céljara, nem mds célra akarom’

A 1l.aés 11.b abra alapjan (alabb azonos szammal megismételve) merészen
arra kovetkeztethetnénk, hogy a fligg6ségi viszonyok folytonossaganak ,,sé-
riilése” magaval vonja az atkotédést. Ezt az altalanositast nem korlatozta az
amegfigyelés, hogy atkotddés e nélkiil is lehetséges (1asd 12.b, 13.b). Az azon-
ban igen, ha mas szerkezeteket is megvizsgalva azt latjuk, hogy nem térténik
meg az atrendez8dés a fliggdségi-fogalmi viszonyokban, és a grammatikali-
zalddott vagy idiomatikus szerkezetek esetében (v6. O’Grady 1998: 284) leirt
egység’ statuszjelolés sem valdsul meg (lasd ezt a 14. abran).

B B

ALMAT akarok siitni ALMAT akarok siitni
11.a dbra 11.b dbra

BERLETET megyek venni
14. dbra

A 14. dbra szerkezete esetében nincs meg a lehetGsége az atkotédésnek azért,
mert hidnyoznak ennek a szemantikai feltételei: a megyek ige a kozelség elle-
nére sem kapcsolodik 6ssze targyi viszonyban megkonstrualt fnévi kifeje-
zéssel, a tavolsag ellenére is a venni és a bérletet kozott 4ll fenn a fliggdségi
viszony.

A targgyal b6viilé f6névi igeneves szerkezet példdjan azt figyeltitk meg, hogy
vannak erésen grammatikalizalodott konstrukcidk rajuk jellemz6 szérendi
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mintazatokkal (példaul be fog/szokott/szeretne menni) és ezekhez igen hason-
16 targgyal béviilé igeneves szerkezetek (példaul almadt fog/szokott/szeretne
siitni), amelyek esetében értelmes atk6t6désrol beszélni anélkiil is, hogy a fiig-
g6ségi viszonyok, a kifejezések kozotti fogalmi viszonyok atértelmezédnének
(ezt figyeltiik meg a semleges mondatokban). A viszonyok folytonossaga, alanc
elsédlegesen a kifejezések szoros dsszetartozasat, komplex magmondatként
funkcionaldsat jeloli, vagyis a (kapcsos, illetve keretes; vo. Modrian-Horvath
2018) szoérendi elrendezddés a teljes szerkezet konceptualis egységét jelli.

Ugyanakkor azt is lattuk, hogy a fligg6ségi viszonyok atértelmezddése és az
ennek megfelel6 atkotddés akkor is lehetséges, ha a szerkezet lancot alkot
(nincsenek keresztez6dé élek), de a D2 és a D3 dimenziéban modellalt mii-
veletek alapjan a kifejezések eltavolodnak egymastol, miveleti viszonyba ke-
riilnek 6k maguk, illetve az ket tartalmazé halézatrészek (példaul almdt
SUTNI akarok; siitni ALMAT akarok).

Lényeges megfigyelést tettiink azzal kapcsolatban is, hogy 6nmagaban a foly-
tonossag ,,sériilése” nem vezet fogalmi atrendez6déshez és atkotédéshez (vo.
bérletet megyek venni).

4. A vizsgalat megfigyelései és értelmezésiik

4.1. Vilasz a dolgozat Bevezetésében feltett két kérdésre

1. kérdés: A fiigg6ségi viszonyban 1évé tagoknak a ldnc abszolut folérendelt
tagjanak mas-mas oldalara kertilése (vagyis az élek keresztezddése az abraban)
mindig egyiitt jar-e azzal, hogy a ,,tavoli” b6vitményt fogalmilag is a szomszédos
kifejezéshez kapcsoljuk? A valasz: nem.

2. kérdés: A szomszédossag altal el6idézett fogalmi ,,atrendez6dés” akkor is
lehetséges-e, ha a fiigg6ségi viszonyban 1év6 tagok a lanc abszolut folérendelt
tagjanak azonos oldalan allnak, tehat a fligg6ségi viszonyok szempontjabdl
folytonosak, lancot alkotnak, az abraban az élek nem keresztezddnek (példa-
ul siitni almdt akarok)? A valasz: igen.

A valaszok alapjan a dolgozat elveti az emelkedési elv altalanos alkalma-
z4sét.
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4.2. A megfigyelések rovid dsszefoglaldsa

A szomszédossag mindig megértett viszony, ezért a konceptudlis Gsszetartozas
felismerésében meghatarozo a szemantikai szerkezetek és a morfoszintaktikai
jeloltség osszeegyeztethetsége vagy inkompatibilitasa. A szoknydnak felvarrom
az aljat és a siitni almdt akarok szerkezetek esetében az atkotddésnek és atértel-
mez3désnek nemcsak szérendi, hanem szemantikai feltételei is vannak, az Uj
viszonyba a kifejezések integralhatok, mert a komponensek szemantikailag 6sz-
szeegyeztethet6k (vO. Langacker 2008: 162). A szoknya nemcsak egész-rész
Osszetartozasi viszonyban értelmezhetd az aljjal, hanem érintett szerepl6ként is
a felvarrds folyamataban; az akarat nemcsak a cselekvésre (siitni), hanem konk-
rét targyra is iranyulhat (almdt), tovabbd a targyra iranyul6 akarathoz cél is
kapcsolddhat (siitni).

A fuggdségi viszonyban 1év tagoknak a lanc abszolut flérendelt tagjanak
mas-mas oldalara keriilése (vagyis az élek keresztez6dése az dbrdban) nem
mindig jar egylitt azzal, hogy a ,,tavoli” bévitményt fogalmilag is a szomszédos
kifejezéshez kapcsoljuk, valamilyen mértékben levalasztjuk ,,régensér6l” (vo.
bérletet megyek venni; ??bérletet megyek).

A szomszédossag altal eléidézett fogalmi ,,atrendez6dés” akkor is lehetséges,
ha a fuggbségi viszonyban 1évé tagok a lanc abszolut f6lérendelt tagjanak
azonos oldalan dllnak, tehét a folytonossag nem ,,sériil” (az élek nem keresz-
tez8dnek) (példaul siitni almdt akarok).

4.3. A megfigyelések értelmezése, perspektiviba helyezése, kovetkeztetések

A szérendi kozelség felkinalja a kifejezések nagyobb integraltsagban torténd
feldolgozasat, de egyrészt skalaris az, hogy milyen erds lehet a szomszédos kifeje-
zések kozott a fogalmi Osszetartozas, masrészt a szorendi kozelség csak kezdemé-
nyez és nem prediktiv, a konceptualis Osszetartozas felismerésében meghatarozo
aszemantikai szerkezetek és a morfoszintaktikai jel6ltség 6sszeegyeztethetdsége.
Ha az utébbiak nem teljesiilnek, akkor a folytonossag sériilésével el6allo kozelség
(a régenstdl valo eltavolodds) nem jar fogalmi atrendezédéssel (vo. bérletet me-
gyek venni).

Minél nagyobb fokban grammatikalizaldédott az a konstrukcid, amellyel
kapcsolatban a szdérendi kozelséget, Osszetartozast feldolgozzuk, azaz minél
inkéabb lehet konstrukcids sémarol beszélni a fligg6ségi viszonyban, mert azzal
konvenciondlédottan asszocidlddik az adott szérendi mintazat, annal kisebb
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szerepet jatszik a szomszédos tagok kozvetlen szemantikai 9sszetartozasanak
a feldolgozasa, és anndl inkabb ,,csak” fonoldgiai az atkétédés. Az erésen
grammatikalizalédott szerkezeteknek ez a formai sajatossdga a funkcié olda-
lan a teljes konstrukci6 nagy integraltsagban t6rténd feldolgozasanak felel (vo.
Klammerstruktur, Modrian-Horvath 2018). Ezeket a grammatikalizaldédott
szerkezeteket nagy tipusgyakorisag jellemzi. Idetartoznak a segédigés szerke-
zetek (példaul be fog/akar menni; almdt fog/akar siitni), amelyek komplex
magmondatot alkotnak, és formai megoldasuk épp ezzel a szérendi mintézat-
tal jelzi a szoros Osszetartozast. Minél nagyobb fokban grammatikalizaldédott
egy segédige, annal inkabb szamithatunk arra, hogy szerkezete illeszkedik
ebbe a szérendi mintézatba (vo. Bajzat 2019; Zimanyi 2019).

Mas tipusu kompozitumok esetében is megfigyelhet6 ez a jelenség, példaul
a lehorgonyzé-lehorgonyzott viszonyt képvisel6 kompozitumok esetében is
(Langacker 2008: 203; 2016). Péld4ul a néveld a fonoldgiai poluson megel6zi
a teljes f6névi alaptagu lancot (példaul a szines jatékegerek), funkcionalis at-
kotédése azonban csak f6névi jelz6 esetén mertil fel, mert ez az a szerkezet,
amelyben a szomszédos kifejezések a mtivelet alapjan is kozvetleniil 6sszekap-
csolodhatnanak, kompozitumot alkothatnanak (példaul a macska szines jaték-
egere; vO. a macskdnak a szines jdtékegere).

A segédigés szerkezet és a nével§ + fénév viszonyaban igen hasonlé az, hogy
a szerkezet szemantikai profiljat nem a lehorgonyz¢ kifejezés adja (Langacker
2016). A névelével lehorgonyzott fénév szerkezetében Langacker elemzése
(2016) egyértelmiivé teszi, hogy ez egy sajatos kompozitumtipus, amelyben
nem a lehorgonyzé kifejezés (a nével), hanem a fénév a profilmeghatérozé.
A segédigés szerkezet szemantikai profilja azonban nem egyértelmd, a szer-
kezet fligg6ségi elemzése is problematikus. A legerésebben grammatikali-
zalédott segédigék esetében valdszintleg egyértelmiinek tartanank, hogy az
infinitivus a szemantikai profil. A ki fogjuk onteni szerkezet a KIONT folyamat-
tipusat hivja el, nem a FoG folyamatét. A segédigék a grammatikalizacié
folyamataban absztrahalédnak, az ige szemantikdjara jellemz6é grammati-
kai(bb) kategoériak jeloldi lesznek, a folyamatjelentést kiilonféle szemantikai
tartomanyokban specifikaljdk (példaul temporalitas, modalitas) és idében
lehorgonyozzék, a diskurzus alapjahoz és a diskurzus szervezédésének a fo-
lyamataba kotik (példaul ki fogjuk onteni; ki lehet/lehetett/lehetne onteni). Ez
a funkcid a beférk6zéses szorendi elrendezddéssel kapcsolddik 6ssze a fono-
légiai péluson (az alapbeallitdsu, semleges, allito, kijelent6 elemi mondatban).
Az igekotd-ige szorend igy egy magmondattipus, a protoallitas jel616jévé valt
az igekotds infinitivusok esetében (vo. Imrényi 2013, 20174, b; Bajzat 2019).
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Mivel az idébeli lehorgonyzas a segédigék esetében nem az egyetlen funkcio,
tovabba a segédigék kiillonb6z6 mértékben absztrahalodnak, nem egyértelmd,
hogy ugyanolyan kompozitumtipusnak kellene tartanunk a segédigés és a név-
el6slehorgonyzast. A tipus megkiilonboztetése mellett sz616 érvlehet az, hogy
a személyjel6lés az infinitivuson is megvaldsulhat (példaul ki lehet/kell onte-
niink; vo. Tolcsvai Nagy 2015: 97-111), tovabba a segédigés komplex mag-
mondaton beliil is miikodhet a figyelemiranyitas, igy a segédigék jelentds része
hangsulyos is lehet (Kalman et al. 1989; Bajzat 2018, 2019; Zimanyi 2019).
Hangsulyos segédige esetén pedig kérdésessé valhat, hogy valéban az infini-
tivus-e a szerkezet szemantikai profilja. Tehat a fel tudok mosni, tudok felmos-
ni, felmosni tudok a kozlési funkcié szempontjabdl a lehorgonyzott folyamat
eltéréd megkonstrualasat képviselik (v6. Bajzat 2019). Ezek koziil a fel tudok
mosni dbrazolja a legnagyobb konceptuadlis egységben a képességet/lehetSséget
(tudok) és a potencialis folyamatot (felmosni). A magyar segédigés szerkezet
tehat dtmenetinek téinik az alaptag-bévitmény (6sszefogva most a complement’
és a ‘modifier’ konstrukcidkat, vo. Langacker 2008: 203) és a lehorgonyzé +
lehorgonyzott/profil tipusu kompozitumok kozoétt (Langacker 2016).

A kapcsos (vagy keretes) szerkezet (Modrian-Horvath 2018) 6nmagaban
nem elégséges a modellaldshoz, mivel csak azt magyarazza, hogy a nével6 és
a fénév (példaul a szines jdatékegerek), illetve az igekotd és az igenév (példaul
fel tudok mosni) kijeloli a szerkezet hatarait, a fénév és az igenév sajat bovit-
ményei ezen beliil foglalnak helyet. A segédigés szerkezet esetében azonban
az igekotd + ige sorrendnek ezen tulmutaté jelentdsége van a mondattipus
szempontjabdl (v6. Imrényi 2013, 2017a, b).

Az egység statuszinak tekinthet6 szerkezeteket esetében (példaul zold utat
enged; lasd O’Grady 1998; Imrényi 2013, 2017a, b) azért lényeges a fiiggdségi
viszonyok szempontjabdl a folytonossag, azaz hogy lancot alkotnak, mert ez
képezi le ikonikusan a formai oldalon az egység statuszt, azt, hogy a kompo-
nensek viszonyat mar nem alkotjuk djra alkalmazasuk soran (ez nem jelenti
azt, hogy valamilyen mértékben nem is dolgozzuk fel).

A nével6 + fn és a segédige + infinitivus kompozitum esetében a szérend
adekvat értelmezése nem az atkotddés, és ezzel egy Uj konceptualis egység
létesitése, hanem az, hogy a szerkezet elrendez6dése a fonoldgiai poluson
kotott. A dolgozatban vizsgalt alternativ sorok esetében azonban a kozelség
nagyobb konceptudlis egységként is értelmezddik. Az ,,atkotédés” a figurak
elrendez8dését is érinti, és igy az alternativ sorok akar eltéré jelenetet is repre-
zentalhatnak (példaul "almasiités akarasa’; ‘alma akarasa siités céljara).
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A magyarban a produktivan megalkothato ige és targyi vagy hatdrozdi bé-
vitmény viszony, valamint a -nAk raggal jelolt un. birtokos jelzés viszony
esetében nem tartozik a konstrukcidhoz a fonoldgiai péluson ,,rogzitett” sz6-
rendi séma. A szérendi konstrualast igy tobb tényezd is meghatarozza, ezért
mind a szeridlis elrendez6dés megalkotasa, mind a megértése értelmezdi fo-
lyamat eredménye.

A szerialis elrendezés felkindlja a szomszédossag miiveleti, viszonyként valo
értelmezését. Egyrészt a jelenet viszonyaiként (szerepléi/figuralis viszonyok
a folyamatban), masrészt a kozlési funkci6 (D2, Imrényi 2017a) és a diskurzus
tigyelemiranyitdsi viszonyaiként (v6. figyelmi keret, miiveletek a D3-ban, Im-
rényi 2017a). A lehetséges értelmezés (vagy értelmezések) mindig megkonstru-
alt jelentések.
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MODRIAN-HORVATH BERNADETT

Megszidodik és meg van szidva

A passziv funkciok morfoszintaktikai kifejezéeszkozeinek
korpuszalapt vizsgalata'

Kivonat

A jelen dolgozat a passziv diatézis magyar kifejezéeszkozeit jarja koriil, elsGsor-
ban a mondatszintre koncentralva. A passzivum a kognitiv nyelvészet uralkodé
felfogasanak megfelelGen elsGsorban a fokalis résztvevok, a trajektor és a land-
mark megoszlasanak ,,cseréjeként” keriil meghatarozasra. A szakirodalmi atte-
kintés sorra veszi a passzivum haszndlatanak legfontosabb funkciéit, majd
targyalasra keriilnek a magyar szakirodalomban megjelend passziv-kifejezGesz-
kozok és forditasi passzivekvivalensek.

Az elméleti részt egy tobb korpuszvizsgalatbol 4ll6 empirikus kutatds bemu-
tatdsa koveti a passziv magyar kifejez6eszkozeire vonatkozolag. Az elsé vizsgalat
explorativ médon térképezi fel egy tudomanyos szévegekbél allo korpuszon
a passziv perspektivat kifejez6 konstrukcidkat. Ezutdn a va/-ve + létige konst-
rukciok diakron alakulasanak tobbféle korpuszt felhasznald vizsgalata kovetkezik,
melynek tantisiga szerint a szerkezet statikus passziv konstrukcioként valé hasz-
nalata egyre produktivabb lett. Végiil az 6dik/-6dik képz6 vizsgalata soran meg-
allapitasra kertil, hogy ez a képz6 csak ritkan fordul el§ passzivképzoként az
elemzett mintdban, tehat passzivképzéként valo hasznalata (egyeldre) kevéssé
elterjedt.

! A tanulmany elkészitését az NKFIH K 129040 sz. palyazata (,,A magyar nyelv igei konstrukcioi.
Hasznélatalapa konstrukcids nyelvtani kutatas”) timogatta. A kézirathoz flizott segitd megjegyzé-
sekért halas koszonet illeti a DiAGram mihely tagjait, elsésorban Kugler Norat és Tolcsvai Nagy
Gdébort, valamint anonim lektoromat.
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1. Bevezetés

Jelen dolgozat a passziv funkcié formai kifejez8eszkozeit, a passziv jelentés-
tartalmakat megvaldsitd konstrukcios sémakat és ezek megvalosulasait vizs-
galja a magyarban. Az igenemek (diatézis)* kategdridi — melyeket a ,,szereplék
szamanak, jellegzetes tipusainak és egymasra iranyulasanak, valamint a figu-
rakkal 9sszefiiggl eseményszerkezetnek a jellemz6i” (Tolcsvai Nagy 2017: 331)
alapjan kiilonithetiink el - a funkcionalis és a magyar nyelvészeti szakirodalom
megfigyelései szerint kontinuumot alkotnak (ldsd mar Shibatani (1985) mun-
kajaban is). A ,magyar passziv” felkutatasat megneheziti, ha abbdl indulunk
ki, hogy egy funkcidhoz egy forma tarsul, és forditva - hiszen ez a természetes
nyelvek kategéridira nem jellemz6. Ennek megfeleléen az egyes igenemekre
jellemz6 morfoldgiai és szintaktikai kifejez8eszk6zok kozott gyakran poliszém
képzoket (Szili 1999) és szerkezeteket (Honti-H. Varga 2013) talalunk. Jelen
dolgozat a . kifejezéeszkozokre” konstrukciokként, ill. konstrukcids sémakként
tekint, amelyek forma és funkci6 egységébdl dllnak.

A forma és funkci6é komplex Osszefliggésein til megneheziti a vizsgalatot,
hogy a passziv jelentéstartalom, ill. jelentéstartalmak mibenléte is eltér6 a kii-
16nb6z6 megkozelitések szerint (lasd tobbek kozott Givon 1994; Langacker
2006b; H. Téth 1996; Szili 1999; H. Varga 2015; Molnar 2018). Dolgozatomban
az igenemeknek, ill. a passziv (szenvedd)® igenemnek elsdsorban funkcionalis
kognitiv megkozelitéseit alkalmazom.

A passziv funkciok magyar kifejezéeszkozeinek eddigi vizsgalatai a leginkabb
kiilonboz6 idegen nyelvekkel valo 6sszehasonlitdsban torténtek meg (v6. Sturm
1995; Berényi 2001; H. Varga 2015; Modridan-Horvath megj. alatt), tilnyomorészt
parhuzamos korpuszok vizsgalatanak eredményeire alapozva. A jelenség atfogod
korpuszalapt vizsgalatara autentikus magyar nyelvii szovegekben azonban mind
ez ideig nem keriilt sor; jelen munka e hidny potlasat szeretné megkezdeni.
A korpuszalapu vizsgalat kiemelt fontossagu egy olyan elméleti keret — itt a funk-
ciondlis elmélet - alkalmazasa esetén, amely hangsulyt fektet a nyelvi jelenségek
hasznélatalapti megkozelitésére.

> Az ,igenem” és a ,diatézis” fogalmait a jelen dolgozat szinonimaként kezeli.

> A ,szenvedd igenem” kifejezés helyett dolgozatomban Tolcsvai Nagy (2017) terminoldgidjatol
eltérGen a ,passziv” kifejezést haszndlom; Tolcsvai Nagy a ,,passziv” terminust altaldnosabb érte-
lemben alkalmazza.
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2. A passzivum mint forma és funkcio

2.1. A passziv diatézis formalis és funkciondlis meghatdrozdsa

Az igenem meghatarozasakor kiillonb6z6, morfoszintaktikai, szemantikai krité-
riumokkal és ezek kombindciéival taldlkozhatunk. A formalis szakirodalom
a passzivumot elsGsorban szintaktikai transzformacionak tekinti, amely a thé-
ta-szerepek felszini szerkezetben valé megjelenésének megvaltozasaval jar (vo.
Chomsky 1981; Perlmutter 1983). Nem képes ezaltal szamot adni a passzivum
diskurzusbeli jelent6ségérdl, a passziv megjelenésének tipologiai sokféleségérdl
és a diatézisvaltashoz kapcsolddé morfoszintaktikai sémak gyakori kiterjeszté-
seir8l sem, mely utdbbiakra jelen dolgozat kiemelt hangsulyt fektet. A szeman-
tikai meghatarozas soran az igék absztrakt jelentéstipusa (példaul cselekvést,
torténést vagy allapotot kifejez6 igék) és a mondat £6 figurajanak (cselekvéshor-
dozdjanak) szemantikai szerepe a mérvadd. Ez utobbi megkozelités elénye, hogy
azigenem inherensen funkcionalis kategoriaként keriil meghatarozasra, hatranya
azonban, hogy nem teszi nyilvanval6va a diatézis kifejezésére, ill. valtasara szol-
gald konstrukcids sémakat. Valdszintileg ezért is gyakran a két szempont 6tvo-
zését alkalmazzdk az egyes megkozelitések; igy példaul a Magyar grammatikaban
(Lengyel 2000: 83 kk.) a cselekvé ige egyszersmind ,,aktiv’, amely agens tipusa
alannyal rendelkezik; mig a miiveltetd és a szenvedd igék definidlé tulajdonsaga
jellegzetes képzjiik (-at/-et, -tat/-tet, ill. -at(ik)/-et(ik), -tat(ik)/-tet(ik)).

Az igenemek a magyar és kiilfoldi funkcionalis szakirodalom szerint konti-
nuumot alkotnak (példaul Shibatani 1985; Kemmer 1993; Langacker 1987;
Tolcsvai Nagy 2017), az 4gens és a paciens prototipikalitasanak, ill. megkiilon-
boztethetdségének fiiggvényében (v6. 2.2). A prototipikus szenvedd (passziv)
igét az Osiris Nyelvtan (Tolcsvai Nagy (szerk.) 2017) igy hatarozza meg: Az ige
jelentésszerkezetében talalhaté sematikus figurdkrol, a trajektorrél és a land-
markrol, elmondhatd, hogy

»az elsédleges figura (trajektor) elszenvedd (paciens), az igében foglalt ese-
mények elszenveddje, a folyamat rajta megy végbe, nyiltan jelen van, a mon-
datban kidolgozast kivan, a masodlagos figura (landmark) eréforras, rejtett
(implicit) cselekvd, amely az eseményt végrehajtja” (Tolcsvai Nagy 2017: 334).

A passziv ige hasznalataval a folyamatot elszenvedé figurat helyezziik az
el6térbe. Az eseményszerkezetben ,,az er6dinamikai viszonyban az implicit
masodlagos figura hatasara az elsddleges figura valamilyen folyamatot szenved
el” (Tolcsvai Nagy 2017: 334). Tolcsvai Nagy szerint tipikus szenvedd ige az
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elitéltetik, amelyben az elsGdleges figura az itélet elszenveddje, nyilt kidolgozast
kivan; a masodlagos figura egy implicit, ,,intézményes jogi vagy moralis erd-
forras” (Tolcsvai Nagy 2017: 334).

2.2. A passziv igenem jellemz6 funkcioi

A passzivlegtobbet emlitett funkcioi kozott a kovetkezdket talalhatjuk: dgens-de-
fokuszalas (agensszuppresszio), pacienspromdcio, az ige atperspektivaldsa, ill.
trajektor-landmark csere, az eseményperspektiva kifejezése, valamint killonbo-
z6 diskurzusfunkciok: a Hopper-Thompson (1980) értelmében vett tranzitivi-
tas csokkentése és a statikussag novelése.

2.2.1. Agens-defokuszalas/-szuppresszié

A szakirodalom szerint a passzivum egyik legfontosabb funkcidja az agenstdl
valé elfordulas (v6. Shibatani 1985). Ennek oka lehet példaul az, hogy az 4gens
kiléte ismeretlen, nem fontos, vagy anaforikusan vagy kataforikusan hozzafér-
hetd/megjosolhato, de eléfordulhat szandékos ,elhallgatas” akar pragmatikai
okokbdl is (v6. Givon 1990: 567 kk.; E. Gulyés 2016).

Az agens-defokuszalas kritériumanak latszdlag ellentmond, hogy az 4gens
megjelenhet (akar hangstlyos helyzetben is) a passziv mondatban; szintén el-
lentmondasosnak tiinik, hogy léteznek mas, agens-defokuszalé szerkezetek is
(példaul a személytelenség T/3. személlyel torténd kifejezése a magyarban vagy
az angolban, ldsd Sanso6 2006, amelyet a legtobben nem tartanak passzivnak, de
Givén (1990) itt személytelen passzivrol beszél). Bar a gyakorisagi alapt tipologiai
tanulmdanyok tobbnyire azt dllapitjdk meg, hogy az agens a leggyakrabban hi-
anyzik a passziv mondatokbol, a tipusalapt és kanonikus megvaldsulasokkal
foglalkoz6 kutatasok szerint az agens jellésének lehet6sége a kanonikus passziv
szerkezetek jellemz6je, mivel lehetvé teszi a passziv megkiilonboztetését mas
diatézisektSl a multidimenziondlis igenem-kontinuumon (vo. Siewierska-
Bakker 2013).

2.2.2. Pacienspromdcid, nem agensi résztvevok fokuszalasa

A passziv konverzié* masik kiemelt szemantikai és szintaktikai tulajdonsaga
a paciens, ill. mas nem agensi szerepld fokuszalasa. Ez sokszor, de kordntsem
mindig a paciens alanyi helyzetével jar egytitt.

* ,Konverzi6” alatt itt a perspektivavaltdssal 6sszefiiggd, ellentétes jelentésti predikdtumokat értem,
ilyenek tagabb értelemben a kap vs. ad, fiatalabb vs. iddsebb, tandr vs. tanuld stb. parok; a terminust
a passzivval kapcsolatban nem morfolégiai (szoképzési) értelemben hasznalom.
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Bar valoban megfigyelhetd, hogy a passziv mondatok tipikusan semleges
kiindulépontként hasznaljak az ige paciensét, itt problémat jelenthet egyrészt,
hogy léteznek alanytalan/személytelen passzivumok is,’ ill. nemcsak a péciens,
hanem mas szemantikai szerepti résztvevé is keriilhet a passziv mondatokban
alanyi szerepbe (példaul angol John was given an apple, ill. német Johann hat
einen Apfel geschenkt bekommen —Johnnak/Johannnak adtak/ajandékoztak egy
almat; ahol John/Johann a cselekvés recipiense/beneficiense).

2.2.3. Az ige atperspektivalasa, trajektor-landmark csere

Bizonyos értelemben az elsé két tulajdonsag osszegzését foglalja magéaba az
»atperspektivalas” fogalma. E felfogas szerint az ige lexikalis jelentéséhez kap-
csolddé résztvevék mondatrészszerepei egy bizonyos — a beszélkozosségben
meggyokeresedett — ,,primer” perspektivét fejeznek ki, melyet szintaktikai mti-
veletekkel (példaul szérend, passzivalas) meg lehet valtoztatni (v6. Welke 1992;
2005).

A fenti megkozelitéssel rokon Langacker (1987, 2006b; v6. Tolcsvai Nagy
2017: 333 kk. is) javaslata, mely szerint a passzivélds az ige jelentése szerinti
trajektor (elsédleges figura) — landmark (masodlagos figura) elrendezést képes
megvaltoztatni (,,figure-ground reversal”). Itt kritérium lehet a levezetettség
és a konverzivitas kovetelménye, amely megkiilonbozteti a passziv szerkezetet
az informacios szerkezeti motivaltsagu szérendi inverzidtol és a személytelen
szerkezetektdl (utdbbihoz lasd Siewierska 2010; F. Gulyas 2016). Masrészt el
kell valasztani a passziv igei konstrukciokat mas, morfolégiailag nem leveze-
tett konverz konstrukcioktol, példaul kap (a konverz ad igével szemben),
amelyekben az igében kifejezett folyamat/esemény cselekvdje hattérbe helye-
z8dik.

2.2.4. ,,Eseményperspektiva” kifejezése
Egy tovabbi funkcid, amelyet a passzivnak (esetleg a személytelen szerkezeteknek,
vo. Sanso 2006) tulajdonitanak, ill. akar a passziv definialé tulajdonsagaként
tartanak szdmon (példaul Leiss 1992; Agel 1996), az eseményperspektiva (‘Ge-
schehensperspektive’; "bare happening, ill. ‘general agentless event, vo. Sanso
2006) kifejezése.

Leiss (1992) és Agel (1996) szerint a passziv {6 funkcidja, az eseményperspek-
tiva, a mi tortént? kérdésre adhato valaszokat jellemzi, és fontos tulajdonsaga

> Példaként a német személytelen passzivumot lehet emliteni: Es wurde getanzt ("Tancoltak, kb.
’tancolva lett’).
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az agensdecentralizicié is. Példaul Agel szerint az (1a), (analitikus) passziv
igealakot tartalmazé mondat ilyen, eseménykozponti mondatként tarthatd
szamon a németben, akarcsak a mondat magyar megfelel6je, (1b). Utobbi
szintén eseménykozponti mondat, bar a magyar ennek kifejezésére nem a pasz-
szivumot, hanem T/3. személyt hasznal.

(1a) Die Zelte wurden schnell aufgeschlagen.
(1b) Gyorsan felallitottak a satrakat.

Az ,eseményperspektivat’, ill. a ,,puszta esemény” prototipusat Sanso (2006:
241) igy jellemzi Myhill (1997) alapjan: a paciens individualizaciéja alacsony
foku, nem fékuszalt vagy nincs jelen; az agens individualizacidja alacsony foku,
nem fokuszalt, az esemény kidolgozottsdga alacsony (szinte elmosddd), az
esemény realis, tobbnyire multbeli (perfektiv), és nem koézponti jellegti infor-
macioként adjak a megel6z9 diskurzushoz (kontextualis szaliencidja alacsony).

A mi tortént? kérdés tesztjét masrészt a thetikus itéletekkel (v6. Maleczki
2002),ll. az ,out of the blue” tipusi mondatokkal kapcsolatban is olvashatjuk.
Ezek Lambrecht (1994) alapjan predikatumfékusza informacioszerkezetiikben
érhetdk tetten. Az eseményfokuszi mondat tehat ugyan gyakran jar egyiitt
a passziv allitmdnnyal, mégsem lehet a kett6 kozé egyenléségjelet tenni. Ez
beléthatd, ha észrevessziik, hogy a fenti két mondat tjrakonstrualhaté ugy is,
hogy a ,,satrak” a figyelem kézéppontjaba keriiljenek (magasabb foku fokusz/
individualizdcid), és mégis megmaradjon a német passziv, ill. a magyar T/3
szerkezet:

(2a) Die Zelte wurden schnell aufgestellt.
(2b) A satrakat gyorsan felallitottak.

2.2.5. Diskurzusfunkciok

A passzivnak nemcsak a mondatra, hanem a diskurzusra nézve is fontos funk-
ciéi vannak. A passziv szerkezetekre Givon (1994) szerint a paciens nagyfoka
topikalitasa jellemz6 az dgens csokkent topikalitasa mellett — szemben az aktiv
igenemmel, ahol forditott viszonyok jellemzdek.

Ezenfelill szintén Givon (1994) alapjan megallapithat6, hogy a passziv szer-
kezetek tipikusan a (t6bbnyire statikus) hattéresemények kifejezésére szolgalnak,
és a Hopper-Thompson (1980) értelmében vett tranzitivitas csokkentését
szolgaljak. Givon szerint elmondhato, hogy a passzivum harom 6 funkcionalis
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doménje kozé tartozik (az agens-defokuszalas és a pacienspromocié mellett)
a statikussag novelése (1asd Givon 1990: 571 kk.). Ennek fontos eszkozei Givon
szerint a létige haszndlata, valamint a ,,kevésbé” finit, igymint melléknévi, mel-
1éknévi igenévi vagy nominalis alakok haszndlata.

2.3. Az igenem jelenségének tagabb értelmezése

Langacker (2006b) szerint a passziv egy alternativ konstrualasi mod, amelyet
tobbnyire azok a nyelvek alkalmaznak, amelyekben a szerepl6k kanonikus el-
rendezése tipikusan agensorientdlt (,nominativ” nyelvek, szemben az ,.ergativ’
- témaorientdlt — nyelvekkel). Az igenemvaltas sziikebb értelmezése tehat al-
ternativ alanyvalasztast tartalmaz. Itt hangstlyozni kell, hogy Langacker az alanyt
nem eset, kongruencia vagy dgencia alapjan definidlja (de ezek szerinte szimp-
tomatikusak az angol alanyra nézve). Az alanysag fogalmanal a sorrendiség is
fontos szerepet jatszik a beszéd temporalis dimenzidja miatt, hiszen az alany -
mint a (tag)mondat trajektora — referenciapontként szolgal az elemi mondat
(clause) feldolgozasédhoz (Langacker 2001: 33, 42).

Az igenem jelenségének azonban tagabb értelmezését is bemutatja Langacker
(2006b): ide tartoznak példaul az agens-defokuszalas kiillonb6z6 fokozatai is.
Ilyenkor az alany kidolgozottsaga, specifikussaga csokken. Példaul az alabbi
példasorozatban a cselekvé megkonstrualasa egyre kevésbé specifikus, noha
Langacker szerint az utolsé mondatnak (betorték az ablakot) megfelel$ angol
szerkezetekben is jelen van és ki van dolgozva a cselekvd — csak éppen spe-
cifikussdga joval alacsonyabb, mint példaul a szomszéd kifejezésé.

(3a) Jené betorte az ablakot

(3b) Az egyik szomszéd betorte az ablakot
(3¢c) Egy ember betorte az ablakot

(3d) Valaki betorte az ablakot

(3e) Betorték az ablakot.

2.4. A passziv nyelvi kifejezGeszkozei a magyarban a szakirodalom szerint

A passziv kifejez8eszkozeinek vizsgalatanal a magyar szakirodalomban két te-
matikus stlypont figyelheté meg. Az egyik a feltételezett passziv kifejezéeszko-
z0k formai aspektusaira koncentral, és azokat vizsgalja — foként torténeti
szempontbdl (példaul H. Toth 1996; Szili 1999). E tanulmanyok és értekezések
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megallapitjdk, hogy a nevezett formai kifejezéeszkozok tobb funkcidval rendel-
keznek a magyarban, igy példaul a kanonikus passzivképzoéként szamontartott
-(t)atik/-(t)etik nemcsak passziv, hanem szamos esetben medidlis és reflexiv
el6fordulasokkal is megtalalhaté (vo. H. Toth vizsgalataval a Bécsi Kddexben,
H. T6th 1996: 117 kk.), mig a tipikusan medialis(-reflexiv) -6dik/-6dik képzének
mediopassziv és passziv funkcidja is megfigyelhetd (vo. Szili 1999). Hasonlo-
képpen a -va/-ve van szerkezet funkciondlis sokfélesége figyelheté meg Honti-
H. Varga (2013: 260) szerint.

A passzivum vizsgélatainak masik csoportja a passziv funkcié magyar formai
megvalosithatésagara koncentrald, kontrasztiv, ill. korpuszalapt kutatas (lasd
Sturm 1995; Berényi 2001; Pilarsky (szerk.) 2013; H. Varga 2015; Modrian-
Horvath megj. alatt).

A magyarra feltételezhetd, passzivumot kifejez6 konstrukciok a fentiek alapjan
a kovetkezok (vo. els6sorban H. Varga 2015): medialis igék, -va/-ve hatarozéi
igenév + létigés szerkezetek, funkcidigés szerkezetek, személytelen (minde-
nekel6tt T/3) szerkezetek, modalis jellegii személytelen szerkezetek (példaul kell
igével), melléknévi igenevek és egyéb deverbalis melléknevek, valamint a mar
elhalvanyuldban levé -tatik/-tetik képzos igék.

2.4.1. Medidlis igék
H. Varga (2015) szerint az -Odik, -Ul, -sUl, -Od(ik), -sOd(ik), -Ad, -An képzés,
valamint a képz6 nélkiili, ill. ik-es igék (példaul f6; torik) tartoznak ebbe a cso-
portba. A passziv jelentéstartalmat kifejez (mintegy az elhalvanyuléban 1évé
-(t)Atik képzét ,,potls”) medidlis igék koziil elsdsorban az -Odik képzds igéket
szoktak emliteni (v6. még példaul Karoly 1967; E. Abaffy 1978; Szili 1999 is).

A mediilis igék, szemantikai jellemzéik alapjan, alkalmasak a passziv jelen-
téstartalom kifejezésére. A prototipikus medidlis igék szemantikai jellemz6i
(Tolcsvai Nagy 2017: 332 alapjan) a kovetkezéképpen foglalhatdk ossze.
A résztvevok: két figura, az elsédleges figura téma vagy elszenvedd, egy alla-
pot(valtozas) elszenveddje végpontja; a masodlagos figura kezdeményezdként,
energiaforrasként konceptualizalodik. Eseményszerkezete: ,,az elsédleges fi-
gura valamely éllapotba keriil, torténik vele valami, a tobbnyire nem nyilt
masodlagos figura hatasara”. A medialis igék kiilonboznek t.k. abban, hogy
inkdbb a cselekvd, vagy inkabb a szenvedd igékhez all kozel jelentésszerkeze-
titk (vo. E. Abafty 1987 is).

A medialis képzdk alkalmasak a jel6lt passziv jelentés konstrudldsara, ameny-
nyiben az alapige jelentésében intencionalis dgenst talalunk, és a képzd pers-
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pektivavéltast eredményezve a pacienst fokuszalja, mint példaul a megszidodik®
ige esetében.

2.4.2. A V-vA van/lesz allapothatarozos szerkezet

A V-va/-ve hatarozéi igenév (gerundium) az igenevek kozé tartozik. Az igenevek
sajatossaga, hogy az igetdben kifejezett eseményt dsszegzé feldolgozassal teszik
hozzaférhetévé (vo. az angolra Langacker 1987: 249). A tranzitiv igébol képzett
hatarozdi igenév 6nmagdban a pacienst (elszenvedot) profildlja, példaul zdrva;
nyitva (bolt); frissen festve/mdzolva (pad); Tengerre predesztindlva? (TudK 1,
41,v6. 3.1) Osszefoglalds (bekezdéscimek alapjdn megfogalmazva) (TudK 6,38);
a paciens allapota egy folyamat eredményeképpen jon létre. A hatarozdéi igenév
»altalaban egyidejiiséget fejez ki” (Ladanyi 2017: 623).

A V-va/-ve van szerkezet temporalitasat, szekvencialis feldolgozasat a létige
biztositja, mely egyforma most-pontok sorozatabol all (imperfektiv),” igy a szer-
kezet elsdsorban egy cselekvés eredményeként 1étrejott allapotot fejez ki, ezért
tipikus statikus passzivumnak tekinthetjitk a magyarban. A hasonl6 felépitést
V-va/-ve lesz szerkezet ezzel szemben dinamikus jellegli, annak kdszonhetden,
hogyaleszige eseményszerkezete nem homogén, mint a van igéé; a lesz perfektiv
ige. A nyelvtorténet soran a V-va/-ve van szerkezet produktivitasa rendkiviili
moédon megnétt (v0. 3.2.1), valamint képessé valt mas, nem tranzitiv igék paci-
enseinek allapotanak profilalasara is. A V-va/-ve van és lesz szerkezetek meg-
oszldsa mégsem tekinthet$ pusztan statikus vs. dinamikus konstrukciéknak,
részint a 1étige szuppletiv paradigmaja, részint a statikus és dinamikus passziv
nehéz elkiilonithetésége miatt (ez nem meglepd, hiszen példaul az eredetileg
statikus angol passziv séma (be + part. perf.) jelentése a dinamikus tartomdnyra
iskiterjed, mig az eredetileg dinamikus német Vorgangspassiv egyre inkabb tért
hédit a statikus teriileten is).

¢ A cimadé megszidddik ige egy irdsos nyelvhasznalati eseménybdl szarmazik. Egy e-napléban té-
vesen rogzitett hazifeladat-hiany folyomanyaként egy tanarné a kovetkezé tizenetet kiildte a szii-
l6knek: ,elnézésiiket kérem, hogy gyermekiik az én hibam miatt szidédott meg” A szidas agensének
defékuszalasat a tanarné ebben az esetben az -ddik képz6 hasznalataval érte el. Az alternativ konst-
rudlasi modokat vélhetdleg stigmatizaltnak (meg lett szidva) vagy kétértelmiinek (sziddsban részesiilt)
talalhatta a megnyilatkozé, mig az 4gens kitétele — szidtdk meg Onék - rendkiviil arcrombol lett
volna.

7 Az igeaspektus kérdéséhez vo. Tolcsvai Nagy (2015: 115kk. és 2017: 334 kk.).
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2.4.3. Funkcioigés szerkezetek

A még vitatott statuszt funkcidigés szerkezetek nagy része H. Varga szerint ,nem
cselekvd jelentésti, hanem koriilirt szenvedd alak, dltalanos alanyt személytelen
szerkezet” (H. Varga 2015: 304). A funkcidigés szerkezetek nominalis eleme az
igeivel rokon eseményszerkezettel rendelkezik (v6. H. Varga 2015: 305). Bar az
aktiv (példaul dontést hoz) és passziv (példaul eldontésre keriil) funkcidigés
szerkezetekkel kapcsolatban nincs tudomasom gyakorisagi vizsgalatokrdl, ame-
lyek a fenti megéllapitast alatdmaszthatndk, de a H. Varga ltal emlitett tudoma-
nyos és sajtonyelvi funkcionalis stilusokban kétségkiviil fontos szerepet tolt be
a passziv jelentéstartalmak kifejezésében (vo. Pilarsky 2013: 459 is).

2.4.4. Személytelen szerkezetek

A paciens kozéppontba helyezésének mddja itt az agens sematikus megjeleni-
tése, akdr dltalanos alannyal, akar a tobbes szdm 3. személyti alakokkal, melyek
alanya sokszor nem azonosithatd egyértelmten, ill. val6jaban nem tobbes szamu
konceptualizacié all mogotte. A személytelenség és a passzivitas elhatdrolasara
szamos kisérlet sziiletett, ezek egyik kardindlis pontja az igei tranzitivitas meg-
maradasa a személytelen szerkezetek esetén.

Langacker (2006b) tagabb igenem-értelmezésének bemutatasakor (vo. 2.3)
mar sz esett az agens defokuszalasanak kiilonb6z6 fokozatairol. A személytelen
szerkezetek kiilonbo6z6 tipusai (az ember; nem azonosithato referenciaju T/3) e
fokozati skala egyes pontjait valdsitjak meg. A magyar T/3 szerkezet feltehet6leg
erésebben grammatikalizdlodott az dgens-decentralizacié kifejezésére, mint az
angol they-konstrukci6. Az angol T/3 esetében ugyanis kotelezéen kiteendd
személyes névmas dolgozza ki az alanyt, mig a magyar személytelen T/3 személyt
alanyok esetében a sematikussag magasabb fokd, a névmasi alany nem tehetd
ki a személytelen hasznélat esetében: Betdrték az ablakot vs. Ok torték be az
ablakot - az utébbi mondatban az alap (ground) vagy a diskurzus alapjan azo-
nosithatd referensekrél van sz6, mig az el6z6ben nem feltétleniil. A magyar
személytelen T/3 szerkezeteket ezért joggal tekinthetjiik tipikus dtmeneti je-
lenségnek a morfoszintaktikai igenemvaltas és a tagabb értelemben vett agens-de-
fokuszalas kozott.

Az agens-defokuszalds kifejez6eszkozeinek soraba felvehetjitk a T/1 szerkezetet
is. Sturm (1995) vizsgalatai alapjan bizonyos szovegtipusokban (receptek, hasz-
nalati utasitdsok, szabasmintdk) a magyar a személytelenség kifejezésére tobbes
szam els6 személyt haszndl olyan kontextusokban, ahol a német passziv szerke-
zeteket (vo. Sturm 1995: 199).
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2.4.5. Modalis jellegii személytelen igék és szerkezetek

H. Varga (2015) e csoportot ,,infinitivusi alannyal vagy alanyi mellékmondattal
allo igék és egyéb kifejezések’-nek nevezi. Példdi alapjan itt elsésorban modalis
(ill. aspektualis vagy evaluativ) jelentéstartalommal bir¢ igéket és névszoi-igei
allitmanyokat talalhatunk (,,kell, illik, sikeriil, lehet, van, nincs // sziikséges, muszdj,
szabad, érdemes, tilos, j6, rossz, hasznos, folosleges, hidbavalo, hiba”, 1asd H. Var-
ga 2015: 306), amelyek szintén személytelen konstrukcidkat alkotnak.

A fenti személytelen szerkezetek alkalmasak a perspektivavaltasra, mivel az
infinitivuszi szerkezetekben a figurak kifejtetlenek maradhatnak, mégis részei
a hatokérnek és feldolgozddnak, hozzatartoznak az eseményszerkezethez. Itt
tehat az a dontd, hogy a diskurzusban melyik referens a jobban hozzaférhetd, ez
fog a leginkabb a figyelem kozéppontjaba keriilni.* Az alabbi két konstrualt
mondat koziil az elsé (4) - az ige alapbedllitasanak megfelel6en — a potencialis
cselekvés agensét helyezi az el6térbe, mig (5) inkdbb a pacienst:

(4) El kell mennem.
(5) A szakdolgozatot november kozepéig le kell adni.

A (4) mondatban az infinitivuszon taldlhatd személyjellés nyiltan szinre viszi
(objektivizélja)® a cselekvés (megy) elvégzdijét, az (5) mondatban viszont a cse-
lekvés (itt: leadas) elvégzdje szubjektivizalt médon van jelen a mondatban.
A cselekvés végrehajtoja, aki a kell esetében valamely kiils6 kényszernek enge-
delmeskedik, mindkét esetben dativuszraggal jelenhetne meg, nem alanyesetben
(v0. Kugler 2017: 484). A masodik mondat semleges kiinduldpontja (v6. Sanders-
Spooren 1997) a kifejtetten is hozzaférhet6vé tett szakdolgozat, ezért valésulhat
meg a perspektivavaltas.

2.4.6. Melléknévi igenevek és melléknevek

E csoportban -haté/-heté képzds ,,participiumokat” talalunk H. Varga (2015)
szerint, de tovabbi melléknévi (igenévi) jellegli produktiv képzési médokat
is felvehetnénk ide, igy a a -hatatlan/-hetetlen képzs, a befejezett és a bealld
melléknévi igenevet vagy az -(a)tlan/-(e)tlen képzdvel létrejott szarmazékokat.
E képzdkkel produktivan lehet targyas igéket ellatni, ill. a pacienst helyezik a ko-

8 Hogy ezt az entitdst igy trajektorként értelmezziik-e, egyelére nyitott kérdésként kell kezelni.

° Az objektivizdl és szubjektivizal terminusokat a dolgozat egészében Langacker (2006a) értelmében
haszndlom, az objektivizalas tehat itt a nyelvi megjelenitést, szinre vitelt jelenti.
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zéppontba (v6. Ladanyi 2017), egy részitk modalis jelentésti. Sturm (1995: 150)
tovabba a folyamatos melléknévi igenév (ritka) passziv hasznalatat is emliti,
példaul kiado lakds, elado haz, fél, hogy.... Kugler-Simon (2018: 39) e passziv
-6/-6 mlikodését feltételezi a fent emlitett -hatd/-hetd képzében is.

A passziv jelentéstartalom e csoportnal melléknevekhez, melléknévi igene-
vekhez koétddik, amelyek nem kizardlag, ill. (példaul a befejezett melléknévi
igenév és az -(a)tlan/-(e)tlen képzés melléknevek) jellemzGen nem allitmany-
ként,'® hanem tipikusan jelz6i bévitményként, zart konstrukcids egységek ré-
szeként fordulnak eld. Az ilyen f6névi (alaptagt) szerkezetek figyelembe vétele
esetén viszont emlitésre méltdak lennének mds konstrukeiok is, példaul a féne-
veknél a passziv perspektivat is kifejezni képes nomen actionis- vagy nomen
acti-képzések (példaul viminek az emlegetése, vizsgdlata; vo. 3.1).

2.4.7. ,,Aktiv igealakok”

H. Varga (2015: 307) egy kozelebbrél nem ismertetett parhuzamos korpuszon
végzett vizsgalatra hivatkozva emliti, hogy ,,aktiv (!) igealakok” (sic) is el6for-
dultak az olasz passzivumok ekvivalenseiként. Modrian-Horvath (meg;j. alatt)
azt talalta, hogy a német-magyar parhuzamos korpuszban a német nem moda-
lis dinamikus passziv ekvivalensei kozott a legnagyobb szamban a 2.4.4 pontban
emlitett T/3 személytelen szerkezetek (lasd (6)), valamint az agens rekonst-
rualasaval nyert tranzitiv szerkezetek (lasd (7)) fordultak eld, ez utobbi esetben
a perspektivavaltast szorendi-informacios szerkezeti eszk6zok valdsitottak meg;
feltehet6leg hasonld eseteket értett H. Varga az aktiv igealakok alatt.

(6a) Ezt a vacakot csakugyan elviszik a rendG6rségre, azutan lepecsételik..."

(6b) Das Ding geht wirklich zur Polizei, wird dann gestempelt..."* ’a cucc
tényleg a rend6rségre megy, aztan le lesz pecsételve (pass.)’

(7a) és ha nem szolgaljatok ki a legel6zékenyebben, nagy balhé lesz a
bédéban

(7b) und wenn der nicht aufs Zuvorkommendste bedient wird, gibt es Krach
hier in der Bude) ’és ha ez az ember nem lesz a legel6zékenyebben
kiszolgalva (pass.), balhé lesz ebben a kéréban’

1 A befejezett melléknévi igenév allitmanyi szerepben a nyelvhelyességgel foglalkoz6 szakirodalom
szerint akkor a leginkdbb ,elfogadott’, ha a melléknévi igenév mér inkdbb melléknévként lexikali-
zalodott; vo. Zimanyi (2006).

" A (6a) és (7a) mondatok forrasa: Boll, Heinrich / Dorombay, Karoly: Biliard fél tizkor. Kényvklub:
Budapest 1964/2001.

12° A (6b) és (7b) mondatok forrasa: Boll, Heinrich: Billard um halb zehn. dtv: Miinchen 1959/2000.
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Hogy a fenti esetekben a magyar forditasban is megvaldsul-e a ,trajektor-
csere’, azt egyeldre nyitott kérdésként kell kezelni;' a jelen dolgozat a tovab-
biakban elsésorban a morfoszintaktikai eszkozokkel is jelolt trajektor-land-
mark cserére koncentral.

2.4.8. A -(t)atik/-(t)etik képz6s ige

A (t)atik/(t)etik képzds igéket sokan a magyar passziv ige prototipusaként tart-
jak szamon, lasd Tolcsvai Nagy (2017: 334) elitéltetik példajat és Ladanyi meg-
hatarozasat az Osiris Nyelvtanban: ,,A -(t)at(ik)/-(t)et(ik) képz6 tn. szenvedd
igéket hoz létre” (Ladanyi 2017: 610). A képz6t mind a Magyar grammatika
(Keszler 2000: 310), mind az Osiris Nyelvtan a (targyas igék korében) produktiv
képzok kozé sorolja. Az Osiris Nyelvtan szemantikai leirasa szerint a passziv
szerkezetekben ,,a cselekvés az elszenvedd, a paciens nézépontjabdl konceptu-
alizalodik, az aktiv cselekvd pedig a hattérben marad [...]. A séma jelentése: ‘az
alapigében megnevezett cselekvés a paciensen végbemegy” (Ladanyi 2017: 610).
Az elméletileg korlatlan produktivitdst arnyalja Ladanyi (i.m.) szerint, hogy az
ezzel a sémaval létrehozott igék példanygyakorisdga alacsony (a leggyakoribbak,
az adatik és az iratik néhany ezerszer fordulnak el6 az egymilliard sz6vegszos
MNSz2-ben' (Oravecz-Véradi-Sass 2014); v6. Ladanyi 2017: 610, 170.1j.). Bar
a jelen dolgozat egy masik képzot, az -ddik/-6dik képz6t veti ala empirikus
vizsgalatnak (lasd 3.2), érdekes lenne utanajarni a -(t)atik/-(t)etik képz6s igék
tipusgyakorisdganak a mai magyar nyelvben, hiszen a tipusgyakorisag sokkal
erGsebben korrelal a képzd produktivitasaval, ill. a séma erésségével (vo. Lada-
nyi 2017: 539), mint a példanygyakorisag, amely inkabb a konvencionalizaltag,
ill. a lexikalizaltsag megbizhat6 mutatéja (vo. Ladanyi 2017: 538 kk.).

3. A passziv perspektivavaltas kifejez6eszkozei korpuszvizsgalatok alapjan

A passziv magyar kifejez8eszkozeinek vizsgalatdhoz — a funkcionalis nyelvelmé-
letek haszndlatalapt szemléletének megfelelden - fontosnak tartottam dsszetett
empirikus vizsgalat, ez esetben korpuszvizsgalat elvégzését. A korpuszvizsgalat

3 Modrian-Horvéth (meg;j. alatt) amellett érvel, hogy nem mindig az alany a ,,jobb trajektor”. Olyan
mondatokban, mint a Melegem van, Sziikségem van egy iij tdskdra, de akar a Janost pani félelem fogta
el mondatban is, a grammatikai alanytdl eltéré nyelvtani alakban jelenik meg a trajektor. Ugyanigy
a Zénot eliitétte a vonat (Imrényi 2017: 689) mondatban is fel lehet tételezni, hogy Zénd, és nem
a vonat 4ll a figyelem kozéppontjaban, igy itt akar egy kizarélag szorendi-prozddiai eszkozokkel
megvalositott trajektor-landmark cserét feltételezhetiink.

!4 Magyar Nemzeti Szovegtar2 v2.0.5, http://clara.nytud.hu/mnsz2-dev/bonito/run.cgi/first_form
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két 1épésben valosult meg. Elséként egy explorativ jellegii vizsgalattal nyertem
atfogd képet a passziv kifejezdeszkozeirdl egy kisebb méretli tudomanyos jellegti
korpuszban. Masodik 1épésként két, a szakirodalom alapjan passziv szemlélet
szerkezetet, a -va/-ve van konstrukciot és az -odik/-6dik képzGs igéket tartalma-
z6 konstrukcidkat vizsgaltam nagyobb terjedelm elektronikus korpuszokban.

3.1. Explorativ vizsgalat egy tudomdnyos korpuszban

A passziv konverzié magyar kifejezéeszkozeinek atfogd manudlis vizsgalatahoz
egy kisebb, a Digitalis Tankonyvtarbol szarmazo, tudomanyos szovegrészleteket
tartalmazo korpuszt allitottam 6ssze, mely kb. 10 000 szévegszot tartalmaz (4
szovegrészlet 4 kiillonb6z6é tudomanyteriiletrél: humdénokologia, nyelvészet,
orvostudomany, sporttudomany).

A tudomanyos szovegeket azért valasztottam a vizsgdlat alapjaul, mert erre
a funkcionalis stilusra altalanosan jellemz6 a személytelen megfogalmazasra
valé térekvés, igy itt nagy szamban varhatoak passziv funkciot kifejez eszkozok
amagyarban is.

A vizsgalatot kézi elemzéssel végeztem. Olyan igetdveket kerestem, melyeknek
paciens szerep trajektora van, valamint a szemantikai szerkezetben jelen 1év6
agens (tobbnyire szubjektivizalva); a konverzivitds kritériuma értelmében az
igék tipus szerinti jelentése cselekvd kellett, hogy legyen. Itt elsGsorban az allit-
manyok vizsgalatat mutatom be, de megjegyzendd, hogy a szovegekben mondat
teljes szintaktikai szervez6dését figyelembe véve sokkal nagyobb a passziv tald-
latok aranya (t.k. befejezett melléknévi igenév jelzéi szerepben, példaul a legis-
mertebb gondolkodd, vagy deverbdlis fénév, példaul melyek vizsgdlatdbdl
kideriil).

3.1.1. A passzivum kifejezéeszkozei
A vizsgalat soran a kévetkez6 hdrom csoportot kiilonitettem el (fokozati atme-
netekkel), ezekb6l csak az a) jeliivel foglalkozom a jelen dolgozatban:

a) morfologiailag is jelolt trajektor-landmark csere az ige tipus szerinti
jelentéséhez képest (példaul hatarozéi igenév, hatarozoi igeneves szerke-
zet, igébdl képzett melléknevek, lasd részletesen aldbb);

b) az dgens-defdkuszalas egyéb esetei, példaul személytelen T/1, T/3 — eze-
ket az elemzésben figyelmen kiviil hagytam; példédul Osszesen 31 pdr
gerincvelGi ideget kiilonitiink el. (TudK 18,34);



214 MODRIAN-HORVATH BERNADETT

c) csak szintaktikai jellegli trajektor-landmark csere - itt figyelmen kiviil
hagyva - példaul A myelinhiivelyt a periféridn a Schwann-sejtek alakitjdk
ki. (TudK17,4).

Az alabbiakban egy-egy példat mutatok be a morfoszintaktikai kifejezesz-
kozokre. Az utolsé két kategdria némileg eltér a tipikus morfoszintaktikai
jeloléstdl: a személytelen T/3 jelolés, mint a fentiekben (2.2) kifejtésre keriilt,
atmenetet képvisel a puszta szintaktikai trajektor-landmark valtas és a valodi
morfoszintaktikai jel6lés kozott, mivel a T/3 nem fejezhetd ki névmassal, re-
ferense nem kozvetleniil azonosithatd, igy magas szintt agens-defékuszalast
val6sit meg — mégis az 4gens marad a mondat szintaktikai alanya. A funkcié-
igés szerkezetek, ill. tagabban: frazeoldgiai egységek'® esetében pedig az ese-
ményt konstrualé igeté mar tavolabbi kapcsolatba keriil a kifejezés egészétol.

» -ds/-és képz6s fonév: A mdsik elény a tulszaporodds megakaddlyozdsa és
az érzékeny természeti kornyezet megévdsa. (TudK 5,14)

» hatarozoi igenév: Tengerre predesztindlva? — a HMS Victory Portsmouth
kikotdjében (A szerzd felvétele) (TudK 1, 41);

« -va/-ve van: ahol minden részdiszciplina csupdn egyetlen folérendelt tudo-
mdny ald van beosztva (TudK 15,36)

» befejezett melléknévi igenév: A végkimenet azonban nem garantdlt (TudK
6,9)

» -hato/-het6: mert az itt szerzett képességek, technikai készségek jol haszno-
sithaték a tobbi szeren is. (TudK 27,10)

» -tlan: megoldatlan (13,7), -hatatlan/-heteten: elképzelhetetlen (TudK
27,34)

+ beallo melléknévi igenév: veends (TudK 13,21)

+ -0dik/-6dik: a hdtsé gyokérrostok egy-egy gerincveldi szelvénynek megfele-
l6en osszeszedbdnek (TudK 19,16)

» személytelen T/3: Ennek sordn a subarachnoidalis térségbe fecskendeznek
érzéstelenitdszert (TudK 21,22)

» frazeoldgiai egység, funkcioigés szerkezet: Szemantikai modellek alko-
tdsdra is torténtek probdlkozdsok (TudK 13,6)

> A funkcidigés és mas polilexikalis kotott szerkezeteket egyiitt frazeoldgiai egység néven kezeli
a tanulmdny.



Megszidodik és meg van szidva 215

3.1.2. A morfoszintaktikai passziv-kifejez6eszk6zok megoszlasa a tudoma-
nyos korpuszban

1. tdbldzat. A morfoszintaktikai passziv-kifejez8eszkozok megoszlasa
a tudomanyos korpuszban

Tipus Példany
-As 21 25
-hAtO 28 47
(hAtA)tlAn 3 4
-vA (van) 3 3
-(Vi)t 3 3
-AndO 1 1
-Odik 4 4
T/3 6 6
fraz. 5 5

A morfoszintaktikai passziv-kifejez6eszk6zok megoszlasat a tudomanyos
korpuszban a 1. dbra szemlélteti.
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1. dbra. A morfoszintaktikai passziv-kifejezéeszkozok megoszldsa
a tudomanyos korpuszban
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Ahogy a tablazatbdl és a grafikonbdl kitlinik, a tudomanyos szévegrészle-
tekben magasan a leggyakrabban eléfordulé mondatszintl passziv kifejez-
eszkoz a -haté/-hetd képz volt, ez egy igébol képzett modalis melléknév al-
litmanyi hasznalata. A hozza tartozé tipusok szdma 28, ennyi kiilonb6z6
igébdl képzett -hatd/-hetd képzbés melléknevet taldltam a korpuszban, mig az
igék szama 47 volt, 6sszesen ennyi eléforduldssal birtak a -hatd/-hetd képzds
melléknevek allitmanyi szerepben. A viszonylag alacsonyabb tipus-példany
arany arra utal, hogy inkabb gyakoriak az ismétl6dések a melléknévi dllitma-
nyok tekintetében (példaul taldlhaté, hasznosithato).

A masodik leggyakoribb passziv-kifejezéeszk6z meglepé modon egy olyan
konstrukcié volt, amely nem szerepelt a szakirodalmi attekintésben: az -ds/-és
képzGs fénevek allitmanyi hasznalata, 21 tipus- és 25 példany-eléfordulassal.

Ezt kovetik a hagyomdnyosan is passzivalternativaként felsorolt konstrukciok:
a T/3 személytelen szerkezet (6 tipus, 6 példany, tehat magas produktivitasu
szerkezet), a frazeoldgiai egységek (5 tipussal és 5 példannyal), az -6dik/-6dik
képzos igék (4 tipus, 4 példany, ami szintén produktiv képzésre utal), a fosztd-
képzds melléknevek (3 tipus, 4 példany), majd a hatarozéi igeneves szerkezet és
abefejezett melléknévi igeneves szerkezet (egyenként 3-3 tipussal és példannyal).
A sort a csupan egyszer eléfordulé modalis -andd/-endé képzds melléknévi
allitmany zarja.

7o

3.2. Egyes passziv jelentésti konstrukciok' korpuszvizsgalata

A kovetkezokben két, a szakirodalom szerint is jellegzetesnek tling passzivkonst-
rukcié: a -va/-ve van konstrukciok és az 6dik/6dik képzds igéket tartalmazo
konstrukciok korpusz alapt vizsgalatat ismertetem.

A -va/-ve van, ill. a -va/-ve lesz szerkezetek elhatarolasi nehézségei miatt,
valamint az alacsony adatmennyiség miatt a karakteralapt keresésben az OMK-
ban'” (Simon-Sass 2012) a létige le- tovét ([évén, legyen, legyenek) és a nincs igét
is bevontam a vizsgalatba; a TMK'" (Novak-Gugan-Varga-Domotor 2018,
Do6moétor-Gugan-Novak-Varga 2017) a lemmatizacional szintén figyelembe

'¢" A dolgozatban kiilonbséget teszek ,,szerkezet” és ,,konstrukci6” kozott. Mig a ,,szerkezet” a formai
oldalra vonatkozik, a ,,konstrukci¢” terminus — Goldberg 1995 meghatarozasanak megfeleléen —
forma-jelentés par.

17" Omagyar Korpusz, http://omagyarkorpusz.nytud.hu/

'8 Torténeti Maganéleti Korpusz, http://tmk.nytud.hu/
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vette a le- tovet is. A nagy adatmennyiségli elektronikus korpuszokban val6
keresésnél a van lexémat kombinaltam a hatarozéi igenévi alakokkal.”® A van
lexéma keresése az MNSz-ben® (Oravecz-Véradi-Sass 2014) magaba foglalta
a nincs tovet is, igy a nincs-alakokat is bevontam a vizsgalatokba.

3.2.1. A V-va/-ve + létige szerkezetek vizsgalata

A V-va/-ve +1étige szerkezetet diakrénikusan vizsgéltam az OMK, TMK, MTSz*
(Oravecz—Varadi-Sass 2014) és MNSz korpuszokban. A kiilonb6z6 korpuszok
hasznalata tobb elméleti és gyakorlati nehézségbe iitkozott. A fentnevezett adat-
bazisok részben nyelvtorténeti alapon definialt korpuszok, mégis atfedéseket
taldlunk az OMK és a TMK kozétt (mindkettd 6- és kdzépmagyar szdvegeket
tartalmaz, bar mas-mds aranyban), valamint az MTSz és az MNSz kozott (az
MTSz2010-ig tartalmaz szovegeket, mig az MNSz a ,,mai magyar irott koznyelv
altaldnos célu reprezentativ korpusza kivan lenni” (http://corpus.nytud.hu/
mnsz/), és bOségesen tartalmaz 20. szazadi szovegeket. Mivel a nyelvtorténeti
korszakok alakuldsa is folyamatos valtozasok eredménye, ezeket az atfedéseket
metodoldgiai célbdl el lehet fogadni annak érdekében, hogy globalis képet kap-
junk a vizsgalt nyelvi véaltozasokrol.

Az egyes korpuszok kiilonbéznek egymastél felépitésiikben is. Mig az OMK-
ban inkabb kddexeket, missziliseket, bibliaforditasokat, ill. a TMK-ban jegy-
z8konyveket és maganleveleket talalunk, tehat ezek iin. specialis korpuszoknak
tekinthetdk, az MTSz és az MNSz mar a referenciakorpusz igényével 1épnek
fel. E tipuskiilonbségek bizonyos igék és konstrukciok korpuszbeli reprezen-
taltsaganak eltoloddsat okozhatjak, igy példaul a meg van irva szerkezet ki-
emelkedden gyakori az OMK-ban, mig a fogva van a TMK-ban.

A gyakorlati problémakat egyrészt a korpuszok eltéré mérete jelenti, ami az
adatok dsszehasonlithatésagat megneheziti. Még nagyobb probléma, hogy az
MTSz nincs morfolégiailag annotalva, igy az MTSz-ben mindenképpen csak
karakteralaptl keresést lehetett végezni, ami a V-va/-ve + létige keresésénél
ismét nehézségekbe iitkozdtt. Az OMK-ban valé keresésnél a tébbféle hata-
roz6i igenév miatt részesitettem elényben a karakteralapu keresést.

1 A karakteralapti keresésnél (OMK, MTSz) az osszes V-va/-ve + létige konstrukciét vizsgaltam,
a TMK-ban mondaton beliil kombinaltam a taldlatokat, mig az MNSz-ben 2 sz4 tavolsagban sztirtem
a létigét és a hatarozoi igenevet.

% Magyar Nemzeti Szovegtar, http://corpus.nytud.hu/mnsz

! Magyar Torténeti Szovegtar, http://clara.nytud.hu/mtsz/run.cgi/
first_form?corpname=MTSZ;lemma=;lpos=



218 MODRIAN-HORVATH BERNADETT

Az eredmények ismertetésénél el6bb egy tablazatban tiintetem fel a talalatok
szamat, majd a (az MTSz és az MNSz esetében becsiilt) gyakorisagot.

A taldlati szamokat, azaz a V-va/-ve van szerkezetnek a fenti korpuszokban
talalt tipus- és példanyszamait a kiindul6 igék* tipusaira vetitve a 2. tablazat
foglalja 6ssze.

2. tablazat. A -va/-ve van szerkezetnek a fenti korpuszokban talalt
tipus- és példanyszama

OMK TMK?* MTSz MNSz
akt-pass tipus 19 186 247 146
példany 99 368 493 175
pass-pass tipus 2 6 11 0
példany 2 7 24 0
refl-med tipus 3 67 29 12
példany 5 90 39 24
akt tipus 1 1
példany 1 7 4 1

A tablazatbeli roviditések a kovetkezé szerkezetekre utalnak:

» akt-pass: tranzitiv igébdl képzett, passziv jelentésti konstrukeié — példaul
akaddlyozva van - tipus- és példdnyszama; a tipusszam mindeniitt a kiin-
dul6 igék lexémainak szamat jelenti, a példanyszam pedig az adott konst-
rukci6 6sszes el6fordulasa a mintdban.

» pass-pass: passziv (itt: -(t)at(ik)/-(t)et(ik) képzével ellatott) iget6bol képzett
-va/-ve van konstrukcio;

» refl-med: reflexiv, illetve medialis t6b6l képzett konstrukcid, példaul az
elfoglalja magdt kiindulé konstrukciéra visszavezetheté el van foglalva,
a meggydzodik igére visszavezethet6 meg van gybzédve

» akt: intranzitiv (cselekvd) igébdl — példaul befut — képzett konstrukcié -
példaul be van futva.

2 Kiinduld igék alatt az igéket (akdr képzett igéket) mint lexémakat értem. Helyesirasi konvenci6tol
és grammatikalizaltsagi, ill. lexikalizaltsagi foktol fiiggetleniil kiilon lexémaként kezelem az egyes
igekotds igéket, tehdt a leir és a megir két kiilonboz6 igének szamit. —- Nem szamitanak kiilon alaknak
a csupén helyesirasi konvenci6 alapjan eltéré irasmodok, példaul fogva/foghva/fogua, tive/téve stb.,
valamint a nyelvjardsi alakok, példaul dszvo/dszve. Kiilon tipusként lettek szamolva a (ritkdn el6for-
duld) tévaltozatok, példaul felejt/feled.

# A TMK-ban a keresési nehézségekbol adédoan csak a -va alak kiértékelése tortént meg.
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A milli6 szovegszora vetitett relativ, ill. szamitott gyakorisagot a 3. tablazat
mutatja; ez a tdblazat csak hozzavetéleges orientaciot enged meg a fenti prob-
lémak miatt.

3. tdblazat. A V-va/(-ve) van szerkezet becsiilt gyakorisdga
a korpuszokban - attekintés

OMK TMK MTSz (csak MNSz
-va alak!)

Osszes talalat szama 1491 542 9912 67306
minta nagysaga 1491 542 1000 250
relevans talalatok 107 472 560 200
szama
korpusz mérete (mil- 3,2 0,85 30 187,6
1io6 sz0)
relativ / szamitott 33,4375 555,2941 185,024 287,0192
gyakorisag /milli6 sz6

Az OMK-ban és a TMK-ban az &sszes példénytalalatot osztottam a korpusz
nagysagaval (/milli6 szovegszo). Itt a TMK a szerkezet hasznalatanak kiugré
gyakorisagat mutatja, ami talan a korpusz konceptualis szébeliséghez** vald
kozelségével magyarazhat6. Az MTSz-ben és az MNSz-ben a becsiilt gyakori-
sagot a relevans talalatok/minta nagysaga korrekcids tényez0 segitségével (ez az
MTSz-ben 560/1000, az MNSz esetében 200/250 talalat volt) szamitottam ki az
Osszes talalatbol (MTSz: 9 912, MNSz: 67 306 talalat).

A V-va/-ve van szerkezet relativ, ill. szamitott gyakorisagat tekintve folyamatos
novekvd tendenciat lathatunk az egyes vizsgalt korpuszokban. Ez aldl kivétel
a TMK-ban kiugréan magas gyakorisag, amely még a jelenkori (MNSz) korpu-
szétis messze meghaladja. Amennyiben minden szamitas helyes volt, ez a kiugré
arany feltehetéleg a TMK konceptudlis szobeliségére vezethetd vissza: a masik
harom vizsgalt korpusz konceptualisan és medialisan is irdsbeli szovegeket tar-
talmaz, ezért a V-va/-ve van szerkezet megjelenése korlatozott lehet. Ez arra is
utalhat egyuttal, hogy a konceptualis és medialis szobeliségben a szerkezet hasz-
nalata akar sokkal gyakoribb lehet, mint az irott nyelvhasznalatban.

Az elsé megjelenésekben (Omagyar Korpusz) messze a legtobb eléfordulds
tranzitiv aktiv t6bol képzett, passziv jelentésti konstrukcio (meg vagyon irva) — ez

# A konceptudlis irasbeliség és szobeliség fogalmahoz vo. Koch-Oesterreicher (1994).
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a konstrukcids jelentés tlinik a szerkezet elsddleges jelentésének. Ez a konstrukcid
a késobbi korpuszokban egyre inkabb névekvo gyakorisaggal, ill. - elsésorban —
tipus-példany arannyal jelenik meg, és — ha figyelmen kiviil hagyjuk az alacsony
példanygyakorisdgu intranzitiv cselekvokbdl képzett konstrukciokat — a legdina-
mikusabban kiépiilé séma. E kritériumok alapjan a tranzitiv igékbol képzett
passziv jelentésii V-va/-ve van konstrukcio erds sémanak mindsitheté (vo.
Ladanyi 2017).

A régebbi szévegekben el6fordul passziv jelentést V-va/-ve van szerkezet
morfoldgiailag passziv (ebben az esetben: -(t)atik/-(t)etik képzss) t6bol ké-
pezve is, példaul egybeszerkesztetve van. Ez a tipus mar az Omagyar Korpusz-
ban is megjelenik, produktivitasa a Magyar Torténeti Szovegtar szovegeiig
csokken, majd - a -(t)atik/-(t)etik képz6 hasznalatanak erételjes visszaszoru-
lasaval parhuzamosan, vo. Ladanyi 2017: 610) teljesen elt(inik.®

A V-va/-ve van szerkezet megjelenik medialis-reflexiv igékbdl (példaul el
van hervadva), s6t néhany cselekvé intranzitiv igével is el6fordul (példaul
elvoniilva van, be van futva). A reflexiv-medialis hasznalat gyakorisaga ideig-
lenesen megugrik a TMK és az MTSz sz6vegeiben, majd aranyaiban visszaesik
az MNSz-ben.

TIPUS
—¢— akt-pass —@—pass-pass refl-med intr

1,2

1
018 \\

N\

0,6
0,4
0,2

0

OMK TMK MTSZ MNSZ

2. dbra. Az egyes konstrukciotipusok tipus-példany aranyainak diakrén véltozasa

» Az dbrdba a szemléletesség kedvéért az MNSz-hez 0 ardnyérték kertilt, bar a 0 tipus/0 példany
osztas valdjaban nem lenne értelmezhetd.
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A 2. dbra az egyes konstrukcidtipusok tipus-példany ardnyainak diakrén
valtozasat szemlélteti. A tipus-példany aranybdl — a kell§ el6vigyazatossag
mellett — kovetkeztetéseket vonhatunk le az egyes konstrukeiétipusok produk-
tivitdsara vonatkozoélag: minél magasabb a tipus-példany ardny, annal maga-
sabb a szerkezet produktivitasa. Ez nem vonatkozik természetesen a rendkiviil
ritka el6forduldsu konstrukciétipusokra. Igy a diagramon lathatd, a passziv,
ill. intranzitiv tévekbdl képzett konstrukcidkhoz tartozé 1,00 értékek figyelmen
kiviil hagyhatdk az alacsony adatmennyiség miatt, ezeket csak a teljesség ked-
véért hagytam a diagramban.

A legszembettinébb tendencia a tranzitiv igékbdl képzett passziv jelenté-
sti konstrukcié tipus-példany aranyanak egyértelmi novekedése: migez az
érték az Omagyar Korpuszban mindéssze 0,19 volt, az MNSz-ben mar 0,83,
vagyis kozeliti az egyet. Ezzel e konstrukciétipus produktivitasanak erételjes
novekedése, a konstrukcio kiépiilése figyelheté meg az évszazadok folyaman.

A masik érdekes valtozasi tendencia a reflexiv, ill. medialis jelentésii konst-
rukecié tipus-példany aranyanak atmeneti megnovekedése, majd visszaesése. E
konstrukeciétipus eléfordulasi gyakorisaga, bar aranyaiban erételjesen lecsokken,
mégis stabilizalédik egy alacsonyabb szinten. A tipus-példany arany (0,5) egyes
példanyok kiemelked6 gyakorisdganak koszonhetd (példaul meg van gyézédve).

A passziv -tatik/-tetik képzés tovekb6l (példaul alkalmaztatva van) eleinte
kevés el6fordulas talalhatd, ennek kdszonheté a magas tipus-példany ardny.
Késébb e konstrukeid viszonylagos kiépiilését, majd teljes hanyatlasat lathatjuk.

3.2.2. Az -ddik/-6dik képz vizsgalata: medialisbol passziv képzo?

A masik, behat6bb vizsgalatnak alavetett konstrukei6 az -6dik/-ddik igeképzével
képzett szerkezet. Az -6dik/-6dik tipikusan medialis képzd, de a szakirodalom
megallapitasai szerint megjelenik passzivképz6 funkcioban (,,alkalmas]...] arra,
hogy pétolja a szenvedd igealak elhalvanyodasabol fakad6 hianyt”, Szili 1999;
vO. 2.4.1 is). A képzét, ill. az ezzel létrehozott kimenet alapu sémat, Ladanyi
(2017) kétféle jelentésben tartja szamon: egy medialis és egy passziv jelentésben.
Utobbi jelentés igy irhat6 koériil: a ,,folyamat az alapszoban szerepld tevékenység
kovetkeztében végbemegy” (Ladanyi 2017: 610).

Ahogy ez a 2.4.1 pontban mar kifejtésre keriilt, az -ddik/-6dik képz8s (és
mas medidlis) igék azért hasznalhatdak a passziv jelentéstartalom kifejezésére,
mert a medialis és a passziv igék jelentésszerkezete kozti hatar szemantikailag
nem éles (v6. Tolcsvai Nagy 2017; Croft 1994). A passziv olvasatot elGsegiti
a képzo olyan hasznalata, amikor az alapszé hangsilyosan agens jellegti el-
sodleges figurat tartalmaz; ez a figura az -6dik/-6dik képzds alakban mésod-
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lagos figura lesz, és tobbnyire implicit médon van jelen (Szili 1999 szerint nem
tehetd ki -t6l/-t6l ragos, ill. dltal névutds alakban, ezaltal Siewierska—Bakker
2013 alapjan nem tekinthetd kanonikus passzivnak).

Az MNSz2 az eddigieknél nagysagrendekkel nagyobb, morfoszintaktikailag
annotalt korpusz, mely tobb mint egymillidrd szovegszot tartalmaz; ennek
magyarorszagi alkorpuszaban vizsgaltam az -6dik/-6dik képzds igéket. A ke-
resés 516 302 (-6dik), ill. 627 473 (-6dik) talalatot eredményezett.

A tovabbi, manualis vizsgélathoz - a passziv vagy medialis jelleget megalla-
pitando — 2x250 elemes véletlenszer(i mintat kértem le a talalatokbdl. Itt ismét
olyan talalatokat kerestem, ahol a kiinduld ige jelentésszerkezetében hangsu-
lyosan dgens szerepel. A vizsgalat eredményeképpen mindossze elenyészo
mennyiségu (6sszesen 7 darab) inkdbb passziv jelentésti konstrukcidt taldltam,
bar a taldlatok besorolasa korantsem volt mindig egyértelmd, mivel, mint fent
mar tobbszor megallapitasra keriilt, a passziv és a medialis kozotti atmenetek
fokozatosak. A ritkan el6forduld passziv talalatokra alljon itt harom példa:

(8) Kérdésem egyszerti: milyen nyelven irédtak és kottettek meg az M1-es és
MS5-6s autdpalyak koncesszios szerzédései?

Az irédik a magas példanygyakorisagu -6dik/-6dik képzds passziv szokép-
zési termékek kozé tartozik; ezt az motivalhatja, hogy az irott mtivek szerzdje
részint sokszor ismert, anaforikusan (esetleg kataforikusan) hozzaférhet6 —
ilyenkor ezért keriilik az dgens jboli kitételét —, részint nem ismert vagy nem
relevans. A jelen kontextusban a masodik esetrél lehet sz6. A passziv olvasatot
egyértelmiivé teszi és timogatja az archaizald kottettek meg alak.

(9) A masikilyen problematikus dolog, amit Perlaki Jend és a mi képviseldink
koziil is néhanyan emlitettek, hogy a preambulumban mintegy korrup-
cidellenes torvény tiintetddik fel ez a torvényjavaslat.

(10) kovetkezésképpen a jovében munkahelyek teremtédnek

A (9) és (10) példakban ismét passzivkozeli olvasatot talalunk, a feltiintet és
a teremt igék szemantikajabol adédodan. Ezek az igék a kapcsolodd tudaskeret
szerint nem szoktak intencionalitas nélkiil bek6vetkezni. A valamiként feltiintet
szandékos ferditést implikadl, a teremt pedig egylétrehozasra iranyul6 szandékot,
igy az intencionalis agens feldolgozasa a nyelvi szinrevitel hianya (a szubjekti-
vizacid) ellenére is sziikségszertien végbemegy.



Megszidodik és meg van szidva 223

4. Osszefoglalas és konkluzié

A dolgozat {6 kérdésfeltevése az volt, hogy a magyarban milyen konstrukcios
sémakkal valosul/nak meg a passziv jelentéstartalom/jelentéstartalmak, és e
sémak milyen erdsségtliek. A passzivum elsGsorban a fokalis résztvevok, a tra-
jektor és alandmark ,,megforditasaként” keriilt meghatarozasra, de kritériumként
szolgalt a levezetettség és a konverzivitds kovetelménye is.

A tudoményos sz6vegekben talalhat6 konstrukcidk explorativ vizsgalata soran
a szakirodalomban felsorolt kifejezdeszkozok kozill a -tatik/-tetik (elméletileg
korlatlan produktivitasu) séma egyaltalan nem fordult eld, ellenben relative
magas talalati ardnnyal és magas tipus-példany arannyal szerepelt az -ds/-és
képz6s fénevek allitmanyi haszndlata, amelyet nem taldlhatunk meg a szakiro-
dalomban a passziv-kifejezéeszkozok, ill. -alternativak soraban. Nagy aranyban
fordultak el6 a modalis -hatd/-hetd képz6s melléknévi konstrukciok allitmany-
ként, bar ezek tipus-példany aranya joval alacsonyabb volt, mint az -ds/-és képz6s
fénevet tartalmazo allitmanyoké, ami inkabb konvencionalizalt alakok gyakori
ismétlésére utal, mint igazan produktiv passzivképzésre.

A V-va/-ve +1étige az egyik legfontosabb, passziv tartalmat kifejezé konstruk-
ciénk, mely azonban nem csak passziv, hanem mas, statikus jelentéstartalmak-
kal is 6sszekapcsolodik. A szerkezet killonboz6 (tranzitiv igébSl képzett passziv,
-tatik/-tetik képz6s igébol képzett passziv, reflexiv-medidlis és cselekvd aktiv)
konstrukcidinak alakuldsat egy diakron jellegt vizsgalat keretében probaltam
feltérképezni. A legegyértelmiibb véltozasi tendencia a tranzitiv igékbdl képzett,
statikus passziv jelentésti szerkezet térnyerése a legtijabb magyar korig, amelyet
ezen szerkezetek tipus-példany aranyanak fokozatos névekedése jellemez. Az
MNSz korpusz véletlenszertien vételezett adataiban az ilyen jelentésti szerkezet-
re mér kiugréan magas tipus-példany arannyal taldlkozhattunk (mintegy 83%),
ami a statikus passziv jelentésti V-va/-ve van magas produktivitasara utal a mai
magyar nyelvben. Ezzel parhuzamosan a V-va/-ve van szerkezet becsiilt gyako-
risaga is folyamatosan emelked6 tendenciat mutatott (a TMK kiugré eredményét
leszamitva, amely feltehet6leg a koncepcionalis szobeliségre vezethetd vissza).
Megallapithat6 tehat, hogy a magyarban létezik egy erds, produktiv (statikus)
passziv konstrukcids séma, a tranzitiv igékb6l képzett V-va/-ve van szerkezet.
A -tatik/-tetik képz8s igébdl képzett passziv konstrukei6 a képzé elhalvanyodésa-
val maga is eltlin6ben van. A reflexiv-medialis alapigékbdl képzett konstrukciok
atmeneti fellendiilés utdn egy alacsonyabb tipus-példany aranynal nyugvépontra
jutottak, de mig ez az arany a korabbi nyelvstadiumok korpuszaiban inkabb
egyenletesebb példanygyakorisag-eloszlassal jartak egytitt, az MNSz-ben mar
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egy-egy ige kiugré gyakorisdgara vezethetd vissza, ami a produktivitds csokke-
nésére utal.

Egy masik, inkabb kvalitativ jellegii vizsgalat az -6dik/-6dik képz6vel ellatott
igékre iranyult. A vizsgalat soran azt lehetett latni, hogy a kifejezetten passziv
jelentésti alakok — melyek jelentésszerkezete hangstlyosan tartalmaz egy agenst
mint masodlagos figurét, példaul megszidddik, elhalasztédik — rendkiviil alacsony
gyakorisaggal fordulnak el6 a korpuszban. Az -6dik/-6dik képzds igék tilnyomo
tobbsége tehat medialis olvasatu, a passziv jelentésii konstrukcié egyeldre ala-
csony tipusgyakorisagu gyenge sémanak bizonyult, ezért nem lehet arrél beszélni,
hogy a képz6 atvenné vagy potolna a -tatik/-tetik passzivképzoi szerepét.

Az igenemek funkcionalis kognitiv értelmezésének a vizsgalat eredményeire
nézve tobb helyiitt is kiemelkedd jelentdsége van. A medialis és a passzivigenem
kognitiv értelmezése alapjan ugyanis megallapithatd, hogy egymassal érintkezd
szemantikai tartomanyokrdl van sz6, fokozatisag kérdése ugyanis, hogy a paci-
ensre hato erd, amely hatasdra a pacienst érinté folyamat végbemegy, rejtett
er6forras vagy aktiv cselekvd. Igy az egyes konstrukcids sémak kiterjesztése
kénnyen megval6sul. Ez teszi lehet6vé egyrészt a V-va/-ve van séma Kiterjesztését
a tranzitiv-passziv jelentésti sémarol a reflexiv-medialis sémadra, igy motivalva
a szerkezet szélesebb kor(i haszndlatat. Masrészt alkalmassa teszi a medialis
igéket, ill. az -6dik/-6dik medidlis igeképz6t a passziv jelentéstartalmak hozza-
térhet6vé tételére.

A jelen vizsgalatok a passziv jelentéstartalmakat kifejez6 magyar konstrukciok
kutatasanak csak egy kis részét valdsitottdk meg. Sziikséges és tanulsagos lenne
egyrészt mas szovegfajtak kiterjedt explorativ vizsgalata, masrészt a tébbi konst-
rukciés séma, tobbek kozott a - (t)atik/-(t)etik képz6s igék és a -hatd/-hetd képzos
melléknevek tipus- és példanygyakorisaganak feltérképezése, valamint a sze-
mélytelen T/3 konstrukciok behatdbb empirikus vizsgalata a magyar nyelvben.
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Rosk6 MiraA — SzLAvICH ESZTER

A hova kérd6 névmas ok- és célhatarozoi hasznalata
retorikai kérdésekben

Kivonat

Jelen tanulmany célja a hova kérdé névmas ok- és célhatarozoi hasznalatanak
(példaul hova fogysz mdr?) vizsgalata funkcionalis kognitiv nyelvelméleti keret-
ben. A tanulmanyban kisérletet tesziink arra, hogy részletes leirast adjunk a hova
névmds nem lokalizacios jelentésben val6 el6fordulasairdl. A vizsgalt szerke-
zet-tipus elemzéséhez valds nyelvi adatokat hasznaltunk fel, amelyek forrasa
a Magyar Nemzeti Szovegtar (MNSz2) és a Google volt. A szerkezettipus tipi-
kusan indirekt beszédaktusokban fordul el6, amelyeket nem lehet egyértelmtien
a kommunikativ cselekvések csupan egy altipusahoz kétni. A hova V mdr/még
konstrukcié értelmezésében nagy szerepet jatszanak bizonyos diskurzusjellék
(mdr, még, ennyire stb.) is; segitségiikkel el6térbe keriil a folyamat fokozati,
skaldris jellege, ami a TERBEN VALO HALADAS A CEL ELERESENEK A FOLYAMATA
metaforan alapszik. A jelentésvaltozasi folyamatot grammatikalizaciés folyama-
toknak tekintjiik, mivel a kérd6 névmas jelentése kifakul, altalanosul, a folyamat
végpontjanak pedig azokat a példakat tartjuk, amelyek esetében nem érvényesiil
a hova eredeti jelentésén alapuld skalaritds.

1. Bevezetés

Jelen tanulmany a hova V mdr/még konstrukciéval foglalkozik, amelyben a V
nem mozgasige, a hova kérdd névmas ok- és célhatarozoi funkcidjaban szerepel,
a teljes mondat pedig retorikai kérdésként (v6. példaul Szikszainé Nagy 2001)
értelmezhetd. A tanulmanyban kisérletet tesziink arra, hogy részletes leirast
adjunk a hova névmas nem lokalizacids jelentésben vald el6fordulasairol, amely
jelentés kialakulasat grammatikalizdlddasnak (lasd Dér 2008) tekintjiik. A kér-
d6 névmas egy tipikusnak mondhaté jelentésvéltozasi folyamaton ment keresz-
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tiil: a konkrét iranyjelentésbdl kiindulva kialakult egy elvont, az ok és/vagy cél
validitdsaban vald kételkedést kifejezd hasznalat (v6. Dancygier—Sweetser 2014).
A dolgozatban a funkcionalis kognitiv szemantika (v6. Tolcsvai Nagy 2010),
pragmatika (v6. Tatrai 2011) és mondattan (v6. Kugler 2017) mddszereit alkal-
mazzuk. A tanulmany az adatgytjtés mddszertananak ismertetésével indul,
ezutan a vizsgalt szerkezettipus beszédcselekvés-értékének és azt ezt befolydso-
16 kérd6 mintazatnak a targyalasara tériink ra, majd a kérd6 névmas itt targyalt
hasznélatat motivalé metaforat és az ezen alapulo, illetve ezzel egyiitt jaré ska-
laritast tekintjiik at, illetve bemutatunk néhany olyan példat, amelyeket nem
jellemez az emlitett skalaritas. Felvetjiik a lehet3ségét annak, hogy a jelentésval-
tozast grammatikalizacids folyamatnak tekintsiik, majd osszehasonlitjuk mas
hasonl6 funkciokban allé kérdé névmasokkal. A tanulmany felhasznalja Ros-
ko-Szlavich (2019) eredményeit.

2. Az adatgytijtés modszertana, problematikus adatok

A dolgozat valés nyelvi adatokra épiil, azonban — mivel a vizsgélt jelenség vél-
het6en els6sorban a beszélt nyelvben fordul el - az frott nyelvi szévegkorpuszok
esetében az adatgyijtés soran akadélyokba iitkoztiink. Az MNSz2 (Oravecz—
Varadi-Sass 2014)" korpuszéban az 6nmagaban all6 hova/hovd kérdé névmasra
keresve végelathatatlan munka lett volna kigytijteni a megfelelé6 példamon-
datokat, ugyanis a két varidnsra osszesen 66.896 talalatot kaptunk. A szerkezet
jellemz&en él6nyelvi hasznalatara valo tekintettel a féleg lokalizacids szerkeze-
teket tartalmazé MNSz helyett els6sorban célzott Google-keresést alkalmaztunk
olyan igékkel hova névmas kozvetlen szomszédsagaban, amelyek nem értelmez-
het6k mozgasigeként.? A 12 mondatboél allé gytjtés a lop, fiatalodik, tanul, pihen,
folytat, konyorog, né igéket tartalmazza. A konkrét igékre vald keresés mellett
a masik moédszeriink az volt, hogy a mdr diskurzusjel6lGvel egyiitt kerestiink
a hova/hovd kérd6 névmasra, mivel arra a megfigyelésre jutottunk, hogy a név-
mas ok- vagy célhatarozdi jelentésében aranylag gyakran fordul el6 a mdr ko-
zelében. Ez a mddszer tovabbi 12 talalatot eredményezett. A két eljarast 6tvozve
egy Osszesen 24 mondatot tartalmazé adathalmazt kaptunk, amely nem alkalmas

! Magyar Nemzeti Szovegtar, v2.0.5. http://clara.nytud.hu/mnsz2-dev/

2 Természetesen mozgasigével is eléfordulhat az ok- vagy célhatdrozéi jelentés, azonban ebben
adolgozatban nincs lehetdségiink tagabb kontextussal, intonéciéval, nonverbalis jelekkel foglalkozni,
ezért a lehetséges mondatok csoportjét szikiteniink kellett az egyértelmiibb adatok érdekében.
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arra, hogy statisztikai elemzésnek vessiik al; a célunk azonban nem is az anya-
gok statisztikai szempontu elemzése volt, hanem csupan az, hogy kutatdsunk
valds nyelvi adatokra épiiljon, illetve hogy a példdink szama lehet6vé tegye
a konstrukcids séma azonositasat.

Eléfordult, hogy egy-egy példat azért nem vettiink be az adattarunkba, mert
az tobbféle jelentést aktivdl, és a tobbértelmiség kérdésére a jelen kutatas
keretében nem volt célunk kitérni.

(1) Ezért nem értem igazabol hogy hova lopnak ennyi robogét, érthetetlen
hogy nem beszélnének &ssze. (Google)

Az (1) mondat lop igéje nem mozgasige, jelentésében azonban a hova kérdé
névmasnak koszonhetden el6térbe keriilhet a ’lopott targy térben vald elhe-
lyezése’ jelentéskomponens. Ez esetben a lop a mozgatast kifejez6 igék kate-
goriajaba sorolhaté (a kategéria nem prototipikus tagjaként), a hova pedig
eredeti, 'melyik helyre’ jelentésében szerepelhet. A mondat ugyanakkor értel-
mezhet6 ugy is, hogy ‘'minek/mi célb6l/mi okboél lopnak ennyi robogét. Ilyen
esetekben csak akkor vettiik fel az adott mondatot a példatarba, ha a tagabb
kontextus figyelembe vételével egyértelmiivé valt, hogy a hova kérd6 névmas
azitt targyalt (ok- vagy célhatarozoi) jelentésében szerepel benne. (Az (1) mon-
dat ennek megfelel6en nem keriilt be az elemzésre kijel6lt anyagok kozé, mivel
ez esetben a kontextust is figyelembe véve a valdsziniisithetd szandékolt jelen-
tés a lokalis jelentés volt: egy kisebb gorog szigeten nem volt megfeleld rejtek-
hely a lopott robogéknak.)

A nem mozgasigét tartalmazo kifejezésekre iranyuld keresés soran a hova
gyakran el6fordult atszovédéses szerkezetekben is (hovd gondolod, hogy beiiljek?
hova kéne hogy elbiijjatok). Ezekben az esetekben — bar nem retorikai kérdésekrol
van sz6, és a hova ezekben az esetekben is els6sorban a mozgasigék bovitmé-
nyeként foghatd fel — a hova és a gondol, kéne stb. igék egymas mellettisége miatt
ugy tlinik, mintha grammatikai kapcsolat alakulna ki ezekkel az igékkel, azaz
mintha a kérd6é névmas lokalis jelentésében sem kizarolag mozgasigékhez lenne
kapcsolhaté. Vannak ugyanis olyan atmenetinek tekintheté esetek is, amikor
nem mozgasigének is lehet lokalis jelentése a hova kérd6 névmassal alkotott
szerkezetben. Ilyen eseteket szemléltet az alabbi (2a), illetve (2b) példa:

(2a) Hova fogadjak be tyukokat?
(2b) Hova fogadjak mar be tytikokat?
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A (2a) kérdésben a befogad ige ’térben elhelyez’ jelentése keriil el8térbe,
retorikai kérdésként valé értelmezése: ‘nincs helyem tyukok befogadasara.
Valédi (informdcidkérd) kérdés esetében a megnyilatkozas jelentése: "a be-
szé&l6tars valaszaban adja meg azt a helyet, ahova a kérdezé befogadhatja a tyt-
kokat’ A (2b) esetében a mdr partikula miatt a példat egyértelmten retorikai
kérdésként értelmezziik. A mondat jelentése ekkor elsésorban ez: 'tul sok/épp
elég tyakom van, nincs sziikségem tobbre/nincs médom t6bb elhelyezésére’
Természetesen itt sem zarhat6 ki implikaturaként a lokalis jelentés — vagyis
a megnyilatkozds adott esetben jelentheti azt is, hogy a mar meglévé tyikja-
im elfoglaljak a rendelkezésre 4ll6 teriiletet, nincs t6bb hely’.

3. A kérd6 mintazat és a szerkezettipus beszédcselekvés-értéke

A kérdé mondattipus alapesetben azzal jar egyiitt, hogy a megnyilatkozo ver-
balis valaszt var a befogadotdl (Kugler 2017: 773). A (3a) kérdésben azonban
a hova kérd6é névmas nem a hova - oda, ahova kérdés—vilasz sémit hivja el6,
igy az adekvat valasz dltaldban az implikalt jelentésre (vo. Grice 1997) reagal.

(3a) — Hova gyur ennyire Balazs? (Google)
*— Balazs oda gyur ennyire, ahova...

Kérdéses, hogy el6fordulhat-e olyan valasz, amely szerint valodi kérdésként,
implikatara nélkiil értelmezddik a kérdé mondat. Az A vddlijdra vélasz ese-
tében azonban a gyir-nak is el6keriil egy lokalis jelentése: nem éltaldnos
testépit6 edzésrdl van szo, hanem a test adott részének az izmosabba tételérdl.
Amennyiben ez a jelentés aktivalddik, akkor a Hova gyiir ennyire Baldzs kérd6
mondat értelmezhetd valddi kérdésként.

(3b) - Hova gyur ennyire Balazs? (Google)
?— A vadlijara.

A (3c) dialdgus arra ad példat, amikor a kérdés nem retorikai kérdésként
konceptualizalddik, de a valaszban mégis az indirekt beszédaktusra (lasd Searle
1997) adott reakci6 jelenik meg.

(3¢) - Hova gyur ennyire Balazs? (Google)
— Meg akarja nyerni a kévetkez6 testépit6 versenyt.
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A targyalt szerkezettipus esetében az is el6fordulhat, hogy a beszédpartner
ugyan valasz formajaban fejezi ki egyet nem értését (lasd (3d)), azonban ez
a valasz nem tekinthet6 a konkrét kérdésre adott valasznak, hanem csupan az
implikalt jelentést elutasité véleménynek. Ehhez hasonlé valaszjellegii meg-
nyilatkozas nemcsak kérdést kovethet, hanem egy kijelenté mondat utan is
adekvat reakcidnak tekinthetd.

(3d) - Hova gyur ennyire Balazs? (Google)
— Szerintem még csak most kezd el jol kinézni.

A hova kérdé névmas ok- és célhatarozéi hasznalatanak esetében tehat
jellemzden indirekt beszédaktusroél beszélhetiink, azonban a pontos besoro-
lasuk ezen beliil variabilis, nem kotédik egyetlen funkciéhoz, hanem a kom-
munikativ cselekvések tobb altipusahoz is kapcsolodhat.

A hova V-zik mdr/még/stb. konstrukcié egyfel6l magan hordozhatja az exp-
resszivumok jellemzdit; a megnyilatkozé célja ugyanakkor nem feltétleniil az,
hogy megvaltoztassa a befogad¢ vilagrél valé tudasat, hanem inkébb az, hogy
kifejezésre juttassa a mondatban foglalt eseménnyel kapcsolatos sajat negativ
érzelmeit, illetve attittidjeit.

(4a) Hova gyur ennyire Balazs? (Google)
(4b) Szerintem Balazsnak nem kellene ennyit gyudrnia.
(4c) Nem tetszik nekem, hogy Balazs ennyit gyur.

A (4a) feltehetdleg erésebb emocionalis tartalommal rendelkezik, mint a (4b)
és a (4c), noha mindhdrom mondat a megnyilatkozénak a jelenet szerepldje
altal végzett tevékenységéhez valé viszonyulasat fejezi ki. Nagyon erés emoci-
onalis tobblet esetén a hova funkcidja megegyezhet az expresszivumot jelzd
indulatsz6éval.

Az (5a) példamondatnak (a szituaciotdl és a prozodiatdl fiiggden) elképzelhetd
olyan haszndlata is, amikor a beszédcselekvés-értéke alapjan direktivumnak
mindsiil, tehat a megnyilatkozé implicit médon felszolitja a beszédpartnerét
arra, hogy fejezze be az idegeskedést.

(5a) hova idegeskedsz mar? (Google)
(5b) Ne idegeskedj mar!
(5¢) Nem tetszik nekem, hogy ennyit idegeskedsz.



234 Roskd MIRA - SZLAVICH ESZTER

(5d) Szerintem nem kellene ennyit idegeskedned.
(5¢) Ha nem lesz meg a szigorlatom, egy évet csiiszom, még jo, hogy ideges
vagyok!

A szerkezettipus hasznaldjat tobb tényez6 is motivalhatja, amikor az (5b)
példaval szemben az (5a) mellett dont. Egyfeldl az (5a) altal kifejezett kozvetett
telszolitas enyhébbnek hat, mint az (5b)-ben megjelend direkt felszolitas; masfe-
161 a megnyilatkozé érzékeltetheti azt is, hogy nem feltétleniil akarja vagy tudja
befolyasolni a beszédpartner viselkedését, de utal arra is, hogy ha akarna vagy
tudna, akkor milyen iranyba befolyasolna. Kijelenthetjiik tehat, hogy haa mondat
alanya az aktualis beszédpartner, akkor nehéz megéllapitani, hogy a megnyilat-
koz6 szandéka szerint az adott megnyilatkozas hol foglal helyet a véleménynyil-
vanitastol (5¢) a tanacsként értelmezhetd at (5d) a felszolitasig (5b) terjedd skalan,
és az sem kizart, hogy ez a ,,biztonsagot nyujté” tobbértelmiiség is motivalja
a hova V mdr szerkezet haszndlatat. Természetesen itt is fennall az a lehetdség,
hogy a befogadé ne retorikai kérdésként értelmezze a megnyilatkozast, és vélaszt
adjon (5e) a kérdésben (5a) foglalt implikalt jelentésre.

A cél- vagy okhatdrozoi funkciéju hova kérdé névmast tartalmazé mondatok
tehat tartozhatnak az asszertivumok csoportjaba is. Ebben az esetben a megnyi-
latkozé emocionalis tobblet nélkiil hozza a befogadd tudtara, hogy véleménye
szerint nincs oka vagy célja a szoban forgd cselekvésnek. A hova V mdr/még
konstrukei6 (5a) teljesen szubjektivizalt, azaz a besz€l6 nézépontja bennfoglaltan
érvényesiil, nem explicit (Tolcsvai Nagy 2017: 307), mig az (5b) a mondatban
szereplé felszolitd modu igealakkal osszefiiggésben valamivel alacsonyabb szintl
szubjektivizaltsagot mutat. Az (5¢) és az (5d) szinre viszi a tudatossag szubjek-
tumat, ezaltal ezek objektivizaltnak tekinthetok.

A mondatban jel6lt folyamatrol vagy elézetes (kozos) tudasuk van a résztve-
vOknek, és csak a megnyilatkozé viszonyuldsa, illetve értékelése tekinthetd uj
informdciénak, vagy a megnyilatkozé az adott szerkezet hasznalataval igy konst-
rudlja meg a széban forgo jelenetet, mintha az arrol valé elézetes ismeretek a
diskurzus résztvevéinek kozos elSismeretei volnanak. Ez utdbbi esetet jol pél-
dazza az, hogy a szerkezet eléfordul cikkek cimeként is:

(6) Hova fogy mar Téth Vera? Ilyen sovanynak még nem lattuk (Google)
Az olvasé természetesen nem feltétlentil van tisztaban Toth Vera fogyasaval,

de a szerkezettipus azt implikdlja, hogy a fogyas mar olyan mértékii, hogy
mindenkinek tudnia kellene réla, emellett a retorikai kérdés megelélegezi,
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illetve elvarja, hogy a befogadd egyetértsen a megnyilatkozé attittidjével. Ez
altalaban isigaz lehet a mintazat asszertiv hasznalatara, és ezzel egytitt az adott
szerkezettipus alkalmazdsanak egy lehetséges motivacidjaként is.

A szerkezettipus beszédcselekvés-értékével és kérdé mintazataval Gssze-
fiigg6é megallapitasok nem el6zmény nélkiiliek a szakirodalomban; az ok- és
célhatdrozdi funkci6ju hova olyan kérdésekben szerepel, amelyeket a szakiro-
dalom klasszikusan retorikai kérdéseknek tart (v6. Szikszainé Nagy 2001).
A retorikai kérdéseket Szikszainé Nagy Irma tobb munkajaban (2002, 2003a,
2003b) a benniik megjelené kérdé névmadsok szerint kategorizalja. Egyik ta-
nulmanyaban (2003a: 306) a hova kategdridja kapcsan megjegyzi, hogy az
ilyen tipusu retorikai kérdés ,,a népi nyelvben hova? ‘minek’ jelentést, és va-
laminek a nem célszert, nem ésszer(i mivoltat fejezi ki érzelmileg szinezett
kérdésben’, illetve szépirodalmi példak esetében gyakran tagado értelmi
kérdésként ragadhaté meg. Péter Mihaly (1991) a retorikai kérdésekben, fel-
kidltdsokban (a retorikai kérdések és a felkidltasok kozotti hatarsavrdl lasd
Szikszainé Nagy (2003b: 571)) a kérdé névmast értékel szonak nevezi, ilyen
értékeld szo talalhatd véleménye szerint példaul a Mennyi alma van a fin!
mondatban. Tehat a kérdé névmas tobbféle mddon is alkalmassa valhat arra,
hogy implikalt expressziv jelentést fejezzen ki. Az Osiris Nyelvtan a cselekvés
(utasitas) és az érzelem horizontjan is miikodé kérdé mondatok, azaz a ,,ha-
tar’-kérdések csoportjaba sorolja az ehhez hasonlé kérdé mondatokat (pél-
daul Hdt most miért kell?) (Kugler 2017: 779-781).

4. Metafora és skalaritas

A hova kérd6 névmas ok- és célhatdrozo6i hasznalatat bizonyos esetekben A TER-
BEN VALO HALADAS A CEL ELERESENEK A FOLYAMATA metafora is motivalja;
atérben vald elindulds megfeleltethetd a jelenetben szerepld tevékenység elkez-
désének, a haladas pedig a cselekvés folytatasanak. Ezzel a metaforaval el6térbe
keriil a szerepld altal végzett, valamilyen célra iranyul6 tevékenysége folyama-
tanak fokozati, skaldris jellege.

4.1. A TERBEN VALO HALADAS A CEL ELERESENEK A FOLYAMATA metafordn
alapulé skadla

Az Gton haladva még van oka és/vagy célja a tovabbhaladéasnak (illetve az adott
tevékenység folytatasanak), de a cél elérésével és/vagy a mozgas okanak meg-
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szlinésével mar nem sziikséges folytatni a haladast (a tevékenységet) — ezen tul
azadott cselekvés, folyamat céltalanna, f6loslegessé valhat. Ezzel 6sszefiiggésben
érthetd, hogy a hova V mdr szerkezetben szerepld igék a legtobb esetben olyan,
eredetileg valamilyen meghatarozott cél elérésére iranyuld tevékenységet jeldlnek,
amely csupan egy bizonyos pont utdn valik céltalanna.

Annak érzékeltetésében, hogy ezt a pontot mar elérte a szerepld altal végzett
cselekvés, nagy szerepe van a szerkezetben gyakran eléforduld mdr és még par-
tikulanak, illetve az ennyire hatarozdszoi névmasnak. Az (7) és a (8) példak
esetében volt vagy lehetett oka a fogyas és a fiatalodas elkezdésének, azonban
a szerepl6k mar elérték a megnyilatkozd altal megfelelének itélt allapotot, vagyis
a tevékenységek céljat.

(7) Hova fogy mar Toéth Vera?! Alig ismertiink az arcara (Google)
(8) Visszatérek egy kicsit "fiatalodni” (bar hova fiatalodjak még?) :) (Google)

A (9) esetében az idegeskedés kapcsan feltehetSleg nem beszélhetiink célrdl,
azonban a mdr partikula jellheti azt, hogy a megnyilatkozé szerint (legalabbis
kezdetben) volt oka a beszédpartnere idegeskedésének. A (10) példa ebbdl a
szempontbodl dsszetettebb és érdekesebb, ugyanis ebben az esetben a skala (és
atérben valé haladas) valdszintileg nem maganak a tevékenységnek, azaz a gyt-
rasnak feleltetheté meg, hanem annak, ahogyan Balazs teste a gyuras kovetkez-
tében viltozik.

(9) hova idegeskedsz mar? (MNSz2)
(10) Hova gyur ennyire Baldzs? (Google)

4.2. A TERBEN VALO HALADAS A CEL ELERESENEK A FOLYAMATA metafordn
alapulé skalaritdst nem mutato példdk

Az adataink kozott szerepelnek olyan példék is, amelyek esetében nem beszél-
hetiink a fent emlitett metaforan alapulé skalaritasrol. A (11) ésa (12) esetében
nem egy olyan, mar a multban elkezdett tevékenységrél van sz6, amely vég-
zésének egy bizonyos allapot eléréséig volt oka vagy célja: a karacsonyfat az
adott id6pontban semennyire sem sziikséges feldisziteni a megnyilatkozd
véleménye szerint, Silva pedig nem tulzasba vitte a pihenést, hanem egyalta-
lan nincs oka ra.
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(11) Hova diszitik mar ilyen koran a fat? (MNSz2)
(12) Megint hova pihen Silva? (MNSz2)

Bizonyos esetekben a skalaris értelmezés lehetGségét csupan a mdr és/vagy
a még (‘még mindig’) partikuldk teszik egyértelmivé. A (13a) esetében elkép-
zelhetd példaul, hogy a megnyilatkozé megértette, hogy valami felkavarta
abeszédpartnerét, és ezért egy bizonyos ideig érthetdnek talalta az idegeskedést,
egy ponton tdl azonban mar tulzasnak itélte ezt a reakciét. Ezzel szemben
(13b) esetében a megnyilatkozd valdszintileg ugy véli, hogy beszédpartnerének
egyaltalan nem kellene idegeskednie.

(13a) Hova idegeskedsz mar? (Google)
(13b) Hova idegeskedsz?

A skalaritds fent targyalt tipusat nélkiil6z6 példak esetében latszolag semmi
nem motivélja azt, hogy az ok és/vagy a cél validitasaban valé kételkedést az
irdnyjelentésii hova kérdé névmdssal fejezze ki a megnyilatkozd. Eppen emiatt
- bar torténeti adatok aldtamasztasa nélkiil ez csak feltételezés — konnyedén
elképzelhetd, hogy A TERBEN VALO HALADAS A CEL ELERESENEK A FOLYAMATA
metafora altal motivalt megvaldsulasokban kialakult skalaris jelentés hivta
életre a hova kérdé névmas ok- és célhatdrozéi hasznalatat olyan folyamatok
esetében is, amelyek a fent emlitett szempont szerint nem tekinthetdék skald-
risnak. A (11)-(13) példak esetében raadasul olyan folyamatok jelennek meg,
amelyek kapcsan feltehet6leg semmilyen kontextusban nem beszélhetiink
iranyjelentésr6l, azaz a hova kérdé névmas képes teljesen elszakadni eredeti
jelentésétdl.

5. Grammatikalizacié

Megfontolandd, hogy a hova kérdé névmads nem lokalizacids jelentésének ki-
alakulasat a grammatikalizdcion keresztiilment szerkezetek kialakuldsdhoz
hasonlitsuk Ugyan a hova esetében nem arrél van sz6, hogy egy lexikai egység
grammatikaiva vagy egy mar grammatikai egység lexikaiva valik, illetve kate-
goriavaltasrol sem beszélhetiink, a névmas nem keril at az alapszofajok koziil
aviszonyszok kozé (a grammatikalizacid legelterjedtebb meghatarozasairdl lasd
Dér 2008), azonban a jelentésvaltozasi folyamat jellege megegyezik a gramma-
tikalizacion keresztiilment elemek jelentésvaltozasaval. A hova eredeti jelentése
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kifakul, 4ltalanosul, bizonyos jelentésmozzanatok (térben valé mozgas) elvesz-
nek. Hasonl6sagot mutat az is, hogy a grammatikalizalédott jelentések kialaku-
lasaban is gyakran allnak metaforikus folyamatok. A sz6 hagyomanyos értelmében
nem beszélhetiink szerkezeti véltozasokrdl sem a hova kapcsan, azonban az
ok- és célhatarozoként kapcsolddhat olyan jelentést igékhez is, amelyekhez
eredeti jelentésében nem tudott, lasd példaul a hova pihen mdr megint Silva
mondatot. Tovabba sok mds grammatikalizdlodott szerkezethez hasonléan
a hova esetében sem torténik fonolégiai médosulas, ezenkiviil természetesen
fennmarad az eredeti jelentés is, és poliszémiarol beszélhetiink.

A hova kérd6 névmas cél- és okhatarozds jelentése kialakulasanak folyamata
levezetheté Hopper és Traugott grammatikalizacidértelmezése alapjan (lasd
Hopper - Traugott 1993: 82-92.). Véleményiik szerint a jelentésvaltozasi folyamat
elindit6ja az, hogy egy szerkezet eredeti jelentésében megjelenik egy specialis
kontextusban, ahol a megszokott jelentés mellett kialakul egy j jelentés, amely
id6vel ettdl a specialis kontextustol fiiggetlentll is 1étrejohet. A (14) kérdd név-
masa egyértelmiien a nyaralds helyére vonatkozik, ezzel szemben (15) esetében
a hova egyszerre fejezhet ki térbeli mozgast, illetve annak okat és céljat. A (16)
példa kapcsan a térbeli mozgas jelentésmozzanat mar eltiint, a kérd6 névmas
nem utal semmiféle helyviszonyra

(14) Hova megyiink idén nyaron nyaralni? (lokalizaciés)
(15) Hova cipeled mar azt a sok szemetet? (lokalizacios és/vagy kauzalis)
(16) Hova diszititek ilyen koran a karacsonyfat? (MNSz2) (kauzalis)

Azt feltételezziik, hogy ezt a grammatikalizaciéhoz hasonlithat6 jelentés-
valtozasi folyamatot elésegithette az, hogy a hova kérd6 névmas gyakran
el6fordult egyéb, nem ok- és célhatarozoi viszonyt kifejezd esetekben, ahol
szintén nem térben valé mozgasra vonatkozott. Ilyen szerkezettipus példaul
a hova gondol idiomatikus kifejezés, ahol a névmas egy mentilis igével all
kapcsolatban. A hova gondol az MTSz (Sass 2017)? alapjan mar 1845-t6] ada-
tolhatd. Korabbi nyelvéllapotok vizsgalatara alkalmas korpuszokban nem volt
adatolhat6 a szdkapcsolat, azonban a Mikes-szotar (vo. Kiss 2012) hova cim-
sz6 alatti példainak jelentds része (28%-a) a hova lesz kollokaciot tartalmazza,
zommel ‘mi lesz vkivel jelentésben. Ugyanakkor ebben az esetben nem zar-
hat¢ ki a lokalizacids jelentés sem.

* Magyar Torténeti Szovegtar, http://clara.nytud.hu/mtsz
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A hova kérd6 névmas ezen kiviil gyakran kollokalodik* a jut és a vezet igékkel
is, és ezekben az esetekben a jelentést szintén A TERBEN VALO HALADAS A CEL
ELERESENEK A FOLYAMATA, valamint A TERBEN VALO HALADAS IDOBELI FOLYA-
MAT metafordk motivéljak. Az aldbbi mondatokban a hova kérdé névmas nem
egy valos térbeli desztinacids pontra utalnak, hanem az adott folyamatok lehet-
séges kimenetelére utalnak.

(17) Hat hova jutnank, ha egy kormadny feje és tagjai szinte napi rendszeres-
séggel nem valtananak egymassal sz6t, hol kiilonb6z6 testiiletek iilésein,
hol telefonon, hol pedig kiilén talalkozékon.

(18) On szerint hova vezethet ez az egymasnak homlokegyenest ellentmondé
két vélemény, szakadashoz?

(19) Mélységesen fel vagyok haborodva, és el vagyok keseredve, hogy hova
jut mar ez a vilag??!!

A megnyilatkoz6 attitlidje minden esetben negativ, a retorikai kérdésként
valo értelmezést indokolja a (17) és a (18) mondatvégi irdsjele, amely egyik
esetben pont (ezt emellett motivalhatja az is, hogy tobb mellékmondat kéve-
ti a fémondatot, és a hosszii megnyilatkozas intonacidja mar nem egyezik
a kérd6é mondatével), a harmadik esetben pedig a ?! dsszetett irasjel fokozott
érzelmi viszonyulasrol arulkodé megduplazott valtozata, amely hagyomanyo-
san a retorikai kérdések sajatja. Ezt a kollokalédott metaforikus szerkezetet
a grammatikalizdci6 1épésének tekinthetjiik.

6. Kapcsolat mas kérd6 névmasokkal

Az elemzett jelenség parhuzamba dllithaté a mit kérd6 névmas Magyar gram-
matika (Balogh 2000: 424-425) altal okhatarozoi targynak nevezett hasznalata-
rél: A Mit olvasol ilyen konyveket? kérdé mondatban a mit jelentése a miért vagy
aminek kérd6 névmassal szinonim, és ezekben a mondatokban ugyanigy behe-
lyettesithetd a hova:

(20a) Miért olvasol ilyen konyveket?
(20b) Minek olvasol ilyen konyveket?

* MNSz2 gyakorisagi listdjan a hova keresés mellett 1R pozicioban a lemma attributumok a gyako-
risagi listdjan a jut a 11., a vezet a 12. leggyakoribb el6fordulas; a vezet esetében a logDice 5,98, a jut
esetében 5,99, ami viszonylag erés kollokaloddsnak szamit.
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(20c) Mit olvasol ilyen konyveket? (MGr)
(20d) Hova olvasol ilyen kényveket?

A fenti példak a megnyilatkozénak a tevékenységhez vald viszonyulasaban
kiilonboznek. A miért-es valtozat semleges, a cél az informacié megismerése,
a minek-ben mar megjelenik a negativ attitiid (szerintem nem kellene ilyen
kényveket olvasnod’), ami a mit és a hova kérdé névmassal fokozodik, egy in-
tenzivebb, érzelemduisabb negativ attitiidot implikal. A hova hasznalatat ebben
az esetben is f6ként az motivalhatja, hogy a tevékenységet a megnyilatkoz6 egy
bizonyos pontig tartotta helyénvalonak, és a talzott gyakorisagu vagy talzott
intenzitasu cselekvéssel kapcsolatban meriil fel a helytelenité szemlélet. A hova
ilyen jellegti hasznalatanak 6nallésodasara utalé jel az is, hogy a hova megjelenhet
egyéb helyhatarozo szerepli mondatrész tarsasagaban gy, hogy a hova és a hely-
hatarozé kozott nincs alarendeld viszony (példaul hova jdrsz iskoldba?).

(21a) Szerintem a PSG-nek nincs sziiksége Messire, ott van Ibra és Cavani,
két nagyszerti tamado, hova kell oda még Messi?! (MNSz2)

(21b) Szerintem a PSG-nek nincs sziiksége Messire, ott van Ibra és Cavani,
két nagyszerti tdmadd, mit kell oda még Messi?!

A (21a) mondatban a hova kell még oda Messi szerkezetben a hova és az oda
ko6zott nincsen semmilyen grammatikai kapcsolat. Az oda helyhatarozé a mon-
datban, a hova viszont célhatarozoi szerepli, a mondatban felcserélhetd akar
amit kérdé névmassal is (21b), intenziv negativ attitiid jelentésiik miatt a szer-
kezetben szinonim elemek, noha egyik sem prototipikus funkciéban szerepel.

A holkérdé névmas is viselkedhet metaforikus szerkezetben hasonloképpen,
az alabbi példak szintén olyan retorikai kérdések, amelyekben hol a negativ at-
titlidot fejezi ki, az adott cselekvés értelmetlenségét, lehetetlenségét érzékelteti.

(22) Hol érek én rd ilyenekre 3 gyerek mellett?? (Google)
(23) Lehet, hogy ma béndn mondjuk, de ez hol érdekel engem? (Google)

7. Osszegzés

Jelen tanulmany célja az olyan hova V mdr/mégkonstrukci6 feltarasa volt, amely-
ben a V nem mozgasige, a hova kérdé névmas pedig ok- és célhatarozéi jelen-
tésében szerepel. Azilyen konstrukciét tartalmazé mondatok tdbbnyire indirekt
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beszédaktust valdsitanak meg, amelynek pontos beszédcselekvés-értéke nehezen
hatdrozhat6é meg és variabilis, az ezzel kapcsolatos tobbértelmiiség pedig moti-
valhatja az adott szerkezetek alkalmazasat. A hova kérdé névmas ok- és célha-
tarozo6i hasznalatat gyakran A TERBEN VALO HALADAS CEL ELERESERE IRANYULAS
metafora hivja életre, ami azt is eredményezi, hogy az abrazolt tevékenység
kapcsan el6térbe keriil annak fokozati, skalaris jellege. A jelentésvaltozasi folya-
mat tdbb szempontbol rokonithatéd grammatikalizaciés folyamatokkal, mivel
a hova kérd6 névmds eredeti jelentésének kifakuldsarol, altalanosuldsarol be-
szélhetiink. A cél- és okhatarozdi jelentés kialakulasat elésegithette az, hogy
a hova kérdé névmas kollokalddott olyan szerkezetekben, ahol nem térbeli
mozgasra utal. Kijelenthetjiik, hogy az altalunk felvazolt jelentésvaltozasi folya-
mat végpontjait azok az esetek alkotjak, amelyekben mar nem fedezheté fel
a térviszonyon alapul6 metafora.
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Az igealak koré szervez6d6 metaforak szerkezeti
sajatossagai'

Kivonat

A tanulmany a metaforikus kifejezések azonositdsara alkalmazott eljaras adap-
talasanak elméleti és modszertani hozadékait foglalja Gssze, elétérbe helyezve
az igei metaforizacié nyelvi megvaldsuldsait. Részletesen bemutatja az angol és
holland nyelvre kidolgozott korpuszelemzé médszer (MIPVU) magyar nyelvre
adaptalasanak modjat (MetalD-modszer), majd kitér egy kozel 100 tokenbdl
allo probakorpusz manualis és online annotalasanak az altalanos, valamint az
igei szerkezetekre fokuszalé eredményeire. Bemutatja az annotatorkozi egyezés
meértékét, az annotalds soran kiosztott cimkék disztribucidjat, és az igei metafo-
rék korpuszbeli szervezédését. Az annotalds soran feltdrt igei metaforakat az
igealakok melletti argumentumok kollokalodasi valdszintiségével is dsszeveti,
a Mazsola korpuszlekérdezé szoftver adatai alapjan.

1. Bevezetés

Az elmalt évszazad végéhez képest napjaink metaforakutatasanak a kozéppont-
jaban immadr nem az a kérdés all, hogy egyaltaldn létezik-e maganak a metafora-
nak a kategoridja, illetve hogy a metaforakutatds bir-e barmiféle relevanciaval
a nyelvrdl valé tudasunk szempontjabol. Az a meglatds ugyanis, hogy a metafo-
rikus jelentések sajatos nyelvi mintdzatokba rendezédnek (lasd példaul Deignan
2005:155), ramutat arra, hogy a metafora nem pusztdn fogalmi jelenség, hanem
olyan mentalis reprezentacios eljaras, amelynek jelentds Osszetevéje a nyelvi

! A tanulmaény elkészitését Simon Gabor esetében az NKFIH K 129040 sz. palyazata (, A magyar
nyelv igei konstrukcidi. Hasznalatalapu konstrukcios nyelvtani kutatas”) timogatta.
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szimbolumok sajatos elrendezédése. Ebbél kifolyolag mér az sem kérdéses, hogy
ametaforardl val6 tudomanyos ismeretek gazdagitjak-e a nyelvrél val6 ismerete-
inket: a metafora nyelvészeti kutatasa ugyanis rairanyitja a figyelmet az egytittes
el6fordulésok jelentSségére a rendszer alakuldsaban. Igy napjaink nyelvészeti
metaforakutatasanak kozéppontjaban sokkal inkabb az a kérdés all, hogy a meta-
fora nyelvi szervez6désben megragadhaté mintazatai miként azonosithatok
a nyelvhasznélati eseményekként felfogott konkrét diskurzusokban. Jelen tanul-
many tehat abba a tudomanyos diskurzusba kivan bekapcsolddni, amely a meta-
fora korpuszbeli azonositasa, illetve korpuszalapt vizsgalata koriil bontakozott ki
a kétezres évektdl kezdddéen (1asd Steen 2007; Stefanowitsch 2006).

1.1. Problémafelvetés

Az er6teljesen moédszertani indittatasu tanulmany egyfeldl azt a kérdést jarja
koriil, hogy a korpuszban miként azonosithaté kovetkezetesen a metafora, be-
leértve az igealak koré szervez6d6 metaforakat is. Masfel6l a tanulmény rakérdez
arra is, hogy az igealak koré szervez$do osszetett metaforikus szerkezetek felta-
rashoz miként jarul hozza az igei szerkezeten beliili jelentésviszonyok kévetke-
zetes megallapitasa.

A fenti kérdések megvalaszolasaval tehat a tanulmdany annak a kiterjedtebb
kutatasnak egy specifikus szeletét mutatja be, amely a metaforikus kifejezések
korpuszbeli azonositasa koré szervezddott (el6zményként lasd Deignan 2008;
Stefanowitsch 2006; Babarczy-Simon 2012). Az ELTE MetaID kutatécsoport
amagyar nyelvre adaptélta Gerard Steen és munkatarsainak MIPVU moédszerét
(lasd Steen et al. 2011, részletesen ldsd 2.1.), amely szétaralapu jelentés-egyér-
telmsito eljarasként lehetévé teszi a metafora korpuszbeli annotéldsat. Ennek
érdekében a metaforat a lehet6 legkevesebb elméleti el6feltevést érvényesitve
- mintegy munkadefinicioként — indirekt jelentésként értelmezi. A metafora-
azonositasi modszer megnyitja az utat az adatvezérelt metaforakutatds, illetve
a metafora korpuszalapu vizsgalata felé. A MetaID kutatécsoport az eredeti
modszert a magyar nyelv sajatossdgaihoz igazitotta, igy kiegészitette azt a po-
tencidlisan metaforikus kifejezések szerkezetét feltérképez6 annotacids cimkék-
kel: els6sorban az igealak és argumentumai, masodsorban az inflexids elem és
a szot6, tovabba a birtokos szerkezetek tekintetében. A kialakitott médszerrel
megjeloljiik egy szovegben a metaforikus kifejezéseket és e kifejezések jellemz6
szerkezeteit, illetve a szerkezettipusok megoszlasat is feltérképezziik (jelen ta-
nulmény eldzményeként lasd Simon et al. 2019).
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1.2. Kutatdsi kérdések

Ahogy az eddigiekbdl is kitlinik, a tanulmény igen hangsulyosan mddszertani
motivaltsagu, ezért az dltala megfogalmazott kutatasi kérdések egy része meta-
tudomanyos, mig mésik része targytudomanyos jellegti.

Kozponti, az egész kutatast atfogé metatudomanyos kérdésfeltevés, hogy az
MIPVU-moédszert adaptalva létrehozott MetalD-modszer annotacids séméja
milyen mértékben megbizhatd, ezaltal alkalmas lehet-e nagyobb mennyiségt
szoveg metaforikus szerkezeteinek az online manualis annotélasara. Ennek
akérdéskornek a megvalaszolasdra az annotatorkozi egyezés mérése kindl véalaszt,
amely dltal matematikailag is értelmezhetd képet kapunk arrol, hogy mekkora
az érvényessége a kidolgozott annotacids sémanak. Ezen tul az 6nalléan dolgozd
annotatorok munkdjanak mindségi osszevetésével az a kérdés is megvalaszol-
hatéva valik, hogy milyen problematikus helyzetek, illet6leg kétértelmiiségek
nehezitik a metafora korpuszbeli annotélasat.

A Kkifejtett metatudomanyos kérdésfeltevések mellett a tanulmanyt természe-
tesen a cimhez kapcsolddo targytudomanyos kérdésfeltevések is motivaltak:
ezek kozéppontjaban az igealak koré szervez6d6 metaforak szerkezeti sajatos-
sagai allnak. A kognitiv nyelvtan meglatasaira alapozva (kiillonosen a sematikus
igei jelentések Osszetettségére és konceptuadlis fliggdségére, 1asd Langacker 2013:
108-112; Tolcsvai Nagy 2017: 310-352) abbol indultunk ki, hogy az igék nem
o6nmagukban metaforizalodnak, hanem valamely komplex igei szerkezet része-
ként. Igy vizsgélatunk arra kérdez ra, hogy amikor egy jelentés metaforikussagat
igealak kezdeményezi, az milyen mértékben érinti a szerkezet mas (nominalis)
Osszetevéit, illetve hogy jellemz&en milyen tipust szerkezettagokat érint a me-
taforizalddas. Nem csupan az allt azonban érdeklédésiink homlokterében, hogy
az igén kiviil mely tovabbi szerkezettagok vesznek részt az 6sszetett metaforikus
jelentésszerkezet kialakitdsdban, hanem az is, hogy milyen kidolgozasi muveletek
azonosithatok, amelyek részt vesznek a metaforizaci6 szerkezeten beliili emer-
gencidjanak a kialakitasdban. Masképp fogalmazva: nem kizarélag a szerkezetek
korpuszbeli azonosithatosagara, illetve jellegére kérdeztiink ra, hanem arra is,
hogy a metaforikus szerkezet milyen muveletek révén bontakozik ki. Ezen targy-
tudomanyos kérdések megvalaszolasaval a tanulmany szandékai szerint meg-
nyitja az utat a potencidlisan metaforikus igei konstrukciok korpuszbeli
azonositasa felé, azonban sziikséges hangstlyozni, hogy az utobbi célkittizésre
jelen iras nem vallalkozik (mar csak a probakorpusz kis mérete, illetve jellege
miatt sem véllalkozhat), azonban annal fontosabb 1épéseket tesz meg ennek
a tavlati célnak a megvaldsithatosaga érdekében.
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2. Méddszertan

2.1. Az MIPVU-médszerrdl

Els6ként azt a mddszert mutatjuk be réviden, amely sajat eljarasunk kialakita-
sanak, azaz egy modszertani adaptacios folyamatnak a kiindulépontja. A Prag-
glejaz csoport a kétezres évek masodik felében alakitotta ki a MIP? (Metaphor
Identification Process) modszert a metafora korpuszbeli annotédlasdhoz. A MIP-
madszer nagy mennyiség(i nyelvi anyagon valé alkalmazasa mar a kezdetekt6l
fogva motivalttd tette annak finomitasat. Ezen modszertani finomitasokat Gerard
Steen és munkatarsai végezték el, 0j eljaras keretei kozé szervezve az egyes in-
novaciokat, ezaltal az évtized végére kidolgoztak az MIPVU annotalasi eljarast
(Metaphor Identification Process Vrije Universiteit, a két eljarasrend részletes
Osszevetésére lasd Steen et al. 2011: 5-20).

A metaforaazonositas modszerének kidolgozasat két célkit(izés teszi motivaltta:
(i) annotalasi eljarast kindlni a metaforakutatas elméleti kérdéseihez; (ii) a me-
taforikus nyelvi kifejezések azonositasat a mindenkori nyelvhaszndalé nyelvi
tuddsahoz igazitani. Az els6 szempont hozadéka, hogy a metaforat a lehetd
legtagabban, az indirekt jelentésalkotds eseteként hatdrozza meg az MIPVU:
metaforikus kifejezések esetén az elsédleges és a kontextualis jelentés kozotti
kozvetett kapcsolatot a hasonlosag (tartomanyok kozotti leképzés) teszilehetévé.
(Azaz a médszer nem tesz kiilonbséget metafora és hasonlat kozott, és a meto-
nimikussag bizonyos eseteit is metaforikus kifejezésekként cimkézi.) A masodik
kritérium megvaldsuldsat a szétaralap, lexikalis szemantikai szemlélet biztositja,
vagyis a jelentés metaforikussagat (indirekt jellegét) mindig a lexikalis egységek
szintjén elemzik (grammatikai analizist nem alkalmazva), az angol nyelv kor-
puszalapti nagyszdtara alapjan.® Ezen eljarasmad felkinalja az intuicio lehet6ség
szerinti kizarasat az azonositas sordn, igy a vizsgalt sz6vegekben ott jelolnek
metaforikussagot, ahol napjaink angol anyanyelvii beszéldje is tenné az eljaras
ismeretében.

2 A mddszert hat évig fejlesztették a csoport tagjai: Lynne Cameron, Alan Cienki, Peter Crisp, Alice
Deignan, Ray Gibbs, Joe Grady, Kovecses Zoltan, Graham Low, Elena Semino és Gerard Steen (lasd
Steen et al. 2011: 4).

* Els6dlegesen a The Macmillan English Dictionary for Advanced Learners 2002-es kiaddsara ta-
maszkodnak (erre a kézikonyvre a tovabbiakban szétarként utalunk magunk is a tanulmany jelen
egységében), 4m kontrolleszkozként alkalmazzak a The Longman Dictionary of Contemporary
English (2003) kiadvanyt, és az egyes jelentések kozotti kapcsolat drnyaldsara hasznaljdk még az
Oxford English Dictionary (1974) jelentésleirasait is.
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A modszer a kovetkezd alapvet6 1épésekbdl dll (Steen et al. 2011: 25-26
alapjan):

. lexikalis egységekre bontas;

. hasonlésagon alapulé indirekt jelentés azonositasa (metaforikussag);

. ahasonlitas kozvetlen nyelvi kifejezéseinek azonositdsa (direkt metaforak);

. elliptikus vagy koreferens metaforikus szerkezetek azonositasa (implicit
metaforak);

. az Osszevetést explicitté tevd kifejezések azonositdsa (,,metaforazaszlok”);

6. a neoldg formaciok elemzése a fenti 1épések alapjan.

W N =

wu

Amilyen kevés és atfogo elofeltevést fogalmaznak meg tehat a médszer ki-
alakit6i a metaforikus jelentés elméleti modelljét illet6en, olyannyira differen-
cidltan kezelik a nyelvi megvalédsulast. A sz6 szerintiség, a kifejtettség és a meta-
forizacio jeldlése egyarant az elemzés szempontjaiként jelennek meg, és a
modszer arra is alkalmas, hogy komplex kifejezéseket (az 6sszetételektdl az
idiémakig) is kezelni lehessen vele. Lényeges tovabba, hogy Steen és munka-
tarsai nem azonositjak a metafora jelenségét a szoveg egyes szavaival, kife-
jezéseivel: az annotalas soran alkalmazott terminusuk a metafordhoz kapcso-
16d6 sz6 (metaphor related word, MRW), vagyis az MIPV U segitségével azokat
a szoveghelyeket jelolhetjitk meg, amelyek biztosan kézremikédnek a meta-
forikus jelentés kialakitasaban.

Az MIPVU aszdra, pontosabban a széértékii kifejezések korére dsszpontosit.
Ezek meghatérozasahoz a médszer kidolgozéi a BNC (British National Corpus)
elemzési listajara tamaszkodtak: azt tekintik 6nallé lexikalis egységnek, ami POS
(part of speech) taget kap a BNC-sz6vegek annotéldsa soran. Kovetkezésképpen
sem a szdalaknal kisebb nyelvi elemeket (lemmdk, morfémak), sem a szintaktikai
szerkezeteket nem kezeli az eljaras.

Azindirektség megallapitasa pedig az adott szoveghely kapcsan négylépésben
torténik meg az MIPVU médszere szerint.

a) Azonositsuk a kontextudlis jelentést!

b) Allapitsuk meg a szotér alapjan, van-e elsédlegesebb alapjelentése a lexi-
kalis egységnek!

c) Vizsgaljuk meg, kell6en elkiilonitheték-e ezek a jelentések!

d) Vizsgaljuk meg, kapcsolatba hozhat6k-e a jelentések a hasonldsagra ala-
pozval
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Azokat a kifejezéseket, amelyek alapjelentésiikben épiilnek be a szovegérte-
lembe, de valamilyen nyelvileg kifejtetté tett analdgia alapjaként jelennek meg,
direkt metaforakként kezeli az MIPVU mddszere. Ekkor a lexikalis egység refe-
rense és a szoveg(rész) topikja, kozponti referense, témaja kozott tartomanykozi
leképezések hozhatok 1étre (példaul az olyan vagy, mint az apdd szerkezetben).

Azokat a kifejezéseket, amelyek az alapjelentéssel vald 0sszevetés mentén nem
mindsiilnének metaforikusnak, am azaltal, hogy koreferens kapcsolatban allnak
egy masik metaforikus kifejezéssel, vagy ellipszisként metaforikusan egészitheték
ki, mégis kapcsolatba keriilnek a sz6veg metaforikussagaval, implicit metafora-
ként kezeli az MIPVU mddszere.

A tartomanyok kozotti leképezést jel6l6 kifejezések a metaforikussag jel6l6i és
Uj szerkezetei: ilyenek a hasonlatok nyelvi fordulatai (1gy, mint, t6bb, kevesebb,
vesd Ossze, hasonlit, hasonlosdg, ugyanaz, analég, analégia), illetve a komplex
mentalis predikatumok (tekintsiik valamilyennek, ldssuk olyannak, képzeld el,
gondol, beszél, viselkedik mint), vagyis a metafora ,,zasz16i” (metaphor flags,
MFlag). Kizartak azonban ebbdl a kategdriabdl a generikussag jeloldit (valamilyen
fajta, valamilyen tipusii), és a topik fogalmi tartomanyanak jel6lését (amilyen az
intellektudlis stagnalds szerkezetben a jelz8). A modszer attekintését érdemes azzal
zarni, hogy az tjszert kifejezések esetén Steen és munkatdrsai is javasoljdk a kom-
ponensekre bontast, vagyis annak meghatdrozasat, hogy grammatikailag meddig
terjed ki a szerkezet, és 6sszetevéi mennyiben tekintheték 6nmaguk is metafora-
hoz kapcsolodo kifejezéseknek. Az adaptalas soran ezt az elvet terjesztettiik ki
a magyar nyelv tipolégiai sajatossagai miatt.

2.2. A MetalD-médszerrél

Az MIPVU kidolgozott mddszertani alapokkal rendelkezik a szoveg szerkeze-
teinek azonositisahoz és annotalasahoz, 4m minden rugalmassaga ellenére is
felmeriilnek bizonyos korlatok, amelyek abbdl fakadnak, hogy a modszert alap-
vetden angol és holland nyelvii szovegek metaforikus szerkezeteinek azonosita-
sdhoz dolgoztak ki. Ezen feliil Steen és munkatarsai a hasonldsag szemantikai
tényez6jét helyezték a kozéppontba, kiterjesztve ezaltal a metaforikussag kate-
géridjat a hasonlatokra és a metonimikus jelentések egy részére is.

2.2.1. A modszertani adaptalas céljai és segédeszkozei
Ha magyar nyelvii sz6vegek metaforikus szerkezeteinek feldolgozasat tiizziik ki
célul, elengedhetetlen, hogy bizonyos pontokon mdédositsuk a metddust, illetve
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ugy egészitsiik ki, hogy a magyar nyelv agglutinal6 jellegébdl eredé metafori-
kussag is feltérképezhetvé valjon (az adaptalas menetérél részletesen lasd Simon
etal. 2019). Ehhez elsésorban az sziikséges, hogy szdalakok helyett szoelemek-
re bontsuk a feldolgozni kivant szoveget, illetve ahol lehetséges, a komplex ki-
fejezéseket (Osszetételek, tobbszavas egységek) is elemeikre bontva elemezziik.

Ezen tul tovabbi médszertani alakitdsok sziikségesek, ha szigoribban kivanjuk
kijelolni a vizsgalt szovegek metaforikus szerkezeteit. El kell kiiloniteniink a me-
taforikussag eseteit a metonimiaktol, és csak ott jel6lni potencialis metaforikus-
sagot, ahol mas jelentésalkotasi mddok nem johetnek széba. Valamint célszert
jelolni azokat az eseteket is, amelyeknél a metaforizdlédas egy idiomatikus ki-
fejezés részeként, vagy azon keresztiil valosul meg, hiszen ekkor tobbszords fi-
gurativ jelentésalkotasrdl beszélhetiink.

Végiil az adaptalas céljai kozé tartozik az is, hogy a metaforikus kifejezések
szerkezeti felépitésén tulmenden a metaforikus jelentés kialakulasaban kozre-
miikodd jelentésalkotasi miiveletekre is ralathassunk. Ez nem pusztan az eredeti
metddus cimkekészletének kiegészitését teszi szitkségessé, hanem egy uj kate-
goria, a metaforan beliili jelentésviszonyok cimkéinek a bevezetését is.

A metaforaazonositas szotarakra alapozott mddszeréhez els6 lépésben sziik-
séges volt a segédeszkozok kijel6lése, amelyek alapjan elvégezhet6évé valt a je-
lentésegyértelmusités fazisa. A MetalD-eljards soran morfoldgiai elemzést is
végeztiink, amelyhez az e-magyar online digitalis nyelvtechnoldgiai elemzéfe-
lilletet (Véradi et al. 2017)* alkalmaztuk. Minthogy a magyar nyelv korpuszalapt
szotara még nem késziilt el, a Magyar értelmezé kéziszotar masodik, atdolgozott
kiadasdra (EKsz.?) esett a valasztisunk, mert a magyar nyelvre kidolgozott sz6-
tarak koziil ez a legfrissebb és a legkomplexebb, valamint a benne feltiintetett
szégyakorisagot jelz6 értékeket a Magyar Nemzeti Sz6vegtar alapjan allapitottdk
meg. A komplex igei szerkezetek feltérképezéséhez és az annotélasban torténd
feldolgozasdhoz a Magyar igei szerkezetek (MISz.) szétérat hasznaltuk kiin-
dulépontként. Azokban az esetekben, amikor a korpuszbeli igei szerkezet nem
szerepelt a szotarban, a Magyar Nemzeti Szovegtar® (Oravecz—Varadi-Sass 2014)
adataival egészitettiik ki az elemzést. A prébakorpuszban azonositott igei szer-
kezetek kontrollelemzéséhez a Mazsola lekérdezdfeliiletet (Sass 2009) alkal-
maztuk. A frazémdk, idiomak kezeléséhez Szemerkényi Agnes Szolasok és
koézmondasok (SzK.) cimi gytijteményét vettitk alapul.

* https://e-magyar.hu/hu/parser (Utols6 elérés: 2019. julius 23.)
* v2.0.5, http://clara.nytud.hu/mnsz2-dev/
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2.2.2. A metaforaazonositas cimkéi
Az annotacids cimkék kialakitdsa soran arra torekedtiink, hogy azok kell6 ar-
nyaltsaggal tiikr6zzék a metaforikus jelentés l1étrehozasanak dsszetett lehet6sé-
geit. A morfémaalaptl annotdciéval egyfeldl kezelhetévé tettiik az inflexiok,
illetve argumentumok metaforizalédasanak a jelenségét is, jelolhet6vé téve azt
is, hogy egy nagyobb szerkezet elemei koziil melyik kezdeményezi a metafori-
kus jelentést. Masfeldl a részben atvett, részben altalunk kialakitott cimkék
a metaforikus jelentésképzés olyan specifikus eseteire is kiterjednek, mint az
MIPVU-ban nem kezelt idiomatikus kifejezésekhez kapcsolédé metaforizacio,
valamint a hasonldsagon alapul6 indirekt jelentéseket explicitté tevé kifejezések.
Ehhez jarult az Gjonnan kialakitott viszonycimkék sora, amelyek a metaforikus
kifejezéseken beliili szemantikai miiveletek egy részét teszik azonosithatéva.
Mindezen elveket szem el6tt tartva a kovetkezd annotacids cimkéket alaki-
tottuk ki a metaforikus kifejezések szerkezeteinek annotalasara (mtags).

1. tabldazat. A metaforikus szerkezettagokra vonatkozé cimkekészlet (mtags)

Cimke Jelentés Példa

MKK metaforahoz kapcsol6dd magamtol is képes vagyok felfogni
kifejezés a benniinket ért csapas stilyossagdt

MKI metaforahoz kapcsolddo inflexid | ezen a szdmunkra oly szomorii napon

MKA metafordhoz kapcsolodo nem az érzékenységemet akarta érin-
argumentum teni [MKK] ezzel az intelmével

MKKomp | metaforahoz kapcsolddd még visszacsapodhatnék a kabatom
komponens szdrnya

MKKid metaforahoz kapcsolddo kifejezés | faji tekintetben dneki teljesen rendben
idiéma részeként a széndja

MKAid metaforahoz kapcsol6dd az 6 kedvét kell néznem
argumentum ididma® részeként

dMKK direkt metaforahoz kapcsolddd | sziik, akvariumszerfien kivildgitott
kifejezés iivegkalicka

¢ Kutatdsunkban (és igy ebben a tanulményban) az idiomatikussagot korpusznyelvészeti kiindulopontbol
tagabban értelmezziik: nem pusztan a frazeoldgiai egységeket (szoldsok, kozmondasok) tekintjiik idi-
tul a formai rogziilés valamilyen foka jellemz6. Ennek megfelel6en a viszonylagosan rogziilt frézisok,
kollokacidk és a tulajdonképpeni frazeoldgiai egységek kozott kontinuumot tételeziink elmosodé ha-
tarokkal, az idiomatikussag terminussal pedig e kontinuum egészét jeloljiik (Iasd Wulff 2008: 11-12).
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Cimke Jelentés Példa
MZ metaforazaszlo szitk, akvdriumszerlen kivildgitott
iivegkalicka
MKKimp | metafordhoz kapcsol6dé implicit | [...] hogy drkodhessen az ottani java-
kifejezés inkon, no meg hogy ezalatt a bevételrdl
se kelljen egészen lemondanunk

Az annotdlas soran minden olyan 6sszetevd MKKomp cimkét kapott, amely
o6nmagaban nem kezdeményezi metaforikus jelentés kialakitasat, de egy ilyen
kifejezéshez (MKK-hoz) kapcsolédva részt vesz a metaforikussag nyelvi szim-
boliz4lasdban. Ide tartozik a nomindlis t6 metaforizdlddé inflexidk esetében, az
igei t6 metaforikus igekot6knél, tovabba egy birtokos szerkezetben az az ssze-
tevd, amely nem hasonlésagon alapuld indirekt jelentésben all. MKA cimkét
rendre olyan 6sszetev6k kapnak, amelyek egy metaforikus igealakhoz (vagy
igenévhez) kapcsolddnak argumentumokként. (Az argumentum statust elsésor-
ban az MISz., masodsorban az MNSz2 adatai alapjan hataroztuk meg, lasd 2.2.1.
Azonban még az egyértelmi argumentumoknal is vizsgaltuk a metaforikus in-
direktség érvényesiilését, vagyis a metaforaazonositds szemantikai elemzé 1épé-
sét az argumentumok esetében is elvégeztitk.) A metaforikus (nem els6dleges
iranyjelentésiikben ll6, de nem is pusztan aspektudlis funkciéju) igekotSket
MKK cimkével jeloltiik. (A cimkék részletez leirdsdra lasd Simon et al. 2019.)

A szerkezeti Osszetevék mellett kisérletet tettiink a komplex kifejezéseken
beliili jelentésalkotasi (kidolgozasi) muveletek azonositasara is, elsésorban a kog-
nitiv nyelvtan fogalomkészletére alapozva.

2. tdbldzat. A metaforikus jelentésviszonyok cimkekészlete (mrel)

Cimke | Jelentés Példa

tr az igei jelentés els6dleges figurdjanak | kapcsolatot teremthet témdjdnak [tr]
szemantikai kidolgozasa rokonsdga

Im az igei jelentés masodlagos figurdja- | a szilveszteri zajcsapdshoz [Im] mon-
nak szemantikai kidolgozasa dai hagyomdnyt [Im] fiiznek

ela a metaforikus jelentés kiterjedése nem| Hajdiiszoboszld|ela]n, gydzi [ela] le,
specifikalt kidolgozasi miivelettel

poss | birtokviszony a metaforikus kifejezé- | a lépcsé [poss] tovében
sen beliil vagy annak kornyezetében

expm | metaforikus jelentést kifejtetté tév6 | ,,[expm] mennyegzdjét [expm]”
viszony
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A fenti cimkékhez két megjegyzés kivankozik. Egyfeldl az [ela] cimke a me-
taforikus jelentés szerkezeten beliili kiterjedését jeloli (igekotd és igetd, illetve
inflexié és nominalis t6 kozott), és e tekintetben nem kiilonbozik 1ényegesen
a birtokviszonyon beliili metaforizalédas esetétél. Az utébbira mégis célsze-
riinek tiint killon cimkét alkalmazni, az ugyanis az altaldnos kidolgozasi mi-
veleten tdl egy referenciapont-szerkezetként is modelldlhaté szemantikai
konfiguracié (lasd Langacker 2013: 83-85). Masfeldl az [expm] cimke, amely
rendre MZ és dMKK szerkezettagok kozotti viszonyt jeldl, az irasjelekhez
egyenként kapcsolhaté (az online annotal6é program karakteralapu jelolés-
modja miatt), ezért idézojelek esetében két cimkét kellett hasznalnunk.

2.3. A kutatds sordn alkalmazott eljardsmod (manudlis és online annotdlds)

Az annotaci6 el6készitéséhez és kezdeti manudlis megvaldsitasahoz, tovabba
megel6legezve a késdbbi nyelvtechnoldgiai felhasznalast és egy informatikai
lekérdezofeliilet 1étrehozasat, Excel-tablazatot alakitottunk ki. Az adatbazisba
a tokenizalas, a morfoldgiai és szintaktikai elemzés, az alap- és a kontextualis
jelentésegyértelmiisités, tovabba a metaforaazonositas eredményét rogzitettitk
(I4sd Simon et al. 2019).

1/ Vége a télnek.

3 m S VKR R
2| Hegyek-volgyek felett langyos, héfalé " szellék fujdogélnak, s kicsaljak a foldbél, az 4gakbol a rigyeket,
viragokat.
L < WS
3| Els6ként a mogyoré ébred fel hosszu téli almabol.
] [bec)
4| Kopar &gain viddman lengeti a meleg szell6 a hosszu, lecsiing6 barkat, amelybdl felhékben szall szét az aranysarga virdgpor

L V<< S ] RS [y MKK]

5 Oriasi pocsékoldst végez vele a természet: hiszen egyetlen mogyoréboTor sok millié virdgporszemcsét termel.

1. dbra. A WebAnno online feliiletén végzett annotalas

A kovetkez 1épés az volt, hogy a kezdeti probaannotaldsokat egy olyan online
feliileten jelenitjitk meg, amely alkalmas arra, hogy szemléletesebb, attekinthe-
t6bb mdédon mutassa a metaforikussagot, valamint a jovébeni lekérdezéfeliilet
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kialakitasara is lehetdséget nyujt. A CLARIN nyelvtechnoldgiai infrastruktira
részeként miikodé WebAnno feliilete (Eckart de Castilho-Mujdricza-Maydt-
Yimam et al. 2016) ezen kiviil alkalmas arra, hogy az adott tokenek, szegmensek
kozotti kapcesolatot jeloljiink. Az Excel-tablazatnal kialakitott ,,rutint” megtar-
tottuk: tovabbra is haszndltuk az e-magyar szegmentalasi javaslatait, valamint
szotar alapjan offline feliileten magunknak vezettiik az alapjelentéseket és a kon-
textuadlis jelentéseket.

A fenti kép egy kiragadott szovegrészlet az online feliiletrél. Lathatd, ahogy
a programmal mondatonként tagoltuk a szoveget. A cimkék az annotalt elemek
telett lathatok, a viszonyokat a cimkék kéz6tti nyilak jelolik. Az argumentumok
jelolése igy a viszonycimkéknek koszonhetéen joval egyszertibb lett, illetve
elkezdtiik jelolni metaforikus szerkezetekben az el6tér-hattér viszonyokat is:
az Oridsi pocsékoldst végez a természet tagmondatban a végez ige MKK cim-
két kapott, és két argumentummal (MKA) rendelkezik: pocsékoldst és termé-
szet. Az argumentumok koézotti hierarchikus kiilonbséget a viszonycimkék-
kel tudtuk jel6lni, a természet trajektor a szerkezetben, igy az MKK cimkébél
indul6 nyil a [tr] jelolést kapta meg, mig a pocsékoldst targyi argumentum a
[Im] cimkét.

A WebAnno felilletén az annotélas szemléletesebb, nagyobb 6nnalldsagot
enged (az annotatorok munkajat a projektvezetd konnyen nyomon kovetheti és
Osszesitheti), a viszonycimkék lehetséget adnak az alaposabb elemzésre, azon-
ban a cimkékhez nem enged tovabbi informacidkat rendelni (példaul a jelenté-
seket), ezért tovabbra is sziikség van arra, hogy kiilon feliiletet vezesstink.

3. A vizsgalt anyag

Az adaptalt modszert egy 943 szovegszobol dll6 probakorpuszon alkalmaztuk,
amely két rovidebb szovegbdl: egy lexikonszdcikkbdl és egy fogalomtari meg-
hatarozasbodl (58 és 63 token), egy regényrészletbdl (324 token), valamint egy
gyerekeknek sz6l6 ismeretterjeszt6 szovegbdl (498 token) allt. Torekedtiik arra,
hogy az elemzési metddus finomitasahoz feltételezett egyszertiség és kezelhets-
ség miatt a sajat stilustulajdontasunk alapjan a semleges stilusmindséghez ko-
zelité szovegeket valasszunk, ezért kézenfekvének tlint két ismeretterjesztd
lexikonszocikk (JNUSz.), illetve fogalomtéri meghatarozas (MIK.) részletének
kijelolése. A masodik fazisban elemzett sz6veg ugyan az el6z8ektdl eltéréen
szépirodalmijellegti (Sorstalansag), am stilusa az irodalmi elbeszélésekre vonat-
koz6 elvarasaink (példaul valasztékossag, értéktelités, esetleg enyhe formalitds
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vagy informalitds) alapjan kevéssé aktivalja a szépirodalmi szévegek stilusmin-
tajat, megformaltsaga sokkal inkabb a semleges minésitéshez (és ezzel egyiitt
a hétkoznapihoz, beszélt nyelvihez) kozelit. Ezek a stilisztikai megfontolasok
azért voltak lényegesek, hogy a mddszertani adaptalas els6 fazisaban ne szem-
besiiljiink mindjart a metafordk tjszertiségének és poétikussaganak dilemmai-
val, és lehetéség szerint a konvencionalis szdtari jelentésadasokbol kiindulva
hatarozhassuk meg, mi tekintheté metaforikusnak, ne pedig a szépirodalmi
szévegekben el6fordulé kreativ metaforizacidhoz viszonyitsunk.

A két rovid szovegen a kutatasban részt vev hat annotator kezdetben egyénileg
dolgozott. A morfologiai elemzés az e-magyar szovegelemz6 rendszerrel tortént,
de az eredmény elfogadasa, illetve az egységek meghatarozasa 6nallé dontés volt
minden elemz6nél. Ezutdn a kialakitott egységeket az annotatorok szintén 6n-
alloan cimkézték. Az egyéni munkat megbeszélés kovette, a felvetédd problémak
kapcsan konszenzust alakitottunk ki. Az el6z6 munkafolyamatban meghozott
dontések titkrében a munkafolyamat mésodik fazisdban a kijel6lt széveg anno-
tatoronként felosztott elemzését végeztiik el, ekkor tehat a regényszoveg egyenld
részletein az annotatorok egymastol fiiggetleniil dolgoztak (parhuzamos anno-
talas). Azonban ebben a fazisban is a problematikus helyek megvitatasaval vég-
legesitettiik dontéseinket, valamint amennyiben sziikség volt rd, bevezettiink
Ujabb cimkéket, hasznossaguk mérlegelése utan.

Az online feliiletre valé attéréskor az Excel-tablazatbdl felvittiik a mar meg-
1év6 elemzéseket a WebAnno rendszerébe, majd kialakitottuk az 4j viszony-
cimkéket, és elvégeztiik hozza az annotdlasokat. Ezutdn a 498 tokenes isme-
retterjesztd szoveget Ot részre bontva parhuzamos annotalast végeztiink, ugy,
hogy az egyes szovegrészeken egyediil dolgoztunk, valamint a projektvezetd
az Osszes részlet annotalasat elvégezte. A cél az volt, hogy kideriiljon, hogy a
kidolgozott annotaldasi rendszer mennyire megbizhatd, mennyire lesznek ha-
sonldak az elemzések.

4. Eredmények

A tovébbiakban a prébakorpusz annotalasanak eredményeit kozoljiik, elsésor-
ban az annotéldsi eljaras megbizhatdsagara vonatkozdan, majd az egyes meta-
forikus szerkezetek és jelentésviszonyok korpuszbeli aranyaira tekintettel. Ezt
kévetden részletezziik az igealakok kéré szervez6d6 metaforikus nyelvhasznalat
mintdzatdnak sajatossdgait, amelyet az annotalas soran kapott eredmények és
a kollokalodasi tendenciak dsszevetésével zarunk.
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4.1. A MetalD-médszer megbizhatésdga

Egy annotalasi eljaras megbizhatésagat kétféle modon vizsgalhatjuk: eredmé-
nyes-e a nyelvi jelenség osszes el6fordulasanak megtalalasaban (vagyis azono-
sitja-e a szovegek metaforikus szerkezeteit, és csak azokat), illetve kovetkezetesen
alkalmazhatdk-e az annotalas elvei masok szamara is (vagyis minden egyes
annotalasi forduloban megkozelitSleg azonos eredményre jutnak az annotato-
rok). Az el6bbi kérdés a félig vagy teljesen automatizalt szovegfeldolgozas ese-
tében indokolt. A mi vizsgalatunkban professzionalis annotatorok manudlis
elemz6 munkaja zajlott, ezért az 6sszes eléfordulds azonositasa helyett az anno-
tatorkozi egyezés szamitasaval nyerhetiink informdaciét az alkalmazott modszer
megbizhatdsagardl. (Az annotalas konzisztencidjara lasd McEnery-Hardie 2012:
31-35.)

Az annotdatorkozi egyezés (interannotator agreement, IAA) szamitdsanak
célja, hogy egyazon szoveg kiilonb6z6 annotatorok altal torténd feldolgoza-
sanak Osszevetésével megbizonyosodjunk arrél, mekkora az érvényessége az
annotaldsi sémanak, milyen nehézségek és kétértelmiiségek nehezitik a vizs-
galni kivant jelenség korpuszbeli azonositasat, vagy az adatok versengd értel-
mezései koziil melyiket részesithetjiik elényben. Az egyezés (vagy éppen egyet
nem értés) mértéke formalisan is kiszamithaté (illetve kalkulalhatd), de az
annotalasok kvalitativ 9sszehasonlitasa is bevett eljaras, és statisztikai modell-
alkotasra is van lehet6ség (részletesen lasd Artstein 2017: 298). Vagyis ez
esetben nem az annotalt korpusz mindségét, hanem az annotalasi eljaras
megbizhatdsagat ellendrizziik, amely el6feltétele a pontos feldolgozasnak. Az
annotatorkozi egyezés mérése azonban nem annyira az eredmények véglege-
sitéséhez, mint inkabb a mddszertani innovacié megvaldsitdsahoz sziikséges.
Egy kialakitott annotalasi séma tesztelése soran az egyezés kiszamitasa a séma
pontositasahoz, finomitasdhoz vezethet, és az igy 1étrej6v4 1j séma mar na-
gyobb terjedelmi sz6vegek annotéldsara is alkalmazhat6. Egyfel6l tehat az
[A A-mérések nélkiilozhetetlenek egy korpuszalapt vagy korpuszvezérelt nyel-
vi elemzés megvaldsitasdhoz, masfelél annak Kkiterjesztésében, a kisléptéki
(small-scale) annotélasrdl a nagyobb 1éptékd (full-scale) elemzésre torténd
attérésben is megkeriilhetetlenek. Ezért a sajat eredményeink ismertetése el6tt
mindenképpen sziikségesnek tiinik méddszeriink megbizhatésaganak vizsga-
lata, mar csak azért is, mert nagyfoktl megbizhatdsag esetén javasolhaté a mod-
szer tovabbi, kiterjedtebb alkalmazésa is.

Az annotatorok kozotti egyezés kalkulalasara szamos statisztikai modszer
létezik. Ezek egyarant azt mutatjak ki, mikor éri el az egyezés azt a szintet,
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amely mar meghaladja a véletlen vagy 6nkényes kodolasbél eredé elvarhato
egybeesést (Artstein 2017: 300). Anélkiil, hogy az egyes szamitasi médok
matematikai hatterét részleteznénk (erre lasd Artstein—Poesio 2008, Artstein
2017), kiemelendd, hogy a standard mérések kozos jellemzdje, hogy a megfi-
gyelt egyezés és a (matematikai modellel generalt) véletlenszert elvart egyezés
kiilonbségét szamitjak ki; majd kalkulaljak a véletlent meghaladé maximalis
lehetséges egyezést (1-elvart véletlenszert egyezés); végiil ezek hanyadosaként
kaphatjuk meg a kalkulalt tényleges egyezést, amely a tokéletes egybeesés (1)
és a puszta véletlen (0) kozott varialédik. (Negativ is lehet a végeredmény,
amennyiben az egybeesés a véletlenszert egyezésnél is alacsonyabb a valdsag-
ban.) E standard mérések kozé tartozik a Fleiss-féle kappa, a Cohen-féle kappa
és a Krippendorff-féle alfa egyiitthat, amelyeket a szakirodalomban ,,kappa/
alfa csaladként” is emlegetnek (Artstein 2017), noha tobb 1ényeges eltérés is
van a szamitasi médok koézott. Mig a « értékek alapvetden két fliggetlen an-
notator esetében miikddnek jol (Artstein—Poesio 2008: 559), az a érték ketts-
nél tobb annotator esetében is alkalmazhaté (Artstein-Poesio 2008: 564). Mig
a k egylitthatok az egyet nem értésnek azonos stulyt tulajdonitanak minden
cimke esetében, addig az o egyiitthatd eltérd sulyozassal kezeli az eltérdé don-
téseket (masként kezeli példaul a numerikusan skalazhat6 cimkéket és az
egyforman adhatd, azaz ekvivalens cimkéket, lasd Artstein 2017: 301). Végiil,
mig a kappa-egyiitthatok esetében a 0,8 feletti érték viszonylag nagyfoka
megbizhatdsagot jelent, és mar 0,67 f6l6tt levonhatdk kovetkeztetések az an-
notalasi séma megbizhatdsagat illetGen, addig az alfa-érték esetében Krip-
pendroff az ut6bbi kiiszobértéket nem fogadja el, és a 0,8-as hatart is a meg-
bizhatdsag legalso hatardnak tekinti (Carletta és Krippendorff tanulmanyait
idézi Artstein—Poesio 2008: 576).

A magyar nyelvii szovegek metaforikus szerkezeteinek azonositasahoz ki-
dolgozott annotalasi séma tesztelése soran tobb lépésben valdsitottunk meg
kisléptékii annotalast. A probakorpusz egy részét (445 szovegszo, a teljes kor-
pusz 47,2%-a) minden annotator egymastol fiiggetleniil feldolgozta, mig a kor-
pusz masik részét (498 szovegszo, 52,8%) két-két fiiggetlen annotator kddolta.
Mindezek alapjan indokoltnak tlint a teljes korpusz esetében a Cohen-féle
kappa egytitthat6 vélasztasa, amely ugyan a tobbszords annotalasok esetében
kevésbé alkalmazhat6, ugyanakkor a paros annotélas fazisaban kifejezetten
javasolt.” Az online annotald feliilet beépitett algoritmusa kalkuldlta a paron-

7 A kutatés tovabbi fizisaban az eltér6 annotéldsi fazisokbdl ered anomélidk elkeriilése érdekében
minden korpuszbeli szoveget minden résztvev$ annotal majd.
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kénti k értékeket, a csoporton beliili annotatorkozi egyezést pedig ezeknek az
értékeknek az atlagolasaval kaptuk meg. Az aldbbi tablazat mutatja az IAA-ér-
tékeket paronként és atlagolva, kiilon a szerkezettagokra és kiilon a viszonyok-
ra kiosztott cimkéknek megfelelden.

3. tdbldzat. Az annotatorkozi egyezés értékei (Cohen-féle kappa)

TIAA-értékek az mtags cimkék esetében | TAA-értékek az mrel cimkék esetében
Al A2 A3 A4 A5 Aé6 Al A2 A3 A4 A5 A6

Al 09 092 09 089 092 |Al 1 0,86 1 0,73 0,89
A2 0,97 0,97 096 093 |A2 0,89 1 1 0,88
A3 0,94 0,93 0,92 |A3 0,85 1 0,83
A4 0,93 0,96 |A4 1 0,92
A5 0,88 | A5 1
Atlag 0,928 | Atlag 0,923

A tablazatbdl egyértelmiien kideriil, hogy a kidolgozott annotélasi séma
csaknem minden péros esetében elérte a 0,8-as kiiszobértéket, sot, jellemzd
moédon meghaladta azt. (Az esetek 70%-aban 0,9 f6lé emelkedett.) Az egyes
részadatok és az atlagértékek egyarant azt mutatjak, hogy az annotéalds igen
megbizhatd, az egyéni eltérések nem bizonyulnak szignifikdnsnak, tehat az
alkalmazott séma alapjén tovébbi szdvegek annotalésa is elvégezhetd. Erdemes
megjegyezni, hogy a szerkezettagok kddolasa (mtags) valamivel nagyobb mér-
tékl egyezés mellett tortént, mint a szerkezeteken beliili viszonyoké (mrel),
ahol az adatok szdrasa is jelentdsebb (0,08 az mrel esetében, mig 0,02 az mtags
cimkéknél). Vagyis a metaforikus szerkezeteken beliili viszonyok értelmezé-
se nagyobb foku eltéréseket mutatott az annotatorok kozott, igy vélhetSen e
tekintetben tovabb kell majd a jovében finomitani a sémat. Mindazonal-
tal a kezdeti eredmények azt mutatjak, hogy kortiltekint6 betanulds mellett
a MetalD-eljards alapveten alkalmas nagy mennyiségli sz6veg metaforikus
szerkezeteinek manudlis (online) annotaldsara.
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4.2. Metaforikus kifejezések a korpuszban

Az igei metaforak aranydnak attekintése el6tt célszert teljes képet kapni arrdl,
hogy a prébakorpusz dsszesen hany annotalt metaforikus kifejezést tartalmaz,
s ezek miként szervezédnek. Fontos megjegyezni, hogy az alabbi elemzések
azokra az annotalt metaforikus kifejezésekre vonatkoznak, amelyeket az anno-
tatorok koziil legalabb ketten egyetért6leg metaforaként (pontosabban fogal-
mazva annak valamely szerkezettagjaként vagy komponenseként, illetve ezek
jelentésviszonyaként) azonositottak: a paronként feldolgozott szovegek esetében
ez mindkét fiiggetlen annotator itéletét lefedi, a mindenki altal elemzett sz6ve-
geknél pedig legalabb két fiiggetlen annotétor egyetértését jelenti.

4.2.1. Metaforikus szerkezetek (mtags)

Tekintsiik at els6ként azokat a kifejezéseket, illetve komponenseket, amelyek az
annotdlds soran potencialisan metaforikus jelentés létrehozasat kezdeményezik.
A 4. tablazat foglalja Gssze ezek Osszes el6fordulasat és tipusaik megoszlasat.

4. tablazat. Metaforikus szerkezetek és szerkezettagok megoszlasa a korpuszban

MKK | MKA | MKI | MKKomp | MZ | dMKK | MKKimp | MKKid | MKAid
Szécikkl 6 3 4 6
(58 token)
Sz6cikk2 6 7 3 5
(63 token)
IsmTerl 12 12
(108 token)
IsmTer2 3 1
(105 token)
IsmTer3 6 1 3 3
(98 token)
IsmTer4 9 3 1 5 4 2 1 1
(90 token)
IsmTer5 15 1 1
(97 token)
Regény- | 39 | 13 | 9 19 1| 1 1 2 1
részlet
(324 token)
Osszesen 96 41 20 39 5 3 1 3 2
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A 943 sz6vegszobol allo probakorpuszban dsszesen 210 szerkezetcimkét
osztottunk ki az annotélas soran. Mivel az MKI cimke, azaz metaforikus infle-
xi0 esetében a névszdi tovet is rendre metaforikus komponensként (MKKomp)
jeloltiik, a 210 cimkénél kevesebb, dsszesen 190 szvegszo, a teljes probakor-
pusz 37,5%-a kapott metaforikus szerkezetcimkét. Tekintve a probakorpuszba
bevalogatott szovegek jellegét (ismeretterjeszt6 szocikkek és szovegrészletek,
tovabba egy regény részlete), ez az arany magasnak mondhatd, s alatimasztja
akognitiv metaforakutatas azon megallapitasat (Lakoff 2006: 186), hogy a me-
tafora nem a szépirodalomra korldtoz6doé kreativ jelenség, hanem a hétkoz-
napi nyelvhasznalatot is atsz6vo jelentésalkotasi mod. S noha a probakorpusz
nem tekinthetd reprezentativnak, de még csak kiegyensulyozottnak sem a sz6-
vegtipusok ardnyait illetden, kisebb részét (34,4%) alkotja szépirodalmi széveg,
amely az Osszes metaforaként azonositott szovegszd 40,5%-at tartalmazza,
vagyis a metaforikus szerkezetek gyakorisdga nem magyarazhaté a regényszo-
veg korpuszon beliili kiemelkedden metaforikus jellegével. Az azonban mar
ezekbdl az aranyokbdl is kideriil, hogy mig a szépirodalmi szovegrészlet nem
tartalmaz jelentésen tobb metaforikusan azonosithaté kifejezést, a metaforikus
szerkezetek tipusbeli gazdagsdga ebben a szovegrészletben a legmagasabb:
mind a kilenc szerkezetcimkére van példa a regényszovegben, ehhez hasonlé
szerkezeti variabilitast csak az egyik ismeretterjeszt6 szovegrészlet mutat. Az
adatokbdl tehat arra kovetkeztethetiink (de korantsem az altalanositas szint-
jén), hogy a vizsgalt szovegek koziil a szépirodalmi szoveg intenzivebb meta-
forikussagat nem feltétleniil a metaforak nagyobb aranya, hanem valtozatosabb
megvaldsulasuk eredményezi.

Ha az egyes kifejezés- és komponenstipusok dsszes eléforduldsanak aranyat
tekintjiik, megallapithaté, hogy az autoném moédon metaforizal6do kifejezések
(MKK) aranya alegmagasabb: az annotalt kifejezések csaknem fele ebbe a tipusba
tartozik. Ezt a cimkét kaptak azonban azok az igealakok is, amelyekhez meta-
forikus argumentumok (MKA) tartoznak (6sszesen 29 komplex igei metafora,
lasd 4.3.); tovabba azok a metaforizdldd6 nominalisok is, amelyek egy birtokos
szerkezetben a birtokra vonatkoznak (8 ilyen szerkezet jelent meg a korpuszban,
lasd4.2.2.). Az MKKomp cimkét egyrészt a metaforizal6dé névszdi tovek kaptak
(metaforikus inflexio esetén, 20 el6fordulds), méasrészt a birtokos szerkezetekben
a birtokosra utalé szerkezettag (8 el6fordulds), harmadrészt a metaforizal6dé
igekotd melletti igetovek (11 eléfordulds). Koriiltekint6 szamoldssal azt az ered-
ményt kapjuk, hogy a komplex szerkezetben (MKA vagy MKKomp mellett)
el6fordulé metaforikus kifejezések (MKK-val cimkézett tokenek) szama meg-
egyezik az 6nmagukban, egyetlen szévegszora korlatozoddo metaforikus kifeje-
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zések szamaval: egyarant 48 el6fordulds. Masként fogalmazva, a metaforat
kezdeményezd kifejezésnek tekinthetd szévegszoknak pontosan a fele fordul eld
o6nmagaban metaforaként, a masik fele pedig valamilyen Gsszetettebb szerke-
zettipus centralis Osszetevdjeként.

A kevesebb példannyal jellemezhet6 kategoridk szerkezettipusai a kovetkezo-
képpen jellemezhetSk. A metaforazdszld (MZ) és a direkt metafora (sz6 szerinti
hasonldsagra utald kifejezés, AIMKK) sszekapcsolodik, hiszen a literalis 6ssze-
hasonlitést altalaban valamilyen jellemz6 nyelvi szerkezettel (példaul idézéjellel,
-ként esetraggal vagy mint kotészoval) kezdeményezziik. Ezért ezek a cimkék
az Osszetett metaforikus szerkezetekhez tartoznak. Ervényes ez az implicit me-
taforakra is (MKKimp), amelyek szervezédésiikben lehetnek ugyan egyszertiek,
de kifejtett metaforikus szévegel6zményre val6 utalasuk nyelvileg 6sszetetté teszi
ezeket a metaforakat is. Végiil a tablazatbol kidertil, hogy a metaforikus idiémak
(MKKid, MKAid) hdrom el6fordulasabdl kettd egytittal igealak és argumentum
kapcsolata is.

Mindezek alapjan megallapithaté, hogy a vizsgalt korpuszban a metaforikus
jelentések némiképp nagyobb ardnyban valdsulnak meg nyelvileg 6sszetett szer-
kezetben, mint egyetlen morfémara kiterjedé minimalis struktiraban. Mivel
a metaforizalddas az esetek nagyobb részében egynél tobb szerkezettagra terjed
ki, fontos moédszertani tanulsaga az annotalasnak, hogy a korpuszalapt vagy
korpuszvezérelt vizsgalatok nem korlatozhatjak a széra a metaforat nyelvi jelen-
ségként, tovabba hogy e vizsgalatokat célszerti grammatikailag elemzett korpu-
szokra alapozni.

4.2.2. Metaforikus jelentésviszonyok (mrel)

A metaforikus kifejezések azonositdsa soran a szerkezetek elemzésétél nem
valaszthaté el a szerkezeten beliili szemantikai relacidk annotalasa. Példanak
okaért a metaforizal6do igealak és argumentuma kozott magatdl értetédéen
tételezhet a szemantikai kidolgozas miivelete (lasd Langacker 2013: 55-57),
azonban ebben az esetben célszerlinek tlinik a kognitiv nyelvtan terminusaival
megkiilonboztetni az elsédleges figura (trajektor) és a masodlagos figurak (land-
markok) kidolgozasat, hogy lathatéva valjon, pontosan milyen jellegli a meta-
forizalodas szerkezeten beliili emergencidja. Azaz szerkezet és miivelet azonositasa
és kategorizalasa szorosan Osszetartozo, egymast kiegészit6 1épései az annotd-
lasi eljarasnak, amelyeket e tanulmanyban csak mddszertani megfontolasbol,
illetve a bemutatds céljabdl valasztottunk el.
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5. tdbldzat. A metaforikus jelentésviszonyok megoszldsa a korpuszban

tr Im ela poss expm

Szocikkl 3 5
(58 token)

Szocikk2 4 3 4 1
(63 token)

IsmTerl 5 7
(108 token)

IsmTer2 1
(105 token)

IsmTer3 1 3
(98 token)

IsmTer4 2 1 2 3 4
(90 token)

IsmTer5 1 1
(97 token)

Regény- 1 12 15 4 1
részlet
(324 token)

Osszesen 14 27 30 8 5

Az 6sszesitett aranyok azt mutatjak, hogy a metaforikus szemantikai viszonyok
tobbségét (48,8%) az igei kifejezésekhez kot6dd szemantikai elaboraciok ([tr]
és [Im]) teszik ki, tehat azok a miiveletek, amelyek soran egy igealak metafori-
z416d0 jelentése kiterjed a folyamatjelentés elsédleges és masodlagos figurdjara
is. A tovabbi kidolgozasi viszonyok (igekotd és igetd, inflexi és névszdi t6 kozott,
[ela]) a minta kévetkezd leggyakoribb kategoridjat alkotjak (35,7%). A birtok-
viszonyok ([poss]) nem érik el az dsszes azonositott jelentésviszony 10%-at,
ametaforikus jelentés (analdgian alapul6 fogalmi megfelelések) explicitté tétele
([expm]) pedig igen ritka az elemzett sz6vegekben.

Mig tehat szerkezeti szempontbol a komplex igei metaforak nem domindalnak
a probakorpuszban, a metaforikus kifejezések jelentésviszonyait tekintve mar
egyértelmiien az igei konstrualasra jellemz6 kidolgozasi miveletek alkotjak
a tobbséget. Amikor tehdt egy igealakhoz kotheté a metaforikus jelentés
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kialakuldsa, az a folyamatjelentés sematikus részét képezé figurak kidolgozasa
miatt rendre mas nominalis dsszetevket is érint. Ugyanakkor a masodlagos
tigurakra (landmarkokra) kiterjedé metaforizalddas kozel kétszer olyan gyakori,
mint az elsddleges figurat (trajektort) érintd. Ez vélhet6en a magyar nyelv agg-
lutinalé jellegébdl is kdvetkezik: az elsédleges figura topik statusa és az inflexids
koreferencia révén a trajektor nyelvi kifejtettsége nem térténik meg minden
metaforikus igei kifejezés kornyezetében.

Miként a szerkezettagoknal, iigy a viszonyok terén is megfigyelhet a regény-
részlet valtozatossdga (minden viszonytipus megvaldsulasat tartalmazza, az
Osszes azonositott viszony 39,3%-at), amely kovetkezhet a szovegrészlet terje-
delmébdl is, am e valtozatossagot a negyedik ismeretterjeszté szovegrészlet
onmagaban is megkozeliti. Am az is felttinhet, hogy a masodik szécikknél na-
gyobb mértékd a viszonyok tipusgazdagsaga, mikozben a szerkezetek terén a két
szocikk kozel azonos aranyokat mutat. Mindez azt a modszertani dontést ta-
masztja ala, hogy célszert az osszetevdket és a koztiik 1évé viszonyokat kiilon
azonositani, mert bar e két aspektus 6sszekapcsolddik, ebbdl nem kovetkezik
az egyes kategoridk azonos gyakorisaga.

4.3. Igei metafordk a korpuszban

A tovabbiakban az igealak koré szervez6d6 metaforikus kifejezések sajatossa-
gait részletezziik, az annotdlds soran kapott adatok tiikkrében. Az mar az eddigi-
ekbdlis nyilvanvald, hogy nem az igei metaforak képezik a szovegek metaforikus
kifejezéseinek tobbségét: sszesen 70 igéhez kapcsolddd metaforikus szerkezet-
tagot azonositottunk, ezek az Osszes szerkezettag 33,7%-at teszik ki. Mégis,
mivel ezek komplex, egynél tobb sz6vegszora kiterjedd szerkezetek, a metafo-
rikus jelentésviszonyok kozel felét eredményezik. Az igei metaforak kitiintetett
vizsgalatanak célja, hogy olyan jellemz6 szerkezetek valjanak azonosithatéva,
amelyekben az igei jelentés a korpusz adatai szerint metaforizalodik, ezaltal
ametaforikus igei konstrukciok bizonyos mértékig koriilhatarolhat6va valjanak.
Ezért az elemzés 6 szempontja, hogy az igealak koré hany metaforikus argu-
mentum szervezddik, és azok tipikusan melyik sematikus figurat dolgozzak ki.
(Az argumentumok megallapitasara és elemzésiikre lasd 2.2.1.,2.2.2.)
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2. dbra. Az igei metaforak argumentumainak kidolgozottsaga

A fenti diagram alapjan megallapithato, hogy a korpuszbeli igei metaforikus
kifejezésekre nem jellemzé a folyamat résztvevSinek nagyfoku kidolgozottsaga.
Az 6sszes komplex igei metafora kétharmada esetén csupdn egyetlen argumen-
tumra terjed ki a metaforizalodas. A minta kozel negyede esetében két argu-
mentumis metaforizalodik, és minddssze 7% koriili azoknak az igei szerkezeteknek
az ardnya, amelyekben hdrom vagy tobb argumentum is érintett a metaforikus
jelentésben.

A viszonykategériak aranyaibol mar kévetkeztetni lehetett arra is, hogy a ma-
sodlagos figura kidolgozasa jellemz6bb az igei metafordkra, mint az elsédleges
figuraé. A viszonycimkék igei szerkezetekre vetitett ardnyai tovabb erésitik ezt
a kovetkeztetést. Az igei metaforak mellett szerepld egyetlen argumentum az
esetek 80%-aban (16 el6fordulas) landmark, vagyis az egyargumentumu szer-
kezetek alapvetSen a folyamat masodlagos résztvevjét vagy koriilményét me-
taforizaljak. A kétargumentumu struktirédknal a hét példanybol 6t esetben
mindkét figura kidolgozasra keriil a korpuszbeli szerkezetekben, vagyis az igei
folyamatjelentés nagyobb mértékben szimbolizalddik nyelvileg. Harom argu-
mentumra egy példa volt a korpuszban, amely a trajektor mellett két landmarkra
terjed ki (utazik [a szelek] szdrnydn a virdgpor a bibéhez). A legtsszetettebb
szerkezet azonban harom, elsédleges figurat megjelenité nominalis melléren-
delésével és egy landmarkkal all el (kapcsolatot teremthet [témdjdnak] rokonsdga,
[torténeti] tényezdje, [szerepldinek] azonossdga). Kovetkezésképpen a korpuszbeli
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igei metaforak argumentumszerkezetére jellemz6, hogy a metaforikussag alap-
vetden a masodlagos figurara terjed ki, am a kifejtett argumentumok szamanak
novekedésével megjelenik az igealak mellett az elsédleges figura is. (Ez egyébként
jollathatoan az ismeretterjeszté szovegekre érvényes, a narrativ prézaban mind-
Ossze egyetlen trajektor jelenik meg a metaforikus strukturaban.)

Az igei metaforak korpuszbeli azonositasa tehat nem, vagy csak az éltalanossag
igen magas szintjén vezeti el a kutat6t a metaforikus konstrukciok feltérképezé-
séhez, legalabbis a jelenleg rendelkezésiinkre all6 adatmennyiség mellett. Mégsem
eredménytelen ez a vallalkozas, ha az annotalt szerkezetek alapjan iranyitott
keresést hajtunk végre az igék argumentumai kézott, amelyre a Mazsola kor-
puszlekérdez feliilete (Sass 2009) lehetdséget biztosit. Tekintsiink néhany példat
az azonositott igei metaforak kapcsan.

(1) szell6k (...) kicsaljak a f6ldbdl, az agakbol a riigyeket, virdgokat

Az (1)-ben szereplé kicsal -t, -bOl szerkezetre a Mazsola 92 el6fordulast
listdz; a leggyakoribb accusativusi argumentumok (cstcsos zardjelben az el§-
fordulasok szamaval) a hang <8> és a pénz <7>; az (1)-nek megteleltethetd
jelentéskorbe tartozé csira a fenti konstrukcioban egy alkalommal, a riigy pedig
(elativusi argumentum nélkiil) ugyancsak egy alkalommal fordul elé.

(2) neve is mutatja

A mutat iget6 mellett a lekérdezés 100 alkalommal mutatta ki a név nomi-
nalis valamely alakjat, a leggyakoribb nominativusi argumentumok a tapasz-
talat <744>, adat <588>, jel, <537>, amelyek a (2)-ben szerepl neve argumen-
tumhoz hasonléan olyan absztrakt fogalmak, amelyek metaforikusan vagy
metonimikusan valamely emberi megismerési aktusra vonatkoznak.

(3) (a hovirag) nem kedveli a meleget

A (3)-beli kedvel mellett 3939 accusativusi argumentumot® listdz a Mazsola,
a példaban szereplé kornyezeti tényezohoz hasonlatos leggyakoribb nominali-
sok a hely <18> és a talaj <17>, megjelenik tovabba a viz <8> és a meleg is <2>.

8 Természetesen a nominalis argumentum (hévirdg) miikodik kozre elsdsorban az igei jelentés
metaforizdléddsaban. Az itt bemutatott lekérdezés azonban nem a metafora azonositasahoz jarul
hozza, hanem egy Gsszetett metaforikus szerkezet (N kedvel N-t) targyi argumentuménak lexikalis
véltozatossagat probalja felmérni azzal a céllal, hogy a konstrukcios jelentés szintjén fogalmazhassunk
meg altaldnositasokat.
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(4) a porzok [...] termelik a viragport

A (4) termel igéje mellett a Mazsola 1720 targyesetben all6 argumentumot
ad meg, ezek egy része a gazdasagi életre vonatkozik (veszteség <112>, nyere-
ség <76>, energia <67>). Mas résziik azonban a fizioldgiai el64llitas fogalom-
korébe tartozik: hormon <20>, ellenanyag <15>, enzim <13>, fehérje <10>,
illetve pollen <5>, virdgporszem <3>, gyanta <2>.

Mi deriil ki a Mazsolaval végzett kiegészit6 vizsgalatbol? Noha a metaforikus
kifejezések annotalasa jelenleg nem vezet el konstrukciok felismeréséhez,
segiti a tovabbi iranyitott, korpuszalapu elemzéseket, amennyiben rairanyitja
a figyelmet a metaforizal6do igetore, segiti feltarni a metaforizalédas argu-
mentumszerkezetbeli kiterjedését, és ezéltal az annotalt adat mellé tovabbi
potencialis metaforikus argumentumokat tesz tarsithatova, masrészt feltarha-
tova teszi, milyen absztraktabb fogalmi tartomanyokban bontakozik ki az adott
igei jelentés metaforizalddasa. Vagyis nem feltétleniil az valik informativ adat-
ta, hogy a korpuszban azonositott komplex szerkezet milyen gyakorisaggal
fordul el$ a reprezentativ kontrollkorpuszban, hanem az is lényeges, hogy
milyen, az adott fogalomkérbe (vagy mas, de hasonléan metaforikus kiter-
jesztést példazé tartomanyba) tartozd tovabbi kifejezések jellemzok az igei
metafora megvaldsulasara. Ezzel egyrészt adatvezérelt médon mégiscsak el-
juthat a kutaté az adott ige metaforikus konstrukciéihoz, masrészt e konst-
rukciok a jellemz6 kollokacidk szintjén valnak meghatarozhatdva, tehat az
annotalas végsé soron egy sajatos, megkozelitésmodjaban a kollostrukcios
elemzéshez hasonlatos (de annak matematikai mérési eljardsat nem alkalma-
z0) vizsgélatot alapoz meg. Egyuttal mindez arra is rdmutat, hogy a metafo-
rizal6das generikus struktdrdit nem a konstrukcios leiras, hanem a konstruk-
ciokbdl kiindulo, de a jellemzd kollokaciokat szervesen integral6 elemzés teszi
inkabb lathatéva.

5. Osszegzés

Ebben a tanulmanyban elemz6é mddszert kinaltunk metaforikus kifejezések
magyar nyelvli szovegekben torténd azonositdsara és elemzésére. Az amszter-
dami MIPVU-eljaras adaptéldsaval fejlesztettiik ki azt a metaforaazonositsi
1épéssort (MetaID-mddszer), amely egyrészt szamot tud adni a komplex meta-
forikus szerkezetek morfémaszintt szervezédésére (6sszehangolva az eredeti
eljarast az agglutinal6 nyelvek grammatikai jellemzdéivel). Masrészt megoldast
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kinal a metaforikus szerkezeteken beliili alapvetd jelentésviszonyok (szemanti-
kai kidolgozasi miiveletek) feldolgozasara is. Az annotatorkozi egyezések értékei
az annotdldsi séma viszonylag magas megbizhatdsagat igazoljak, amely lehetd-
vé teszi, hogy - a sziikséges finomitasok mellett — nagyobb mennyiségii szoveg
metaforikus kifejezéseinek azonositasa is elvégezhet6 legyen. A probakorpusz-
ban kiosztott cimkék aranyai azt mutatjdk, hogy a metaforikus kifejezések na-
gyobb gyakorisaggal valdsulnak egynél tobb morféma révén (s vélnak igy
komplex szerkezetekké), mint 6nmagukban allo, autoném szerkezetekként.
A jelentésviszonyok terén domindlnak az igei metaforizaciobél ered6 kidolgo-
zasi miiveletek, vagyis bar az 6sszetett metaforikus szerkezetek kisebb része igei,
a viszonycimkék nagyobb részét e szerkezetek kidolgozasi muveletei teszik ki.
Mindez az igei metafordk jelentGségét tamasztja ald a szoveg szemantikai feldol-
gozasaban.

A metaforaazonositas modszere az eddig annotalt szovegmennyiséget tekintve
nem teszi lehet6vé metaforikus igei konstrukciok (azaz jellemz6 forma-jelentés
parok) absztrahalasat a nyelvhasznalati adatokbol. Ugyanakkor hatékonyan segiti
az annotalds az igei metaforizacié korpuszalap, illetve korpuszvezérelt vizsga-
latat, amennyiben potencialis kollokéltakra iranyitja ra a figyelmet, és ezzel
egyfeldl segiti a metaforikus konceptualizacié jellemzé fogalmi tartomanyai-
nak koriilhatdroldsat, masfel6l kollostrukcids elemzésekhez kinal adatokat.
Osszegezve a vizsgilat metatudoményos produktivitasit, a magyar nyelvre adap-
talt metaforaazonosité eljaras segiti a szerkezeti mintazatok feltérképezését,
tovabbi empirikus elemzésekhez kinal nyelvi inputot, ezaltal csokkenti az intuicid
jelentGségét a metaforak koriilhatarolasaban, és segiti a killonb6z6 absztrakcids
szint(i adattipusok integracidjat a metaforakutatasban.
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A képi séma miikodése a dativuszrag
jelentésszerkezetében konkrét és absztrakt jelentésti
konstrukcidkon keresztiil

Kivonat

A tanulmany a -nak/-nek névszoi esetrag jelentésszerkezetével foglalkozik.
A -nak/-nek ragra a magyar esetragok tobbségéhez hasonléan poliszémia jel-
lemz6, tehat tobb, egymassal Osszefiiggd jelentést képes megkonstrudlni attél
ftiggben, hogy milyen kostrukcidkban fordul elé. A poliszémikus jelentéshalo-
zatot a FORRAS-OSVENY-CEL képi séma szervezi. A tanulmdny azt vizsgalja, hogy
hogyan miikodik a képi séma egyrészt a konkrét, téri viszonyt megkonstrualé
szerkezetekben, masrészt absztraktabb jelentésti, mentdlis tevékenységet, kiér-
tékelést megkonstruald szerkezetekben. A szerkezeteket a tanulmany kompo-
zitumszerkezetekként irja le, és nemcsak a -nak/-nek ragos kompozitumokat,
hanem kitekintésképpen neki igekotds igét tartalmazé kompozitumokat is ele-
mez. A tanulmdny azt szeretné bizonyitani, hogy a -nak/-nek rag jelentésében
ugyanaz az iranyulasi viszony profilalodik, mint az igei régens jelentésében, csak
sematikusabban, mint az igénél. Az esetrag tehat két sematikus figura kozott
1év6 (lativuszi iranyu) viszonyt profildl.

1. Bevezetés és mdodszertan

A tanulmany azt vizsgalja meg, hogy a képi séma hogyan szervezi a -nak/-nek
rag jelentésszerkezetét két konstrukcidtipusban. A tanulmany a -nak/-nek ragos
szerkezetek két tipusara fokuszal: egyrészt a konkrét jelentésii, mozgasos igét
tartalmazé vagy valamilyen téri viszonyt profilald szerkezetekre, masrészt pedig
a mentalis folyamatokat, példaul vélekedést vagy kiértékelést kifejezd szerkeze-
tekre.
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A grammatikai elemek jelentésszerkezetének leirasa a kognitiv nyelvészeti
kutatasok fontos részét képezi, azonban a magyar esetragok jelentéshélézatarol,
azon beliil is a -nak/-nek rag jelentésszerkezetérél atfogo és valos nyelvi adatokra
épiil6 részletes szemantikai vizsgdlat még nem sziiletett. A dolgozat célja a rag
jelentésének képiséma-alapti bemutatasa a fizikai és a mentalis térben valé ira-
nyulasos viszonyokon keresztiil.

A funkcionalis kognitiv nyelvészet szerint a nyelvi tudas az emberi elmében
nyelvi sémakban tarolédik (Tolcsvai Nagy szerk. 2017: 33). A séma egy abszt-
rakei6, az absztrakcié pedig az alapjan torténik, hogy a jelenségeket, tulajdon-
sagokat a minket koriilvevé vilagban tobbszor is megtapasztalhatjuk (Langacker
2008: 525), ez altal pedig ismétl6dé mintazatokat tanulunk meg. Az absztrakcid
altalanositassal is torténhet (generalizacid), mivel az absztrahalt kategdriatulaj-
donsagok a megvaldsulastdl (instanciaciotol) killonboznek, attol részlegesen
fiiggetlenek. Az elvont struktira sematikusabb, mint a konkrét megvaldsulas,
viszont a konkrét megvaldsuldsok sorozatdnak tjra és jra el6fordulo, megfigyelt
tulajdonsagaibol ered.

A mindennapok soran nemcsak a fizikai targyakat, hanem a nyelvi egységeket
is kategéridkba soroljuk. Megismerési és feldolgozasi mddokat az idealizalt
kognitiv modellek és a képi sémak is adhatnak (Tolcsvai Nagy 2013a: 152).
A séma ugyanis a megismerésnek egy begyakorlott mddja. A képi sémakrdl
Lakoff (1987: 267-268) kiemeli, hogy ezek mindennapi, gyakran visszatérd,
egyszerl struktirdk. Képiek és nem propozicionalisak (Kévecses-Benczes 2010:
133), tehat nem a nyelvi kifejezések jelentésével kapcsolatosak.

Fontos kiemelni a testben létezés fogalmat is. Egyes kategériatulajdonsdgok
ugyanis az ember testben val6 1étezésébdl erednek, mivel a kategorizacioban
a konkrét fizikai tapasztalatok alapvetdek (Rosch 1978: 34, Langacker 2008:
524-525), és ennek a nyelvi, fogalmi konstrualasra is befolyasa van (Tatrai 2017:
903). A képi séma a konceptualis nyelvi strukturakhoz is perceptualis élményen
alapul6 fizikai, téri strukturakat tarsit, igy leképezve azokat. Ezek targymanipu-
lacion, térbeli mozgasokon és vizudlis élményeken alapulnak, fizikai és kulturalis
tapasztalatokba vannak agyazva (Oakley 2007: 215; Lakoff-Johnson 2003: 197).
Johnson (1980: 18-19) kiemeli, hogy az ember testben valé 1étezésének tapasz-
talatabdl hatarozédnak meg ezek a struktdrak, beldliik mintazatok alakulnak
ki, tehat a jelentés ettdl a tapasztalattdl nem fiiggetlenithetd.

A Lakoff (1987) altal kidolgozott képi sémak a térbeli tajékozodassal, moz-
gassal, fizikai érzékeléssel fiiggnek 6ssze (Tolcsvai Nagy 2013a: 154). Ilyenek
példaul a TARTALY, a RESZ-EGESZ, @ KAPCSOLAT, a CENTRUM—PERIFERIA Vagy
a FORRAS-OSVENY—CEL.
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A tanulmany a szerkezeteket kompozitumszerkezetekként mutatja be. A kom-
pozitumszerkezetek Osszetett jelentésszerkezetek, amelyekben altalaban két
nyelvi kifejezés kapcsolddik 6ssze egy jobban kidolgozott nyelvi kifejezéssé
(Langacker 1987: 277). A nyelvi elemek, amelyek 6sszeallnak, a komponens-
szerkezetek, ezek a kidolgozottabb kompozitumok elemei. A komponensszer-
kezetek kapcsolata nem formalis, hanem jelentéstani kapcsolatok révén keriilnek
viszonyba egymassal, ahogy egymadst kolcsonosen kidolgozzak (Tolcsvai Nagy
2013a: 267-268). A funkcionalis kognitiv nyelvleiras szerint a nyelvi egységek
fonoldgiai és szemantikai dsszetevok szimbolikus kapcsolatai, ezek az 6sszetevok
pedig szerkezetesek, tapasztalati alaptak (Tolcsvai Nagy 2005: 28). A tapaszta-
latokbdl absztrakcid és kategorizaci6 révén, valamint a gyakori hasznalat altal
megtamogatva elsancolédnak ezek a szimbolikus kapcsolatok.

Langacker (2008: 60) is kiemeli, hogy ezek a nyelvi elemek szimbolikusan
osszetettebbek, kisebb szimbolikus elemek kapcsolatéval jonnek 1étre. Kiépiilésiik
tehat nem szabalyszerd, a funkcionélis kognitiv kiindulépont értelmében pedig
az un. ,épitékocka-modell” nem irja le elégségesen a nyelvi szerkezetek konst-
rualasi folyamatait. A cél tehat a komponensek kozotti szemantikai 6sszefiiggé-
sek, kapcsolatok feltarasa.

A komponensek kozotti szemantikai kapcsolat aszimmetrikus (Tolcsvai Nagy
2017: 246), mivel az egyik komponens dolgozza ki a masik komponens jelen-
tésszerkezetének egy Osszetevdjét. A komponensek koziil az egyik részletezdbb,
konceptualisabb jelentésti, a masik pedig sematikusabb jelentésti szokott lenni.
A magyar nyelvben részletesebben feltérképezett kompozitumszerkezetek pél-
daul az igekotd + ige, segédige + igenév, névszoi t6 + esetrag (Tolcsvai Nagy
2005, 2009, 2013b).

A grammatikai konstrukciok integraciéjanak, vagyis a kompozitumszerkeze-
tek kiépiilésének négy fontos faktorat emeli ki Langacker (1987: 277-326), ezek:
amegfelelések, a profil-meghatarozottsag, a konceptudlis fiiggdség vagy fiigget-
lenség és a konstituencia.

Megfelelések alatt azt kell érteni, hogy amikor egy nyelvi egység egy masikkal
egyiitt egy kidolgozottabb egységet alkot, a kettd alszerkezetei kozott atfedések
vannak. A profil-meghatarozottsag azt jelenti, hogy az egyik komponensszer-
kezet profilja lesz a kompozitumszerkezet profilja. Ez is a kapcsolat aszimmet-
rikus jellegét mutatja, hiszen az egyik komponens altal jel6lt valamilyen
jelentés-osszetevo, példaul viszony lesz az egész szerkezet jelentésének eléterében.
Langacker késdbbi mtivében elemez olyan szerkezeteket is, amelyekben mindkét
komponens profilja belekeriil a szerkezet jelentésének el6terébe (Langacker
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2008). A konceptudlis fiiggdség és fliggetlenség jelentGsége, hogy a konceptud-
lisan fiiggetlenebb (példaul t6) komponens kidolgozza a fiiggé komponens
(példaul toldalék) egy kiemelkedd alszerkezetét. A konstituencia pedig hogy
a komponensszerkezetek kidolgozédasuk sorrendiségében el6rehaladva egyre
kidolgozottabb kompozitumszerkezeteket hoznak létre, igy megvaldsitva
a konstituenciat.

A tanulmanyban szerepld 6sszes nyelvi adat az MNSz2 korpuszabdl szarmazo
adat, mindegyik célzott keresés eredménye.” A konstrukciétipusok gyakorisa-
ganak feltarasa érdekében azonban a szvegadatbazisban mas keresési modszert
is alkalmaztam: -nak/-nek ragos névszokra inditottam részletes keresést ugy,
hogy akivalasztott esetrag barmilyen névszéi tével el6fordulhatott. Az igy kapott
(11 milliénal tobb) szovegszobol lekérdeztem egy 500-as elemszamu véletlen
listat, amelyet az alapjan elemeztem, hogy a -nak/-nek ragos komponens a konst-
rukciéban milyen szerepet tolt be. A 499 nem ismétl6dé talalat koziil 7-ben
valamilyen iranyulasos, mozgasos folyamat végpontjat vagy az afelé mutato
iranyt profilalja a -nak/-nek ragos komponens. A masik csoportba tartozo elem
ennél joval gyakrabban fordult el6: 67 olyan -nak/-nek ragos névszé volt, amely
egy mentalis folyamat végpontjat dolgozta ki. Az elemzett tipusok koziil tehat
az elsé ritkdbban fordul el6, viszont a jelentéskiterjesztés szempontjabol elséd-
leges, motivald jelentésrdl van szd; a masodik pedig egy kiterjesztett, de gyak-
rabban el6forduld jelentéstipus.

A tanulmany kiindulépontja, hogy a névszéi esetragok, igy a -nak/-nek rag
jelentésszerkezete is poliszém, és hogy a -nak/-nek esetrag jelentésszerkezetét
a FORRAS-OSVENY-CEL képi séma szervezi, igy a dolgozat 2. fejezetében ennek
a bemutatdsa kovetkezik. A dolgozat nemcsak a névszoi t + esetrag [N-nAKk]
szerkezettipust, hanem az igekotd + ige kompozitumszerkezetet is érinti a neki
igekotd kapcesan [neki-V]. A két szerkezettipus elemzését a tanulmany a moz-
gasigés konstrukciok bemutatasaval kezdi (3.), ezutan kovetkezik a mentalis
folyamatokat megkonstrualé igéket tartalmazo szerkezetek elemzése (4.).

2. A képi séma a -nak/-nek rag jelentésstrukturajaban

A -nak/-nek rag jelentésszerkezetét FORRAS-OSVENY-CEL képi séma struktural-
ja. Ez az Gton levés fizikai tapasztalatan alapul (Lakoft 1987: 275), vagyis azon,
hogy ha uton vagyunk, akkor valahonnan tartunk valahova, a kiindulépont és
az ut végpontja térbeli helyszinek, a ketté kozott pedig az titvonal egymads utan
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kovetkezd pontok folyamata, ezt az utvonalat pedig meg kell tenni azért, hogy
a kiindulépontbdl a végpontba érjen az uton 1évé ember. Mint korabban is
emlitette a dolgozat, a koriilottiink 1év6 dolgokat dltalanos tudasstruktarak se-
gitenek megérteni és feldolgozni (Johnson 1980: 20), ezek a struktirdk nem
merevek, de bizonyos szituaciokhoz tartozik a hasznalatuk. Tehat kognitiv ala-
pokon motivalt az, hogy a -nak/-nek rag jelentéshaldzatat szervezd képi séma
a FORRAS-OSVENY-CEL képi séma.

A képi séma strukturalis 6sszetev6i a FORRAS, a kiindulépont, a CEL, amely az
uti célnak feleltethet6 meg, a kett6 kozotti 6svENY, amely az Gtvonal, illetve a cEL
felé mutat6 IRANY. Ezek tehat a képi séma kotott részei (Johnson 1980: 28, ahol
-TOL — -IG vagy OSVENY sémarol olvashatunk): a kiindulépont, a végpont és
akoztitk 1éve vektor. A vektor a Lakoff-féle strukturalis dsszetevok koziil egyesiti
az OSVENYt és az IRANYt. (A képi séma és a magyar hatarozdragok osszefiiggéseit
lasd még Kothencz 2012: 48-53.) Ezt a képi sémat kiilonbozé jelenetek tolthetik
fel, amelyek mentalis feldolgozasaban a strukturalis dsszetevok segitenek, ezt
mutatja be az (1)-es példasor. Ilyen jelenetek lehetnek: sétalni valahonnan vala-
hova (1a), dobni valamit valahova (1b), adni valamit valakinek (1c) stb. Ezek
metaforikusan is kiterjesztédhetnek (Jonhson 1980: 28), olyan jelenetek feldol-
gozasaban is részt vehetnek, amely sordn valamibdl valami lesz (1d).

(1a) Ujvidékrol délnek megyiink.

(1b) A gazda kozben eleséget dobott az allatoknak

(1c) dijat az kap, akinek adnak

(1d) Az ifju aztan elbeszélte neki, hogy 6 kiralyfi volt, de egy gonosz tiin-
dér disznénak varazsolta

A rag etimologidja szintén alatdmasztja, hogy ez a képi séma aktivalodik
a rag jelentésszerkezetében. A -nak/-nek rag sok mas testesebb esetraghoz
hasonléan konceptualis jelentésti szobol keletkezett grammatikalizaciés fo-
lyamattal (Korompay 1991: 314), az alapnyelvi eredett *nd ez’ jelentési mu-
tatd névmas és a szintén alapnyelvi eredet(i *-k hatarkijel616 ragbol agglutind-
cids folyamat soran (vo. Ladanyi 2017: 650-651), erre az alapnyelvi eredetti
hatarozoragra vezethetd vissza az -ig esetrag g-je is. A hatarozoéragok tobbsé-
géhez hasonldan a -nak/-nek rag elsédleges funkcidja is helyviszony jelolése
lehetett. Ez lativuszi irdnyultsagot mutat, vagyis a hovd? kérdésre valaszol6
helyviszonyok megkonstrualasaban vesz részt komponensként a rag. (A konk-
rét szerkezetek elemzését és absztrahalodasat lasd az 5. részben.)
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Abbdl kiindulva, hogy a rag a jelentésszerkezetében két figura (a trajektor és
a landmark) viszonyat profilalja a folyamatot kifejez6 igénél sematikusabban,
a rag jelentésének sémajat az 1. abran jelolt médon lehet dbrazolni.

4 )

\_ -nak/-nek )

1. dbra. A -nak/-nek rag sémaja

Az 1. dbra azt mutatja, hogy a rag jelentésszerkezetében két sematikus figura
jelenik meg alszerkezetekként. Tolcsvai Nagy (2017: 372) kiemeli, hogy az eset-
ragok nagy része a magyarban helyviszonyt dolgoz ki, egy fizikai targy térbeli
elhelyezkedését abrazolja egy masik fizikai targy térbeli elhelyezkedéséhez képest.
A ragok jelentésstrukturaja sematikus: az el6térben all6 elsédleges figura keriil
valamilyen viszonyba a hattérben 4ll6 masodlagos figuraval.

A -nak/-nek rag els6dleges jelentésszerkezetében a trajektor egy kisebb, mozgd
vagy mozgathato entitds, amely egy bizonyos titvonalon (az 6svENyen) kozeledik
egy nagyobb kiterjedést figura, a landmark felé, amely prototipikusan szintén
egy térben koriilhatarolt, fizikai entitds. A végponton a trajektor érintkezik is
a landmarkkal. A rag a fonoldgiai péluson a landmarkhoz kapcsolva jelenik
meg. Az 1. abra azt kivanja szemléltetni, hogy a képi séma kiemelt Gsszetevoi
a rag els6dleges jelentésében az OsVENY utolsd szakasza és a landmark feliilete,
amely cELként realizdlodik. A bekeretezett részlet a séma legkiemelked6bb
részlete: akozeledés és az érintkezés. A legkonkrétabb jelentésben a fizikai érint-
kezés is megtorténik a két figura kozott.

3. A -nak/-nek ragos komponenst tartalmazo
kompozitumszerkezetek elemzése

Mivel a magyar agglutinalé nyelv, a t6 + esetrag (jelen esetben: névszo + -nak/
-nek) szerkezeten jol be lehet mutatni a kompozitumok mikodését. Elljaroban
fontos megjegyezni, hogy ez a leiras ugy tartja szamon a grammatikai elemek
(példaul toldalékok, viszonyszok) jelentését, hogy azok is szerkezetes jelentéstiek,
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viszont a jelentésstrukturajuk kevesebb alszerkezetbdl all, mint a konceptualis
jelentésti lexémaké (vo. példaul Tolcsvai Nagy 2017: 242-245). Ez azzal is jar,
hogy sematikusabb a jelentésiik, mint a lexémaké, ez a jelentés pedig altalaban
valamilyen viszonyt konstrual meg. A viszonyragoknal is ez a helyzet: ahogy
korabban emlitette a dolgozat, a -nak/-nek rag elsédleges jelentésében helyvi-
szonyt dolgoz ki. Fontos azonban az is, hogy a nyelvtani elemek jelentéshal6za-
tara poliszémia jellemzd, amely altalaban egy térviszony megkonstrualasabdl
agazik tovabb. A jelentésszerkezetében eléfordulé sematikus figurak viszonyat
az esetrag egy konceptudlis jelentést, lexikai elemmel 6sszekapcsolva fejezi ki.

Az esetraggal ellatott névszé komponensszerkezeteia té és a rag. Ez azt jelenti,
hogy ennek a kompozitumszerkezetnek a kiépitésében egy részletezébb és egy
sematikusabb jelentésii nyelvi elem vesz részt. A t6 + toldalék kompozitumszer-
kezetben (amennyiben a névszdi t6 + esetrag szerkezetrdl beszéliink, ahogy az
itteni példaknal is) a profilmeghatdroz6 komponens a toldalék. Az esetrag dol-
gozza ki a részletezObb jelentésli névszé aktiv zonajat, vagyis a névszo profilja
illeszkedik a rag jelentésszerkezetében 1évé masodlagos figurdhoz.

(2) falnak [utkozik]

A (2)-ben olvashaté fal + -nak kompozitumszerkezetben a -nak rag kidolgozza
afaljelentésének aktivzonajat. A fal fénév jelentésmatrixaban (vo. Tolcsvai Nagy
2017: 353-361) egyszerre tobb Osszetevd is jelen van: igy a fal anyaga, szine,
mérete, funkcidja (térbeli elkiilonités) stb., a -nak rag hatasara viszont a figyelem
el6terébe az keriil, hogy a fal olyan kemény dologbdl épiilt, fizikai targy, amely
vertikalis feliilettel rendelkezik, amellyel egy masik, mozgo vagy mozgathat6
entitas érintkezni tud. A kompozitumszerkezet jelentésében igy a rag altal jelolt
viszony kertll el6térbe. A konceptualis (fonoldgiai) fliggdség szempontjabdl a
fiiggd elem itt a rag, amely nem tud el6fordulni névszéi t6 nélkiil (kivéve a me-
tanyelvi példakat). A (2) példa altal a konstituencia is szemléltethetd. A fal +
-nak kompozitumszerkezet komponensszerkezetként részt tud venni nagyobb,
Osszetettebb nyelvi szerkezetek kidolgozasaban is, példaul igéhez kapcsolodva:
falnak titkozik.

3.1. A mozgdsigés, illetve a téri iranyuldsi viszonyt profildlo szerkezetek

A -nak/-nek rag poliszém jelentéshalozataban az elsédleges jelentés tehat az, amely
olyan jelenet megkonstrualasaban vesz részt, amelyben az ige els6dleges figura-
ja, tehat az els6dleges figura egy konkrét fizikai térben egy titvonalon kézeledik
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egy végpont felé, azzal fizikailag érintkezik, ahogy azt a (3) példamondat szem-
1éltette.

(3) Karin feje a falnak titkozik

A mondatban a konstituencia kiéptilését a 2. dbra szemlélteti:

S\ utkézik -nak

litkézik -nak/-nek

2. dbra. A konstituencia (3)-ban

A 2. abra azt mutatja be, hogy a rag jelentésszerkezetében hasonl6 viszony,
két figura viszonya kertil el6térbe, mint az ige jelentésszerkezetében. Pontosabban
fogalmazva, ez a viszony inherensen jelen van az ige jelentésének kiemelkedd
sematikus alszerkezetei kozott is. A rag szemantikai strukturajaban szerepld két
sematikus figura, a trajektor és alandmark megfelelési viszonyba keriil az igének
amegfeleld szereplSivel. A -nak/-nek rag trajektora egy mozgd vagy mozgathaté
dolog, amely megfeleltethetd az iitkozik ige elsddleges figurdjaval, amelyet a Karin
feje birtokos szerkezet konstrudl meg.

A -nak ragos névsz6 komponensszerkezetként vesz részt a falnak iitkozik kom-
pozitumszerkezet kidolgozasdban. A szerkezet profiljaban a folyamat all, igy
a profilmeghatdroz6 az iitkdzik, ennek az aktiv zondjat a falnak komponens jel6li
ki. Az iitkézik olyan folyamattipust konstrual meg, amelyben egy kisebb, a térben
kériilhatarolt entitas valamilyen kivaltott mozgas hatasara egy masik, térben szin-
tén koriilhatdrolt, de nagyobb targy (dolog) feliiletének csapddik. A falnak kom-
ponens az iitkozik ige jelentésszerkezetéb6l azt a végpontot dolgozza ki, amelynek
ez a kisebb entitds (Karin feje) nekicsapodik. Itt tehat az érintkezés megtorténik,
a képi sémdban az OSVENY utolsé szakasza, a CEL és a felé mutatd IRANY kiemelt
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jelentGségt, ezt jelzi a -nak/-nek rag sémdjaban bekeretezett kozvetlen hatokor.
A szaggatott vonal az abran a megfeleléseket, a nyilak a kidolgozast szemléltetik.

(4) Simon a fiilke oldaldnak tdmaszkodott.

A (4)-ben az 6svENY utolso szakasza mar nem profilalt. Az oldaldnak tamasz-
kodott kompozitumban a dativuszragos névszo a tamaszkodik ige jelentésébél
azt a fliggoleges feliiletet dolgozza ki, amelynek valaki neki tud délni, igy meg-
tartva magat. Itt szintén végpontot dolgoz ki a ragos fénév. Ezt szemlélteti a 3.
abra. A vastagon szedett fiigg6leges vonal a kozvetlen hatokorben a landmark
elétt érzékelteti, hogy a fizikai érintkezés még mindig megtorténik.

——»( oldala

~ tdmaszkodik -ny

N
o-I®

-nak/-nek

©-®

tamaszkodik

3. dbra. A [fiilke] oldaldnak tdmaszkodik konstituencidja

A kovetkezd elvontsagi szint az, amikor mar nem torténik meg az érintkezés.
Erre lathatunk példat az (5)-6s mondatban.

(5) A folyét elhagyva csak menj nyugatnak, mig a hazak mind mélyebb ker-
tekbdl figyelnek.

A menj nyugatnak kompozitumban a ragot tartalmazé komponens egy irdnyt
dolgoz ki, nem végpontot. A megy ige szemantikai szerkezetében szerepelhet
olyan alstruktira, amely a mozgas végpontjat konstrualhatnd meg (példaul
Szolnokra megy, iskoldba megy), de ebben a kompozitumban ez nincs a figyelem
el6terében (habar a masodik tagmondat a mig vonatkoz6 névmassal bevezetve
egy lehetséges végpontot is kidolgozhat). Ezt szemlélteti a 4. dbra:
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(O

-nak/-nek

4. dbra. A menj nyugatnak konstituencidja

A rag és a menjige els6dleges figurdjat, a jelenet AGENSsét, aki 6nallé mozgasra
képes (és felszdlithatd) egyén, E/2-vel jeloltem. Ennek az az oka, hogy alakilag
nincs kidolgozva (v6. Ladanyi 2017: 521-524). Az igei személyrag hianya fel-
sz6lité modban az igei folyamatot egy masodik személyti szerepléhéz horgo-
nyozza le, mivel felsz6lito6 modban a személyjelolés szemantikai alapesete
a masodik személy (amelyet a gyakorisag motivdl: leggyakrabban egy masodik
személytl egyént szolitunk fel valamilyen cselekvésre, aki azt végre is tudja
hajtani).

Ebben az 6sszetettebb kompozitumban tehat a megy ige jelentésstruktara-
jabol a -nak ragos komponens az igei folyamat, mozgds irdnyat emeli a figye-
lem el6terébe. Ez az irdny azonban szintén egy lehetségesen kidolgozhato cél
felé mutat.

Lehet mondani, hogy a (3)-(5)-ben konnyen el6hivhatd, a rag eredeti jelen-
tésének megfelel6 jelentéseket lathattunk. Azonban bizonyos konstrukcidk
kénnyen metaforizalodhatnak, s ez az egész képi sémadra és annak a miikodé-
sére hatassal van.

(6a) Péter a falnak megy.

(6b) Péter nyugatnak megy.
(6¢) Péter tanarnak megy.

(6)-ban a megy vkisgpxp vminek konstrukcié kiilonb6zé megvaldsulasait
latjuk. A szerkezetek kompoziciés mintazata egyezik (Langacker 2003: 257),
mindben a megy ige szerepel valamilyen -nak ragos vonzattal. A dativuszragos
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komponensek az argumentumstruktira-konstrukciokban latszélag a cEL te-
matikus szereplit dolgozzak ki (v6. példaul Hilpert 2014: 27), amely mas
nyelvekben is kidolgozhat¢ lativuszi iranyt nyelvi elemmel (példaul angol fo,
francia a, német zu eldljarészok). A konstrukciokban az AGENS/EXPERIENS
tematikus szerepld is megjelenik. A cEL azonban csak a (6a)-ban valésul meg
elérhetd, térbeli célpontként, (6b)-ben a mar bemutatott médon nem ez tor-
ténik, (6¢)-ben pedig az egész szerkezet metaforizalodik.

A (6¢)-ben ugyanis egyrészt miikodésbe 1ép az ELET UT fogalmi metafora is,
a FORRAS-OSVENY-CEL képi séman beliil az 6svENY dsszetevo az életutat jeloli,
amelynek egy pontjahoz elérve a jelenet elsddleges szerepldje egy bizonyos
funkci6 betoltésére alkalmas lesz, és attol fogva akként tud miikodni. Ezt a kom-
ponenst a konstrukcioban -nak ragos névszé dolgozza ki: tandrnak. A tanarsag
egy olyan célpontot konstrual meg a jelenetben, amely az addig vezeté metafo-
rikus ut (elhatarozas, képesités, a képzettség megszerzése) célja. Ez 6sszhangban
van azzal is, hogy az ELET UT fogalmi metafora alapja szintén a FORRAS-Os-
VENY-CEL képi séma (Kovecses—Benczes 2010: 136).

3.2. A mentdlis folyamat, kiértékelés végpontjat jelolé
-nak/-nek ragos szerkezetek

Egy -nak/-nek ragos névszo részt vehet olyan kompozitumszerkezet kidolgoza-
saban is, amely mentalis folyamatot jelol. A hagyomanyos grammatikai leiras
(v6. Keszler 2000: 441) az ilyen tipusu bévitményeket az essivusi allapothataro-
z0k sajitos tipusaiként tartja szamon, amelyet harom alcsoportba osztalyoz.
A vélekedést, mentalis folyamatot jelol6 igei alaptagok -nak/-nek ragos bévit-
meényei a praedicativusok, a valamilyen funkcidba jutast kifejez6 bévitmények
(a kinevez, el6léptet, kiild, jelentkezik stb. igék mellett) a factivusi hatarozok,
a megnevezést (hiv, nevez igék mellett) kifejez8 bévitmények pedig a nuncupa-
tivusok.

A hagyomanyos kategoriarendszert azért érdemes itt bemutatni, mert a harom
kategoériabdl a factivusi hatarozok azok, amelyek esetében a rag szemantikai
szerkezetének miikodését a legegyszer(ibb bemutatni az 1. abran abrazoltakkal.
A metaforikus térben valamit valahova juttatas elsédlegesen ezekben a hataro-
z6kban érzékelhetd. Ezt mutatja be a (7)-es példa:

(7) Az tigyész inditvanyara egy erre kijelolt bir6 nyilvanit killonosen védettnek
egy tanut
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A (7)-ben a védettnek nyilvdanit vkit konstrukciot kell értelmezni. A targyraggal
jelolt entitas (a tanu) a konstrukcidban a PACIENS szerepét tolti be, aki az ige
altal kidolgozott beszédcselekvés hatasara dllapotvéltozason megy keresztiil.
A -nek ragos komponens a kompozitumnak azt a részét dolgozza ki, amely ezt
az allapotot jeloli, vagyis egy folyamat végpontjat, ezzel is erGsitve a képi séma
miikodését.

A -nak/-nek ragos névsz6 komponensszerkezetként olyan igei szerkezetekben
is részt tud venni, amelyekben egy mentalis folyamat végpontjat konstrualja
meg. Erre mutatnak példat a (8)-(10) mondatok:

(8) eddig ezt az iziiletet forgéiziiletnek vélték

(9) Az MDNP helyesnek tartana, ha a feliigyel6bizottsag tagjait [...] a parla-
ment valasztand meg

(10) az inkompetens {igyintéz6 hiilyének nézett.

Ezekben a szerkezetekben a mentalis térben elérhet6 végpontot dolgozzak ki
a -nak/-nek ragos névszok. A mentalis folyamat egy entitdsra iranyul, amelyet
a konstrukcidban (a (7)-es példdhoz hasonldan) egy targyesetben allé névszo
jelol (amely (10)-ben nem realizalédik, de példaul az engem személyes névmassal
explicitté tehetd lenne). A folyamat tehat erre a szerepldre iranyul, a dativuszragos
komponens pedig a PACIENS profiljat dolgozza ki, amely szerint valamilyen vélt
tulajdonsag rd igaz lehet, azt a folyamat (vél, tart, néz) végpontjaként elérhet6vé
teszi. A PACIENS ezekben a szerkezetekben TEMaként is értelmezhets, mivel
valodi allapotvéltozas nem térténik, a mentalis kiértékelési folyamatban az e
szerint az elemzés szerint TEMaként megjelend komponenst a konceptualizald
eljuttatja egy allapotba.

Ezek a szerkezetek tehat annak anal6gidjara mikodnek, amikor egy entitas
a fizikai térben egy meghatdrozott irdnyban halad, és elér egy tt, az OsvENY
végpontjahoz.

4. A neki igekotos szerkezetek elemzése

4.1. A mozgdsigés szerkezetek

Ezeket a szerkezeteket azért érdemes itt bemutatni, mert a neki igek6tés moz-
gasigéket tartalmazo konstrukcidkban az igekotdvel gyakran kettds jeloltség
valdsul meg. Az ige és a rajta megjelend neki komponensszerkezetekként vesz-
nek részt a kompozitumszerkezet kiépitésében. A neki hasonlé viszonyt konst-
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rudl meg, mint a ragként megval6suld -nak/-nek esetrag. Ennek a sémajat
abrazolja az 5. abra, amelynek leirasa hasonld, mint az 1. abraé.

4 )

\ neki- j

5. dbra. A neki igekotd sémdja

A neki igekot6n az -i sematikusan kijeloli az egyes szam harmadik személyt
landmarkot, mivel a neki személyes névmasi alakbol grammatikalizalodott, igy
ma is asszociativ viszonyban all vele. A neki névmasi alak pedig paradigmatikus
viszonyban all a nekem, neked stb. kiilonbozé személyekhez kotott alakokkal.
A ragozasi sor tobbi elemét azonban a leirasok nem igekétéként soroljak be,
hanem a személyes névmds ragozott alakjaként. Erdemes azonban megfontolni,
hogy milyen széfajisagti lehet a (11a) példamondat masodik nekem-je (a (11a)
labormondat, tehat nem korpuszadat):

(11a) Te az asztalnak mentél neki, de 6 nekem jott nekem.
(11b) *Te az asztalnak mentél neki, de 6 nekem j6tt neki.

A (11a) példamondat masodik nekem-jét a kovetkez6 konstrukcids séma
alapjan lehet értelmezni: [cEL V IK], amelyben a CEL a mozgas végpontja (ahova
az AGENS/TEMA megérkezik), V pedig egy igekotés (IK) ige, amelynek az ige-
kétéje azéltal, hogy a cEL a kifejezés fokusza, az ige utdn szerepel. A konstrukcios
séma alapjan a két nekem nem lehet azonos szé6faju, az elsé személyes névmas,
a masodik pedig igekétére jellemz6 tulajdonsagokkal bir.

Az igén megjelend igekots ebben az esetben azt is implikalja, hogy az igei
konstrukciéban lehetségesen meg fog jelenni egy -nak/-nek fénévi komponens
is, amely az igei folyamat (mozgas) végpontjat konstrudlja meg elsédlegesen.

(12) [Mirr-Murr] nem latott jol a tiissz6géstol, és majdnem nekiment egy nagy

sopriinek.
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A (12)-es példa egy olyan jelenetet konstrual meg, amelynek AGENse, az el-
s6dleges szerepl6 egy 6nallé mozgasra képes egyén, aki egy meghatérozott tt-
vonalon haladva (a képi séma OSVENY része), annak utolsé szakaszan egy olyan
végpont felé (CEL) kozelit, amely feliiletével fizikailag érintkezni tud. A neki
igekotd a konstrukciohoz ugy jarul hozza, hogy az igéhez kapcsolddva jelzi, hogy
az ige altal jelolt folyamatnak lesz egy végpontként megjelend része.

Ezajelentésstruktira ahhoz hasonl6éan absztrahalédhat, mint amikor a -nak/
-nek komponens olyan képi sémahoz kapcsolddik, amelyben az 6svENY utolsd
szakasza nem, csak a CEL kiemelt Gsszetevo (13), illetve amikor IRANYt konstrual
meg, nem egy elérhet6 végpontot (14). A (13)-as mondatban a rag jelentésszer-
kezetében megjelend trajektor a mondat egészét tekintve (a legfontosabb) land-
mark, a hdtdt f6név, a konstituenciaban pedig a kidolgozottabb kompozitumban
referenciapontként (v6. Tolcsvai Nagy 2017: 250) jelenik meg a mondat 4ltal
vézolt jelenet trajektora. Igy a megfelelési viszonyba a rag jelentésszerkezetében
benne levd trajektor keriil a targyeset altal jel6lt landmarkkal.

(13) hatat nekitdmasztotta a torzsnek
(14) nekimegyek a vilagnak, mihelyt lendiiletbe jovok.

A neki ezenkiviil az ilyesfajta kompozitumokban azt tudja még jeldlni, hogy
az ige altal jelolt (mozgasos) folyamat kezdeti szakasza nagyobb intenzitassal
zajlik. Ez természetesen az alapige jelentésébdl is fakad, ugyanis ezekben az
esetekben az igeko6td olyan igékhez kapcsolddik, amelyek egy folyamat kezdd
szakaszara vonatkoznak (lasd nekikezd, nekiveselkedik, nekilendiil stb.). Ezt mu-
tatja a (15) példa:

(15) a krémozott cethal nekilendiil az utnak.

Azonban ezekben az esetekben is az ige altal jel6lt folyamat valamire irdnyul,
és nem véletleniil -nak ragos (vagyis lativuszi irany) komponensszerkezettel
kapcsolddik. A folyamat céljat az ilyen igei konstrukcidkban fénévi igenév is
jelolheti (lasd (16)-o0s példamondat), amely szintén lativuszi helyviszonyragra
vezethetd vissza etimoldgiailag (v0. A. Jaszo 1991: 342). Valamint az is el6for-
dulhat, hogy a végpont egy masodik, -nak/-nek ragos fénévi komponenssel nem
keriil kidolgozasra, implicit marad (17).

(16) az inga bennem nekilendiil mérni az emberiség oreg idejét
(17) A tomeg nekilendiil, s kis hija elsodorja a két alabardos legényt.
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A neki igekot6 tehat ezekben a konstrukcidkban ugy mikédik kozre kompo-
nensként, hogy az igével egy kompozitumszerkezetet alkotva jelzi azt, hogy az
igei folyamat végpontja kidolgozhat6 egy -nak/-nek ragos névszéval egy nagyobb,
Osszetettebb kompozitumban.

4.2. Absztrakt jelentésti, neki igekotds igét tartalmazo szerkezetek

Az eddigi fejezetekben elmondottakon tdl ebben a fejezetben azt érdemes még
megemliteni, hogy azokban a szerkezetekben, amelyekben a neki igekoté men-
talis vagy lelki tartalmat megjelenit6 igékhez kapcsolddik, a kettds jel6ltség
gyakran elmarad. A neki igekotds igékre vald korpuszos keresésbdl kivalogatott
ilyen igékre célzottan rakeresve lehet ezt megfigyelni. A nekibiisul ige lemmati-
zalt keresésben (tehdt szotdre keresve, a paradigmatikus alakokat is felsorolva)
az ismétléseket leszamitva 51 adatot szolgaltatott az MNSz2-ben. Ezek koziil
minddssze 2 esetben van a lelki folyamat végpontja is kiilon kidolgozva -nak/
-nek ragos fonévvel. A (18) a kettds kidolgozottsagra, a (19) pedig a fénévi kom-
ponens elmaradasara hoz példat.

(18) Az urak nekibusulnak az evésnek s kézben anekdotaznak
(19) Nem fogom hagyni, hogy nekibusul...

Az igekotd megjelenése az igén ezekben az esetekben is jelolheti a folyamat
kezdeti, nagyobb intenzitasat. A figyelem (19)-ben az intenziv kezdésre azaltal
helyezédik at, hogy nincs kidolgozva a cél.

(20) Csak a megfelel6 alkalomra vartam, hogy ezt elmondhassam neki. Mire
nekibatorodhattam volna, elment.

A (20)-as példaban olyan jelenetet konstrual meg a megnyilatkozd, amelyben
van egy vagyként, tervként megjelend folyamat (elmondhassam), amely a neki
igekotds ige altal megkonstrualt folyamat végpontjaként illeszkedik a szerkezetbe.
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5. Osszefoglalas

A tanulmany a képi séma miikodését kivanta bemutatni bizonyos, -nak/-nek
ragos komponenst tartalmazé kompozitumszerkezetekben. Ezek mellé kitekin-
tésként a neki igekotdvel ellatott igekotds igei konstrukciokat is attekintett az
esettanulmadny, amelyet a kettds jeloltség miatt nem el6nyos teljesen elkiilonitve
kezelni, inkdbb atfedésben érdemes tekinteni az el6bbivel.

A tanulmdny azt igyekezett igazolni a -nak/-nek rag kapcsan, hogy az esetrag
jelentésszerkezetében a kompozitumszerkezet igéje altal megkonstrualt iranyu-
lasos viszony van benne, csak ezt az igénél sematikusabb méddon fejezi ki. A -nak/
-nek rag jelentésszerkezetében a FORRAS-OSVENY-CEL képi séma miikodik, amely,
ahogy a dolgozat is ramutat, két figura kozott fellépd viszonyt profilal. A képi
séma kiemelkedd Osszetevéi tipikusan a CEL, az OSVENY utolsé szakasza, illetve
a CEL felé mutatd IRANY.

A képi séma egyarant alkalmas azoknak a kompozitumszerkezeteknek a je-
lentéstani leirdsara, amelyekben az ige altal jelolt folyamat a fizikai, illetve ame-
lyekben az ige altal jelolt folyamat a metaforikus, mentalis térben jatszodik le.
Ehhez hivott segitségiil a dolgozat mozgasigés, illetve mentalis és lelki folyama-
tokat megkonstrual¢ igés konstrukciokat.

A dolgozat feltarta azt, hogy a konkrét téri viszonyt kidolgozé -nak/-nek ragos
szerkezetek jelentése hogyan absztrahalodik a legkozvetlenebbiil megtapasztal-
hato fizikai viszony kifejezését6l az elvontabbak felé, illetve hogy az egyes konkrét
fizikai térben feldolgozhaté viszonyok hogyan szolgalnak alapul a mentalis fo-
lyamatok végpontjat kidolgozo szerkezetek feldolgozasaban. A dolgozat a jelentés
absztrahalodasaval parhuzamosan azt is bemutatta, hogy a -nak/-nek rag jelen-
tésében 1év6 sematikus figurak és a kozottik 1évé viszony hogyan kertilnek
megfelelésbe a konstituencia révén az igei jelentés alszerkezeteiben 1év6 figu-
rakkal és a kozottiik 1év6 viszonnyal. A neki igekotés igés szerkezetek a kettGs
kidolgozottsag mellett arra is hoztak példat, hogy a -nak/-nek ragos komponens
elmaradasa hogyan helyezheti at a figyelem kozpontjat a végcélrol egy erételje-
sebb kezdésre.

A kutatas folytatasa annak feltarasa lesz, hogy a FORRAS-OSVENY-CEL képi
séma hogyan miikodik motival6 sémaként a tovabbi, -nak/-nek rag altal kifejezett
viszonyok mentalis feldolgozasaban.
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A metaforak jelentésvaltozasanak szerepe a terapias
torténetmondasban relevanciaelméleti perspektivabol!

Kivonat

Az emberi nyelvhasznalat egy sajatos formaja a metafora, melynek interpreta-
ldsa soran tobb kognitiv funkcid egyiittes miikddésére van sziikség. A terdpids
torténetek feldolgozasa soran olyan kontextualis informaciok befolyasolhatjak
az adott nyelvi elemek jelentésének alakulasat, melyek egy tobbelemti modellben
irhatdak le attdl fiiggéen, hogy a szitudcidban mire iranyulnak, ha iranyulnak,
a résztvevok szandékai és/vagy befogaddi attitiidjei.

Az irds célja a metaforak szerepének dinamikus értelmezése a Metamorphoses
Meseterapids Modszer (Boldizsar 2010) alkalmazésa soran. A metaforikus tar-
talmak interpretacidjat a terapias eljarasban a relevanciaelmélet metafora-felfo-
gasabol (Sperber-Wilson 1995; Wilson 2011a; b) kiindulva, azt tovabbgondolva
ismertetjiik. Jelen iras kereti kozott nem célunk allast foglalni abban a kérdésben,
hogy melyik kognitiv szemléletti értelmezési keret mit6l lehet alkalmas a meta-
forikus kifejezések leirdsara és miért. Most elsdsorban arra toreksziink, hogy
arra mutassunk egy lehetséges megoldast, hogy a terapids torténetmondas adta
helyzetek miként értelmezhetGek a relevanciaelméleti metafora-felfogas figye-
lembe vételével. A metafora-feldolgozas tobb viszonyban jelenik az adott szitud-
cidban: igy a) a terapeuta és a kliens kozti kommunikacidban, b) a kliens és

! A kutatast és a tanulmany 1étrejottét az EFOP 3.6.1-2016-00008 azonositészamu EU tarsfinanszi-
rozott projekt és az Innovaciés és Technoldgiai Minisztérium UNKP-19-3. kédszamt Uj Nemzeti
Kivalésag Osztondij Program tdmogatta.

A szerz6k szeretnék megkoszonni a tanulmany lektoranak a kézirat el6készitése sordn nyujtott
észrevételeit, tandcsait.

A tanulményban szerepl képes dbrakat a szerz6k a Canva képszerkeszté program segitségével
készitették. Az dbrak elkészitéséhez felhasznalt képek egy része ingyenesen hozzéférhetd, egy résziiket
pedig a képek megvasarlasaval a szerz6k jogtisztan hasznaljak fel.
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a valasztott torténet kozti kapcsolatban, valamint c) a kliens sajat interpretacidi
kozti lehet6ségekben, (a terdpids alkalmazas miatt bekovetkezd) valtozasokban,
illet6leg d) csoportterapias esetekben a csoporttagok kozti relacidban is értel-
mezGdhet. Ebben a felfogasban szeretnénk réviden megmutatni, hogy a terapids
célu torténetmonddsban megjelend nyelvi jelek jelentésének dinamikus valto-
zasait milyen tényez6k befolyasolhatjak egy adott torténet és a befogadoi attitiid
altal meghatarozott kontextuson beliil. Jelen irasunk egy korabban (Papp 2018;
Ivasko-Papp 2019) megjelentetett elképzelés tovabbgondolasa.

1. Bevezetés

Hogyan értjitk meg a nekiink mondott, metaforikus elemeket tartalmazo torté-
neteket? Mi alapjan figyeliink, vagy nem figyeliink a torténetek egyes elemeire?
Ugy tlinik, a térténetek megértéséhez nem elegend minddssze annak a nyelv-
nek az ismerete, melyen a torténet elhangzik, ennél sokkal komplexebb kognitiv
folyamatok Osszjatéka sziikséges ahhoz, hogy egy nekiink sz6l6 torténetre fi-
gyeljiink, és meg is értsiik a szamunkra relevans részleteket (Laszl6 2005, Lasz-
16 et al. 2002). Korabbi munkank (Papp, 2018; Ivasko-Papp 2019) alapjan azt
mondhatjuk, hogy a metaforikus kifejezés, mint nyelvileg megformalt jelentés-
képzo elem a meseterdpias szituaciokban a résztvevok szamara kiilonosen fon-
tos jelentéstartalommal bir6 egység. Azt gondoljuk, hogy a személyek olyan
metaforakkal talalkoznak a terdpias alkalmakra valasztott torténetek feldolgo-
zasa soran, melyek a terapids eljarasban fontos szerepiik van abbdl a szempont-
bdl, hogy az interpretacidjuk soran aktivalodé mentalis tartalmak mennyiben
adnak lehetéséget a személynek arra, hogy benniik és altaluk sajat élethelyzetét
is masként lathassa, azaz egyfajta tobbszorosen értelmezett jelként tudjék szol-
galni a terapias célokat (Papp 2018, Ivaskd — Papp 2019). A pszichoterapias
eszkoztar nagyon régota hasznalja ezeket az elemeket ugy mint specifikus szim-
bélumokat (Kast 2012: 37-58.). Verena Kast (2012: 37-58) is hasonlé kérdéseket
tesz fel, amikor arrdl gondolkodik, hogy mi teszi lehet6vé, hogy a terapias céllal
mondott mesékben szereplé metaforikus kifejezések mint életproblémakat sti-
rité elemek legyenek alkalmasak arra, hogy az egyént ki tudjak vezetni élete
aktuadlis ,,utveszt6jébol”

Fontos kérdésekként tekinthetiink az itt felsoroltakra, hiszen abbdl indulunk
ki a korabbi szakirodalmak és a Metamorphoses (Boldizsar 2010) médszertan
alapjan, hogy a metafora jelentésvaltozasa a terapids térténetmondas eszkoze
tud lenni. De kérdés, hogy vajon értelmezhetd-e a relevancia-elmélet adta
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keretben ez a fajta viszony a metaforikus kifejezés és a jelentése kozott, illetve
hasonlatos-e a metafora ilyen szituacidkban valé értelmezése a relevanciael-
mélet szigortian vett metafora-felfogasa (Sperber-Wilson 1995; Sperber-Wil-
son 2008; Wilson 2011) szerinti értelmezéshez.

2. Metaforikus torténetmondas értelmezési lehetdségei a relevanciaelmélet
kereteiben

A most megadott kérdésekre keresve a vélaszt, a hétkoznapi metaforak és a tor-
ténetmondasban megjelené metaforikus kifejezések interpretacidjara vonatko-
zban egy korabbi javaslatunk szerint (Ivaské-Papp 2019: 85-86) ,.érdemes
megkiilonboztetni a két interakcids helyzetet abbél a szempontbdl, hogy mek-
kora mtiveleti eréfeszités és milyen kivaltott kontextualis hatds elérése értelmé-
ben mondhat6 meg, mi jelenti a relevancia megtalaldsat a két eltérd szituacioban.”
Azaz: a hétkoznapi szitudciokban eléfordulé metaforak értelmében elfogadha-
tonak tartjuk a relevancia-elméleti megkozelités (Sperber—Wilson 1995, 2008;
Wilson 2011) azon allitdsat, mely szerint a szavakrdl ugy lehet gondolkodni,
hogy azok csak a megfelel6 kontextusban érik el adott jelentésiiket, és ez a je-
lentés fiigg a kommunikaciés partnerek szandékaitdl. Ebben az értelemben
a metafora interpretacidja tehat lényegileg nem tér el mas szavak interpretacio-
jatol. A metaforikus kifejezések aktualis jelentésének kikovetkeztetése tehdt az
elmélet szerint nem kiilonbozik mas szavak jelentésének megtalélasatdl abban
az értelemben, ami a megvaldsulas kovetkeztetéses maodjat jelenti. Viszont ugy
latjuk, hogy mivel a meseterapias helyzetek eleve olyan verbalis stimulusokkal
dolgoznak, melyek nyitva szeretnék hagyni az interpretalok szimadra azt a lehe-
tdséget, hogy sajat mentalis kontextusuk alapjan fejtsék meg a metafori-
kus kifejezés(ek)nek a szamukra az idépillanatban valé relevanciajat egy adott
(élet)helyzetre vonatkozdan, igy a metaforikus kifejezések interpretalasa soran
az egyének eltéréen motivalt individualis eréfeszitései hatdrozzak majd meg,
hogy az adott kifejezést mikor mekkora eréfeszités aran dolgozzak fel. Relevan-
ciaelméleti értelemben ekkor a kommunikacié kezdeményezdje maga a terape-
uta, aki ennek az interpretacios folyamatnak az elinditdja ugyan, de azt nem
teszi kolesonosen egyértelmiivé (tehat nem teszi nyilvanvaléva informativ szan-
dékként), hogy az egyes stimulusok pontosan miként értelmezenddek, azaz
éppen az a szandéka, hogy abban segitse partnerét, hogy 6 a szimara relevans
interpretaciot tudja létrehozni. A kommunikator ehhez mas természetti oszten-
ziv stimulusokat is alkalmaz, mint a hétkéznapi kommunikacids helyzetekben
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alkalmazott metafordk esetében (példaul mas hangszinen szélal meg, lassabban,
nagyobb sziinetekkel, egyes elemeket kiemelve, nyomatékosabban hangsulyoz-
vabeszél). A metaforikus elemek ilyen alkalmazasanak kszonhetéen az egyén-
nek ezdltal lehetdsége nyilik arra, hogy figyelmét a torténetre iranyitsa, és az
interpretaci6 soran nem csak a terapeuta mint partner éltal megjelenitett infor-
macié keriiljon kozéppontba, sokkal inkébb az egyén és a szamara a torténetbdl
nyert relevans informacio feldolgozasa. A metaforikus kifejezéseknek egy sajatos
el6forduldsi mintdzataként és alkalmazasaként tekintiink a terapias torténetekre,
melyekre vonatkozéan tdbben, Verena Kast és Boldizsar Idiké is kiemelik idé-
zett irasaikban, hogy az egyes informaciok tobbszori jrafeldolgozasa is ujabb
jelentések megtaldlasdhoz, feltdrasdhoz, a relevanciaelmélet fogalmait hasznalva
ugy mondhatnank, kikovetkeztetéséhez vezethet.
A kovetkez6kben indokolni szeretnénk éllitasunkat.

2.1. A torténetmondadsi helyzetek sajdtossdgairdl

Ismeretes, hogy a relevanciaelmélet alkotdi, Sperber és Wilson (1995; lasd még
Sperber 1996) a kommunikaciot az emberi megismerés egyik fontos esetének
tekintik. Az ember az 6t koriilvev kornyezet fizikai ingereit Ggy dolgozza fel,
hogy folyamatosan szelektdlja azokat aszerint, hogy az adott pillanatban vérha-
téan mennyire lehetnek hatdssal ra. Osztenzionak, azaz megmutatasnak azt
aviselkedési format tartjak, amelynek segitségével az interakciods partner valamit
megmutat a tarsa szamara. Ennek eléfeltétele az elmélet szerint a megfeleld fi-
gyelemfelkeltés, hiszen dltaldban a human jelfeldolgozé d4gens nem figyel minden
egyes fizikai stimulusra egyforman, és nem is tesz azonos eréfeszitéseket ezen
ingerek feldolgozasdra, hanem csak a szamdra varhat6an relevans ingerek fel-
dolgozasdra fordit energiat — vallja tobb kognitiv pszicholdgiai megkdzelitéssel
egybehangz6 moédon a relevanciaelmélet (lasd Cziegler 2007: 542-545). Tarsas
interakcioban, amikor a kezdeményezdnek van olyan szandéka, hogy valamilyen
informaci6 birtokaba kivanja juttatni partnerét (és akar ezen szandékat is kol-
csondsen fel kivanja ismertetni), jol meg kell tudnia valasztani azt az fizikai
ingert, vagy ingeregyiittest, melynek segitségével szandékait megfeleléen tudja
felismertetni partnerével. Ha nem kelti fel a partnere figyelmét, nem hoz létre
megfeleléen észrevehetd és feldolgozhato fizikai stimulust szdandékai felis-
mertetésére, akkor a relevanciaelmélet felfogasa alapjan azt mondhatjuk, hogy
sikertelen lesz a probalkozasa sajat mentdlis tartalmainak megosztasara vonatko-
zban (Sperber-Wilson 1995).
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Abban az esetben, ha a terpias torténetmondasi szituaciot is osztenziv vi-
selkedésként fogjuk fel, azt mondhatjuk, hogy a megmutatni kivant informa-
ci6 elsddlegesen és expilicit mddon maga a torténet, kozvetetten (implicit
mddon) pedig a benne rejlé itmutatds, amit majd maganak az interpretalénak
kell megtalalnia sajat élethelyzete fiiggvényében. Az elméletben megfogalma-
zott altalanos kognitiv relevanciaelv értelmében ekkor a tarsas interakcids
partner, ebben az esetben a torténetet hallgatd, ekkor is csak a szdmdra var-
hatéan relevans ingerek feldolgozasara fordit energiat. Ebbdl a felfogasbdl
kiindulva a térténetmondas, mint osztenziv viselkedés sikere tehat azon mulik,
hogy a térténetmondo, aki valamilyen torténetbe kédolt informéci6 birtoka-
ba kivanja juttatni partnerét, ezen osztenziv szandékat képes-e megfeleléen
felismertetni. Ebben a felfogasban az optimalis relevancia fogalma azt jelenti,
hogy az adott stimulus elég relevans ahhoz, hogy a partnernek megérje a fel-
dolgozasaba miveleti eréfeszitést fektetni a varhaté mentalis kontextualis hatas
érdekében, masrészt a torténetmondo képességei alapjan az osztenziv stimu-
lus az elvérhato legrelevansabb stimulusként lesz-e jelen a szituacidban.

A kulturélisan relevans informacidk tovabbadasanak szempontjabdl haté-
kony mesemondads, mely alapvetden nem elsGsorban gyermekekhez intézett
beszédmodként alakult ki (Boldizsar 2010), jol meghatarozhaté alaki elemek-
kel rendelkezik. Ezek vazlatos dsszefoglalasat adja a sperberi értelemben vett
kulturalisan nyilvanvalé informacidk (Sperber 1996) tovabbadasrdl sz6l6 fel-
fogasdnak a figyelembevételével a kovetkez6 tablazat.

1. tabldzat. A hétkoznapi térténetmondas és a mesemondas néhany jellemzéje
(Ivasko 2016 alapjan)

Hétkoznapi torténetek Mesemondas

A tipikus kezdé

megnyilatkozast kovetd
szekvencia tulajdonségai

a) hétkoznapi események-
re fokuszalo individua-
lis torténetek

b) konkrét eseményeken
alapuld elképzelt tor-
ténetek

az adott kozosség szem-
pontjabdl fontos, kultura-
lisan athagyomanyozott
torténetekre irdnyitja

a figyelmet

Kommunikativ helyzet

A torténetek ideje és helye kiilonbozik, jol elvalik a me-

sélés, torténetmondas valds

helyétél és idejétél.

‘tegnap) ‘a kertemben,
‘mult nyaron’

"Messze, hol a madar se
jar...

’Az Operencids tengeren is
tal..”
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Hétkoznapi torténetek Mesemondas

Verbilis osztenziv ingerek
jellemz6i

A (jo) torténetmondoé a dajkanyelvhez hasonléan, de
nem azonosan magas frekvenciatartomanyban emeli meg
ahangmagassdgat, expressziv és intenziv beszédhangokat
képez, jellegzetes dallamivvel hivja fel a figyelmet a szoveg
lényeges tartalmi egységeire és a torténet kauzélis viszo-
nyaira, valamint elnydjtott magdnhangzékat alkalmaz
a figyelem felkeltése és megtartasa érdekében.

A hétkoznapi torténetek és a mesemondds hasonlésagairdl és kiilonbségeirdl
ad rovid attekintést a kovetkezo tablazat:

2. tablazat. A hétkoznapi térténetmondds és a mesemondas feldolgozasi sajatossagai

(Ivaskd 2016 alapjan)
Hétkoznapi torténetek Mesemondas
Frontdlis lebenyhez kot-
het6 kognitiv funkciok
szerepe (végrehajto funk-
ciok, szerialitas,...)
Oksagi viszonyok
Kiilénbozd szoszerinti és
nem szoészerinti formdk
megértésének képessége
. A alacson magas
Szimbolikussag szintje: Y &
nem annyira az egyes sza- 1 = . . e
[IYIra a2 Cgyes S A befogadok osszevetik az | A befogadok korabbi ta-
vak, kifejezések, mint in- | . . q s )
. . o tjonnan feldolgozott infor- | pasztalataik és mar meglé-
kabb a teljes torténet| =, . . 12 T .
. . \ macidt a szaimukra kordbb- | v6 képességeik birtokaban
szimbolikus természete | ", . o
L, rél elérheté mentalis tartal- | fejtik meg a mese tartal-
lesz meghatarozo. .
makkal. mat.

Bar azok az interakciok, melyekben a verbalis torténetmondas meg szokott
valosulni, tekinthet6ek egymasnak jol megfeleltethetd szitudcidknak, a benniik
létrehozott torténetektdl fliggben mégis azt tapasztalhatjuk, hogy a narrativa
szerepe és az azt alakitd tényezok szerepe lehet eltéré (Ivasko 2016). Az egyik
lényeges eltérés a szimbolikus szintek kozti kiillonb6z6ségben érhetd tetten.

Egyes szerzok éltal szimbolikusnak is nevezett szinteket talalhatunk a tra-
dicionalis mesék és a hétkoznapi értelemben vett torténetek Gsszevetésekor
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(Boldizsar 2010; Kast 2012). Mindkét esetben sziikséges a kiilonb6z6 sz6
szerinti és nem sz6 szerinti formak megértésének képessége, bar az egyes
torténetfajtakat illetéen jelent6s kiilonbségek mutatkoznak a szimbolikussag
szintjeit illetden. A hagyomanyosan atadott mesetipusok esetében a szimbo-
likussag szintje nem annyira az egyes szavak, kifejezések, mint inkébb a teljes
torténet szimbolikus természetében lesz meghatdrozd. A torténetek interpre-
talasa soran a befogadok 6sszevetik az Gjonnan feldolgozott informaciot a sza-
mukra kordbbrol elérheté mentalis tartalmakkal, a mesék esetében a szimbo-
likussag szintjeitdl fiiggéen alakitjak ki az egyes mesék tartalmat.

e

2.2. A metaforikus torténetmondds értelmezési lehetdségeinek relevancia-
elméleti alapjai

A relevanciaelméletben a szoszerintiség és nem szoszerintiség (Sperber—Wil-
son 1995: 233-234) elkiilonitésekor a megnyilatkozds propozicids formaja
és a kifejezett gondolat kozti hasonlosag adja meg a kiinduldpontot, azaz
a megnyilatkozas szdszerintiségét a beszél6 dltal kozolni kivant gondolathoz
képest definidlhatjuk. A kommunikativ relevancia elve minden megnyilatko-
zas interpretacidjara érvényes, igy a nem sz szerinti megnyilatkozasok ese-
tén is ez érvényesiil. A hallgato célja itt is az, hogy egy olyan értelmezést
hozzon létre a beszél6 éltal kozoltek alapjan, amely megfelel a relevanciael-
varasainak (Papp 2018: 332).

Ezek az interpretacids folyamatok tobb, egymassal parhuzamban miikodé
részfolyamatra oszthatok (Wilson-Sperber 2004: 6).

1. Explikatara: megfelel6 vélekedés (hipotézis) kialakitdsa az explicit tarta-
lomrodl (példaul nyelvi dekddolas, kétértelmuségek kikiiszobolése, szabad
jelentésgazdagitas)

2. Implikalt premissza: megfelel vélekedés a szandékolt, kontextualis fel-
tevésekrol

3. Implikalt konklazié: a szandékolt kontextualis implikaciokrdl valé véle-
kedések, hipotézisek felallitasa

A szészerintiség — nem szdszerintiség problémakorének lényegi kérdése
ajelentés egyes rétegeinek megkiilonboztetése mellett a kontextudlis tényezék
hatasa az egyes kifejezések feldolgozasara nézve. Ez a metaforikus kifejezések
értelmezése esetén kiemelt fontossagu szempont. Wilson és Sperber szerint
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a metafora is az optimélis relevancia elérésének egyik alternativ lehet8sége
(Wilson-Sperber 2004). A metaforikus megnyilatkozasok célja az, hogy a hall-
gato egy altalaban sz6 szerint nem optimalisan relevans allitasbol egy sor igaz
kontextualis implikaciét vonjon le. Ebben a felfogasban megkiilonboztethetiink
konvencionalizélt és kreativ metaforakat (Sperber-Wilson 1995). Papp (2018:
334) azt is kiemeli az elmélet bemutatasa soran, hogy a mesék terapias alkal-
mazasaban a kreativ metaforak értelmezésének donté jelentésége van. Ezeket
a metaforakat nem lehet ugy helyettesiteni egyetlen sz6 szerinti mondattal,
hogy kézben ne vesszenek el fontos kontextualis implikaciok. A kreativ me-
taforak megértésekor nem feltétleniil hatarozhaté meg egy vagy tobb erds
implikacid, mint a konvencionalis metafordk esetében, hanem ebben az eset-
ben egy sor gyengébb implikdcié levondsara van lehetdség. Azonban nincs
éles hatdr az erds és gyenge implikaciok kozott, tehdt a relevanciaelmélet sze-
rint a kontextualis implikaciok folytonos atmenetet alkotnak, erejiik alapjan
pedig skalaba rendezhetSk (Sperber-Wilson 1995). A relevanciaelmélet meg-
kérdgjelezi a szavak kommunikativ céloktdl és az aktualis kornyezettdl fiig-
getlen jelentését, a tag és sziik jelentésadds kontinuuma révén. Eszes—T6zsér
(2007: 41) is kiemeli annak fontossagat, hogy az elémeletben ,, A legkreativabb
metaforak nagyobb erdfeszitést igényelnek a hallgat6tdl annak érdekében,
hogy felépitsenek egy megfelelé kontextust és implikaciok tagabb koréhez
jussanak. Altaldnossigban minél nagyobb a lehetséges implikdciok kore és
minél nagyobb a hallgaté feleldssége az eléallitasukban, annal kreativabb
a metafora (Sperber-Wilson 1995: 548) (Err6l részletesen ir mas elképzelé-
sekkel 6sszevetésben Papp 2018.)

3. Terapids céli mesemondasi szitudciokban megjelené metaforikus elemek
értelmezése a relevanciaelmélet keretein beliil

A kordbban mar emlitetteknek megfeleléen a terapias torténetmondasra mint
specialis osztenziv viselkedésre tekintiink. A metaforikus nyelvhasznalat ebben
a felfogasban gy értelmezhetd, mint a torténetmondason alapul6 terapias dis-
kurzus funkcidinak egy sajatos eszkoze (Ivaskd—Papp 2019). A fejezet példai
a Metamorphoses Meseterdpias Modszert (Boldizsar 2010) alkalmazé terdpids
tilésekbdl és csoportokbdl szarmaznak. (Etikai szempontbdl fontosnak tartjuk
megjegyezni, hogy az egyes itt bemutatandé példak mind olyan esetek, melyek
az adott modszert alkalmazo terapeutak altal gytjtott és korabban publikalt
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példék. Jelen tanulmany szerzdi tehat csak elemzik ezeket, de a példakat add
kliensekkel semmilyen kapcsolatba nem keriiltek.)

Relevanciaelméleti perspektivabol nézve a terapeuta a terdpias céllal torténd
mesemondassal felkelti és szandékaira iranyitja a partnere, vagyis a terdpiaban
részt vevo(k) figyelmét. A terapeuta szandéka ebben a terapias médszerben
sosem az egyes metaforikus nyelvhasznalati formak leforditdsa, konkrét meg-
feleltetése mas nyelvi elemeknek, hanem annak a gondolkodasi folyamatnak
az elGsegitése, amellyel az egyén a sajat életére vonatkoztatva tudja elérni az
optimdlisan relevans értelmezést. Egy késébbi példat elérevetitve az alma
a Holle asszony mesében nem feleltetheté meg a kisértés és a csabitas gyiimol-
csének (hogy az alma egyik tipikus nem sz6 szerinti jelentését idézziik fel),
hanem a lehet6ségek szambavételére alkalmas eszkozként értelmezheté mint
metaforikus nyelvhaszndlati forma. Ahhoz azonban, hogy a térténethallgatd
eljusson ehhez a jelentéshez nagymértékben sziikségesek bizonyos kontextu-
alis informaciok. A megvalésult terapias diskurzusokban megfigyelt jelentés-
szintek kozti valtasok a terapia eredményessége szempontjabol kulcsfontos-
saguak. A terapias céllal alkalmazott mesei metaforakat a modszer kédoknak
nevezi, viszont a relevanciaelmélet terminoldgiajaban a kdd teljesen mas je-
lentéssel bir, ezért a relevanciaelméletben is hasznalatos metaforikus kifejezést
alkalmazzuk az elemzések soran, kiegészitve a mesei jelz6vel, ugyanis a kovet-
kezékben olvashaté éllitasok azon metaforikus nyelvhasznélati formékra ér-
vényesek, amelyek mesei kdrnyezetben fordulnak el6.

Ahhoz, hogy a nem sz6 szerinti jelentések terapias folyamatban bet6ltott
szerepét és megértésiik folyamatat elemeznilehessen, sziikséges magaban a mdd-
szerben is fellelhet$ tobbszintliséget megismerniink. A meseterdpias {ilések,
csoportok menetét az egyének kapcsolata hatdrozza meg a mese egyes motivu-
maival. A meseterapeutat a mese objektivitasa, vagyis a mesék igazsagai vezetik,
ami azt jelenti, hogy a kérdéseket a mesékhez igazitottan sziikséges feltenni,
tigyelembe véve az egyén személyes élettorténetét (Boldizsar 2018: 43). A terapia
lényege, hogy a mesékbdl nyert felismeréseket az egyén fokozatosan fel tudja
hasznalni a mindennapjaiban, vagyis a hétkéznapokban is megvaldsitja mindazt,
amire a mese ravilagitott. A mesékhez lehet objektiv és szubjektiv médon is
kozeliteni. Az objektiv mesematrix tartalmazza azokat a valaszokat, melyek
mentén a terapeuta vezeti a beszélgetést. A kovetkez6 kérdésekre adott valaszt
tartalmazza a matrix:
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3. tdbldzat. Az objektiv mesemitrix elemei (Boldizsar 2018: 22)

Ki a mese Mi a mese Ki/miahés | Ki/miahds | Mia megoldds az
hése? konfliktusa? | ellenfele? segitdje? adott konfliktusra?

Ezekbdl az objektiv vélaszokbdl kiindulva lehet a személyes problémakra
valaszt kapni a szubjektiv megkozelités alkalmazaséval. Ennek attekintéséhez
a személyes mesematrix kérdéssora nyujt segitséget. Ilyen kérdések példaul:
Hol latjuk magunkat a mesében? Milyen ellenféllel kell szembenézniink? Hova
megyiink, merre tartunk? (Boldizsar 2018: 23).

Ennek a sajatos kozos feldolgozasnak a modelljét abrazoltuk az 1. dbra se-

gitségével.

TERAPEUTA KLIENS

1. dbra. A terapeuta és a kliens viszonya

A kontextualis informdcidk a terapia sordn segitik az egyént a szdmadra az
adott szituaciéban optimadlisan relevans jelentés elérésében, aminek megtala-
lasa és megfelel alkalmazdsa a terdpia mozgatorugoja. Arra, hogy miként
zajlik a terdpias diskurzus soran a nem szg szerinti nyelvi elemek értelmezése,
Boldizsar Ildiké a Metamorphoses Meseterapias Modszert konkrét esettanul-
manyokon keresztiil bemutato kotetébdl (2018) vessziik a példékat. A forras-
ként hasznalt kétetben a modszer megalkotdja olyan terdpids eseteket valoga-
tott 6ssze, melyekkel szemléletesen ravildgithat a terdpia valamely lényeges
elemére. Tudatosan csak a kotet osszefoglaldjaban szerepelnek név szerint
a kiilonb6z6 modszertani elemek, melyek ,,tobbnyire gy voltak jelen az eset-
tanulmanyokban, mint a mesék objektiv igazsagai: lathatatlanul” (Boldizsar
2018:264). A nem sz0 szerinti elemek értelmezése is hasonléképpen lathatat-
lanul zajlik, mik6zben komplex mentdlis folyamatok jatszodnak le a terapidn
részt vevo elméjében, ezek dinamikusan valtozd lehet6ségeit probalja illuszt-
rélni a 2. dbra.
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KLIENS

2. dbra. A Kkliens lehetséges elképzelései

3.1. A metaforikus torténetmondds értelmezési lehetdségei konkrét mese-
terapids helyzetekben (1. példa)

Az egyik esettanulmanyban (Boldizsar 2018: 55-71) egy életkozépvalsagban
1év6 né kér segitséget. A terapeuta a Holle asszony cim(i mesét valasztja a terd-
pids folyamathoz. Ebben a mesében a kut aljan leanyoknak egy kemencébél ki
kellett venni a kenyereket, a fardl pedig lerazni az almakat, miel6tt Holle asszony
hazahoz értek. A mesében és a terapiaban ez egy olyan helyszin, ami alkalmat
ad a rendrakasra az élet kiilonboz6 eseményei, lehet8ségei kozott. A terdpias
torténetmondassal mint osztenziv viselkedéssel terapeuta megmutatni szandé-
kozik valamit a terapidban résztvevének. A mesei metaforak egy komplex rend-
szert alkotnak a torténetben, melynek értelmezésével a terapeuta ravezeti az
egyént arra, hogy az objektiv megkozelitésben mit jelent a mesében a kenyér és
az alma, de nem mondja meg, hogy az egyén szamara mik is ezek valéjaban.
A metaforikus nyelvhasznélat a terapiaban osztenziv viselkedésnek tekintheto.
A megmutatas szandéka abban jelenik meg, hogy a terapeuta felkindl egy tor-
ténetet, mely lehetéséget biztosit a terapidban résztvevének, hogy kapcsolddasi
pontokat talaljon a mese és sajat életeseményei kozott. A terdpia résztvevije
annak tudataban van, hogy nem véletlenszert a terapeuta részérdl a torténet
kivalasztasa, tehat annak feltételezését is vélelmezhetjiik, hogy az egyén ugy véli,
hogy a terapeuta az osztenziv viselkedésével valamire rd akar mutatni A terapeu-
ta szandéka az, hogy az aktudlisan a helyzetnek megfeleléen kivéalasztott mesei
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tartalom, és az abban el6fordulé metaforikus tartalmak rdmutassanak azokra
az Osszefiiggésekre, amely pontokon az egyén élete és a mese dsszekapcsolodhat.
A terapeutanak nem célja ezeket a tartalmakat expliciten megmagyarazni, hiszen
a terapia ebben az esetben elvesztené egyik 1ényeges elemét. A kiilonb6z6 szan-
dékok kozvetitése a terdpidban részt vevd kliens felé osztenziv viselkedésben
(metaforikus elemekkel kapcsolatos megnyilatkozasokban) nyilvanul meg, mig
aszandékok felismerése a metareprezentacios képesség mikodtetésével torténik.
Ebben a feldolgozasi folyamatban is az optimalisan relevans jelentés elérése a cél.
Jelen esetben a terapeuta segitd kérdéseinek segitségével jut el ezekhez az egyén.
Példaul a Holle asszony cimii mese fent bemutatott jeleneténél a kovetkezd
kérdésekkel tamogatja a feldolgozasi folyamatot a terapeuta: ,,Megsiiltek-e mar
a kenyerek?” vagy ,Vannak-e félig nyers kenyerek?” A kérdések megvalaszoldsa
soran a kovetkezokre jut a terapiaban részt veve személy.

4. tablazat. A Holle asszony ciml meséb6l szarmazé mesei metaforakhoz tartozé az
adott személy szamara optimalisan relevans jelentések (Boldizsar 2018: 55-71. alapjan)

Mesei metafora A személy szamara optimalis relevans jelentés
szénné égett kenyér parkapcsolat, munkahely

éppen megsiilt kenyér nincs

félig siilt, félig nyers kenyér édesanyjaval val6 kapcsolat

A szénné égett kenyerek és a félig nyers kenyerek megmutattak, hogy az
egyén életének mely pontjait latja problémadsnak, az éppen megsiilt kenyerek
pedig ravilagitottak arra, hogy a terapiara érkezé holgy mélyen alulértékeli
magat, ugyanis nem talalt semmi értékeset abban, amit eddig csinalt.

Hasonl6 analdgiaval folytatodott a terapias diskurzus az érett és a fonnyadt
almdk elemzésével. Itt adodott alkalom a beszélgetés soran arra, hogy meg-
vizsgaljak kozelebbrol a félig megsiilt kenyereket és az éretlen almékat. Miutdn
az egyén beazonositotta, hogy melyek az 6 életében azok a képességei és vagyai,
amelyekre épitve tovabblendiilhet jelenlegi problémdin, a felismerések nagyon
tellelkesitették. Tobbek kozott nevesitette azt, hogy régen nagyon motivalt volt
a munkajaban, szeretett volna megtanulni spanyolul, lovagolni és segitéként
dolgozni egy karitativ szervezetben. Miutan ezeket felsorolta, ébredt ra, hogy
mitél kell megszabadulnia, hogy Gjra a sajat utjat jarhassa: ,,Elég volt mar
masok akaratom ellenére torténé kiszolgalasabol és a nekik valé megfelelésbSl”
(Boldizsar 2018: 67). A terapianak ez csak egy része, de az almdk és kenyerek
esete megfelelé példa arra, hogy mindenki életében mast jelentenek ezek
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a metaforikus kifejezések, melyek a terapids diskurzusban elhangzanak. A 3.
abra azt a folyamatot mutatja be, amig a fenti példdban a jelentés elérte az
egyén szamara optimalisan relevans szintet:

megvaldsitatlan
vagyak:

kapaszkodo,

éretlen alma tovabblépési
lehet6ség

nyelvtanulas, Uj
hobbik

3. dbra. A terapids diskurzus sordn az optimalisan relevans jelentés megtalalasanak
folyamata az éretlen alma példdjan keresztiil

Az egyén szamdra ezekben az interakciokban a terapeuta egyrészt kolcso-
noésen nyilvanval6va teszi a torténetet magat mint kulturalisan nyilvanvalé
informaciét, valamint azt a szandékat is, hogy 6 ezt a torténetet kolcsonosen
nyilvanvaléva kivanta tenni. A terapeuta azt a szandékat is kolcsonosen nyil-
vanvaléva teszi mind a maga, mind az egyén szamadra, hogy a kivalasztott
torténetet terdpias céllal osztja meg a partnereivel. Az alkotd-fejlesztd mese-
terapias helyzetben azonban a hétkoznapi szituacioktol (Wilson 2011) eltérd
moédon valésul meg a metaforikus nyelvhasznalat alkalmazasa: a terapeuta
nem sajat individualis mentalis reprezentacidjat kivanja kolcsonosen nyilvan-
valéva tenni az adott metaforikus kifejezés értelmezésére vonatkozédan, hanem
meghagyja a partnere szamara azt a lehetdséget, hogy olyan mentalis kontex-
tust épitsen, mely lehetévé tudja tenni, hogy az adott élethelyzetben partnere
megtaldlja a kulturalisan nyilvanval6 informdcidnak az individualis, szamara
relevans interpretacidjat (Ivaské-Papp 2019). Azaz ilyenkor a kliens maga
hozza létre sajat mentalis kontextusaban tarolt korabbi ismereteinek felhasz-
nélasaval, és 6nnon kognitiv eréfeszitéseinek eredményeképpen sajat aktualis
reprezentdcidjat. A meseterapias helyzetek azt is megengedik, hogy ennek
a kontextusépitési folyamatnak az eredményeképpen létrejové interpretacid
a torténet elmonddsahoz viszonyitva csak egy késébbi iddpillanatban realiza-
lédjon. Egy egyéni terapids folyamat altalaban tobb iilésbdl 4ll, és az iilések
kozott az otthoni atgondolas soran formalddhat egy-egy metaforikus kifejezés
jelentése, értelmezése. Ebben az értelemben a terapids torténetmondasbdl
szarmazé metaforikus nyelvhasznalati formak feldolgozasa soran az egyén
annak érdekében tesz miveleti eréfeszitéseket, hogy megtaldlja a szamara
optimalisan relevans interpretaciét. A terapias folyamat akkor éri el a céljat,
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mikor az egyén az adott mesébdl a szamara fontos elemek, szerepl6k, helyszi-
nek szerepét a sajat életére vonatkoztatva a sajat céljai elérésére tudja forditani.

TORTENET U KLIENS

4. dbra. A torténetben szerepld ismeretek és a kliens viszonya

A mesékben megfigyelhetd mesebeli elemek, motivumok szé szerinti és
nem szd szerinti értelmezésének vizsgalatadhoz megfelel6 mddszer lehet a te-
réapidban résztvevok leirdsa a terapias diskurzus sordan megvalosult beszédszi-
tudciokrol is. A korabbiakban bemutatott példak a terapeuta altal lejegyzett
esettanulmanyokbol szarmaztak, mig a kovetkezékben ismertetett eseteket
a kliensek jegyezték le (Boldizsar 2014). Lényeges megvilagitani mindkét
perspektivabdl az egyes metaforikus nyelvhasznalati formak értelmezésének
menetét. A meseterapidban részt vevok leirasaibdl az is kiolvashato, hogy sok
esetben egy olyan személy szamdra, aki nem talalkozik nap mint nap a mesei
metaforak ezen tobbszintd, tobb jelentésréteget is megengedd, tégabb, illetve
szlikebb jelentés megtaldldsat segit6 hasznalataval, annak az ezekkel val6 kog-
nitiv muveletek komoly mentélis eréfeszitést jelenthetnek. Tovabba az is ki-
deriil a beszamolokbdl, hogy minél tobbet foglalkozik a terapidban résztvevo
személy ezen mesei metafordk értelmezésével, annal kozelebb keriil a szama-
ra optimalisan relevans jelentéshez.

3.2. A metaforikus torténetmondds értelmezési lehetdségei konkrét
meseterdpids helyzetekben (2. példa)

Papp Melinda (2018: 335) korabbi elemzésében ez all: az egyik beszamol6 alap-
jan a mesemondo - a terapids protokollnak megfeleléen - a mesehallgatast
megel6z6 rahangol6 gyakorlatokkal segitette a kommunikécios partnert abban,
hogy a nem sz6 szerinti jelentések aktivalodhassanak a torténet hallgatasa koz-
ben, és az azt kovetd diskurzusban is ezek a jelentések hivédhassanak el6. Mar
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a csoportba valo beléptetéskor olyan mesei fordulatokkal talalkoztak a résztve-
vk, amelyeket a mesékbdl ismert szovegkornyezetben természetesnek talalna-
nak, de masként értelmezik abban a beszédhelyzetben, amikor a terapeuta
afoglalkozas elején nekik szegezi a kérdést: ,,Hol jarsz erre, ahol a madar se jar?”
Az egyik résztvevé a kovetkezéképpen fogalmazta meg benyomdsait a beszéd-
helyzetr6l: ,,Sziirredlis volt az egész helyzet: Budapest forgalmabél épphogy
kilépve egy gyonyori kertbe érkeztem, és egy ilyen kérdéssel szembesiilok.
A nevemet is elfelejtettem ijedtemben, nem is beszélve az asszonyt — kétségte-
leniil a mesebeli boszorkdnyt — megilletd, tiszteletteljes koszonésmodrol, és
a jozan valaszrol. Mit is keresek én itt valdjaban, egy meseterapias hétvégén?”
(Tllés 2014: 25).

Papp (2018: 335) értelmezésében ez a szokasos mesekezdé formula egyben
egy szokatlan diskurzuskezdé formula a hétkznapi nyelvhasznélatban. Ez
a népmesei szolas egy olyan allandésult szokapcsolat, amely ebben a kontex-
tusban alkalmas volt arra, hogy eléfeszitse, a hallgatoban a ne a hétkoznapi
értelemben vett szdszerinti jelentés hivédjon eld. Ezzel a hamis allitast (is)
tartalmazé kérdéssel (hiszen egy f6véarosi kertben is ,,jarnak” madarak), vagy-
is egy olyan megnyilatkozassal, amelynek sz6 szerinti hasznalata nem optima-
lisan relevans, el6hivhatdvd valtak olyan feltevések, amelyek koziil a terdpiara
érkezd kivalaszthatta a szdmadra az adott helyzetben a legrelevansabb implikd-
ciét a relevanciaelv értelmében (Sperber—Wilson 1995). Vagyis a hallgaté
a kontextusbol és eldismereteibdl kikovetkeztette, hogy a kommunikaciés
partnere nem egy valosagos helyr6l beszél, ahol valéban nincsenek madarak,
hanem egy népmesei fordulattal élve érdeklddik a hallgaté motivacioi irant.
Ez a kérdés egyrészt a terapias foglalkozasra, masrészt a sajat élethelyzetére is
vonatkoztathato, attdl fiiggden, hogy a megszolitott fél milyen implikalt pre-
misszat és implikalt konklaziokat hoz létre. Ez azonban nagy mentalis eréfe-
szitést igényelt a fent emlitett példdban, ugyanis nehézséget jelentett adekvat
valaszt adni egy olyan kommunikaciés partnernek, aki szokatlan kommuni-
kacios helyzetbe hozta a klienst. A legtdbb résztvevonek a terapias tilés soran
folyamatosan valtozik a kognitiv tere (Sperber-Wilson 1995: 38-39, 151).
Ennek a megallapitasnak egy hétkoznapibb megfogalmazasat olvashatjuk a fent
emlitett személy tollabol. Terapids élményeinek hosszabb leirdsaban hivatko-
zik rd, hogy a jatékok a hétkoznapi sziirke gondolkodasat athangoltik egy
sokkal nyitottabb, képekben lat6 szemléletmddra, amit 6 a népmesék nyelvé-
nek nevez (Papp 2018: 335).
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3.3. A metaforikus torténetmondds értelmezési lehetbségei konkrét mese-
terdpids helyzetekben (3. példa)

Papp (2018: 335-336) gondolatmenetét folytatva, a terapias diskurzusban szamos
példat talalunk olyan megnyilatkozasokra is, amelyek esetében a kontextus el§-
segiti a targyak vagy szerepl6k nevéhez tarsitott jelentések kozti valasztast. Bo-
tané Nagy (2014) beszamoldja szerint az egyik mesecsoporton elékeriilt egy
szita a mesében, amely sz0 szerinti értelmezésben egy targy, azonban a résztve-
v6 leirasabol lathatd, hogy ebben a beszédhelyzetben egyértelmien a nem sz6
szerinti, azaz nem a gyakran el6hivodo olvasat keriilt el6térbe: ,, A szitdra pedig
azértvan sziikségem, mert sokszor okozott mar gondot, hogy nem mérlegeltem,
hanem csip6bél valaszoltam egy helyzetre. A ,,szitat” a mesecsoport 6ta mindig
magamnal tartom, és probalom az apro lyukak méreteit beallitani, nehogy va-
lami tal gyorsan, vagy éppen egyaltalan ne folyjék at rajta. ,,Rostalok” szorgal-
masan” (Botané Nagy 2014: 33).

Papp magyarazata szerint (2018: 336) mind a fénévi, mind az igei kifejezés,
amely a mesébdl szarmazik, tilmutat a sz6 szerinti értelmezésen és mindket-
t6 egy-egy olyan érzést, célt, gondolatot, folyamatot fogalmaz meg, amit eny-
nyire stritetten csak ezekkel a mesei képekkel, kreativ metaforakkal lehet
megfogalmazni. Ezt a gondolatot tovébb finomitva azt mondhatnank, a to-
vabbi kikovetkeztetett jelentések megtalalasdhoz szitkség volt arra, hogy a kli-
ens felismerje, hogy a szita itt metaforikus kifejezés lehet, és igy inditsa el az
interpretacid szdmara varhatoan relevans informaciot igéré folyamatat. Ugyan-
ez a résztvevd ugy fogalmazott egy masik mese feldolgozasa kapcsan: ,,Nem
szeretném, ha férjem valna »okos lannyd«” (Botané Nagy 2014: 34). A meg-
fogalmazasbodl ebben az esetben is kikovetkeztethetd az okos ldny metaforikus
jelentése. A mesebeli szerepl6 tulajdonsagainak Gsszessége, személyiségének
leirasa van belestritve ebbe a jelzds szerkezetbe (Papp 2018: 336).

A metaforikus kifejezés alkalmazasa a férjre vonatkoztatva kifejezetten azt
mutatja, hogy az adott élethelyzetben a szerepl attribuituma atvihet lehetne
akdr egy olyan személyre is, aki nem részese a terapids folyamatnak, mégis
a kliens azért hatdrolodik el ett6l a lehetségt6l, mert az adott tulajdonsaggal
maga szeretne rendelkezni, ezért tagad6 formaban alkalmazza a metaforikus
kifejezést.
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3.4. A metaforikus torténetmondds értelmezési lehetdségei konkrét mese-
terapids helyzetekben (4. példa)

Papp (2018: 336) korabbi érvelését folytatva, a kovetkezd példa szintén egy sajat
élményt mesecsoportbdl szarmazik, ahol a Vilagszép Nadszal kisasszony cimt
magyar népmesével foglalkozott az egyik résztvevd. A kovetkezé mondat értel-
mezésénél volt leginkabb tetten megfigyelhetd a jelentések kozti valasztasi lehe-
t6ségek kiilonbozésége: Vala ottan egy talpig tiikor, odadllott és nézegette magdt
a tiikorben. Ahogy a belsé monologbdl is kideriil, a résztvevd az Onelégiiltség
szinonimdjaként értelmezte ezt a megnyilatkozast és ebben a jelentésben is hasz-
nalta tovabb ezt a képet: ,Diihds vagyok és sértett. Tényleg ekkora biintetés jar
azért, hogy egy kicsit »nézegetem magam a tiikérben?« Aztan elcsendesedik a diih.
a harag, és egyre kevésbé tetszik, amit a tiikdrben latok” (Standovar 2014: 36).

Ugyanez a személy vall a terdpias folyamat egy kovetkezd allomdsardl, ami-
kor mar kevésbé volt szamara egyértelmil a nem szd szerinti jelentés, tehat
nehézséget okozott neki az aktualis élethelyzetében a mese kodjanak megfej-
tése: ,Nagy bujaban, banataban, belefujt a furulyaba” Furulya. A csoportve-
zet6 azt mondja, a mesebeli furulyaszo olyan, mint az ima. Mit jelent ma az
ima? Térdeljek le és imadkozzak? Kérjek bolcsességet a dontéseimhez? (Stan-
dovér 2014: 39).

A terapeuta egy hasonlattal igyekszik ravezetni az egyik lehetséges interp-
retacidra a csoporttagot. A furulyaszo a résztvevé szamara nehezebben feldol-
gozhatd kreativ metafora, ezért itt tetten érhet6 az a folyamat, melynek célja
a metaforikus értelmezés megtalaldsa. Az ilyen tipust elakadasok terdpis
perspektivabdl rendkiviil fontosak (ahogyan arrél Papp 2018-as munkajaban
is olvashatunk), ugyanis ezekbél az értelmezés szempontjabdl nehézséget je-
lentd képekbdl kiindulva lehet tovabbhaladni az 6nismereti munkéban. Segi-
t6 kérdésekkel lehet tdmogatni a terapias értelemben elakadt csoporttagokat,
akiknek a mese feldolgozasa soran jelentkezé elakadasaik titkrozhetik a hét-
koznapi életitk problémait - vallja a meseterapias felfogas. A terapeutak sza-
mara ezek tehat lehetnek diagnosztikus értékii informaciok is egyben. Ezeknek
anem konnyen interpretalhat6 képeknek a megértése egy tjabb lépést jelent-
het a terapiaban (Papp 2018: 336).

Az 5. abran azt szeretnénk lattatni, hogy amennyiben a mesefeldolgozas
csoportban zajlik, akkor az egyes metaforikus elemek feldolgozasat tovabb
modosithatjak az egyes kliensek altal megosztott interpretaciok is, amennyiben
aterapias csoport lehetdséget ad a megosztasra, ezen megosztott informaciok
is felfoghatdak Gjabb kontextualis informacidkként az adott egyének szdméra.
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5. dbra. A kliensek altal megosztott értelmezések is modosithatjak a feldolgozast
a csoportban

4. Konkluzio

Ahogyan Boldizsar I11dik6 fogalmaz: ,A mese nemcsak segédeszkoz, hanem
konkrét léttapasztaldsra lehetdséget nyujté viszonyitasi alap is, a mesék kodjai
ugyanis viselkedésmintakat tartalmaznak. A mesék komplex médon kapcsoljak
az embert 6nmaga nemesebb részéhez és a vilag gazdagsagahoz” (Boldizsar
2010, 2014).

A terdpids mesék funkcidira vonatkozéan Peseschkian (1991) munkdja
alapjan kiemelhet6 a tiitkorfunkci6, melynek segitségével a konfliktusok és az
egyes élethelyzetekrdl kialakitott vélemények konnyebben megfogalmazha-
tokka valnak; a modellfunkcid, amikor is a torténetek konfliktushelyzeteket
orokitenek meg; és lehetdséget adnak a probacselekvésekre; a kozvetitd funk-
ci6, amikor a torténet egy szlir6, amely kozvetit a paciens és a terapeuta kozott;
és a hagyomanykozvetités: a felhalmozodott kulturalis, csalddi, életk6zosségi
és egyéni tapasztalatok tovabbadasa.

Mi pedig amellett szerettiink volna érveket felsorakoztatni, hogy azokban
a specialis helyzetekben, amikor a résztvevok meseterapias iiléseken vesznek
részt, miként érvényesitddik a relevanciaelméletnek az a megallapitédsa, mely
alapvetGen meghatdrozza a metaforikus szhaszndlatra vonatkozé hozzaalla-
sukat:



A metafordk jelentésviltozdsdnak szerepe a terdpids torténetmonddsban... 307

»A szavak jelentését rendszeresen tagitjuk és sziikitjik. (...) A relevanciael-
mélet... kétségbe vonja a szavak kommunikativ céloktdl és az aktualis kor-
nyezettdl fliggetlen jelentését, a tag és sziik jelentésadas kontinuuma révén.
A metaforak a jelentés tag végletéhez esnek kozel, és ezért nem alkotnak
6n4ll6 nyelvi kategdriat (Sperber-Wilson 2008)” (Forgacs 2013: 401).

A tanulmany egyik példajat jbol segitségiil hivva szeretnénk megmutatni,
hogy az adott szitudcio részese miként ad errdl bizonysagot, amikor igy szol:

»A szitara pedig azért van szitkségem, mert sokszor okozott mar gondot,
hogy nem mérlegeltem, hanem csip6bél valaszoltam egy helyzetre. A ,,szitat”
a mesecsoport 6ta mindig magamnal tartom, és prébalom az apré lyukak
méreteit bedllitani, nehogy valami tdl gyorsan, vagy éppen egyaltalan ne
folyjék 4t rajta. ,Rostalok” szorgalmasan” (Részlet egy esettanulmdanybol.
Forrés: Boldizsar 2014: 33)

Szandékaink szerint azt szerettiik volna megmutatni, hogy abban az esetben,
ha a relevanciaelmélet adta megkozelitésben a metaforikus kifejezésekre ugy
tekintiink, mint olyan verbalis stimulusokra, melyek a kdrnyezetiik és feldolgo-
z6juk mentalis kontextusa fliggvényében nyerik el aktualis jelentésiiket — és ez
a jelentéstulajdonitas a jelfeldolgozo személy aktualis mentalis eréfeszitéseinek
és a varhat6 kontextudlis hatas figgvényében alakul —, akkor azt mondhatjuk,
a terapias mesefeldolgozas soran a kliensek szdmara pont ez a feldolgozasi fo-
lyamat adhat teret arra, hogy az egyes lehetdségek koziil a szimukra az adott
élethelyzet fiiggvényében leginkabb relevans értelmet tulajdonitsdk az adott
metaforikus kifejezés jelentéseként.
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Az ELTE Verskorpusz automatikus annotacios eljarasai
révén nyerheto kvantitativ adattipusok’

Kivonat

A tanulmany az ELTE Verskorpusz épitése sordn hasznalt automatikus annota-
cids eljardsokat és az ezek révén nyerhetd fontosabb kvantitativ adattipusokat
mutatja be. Az ELTE Verskorpusz projekt célja egy olyan adatbazis létrehozasa,
amely minél tbb, a 19. szdzadban és a 20. szdzad els6 felében alkoté magyar
kolt6 osszes versét, valamint a versek automatikusan létrehozott annotéciéit
tartalmazza. A Nyelvtudomanyi Intézetben fejlesztett e-magyar program segit-
ségével automatikusan annotaljuk a szavak lemmajat, szofajat és morfoszintakti-
kai tulajdonsagait. A szavak grammatikai tulajdonsdgai mellett sajat fejlesztést
programmal igyszintén automatikusan annotaljuk a versek szerkezeti egysége-
it, valamint a ritmust, a rimképletet, a rimpérokat, az alliteraciokat és a szavak
fonoldgiai szerkezetét. A tanulmany egy Ady, Babits és Kosztolanyi verseit tar-
talmazo tesztkorpusz alapjan az automatikusan létrehozott annotaciékbdl nyer-
het6 adattipusok négy fajtdjat mutatja be, melyek a kovetkez6k: (1) egy nyelvi
jelenség el6forduldsi szdma, (2) ugyanabba a tipusba tartozé nyelvi jelenségek
gyakorisagi listdja, (3) versek listaja egy nyelvi jelenség gyakorisaga alapjan, (4)
egyszerre tobb megadott feltételt teljesitd versek listdja.

1. Bevezetés

A tanulmany az ELTE Digitalis Bolcsészet Kdzpontjaban késziilé ELTE Vers-
korpusz automatikus annotacids eljarasait és az ezek révén nyerhetd fontosabb
kvantitativ adattipusokat mutatja be. Az ELTE Verskorpusz projekt célja egy

! A tanulmany elkészitését az NKFIH K 129040 sz. palyazata (,,A magyar nyelv igei konstrukcioi.
Hasznélatalapt konstrukciés nyelvtani kutatas”) tiamogatta. K6szonom a tanulmény anonim lekto-
réanak a javaslatokat.
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olyan adatbazis létrehozasa, amely minél tobb, a 19. szazadban és a 20. szazad
els6 felében alkotd magyar kolt6 Osszes versét, illetve a versek automatikusan
létrehozott annotacidit tartalmazza. Az automatikus annotalas a versek szerke-
zeti egységeinek, a verset alkotd szavak grammatikai tulajdonsagainak, valamint
a vershangzashoz kapcsolddé jellemzéknek az annotalasara terjed ki. A tanul-
many 2. része bemutat néhany olyan eszkozt, korpuszt, illetve kutatast az utob-
bi tizenot évbdl, amely a vershangzashoz kapcsolodoé tulajdonsagok (elsésorban
a ritmus és a rim) automatikus elemzésére, illetve annotaldsara (is) torekszik.
A tanulmany 3. része részletesebben bemutatja, hogy az ELTE Verskorpusz
épitése soran a versek mely tulajdonsagait annotaljuk automatikusan, illetve
hogy az automatikus annotalashoz milyen eszkozoket hasznalunk. A tanulmény
4. része az automatikusan létrehozott annotaciokbdl nyerhet néhany fontosabb
adattipust mutat be. Hangsulyozandd, hogy a tanulmanynak nem célja az, hogy
a bemutatandé kvantitativ adatokat elemezze, hogy azokbol nyelvészeti vagy
irodalomtudomanyos kovetkeztetéseket vonjon le. A cél pusztan a késziil6 kor-
pusz nyujtotta lehetdségek érzékeltetése.

2. A vershangzas automatikus annotalasanak néhany példaja

A grammatikailag annotalt korpusz fogalma Magyarorszagon is jol ismert, hiszen
a szavak grammatikai tulajdonsagainak a lekérdezését lehetévé tevé Magyar
Nemzeti Szovegtarat széles korben hasznaljak a magyar nyelvészeti kutatasokban
(Oravecz-Varadi-Sass 2014). A vershangzas jellemzdinek az annotdlasa azonban
kevésbé ismert eljaras, igy az ELTE Verskorpusz épitésében hasznalt automati-
kus annotaciés mddszerek ismertetése el6tt érdemes néhany, a vershangzas
automatikus annotalasat megcélzé nemzetkozi példat is roviden bemutatni. Az
alabbiakban szerepld eszk6zok, korpuszok, illetve kutatdsok az utdbbi tizenot
évhez kapcsolddnak. Hangstlyozandé, hogy az attekintés ezen idszakra vonat-
kozéan sem tekinthetd kimerité jellegtinek.

A vershangzashoz kapcsolddo kiilonbozé poétikai jellemzok koziil kifejezetten
intenziven foglalkoznak a ritmus automatikus elemzésével. A Hartman (2005)
altal fejlesztett Scandroid nevi program példaul angol nyelvii versek ritmusat
elemzi. A program az elemzés soran megkiilonbozteti a vers szavainak hangsu-
lyos és hangsulytalan sz6tagjait, majd ez alapjan eldonti, hogy a vers jambikusnak
vagy anapesztikusnak tekinthetd-e inkabb, és megallapitja az egyes versldbakat.
A hangsulyos és hangsulytalan szétagok megkiilonboztetése részben altalanos
szabalyok alapjan, részben pedig a programba beépitett lexikon alapjan torténik.
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A Scandroid program mddositott, nagy adatmennyiségen lefuttathato valtozatat
hasznalja Tanasescu, Paget és Inkpen (2016), akiknek a kutatdsa angol nyelvii
versek ritmus és rim alapjan torténd automatikus osztalyozasara iranyul.

A ZuScansion nevii eszkéz a Scandroidtol eltéréen a jambikus és anapesztikus
metrumok mellett egyéb metrumok elkiilonitésére is képes (Agirrezabal-
Astigarraga—Arrieta et al. 2016). A metrum megallapitasanak alapjat az els6d-
leges hangstlyu, a masodlagos hangsulyt és a hangsulytalan szétagok automatikus
elkiilonitése adja. A program a szétagok hangsulyait egyrészt két kiejtésszotar
alapjan, masrészt a lexikai hangsulyt adott esetben feliiliro, a szavak széfajdhoz
kapcsol6do prozédiai szabalyok alapjan dllapitja meg. Amennyiben egy sz6 nem
szerepel a program altal hasznalt sz6tarakban, akkor az algoritmus az irdsmodja
alapjan az elemzendd szora leginkabb hasonlité szoétari sz6 hangsulyviszonyai
alapjan elemzi azt. A program a versre altaldnosan jellemz6 metrumot oly médon
allapitja meg, hogy a vers egyes szotaghelyeire kiszamitja az adott szotaghelyre
es szotagok atlagos hangsulyértékét, majd az ebbdl absztrahalt ritmusképletnek
tobb alternativ, verslabakra tagolt elemzését is megadja, amelyekbdl egy pontozasi
rendszer alapjan valasztja ki a legmegfeleldbbet (az algoritmus azonos szétag-
szamu sorokon muikodtethetd).

Az AnalysePoem program angol nyelvii versek ritmusanak és rimképletének
az elemzésére lett fejlesztve (Plamondon 2006). A ritmus elemzésének elsé 1é-
péseként a program a beépitett és a felhasznalé altal b6vithetd lexikonja alapjan,
a ZeuScansion eszkozhoz hasonléan megkiilonboztet erdsen és gyengén hang-
stlyos, valamint hangsulytalan szétagokat. Amennyiben egy sz6 nem szerepel
alexikonban, az algoritmus altaldban meg tud adni a széra egy valoszintisithetd
elemzést. A szétagok hangsulyai alapjan a program hat dominans metrumot
képes megallapitani. A dominans metrum megéllapitasdhoz a program szamos
tesztet végez el egymast kovetden, amelynek kimeneteként egy megbizhatosagi
értéket (confidence number) rendel a megallapitott metrumhoz. Minél nagyobb
a megbizhatdsagi érték, annal szabalyosabb a ritmus, egy bizonyos megbizha-
tosagi érték alatt a vers nem tekinthet$ az adott metrumhoz tartozéonak. Az
AnalysePoem a versek rimképletét is képes megadni. A rimel6 szavak automa-
tikus elemzésének el6feltétele a ritmus elemzése. A program a rimképletek meg-
feleld elemzéséhez egy folyamatosan boviil6 adatbazist haszndl, amely a korabban
mar elemzett, egymassal rimel6 szavakat tartalmazza.

Kao és Jurafsky (2012) kutatasa a professzionalis és amat6r amerikai versek
kiilonbségeit vizsgalja egy amat6r és egy professzionalis verseket tartalmazo,
akutatds szdmara létrehozott korpusz kiilénb6z6 nyelvi tulajdonsagainak a kvan-
titativ Osszevetésével. A szokincs elemzése mellett a szerzék a David Kaplan altal
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tejlesztett PoetryAnalyzer eszkozt hasznalva automatikusan elemzik a versekben
szereplo alliteraciokat (az egymast kovetd szavak azonos massalhangzéval kez-
dédnek), asszondncokat (ugyanazon maganhangzék ismétlédése), konszo-
nancokat (ugyanazon massalhangzok ismétlédése) és a sorvégi rimparokat.
A rimparok elkiilonitése soran a program tiszta rimeket (perfect rhyme) és nem
tiszta rimeket (slant rhyme) kiilonboztet meg. Tanasescu, Paget és Inkpen (2016)
mar idézett, a ritmus mellett a sorvégi rimek automatikus elemzésére is kiterjedd
kutatasa a rimek két csoportja, a tiszta rim (perfect rhyme) és a Kao és Jurafsky
kutatasanal tagabban értelmezett nem tiszta rim (slant rhyme) mellett egy har-
madik csoportot, az eye rhyme kategdriat is bevezeti. Ide azok az esetek tartoznak,
amikor a szavak az irasmddjuk miatt tiszta rimnek tinnek, de val6jaban nem
rimelnek (példaul slaughter, laughter).

Természetesen nem angol nyelvii versek automatikus elemzésére is taldlhatunk
példakat. A versek strukturalis elemei mellett a ritmus annotaldsara torekszik
példaul a 16. és 17. szazadi spanyol szonetteket tartalmazdé Corpus de Sonetos
del Siglo de Oro (Corpus of Spanish Golden-Age Sonnets) korpusz (Navarro-
Colorado 2015; Navarro-Colorado-Ribes Lafoz-Sdnchez 2016). A korpuszban
egy erre fejlesztett programmal automatikusan annotaljak a verssorokban a hang-
stlyos és hangsulytalan szétagokat, a nem egyértelm ritmusu, tobbféleképpen
is annotalhato verssorokat pedig manualisan ellendrzik. Az ELTE Verskorpusz
szdmara példaértéki a Cseh Tudomanyos Akadémia altal fejlesztett Cseh vers-
korpusz (Korpus ¢eského verse / Corpus of Czech Verse), amely kozel 80 000
annotalt verset tartalmaz a 19. szazadbol és a 20. szazad elejérél (Plechac-Kolar
2015). A korpusz a szavak lemmdja, széfaja, morfologiai és fonolégiai jellemzoi
mellett a ritmusra és a rimekre vonatkozé automatikusan létrehozott annotdciot
is tartalmaz (a ritmus annotaldsdnak részleteir6l lasd Ibrahim-Plechac¢ 2011).
A korpusz honlapjan szamos lekérdezd eszkozbdl valaszthatunk.?

3. Az ELTE Verskorpusz automatikusan annotalt jellemz6i és az annotalas
eszkozei

Az ELTE Verskorpusz épitése soran automatikusan annotaljuk a versek szerke-
zeti egységeit, a szavak grammatikai tulajdonsagait, valamint a verseknek a vers-
hangzashoz kapcsolodo jellemzéit. Szerkezeti egységként annotaljuk a versek
cimét, a versszakokat és a verssorokat. A szavak grammatikai tulajdonsagaként

2 http://versologie.cz/v2/web_content/tools.php?lang=en
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annotaljuk a lemmat, azaz a sz6 szétari alakjat, a szdfajt, valamint a sz6 morfo-
szintaktikai tulajdonsagait. Ez utobbi példaul a fénevek esetén a szamnak, az
esetnek, az esetlegesen jelolt birtokos személyének és szamanak, illetve az eset-
legesen jelolt birtok szamanak az annotalasat jelenti, az igék esetén pedig olyan
tulajdonsdgoknak az annotalasat, mint a személy, a szam, az id6, a méd vagy
atargyhatarozottsag. A vershangzashoz kapcsolddd jellemz6k annotéldsa jelen-
leg a versszakok rimképletének, a rimpart alkotd szavaknak, a sorok ritmusénak,
az alliteracioknak, valamint a szavak fonoldgiai szerkezetének az annotalasara
terjed ki.

A versek szerkezeti egységeinek az annotalasat egy XQuery nyelven irt szkript
végzi el. A szavak grammatikai tulajdonsagainak az annotalasahoz az MTA
Nyelvtudomanyi Intézetében fejlesztett e-magyar elemzélanc emtsv nevi ver-
zi6jat hasznaljuk (Varadi-Simon-Sass et al. 2017; Indig-Sass—-Simon et al.
2019).* Az e-magyar eszkoz magyar nyelvil szovegek tokenizalasara, lemma-
tizaldsara, szofaji, morfoldgiai és szintaktikai elemzésére, valamint a f6névi
csoportok és a tulajdonnevek felismerésére hasznalhaté. Az ELTE Verskorpusz
annotalasaban ezek koziil a tokenizald, a lemmatizald, illetve a sz6faji és mor-
folégiai elemzésre vonatkozo funkcidkat hasznaljuk, azaz a program emToken,
emMorph és emTag moduljait (Mittelholcz 2017; Novak-Rebrus-Ludényi
2017).

A vershangzashoz kapcsolodo jellemzéknek, azaz a rimnek, a ritmusnak,
az alliteracioknak, valamint a szavak fé6bb fonoldgiai tulajdonsagainak az an-
notalasat egy altalam irt, Python nyelvben fejlesztett program végzi el.* A prog-
ram a sorok ritmusat az iddmértékes verselésre vonatkozé hagyomanyos ma-
gyar verstannak megfelel6en nem a nemzetkozi példakban szerepl6 hangsulyos
és hangsulytalan, hanem egy hosszu és rovid szétagokat megkiilonboztetd,
0 és 1 karakterekbdl allo karaktersorral annotalja, amelyben a 0 a r6vid, az
1 pedig a hosszua szétagokat jeloli (példaul a De engem iiztén fiz a Rém sor
201010101 karaktersorral annotél6édik). A program hosszu szétagként elem-
zi a hosszt maganhangzokat tartalmazo szétagokat, valamint azokat a rovid
maganhangzds szétagokat, amelyekben egy hosszt massalhangzo6 vagy két
vagy tobb massalhangzo koveti a maganhangzot. Ezt az elemzést a program
automatikusan elvégzi minden versen, fliggetleniil attél, hogy jellemz6-e ra
valamilyen szabalyos idémértékes versritmus vagy nem. Az igy megadott

* https://github.com/dlt-rilmta/emtsv

4 Koszonom Indig Baldzsnak a kod atnézését és a kevésbé szerencsés szintaktikai megoldasok
javitasat.
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ritmusbdl a program jelen allapotdban nem kisérel meg valamilyen, a versre
altalanosan jellemz8 metrumot megallapitani, és versldbakat sem hataroz meg
(természetesen a versek egy része nem is idémértékes, hanem titemhangstlyos
verselésen alapul).

A program a versszakok rimképletét a megszokott médon, egy, az abécé
betiiibdl all6 karaktersorral annotalja, ahol a megegyez6 betiik az egymadssal
rimel6 sorokat reprezentaljak (példaul aabb, abcb, aabbcedd). A program
azokat a sorvégeket tekinti egymassal rimel6nek, amelyekben az utolso szétag
maganhangzéja a hosszlisdgot nem szamitva azonos, és az utolso el6tti szo-
tag hossztisdga megegyezik. A rimelés e szabalyanak az alkalmazasaban a f6
szempont az volt, hogy a szabaly ne legyen tul sz(ikds, de ne is generaljon tadl.
Mindkét eset ugyanis ahhoz vezet, hogy a konzisztensen, azaz a versszakokat
azonos rimképlettel is leelemezhetd verseket a program nagyobb eséllyel ele-
mezné le inkonzisztens médon, vagyis ugy, hogy a tul specifikus vagy tal al-
talanos szabaly alkalmazasa miatt bizonyos versszakok a tobbihez képest el-
téré rimképlettel annotalédnanak. Természetesen a késébbiekben a rimelés
automatikus elemzése finomithatd. Valdszintileg ki lehetne dolgozni olyan
algoritmust, amely a konzisztens elemzés elvének a megtartdsa mellett az el6z6
részben bemutatott példakhoz hasonléan elkiiloniti egymadstdl a tiszta és nem
tiszta rimeket, adott esetben a nem tiszta rimeket is tobb csoportba sorolva (a
magyar rimek prototipusalapti kategorizalasardllasd Simon 2014). A program
nem csupan a rimképletet, hanem a rimparokat alkoto szavakat is annotalja.’

Az alliterdciét a program tagan értelmezi, azaz nem csupdan az azonos mas-
salhangzéval, hanem az azonos maganhangzoéval kezd6dé szavak is allitera-
ciéként annotalédnak. A programnak a jelenlegi véltozata csak versszakon
beliil elemez alliteracidkat. A program nem csupan azokat az eseteket anno-
talja alliteracioként, amelyekben egymast kovetd szavak ugyanazzal a hanggal
kezdédnek, hanem azokat az eseteket is, ahol két ugyanolyan hanggal kezd6-
dé sz6 kozé beékelddik egy masik hanggal kezd6dé szé. Igy példaul a Bus
donna barna balkonon sor egy egységként annotdlodik mint alliteracié. Min-
den alliteracioként annotélt szerkezet kap egy a és n bet(ib6l 4116 karaktersort,
amelyben az a bet(i az egymassal alliteral6 szavakat, az n betl pedig az allite-
ralo6 szavak kozé beékel6dd nem alliterald szavakat jeloli (példaul minket ma-
gunkra. Megcsalt [aaa], nem volt nagy [ana], Bus donna barna balkonon [anaa],
mdzsds, szornyii mennybolt, s mi ezt meséljiik [ananana)). [gy megtehetjiik azt,

> A programnak ez a funkcidja a tesztkorpusz létrehozatalakor még nem volt készen, igy erre nem
talalhatok példak a kovetkez részben szerepl6 adattipusok kozott.
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hogy csak bizonyos tipusu alliterdciokat kérdeziink le, példaul csak azokat,
amelyekben nincsenek beékel6dd, nem alliterdlé szavak. A program egyeldre
nem hasznal stopword listat, aminek kovetkeztében az az asztal tipusu szer-
kezetek is alliterdcioként annotalédnak.

A szavak fonoldgiai szerkezetének az annotalasa soran minden sz6 kap egy
C,V, B, E 1 és 2 karakterekbdl 4ll¢ listat, ahol a listaelemek a sz6 egyes hang-
jainak néhany fontosabb fonoldgiai tulajdonsagat jelolik. Ezek a kovetkezok:
C - massalhangzd, V - maganhangzd, B - hatul képzett maganhangzé, F - el6l
képzett maganhangzd, 1 - rovid maganhangzd, 2 - hosszt maganhangzé
(példaul ldtjatok [C, VB2, C, C, VB2, C, VBI, CJ, feleim [C, VF1, C, VF1, VF1,
Cl, meghalt [C, VF1, C, C, VB, C, C]. A szavak fonoldgiai tulajdonsagainak
az annotalasat els6sorban az a feltételezés motivalta, hogy a versek poétikai
hatasaban szerepet jatszhat a szavak hangrendje. A késébbiekben érdemes
lenne a massalhangzok részletesebb elemzését is beépiteni a programba, hiszen
amassalhangzdtipusok kiilonbo6z6 egyiittallasainak ugyszintén lehet poétikai
hatdsa.

Az automatikus annotalas folyamatanak a kimeneteként minden vers egy
kiilon TEI XML fajlba keriil, amely tartalmazza az 6sszes annotalt tulajdon-
sagot. A TEI XML egy nemzetkozileg elterjedst, a digitalis bolcsészeti adatba-
zisokban kifejezetten gyakran hasznalt XML formatum (lasd TEI Consortium
2019).

4. Az ELTE Verskorpusz annoticids eljarasai révén nyerhet6 kvantitativ adatti-
pusok

Az ELTE Verskorpusz automatikusan létrehozott annotaci6ibol nyerhet6 f6bb
adattipusok bemutatasahoz létrehoztam egy tesztkorpuszt, amely Ady Endre,
Babits Mihaly és Kosztoldnyi Dezsé verseit tartalmazza. A versek forrasat a Ma-
gyar Elektronikus Konyvtar (MEK)® oldalan talalhato aldbbi digitalis kiadasok
adtak (a digitalis kiadvanyok azonositéjat és cimét adom meg):

MEK-00588 Ady Endre 6sszes kolteményei
MEK-00602 Babits Mihaly 6sszegytijtott versei
MEXK-00753 Kosztolanyi Dezs6 6sszegyujtott versei

¢ https://mek.oszk.hu
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Babits Laodameia ciml dramajat leszamitva a harom MEK-dokumentum
Osszes versét beleraktam a korpuszba, beleértve a kotetbe nem sorolt verseket
és a toredékeket is. A korpuszon a versek szerkezeti tulajdonsagainak az an-
notélasara lefuttattam az XQuery szkriptet, majd a szavak grammatikai tulaj-
donsagainak az annotalasdra az e-magyart, végiil a vershangzas jellemzdinek
az annotéaldsara az erre fejlesztett Python programot. A kimenetiil kapott TEI
XML fajlokon lefuttattam még egy XSLT szkriptet, ami kisebb moédositasokat
hajtott végre az XML fajlok formatuman, a TEI XML formatum ugyanis alapvetd-
en szovegek szabvanyos tarolasara és megosztasara lett kitalalva, nem pedig arra,
hogy bonyolultabb lekérdezéseket is egyszertibben meg lehessen irni, illetve gyor-
san le lehessen futtatni. Az igy kapott XML-formatumu annotalt verseket az
XML-adatbazisok kezelésére szolgal6 eXist-db programba t6lt6ttem be, ahol
XQuery nyelven meg lehet irni a lekérdezéseket. Az alabbi 1. tablazat mutatja
be alétrehozott tesztkorpusz méretét. A versek automatikus annotélasa soran
nem vettem figyelembe a versek cimeit, a versekben szerepl6 esetleges alci-
meket, a vers részeit elvilasztd szeparator elemeket (rendszerint szamok),
valamint a versek elején esetlegesen szerepld mottokat.

1. tdblazat. A tesztkorpusz mérete

Alkorpusz Szavak szama
Ady Endre 121 634
Babits Mihaly 91185
Kosztolanyi Dezs6 85112

Egy annotalt korpuszbol nyerhetd legegyszeriibb adattipus egy jelenség szama,
illetve gyakorisdga. Példaul lekérdezhetjiik, hogy egy adott szévegcsoportban
hany darab olyan versszak van, amely egy meghatarozott sorszammal vagy
rimképlettel rendelkezik. De ugyanigy lekérdezhetjiik, hogy hany darab olyan
sor van, amelynek egy meghatarozott sz6tagszama vagy ritmusa van, vagy éppen
lekérdezhetjiik az alliterdciok szdmat. Ezen egyszer(i adattipust példazzak az
alabbi, Ady-alkorpuszt jellemz6 mennyiségi, illetve gyakorisdgi adatok.

+ négysoros versszakok szama: 2380 (42%-a az Osszes versszaknak)
« aabb rimképletii versszakok szama: 181

+ 8 szdtagbol allo sorok szama: 4778 (17%-a az dsszes sornak)

+ 8 szdtagbol allo, 01011101 ritmusu sorok szama: 70

» Alliteraciok szama: 10545
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A verseket jellemz6 kiillonb6zé mennyiségi, illetve gyakorisagi adatok érde-
kesebbek akkor, ha szovegcsoportok 6sszehasonlitasdra hasznaljuk éket. Az
alabbi 2. tablazat az Ady-, Babits- és Kosztolanyi-alkorpuszokban megjelend
lemmak szamat mutatja be. A lemmak szama azt mutatja meg, hogy az adott
szerz0 verseiben mekkora a hasznalt székincs.

2. tdbldzat. A lemmadk szdma Ady, Babits és Kosztolanyi verseiben

Ady Babits Kosztolanyi
Lemmadk szama 14327 13078 12141

Ugyanigy lekérdezhetjiik példaul a hosszu és rovid szétagok aranyait vagy
a magas, mély és vegyes hangrendi szavak ardnyait az egyes szerz6khoz tar-
toz6 alkorpuszokban az alkorpuszt alkot6 Osszes szétaghoz, illetve széhoz
képest. Ezt mutatja be a 3. és a 4. tablazat. Egy adott kategdriahoz tartozé
legnagyobb aranyértéket félkovérrel emeltem ki. A szdzalékos aranyokat fel-
tiintetd oszlopokat kévetd oszlopokban tiintettem fel a tényleges eléfordulasi
szamokat.

3. tdbldzat. A hosszu és rovid szétagok aranya és szama Ady, Babits és Kosztolanyi
verseiben

Ady Babits Kosztolanyi

Hosszu szétagok 55,6% 131701 55,0% 95139 54,5% 90233
elé6forduldsa

Rovid szétagok 44,4% 105336 | 45,0% 77781 45,5% 75314
el6forduldsa

4. tablizat. A magas, mély és vegyes hangrendi szavak aranya és szama Ady, Babits
és Kosztolanyi verseiben

Ady Babits Kosztolanyi

Magas hangrendl | 44,5% | 52508 | 45,2% | 40187 | 44,6% | 36995
szavak eléforduldsa
Mély hangrendd | 41,3% 48676 41,3% 36736 42,1% 34914
szavak el6forduldsa

Vegyes hangrendti | 14,2% | 16719 | 13,5% | 11969 | 13,4% | 11082
szavak el6fordulasa
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Az 5. tablazat az alliteraciok el6forduldsi szamat és gyakorisagat mutatja be
a harom alkorpuszban. A gyakorisagi értéket az egyes szerz6khoz tartozo elsé
oszlopban tiintettem fel. A gyakorisagi értékek szamitasa soran az alliterdciok
el6fordulasi szamat (amelyet az egyes szerzékhoz tartozé masodik oszlop
mutat be) elosztottam az alkorpusz szavainak a szaméval.

5. tdbldzat. Az alliteraciok gyakorisdga és szama Ady, Babits és Kosztolanyi verseiben

Ady Babits Kosztolanyi

Alliteraciok 0,087 10545 0,089 8138 0,087 7410
el6forduldsa

A szavak grammatikai jellemz8inek az automatikus annotéciodja lehetséget ad
arra is, hogy lekérdezziik, hogy egy adott grammatikai tulajdonsaggal rendelkez
sz0bdl mennyi van. A 6. tablazat példdul bemutatja a harom alkorpuszban szerepld
igék és fénevek szamdt, illetve az alkorpusz dsszes szavahoz képest megallapitott
aranyait. Az e-magyar dltal annotalt morfoszintaktikai tulajdonsagoknak koszon-
het6en nem csupan a nagy szofaji kategériak, hanem grammatikailag specifiku-
sabb kategoridk is lekérdezhetévé valnak. Ezt példazza a 6. tablazat legalso sora,
amely az egyes szdm els6 személyi jelen idejti igealakoknak az alkorpusz dsszes
szavahoz képest meghatarozott aranyat, valamint el6forduldsi szamat mutatja be.

6. tabldzat. A fonevek, az igék és a jelen idejti E/1 igealakok aranya és szama Ady,
Babits és Kosztolanyi verseiben

Ady Babits Kosztolanyi
Fénév 24,8% 30137 29,2% 26614 26,9% 22921
Ige 18,1% 21972 16,2% 14758 16,8% 14341
Ige, E/1, jelen 3,0% 3606 1,6% 1491 2,5% 2140

Egy masik fontos adattipus, amely kinyerhet6 egy annotalt korpuszbol, az
ugyanabba a tipusba tartozo jelenségek gyakorisagi listaja. A 7. tablazat példaul
a harom szerz6 verseiben szerepld rimképletek gyakorisagi listdjat mutatja be.
Az egyes szerz6khoz tartozo masodik oszlopban az adott rimképlet elé6fordulasi
szamdt tlintettem fel (a tovabbi, gyakorisagi listakat bemutat6 tablazatoknal is
ezt amegoldast kovettem). Lathat6, hogy Ady esetében aleggyakoribb rimképlet
az abcb (amelyet hagyomanyosan xaxa-nak jelolnek), vagyis a négysoros félri-
mek, Babits és Kosztolanyi esetében pedig az abab, azaz a négysoros keresztrimek.
A téblazatban a # jel az egysoros versszakokra utal.
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7. tabldzat. A leggyakoribb rimképletek Ady, Babits és Kosztolanyi verseiben

Ady Babits Kosztolanyi
1 abcb 958 abab 358 abab 383
2 aba 381 aa 256 abcb 308
3 abcdb 225 aabb 225 aba 281
4 abca 208 abcb 144 aab 276
5 abb 203 aba 107 aa 262
6 aa 199 abba 87 ab 116
7 abab 191 abcd 83 abba 106
8 aabb 181 abc 80 abb 92
9 abcbd 145 aaaa 75 # 83
10 abac 136 # 75 aaa 70

A 8. tdblazat a harom alkorpusz elsé tiz leggyakoribb ritmusképletét mutat-
jabe.” A tablazatbdl talan a legszembetlinébb a Babitsnal elsé helyen szerepld
szabalyos jambikus ritmusképlet.

8. tabldzat. A leggyakoribb ritmusképletek Ady, Babits és Kosztolanyi verseiben

Ady Babits Kosztolanyi

1 111111010 203 | 01010101 82 | 110101010 232
2 010111010 182 | 11011101 77 | 11011101010 228
3 | 011111010 181 | 110111010 74 | 110111010 226
4 | 110101010 179 | 110101010 65 | 01011101010 207
5 110111010 178 | 11010101 65 | 010111010 191
6 | 111101010 137 | 11010100 61 | 11011111010 179
7 | 010101010 125 | 1011101 61 | 1100 178
8 110110010 116 | 01010100 60 | 11010101010 170
9 | 1010 115 | 11011100 60 | 010101010 165
10 | 011101010 107 | 01110101 58 | 01010101010 163
11 010101 58

12 010101010 58

7 A sorok utolsé szétagjanak az elemzésében a program nem veszi figyelembe a kovetkezd sor
elejét.
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A tablazatok csupdn az els6 tiz leggyakoribb rim-, illetve ritmusképletet mu-
tatjak be, de természetesen az alkorpuszokban megjelend 6sszes rim- és rit-
musképlet lekérdezhetd gyakorisagi lista formajaban.

Nem csupéan a hangzas jellemzdire, hanem a szokincsre vonatkozoan is lekér-
dezhetiink gyakorisagi listakat. A 9. tablazat a harom szerzé verseiben szerepl6
leggyakoribb tiz igei lemmat mutatja be. Félkovérrel emeltem ki azokat az ada-
tokat, amelyek a hdrom alkorpuszbdl csak az egyikben szerepelnek a leggyako-
ribb tiz ige kozott.

9. tabldzat. A leggyakoribb igei lemmak Ady, Babits és Kosztolanyi verseiben

Ady Babits Kosztolanyi
1 van 1943 van 974 van 792
2 | lesz 644 lesz 375 néz 326
3| jon 521 lat 291 lat 302
4 tud 449 tud 287 lesz 290
5 él 440 jon 263 tud 205
6 | szeret 414 él 215 megy 191
7 | lat 360 néz 202 szeret 175
8 | var 298 nincs 201 él 169
9 akar 294 all 153 all 162
10 | nincs 291 mond 134 mond 159

A 9. tablazatbol lathatd, hogy a tiz leggyakoribb igét tekintve nincsen jelen-
t6s eltérés a harom szerzé kozott. Ezzel szemben a 10. tabldzatban bemutatott
tiz leggyakoribb fénévilemma esetében mar jelentésebb eltéréseket tapasztal-
hatunk. Bar ennek a tanulmdénynak pusztén az adattipusok bemutatdsa a célja,
mégsem lehet nem felhivni a figyelmet arra, hogy Kosztoldnyi esetében az els6
tiz f6névilemma kozott csak nala el6forduld, félkovérrel kiemelt sz6bol hdrom
(arc, kéz, fej) testrészre vonatkozik.

10. tabldzat. A leggyakoribb fénévi lemmak Ady, Babits és Kosztolanyi verseiben

Ady Babits Kosztolanyi
élet 753 1élek 418 szem 375
2 | lélek 403 ég 300 élet 353
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Ady Babits Kosztolanyi
3 | vilag 363 fold 264 arc 219
4 | isten 339 vilag 262 fold 205
5 | szem 303 nap 255 ég 203
6 | alom 297 élet 238 éj 203
7 | ember 296 szem 236 1élek 200
8 | csok 258 isten 214 kéz 194
9 | sors 255 ) 193 fej 173
10 | halal 245 szél 168 alom 166

Ahogyan a kiilénboz6 jelenségekre vonatkozo egyszerti mennyiségi adatok
esetében, ugy a gyakorisagi listak esetében is lekérdezhetiink a széfajoknal
specifikusabb grammatikai kategéridkra vonatkozd listakat. Ezt mutatja be
a1l.ésa 12. tablazat. A 11. tablazat a harom alkorpusznak azt a tiz igei lem-
majat sorolja fel, amely a leggyakrabban fordul el6 egyes szdam els6 személyben.

11. tablézat. Az E/1 alakban leggyakrabban el6fordulé igei lemmak Ady, Babits és

Kosztolanyi verseiben

Ady Babits Kosztolanyi
1 van 427 van 184 lat 140
2 | tud 217 lat 86 van 137
3 szeret 205 tud 81 néz 102
4 | lat 175 hisz 51 szeret 88
5 akar 126 szeret 49 tud 82
6 | é 118 él 48 megy 65
7 var 100 érez 42 érez 58
8 | lesz 89 lesz 39 jar 57
9 néz 72 néz 35 sir 35
10 | megy 66 jar 32 lesz 34
11 mond 32

A 12. téblazat a harom alkorpusznak azt a tiz {6névi lemméjat kozli, amely
a leggyakrabban fordul el§ targyesetben.
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12. tdbldzat. A targyesetben leggyakrabban elé6fordulo f6névi lemmdk
Ady, Babits és Kosztolanyi verseiben

Ady Babits Kosztolanyi

1 élet 84 sz0 42 élet 44
2 | csok 50 lélek 36 arc 37
3 | vilag 50 élet 31 fej 33
4 | alom 47 vilag 31 szem 33
5 | lélek 42 kincs 25 alom 32
6 | sors 40 kéz 24 tiiz 27
7 | hit 38 virag 24 kéz 25
8 | szem 36 szem 22 dal 24
9 | titok 34 fény 22 lélek 24
10 | arc 32 fold 20 fény 22
11 szerelem 32 nap 20 sz6 22

Alekérdezhet6 adatoknak egy masik tipusat alkotjdk azok a listdk, amelyekben
nem ugyanabba a tipusba tartozo jelenségek, hanem versek alkotjak a lista elemeit
valamilyen nyelvi jelenség gyakorisaga alapjan. Példaul lekérdezhetjiitk azokat
a verseket, amelyekben egy adott széfajui szObol aranyaiban a legtobb van. Ezt
lathatjuk a 13. tablazatban is, amely az els6 6t, legtobb igét tartalmaz6 Ady-verset
mutatja be. A verscimek utani, utols6 oszlopban adtam meg, hogy a vers szava-
inak hany szazalékat annotalta igeként az e-magyar (a tovabbi tablazatokban is
ilyen médon tiintettem fel az adott jelenség gyakorisagat).

13. tablazat. Az igéket legnagyobb aranyban
tartalmaz6 Ady-versek listdja

1 Az agyam hivogat 49%
2 A legjobb ember 41%
3 Akarom: tisztan lassatok 40%
4 Hiven sohase szerettem 37%
5 Elfaraszt a varas 35%

Barmilyen annotalt tulajdonsdg alapjan lekérdezhetiink verslistakat. A 14.
tablazat a hosszu szotagokat legnagyobb aranyban tartalmazé Ady-versekbél
mutatja be az elsé 6tot.
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14. tabldzat. A hosszu szotagokat legnagyobb ardnyban tartalmazé
Ady-versek listéja

1 Fuimus 72%
2 Léda a kertben 70%
3 Sohajtas a hajnalban 68%
4 A sarban 68%
5 Sotét vizek partjan 67%

A 15. tabldzat a magas hangrend szavakat legnagyobb aranyban tartalma-
26 Ady-versekb8l mutatja be az elsé 6tét.

15. tdbldzat. A magas hangrend( szavakat legnagyobb aranyban tartalmazé
Ady-versek listdja.

1 En kifelé megyek 71%
2 Hérom 6szi konnycsepp 63%
3 Nem feleltem magamnak 63%
4 Cseng az élet 62%
5 A jégcsap-szivii ember 62%

Természetesen nemcsak olyan versek listait kérdezhetjiik le, amelyekben
egy adott jelenség a legnagyobb aranyban jelenik meg, hanem olyan versekét
is, amelyekben egy jelenség a legkisebb aranyban jelenik meg. Ezt mutatja be
a 16. tablazat, amely a magas hangrendii szavakat legkisebb aranyban tartal-
mazd Ady-versek listajat adja meg.

16. tabldzat. A magas hangrend(i szavakat legkisebb aranyban tartalmazd
Ady-versek listaja.

1 [Révésznek — Ady] 24%
2 Dedikacio: 24%
3 Csokonai Vitéz Mihaly 25%
4 Az ért6l az ocednig 25%
5 A harcunkat megharcoltuk 26%

Az utols6 lekérdezhetd adattipus, amelyet ez a tanulmany bemutat, olyan
versek listdja, amelyekben egyszerre tobb megadott feltétel is megvalosul. Az
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aldbbi 1. lista példaul azt a két Ady-verset adja meg, amelyben az igék ardnya
nagyobb, mint huszonot szazalék, a magas hangrend(i szavak aranya pedig
nagyobb, mint hatvan szazalék az adott vers dsszes szavahoz képest.

1. lista igék aranya > 25% ES magas hangrendii szavak aranya > 60%

- Eg6 tlizben dideregve
» Tiltakozni és akarni

A 2. lista pedig azt a harom Ady verset tiinteti fel, amelyekben a fénevek
aranya kisebb, mint husz szazalék, a hosszu szétagok aranya pedig nagyobb,
mint hatvanot szazalék a versek 0sszes szavahoz, illetve szétagjahoz képest.

2. lista fénevek aranya < 20% ES hosszt szétagok ardnya > 65%

« Ha holtan taldlkozunk
« A csal6 vitorlas
+ Hazugsag nélkiil

Természetesen kettdnél tobb feltételt is megadhatunk. Ezt lathatjuk a 3. lista
esetében is, amely azt mutatja be, hogy a feltiintetett négy feltételt az Ady
versek koziil kettd teljesiti.

3. lista igék ardnya > 30% ES fénevek aranya < 30% ES mély hangrendii
szavak arénya > 50% ES hosszu szétagok ardnya > 65%

+ Uram, ostorozz meg
« A tabort(iz mellett

Koénnyen lehet, hogy ez utobbi, négy feltételt tartalmazoé lekérdezés sokak
szamara mdr abszurdnak tlinhet, ennek a tanulmanynak a célja azonban csu-
pan alekérdezésilehetéségek bemutatasa, nem pedig annak mérlegelése, hogy
a kiilonbo6z6 adattipusokbol melyek azok, amelyek az irodalomtudoméanyban
vagy a nyelvészetben hasznosithatok.
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5. Osszefoglalas

A tanulmény a késziil6 ELTE Verskorpusz automatikus annotacios eljarasait,
illetve az annotaciok lekérdezése révén nyerhet6 f6bb adattipusokat mutatta be.
A korpusz épitése soran automatikusan annotaljuk a versek szerkezeti egysége-
it, a vers szavainak a grammatikai tulajdonsagait, azaz a lemmat, a szofajt és
a morfoszintaktikai jellemz6ket, valamint a verseknek a vershangzashoz kap-
csol6dd jellemzdit. Ez utdbbi a rimképletnek, a rimparoknak, a ritmusnak, az
alliteracidknak, valamint a szavak fonoldgiai szerkezetének az annotéldsat je-
lenti. A versek szerkezeti egységeit egy XQuery szkripttel annotdljuk. A szavak
grammatikai tulajdonsagainak az annotalasahoz az e-magyar eszkozlanc emtsv
verzidjanak az emToken, emMorph és emTag moduljait hasznaljuk. A vershang-
zashoz kapcsolodo jellemzéknek az annotalasat pedig egy sajat fejlesztésti Python
program végzi el. Hangstlyozando, hogy sem az automatikus annotalas folya-
matanak a kidolgozasa, sem pedig a vershangzas jellemz6inek az annotalasat
elvégz6 program nem tekinthet6 késznek, ezek folyamatos fejlesztés alatt allnak.

A versek automatikusan létrehozott annotaciéinak a lekérdezése révén nyer-
het6 f6bb adattipusok bemutatasahoz létrehoztam egy tesztkorpuszt, amely Ady;,
Babits és Kosztolanyi verseit tartalmazza. A hdrom szerzé versein lefuttattam
aversek szerkezeti tulajdonsagait annotald szkriptet, az e-magyar emtsv verziojat,
valamint a vershangzas jellemzdinek az annotéldsara fejlesztett programot. Az
ily médon eléallt annotalt korpusz segitségével négy kvantitativ adattipust mu-
tattam be példakkal. Egyrészt lekérdezhetjiik killonb6z6 nyelvi jelenségek els-
forduldsi szamat, illetve gyakorisagat. Masrészt lekérdezhetiink listakat, ezeknek
harom fajtdjat targyaltam. Lekérdezhetjitk ugyanabba a tipusba tartozo jelenségek
gyakorisagi listait, példaul a leggyakoribb féneveket, igéket, rimképleteket, rit-
musképleteket. Emellett lekérdezhetjiik versek listdit is egy jelenség gyakorisaga
alapjan. Példaul lekérdezhetjiik azon versek listajat, amelyekben aranyaiban
alegtobb ige, hosszt szotag vagy éppen magas hangrendii sz6 szerepel. Végezetiil
bemutattam a listak egy harmadik tipusat is. Ebben az esetben azoknak a ver-
seknek a listait kérdezziik le, amelyek két vagy tobb eldre definialt feltételnek
megfelelnek. A tanulmanynak nem volt célja az annotaciok alapjan lekérdezhet6
Osszes adattipus kimerité bemutatdsa. A cél pusztan a lehetéségek érzékeltetése
volt néhany fontosabb adattipus kiemelésével.

Természetesen a versek kvantitativ vizsgalataban az automatikusan annotalt
korpuszok mellett fontos szerepet jatszhatnak a kézileg annotalt korpuszok is,
lehet6vé téve az automatikus eszkozokkel nem megragadhaté tulajdonsagok
kvantitativ elemzését. Az ELTE DiAGram funkciondlis nyelvészeti kozponthoz
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tartozé Stiluskutat6 csoport (amelynek e tanulmany szerzdje is tagja) mar el-
kezdte egy kézi annotdcidt is tartalmazé lirakorpusz annotaciés sémajanak
a kidolgozasat (a tervezett korpuszrol ldasd Domonkosi et al. 2018; Dodé-
Ludéanyi-Falyuna et al. 2018). A csoport elképzelése szerint a kézi annotaci6
atanulmanyban bemutatott automatikusan létrehozott annotaciokat egészitené
ki, elsésorban a lirai szovegek személyjel6l6 konstrukcidinak az arnyaltabb
vizsgalatat lehetévé téve.
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Ami a korpuszokbdl kimarad: rejt6zkodo
pragmatikai jelenségek’

Kivonat

Az utébbi években a korpuszhasznalat a nyelvhasznalat kutatdsanak egyik mod-
szertani elvévé valt. Jelen tanulmany célja, hogy megmutassa, hogyan lehet ezt
megvalositani olyan, klasszikusan mas adatforrasok alapjan elemzett jelenségek
esetében, amelyek nehezen kozelithetéek meg a korpuszban explicite megjelend
nyelvi elemek alapjan. A kutatas harom, a pragmatikéban klasszikusan vizsgalt
nyelvhasznalati jelenséget érint: (i) az implicit argumentumokat, (ii) az indirekt
beszédaktusokat és (iii) az alkalmi tdrsalgasi implikatardkat. A tanulmany f6
konkluzioja, hogy e rejtézkddd pragmatikai jelenségek kutatasakor korpuszve-
zérelt vizsgalat nem lehetséges, csak korlatozottan korpuszalapu. Bar a korpusz
mas adatforrasok alapjan nem kinyerhet6 aktualis nyelvhasznalati példakat is
szolgéltathat, az egyes el6forduldsokat a vizsgalt pragmatikai jelenség(ek) meg-
nyilvanuldsaiként kategorizalni és magyardzni csak a kutat6 nyelvhasznalatra
vonatkoz intuici6ja alapjan lehet, tehat az intuicié mint adatforrds mindig jelen
van és lesz a korpuszra alapozo kutatasokban is.

1. Bevezetés

A nyelvhaszndlat kutatasa az utobbi években egyre nagyobb mértékben timasz-
kodik a beszélt és irott korpuszokban explicit médon megjelend el6fordulasok-
ra, st ez a nyelvhasznalatot kutat6 diszciplindk egyik alapveté mddszertani
elvévé valt (Taavitsainen-Jucker 2015). Ezzel egy idében a korpusznyelvészet
figyelme is egyre inkabb azon nyelvhasznalati jelenségek felé fordult, amelyeket

! A tanulmény az MTA-DE-SZTE Elméleti Nyelvészeti Kutatocsoport tdmogatdsaval jott létre.
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hagyomanyosan a pragmatika diszciplinaja vizsgal, v6. példaul metaforak kuta-
tasa korpuszok segitségével (lasd példaul Lederer 2016; Simon 2018). A kor-
puszpragmatikaban a korpusznyelvészet korpuszalapi (corpus-based vagy
corpus-informed), valamint korpuszvezérelt (corpus-driven) (1asd Tognini-Bo-
nelli 2001; Sass 2007; O’Keeffe 2018; Simon 2018) mddszertanat alkalmazzak
a nyelvhasznalati jelenségek elemzése soran. A korpuszalapi modszer szerint
a korpuszbeli el6fordulasok empirikusan tdmogatjak az intuiciot, elméletek
igazoldsahoz vagy céfoldsahoz jarulnak hozza, mérhetévé tesznek jelenségeket,
kézi és automatikus elemzési mddszereket kombinalnak (Tognini-Bonelli 2001;
Sass 2007; O’Keeffe 2018; Simon 2018). A korpuszvezérelt modszer hasznalata
esetén viszont a kutatok csak minimalis elméleti el6feltételezésekkel élnek, tobb-
szintli kovetkeztetéseiket kizardlag a korpuszbeli el6forduldsokra, korpuszmeg-
tigyeléseikre tamaszkodva vonjak le, a korpusz egésze képezi a vizsgalat targyat,
tovabba automatizalt és statisztikai metédusokat alkalmaznak (Tognini-Bonelli
2001; Sass 2007; Biber 2010; Simon 2018). A korpuszalapti metodoldgian beliil
a korpuszpragmatikaban tovabbi két almodszer jott létre, nevezetesen a kor-
puszalapu ,,funkciétol a formahoz” (corpus-based function-to-form) (O’Keeffe
2018), illetve a korpuszalapt ,,formatdl a funkcidhoz” (corpus-based form-to-
function) (Aijmer 2018) megkozelités. A ,,funkci6tdl a formahoz” megkdzeli-
téssel korpuszokban vizsgalhatok példaul a beszédaktusok azok pragmatikai
funkciéjabdl kiindulva. A ,,formatdl a funkciéhoz” médszerrel pedig jol kutat-
hatok korpuszokban példaul a diskurzusjel6lok, megszolitdsok vagy a hezita-
cios jelolék. Mindkét almoédszerrel tobbnyire explicit formaval megjelend prag-
matikai jelenségeket vizsgaltak.”

Ugyanakkor vannak olyan nyelvhasznilati jelenségek, amelyek nehezen ko-
zelithetéek meg a korpuszokban explicit médon jelen 1év6 nyelvi elemek vizsga-
lata alapjan. Tanulmanyunkban harom ilyen, klasszikusan vizsgalt nyelvhasznalati
jelenséget elemziink: (i) az implicit argumentumokat, (ii) az indirekt beszédak-
tusokat és (iii) az alkalmi tarsalgasi implikatirakat. E jelenségek kutatdsanak
kozos vonasa, hogy eddig leginkabb intuicid, (gondolat)kisérletek és diskur-
zus-kiegészitéses tesztek (discourse completion tests) segitségével vizsgaltak
Oket. Tanulmanyunk {6 célja annak kérbejarasa, hogy a korpusz mint adatforras
telhasznalhat6-e az emlitett harom jelenségkort illetGen, és ha igen, hogyan. Az
egyes jelenségkorokhoz egy-egy specialis alcél kapcsolddik. Az implicit argu-
mentumokhoz két6dé elsé alcélunk az iszik ige implicit targyi argumentummal

2 Mivel tanulményunkban implicit, azaz testes forméval nem rendelkezd pragmatikai jelenségeket
elemziink, e két almodszer elkiiloniilé alkalmazésara nincsen lehetéségiink.
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vald haszndlatanak korpuszbeli eléfordulasokon alapulé vizsgalata “alkoholt
iszik’ habitualis jelentésben. Masodik alcélunk a tud lexémat tartalmazd kézvetett
direktivak el6fordulasainak korpuszra timaszkodo elemzése. Harmadik alcélunk
pedig, hogy ravilagitsunk, milyen szerepet jatszhat a kontextus az alkalmi tar-
salgasi implikatarak korpuszbeli keresésében.

Céljaink megvalésitasdhoz a Magyar Nemzeti Szovegtar (MNSz2, Oravecz—
Varadi-Sass 2014)* korpuszat hasznaljuk adatforrasként.

Tanulmanyunk felépitése a kovetkezo. A 2. részben az iszik ige implicit targyi
argumentummal val6 eléforduldsait targyaljuk egy, az MNSz2-bdl nyert 367
elemszamu véletlen minta segitségével. A 3. részben a magyar kozvetett direk-
tivaknak azon modozatat vizsgaljuk, amely a hallgatonak a kért cselekvés vég-
rehajtédsdra valé képességét érinti szintén az MNSz2-bdl vett, 1000 el6fordulast
tartalmazo véletlen mintak alapjan. A 4. részben pedig olyan parszekvenciakat
elemziink, amelyek masodik parrésze diszpreferalt és alkalmi tarsalgasi impli-
katiraként mertil fel. Az implikatirdk feltarasa az MNSz2-ben formulaszert
elemsorokra vald rakereséssel valdsult meg. Végiil az 5. részben 6sszegezziik az
emlitett hdrom jelenségkér esetén a korpuszok felhasznalhatosagara vonatkoz6
eredményeinket és megfogalmazzuk konkluziéinkat.

2. Az iszik ige implicit targyi argumentummal valo el6fordulasanak
korpuszalapu vizsgalata ’alkoholt iszik’ habitualis jelentésben

2.1. Az iszik lexikai-szemantikai reprezentdcidjdnak szerepe

Miel6tt megvizsgaljuk az iszik igének a 2. fejezet cimében jelzett eléfordulasait,
meghatarozzuk, mit értiink implicit argumentumon. Implicit argumentum
minden olyan, az ige lexikai-szemantikai reprezentacidjaban helyet foglalé, de
lexikailag realizalatlanul hagyott argumentum, amelynek a jelenlétét a megnyi-
latkozasban lexikai-szemantikai, grammatikai és/vagy pragmatikai evidenciak
(ide értve a diskurzusbelieket is) igazoljak (Németh T. 2019: 67). A magyar
nyelvhasznalatban az igék az alabbi harom mddon allhatnak implicit argumen-
tumokkal (Németh T. 2019: 74):

(A) Ha az ige lexikai-szemantikai reprezentacidjanak valamely eleme enge-
délyezi az ige argumentumanak lexikailag realizalatlan el6fordulasat a kognitiv

* v2.0.5 http://clara.nytud.hu/mnsz2-dev/
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relevancia elvével 6sszhangban, vo. példaul A baba iszik [folyadékot] vs. A férjem
iszik [alkoholt].*

(B) Ha a kozvetlen megnyilatkozaskontextus (beleértve a megnyilatkozas
grammatikai és enciklopédikus tulajdonsagait) a kognitiv relevanciaelvvel 6ssz-
hangban 1év6 tipikus interpretaciot eredményez, vo. példaul A 16 megdllt a pa-
takndl és ivott [vizet].

(C) Azimplicit argumentum kozvetlen kontextusanak a kiterjesztése relevans
interpretacidhoz vezet, vo. példaul A: Kérsz vizet? B: Koszonom, mdr ittam
[vizet].

A kognitiv relevancia elve kimondja, hogy az emberi megismerés a relevancia
maximalizéldsara torekszik, azaz minél nagyobb kognitiv hatds elérésére minél
kisebb mitiveleti eréfeszitéssel (Sperber—Wilson 1995: 260). Az implicit argu-
mentumok hasznalatat és interpretalasat is vezérli ez az elv. Ha egy argumentum
elhagyasa az (A)-(C) médon engedélyezett, akkor a beszélonek el is kell hagynia,
hiszen igy kisebb miiveleti eréfeszitéssel el tudja érni céljat. Az interpretald
személy pedig az argumentum azonositasa soran az (A) modban jelzett lexi-
kai-szemantikai reprezentaciobol indul ki, és annyira vesz figyelembe kontext-
ualis informaciét, amennyire sziikséges, haladva a (B) és a (C) mad felé.

Az iszik ige ’alkoholt iszik’ habitudlis jelentésben valé hasznalatanak engedé-
lyezése az (A) modon, az iszik lexikai-szemantikai reprezentécidjaban foglalt
informaciok figyelembevételével lehetséges. Az iszik-hez hasonléan gazdag le-
xikai-szemantikai reprezentaciéval rendelkezd igék lexikailag erételjesen korla-
tozzak argumentumaikat szelekcids megkotések, az események tipikus modjanak
el6irasa, a kategoriak prototipikus struktdrdja révén. Tekintsiik az iszik lexi-
kai-szemantikai reprezentacidjat (vo. Németh T. 2019: 141)!

(1) iszik:
’x cselekvése azt okozza, hogy y, amely (alkoholos) folyadék, mozog tgy,

hogy y helye, amely egy Osvény végpontja, beletartozik x szdjanak
helyébe’

[[CSELEKSZIK x] OKOZ [[MOZOG ] : [[[FOLYADEK: y (ALKOHOL
Y]] & [FIN [LOC y] C LOC x SZAJA]]]]

Az iszik lexikai-szemantikai reprezentacidja szelekcios megkotés révén el6ir-
ja, hogy a targyi argumentumnak (alkoholos) folyadéknak kell lennie. A repre-

* Az implicit argumentumok eléforduldsait szogletes zér6jelben adjuk meg.



Ami a korpuszokbdl kimarad: rejtézkodd pragmatikai jelenségek 337

zentacié kétféle értelmezési lehet8sége engedélyezi az iszik implicit targyi
argumentummal valé hasznalatat. Ha csak az ige altal denotélt esemény van
a figyelem kozéppontjaban, akkor a targyi argumentum lexikailag kifejezetlen
maradhat. A szelekcidés megkotés altal elSirt korlatozas azonban hattér-infor-
macioként akkor is elérhetd, ha csak az ivas eseménye all a figyelem kozéppont-
jaban, vo. (2)-(3).

(2) A baba iszik [@=FOLYADEK].
(3) A férjem iszik [@=ALKOHOL.

Amennyiben a megnyilatkozasban a targyi argumentum altal jelolt entitds is
afigyelem kozpontjaban van (v6. (4)) vagy az ivds szamara nem tipikus folyadék
(v6. (5)), akkor a térgyi argumentum nem maradhat implicit.

(4) *Matyi iszik [malnaszorp6t]. vs. Matyi malnaszorpot iszik.
(5) *Matyi iszik [sosavat]. vs. Matyi sésavat iszik.

Az (ALKOHOL) komponens aktivva valasa a (3)-ban, azaz az iszik altal deno-
talt cselekvés hosszantarto, habitudlis olvasata a lexikai-szemantikai reprezen-
tacio, az alanyi ragozas és a kozvetlen megnyilatkozaskontextus interakcidjaban
valosul meg. Ez utdbbi blokkolja a (2)-ben az “alkoholt iszik’ jelentést a baba
lexéma és a hozza kapcsolédd enciklopédikus tudas segitségével. Mivel az
(ALKOHOL) komponens aktivva valasat kontextualis tényezok is befolyasoljak,
ezért a jelenséget a nyelvhasznalatban kell vizsgalni.

2.2. Az iszik dltal denotdlt cselekvés hosszantartd, habitudlis olvasatdnak

7

korpuszalapti vizsgalati lehetdsége

Ahogy a Bevezetésben emlitettiik, a nyelvhasznalattal foglalkozé diszciplindkban
elvart a korpuszoknak mint adatforrasoknak a bevonasa a kutatasba, ezért meg
kivantuk vizsgalni az iszik implicit targyi argumentummal val6 eléforduldsait
‘alkoholt isziK jelentésben a Magyar Nemzeti Szévegtarban.

Elsé 1épésként, a teljes MNSz2-re kérve, a részletes keres6feliileten megadtuk
asziikséges informaciokat az iszik el6forduldsainak automatikus megtalalasdhoz:
szbalak: iszik, szofaj: ige, igek6t6: nincs, -hAt’: nincs, ragozas: alanyi, id6/mdd:
tetszOleges, szam: tetszSleges, személy: tetszéleges, a kontextus sziirési ablaka:
mindkét iranyban 10 sz6 (ldsd 1. abra).
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korpusz: [MNSZ2 v
lekérdezés tipusa: | részletes keresés ¥
részletes keresés: | szbalak v | iszwk - széfaj: |ige ... v
igekots: |nincs ¥ |“hAt:|nincs ¥ |ragozas:|alanyi V¥ |idé/méd:| TETSZ ¥ | szam: | TETSZ v |személy: TETSZ v
[ sszetett 526 | morf: morféma: | TETSZ v
Kontextus
Sziirés szétovekre
sziirési ablak: mindkét iranyban ¥ ||10 ¥ |sz6.
sz6tdvek: mind ¥ | forduljon elé.
‘ Konkordancia készitése || Torlés

1. dbra. Az MNSz keresOfeliilete

A keresés eredményeképpen 7514 el6fordulast kaptunk konkordancidba
rendezve. A 7514 el6fordulas tartalmazza az iszik explicit és implicit targyi
argumentumokkal valé hasznalatait. Ahogy a fentebbi kereséfeliilet mutatja,
a Magyar Nemzeti Szovegtarban az iszik explicit vagy implicit targyi argumen-
tumokkal val6 el6forduldsaira kiilon-kiilén nem lehet rakeresni.

A 7514 tul magas elemszam ahhoz, hogy kézzel atnézziik, melyek az implicit
targyi argumentumos el6fordulasok. Ezért a vizsgalat masodik 1épéseként egy
minimaélisan elegendé elemszamu véletlen mintat valasztottunk ki Krejcie és
Daryle (1970) mintavalasztasra vonatkozd utmutatdjat kovetve. A véletlen minta
367 elemszamu.’®

Kutatdsunk harmadik 1épésében kézi elemzés révén a kontextusra és az in-
tuiciénkra hagyatkozva a 367 el6fordulasbdl kivalasztottuk az iszik implicit targyi
argumentumos hasznalatait. Ezek a hasznalatok magukban foglaltak az implicit
argumentumokkal val¢ el6fordulasok 2.1.-ben felvazolt mindharom lehetséges
modjat.

Ezek utan a negyedik1épésben ismét a kontextusra és az intuiciénkra tamasz-
kodva az iszik implicit targgyal val6 el6fordulasai koziil kivalasztottuk az (A)
modon valé el6fordulasokat, azaz azokat, amelyekben az iszik lexikai-szemantikai
reprezentacidjaban foglalt informacioknak donté szerepiik van az implicit targyi
argumentum engedélyezésében. Végiil az 6todik [épésben a negyedik 1épés
eredményeképpen kapott hasznalatokbol ismét a kontextus és az intuicionk
alapjan azonositottuk az ‘alkoholt iszik” habitualis jelentést hordozé el6fordula-
sokat. Az iszik implicit targgyal (A) médon vald el6forduldsainak szama a 367

® Krejcie és Daryle (1970) a 7000-es elemszamhoz 364 elemszamu, a 8000-es elemszdamhoz 367
elemszamy, statisztikailag hiteles véletlen mintat rendel.
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elem véletlen mintdban 143 volt. Ebbdl a 143 eléfordulasbol 31 hasznélat az
iszik igének nem az ‘alkoholt iszik” habitualis olvasatu el6fordulasa volt, vo. (6).

(6) ami enyhitse. Mi killénben megtessziik, amit Isten enged megtenni.
Konyorgiink is érte folyton. Fia, Mozes. </p><p> Edes Anydm! </p><p>
Jara, szept. 18. 1853. </p><p> Az orvossagok megérkeztek estéli 6 6rara.
A 1éb6l mindjart egy kanallal adtam. Ma reggel fazott, azutan ismét egy
kis forrésaga jott, de félre nem beszélt. Gyomra ment vagy négyszer, a ha-
nyas is erdltette a reggel, s talan még ezutan is. Ma azért aludt egy keveset,
a mult éjjel is valami 3-4 6ra hosszat versenként. A csuklds nem szlinik
kivalt ha iszik, olyankor csuklik inkdbb — nem tudom, a szaj szdraddsa
miatt-¢, vagy egyéb oka van. Némelykor a sz6t nem a legtisztdbban ejti.
Ma reggeltl fogva kéhogni kezdett, némelykor egy kis flegmat képik. </
p><p> Fentieket irtam vasarnap, azaz tegnap estig, hétf6n, azaz ma reggel
egészen mostanaig fél 9-ig tlirhetdleg volt, akkor egyszerre ereje elszakadt,
hanyas és csuklds erélteti, gyomra megy. Az orvossagot aszerint, amint
irva volt, adtam. Fekete azt mondja, hogy vége minden reménynek —
mondjak meg Bodnak, Isten nevére kérem, j6jjon ki (doc#1672)

A (6)-ban lathatd, hogy az els6 1épésben megadott 10-10 szényi kontextust
béviteniink kellett annak érdekében, hogy eldonthessiik, az iszik ‘alkoholt iszik’
jelentésben hasznalatos-e implicit tdrgyi argumentummal a d6lt bettivel szedett
megnyilatkozasban.® A megnyilatkozas-kontextusnal tagabb diskurzuskon-
textusbdl kiolvashatd, hogy az ivas cselekvése all a figyelem kozéppontjaban,
és a cselekvést végrehajtd (implicit) alany valamilyen betegséggel kiizd. A dis-
kurzuskontextus alapjan elvetettiik, hogy a (6)-ban az iszik “alkoholt iszik’
jelentésben hasznalatos.

Az iszik implicit targgyal (A) moédon valé 143 eléfordulasabdl 106 volt az
‘alkoholt iszik’ habitudlis olvasatd hasznalat, vo. (7).

(7) s &tok fortyog benne. Ugy vélem, roppant el6nyds lehetne, ha torténelmet
tanulna vagy nyelvet, de iskoldjaval 6 befejezte az okuldast. Azéta mindent

elvet. Mikor belsé unalmatdél megdermed, vagy bus: egyszerre sir, iszik,
zsidozik. Ervet és tényt nem osmer, csak érzelmet, abba magat fejbubig

¢ A Magyar Nemzeti Sz6vegtdrban az el6forduldsok kontextusa konnyedén bévithetd, a talalatokra
val6 rakattintassal megjelenik a tdgabb kontextus. A tanulmany lektoranak felvetésére itt a maxi-
malisan lekérdezhet6 kontextust kozoljik.
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beledssa, s nyilatkozik, parancsol, josol, 16dit, hiszen magyar. Ez a foglal-
kozasa. (Budapest, 1993) (doc#256)

A (7)-ben szintén bévitettiik a megnyilatkozas-kontextust, ami megerdsi-
tette az intuicionkat, miszerint a délten szedett megnyilatkozasban az iszik
‘alkoholt iszik’ habitualis olvasatd. Ezt az olvasatot mér a kézvetlen megnyi-
latkozas-kontextus is elérhet6vé tette.

Végiil a véletlen mintankban 6 olyan problémas el6fordulas szerepelt, ame-
lyeknél nem lehetett eldonteni a korpuszban talalhaté kontextus és a kutat6i
intuiciénk alapjan, hogy az iszik “alkoholt iszik™ olvasatu el6forduldsarél van-e
sz0, V0. (8).

(8) Csongettek, és a szomszéd lany volt az. Behivtam a szobamba. Mondtam
neki hogy iiljon le, de csak allt és nézett. Megkérdeztem téle, hogy iszik-e
valamit, de még mindig csak allt. Mondtam neki hogy az agyra is lefe-
kiidhet, de még mindig csak allt. Aztan megszolalt az ébreszt6 a telefo-
nomon, és felébredtem. Kideriilt hogy az egész csak alom volt. (doc#2911)

A (8)-ban a kontextus és az intuiciénk alapjan mind az alkoholos folyadékot
iszik’ jelentés, mind a folyadékot iszik’ jelentés elképzelhetd. Az el6bbit timo-
gatja az az enciklopédikus tudas, amely a mi kulturankban a kinalas aktusanal
a vendég alkohollal kinalasat is lehetévé (és ill6vé) teszi,” mig a masodik ol-
vasatot tdimogatja az a kontextudlis informacid, hogy a kinaland¢6 személy egy
lany, aki esetleg még nem felnétt, igy alkohollal kinalni nem szokas. De még
ha az’alkoholos folyadékot iszik’ jelentést preferalnank is, a (8)-ban akkor sem
habitudlis olvasatrdl lenne sz6.

2.3. Részosszefoglalds

A korpuszhasznalat mddszertani elvarasa ellenére az iszik implicit targyi argu-
mentummal valé hasznalata ‘alkoholt iszik’ habitualis jelentésben csak korlato-
zottan vizsgalhaté a Magyar Nemzeti Szévegtarban. Korpuszvezérelt vizsgalat

7 Tanulmanyunk lektora felhivta rd a figyelmiinket, hogy az alkohollal kindlds Magyarorszagon
varidbilis kulturalis sajatossag, fiigg a napszaktol, évszaktol, az ital alkoholfokatdl stb. Ezek az en-
ciklopédikus ismeretek megerdsitik a példa elemzésének bizonytalansagat.
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nem lehetséges, csak korpuszalapt (v9. 1. rész, valamint Tognini-Bonelli 2001;
Sass 2007; O'Keeffe 2018; Simon 2018). A korpuszalapu vizsgalat is korlatozott
azonban: az iszik alanyi ragozasu (hatdrozatlan) targyas és targyatlan eléfor-
duldsai csak egylittesen kereshetdek automatikusan, de a zéré targgyal vald
el6fordulasok kiilon nem sziirhet6k. Az iszik implicit targyainak — koztiik a ha-
bitualis olvasathoz vezeté [ALKOHOL]-nak - a vizsgalatdhoz a kontextusra és
akutatd nyelvhasznlati intuici6jara timaszkodo egyedi, kézi elemzés sziikséges.
Az elemzés részbeni automatizalasahoz pragmatikai és kontextualis annotacio-
val kellene ellatni a korpuszt, amely annotacié azonban az annotacids (elméleti)
kereten és az annotalok nyelvhasznélati intuicidjan alapszik, azaz a részben
automatizalt korpuszelemzés tovabbra is korpuszalapu vizsgalatot eredményez.

3. A tud lexémat tartalmazo kozvetett direktivak el6fordulasainak
korpuszalapu elemzése

3.1. Korabbi kutatdsok

Az indirekt beszédaktusok olyan illokucios aktusok, amelyeket a beszél6 egy
masik illokuacids aktus végrehajtasanak utjan, konvencionalisan vagy nem kon-
vencionalisan kozvetetten hajt végre. Masodik esettanulményunkban a korpusz-
adatok felhasznalasanak lehet6ségét olyan magyar kozvetett direktivak esetében
vizsgaljuk, amelyek a hallgatonak a kért cselekvés végrehajtasara vald képességét
érintik és a tud lexémat tartalmazzak.

A beszédaktusok tanulmanyozasanak kezdetei nyelvfilozofiai indittatasuak
voltak (Austin 1962; Searle 1969, 1975; Grice 1975). Searle (1975) éllapitotta
meg, hogy egyes nyelvi formék konvencionalisan hasznalatosak bizonyos koz-
vetett aktusok végrehajtasara. A kozvetett direktivak végrehajtasara konvencio-
nalisan hasznalatos mondatok kiillénb6z6 csoportjait kiilonitette el, tobbek kozott
azokat, amelyek a hallgatonak a kivant cselekvés végrehajtasara valo képességét
érintik. A magyar nyelvre vonatkozoéan ide sorolhatéak a tud lexémat tartalmazo
azon megnyilatkozasok, amelyekkel a beszélé kozvetetten direktivat hajt végre.
A konvencionalisan kozvetett beszédaktusokat a beszédaktus-elmélet klasszi-
kusai intuici6 és gondolatkisérletek segitségével vizsgaltak, bar, mivel nyelvi
elemekhez kothetdek, korpuszmddszerrel is megkozelithetéek.

Modszertani szempontb6l forduldpontot jelentett a CCSARP projekt (Blum-
Kulka-House-Kasper 1989), hiszen kutatéi hangstlyoztak, hogy a beszédaktu-
sok elméleti, intuitiv adatok alapjan val6 tanulmanyozasat ki kell egésziteni
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empirikus kutatasokkal, amelyek anyanyelvi beszélok altal bizonyos kontextu-
sokban létrehozott beszédaktusokra iranyulnak. Ennek megfeleléen adataikat
diskurzus-kiegészitéses tesztekkel gytijtotték, nem utolsésorban azért, hogy nagy
mennyiségli el6fordulashoz juthassanak meghatarozott szituaciokhoz kothet6-
en, ami lehet6vé teszi a kulturak kozotti 6sszehasonlitast is. Ugyanakkor hang-
sulyoztak, hogy ezzel a modszerrel sztereotipikus valaszokat, a kiillonboz6,
spontdn hasznalatban el6fordulé variansok koziil a prototipusokat lehet megfi-
gyelni, amit elnyként interpretéltak. A magyar nyelvre vonatkozdan Szili Katalin
(2002a) végzett hasonld kutatast a kérés beszédaktusardl diskurzus-kiegészitéses
kérdéivekkel nyert adatokon. Arra az eredményre jutott, hogy a magyarok ké-
réstevékenységében meghatarozo szerepet jatszo stratégiak egyike az tn. eléké-
szitd (preparatory) stratégia, amely a konvencionalissa rogziilt alakzatok
hasznélatat jelenti. Az el6készitd stratégiahoz sorolhat6 eljarasok kozott emeli
ki Szili a tud modalis ige feltételes, ritkabban kijelenté moédu alakjabdl és a foné-
vi igenévbdl 4ll6, a hallgaté képességét tudakold szerkezet haszndlatat, amely-
nek magas aranyu el6fordulasat ers arcvédd erejével magyarazza. Ezen straté-
gian beliil a képességre vonatkozo6 kérdés hasznélata szamottevé mértékben
fordult el6 Szili kutatdsaban, és hasznalata a fiatalabb korosztély esetében gya-
koribb volt. Szili két szerkezetet emlit: tud: felt. méod (tudna adni?) és tud + inf.
(tudsz adni?), és megallapitja, hogy a kettd koziil joval gyakoribb az elsé tipus.

Eltéré adatforrason alapul Krékits (2006) munkaja, aki gazdag szépirodalmi
példaanyaggal mutatja be a felszolité performativ beszédaktusok hasznalatat
a magyar nyelvben, érintve a tud lexéman alapuld eléforduldsokat is. Krékits
(2006: 62) szerint feltételes modu igealak segitségével is kifejezhetd implicit
performativ kérés a magyarban, eldontendd kérdés formajaban. A szerzé a fel-
tételes modnak azt a szerepet tulajdonitja, hogy ,.enyhiti a kérés illokticiés hata-
sat: fokozottabb udvariasségra utal” Erdekes, hogy Krékits csupan a tagadé
formékrdl szamol be.

3.2. Uj adatforrds: Magyar Nemzeti Szovegtdr

Kutatasunk célja, hogy valtozatosabb korpuszon vizsgaljuk meg a fenti jelensé-
get és valaszt adjunk arra a kérdésre, hogy nyujthat-e a korpuszelemzés olyan
informdciokat a vizsgalt szerkezet hasznélatardl, amelyeket az intuicién alapulo,
a diskurzus-kiegészitéses tesztekkel gytijtott, illetve a szépirodalombol vett el6-
forduldsokon alapulé kutatas nem mutat meg.
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A tudlexéma el6forduldsaira az MNSz2 magyarorszagi alkorpuszan kerestiink
ra, a taldlatok koziil azonban figyelmen kiviil hagytuk a tud ige azon alakjait,
amelyek nem lehetnek indirekt kérések (példaul els6 személyt alakok, mult idejt
formak, felszolitd modu, f6névi igenévi alakok stb.). Mivel a széba johetd formak
gyakorisaga eltéré volt, ezért a kiilonb6z6 nyelvtani formék eléfordulasaibdl
1000 el6fordulast tartalmazé véletlen mintakat vettiink, majd kézi elemzéssel
kerestiik ki koziiliik azokat, amelyek direktivék végrehajtasakor bukkantak fel.
A korpuszbeli el6fordulasok elemzésekor a kutaté sziikségképp nyelvhasznalati
intuicidjara timaszkodva allapitja meg, hogy egy adott forma indirekt beszédak-
tus-e vagy pedig szoszerinti kérdés. Igy a korpusz mint adatforras mar a kezdeti
1épésektdl az intuiciéval mint adatforrassal egésziil ki.

A vizsgalt formak megoszlasat az 1. tablazat foglalja 6ssze. A szamok azt
mutatjak, hogy 1000 el6fordulésbél az adott alaknak hany el6fordulasat itéltiik
kozvetett direktivanak.

1. tabldzat. Kozvetett direktivak szama / 1000 el6fordulds
(tud + fénévi igenév; tud vmit / vmir6l, ismer’)

TUD E/2 E/3 T/2 T/3
kij.m. alanyi tudsz 32; 4 tud 14; 21 tudtok 137; 244 tudnak 4; 1
kij.m. targyas | tudod 8; 4 tudja 2; 10 | tudjdtok 12; 34 tudjdk 0; 0

felt.m. alanyi | tudndl 353;9 | tudna 78;6 | tudndtok 605;20 | tudndnak 47;0
felt.m. targyas | tudndd 146; 1 | tudnd 85;0 | tudndtok 551;0 tudndk 22; 0

A megoszlas vizsgalata alapjan megallapithatjuk, hogy Szili (2002a) kérds-
ives kutatasaival 6sszhangban van a korpuszadatokon valé vizsgalat azon
eredménye, miszerint a feltételes modua alakok joval gyakrabban jelennek meg
kérés végrehajtasakor. A korpuszadatok bevonasa azonban 4j eredményeket
is hozott, hiszen a korabbi szakirodalom alapjan korvonalaz6dé hasznalatokon
kiviil a tud lexéma sokkal valtozatosabb hasznalatat titkrozte indirekt kérések
végrehajtasakor, amelyet a kévetkezé pontban mutatunk be.

3.3. Az el6forduldsok vizsgalata

A korpuszbeli el6forduldsok két csoportra oszthatdak: a (i) tud + fénévi igenév
és a (ii) tud vmit / vmirdl szerkezet példaira (lasd 1. tablazat), melyek koziil
akorabbi szakirodalom csak az els6rél tesz emlitést. A fénévi igeneves szerkezet
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esetében a beszél6 a hallgatonak valamely cselekvés végrehajtasara valo képes-
ségére utal, mig a masodik esetben a hallgaté valamely ismeretére kérdez ra. Ez
utdbbi eléfordulasok egyben arra vonatkozé kérésként is értelmezddnek, hogy
a hallgaté adja meg a kért informacidt, azaz az ismeretre val6 rakérdezés a vizs-
gélt kontextusokban az ismeret megadasara vonatkozo kérésként funkcional. E
két szerkezet funkcionalis rokonsdgara a korpuszon alapuld vizsgalat vilagitott
ra, a korabbi szakirodalom nem irta le. Elképzelhetd, hogy e funkcionalis ha-
sonlésag oka az, hogy az MNSz2-ben a tud lexémit tartalmazé direktivakat
leggyakrabban a forumbeszélgetésekben talaltuk, ahol a beszél6 valamely infor-
maci6é megaddsat kérte a hallgat6tdl. A nyelvhasznalok tipikus fordulatokkal
éltek, azaz egyes fonévi igenevek igen magas aranyban fordultak el8. A tud +
ténévi igenév szerkezet kérdd formajanak esetében a harom leggyakoribb kom-
binacid egyiittesen az eléfordulasok tébb mint felét adta ki: tud + segiteni (327
db, ~ 18,7%), tud + ajdnlani (316 db, ~ 18,1%) és tud + (meg)mondani (273 db,
~ 15,6%). Ezek hasznalata a vizsgalt kontextusokban valamely informacié ké-
résére szolgal. Igy a tud + f6névi igenév szerkezetet és a tud "ismer” igét tartal-
maz6 eléfordulasok funkcidjuk szerint nem kiiloniilnek el élesen az altalunk
vizsgalt korpuszban. A tud igét ’ismer’ értelemben tartalmazé eléfordulasok is
kozvetett kérésként funkcionalnak a vizsgalt kontextusokban, bar aranyuk jéval
kisebb, mint a tud + fénévi igenév szerkezeté (vo. 1. tablazat). A hasonlatossag
mind a kijelent6 (9a)-(9b), mind a feltételes mdédu alakok (10a)-(10b) esetében
fennall. Tekintsiik a kovetkezé példakat!

(9a) esetleg tudsz egyet javasolni? (doc#2770)
(9b) esetleg tudsz szarvas csorgékigyo beszerzési helyet??2? (doc#981)

(10a) Paula, Csukat szeretnék elkésziteni, tudnal ajanlani recepteket?
K06sz6nom (doc#2321)
(10b) Ha tudnal konkrétumokat, 1égyszi ide, megkoszonném (doc#982)

A hallgat6 képességére vonatkozé megnyilatkozasok formadja lehet kérdés
(példaul 10a) vagy allitas (példaul 10b), bar utébbiak eléfordulasa joval kisebb
aranyu: a nem kérdé eléfordulasok a példak csupan mintegy 17%-at teszik ki.
A kérd6 forma az, amelyet tipikusan kozvetett direktivaként ismeriink a ko-
rabbi szakirodalombdl, az 4llité formak bevonasa a leirasba pedig a korpuszon
alapul6 kutatas hozadéka.

A tovabbiakban az egyszertiség kedvéért az egyes szam masodik személyt
el6forduldsokon mutatjuk be a talalt tipusokat (lasd 2. tablazat).
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2. tablazat. Az E/2 alakok megoszlasa

tudndl (362) | tudndd (147) | tudsz (36) | tudod (12)
tud + t6névi | kérd6 295 139 26 8
igenév kijelentd 58 7 0
tud ’ismer’ 9 1 4 4

A korpuszbeli el6fordulasok elemzése arra utal, hogy a kérdé alakok a leg-
gyakoribbak, ezek koziil is a feltételes modu formék, amelyek igy a képességre
rakérdezd kozvetett kérés prototipikus hasznalatdnak tekinthet6ek, 6sszhang-
ban Szili (2002a) kutatasaival. Azonban mar esetiikben is kiillonféle varianso-
kat taldlhatunk. Erdekes péld4ul a tagad6 alak, amelyre Szili (2002a) vagy nem
talalt példat a kutatdsaban, vagy nem emliti kiilon 8ket. A tagadd alakok kozott
vannak olyanok, amelyek egészen a nem tagaddakra hasonlitanak, egyes kon-
textusokban a tagado és a nem tagad¢ alak felcserélhetnek tlinik mind ki-
jelentd (11a)-(11b), mind feltételes modu alakok (12a)-(12b) esetén:

(11a) majd egy ip cimet nem tudsz adni hogy melyik szerén tolod?:DD
(doc#2817)
(11b) Arrdl tudsz adni leirast hogy ugy h tudom feltenni? (doc#2947)

(12a) - Igen azt hiszem meg, de nem tudndl varni egy kicsit? (doc#2685)
(12b) - Mi a baj Ren? -Semmi csak tudndl varni egy kicsit mig 6sszeszedem
magam?! (doc#2685)

>

A tagado alakok, kiillondsen a ,,miért nem tudsz..” szerkezet el6fordulésai
kiilon konstrukciét alkotnak, ezekrdl gyakran nehéz eldonteni, hogy kolt6i
kérdések, szemrehanyasok (expressziva) vagy kozvetett kérések-e.

(13) Egész megéheztem, mondta, s egy darab zsiros kenyeret kent, s annak
anagyobb felét az apjanak nyujtotta. - Nem tudsz az ebédig varni? szolt
ra az anyja enyhe korholassal, mint aki 6riil, hogy a lanyat valami gyon-
geségen fogta (doc#582)

A korpuszon vald vizsgalat tovabbi Uj eredménye, hogy megmutatta, hogy
a hallgaté képességére utald tud lexémaval nem csak kérd6 alakban hajthatunk
végre indirekt direktivat, hanem szamos kijelenté forma is létezik hasonlé
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funkcidval, ilyen példaul a feltételes tagmondat alkalmazasa. Internetes férumo-
kon, ahol a lehetséges cimzettek széles korével szamolhat a kommunikator, gyak-
ran el6fordul, hogy a feltételes tagmondat a cimzettek egy lehetséges korét jeloli
ki. Ezen el6fordulasok esetében is érezhetd azonban a kozvetettség, hiszen a (14a)-
ban lathat6 telefonszam azoknak sz6l6 informacio, akik nemcsak tudnak, de
hajlandéak is segiteni, hasonloképpen a (14b)-ben lathat6 koszonetnyilvanitashoz.

(14a) Fiu, talan két hénapos, most 2,5 kg... Gazdit keres!! Ha tudsz segiteni:
30/434-8080. Nagyon koszonjiik (doc#2771)
(14b) Ha tudtok infét adni azt el6re is megkdszonom! (doc#2930)

A searle-i(1975) leirdsban a kozvetett direktivak egy mésik csoportjat alkotjak
azok a mondatok, amelyek nem a hallgaté képességére vonatkoznak, hanem
abeszélének a kért cselekvés végrehajtasara vonatkozo kivansagara. A jelenlegi
vizsgélat korpuszéban a hallgat6 képességére vald utalas sok esetben kombina-
lédott ezen csoport tagjaival a tud lexéma feltételes tagmondatban val6 hasznalata
esetén (példaul hdlds lennék, ha (15a) / nagyon oriilnék, ha (15b) / szivesen ven-
ném, ha / nagy segitség lenne, ha). Bar a (15a)-(15b) példakban a beszélé6 nem
tudhatja biztosan, hogy a hallgat6 képes-e a kért cselekvés végrehajtasara, a na-
gyon haldsak lennénk (15a), illetve a nagyon oriilnék (15b) kitétel nyilvanvaldan
csak arra az esetre vonatkozik, amennyiben a hallgaté nemcsak képes lenne
a kért cselekvés végrehajtasara, hanem meg is tenné azt.

(15a) Gratuldlok a babaho '!! Ha be tudnél szkennelni 1 képet Onagysagardl,
nagyon halasak lennénk! (doc#980)
(15b) Ha esetleg tjra fel tudnad télteni, nagyon oriilnék... (doc#2817)

Szintén gyakori, hogy a hallgaté képességére valo utalas olyan tagmondattal
kombindlédik, amelyben a beszél6 el6revetiti a koszonetnyilvanitas beszédak-
tusat, amelyet a kérés teljesitése esetén végrehajtana (16a), vagy megel6legez-
ve végre is hajtja (16b).

(16a) azta cikket sajnos nem olvastam; ha tudnal linket adni, megkdszonném.
(doc#993)
(16b) Elore is kdszonom, ha segiteni tudnal! (doc#2704)
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A nem kérd6 formdk esetében két nagy csoport kiilonithet el. A tud ige
hasznalata direkt kéréshez is csatlakozhat, igy enyhitve az arcfenyegetés mértékét,
amelyet a direktiva kozvetlen végrehajtasa hordoz (17a). Ez esetben a hallgato
lényegében a felszolité formaval hajtja végre a direktivat, és a tud igét tartalmazé
tagmondatot csupan kiegészitésként teszi hozza, feltehetden udvariassagi
megfontoldsbol (lasd 17a). A masik esetben azonban a direktivat kozvetetten,
a szerkezetet haszndlva hajtja végre a nyelvhasznalé (17b)-(17c). Ezekben az
el6fordulasokban a beszél6 a legtobbszor feltételes tagmondattal utal a hallga-
t6 képességére (lasd 16a-16b), amely 6nmagaban is megjelenhet (17b). Szér-
vanyosan el6fordulnak azonban egyéb szerkezetek is, mint példaul biztosan /
remélem / hdtha / taldn / csak + tud (17¢).

(17a) Légyszi, ha tudsz, segits! (doc#2318)

(17b) Ennyit nem ér a dolog. De, ha tudnél segiteni... Udv Big Gumipok
(doc#998)

(17¢) 2002 6ta buvod a netet anime utan, csak tudsz nekem mondani egy-két
olyan lolicon cuccot (doc#2756)

3.4. Részosszefoglalds

Jelen pontban bemutatott kutatdsban csupan korlatozottan korpuszalapu vizs-
galatot hajtottunk végre. Az intuicié mint adatforras mindig jelen van a kor-
puszon alapul6 kutatasban is, hiszen a kutaté nyelvhasznalatra vonatkozé
intuici6jan alapul az el6forduldsok kategorizalasa és magyardzata. Az egyéb
adatforrasok kibévitése a korpuszbeli el6forduldsok elemzésével hasznosnak
bizonyult, hiszen a hasznélatbeli valtozatossag jellemzéséhez vezetett el. Olyan
konstrukciok bukkantak el6, amelyeket a mas adatforrasokra tdmaszkodé ku-
tatasok nem emlitettek. A korpuszhasznalat hatranya, hogy az illokucids erd
megitélése bizonytalan, szemben példaul a diskurzus-kiegészitéses teszttel gytj-
tott megnyilatkozasokkal, ahol a kutatd eleve olyan kontextust ad, amelyben
kérést kell produkalni. Ezt a hatranyt messzemenden kompenzalja a korpusz-
beli el6forduldsok spontaneitasa, valtozatossaga, amelyek vizsgalata életkozelibb
képet fest a kozvetett direktivak tényleges miikodésérél a spontan nyelvhasznd-
latban. Az aktualis nyelvhasznalati példakat nyujt6 korpuszelemzés a tud lexéma
valtozatos hasznalatat mutatta indirekt kérésekben. A diskurzus-kiegészitéses
modszerrel is el6csalogathatd legtipikusabb alakok a fud feltételes alakjaval és
egy fénévi igenévvel alkotott kérdések voltak. A jelenlegi korpuszalapt kutatds-
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ban azonban a tud lexéma nemcsak infinitivuszos és kérdd szerkezetekben jelent
meg direktiva végrehajtasakor, hanem szamos, a korabbi szakirodalomban nem
emlitett konstrukeio is el6bukkant.

4. A korpusz mint adatforras felhasznalasi lehetdségei az alkalmi tarsalgasi
implikatura kutatasaban

4.1. Az implikatiira fogalma

Dolgozatunk harmadik esettanulményaban egy olyan jelenségkért vesziink
goreso ala, amely a pragmatikai kutatasoknak mindig is a kézéppontjaban allt,
mivel azonban szintén ‘rejté6zkodé nyelvhasznilati jelenségnek szamit, eddig
elsésorban nem korpuszokban vizsgaltak. Ez az alkalmi tarsalgasi implikattira,
azaz a beszél6 dltal konkrét kontextusokban sugallt jelentés, amely explicit mo-
don nem jelenik meg a nyelvhasznalatban. Az implikatira fogalmat Paul Grice
(1975: 43) vezette be a beszéldi jelentés azon részének megjelolésére, amelyet
a beszélé6 nem mond ki, csupan sugall.

Vannak esetek, amikor a kimondott szavak konvencionalis jelentése nemcsak
amondott jelentést (what is said), hanem a sugallt jelentést (what is implicated)
is meghatdarozza, ezeket a sugallt jelentéseket Grice konvencionalis implikatui-
réknak nevezi. Grice (1975: 44-45) gondolatkisérletbdl nyert példdjaban — He
is an Englishman; he is, therefore, brave 'O angol, ezért bator’ — egy nyelvi elem,
a therefore ezért’ kot6szé azt a konvencionalis implikaturat indukalja, hogy
a szoban forgd személy batorsaga angol nemzetiségéb6l kovetkezik. A konven-
ciondlis implikatirdhoz hasonlé az altalanositott tarsalgasi implikattra abban
az értelemben, hogy a sugallt jelentést itt is egy bizonyos nyelvi forma haszndlata
indukalja. Mig azonban a konvencionalis implikattra része a lexikalis jelentésnek,
addig az altalanositott tarsalgasi implikatira mindig a megnyilatkozas kontex-
tusaban generalddik, igaz, nem sziikséges hozza specialis kontextus, bizonyos
nyelvi formak jelenléte esetén az események megszokott folyasa mellett megje-
lenik (Grice 1975: 56). Ha azt mondjuk példaul, hogy: X went into a house
yesterday and found a tortoise inside the front door X bement egy hazba tegnap,
és talalt egy teknGsbékat a bejarati ajtoban, akkor ez a megnyilatkozas Grice
(1975:56) szerint azt a sugallt jelentést hordozza, hogy a haz, amelybe X bement,
nem az 6 sajat haza volt.
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Jelen tanulmény szempontjabdl azok az implikaturak az igazan érdekesek,
amelyek nem kétédnek semmilyen nyelvi formahoz. Ezeket a sugallt jelentéseket
valamely p propozicié kimondasa csupan egy egyedi alkalommal, a kontextus
specialis jegyei alapjan hordozza, azaz p kimondasa az események ‘normalis’
menete mellett nem hordozna ilyen sugallt jelentést (az altaldnositott tarsalgasi
implikatiraval szemben). Ezeket a jelentéseket Grice (1975: 56) alkalmi tarsalgasi
implikaturanak nevezi. Egyik, szintén gondolatkisérletbél nyert klasszikus pél-
dajaban (18) A és B egy kozos baratjukrol, C-rél beszélgetnek, aki jelenleg egy
bankban dolgozik. A megkérdezi B-tél, hogy hogy megy C-nek a munka. Erre
B a kovetkez6t valaszolja:

(18) Oh quite well, I think; he likes his colleagues, and he hasn’t been to prison
yet. "Hat elég jol, azt hiszem; szereti a kollégait, és még nem csuktak
bortonbe. (Grice 1975: 43)

Grice (1975: 43-44) szerint az, amit a B besz¢élé implikal (imply), sugall
(suggest), ért (mean) a (18) példaban, eltér attdl, amit mond. Az, amit mond
(say), szorosan kapcsolddik az dltala kiejtett szavak (a mondat) konvencionalis
jelentéséhez, mig az, amit implikal, a mondott jelentésen tuli sugallt jelentés.

A filozéfiai pragmatikai megkozelitések (Grice 1975; Horn 1984) az implika-
turakat tehat intuici6 és gondolatkisérletek segitségével tarjak fel. A kovetkezd
pontokban megmutatjuk, hogy az implikatirdk kutatasaba hogyan vonhaté be
averbalis interakcié kutatasanak egy olyan megkozelitése, amely sajat modszer-
tani alapelvei szerint korpuszalapu. Ez a megkozelités a konverzacidelemzés,
amely a természetes hétkoznapi interakciok kiilnbozé jelenségeit azok megfi-
gyelhetd el6forduldsain keresztiil vizsgalja.

4.2. Az implikaturdk kutatdsdnak korpuszalapi megkozelitése

Noha a jelenség természetébdl eredéen nem hatdrozhaté meg olyan explicit
nyelvi forma, amelynek eléfordulasa minden esetben alkalmi térsalgasi impli-
katurat eredményezne, a tarsalgaselemzés elméleti keretében meghatarozhato
atarsalgas egy olyan tipikus szerkezeti pozicidja, amelyben nagy val6szintiséggel
véarhat6 alkalmi tdrsalgasi implikatura felmeriilése, és amelynek kornyezetére
korpuszban is rakereshetiink. Ez a tipikus szerkezeti pozicié parszekvenciak
olyan masodik parrésze, amely diszpreferalt valaszcselekvést is megvaldsithat
(Pomerantz-Heritage 2013).
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Schegloff (1968) megfigyelte, hogy bizonyos megnyilatkozdsok megjelenése
atarsalgasban elvarttd teszi egy masodik megnyilatkozas megjelenését. Bizonyos
cselekvések esetében a cselekvést végrehajto fél normativ kotelezettséget tamaszt
partnerével szemben, hogy az az els6 lehetséges helyen egy tipuskonform va-
laszcselekvést produkaljon (Stivers 2013: 192). Ezeket a paros cselekvéseket
parszekvencianak nevezi a konverzacidelemzés szakirodalma (Schegloff-Sacks
1973). A parszekvencia olyan cselekvéseket foglal magaba, mint példaul az
idvozlés és a viszontiidvozlés, a meghivas és annak elfogaddsa/elutasitasa, a kérés
és annak teljesitése/elutasitasa vagy az informaciokérd kérdés és az informaciod
megaddsa/meg nem addsa (Stivers 2013: 192). Azoknal a cselekvéseknél, ame-
lyeknél a vélaszreakcid kétféle lehet, a tarsalgas résztvevoi a két lehetGséghez
nem egyforman viszonyulnak, hanem bizonyos preferenciaelveket kovetnek
(Bolinger 1978; Sacks 1992; Pomerantz—Heritage 2013). Ilyen preferenciaelv
példaul, hogy eldontendd kérdésre adott valasznal, ha lehetséges, keriiljiik el
vagy minimalizaljuk az explicit cafolatot a megerdsités javara (Sacks 1992;
Pomerantz-Heritage 2013: 213). Ugyanez az elv érvényes az értékel§ allitasra
vagy a meghivasra adott valaszcselekvések esetében is, melyet Pomerantz és
Heritage (2013: 214) altalanositva igy fogalmaz meg: ,,Ha lehetséges, keriild el
vagy minimalizald a kimondott egyet nem értést, cafolatot vagy visszautasitast,
és, ha lehetséges, hozzdjarulasod foglaljon magaba egyetértést, megerdsitést,
elfogadast vagy mas tamogato cselekvést!”?

Ha a beszél6k elkeriilik vagy minimalizaljak az explicit visszautasitast, akkor
ezt ugy is megtehetik, hogy a diszpreferalt valaszcselekvést nem mondjak ki,
csupan sugalljak. Tekintsiik Sacks (1987: 62) kovetkezd példajat!

(19) A: That where you live? Florida?
B: That’s where I was born.
AOtt laksz? Floridaban?’
B:’Ott sziilettem.

B valasza a grice-i keretben alkalmi tarsalgasi implikattra. A preferenciaelvvel
6sszhangban nem mondja ki a diszpreferalt, cafol6 vélaszt (t.i. hogy nem
Floridaban lakik), hanem a meger&sitéshez a leheté legkozelebb 4ll6 vélaszre-
akciot produkalja: megkeresi, hogy hogyan kétddik a kérdésben szerepld varos-
hoz. Ezzel a valasszal viszont azt is sugallja, hogy nem Floridaban lakik.

8 Sajat forditas. Az eredeti, angol megfogalmazasa: “If possible, avoid or minimize a stated disagree-
ment, disconfirmation, or rejection and, if possible, include an agreement, confirmation, acceptance
or other supportive action” (Pomerantz-Heritage 2013: 214).
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Az alkalmi tarsalgasi implikatirdk kikovetkeztetésében szerepet jatszo ténye-
28k kozott Grice (1975: 50) felsorolja a megnyilatkozas nyelvi és egyéb kontex-
tusat is. Amikor egy parszekvencia masodik parrésze implikatura formdjaban
valosul meg, ezt éppen az teszi lehet6vé, hogy az el6z6 megnyilatkozas elvartta
tett egy preferalt/diszpreferalt masodik parrészt. A (19) példa masodik parrésze
explicit médon nem tartalmaz sem igent, sem nemet, az A beszélé viszont joggal
szamithat ra, hogy B eleget tesz a feléje iranyuld elvarasnak,’ vagyis megnyilat-
kozasa megfeleltethet$ egy megfelel6 méasodik parrésznek. Kovetkezésképpen,
a hattértuddsa és egyéb tényezok felhasznalasaval kikovetkezteti, hogy hogyan
lehet az elhangzott megnyilatkozast igenként vagy nemként értelmezni. Az
implikattrak kikovetkeztetésében tehat szerepet jatszik a megnyilatkozas szek-
vencialis kontextusa is, amelyet igy a Grice (1975: 50) altal felsorolt tényez6k
egyikének kell tekinteniink.

Mivel feltehetdleg barmilyen tipusu diszpreferalt masodik parrész megvald-
sulhat implikatdraval, ilyen sugallt jelentéseket tartalmazé megnyilatkozasok
korpuszbdl is kinyerhetdk. Ehhez célszertinek tlinik olyan megnyilatkozasok
keresése a korpuszban, amelyek parszekvencidk els6 parrészeként funkcionalnak
és amelyekre adhatd diszpreferalt vélaszreakcid. Mivel tehat az implikatura
rejt6zk6dd’ pragmatikai jelenség, a korpuszban olyan tipikus kérnyezeteket
érdemes keresni, amelyek szomszédsagaban nagy valdszintiséggel meriilhet f6l
sugallt jelentés.

Ddéla (2006) diskurzus-kiegészitéses teszttel olyan formulaszer(i elemsorokat
allapitott meg, amelyekkel a beszél6k a meghivas beszédaktusat hajtjak végre
a magyarban. Olyan tomboket/paneleket keresett, amelyeket a beszél6k min-
dennapi kommunikaciés helyzetekben gyakran hasznalnak, és amelyek mind
funkcidjukban, mind formajukban teljesen vagy nagymértékben rogziiltek (Dola
2006: 42). A tesztet kit6lté magyar anyanyelvi beszél6k a kovetkez6 formulakat
hasznaltak: Nincs kedved ...-ni?, Van kedved ...-ni?, Nem megyiink el vhova/
...-ni?, Nem jossz el vhova/ ...-ni?, Eljéssz vhova/ ...-ni?, Menjiink el vhova/ ...-nil,
Elmegyiink vhova/ ...-ni?, Gyere (el) vhova/ ...-ni! Mit szélndl ...-hoz?, Mi lenne,
ha ...-ndnk?, Nem volna kedved ...-ni?, Volna kedved ...-ni? ...hatndnk, Mozi?,
Meghivhatlak? (Déla 2006: 47). Mivel a meghivas beszédaktusara adhaté disz-
preferdlt (visszautasito) vélaszcselekvés, rakerestiink a felsorolt formuldkra az
MNSz2-ben annak reményében, hogy kornyezetiikben talalunk majd implika-
tarakat. A modszer eredményesnek bizonyult, sikeriilt kinyerni olyan

® Az, hogy a recipiens eleget tesz a masodik parrész produkcidjara vonatkozé elvarasnak, a grice-i
keretben megfeleltethetd az Egyiittmikodési elv (Cooperative Principle) betartdsanak.
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implikatarakat, amelyek diszpreferalt valaszcselekvésként funkciondlnak.
Tekintsiik a kovetkez6 példakat!
(20) — Az abaj, hogy ketten nem gy6zziik ezt a nagy gazdasagot, nincs kedved
beallni hozzdnk? — En mar berendezkedtem Pesten, van munkam és
szélldsom. (doc#531)

(21) Rezs6 kedves, akkor egy ebéd utdni kévéra meghivhatlak?:) </p> ?
06/01/99 22:08:01 <p> Kosz tiindérkiralynd, de most irom a cikkemet

a gepidakrdl abba a csinya demokrataba, és ha kések leszid a szerkesz-
tébacsi. (doc#998)

(22) , Eljossz a torra?” </p><p> Intek, hogy nem. </p><p> ,,Es a temetésre?”

</p><p> »Sajnos, indulnom kell reggel” </p><p> Ili a szamat nézi. </

p><p> »Eliossz a temetésre?” </p><p> ,,Sajnos, csak ez az egy napom
van. Tudod, nem is ismertem életében.” (doc#1747)

A (20) példaban a diszpreferalt valaszcselekvés ugy torténik, hogy a meg-
hivott fél pusztan a visszautasitas indokat kozli, és ezaltal sugallja a nemleges
valaszt. A (21)-(22) példdkban sem explicit a visszautasitas, de ezekben a be-
sz€16 az indok kozlésén kiviil egyéb enyhit stratégiat is alkalmaz (koszonet-
nyilvanitas (21), sajndlkozas (22), vo. Szili 2002b). A megnyilatkozas szekven-
cidlis kontextusa meghatdrozo6 szerepet jitszik abban, hogy a meghivo fél ki
tudja kovetkeztetni a visszautasitast.

4.3. Részosszefoglalds

Harmadik esettanulményunkban megmutattuk, hogy az alkalmi tarsalgasi imp-
likattrdk kutatasaban eddig alkalmazott filozofiai modszerek (gondolatkisérlet,
intuicié) termékenyen egészithetdk ki a jelenség korpuszalapu vizsgalataval.
A konverzacidelemzés elméleti keretét felhaszndlva a szekvencidlis kontextusra
val6 rakereséssel olyan implikatirdkat nyertiink ki a korpuszbol, amelyek disz-
preferalt valaszcselekvésként funkcionalnak.

A sugallt jelentések korpuszalapt elemzése sordn az el6forduldsokat egyenként,
kvalitativ modon kell megvizsgalni. Az el6forduldsok azonositasaban a kutaté
nyelvhasznalati intuiciéja meghatdrozé szerepet jatszik, hiszen ahhoz, hogy
a korpuszban azonositsunk egy implikatdrat, ugyanugy ki kell azt kovetkeztet-
niink, mint a sugallt jelentést tartalmaz6 megnyilatkozas eredeti recipiensének.
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A kézi elemzés azért is elengedhetetlen, mert sok el6fordulasrél kideriil, hogy
nem a keresett cselekvés. A modszer hatranya, hogy csak az elére meghatarozott
mintdzatokra lehet keresni, igy relevans el6fordulasok maradhatnak rejtve.

A tarsalgaselemzés eredményeinek alkalmazasa az implikatirakutatdsban
nemcsak a jelenség korpuszalapt vizsgalatat teszi lehet6vé, hanem arrdl is diffe-
rencialtabb képet ad, hogy milyen szerepe van a kontextusnak az implikaturak
kikovetkeztetésében. Ezért megallapithatd, hogy a grice-i pragmatikaelmélet és
a konverzacidelemzés egyiittes alkalmazasa a sugallt jelentések kutatdsaban
gylimolcsoz6, mert a két elméleti keret erdsiti egymast: integracidjuk kozelebb
juttat minket a jelenség megértéséhez, mint ha csupan egyetlen elméleti keretben
dolgoznank (v6. Kertész—Rékosi 2012: 239).

5. Konkluzid

A korpuszbeli el6fordulasok valtozatossaga és spontaneitdsa nagymértékben
gazdagithatja a nyelvhasznalat miikodésérdl szerzett ismereteinket. Az aktualis
nyelvhasznalati példak kozott olyan el6fordulasokat is talalhatunk, amelyek mas
adatforrasok alapjan nem lennének kinyerhetdek. Esettanulmanyainkban azon-
ban azt is megmutattuk, hogy a korpuszhasznalat médszertani elvarasa ellené-
re arejt6zkodd pragmatikai jelenségek csak korlatozottan vizsgalhatéak a kor-
puszmodszer segitségével. Az implicit pragmatikai jelenségek kutatasakor
korpuszvezérelt vizsgalat nem lehetséges, csak korlatozottan korpuszalapu.
Ugyanis nem minden relevans el6fordulas talalhaté meg automatikus kereséssel,
csupan elére meghatarozott mintazatokra kereshetiink ra, és egyes talalt el6for-
dulasok nem a keresett jelenség példai. Raaddsul a kapott eredményt az is befo-
lyasolja, hogy a hasznalt korpuszban milyen keresési lehet6ségek vannak.

Az el6fordulasoknak a vizsgalt pragmatikai jelenség(ek) megnyilvanuldsaiként
vald azonositasahoz, kategorizalasahoz és magyarazatahoz a kontextusra és
a kutat6 nyelvhasznalati intuicidjara tamaszkodo egyedi, kvalitativ elemzés is
szlikséges. A korpuszok hatékonyabb felhasznalasdhoz a pragmatika teriiletén
pragmatikai és kontextualis annotacié lenne kivanatos, amely azonban sziik-
ségképpen az annotacids kereten és az annotalok nyelvhasznadlati intuiciéjan
alapszik. Igy az intuicié mint adatforrds mindig jelen van és lesz a korpuszra
alapozé kutatasokban is, ami egyben azt is jelenti, hogy a korpuszhasznalat soran
a kvalitativ médszerek még akkor is jelen vannak, ha a hangsuly a kvantitativ
kutatason van.
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BENCZES REkA

A hangalaki motivacid szerepe az angol széalkotasban

Kivonat

A modernkori nyelvtudomany dltalaban az iizenet tartalmara helyezi a hangsulyt,
hattérbe szoritva annak formai, alaki tulajdonsagait. Az elmult évtizedekben az
a (hibas) szemlélet alakult ki, hogy a jakobsoni referencialis funkcié egyben
a nyelv ,alapfunkcidja” is, és a tobbi funkciét, mint példaul a poétikait, amely
az tizenet formai, hangalaki szempontjaira fékuszal, a normalistdl eltérének, s6t
devidnsnak mindsitették. Kutatasok sora bizonyitotta azonban, hogy érzékenyek
vagyunk a nyelv hangzasara. Mindennapi nyelvhasznalatunkat athatja a poétikai
funkcid, éppen ezért a referencialis funkcidval val6 szembeallitdsa nem csak
megalapozatlan, de nem is ad valos képet a nyelv mikodésérél. A tanulmany
abbdl a felvetésbdl indul ki, hogy a szbalak befolyassal bir a jelentésre: ez a je-
lenség a hangalaki motivacid. A hangalaki motivacié azokra a fonolégiai ko-
rilményekre utal, amelyeknek koszonhetéen nem onkényes kapcsolatok
alakulhatnak ki a) hangalak és jelentés; és b) hangalak és hangalak kozott. A ta-
nulmény célja, hogy felvazolja a hangalaki motivaci6 alapvetd és kozponti
szerepét az angol szdalkotasban és ramutasson ennek kévetkezményeire a nyelv-
leiras vonatkozasaban.

1. Bevezetés

Az interneten szdmtalan olyan férum vagy weboldal talalhato, amely a tiz leg-
szebb magyar szot gytijti 6ssze. Ezeken a listdkon el6kel6 helyen szerepel az anya,
sziv vagy haza - a szavak szelekcidja elsdsorban a pozitiv jelentéstartalommal
magyarazhatd. Gyakoriak azonban ezeken a listakon az olyan szavak is, mint
a cipdfiizé — ami azzal indokolhat6, hogy ,,[h]a elvonatkoztatunk a jelentésétdl,
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behunyjuk a szemiinket, akkor ugy hangzik, mint a madarcsicsergés”™' A cipdfiizé
kivalasztasakor tehat nem a szemantikai, hanem az esztétikai — konkrétan
hangalaki - szempontok dominélhattak.

Az lizenet tartalmi, illetve formai megkiilonboztetését a jakobsoni kommu-
nikaciés modell alapjan a nyelv ,,poétikai’, illetve ,,referencialis” funkcidjaként
lehet megragadni (Jakobson 1960). Mig az el6bbi az iizenet formai tulajdonsa-
gaira fokuszal és expressziv, jatékos nyelvhasznalat jellemzi, addig az utébbi az
informacioé- vagy ismeretatadast helyezi elétérbe. Bar Jakobson hangsulyozta,
hogy egy lizenet egyszerre tobb funkciot is betdlthet, a modernkori nyelvtudo-
many altalaban az tizenet tartalmara helyezi a hangsulyt, hattérbe szoritva annak
formai, alaki tulajdonsagait. Az elmult évtizedekben az a (hibas) szemlélet alakult
ki, hogy az un. referencidlis funkcié egyben a nyelv ,alapfunkcidja” is (lasd
Waugh 1980), ami azzal jart, hogy szamos meghatarozé munkéban a Jakobson
(1960) altal azonositott tobbi funkciét, mint példaul a poétikait, a normalistdl
eltérének, s6t deviansnak mindsitették.

Tobb mint egy évszazaddal ezel6tt fektette le Ferdinand de Saussure (1915/1959)
a nyelvi jel 6nkényességének doktrindjat, tehat azt az elképzelést, miszerint
ajelold (anyelvi jel hangalakja) és a jelolt (a nyelvi jel jelentése) kézotti kapcsolat
tobbnyire 6dnkényes. Az angol tree sz6 hangalakjabol [tri:] egy angolul nem
beszélé nem tudja kikovetkeztetni a sz6 helyes jelentését (,,fa”). Bar a nyelvi jel
onkényessége a kortars nyelvtudomany konstans elemét képezte (és képezi mind
a mai napig), az elmult évtizedekben egyre tobb olyan kutatas latott napvilagot,
amely az 6nkényesség helyett a motivacié kozponti szerepét hangsulyozza a nyel-
vi struktirak szervezédésében. Ennek legkiterjedtebb elméleti megalapozasat
akognitiv nyelvészet kinalja, amely szerint a ,,nyelvi kifejezések jelentései a vilag
emberi megismerési médjain alapulnak, ezért motivéltak” (Tolcsvai Nagy 2017:
53). A szavak hangzasa iranti figyelmiink, érdeklédésiink - sét, lelkesedésiink
(lasd cipdfiiz6) — arra enged kovetkeztetni, hogy a hangalak befolyassal birhat
anyelvhasznalatra és igy a jelentést is motivalhatja. Mindennapos nyelvhasznd-
latunkat athatja a poétikai funkci6 (Iasd Carter 1999), éppen ezért a referenciélis
funkciéval valé szembenadllasa nem csak hogy megalapozatlan, de nem is nyujt
valds képet a nyelv mikodésérol.

De mire is utal a ,,poétikai funkci6” kifejezés? AlapvetGen a hangalakra vald
fokuszaltsagra, amely nyelvi szinten széjatékok, rimeld és/vagy alliteral6 sz66sz-
szetételek vagy akar megakadasjelenségek formajaban is manifesztalédhat (Iasd
példaul Cook 2000; Crystal 1998). Norrick (1993: 131) szerint a nyelvi jaték

! Forrés: https://www.hoxa.hu/legszebb-magyar-szavak-forum (letltve: 2019. julius 08.).
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annyira alapvetd eleme a mindennapi kommunikécidnak, hogy ,,a tarsalgas
inkabb a performancia és a szorakozas felé iranyul, mintsem az informaci6é minél
eredményesebben torténd atadasara”. Mindennapi nyelvhasznalatunk tehat ,,ja-
tékos, metaforikus, a hangalakra és a nyelvi kddra fokuszalt, nem 6nkényes,
hanem jellegzetesen motivalt” (Hall 2001: 81).

A tanulmany felépitése a kovetkezd: a masodik fejezet definidlja a hangalaki
motivacidt, és bemutatja annak két 6 tipusat. A hangalaki motivaci6 szerepét
elébb a fonesztémak (harmadik fejezet), majd a hangutdnzé szavak (negyedik
fejezet), végiil pedig a szdOsszetételek (6todik fejezet) kialakuldsaban vizsgalja
atanulmadny. A hatodik fejezet 6sszefoglalja a f6bb megallapitasokat, és ramutat
azok kovetkezményeire a nyelvleiras vonatkozasaban.

2. Hangalaki motivacié

A nyelvi jel 6nkényességének doktrinajaval szemben a tanulmany azt allitja,
hogy a hangalak befolyassal bir a jelentésre. Ez a jelenség a hangalaki motivaci6
(phonological motivation) - lasd Benczes (2019). A kifejezéssel kapcsolatosan
azonban szamtalan probléma meriil fel — kezdve a ,,motivacié” fogalmaval.
A nyelvészetben a motivdciét ugyanis tobbféle értelmezésben alkalmaztak, az
elemzés tobb szintjén, és jelentését gyakran magatol értetdddnek tekintették
(Radden-Panther 2004: 2-4). A jelen tanulmany a motivaci6t annak kognitiv
nyelvészeti értelmezése alapjan definidlja, miszerint ,,egy nyelvi egység akkor
motivalt, ha valamely jellemzdit valamilyen nyelvi forras és nyelvtdl fiiggetlen
tényezd alakitja” (Tolcsvai Nagy 2013: 198). Maga a phonological motivation
kifejezés sem szamit Gjszertinek, bar a szakirodalomban mas jelentéssel alkal-
mazzak: a fonoldgiaban példaul a hasonulds kapcsan hasznalatos (példaul Lass
1984). A hangalaki motivdcié jelen értelmezése azokra a fonologiai feltételekre
utal, amelyek nem onkényes kapcsolathoz vezetnek a) hangalak és jelentés; és
b) hangalak és hangalak kozott.

2.1. Hangalak és jelentés kozotti motiviltsdg

A jelolt, avagy maga a fogalom, amit a jel felidéz, motivalhatja a hangalakot (azaz
a jelolot) — ezt a kapcsolatot nevezi a szakirodalom ,,ikonicitasnak” vagy ,,iko-
nikussagnak” (lasd példaul Radden-Panther 2004; Ladanyi 2017). Legtipikusabb
példai a hangutdnzd szavak (példaul kakukk, miau), ,,amelyek az észlelt hang-
jelenséget nyelvileg egy, a hangjelenséget sematikusan leképezé hangsorral
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jelenitik meg” (Ladanyi 2017: 524). Hangalak és jelentés kozotti motivacios
kapcsolat 1étrejohet tigy is, hogy a hangalak motivélja a nyelvi jel tartalmat. Ezt
ajelenséget illusztraljak az ugynevezett fonesztémak (Székely 2015), azaz a nyelv
olyan szubmorfemikus hangkombinaciéi, amelyek valamely jelentéssel asszo-
cidlhatok.

A hangalak és jelentés kozotti motivacios folyamatok ekképpen valé lei-
résa azt a benyomast kelti, hogy a két folyamat megkiilonboztetése egyértelmi.
Ez azonban tavolrol sincs igy, mert a hangalak és jelentés kozotti motivaltsag
gyakran kétiranyu, azaz egy véletlenszerti hasonlésagot természetes kapcso-
latként kezdiink érezni és értelmezni, és amely kapcsolat tovabbi hangalak és
jelentés parok kialakuldséhoz vezethet. Osszefoglalva: a hangalak és jelentés
kozotti hangalaki motivacié olyan nem 6nkényes kapcsolatokra utal, amelyek
esetében a hangalak titkrozi vagy alakitja a jelentést. Az itt bevezetett értelme-
zés elénye, hogy nem specifikalja a motivacids kapcsolat természetét, azaz
a motivacids folyamat iranyultsaganak kérdését nyitva hagyja, és biztositja
annak kétiranyt megkozelitését.

2.2. Hangalak és hangalak kozotti motiviltsag

A hangalak és hangalak kozotti motivaltsig azokra a jelenségekre terjed ki,
amelyeknél egy sz6 hangalakja befolyasolja egy masik sz6 hangalakjat. Tipikus
manifesztacioi az alliteralo 6sszetételek, mint példaul az angol belly button (sz6
szerint: pocak + gomb, azaz ,,k6ld6k”). Benczes (2010: 222) megallapitdsa szerint
az alliteracidnak koszonhetden lett az dsszetétel elGtagja belly és nem tummy
(ami nem csak a belly szinonimaja, de stilusdban hasonléan informalis). Ezzel
szemben a tummy trouble (,,hasfajas”) nem *belly trouble — valdszintileg szintén
az alliteral6 hangzas miatt.

A hangalak és hangalak kozotti motivacio rimeld osszetételek formajaban is
testet 6lthet. Kivaloan tiikrozi ezt a jelenséget a snail mail 6sszetétel (sz6 szerint:
csiga + posta, azaz ,,hagyomanyos, azaz postai uiton kézbesitett levél”), amely az
email megjelenése utan kezdett elterjedni. Valészintsithetd, hogy az el6tag ki-
valasztdsanal szerepet jatszhatott az alaptaggal val6 rim, hiszen mas allatokra is
jellemz6 a lasstisag (példaul tekndsbéka). Az Gsszetétel szellemessége (és krea-
tivitdsa) abban az ellentétben keresendd, amelyet az dsszetételi tagok kozotti
felszini hasonldsag és a kozottik 1év egyértelmi fogalmi kiilonbozéség kelt
(Iasd Benczes 2012).
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3. Hangszimbolika

Legaltalanosabb értelmezése szerint a hangszimbolika ,,hangalak és jelentés
kozotti kozvetlen kapcsolat” (Hinton és mtsai. 1994: 1).2 Marchand (1959: 146)
szerint a hangszimbolika 0sztonds emberi képesség és univerzalis jellegzetessé-
ge a nyelvnek. Ez utobbi véleményen vannak Lahti és mtsai. (2014) is. De vajon
milyen mértékli univerzalizmusrol beszélhetiink? A valasz nem egyértelmd,
ugyanis bizonyos hangszimbolikai jelenségek viszonylag szélesen reprezentaltak
és sok nyelvben el6fordulnak, mig mas jelenségek nyelvspecifikusak. Az el6bbi
eset kivald példdja a kicsinyité alak, amit az Ultan (1978) altal vizsgalt nyelvek
90%-dban el6l képzett maganhangzok szimbolizalnak. Hasonlé eredményekr6l
szamolt be Ohala (1984): azok a szavak, amelyek a kicsiségre utalnak, a nyelvek
nagy tobbségében magas akusztikus frekvenciaji maganhangzét és/vagy mas-
salhangzot tartalmaznak (példaul angol teeny, magyar kicsi, francia petit, gérog
mikro, spanyol chico stb.). Ezzel szemben a nagy méretre utal6 szavakban gyak-
rabban fordulnak el alacsony akusztikus frekvencidji hangok (példaul angol
humongous, magyar nagy, francia grand, gorog makro, spanyol gordo stb.).
A hangzas és jelentés (méret) kozotti korrelaciét Ohala a maganhangzok akusz-
tikus frekvencidjaval magyarazza, azaz a révidebb/hosszabb hullamhosszok
ikonikus kapcsolatban éllnak a kicsiséggel/nagysaggal.®

Hinton és mtsai. (1994: 9) harom olyan hangszimbolikai stratégiat emlitenek,
amelyek univerzalisnak tekinthet6k (azaz olyan stratégidk, amelyek a nyelvek
tobbségében fellelhet6k): 1) reduplikacié (bar mértéke nagyon eltéré lehet az
egyes nyelvekben - a reduplikaciordl bévebben a kovetkezé alfejezetben lesz
sz0); 2) nem szokvanyos beszédhangok alkalmazasa (megjegyzendd, hogy
a hangtani véltozasoknak nincsen hatasuk egy adott nyelv hangszimbolikai le-
xikonjara, azaz olyan fonémak, amelyek mar eltiintek a nyelvbél tovébbra is
fellelheték hangutanzé és/vagy hangfesté szavakban);* és 3) bizonyos

? Ezaz értelmezés Osszecseng az ikonicitas szlikebben vett értelmezésével (lasd Bolinger-Sears 1981).
* Fénagy (1999a: 99) szerint a hangokhoz rendelt fogalmak tin. ,,fonetikai metafordk” ttjan alakulnak
ki, amelyek nyelvtél fiiggetlenek, de lexikai asszocidciok atjan nyelvspecifikussa is valhatnak (aminek
kovetkeztében eltérések is adodhatnak nyelvek kozott).

* Err6l részletesen ldsd Rhodes (1994) tn. ,vad” alakjait (,,wild forms”), amelyek a lehet legponto-
sabban utdnozzék kornyezetiink hangjait (példdul azok a hangok, amelyeket allatok adnak ki).
Ezekbdl a ,,vad” hangsorokbdl alakulnak ki a ,,megszeliditett” verzidk a hangutdnzé szavak, illetve
a kozelité fonémak (vagy azok kombindcidjanak) segitségével — példaul kukuriki.
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beszédhangok asszociacidja szemantikai tartomanyokkal (példaul méret, vila-
gossag, sotétség, tavolsag stb.).”

Az univerzalis tendenciak kialakuldsarol tobbféle magyarazat is sziiletett:
a nyelven kiviili tényezdk (ez a lehetdség figyelheté meg példaul a hangutan-
z6 szavak esetében, ahol a hangalakot a nyelven kiviili akusztikai percepcié
jellegzetességei befolyasoljak), az emberi idegrendszer és kognicio sajatossagai,
illetve az emberi interakcidk univerzalis tulajdonsagai. Ez utébbi legrészlete-
sebb bemutatasa Ohalatél (1994) szarmazik, aki a hangszimbolikat ,.etologiai”
(326. oldal) és innat jelenségként definidlja, ami az allatok és az emberek
kommunikaciéjaban is megtalalhatd, és a nyelvnek nem egy kulturalisan adott
tulajdonsaga (331. oldal).

A hangszimbolika fonesztémakon keresztiil is manifesztalodik. Bar korab-
bi kutatasok a fonesztémadkat illetéen tobbnyire a massalhangzoékra helyezték
ahangsulyt, a maganhangzok is hordozhatnak szimbolikus jelentést (Marchand
1959). A maganhangzo hossztisaga ikonikusan tiikrozheti a hang hosszat, ami
a NAGYOBB ALAK NAGYOBB TARTALOM (és a KISEBB ALAK KISEBB TARTALOM)
fogalmi metaforakban olt testet - 1dsd példaul hoot ([hu:t] ,,huhog”), toot ([tu:t]
»dudal”) vagy boom ([bu:m] ,,dérren”) (amelyek hosszabb hangaktivitast imp-
likélnak), szemben a ping ([piy] ,.fiitylil”) vagy click ([klik] ,,kattan”) szavakkal.
Mindazonaltal az angolban el6fordulé maganhangzé fonesztémak targyalasa
altalaban kimeriil az ablautvaltakozason alapulé ikerszavak vizsgalatdban (lasd
példaul chit-chat vagy hip-hop) — ezekrdl részletesen lasd Benczes (2019).

A jelen tanulmdny a méssalhangzoékat illetéen két csoportot kiilonit el:
a sz6 eleji fonesztémadkat és a szovégi fonesztémadkat. Megjegyzendd, hogy az
angol nyelvii szakirodalomban fellelhet6 fonesztémak listai komoly eltéréseket
mutatnak, és semmilyen konszenzus nem létezik arra nézve, hogy milyen
szegmenseknek kellene idetartozniuk. Az egyik legelsd, fonesztémakrél sz616
munka, Bloomfield (1933), csupan négy széeleji (fl-, gl-, sn- és b-) és két sz6-
végi fonesztémat azonosit, és még Bolinger (1950) tanulmadnya is, ami az egyik
legatfogobb kutatas a témaban, csak néhany fonesztémat emlit (tobbek kozott
fl-, gl-, tw- és -ump). Az eddigi legrészletesebb lista Marchandtdl (1969) szar-
mazik, aki 45 szoeleji és 71 sz6végi fonesztémat sorol fel. Ezzel a listaval azon-
ban az a probléma, hogy sok olyan fonesztéma is szerepel rajta, amelyhez
egyetlen példa tarsul, vagy olyan széban fordul el6 a fonesztéma, amelynek
jelentése homalyos (vagy a sz6 mar kihaltnak tekinthetd).

5 A szemantikai tartomanyokrol részletesen lasd Hinton és mtsai. (1994: 10).
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Nagy el6relépést jelentett a témdéban Hutchins (1998) pszicholingvisztikai
munkaja,® amely 46 fonesztéma jogosultsagat vizsgalta beszél6k intuicidi alap-
jan - Hutchins listajat korpusznyelvészeti vizsgalatok is részben alatdmasztottak
(lasd Otis—Sagi 2008). Az alabbi tablazatok (1. és 2. tablazat) tehat nem képesek
megjeleniteni az angolban eléforduld 6sszes fonesztémat, mert ilyen adatbazisok
nem léteznek. A tdblazatok az angolban el6fordulé lehetséges fonesztémakat
soroljék fel Hutchins (1998) listaja alapjan, kiegészitve és kibdvitve Marchand
(1969) adataival (ahol ez lehetséges). A kozéps6 oszlop cime (,,asszocialt jelen-
tés”) arra utal, hogy ezek a ,,jelentések” nem rigidek, s6t, inkabb csak kozelité-

seknek tekintheték — amelyek természetszertileg erésen kontextusfiiggék.

1. tabldzat. Szbeleji fonesztémak az angolban (Hutchins 1998: 66-67 alapjan).

having a languid, listless quality

Fonesztéma | Asszocialt jelentés Példa

bl- blow up, swell blow, blast, blaze, blurt
be round, swollen or globular in | bloat, blob
shape

cl- two things coming together or | clang, clap
separating often producing
a noise

cr- jarring, harsh, grating or creak, croak, cry
unpleasant noise

dr- pulling down or restraining or | drag, drowse, drug

extended, continuous, rapidly
repeated or rhythmic motion

flit, flutter

characteristic motion of liquids
or gasses

flow, fly

menacing noise

gl- connected to light and vision | glare, glance, glare,
glimpse, glower
something visually salient glass, gleam, glow, glitter
gr- deep-toned, complaining or growl, gruntle, gruff,

grumble, grunt

¢ A fonesztémak pszicholingvisztikai kutatdsarol lasd még Abelin (1999) és Bergen (2004).
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Fonesztéma | Asszocialt jelentés Példa
sc/sk- pertaining to the surface, edges | scalp, skin
or thinness
superficial, not deep skim
scr/kr- unpleasant sounds or irregular | scream, screech, screw
movement
sl- falling or sliding movement slide, slither, slip, slouch,
slump, slalom
physical or verbal attack slap, slash, slaughter, slan-
der, slit, slay
slimy, slushy matter slime, slop, slobber, slush,
sludge
sm- belittling, insulting or pejorative | smear, sirk, smug
term
sn- sound and movement in con- | snout, sniff, snore, snort,
nection with the mouth or nose | snivel, sneeze, sneer, snuff,
snarl, snicker, snigger
snobbishness, inquisitiveness | snob, snoop
sp- jet movement spew, spit, spout, spurt,
spatter
spl- diverge or spread out from | splay, splint, split
a point
spr- radiate out from a point or to be | sprawl, spray, spread
elongated
squ- something soft, spongy, squishy | squash
or compressed
constrict, compress or squeeze | squish, squeeze, squint
something
st- something firm, upright, regular | stab, stand, stiff
or powerful
str- use of muscles or forceful action | stretch, straddle, stray

in aline

something linear

straight
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Fonesztéma | Asszocialt jelentés Példa

Sw- oscillate or move rhythmically | sweep, swing, sway, swat,
to and fro swish, swoosh, swerve

tr- a path or to walk in a line trail, tramp, trudge

tw- small, twisting movements twitch, twist, twirl, tweak,

twiddle

wr- twist, turn wrest, wring, writhe

spit rush of liquid spat, spout, spurt

strip line having breadth strap, strip, stripe

2. tablazat. Sz6végi fonesztémak az angolban (Hutchins 1998: 68-70 alapjan).

Fonesztéma | Asszocialt jelentés Példa

-ack collision creating noise or action | smack, thwack, whack
with abrupt end

-am restrain something or force so- | cram, jam, ram
mething into a confined space

-amp restrain or force to fit in a space | champ, clamp, tamp

-ap bounded thing, action or event | rap, snap, tap
something with a definite or sa-
lient end

-ash reckless, violent or destructive | crash, slash, smash
action or collision

-asp harsh or grating noise gasp, rasp

-awl something slow, dragged out or | crawl, drawl, sprawl
stretched out

-ick something sudden, abrupt or | flick, kick, prick
sharp

-inge sudden, sharp spasm or contrac- | cringe, twinge
ting motion

-ip brisk, quick movement blip, skip, zip

-irl/url something twisted, knotted or | curl, swirl, twirl
intertwined

-isp swift, fleeting or bounded mo- | crisp, wisp

vement or action
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Fonesztéma | Asszocialt jelentés Példa
-[Ving sharp, quick movement produ- | bang, clang, ring
cing an oscillating sound
-[V]nk sharp, quick movement accom- | clank, thunk, yank
panied by a ringing sound
-o0il pertaining to liquids or to coo- | boil, oil, roil
king
-olt powerful, high energy source in | bolt, jolt, volt
motion, often sudden or angular
-00p curved, concave or hollow space | loop, hop
or thing
smooth, swooshing motion tra- | swoop
cing such a path
-ouch something careless, slovenly or | crouch, slouch, couch [po-
low tato]
-owl sinister thing, action or event | growl, prowl, scowl
-[V]sk brief or fleeting movement or | brisk, brusque, whisk
action
-ump something heavy, dense, low or | bump, clump, dump, lump,
compact stump
-ust growth or formation on a surfa- | crust, dust, rust
ce or projecting from a surface
/m/, /n/, /y/ | vibrating, continuous sounds | thunder, groan, chime,
(in middle clang
or end of
words)
/f/ (in final | rushing air, gushing water dash, flash, squish, swish
position after
short vowel)
-ag slow, tiring, tedious action drag, fag, flag, lag, sag
-ug pulling movement tug, lug, chug
-umble indistinct humming or rumb- | mumble, rumble, grumble

ling noise

_uﬁ

outburst of air or smoke

puff, huff, snuff, chuff
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A szakirodalom a fonesztémak kialakulasat illeten sincsen konszenzusos
véleményen, de Osszességében kijelenthetd, hogy a szemantikai rokonsagra
visszavezetheté remotivacié nagy szerepet jatszik a sokszor véletlenszertinek
haté imitaci6 (azaz maga a hangkombindci6) és annak jelentése kozotti meg-
szildrdulasban. Szintén vitas kérdésnek szamit az angol morfolégidban a fonesz-
témak statusza, azaz: lehet-e a jelenséget egyaltalan a morfologian beliil targyalni,
vagy a fonesztémak a morfologian kiviil esnek? Kwon-Round (2015) alapjan
a tanulmany az el8bbi allaspontot képviseli, azaz a fonesztémakat az angol mor-
folégia egységeinek tekinti, a morfémak és a fonesztémak kozotti distinkciot
tovabbra is fenntartva. A fonesztémak definicidjat a prototipus-alapi megko-
zelités alapjan centralis tulajdonsagok révén lehet megadni, amelyek a kévetkezék
(uo. 11. oldal): hang és jelentés kozotti hangszimbolikai kapcsolat; gyakori el6-
fordulas a sz6tovekben; valamint transzparens, dualis felépités. A fonesztémak
tovabbi jellegzetessége az Gin. maradvany (,,residue”), azaz az a része a lexikai
egységnek, ami nem hangszimbolikus (példaul a slack esetében az -ack). Kwon-
Round szerint a maradvany kiilonbozteti meg leginkabb a fonesztémat a mor-
fématol (bar maradvanyszert egységnek tekintheték az angol morfoldgidban
cranberry word-ként szamon tartott elemek). Kiemelend6, hogy nem minden
fonesztéma rendelkezik ezekkel a tulajdonsagokkal, hanem csak a kategéria
tipikus, centralis elemei. Vagyis, hasonléan a nyelv mas kategériaihoz, a fonesz-
témaknal is fokozatossag figyelheté meg: egyes fonesztémak tipikusabbnak
szamitanak masokhoz képest. Mindez azzal jar, hogy a morfémak és fonesztémak
kozotti hatdrvonal elmosédottnak tekinthetd.

4. A hangutanzo szavak

Mi szamit az angolban hangutanzé szénak és mekkora hanyadat képezi a sz6-
készletnek? A kérdés megvalaszoldsa nem konnyti: egyrészt nem sziiletett még
egyértelmd és altalanosan elfogadott definicidja a hangutanzé szavaknak,” mas-
részt nem létezik teljeskorti gytijtés sem (ez utdbbi az el6bbibdl kovetkezik).
Kiindulasi pontként a tanulmdny az Oxford English Dictionary (OED) gytijte-
ményét veszi alapul, amely a cimszavak etimoldgiaja alatt kiilon jeloli azokat az
elemeket, amelyek hangutanzason alapulnak. 2017 jaliusdban az OED 1022 db.

»

szot listazott ,imitative”, ,,echoic” vagy ,onomatopoeic” eredetliként — azaz olyan

7 Az értelmezési lehetéségek széles spektrumat jol példazza Hughes (2000), aki a fonesztémak
vonatkozasaban haszndlja az onomatopoeia kifejezést.
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szoként, amely valamilyen hangutanzason alapul.® Az OED listdja (1asd Benczes
2019) ravilagit a szubjektivitas problémajara — nehéz egyértelmien eldonteni,
hogy mi szdmit val6ban hangutanzo szénak (hasonld véleményt fogalmaz meg
Campbell 2005: 272) -, ezzel a szétarszerkesztok is tisztaban voltak. A gig szonal
példaul a kovetkez6 megjegyzést olvashatjuk: ,,Perhaps onomatopoeic; the iden-
tity of the word in all senses is very doubtful”. Tobb cimszoénal az etimolodgia
vagy kérddjellel szerepel (1asd a blumbering esetében. ,2 Onomatopoeic”), vagy
csak nagyon feltételesen van megadva (lasd példaul a nyelvbél mar kikopott
chymer esetében: ,, Apparently onomatopoeic [unless an error]”).

Az OED listaja alapjan tobb kovetkeztetés is levonhatd: 1) az angolban el6for-
dulé hangutanzo szavak (illetve szdszert elemek) valamilyen hangra emlékez-
tetnek; 2) a lexikalizacio6 kiilonboz6 fokain allnak; 3) tobbféle alakjuk is lehetséges;
és 4) nem kovetik feltétleniil az angol sz6alkotasi mintékat. Lefedik a korporalis
és imitativ hangszimbolikat, s6t, még a konvencionalis hangszimbolikat is (a
kategdriakrdl részletesen ldsd Hinton és mtsai. 1994), ami azt feltételezi, hogy
sokkal tobb hangutanzason alapulé sz6 1étezik az angolban, mint ami az OED-
ben ténylegesen szerepel.

A (hang)utanzas mértékét illetden Rhodes (1994: 279) egy skala felallitasat
javasolja, amelynek ,vad’, illetve mar ,megszeliditett” végpontjai kozott helyez-
hetSk el a hangutanzo szavak. A skéla ,,vad” végpontjan azok a hangsorok talal-
hatok, amelyek olyan hangokat utdnoznak, amelyek nem embert6l szarmaznak
(hanem példaul allattol, targytol, természeti jelenségtdl stb.), mig a megszeliditett
végponthoz azok a hangsorok esnek kozelebb, amelyek esetében a hang vala-
mennyire egybeesik a nyelvben létez6 fonémaval (vagy annak kombindcidjaval).
Igy a rajzsorozatokban gyakorta eléfordul6 phzzz, hmmm vagy bzzz elemek vad
tipustiak, mig a hasonléan hangz6 fizz, hum és buzz a megszeliditett tartomanyba
esnek.

A hangutanzd szavakat azonban — még akkor is, ha vadak - nem lehet teljesen
véletlenszertien 1étrehozni, kialakulasukat befolyasolja annak a nyelvnek a struk-
turaja, amelyhez tartoznak (ez magyarazza azt, hogy miért kiilonbozéek a nyel-
vekben az ,,azonos” hangra utald szavak, lasd suttog, whisper (angol), fliistern
(német), chuchoter (francia)). Bar mindegyik sz6 tartalmaz szibilanst, a tobbi
hangot illetéen kiilonbozéek, mert bizonyos hangkombinaciék nyelvspeci-
fikusak. A hangutanzé szavak tehat konvencion alapulnak, aminek szerepét

8 Az OED nem tesz egyértelmi kiilonbséget a jelz8k kozott — a tanulmany mindhdrom cimkét
»hangutdnzoként” azonositotta.
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az altalanos kozvélekedés hajlamos aldbecsiilni (szemben a vélt ,természetes
kapcsolattal”).

A természetesség” hangsulyozasa a hangutanzé szavak esetében azzal ma-
gyarazhatd, hogy megszoktuk a sajat nyelviinket, és ezért nem is rendelkeziink
réla objektiv véleménnyel (Bredin 1996: 559). Hangutanzé szavaknal a beszélok
»aktualizaljak” a hang bizonyos elemeit, aminek kovetkeztében az eredeti hangot
imital6 hangutanzé szot szinte lehetetlen nem megfelelének érezni (Adams 1973:
145). Kovetkezésképpen a crack, growl vagy roar szavak kifejezetten expresszivnek
tlinhetnek, noha kézelebbrdl megvizsgalva alig hasonlitanak arra a hangra,
amelyet utdnoznak. Hajlamosak vagyunk ,hallani” azt a hangot, amit a hang-
utanzo sz6 kifejez, ami a nyelv és a valsdg konceptualizacidja kozotti reciprokalis
kapcsolatra utal (Hrushovski 1980: 46).

Mindez a hangutdnz6 szavak egy Gjabb lényeges aspektusat emeli ki. Amint
Osszekapcsolunk egy sz6t egy hanggal, azonnal ad6dik, hogy azt hangutanzé
szonak értelmezziik. A hangutanzé sz6 ekképpen onbeteljesité joslatta valik.
A sz6 jelentése miatt ,,halljuk” az asszocialt hangot, felkinalva annak a lehe-
tdségét, hogy olyan hangokat interpretdljunk, amelyeket egyébként nem tud-
nank (vagy nem is lenne ra késztetésiink). A hangok 6nmagukban nem hor-
doznak jelentést; csak akkor keriil hangutdnzé jellegiik el6térbe, amikor
jelentéssel parosulnak. Barmely, hanggal asszocialt sz6 hangutanzénak tiinhet,
akkor is, ha a jelentés eredetileg nem alapult ilyen (vélt) hasonlésagon. Nyel-
viinket athatja a jelentés és hangalak egymashoz val¢ igazitasa: a hasonldsag,
vagy akar valamely periférikus tulajdonsdg is elegendé lehet arra, hogy kap-
csolatot teremtsiink kozottiik.

5. Rim és alliteracio a szoosszetételekben

A folyamatosan novekvé informaciddomping kovetkeztében egyre szellemesebb,
jatékosabb és kreativabb kifejezésekre van sziikség ahhoz, hogy felkeltsiik az
olvasé/hallgatd figyelmét. A figyelemfelkeltés egyik leghatékonyabb eszkozei
a rimen és alliteracion alapuld (gyakran gazdag metaforikus és metonimikus
képi vilaggal parosuld) széosszetételek (Benczes 2013). Nem ritka, hogy az
yjonnan képzett kifejezésben nagyobb hangsulyt kapnak a fonoldgiai aspektusok,
mint a szemantikai tényezok (azaz az dsszetételi tagok minél adekvatabb kiva-
lasztésa és az informdcié minél pontosabb kozvetitése).

A tanulmdny a hangalaki motivacion alapulé szoosszetételek két £6 tipusat
kiilonbozteti meg: az alliterdcion, illetve a rimen alapul6 Osszetételeket. Annak
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ellenére, hogy a reduplikdcion alapuld széosszetételek mar évszazadok 6ta az
angol szokészlet alland6 részét képezik, mégis kiszorultak a morfoldgiai elemzés
t6sodrabol, két (szoges ellentétben allo) okbdl kifolydlag: a szakirodalom szerint
vagy tal regularis jelenségrol van sz6 (azaz az dsszetétel tagjainak egyszerti ma-
solasardl), és igy nem jelentenek tudomanyos kihivést; vagy, éppen ellenkezéleg,
tal irreguldris jelenségrdl beszélhetiink, és az ilyen jellegli sz6alkotasi formédk a
jatékos/expressziv nyelvhasznalat részének tekintend6k (aminek kévetkeztében
a reduplikdcion alapuld osszetételek tjfent kiesnek a komoly tudomanyos vizs-
galodas latoterébdl).

Azonban egyik fenti megallapitds sem helytallé. Elészor is, a reduplikacion
alapul6 osszetételek nem csupan masolason alapulnak. A beszél6k az ilyen tipust
Osszetételeket abbdl az intenciobdl hozzék létre, hogy olyan jelentést kommu-
nikaljanak dltaluk, ami kizdrélag a rimelé mintazathoz kotheté. Nem véletlen,
hogy Simon (2014: 57) a rimet mint ,,szimbolikus nyelvi struktirat motival6
funkcionalasként’, azaz 6nallé kognitiv miiveletként kezeli, amelynek soran
a szemantikai és a fonoldgiai struktira egyiittesen, parhuzamosan keriil feldol-
gozasra. Ebbél a parhuzamos feldolgozasbdl alakulnak ki olyan, a rimhez kéthet
jelentésaspektusok,” mint az intimitas, a kontraszt, a megvetés, és az intenzifikacié
(lasd Benczes 2019). Masodszor, a reduplikacion alapul6 szoosszetételek egydl-
talan nem korlatozédnak a jatékos nyelvhasznalatra — a hangalakra valé foku-
szaltsag (a részleges reduplikdcionak koszonhetben) kifejezetten negativ
jelentéssel is képes felruhazni az 6sszetételt (Szabo-Benczes 2019).

A szemantikai aspektus mellett a rimen és alliteracion alapuld, un. ,kreativ”
(azaz metaforan és/vagy metonimidn alapul6 - lasd Benczes 2014) angol sz66sz-
szetételeknél megjelennek a pragmatikai tényezok is (a rim pragmatikai aspek-
tusainak részletes bemutatasardlld. Simon 2014, 3. fejezet). A kreativ osszetételek
gazdag metaforikus és metonimikus képi viliga mar 6nmagdban figyelemfelkeltd,
ezt egésziti ki az alliteracid és a rim — amely még inkabb a kifejezésre irdnyitja
a figyelmet. Az alliterdci6 és a rim hasznalata a sz6képzésben élvezetet nyujt
a beszél6 szamara, de megkivanja a befogad¢ ,,aktiv részvételét” is, aki mélta-
nyolja, értékeli a nyelvi leleményességet. Ebben az értelemben az alliteral6 és
rimeld kreativ dsszetételek elGsegit(het)ik a beszédpartnerek kozotti osszetar-
tozas, kotodés kialakulasat.

° A rim jelentésképz aspektusarol 1d. Fénagy (1999b).
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6. Osszefoglals

A jakobsoni referencialis funkcié tulhangsilyozasa a kortars nyelvelméletben
azzal jart, hogy a tobbi funkcidt ,,devidnsnak” vagy ,,szokatlannak” tekintették
(Waugh 1980: 58). Ezzel szemben a tanulmany amellett érvelt, hogy az un.
poétikai funkcio egyaltalan nem devidns vagy szokatlan, és tavolrdl sem csak
a koltéi nyelv sajatossaga, hanem a mindennapi nyelvhasznalat része. Ebbél
adoddan a jakobsoni nyelvi funkcidk modelljét mddositani sziikséges — ezt az
alternativ modellt az 1. dbra szemlélteti. Eszerint a poétikai funkcid, amely a koz-
leményre iranyul, 4ll a kommunikacids folyamat kézéppontjaban. Nem csupan
a hat nyelvi funkcié egyike, hanem magaban foglalja a referencialis, a fatikus és
ametanyelvi funkciékat is. Mindez azt vonja maga utan, hogy mddositani sziik-
séges a poétikai funkci6 eredeti, jakobsoni jelentését is (miszerint a poétikai
funkci6 nem képes 6nmagan tilmutatni). A poétikai funkcio ettdl sokkal tobb:
maga az tizenet jelentést hordoz, azaz egyben referencidlis is.

UZENET
(poétikai/referencialis)

KONTEXTUS
(referencialis)

FELADO KONTAKTUS CiMZETT

(emotiv) (fatikus) > (konnativ)
KOD
(metanyelvi)

1. dbra. A jakobsoni kommunikacidés modell alternativ értelmezése.

A hangalaki motivaci6 kozponti szerepének kihangsulyozasa valtoztatasokat
indokol az altalanos nyelvelméletben is. Ennek megfeleléen alapos indokkal
ajanlhatd, hogy a morfoldgiai kutatasok kitérjenek azokra a jelenségekre is,
amelyek nem sziikségszertien produktivak és szabalyalapuak, és amelyek nem
illeszkednek szigorti morfoldgiai definiciékba vagy kategoériakba. Schmid (2011)
alapjan a tanulmdny a morfoldgia (és a morféma mint kategéria) prototipus-ala-
pu megkozelitését javasolja, ami kiterjeszthetd olyan szavakra is, amelyeknek
alkot6elemei a forma és jelentés kozotti kapcsolat kevésbé egyértelmii manifesz-
tacidi — ezek kozé sorolhatdk a hangszimbolikan és hangfestésen alapuld szavak,
a hangutanzo szavak, a sz06sszevonasok, a rimeld Osszetételek vagy az ablaut-
valtakozason alapulé ikerszavak.
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Kulturalis antropoldgiai kutatasok mar utaltak a hangalaki motivacié promi-
nencijaraa nyelvben. A poétikai funkcio jelentdségének mértéke természetesen
nyelvrél nyelvre véltozhat, ezt a valtozatossagot tekintik egyes kutatok a nyelvi
relativitas egyik f6 teriiletének (Lucy 1996: 55). A koltéi/jatékos nyelvhasznalat
kulturdlis szokdss4, gyakorlattd valhat (Sherzer 1987; Aczél 2011). Igy tehat
a hangalakra val6 fokuszéltsag a nyelvi jatékossag formajaban, pragmatikai
kovetkezményekkel is jar. A nyelvi struktira és a nyelvhasznalat ugyanis ,,kreativ,
adaptiv és emergens” (Sherzer 2002: 71). A nyelvtan és a szociolingvisztikai
kontextus teremti meg azokat a lehetségeket, amelyek végiil a diskurzus altal
aktualizdlédnak. Ez a diskurzus azonban ,.kifejezetten jatékos és verbdlisan
miivészi” (ibid.). Ez a felvetés visszavezet ahhoz, hogy a nyelvtudomany miként
tekint a nyelvre. A hangalaki motivacié a megnyilvanuldsok interakcionalis
aspektusat emeli ki, egyértelmiien demonstralva a langue és a parole, illetve
a kompetencia és performancia szétvalaszthatatlansagat.

Erzékenyek vagyunk a nyelv hangzésara, és ennek az érzékenységnek koszon-
hetGen jelentést keresiink a szavak hangzasaban. A fonesztémadk, a hangutanzo
szavak vagy a rimel6 szdosszetételek mind jelentést hordoznak csupén a hang-
zasuk dltal, azért, mert a hangalakhoz — asszociacio utjan - jelentést parositunk.
Ezek az asszocidciok a nyelvi tudas részévé valnak, és ekképpen a nyelvi leiras
részét kell, hogy képezzék.
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Az el6lségi harmodnia a magyarban - artikulacios
szempontok'

Kivonat

A tanulmany célja a magyar egy szétagos harmonikus és antiharmonikus t6-
vekben megjelend  maganhangzd artikulacios elemzése. Gyakran idézett mun-
kajukban Benus és Gafos (2007) harom beszél artikulacids adatai alapjan azt
allitjak, hogy az antiharmonikus magyar tévekben az f ejtése kozben a nyelv
helyzete hatrébb van a szajiiregben, mint ugyanezen maganhangzé ejtésekor
a harmonikus tovekben. A szerzok eltéré harmonikus és antiharmonikus tove-
ket hasonlitottak 6ssze, még ha a massalhangzds kontextus tobbé-kevésbé kont-
rollalt volt is.

A jelen kisérletben a sziv és a nyir szavak homofén valtozatait elemeztiik,
amelyek f6névként harmonikusan viselkednek (példaul szivvel, nyirrel), migigei
hasznalatukban antiharmonikusan (példaul szivod, nyirod). A szavakat négy
beszélé bemondasaban rogzitettiik egyrészt izolaltan (a szavakat 6nmagukban,
ahol a névszoi és igei funkciok elkiilonitését a beszéloknek mutatott képek se-
gitségével kiséreltiik meg elicitalni), mdsrészt kontextusban, ahol a célszavakat
kontrollalt médon eldl, illetve hatul képzett maganhangzok kovették. A kisérletet
elektromagneses artikulograffal végeztiik, és a nyelv eliils6 részére helyezett négy
szenzor vizszintes helyzetének szekvencidjat hasonlitottuk dssze a harmonikus
és az antiharmonikus kondiciokban altalanositott additiv modellekkel. Az

! A tanulmaény szerzéi az MTA-ELTE ,,Lendiilet” Lingvalis Artikulacié Kutatécsoport tagjai, ku-
tatdsukat az MTA tamogatdsa tette lehetévé. Ezen tulmenéen Bartok Mérton, Deme Andrea és
Markd Alexandra az ELTE, Csap6 Tamas Gabor a BME, Graczi Tekla Etelka a Nyelvtudomanyi
Intézet Munkatarsa.



380 MARKO ALEXANDRA £S MUNKATARSAI

eredmények szerint a szenzorok vizszintes helyzete nem tért el a kondiciok
mentén sem az izoldlt, sem a kontextusba agyazott helyzetben.

1. Bevezetés

A maganhangz6-harmonia olyan fonoldgiai jelenség, amelyben egy adott tar-
tomdnyon (példaul t6 vagy szoéalak) beliil a maganhangzok valamely sajatossa-
gukban hasonlok egymashoz. A jelenség eredetét sokan a maganhangzok kozott
(a koztes massalhangzon athatolva) érvényesiilé koartikulacids hatds gramma-
tikalizaloddsaként értelmezik (vo. példaul Benus-Gafos 2007).

A magyar elolségi harmonia az a jelenségkor, amelyben a t6 és a széalak
maganhangzdi elolségiiket tekintve hasonlok egymashoz (azaz leegyszertsitve
vagy mind el6l, vagy mind hatul képzettek). A maganhangzoéknak a tén beliili
hasonlésagat hangrendnek nevezziik, és ennek tipusai kozott szokas megkiilon-
boztetni hagyomanyos elnevezéssel (vo. Nadasdy-Siptar 1994) egyrészt magas
hangrendi toveket, ahol minden maganhangzo eliils6 vagy palatalis, lasd az (1)
alatti szavakat:

(1) teher, bicikli, szekrény, 6tvos, tinnep.

A masik csoportba az ugynevezett mély hangrenddi tovek tartoznak, ahol
minden maganhangzo hatulsé vagy velaris, lasd (2):

(2) ajtd, hullam, doboz, matrac.

Meg kell jegyezniink, hogy a hangrend hagyomanyos megnevezéseiként a ma-
gas és a mély terminusok a maganhangzok percepcids jellemzésére mennek
vissza, nem artikuldcios sajatossagaikon alapulnak. A tovabbiakban az eliilsé/
palatdlis és hdtulso/veldris jelzéket alkalmazzuk az elol képzett (hagyomanyosan
magas) és a hatul képzett (hagyomanyosan mély) maganhangzokra.

Végiil, a tén beliili magdnhangz6-harmonia harmadik tipusaként vegyes hang-
rendinek tartjuk azokat, ahol a t6 mind eliils6/palatalis, mind hatulsé/velaris
hangzdkat tartalmaz, 1asd a (3) alatti példakat:

(3) ventilator, hokedli, fiok, deszka.

Ha a t6hoz két- vagy tobbalaku toldalékok kapcsolodnak, ezek elolség te-
kintetében (haromalakusag esetén kerekségiiket tekintve is) harmonizalnak
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a té utolsd szotagjanak maganhangzéjaval — ezt a jelenségcsoportot nevezziik
hangrendi illeszkedésnek. Azaz: ha az utolsé maganhangz¢ eliilsé, a toldalék-
beli maganhangzo is eliils6 lesz, mint a (4) alatt:

(4) szekrényben, 6tvossel, tinnepelt.

Ha a t6 utols6 maganhangzoja hatulso, akkor a toldalékbeli maganhangzé
is az lesz, lasd (5):

(5) matracon, dobozban, hulldmos; fi6kban, ventilatorral.

Mindez fliggetlen attol, hogy a t6 egészének hangrendje milyen, azaz attél,
hogy az utolsé szétag el6tti maganhangzok eliilsék vagy hatulsok.

A magyar elolségi harmoéniat sokat vizsgaljak a nemzetkézi irodalomban is.
Kiilonosen nagy érdeklédésre tart szamot az igynevezett semleges vagy attetsz6
maganhangzok (e, ¢, i, i) viselkedése, amelyek fonetikai el6lségiik ellenére bizo-
nyos esetekben nem eliils6ként vesznek részt a harmoniaban (v6. Nadasdy-Siptar
1994). Ezek az attetsz6 (atlatszo, semleges) szegmentumok onnan kaptak az
elnevezésiiket, hogy 6k maguk nem vesznek részt a harméniaban, hanem azt
mintegy dtengedik magukon (mintha ott sem lennének), lasd (6a) (aldhtzassal
az attetsz6 maganhangzokat jeloltiik).

(6a) haver-kodik, kadét-hoz, kocsi-val, panir-oz.

A (6a)-beli szélakokban rendre azt lathatjuk, hogy az e, ¢, i, { utolsé szotag-
beli maganhangzoként nem jel6li ki a toldalékbeli maganhangzé mindségét
az elolség tekintetében, hanem ezt a szerepet atengedik a megel6z6 magan-
hangzénak, ahogyan a (6b) alatt lathaté (alahtizassal az illeszkedésben részt
vevd hangzokat jeloltiik).

(6b) haverkodik, kadéthoz, kocsival paniroz.
Annak ellenére van ez igy, hogy az ¢, ¢, i, f maganhangzokat fonetikailag el6l
képzettnek tartjuk, és fonoldgiai viselkedésiik is sok esetben ennek megfeleld,

az elolségi harmonia tekintetében is, lasd (7):

(7) kézben, képhez, hiszem.
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Osszegezve: az e, é, i, 1 az elolségi harmonia szempontjabol az esetek egy
részében eliilséként, azaz harmonikusan viselkedik, mas esetekben azonban
attetszoként. (Kiilonosen az e esetében taldlunk nagymértékd ingadozast is
- lasd példaul Patay és munkatarsai (2020) vizsgalatat —, de erre a jelen tanul-
manyban nem tériink ki.)

J6 néhany olyan példat is talalunk ugyanakkor, amikor az attetszének tekintett
és aktualisan attetszéen is viselkedd maganhangzok valamelyike a t6 egyetlen
maganhangzéja (két szotagu példat is talalunk, bar igen ritka), azaz nincs el6tte
olyan nem eliilsé maganhangz6, amely iranyitand a harmoéniataze, ¢, i, { attetsz6
viselkedése esetén. Ezeket antiharmonikus toveknek szokds nevezni. Ilyen egy
szotagu toveket sorol fel a (8a), két szotagtira latunk példat a (8b)-ben.

(8a) cél (vo. céllal), hid (vo. hidon), sir (V0. sirok fénévként és igeként is)
(8b) derék (vo. derékba)

Mégsem minden t6 tartozik ebbe a csoportba, amely hasonlé hangzasi min-
tdzatot mutat, hiszen harmonikusan toldalékol6dnak a (9) alattiak:

(9) vél (vo. vélem), hir (vO. hires), kerék (vO. kerékbe).

Sét, bar ritkan, de taldlunk olyan homofdn toveket is, amelyek mindkét tol-
dalékolasi mintazatot mutatjak, és ez attdl fiiggéen valtakozik, hogy az adott
szbalak igei vagy fonévi funkciot tolt be, lasd (10). Az igei funkcidban ezek
a szavak antiharmonikusan, a fénévi funkciéjukban pedig harmonikusan
toldalékolédnak.

(10) nyirig-ok, de nyirg e -ek; szivige-om, de szivgne,-em.

ge

Mind korpuszelemzések, mind kisérleti vizsgalatok késziiltek méar a magyar
elolségi harmoénidnak és altalaban a maganhangzd-harmonianak a nyelvhasz-
nalatban megvalésulé mintdzatainak a feltérképezésére és magyarazatara (pél-
daul Hayes et al. 2009; Zuraw-Hayes 2017; Patay et al. 2020; Rebrus-Toérkenczy
20164, 2016b, 2019). Ezek tulhaladnak a magyar maganhangz6-harmoénia ha-
gyomanyos és bizonyos szempontbol leegyszersit6 abrazolasan, amely katego-
rikusan szemléli a jelenségcsoportot, és felhivjak a figyelmet arra, hogy ,,a variacié
(is) a magyar maganhangzo6-harmonia alapveté mintazatanak része” (Rebrus-
Torkenczy 2019: 234).
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A magyar semleges maganhangzok attetszsége kiilondsen népszer(i kutatasi
téma a nemzetkozi fonoldgidban is, mert — ahogy Rebrus és Torkenczy (2019)
irjak - ez a jelenség jol alkalmazhat6 fonoldgiaelméleti hipotézisek alatamasz-
tasara. Fonetikai jelleg(i vizsgalatokbdl ugyanakkor viszonylag kevés van. Ezek
koziil feltehetSen a leggyakrabban idézett munka Benus és Gafos (2007) arti-
kulaciés kisérleten alapuld tanulmdnya, amely egyébként szintén a fonoldgiai
tanulsagai és hozadéka miatt valt ismertté. Ennek a kisérletnek az eredményei
az attetszé maganhangzokra (példaul é) vonatkozdan azt mutattak, hogy el6rébb
van a nyelv a szdjiiregben, ha a maganhangz6 ,.eliils¢”-ként (példaul szél) vesz
részt a harmoniaban, azaz a t6 harmonikusan toldalékolddik, mig hatrébb van
a nyelv a szdjiiregben, ha ugyanazon maganhangzé hatulséként (példaul cél)
vesz részt a harmoéniaban, azaz antiharmonikusan toldalékolédik. Raadasul ezt
izolalt (nem toldalékolt, nem koartikulalodott) ejtésben is igy talaltak (a kisérle-
teket alabb részletesebben is bemutatjuk). Benus és Gafos (2007) ezt azzal ma-
gyarazta, hogy a toldalékolt alakokban és ezen keresztiil attételesen a toldalék
nélkiiliekben is a koartikulacio, azaz a kovetd maganhangzo eliilsé vagy hatul-
s6 volta van hatdssal az attetsz6 maganhangz6 ejtése kozben a nyelv helyzetére.
A koveté maganhangzd elolsége esetén az attetsz6 maganhangzo ejtésekor a nyelv
elérébb van a szajiiregben, mint akkor, ha a kovetd maganhangzé hatulsé. Az
antiharmonikus tévek a tobbalaku toldalékok koziil csak nem eliilsé magan-
hangzot tartalmazd toldalékkal fordulnak el6, ami koartikulaciésan hat a téma-
ganhangzora. Ezt a hatast 6rokli a toldalék nélkiili alak is, és a beszélok ezt
a mintazatot sajatitjak el.

Benus és Gafos (2007) kisérletében két né és egy férfi vett részt, fiatal budapesti
beszélok. A szerzdk kétféle artikulacios elemzést végeztek, az egyikben elektro-
magneses artikulometriat alkalmaztak, amely a képzdszervek feliiletének egyes
pontjaira rogzitett szenzorok segitségével teszi kovethetdvé a szervek helyzetét.
Ebben a kisérletben mindharom beszél6 részt vett, koziiliik kett6 esetében két
szenzort helyeztek (el6lrdl, azaz az ajkaktol, hatrafelé haladva) a nyelvtestre
(tongue body: TB1, TB2) és egyet a nyelvhatra (tongue dorsum: TD), egyikiik
esetében pedig egy nyelvszenzort helyeztek a nyelvhegyre (tongue tip: TT), egyet
a nyelvtestre és egyet a nyelvhatra. (Meg kell jegyezniink, hogy nem egészen
vildgos a szerz6k szohasznalata abban a tekintetben, hogy mi a kiilonbség a nyelv-
test és a nyelvhat kozott, értelmezésiink szerint ugyanis a nyelvhat a nyelvtest
része, a szerz6k azonban lathatéan nem igy alkalmazzék ezeket a terminusokat.)
Az egyik beszél esetében ultrahangos képalkoto eljarast is alkalmaztak, amely
a nyelv midszagittalis felszini kontdrjat (mint folytonos vonalat) teszi lathatéva.
A szerzék anyelv (illetve a TB, TD szenzorok) helyzetét abban az idépillanatban
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vizsgaltak, amikor a nyelv a célmaganhangzd ejtése kozben a szajliregben legel6-
rébb helyezkedett el. Az adatokat a t6 harmonikus, illetve antiharmonikus tipusa
szerint vetették Ossze.

A kisérletekben kétfelé célszo-strukturaval dolgoztak. Az egyik esetben a cél-
maganhangzo két szotagos tovek masodik szdtagjaban szerepelt, és egy szotagos
(kétalaka) toldalék kovette, példaul bili-vel és buli-val. A célszavak hordozo
mondatban szerepeltek (lasd alabb). Tekintettel arra, hogy ebben az anyagban
a célmaganhangzok vagy csak eliilsd, vagy csak nem eliilsé maganhangzok kozott
alltak, mint az varhatd is volt, a célmaganhangzé ejtése kozben a nyelv helyzete
a hangkornyezet fiiggvényében eltért. Az eliilsé maganhangzdék kozott a célma-
ganhangzéban mért nyelvhelyzet elérébb volt detektalhato a szajiiregben, mint
a hatul képzett maganhangzok kozott.

A masik kisérleti anyagban a célszavak egy szétagosak voltak, és nem kovette
Oket toldalék, de ugyancsak hordozé mondatba voltak dgyazva (lasd alabb).
A szerzék - ahogyan irjak — megkiséreltek egymashoz a lehet6 leghasonlobb
szoparokat Osszeallitani, amelyek lehetSleg csak az illeszkedésben vald részvé-
teliiket tekintve (harmonikus vagy antiharmonikus) térnek el. A kovetkezd nyolc
szopart hasznaltak a kisérletben (a H és az AH az indexben a téveknek az idézett
szerzOk szerinti harmonikus vagy antiharmonikus viselkedésére utal): vivay —
Wy, hiday - izy, i sy — hity, vigay — migy, sipay — cimy, nyitay — hiszy, célyy
— 5zély, héjay — éjy. Els6 ranézésre is latszik, hogy a szdtagstruktira nem minden
par esetében azonos (CVCyvs. VC, példaul viv,y és ivy), ezen esetek tobbségében
ugyanakkor a h valtakozik a méassalhangzohiannyal (hid,y - izy, iray — hirg,
héjay - éju), ami bizonyos értelemben j6 megfeleltetés, tekintve, hogy a h ejtése
nem igényel oralis akadalyt. Ugyanakkor az is feltehetd, hogy — éppen mivel a h
ejtése nem kivan meg oralis akadalyt — a beszél6k képzdszervei mar a szokezdd
h 1étrehozasa kozben felvették a kovetéd maganhangzo ejtéséhez sziikséges arti-
kulacios konfiguraciot, ami akar oda is vezethetett, hogy a nyelv helyzete mar
a h ejtése kozben elérte a szdjiiregben a legeliilsé poziciét. Mivel a szerzék csak
a célmaganhangzd id6tartaman belill vizsgalddtak, ezekben az esetekben lehet-
séges, hogy szandékaikkal ellentétben nem a valéban legeliilsé helyzetet vették
tigyelembe. Meg kell azt is jegyezniink, hogy a mig legfeljebb metanyelvi hasz-
nalatban (példaul ,mig™ek vannak a mondatban) kaphat toldalékot. Azt is latjuk,

% Benus$ és Gafos (2007) az iv szot harmonikusnak tartja, holott homofén t6rél van sz, hiszen bar
a hegesztd ivet hiiz, a halak ivnak. Természetesen az igei alakban az iv- csak sz6t6, ikes igérél 1évén szo.
* Az anyagban csak az antiharmonikusan toldalékol6do ir ige szerepel, a harmonikusan toldaléko-
16d6 ir melléknév/fénév nem.
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hogy a célmaganhangzot kériilvevé massalhangzok szajiiregi képzési helye is
eltér néhany esetben, példaul posztalveolaris s valtakozik alveolaris c-vel, palatalis
ny valtakozik laringalis h-val, ami kifejezetten problematikus (kiilondsen ha ezek
az adott maganhangzd-kornyezet bal oldalat képezik), hiszen a kérnyez6 mas-
salhangzok képzési helye jelent6sen befolyasolja a koriilvett maganhangzdok
képzési helyét (vo. Hillenbrand et al. 2001). Mi tobb, a kisérletben hasznalt
példakban rendre a szajiiregben hatrébb képz6d6 massalhangzok dllnak az
antiharmonikus tévekben, és a sz4jliregben el6rébb képz6d6k a harmonikusak-
ban, vagyis ezekben az esetekben a massalhangzd-kontextus 6nmagaban el6-
idézhette a nyelv helyzetének a szerzok altal vart kiilonbségét.

Mindezek az észrevételek ugy summazhatdk, hogy a nyolc par koziil valoban
fonetikailag kontrollalt és kiegyenlitett kontextusok, valamint fonolégiailag
minden tekintetben érvényes célszavak csak egyetlen esetben (célyy — szély)
valosultak meg. Tovabbi problémat jelent, hogy a célszavakat olyan hordozo
mondatba agyaztak, amelyben a célszé kétszer, de két eltérd helyzetben szerepelt:
»Azt mondom, hogy , és elismétlem azt, hogy még egyszer. A hely-
zetek kiilonbségébdl adéddan nem voltak kontrollaltak a hangsulymintdzatok,
illetve a sziinetek esetleges megjelenése a célsz6 kornyezetében, de az elemzésben
ezekre az eltérésekre nem voltak tekintettel a szerzék. Osszesen négy ismétlésben
rogzitették a stimulusokat, mind a harom szdtagos, mind az egy szétagos
célszavakat.

Tovabb nem részletezve az idézett tanulmanyt, az ismertetett anyag és modszer
alapjan (mint lattuk) Benus és Gafos (2007) azt az eredményt kapta, hogy hatrébb
van a nyelv a szdjiiregben, ha a maganhangzé hatulsoként, azaz attetsz6 vagy
semleges maganhangzoként vesz részt a harmonidban. Ezt mind a toldalékolt,
igy biztosan koartikulaci6 hatasa alatt allé célszavakban, mind pedig az ,,izolalt”
ejtésben is igy taldltdk (ahol az ,izolalt” a nem toldalékolt, és a szerzék szerint
koartikulaciés hatdst nem elszenvedd esetet jelentette, ami viszont a hordozé
mondat jelenléte és sajatossagai miatt nem feltétlentil tértént valoban igy).

Mindezek alapjan a jelen kisérletben a fentiektdl eltérd anyagon és részben
eltéré maddszerrel vizsgaltuk a kovetkez6 kérdéseket:

1. A nyirésaszivafunkcid szerint kétféleképpen toldalékolodo alakjai (f6név:
eliils6 toldalék, ige: hatulsé toldalék) izolalt ejtésben (azaz nem toldalékolt
alakban és nem hordozé mondatban ejtve) mutatjak-e azt a Benus és Gafos
(2007) 4ltal talalt tendenciat, amely szerint az antiharmonikus tévek ma-
ganhangzdja hatrébb képzett, mint a harmonikus toveké?

2. A kétféle homonim tében eléfordul6 azonos (7) maganhangzo (azaz pél-
ddul a szivy és a sziv ) mutat-e eltérést abban a tekintetben, hogy milyen
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mértékben befolyasolja az ejtését a kovetd (egy koztes massalhangzén
tuli) maganhangzo koartikulaciés hatasa? Azaz egy nem eliils6 kovetd
maganhangzd ,,hatrébb huzza-¢” az adott maganhangzét antiharmonikus
esetben (példdul szivayge) ugyan), mint harmonikus esetben (példaul
SZiVi(gsney) Ugyan), ahogyan egy kovetd eliilsé maganhangzo (példaul sziv
éppen) ,,elorébb hiizza-¢” a kétféle tében ejtett maganhangzdk koziil a har-
monikus t6ben megvaldsultat?

Hipotéziseinket Benus és Gafos (2007) eredményeire alapozva az alab-
biakban fogalmaztuk meg:

1. A harmonikus t6 maganhangzdja el6rébb képz6dik, mint az antiharmo-
nikus t6 maganhangzéja, izolalt helyzetben is.

2. A maginhangzok paronként a fentihez hasonl¢ eltérést mutatnak a ko-
artikulacids hatas jelentkezésekor is.

2. Kisérleti személyek, anyag, modszer

A kisérletben négy né vett részt, életkoruk 23 és 26 év kozott volt. Mindannyian
magyar anyanyelviiek, nincs ismert beszéd- vagy hallasproblémajuk, és egész-
ségesek voltak a felvétel készitésekor. Tajékoztatast kaptak a kisérlet menetérél
és az adatkezelésr6l, majd beleegyez6 nyilatkozatot irtak ala.

A kisérletben az { maganhangzdt vizsgaltuk egy szdtagos, homofén szopa-
rokban, amelyek igei funkcidjukban antiharmonikusan, f6névi funkciéjukban
harmonikusan toldalékolédnak, azaz a célszavak a nyirpge) 1yirtgonev)» illet-
Ve A SZIVpp(ige) €5 @ SZIViy(onev) VOItak. A célszavakat a szdmitogép monitorjan
jelenitettiik meg a felvételkészités alkalmaval.

Kétféle elrendezést teszteltiink. Azizolalt elrendezésben nem alkalmaztunk
sem toldalékolast, sem hordozé mondatot, a funkcié (széfaj) azonositasat
a résztvevéknek bemutatott képekkel segitettiik el6: a képernydn a célsz6 és
felette a célszo jelentését bemutato kép latszott. A résztvevok az egy szétagos
szavakat mint 6nallé megnyilatkozasokat hangositottak meg.

A masik elrendezésben a célszavak kontextusba dgyazottan jelentek meg.
A célszavakat itt megnyilatkozas elején, f6hangsilyos helyzetben (ebben a te-
kintetben tehat az izolélt elrendezéssel azonosan, kontrollalt médon), de ez-
uttal koveté maganhangzok koartikulaciés hatdsanak kitéve helyeztiik el. Bar
ebben az elrendezésben a kontextus egyértelmiisitette a funkciét, mégis, annak
érdekében, hogy a feladat jellege ne véltozzon a kisérlet alatt, itt is szitkséges-
nek tartottuk a képek kozlését, igy ebben az esetben ugyancsak latszott (az
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izolalt kontextustdl eltérd) egyértelmiisit6 kép. A célszavakat kovetd kontex-
tusok a kovetkezdk voltak: csak eliilsé maganhangzdt tartalmazé éppen, illet-
ve csak nem eliils6 maganhangzdt tartalmazo ugyan. A kontextusos elrende-
zés hordoz6 mondatai a (11)-(14) voltak:

(11) Nyirg,e, éppen/ugyan ez a csemete, csak még nem latszik rajta.
(12) Nyir;e. éppen/ugyan a flinyird, de mdr régi.

(13) Sziveg,e, éppen/ugyan, de nem emberé.

(14) Sziv,g, éppen/ugyan a porszivo, de mar régi.

Azizolélt elrendezésben kilenc homofén part alkalmaztunk disztraktorként:
faly, nyomy, néy, nyily, siray, flizy, fejy, vdry, fély, szintén képekkel egyiitt
megjelenitve.

Mindkét elrendezés stimulusait (a szavakat és a mondatokat) 6tszori ismét-
léssel randomizaltuk, majd blokkokba rendeztiik: 22 sz6 utdn 8 mondat, majd
22 520, ismét 8 mondat kovetkezett, és igy tovabb, amig minden stimulus 5-sz6r
szerepelt. Harom igy eléallitott pszeudorandom sorrendet alkalmaztunk a ki-
sérletben.

A vizsgalatot 16 csatornas AG501 tipusu elektromagneses artikulograffal
végeztiik (Carstens Medizinelektronik GmbH). A képzdszervek egyes pont-
jaira szenzorokat illesztettiink, amelyek elhelyezkedését és mozgasat a transz-
mitter tekercsek altal generalt elektromagneses térben lehet kévetni 1250
minta/s felbontassal. A jelen vizsgalatban a nyelvre helyezett négy szenzor
helyzetét elemeztiik. Egy szenzort rogzitettiink a nyelvhegyre (TT), egyet
a nyelvperemre (TBL) és kett6t a nyelvhatra (TBO1, TBO2), a szenzorok
kozotti tavolsdag mintegy 1 cm volt. A résztvevék bemondasait akusztikus
csatornan is rogzitettilk omnidirekcionalis, kondenzatoros fejmikrofonnal,
44,1 kHz-en.

Az artikulacids adatok utéfeldolgozasat részben a Carstens-szoftver erre
szolgalé moduljaival végeztiik. A mért adatokat olyan médon forgattuk el, hogy
afej és a harapasi vagy okklazios sik (az 6sszezart also és fels6 fogsor kozti sik)
orientacidja minden beszéld esetében egyezzen, az okkluzios sik a vizszintes-
sel parhuzamos legyen, a keresztmetszeti sik mint a koordinata-rendszer (0,0,0)
koordinataju pontja pedig a metsz6éfogaknal pozicionalddjon. Ezutan a ha-
romdimenzids adatokat a midszagittalis metszetet leképzo két dimenzids x-y
sikra vetitettiik, és az adatkinyeréshez hasznalt Emu adatbazis-kezel6vel (Win-
kelmann et al. 2018) kompatibilis kiterjesztéstivé konvertaltuk a Kélni Egyetem
Fonetikai Intézetének (IfL Phonetik) sajat készitésti konverterével.
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A célmaganhangzdkat az akusztikai jel alapjan szegmentaltuk és cimkéztiik
télautomatikusan a MAUS rendszernek (Schiel 1999) és a BAS webszolgalta-
tas graféma-fonéma konverterének* (Reichel 2012) a segitségével, majd a sziik-
séges helyeken kézzel javitottuk a felismertetett hanghatarokat a Praat szoft-
verben (Boersma-Weenink 2018).° Az igy felcimkézett maganhangzok id6-
beli kozéppontjaban nyertiik ki a négy nyelvszenzor vizszintes helyzetének
(x tengely) adatait (abszolut értékben, a fenti koordinata-rendszer orig6jahoz
képest), majd az adatfeldolgozas soran a szenzorok helyzetét a kdvetkezkép-
pen normalizaltuk (Cho 2004 alapjan). Az egyes beszélok édltal bemondott
nyul sz6 maganhangzojanak id6beli kozéppontjaban meghataroztuk a nyelv-
szenzorok vizszintes helyzetét, illetve a bemondott sir sz6 maganhangzéjanak
idébeli kozéppontjdban ugyancsak. Ez a két érték szolgalt a tovabbiakban
a nyelv vizszintes helyzetének (x tengely) megragadasara szolgalé skala ,vég-
pontjai”-ként ugy, hogy az 1 esetében az x értéke a 0%-nak, az 7 értéke pedig
a 100%-nak felelt meg minden beszélé esetében (1. dbra). Tekintettel arra,
hogy a referenciaként szolgéalé sir t6 antiharmonikusan toldalékolodik, a hi-
potézisek alapjan azt varhatjuk, hogy a harmonikusan toldalékol6do nyir, de
kiilénosen a sziv esetében (ahol a célmaganhangzét megel6z6 massalhangzd
is el6rébb képzddik) a nyelvszenzorok helyzete az x tengelyen meghaladja
a 100%-ot.

A véltozdk hatdsat a szenzorok (normalizalt) vizszintes pozicidjanak négye-
lemi szekvencidjara generalizalt additiv modellekkel (GAM) elemeztiik az R
programban (R Core Team 2018, Wood 2001). A modellek az izolalt elrende-
zésben a harmoniabeli viselkedés (harmonikus/antiharmonikus), a mondatban
ejtett megvalosulds esetén pedig a harmoniabeli viselkedés és a kontextus
(eliilsé/hatulsd) interakcidjanak a pozicidértékekre, illetve a pozicidértékek
szenzorok kozotti valtozasaira kifejtett hatasa mellett random hatasként tar-
talmaztak a beszél6 és a faktorok interakcidjanak szenzorok kozotti valtoza-
sait. A GAM-ok illesztése az itsadug (van Rij et al. 2017) R-csomaggal tortént.
A szignifikancia tesztelésére a modelleket a faktorokat nem tartalmaz6 mini-
malis modellekkel vetettiik 6ssze a compareML() funkcid segitségével, a két
modell Akaike-féle informécidskritérium-értékét (Akaike information crite-
rion, AIC, Akaike 1974) dsszehasonlitva. Az Akaike-féle informacios kritéri-
um statisztikai modellek relativ jésdganak mérésére alkalmas szam. Az AIC
azt mutatja meg, hogy mennyi informaciét veszitiink, ha az adott modellel

* https://www.bas.uni-muenchen.de/Bas/BasMAUS html
> Version 6.0.43, http://www.praat.org/
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0% /u:/ 100% /i:/

1. dbra. A szenzorok helyzetének normalizaldasdhoz hasznalt referenciapontok:
az 1 (nyul, 0%) és az i (sir, 100%) és az ezek éltal kozrezart skdla
az x tengelyen (Cho 2004 alapjan)

reprezentaljuk az adatokat. Az AIC relativ, modellek 6sszehasonlitasara alkal-
mas mérdszam, melynek kisebb értékei jelentik a jobb modellilleszkedést
(kevesebb informdcidvesztést). Igy tehat amennyiben a minimalis modell
AIC-értéke alacsonyabb volt, mint a tesztelendd faktorokat tartalmazoké,
a vizsgalt hatasokat nem tekintettiik szignifikdnsnak.

3. Eredmények

Az izoldlt elrendezésben a két célsz6 kozott latszanak kiilonbségek (2. abra),
amelyeket az eltéré massalhangzds kontextus okozhat, hiszen mig a nyir esetében
a célmaganhangzoét megel6z6 massalhangz6 palatalis, a kovetd pedig alveolaris,
a sziv esetében a megel6z6 alveolaris, mig a kovetd labiodentalis képzésii. Ebbdél
adédodan a nyir maganhangzdjanak ejtésekor a nyelvszenzorok hatrébb helyez-
kednek el a szdjiiregben, amit az alacsonyabb szazalékos értékek mutatnak.
A homof6n alakok harméniabeli viselkedése mentén ugyanakkor nem lathaték
jelentds eltérések, és kiilonosen nem latjuk azt, hogy az antiharmonikus t6 ese-
tében a szenzorok rendre héatrébb lennének (azaz kisebb szézalékos értéket
vennének fel), mint a harmonikus t6 esetén.
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A nyelvszenzorok vizszintes helyzete a GAM szerint sem mutatott jelentds
eltérést a harmoniabeli viselkedés fliggvényében az izolalt elrendezésben.
A faktorokat nem tartalmazé minimalis modellek AIC-értéke alacsonyabb
volt a faktorokat tartalmazé modelleknél: a kizarélag a harmoniabeli viselke-
dés hatdsat tartalmazé modell esetén az AIC-kiilonbség 12,515 volt, mig a har-
moniabeli viselkedés és a célszo (nyir/sziv) interakcidjat tartalmazé modellnél
19,462 volt az eltérés.
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—
nyelvperem —— >
=
——— =
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A szenzor relativ helyzete az x tengelven (%), 4tlag és 95%-os konfidenciaintervallum
2. dbra. A szenzorok vizszintes helyzete (x tengely) %-ban kifejezve
(0% = nyul, 100% = sir) a célszavak harmoniabeli viselkedésének a fiiggvényében,
atlag és 95%-os konfidenciaintervallum

A mondatkezdé helyzet(i célszavakat vagy eliilsé (éppen), vagy hatulséd
(ugyan) maganhangzok kovették. Azt vartuk, hogy a hatrahaté maganhang-
z6-maganhangz6 koartikuldcié miatt a kétféle kontextus eltéré mintédzatokat
hoz létre a nyelvhelyzetben a harmdniabeli viselkedés fiiggvényében. A 3.
abran lathat6, hogy nincsenek szisztematikus eltérések a nyelvszenzorok po-
ziciojat tekintve, kivéve a sziv célszot az éppen kontextusban, ahol a varakoza-
soknak megfelel6en az antiharmonikus t6ben megvaldsuld 1 ejtése kozben
valéban hatrébb latszik elhelyezkedni a nyelv a szajiiregben, mint a harmoni-
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kus tében ejtett / esetében. Ugyanakkor a statisztikai elemzés nem mutatott ki
eltérést sem a harmoniabeli viselkedés, sem a célsz6 fliggvényében.

kontextus
éppen ugyan
nyelvhegy - —— ——t
nyelvperem 4 e — z
nyelvhat 14 " ——— =
nyelvhat 2 4 —_— ———
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A szenzor relativ helyzete az x tengelyen (%), atlag és 95%-os konfidenciaintervallum
I harmonikus T antiharmonikus
3. dbra. A szenzorok vizszintes helyzete (x tengely) %-ban kifejezve

(0% = ny1l, 100% = sir) a célszavak harmoéniabeli viselkedésének és a kontextusnak a
fuggvényében, atlag és 95%-os konfidenciaintervallum

4, Kovetkeztetések

Tanulmdnyunkban az attetsz8 maganhangzok koziil az 1 artikulacids jellemzéit,
pontosabban az { ejtése kozben a nyelv elejének szdjiiregbeli helyzetét vizsgaltuk
elektromagneses artikulometridval egy sz6tagos, homofén szoparokban, a nyir és
a sziv igei (antiharmonikusan toldalékol6do) és f6névi (harmonikusan toldaléko-
16d6) funkcidban ejtett valtozataiban. Kétféle elrendezést alkalmaztunk annak
tesztelésére, hogy a harmoniabeli viselkedés (harmonikusan, illetve antiharmoni-
kusan toldalékoltsag) fiiggvényében eltérnek-e a nyelvre helyezett szenzorok pozi-
cidi a szdjiiregen beliil, vizszintes irdnyban. Az egyik elrendezésben a célszavak
izolaltan, toldalék és kontextus nélkiil, 6nallo megnyilatkozasként szerepeltek, ekkor
a funkcidjukat a résztvevék szamdra képi ingerekkel elicitaltuk. A masik elrende-
zésben kontextusba dgyaztuk a célszavakat, mégpedig ugy, hogy azokat kiegyenlitett
modon vagy csak eliils6 (éppen), vagy csak hatulso (ugyan) maganhangzo kévesse.

Azt vartuk, hogy az izolalt elrendezésben a harmonikusan (eliilsé magan-
hangzéval) toldalékolddo célszavakban az 7 ejtésekor a nyelv el6rébb helyez-
kedik el a szajiiregben, mint az antiharmonikusan (nem eliilsé maganhang-
zéval) toldalékolddo célszavakban. Az utdbbiak esetében ugyanis Benus és
Gafos (2007) szerint a toldalékolatlan alak is orokli a toldalékolt szdalakban
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megvalésuld, hatrahaté maganhangz6-maganhangzé koartikulacids hatas
artikulaciés mintazatat, ami hatrébb képzett maganhangzd-megvaldsuldsokat
eredményez az antiharmonikus toldalékolatlan tovekben. Ezt a feltételezést
a vizsgalati eredmények nem erdsitették meg.

A masik elrendezésben a kontextus megvalasztdsa annak a feltételezésnek
atesztelését célozta, hogy (fliggetleniil attdl, hogy az izolalt ejtésben kimutatha-
té-e artikuldcids eltérés) a kétféle harmoniabeli viselkedést mutato tovek eseté-
ben az i ejtésekor mérhetd vizszintes nyelvhelyzet eltér a koveté maganhangzok
elolségének a fiiggvényében. Ebben az elrendezésben a célszavak megnyilatko-
zas kezdetén, az izolalt elrendezéshez hasonldan szintén f6hangstlyos helyzet-
ben jelentkeztek, tehdt az izolalt elrendezéstdl a koveté maganhangzok koarti-
kulaciés hatasaban tér(hetet)t el ez a kisérleti helyzet (valamint abban, hogy
ebben az elrendezésben nem csak a képi, hanem a nyelvi anyag, azaz a teljes
mondat is segithette a célszavak aktudlis - igei vagy fénévi - funkci6janak el6-
hivasat a beszéldkben). A vizsgalati eredmények alapjan a masodik hipotézisiink
sem nyert megerGsitést, tehat altalanossagban azt talaltuk, hogy a harmoénia
szempontjabol attetszének tekintett  maganhangzé nem valdsult meg elérébb
vagy hatrébb a maganhangzé-harmoéniaban val6 aktualis részvétele szerint.

Benus és Gafos (2007) kisérletében — mint lattuk — a vizsgalt és 6sszeha-
sonlitott széparok kapcsan tobb kérdés is felmeriilt, melyek az ott kapott
eredményeket befolyasolhattak (a szotagszerkezet hatdsa, a massalhangzdk
képzéshelyének a hatasa, a hordozémondat és az abban rejlé ejtési variabilitas
hatasa stb.). A jelen kisérletben éppen ezért maximalisan kontrollalt, homofén
szoparokat vetettiink Ossze, illetve valdban izolalt és kontrollalt kontextusos
elrendezéseket vizsgaltunk. Mégis, a jelen kisérlettel kapcsolatosan is felme-
riilhet az a kérdés, hogy a képi ingerek mennyire segitették a résztvevok sza-
mara az izolalt elrendezésben az igei és a f6névi funkcié megkiilonboztetését.
Nem lehetséges-e, hogy a résztvevék mechanikusan ejtették a szavakat, nem
tigyelve a funkciok megkiilonboztetésére? Ennek kikiiszobolésére is szolgal-
hatott ugyanakkor a kontextusos elrendezés, ahol a funkcidk elkiilonitésében
a képi informacién tul a mondat jelentése is a résztvevdk segitségére volt.

Tovéabbi kérdéseket vethet fel a kisérletben részt vev6k szama is, ugyanis ez
mind a jelen kisérletben (négy f6), mind a jelen kisérletnek alapjaul szolgalo
Benus és Gafos (2007) végezte kisérletben (harom f8) alacsony volt. Bar az ar-
tikulacios kisérletekben a kisérleti személyek szama az eljaras komplexitasa és
az adatkozI6t6l igen nagymértékd rugalmassagot és igénybevételt kivano volta
miatt (valamint sokszor amiatt is, hogy nem minden jelentkez esetében lehet
elemezhetd kisérleti anyagot felvenni) 4ltalanossagban is igen alacsony. Igy
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a kisérletek tulajdonképpen megfelelnek az iratlan szakmai ,,sztenderdeknek’,
ugyanakkor az alacsony beszélészamnak nyilvanvaldan hatdsa van az eredmé-
nyek altalanosithatésagara. Alacsony résztvevszam esetén a beszélok kozotti
egyéni eltérések jelentSsége ugyanis megnd. Ez 6nmagaban is el6idézhet példa-
ul olyan eseteket, hogy az adatok mennyisége nem tesz lehet6vé statisztikai
elemzést, vagy pedig nem latszanak olyan tendenciak, amelyek nagyobb be-
sz€16sz4m esetén kimutathatok lennének. Eppen ezért a kisérletiink tekintetében
anégyfs mintat nem tartjuk elégségesnek, ezért folytatjuk a kisérletek felvéte-
1ét és tovabbi elemzéseket végziink a megfogalmazott hipotézisek tesztelésére.
Mindaddig nem tartjuk megvalaszolhatonak azt a kérdést, hogy vannak-e
a Benus és Gafos (2007) altal feltételezett szubfonemikus eltérések a harmoni-
kusan és az antiharmonikusan toldalékol6do tovek esetén az attetsz6 magan-
hangzdk viselkedésében, amelyek az artikulacié eltérésében (ezen beliil a viz-
szintes nyelvhelyzet kiilonbségeiben) lennének megragadhatok, amig nem allnak
rendelkezésre adatok a jelenleginél nagyobb szamu beszél6 artikulacidjardl.
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PETHO JOZSEF

A funkcionalis kognitiv nyelvtan és a stiluselemzés'

Kivonat

A dolgozat célja annak atfogd jellegti, de a téma tobb vonatkozaséban is kezde-
ményezd és komplex volta miatt természetszertileg nem teljességre torekvd
bemutatasa, hogy a funkciondlis kognitiv nyelvészet eredményei, kiil6nos tekin-
tettel az ezeket az eredményeket a magyar nyelvleiras szempontjabdl szintetizald
Osiris Nyelvtanban foglaltakra, hogyan épitheték be kozvetleniil a stiluselemzés
modszertanaba és gyakorlataba. A gondolatmenet a stilus és a stiluselemzés
mibenlétének rovid, altalanos jellemzése, illetve a stiluselemzés f8bb tipusainak,
eddigi gyakorlatanak attekintése utan a kovetkezd f6bb fogalmaknak, illetve
nyelvi jelenségeknek a stiluselemzés szempontjabol torténd értelmezésére épiil:
séma és megvalosulas, kategorizacio, konstrudlds. Ezek stilisztikai relevancia-
janak példdjaként emlithetd, hogy elemzési szempontokként valé kovetkeze-
tes alkalmazasuk mind a stilustipusok (példaul stiluskorszakok, -iranyzatok,
szovegtipusokhoz rendelhet6 stilusok), mind egyes kitiintetett jelentdségu sti-
luselemek (példdul nyelvi képek, alakzatok), illetve egyes sz6vegek vagy szép-
irodalmi alkotoi életmitivek stilisztikai Gjrapozicionalasat, Gjraértelmezését
eredményezheti.

1. Bevezetés

A funkciondlis kognitiv nyelvészet egyfeldl dltalanos tudomanyelméleti, masfe-
161 ezekbdl eredd specifikus: holisztikus, kommunikacid- és hasznalati alapt
nyelvelméleti és mddszertani el6feltevései alapjan tjraértelmezi a stilus szerepét

! A tanulméanyban ismertetett kutatémunka az EFOP-3.6.1-16-00011 jelii ,,Fiatalod6 és Megujuld
Egyetem — Innovativ Tuddsvaros — a Miskolci Egyetem intelligens szakosodast szolgal6 intézményi
fejlesztése” projekt részeként — a Széchenyi 2020 keretében - az Eurdpai Unid tdmogatasaval, az
Eurdpai Szocidlis Alap tarsfinanszirozasaval valosul meg.
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is a nyelvi kommunikdacioban, és ezzel a stilus leirdsanak 0j aspektusait kinalja
fel a nyelvészet szamadra (lasd példaul Tolcsvai Nagy 1996a, 2005, 2013: 313-349;
Tatrai-Tolcsvai Nagy szerk. 2012). Ezek az 1j szempontok, lehetéségek a tudo-
many altalanos természetének megfelel6en és kiilonosképpen a funkcionalis
kognitiv nyelvészetben nagy hangsulyt kapé alapelv, az elmélet és az empiria
kélcsonviszonyanak jegyében folyamatosan alakulnak, bontakoznak ki napja-
inkban. Ehhez a folyamathoz kivan hozzajarulni a jelen dolgozat is azzal, hogy
- gondolatmenetében féként a magyar nyelv funkciondlis szemléletii leirasa
szempontjabol kiemelkedd jelentdségti Osiris Nyelvtanhoz (Tolcsvai Nagy szerk.
2017) igazodva - attekinti a kognitiv stiluselemzés kiilonosen relevansnak gon-
dolt alapelveit, fogalmait.

A Kkifejtés a stilus és a stiluselemzés mibenlétének legaltalanosabb jellemzése
és a stiluselemzések eddigi gyakorlatanak, f6bb tipusainak attekintése (2) utan
a kovetkezd funkciondlis kognitiv nyelvészeti alapkategoéridknak, fogalmaknak,
illetve nyelvi jelenségeknek (3) a stiluselemzés szempontjabdl t6rténd értelme-
zésére, targyalasara épiil: absztrakcid, séma és megvalédsulas (3.1), kategorizacio
(3.2), konstrualas (3.3). Végezetiil rovid Osszegzés zarja a dolgozatot (4). Az
elmélet és az empiria egységére vonatkozo altaldanos tudomanyelméleti elvara-
sokon tul a téma jellegébdl is adoddan mindvégig torekszem megfelel6 aranyban
tamaszkodni konkrét elemzési lehetdségek, nyelvi példdk bemutataséra, targya-
laséra is.

2. A stilus és a stiluselemzés

Az itt kifejtend6k tudomanytorténeti osszefiiggésben valo elhelyezése, kontex-
tualizalasa érdekében sziikséges eldszor is legalabb réviden kitérni a hazai stilisz-
tika utobbi néhany évtizedének alakulastorténetére.

Nagyjabdl a 2000-es évek elejéig — a kognitiv stilisztikanak a 90-es években
megjelent els6, kezdeményez6 miiveitdl (lasd példaul Tolcsvai Nagy 1996a,
1999) és néhany egyéb kivételtdl eltekintve (lasd példaul Fénagy é. n.) - a ma-
gyarorszagi stilisztika stilusfelfogasat és stiluselemzési mddszertanat a Szath-
mari Istvan (lasd példaul Szathmari 1994, 2002) nevével fémjelezhetd funk-
cionalis stilisztika dominalta. Ennek a nagy hatasu iskolanak a stilusfelfogasat
igy 6sszegzi Szathmari Istvan fogalomértelmezése:

»a funkciondlis stilisztika szabdlyainak megfelelGen stiluson egyfelél a han-
goztatasban, a lexikalis sikon és a grammatikai szerkezetben, tovabba a szer-
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kesztésben jelentkezd tobbletet, a nyelvi kozlést kiséré masodik szélamot
értem. Illet8leg masfeldl a stilust ugy tekintem, mint a nyelvi anyagraktarnak,
tovabba a nyelvhasznalati szabalyoknak, réviden a nyelvi lehet6ségeknek -
mint varidnsoknak - a felhasznalasat, kozelebbrdl ezek bizonyos meghata-
rozott céld kivalogatdsdnak és elrendezésének az eredményét” (Szathmari
1983: 405).

E stilusfelfogasnak megfeleléen a funkcionalis stilisztikai stiluselemzés célja
,»—abeszéd, a stilus létrejottében a »valogatas« és az »elrendezés« mechanizmu-
sat mintegy megforditva — 6sszefoglalasszertien annak a mddszeres vizsgalata,
hogy a kolt6, iré milyen szovegszerkezetet, milyen nyelvi-stilisztikai jelenségeket,
illetve milyen nyelven kiviili eszkozoket, tovabba hogyan, milyen funkciéban
hasznalt fel mondanivaldja kifejezésére” (Szathmari 1994: 59). Mint ebb6l a révid
idézetbdl is kittinik, a funkcionalis stilisztika is a nyelvtannal szoros osszefiig-
gésben alakitotta ki elméletét és stiluselemzési modszertanat. Ezt a tényt de-
monstralja a magyar funkciondlis stilisztika alapmiivének, A magyar stilisztika
vazlatdanak (Fabian-Szathmari-Terestyéni 1958) a felépitése is, amely a hagyo-
manyos leir6 grammatikak altalanos szerkezetét koveti. A funkcionalis stilisztika
alapjan végigvitt komplex stiluselemzés menetében is a ,,gerincet” adja a gram-
matikai kategdriak alapjan torténd, azokhoz igazodé analizis:

(i) az els6 1épés az elemzendé mu iizenetének (,f6 mondanivaldjanak’,
»sugallatainak”), legjellemz6bb stilusvondsainak és legfontosabb sz6-
vegtani, elsdsorban szerkezeti és kohézids sajatsagainak megfogalma-
zésa,

(ii) ezt koveti a m{i hat részlegéhez — hangtani jelenségek és zeneiség, sz6-
és kifejezéskészlet, alak- és mondattani jelenségek, képek, képi abrazo-
las, szovegstilisztikai jelenségek, nyelven kiviili (extralingvalis) eszko-
z0k - tartozo elemek, jelenségek stilusértékének leirasa,

(iii) végil a komplex jellegnek megfeleléen, amely egyebek mellett azt is
jelenti, hogy a mi egészébdl kell kiindulni, és az ,egyes részlegek sze-
rinti vizsgalat utdn ugyanoda kell visszajutni” (Szathmari 1994: 60),
szintézis zarja az elemzést.

A stiluselemzés tovabbi, &m a magyar stilisztikai szakirodalomban a funk-
cionalis stilisztikai elemzésnél joval kisebb szerepet kapé tipusait, mint pél-
daul a strukturalista elemzés, matematikai-statisztikai modszer stb., itt csak
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megemlitem, részletesebb bemutatasukra nem térek ki, ezeket 6sszegzéen
targyalja példaul Jenei — Peth6 (2008), Szikszainé (2011).

A funkcionalis kognitiv nyelvészeti stilusértelmezés itt emlitendd, azaz leg-
altalanosabb - és egytttal a fent jellemzett, szamos lényegi ponton még a Saus-
sure-féle dichotémiakhoz kot6d6 funkcionalis stilisztikatol elhatarold — 6sz-
szetevoi (vo. Tolcsvai Nagy 1996a, 2005; Sandig 2006; Fix-Gardt-Knape (Hrsg.)
2008, 2009) a kovetkezok: a stilus nem disz, hanem a nyelvi cselekvés termé-
szetes és elidegenithetetlen alkotéeleme. A nyelvhasznalat, illetve a funkci6
telél kozelitve ez azt jelenti, hogy minden szévegnek (diskurzusnak) Iényegi,
szerves része a stilus mint a szovegértelem Osszetevdje, vagyis a ,hogyan?”,
anyelvi kifejezések megformaltsaga, a stilusstruktira minden esetben relevans
mértékben hozzdjarul az adott szoveg jelentéséhez, értelméhez. A stiluselem-
zés e stilusfelfogasnak megfelelden a szoveg teljes és adekvat értelmezésének
a része, ,a tobbnyire spontanul torténd stilustulajdonitds és a stilushatds fo-
galmi keretben torténd kifejtésé”-vel (Tolcsvai Nagy 1996a: 255).

A stiluselemzés mibenlétének ez az értelmezése felveti azt a kérdést, hogy
a stiluselemzés mennyiben hatdrolhaté el a szoveg tagabb, mondhatni teljes-
ségre torekvd értelmezésétd], elemzésétdl. Erre a ,,problémara’, vagyis a sti-
luselemzés hatdrainak fluid voltara Kocsany Piroska (1995) mar a Spillner
(1984) szerkesztette, a funkcionalis kognitiv stiluselemzés elméletével szamos
vonasban rokon pragmatikai, cselekvéselméleti alapozottsagu stiluselem-
zés-kotetrdl irt recenzidjaban érzékenyen ramutatott. Ugyanakkor az elhatd-
rolhatésagnak ez a nehézsége, amely bar els6 megkozelitésben negativumnak
tlinik, pozitivumként is felfoghato. Es itt el is érkeztiink ahhoz a nézéponthoz,
amelybdl azok a kérdésirdnyok, pontosabban szdlva azok a lehetdségek tlinnek
el6, amelyek egy tagabban értett (nyelvtan), azaz funkcionalis nyelvtan elmé-
letével és mddszertanaval sszefiiggésbe hozva termékennyé tehetik a stilus-
elemzés mibenlétének, médszertandnak Gjragondoldsat.

Az itt targyalando, funkcionalis kognitiv szemlélett stiluselemzés jellemzé-
se szempontjabdl fontos elézetesen, a részletezés elétt arra is utalni, hogy az
elméleti és mdodszertani alapelvek azonossaga mellett is a kognitiv stiluselem-
zések 1ényegesen kiilonbo6z6 eljardsokkal, célokkal valdsulhatnak meg (mint
ahogyan ezt az eddigi gyakorlat is mutatja), aszerint, hogy a kognitiv stilisz-
tikanak a stilus Osszetettségét harom egymassal dsszefliggé tartomanyban -
a nyelvi potencidlbdl eredd stiluslehetéségek: hangzas, szokészlet, szintaxis,
jelentés; a szociokulturélis tényezdk; stilusstruktira — leir6 szempont-, illetve
kategériarendszerébdl melyiket alkalmazza az elemz6 kiindul6pontként vagy
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példaul a kifejtettség mértéke szerint (vo. Tolcsvai Nagy 1996a: 255-258).
Masfeldl, azaz egy komplexitasra torekvd kognitiv stiluselemzés idealizalt
elméleti modelljére (sémadjara) vonatkozodan kovetelményként az fogalmazha-
t6 meg, hogy az emlitett harom tartomany mindegyikét szempontrendszerként
érvényesitse, a sorrendet és a kifejtettség mértékét tekintve az elemzett szoveg
tipus- és egyedi sajatossagaihoz igazodva. Végsé soron azonban nem a harom
tartomany leltarozo jellegii leirasa, hanem a(z elemzdi horizontbdl) teljes
stilusstruktira bemutatdsa a komplex stiluselemzés feladata, a stilusstruktdra
kovetkezd értelmében ,,a szoveg stilusstruktirdja nem egyszertien bizonyos
nyelvi elemek egymas mellé helyezésébdl ered, de nem is pusztdn ezen elemek
egymashoz val6 (nyelvi) viszonyuldsaban, hanem a nyelvi alapt stiluspoten-
cial, a szociokulturalis tényezdk és a szoveg altalanos szerkezete és értelem-
szerkezete Osszjatékabol, illetve a szovegbeli stiluselemek stilusstruktara-
jellemz8ib6]*” (Tolcsvai Nagy 2013: 335).

A stiluselemzés valddi komplexitasa, vagyis a stilusstruktira lefrasanak
~teljessége” két szempontbdl is kiegészitd értelmezést kivan. Ezzel 6sszefiig-
gésben elGszor is a stilusstruktura leirasanak két lehetséges megvaldsulasat
érdemes elkiiloniteni. Egy atfogd igényt, tehat ebben az értelemben komplex,
de nem teljességre torekvd elemzésben a stilusstruktira leirasa a stiluselemek
kozotti viszonyok kifejtett bemutatdsara épiil, de a masik két tartomany elem-
z6 bemutatdsa részleges maradhat. Azaz a nyelvi alapu stiluspotencial és a szo-
ciokulturalis tényezok hattérben maradnak, ezeknek elégséges olyan mélységii
bemutatdsa, amely alatamasztja a stilusstruktirara vonatkozé altalanositd
megallapitasokat. A tagabb értelemben vett, azaz a teljességre torekvé (komp-
lex) stilusstruktira-elemzésben viszont teljes kifejtést kapnak a nyelv 6nma-
gaban vett varianciajabol ad6do stiluslehetdségek és a szociokulturalis ténye-
z0k is. A masodik itt felmeriil6 szempont a ,virtualis teljes stilusstruktdrara”
vonatkozik. Ezt ,,éppugy nem lehetséges kifejteni és leirni, ahogy egy széveg
teljes értelmezését sem, mert e leirashoz a teljes nyelvkozosség minden tagja-
nak megértését 6sszegezni kellene” (Tolcsvai Nagy 2005: 648), abszolut teljes-
ségre torekedve ezenkiviil még a torténeti szempontot is maradéktalanul ér-
vényesiteni lenne szitkséges (v0. i. h.).

2 A sz6vegbeli stiluselemek stilusstruktura-jellemzdi a kovetkez6 kategoriaparokkal jelolt valtozokkal
irhatdk le Tolcsvai Nagy (1996a: 112-116, 245-249) alapjan: feltin8ség — semlegesség; dominancia
- kiegyensulyozottsag - hidny; azonossag — ellentét; egyszerliség — Osszetettség; linearitas
- hierarchizéltsag.
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3. A funkcionalis kognitiv nyelvészeti alapkategoridk a stiluselemzésben

A tovabbiakban mint a kognitiv stiluselemzésben alkalmazhato kiillongsen re-
levans szempontokat a kovetkezd funkcionalis nyelvészeti alapkategoriakat
vizsgaljuk meg kozelebbrél: séma és megvalosulds, kategorizacio, konstrualas.

3.1. Absztrakcio, séma, megvalosulds és stilus

A funkcionalis kognitiv nyelvtanban, igy az Osiris Nyelvtanban is, atfogd jelleg-
gel kitiintetett szerepet kap a sematizacio, a séma és a megvaldsulas fogalma,
kérdéskore. E fogalmak stiluselemzésbeli jelentdségének felvazolasahoz indul-
junk most ki a gondolkodasnak a nyelv szempontjabdl genetikusan legalapvetdbb
miiveletébdl, az absztrakciobdl, mar csak azért is, mert dltaldban is, azaz a tor-
ténetiség szempontjan tal is az absztrahalas kiinduldépontot jelent a nyelv hasz-
nélatba vételében, illetve ez a muvelet adja a nyelvi szerkezetek adekvat fel-
hasznaldsanak alapfeltételét, kognitiv hatterét: ,az absztrahalas folyamata
nélkiilozhetetlen a nyelvi tudds létrehozasaban és tarolasaban. A nyelvi kifeje-
zésekrol és szerkezetekrél val6 fonoldgiai, szemantikai, morfolégiai, szintaktikai
és pragmatikai tudas absztrakcion alapul” (Tolcsvai Nagy 2017a: 33). Az abszt-
rahdlé folyamatokkal jon létre a nyelvi kifejezések, szerkezetek séméja’: ,egy
nyelvi kifejezés, szerkezet elvont jellemzdinek dsszessége alkotja az adott nyelvi
kifejezés, szerkezet sémajat a nyelvi tudas részeként” (uott).

A stiluselemzésre vonatkoztatva mindezt mindenekel®tt azt rogzithetjiik, hogy
a nyelvi szerkezetek egyik, magas szintli megjelenési formajaként foghatjuk fel
a stilusszerkezetet. Mint ilyennek, azaz a nyelvi szerkezetek (hierarchikus) so-
réba illeszkedd nyelvi egységnek, a stilusszerkezetnek is megvan a maga jelleg-
zetes sémadja: ,a szoveg miiveleti értelemhdlézataban emergalé megformaltsagi
viszonyrendszer kozosségi alapti kulturalis tényezokbdl és a nyelvi potencialbél
alakul ki aktudlisan, egy-egy kozos figyelmi és referencidlis jelenetben, nyelvi
eseményben, altaldban sémak (mintak) alapjan” (Tolcsvai Nagy 2013: 315;
akiemelés télem P. J.); ezzel 6sszefiiggésben érdemes utalni Langackernek (2008:
477-480) a diskurzusmiifajok sémadira vonatkozé gondolatmenetére is. Meg-

3 A séma létrejottének kissé részletesebben szdlva a kovetkezd, a stilussémdra is érvényes altalanos
menete: ,,A tulajdonsdgokat a megismerd elme elészor absztrakciéval elkiiloniti [....], majd gyakran
tobbsz6rds tapasztalat nyoman sematizacioval rogziti. [ ... ] sokféle példany tapasztalatabol jon létre
az elvont tulajdonsagok rendszere [...]. Ez az elvont, sematikus szerkezet(i fogalom az egyéni be-
gyakorlds és a kozosségi konvencio révén kategoriaként funkcional...” (Tolcsvai Nagy 2017b: 217;
vo. Langacker 2008).
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jegyzendéd itt tovabbad az is, hogy mivel a stilus esetében a nyelvi kifejezéseknél
vagy a szoszerkezeteknél, s6t a mondatnal is relevans mértékben magasabb
szinten, vagyis mar szovegszinten funkcionald szerkezetrdl van sz6, ezérta séma
is joval komplexebb, nehezebben megfoghatd és leirhaté.

A stiluselemzés szempontjabol fontos hangsulyozni a sémak dinamikus, fo-
kozati jellegét is, vagyis azt, hogy a sémak aktualisan az egyéni begyakorlottsag
és a kozosségi konvencionaltsag révén, ,fokozati skéla szerint, a nagyon erds,
szabalyjellegii mintatol a gyenge, alternativaként miikodé mintakig” (Tolcsvai
Nagy 2017a: 35) érvényesiilnek*. K6zosségi perspektivabdl kozelitve ez a foko-
zatossag a kovetkezd — a stilus szempontjabol kiilonosképpen kiemelkedd jelen-
tségll — variacidkkal irhatd le:

»A nyelvkozosséget, illetve a beszél6kozosséget a nyelvi interakciok soran
bemutatott (érvényesitett), illetve elvart normékat megvalosité nyelvi cse-
lekvések tartjak ossze, méghozza 1. a replikacio, vagyis a sémak valtozatlan
haszndlata, normdjuk jovahagyasa; 2. az alteralé replikacid, azaz a sémdk
kismértékben modositott ismétl6 hasznalata; valamint 3. az innovacid, a val-
toztatas a nyelvi gyakorlat mtiveleteiben” (Tolcsvai Nagy 2017a: 65).

A sémanak és a megvaldsuldsnak ez a felfogdsa, azaz séma és megvaldsulas
viszonyanak dinamikusként, a megvaldsulasnak fokozati jellegtiként valé mo-
dellalasa a stiluselemzésben kéttéleképpen is fontos szerepet tolthet be. Egyrészt
(dltaldnos érvénnyel) a szaktudomanyi fogalomhasznalatra vonatkozdan: rele-
vans targytudomanyos fogalmak ujraértelmezésében, amely tjraértelmezés
nyitottabbd, rugalmasabba valast jelent, masrészt (egyes szerkezetekre, jelensé-
gekre alkalmazva) a szévegek stilustipusba sorolaséban, stilusmindsitésében,
illetve egyes stilisztikai elemek tipusba sorolasaban, szerepének értelmezésében.

Nézziik el6szor a targytudomanyos fogalmak (ujra)értelmezésének kérdés-
korét! A kognitiv stiluselemzés mddszertanaban kiindulépontként, alapelvként
kell szem el6tt tartani azt, hogy az elemzésekben jellemz6 mdédon kzéppontban
allo stilustipus-, stiléma- és mas hasonl6 kategériak is a fent leirt médon 1étrejott
és miikodo sematizalt fogalmakként funkciondlnak. A sémék ,,irdnyits” szerepe
egyarant érvényes a haszndlatra és az elemz§ leirdsra, a lényegi kiilonbség
areflektiv viszonyban, illetve a fogalmi kifejtettségben van. Példaként emlitheték

* A morfol6gidra vonatkozdan, de altalanos tanulsiggal emeli ki ezt Ladanyi Maria is: ,a sémak
[...]kiilonbozo erdsségiiek, és eltérést mutatnak abbol a szempontbol is, hogy meghatarozottsaguk
(specifikussaguk) tekintetében mennyire kozel vagy tavol allnak a megvalosulasaiktol” (Ladanyi
2017: 534).
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itt a szépirodalmi szovegek elemzésekor gyakran hasznalt stilustorténeti tipusok
korszak- vagy iranyzati kategoridi, a nyelvi képek és az alakzatok sémai, és hogy
kifejezetten a kognitiv stilisztikabdl is vegyiink példat: a stilus szociokulturalis
rétegezettségének leirasara haszndlt alapkategdriak (valasztékos, bizalmas/laza,
formalis, informalis stilus stb.).

A stilustorténeti (szoveg-/stilus-) sémak ebben a megkoézelitésben olyan alta-
lanos jellemzok absztrakciéjanak tekintend6k, amelyek csak dinamikus keretet
adé mintaként funkcionalnak a tényleges szovegek, a megvaldsulas, illetve ebbdl
kovetkezden az elemz§ leiras szamdra. Nézziink most ehhez egy konkrét és
jellegzetes példat a magyar stilisztikai szakirodalombdl! A modern magyar préza
egyik legjelentdsebb alkotdja, Krudy esetében maig ,,6lre mend” vitak targya az,
hogy az impresszionizmushoz, a szecessziohoz, az tjromantikdhoz esetleg mas
iranyzathoz sorolandd-e az életmiive vagy esetenként egy-egy szévege. Kemény
Gabor (1991: 84) igy Osszegzi ezt a helyzetet:

»A rendelkezéstinkre all szakirodalom meglehetdsen tarka, ellentmondasos
képet mutat [...]: vannak, akik a szazadvégi »preszimbolistak« csoportjahoz
kozelitik Krudyt, masok a szecessziéval mint korstilussal probaljak jellemezni
koltéi nyelvét, végiil akadnak olyanok is, akik Horvath Janos nyoman »stil-
romantikat« meg »nyugatossagot« emlegetnek. [...] Szabd Zoltan és Herczeg
Gyula az impresszionistak korében jeloli ki a helyét”

Ugyan Kemény legelfogadhatobbnak az utdbbi felfogast tartja, de hozzateszi,
hogy szerinte ,vagy ki kell tagitani az impresszionizmus jelentéskorét, hogy
a Krudy-jelenség mindenestiil beleférjen, vagy pedig az impresszionizmuson
kiviil egyéb szempontokat is figyelembe kell venni. Szamot kell vetniink ugyanis
abesorolasnak ellentmondé tényekkel, mozzanatokkal is” (Kemény 1991: 84-85;
vo. még Kemény 2016: 118-135). Az ilyen jellegii eljarasoknak, mint a ,,fogalom
jelentéskorének kitagitasa” vagy ,egyéb szempontok” bevonasa, illetve az ,.el-
lentmondo tények, mozzanatok” koherens és megalapozott kezelésének rend-
szerszer( keretet adhat, és ami szintén ilyen lényeges: egy arnyaltabb, adekvatabb
és termékenyebb (azaz a mereven kezelt sémanak nem vagy kevésbé megfelel
stiluselemekre is nyitottabb) stilusjellemzéshez, -elemzéshez vihet kozelebb az,
ha kiindulépontnak tekintjiik, hogy az impresszionista, szecesszids stilussémak-
nak iskiillonb6z6, egymastol lényegesen eltéré megvaldsuldsai lehetnek. Mindez
persze nem e fogalmak improduktivitdshoz vezeten ,laza” kezelését jelenti,
hanem azt, hogy rogziteni kell a séma Gsszetevéit, illetve az adott sz6vegben az
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attdl valo eltéréseket. Vagyis azt, hogy mit ,,sig” a séma, és mi az, ami a megva-
l6sulds egyeditd sajatja’.

Nézziink meg még itt kissé kozelebbrdl egy mas jellegt, inkabb a hétkéznapi
szovegek elemzésének szempontjaira vonatkozo példat, a stilus szociokulturalis
rétegzettségének kérdéskorét (osszegzben ehhez lasd példaul Tatrai — Tolcsvai
Nagy szerk. 2012). Sémaként foghatdk fel az olyan stilusmindségek, mint
adurva, alaza (bizalmas), a kozombos, a valasztékos; értéktelits, értékmegvond
stb. Ahogyan az alacsonyabb szintek nyelvi egységei, ezek is kotott (nagyrészt
kotott) szemantikai, fonoldgiai és morfologiai szerkezetekként valdsulnak meg,
illetve (mivel stilusrdl, azaz szovegszintli konstrudlasrél van szo6) ezenkiviil
szintaktikai és szovegszerkezetekként, ezek alapjan beszélhetiink a tipus séma-
jarol (vo. Tolcsvai Nagy 2017a: 55). Vagyis a nyelvi kifejezésekhez hasonléan az
egyes stilustipusoknak is jellegadd, ezért az elemzésben vizsgalandd sajatossagai
olyan szemantikai, fonoldgiai, morfoldgiai, szintaktikai szerkezetek, amelyek
a tipus sémajanak alkotdelemei. Az egyes tipusok szemantikai sémajahoz tar-
tozé meghatarozé tényez6k példaul a kifejtettség és bennfoglaltsag jellemzd
formai, aranyai, a képiség (metaforizaltsdg) dominancidja vagy hidnya stb.
A vokalizaci6, azaz a fonologiai sémak is kiindulépontot jelentenek a stilus
szociokulturalis tényezdinek elemzéséhez. A laza (bizalmas), a valasztékos stb.
stilus hangzasa is sémakban reprezentalédik az elménkben (v6. Marké 2017:
75, 199-203), és ezek a sémak érvényesiilnek mind a széveglétrehozasban,
mind a megértd feldolgozasban. E sémaknak az adott szévegre vonatkoztatott,
tehat a szovegbeli megvaldsuldsokkal 6sszevetd, a szovegértelem létrejottében
betoltott szerepre iranyulo analizise a kognitiv stiluselemzésnek ezért 1ényeges
Osszetevdje. Ebbol a szempontbol meghatarozd lehet példaul az, hogy bizonyos
szoalakok sémadja milyen hangtani kidolgozottsaggal valosul meg (vo. példaul
Marké 2017: 199 példajaval: miért: [me:], [me:r], [mije:], [mije:r], [mije:t],
[mije:rt]), de ugyanigy elemzési szempontot jelentenek a temporalis sémak
(beszédsebesség, sziinet stb.), illetve a szupraszegmentalis szerkezetek egyéb
sémai (vo. Tolcsvai Nagy 1996a: 177-198). Ezzel 6sszefiiggésben a stilus tekin-
tetében is kiindulépontot jelent az az altalanosité belatas, hogy

»a tudatosan tervezett kivitelezésti beszédben (példaul az értet6 felolvasasban,
a memoriter elmondasaban, a szinészi jatékban) a hangzasegységek megfor-
malasa altalaban jobban megkozeliti a prototipikus sémakat; mig a hétkoznapi

* A nyelvi szerkezetek konstrukcids sémak, amelyek »megsugjik« a beszél6nek, segitenek abban,
hogy egy-egy Osszetett kifejezést miképp hozhat 1étre” (Tolcsvai Nagy 2017a: 55).
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spontdn beszédben (ahol a beszéd kivitelezése nagyrészt automatikus) ezektdl
nagyobb mértékben eltéré mintdzatokkal is talalkozunk” (Marké 2017: 133).

A stiluselemzésekben fontos szempontként megjelend stilustulajdonitas és
stilushatds (v6. Sandig 1995, 2006; Tolcsvai Nagy 1996: 88—95) szempontjabol
kozelitve az emelhetd ki, hogy a séma tjszerd, egyedi megvaldsuldsainak van
nagy (nagyobb) stilusértéke. Ervényes ez az atfogo, igy példaul korszak- és
irdnyzati és a kisebb hatokort, példaul stiléma-kategdriakra is.

Vegyiink most els6ként példanak a szecessziét mint sémanak tekintett stilu-
siranyzatot. Ebben a megkozelitésben a szecesszié nem mads, mint olyan elvont
(stilus)tulajdonsagok rendszere, amely Szabé Zoltan (1998: 172-183) stilustor-
téneti szintézise szerint a kovetkezéket foglalja magaban: diszit6 motivumok,
diszitd stilizacio, diszité indazd mondat- és szovegszerkezetek és a beldliik faka-
do diszit6 zeneiség. Ennek a sémdnak a megvalosuldsa azonban alkoténként,
miivenként nagy stilusbeli véltozatossagot mutat aszerint, hogy a ,legjellem-
zGbb és legatfogdbb” (Szabd 1998: 174) szervezlely, a diszitettség a sz6- vagy
mondatszerkezetekben, jellegzetes, ismétl6dé motivumokban, az alakzatokban,
nyelvi képekben stb. jelentkezik-e szaliens, a stilustulajdonitast és a szovegérte-
lem alakuldsat meghatarozé mdédon (v6. példaul Szabé szerk. 2002). Ebbdl ko-
vetkezGen az elemzés egyik alapvetd szempontjaként adédik ezeknek a minta-
zatoknak az azonossagok és a kiillonbségek feltarasat célzo leirdsara vald torekvés.

A kisebb nyelvi szerkezetek, egységek példajaként valasszuk most a hason-
latot, amelynek elvont mintazata igy irhat6 le: hasonlitott (elvont, kevéssé is-
mert elem); hasonld (személtetd elem: konkrét, jol ismert); modalizator; kozos
elem (a hasonlitas alapja: tertium comparationis; v6. Kemény 2002; Kocsany
2008a). Mint azt a hasonlat sémdjat ugyan felhaszndlo, de azt emergens médon
Ujrairé Krudy-hasonlatok is mutatjak (ezek részletesebb targyalasat lasd alabb),
az egyedi megvaldsulasok stilusteremtd, sajatos jelentésképzést létrehozé té-
nyez6kké valhatnak, amelyeknek igy szitkségszertien az elemzésben is meg-
hatdrozo szerepet kell kapniuk. Mindez azonban szorosan Gsszefiigg mar
a kategorizaci6 kérdéseivel is, a kovetkezd pontban ezért a gondolatmenetet
a kategorizaci6 szempontjabdl kozelitve folytatom.

E rész rovid sszegzéseként elmondhato, hogy a szévegmegformalas, azaz
a stilusszerkezet kiilonb6z6 szintjein megfigyelheté megvalosulasokat a sé-
mahoz viszonyit6 és az aktudlis megvaldsulasokat mint jelentésképz6 varia-
ciokat tudatosan és modszeresen feltérképezé analizis és interpretacié mind
az adott szovegegész értelemszerkezetének leirdsa, mind az alkalmazott sti-
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lisztikai kategériak szempontjabol produktiv osszetevdje lehet egy komplex
stiluselemzésnek.

3.2. A kategorizdcio

A funkcionalis nyelvtan szembeallitja a hagyomanyos tudomanyos rendszerezést,
amely dltalaban merev, dichotomikus kategorizacids elveket alkalmaz, a tapasz-
talati alapu mindennapi megismeréssel, ahol viszont a prototipuselv jatszik
meghatdrozd szerepet. Hasznalati alapti megkozelitésként ennek alapjan a funk-
ciondlis nyelvészet magaban a nyelvleirasban is a prototipuselméletre épit, még-
pedigtgy,hogyaztnem csak ,aszemantikaban reprezentalt dolgokra vonatkoztatja
(mint ama ismert példakban torténik a maddr és példanyai esetében), hanem
a jelentésekre, a jelentésosszetevikre és a grammatikai kategoriakra, valamint
a fonoldgidra is” (Tolcsvai Nagy 1996b: 171; vo. Langacker 1987; Tolcsvai Nagy
2017a: 35-41).

Milyen relevancidja van a prototipuselméletnek a stiluselemzésben? Els6ként
is az emlitendd, hogy ennek alapjan a funkcionalis stiluselemzésben a legtobb
esetben nem elégedhetiink meg azzal, hogy besorolunk egy nyelvi elemet, szer-
kezetet valamely kategoriaba, tehat példdul halmozasként, metaforaként, hason-
latként stb. szamba vessziik, hanem tovabbvive a kategorizalast, azt a prototipuselv
mentén végiggondolva az adott nyelvi kifejezésnek, jelenségnek a szovegérte-
lemben betoltott szerepét kell kifejteniink. Mindez tehat lényegében a ,,klasszi-
kus”, sziikséges és elégséges feltételek alapjan torténd elemzdi kategorizaldsnak
a prototipuselv alapjan elvégzett (elemz6i) kategorizalassal és az ennek megfelel
interpretacidval torténé felvaltasat jelenti. Vegyiik most ehhez példaként a nyelvi
képeket, el6zetesen elfogadva azt a belatast, hogy a nyelvi képek két kiemelkedd
jelentéségti tipusa, a metafora és a hasonlat kozott alapvetd kozos vonasok vannak
(v6. Kocsany 2008a, 2008b.). A kognitiv elmélet szerint a metaforizalé/metafo-
rikus folyamat prototipikusan a konkréttdl (esetenként az inkabb konkréttdl)
halad az absztrakt (inkabb absztrakt) felé, vagyis lényegében a konkrét — elvont
iranyu szemantikai szerkezet tekinthet alapbeallitdsnak. Ez a tendencia érvényes
a hasonlatokra is, ahogy Kemény Géabor (1974: 78) irja: ,,a hasonlatnak per
definitionem alapfunkcidja, hogy valamely kevésbé ismert dolgot vagy fogalmat
egy ismertebbel, kézzelfoghatobbal szemléltessen” (a kiemelés Kemény Gabor-
tol). A hétkoznapi hasonlatok szamos példaja igazolja is ezt. Az alabbi szélasha-
sonlatokra is altaldban jellemz8, hogy a hasonlito altal szemléletesen, képszertien
fejtik ki, és igy segitik a hasonlitott értelmezését. (A szélashasonlatokat azért is
valasztottam itt szemléltetésiil, mert ezek olyan allandésult hétkoznapi nyelvi
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kifejezési formak, amelyek egy kozosség tudataban kialakulva, formalédva és
kontinuus médon élve értelemszertien egy kozosség gondolkodasmodjanak,
tipikus konceptualizacids eljardsainak is adekvat kifejezései/jel6l6i.) A BuTA
fogalom kifejezésére — egyebek mellett — a kdvetkezo, konkrét — elvont® sze-
mantikai szerkezet(i szolashasonlatok ismertek a magyar nyelvben:

(1) Buta, mint az [a sotét] éjszaka.

(2) Olyan, mint a lépcs6haz éjszaka, sotét és korlatolt.

(3) Buta, mint a liba.

(4) Olyan, mint a tévé [az dreganyam tévéje]: nagyképii és homalyos.

A konkrét — elvont alapvetd tendencia a hétkdznapi nyelvhasznalat mellett
a szépirodalomban is gyakran megfigyelhet6. Arany Janos Toldijanak beve-
zetd soraiban példaul a konkrét térbeli hasonlito altal értelmezédik az elvont,
azaz az idébeli tavolsag:

(5) Mint ha pasztortlz ég 8szi éjszakakon,
Messzir6l lobogva tenger pusztasagon:
Toldi Miklés képe ugy lobog fel nékem
Majd kilenc-tiz ember-6lt6 régiségben.

A konkrét - elvont szemantikai szerkezett6l valo eltérés mindezek alapjan
stilisztikai szempontbol tébbnyire szaliens, azaz el6térbe keriil. Nem véletlen
tehat, hogy viszonylag gyakran taldlkozunk ilyen hasonlatokkal a (jellemzd
moddon) egyedi konceptualizaciot, stilust feltételezé szépirodalomban. Kiilo-
nosen gyakoriak az ilyen médon szaliens hasonlatok Kridy prézajaban (vo.
Kemény 1974: 58-60). Az alabbiakban ezért is az 6 miiveibdl vett példdk
alapjan mutatom be az elvont - konkrét szemantikai szerkezetti, ,rendhagy6”
hasonlatokat. Azért idézek viszonylag nagyobb szamban, de csupan két miibél,
az Aranykéz utcai szép napok cimli Krady-kotetbdl ((6)-(13) és a Napraforgo
cimi regénybdl (14)-(18)) ilyen hasonlatokat, hogy igy is demonstraljam:

7»

ezeknek a ,,rendhagyd” hasonlatoknak az eléforduldsa nem esetleges, vélet-

¢ A ,konkrét - elvont’, illetve az ,elvont - konkrét” jel6lésmoddal itt, sszhangban a kognitiv
szemantika forrs- és céltartomany fogalmaival, illetve az ezekhez tartozo értelmezésével, azt kivinom
érzékeltetni, hogy az els6 esetben a konkréttl mint kiinduléponttdl jutunk el az absztraktig, a ma-
sodik tipusban pedig ennek a forditottja valésul meg. Ertelemszertien mésfajta jelolést alkalmaznak
az olyan stilisztikai megkozelitések, amelyek a hasonlitottbol indulnak ki (v6. példdul Kemény 1993:
96 és passim).
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lenszer(, hanem atszéhetnek egész sz6vegeket, vagyis a szoveg stilusstruktu-
rajaban meghatdrozé lesz a szerepiik.

(6) Ah, végre eltlint alakja a sarkon, mintha egy kedves 4lom lassan elszall
a reggeli madarak larmajara.

(7) Csak a mi kdlyhankban piroslik egy parazs, mint az emlékezet.

(8) Vadludak szélltak a Duna felett éjszaka, és a kidltasuk a magasbol a fold-
re hallatszott, mintha vandorlelkek utaznanak Budapest mellett...

(9) A Duna-parti utca elhagyott volt, tivolban gurult egy kocsi, mint lassan
szunnyad¢ lelkiismeret...

(10) A visszhangos udvarban elhangzott a zene, mint az 6rom vagy fajdalom
felkap utazokocsijara...

(11) ...piros arct, mint a megelevenedett népdal.

(12) Egy falusi néi cip6 — nyomai magos sarokkal ellatva, mint a nagyrava-
gyas, és gombocskakkal, mint a cifra élet utani kivansag - mendegélt
at a kerten.

(13) Hosszu volt az at, mint az emlékezet.

A Napraforgobdl szarmazé példak:

(14) Az éramutaté faradtan kozeledett éjfél felé, mint egy hegyre kapaszko-
do élet.

(15) Csodalatos, friss, fagyos illat terjedt el az Evelin szobdjaban, akar
ujrakezd4do élet.

(16) Fenn, messze a nddasok felett, ahol oly tires a levegd, mint a vilag végén,
egymagaban mereng egy ismeretlen madar, mint a foldi élet céltalansa-
ga.

(17) A galambok bukfenceztek az udvarhaz felett, mint messzire elmult
ifjukori tavaszok emlékei. ..

(18) ...ott egy emlékezetes padocska volt, amely titokszer(ien rejtézott el e
piros rongyos haz kornyékén, mint az ifjisag tisztasaga, és a sziv ne-
messége.

A fenti hasonlatok egyszert, hagyomanyos besorold stilisztikai kategoriza-
lasa tavolrél sem lenne képes feltarni e nyelvi szerkezetek 1ényegi szerepét: azt,
hogy a valésag konceptualizacidjanak olyan sajatos maédja valdsul igy meg,
amelyben ,,sem a mesterséges, sem a torténeti vilaig nem rendelkezik 6nma-
gaban vett jelentdséggel, hanem mindkét jelld legjobb esetben is a masik
jelold jeloltje” (Iser 2001: 276; vo. Tolcsvai Nagy 2004).



410 PETHO JOZSEF

3.3. A konstrudlds és a stilus

A stilus és igy a stiluselemzés szempontjabol szintén kiilonosen fontos alap-
kategdria a konstrudlas, hiszen a stilus réviden sz6lva nem egyéb, mint szoveg-
szint konstrualas (vo. Tolcsvai Nagy 2013: 313).

Altaldnossdgban és réviden a konstrudlds gy definidlhat6, mint ,.egy vilag-
beli esemény, egy jelenet feldolgozé (elemz8) megértése és fogalmi megalko-
tasa valamilyen modon, tobb lehetséges médozat koziil” (Tolcsvai Nagy 2017a:
42; v6. Langacker 2008: 55-89). Stilisztikai megkozelitésben a konstrudlas
kapcsan els6ként az emelend ki, hogy a konstrualas mindig kiillonboz6 ,,le-
hetséges modozatok” egyikének aktualis szovegbeli megvaldsuldsat jelenti egy
bar nem teljesen, de referencidlis szempontbdl lényegében mégis azonos je-
lentés létrehozdsara. A kognicidban altalanos érvénnyel, igy a vizudlis észlelés
mellett a nyelvben is alapvet6 jelent6ségt figura-alap viszony szerint (6sszeg-
z6en lasd példaul Schmid 2007), amikor az adott nyelvi kifejezésben megva-
16sul6 konstrudlas ,,a megértésben viszonyba keriil egy masik, a szovegben
nem szerepld hasonléval (kiterjedd aktivacio révén), akkor ez az egy kiemel-
kedik azaltal, hogy a hatterében ott marad egy vagy tobb mas nem emlitett
kifejezés” (Tolcsvai Nagy 2013: 315). Milyen mddszertani kovetkezményei
vannak a stiluselemzésben ennek a ténynek? Az elemz6nek eszerint tudatosan
fel kell tarnia azokat az adott referencialis jelentés létrehozdsara (esemény,
jelenet leirdsara) a beszédhelyzet valamely tényez6jét tekintve ugyan esetleg
eltérd, de lényegében azonos kommunikdcids szitudcidoban potencidlisan
alkalmas, azaz ,valdszerlinek’, adekvatnak és relevasnak tekinthetd, eltérd
megvaldsitasi lehet6ségeket, amelyekhez viszonyitva az alkalmazott nyelvi
szerkezet, stilisztikai szempontbdl: stiluselem fokozati stilusértéke’ vagy a szo6-
vegértelem létrehozasaban betoltott szerepe megvilagithato, adekvat médon/
arnyaltabban értelmezhetd.

Hasonlitsuk 6ssze most példaként ugyanannak (Iényegében egyezd) refe-
rencidlis jelenetnek a killonb6z6 konstrualasait:

(19) ...odafent, a magasban hangos robajjal nyilott ki egy ablak.
- Odalent van, uram? - kidltotta egy gyonge hang nagyon messzir6l.

7 V6. Sandig (1995: 317) stilushatds-, stilustulajdonitas kategoridival, példaul a konkrét, megvalésult
stilus/interszubjektiv varhatosag viszonyara vonatkozd ,,nem megfelel, kevéssé (kevésbé) megfeleld,
megfelel6, nagyon / teljesen / f6l6ttébb / stb. megfelel6” skaldval.
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Szindbad a magasba forditotta a fejét. A sziirke felhék aldl, a hideg ma-
gassagbol egy fehér lepke szalldosott lefelé. Egy fehér madar ropiilt le
atéli éjben a havas fold felé. A viragarusnd volt, aki levetette magat a haz
harmadik emeletérél. [Uj bek.] Szindbad, mint babonés ember, kés6bb
egy marék véres havat vett a kezébe, és magdban azt gondolta, hogy
a szegény leany kiomlott vére feloldozza 6t eddigi balsorsa aldl. Csillaga
yjra felragyog, és hajoja szerencsés szelekkel ropiil tova.

(Krady Gyula: Szindbdd itja a haldlndl)

(20) A nd azt mondta: — Nézze Gyula tr - 6 is irnak nevezte —, ha ma elmegy,
mire leér az utcara, leugrom itt az emeletr6l maga utan. Krudy persze
elment Béttaszékivel. Amint az utcdra értek, lattak, hogy a kasszirné
leugrott utana az emeletrdl. Igaz-e, nem-e, nem lehet utdnajarni.
(Interju Kellér Andorral. In: Tébias Aron [szerk.]: Kridy vildga. 1964.

Budapest: Févarosi Szabo Ervin Konyvtar. 614.)

(21) A teltkarcst holgy - az irénak amugy is a ,toltottgalamb” a kedvelt
testalkata — kérleli, maradjon... Krudy bossztsan inti le: - Ugyan ked-
ves, a férfiember nem pazarolhat érdkat nékre... [...] A haziasszony
fenyeget6zni kezd: - Gyula, ha elmész — kozben lestjtéan néz Battaszéki
Lajosra -, leugrom az emeletrdl... Kridy megvonja a vallat. Kisérdjével
temposan tavozik.

Alig értek le a foldszintre, a kétségbeesett n6 majdnem a nyakaba

esik...
(Tobias Aron: Krudy titkai. In: Tébids Aron [szerk.]: Kriidy vildga. 2003.
Budapest: Osiris Kiadé. 646-647.)

(22) A viragarusno levetette magat a hdz harmadik emeletérél. A babonas
Szindbad arra gondolt, hogy a né halala feloldozast hoz neki, és ezutan
szerencsés lesz.

(Sajat parafrazis)

Mig a (19) metaforikus (1asd példaul fehér lepke, fehér maddr ropiilt le), részint
részletezd, azaz nagy foku jelentésspecifikaciot megvaldsitd, részint azonban
bennfoglalé (lasd megvaltas-motivum), sszességében pedig poétikus (vo. még
anovella elemzéséhez: Pethé 2004: 114-123; a poétikussag fogalmahoz: Simon
2016; Domonkosi — Simon (szerk.) 2018), addig a (20)-ra, bar irott szoveg,
jellemzdek a spontan élébeszéd bizonyos konstrukcids formai, eljarasai is:
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redundans elemek, kiegészité kozbevetések (Nézze Gyula vir - 6 is tirnak nevezte),
egyszeri, nem valasztékos, szemantikai szempontbol kevésbé specifikald szo-
hasznélat (példaul elmegy, elment [vo. (21)-bOl: tavozik]), illetve az egyszertibb
beszélt nyelvre jellemz6, kissé kozhelyszer(i dllandosult szerkezetek (példaul
Igaz-e, nem-e); stb. A (21) jellegzetesen irott, tervezett, irodalmias, fokozott je-
lentésspecifikacidval (példaul teltkarcsii holgy, bossziisan inti le, lestijtéan néz
stb.) valasztékosabb szohasznalattal: (vo. példaul teltkarcsu, toltottgalamb, tavo-
zik) a (22) pedig hétkdznapi, k6z6mbos stilusu.

A ,kozvetlen gyakorlati hasznositas” lehetésége szempontjabol, azaz kitekintve
astilisztikai ismeretek kézoktatasbeli tanitdsara, tagabb értelemben: az anyanyelvi
nevelésre is, érdemes itt utalni arra is, hogy a stilus szempontjabdl szaliens médon
eltéré konstrualasok dsszevetése a tudomanyos igényt elemzések mellett az
oktatdsban is jol hasznosithato, tanulsagos és érdekes feladat lehet, amely egyittal
a stilusalkotdsi gyakorlatok, igy a nyelvi készségek fejlesztéséhez is érdemben
hozzajarulhat. A funkcionalis szemlélet(i tankonyvekben talalunk mar ma is
ilyen feladatokat. Az alabbi révid, de szemléletes példa, amelyben ugyanannak
a beszédtettnek (behivas, invitalas) a killonboz6 mddon, kiillonb6zé stilusban
konstrualt megvalosulasai szerepelnek adekvat feladatokkal, forrasa Tolcsvai
Nagy Gabor (2000: 131) tankonyve:

»Allapitsatok meg, mi a kiilonbség az egyes szovegek kozott! Milyen magatartést
tejeznek ki az egyes szovegek?

Buijj be!

Gyere be!

Szabad!

Faradjon be!

Toth ur, kérem, faradjon be az iroddmba!

Tudtok-e még a betessékelésre tovabbi valtozatokat megfogalmazni? Ezek
miben kiilonboznek a tobbitdl?”

4. Osszegzés

A dolgozat - figyelembe véve azt is, hogy a hazai stilisztika gyakorlatdba az elmult
évtizedekben mér beépiilt a funkcionalis kognitiv nyelvészet szamos eredménye®

8 Tolcsvai Nagy Gabor fent idézett stilisztikai munkain kiviil 1asd példaul Tatrai — Tolcsvai Nagy
(szerk.) 2012; Simon 2016; Domonkosi — Simon (szerk.) 2018; a Magyar Nyelvér kognitiv poétikai
kiilonszama: 2018/3. szam.
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- a stilisztikanak egy specifikus, koriilhatarolhato teriiletére: a stiluselemzés
modszertandara fokuszalt. Ezen beliil mindenekel6tt olyan elveket, elemeket
kivant targyalni, amelyek Gjszertisége abban all, hogy vagy nagyobb, ,,rendszer-
szerl” hangsulyt érdemelnek, mint a séma és megvalosulas viszonyanak kon-
zekvens vizsgdlata, a prototipuselmélet alkalmazasa, vagy eddig nem alkalma-
zott mddszertani elemként épiilhetnek be az elemzésekbe, mint péld4ul a hat-
térként funkcionalé konstrualasi médok, nyelvi szerkezetek elemzésbe épitett
»rekonstrualasa’, azaz explikdlasa és 6sszehasonlitdsa az elemzésben.

Osszegzé jelleggel arra is szitkséges utalni, hogy az itt kiilonvalasztva targyalt
tényezOk (séma, kategorizacid, konstrualas) a nyelvhasznélatban egységben
jelennek meg, 6sszekapcsolddnak altalanossagban a széveg megértd feldolgo-
zasaban, igy az ezeknek megfelel6 szempontok is természetes médon, szorosan
Osszefiiggnek az elemzésben. Az 9sszehasonlitas kognitiv miiveletét hangsu-
lyozva erre az egységre mutat ra a sémanak és a kiilonb6z6 konstrualasokbol
1étrejovo, tapasztalatilag rogzitett, am dinamikus, mert az aktualis konstrukcidra
vonatkozd stilusérték-tulajdonitasban is mindig tjra miikodtetett tudasnak és
astilusértéknek az osszefiiggésérdl szolva Simon Gabor (2016: 31): ,,A stilusérték
kialakuldsdban kulcsmozzanatnak tekinthetd az 8sszehasonlitas miivelete, amely-
nek soran a nyelvhasznal6 - a nyelvi megformalas lehetségeinek megtapasz-
talaséval 1étrejové — sematikus mintdkkal torténd Osszevetéssel tulajdonit
a megnyilatkozasnak stilust.”

Mivel a fentiekben csak néhdny, dltalam alapvet6nek tartott szempontot volt
mod érinteni, sziikséges legalabb itt utalni arra, hogy tovabbi fogalmak, szem-
pontok is fontos szerepet kapnak a kognitiv stiluselemzésben. Most csak felso-
rolasszertien hadd emlitsek néhany idetartoz6 kérdéskort:

« a kommunikacié tényez8inek és folyamatanak funkcionalis modelldlasa,
ideértve az elemz6i perspektiva kérdéskorét is,

« a szemantika és a stiluselemzés néhdny kiilonosen lényeges kapcsolodasi
pontja (példaul kiterjesztett jelentések, szinonimia stb.; v0. Tolcsvai Nagy
2017b),

« apragmatika ésa stiluselemzés kapcsolodasi pontjai (ehhez 1asd Tatrai 2011,
2017).

Szandékom szerint a dolgozatban foglaltakkal mind a tudomanyos igényt,
mind a magyar nyelv iskolai oktatasanak keretein beliil megval6suld funkcionalis
nyelvészeti stiluselemzések mddszertandhoz egy ,,alapszintd” kiindulasi vagy
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legalabbis potencidlis vitaalapot kivantam nyujtani. Bizom abban, hogy az itt
megfogalmazott, de szitkségszertien még csak részlegesen kidolgozott médszer-
tani felvetések alkalmazhatdsagara, produktiv voltara vonatkozé kérdésekre,
illetve az egyéb, most tudatosan vagy szandéktalanul nyitva hagyott kérdésekre
egy gazdagon terebélyesedd funkcionalis kognitiv stiluselemzési szakirodalom
mihamarabb valaszokat fog adni.
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VARGA MONIKA

Torténeti korpusz, funkcionalis leiras:
a hanem esete a kizarastdl a témavaltasig'

Kivonat

A dolgozat kérdésfeltevése a kovetkezd: hogyan jelent meg és terjedt el, illet6leg
mivel magyarazhatd a hanem olyan hasznélata, amikor nem kizar¢ ellentétet
fejez ki, inkdbb 4j témadra, informdciora irdnyitja a figyelmet a diskurzusban,
valamelyes kontrasztot is jelezve. A jelenség ismert a szinkrén leiré szakiroda-
lomban, részletesebb magyarazat nélkiil, a kiemel6 szerephez kapcsolva
a funkciobéviilést. Kutatdst igényelt tehat a kizar6 és nem-kizaré hasznalat val-
takozdsa, az Ujabb diskurzusfunkcié megjelenésének idébeli és tarsadalmi be-
agyazottsaga. A tanulmany e kérdésekre f6ként a Torténeti maganéleti korpusz
alapjan keres vélaszokat, kiemelve a hasznalatalapi megkézelitést olyan regisz-
ter alapjan, amely mas idGszakokbol kevéssé érhet6 el. A nem-kizaré hasznélat
magyarazataban funkcionalis szemlélet érvényesiil olyan fogalmak kritikai be-
vonasaval, mint a grammatikalizacio, a periféria és az interakcio szerepe torté-
neti anyagon. Az elemzés szerint a hanem erésiti a perifériak funkciobéviilésben
jatszott szerepének tendenciaszer voltat szérendi valtozas nélkiil is, jollehet
nem minden elvarast megerésitve, Osszefiiggésben a kapcsolelem elsédleges
jelentéseivel.

1. Bevezetés

A jelen esettanulmany az ellentét kifejezésével kapcsolatos diskurzusfunkciok
alakulastorténetét vizsgalja elsédlegesen a 16-18. szazadi maganéleti regiszter

! A tanulmany a K116217. szamt NFKI/OTKA pélyazat (Versengé szerkezetek a kozépmagyar
élényelvben: véltozok elemzésén alapulé megkozelités) tamogatasaval késziilt.
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nyelvi anyagan a Torténeti maganéleti korpuszbol® (a tovabbiakban TMK, leirasat
lasd Domotor et al. 2017; Novak et al. 2018), kiegészitve tovabbi forrasokkal is
(lasd 4). Az alabbiakban a hanem olyan haszndlatarol lesz sz6, amikor nem ki-
zard ellentétet fejez ki, inkdbb 10j témara, informdcidra irdnyitja a figyelmet
a diskurzusban (valamelyes kontrasztot is jelezve). Péld4ul:*

(1a) 1705: Magam egésségben vagyok, hanem az labam rosz (Kar. 42.)
(1b) 1700: Ez rosszul vagyon asszonyom hanem adna valami fiivet kgld
[= kegyelmed], mert az fejét fajtattya (Bosz. 55.)

Klemm (1928-1942: 446) szerint: ,,Néha 4llité mondat utdn is el6fordul
a hanem, de ilyenkor is tagad6 értelmi az elémondat”. Ez a megéllapitas azon-
ban mar a fenti torténeti adatok alapjan is pontositandé. Ha a masodik pél-
daban az szerepelne Ez rosszul vagyon helyett: Ez nincs jél, a hanem funkcidja
akkor sem a kizards lenne, a masodik tagmondat a gyégynovény kérését kife-
jezve részleges témavaltast jelezne.

A dolgozatban ezt a hasznalatot, funkciét az egyszertiség kedvéért ,nem-ki-
zard”-nak nevezem (lasd még 3). A hanem nem-kizaré funkcidja napjainkig is
hasznalatos:

(2a) 1956 k. Persze hogy tudsz! Hanem egyet tanulj meg (Kormos, MNSz)*
(2b) 2003: Megnyomom, hogy enter - / A szamitogép jo dolog ... / Hanem az
email mégse ment el (Varrd, MTSz)’

Forditasban:

(2¢) 2010: Ugy csillogott és ugy biggyesztette az ajkét [ti. Fausta], mint egy
nagy aranyhal, gondolta Heléna. Hanem Fausta csak mosolygott, nem
sejtve, milyen benyomast keltett (Waugh, 140)

% http://tmk.nytud.hu/

* Az adatokat a kétetek alapjan bettihtien kozlom, az értelmezést segité megjegyzések [ ]-ben sze-
repelnek, a hivatkozas az évszam és a kotet TMK-beli roviditése (perszam, levélszam, oldal) alapjan
torténik. A TMK-ban feldolgozott és a dolgozatban idézett koteteket lasd http://tmk.nytud.hu/
forrasok.php. Az egyéb forrdsokat a forras roviditése, és — ha hozzaférhet6 — az oldalszam jelzi.

* Magyar Nemzeti Szovegtari, http://corpus.nytud.hu/mnsz/

> Magyar Torténeti Sz6vegtar, http://clara.nytud.hu/mtsz/run.cgi/first_form
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A hanem funkciondlis kettéssége a hagyomanyos leir6 szakirodalomban is
ismert, részletesebb magyarazat nélkiil (az ottani elnevezéssel megszoritd
kotdszoként, Farkas 1962: 427; Racz 1968: 437).

A jelen vizsgalat éppen ezért tobb tekintetben is indokolt. Az ellentét altipu-
sainak (szembeallit6, megszorito, kizaré) elhatdroldsdban meghatérozé szerepe
van a magyarban a kotészok viszonylag koran kialakult megoszlasanak (Juhdsz
1991, 1992; Papp 1995, lasd 2), mikdzben napjainkig megtigyelhet6 az ellentét
fajtai kozotti atjarhatosdg a kifejezések mintazataban. A véltakozasnak és a va-
lasztasnak elsésorban pragmatikai hattere van (torténetileg is, Haader 2004).
A kézépmagyarban az ellentétes mellérendelés valtozasai a kétészok eszkoz-
készletére vonatkoznak, a szerkezetet érint6 valtozds nem mutatkozik (Haader
2003, 2018).

A tovébbiakban egy eddig kevésbé targyalt, dsszetett — szintaktikai, szoveg-
szintli, pragmatikai — diskurzusfunkciérol lesz szd, a jelenség tjabb megkozeli-
tését, magyarazatat keresve, tekintetbe véve a szorendi sajatossagok lehetséges
szerepét a funkciobdviilésben (3). Kutatast igényel a valtozas és a nem-kizaré
diskurzusfunkei6 elterjedésének idébeli, tarsadalmi, pragmatikai beagyazottsaga
is (4-5).

A jelenség torténeti leirasaban és magyardzatdban a funkcionalis szemléletet
érvényesitem olyan fogalmak bevonasaval, mint a grammatikalizacid és az in-
terakcio szerepe, mddszertani szempontbol is mérlegelve, hogy hogyan értel-
mezhetd ezek keretében a kérdéses funkciobéviilés, és milyen hozadéka van
a torténeti adatoknak a leirasra nézve. Elézetesen az mondhaté el, hogy bar
a kapcsoldelem szérendje nem médosul, a funkcidboviilés tobbé-kevésbé meg-
felel a balperiféridra (left periphery = LP) jellemzé valtozasoknak (5-6).

A torténeti vonatkozasok miatt sziikségszertien hasznalatalapu vizsgalatot
elsésorban a Torténeti maganélet korpusz biztositja. A TMK egyik elénye, hogy
olyan regiszterbe tartozo szovegeket, szovegtipusokat tartalmaz, amelyek eddig
kevéssé voltak hozzaférhetSk: az irodalmi nyelvhez képest kozelebb allnak a kor-
szak mindennapi beszélt nyelvhasznalatahoz, meritenek abbdl, ezaltal idealis
forrasok a nyelvhasznalati valtozasok megragadasahoz.

2. A kizarastol a nem-kizarasig: torténeti elézmények

Az dmagyar korszak anyagain végzett sszegz kutatasok szerint koran kialakult
az ellentétet kifejezd kotészok funkciomegoszlasa (Juhasz 1991, 1992; Papp
1995). A hanem hasznalatara a korai 6magyarban még a kiemel6 funkcié jel-
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lemz6; az el6z6 tagmondatban egyéb nem stb. tipusa szerkesztés ,,szinte maga
utan vonja” a de egy bizonyos dolog igen’ értelmi folytatast (Juhasz 1991: 492—
493). Igy a 16. szdzad elejére az elsédleges megkiilonboztetd, kiemeld funkcié
- [nem egyéb/mas/senki’..] "hanem csak’ - 4tértékel6dik, és a hanem a kizaro
ellentét kifejezésére lesz hasznalatos, felvaltva a de kotészot (csak, kizarélag’
jelentésben; Juhdsz 1991: 492-493, 1992: 795-796; Papp 1995: 730, 734-735;
lasd még Berrar 1957: 146). Az eddig idézett munkak a hanem kizaré funkcio-
jat targyaltdk, a nem-kizarérdl nem esett szo.

Bar Klemm (1928-1942: 446) a 17. szazad elsé felére datalja az altala megszo-
ritonak nevezett funkcié megjelenését, a vizsgalt forrasok szerint a tovabbi funk-
ciobdviilés, illetdleg -megoszlas éppen akkor zajlott, amikor a hanem kizard
hasznélata tobbé-kevésbé megszilardult (a 16. szazad soran; Juhasz 1992: 795).
A ,tobbé-kevésbé” arra utal, hogy a késébbiekben is kimutathat6 a de kizar6
hasznalata, az Gjmagyarban kifejezetten korszakjellemz6ként is (Haader 2003:
774). Hadrovics (1969: 181) is felhivja a figyelmet elsésorban a hasznalatbeli
parhuzamokra, mint a kategériak atjarhatdsagara: ,Régebbi irdinknal szamos
példa van arra, hogy de helyett hanem-et hasznalnak és forditva™:

(3) 1728: hogy kgymed képében verték az f6ldhoz, azt felelte nem en de mas
(Bosz. 310a.)

A 16. szazad kozepén mar adatolhat6 a hanem valtakozé hasznalata az egyes
funkciokban, akar egy-egy szovegen beliil is. Az elsé példa mindharom for-
rasbdl a kizard, a masodik pedig a nem-kizaré funkcio:

(4a) 1559: Beldl az szemeimnek semmi nyavalyajok nincs; hanem csak az
szemOm héjain vagyon az vorosség és az viszketeg. (Nad p. 105)

(4b) 1559: Istennek akaratjabdl(!) ugyan jol valék, meg is kezdddtek vala
tisztulni [ti. a szemei], hanem a két nap kezde ismét mind a kettének
a héja vorosodni (Nad p. 105)

(5a) 1592: Az Jerusalem megy tereserul mit kel ertenj vram nem tudom Egiebet
hanem variunk istentul es az Idotul (Tel. 96.)

(5b) 1592: Afele dolognak beket hagion hanem kdet zolgalia jamborul, (Tel.
96.)
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(6a) 1584: az tehénnek az udvaron a farahoz tekerték vala a nyakat, hogy
helyébdl nem mehetett ki, hanem meghala (KBosz. 24.)

(6b) 1584: mongyak meg neki [ti. a feltételezett boszorkanynak], hogy allhatik
[ti. a gyermek], hanem éjjel-nappal nyughatatlan volt (KBosz. 24.)

A két funkcié kozotti variaciot, megfeleltethetdséget és a kiemeld jelleget
jol mutatja az alabbi példapar; a kiemelés azok kozé a kiindulénak tartott je-
lentések/funkcidk kozé tartozik, amelyeket a hanem a véltozas soran megdrzott:

(7a) 1698: Ide semmi hir nem hallatik az békességnél egyéb, hanem Bereg és
Ugocsa varmegyékbe futdsok vagyon (Bark. 2.)

(7b) 1698: Nagy csendességben vagyunk, hanem Bereg és Ugocsa vairmegyék-
ben nagy zenebona vagyon (Bark. 3.)

Ahogy arrdl volt sz, a leird szakirodalom targyalja a hanem nem-kizaré6
hasznalatat, az elsédleges kiemeld funkcidhoz kétve a szerkezeti és jelentés-
moddosuldst és jelezve ritkasagat, azonban magyarazatot nem fiiz a jelenséghez
(Farkas 1962: 427; Racz 1968: 437).

3. Funkcionalis leiras, magyarazatkeresés, parhuzam, elemzés

A funkciébéviilés magyarazata ezattal a grammatikalizacié fogalmabdl indul
ki. Atfogd meghatdrozds szerint a grammatikalizacié: komplex specialis szeman-
tikai valtozas és kategoriavaltas (tovabbi definiciok kritikai bemutatésat 1asd Dér
2013: 18-20, 25-27).

A hanem esetében a szemantikai valtozasnak azt tarthatjuk, hogy el6térbe
kertiil és hangsulyossa valik hasznélataban a tematikus valtas, teret kap a kiemel6
szerep, mig az ellentét ehhez képest hattérbe keriil, ko- és kontextusfiiggé médon
és mértékben. A kategoriavaltas kevésbé egyértelmti, mivel megmaradnak a ko-
tdszora jellemzd sajatossagok, a hanem nem vélik példaul diskurzusjel6lévé (a
hasonlé véltozasokon keresztiilment angol but és a though esetében a kutatok
emlitenek partikulaként, diskurzusjel6l6ként val6 besorolast: Barth-Weingarten—
Couper-Kuhlen 2002: 352-353; Mulder-Thompson 2008: 180, 191-193). Meg-
figyelhet6 ugyanakkor szerkezeti valtozas, eltérés a kizard hasznalathoz képest:
a nem-kizard funkcié esetén nincs tagadas a megel6z6 (tag)mondatban, vagy
legalabbis nem a folytatassal kozvetlen kapcsolatban — azok az el6forduld-
sok viszont tobbértelmiiek.
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A kapcsoloelemek grammatikalizdciéjaval kapcsolatban a szerzék amellett
érvelnek, hogy nem izolalt lexémak grammatikalizalédnak, hanem az adott elem
egy specifikus pozicids kontextusban véltozik meg. A szérendi helyzet hatarozza
meg, hogy pontosan milyen funkciét eredményez a valtozas (Haselow 2015:
166; Traugott 2014: 9-10). Ebbdl a szempontbdl kitiintetett szerepiik van a pe-
riféridknak, a jelen vizsgalatban egyszer(i szérendi helyzetként értelmezve azt;
a (tag)mondat vagy egyéb megnyilatkozas, kisebb-nagyobb tartalmi egység
sz€1s6 helyei, eliils6 vagy zard pozicié (nem ,,magmondat — periféria” dsszeha-
sonlitdsban és nem intonacids kontur szerinti elkiiloniilésként, ez utobbi meg-
hatarozasat a torténeti irott anyag sem teszi lehetévé: Haselow 2015).

A perifériak szerepe tobb formdban is megfigyelhetd: mindkét periférian
hasznélatos lehet az adott elem (példaul actually, anyway, surely, részletesen:
Taglicht 2001; Haselow 2015; Traugott 2014); csak az egyik poziciéhoz kétédve
(példaul a well); a funkciévaltozas helyzetvaltozassal jarhat, mint a but és a though
esetében tagmondat végi helyzetben (Barth-Weingarten-Couper-Kuhlen 2002;
Mulder-Thompson 2008; Izutsu-Izutsu 2014). Kérdés tehat, hogy e szempontok
alkalmazhatok-e a nem-kizar6 hanem leirdsaban, magyardzataban.

A szakirodalom szerint két periférian eltérd funkciok alakulhatnak ki: a tag-
mondat végi (RP) helyzet a megel6z6 tartalmak kapcsolatat mddositja, jraér-
telmezi (nyomatékositja, enyhitheti, vagy épp bizonyossagot jelez, Haselow 2012;
2015: 161-116), a lokalis koherencia jellemzi. A (tag)mondat eleji helyzet (LP)
eltérd funkciokkal jar: az adott elem tartalmi helyett inkabb diskurzusszervez
szerepet kap, a szintaktikai funkcié részben szévegszint(ivé valik, specidlis foly-
tonossagot biztositva, kontrasztot vagy témavaltast, nagyobb tartalmi egységek
kozotti ,,torést” jelolve (az anyway kapcsan Haselow 2015: 179-182). Mas ese-
tekben jellemzGbb, hogy a megenged6 viszony kifejezése és szovegszintt (textual)
funkcié egyiittesen jelenik meg (a tagmondat végi though kapcsan Barth-
Weingarten—Couper-Kuhlen 2002: 353). A témavalté (topic shifter) funkcidra
ugynevezett globalis koherencia jellemzé a (tag)mondat eleji poziciéban: na-
gyobb szovegegységek kozotti koherenciat biztosit a diskurzusbél emergélédva;
egyszerre lezar egy egységet és megnyitja a kovetkez6t, féként az utdbbira ira-
nyitva a figyelmet.

A tovabbiakban azt mutatom be, hogyan érvényesithetd ez a leirds a hanem
funkcidbéviilésének magyarazataban. Torténeti anyagon is megfigyelhetd a kon-
textualis motivacid a térésre, témavaltdsra, idonként igen explicit médon (példaul
a tagolds altal) — elsdsorban parbeszédes szovegekben:



Torténeti korpusz, funkciondlis leirds: a hanem esete a kizdrdstol a témavdltdsig 425

(8a) 1770: Mi hasznara lenne a Kapitany Uramnak? Hanem mast gondoltam
[...] (Piarista iskoladramak, 529)

(8b) 1772: S6t Demifé ihol lépeget nagy félve. Hanem azt akarom mondani,
a hajo készen van, tsak téged var (Piarista iskoladramak, 260)

(8¢) 1792: Salamonnak bolcsességével vetekedik. De hagygyuk el-ezeket.
Hanem, Ravaszkai, hallottad-¢é hirét [...] (Piarista iskoladramdk, 700)

(8d) 1861: ha egyet ugrom, kettét sz6kom, még el is hagyjuk, ha akarjuk.
Hanem még azt is akarom mondani [...] (Eredeti népmesék, 89)

A (8a-d) példékban lathaté megnyilatkozasok a hanem nélkiil is expliciten
fejeznék ki a témavaltas igényét. A kapcsoldelem szerepe tehat ilyenkor nem
tartalmi jellegli hozzajarulds, sokkal inkabb metakommunikativ jelentsége
van (azaz megfigyelhetd a szovegszint(ivé valas), és a beszéléi attitlidot jelzi:
kozvetlen médon irdnyitja a figyelmet, hangsulyt, nyomatékot adva a folyta-
tasnak. Mindezek egybevagnak a (tag)mondat eleji (LP) jellemzdkkel. A (8a-
d) példak egyuttal azt is jol mutatjak, hogy milyen kontextusban alakulhattak
ki a hanem tjabb funkci6i. Fontos megjegyezni, hogy az idézett példak nem
tényleges kiindulé szerkezetnek/kontextusnak szamitanak, ahogy arrél volt
sz6, a funkciébéviilés korabbrol is kimutathato.

A kovetkezd részletben mér a tartalomra is vonatkozik a kapcsoldelem szerepe,
egyértelmien kozvetiti a témavaltast. A (8a—d) példdkkal ellentétben ugyanis
az alabbi szovegrészekben a hanem nélkiil masfajta, példaul oksagi viszonyt is
lehetne feltételezni a szovegel6zmény és a folytatas kozott:

(9a) 1730: azon dolog akkoron csak abban maradott, hanem sok {idével ezen
Fatens hdzdhoz oda menvén, azon Bernath Klara, és mondotta ezen
Fatensnek és Feleségének (Bosz. 313.)

(9b) 1627: Mulatsagunk kevés vagyon. Hanem azt a tablat koczkajaval és fajaval
is kiildd ide édes fiam, s taldn az ostablat is (Esterhazy Miklds levele,
Magyar Toérténelmi Tar 4/1., 36-37)

Jellemz3bb a vizsgalt anyagban a nem-kizaré hanem atmeneti funkcidja,
amikor a témavaltas vagy az adott téma wjabb aspektusara iranyulé figyelem
mellett kontrasztot is kifejez (mindkettd sajatossdga lehet az [LP] helyzetnek):

(10a) 1707: En az bort red biztam Verebélyire, hanem czitromot s egymast
elfelejtettem (Kar. 113.)
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(10b) 1721: Te Orse ez a te dogod, hanem ha meg ettil [= 'megettél, megron-
tottal'] meg is gyogyics (Bosz. 114.)

(10c) 1736: [ha Pesten ereje nincs, szintiigy nem lészen Bécsben.] De ez tréfa;
hanem ez az igazsag: hogy kegyelmedrél csak egy szempillantasig is el
nem felejtkezik az kegyelmedrél sziinteleniil gondolkozé Rdday Gedeon
(Raday Gedeon levele Szentpéteri Katalinnak, 32)

A kontraszt hangsulyossaga és jellege egyarant kontextusfiiggd, az esetek
egy részében megszorité/megengedé jellegli (inkabb a jéllehet vagy a noha
haszndlatanak feleltethet6 meg):

(11) 1717: Itten igen vékony sztiret 16tt, hanem dézmaval, egymas restantiaval
rea telik 85 vagy 90 horddra, 6t akdsra (Kar. 157.)

Noha ezt a hasznalatot a hagyomanyos leiré szakirodalom megszoriténak
tekinti (Farkas 1962: 427; Rdcz 1968: 437) nem példatlan az sem, hogy a hanem
egyfajta szembeallitasnak feleltethetd meg, viszont-tal vagy pedig-gel is meg
lehetne konstrualni a részletet szinonim mddon (lasd még 10a, 10c):

(12) 1706: Az cseléd mentéi mind készek volndnak, hanem az selyem gom-
bosok még gomb nélkiil vannak nagyob részint (Bark. 136.)

Eléfordul, hogy a témavaltas még inkdbb elsédlegessé valik, a kontraszt
pedig szinte implicitté, f6ként a boszorkanyperekben felidézett diskurzusokban:

(13a) 1714: A gyermekedet megvesztették kotés van benne hanem terem ¢é
itten Macska t6vis nevé fti? (Bosz. 23.)

(13b) 1714: kortefa alatt igymond rontottak meg az ebek, hanem hozzanak
Kortvély fa levelet s azzal kosség bé (Bosz. 23.)

(13¢) 1715: mely nezese utan mondota ez Isten engem ugy segelyen ven aszo-
nyoknak munkaja, hanem késd be vizi tok levellel (Bosz. 35.)

A tagan értett grammatikalizacié igy még el6rehaladottabbnak tekinthetd.
Fontos azonban, hogy a valtozds FORRAS — OSVENY — CEL metafordjat tekint-
ve ezuttal sem tényleges végpontot azonosithatunk, ahogy a (8a-d) példak
esetében sem a tényleges kiindulds, forras ragadhat6 meg. A kontraszt viszony-
lagos hattérbe keriilése a késGbbiekben is kontextusfiigg; ez 6nmagéban nem
mond ellent az LP jellegnek, mivel a témavaltas maga is implikalhat kontrasz-
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tot (vo. Haselow 2015), a régebbi és az Gjabb hasznalatok tartds valtakozasa
pedig jellemzd egyes szintaktikai és pragmatikai valtozasokra (v6. Haader
2004). A lentebb idézett (14-15) példak esetében is az figyelheté meg, hogy
a kontraszt nem feltétleniil keriil hattérbe, ahogy az is valtozd, kontextusfiig-
g6, hogy az adott részletben a témavaltas mellett jelentkez6 kontraszt megszo-
rit6 vagy inkabb szembedllité jellegii-e (egy-egy személy nyelvhasznalatdn
beliil is). Ez ut6bbi tényez a témavaltas elsddlegessé valdsat kozvetleniil nem
befolyasolja. A tovabbiakban a nem-kizard hanem torténeti és tarsadalmi
beagyazottsagardl lesz szd.

4. Adatok, aranyok, beagyazottsag

A Torténeti maganéleti korpusz egyarant lehetévé teszi a lexémara (vagy annak
részletére) és a grammatikai kategdridkra valé keresést — eredeti, normalizalt és
morfoldgiailag elemzést tartalmazd formaban is. A hanem koét6szora keresve
jelenleg 6sszesen 3777 talalatot kapunk az 1512-t6l 1771-ig terjedd id6szakban
(ez levelezésekben 1590, boszorkanyperekbdl 2187 eléfordulast jelent). Mivel
a kapcsoldelem funkcidbéviilése nem jar kategoriavaltassal, a talalati listabol az
adatokat kézzel kellett megszirni: a nem-kizaré hasznalatra igy 263 biztos adat
talalhato jelenleg a korpuszban, valamint 36 kritikus kérnyezet (ahol tobbféle
értelmezés is lehetséges, ugyanis a szovegel6zményben van valamiféle tagadas,
ugyanakkor témavaltds is megfigyelhetd — ezek nem keriiltek a tablazatba).®

1. tdbldzat. A nem-Kkizaré hanem el6forduldsa (adatszdm) és ardnya a kizar6 haszna-
lathoz képest a TMK alapjan

TMK hanem kizaré hanem nem-Kkizaré hanem
16. sz. = 352 342 (97%) 10 (3%)
17.sz. = 340 291 (86%) 49(14%)

18. sz. = 3085 2881 (93,4%) 204 (6,6%)

osszes = 3777 3514 (93%) 263 (6,9%)

¢ Példaul: 1594: de megh ala nem hivattam Okett az kik gondgiatt viseltek marhanknak, bizony sok
holt megh benek vgian feletteb hanem kegeld Irna megh mindgiarast vgian ezen leuel viu6 Embert6l
Vgray Palnak, hogy oztanok megh mindgiart az keues Tehenekett, okrokett (Tel. 72. sz.); 1706: aléra
valé szerszam nem érkezik, mert eziistot sem kaphatni. Hanem, Szivem, azt akarndm tudni, hogy
postai alkalmatossiggal megyen-é Kegyelmed, gy inkab meglehetne (Bark. 99. sz.).
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A sziiréssel nyert adatszam csekélynek mondhatd, az dsszes elé6fordulasnak
minddssze 6,9%-a, illetéleg a megfelelést mutatd tovabbi kapcsoldelemekhez
- ade 7976 adatahoz, a szembeallit6 pedig mintegy 3160, a jollehet 421 el6for-
dulasahoz - képest is ritka. A parhuzamba allithat6 angol elemekre vonatko-
z6 (torténeti) korpuszvizsgalatok sem mutatnak ki tomeges el6forduldsokat
(Barth-Weingarten—-Couper-Kuhlen 2002; Mulder-Thompson 2008; Izutsu—
Izutsu 2014). A variaci6 tobb esetben — anyway, surely, no doubt — a 19. szazad
soran valik ,,robosztusabbd” (Haselow 2015; Traugott 2014).

A hanem esetében ugyanakkor a 17-18. szazadra a maganlevelekben mar je-
lentdsebb aranyd a nem-kizar6 hasznalat (12, illetve 11,6%-kal fordulnak el6,
a 17. szazadban 233 el6fordulasbdl 28, a 18. szazadban 1083 talalatbdl 126 nem-
kizaro), hozzatéve, a késébbi forrdsok nagyobb terjedelmtiek a korabbi levelezé-
seknél. Valamelyes miifajspecifikus jelleget mutat tehat a nem-kizaré hasznalat,
ugyanis a boszorkanyperekben ritkdbb, mint a levelekben, egy-egy perszévegben
mégis kifejezetten preferalt (akar 6-8 eléfordulassal). Ezért is fontos hangsulyozni
azt, hogy az eddig gytijtott el6fordulasok tajékoztatd jellegtliek, kevéssé fogalmaz-
hatok meg beldliik altalanositasok, elvarasok a gyakorisagra nézve.

A minél reprezentativabb kép érdekében kiegészitd manualis gytijtést végeztem
tovabbi levelezések bevonasaval. Ennek hozadéka az, hogy az adatszam megno-
vekedése kevésbé ugrasszerti ahhoz képest, amit TMK el6fordulasai alapjan
megfigyelhettiink, igazolva tajékoztaté jelleget. A nem-kizar6 hasznalat ugyanis
a 17. szazad bizonyos levelezéseiben is jelentdsebb eléforduldst mutat (57 adat).
A 18. szdzad masodik felére nézve a levelezések (93 el6fordulds) mellett az is-
koladramakat is bevontam a vizsgalatba (35 adat), a 19. szazadbol pedig a nép-
mesekozléseket (36 el6fordulas) — illetGleg a Magyar Torténeti Szovegtar és az
MNSz (lasd Oravecz—Varadi-Sass 2014) anyagaban végeztem tallz6 kereséseket,
inkabb csak kitekintésként arra nézve, hogy mennyiben igazolhat6 a késGbbi-
ekben a vizsgalt hasznalat.

2. tabldzat. A nem-kizard hanem el6fordulasai (adatszam) a korpuszos (TMK) és
a manudlis, tall6z6 gyjtés alapjan

TMK nem-kizaré hanem | manualisan gy(ijtott nem-kizaré hanem

16. sz. 10 10

17. sz. 49 71

18. sz. 204 145
19-20. sz. - 104

O0sszesen 263 330
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Az idébeli beagyazottsagrol tehat az mondhaté el, hogy a 17-18. szdzadban
viszonylag robosztussa valhatott a nem-kizaré hanem el6fordulasa, elsésorban
a levelezések alapjan. A tall6z6 keresések alapjan a 18. szdzad vége és a 19.
szazad soran az irodalomban és a sajtémtifajokban sem ismeretlen (43 el6for-
dulds). A nem-kizaré varians a 20. szazad soran igen ritkdnak tlinik, a szép-
irodalmi alkorpuszbol mutathaté ki, a meséket is beleértve. Klemm (1928-
1942: 446) ezt a hasznadlatot a 20. szdzadra elsGsorban a ,,népies beszédhez”
koti, valamint az irodalomhoz is ,,népiességképen”(!).

A TMK a nyelvi adatok mellett metaadatokat is tartalmaz minden taldlatrol,
ezaltal korrelacidkat és korlatokat is ki lehet mutatni a nyelvi jelenség és a hasz-
nélattal kapcsolatos tényezdk kozott — felvetve annak a kérdését, hogy mi be-
folyasolhatja a varians valasztasat. A nem-kizard hanem esetében egyelére nem
mutatkozik kifejezetten korlat, ami a valasztast illeti: férfiak és nék egyarant
hasznalhatjak, egyenrangti és nem egyenrangu személyekhez szoléan is. A TMK
alapjan inkabb személyekhez, kisebb csoportokhoz kéthet a hasznalata,
legalabbis a gyakorlatot tekintve — de a tapasztalat nem kezelhet6 elvarasként.
Karolyi Sandor és Barkoczy Krisztina irdsaira kiilénosen jellemz6 a hasznalata,
de eddig az 6 levelezésiik a legterjedelmesebb a TMK-ban.

A manualis gytijtés is megerésiti a kisebb csoportok szerepére vonatkozo
kovetkeztetést: jellemz6 a nem-kizaré hanem példaul Esterhazy Miklos felesé-
gének sz616 irasaiban a 17. szazadbol vagy épp Csaky Kata csaladi és birtokiigyi
leveleiben a 18. szazad masodik felébdl:

(14a) 1627: A savanyo vizet édes fiam meghoztak, de mivel az edénye j volt,
igen hozza vette a hordénak a szagit. Hanem im a masikat kiildtem
vissza (Esterhdzy Miklds levele Nyary Krisztinanak, Magyar Torténelmi
Tar 4/2., 484)

(14b) 1781: Mar én Gall tirnak csak révideden irok, hanem kegyelmed ebb6l
még magyarazza meg, s tudom megcselekszi (Csdky Kata Kozma
Ferencnek, 204)

(14¢) 1793: Az aranyért kiildem a pénzt, holnap rézpénz érkezik, hanem
aranyért valtsak el, s prefectus hozza ki az aranyakat (Cséky Kata Bethlen
Rozélianak, 360)

Kiemelendd Szentpéteri Katalin és csaladja levelezése, ahol tobb generacié
nyelvhasznalataban megfigyelhet6, néhanyan pedig kifejezetten preferaljak,
f6ként az iddsebb és az ifjabb Raday Gedeon:
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(15a) 1736: Hogy a bujdosé levelem kézhez érkezett, azon 6rvendek, hanem
azon csoddlkozom, hogy kegyelmed a bécsi viznek nagyobb hathatdsagot
akar tulajdonitani a budainal (id. Rdday Gedeon levele Szentpéteri
Katalinnak, 32)

(15b) 1748: Mindezekben is mit mondhatok egyebet, hanem Eli pappal csak
azt: O az Ur (Bossanyi Krisztina levele unokajénak, Szentpéteri
Katalinnak, 51)

(15¢) 1774: Gomban tornyot is szabad épiteni, hanem a maglédi templom
irant rossz parancsolat jott (Szentpéteri Katalin ifjabb Raday Gedeonnak,
233)

(15d) 1776: Itten az uri atyafiakat mind friss egészségben talaltuk, hanem
kedves Néném Ragalyiné asszonyom harmadnapi hideglelésben nyo-
morog (ifjabb Rdday Gedeon Szentpéteri Katalinnak, 261)

A stilust, regisztert’ tekintve az informalis nyelvhasznalatra dltalaban jellemz6
a hanem nem-kizar6 hasznalata. A boszorkanyperes tantivallomasokban f6ként
idézetekben fordul el6; a szovegtipusban a jogi érdekeltség ellenére a stilus,
anyelvhasznalat altalaban sincs teljesen alarendelve az kihallgatas szituacidjanak
és az ,,iigynek” (Gjabban lasd Varga 2018). A maganlevelekben a 16. szazadtdl
jellemz6, hogy a korabbi szabélyozott felépitéstdl elszakadva a narraciénak ne-
vezett rész kiterjedté valik, kiilonféle hirek, vegyes témak kovetik egymast, csa-
pongd tartalmu és a mindennapi nyelvhasznalatbol merit6 irasokat eredményezve
(az un. Anglo-Norman modellhez hasonléan: angol forrasokon Wood 2007:
54). A perifériadknak a jelentésvaltozas (-béviilés) mellett — vagy annak részeként
- akommunikaciés kontextus, a beszédpartnerrel valé interakcié szempontjabol
is szerepiik lehet.

5. ,Hanem mi értelme van ennek?” - Interakcio és pozicio

A periféridk kapcsan az ugynevezett szubjektiv és interszubjektiv jelleg nem
abban az altalanos értelemben meriil fel, hogy a tarsalgas résztvevéi egymas
tigyelmét iranyitjak, mentalis allapotait befolyasoljak (Kugler 2015: 58). A szub-
jektivva vélds és az interszubjektivva valas — akar a grammatikalizaciéval par-

7 A regiszter a korpuszalapu kutatdsok szerint jellegzetes disztribuciokbdl, egyiittallasokbdl 4ll,
hérom tényez4 szerint hatdrozhaté meg: a szituacios kontextus, a nyelvi repertodr, valamint az elsé
két Gsszetevo viszonya alapjan (torténeti anyagon a miifajra, szovegtipusra is értelmezve Kyto-
Smitterberg 2015). A viszony nem elére adott, de a mifaji hagyomany alapjan is értelmezhetd.
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huzamosan zajl6 - folyamatot, miveletet jel6l: az el6bbi azt, ahogyan a beszél6/
ir6 kifejezi a hiedelmeit, vélekedéseit, alldsfoglaldsat a mondandéval kapcsolat-
ban, az utobbi pedig azt, ahogy beszélé/ird a figyelemét kddolja a beszédpartner
mentalis és tarsas/tarsadalmi identitasai felé (lasd Traugott 2014: 9-10 és az &
hivatkozasai).® Ez a valtozas fliggetlen a beszélé/hallgaté grammatikai profild-
lasatdl, hiszen a kérdéses elemek (but, though, anyway stb.) a személyjelolést
nem kédoljak. Ebben a felfogasban a beszél6 figyelmét a résztvevok interszub-
jektiv ,arca” felé (az udvariassag mellett) a metadiszkurziv funkciok csoportja
jeloli, mint a szdatadas vagy a valasz el6hivasa. Traugott (2014: 11) megkozeli-
tésében a periféridkkal kapcsolatban az interszubjektiv jelleg olyan kifejezések
hasznalatdra utal, amelyek a beszédpartner egyetértésére varast (agreement-
seeking), vagy a szoatadast jelzik a diskurzus kibontakozasa soran.

Valtozasi folyamatként nézve nehézséget okoz annak megallapitasa, hogy az
adott elem interszubjektivvé valt-e, mivel a legtobb metadiszkurziv elem tobb
funkciéban haszndlatos. Raadasul az ilyen kifejezések altaldban tobb valtozasi
fazison tdljutnak az inkabb referenciélis jelentésektdl a kevésbé referencialis
hasznalatokig (jéllehet Traugott példaként hozza, hogy az utokérdések az an-
golban eleve interszubjektivek, 2014: 11).

A perifériak kapcsan erds (de nem kivételtelen) tendencia, hogy a (tag)mondat
végi pozici6 (RP) helyzetébdl adéddan a szdatadasra ad lehetSséget és a cim-
zetthez forduldashoz (Haselow 2012: 189-190; Izutsu-Izutsu 2014: 279). A bal-
periféria (LP), azaz (tag)mondat eleji helyzet felelds a koherenciaért, a topika-
lizdcioért, egyszerre miikodhet anaforaként és a kontraszt jelolgjeként; ezek
beszéldorientalt funkcidk (Traugott 2014: 12 és az 6 hivatkozasai). Traugott
torténeti anyagra kiterjed6 kutatasa alapjan ezek a megfigyelések nem korlat-
lanul 4ltalanosithatok: a no doubt mindkét periférian a beszél6i nézépontot
kédolhatja, a surely pedig mindkét helyzetben iranyulhat elsésorban a cimzettre

¢ ,In my view intersubjectification is a process of change. It is the development of markers that
encode the Speaker’s (or Writer’s) attention to the cognitive stances and social identities of the
Addressee (Traugott 2003: 124). These markers arise out of expressions with non-intersubjective
meanings. The intersubjective meaning is typically one of the polysemies of a multifunctional
expression. Similarly, subjectification is a process of change giving rise to expressions of the Speaker’s
beliefs, and stance toward what is said (see Traugott 2010a; papers in Davidse, Vandelanotte, and
Cuyckens 2010). (Inter)subjectification as processes of change that result in the development of
expressions needs to be distinguished from (inter)subjectivity [...] To anticipate possible confusion,
it should be noted that my views of (inter)subjectification focus on semasiological developments,
that is, on meaning shifts over time. I therefore address a different question than Langacker, since
he is concerned with cognitive profiling by a conceptualizer (Speaker/Hearer), especially in con-
nection with subjectification” (Traugott 2014: 9).
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(a beszédpartner egyetértésére vards kifejezésében). A jelenséget a szerzo azzal
magyarazza, hogy az informacié szervezése inkabb a szubjektivvé valasnak
kedvez (Traugott 2014: 18-23).

A hanem kapcsan elmondhato, hogy a tarsalgas soran kizar6 hasznélatban
szoatadas—atvétel jelzésekor megjelenhet alkalmilag, példaul amikor valaminek
atagadasa zarja a megnyilatkozast, a beszédpartner pedig visszakérdez: Hanem?,
vagy épp lebegtetve marad a kapcsol6elem az el6z6 megnyilatkozasban, beszéd-
partner pedig folytatja a hanem-mel bevezetett sajat gondolataival. Ez azonban
inkabb idénként aktualizal6do jelenség.

A nem-kizard hanem e vonatkozasairol az itt vizsgalt térténeti anyag alapjan
annyi mondhat¢ el, hogy a TMK altal kinalt regiszterben az informalis szévegek
jellemzdje, a tantivallomasokban jellemzdbb a felidézett diskurzusokban is. Az
adatok szerint azonban nem kétédik markansan a beszélévaltashoz. Traugott
(2014: 19-20) is jelzi annak a nehézségét, hogy irott korpuszban objektiv vizs-
galati kritériumokat taldljunk a prozddiai informacidk hijan, arra sem lévén
mad, hogy megkérdezziik a résztvevéket a megnyilatkozasok értelmérél, vagy
kisérleteket végezziink. Emellett a pragmatikai értelemben szubjektiv és inter-
szubjektiv jelleg azonositasa egyarant képlékeny a kommunikacié soran.
ElsGsorban az vethet6 fel, hogy — a no doubt és a surely esetében — a bizonyossag
a beszél6nél vagy a referensnél hatarozhatd-e meg; illetdleg fordulévaltasoknal,
f6ként a valasz-el6hivé stratégiak mentén jellemzOk az interszubjektifikacié
eredményei (Traugott 2014: 20- 22).

E kérdéskort a hanem kapcsan felvetve tehat tanulsagosabbak lehetnek azok
a szovegek a korszakbol, amelyek — akar csak imitalt, fiktiv moédon is — kiterjedt
parbeszédeket tartalmaznak, mint az iskoladramak. A dramaszovegekbdl idéz-
het6k olyan adatok, amikor kozvetleniil a beszélévaltashoz kapcsolédva jelenik
meg a nem-Kizar6 hanem, a sz6 atvételekor:

(16a) 1750: [Kétség kiviil, mikor a ragadozd kérmds sasok prédat kapnak,
szaporan emésztik, éhen vérta ket a tirannus] Romanus: Hanem
Leontzi, igy biztuk-e gondviselésedre ezt a szerettiik part (Iskoladramadk,
55)

(16b) 1765: [Pater: Ugye, fiam? Nam monddm] Procus: Hanem a pecsét ellen
lészen mindazonaltal valamely exceptio (Iskoladramak, 125)

Nem teljesen példatlan a jelenség irodalmi szovegekben, mesékben sem.
A (17) példa esetében narrativ részlet el6zi meg a hanem-mel kezd6d6 meg-
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nyilatkozast; ez inkabb azt hangsulyozza, hogy a beszél6 a sz6t magahoz veszi,
magara iranyitja a figyelmet:

(17) 1973: Az apja észrevette, hogy a fia mar keresi is a helyet a vetésnek, s
megszolalt gyorsan: — Hanem, fiam, van 4m egy bokken6 (Lazar Ervin,
MNSz)

A (16-17) példak a beszélévaltas ellenére inkabb azt mutatjak, hogy a
nem-kizar6 hanem a beszé16i viszonyuldsra iranyitja a figyelmet — ahogy a meg-
nyilatkozé részben magandl tartja a szét - stilizaltabb szovegekben is (ldsd
még 8a-d). Ez a pozicidval is Osszefiigg: a tagmondat eleji helyzetbdl és rész-
ben a témavaltasbdl adéddan szdatvételkor jelenik meg.

A tendencia érvényessége jelen adatok alapjan attél is fiigg, hogy melyek az
adott elem elsddleges funkciéi, milyen jelentésbeli alapokbdl indul ki a funk-
cioboviilés vagy grammatikalizacié. Ahogy arrdl sz6 volt, a nem-kizaré hanem
is nagyon gyakran kifejez vagy legaldbb implikal valamelyes kontrasztot, a kon-
textusban dltalaban az a tartalom is ki van fejtve, amelyhez képest megjelenik
és értelmezddik a kontraszt, megdrizve az elsédleges kiemeld jelleget. Ez a ki-
indulds szintén inkabb arra enged kovetkeztetni, hogy a beszél6 a szot ideigle-
nesen maganal tartand, amig kifejezi viszonyulasat, és arra iranyitja a tobbiek
figyelmét:

(18a) 1792: No ezen-is 6rvendek, hanem hallyak az Urak: [...] (Piarista isko-
ladramak, 706)

(18b) 1792: Valéban ez egy hozzad illend8, és mélt6 tanacs! Hanem én azt egy
mas tanaccsal akarom fel-valtani (Piarista iskoladramdk, 794)

(18¢) 1807: De mar az igaz. Hanem /: aszszonyom :/ mi fizetést adsz azért,
hogy Uradnak tolvajsagit ki-nyilatkoztattam néked? (Piarista iskola-
dramdk, 752)

A szovegel6zmények sugallta egyetértd, beleegyezd attitlid részben felfiig-
gesztédik a hanem altal kifejezett kontraszt miatt — ezuttal tehdt nemcsak té-
mavaltasrdl van szd, a tényleges hozzaallasbeli killonbségekre ugyancsak fi-
gyelem iranyul (a [10-12] példdkhoz hasonléan).

Azokban a szovegekben, amelyekben alapvetéen nem a parbeszédeken ke-
resztill valdsul meg az elbeszélés, jellemzé még, hogy a diskurzus lezarasakor
jelenik meg a hanem, egynttal cselekvésre iranyitva a figyelmet, utasitva valamire
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abeszédpartnert: példaul boszorkanyperekben: hanem meggydgyits, hanem kdsd
be (1asd 10b, 13b-c) stb. E téren nem figyelheté meg markans kapcsolat a pozicié
és a beszél6i viszonyulas kozott — jelen vizsgalat alapjan legalabbis. Amikor
el6térbe keriil a kommunikacids kontextus, akkor a nem-kizard hanem-re a be-
széléorientalt funkciok jellemzok. Ez egyarant megfelel a balperiféria jellem-
z8inek, és a kiinduld - a valtozas sordn részben megdrzott — jelentéseknek.

Jollehet a nem-kizard hanem a funkcidit tekintve periféridra jellemz6 véltozast
nagyrészt képviseli, ez nem jart egyiitt szoérendi valtozassal vagy valtakozassal.
Az egyes elemek ilyen természet(i valtozas nélkiil is lehetnek a kategoria (pozicid
és funkcio) jellegzetes példanyai, mégis érdemes utalni egy olyan kapcsoléelemre
is, amelynél régdta megtigyelhetd a szérendi valtakozds. A megengedé pedig
legaldbb a 16. szazad 6ta hasznalatos mind (tag)mondat eleji, mind (tag)mondat
végi helyzetben:

(19a) 1704: egy levelét sem vettem Kegyelmednek, pedig elhittem, hogy irt
(Bark. 19.)
(19b) 1719: [...] egészen vége lesz. Valamit enni kel pedig (Bark. 339.)

A periféria és a diskurzusfunkcid kapcsolatat tekintve ez a (tag)mondat eleji
hasznalat ,,még kevésbé tipikus LP” jellemz6kkel bir: a tagmondatok kozotti
tartalmi kapcsolatot értelmezi djra, kontrasztot, illetéleg szokatlan, varatlan
egyiittallast jelez — kategdriavaltas ezuttal sem torténik (lasd Varga 2019).

6. Osszegzés, kitekintés

A hanem nem-kizaré hasznalatat vizsgalva alkalmazhaténak bizonyult az a ma-
gyarazat, hogy az elsédleges jelentések mellett a jellegzetes szérendi pozicidnak
ishatasa lehet a jelentés és a diskurzusfunkciok alakulasaban. A hanem esetében
nem tortént teljes kategoriavaltas, a kialakult funkcié pedig atmeneti, a téma-
valtds mellett érzékeltetve tobb-kevesebb kontrasztot. A funkciobéviilés ezzel
egylitt tobbé-kevésbé megfelel tipikus LP-valtozasoknak, a nyomatékosit6 szerep
inkabb RP vonas. A jelenség jo példa arra, hogy nemcsak azokat a folyamatokat
tekinthetjiik valtozasnak, amelyek a régebbi funkcid/elem kiszoritasaval jarnak
(arégi és ujabb funkciok tartds egyiittes jelenlétét, atfedését lasd Mulder-Thomp-
son 2008: 197). A hanem e hasznalata jéval ritkdbb, mint a kizard, mégis bir
feltting szerkezeti jellemzdvel is a tagadas hianya altal. A kétféle funkcié pedig
tobb évszazada dta valtakozik egymassal.
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Az adatok Osszevet6, tobb forrast bevono elemzése ramutatott arra is, hogy
a beszél6i viszonyulas vs. diskurzusba bevonas kérdéskorét tekintve a pozicid
mellett a lefraskor szem el6tt tartandd, hogy melyek az adott elem elsédleges
funkci6i, mibél indul ki a funkciébéviilés. A nem-kizaré hanem olyankor jelenik
meg, amikor a beszél6 kifejezetten maganal tartja a szot sajat beszéléi viszonyu-
lasanak, vélekedésének kiemeléséhez. Jelen vizsgalat eredményei tehat azokat
amegallapitasokat erdsitik meg, amelyek a pozicidk szerepét erds tendencidnak
mutatjak - a kivételes vonasokra is felhivva a figyelmet (igazolva, hogy a peri-
tériak aszimmetrikus mikodése nyelvspecifikus, Traugott 2014: 22-23). Mind
a hanem, mind a pediga tendencia jelleget erdsiti a perifériak funkciobéviilésben
jatszott szerepét tekintve, nem minden elvarast megerdsitve. A kérdés tovabbi
elemek, mintazatok vizsgélatat igényli.

A TMK-bdl nyert adatok és a kiegészité forrasok egyarant ramutattak arra,
hogy a nem-kizar6 hanem a 16-18. szazadban kevéssé mutat tarsadalmi korre-
laciot (ha egyes csoportok preferaljak is). A viszonylagos ritkasag ellenére hasz-
nélatbeli korlat sem hatarozhaté meg. A kérdéses iddszakban az informalis
szovegekben jellemzd, de a stilizaltabb forrasoknak is része a klasszikusabb té-
méju, retorizaltabb széveg iskoladramakban is, kés6bb jellegzetes fordulata
a (nép)meséknek, részben régies-népies hatast keltve; a 20. szazad soran is érizve
ezt a jellemz6t — f6ként szépirodalmi forrasokban.
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