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KULCSAR-SZABO ZOLTAN

El6sz6

A jelen kotet az ELTE NKFIH Témateriileti Kivalosagi Program éltal timogatott
kutatasi projekt keretei kozott késziilt, amelyben a ,Hagyomany és jitas az iro-
dalomban” témakdr vizsgalatdra az egyetem tobb szakteriiletet (amerikanisztika,
anglisztika, klasszika-filologia, magyar irodalomtorténet, nyelvtudomany, dssze-
hasonlité irodalomtudomany) képvisel6 munkatarsaibél allé kutatdcsoport vallal-
kozott. Ez a kdnyv magyar és vilagirodalmi targyu, az el6bbire utébbiba valé be-
agyazddasainak modjai feldl tekint6 esettanulmanyok soraban arra tesz kisérletet,
hogy megmutasson valamit azoknak az aspektusoknak a sokféleségébdl, amelye-
ket az irodalmi jelenségek targyalasa a hagyomany és az innovaci6 kolcsonviszo-
nyaban feltar. A cimben kiemelt két kulcsszé nyilvanvaldan ritkdn, taldn soha nem
hianyzik az irodalom térténeti létmaddjardl folytatott diskurzus fogalmi arzenal-
jabol, de kortérs teljesitményeinek értékelése, sot felismerése sem igen valdsulhat
meg e két reflexids alakzat igénybevétele nélkiil. A hagyomany és az innovacio ka-
tegdridi mogott ennek megfelelden rendkiviil szovevényes, kimerithetetlen, ezen
el6sz6 keretei kozott még jelzésszertien sem rekapituldlhaté fogalomtorténet all.
Ez a fogalomtorténet, aligha meglepd mddon, e kifejezések egymashoz tartozasa-
rél tanuskodik: nehezen lehet igazan hatékonyan jelentést tulajdonitani az wjitas
mibenlétének (s6t egydltalan felismerni az Gjat) valamely hagyomanyra vald vo-
natkoztatasa nélkiil, mint ahogyan hagyomanyok azonositasa sem igen lehetséges
anélkiil, hogy a mindenkori jelen ezeket valami (valami 0j) szdmara adott vagy
megnyilvanul6 hagyomanyként, egyaltalan valaminek a hagyomanyaként, valami
most keletkezdre athagyomanyozodo orokségként értse meg.

A kulturalis evoluciordl alkotott modellek némelyike arrol tantuskodik, hogy
az élet legosszetettebb (vagy kognitiv tekintetben legfejlettebb) formait az wjitds
ilyenként, vagyis ujitasként valo felfogasa vagy megértése tette lehetévé. Az ember
— ellentétben a fajok tobbségével — azért tamaszkodhat un. kumulativ kulturalis
evoluciora, mert képes ,,az Gjitd viselkedési technikakat” kiszlirni a megfigyelt, a
korabbiaknal hatékonyabbnak bizonyuld tevékenységekbdl. Csak a tanulds ezen
fajtaja teszi lehetévé az olyan atadast (vagyis egyben: hagyomanyozddast), ,amely
meg0rzi a csoportban az jitast, s ezzel mintegy ugrodeszkat szolgéltat a tovabbi
Ujitasok szamara”. Csak ez teremt torténelmet:
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Altaldnossagban elmondhaté tehat, hogy az emberi kulturélis hagyomanyokat
a csimpanzok kulturélis hagyomanyaitdl - vagy attdl a néhany mas kultura-
tol, amelyet egyes emlésfajoknal megfigyeltek - leginkabb az kiilonbozteti
meg, hogy az emberi hagyomanyok az idék folyaman felhalmozzak a médo-
sitasokat, vagy masként fogalmazva: kulturalis ,torténetre” tekintenek vissza.
(TOMASELLO 2002: 47)

Innen nézve tulajdonképpen evolicids torvény irja elé6 az ember szamara az Gji-
tast, az errdl vald lemondas a tarsadalmak fennmaradasat veszélyezteti. A kévet-
kezményeket az irodalom idénként imperativuszok formdjaban vonta le: il faut
étre absolument moderne.

Masfeldl nyilvanvald, hogy ez az igény maga is atadddik, megérzédik, azaz:
hagyomanyt teremt. Az ujitasnak, igy a miivészi Gjitasnak is — mint az szdba is
keriil ebben a kétetben — megvan a maga tradicidja. A kultiraelmélet nézépontja
ugyanakkor arra is figyelmeztet, hogy a hagyomanyozas alapvetd (anyagi, medi-
alis, intézményes, idészemléleti) feltételei nélkiil nem lehetséges ujitas. Iras hia-
nyaban, emlékeztet pl. Aleida Assmann, egyszertien ,kevéssé volt érdeke az em-
bernek, hogy mindig ujat mondjon” (AssMANN 1994: 182). Ismét forditva egyet
a perspektivan, ebbdl persze az is kovetkezik, hogy innentdl az, hogy mi hagyo-
manyozodik at, mi valik hagyomannya vagy 6rzédik meg hagyomanyként, nem
utolsésorban a kulturalis innovacion mulik: a hagyomany kinal ugyan opcidkat az
innovaciora, ezzel egyben azonban az utdbbira is - pl. az altala miikédésbe hozott
kulturalis emlékezetre — bizza 6nmagat. Mar csak abban az egyszeru értelemben
is, hogy a mindenkori jitas szabja meg valamely hagyomany koordinatait, csak
az uj megktlonboztetése tesz valamit régivé, egyszertien — és ismét Assmann nyo-
man - fogalmazva: ,,aki valami tjat alkot, egyuttal valami régit is 1étrehoz” (187).
Es éppen ez vilagit rd arra, ismét forditva egyet a dolgon, hogy

az innovacié emlékezet nélkiil elképzelhetetlen. Akdr azért 4j valami, mert
a régi megdrz6dott, akar azért Gj, mert a régit kidobtak, az innovacié olyan
kiilonbséget teremt, amely megfelelé emlékezet nélkill nem felfoghatd. [...]
Minthogy az 4j mindig megkiilonbdztetés, tiszta és abszolut uj nem létezhet.
(188)

Vagy ha mégis, akkor sem volna ilyenként felfoghatd, legalabbis azt a hermeneu-
tikai Osszefliggést szem el6tt tartva, amely az ismeretlennek, az irritdlonak, az el-
varasokkal szembenallénak a megjelenését a tapasztalat horizontszerkezetében
engedi egyaltalan megragadni. ,, A teljesen 4j, ami minden addigi tapasztalatot ér-
vénytelenitene, éppoly kevéssé volna megtapasztalhatd, mint a teljesen mas, amit
egy eltavolodott mult manifesztacidjaként nem lehetne a sajat jelennel kapcsolatba
hozni” (Jauss 1999: 279).
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Az Gjitas esztétikai imperativusza, s6t sok esetben az esztétikai értékkel valo
azonositasa (az Uj az, ami szép, hogy mi — mivé lett — a szép, az arrol olvashato le,
ami 4j) akkortdl kezdte meghatdrozni (persze mindig kitermelve a maga ellenzé-
két is) a modernizmus vagy a kiilonb6z6 modernizmusok programjait, amikor a
torténelem egységes fogalma kialakult. A ,Querelle des Anciens et des Modernes”-
tél a 20. szazad kiillonboz6 avantgard izmusaiig szamtalan valtozatban figyelhet6
meg, hogy a miivészet miként igyekezett boldogulni az abbdl ered szorongatott-
saggal (és aporetikus ellentmonddsokkal, vd. DE MAN 2002), hogy leginspirativabb
hagyomanyat a hagyomanyokat tagadé innovacioban ismerte fel. A 20. szazad ma-
sodik felétél kezdve ugyanakkor az irodalom egyre gyanakvobban fordult ehhez
a paradox hagyomanyahoz, amelyet — és taldn egyben az ehhez a hagyoméanyhoz
vald kapcsolddas térekvését magat — olykor a ,kimertiltség” cimkéjével latott el
(BARTH 1987). Ma ennél is fontosabb lehet az innovdcié fogalmanak bizonyos ki-
meriilése, pontosabban olyan teriiletek (a gazdasag, a ,termelés’, a politika) altali
szemantikai kisajatitasa, amelynek nyoman ez a szemantika nehezen kinal mar
igazan meggy6z6 vagy legalabbis bizonyos autonomiat megengedé modelleket a
kulturalis emlékezet (és evolucid?) 6nleirdsa szdmara. Ez tiinetként leolvashat6 az
olyan fogalmi 4trendez8désekrdl is, amelyek nyomaként olykor pl. egy nem Kkis
mértékben retorikai eredetii kategdria, az invencié alkot oppoziciot az innovacio-
val (beszédes, hogy a retorikai fogalomhaszndlatban fel-, ki- és megtalalds, vagy-
is a lelemény és a mar rendelkezésre allobdl valé valogatds momentumai nehe-
zen volnanak takarosan kiilonvalaszthatok). A fogalom talan legnagyobb hatasu
yjrahasznositasa a human tudomanyokban mintha egyenesen a programozhato,
tervezhetd, kalkulalhato fejlesztés képzete altal lerohant Gjitas szamaéra kinalna ra-
dikalis alternativat, olyasfajta folyamatra célozva, amely az eléreldthatatlan vagy
a varatlan bekovetkezésének — bizonyos értelem tehat lehetetlen — affirmdciéja-
ban vagy el6készitésében, taldn gy is lehetne fogalmazni: fogadasaban jeloli ki az
Ujitas, a megujulas, a valtozas jatékterét (vo. kill. DERRIDA 1998; lasd ehhez még
pl. MILLER 2001: 67-69). Jelen kétet tanulmanyai arra tesznek kisérletet, hogy az
innovaci6 irodalmi, irodalom- és kultartorténeti kategdridjat, természetesen to-
vabbra sem elszakitva a hagyomanyétol, ez el6tt a fogalomtorténeti hattér el6tt
tegyék mégis probara.

A kotet liraelméleti vizsgalodasokkal indul. Tamas Abel egy Horatius-6da in-
terpretacidjanak keretében az irasbeliség és szobeliség kozegeire iranyuld koltéi
reflexioban fedezi fel az epikai és részint lirai hagyomany feliilvizsgalatanak gesz-
tusat. Komaromy Zsolt dolgozata az angol romantikus koltészet egy kulcsfontos-
sagu vitdjat targyalja, Wordsworth és Coleridge — egymassal is sajatos parbeszédbe
1ép6 - elképzeléseit a dialogikus koltészetrdl, amelyben az innovativitas mibenléte
is tobbrétegtinek mutatkozik. Simon Gébor egy kurrens, az utobbi években Ma-
gyarorszagon is egyre népszertibb mddszertani innovaciot tesztel az elégia miifaji
fogalman: az Gn. ,tavoli olvasast” és a korpuszalapu gépi elemzés lehetdségeit.
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Simon Attila tanulmanya a hazai és nemzetkozi modernség meghatarozd, agy
is lehetne fogalmazni, formald alkotdinak (Babits, Nietzsche, Freud, Proust) sz6-
vegeiben azt vizsgalja meg, hogy miként reflektal egy antik kulttrara iranyul6 alla-
zi6 a hagyomanykozvetités (és a hagyomanytorés) modernista feltételrendszereire.
Gintli Tibor elemzése egy az irodalomtorténet-irasban gyakran az antimoderniz-
mus gyanujaval illetett vagy éppen kimeritettnek érzékelt formai hagyomany, az
anekdotikus elbeszélésmdd megujulasra kész potencidljat deriti fel a modern és
posztmodern magyar és cseh irodalom néhany alkotasaban, koztitk Esterhazy
Péter irasaiban. Esterhazy Termelési-regénye all Bonus Tibor elemzésének kozép-
pontjaban, amely a regényen rogton a megjelenésétdl fogva gyakran megfigyelt
eseményszerliség torténeti diagndzisara és a korszakvaltds, korszakkiiszob emo-
gott munkalo alakzatainak teljesitményére kérdez ra.

A kotet kovetkez6é négy tanulmanyanak a kortars irodalom all a fokuszaban.
Bollobas Eniké az amerikai kolténd, Susan Howe munkassagat elemzi, mindenek-
el6tt azt bemutatva, hogy miként viszonyul ez a koltészet a ,,radikalis 0jitok”, vagy-
is maganak az innovativitasnak a hagyomanyahoz. Kulcsar-Szabo Zoltan Borbély
Szilard irdsainak példajan azt vizsgalja, hogy miként irja bele magéat a néhany éve
elhunyt alkotd szovegvilaga egy vilagirodalmi hagyomanyba, és helyezi el magat
- tobbféle olvasatot lehet6vé téve — egy bizonyos értelemben hagyomanytalan
el6d, Kafka irodalomtorténeti genealdgidjaban. Hegyi Pal harom kortars elbeszé-
lés (Berta Adém, Krusovszky Dénes és Szvoren Edina irésainak) elemzésén ke-
resztiil azt mutatja be, miként Gjul meg és rendezddik at a — genderkategéridkat
is érint6 — iroi szerepvaltasoknak a magyar posztmodern jelentés alkotdi altal ki-
rajzolt jatéktere a legtjjabb nemzedék prozajaban. Benczik Vera végiil - Emily St.
John Mandel kanadai irénd egy regényét elemezve — (poszt)apokaliptikus narrati-
vak kapcsan annak végiggondoldsara teremt alkalmat, miként ragadhat6 meg egy
olyan esemény, amely (még) nem kovetkezett be.

A kotet Kenyeres Janos tanulmanyaval zérul, amelynek fokusza tudomany- és
intézménytorténeti: egy fiatal diszciplina, a kanadisztika magyarorszagi sziiletését
és alakulasat mutatja be.
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TAaMAS ABEL

Iras és performativitas
Horatius Agrippa-odajaban (Carm. 1.6)'

Horatius négy konyvbe rendezett 6ddi — az archaikus és klasszikus gorog lira, az
»aiol dal” latin nyelvii meghonositoéiként — mindvégig fenntartjak és hangsulyoz-
zak a szobeliség fikcidjat. Fikciordl beszéliink, hiszen annak ellenére, hogy a kol-
tészeti performance az Augustus-korban is mtikodoétt, s Horatius miiveinek é16 el-
hangzésa a sziik kor felolvasastol egészen a Carmen saeculare nyilvanos, iinnepi,
énekelt el¢adasaig terjedt, a kolto lirai korpusza mégis mint frott szoveg tart igényt
a halhatatlansagra, s az irds nem valamiféle potléka volt a koltészeti performance-
nak, ellenkezéleg: elsédleges volt hozza képest. A szébeliség fikcidjat éppen az iras-
nak valo kiszolgaltatottsag ellensulyozasa érdekében tartjak fent Horatius 6dai egy
olyan sajatos ,jelenlétpoétika” szellemében, amelynek letéteményeséiil a Horatius
altal latinul megszolaltatott gorog melos, illetve a Horatius utdkora éltal életben
tartandd horatiusi lira soha el nem hallgatd, mifaji okokbdl is hangsulyozottan
énekelt, sosem irott, hanem szoébeli hangja szolgal (v6. LowRIE 1997: 70).

A szdbeliség fikcidja az 6dékban, kiilonosen az egységként elképzelend elsé
harom konyvben nagyon ritkan térik meg. Az elsé és utolsé darab (1.1 és 3.30)
- mintegy az énmagukat hangzoként prezentalé 6dak tarolé médiumat, a harom
papirusztekercsbdl allo gytijtemény materialitdsat érzékeltetd poétikai keretként —
metaforikusan veti fel a lirai hang halhatatlansaganak ,,konyvészeti” garancidjat:
mig az 1.1 arra utal, hogy Horatius (és itt ,Horatius” alatt nem a fizikai, hanem a li-
rai korpuszt kell érteniink: magat a konyvet) ,,be lesz sorolva” a lirai kolték kanon-
jaba, a 3.30 ércnél maradandobb lirai emlékmive éppen a monumentum fénévnek
az irasos dokumentalashoz fliz6d6 konnotacioi révén sugallja: annak, hogy a koltd
neve és 6dai orokké zengjenek, a konyv médiuma nélkiil kicsi lenne az esélye (vo.
FARRELL 2014: 510-513; monumentum és irds kapcsolatihoz LOWRIE 1997: 74).

A szobeliség fikcioja olyan erds, hogy az 6dak egyetlen darabjaban, az 1.6-ban
fordul el6 egyediil a scribere, ’irni’ ige, de ott rogton kétszer is (FARRELL 2014: 511).
Az alabbiakban ezzel a verssel kivanok foglalkozni, a verbalis megnyilatkozassal
kapcsolatos horatiusi terminoldgidra, a performativ aktusokra, valamint hangzé

! A tanulmany a Témateriileti Kivalosagi Program (Hagyomany és innovécié, ELTE 2019/20), valamint Az
antik lira hatarteriiletei (NKFI FK 128492) palyazatok timogatasaval késziilt.
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és irott sz6 viszonyanak a versben megfigyelhet6 problematikajara 6sszpontositva.
Mindenekel6tt lassuk magat az — asklépiadési strofakban irott — verset:

Scriberis Vario fortis et hostium

victor, Maeonii carminis alite,

quam rem cumque ferox navibus aut equis
miles te duce gesserit.

Nos, Agrippa, neque haec dicere nec gravem
Pelidae stomachum cedere nescii,
nec cursus duplicis per mare Vlixei

nec saevam Pelopis domum

conamur, tenues grandia, dum pudor
inbellisque lyrae Musa potens vetat
laudes egregii Caesaris et tuas

culpa deterere ingeni.

Quis Martem tunica tectum adamantina

digne scripserit aut pulvere Troico

nigrum Merionen aut ope Palladis
Tydiden superis parem?

Nos convivia, nos proelia virginum

sectis in iuvenes unguibus acrium

cantamus, vacui siue quid urimur
non praeter solitum leves.

Téged majd Varius ir meg, a maeoni

dal hattytja, te hds és diadalmas, azt:

adaz hadsereged mennyi csataban is
harcolt szarazon és vizen.

Mi, Agrippa, ilyet meg se kiséreliink,

sem a dithbe lovallt Péleidés dacat

nem zengjiik, sem a kétszinii Odysseus
bolygasat vagy a zord Pelops-

hézat: sok minekiink. Tiltja a tisztelet

és a haborutol megriado, szelid

lant muzsdja eképp csorbitanunk a nagy
Caesarét s a te hirneved.
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Mélton festeni az ércmezii Marsot, a

trosz portdl fekete Mérionést vagy a

Pallas szarnya alatt istenekig n6vé
Tydidést, sikertilhet-e?

Mi csak mulatozdast énekeliink, csatat

csak tompara lenyirt kormi szilaj sztizek

s ifjak kozt, de sziviink ldztalan, és ha nem:
modjaval lobog akkor is.

(Vérady Szabolcs forditésa)

»ocriberis” — kezdddik a vers, ezzel a kommentarok (KiessLING — HEINZE 1958;
NisBET — HUBBARD 1989, ad loc.) dltal is nagyon prézainak mindsitett feliités-
sel: ,meg leszel irval” Mit fejez itt ki a futurum? Semmi mast nem fejezhet ki,
mint igéretet, azonban olyat, amelyet a vers masodik szava azonnal vissza is von,
hiszen kideriil, az igéret mas nevében hangzik el: ,Vario” - ,Varius altal”. ,Ez a
nyitomondat” - ahogy Farrell fogalmaz — ,,sok zavart keltett, f6ként a Vario sz6:
a végrehajto hatarozdt kifejezé dativus kicsit szokatlan, de az eszkozhatarozoi ab-
lativus csaknem sérté” (FARRELL 2014: 511). A recusatio kozismert koltdi gesztu-
sanak (FRAENKEL 1957: 234) olyan specialis valtozatahoz van tehat szerencsénk,
mely az elharitott mufajt — az eposzt — azonnal egy masik kolt6 feladataként nevezi
meg: Varius majd megirja Agrippa (és Augustus Caesar) katonai sikereirél a maga
eposzat, nekem nem dolgom ezzel foglalkozni. Komolyan veheté-e egyaltalan ez
az igéret?

A ,komolyan vehet§-e” kérdése két értelemben is feltehetd. Egyfeldl: van-e ko-
moly kilatds arra, hogy Varius Agrippa és Caesar katonai sikereit dics6itd eposzt
fog irni? Masfeldl: egy irodalmi mtiben elhangzé beszédaktus komolyan vehet6-e
egyaltalan? De lehet, hogy a két kérdés mégis Osszefiigg. Barbara Johnson Kol-
tészet és performativ nyelv cimii tanulmanyaban a beszédaktus-elmélet alapitoja-
nak azzal a nézetével szdll vitdba, miszerint a szinjatszas, a viccmesélés, illetve a
versiras keretei kozott elhangzé beszédaktusok nem vehet6k komolyan. Johnson
ezzel szembeallitja azt az Austin dltal is hangoztatott nézetet, hogy autoritas — pl.
valakinek a papi, levezetd elnoki, biréi stb. autoritasa — nélkiil szamtalan beszéd-
aktus nem mukoddképes, s hogy ezek az autoritiasok szintén beszédaktusokon
alapulnak. ,,A performativ megnyilatkozas” — szogezi le Johnson - ,ennélfogva
automatikusan fikcionalizdlja a megnyilatkozot, mikor egy konvencionalizalt ha-
talom szocs6vévé teszi” (JOHNSON 1994: 147). Ha az igéret érvényességére akar-
nank rdkérdezni, mint ahogy természetesen nem akarunk, nyilvanvaléan annak
a kortilményeit kellene megvizsgalni, hogy tehet-e egyaltalan Horatius kolt6tarsa
nevében igéretet, kapott-e erre folhatalmazast Variustl? Mellékesen megjegyezve:
jellemzd a Kiessling—Heinze-féle, a huszadik szazad elsd felében késziilt klasszikus
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német kommentar e vershez irott bevezetése, miszerint: ,,Err6l az epikus kolte-
ményrdl nem tudunk semmit; és tgy tlnik, Variusnak nem volt érkezése a H. altal
Agrippanak tett igéretet bevéltani, ugyanis ellenkezd esetben H. az Augustus-
levél végén, Varius haldla utan, feltehet6leg nem hallgatott volna rola” (KIESSLING
- HEINZE 1958: 34). Ezt hivjak argumentum ex silentiéonak — ha a forrasok nem be-
szélnek rola, hat nyilvan nem is létezik —, és jol mutatja, idénként milyen érveken
alapul az, amit antik irodalomtdrténetnek szoktunk nevezni. De ne foglalkozzunk
ezzel, hanem nézzik a horatiusi mondatot.

»Scriberis Vario fortis et hostium / victor [...] quam rem cumgque ferox na-
vibus aut equis / miles te duce gesserit”, prézaforditasban: ,Majd Varius megirja
rolad, az ellenségnek milyen adaz legyézoje vagy [...], s hogy a szilaj katonasag a
te vezényleteddel szarazon s vizen mikor milyen tetteket vitt véghez”. A recusatio
gesztusanak szokasos ellentmondasossaga: amirél azt mondom, hogy nem aka-
rom elmondani, elmondom mégis: hiszen valamennyit igy is megtudunk Agrippa
kivalosagarol ebben a stréfaban, méghozza az archaikus romai elogiumok és epo-
szok stilusaban (lasd KiessLING — HEINZE 1958, NISBET — HUBBARD 1989, ad loc.),
ami feltiné ellentétben all azzal, ahogyan a horatiusi vers beszél6je Variust min6-
siti: ,,Maeonii carminis alite”, ,,a maionidési (homérosi) dal énekesmadara (altal)”
Az egyik az archaikus romai koltészet ,,darabos’, a masik a hellénisztikus gorog,
illetve a kortars romai koltészet ,kifinomult” stilusaban. A stilusellentét nyilvan
a két kolto, illetve koltdi hang kozotti ellentétet van hivatva érzékeltetni: paradox
moédon éppen a masik megnevezésében érvényesiti a sajatként célba vett stilus-
regisztert, illetve a masikként elutasitott stilusban mondja el Agrippardl azt, amit
allitélag nem akar elmondani.

Bonyolitja a helyzetet, hogy irdsrdl van sz6, ami az 6dakon beliil, mint emli-
tettem, kifejezetten ritka. A tiszta, kozvetitetlen, énekelt hang fikcidjat — kapcso-
lédva a gorog lira hagyomanyaihoz - Horatius az ddak elsé harom konyvében
maskiilonben alig tori meg; a lirai korpuszban - szemben a szatirakkal és episzto-
lakkal - a koltészetprodukcio szotarahoz a scribere, irni’ e versen kiviil egyaltalan
nem tartozik hozza. Micheéle Lowrie Horace’s Narrative Odes c. monografijaban
éppen ebbdl indul ki e koltemény értelmezése soran (LOWRIE 1997: 55-68), s ez
nekiink is vezérfonalul szolgalhat. Lowrie szerint a vers beszélGje a lira kozveti-
tetlen és a jelenben él6, az emberi élet ismétl6dd eseményeit targyaul valaszto,
anyagtalan énekhangjat szembeallitja a torténelmet megorokitd, az iras rogzito,
tarold és kozvetité funkcidjan alapuld irodalommal. Az Agrippa és Caesar dics6
tetteit (a torténelmet) megir6 Variusszal szemben all az élet ismétl6d6 — a linedris
torténelmet tagadd, ciklikusan visszatérd — pillanatait megénekl6 Horatius, amint
az utolsd versszakban bemutatkozik. Gyonydriien igazolja ezt a vers szohasznalata
a scriberis, ‘meg leszel irva’ és a scripserit, irna’ kifejezéseknek a variusi, a dicere,
‘mondani’ (vagy énekelni’) és a cantamus, éneklink’ kifejezéseknek pedig a hora-
tiusi hanghoz valé rendelésével.
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Ugyanakkor, és ezt Lowrie sem tagadja, ez az oppozicié igencsak problemati-
kussa valik, amennyiben a horatiusi hang éppen a homérizal6 epikahoz koti a tor-
ténelem irdsos megorokitését, amely (marmint az epika) ugyanugy 6rzi a koltészet
szobeliségének fikcidjat, akarcsak a lirai hagyomany. Masfeldl a recusatio éppen
Kallimachos Aitidjanak prologusat idézi, melyben a hellénisztikus kolt6 viszont
kifejezetten az irds gesztusdhoz kapcsolja sajat figurajat (LOwRIE 1997: 59-63, uta-
lassal Verg. Ecl. 6.1-12 recusatidjara is, amelyhez lasd még FARRELL 2014: 507-
509). A hagyomanyra valé hivatkozasokkal az intertextudlis szint tehat kétszere-
sen is tagadja ezt az oppoziciot, nevezetesen a lirat az eleven hanghoz, az allitolag
a rémai hadvezérek tetteinek elbeszélésére hivatott homérizalé romai epikat pedig
az ifrashoz koté oppoziciét: az énekld lirikus azzal a Kallimachosszal azonosul,
aki az frétablat a kezében tartva varja, hogy Apollén diktaljon neki, a sajat ellen-
téteként megképzett iré epikust viszont azzal a Homérosszal hozza dsszefliggésbe,
aki az antik irodalomtorténeti tudatban is (habar masképp, mint a modernben) a
szobeli koltészet elsé szamua megtestesitdje.

Térjiink vissza a megkezdett linearis olvasathoz, tovabbra is a verbalis megnyi-
latkozasokat jelol6 kifejezésekre, illetve a performativumokra koncentralva. ,,Mi
ezzel szemben, Agrippa’, kozli a horatiusi hang, ,,sem ezeket [ti. a te haditetteidet],
sem pedig [... ésitt ironikus utalasok kovetkeznek az Iliasra és az Odysseidra, Achil-
leus sulyos pocakjara utalva a csillapithatatlan haragja helyett, és Odysseus kétszi-
nlségére utalva a tapasztaltsaga helyett, iigyes forditasi tritkkokkel, valamint Varius
Thyestesére; tehat mindezeket] nem kisérlem meg elmondani/elénekelni”. (A ,,Ho-
méros-atirashoz” lasd AHERN 1991; Varius Thyestes c. tragédidjahoz, amelyet Octa-
vianus haromszoros triumphusa alkalmabol mutattak be Kr. e. 29-ben, s igy az iro-
dalom dics6it6 funkcidjat idézhette meg, lasd LOwRIE 1997: 66, 42. jegyzet.) Dicere,
azaz elmondani/elénekelni’: merthogy 6 nem ir, hanem énekel. Itt kideriil, hogy az
imént konnyti kézzel elintézett azonositas Varius és Homéros kozott mégsem sta-
bilizalédik: egy sem-sem szerkezetbe rendelédik a kétféle, tehat a régi (meglévo)
gorog és az uj (potencialis) romai epika, s ha az egyik ironikus felhangokat kap,
marpedig tagadhatatlanul ez torténik, akkor felmeriil a kérdés: a masikra, amelyet
Variusnak kellene tiznie, nem vetiil-e szintén némi ironikus fény? Mindezt megerd-
siti az utanozhatatlan horatianizmussal - a vers tengelyébe elegansan belesz6tt, sze-
rénykedésnek alcazott koltéi ontudat-kifejezéssel, mely 6sszekoti a koltot a targya-
val, vagy éppen elvélasztja t6le — megfogalmazott ,tenues grandia”: mert mi ehhez
tenues, ‘csekélyek, jelentéktelenek’ vagyunk, vagy éppen tdl "kifinomultak’; a tenuis
mindkett6t jelentheti. (A tenuis melléknév, mint az Augustus-kori koltészetben al-
taldban, itt is a leptotés, a "kifinomultsag’ szubtilis kallimachosi poétikajat idézi meg,
vO. LoWRIE 1997: 59; lasd még Tzounaxkas 2013.) S hogy mihez? A grandia, azaz
sulyos, magasztos’ epikus témak megénekléséhez. Az implicit indoklast explicit is
koveti: ,,mert a szemérem és a harciatlan lirat uralo Muzsa megtiltja, hogy a tehetsé-
gem hidnyossdga miatt kisebbitsem a kivalé Caesar és a te dicséségedet”
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Megtiltja? Ervényes ez a beszédaktus? Természetszertileg attdl értesiiliink a
tiltasrol, akinek allitélag megtiltottak az epikairast, s aki mint felszentelt kolto
(v0. 1.1) épp e Mtizsa szavait kozvetiti a kdzonségének — olyan fikcionalis és egy-
ben fikcidteremtd hivatkozas ez, amelynek igazsagtartalmat lehetetlen verifikél-
ni. Ugyanakkor a Muzsa tiltasat, amely szép megidézése a kallimachosi Aitia-
prologusnak, ahol Apollén avatkozik be a kolté téma- és miifajvalasztasdba,
szinezi, hogy nemcsak 6 tilt, hiszen van egy masik alanyunk is: a szemérem. (Sokat
vitatkozott azon a Horatius-filologia, hogy kisbetiis avagy nagybetis — azaz belsé
vagy kiils6 — Pudorrol, szeméremrol, szégyenérzetr6l’ van-e itt sz6.) Ha a szemé-
rem tilt valamit, ez természetesen metaforikusan értendd, hisz egy mégoly objek-
tiven is abrazolhaté szubjektiv érzet megszemélyesitésével van dolgunk. Ez a mu-
zsaj tiltas szoszerintiségét is megkérddjelezi.

De mit tilt meg a Szemérem és a Muizsa? Azt, hogy ,kisebbitsem a dicséségete-
ket”. Mintha ugyanazzal a jelenséggel lenne dolgunk, amit mar az elsd strofa ese-
tében is megfigyeltiink: a vers beszél6je végrehajtja azt, ami allitasa szerint tiltva
van neki. Hisz mit tesz éppen? A harci sikereket dics6it6 epikus, azaz terjedelmes
koltéi mi helyett egy joval kisebbet, egy lirai alkotast hoz létre, mely rdadasul erd-
sen ironikus felhangokkal utal a koltészet dics6it6 funkcidjara — vagyis amit tesz,
végsd soron nem mas, mint Agrippa és Augustus Caesar dicsoitésének kisebbitése.
Deterere: "kisebbiteni, am nem lehet eltekinteni ennek az igének az eredeti jelen-
tésétol: “lestrolni, ledorzsdlni, s ez vonatkozhat szavak elkoptatasara, vagy éppen
egy papiruszlap ledorzsolésére is (vo. pl. Plin. Ep. 9.35.2, Prop. 3.23.3, utébbihoz
lasd RITTER-SCHMALZ 2019: 216). Mindezt érthetjitk ugy, hogy Horatius led6r-
zs6li a papiruszlaprol a soha meg nem irt dics6itd eposzat, hogy egy joval révideb-
bet irjon ra, amely azonban mégsem tud szabadulni ama masiktdl: hisz a verset az
szervezi, hogy mi az, amit 6 marpedig nem fog megirni. Az ige itteni hasznalata
ugyanezt a recusatios mozgast ismétli meg: a hang materialis hordozéjanak - az
irasnak, a papirusztekercsnek - a diskurzusbol vald kirekesztése ugyanigy nem
lehet itt maradéktalanul sikeres (v6. LOWRIE 1997: 68 az irds ,nyomairdl’, amelyek
kitorolhetetlenek a szdbeliség fikcidjat megalkotd koltészetbdl is), mint a teljes
szabadulds az eposziras kényszerétol.

A kovetkez6, negyedik stréfa retorikus kérdéseinek legalabb egy fél tanulmanyt
lehetne szentelni. Van, aki meg is tette, jelesiil Charles F. Ahern, aki Horace’s Re-
writing of Homer cim{i — alaposan dokumentalt, az 6kori Homéros-recepcié mély-
rétegeiben elmerl6 - tanulmanyaban kimutatja: a vers beszél6je szisztematikusan
elvéti a homérosi utalasokat. A gyémant, melyb6l Mars/Arés pancélja bronz helyett
késziilne, egyaltalan nem szerepel Homérosnal — Hésiodosnal annal inkabb (és a
kallimachosi poétikaban divat Hésiodost preferalni Homéros helyett, v6. AHERN
1991: 306-307); Mérionés és Diomédés Homérosndl nem szerepelnek egymassal
Osszefiiggésben (AHERN 1991: 307-308); az pedig, akit Pallas a porba sujt, miel6tt
Diomédés az istenekkel, azaz Arésszal megmérkézik, nem Mérionés, hanem Sthe-
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nelos (AHERN 1991: 308-309). Ahern értelmezése szerint a horatiusi vers beszéléje
mindezt azért teszi, hogy szellemesen ,,bebizonyitsa”: lam, 6 valoban alkalmatlan
lenne homérizalo epikus koltemény irdsara (AHERN 1991: 310).

Igen. A vers retorikédjdba kétségkiviil igy illeszkedik. Ugyanakkor, ha a perfor-
mativitdsra figyellink, az, amit itt a vers beszélGje elvégez, nem mds, mint az iménti
tiltassal valé szembeszegiilés: feltéve a kérdést, hogy mindezeket ki irnd meg - is-
mét a scribere, ’irni’ ige, hiszen a mdsikrél van sz6 — digne, 'mélté modon, egyszers-
mind megalkotja ennek a homérizalé epikanak a ,,méltatlan” miniatdr valtozatat.
S ahogy az eddigiekben, ugy itt sem vallalkozik arra, hogy a (még?) meg sem irt
Agrippa-eposznak is elkészitse az ehhez hasonlé parédidjit. Am mindenki elkép-
zelheti, az miképp nézne ki: s egyre erdsodhet az érzés, hogy a homérosi témdak
csakis azért vannak idevonva, hogy legyen min gtinyolédni az Agrippa-eposz
helyett.

Thomas Habinek The World of Roman Song cimli monografiajaban abbol indul
ki, hogy a rémai kultara beszédfogalmat tekintve a leglényegesebb az a kiillonbség,
mely a ritualizalt és a nem ritualizalt beszédmod kozott huzodik. A konyv har-
madik fejezetében Gsszedllitja a szobeli megnyilatkozas (verbal performance) latin
lexikonat, igen finom szemantikai distinkciokkal, az alabbi igék jelentéskorét sor-
ra véve: canere, loqui, dicere, cantare (HABINEK 2005: 59-74). A loqui, a ’beszélni’
egyértelmtien a nem ritualizalt beszédre vonatkozik. A dicere, ‘'mondani’ ige 6n-
magaban természetesen nem vonja magaval a ritualis kontextust, am ritualis 6s-
szefiiggésben olyan verbalis megnyilatkozast jel6l, amely valamilyen autoritashoz
kapcsolodik - egyiitt a canere, énekelni’ igével s a vele konnotalt carmen fénévvel,
mely olyan ritualizalt beszédet jel6l, ahol kiemelt az autoritas jelentésége. A can-
tare ige, mely a szoképzést tekintve a canere gyakorité formaja, Habinek szerint a
ritualis beszéd repetitiv, imitativ variansat szokta jeldlni, és itt a beszél6 autoritasa-
rél mar nincs sz6. Az Agrippa-dda szempontjabdl ez a szemantikai distancia igen
jol hasznosithato: szemben a dicerével, mely ebben a versben a scriberének nem
ellenpdrja, hanem inkabb csak a lirai kolt6 szerepéhez igazitott variansa, az utolsé
strofaban el6kertld cantare (itt: cantamus, énekelink’) mar valddi ellenparként
értelmezhetd. A vers beszéléje nemhogy nem eposzt ir, de a lakomakrol, valamint
a szerelmi csatarozasokrol énekel Gjra meg Gjra (Arés harcmezeje helyett tehit, a
militia amoris jegyében, Aphrodité harcmezejének torténéseirdl, vo. TZOUNAKAS
2013, metapoétikus olvasatot is nydjtva a lenyirt kormokrol), lirikus koltéel6dei
nyoman jarva, repetitiven és imitativan (v6. LOWRIE 1997: 70) - bar ezt els6sorban
nem ebben a kélteményben teszi, hanem a tobbiben fogja. Az Agrippa-6da prog-
ramatikus természete igy teljesedik ki: egy lirai koltemény a lehet6ségek végsé ha-
taraig elmenve mar-mar kilép sajat lirai mivoltabdl - kockaztatva, hogy szobeli he-
lyett irott, lirai helyett epikus, kifinomult helyett méltdsagteljes (vagy legalabbis a
grande minéséget imitald) karaktert 6ltson —, hogy megmutassa, mi az, ahova mas-
kor nem szeretne tévedni. Hogy ezt betartja-e vagy sem, nem ide tartozé kérdés.
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Horatius hozzatesz valamit, ami e kolteménynek a zarlata, s talan leghiresebb
részlete: ,,Cantamus vacui sive quid urimur / non praeter solitum leves” ,Uresen
[vacui, err6l hamarosan] énekelek, vagy ha egy kicsit mégis megperzsel6dom, hat
ezt a konnyelmiiséget sem viszem a szokott szint f51é” A végtelenil kolt6i, ugyan-
akkor hihetetlentil konnyed megfogalmazas dicséitése helyett hadd foglalkozzam
ezzel a vacui, "liresen’ allapothatarozéval. Mit is jelent ez? Hogy a lirai beszélé nem
szerelmes, tehat ,iires szivvel” énekel? Vagy hogy - Catullus otiosusat vacuusra
valtva - a szerelemre, lakoméra és koltészetre fenntartott tinnepi id6, az otium
szférajaban alkotja meg szerelmi koltészetét? (V6. PurNam 2006: 50-51, utalds-
sal Cat. 50.1-2 otiosi [...] lusimus, ,szabadidénkben jatszottunk” és Hor. Carm.
1.32.1-2 vacui [...] lusimus ,ures idonkben jatszottunk” 6sszecsengésére — mind-
két esetben koltdi alkotast jelent a ,,jaték” —, ill. az Agrippa-o6da catullusi parhuza-
mara is: Cat. 72.5-6.) Vagy esetleg hogy a lirai hang afféle tires médiuma az dltala
megénekelt témaknak? Az imént azt allitottam, az itt hasznalt ige, a cantamus,
énekliink’ a scribere, ’irni’ tokéletes ellenparja. Am az alany allapothatérozdja, a
vacui, a mar emlitett detereréhez hasonldéan az irds ,nyomaira” utalva az anyag-
talannak bedllitott lirai megnyilatkozasban, ismét bevonja a nyelv anyagi hordo-
z6janak képzetét a lirai diskurzusba (v6. pl. vacua cera, 'iires viasztabla, Ov. Met.
9.522), ami azt sugallhatja, hogy a lirikus nem mas, mint tires papiruszlap, melyet
a lirai hagyomany repetitiv-imitativ 6nmozgasa ir tele 6rokké tartalommal. De tal-
zasokba sosem esve — hiszen a végén még felgyulladna.
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KoMAROMY ZSOLT

A dialogikus vers romantikus megujitasa

Wordsworth és Coleridge vitajaban

1. Felvetés: a Wordsworth-Coleridge vita egy uj eleme

William Hazlitt 1823-ban a Liberal hasabjain megjelent My First Acquaintance
with Poets cimii esszéjében leirja azt a néhany napot, melyet Wordsworth és Cole-
ridge tarsasagaban toltott. Talalkozasuk 1798 tavaszan tortént, az angol romanti-
kus koltészet paradigmatikusnak tartott kotetének, a Lirai balladdk sziiletésének
idején, a Wordsworth és Coleridge kozotti alkotoi egymadsrahatas, s6t, szimbio-
zis egyik legintenzivebb iddszakaban. Bar az ekkor még palydja elején allo Hazlitt
amulattal hallgatta a koltoket és verseiket, késébbi munkassagabol kideriil, hogy
nem sok mindenben értett veliik egyet. Es bar az esszé nem éppen tényszerd vis-
szaemlékezés - igy pl. Hazlitt nem csak néhany napot, hanem harom hetet toltott
a koltok tarsasagaban (Wu 2005: 83) —, arrdl arulkodik, hogy mar ebben az idében
sem nagyon tudtak megértetni magukat egymassal. Hazlitt, mikor egy honappal
korabban el6szor talalkozott Coleridge-dzsal, megprobalta akkor mar késziil6 (s
majd 1805-ben megjelend) elsé filozofiai mivének (An Essay on the Principles of
Human Action) gondolatait elmagyarazni, de, mint irja, nem sikeriilt megértetnie
magat a koltével (HazrrTT 1958: 10). Az 1798 tavaszi taldlkozas leirasdban is talal-
kozunk ilyen esettel. ,Metafizikai vitaba keveredtem Wordsworth-el,” irja Hazlitt,
»mikozben Coleridge a csalogany kiilonb6z6 hangjait magyarazta [Wordsworth]
haganak, de egyikénknek sem sikeriilt teljesen vilagossa és érthetévé tenni, amit
mondani akartunk” (“I got into a metaphysical argument with Wordsworth,
while Coleridge was explaining the different notes of the nightingale to his sis-
ter, in which we neither of us succeeded in making ourselves perfectly clear and
intelligible” [HazLITT 1958: 15-16])." EZ a passzus Wordsworth Szemrehdnyds és
felelet és Visszaadva a kolcsont (Expostulation and Reply, illetve The Tables Turned,
mindkettét forditotta Mattyasovszky Brigitta, lasd SzEnczr 1982: 18-21; az ere-
detiket ldsd BRETT — JONES 1991: 104-106) cim{ verseinek hattere — e versekben
Wordsworth egy ,,Matthew”-nak nevezett alakkal vitatkozik, és a kritikai konszen-
zus szerint a versek a Hazlitt-t6] idézett epizodot 6rokitik meg (lasd pl. GiLL 1989:

! A dolgozatban el6fordulé idézetek, ha masként nem jelzem, a sajat forditasaim.
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139). Vagyis az idézett mondatban azt, hogy ,egyikdnknek sem sikerilt” (“neither
of us succeeded”) megérteni a masikat, elfogadottan gy kell érteniink, hogy sem
Wordsworth-nek, sem Hazlittnek nem sikeriilt megértetnie magat a masikkal.
Ugy gondolom azonban, hogy van a mondatnak egy maésik értelmezési lehetd-
sége is, amely szerint az ,egyikénknek sem” vonatkozhat arra is, hogy ahogyan
Wordsworth-nek és Hazlittnek nem sikeriilt megérteniiik egymast, ugy Coleridge
és Dorothy Wordsworth sem jutottak megértésre az 6 parhuzamosan zajlé beszél-
getésiikben. Azon tdl, hogy nyelvtanilag ez a jelentés lehetséges, azért is hajlok
erre az értelmezésre, mert ellenkezd esetben a Coleridge és Dorothy parhuzamos
beszélgetését megemlité tagmondat a mondando szempontjabdl lényegtelen kiil-
s6 koriilmény megemlitése volna, s ez nehezen képzelhetd el, ha felidézziik, hogy
Coleridge néhany héttel az epizod elétt irta A csalogdny cimi versét (1798 aprili-
saban; Hazlitt latogatasa kés6 majusban tortént; The Nightingale, forditotta Goz
Adrienne, ldsd COLERIDGE). Eppen ezért nem t{inik jelentéktelen részletnek, hogy
Coleridge, ahogyan a versben, tigy az anekdotéban is a csalogany dalat ,,magyaraz-
za” Mikor Hazlitt 25 évvel késGbb az esszéjét irta, mar ismerte Wordsworth verseit,
melyek megorokitették a vitajukat. A feltevésem az, hogy a Coleridge és Dorothy
vitdjarol sz016 félmondat olvashaté bujtatott kritikai észrevételként, amely a Haz-
litt és Wordsworth vitajarol sz6l6 verseket dsszekapcsolja Coleridge A csalogdny
cim versével, méghozza az altalanos értetlenség, az egyetértéshez nem vezetd be-
szélgetések kontextusaban.

A csalogdny fontos mu a két koltd egymasra reagaléd verseinek dialégusaban.
A Coleridge altal megformalt verstipus egyik darabja, melyet épp e vers alcimében
nevez ,tarsalgd vers’-nek (conversational poem). Ezek a versek jellemzéen valami
hétkoznapi szituaciobol kibomlo meditaciok, melyek egy beszélgetés egyik olda-
lat tartalmazzak — egy barattal valé beszélgetések, aki azonban nem szélal meg e
versekben, de akihez Coleridge beszélGje a szavait intézi, s igy konnyed, tarsalgo,
bensdséges hangot iitnek meg metafizikai spekulacioi. Versmértékik blank verse
(vagyis rimtelen 6tds jambus), amely a korban jellemz8en sokkal nagyobb léleg-
zet(i, hosszabb értekezé muvekben volt hasznalatos; Coleridge tarsalgé hangnem
rovid blank verse miivei formai gjitast jelentettek. Ez az 0jitas hatassal volt Words-
worth-re is, aki tobb mivében - igy egyik leghiresebb versében, a Sorok a tinterni
apatsag felett-ben is — alkalmazta Coleridge tarsalgé verseinek formai megoldasait,
szerkezetét. A csalogdny nem az elsé ilyen verse Coleridge-nak: 1795 augusztusara
datalhaté a The Aeolian Harp, a Reflections on Having Left a Place of Retirement
1796 oktdberében sziiletett, a This Lime-Tree Bower my Prison 1797 juliusaban, a
Frost at Midnight pedig 1798 februarjaban, vagyis 1798 tavaszan, A csalogdny szii-
letésének idején Wordsworth mar jol ismerte Coleridge kisérletezd, Gjitd tarsalgo
verseit. Ugyanezen a tavaszon Wordsworth is irt egy sor dialogikus lirai kolte-
ményt, koztiik a Hazlittel vald beszélgetést megorokits Szemrehdnyds és felelet és
Visszaadva a kélcsont cimii két, egymadssal Osszetartozo verset. De a Lirai balladdk
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ezen a tavaszon sziiletett darabjai kozott egyéb dialogikus versek is vannak Words-
worth tollabol, mint pl. a The Last of the Flock, a We are Seven, az Anecdotes for
Fathers, de a késébb sziiletett (és a kotet masodik, 1800-as kiadasaba bekertilt) Two
April Mornings és annak parverse, a The Fountain is a dialogikus versek kozé sorol-
hato. A kritikaban ezeket a verseket ritkan kezelik sszetartozoként, nem dialogi-
kus voltukat tartjak legfontosabb vonasuknak; a Szemrehdnyds és felelet és a Vissza-
adva a kélcsont verspart pl. mas (nem dialogikus) versekkel tarsitva az un. ,krédé
versek” kozé szokas sorolni, melyekben Wordsworth a természet hatasairél vallott
nézeteit fogalmazza meg, szinte doktrinalisan. Mi tobb, a dialogikus versek ezen
csoportjat Coleridge tarsalgd verseivel sem szokas Osszefiiggésbe hozni.? Words-
worth és Coleridge ebben az idében folyamatosan reagaltak egymas verseire, egy-
fajta kolt6i parbeszédet tartottak fenn azzal, ahogy idézték, visszhangoztédk vagy
épp korrigaltak, atirtak egymds verseinek egyes formai és tartalmi elemeit, képeit,
kifejezéseit a sajat verseikben. Coleridge tarsalgé verseit és Wordsworth dialogikus
lirjat azonban a kritika nem tekinti e parbeszéd részének. Igy pl. Paul Magnuson,
Wordsworth és Coleridge kolt6i dialdgusanak egyik legalaposabb elemzdje, A csa-
logdny targyalasat azzal fejezi be, hogy a kolték narrativ kolteményeinek dialogusa
ekkor mar 9sszefonddik az 1798 tavaszan irt lirai kolteményekkel is (MAGNUSON
1987:138), am ezutan sehol nem emliti az 1798 tavaszan sziiletett dialogikus ver-
seket. Ehelyett 4j fejezetet kezd, Coleridge tarsalgo verseire irt valaszként egyediil
a Tinterni apdtsdg-ot targyalva. Meglepé a dialogikus verseket illet6 csend Mag-
nuson konyvében, hiszen akar kézenfekvdnek is tlinhet, hogy Coleridge tarsalgo
verseire Wordsworth dialogikus versekben valaszoljon. Igaz, a dialogikus versek
formailag legaldbb annyira kiillonboznek a tarsalgé versektdl, mint amennyire pl. a
Tinterni apdtsdg hasonlit rdjuk; ha a kritika csoportként latta a dialogikus verseket,
akkor ,taldlkozo versek’-nek (encounter poems) nevezte 6ket, melyekben a lénye-
ges kozos elem nem az, hogy szerepléi beszélgetnek, hanem az az alaphelyzet, hogy
a beszél6 véletleniil 6sszetalalkozik egy masik alakkal (egy kislannyal, egy pasztor-
ral, egy vénemberrel, egy ismeretlennel, egy barattal), és szoba elegyedik vele. Ugy
gondolom azonban, hogy a formai eltérés nem elég ok arra, hogy elvessiik azt a
lehetdséget, hogy Coleridge ,tarsalgasaira” Wordsworth a sajat ,,dialogusaival” va-
laszolt (még ha nem mindegyik dialogikus versét érdemes is igy olvasni). Hazlitt
hires passzusanak fent emlitett értelmezése éppen ezt a lehetéséget villantja fel az-
zal, hogy Osszefiiggésbe hozza A csalogdnyt és a Wordsworth és Hazlitt vitdjat meg-
orokitd verseket. Tovabbmenve, ha a dialogikus verseket Wordsworth valaszaként
olvassuk Coleridge tarsalgd verseire, akkor a formai eltérés maga valik a valassza:
az, ahogyan Wordsworth versei a beszélgetéseket felépitik, feltevésem szerint reak-

? Van erre is példa persze: Mary Jacobus szerint Coleridge térsalgo versei nyitottak meg Wordsworth-ben
az inspirdci6 azon forrasit, amelybdl az 1798 tavaszan irott lirai versek sziilettek, koztiik a dialogikus versek
(lasd JacoBus 1976: 3. és 4. fejezet). Ugyanakkor igen jellemz6 a maig érvényes kritikai konszenzusra, hogy
Jacobus is arra jut: Wordsworth sajét tarsalgo verse a Sorok a tinterni apdtsdg felett.
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cioként olvashatd arra, ahogyan Coleridge versei bannak a beszélgetéssel. A két
kolt6 vitdja ezen versek Osszefiiggésében magarol a beszélgetés, a koltdi tarsalgas
jellegérdl is szol. Az alabbiakban A csalogdny és a Szemrehdnyds és felelet cimu
verseket fogom részletesebben targyalni; egyrészt arrdl szeretném meggyézni az
olvasot, hogy e versek dsszefiiggenek egymassal, masrészt azt igyekszem végiggon-
dolni, hogy mit mondanak arrél, ahogyan Wordsworth és Coleridge a parbeszédes
verseket hasznalta, s hogy ez mit arul el gondolkodasukrol. A kritika Coleridge
tarsalgo verseit tekinti a romantikus koltészet szempontjabdl 1ényeges jitasnak;
az itt javasolt megkozelités azonban arra enged kovetkeztetni, hogy Wordsworth
épp a parbeszéd haszndlatdnak tekintetében Coleridge tjitasat hagyomanyosnak
talalta, és az 6vétdl eltérd utat valasztott, mikor mondanddja szamara a verses par-
beszédet tartotta a megfelelé formanak. Ezek a kiilonb6zé megoldasok pedig a
koltk gondolkodasanak eltérd elemire is ravilagitanak.

2. Kolt6i dialogus és tarsalgo vers: torténeti
és elméleti megfontolasok

A tarsalgasnak vagy dialdgusnak (melyeket els6 1épésben dltalanossagban és fel-
cserélhetSként kezelek, s csak a dolgozat egy késobbi 1épésében igyekszem majd
elkiiloniteni) tobb olyan eszmetorténeti kontextusa is van, amely relevans viszo-
nyitasi pontot kinalhat Wordsworth és Coleridge ilyen vagy olyan mdédon ,,be-
szélget8” verseinek értelmezéséhez. Torténeti szempontbol lényeges, hogy a 18.
szazadi angol koltészetben miikodott egy un. ,,beszélgetési norma” — mint John
Sitter irja, a 18. szazadi kolték reneszansz-kori el6deikhez vagy romantikus uto-
daikhoz képest sokkal hajlamosabbak voltak a koltészetre beszélgetésként gondol-
ni (SITTER 2011:9). E norma tdgabb hattere a 18. szazad elejétél Anglidban az
irodalmat és az intellektualis életet is egyre inkabb athatd tarsalgasi kultura. Jiirgen
Habermas tézise szerint az ekkor elterjedé kavéhazak és klubok a nyilvanossag
olyan helyszineit hoztak létre, ahol a vélemények autoritdsa nem arisztokratikus
el6jogokon és hagyomanyokon, hanem a szabad eszmecserében kialakulé egyet-
értésen, az egyenld partnerek kozott tarsalgasban csiszolddd tudason és stiluson
mulott. Ennek az eszmecserének a ,,csiszolt” (polite) tarsalgas volt az idealizalt for-
maja. A tarsalgds terében a nézetkiilonbségeket konfliktusok nélkiil fel lehetett
oldani, s a tarsalgds maga egyuttal a csiszoltsag legf6bb médiumava is valt. A ,,csi-
szoltsag” viselkedésmod volt, amely a mértékletességet, a toleranciat, az udvarias-
sagot testesitette meg, és amely a tarsalgast, az arra vald hajlanddsagot és képessé-
get moralisan is nagyra értékelte (KLEIN 2002: 874), mert abban a masokkal valé
egylittélésre és a masok véleményének tiszteletben tartasara vald képességet lattak.
De irdsmoddot is jelentett, amelynek esztétikai értéke nagyban kapcsolddott a tar-
sasagi és tarsalgdsi norma mordlis értékéhez. Joseph Addison stilusa, és a Richard
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Steele-lel kozosen létrehozott lapjuk, a The Spectator irasai, témai és beszédmaodjai
voltak a szdzad elején ezen idedl vagy norma megalapozdi, am szamos mas nagy
hatasu szerz6 (mint pl. Lord Shaftesbury vagy a szazad késébbi szakaszaban Da-
vid Hume) is hozzajarult a csiszolt tarsalgas eszményének meghatarozasahoz és
terjesztéséhez. Roviden, a tarsalgasi norma a kozosségi élet civilizalt formajat, a
szabad véleménynyilvanitas lehetdségét, a kulturat 1étrehozé eszmecserében vald
aktiv részvételt és az egymas irant tolerans viselkedést jelentette. A konyvnyomta-
tas latvanyos megugrasa ugyanebben az idészakban egyre nagyobb tavolsagot te-
remtett szerz6k és olvasok kozott (a szerz6 nem pusztan a tarsasagi élet tagjainak,
hanem egyre inkabb egy arctalan tomegnek irt), és a tarsalgasi norma elterjedése
az irodalomban az erre valo reakcidnak is tekinthetd: a tarsalgas nem csak egyéni
beszélgetések, a maganszféra egyik eleme volt, és nem csak a kozszféra beszéd-
modja, hanem a kett6 kozotti aramlas, kapcsolodas médiuma. S mivel a tarsalgasi
idioma ilyen jelentds és sokrétii értékeket képviselt, az irdk torekedtek arra, hogy
olyan miifajokban és idiomakban szélaljanak meg, amelyek megfelelnek a tarsal-
gas kovetelményeinek (SISKIN 1998: 164-165).

Ez a brit irodalom- és eszmetorténetben jol ismert (és itt csak sebtében, alta-
lanositva osszefoglalt) jelenség targyunk szempontjabdl két okbdl relevans. Egy-
részt mert tartalmaz egy olyan elemet is, amely a romantikus tarsalgo versekben
sokak szerint kiilondsen hangsulyossa vélik. A valésagban ugyanis a tarsalgas tar-
sadalmi gyakorlata nem a legkiilonb6zébb vélemények Osszecsiszoldodasat jelen-
tette, hanem olyanokét, amelyeken nem is kellett annyit csiszolni, hogy harmoni-
zaljanak — Habermas eredeti tézisét sokan sokféle médon korrigaltak, és ma mar
Osszességében idealisztikusnak tlinik. A klubokba és a kavéhazakba pl. nem volt
bejarasa n6knek vagy az alacsonyabb osztalyok tagjainak, és az ott tarsalgok nem-
csak jobbara azonos tarsadalmi csoportokbol kertiltek ki, de izlésiik, értékitéleteik
is hasonlé meggy6z8désekre épiiltek, vagyis a tarsalgdsban Gsszecsapd vélemé-
nyek jellemzden a beszélgetok sajat véleményeinek visszhangjai voltak (GRIFFIN
2005: 53). ,,Az elme’, irta Addison, ,soha nem tud olyan kellemesen feltarulkozni,
mint mikor egy barattal tarsalgunk” (BoND 1965: 1/395), vagyis a tarsalgas ide-
alja nem terjed ki a barkivel vagy akarkivel valé tarsalgasra, hanem az egyetértés
reményében el6re megvalasztott vitapartnerekre korlatozodik, s igy a beszélgetés-
ben vagy vitaban kialakul6 konszenzust vagy véleményt kozel sem csak a tarsalgas
termeli ki, mert az valamilyen mértékben madr eleve adott. A tarsalgassal tarsitott
szabadsagot mindig is bedrnyékolta, hogy a beszélgetés valojaban annak ,a priori
terminusait igyekszik stabilizalni és univerzalizalni annak érdekében, hogy a né-
zetkiilonbségek elkeriilhet6k legyenek” (MEE 2011: 3). A tarsalgasi idedl ezen jel-
legzetessége akkor sem tilinik el, mikor Coleridge a szazad végén ujfajta tarsalgo
verstipust dolgoz ki.

Masrészt, és nem kis részben épp a fent emlitett jellegzetesség egyre fokozot-
tabb megnyilvanuldsai miatt, az elfogadott torténeti narrativa szerint a tarsalgasi
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ideal a romantikus irodalommal jobbara lealdozott. Jon Mee hangsulyozza, ar-
rél ugyan nincs sz6, hogy a romantikaval az irodalom az individualizmus és a
maganszféra terepére szorult volna vissza, hiszen a tarsalgasként felfogott kultdra
eszménye kiilonb6z6 formakban a 19. szazadban is hatott még, am a romantikus
kolték miiveiben 6 is e kulturalis idedl visszaszorulasat latja (MEE 2011: 31-32).°
Ez 6sszecseng azzal a kritikai toposszal, mely szerint a romantikus koltészet egyik
jellemzéje épp monologikus volta. John Stuart Mill mar a 19. szazadban azon a
véleményen volt, hogy a ma romantikusnak nevezett koélték nem valakivel, hanem
magukban beszélnek - az ilyen versek cimzettje legfeljebb hallgatézik, véletleniil
meghallja, kihallgatja, nem pedig hallgatja a Iényegében 6nmagahoz beszéld kol-
tot; Mill bon mot-jat azutan nagy hatasu 20. szazadi irodalomtudosok tették dlta-
lanosan elfogadotta. Igy pl. Northrop Frye Millre utalva jellemzi a lirat Gigy, mint
amiben a kolté 6nmagahoz beszél, és még amikor meg is szolit valakit, [ényegében
akkor is monologizal (FRYE 1957: 5, 250). M. H. Abrams a kritikai elméletek kii-
16nb6z6 orientacioit megkiilonboztetve a romantikus poétikardl ,expressziv” el-
meéletként beszél. Szerinte a romantika 6ta egy koltéi kijelentés érvényessége mar
nem azon mulik, milyen sikerrel gy6zi meg az olvasét/hogyan hat a hallgatora,
hanem azon, mennyire itéljik megszdlalasat Gszinte és hiteles onkifejezésnek
(ABRAMS 1953: 21-26). Vagyis a romantikus koltészet Abrams sokaig meghataro-
z0 értelmezésében is monologikus, nem a befogadéra tett hatasa, hanem az 6nki-
fejezés ténye a meghatdrozé eleme.

Ha azonban egy kolt6i megszdlalas cimzettjét egy beszélgetdpartneren tdl az
olvasora is kiterjesztjiik, akkor az is allithatd, hogy minden vers dialogikus, pusz-
tan mert kommunikacids aktus - igy érvel pl. Paul Friedrich, aki szerint barmilyen
»szolipszisztikusnak szanja vagy tiinteti is fel” mondanddjat a kolt6, arra torekszik,
hogy valaki massal elegyedjen szoba, a kolté mindig megszolit valakit, s a meg-
szolitds ezen gesztusa ,,a lirai hang lényegi funkcidja” (FRIEDRICH 1997: 79-80).
Jonathan Culler pedig egyenesen tgy vélte, hogy a kritika ,,szégyelli” és sziszte-
matikusan kiiktatja gondolkodasunkbdl a megszdlitas alakzatat — a lirara és kiilo-
nosen a romantikus lirara olyannyira monologikusként kezdtiink gondolni, hogy,
mint Culler mondja, a megszolitas gesztusat a kritika mar nem is tudja beépiteni
sajat gondolkodasaba (CULLER 1977: 60).

No persze, a dialogikus versek értelmezésében kevés haszonnal kecsegtet az a
belatas, hogy mert a megszolalas ohatatlanul valakihez valé hozzaszolas, minden
vers (mondjuk igy) mélyszerkezete dialogikus. Hozza kell ehhez tenniink, hogy
akar két hang beszélgetését halljuk, akar egy hangnak egy néma beszélgetétars-
hoz vagy az olvasohoz vagy akar 6nmagahoz intézett megszodlitasat tekintjiik egy
vers kommunikacios helyzetének, a dialogikus vagy tarsalgo verseknek ezen tul

’ Nem lényegtelen ehhez itt hozzatenni, hogy a romantikus esszéirok — kozottitk William Hazlitt — inkabb
az idedl tovabbélését, mint ledldozasat példazzék. Errdl részletesen lasd GARDOS.
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sajatja az is, hogy magat a beszél6 hangot allitjak el6térbe. Természetesen minden
vers sajatja a hang, amelyen megszolal, am gy gondolom, a tarsalgé versek abban
kiillonboznek a monologikus beszédtél, hogy az eldbbiek hangja nem feltétlentil
azonosithato azzal az attittiddel, azzal a szellemiséggel, amit a vers egésze képvisel
- a hang itt csak egy attitiid vagy szellemiség tobb lehetséges koziil, amely maga is
értelmezés vagy kritika targya lehet a versben, és amellyel szembeallithato egy
masik attitid vagy szellemiség. Olyan hang tehat, amely sajat relativizalasara szo-
lit fel és legalabbis potencialisan destabilizalja 6nmagat. A killonbség, amire itt ra
szeretnék mutatni, érzékeltethetd a Culler altal hasznalt példan keresztiil: nem dia-
logikus pl. a profetikus hangvétel, még ha meg is szolit valakit (Culler itt iires refe-
renciaju megszolitasrol beszél), mert abban a megszoélalas funckioja csak az, hogy
megalapozza sajat azonossagat profetikus vagy kolt6i hangként (CUuLLER 1977:
63). Ellenben amit itt dialogikus vagy tarsalgé koltdi beszédmaddnak tekintek, az a
hangot azért allitja el6térbe, hogy kérdére vonja - igazolja vagy tagadja — azt, amit
egy adott hangban megszolaltat, s az olvasdban azt a varakozast ébressze, hogy a
hang vagy hangok altal meginditott vita vagy kérdezés valamiféle valasszal, felol-
dassal nyugvopontra keriil (s még ha ez nem is torténik meg, az erre valé torekvés
a jelentésképzés folyamatanak el6feltevése).

A hang el6térbe helyezésének létezik tovabba egy olyan filozéfiai kontextusa,
amelyet a romantikus koltészetre a kritika kiilondsen érvényesnek talalt. Az 6n-
magat él6beszédnek feltiintetd irds felveti ugyanis a beszéd és az iras kozotti ki-
lonbségre valo tudatos reflexidt, és azt a torekvést, hogy a tarsalgd vers az irott
sz6 csendjét a kimondott sz6 vokalitasaval valtsa fel. Mint azt Jacques Derrida
sok oldalrél bemutatta, a nyugati kultira hagyomdanyosan elényben részesitette a
beszédet az irdssal szemben, amennyiben az utobbit csak az el6bbi jelolésének, és
ilyenként ahhoz képest masodlagosnak tartotta. Ebben a gondolkodasban az iras
mechanikus, kiilsédleges, derivativ a vokalizalt nyelvhez képest, amely beliilrél fa-
kad, természetes és kozvetitetlen, a 1élekbe irt isteni igazsag materializacidja a lé-
legzetben, a hangot csak jeleken keresztiil reprezentdlo irashoz képest - a jeloltnek
»[a] logoszhoz mint phoné-hoz” val6 kozelsége ,,a jelenlét kivaltsaga” (DERRIDA
1991: 41). Az igazsag, a tudat és a lét a nyugati hagyomanyban egyarant a hangra,
s nem a bettire alapul. Ennek a ma mar jol ismert beldtasnak a fényében a hang, az
él6beszéd elStérbe helyezése egy olyan irasra tett kisérlet, amely beszédnek tinik,
s igy megszabadul az iras masodlagossagatol, s a jel6lo és a jelolt olyan egységét
probalja megvaldsitani, amely az irdsban nem lehetséges. Ha a hang az igazsag
kozvetlen jelenléte, akkor az 6nmagat beszédnek feltiintetd iras torekvése, hogy
az az igazsag megnyilvanulasaként hasson. Ez a torekvés természetesen nem jel-
lemez minden vagy barmilyen dialogikus, tarsalgo, az él6szdt vagy beszédhangot
el6térbe helyezd verset, am az onmagukat beszédként feltiinteté romantikus ver-
seket annyiban igen, hogy — mint Tilottama Rajan érvelt Coleridge tarsalgo versei
kapcsan — azok egy olyan miivészetbe vetett romantikus hit kifejezédései, amely
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meg tud szabadulni annak a tudatatdl, hogy a versek pusztdn nyelvi jelekbdl allnak
(RAJAN 1980: 217).

Egészen mas irdnyba indithatjak a romantikus tarsalgé vagy dialogikus ver-
sekrél valé gondolkodast azok a kisérletek, amelyek Mihail Bahtyin ,,dialogikus”
irodalomfelfogasat probaltak a romantikus koltészetre alkalmazni* A bahtyi-
ni megkozelitésben a ,hang” mindig tobb hang egyszerre: nemcsak a szovegben
megszOlalé hangok, de a beszéld és a befogado, a szerzd és mas szerzok, a szerz
tobbféle énjének, a koltéi, politikai vagy vallasi diskurzusok hangjai, vagy akar az
én belsdleg rétegzett hangjai keriilnek benne interakciéba. Ennek a tobbszolamu-
sagnak pedig Bahtyin szerint nem a hangok valamiféle szintézise felé kell hatnia
olvasatainkban, hanem annak az eseménynek a megértése felé, melyet a hangok
Osszjatéka ad ki (lasd Macovskr 1994: 5-6; BAHTYIN 1984: 279). A dialogizald
hangok valamiféle szintetizalasanak, a tobbszolamusag egy hangra val6 redukcio-
janak elutasitasat Don Bialostosky alkalmazta Wordsworth lirajanak értelmezésé-
ben, aki szerint az a kritikai tézis, hogy a lirai koltészet egy idealis, integrans tudat
kifejez6dése volna, Wordsworth koltészetében megd6l. Verseiben, érvel Bialos-
tosky, a killonb6zé hangok olyan toréseket, ellenallasokat, belsé fesziiltségeket
hoznak létre, amelyek lehetetlenné teszik azt az esztétikai és ideoldgiai torekvést,
hogy Wordsworth hangjat monologikusnak halljuk (BiaLosTosky 1992: 74, 77-78).
Lényegében hasonloképp érvel Michael Macovski is, aki szerint a romantikus kol-
tészet dialogikus voltat elsésorban a konfliktus, a bizonytalansag, a lezaratlansag
jellemzi. Mi tobb, 6 ugy véli, hogy ezaltal a dialégus képez egyfajta retorikai teret,
melyben a romantikus gondolkodas dichotémidi (mint pl. a szubjektum és ob-
jektum, vagy a keletkezés folyamata és a létezés rogzitettsége) feloldatlansdgban
maradnak (MAcovskr 1994: 12, 15-17). Vagyis, szoges ellentétben azzal a gondo-
lattal, hogy a hang a jelenlét metafizikdjahoz kapcsolédna, az igazsag feltarulkoza-
sa volna, a hango(ka)t el6térbe helyezd koltészet olyan értelmezése is lehetséges,
amely a dialogus lezaratlansagat emeli ki, s a hangok hasznalataban épp azt latja,
ahogyan azok ellehetetlenitik a totalitas megirasanak almat.

A tarsalgd vagy dialogikus versekhez vald ellentétes kozelitési lehetdségek
- melyekben azok vagy a totalitds, a lezaras lehetetlenségét, vagy annak megvald-
suldsat (vagy megvalosulasanak vagyat) hivatottak kifejezni - elvezetnek a ,,tarsal-
gas” és a ,dialogus” kozotti azon megkiilonboztetéshez, mellyel a tovabbiakban élni
fogok. Ez a megkiilonboztetés mar csak azért is lényeges, mert elkiiloniti azokat a
verseket, amelyeket itt 0ssze szeretnék vetni. Coleridge esetében (épp A csalogdny
alcime nyoman) tarsalgo versekrdl beszéliink, mig Wordsworth emlitett verseit a
kritikaban ,lirai dialégus”-ként szokas megnevezni. Coleridge tarsalgo verseiben
csak egy hangot hallunk, a beszélé egy néma masikhoz beszél, mig Wordsworth

* Eznem problémamentes vallalkozas, amennyiben Bahtyin maga a koltészetet elsGsorban monologikusnak
tartotta; e megkozelités kritikajarol lasd DoNALD 1996: 220-221.
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dialogikus verseiben leggyakrabban két szerepld beszélget. A tarsalgas és a dialo-
gus fogalmainak megkiilonboztetéséhez killonbozé teriiletekrél veszek itt koleson
elméleti megfontolasokat; mig ez bevallottan némiképp 6nkényes gondolati 1épés,
segit a targyalando verseket az itt felvazolt kontextusokban elhelyezni.

A dialégust illetden Michael Prince torténeti értelmezését szeretném felidézni.
Prince arra hivja fel a figyelmet, hogy a ,,dialogus” sz6 etimoldgidjanak értelmezése
a sz0 két lehetséges értelmét tette lehetévé. Sokaig élt az az egyébként téves feltevés,
hogy a sz6 prefixuma a di, és a jelentése ezaltal ,,a logos két részre vald valasztésa”
Mivel a logos egyrészt beszédet jelent, az igy értett ,,dialdgus” két beszél6 tarsalgasat
jelenti. De a logos jelent értelmet is, sét, a vildgegész értelmét; igy értve a ,,dialdégus”
a logos ez utobbi értelmének kettévalasat jelenti; am a vilagegész értelme csak azzal
az el6feltétellel szakadhat ketté, hogy azutan majd djra egyesiiljon. Ezért a ,,dial6-
gus” azt a beszélgetést is jelenti, amely végs6 soron a logos egységének, egészének
megragadasat teszi lehet6vé; kettészakitasanak célja késébbi tjraegyesitése. Az igy
értett dialogus tehat nem egyszertden eltéré vélemények vitdja, hanem az igazsag
feltarasanak céltudatos médszere. Méghozza egy olyan igazsagé, ami nem a dialo-
gusban jon létre, hanem azon kivill, elére adott. A dialégus ezen értelme tekinthet
tehat monologikusnak is, amennyiben egy egységes és el6re adott igazsag megra-
gadasanak eszkoze. A ,dialogus” sz6 prefixuma azonban nem a di, hanem a dia,
ami mozgast, atmenetet, folyamatot jelol. Innen nézve, a dialdgus jelentése nem a
logosra mint értelemegészre, hanem a beszéd mozgasara fokuszal, és igy egyszertien
verbalis interakciot jelol, fiiggetlenill attdl, hogy ez az interakci6 egyetértéshez, egy
értelemegész megragadasahoz vezet-e vagy sem (PRINCE 1996: 1-4).

A fogalom elsé6 értelmét transzcendentélis dialdgusnak nevezhetjiik, vagyis egy
a dialoguson kiviili szempontbdl szervezett beszélgetésnek, amelyben a beszélge-
t6k egyetértése e kills$ igazsag felél determinalt, el6re eldontetett. A sz6 masodik
lehetséges értelme azonban azt sugallja, hogy a dialdgus olyan is lehet, amely soha
nem jut nyugvopontra, nem vezet egyetértéshez, és nem csak mert adott esetben
ez nem sikeriil, hanem mert nem is irdnyitja olyan célelviiség, amely a széthasitott
logos egysége felé haladna. Coleridge tarsalgd verseinek tobb olyan sajatossaga is
van, amelyek beszélgetéseit a dialdgus els6, transzcendentalis értélméhez kapcsol-
jék. Igy pl. szamos kritikus rdmutatott, hogy beszélgetdtarsai - sajét gyermeke,
felesége, kozeli baratok — lényegében sajat alteregoi, énjének véltozatai vagy va-
gyott formai. Ezért aztan a versek cimzettjei és a beszél6 eleve nincsenek konflik-
tusban. S6t, a cimzettek gyakran jelen sincsenek, a beszél6 képzeli el gondolatai-
kat, élményeiket. Igy még kevésbé meglepd, hogy a veliik valé tarsalgds a nézetek
szintéziséhez, az atélt tapasztalat kozosségéhez vezet. Egyes értelmezések szerint a
versek célja ezen szintézis és kozosség létrehozasa — mint a transzcendentalis dia-
légusban, Coleridge-nal is egy a beszélgetésen kiviil és az el6tt adott igazsag felé
halad a tarsalgas, amelynek célja a logos ezen egységének elérése. Azt mondhatjuk
tehat, hogy a tarsalgas coleridge-i formaja a transzcendentalis dialogussal rokon.
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A dialogusrdl attérve a tarsalgasra: a fogalom értelmezéséhez ezittal a nyelv-
filozofiat hivom segitségiil. Paul Grice a ’Logic and Conversation’ c. tanulménya-
ban amellett érvel, hogy a , tarsalgas”-nak nevezett beszédmod egyik létfeltétele az,
hogy az azt kitev kijelentéseknek legyen relevancidja a tarsalgas szempontjabol.
John Searle vitatta ezt a nézetet, mert, mint mondja, egy beszélgetésben egy kije-
lentés tlinhet bar irrelevansnak, attol még legitim része a beszélgetésnek, legfeljebb
megvaltoztatja az irdnyat. Ahhoz, hogy egy kijelentés relevancidjat meg tudjuk
itélni, fel kell ismerniink valamit, ami kiviil 4ll a beszédaktusok sordn, konkrétan
ezen aktusok céljat. A tarsalgasnak azonban, mondja Searle, nincs célja olyan érte-
lemben, mint a beszédaktusoknak. A parancs beszédaktusanak van célja, ezt meg-
valdsitando 1étezik beszédaktusként. Egy tarsalgasnak mint tdrsalgdsnak azonban
nincs ilyen célja, ezért a kijelentések relevanciaja sem megitélhet6 — akkor is rele-
vans részei maradnak a tdrsalgasnak, ha a korabbiaktdl egészen eltéré iranyokba
visznek. Vagyis, mondja Searle, a tarsalgasnak azért nincs a beszédaktuséhoz ha-
sonld belsé struktardja, mert nincs célja (SEARLE 1997: 240-243, 247).

Mindennek fényében megkockaztathatjuk a kovetkez kiilonbségtételt. A tar-
salgas céltalan szovaltas, a dialogus ezzel szemben céltudatos kisérlet (akar sike-
res, akar sikertelen kisérlet, de mindenképpen torekvés) egy kozos nézépont, egy
megegyezés elérésére. Ekképp Coleridge tarsalgd versei sokkal inkabb transz-
cendentalis dialogusok, mint tarsalgasok. A tovabbiakban amellett érvelek, hogy
Wordsworth dialogikus versei viszont inkabb tarsalgasok az elmondott értelem-
ben. E versek egyik ismert sajatossaga, hogy a beszélget6k nem jutnak egyetértés-
re. A kritika ezért gyakran a kommunikdcié kudarcat latja ezekben a versekben.
Mig azonban a versbéli dialogus kudarcba fullad, a vers maga mégis kommuni-
kal, méghozza épp a versben inkonkluziv dialdgus révén, és a mivek értelmezése
szempontjabol ez fontosabb, mint az, amire az egyes beszélget6k a versben jutnak
(ha jutnak). Vagyis ugy gondolom, hogy a kudarcba fullad6 dialogus Wordsworth
szamara a megfelel formaja annak, amit e versekben meg akar szolaltatni.

3. A csalogdny és a Szemrehdnyads és felelet:
Wordsworth valasza Coleridge-nak

Coleridge tarsalgo versei nemcsak az angol koltészet torténetében szamitottak dji-
tasnak, hanem a kolté sajat életmuvén belil is; korabbi versei gyakorta torekedtek
miltoni emelkedettségre és magasropti filozofalasra. Lucy Newlyn jellemzésében
Coleridge koltészete tavolsagot igyekezett tartani az olvasé és a szerz6 kozott, s
nem annyira egyszertien csak beszélni prébalt olvaséihoz, mint inkabb lehenge-
relni és damulatba ejteni Gket; a tarsalgd versek azonban arnyaltak ezt a stratégiat
(NEwLYN 2000: 72). Hangvételitk inkabb arra szolgalt, hogy kozelebb hozzak az
olvasot, hétkoznapibb és kolcsonosebb beszédhelyzeteket kialakitva. Ebben hason-
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16 gesztust ismerhetiink fel, mint a 18. szazadi angol koltészet azon vonulataban,
amely a konyvpiac kialakulasaval a szerz6 és az olvaso kozott kialakulo tavolsagot
probalta kozvetlen stilussal lekiizdeni. Coleridge raaddsul az 1790-es években kez-
dett el publikalni, mikor a francia forradalom arnyékaban a brit kozéletet kiilons-
sen heves politikai indulatok és vitak hatottak at, s a forradalommal akkor még
szimpatizalé nézeteirdl ismert Coleridge miivei gyakorta tamadasokat, ellensé-
geskedést valtottak ki. De ¢ sem mindig rejtette véka ald az olvasok iranti ellen-
szenvét, hangosan kritizalta a valogatas nélkiili irodalmi fogyasztast, amely csak a
szorakozast és a szenzaciot szomjazza. Mindennek kovetkeztében Coleridge pozi-
cioit valtogatva, verseinek befogaddsat manipulalva igyekezett védekezni a tdma-
dasok ellen, és elfogadd kozonségre taldlni (EVEREST 1979: 98-108). Ennek egyik
formaja a tarsalgd vers, amelyben a széles kozonség helyett sajat barati és csaladi
korének tagjaihoz irja verseit, elképzel maganak egy a hozza kozeli emberekbdl
allé olvasdtabort — Newlyn szerint mintegy az olvasdkozonséggel vald fesziilt vi-
szonyéra adott 6nvédelemi reakcioként (NEwLYN 2000: 73). A tarsalgd hangnemt
versek a barati beszélgetés hangjat szolaltatjak meg, melyben nincs sziikség a ma-
sik meggy6zésére vagy onmaga elfogadtatasara, hisz elfogadottsaga ezekben a
beszédhelyzetekben mar eleve adott.

Am korantsem csak errél az 6nvédelmi mechanizmusrél volt sz, mikor Cole-
ridge kidolgozta tarsalgé verseit. Gondolkoddsaban fontos szerepet toltétt be egy
olyan kozosség idedlja, amely Krisztus és tanitvdnyainak mintdjara elképzelve
egy kis, kivalasztottakbol allé csoportban testesit meg tarsadalmi és spiritudlis ér-
tékeket — ez a gondolat ugyan csak késébbi munkassagban lesz hangsulyos, de a
kritika (lasd pl. EVEREST 1979: 69-96; NEWLYN 2000: 73) ennek gyokereit mar
a korai muvekben felismerte. Tehdt tul azon, hogy megért6 olvasokat keresett a
tarsalgo versek ,,belterjes” vildgaban, egy lelki-szellemi kozosséget is probalt meg-
formalni e versekkel, és erre kiilondsen alkalmasnak tartotta az él6beszéd hatdsat
kivélto irasmodot (e gondolat részletes kifejtésérél lasd FULFORD 1991: 44-45).
Az ugyanis megidézte a Coleridge és Wordsworth barati és csaladi koreiben foly6
beszélgetéseket, verseik egymasnak valo felolvasasat és kommentalasat, vitdikat
és ,hangosan” val6 gondolkodasukat, vagyis azt az alkotdi kozosséget, amelynek
munkdja legalabb annyira él6széban folyt, mint az iréasztal melletti maganyban.
E tevékenységet részben épp azért tudta az elképzelt spiritualis kozosséghez kotni,
mert beszélgetéseikbe sz6tt munkajuk a lélegzet aramain formalodott, a lélekbe
irt igazsag megmutatkozasava valt, athidalhatta a szakadékot igazsag és kifejezés
kozott, sokkal inkdbb, mint a versirds, amely nem képes gy egyesiteni a jelet és a
jeloltet, mint a hang, aminek az irds csak derivalt, masodlagos leképezése.

A tarsalg6 versek, mint emlitettem, formailag innovativ miivek, de el6zményiik
ismert a kor irodalmaban: Coleridge sokat tanult e tekintetben William Cowper-
t6l, kiilonosen a The Task [A feladat] cimu versébdl, amely a 18. szdzadi tarsalgo
hangnemd koltészet egyik csticspontja. Cowper addig szinte soha nem latott haj-
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lékonysaggal hasznalta a f6ként magasztos témakkal tarsitott blank verse formét,
rdadasul az e versformaval korabban nem tarsitott cseveg6 stilusban, igen hosszu
(hat konyvbdl 4llo) mitivében latszatra Gtletszertien csapong a legkilonb6z6bb té-
mak kozott az uborkatermesztéstdl az tjsagokon at politikai, teoldgiai témakig, a
természet szépségének csodalatig vagy Isten dicséretéig. Coleridge elhiresiilt ki-
fejezéssel ,,isteni csevely”-nek (divine chit-chat) nevezte Cowper versének stilusat,
s a fentiek fényében érthetd, hogy szamara az isteninek és a csevelynek valoban
volt koze egymashoz. Coleridge tjitasa nagymértékben a Cowper kindlta modellre
éptl, am az § tarsalgd versei sokkal rovidebbek, és Cowper kovetkezetlennek tiiné
csapongasait sokkal fegyelmezettebb és zartabb szerkezetbe rendezte (MAGNUSON
2006: 34). Mar 6nmagaban ez — csakugy, mint a forma teoldgiai és tarsadalmi im-
plikacioi Coleridge koltészetében - jelezheti, hogy a tarsalgé hangnem haszndlata
verseiben valamiféle, a tarsalgason magan kiviil 1étezé cél elérését szolgalja, a for-
ma tudatos rendezése révén.

A csalogany cim( verse (amely a Lirai balladdk-ban jelent meg 1798-ban) azért
is kiilonosen jo példdja Coleridge tarsalgd verseinek, mert bizonyos mértékig
épp a hangrol és a nyelvrdl szol. A vers nyitanya inkabb eltiinteti mintsem be-
mutatja a tajat, melyen a kolté baratjaval tarsalogva sétal: tagadasok soraval idézi
meg a naplementét, mintha csak kitiritené a vers helyszinét: ,Nyugatot nem mu-
tatjak tint nap romjai, / Se felhd, se baljos fény vékony sugara, / Se homalyos,
remeg0 szinarnyalatok” (“No cloud, no relique of the sunken day / Distinguishes
the West, no long thin slip / Of sullen light, no obscure trembling hues”). Ezutan
megszolitja baratjat (Wordsworth-6t), de a ,,J6jj” felszolitds is csak megtorpanas-
hoz vezet, azért hivja, hogy leiiljenek a mohos hidon (“Come, we will rest”) és
feledkezzenek bele az este csendjébe és sotétségébe. Ebben a kiiiritett pillanatban
halljak meg a csalogany hangjat, melyre a beszél6 hivja fel baratja figyelmét. Szo-
kas ezt a nyitanyt ugy értelmezni, mint ami (s ez a Lirai balladdk ,korszaknyitd”
jellegének elképzelésével jol Ossze is fér) egy ujfajta koltészet nyitanya, amelyet (a
kozhelyes naplemente-képpel is megidézett) irodalmi konvencioktdl kitiritett taj-
ban a csaloganyének felhangzasa fejez ki (lasd pl. BERNSTEIN 1981). Ez a koltészet
nem a konvenciodkra, 6roklott modellekre épiil, hanem maganak a természetnek
a hangja. A beszél6 ennek jegyében folytatja mondanddjat: a csalogany énekét az
irodalmi hagyomany szomorunak hallja, pedig, mondja a vers, a természetben
semmi nem szomordu, a szomorusag csak emberi projekcid, ami konvencidva valt.
A természet szavat meghall6 és a természet nyelvén beszéld koltészet elszakad az
ilyen konvencioktol, és inkabb alaveti magat a természet hatdsainak. Ha ezt tes-
sziik, meghalljuk, hogy a csalogany dala val6jaban 6romteli. O, mondja a beszéld,
barétja, és baratjanak haga ,,més tudast” (“a different lore”) tanultak meg, mint
mindazok, akik sajat melankolidjukat mitologiai mintak mentén (,,Philoméla ese-
dez6 dallamain” at) vetitik a természetbe: 6k képesek meghallani az ,,id6tlen ter-
mészet” hangjait és a boldogsagot a csalogany daldban. A versben a csaloganyok
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egymasnak valaszolé dala sszefonodik azzal, ahogyan a vers reagal a csalogany-
dalra, s ahogyan a Wordsworth-nek cimzett sorok a két koltd egymasnak feleld
dalava valnak. Az 6 koltészetiik is, implikalja a vers, ,,oly harmdniaval rezgeti a
leget” (“stirring the air with such an harmony”), mint a madardal. A vers utols6
része tovabb fokozza az addig felépitett visszhangokat. A beszélé bucsut mond a
csaloganynak, a baratok hazaindulnak, am még egyszer (a vers elejét visszhangoz-
va) megtorpannak, amint ismét meghalljak a madar dalat - marasztalna is a dal a
beszél6t, de haza kell térnie gyermekéhez, akit itt ugy képzel el, mint a ,Természet
pajtasa” (“Nature’s playmate”). Vagyis mint aki 0sztonosen és természetesen rea-
gal ugy a madardalra, ahogyan 6 kolt6ként szeretne — a gyermek ugyanugy ki van
téve a természet impluzusainak, mint a beszél6; ugyanuigy felhivja a figyelmet a
madardalra, mint a kolté a vers elején, mikor a holdra tekint; ugyaniugy megtor-
pan és elcsendesedik minden, mint a versben korabban mar kétszer is, s ebben a
csendben onkéntelen nevetése hangzik fel, mint a kordbbi csendekben a madardal.
A gyermek 0sztonos tuddsa a természetben megnyilvanulé 6romroél ,spiritualis
egységbe” (FULFORD 1991: 45) keriil a csaloganydallal és azzal a koltészettel, me-
lyet ez a vers igér és megvaldsitani igyekszik.

Természetesen ennél osszetettebb értelmezései is 1éteznek a versnek; rovid le-
irdasaban, mely igazabodl csak annak csontvazat adja vissza, egyrészt azt szerettem
volna érzékeltetni, hogy Coleridge tarsalgé hangneme (tele megszolitasokkal és
benséséges megjegyzésekkel - ,Come,” ,,Hark,” ,,My Friend, and thou, our Sister!”
~Well! / It is a father’s tale,” stb.) kozel sem jelent csapongast — nagyon pontosan
megkomponalt szerkezetti ml ez, melynek minden eleme &sszetart. Mdsrészt a
fenti leirds azt is érzékelteti, hogy ez a szerkezet a transzcendentélis dialogus azon
sajatossagat mutatja, miszerint a beszélgetés egy annak folyamatan kiviil adott
egység, egyetértés vagy a tapasztalat kozossége felé halad, amelyet a vers eleve fel-
tételez: a beszélgetés nem létrehozza, hanem csak kifejezésre juttatja azt.

A tovabbi értelmezési lehetdségek koziil itt elég a vers egy eddig nem emlitett
elemére kitérni. Ez pedig Coleridge érvelésének kozismerten fals volta. Ha a csa-
logany dalat szomortnak hallani nem mads, mint emberi projekcio, akkor vajon
miért nem ugyanilyen projekcié az, ha 6romtelinek halljuk? A vers kitiriti a tdjat,
mintegy megtisztitja a hagyomanyos irodalmi konvencidktol, majd a sajat fikcioi-
val tolti meg Gjra. Magnuson szerint ezzel Coleridge is tisztaban van, de célja nem
az, hogy a természet és a nyelv - a csaloganydal és a vers Osszeolvadasaban meg-
valdsulo - egységét vesse el, vagyis nem sajat mtivének totalizalo torekvését ér-
vényteleniti, hanem Wordsworth azon elgondoldsat kritizalja, hogy a koltészetnek
a ,természet nyelvén,” egy az irodalmi konvencioktdl, a kultira és a hagyomanyok
altal a nyelvre rakodott rétegekt6l megfosztott, csak a természet impulzusaibdl ki-
indulé és azokat kifejezé nyelven kellene megszoélalnia. A vers mintha magaéva
tenné ezt a wordsworthi programot, mikozben arra is emlékeztet, hogy ami nyely,
az mar eleve nem lehet természet, hisz a nyelv a konvenci6 és a kultara vildgahoz
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tartozik, és ilyenként dhatatlanul elszakit a természettdl. A természet nyelve, szi-
goruan véve csak artikuldlatlan hang (mint azt Coleridge jelzi is a csecsemd leira-
sdban: ez a természettel 6sztonds harmoniaban €16 lény ,érthetd, emberi hangra
képtelen” - “capable of no articulate sound”), amibél nem lesz koltészet. Coleridge
szamara a természet Isten nyelve, egy értelmezésre szoruld, spiritualis nyelv, am
mert azt csak az emberi nyelv figuralitasan keresztiil lehet visszaadni, a természet-
tel valo taldlkozasok szamara soha nem kozvetitetlenek. Anélkiil, hogy elvetné a
gondolatot, hogy a természet spiritudlis 6romot fejezhet ki és adhat at, Coleridge
mindig nagyobb tavolsagra marad a természettél, mint Wordsworth - igy abban
nem tart Wordsworth-szel, hogy ezen 6rém megtapasztaldsa a természetességhez
valo visszatérésen mulik. A csalogdny, Coleridge egyik leginkabb wordsworth-i
verse, mintha azért venné fel bardtja attit(idjét, hogy ramutasson annak regres-
sziv voltara (MAGNUSON 1987: 5. fejezet, kiillondsen 137, 156). Nem minden kriti-
kus lat a versben ilyen ambivalens viszonyt Wordsworth-hoz. Lucy Newlyn (2001:
45-46) szerint a patak partjan led6lo, tagjait kinytjtoztatd és a természet impulzu-
sainak onmagat atado kolté képe (lasd 25-33. sorok), akit a vers pozitiv példaként
mutat be, feltlinéen wordsworth-i figura, és a vers egész hangvétele és irdnya a
Wordsworth altal képviselt koltéi idedl lelkes helyeslése. Jelen targyunk szempont-
jabol nem fontos eldonteni, hogy Coleridge versében kritizalja- vagy elfogadja-e
a természet nyelvének wordsworth-i elgondolasat - elég ramutatni, hogy a mu
legalabbis felveti azt a kérdést, hogyan lehet kifejezni pl. a csalogany dalanak a
tapasztalatat, hogyan léphet be a nyelvbe a nem-nyelvi tapasztalat anélkiil, hogy
elvesszen.

Coleridge lehetséges valasza maga a tarsalgd vers, amely megtermeti az él-
mény kozosségét és ezaltal megoszthatdsagat: a csaloganydal és a vers ugy valnak
egymas visszhagjaivd, ahogyan a beszélgetStarsak kozos élményei és gondolatai
a természetben vagy alkotdi egytittmiikodésiikben. No persze, mint a beszélgeté
versek kiilonbozé kontextusainak felvazoldsa soran lattuk, a tarsalgé hang el6tér-
be helyezése olvashatd az efféle lezartsag és totalitas elkertilésének modjaként is;
van, aki igy értelmezi a verset. Robert Koelzer szerint a ,tarsalgé dialégus po-
tencialitdsa” (KOELZER 2006: 69) hatja at az egész miivet, s azzal, hogy a vers a
konnyed beszélgetés hangjan szolal meg, s hogy mondandoéja ezaltal improvizativ
és dtmeneti, valdjaban ellenébe megy barmiféle totalizald lezarasnak. A ,tarsal-
g6 dialdgus” fogalma e dolgozat taxonomiajaban ellentmondésos kifejezés — mint
fent érveltem, a tarsalgas céltalan szévaltasként érthet, mig a dialogus céltudatosan
torekszik a gondolatok harmonizalasara. A vers bemutatasabol kideriil, hogy Koel-
zernek aligha van igaza abban, hogy atmenetiséget és improvizaciot lat itt, hisz a
vers nagyon tudatosan konstrualt, zart szerkezet. S valdban, ha tekintetbe vessziik
a fent mondottakat arrol, ahogyan a tarsalgd verseket Coleridge ekkori koltésze-
tében elhelyezni szokas, kideriil, hogy a tarsalgé idiéma szamara sokkal inkabb
totalizald, mint destabilizald torekvést szolgal. Az eddig elmondottak fényében azt
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is mondhatjuk: ha a tarsalgds itt improvizativ és provizdrikus, akkor épp ez szol-
gal egy olyan célelviiséget, amely érvényteleniti a ,,tarsalgas” itt javasolt fogalmat.
Akarhogy is all a dolog a mtiben a Wordsworth-h6z megfogalmazott viszonnyal,
Coleridge tarsalgo verse jelen dolgozat terminusai szerint sokkal inkabb transz-
cendentalis dialogus, mint tarsalgas.

Feltevésem szerint Wordsworth agy olvasta A csalogdnyt, hogy hallotta ben-
ne a ra iranyuld implicit kritikdt, és erre azzal valaszolt, hogy Coleridge tarsalgo
ididomajat ontotte mas formaba, olyanba, amely sokkal inkébb céltalan tarsalgas,
mint transzcendentalis dialogus. A Szemrehdnyds és felelet (és részben annak par-
verse, a Visszaadva a kélcsont) 1ényegében ugyanarra a kérdésre felel, amit Cole-
ridge implicit kritikaja is feltesz. Mint a bevezetGben errdl szo volt, ezek a versek a
Hazlittel folytatott vitat orokitik meg, am mar cimiiket is olvashatjuk ugy, mintha
Coleridge kritikajara felelnének (felelet Coleridge szemrehanyasara — s talan épp
ezzel volt tisztaban Hazlitt, mikor a vitardl szol6 visszaemlékezésében arra utalt,
hogy beszélgetésitk kozben Coleridge a csalogany dalat ,magyarazta® Dorothy
Wordsworth-nek). A versek kozotti szamos athallas mellett az is alatdmasztja ezt a
feltevést, ahogyan Wordsworth a beszélget6 verset athangolja.

A Szemrehdnyds és felelet két alak beszélgetése, egyikiik (,William”) altal meg-
idézve. A ,Matthew” nevi alak azt hanyja William szemére, hogy almodozassal,
tolti az idejét ahelyett, hogy konyveket olvasva betdltené azt a célt, melyre sziile-
tett. A dialogus és a beszélgetés fenti megkiilonboztetésének fényében kiilondsen
szembetiind, hogy a vers nyitanya a céliranyossagra teszi a hangsulyt. Az angol
eredetiben a versszakot az elsé és a harmadik sorok kezdé szava, a ,why” (,miért?”)
strukturalja:

WHY, William, on that old grey stone, William, MIERT iilsz itt egyediil

Thus for the length of half a day, e kovon vagy fél napja mar
Why, William, sit you thus alone, miért tekintgetsz ugy koriil,
And dream your time away? Mint ki almokra var?

Mivel a ,miért” kérddszora a megfeleld vélasz az volna, hogy ,,azért mert..”, Mat-
thew valamiféle cél megfogalmazasat varja Williamt6l — nem pusztan arra kivan-
csi, William miért tics6rég almodozva egy kovon, hanem konkrétabban arra, mi-
ért tolti idejét céltalanul. Ezt nem csak a célt kutatd kérdészé hangsulyos ismétlése
sugallja, hanem az is, hogy az dlmodozas olyan tudatdllapot, amiben a tudatos
szandék felfiiggesztddik; mi tobb, az id6 elalmodozasa (“dream your time away”)
azt is implikalja, hogy az id6 igy karba vész, vagyis, hogy volna hasznos, célsze-
rl felhasznélasi modja is - a kifejezés legalabb annyira utal a céltalansagra, mint
amennyire a versszakot strukturdl6 kérdészo a céltudatossagra. Vagyis Matthew
szemrehanydsa elsésorban azt illeti, hogy William viselkedése megtagadja az em-
ber célok iranti vagyat, amelyet a ,,miért” kérdésre adandé vélasz tartalmazhatna
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- s igy mar ekkor lehetnek kételyeink afelél, miféle valaszt adhat erre a kérdésre a
céltalansaggal jellemzett William.
A kovetkezd versszakban Matthew el is mondja, mit varna Williamtdl:

Where are your books? — that light bequeathed Hol vannak fényes konyveid

To Beings else forlorn and blind! Nem sivar-e a Lét
Up! up! and drink the spirit breathed nélkiiliik? Fel, s habzsolva idd
From dead men to their kind. A holtak szellemét.

Olvasnia kellene tehat, hogy bolcsességre tegyen szert. S ha belegondolunk, mi mas
volna a bolcsesség, mint a cél megéllapitasa: célokat ugyanis csak az elérendé dol-
gok ismeretében fogalmazhatunk meg, és a bolcsesség épp azt mutatja meg, mik az
elérendd dolgok. Nemcsak azért kellene Williamnek olvasnia, hogy megismerje
az emberiség felhalmozott bolcsességét, hanem elsdsorban azért, hogy valami célja
legyen. A harmadik versszak mésodik soraban Matthew ezt nyiltan ki is mondja:

You look round on your Mother Earth, Ugy nézel kériil, mintha te
As if she for no purpose bore you; volndl a fold elsé sziilotte,
As if you were her first-born birth, kinek tétlen az élete,

And none had lived before you! s senki nem élt eldtte.

A negyedik versszak a narrator egyetlen megszolalasa a dialégusban, William itt
nem Matthew-hoz beszél, hanem a vershelyzetet irja le:

One morning thus, by Esthwaite lake, Matthew egy édes reggelen —
When life was sweet, I knew not why, mitdl volt édes, nem tudom —
To me my good friend Matthew spake, igy évodott énvelem,

And thus I made reply: de volt ra valaszom:

Erdemes itt megfigyelni a ,why” sz6 visszatérését és rimhelyzetét. Ugyan sz6 sze-
rint William itt csak annyit mond, hogy nem tudja, miért volt édes az élet ezen a
reggelen, am mivel az ,,I knew not why” tagmondat a vesszék hasznélata és a sz6-
rend miatt mégis némiképp elkiiloniil, és mivel a ,why” sz6 ekkora hangsulyt ka-
pott a nyitasban, és végezetiil mivel itt a ,,reply” (,valaszolni”) széval rimel, mind-
ezek miatt tehat mintha itt mar vélaszt is kapnank Matthew miért-jére: a valasz
(reply) az, hogy nem tudom, miért (I knew not why). Persze, ez a jelentéslehet6ség
csak implicit, és egytitt hat az explicit jelentéssel, mely szerint itt William vala-
sza kovetkezik (értelmezésem szerint annak nem felel meg a magyar forditdsban
szerepld ,volt ra valaszom” - az, hogy William vélaszol, nem azonos azzal, hogy
lenne a sz6 igaz értelmében vett valasza). A why / reply (,miért” / ,valasz”) rim azt
sugallja, hogy itt kovetkezik majd Williamtdl az ,,azért, mert...”
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Am nem ez kovetkezik, hanem valami egészen mas. William explicit vélasza
valdjaban nem is valasz:

The eye - it cannot choose but see; Nem csukhatjuk be fiiliink,
We cannot bid the ear be still; ha nem akar is, lat a szem,
Our bodies feel, whereer they be, testiink érez, barhol legyen
Against or with our will. Ha akarjuk, ha nem.

Nor less I deem that there are Powers Azt is hiszem, hogy van Er6,
Which of themselves our minds impress;  mely magatol hat, és

That we can feed this mind of ours ezt jol segitheti eld

In a wise passiveness. A bolcs semmittevés.
Think you, ‘mid all this mighty sum Vagy te talan azt gondolod,
Of things for ever speaking, Hogy nekiink kell keresni,
That nothing of itself will come, és e sok beszédes dolog
But we must still be seeking? Ez 6nmagaban semmi?

>

Ez a szakasz, bar nem a vart ,,azért, mert...” szerkezetd valasz, mégis, tgymond,
a vers doktringja: latunk és hallunk, fiiggetleniil attol, hogy akarunk-e vagy sem;
és ebben az akaratnélkiiliségben is hat rank valami Er6, amit az elme beihat, ha
megmarad ,,bolcs semmittevésben”” Taldn tekinthetd mégis egyfajta valasznak ez:
»miért almodozod el az id6t?” ,, Azért, mert a semmittevés a bolcsesség egy alter-
nativ formaja a kdnyvek olvasasahoz képest” Csakhogy az utols6 idézett versszak
mégsem azt sugallja, hogy ez valos vélasz volna. William nem azt mondja, hogy
azért Ulok itt, mert ez is a bolcsesség egy formdja, hanem azt mondja (prébalja
mondani), hogy nem azért il ott, mert keresne valamit — nincs mert, nem kutat
semmi utdn, vagyis semmiféle célja nincs azzal, hogy itt il, hanem egyszer(ien
csak ott il és kész.

Talan William ezt csak prébalja mondani, mert bizonyos értelemben még-
is valaszt ad a ,,miért’-re, hisz azt is mondja, hogy ha csak ott il, valamit majd
megtanul, barmi legyen is az. Az ,,of itself will come” mondatrészben a ,will” sz6
a passzivitas valamiféle hatékonysagat sugallja, azt, hogy lesz eredménye a passzi-
vitdsnak és elvezet valamiféle célhoz. A ,bolcs semmittevés” (“wise passiveness”)
kifejezés jol érzékelteti a helyzet kettGsségét. A passzivitas azt jelenti, hogy William
egyszerten csak elfogadja, ami jon, vagy nem jon; de bolcsen passzivnak lenni va-
laminek a passzivitdson keresztiili elérést jelenti, ami pedig mar nem passzivitas (a
kifejezés ezen elemzésérdl lasd JoNes 1991: 77). Hasonloképpen, William valaszol
is Matthew ,,miért”-jére, meg nem is. Ha a dialdgus valamiféle cél elérése felé ha-
lad, akkor barmiféle reakcié valaszként fog értelmez6édni. William reagal, de tgy,
hogy megtagadja az ,,azért, mert” kauzalitdsat. Vagyis a vers arra torekszik, hogy
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reakcid legyen, de ne valasz: ezért a valasz lényege, hogy elutasitja Matthew azon
torekvését, hogy érvelést kényszeritsen ra, hogy bevonja a célelviiségbe (CHANDLER
1984: 153). Az utolso versszak ezt explicitté is teszi:

— Then ask not wherefore, here, alone, Ne kérdezd hat, hogy egyediil
Conversing as I may, miért iilok itt, s habar

I sit upon this old grey stone, most szolok, nézek csak koriil,
And dream my time away.” mint ki almokra var.

William itt nyiltan visszautasitja a verset nyit6 ,miért” kérdést. Vagyis visszauta-
sitja azt, hogy megmondja, hogy mi a célja annak, hogy itt @il. Mikor ezt teszi,
Wordsworth dialogusa a célelvii transzcendentalis dialogust céltalan tarsalgasba
forditja at.

Lehetséges ebben a romantikus kolté monologizmusat hallani: William bere-
keszti a beszélgetést, hogy aztan ennek a versnek a parjaban, a Visszaadva a kol-
csont cimliben mér csak 6 beszéljen, megfogalmazva krédojat, miszerint a konyvek
helyett a természettdl kell tanulnunk. Michael Macovski épp ezt hallja az idézett
versszakban; szerinte William elnémitja a ,,kérdezés miivészetét,” berekeszti a dia-
logust, és csak a ,,conversing” sz6 marad utalasként arra, hogy itt beszélgetés folyt,
amelynek menetét azonban Wordsworth a vers végére teljesen elszegényiti (Ma-
COVSKI 1994: 55). A bahtyini érvelést kovetd kritikus szdmara a tarsalgas ezen
berekesztése lezarja azt a folyamatot, amelynek mindig nyitva kellene maradnia,
Wordsworth totalizalo gesztussal monologga valtoztatja a dialogust, redukélja a
tobbszdélamusagot. Azt gondolom azonban, nem szabad ilyen kénnyen elmenni
a ,conversing” sz6 mellett ebben az utolsé versszakban. A dialégus talan lezérul,
de William a kévon iilve tarsalog. A dolgozatban javasolt terminusok szerint itt
inkdbb az torténik - s ez tortént a versben végig —, hogy Wordsworth a dialogikus
lirat tarsalgassa valtoztatja: olyan beszélgetéssé, melynek nincs célja, nincs eldre és
kiviil adott pont, ahova el kellene jutnia. S6t, a versbéli William nem is hajlando
részt venni abban, hogy a dialogus elérje elére adott céljat, megtalalja az igazsagot
a logosz egyesitésében, hisz nem keres semmit, igy nem is keres a beszélgetés al-
tal elérhet végpontot, feloldast, megegyezést — csak tarsalog, ,,ahogy tud” (“Con-
versing as [ may”).

A célelviiség versbéli megtagadasa megmutatja, hogy a ,,conversing” széval
megidézett tarsalgast magat is a célelviiség hidnya definidlja. Ez az a tarsalgasi for-
ma, amely kifejezi Wordsworth mondandéjat. Ha ez olyasmi, ami mellett nem le-
het érvelni, akkor olyan kifejezési format kell taldlnia, amely nem halad céliranyo-
san a mondandd elfogadtatasa felé. Marpedig valami olyasmit mond, ami mellett
nem lehet érvelni. Wordsworth azt tanitja, hogy a természet a legjobb tanito. Ezzel
persze at is veszi a természet szerepét, hisz itt 6 tanitja azt, amit a természet tanit
(err8l 14sd MAcovskr 1994: 50). Am ha 6 tanitja, az mar nem a természet tanitasa,
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mert emberi nyelven szol, és meg akar gy6zni valaminek az értékérdl, érvényes-
ségérdl, holott a vers tantisaga szerint a természet nem igy tanit. Ha meg akarna
magyardzni Matthew-nak, hogy miért il ott, épp azt érvénytelenitené, amit tani-
tani akar. Vagyis Wordsworth verse azt is mondja, hogy amit tanit, azt nem lehet
tanitani: a Visszaadva a kolcsont egyik hires sora szerint ,we murder to dissect”,
magyar forditdsban ,,Agyunk eltorzitja a dolgokat; / hogy tudjunk, gyilkolunk”
- amint tanitani kezd, Wordsworth is elvesziti azt, amit tanitani akar; amint em-
beri nyelvvé valik a természet nyelve, mar nem azt mondja, amit a természet ta-
nit. Ennyiben a vers ugyanazzal a problémaval néz szembe, amit A csalogdnyban
Coleridge felvet. A nyelv - sugallja Coleridge - figurativ, konvencionalis, kultu-
ralis képzédmény, képtelen a természet literdlis szavat, a dolgok jelenvalosagat, a
természet impulzusanak kozvetitetlen élményét megszolaltani; az élmény és a ter-
mészet nyelve egyarant elvesznek abban a pillanatban, amint belépnek az emberi
nyelvbe. A természet tanitdsa — mondja Wordsworth - elenyészik, amint a vers
elkezdi megmagyarazni, amint a kolté elkezdi tanitani, amint az emberi céltuda-
tossag keretei kozott érvel mellette.

Mivel a két vers lényegében ugyanazt a problémat veti fel, nem csoda, hogy sza-
mos egyéb athallds is van kozottiik. A Coleridge versében leirt kolt6figura, aki nem
onmagat vetiti rd a természetre, nem a konyvekbdl tanult konvenciokat koveti, csak
elnyujtézik a patakparton, tokéletesen megfelel a bolcs semmittevésben a kovon
ticsorgd Williamnek. Wordsworth versében azok az ,,Er6k;” amelyek maguktol hat-
nak, vagy, a Visszaadva a kélcsont-bol meritve, a természetbdl sugarzé 6rém igaz-
saganak élménye épp az a tapasztalat, amit Coleridge verse szerint akkor éliink at,
ha 6romtelinek halljuk a csalogany dalat — a Visszaadva a kélcsont olyan kifejezései,
mint pl. ,,Spontaneous wisdom,” ,,Truth breathed by cheerfulness,” ,,impulse from
a vernal wood” mind igen kozelrdl idézik meg Coleridge versét. Wordsworth még
a ,lore” szot is megismétli a Visszaadva a kolcsont-ben, amellyel A csalogdny-ban
Coleridge leirta az ujfajta tudast, melyre az Gjfajta koltészet épiil. De a problémat,
amit Coleridge verse felvet a természet nyelvérdél, Wordsworth mashogy kezeli. Er-
rél arulkodik egy tovabbi lehetséges kapcsolat a két vers kozott: a ,,conversing” sz6
hasznalata, amit Coleridge tarsalgd versére tett utalasként is értelmezhetiink.

Az utolso versszak elsé és masodik soranak torése (amelynek az eredetinek
megfelel§ jelentésarnyalata a forditdsban nem jelenik meg) ilyen szempontbol so-
katmondé: ,,alone / Conversing” — mivel nem lehet egyediil tarsalogni, ez az egy
pillanatra felvillané értelemlehetdség stilisztikai hibdnak is téinhet. Nem ez az
elsé ilyen hiba ebben a jatékos versben. Mikor Matthew azt mondja, hogy ,,hab-
zsolva idd a holtak szellemét” (“drink the spirit breathed / from the dead man to
their kind”), hasonl6 retorikai hibat kovet el, hisz a halottak kilehelt szellemének
megivasa képzavar, katakrézis. Thomas Pfau ugy véli, Wordsworth ezzel a stilus
szintjén kivanja hitelteleniteni Matthew autoritasat (Prau 1997: 194). Taldn az
»egyedil tarsalgas” hasonlo, bar ez estben onironikus stilaris hiba. Csakhogy Wil-
liam nem is kivant autoritasra szert tenni, nem prébalja Matthew-t meggydzni;
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érve az, hogy nem érvel. A katakrézis tehat valami mas jelentést hordoz itt. Annal
is inkabb, mert William nem magaban tarsalog, hanem Matthew-val, bar ahhoz,
hogy ezt tarsalgasnak tekintsiik, nem pedig a kommunikdcié dsszeroppanasanak,
érteni kell, hogy Wordsworth a tarsalgast céltalan eszmecsereként mutatja be.
Az a gyanum, hogy a sortorésbe bujtatott katakrézis talan inkabb Coleridge-nak
szol: Coleridge tarsalgo verseire utal, melyekben Coleridge valoban egyediil tarsa-
log. A ,,conversing as I may” kifejezés értelmezésemben erre reagal: a sor jelent-
heti azt, hogy ,ugy tarsalgok, ahogy épp sikertil,” vagy azt, hogy ,ugy, ahogy én
egyaltalan tudok™: esetlegesen, céltalanul — Coleridge gy tarsalog, mondja a vers,
én pedig igy tudok csak. Ez pedig jelzi, hogy Wordsworth a beszélget6 vers for-
majaval, jellegével, alternativajaval valaszol Coleridge-nak a természet nyelvének
megszolaltatasaval kapcsolatos kételyeire.

Wordsworth verse is a természet impulzusait igyekszik a koltészet dltal koz-
vetiteni, § szintén a tarsalgas egy formajaval kisérletezik. Magnuson olvasatdban
Coleridge azért kritizalja Wordsworth-6t, mert a természet nyelvére épitett kolté-
szet valojaban ,emberi hangra képtelen” (mint a csecsemé a vers végén, aki agy
reagdl a természetre, mint a wordsworth-i kélté). Am Magnusonnal szemben azt
is okunk van gondolni, hogy Wordsworth szamara ez nem a poétikajat ellehetetle-
nité ellenvetés — e vers tanusaga alapjan a természet nyelvének emberi artikulalat-
lansaga csak annyit jelent, hogy a természet nyelvét és tanitasat nem lehet a célel-
viiség jegyében megszélaltatni. O is tudja, hogy amint emberi nyelven adja tovabb
a természet tanitdsat, mar mast tanit, mint a természet, és emiatt hasznalja egészen
masképp a tarsalgd format, mint Coleridge. Wordsworth valasza Coleridge latens
kritikdjara tehat az, hogy a természet nyelve csak olyan beszélgetésben tud meg-
szolalni, amely nem céliranyos: nem transzcendentalis dialdgus, hanem tarsalgas,
amely elkeriili a dialogus céliranyossagat. Wordsworth szamara a tarsalgas céltalan
beszélgetés formajaban képes artikuldlni az élményt, amely a nyelvi artikulacio-
val elvész. Versének doktrindja artikulalhatatlan tapasztalatra épiil, és ez csak egy
olyan beszélgetésben tanithat6, amely nem akar érvelni, mert ha ezt tenné, célt tu-
lajdonitana a természetnek és nyelvének. A ,,bolcs passzivitas” fel6l nézve azonban
a természetnek nincs célja. A természet nyelve ekképp csak a céltalan tarsalgasban
tud megszolalni. Wordsworth szdmara a coleridge-i tarsalgé vers nem lehet meg-
felel6 megoldas, mert annak egy a versen kiviili nyugvopont felé valo torekvése, az
azzal vald egyesiilés célja (a beszélgetésben kettéhasadt logosz Gjraegyesitése) cél-
elviisége miatt nem fér 9ssze a ,,bolcs passzivitassal.” Azaltal, hogy Wordsworth két
allaspont latszoélagos dialektikus Osszjatékat céltalan tarsalgassa véltoztatja, amely-
ben nem tud érdemi érvekkel csatlakozni Matthew-hoz, nem akarja meggyézni
semmirdl, mindez tehat épp azt emeli ki, hogy Coleridge tarsalgasa céliranyos bel-
s6 monoldgga vagy transzcendentalis dialdgussa valik, amely alkalmatlan a termé-
szet azon megszolaltatasara, amelyre Coleridge is torekszik.

Wordsworth valasza Coleridge kritikajara tehat a beszélgetd vers formdja. Ez a
forma a Lirai balladdk kontextusaban arrdl arulkodik, hogy a természet nyelve



42 Komaromy Zsolt

mar csak azért is artikulalhatatlan emberi nyelven, mert az emberi elme nem tud
meglenni célok nélkiil. A természetben azonban - sugallja Wordsworth verse —
nem dolgozik cél: tanitoként csak annyit var t6liink, hogy adjuk fel céltudatossa-
gunkat. Ezt pedig csak olyan formaban tanithatjuk, amely maga sem céliranyos -
ezt a format dolgozza ki Wordsworth beszélget6 verse, mely a transzcendentalis
dialégust céltalan tarsalgassa teszi.

4, 7Zarszo

Hangsulyozni kell, hogy A csalogdny-t nem minden olvasoja értelmezi gy, aho-
gyan itt bemutattam; azért tartottam ki ebben a tanulmanyban egy talan egysze-
riibb olvasata mellett, mert ha Wordsworth dialogikus verseit valasznak tekintjiik
Coleridge tarsalgd versére (s bizom benne, e feltevés jogossagat sikertilt igazolnom),
abbol az deriil ki, hogy Wordsworth igy olvasta azt. Coleridge az angol romantikus
koltészet egésze szempontjabdl fontosnak tartott innovacidjat hagyomanyosnak
taldlta, a transzcendentalis dialogus hagyomanyaban allonak latta, és ugy vélte, sa-
jat ,kréddjanak” megszolaltatdsahoz a tarsalgas mas formdjara kell azt hoznia. Ez
az észrevétel nemcsak Wordsworth és Coleridge koltéi dialégusat segit arnyaltab-
ban megérteni, nemcsak a két kolté gondolkodasa kozotti kiilonbségekre vilagit
ra, de azt is jelzi, hogy Coleridge Gjitdsa talan tul hagyomanyos is volt Wordsworth
szamara. Tisztdban vagyok azzal, hogy a felvazolt olvasat szembe megy néhany
olyan gondolattal, amelyek fontos részei Wordsworth filozoéfidjanak. Sok mas szo-
veg tanuskodik ugyanis arrél, hogy Wordsworth szerint a természetnek igenis van
célja veliink; tanit, és a tanitdsa valahova vezet: megalapozza az erkolcsi lénytinket,
emberszeretetre nevel, spiritudlis belatasokhoz vezet. Olvasatom kontra-intuitiv
volta azonban legalabbis azt szolgalhatja, hogy eddig fel nem térképezett értel-
mezési lehetdségeknek induljunk nyomaba. Nemcsak a 18. szazadi gondolati és
irodalmi hagyomanyokhoz altalaban kozelebb allonak talalt Wordsworth tjitésai-
nak radikalizmusat veti fel az itt el6adott értelmezés. Az, ahogyan Wordsworth itt
beszélget, felveti a gondolatot, hogy erkolcsi tanitasait és emberszeretetét esetleg
egy céltalan univerzum kozegében kell megprobalnunk megérteni.
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SIMON GABOR

»Géppel mért” miifajisag

Esettanulmany a modern magyar elégia
korpuszalapu vizsgalatahoz'

1. Problémafelvetés

Noha az elégia mifaji cimkéje hagyomanyos terminusa a koltészetrdl folyd tu-
domanyos és kritikai diskurzusnak, zavarba ejt6 nyiltsaggal fogalmaz a mfajrol
sz0l6 nemzetkozi kézikonyv szerkesztdje, amikor a bevezetd fejezetben leszo-
gezi: ,néhany kutatd jelentené ki biztonsaggal, hogy pontosan mit jeldl az elégi-
kus” (WEISMAN 2010:1). Kiil6ndsen érvényes ez a bizonytalansag a modern elégia
esetében, mert mig a klasszikus koltészetben a disztichon verstani konvencidja
koriilhatarolhat6va teszi az antik elégiak korpuszat, a modernség irodalméban ez
a kritérium sem kinalkozik megfeleld kiindulépontként. Es bar az elméleti kézi-
konyvek rendre bemutatjak a modern elégia konvencionalis poétikai eszkoztarat
(érték- és id6szembesitésre épiilé kontrasztiv kompozicio, az idedlis mindség hi-
anyanak rezignalt bemutatasa, negativ emberi érzelmek és a buslakodé merengés
nyelvi megjelenitése, lasd pl. TRENCSENYI-WALDAPFEL — KovAcs 1972), nem tisz-
tazott, hogy a felsorolas a mifaji kategéridba tartozas sziikséges és elégséges felté-
teleiként értendd, avagy inkabb a tipikus, idedlis elégia jellegadé tulajdonsagainak
nyaldbja. Szemléletes példaja ennek a problémanak a Szerdahelyi-féle miifaj-
elmélet (SZERDAHELYI 1997: 210-219), amely tdgan értelmezi az elégikussagot:
heterogén, poétikailag sok szempontbol széttarto listdjat adva a magyar elégiak-
nak, benne tobbek kozott Arany kései lirajanak egyes kolteményeivel (Mindvégig),
Ady 1907-es kotetének tobb ismert darabjaval (A magyar Ugaron, A Hortobdgy
poétdja, A Gare de I'Esten, Héja-ndsz az avaron), Babits egyetlen korai alkotasa-
val (Messze... messze...), Kosztolanyi egyértelmtien mas miifajt evokalé muivével
(Boldog, szomorii dal), vagy éppen Jozsef Attila kései dnmegszolitd verseivel és
Radnéti eclogaival.

Ha tehat bizonyos, a recepcidban jellemzden elégiaként olvasott szovegek ko-
z0s jellemz6ibdl indulunk ki a miifaj jellemzésekor, egyrészt egy alapvetd ismeret-
elméleti dilemmaba titkoziink (miért éppen az adott mivek valtak a mifaj tipikus
példaiva, vagyis honnan ered maga a kategdria?), masrészt merev és leszlikitd

! A cimben szereplé metaforat Labadi Gergely tanulmanyabdl kolcsonoztem (LABADI 2019).
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(kritériumokra alapozott felfogas) vagy sziikségképpen laza és heterogén (proto-
tipikus tulajdonsagokra alapozott felfogas) szovegegyiitteshez jutunk. Természe-
tesen az elobbi kérdés megvilaszolhato alapos irodalomtorténeti vizsgalddas ré-
vén, és természetesen a tagan értett, azaz elmosodé hatdrokkal megrajzolt mfaji
kategérianak is szdmos elénye lehet. Az esszencialista megkozelitésnek azonban,
amely a mufaji konvenciok generikus meghatarozasaval és idealizaldsaval kivant
eljutni a kategdridk leirasahoz, folyton szembesiilnie kell a mtifaji jellemzdket csak
részben megvalosité muvekkel, és az elégia modern sokféleségérél nem tud anél-
kiil szamot adni, hogy sajat kereteit részlegesen fel nem szamolna, vagy meg nem
kérdédjelezné. (Az esszencialista mifajelmélet tovabbi kritikdjara az elégia vonat-
kozéasadban lasd StMoN — TATRATI 2017.)

Azonban a nagy mennyiségli nyelvi adat 4tfogo feldolgozasat kinal6 szamito-
gépes szovegelemzés, a napjainkra egyre termékenyebbé valé un. big data tipust
megkozelitések, valamint a tavoli olvasas (distant reading) nagy adathalmazban
kirajzolodé mintdzatokra dsszpontositd szemléletmoédja (MoORETTI 2013: 48-49)
masféle kiinduldpontot is lehetévé tesz. A mifaj ,,alulnézete” (MORETTI 2013: 164),
tehat az elégianak mindsitett szovegekben visszatér6, ismétldd6 nyelvi mintazatok
azonositasa ugyanis nem csupan megerésitheti a mifajelméleti hagyomany egyes
tendencidit (szignifikinsnak mutatva azokat), hanem feltarhatéva teszi azokat a
szerkezeteket, amelyek révén a poétikai konvenciok megvaldsulnak, és tjabb as-
pektusokkal bévitheti a mifajrdl valé tudasunkat.

A kvantitativ mddszerek meghonositasanak igényét a miifaji kutatdsokban
nem csupan a hagyomanyos megkozelitéssel szembeni kritikai észrevételek moti-
valjak. Jollehet markansan leginkabb a nyelvtudomanyon beliil artikuladlédott, am
az irodalomtudomanyra is érvényesnek mondhatd, sét a két tudomanyteriilet in-
terdiszciplinaris egyiittmiikodését megvaldsité kutatasi irdnyokra (mint amilyen
a kognitiv poétika vagy kognitiv irodalomtudomany, lasd VANDAELE — BRONE
2009; S1MON 2016, 2019; HORVATH - SzaB6 2013) is kiterjeszthetd az az altaldnos
tudomanyelméleti alapelv, miszerint nincs egyetlen kizarélag érvényes adatforras
a tudomanyos kutatasban, kovetkezésképpen az eltérd forrasokbdl szarmazé ada-
tok integralasara jelenleg nagyobb az igény, mint egyetlen adattipus kitiintetett-
ként vald kezelésére (KERTEsz et al. 2012). Ennek az igénynek ad hangot Labadi
Gergely is (2019: 4-5), amikor megallapitja: ,,annak a lehet8ségét kinalja fel a sz6-
vegek szamitogépes vizsgalata, hogy a kordbbiakhoz képest tobb és mas jellegti
adatra épitve értelmezhesstink irodalmi jelenségeket”

Ebben a tanulmanyban ilyen értelmezésre teszek kisérletet, a modern magyar
elégiak bizonyos mufaji mintazatainak szamitogépes szovegelemzésen keresztiil
torténé megragadasaval. Két ponton kivanok tehat kapcsolddni a kotet temati-
kus arculatahoz. Egyfeldl tagan értett modern koltészetrél lesz szo a tovabbiakban,
amelyet — mint kés6bb részletezem — az 1850-es évektdl a kétezres évekig tartd
korszakként kezelek, s célom ezen beliil az elégiak nyelvi-szemantikai profiljanak
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vizsgalata. Masfel6]l modern modszerekkel kozelitek egy klasszikus kérdéshez (mi
az elégia?), azzal az el6feltevéssel, hogy a poétikai innovaciok Osszetettségének
megértéséhez modszertani innovaciokra is sziikség van.

Els6ként a korpusz 9sszeallitasanak folyamatat és a vizsgéalat soran alkalmazott
modszereket részletezem. Majd a szogyakorisagi listakat vizsgalom a korpusz egé-
szében és a két alkorpusz tekintetében. A kvantitativ elemzés a korpusz kulcsszoi-
nak vizsgalatara is kiterjed, az osszevetéshez kialakitott 6dakorpusz bevonasaval.
A tanulmany negyedik szakaszaban ismétl6do, visszatérd nyelvi szerkezetek azo-
nositasara és kvalitativ elemzésiikre kertl sor: egyrészt a miifajjelolé cimek sze-
mantikai sémdinak feltérképezésére, méasrészt az érzelmekre és az észlelésre utald
igék korpuszbeli disztribucidjanak 6sszehasonlitd vizsgalatara.

2. A vizsgalt anyag, a mintavételi eljaras

A poétikai korpuszok, amelyek koltdi szovegeket tartalmaznak, és/vagy poétikai
jelenségekre vonatkozo annotalassal vannak ellatva, altalaban kézi valogatassal,
iranyitott mintavétellel jonnek létre: elvétve taldlkozunk a nemzetkozi gyakorlat-
ban olyan kutatasokkal, amelyek automatizalt szovegfeldolgozasra alapozzdk mar
maganak a korpusznak az Osszedllitdsat, azaz a mintavételezés folyamatat (pl.
DuHAIME 2014; DoDE et al. 2018: 177-182). Mint minden korpusz esetében, a
modern magyar elégiak vizsgalati korpuszanak kialakitasakor is a legaltalanosabb
cél, hogy lehetGség szerint minden modern magyar elégia bekeriiljon a korpuszba,
mas miufaju (illetve példaul mas nyelv(i) miivek azonban ne alkossak azt. Ugyanaz-
zal a kérdéssel szembesiil tehat a korpuszt készité kutaté is, mint az esszencialista
miifajelméleti megkozelités (mi szdmit elégidnak?), am lényeges kiillonbség, hogy
a korpuszépités soran nem kell kizarélagosan egyféle valaszra alapozni a korpusz
Osszeallitasat, és ezaltal mar eleve korlatozni a vizsgalat horizontjat. Tekinthet-
jilk elégianak azt, ami elégiaként kanonizalodott (példaul a kozoktatdsban vagy
az irodalomtorténeti diskurzusban), de bevalogathatjuk a korpuszba azt is, ami
elégianak késziilt, azaz cimében tartalmazza a miifaji kategoriat. Masként fogal-
mazva, egyarant elégia lehet, amit annak tartanak, és ami annak mondja magat, e
kétféle megkozelités pedig a teljes vizsgalati korpusz alkorpuszait is kirajzolhatja
egyuttal.

A kutatas soran el6szor is rogzitettem a vizsgalatba bevont szovegek keletkezé-
sének also hatarat: az 1850-es évek utani magyar koltészet alkotasaibdl valogattam.
Az id6beli korszakhatdr kijelolését alapvetéen az indokolta, hogy az 6tvenes évek
magyar lirdjahoz (elsésorban Arany Janos életmiivéhez) kétheté a modern elégia
mufajanak térnyerése. A korabbi elégidk a klasszicizmus poétikai konvencidin ke-
resztiil még sok szallal kapcsolddtak a mifaj antik eldzményéhez, és maga Arany
Széptani jegyzeteiben (lasd ARANY 1938: 1551) alapozza meg azt az elégikus lira-
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modellt, amely a késébbiekben a miifaj modern értelmezésének kiindulépontjava
valik.?

Majd a fentiek alapjan két alkorpuszt alakitottam ki a rendelkezésre allo szo-
vegekbdl. Egyrészt célszertinek tlnt feltérképezni, mit tekint a mifaj reprezenta-
tiv példanyainak az irodalomtudomany. Egy ilyen mtlista Osszeallitasat harom
forrasra alapoztam: A magyar irodalom torténete cim@ kézikonyvsorozatra (4-6.
kotetek, SOTER [fészerk.] 1978), Szerdahelyi Istvan miufajelméleti kézikonyvére
(SzZERDAHELYI 1997), tovabba egy kérddives vizsgalatra, amely az E6tvos Lorand
Tudomanyegyetem Magyar Irodalom- és Kultiratudomanyi Intézetének oktatoi
korében kérdezett ra az 1850-es évek utani reprezentativ magyar elégiakra, azok
felsorolasat kérve* Az igy létrejovd, kanonikus elégidkat tartalmazé alkorpusz
20 szerzo6tdl tartalmaz dsszesen 61 szdveget, 13495 szovegszobdl all.*

A masik alkorpusz kialakitésat az tette lehetévé, hogy a Digitalis Irodalmi Aka-
démia’ adatbazisaban lehet6ség nyilik a szovegek cim szerinti lekérdezésére, tehat
egy olyan milista Osszeallitisara, amelynek minden eleme cimében tartalmazza a
mifaj megnevezését. A DIA-alkorpuszba azok a koltemények keriiltek, amelyeket
szerzojiik elégidnak szant, és ezt a cimben is jeloltté tette. Az alkorpusz kialakitasat
az is motivalta, hogy a Digitalis Irodalmi Akadémia fokuszaban — néhany kivétel-
tl eltekintve — a késémodern és a posztmodern, illetve kortars magyar irodalom
all, vagyis az alkorpuszt nem csupan az explicitté tett mufaji cimke, hanem a mo-
dern magyar koltészeten beliili korszakolas lehetésége is elkiiloniti a kanonikus
elégiak gytjteményétol. (Ez természetesen nem jelenti a két alkorpusz egyértelmu
elhatarolhatésagat, koztiik ugyanis elmosddé hatdr tételezheté: tobb késdmodern
alkot¢ is bekeriilt a kézikonyvek révén a kanonikus alkorpuszba, a DIA-sz6vegek
koziil pedig hianyoznak olyan szerzék miivei, akik még nem tagjai a virtualis aka-
démianak.) A DIA-alkorpusz 38 szerz6 79 alkotasat tartalmazza, 22625 széveg-
szonyi terjedelemben.

? Németh G. Béla a kolt 6tvenes évekbeli lirdjat ujraértelmez6 tanulmanykotet bevezetdjében is megjegyzi,
hogy az érzelmekre 6sszpontositd, az élmény kozvetlenségének fikciojat kezdeményezé alkotasok valtak az
életmi részletesen targyalt darabjaiva (NEMETH G. 1972: 9), fenntartva ezzel a kolté altal kezdeményezett
miifajfogalom primatusét a recepciéban.

* A kérdéivet, amely egyetlen kérdésbdl all, és az 1850-es évek utani tipikus magyar elégiak felsorolasat
(legalabb 8-10 miivet) kéri a kitolt6tdl, Google tirlapként alakitottam ki (https://docs.google.com/forms/
d/1duBre80OYkAmZmvz9-kWe9dJUIEqWDuT1VilzAg45PyM/edit). Az adatgytijtés még nem zarult le,
jelenleg minddssze két kitltés érkezett. Am a mintavétel reprezentativitdsdnak fokozdsa érdekében ezt az
adatsort is tartalmazza a korpusz, amely tehét béviilni fog a jovobeli vélaszok beérkezésével.

* Az alkorpuszok minden mi esetében tartalmazzik a szerzé nevét is, hogy a szovegek azonosithatok
maradjanak az elemzés sordn. Mivel az egyes forrasok kozott atfedések alakultak ki, s ez kiterjedt a mdsik
alkorpuszra is, a duplumokat téroltem az egyes alkorpuszokbdl, azaz minden szoveg csak egyszer szerepel
a korpuszban. A kanonikus alkorpusz szovegeit minden lehetséges esetben a Magyar Elektronikus Kényvtar
alloméanyabol vételeztem. Amennyiben ott nem szerepelt az adott szoveg, célzott kereséssel jutottam el
annak digitélis valtozatdhoz. Egyetlen szoveg, Vargha Gyula Egy reformadtus lelkész haldldra cimt alkotasa
nem keriilt be a korpuszba, mert nem volt elérhet online szévegvéltozat.

> https://pim.hu/dia (Letoltés ideje: 2020. jiilius 17.)


https://docs.google.com/forms/d/1duBre8OYkAmZmvz9-kWe9dJUIEqWDuT1ViIzAg45PyM/edit
https://docs.google.com/forms/d/1duBre8OYkAmZmvz9-kWe9dJUIEqWDuT1ViIzAg45PyM/edit
https://pim.hu/dia
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A teljes elégiakorpusz kovetkezésképpen 140 alkotast foglal jelenleg magéaban,
36120 tokenes terjedelmti. A szovegstatisztikai mérésekhez ezen feliil 6sszeallitot-
tam egy olyan korpuszt is, amely ugyancsak a DIA-adatbazis anyagéra épiil, de
olyan szévegeket tartalmaz, amelyek az 6da mifaji cimkét tartalmazzak a cimiik-
ben. A miifaji mintazatok osszehasonlitd elemzésében funkcionald kontrollkor-
pusz 31986 szovegszobol dll (35 szerz 102 miive), tehat terjedelmében nagysag-
rendileg 6sszemérhet? a teljes elégiakorpusszal.

3. A vizsgalat mddszerei

A korpuszépités soran alkorpuszonként kialakitott egyszerti szovegfijlokat a Lan-
caster University szabadon letoltheté korpuszelemzé programja, a LancsBox®
(BREZINA et al. 2015; BREZINA et al. 2018) segitségével dolgoztam fel. Az alkalma-
zas a korpusz szovegein végzett mennyiségi mérések mellett konkrét kifejezések
koré szervez6d6é mintazatok elemzésében, tovabba a kollokalddas, lexikalis tom-
bosodés (gyakori és tobbé vagy kevésbé kotott egyiittes el6fordulasok) megallapi-
tasaban is segitséget nyuijt.

A vizsgalatot egy kvantitativ és egy kvalitativ szakaszra bontottam. A mennyi-
ségi elemzés soran el6szor megvizsgaltam a korpusz Osszesitett és alkorpuszok-
ra lebontott szogyakorisagi listait. Ez ugyanis feltarhatova teszi, vannak-e ,.elégia-
specifikus” kifejezések, azaz a magyar nyelv mely szavai, széalakjai fordulnak el
magas gyakorisaggal a mifaj reprezentativ, illetve tudatosan kategorizalt szovegei-
ben, és van-e e tekintetben eltérés a kanonikus és az explicitté tett elégiak kozott.

Természetesen e gyakorisagi listak kozvetleniil 6sszevethet6k az 6dakorpusz
listajéval, amely Osszevetés mar Gnmagaban tanulségos eredményekkel jarhat. Am
a korpuszstilisztikaban ennél kifinomultabb eljarasokkal is jellemezheté statisz-
tikailag egy szovegegyiittes lexikalis szemantikai profilja. A gyakori kifejezések
jelentds része ugyanis eleve minden szévegben gyakori (példaul néveldk, tagado-
sz0k, kot6szok, névmasok), masfeldl egyaltalan nem biztos, hogy a gyakorisag 6n-
magaban kozremtikodik a kifejezés specifikussa valasaban. Masként fogalmazva, a
gyakran el6fordulé kifejezések nem feltétleniil ragadjak meg az olvasé figyelmét,
ezért a vizsgalatban nem egyszeriien a leggyakoribb, hanem a legszignifikansabb
kifejezéseket kell megtalalnunk (lasd GiBBoNs - WHITELEY 2018: 219). E célra al-
kalmas a korpusz kulcsszdinak elemzése: azoké a kifejezéseké, amelyek gyakorisa-
ga egy masik korpusszal (az ugynevezett referenciakorpusszal) valo dsszevetésben
bizonyul jellemzdnek, vagyis amelyek nem csupan gyakoriak a vizsgalt korpusz-
ban, hanem tipikusan az adott korpuszban mutatnak gyakorisagot. A vizsgalat
soran az elégiakorpusz DIA-alkorpuszat vetettem Ossze az ugyanabbol az adat-

¢ v. 4.5, http://corpora.lancs.ac.uk/lancsbox/ (Letoltés ideje: 2020. mdjus 7.)
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bazisbdl, azonos mddszerrel gytijtott 6dakorpusszal a kulcsszok tekintetében, a log
likelihood fiiggvény alkalmazasaval.

A vizsgalat méasodik szakaszaban egyedi mintazatok azonositasa és feltérké-
pezése volt a cél, hogy a mennyiségi mérések nyujtotta osszképet aprdélékosabb
elemzésekkel arnyaljam. Mivel a vizsgalati korpusz tobb mint 60%-at a DIA-al-
korpusz teszi ki, amelyben minden vers cime tartalmazza az elégia szot (ez 6n-
magaban 79 el6fordulasa a kifejezésnek), az els6 kvalitativ elemzési szempontom
a cimkonstrukciok feltarasa volt: annak vizsgalata, milyen visszatéré szerkezetek-
ben, milyen sematikus szemantikai kontextusban fordul el6 az elégia kifejezés a
modern magyar koltészetben. Mivel pedig a korabbi kognitiv poétikai vizsgalatok
(lasd StmonN - TATRAI 2017, StMON 2017) alapjan az elégikus diskurzust alapve-
téen a megismerés kognitiv aktusai szervezik az érzelembkifejezés helyett, meg-
vizsgaltam, hogy a prototipikus percepcios igék (ldt, néz, figyel, szemlél, hall és
ezek alakjai), tovabba a gondolkodast kifejezd igék (gondol, vél, mereng és alakjaik)
milyen gyakorisdggal és milyen szemantikai mintdzatokban (milyen konstrukcids
koérnyezetben) fordulnak eld a korpuszban.

Az igei mintazatok azonositdsat kiegészitettem kollokacidelemzéssel is: a fenti
igei kifejezéseket csomdpontokka téve megvizsgaltam, hogy a logDice asszocia-
ciés mutato (RycHLY 2008) alapjan vannak-e stabil kollokdcidi e szavaknak, és ez
a mérés hogyan arnyalja a korabbi elemzések kovetkeztetéseit.

A vizsgalat els6 szakasza tehat szamszerusithetd adatokkal (abszolut és relativ
gyakorisag, valamint a gyakorisag szignifikans jellege) arnyalja az elégiak olvasa-
sabol ered§ tapasztalatainkat, benyomasainkat, igy ,,tavolitva el” a kutatot részben
egyedi szovegekbdl szerzett impressziditdl, részben pedig a szoros olvasas szoveg-
elemz6 eljardsaitol. A kvalitativ elemzések pedig olyan kiilonbozé mértékben se-
matikus szerkezetekkel, konstrukciokkal gazdagitjak a miifajelméleti diskurzust,
amelyek adatoldsa és kimutatasa csak korpuszra alapozott, statisztikai mérésekre
is tamaszkod6 modszerekkel lehetséges, és amelyek evidenciaként szolgalhatnak a
mufaji meghatarozasok elfogadasa vagy elvetése mellett, tovabbd djabb hipotézi-
sek megfogalmazasdhoz vezethetnek el.

4. A vizsgalat eredményei

Ha éttekintjiik az elégiak 10-10 leggyakoribb kifejezését a f6név, ige, melléknév,
hatarozdszo és névmas szofaji kategoridjaban, ez a szélista mar 6nmagéban érde-
kes kovetkeztetésekre ad lehetdséget.

A fénévi lista élén allo mufaji cimkét a célzott keresés magyarazza, az azonban
mar figyelmet érdemel, hogy az elsé 5 leggyakoribb fonév kozott természeti enti-
tasok szerepelnek, az absztraktumok (Iélek, isten, haldl) csak a lista végén jelennek
meg. Mintha a tipikus modern elégia inkabb iranyulna a kiilvildg reprezentalasara,
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mint a belsé mentalis tartalmak leirasdra. Az igéket tekintve megallapithatjuk,
hogy a létige paradigmatikus alakjai uraljak a lista elejét, kiemelend6 azonban, hogy
a 8 1étigealakbol 3 4llitd jelen idében, 2 mult idében és 1 jov6 idében (utdbbi kettd
esetében 20% alatti a tagad6 konstrukciok szdma). Az elégiak tehat a nyelvi ki-
fejezések elemi szintjén inkabb allitjak valaminek a 1étét, mint tagadjak: az Osszes
létige 20,5%-aban fordul el6 a tagadd forma, és minddssze 9,7% a feltételes alakok
aranya.

1. tdbldzat. A 10 leggyakoribb kifejezés az elégiakorpuszban, szofaji kategoriak szerint

Fénév Ige Melléknév* | Hatdrozosz6** | Névmds

1. |elégia (86) |volt (112, nem + volt: 17) nagy (68) | most (123) én (145)
2. |nap (49) van (97) szép (58) | ma (43) itt (134)
3. | fold (47) nincs (72) kis (51) mindig (40) e (112)

4. |ég(44) lesz (49, nem + lesz: 9) uj (42) hiéba (38) ez (92)

5. [szél (37) volna (48) régi (38) ujra (37) te (83)

6. |vilag (36) | vagyok (39) jo (36) egyszer (33) ugy (71)
7. |élet (32) lett (38, nem + lett: 3) két (34) soha (28) mi (64)
8. |1élek (29) vagy (38) sotét (34) | messze (27) hol (64)
9. |isten (23) |tudom (37, nem + tudom: 14) |sok (34) tovabb (20) mit (64)

10. |halal (23) |kell (34) fekete (30) |néha (20) ahogy (59)

* A kategoriaba a szamnévi alakok is beletartoznak.
** A besorolas sordn nem vontam éles hatart az igekotéként is funkcional6 alakok (példaul gjra, to-
vabb) és a prototipikus hatarozoszok kozott.

Az a konvenciondlis allitas tehat, hogy az elégikus kompozicié a hianyra épiil, az
adatok fényében nem igazolhatd.” A melléknevek kategérigjaban is a pozitiv min6-
ségre utalo kifejezések keriilnek el6térbe, csupan két negativ konnotacioju mellék-
név keriilt fel a listara (sotét, illetve fekete), és azok is a végére. A régi melléknév utal
egyedill az id6 elmulasara, vagyis id6szembesitésre, amelyet az elégidk jellegado
jegyeként szokas azonositani. A hatarozoszok és a névmasok kategoridja hetero-
génebb mintdzatot mutat, am megallapithatjuk, hogy a megnyilatkozas idébeli és
térbeli kiinduldpontja (itt és most) valik domindanssa, a hatarozoszoknal az id6 di-
menzidja jelenik meg gyakran, mig a névmasoknal az els6 és a masodik személy,
valamint a térbeliség (elsésorban rémutatésként). Erdemes még megemliteni,

7 Természetesen tovabbi vizsgélatot igényel a hianyt lexikalizaltan kifejezd szerkezetek disztribucidja, mint
amilyen az iires vagy a hidny fonév alakjai, illetve az abbol képzett igék; dm mig az elébbire 7, addig az utob-
biakra dsszesen 9 el6fordulds adatolhat a korpuszban.
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hogy bar nem nagysagrendekkel, de a térben torténé ramutatds t(inik gyakoribb
megolddsnak a beszédid6 deiktikus megjeloléséhez képest, ami azt a feltevést en-
gedi megfogalmazni, hogy a tér legalabb annyira lényeges dimenzidja a modern
elégiaknak, mint az id6.

Végiil, ha a korpusz szdgyakorisagi mutatdit azon kifejezések esetében vizs-
galjuk meg, amelyek az elégikus beszédmod hagyomanyos konvenciéi, azt latjuk,
hogy ezek alapvetéen nem szerepelnek a leggyakoribb kifejezések kozott. Egyediil
az ¢ indulatsz6 emelkedik ki 53 el6fordulassal. (Ekkora elemszammal a kifejezés a
2.lenne a fénevek és a hatdrozoszok, illetve a 4. az igék és a melléknevek kozott, am
a névmasok esetében nem keriilne be az els6 10 kozé.) A tovabbi indulatszok gya-
korisaga joval csekélyebb (jaj: 23, 6h: 16). A negativ jelentésii fénevek, mellékne-
vek (drva, szegény, rossz) eléforduldsa nem terjed tal a 20 koriili adaton, a hagyo-
manyosan elégikus kelléknek tekintett évszak- és napszaknevek (6sz, téli, éjszaka,
este) ugyanezt a tendenciat mutatja. Hasonloképpen, a magdny és a hideg kifeje-
zések sem érik el még a 20 eléfordulast sem a tobb mint 36000 szovegszobol allo
korpuszban. Kovetkezésképpen a negativ jelentésii vagy konnotacioju kifejezések
egyaltalan nem bizonyulnak kiemelked6en gyakorinak a korpuszban. Mindez 6s-
szefiiggésben allhat maganak az explicit érzelmi aktusnak a visszafogottsagaval:
mig a tudom igealak 37 el6fordulassal a 9. leggyakoribb igealak, az érzem kifejezés
Osszesen 13-szor adatolhat6 a korpuszban. Noha ez a minta nem foglalja magaba
a mentalis tevékenységre torténd reflektdlas minden esetét (a leginkabb prototipi-
kus megoldasokra terjed ki), mindenképpen emlitésre érdemes, hogy a modern
elégidk megnyilatkozoéja majdnem haromszor gyakrabban teszi kifejtetté mentélis
reprezentacios kapacitasat, mint emociondlis folyamatait.

A két alkorpusz gyakorisagi listdinak Gsszevetése nem vezet jelentds eltérések-
hez a leggyakoribb kifejezések disztribucidjat tekintve. Megfigyelheték bizonyos
eltérések a kétféle elégiagytijtemény kozott. Példaul a lista 16. helyén a kanonikus
alkorpuszban a most hatarozdszo 4ll (22. a masik listaban), mig a DIA-alkorpusz-
ban az itt névmas (a kanonikus elégiak alkorpuszaban a 20. helyen all), az ott tavolra
mutaté névmas pedig csak a DIA-elégiak listajaban jelenik meg (a 44. helyen), tehat
mintha a késémodernségben jobban el6térbe kertilne az elégikus diskurzus térbeli
kontextusa. Erdekes eredmény tovébba, hogy a van és a nincs létigealakok a DIA-
alkorpuszban azonos el6forduldssal (40) egymas mellett szerepelnek, a kanonikus
elégiak esetében azonban az allitd alak 57 el6forduldssal a 18. helyen all a listaban,
a tagadoé alak azonban csak a 29. (32 adattal). Ugyanakkor az 57 4llit6 1étigébdl 10
Kosztolanyi versében szerepel (Boldog, szomorii dal), ezt az egy verset elhagyva a
két minta kozott mar nincs akkora eltérés. A fonevek koziil az ég, a vildg és az élet
egyarant a kanonikus alkorpusz 6tvenes listdjan jelenik csak meg, és ezek az el6for-
duldsok a teljes korpuszbeli gyakorisagnak hozzavetélegesen a kétharmadat teszik
ki, vagyis a korpuszbeli adatok jelentés része a kanonikus elégiakbdl szarmazik.
Ugyanakkor a fold fénév csak a DIA-listaban ttinik fel (49. helyen, 30 el6forduléssal).
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A két alkorpusz lexikalis profilja tehat minden kiillonbség mellett is viszonylag
homogénnek bizonyul. Ezt erdsiti a kulcsszok Osszevetése is. Az alabbi tablazat
tartalmazza a két alkorpusz 10-10 kulcsszavat (log likelihood fiiggvénnyel kalkulal-
va a LancsBox programban, p < 0,0001).

2. tabldzat. Az egyes alkorpuszok kulcsszavai

Kanonikus elégidk DIA-elégidk
6h elégia
jer a
Osszidn sziirke
ujra viz
énekeddel heversz
kolts hivos
van téged
bus Ferenc
dalolt hanyszor
elsé épp

Nem igényel killonosebb magyarazatot sem a (szerz6i vagy szerepldi) tulajdon-
nevek, sem az elégia f6név kulcsszo statusa az alkorpuszokban. Nem tapasztalunk
viszont egyik alkorpusz esetében sem markansan kirajzolddd szemantikai kate-
goridkat. A kanonikus elégiak esetében az 6h indulatszo, valamint a biis mellék-
név felmutatja ugyan a mufaj és a negativ érzelmek hagyomanyos kapcsolatat, és
mintha a kanonikus elégidk a metapoétikai reflexivitas terén is elkiiloniilnének a
korpuszon beliil. Azonban a kolté fénév minden el6forduldasa Radnoéti eclogdira
vezethetd vissza, a dalolt alak pedig egyetlen el6fordulasdban referal csupan a kol-
tészetre (a kolté még egy csaldd nyelvén dalolt), ugyanakkor altalaban jellemzének
mutatja az audialis benyomadsok jelentéségét az elégikus diskurzusban. Azaz nem
tekinthet6 feltlindnek a koltészetre utalé metareflexiv jelzés a kanonikus alkor-
puszban sem.

A DIA-alkorpuszban még kevésbé lehet dltalanos kategoridkat kialakitani; a viz
t6énév, illetve a sziirke és a hilvos melléknevek ugyanakkor a fizikai kornyezetre, an-
nak érzékszerveinkkel megtapasztalhaté mindségére utalnak, erdsitve némiképp
azt a feltevést, hogy a késGbb keletkezett modern magyar elégiak jobban iranyitjak
a befogadoi figyelmet a diskurzus fizikai koriilményeire. Mindezek mellett is meg-
allapithato, hogy a kulcsszéelemzés az elégiakorpuszon beliil nem mutat jelentds
szétkiilonbozést.

A DIA-adatbazisra épiilé 6dakorpusz kialakitasaval 6sszehasonlité elemzésre
is lehet6ségiink nyilik. A cimiikben elégianak nevezett kéltemények kulcsszoi az
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6daként megjel6lt alkotasok referenciakorpuszahoz viszonyitva a kévetkezok (log
likelihood, p < 0,001): elégia, ha, heversz, sotét, majd, él, csak, mdr, hiivos, éj. Ezek
azok a kifejezések, amelyek gyakorisaga szignifikansan jellemz6 a DIA-elégiak da-
rabjaira, vagyis amelyek statisztikailag szaliensnek mondhatdk az alkorpuszban
az 0dakorpusszal Osszevetve. A mintavétel azonos mddja indokolta e két szoveg-
egyiittes dsszehasonlitasat, igy az eredmények nem tekinthet6k reprezentativnak
altaldban az elégiakorpusz egészére nézve. Azt azonban mutatjak, milyen fontos
kiilonbséget tenni a magas gyakorisag és a kulcsszo status kozott: a sotét a korpusz
egészének 8. leggyakoribb mellékneve, viszont a heversz, az éj és a hiivis esetében
10, az él esetében 17 (ebbdl 1 f6névi) adat van, vagyis a gyakori nem feltétleniil lesz
jellemz8. Am a jellemzd kifejezések sem kotheték a mifaj megszokott témaihoz
(elmuilds, haldl), sokkal inkabb a megszdlalas kontextusahoz, annak érzetmin$sé-
geihez, illetve — az el6zetes elvardsokhoz képest — inkabb az élet reprezentalasahoz,
semmint annak végéhez.®

Természetesen a mennyiségi adattipusokbodl levonhatd kovetkeztetéseknek is
megvannak az elméleti korlatai. Mivel a kulcsszok egy része alapvetden poliszém,
mindenképpen arnyalna a kialakitott képet az egyes eléfordulasok szovegkor-
nyezettel egylitt torténd vizsgalata. Megjegyzendd tovabbd, hogy a diskurzustér
koriilményeinek reprezentalasa még nem zarja ki az érzelmek jelentéségét, azaz
messzemend kovetkeztetéseket a modern elégidk poétikai sémdjara nézve nem
vonhatunk le a kvantitativ elemzésekbdl. A kanonizalédott miifaji koncepciot
azonban, mely szerint az elégia érzelmes koltemény, amelynek kozponti témaja
az értékek elmuldsa vagy hidnya, és az efolott érzett banat, az adatok fényében
mindenképpen 4rnyalni érdemes. Es amennyiben egy korpuszalapt vizsgilat Gj
adatokra tamaszkodva erdsiti ezt az igényt, mar termékenyen hozzajarul a miifaj-
elméleti diskurzushoz.

A modern elégidkra jellemz6 szemantikai mintazatok kvalitativ vizsgalatat cél-
szer(l a mifajjel6l cimek elemzésével kezdeni. Ot kategoridba soroltam a miifaj-
jelold cimeket.

— Csak mtfaji cimke: ezek a cimek csak az elégia kifejezésbdl allnak, legfeljebb
tovabbi miifajnevet tartalmaznak (pl. Elégia és szonett, Elégia és értekezés).

— A megszolalas tere: az e csoportba tartozo cimek az elégikus diskurzus te-
rét profilaljak jelzés szerkezetben (példaul Krakkdi elégia), hatdrozoéi szerkezetben
(Elégia a hegyi hdzbdl), esetleg hozzatoldo szerkezetben (Elégia, téli kertben).

— A megszolalas ideje: ezek a cimek az elégikus diskurzus temporalis kontex-
tusara irdnyitjdk a figyelmet, jelz8s szerkezetként (Aprilisi elégia, Sziiletésnapi elé-
gia), hatarozdszoval (Elégia ma is), illetve koruliro részletezéssel (Elégia egy szerel-
mi antolégia szerkesztése kozben).

8 A heversz kulcsszoi mindsége Mészoly Miklos Elégia cimi alkotésara vezethet vissza, itt tehdt egyetlen
miinek koszonhetd a statisztikailag jellemzé érték.
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— Téma: azt a jelenséget profilalja a cim, amelyet a szoveg reprezental, hata-
rozoi szerkezetben (Elégia a miikodé gyehenndrdl, Elégia Christopher Okigbo ké-
peire), Osszetételként (Csontvdry-elégia), jelzés szerkezetben (Hashdrtyaszakaddsi
elégia), vagy koriilird részletezéssel (Barokk elégia: Biicsii mesterségemtdl).

— Cimzett: a csoportba tartozd cimek az aposztrofikus cimzettet nevezik meg
hatarozos szerkezetben (Elégia egy rabhoz) vagy hozzatoldo részletezéssel (Elégia
vondsnégyesek szamdra, T. S. Eliot tir tiszteletére).

— Mindség: ezek a cimek az elégikus diskurzus jellegét, minéségét profilaljak
melléknévi jelzos szerkezetben (Asztrdlis elégia, Kis elégia, Profan elégia), egy eset-
ben részletezd koriilirassal (Elégia — a hdttérben angyalok dlldogdlnak).

Amennyiben egy cimben tobb szemantikai kategéridra utald kifejezés is szere-
pelt (példaul Elégia, téli kertben, ahol a megszolalas tere és ideje is kifejtetté valik),
mindegyik csoportban szerepeltettem, nem dontve el, melyik az els6dleges sze-
mantikai profilja a cimnek. Az alabbi diagram 0sszegzi a DIA-elégiak alkorpusza-
ban el6fordulé miicimek jelentéskategoriait.
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1. dbra. A DIA-elégiak cimeinek szemantikai kategoriai
és megoszlasuk a korpuszban

Az adatok kozel fele a miifaj megnevezését tartalmazza minden specifikacié nél-
kiil, illetve az elégikus diskurzus térbeli kontextusat teszi kifejtetté; a harmadik
leggyakoribb cimtipus az id6beli kontextust specifikalé megoldas. Ezekhez képest
eltorpiil (7% koriili) az aposztrofikus cimzett megnevezésének aranya a korpusz-
ban, de a téma és a mindség megnevezése sem jelentés aranyu (12%, illetve 14%
koriili). Vagyis a cimek vizsgalata tdmogatja a mennyiségi mérésekbdl eredé ko-
vetkeztetést: a modern elégiak cime (amely kiemelt jelentéségii sz6vegelem, hiszen
a befogadas folyamataban sémakat aktivdl, és irdnyitja a figyelmet a diskurzusvila-
gon belill) elsdsorban a diskurzus fizikai korillményeit dolgozza ki nyelvileg. Vagy
pedig magat a miifaji kategdriat teszi sematikusan hozzaférhetévé, ami i) egyfeldl
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jelentheti azt, hogy a szerz6k begyakorolt, ismert, konvencionalis kategoriaként
tekintenek a mtfajra; ii) masfeldl arra is utalhat, hogy az elégikus diskurzusnak
nincsen semmilyen el6térbe helyezhetd, prominens specifikuma.
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2. dbra. A DIA-6dak cimeinek szemantikai kategoriai
és megoszlasuk a korpuszban

A cimek elemzését ezuttal is kiegészithetjitk az 6dakorpusz hasonlé metddusu fel-
dolgozasaval. A szemantikai kategdriak megoszlasat a masik miifaj esetében a fen-
ti abra szemlélteti. Jol megfigyelhetdk az eltéré cimadasi konvencidk a két miifaj
esetében. Az esetek tobb mint felében (55%) az 6dai diskurzus aposztrofikus cim-
zettje profilalodik mar a cimben, az ezt nagysagrendileg kovetd kategoria pedig
(minddssze 15%-kal) a diskurzus minéségének nyelvi kidolgozasa. 6-8% kozé esik
a tovabbi szemantikai kategériak ardnya az 6dakorpuszban. A modern magyar
6dék tehat cimiikben elsGsorban a diszkurziv partnert helyezik el6térbe, és feltii-
néen csekély a diskurzus terének és idejének megjelolése. Az Gsszevetés valdban
arra enged kovetkeztetni, hogy az elégia mifajspecifikus nyelvi jellemzdje a dis-
kurzus fizikai kontextusanak prominencidja.

A szogyakorisagi lista ramutatott arra is, hogy a modern magyar elégiakra ke-
vésbé jellemz6 az érzelmekre iranyuld explicit nyelvi reflexio. Célzott kereséssel
kimutathat6, hogy az érez igetd kiilonboz6 alakjai (példaul éreztem, éreztiik, ér-
zem, érzi), tovabba az érzés fonévi t6 alakjai 6sszesen 32 adattal fordulnak el a
korpuszban. Ezzel szemben a tud iget6 paradigmatikus alakjai, valamint a bel6le
képzett fénevek (tudat, tudds, tudathasadds) és igenevek (tudvdn, tudni) 140-szer
adatolhatok (nem szamitva a tudds fénév harom el6fordulasat és a tudé igenév
egyetlen adatdt, amely utobbi egyértelmiien képességre vonatkozik), és ez a tobb
mint négyszeres kiillonbség akkor is szembet(ing, ha a tud iget6 segédigei funkcio-
val is bir. Ha el8bbieket kiegészitjiik az ért t6 alakjaival (igealakok, tovabba fénévi
és igenévi kifejezések, példaul értelem, érthetetlen, értve), amelyekbdl ugyancsak
32 eléfordulas regisztralhatd, tovabba a gondol (12), a megért (4) és a vél (4) tovek
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mentdlis tevékenységre utald adataival, megallapithatjuk, hogy az elégiakorpusz-
ban a fogalmi gondolkodas explicitté tétele valoban aranyaiban jelentSsebb az
emocionalis aktusokra irdnyuld reflexidkéhoz viszonyitva. Mindez természetesen
nem jelenti, hogy az érzelemkifejezés ne lenne gyakori a vizsgalt szévegekben: a
buis a korpusz kulcsszoi kozé tartozik, és az érzelmek megnevezése is szamos el6-
fordulassal adatolhaté — példaul bdnat t6 (23), boldog t6 (48), szomorti t6 (14). Azt
azonban kijelenthetjiik, hogy a lirai megnyilatkozé altaldban véve reflektaltabbd
teszi gondolkodasi miiveleteit az emocionalis aktusaihoz képest.

Ha ezt a belatast 6sszekapcsoljuk a diskurzusvilag fizikai kontextusdnak pro-
minenssé valasaval, a kovetkez6 kérdés fogalmazhaté meg: vajon a kornyezet ész-
lelése, a percepci6 mint reprezentacids aktus mennyiben lesz jellegadd nyelvi min-
tazat a modern magyar elégidkban? A valaszadashoz vizsgaljuk meg részletesen a
lat, néz, figyel, hall igetovek el6fordulasainak mennyiségi és mindségi jellemz6it.
A mennyiségi adatokat az alabbi tablazat kozli.

3. tdbldzat. A percepcidra vonatkozo igetovek és szarmazékaik megoszlasa a korpuszban

Igeté* Abszolit Relativ gyakorisdg Relativ gyakorisdg
gyakorisdg (Kanonikus alkorpusz) (DIA-alkorpusz)
lat* 117 28,9 34,5
néz* 66 19,3 17,7
figyel* 14 3,7 4,0
hall* 63 16,3 18,1

* A lekérdezés minden esetben az [iget6]* paranccsal tortént, amely lehet6vé teszi, hogy a toldalékolt
igealakok és az iget6bdl képzett fénevek, igenevek, melléknevek is szerepeljenek a konkordancidban.
Ezekbdl utdlag manualis sziréssel tavolitottam el azokat a kifejezéseket, amelyek nem a percepciéra
vonatkoznak (pl. ldtszat, ldtvdnyos, ldthatatlan, latogat, nézés, hallgat nem beszél, hallgatag, hallgatds,
hallgato).

Az adatok igazoljak egyrészt, hogy a fogalmi gondolkodas mellett a percepcids ak-
tusok is prominens folyamatai a modern elégikus diskurzusoknak, sét, aranyaiban
ez utobbi folyamattipus gyakoribb a gondolkodasi folyamatok explicit megjeleni-
tésénél. Mdsrészt az is megfigyelhetd, hogy harom kifejezés esetében is a DIA-
alkorpuszban adatolhatok magasabb relativ gyakorisagok, azaz mintha a késémo-
dern magyar elégiakban az észlelés nyelvi megjelenitése még jellemz8bb lenne.

A fenti adatok azonban 6nmagukban még kevésbé magyarazo erejiiek, ugyanis
a korpuszbeli el6forduldsok kozott akad idiomatikus szerkezet is (példaul ki mer-
re lat), tanui lehetlink szamos esetben imaginativ (elképzelt vagy alombeli) ész-
lelésrdl valé beszdmolénak (példdul az a hés, kit / Almomban ldttam), valamint
absztrakt vagy metaforikus megvalosulasoknak (példaul befelé néz, mint iidvoziilt
vakok; Szomorisdgom drbockosardbél igy nézek én le; Figyeljiik, befelé forditva
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szemeinket; Az élet gyors hullamverését / Epedve halljam), végtl megszemélyesitd
adatoknak is (példdul A csend, mint fekete balvdny, néz a sarokbdl; Unja 6 [az 6ra]
mar figyelni az iddket; [a hold] nem hallgat énekszéra).

Ezért az egyes konkordancidkat tovabb elemeztem aszerint, hogy az igealak
(vagy az abbdl képzett kifejezés) konkrét, fizikai érzékelésre, annak hidnyara, vagy
metaforikus észlelésre vonatkozik-e. A percepcios igetovek szemantikai kategoridi-
nak korpuszbeli megoszlasat az alabbi tablazat és diagram szemlélteti.

4. tdbldzat. A percepciora utalo kifejezések szemantikai kategdriai és megoszlasuk
a korpuszban

lat* néz* figyel* hall* Osszes adat
Fizikai érzékelés 64 (61,5%) | 48 (73,8%) | 8 (57,1%) | 26 (70,3%) | 146 (65,8%)
Fizikai érzékelés hianya 19 (18,3%) | 3 (4,6%) 0 (0%) 4(10,8%) | 26(11,7%)
Metaforikus észlelés 21(20,2%) | 14 (21,5%) | 6 (42,9%) | 7 (18,9%) | 48 (21,8%)
Osszes adat 104 65 14 37 220
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3. dbra. A percepcids folyamatok szemantikai kategoridinak aranyai a korpuszban

Megallapithatd, hogy a fizikai észlelés aktusara iranyuld nyelvi reflexié mindegyik
igetd esetében dominal, a teljes mintaban 65% fol6tti aranyban. Erdekes médon
a lat t6 kiterjedt poliszém jelentésszerkezete ellenére sem emelkedik ki a metafori-
kus adatok terén, ugyanakkor megjegyzendd, hogy a néz és a figyel tévek metafo-
rikus adatai nagy aranyban a megszemélyesitd, azaz nem human percepcids agenst
megnevezd szerkezetek. Vagyis a modern magyar elégiakban az érzékelésre ira-
nyuld nyelvi reflexiok nem csupan felilmuljak a nyelvi érzelemkifejezést: az ese-
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tek tobbségében tényleges észlelési folyamatok nyelvi reprezentalasa torténik, ami
Osszhangban van a cimek elemzésébdl levont kovetkeztetéssel, a diskurzusvilag
fizikai kortilményeinek szaliencidjaval. Tovabba a fenti adatsor megerésiti azt a
korabbi megallapitast is, miszerint a modern magyar elégiakban a hiany helyett
a dolgok megléte, szambavétele jellemzd inkabb: a percepcidra vonatkozoé adatok
alig tobb mint 10 %-aban figyelhetjilk meg az észlelés hianyat, sikertelenségét
vagy az észlelésre vald képtelenséget, és ez az arany még a leggyakoribb [dt t6 ese-
tében sem éri el az adatok egyotodét. Tehat a modern magyar elégiak jellemzdéen
arrol tuddsitanak, amit az elégikus megnyilatkozé vizualisan vagy audialisan észlel
maga koriil, nem pedig arrdl, amit (mar) nem.

A kvalitativ vizsgélat utolsé lépéseként megvizsgaltam, hogy a percepciot ki-
fejez6 igék alakjainak és szarmazékainak vannak-e stabil kollokacidi az elégia-
korpuszban. A korpusznyelvészetben kollokdcionak neveziink minden olyan ki-
fejezéspart, amelynek tagjai a véletlennél nagyobb valdszintséggel fordulnak eld
egyiitt, egymas kontextusaban a vizsgalt korpuszban (EVERT 2009: 1213, MCENERY
- HARDIE 2012: 122-123). A kutatasban a kollokaciét — 6sszhangban napjaink
korpusznyelvészetének empirikus iranyaval (lasd HUNsTON 2002: 68) - statisztikai
szamitason alapulé kategériaként kezelem, azaz matematikai méréssel hatarozom
meg, a vizsgalt kifejezés mint csomdpont (node) eléfordulasainak szévegkornyeze-
tében melyek lesznek azok a kifejezések, amelyek jellemzden egyiitt fordulnak eld
a csomoponttal, azaz amelyek kollokdlodnak (collocate).

Az abrék szemléltetik a ldt, néz, hall és figyel igetovek alakjainak és szarmazé-
kainak kollokaltjait (logDice asszociaciés mutato alapjan, kiiszobérték: 6).

A figyel t6 kivételével mindegyik kifejezésnek szemantikailag is relevans kollo-
kaciés mintazata rajzolddik ki. K6zos a harom kifejezésben az is, hogy a tagaddszo
stabil kollokaltként jelenik meg mindegyik dbran, ami némiképp arnyalja a gyako-
risagi adatokat. A vizsgalt kifejezéscsaladok és a tagadas kozotti statisztikailag ki-
mutathat6 affinitas azt mutatja, hogy a nem + ldt[om/lak/juk/ni/hatom/talak/szik],
néz[tem/i/ni], illetve hall[od/hatod/gat] szerkezetek jellemzé nyelvi mintazatai az
elégiaknak, vagyis megerdsiti, hogy az észlelés akadalyoztatdsa vagy az arra vald
képtelenség tobbé-kevésbé el6térbe keriilé tapasztalata az elégikus diskurzusok-
nak. Az azonban nem allithato, hogy ez a fajta hianytapasztalat tipikus lenne a
nyelvi megformalasban, a viszonylag nagy keresési ablak (L4:R4) miatt ugyanis
25% és 50% kozé esik a téves taldlatok aranya. (Ezekben az esetekben a tagaddszo
olyan tavol van a csomoponttol, hogy nem annak tagadasaként funkcional, sét,
néha nem is azonos tagmondatban fordul el$ azzal.)

Am a tagaddszéndl érdekesebb kollokéltak is megjelennek az egyes mintakban.
A ldt-csalad esetében példaul a (9,3-as logDice értékkel kollokalddd) én szemé-
lyes névmas a latas folyamatat a lirai én onreflexiéjaként (és egyben onreprezen-
tacidjaként) teszi hozzaférhetévé. A mit kérdé/vonatkozd névmas (logDice = 9,8)
arra utal, hogy az ige mellett a percepcio targyanak onallé tagmondati kifejtése
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is statisztikailag stabil szerkezettipus. (Erre utal az is, hogy mind a ldt-, mind a
hall-csoportban stabil kollokaltnak mindsiil a hogy kotdszo, tehat a latasi, hallasi
folyamat targyanak aldrendelé mellékmondati szimbolizalasa.) A még (logDice =
9,8) partikula pedig olyan kifejezésekben kapcsolddik stabilan az ige alakjaihoz,
amelyek az észlelés jelenbeli bizonyossaganak mértékét (ldtni taldn még a sotét su-
hogdst), vagy éppen bizonytalansagat (azt képzeltem, még latlak; hédnyszor ldtom
még a konnyelmii holdat; latod-é még) fejezik ki.

.én 'az
.aZ

@ csak

®:

.nem /hall.*/i

®:s

®-

[ PV

4. dbra. A lat, néz, hall, figyel igék és szarmazékaik kollokacioi*

* A sugaras abrak kézéppontjaban lathatok a csomopontok, azoktol pedig bizonyos tavolsagra a kollo-
kaltak. A csomoponthoz képesti elhelyezkedés értelmezése: a csomoponttdl balra, illetve jobbra taldlhato
kollokaltak a csomépontot megelézé, illetve azt kovetd szovegkornyezetben fordulnak elé jellemz8en; a
csomoponttol valo tavolsag pedig a kollokalodas erdsségét szimbolizalja (minél kozelebb helyezkedik el egy
kollokalt a csoméponthoz, annél stabilabb kollokaciot alkot azzal). A mérési eredmények itt lathaté vizuali-
zacidit a LancsBox program készitette.
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A néz-csoportbol a csak partikulat (logDice = 9,8) és a most hatarozdszot (log-
Dice = 9,7) emelem ki. Mig az el6bbi a vizualis érzékelés kizarolagossagat vagy
els6dlegességét kifejez6 nyelvi mintazat (csak nézem; csak néztiink; nézd csak), ad-
dig az utdbbi a folyamatot a megnyilatkozassal egyidejiként reprezentalja, illetve
ennek az egyidejiiségnek a tipikussagdra irdnyitja a figyelmet.

A hall-csomopont koré rendez8d6 kollokaltak koziil egyediil a ki szdcska tlinik
els6 kozelitésre érdekes eredménynek, amely mind igekotként (Ezt hallottam ki
dobog6 szivébdl), mind pedig névmasként (ki ott idézik, hallgatag bizony) el6fordul
a korpuszban. Am az utobbi nem az auditiv észlelésre, hanem annak hidnyara vo-
natkozd szarmazékszo (jellemzden a hallgatag), amelyet egyfel6l kézzel sziirtem ki
az iget6 el6fordulasai kozil az elemzés soran, masrészt nem a percepcids folyamat
reprezentaciojat, hanem a diskurzusvildg egy résztvevéjének jellemzését végzi el.
Ezért a ki sz6cska nem bizonyul relevans adatnak az elégikus diskurzusok észlelési
folyamatainak korpuszalapu vizsgalataban.

5. Osszegzés

Ebben a tanulmanyban a teoretizalo igény(, esszencialista mtifajelméletek alter-
nativajat kiséreltem meg bemutatni korpuszalapt, statisztikai méréseket és kva-
litativ mintdzatelemzést alkalmazé vizsgalatokon keresztiil. Mig a miifajelméleti
hagyomany Kkitlintetett szovegek poétikai jellemzdinek kiterjeszté altalanosita-
saval jut el a miifaji konvencidk meghatdrozasahoz, addig a korpuszra alapozott
megkozelitésmdd koriiltekintd mintatvétellel egy rétegzett és tobb szempontbdl
reprezentativ szovegegylittest vesz alapul, amelynek mennyiségi és mindségi fel-
dolgozaséval tesz javaslatot a mifaj jellemzéire. Es bér a hagyomanyos miifajfo-
galom hatékonyabba tehetd, amennyiben a miifaji konvenciokat nem a besorolas
kritériumainak, hanem inkabb prototipikus jellemz6knek, vagy éppen egy miifaji
séma altalanos ismérveinek tekintjiik (hiszen igy rugalmasabban alkalmazhato6 a
miifaji cimke szovegek kategorizalasara, és kirajzolodik a kategdria periféridja is),
ez a lehetéség alapvetden nem valtoztat azon, hogy igen korlatozott szamu szoveg
szoros olvasasara alapul az alapvetéen deduktiv mifajfogalom. A digitalis bolcsé-
szettudomanyban egyre inkabb terjed6 tavolito olvasas szemléletmddja azonban,
amely termékenyen Osszekapcsolhaté a korpusznyelvészet, azon beliil elsésorban
a korpuszstilisztika médszereivel, a miifaji jellemz6ékhoz egy igen nagy elemszamu
szoveghalmaz atvizsgalasaval jut el, melynek soran mintazatokat azonosit, és az
igy nyert adatok fényében tesz kisérletet a miifaj tipikus vondsainak megrajzola-
sara. Ezeknek a kutatasoknak kiemelt tudomanyelméleti jelentdségiik is van: nem
pusztan azért, mert interdiszciplinaris vallalkozasként bontakoznak ki és ilyeneket
kezdeményeznek; hanem azért is, mert az egyéni olvasatok mellé az empirikus
elemzések adattipusait is felsorakoztatjak, lehetévé téve mind a kiilonboz6 adat-
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tipusok integraldsat, mind pedig az egy iranyba mutato, egymast tdmogaté adatok
evidenciaként val6 felmutatasat az irodalomrol folytatott diskuzusban.

Noha az itt bemutatott kutatas korpusza egyel6re nem tekinthet6 a modern
magyar elégiakat minden vonatkozasban reprezental6 szoveganyagnak, és a kuta-
tas modszerei is finomithatok még a korpuszelemzés eszkoztaranak alkalmazasa-
val (egy nagyobb terjedelmi korpuszban lehetséges példaul n-gramok, azaz lexi-
kalis tombok azonositasa, a kollokacids adatok is pontosabban teszik feltarhatova
a szovegek nyelvi mintazatait, tovabba jabb referenciakorpuszok éllithatok el6,
és a kvalitativ elemzés szempontjai is finomithatok), mar a jelen kutatas is 1j ered-
ményekkel jarul hozza a modern elégia meghatarozasahoz. Ezek kozé tartozik a
miifaj lexikalis-szemantikai profiljanak drnyalasa: a negativ érzelmek kifejezése, az
emocionalitas helyett a természeti entitasok, a hiany helyett a 1étezés allitasa, a ne-
gativ konnotacioju melléknevek helyett a semleges vagy pozitiv polaritas, tovabba
a diskurzus térbeli és idébeli kiinduldpontjara utalas keriil elétérbe a gyakorisagi
listak adatai alapjan. Az 6dakorpusszal torténd osszevetés ugyanakkor azt is mu-
tatja, hogy a modern magyar elégiak egyik jellemz6 kulcsszava az éj, amely a mi-
faji hagyomannyal valé folytonossagra enged kovetkeztetni (mikézben kulcsszéva
valik az é] igealak is, mutatva e hagyomanytol valo differencialédast is).

A kulcsszok kozott is eléfordulnak a diskurzusvilag fizikai koriilményeire vo-
natkozd kifejezések (sotét, hiivis), a cimek szemantikai csoportositasa pedig még
inkabb azt mutatja, hogy a modern elégikus diskurzusokban a megnyilatkozas tér-
és idébeli kontextusa profilalddik erételjesen, ha egyaltalan van az elégiat specifi-
kalo kifejezés a cimben. Ez kiilondsen az 6dak aposztrofikus cimzettet elétérbe
helyez6 cimadasi tendenciaival 6sszehasonlitva valik szembetind miifaji jellegze-
tességnek.

Végiil a modern magyar elégidkban reprezentaldd6é megismerési folyamatok
korpuszalapt feltarasa is a miifaj uj aspektusaira iranyitotta a figyelmet: az emoci-
Ok reflektalttd tétele helyett a fogalmi gondolkodads és a percepcié dominal a szove-
gekben, ez utdbbi az esetek tobbségében a diskurzusvilag kornyezetének konkrét,
fizikai észleléseként bontakozik ki, és a kollokdcids mintazatok is megerésitik az
érzékelés nyelvi reprezentaldsanak jelentéségét a korpuszban (gondoljunk az én és
a ldt-csoport, a most és a néz-csoport, valamint a ldt- és a hall-alakok, illetve szar-
mazékszok tartalomvard kotészoval kimutathatod kollokdcids affinitdsara).

A modern magyar elégia tehat olyan mufajként rajzolddik ki a kutatas alapjan,
amelyben a lirai megnyilatkozas egyértelmiien a megszdlalds kornyezetére iranyit-
ja a figyelmet, annak észlelése, érzékelése és reprezentaldsa az a folyamat, amely
centralisnak tinik az elégikus diskurzus kognitiv modelljében, és amely igy az ér-
zelmek mellett nagy (taldn a korabbiaknal lényegesebb) szerepet tulajdonit a meg-
figyelésnek és a vildgrol valo tudasnak is.
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SIMON ATTILA

Modern Danaidak

A Danaida-lanyok alakja Babits, Nietzsche,
Freud és Proust szovegeiben

1. Bevezetés

A Kklasszikus antikvitds irodalmi 6roksége a reneszansztdl a klasszicizmusig, s6t
a német romantikaig egy prenacionalis, ebben az értelemben ,univerzalis” vagy
»ko0z0s irodalomnak” az alapjaul szolgalt (mely nem azonos a nemzeti irodalma-
kat eléfeltételezé ,vilagirodalommal’, ahogyan ezt ma értjiik), egyfajta ,,premo-
dern repozitériumként” (TiHANOV 2017: 417-418; Tihanov itt Alexandr Vesze-
lovszkij nézeteit referalja). Itt nemcsak témakra, motivumokra, a gorog és romai
mitologia torténeteire és alakjaira kell gondolnunk, hanem a miifajoknak, vers-
formdknak, verselésnek, st akar egyes tropusoknak az irodalom egész rendszerét
meghatarozo alakzataira is, egészen az antik irodalombdl vett sz4 szerinti idéze-
teknek, tovabba reminiszcencidknak és alluzioknak az irodalom teljes texturajat
atszovo mintdzataiig.

A 18-19. szazad forduldjatdl kezdve azonban - nagyjabdl parhuzamosan a
klasszikus tudomanyoknak az akadémiai szféraban bekévetkezd fokozatos vissza-
szoruldsaval — az eleven kultdrdban (az irodalmi kultiraban is) az antik tradicio
héttérbe szorulasat tapasztalhatjuk (Most 1997: 157).! Az antik eredett kultura-
lis ,,repozitérium” megalapozo ereje és befolyasa megcsappant, az eurdpai irodal-
mi kultiranak a klasszikus 6korbdl szarmazo formai és tematikus elemekkel valo
behdlozottsaga — ha nem is minden ponton egyontettien és minden szakaszaban
egyenletesen végbemend folyamatként — fokozatosan felszamolodott.?

! Az antik irodalom, a vilagirodalom, valamint a klasszika-filologia és az Gsszehasonlité irodalomtudo-
many, s az utébbi ketté metszetében elhelyezkedé antik hatéstorténeti tanulmanyok (Classical Reception
Studies) bonyolult és torténetileg valtoz6 konstelldcidinak rovid attekintésére ldsd MosT 1997: 155-157. Ezt
a b6 kétszaz éves torténetet, az akadémiai szférat tekintve, a kezdet fesziiltsége hatdrozza meg: alighogy a
klasszikus tudomanyok 6nall6 egyetemi diszciplinaként etablirozédtak, a nemzeti irodalmak torténeti tu-
domanyaiban mindjart fenyegeté konkurenciajuk is akadt, rdadasul mindketten a majd csak késébb intéz-
ményesiild komparatisztikaval is verseng6 viszonyban dlltak.

? Ennek nem mond ellent sem a gérdg-latin iskolai képzésnek a 19. szdzadban angol vagy német teriileten
meghatarozo volta, sem pedig tébb kolt6 (a 19. szazadban példaul Tennyson vagy Swinburne) egyéni von-
zalma az antikvitds irant (v6. CUSHING 1984). Masfel6l persze, ahogyan fent is utaltam r4, ez a folyamat nem
tekinthetd egységesnek, hanem a kiilonb6z6 nyelvteriileteken a kiilonb6z6 kulturalis szférakban valtakozo
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Ezen az idészakon beliil abban a korszakban, amelyrdl itt szo6 lesz, vagyis a
tagan értett irodalmi modernség idején, ezt a hagyomanyt Gjabb kihivas érte. Az
antik tradicié kulturateremt6 erejének radikalis megkérddjelez6dése egybeesett
azzal a valtassal, amely - az egyszeriiség kedvéért hadd azonositsam ezt csupan
két jol ismert név segitségével - Winckelmann és Nietzsche kozott ment végbe.
Nietzsche viszonya az antikvitashoz — ujfent egyszertisitve — legféképpen abban a
modosulasban ragadhaté meg, amelynek eredményeképpen Apollon mellé oda-
keriilt Diontiszosz is az antik tablé f6alakjai kozé. Vagyis az irracionalitdsnak, a
mamornak, a nietzschei-gorog értelemben vett tragikussagnak a vilaga. A fény
mellett megjelent a s6tétség is, az Oliimposz mellett Hadész birodalma.

Ezen kiviil - és nekiink most ez lesz a fontosabb — mar a korai Nietzschénél
megszlinik az antik tradiciéval valé viszony harmonikus és legfé6képpen magatdl
ért6do volta. A klasszikus mivek utanzasanak winckelmanni kévetelménye he-
lyett nagyobb hangsulyt kap a versengés vagy viaskodds az antik hagyomannyal
anélkiil, hogy az dtértelmezett antikvitas iranti csodalat elttinne. Ennek kovetkez-
ményeképpen pedig megjelenik a magdra erre a viszonyra valo reflexi6 is. Ez vol-
taképpen abbdl a felismerésbdl fakad, hogy ez az 6rokség, s mindenkori szerepe
a kultiraban, maga is folytonos értelmezésre és tjrafeltaldlasra szorul. Ahogyan
Nietzsche tobbszor megfogalmazza: az antik hagyomany, s vele egyiitt ennek koz-
vetitése, a filologia, magatol ért6d6 kozeg és tevékenység helyett probléma lett
(N1ETZSCHE 1988a: 173 [130. frg.], 177 [139. frg.], 192 [167. frg.]). Ezért a filolo-
giara mint kritikai tudomanyra van sziikség — és nem szovegkritikaként, hanem
maganak a klasszikus mult és a mindenkori jelen kozotti kétiranyii kozvetitésnek
mint kritikai munkénak az értelmében (N1ETZSCHE 1988a: 223 [251., 252. frg.],
237 [273. frg.]).

Mindennek ellenére az antik tradicid, ebben a (persze nemcsak Nietzsche al-
tal meghatarozott) keretben, ha sporadikusabban és a korabbinal tobb éttételen
keresztill is, de természetesen tovabbra is része, olykor meghatarozéan fontos ré-
sze maradt az eurdpai irodalomnak és gondolkodasnak (ahogyan maganal Nietzs-
chénél is). Ugyanakkor e hagyomany bizonyos elemei radikalis atértelmezéseken
mentek keresztiil — taldn radikalisabbakon, mint az kordbban megszokott volt.
Ilyen egészen Ujszertien atértelmezett elemnek latszik a Danaidak alakja is. Dol-
gozatom tézise az, hogy a modernizmus néhdny reprezentativ szerzéje a Danai-
dak torténetét egészen 1j, kozelebbrdl dnreflexivnek is nevezheté modon irja djra.
Ezek a szerz6k Danaosz lednyainak mitoszat — pontosabban legtobbszor csak a
mitosz f6 alakjait, a Danaidakat és alvilagi munkajukat: viz hordasat a lyukas hor-
dokba vagy amforakba - azért hasznositjak Gjra, hogy a legtagabban értett kozve-
titésnek vagy kommunikdciénak a problematikussa valasat artikuldlhassak.

hullimokban ment végbe. Glenn W. Most (1997: 157) példaul a tudomany teriiletén a diszciplinak kozotti
kolcsonhatasokat az utobbi kétszaz évben ,meglepden gyakorinak és erételjesnek” litja.
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Ennek az gjrairasnak a kozelebbi kontextusaként arra a problémakomplexumra
lehetne utalni, amelynek fontos elemei a Nietzsche vagy — mas hangsulyokkal -
példaul Hofmannsthal altal artikulalt nyelvvalsag, féleg a nyelv reprezentdlo és
kommunikativ szerepének valsaga; a klasszikus eurdpai hagyomanynak a jelentél
vald eltavolodasa, s6t értelemhordozé erejének és igy értékének kérdésessé vélasa,
s ezért egyre erésebben tudatositott kozvetitésre—értelmezésre utaltsaga; a sze-
mélykozi kommunikacio és a masikban zajlé lelki folyamatok megérthetéségének
és befolyasolhatdsdganak behataroltsaga; végiil annak érzékelése, hogy a kommu-
nikacié Gj technikai médiumai titokzatos muikodésiikkel ambivalens hatasokat
valtanak ki. A kovetkezékben a Danaidak alakjanak megidézését mint a lezarha-
tatlan torténeti-filoldgiai (Nietzsche), illetve lélektani értelmezésnek (Freud), mint
az emlékezet és a nyelv megbizhatatlansaganak, ezzel 6sszefiiggésben a klasszikus
irodalmi formak kimeriilésének és tjrafeltaldlasanak (Babits), valamint az él6 em-
beri hang tele-fonikus kozvetitése lehetetlen lehetéségének (Proust) szimboliza-
ciojat fogom megvizsgalni.

2. Babits

Babits gorogos versei, az egyetlen Hegeso sirja kivételével, masodik kotetében, az
1911-ben kiadott Herceg, hdtha megjon a tél is! cimtiben jelentek meg, mikézben
a tagabban értett 6korhoz hol szorosabban, hol lazdbban kapcsolodo koltemények
mas koteteiben is taldlhatok. Babits viszonya a klasszikus okor 6rokségéhez ko-
rantsem volt homogén, és kivalt nem egyontetlien békés, kiegyensulyozott és har-
monikus; megjelennek benne az antik koltéi hagyomannyal folytatott viaskodds
elemei is. Elsé kotete nyit6 versének cime: In Horatium. E cimadas kétértelmusé-
gében (tudniillik hogy itt az in prepoziciénak nemcsak a ,valami ellen” hanem a
semlegesebb ,valami irant’, ,valamihez viszonyulva” jelentése is aktivalhato) vi-
lagosan megmutatkozik, hogy Babits viszonyat Horatiushoz — nemcsak ebben a
versében, hanem az egész életmiben — szubverzivitas és affirmativitds kettdssége
jellemzi, melyben mindig mas aspektusok és hangsulyok valnak fontossa (IMRE
2020). Horatius itt pars pro totoként értendd: Babitsnak az egész antikvitashoz valé
viszonyat is ,,tektonikus” atrendezédések és egyideji fesziiltségek hatarozzak meg
(TVvERDOTA 1997).

Babits 1909 marciusaban keletkezett (RABa 1981: 294.) kélteménye, A Da-
naiddk, ugyancsak masodik kotetében jelent meg (elStte a Nyugat 1910. évi
5. szamdban).’ A vers az esztéta modernségre jellemz6 latvanyos poétikai komp-
lexitds mintadarabja, olykor a szecesszié dekorativ kimoédoltsaganak tulzasaiig

? Babits verseit innen fogom idézni: BABITS 1997.
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hajtva.* Az onmagaba zart, reménytelen és depressziv Alvilag hatdsos nyelvi ima-
ginaciojat a vers meghatarozé poétikai tényezéinek dsszhatasa eredményezi. Ezt
az Osszhatast a koltemény esztétikai tapasztalataban itt nem egyszertien opszisz
és melosz Osszjatékaként kell értentink (amely minden lirai mu jellemzéje), ha-
nem az esztéta modernségre jellemzé modon ezek tokéletes integracidjaként
vagy egymasban vald ,titkkr6z6déseként”’ Ilyen mindenekel6tt a versbekezdések
szabalytalan liiktetése, amely a (f6ként spondeusokkal atszinezett) trochaikus
metrumot fellazitja és modulalja: ,[e]z a ketts ritmus, a rovidivii és szabalyos
(a trocheusoké), meg a hosszaivli szabalytalan (a versbekezdéseké), kiilonds
hullamokban fut at egymason, torlodik, véltakozik” (NEMES NaGgy 1992: 52).°
(A hullamzds képe fontos a szovegben kulcsszerepet jatszé likviditdsnak az ér-
zékeltetéséhez is.) Ugyanakkor a ,dallamvezetés egyetlen, homogén” benyomast
kelt (RABA 1981:296), ami (mas tényezok mellett) a koltemény sokat emlegetett,
kiilonboz6 sikokon érzékelheté monotonidjdnak teremti meg a hangzasbéli alap-
jat. A versmondatok szintaxisat itt is a babitsi ,,hosszi mondat” jellemzi (a teljes
szoveg minddssze hét mondatbol all — ahogyan a Léthé is ,,hétszer korbe-korbe”
folyva ér ,vissza 6nmagaba”), amely ,,nem a szabalyosan szerkesztett periddus,
hanem az ala- és mellérendelést kuszan egybefono, szétdgazd, meg-megszakado
és ujra visszakanyarodo vagy el6re kigyozo, sokszor szinte kibogozhatatlannak
tetsz6 mondatszovevény” (J. SOLTEsz 1961: 313). Ennek hatasaképpen a bonyo-
lult versmondatok lassu és sokszor ,,hurokszerd” kifejlése az olvasas és az érte-
lemkibontakozas lassitasaval jarul hozza a jelentésképzédéshez, amelyben fontos
szerepet jatszik a kolteményben szinre vitt mozgasoknak (a trocheusok és spon-
deusok altal is ,.el6irt”) ,lasst’, ,vontatott” jellege, valamint a cirkulacié alakza-
tahoz rendelheté figuracidi is (itt féként a Léthé folyd és a Danaiddk korszert
mozgasara kell gondolnunk).

A Danaiddk értelmez6i egyetértenek abban, hogy a versnyelv poétikailag legin-
kabb meghatarozo eleme a visszatérés, az ismétlédés, kiemelten is az egyes szavak
és frazisok ismétlddéseinek kiilonboz6 formai.” A szévegben megtigyelheté — mor-

* RABA 1981: 298. Az olyan formulakra gondoljunk, mint ,,pillak kénnyen szenderiilnek’, azutdn ,a szél”
mint ,,a pillik legyezdje, habszovetnek fodrozoja’; az ,,at a réten, hol a Léthe (mert e rét a Léthe réte)” szer-
kezetet a mai olvaso egyenesen (6n)parddianak is hallhatja. (Karinthy egyébként Dana Iddk cimmel valéban
készitett parédiat a kélteményrol, melyben tobbek kozott a hangzas és a szerkesztés mérnoki-matematikai
pontossagat, s igy kimédoltsagat csufolta ki, kihasznalva azt a nyelvi lehetéséget is, hogy a danaida mint
koznév a vizmérnokok altal hasznalt eszkozt jeloli.)

> A kétantik eredet(i, Cullertl tértelmezett kategdria kiakndzasahoz a liraolvasasban lasd KuLcsAR SzaBS
2018: 44-45, (illetve az egész mintaszert elemzést).

¢ A verset (sok helyen alighanem helyesen) bimetrikusnak érzékeli FEUERMANN (1971: 161); RABA (1981:
295-296) Poe A hollé cim(i versének ,,ritmustervét” emliti f6 ritmikai mintaként.

7 FEUERMANN 1971: 156-159; a versmondatok részletes, a variativ ismétlédéseket nyelvészeti szempontbdl
targyal6 elemzéséhez lasd BUxy 2015. Babits kélteményének egyik lehetséges, legalabbis részleges el6képe-
ként itt meg kell emliteni Ady Endre Asszonyok a parton cimt versét (1907-ben jelent meg elészor), amely
nemcsak az ,ezer asszony” (Babitsndl: ,,6tven asszony”) szintagmdval, hanem az ,Allt a parton ezer asszony”
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folégiailag tobbnyire médosuld — ismétlédések vagy ,valtozatok” alaktani ismét-
16désekként foghatok fel, mégpedig olyanokként, amelyek a vers nyelvében mind
a jelold, mind a jeldlt sikjan megvalosulnak. Ez folytonossag és megszakitottsag,
ismert és Gjszer(i kettdsségével tartja dinamikéban a befogadast (SZEGEDY-Ma-
SzAK 1980: 110-114). Az ismétlddésnek az iteratiotdl a repetiticig, a reduplicatiétol
a redditiéig, az anaphordtol az epiphordig és a versmondatokon beliil a nagyobb
egységek végén az Oket elvalasztd tavolsag miatt inkabb csak sejtelemszertien, de
azért érzékelhetéen megjelend poliiptotonokig terjedd alakzatai a vers olvasasanak
mormolas- vagy mantraszeri megvalositasat irjak el6. Jelentéstani szempontbdl
az egyes szavaknak és — tobb-kevesebb lazasaggal — nagyobb szdszerkezeteknek az
extrém gyakorisagu ismétl6dései nyilvanvaléan kapcsolatba hozhatok a Danaidédk
6rokkon ismétlédo tevékenységével az Alvilagban.

A vers szcenikai sikjan megjelenitett Alvilag legjellemzébb, s a szoveg tapasz-
talatanak affektiv mindségét is meghatdrozé tulajdonsaga a derengd sotétség, a
mélységes csend, valamint a mozdulatlansag (ez aldl az egyediili kivétel a Léthé
folydja, de ennek mozgasa, ahogyan mér emlitettem, egy kezdet és vég, forras
és tengerbe torkollas nélkiili, monoton, 6nmagaba visszatéré cirkuldlas, ahol te-
hat a mozgas és az egyhelyben dllds nem vélaszthatd el hatarozottan egymastdl).
Ebben az Alvilagban a mozgas elsddlegesen, a hangadas kizarolagosan maguk-
hoz a Danaida-lanyokhoz kapcsolédik. A mozdulatlan kérnyezetben végbemend
mozgasokat, ahogyan err6l mar ugyancsak volt sz, a versritmus hulldmzo, lassan
hompolygd, vontatott mozgasokként tiinteti fel (itt a Léthé korkords hompolygése
mellett a linyok mozgasanak mindségére is gondolhatunk). A versnyelv ismétls-
dései a referencialis sik kinetikus elemeinek — mindenekel6tt a lanyok mozgasa-
nak — gépiességét (GINTLI 2017: 169), automatikussagat evokaljak. A lanyok eseté-
ben ez akar még robotszertiségiik képzetét is el6hivhatja.

Ezt a gép-, vagy robotszertliséget erésiti a Danaiddk deskriptiv megjelenitése is,
amely csoportozat- és szoborszer(i, nem-egyedi jellegiiket, egymashoz, s6t az am-
forakhoz valé hasonldsagukat hangsulyozza. Gondoljunk arra, hogy az - ugyan-
csak jellemzden mindvégig csak ,,6tven asszonyként” megjeldlt — n6k mindegyiké-
nek teste ,,alabastrom” szinti, ami egyszersmind az ,,alabastrom amphorakhoz” is
hasonléva teszi 6ket; hajuk is egyontetiien ,,ébenszint”, s mindannyian mindvégig
ugyanazt teszik és ugyanazt éneklik, a versszoveg gépiesen ismétldd6 szerkeze-
teiben eléadva: ,Igy dalolt az 6tven asszony, 6tven karhozott bus asszony, egy-
mashoz mind oly hasonlé ébentfiirtii, alabastrom testii 6tven testvérasszony”. Az
automatak vagy robotok képzete Babits szamara nem lehetett ismeretlen, hiszen
mar Homérosz szamara sem volt az: a kovacsisten Héphaisztosz munkajat arany-

sor négyszeri megismétlésével, s a megismételt sor kontextusfiigg jelentésvaltozasainak elSjatszdsaval is
hathatott Babitsra. A Danaiddk legfontosabb vilagirodalmi el6zményeihez, az antikoktél Dantén és Goethén
it (az alighanem legfontosabb) Swinburne-ig lasd foként RABA 1981: 294-295.
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bal késziilt, de gondolkodni és beszélni is képes ,,szolgalok” segitik (Iliasz XVIIL
417-420; Babits Héphaisztosz cim(, onportréként is felfoghato versét bizonyosan
inspiralta a Héphaisztosz tevékenységét bemutato jelenet).

A Danaidak mozgasanak ez a tobb értelmez6 dltal is kiemelt monoton ismét-
16dése és gépiessége nemcsak a lanyok mozdulatait, de énekiiket is meghatarozza.
Babits ugyanis énekelteti a Danaidakat, s a Hadész mozdulatlan és néma birodal-
maban f6ként, illetve kizardlag hozzajuk kapcsolhato két elem (mozgds és ének)
koziil, meglepd voltaval, ez az utdbbi kelti fel erésebben az olvaséi figyelmet.
Mindeddig nem taldltam a mitosz mas olyan irodalmi véltozatanak nyomat, sem
az antik, sem a késébbi hagyomanyban, ahol Danaosz lanyai énekelnének.® (Leg-
alabbis ami az alvilagi ,,1étiiket” illeti; Aiszkhiilosz’ Oltalomkérék cimi(i darabjaban
6k alkotjak a felvilagban éneklé Kart.) Ezzel az ujité-atértelmezd kiegészitéssel,
az éneklésnek ezzel a hangsilyos (az egész versnek majd egynegyedét kitevo) be-
emelésével Babits nemcsak a biin és blinh6dés, vagyis a beteljesiilés, a nasz mint
»célbaérés” erészakos megakaddlyozasa és az ennek biintetéseképpen kovetkezo,
céltalanul és értelmetleniil ismétldd6 cselekvés pszicholdgiai és erkolcsmetafizikai
értelemhaldzataban helyezi el a mitoszi cselekményt, hanem megteremti a lehet6-
ségét annak is, hogy a verset a nyelvrél, s6t akar a koltészetrél is sz6l6 szovegként
olvassuk. A Danaidak szinre vitt éneke, vagyis az ének az énekben, koltemény a
kolteményben ontitkr6z6 alakzatként is olvashatd: ez a koltemény a nyelvrdl és
a koltészetrdl, sot talan még a koltdi formakhoz, a koltéi hagyomanyhoz valé vi-
szonyrdl is szol.

A koltemény nagyobbik, a Danaidak énekét korbedleld része elsGsorban az el-
beszélés (narratio) részeként értett leiras (descriptio) miifajaban részesedik, s ebbe
ékelddik az ének szinrevitelével a beszéltetés (sermocinatio) dramatizald beszéd-
mufaja. Mi jellemzi ezt az éneket? Nézziik el§szor magat a dramatizalo szinrevite-
1ét. A Danaidak dalét ,,fojtott hangon” énekli az ,,6tven karhozott bus asszony”. Az
éneklés vokalis mindségének, a ,fojtott hangnak” a jelzése, valamint az énekesek
szama is metareprezentacios keretezésként fontos: a dithiirambosz kar tagjai is 6t-
venen voltak.' Babits tragikus (vagy dithirambikus) karként [épteti f6l a Danaida-
kat. A karnak mint a dioniiszoszi igazsag kiénekl6jének — ennyiben a lirdhoz is ko-
zelallo - teljesitményét Nietzsche fogalmazta meg A tragédia sziiletésében — abban

¢ Az antik anyaghoz lasd Bernhard (1884-1890); Keuls (1986); az Ermitézsban talalhat6 egy voluta-kratér
(b 1717 [St. 424], Keulsndl a 18. kép), melyen tincol6é Danaidék lithatok. Ez éneklésre is utalhat. Az ut6-
élethez Kreuz és mtsai 2019. Csak néhany fontosabb irodalmi szerzét kiemelve innen, akiknél a Danaidédk
alakja megjelenik: Cervantes (155), Goethe és Schiller (336), Schiller (373), Karl Philipp Moritz (381), Jean
Paul (386, 387, 390, 393), Schopenhauer (474).

? Aiszkhiilosz trilégidjanak harmadik, elveszett, Danaiddk cimi részében valdszintileg nem is mentek le az
Alvilagba a btinos leanyok.

10 Aiszkhiilosz Danaida-trilogidjaval kapcsolatban korabban még az is folmeriilt, hogy a szinpadra allitott
kar is ehhez a szimhoz igazodhatott; ez azonban valdszintileg nincs igy, lasd LEsky 1993: 289.
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a miivében, amely Babitsra is nagy hatassal volt (RABA 1981: 296). Amikor Babits a
vallomasnak és a személyes emlékezetnek, a léleknek vagy a bens6nek a feltdrdsdt
és kifejezését egy karra bizza (melynek tagjai nem egyeditettek és robotszertiek),
akkor a szubjektiv (romantikus) lirafelfogas nietzschei kritikdjahoz csatlakozik, e
kritikat a maga kolt6i performativitdsaval ,,valdsitja meg” Ez a miivelet ugyanak-
kor ,,a kar dioniiszoszi lirajanak” (NIETZSCHE 1986: 76), vagyis egyaltalan a nem
szubjektiv lirai beszéd (egyik) eredetének kozelébe viszi Danaidainak szinre vitt
énekét. Az 6tven asszony ,,személyes” vallomdsanal — mely az ,egyéni” emlékezet-
nek és igy a koherens ,,szubjektumok” megalkotdsanak a defektusa miatt kudarcra
itéltetett — nagyobb, vagy legalabbis poétikusabb itt a tét.

Ugyanehhez a keretezéshez tartozik az ének cél nélkiili célszertiségét allito zar-
lata is: ,,és daloljunk, bar nem értjiik, mert kiilonben némasag van, és a némasag
oly félés! néma, rengeteg sotétség: a sotétség nem beszél -”. A fojtott hangu ének
— legalabbis el6addi szamara — értelem nélkiili hangzdsa a maga puszta hangzas
voltaban valik fontossa, a hang atmoszférikus—auratikus hatésa az énekesek félel-
mét csillapitja. A némasag és a s6tétség, homaly 6sszekapcsolddasa nemesak a kiil-
s6t (az alvilagi ,vilagot”), hanem az énekesek bensdjét is jellemzi, raaddsul a sotét-
ség/vilagossag ellentétezd viszonya itt is a lIélek és a szavak viszonyaban mutatkozik
meg: ,,Régi szavak jarnak vissza elsotétiilt lelkeinkbe, mint sotétben nagy szobakba
utcarol behullott fények”. A szavak hatdsa itt is korlatozottként, ugyanakkor kor-
latozottsagaban mégis hasonléan fontosként mutatkozik meg: a szavak véletlen-
szerd, a visszajaro félelmeket és a visszajard kisérteteket megidéz6 felbukkanasa a
lélekben olyan, mint az utcardl a s6tét szobaba mintegy véletleniil ,,behullott” fény,
amely a maga esetlegességében és (foltehetd) id6legességében nem adja meg az at-
tekinthet6ség teljes vilagossagat, de mégiscsak lathatova tesz valamit.

Az ének mint ének szinrevitelének metareprezentacids nyomatékositasaként
foghato fel végiil az is — de mar a szemantikai dimenzi6t (az ebben tamadt za-
vart) is bevonva -, hogy a Danaidak énekét alkoto szavak jelentése maguknak az
énekeseknek a szamara elhomalyosult, a nyelvi elemek értelem nélkiili, a — Iyukas
amforéba vizet hordashoz hasonldan - merében mechanikus ismétlésben kime-
riil6, megbizhatatlan tanusitdi hajdani tetteiknek és érzéseiknek. Paradox médon
a Danaidak énekének az ismétlések révén létrejovo legerdsebb jelentéstani kotését
éppen az éneket alkoto szavak jelentésének elhomalyosulasa, elfelejtése, az ének
szavainak nem értése adja.'" A Danaidak énekiikkel nem képesek szamot adni
multbeli tetteikrdl, s ennek kovetkeztében nem tudjak megalkotni koherens torté-
netiiket és igy ,,személyiségiiket”. Vagyis, mas szempontbdl: nem képesek ,,kiéne-
kelni” magukbdl btinos tettiiket, az ének nem hoz nekik a biinvallason keresztiil

1, [arégiszavak] mit jelentenek? hidba prébalunk ra emlékezni; ,,mit jelent az, hogy”; ,,csak daloljunk, bar
nem értjiik”; ,.és daloljunk, bar nem értjik’”.
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megkonnyebbiilést.'? A szavak, mivel értelmiik elhomalyosult, elillant, vagy még
inkabb: elfolyt vagy szétfolyt, nem alkalmasak a tettek jelentésteli folidézésére. Az
ének mint emlékezet és mint kifejezés kudarcot vall.

A likviditasnak a szovegben meghatdrozdan fontos képzete mindenekel6tt a
noéiséghez, a vérhez (a kérdk véréhez, de ugyanigy a megfogands nélkiil ,,megal-
lithatatlan” menstrudcids vérzéshez), és a Léthé vizéhez kapcsolodik a versben és
a vers altal kozvetleniil bevont mitoszi hagyomanyban. Ugyanakkor a bus lea-
nyok énekében felbukkand ,,és meritsiink és tiritsiink” frazis a szavak likviditasara,
azok forrdsara vagy folydjara is érthetd (,,csak daloljunk, bar nem értjiik, és merit-
stink és tritstink; ugysem tudjuk abbahagyni”). A Léthé forrdsanak-folydjanak
mitoldgiai képzetkorét elemzd Kerényi Kéaroly a Danaidak alakjat a beteljestilet-
lenség-betoltetlenség (az el nem halt ndsz és a lyukas amforak) dtfolyds mozzana-
tan keresztiil kapcsolja a Léthéhez mint foly6 vizhez és a felejtéshez (léthé és Lész-
mosziiné alakja), mint az emlékek visszahozhatatlan elfolyasahoz, ugyanakkor
pedig az emlékezet (mnémé és Mnémosziiné alakja) forras- és aramlas-jellegéhez
is: , A foly6 viz az elmulot jelképezi, mint forras pedig az élet eredetének — és az
emlékezetnek — dsképe” (KERENYI 1995: 73).1

Babits Danaidai 6ntudatlanok, de éreznek: ,,érzén, mégis dntudatlan” éneklik
Hfélig értett” dalukat. A vers ugyanezekkel a hatarozokkal jellemzi a ,,gyaszfakat”
is. A novényszerl 1étmod ezen aspektusa — ahhoz hasonléan, ahogyan a gérog
kolt6i fantazia az Alvildgban a halottakat elképzeli — egyfajta él6halott létet jelez
(s ezen a mddon ez a névényszeriliség a korabban taglalt gépszertiségtél sem olyan
tavoli, fiiggetleniil a gépi és a szerves vagy él6 ellentététél). Ennek az ember eseté-
ben él6halottként felfoghatd, névényszert létnek ezt a hibrid formajat az éneklés
cselekvése az élet(szerliség) vagy legalabbis az aktivitds mozzanata felé billentené,
am az 6tven ,,bus asszony” érzései és emlékei a ,,[r]égi szavak” altal megjelenithe-

2 Ahogyan egy bizonyos Agnes asszonynak sem a maga ,.évriil-évre, / Télen-nyéron, sziinet nélkiil” vég-
zett kényszeres munkaja, a ,,fehér lepel” tisztara mosasa egy masik folyévizben. Babits versében a Léthé vize
»5z4z belémosott biinoktdl szennyes”

* A Danaidak énekének ugyanakkor van néhdny olyan komponense, amely nem illik sem a fent eléadott
»beteljesiiletlenség”-koncepciohoz, sem a mitosz ismert valtozataihoz. (Vajon itt is Babits 4tértelmezd uji-
tasardl van sz6?) Azokra a megfogalmazasokra gondolok, ahol a bus lednyok felvilagi létitket valamikép-
pen mégiscsak a szeretetre/szerelemre, vagyra, sét taldn a termékenységre, vagy legalébbis a viragzo életre
(»z0ldvilagut f6ld”) (vagy egyenesen boldogségra?), az aranyl6 napsiitésre utalo szavakkal jellemzik: ,,és sze-
rettiink, csak szerettiink [...] fenn a zéldvilagu f6ldon, az aranyos nap alatt”, s mintha pontosabban vissza-
idézhetetlen emlékeik is ebben a korben (is) mozognanak: ,,mit jelent az, hogy: szeretni? mit: kivdanni? és
olelni?”. Talanyos megfogalmazasok, melyek nem adnak lehetéséget biztos allasfoglalasra, mert ugyanakkor
a felvilagi vagykancsobol meritéshez az ,tirités” is tarsul (vagyis a vagy mégsem tolt6dott be? vagy bet6ltd-
dése utan ,,tiriilt” ki?), és a szeretet-kivanas-olelés sem biztos, hogy valdsagos miltbeli torténésekre, hanem
esetleg csak elképzelt eseményekre, ,,almodozasokra’, vagynak maradt vigyakra utal (vagyis a leanyok va-
16jaban sosem tudtdk, ,,mit jelent az, hogy: szeretni? mit: kivdnni? és 6lelni?”). Mindenesetre a mitosz alak-
jaiként (gondoljunk csak az aiszkhiiloszi Oltalomkeresékre) a leanyok viszolyognak az unokatestvéreikkel(!)
kotend6 hazassagtol, s még azelétt megolik férjiiket, hogy leany voltuknak bucsut mondtak volna.
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tetlenek, visszaidézhetetlenek, tanusithatatlanok, s igy az ének hiabavalosaga és
érthetetlen-értelmetlen volta ezt a cselekvést is inkabb a halott, tehetetlen mivolt-
hoz asszocialtatja.

A Danaiddk nyelv- s6t koltészetkritikai aspektusahoz kapcsolhatdk a versben
szerepld ,,amphorak” is, a referencidlis, a retorikai és a jel6l6k materialis sikjan
egyarant. Ezek az ,,amphorak” ugyanis mint a viz tarolasara és szallitdsara szolgalo
edények tiresek, vagy legaldbbis lyukasak, sériiltek, elveszitették integritasukat, s
igy képtelenek tartalmukat megérizni és szallitani, vagyis ,,kozvetiteni”: a beléjiitk
toltott viz el- vagy szétfolyik. Az amforak ekvivalensei a koltemény izotopiainak
rendszerében a szavak, az ének vagy akar a , klasszikus formak” is lehetnek — mint
a jelentés vagy a tartalom ,,edényei’, illetve egyaltalan mint amik ,,format” adnak a
beléjiik toltott ,,formatlan” anyagnak: a viznek. Ezen kivill az amfora mint sz6 és
mint tdrgy a mai olvas6 szamara 6nmagaban is lehet a ,,klasszikus formak” sziinek-
dokhikus képviseldje, ekként nemcsak nyelv- hanem koéltészet- vagy hagyomany-
kritikai Osszefiiggéseket is bevonva a koltemény lehetséges jelentéseinek korébe.
Ilyen médon az ,.és meritsiink és {iritsiink” szerkezet nemcsak a vizre s azutan a
szavakra, hanem a koltéi formdk tartalommal valé megtoltésének képtelenségére,
és ezek , kiiiritésére” is vonatkozhat. A szavak és a formdk tehat, miként az amfo-
rak, képtelenek tartalmuk megérzésére és kommunikativ hordozasara-kozvetité-
sére: jelentésiik vagy tartalmuk, ahogyan err6l volt sz6, el- vagy szétfolyt. Rdadasul
az ,amphora” hatszori el6fordulasa a szovegben el6hivja a sz6 hangzésara, hangzo,
s6t betliszeri materialis komponenseire iranyul6 figyelmet is, és ez is a jelold és a
metaforikus jeldlt sikjanak egymasra vetiilését mutatja: a forma és az amorf szavak
tokéletes anagrammdi egymasnak, s egy bett hijan az amfordnak is."

A Danaidak éneke igy nemcsak a személyes emlékezet defektusat tanusithatja
a maga némiképp paradox mddjan (hiszen az alvilagi asszonyok memoriatorls-
dése nem teljes, valamennyit mégiscsak fol tudnak idézni tetteikb6l'®), hanem a
kulturalis vagy irodalmi emlékezet, a formédk és a mitosz emlékezetének részleges
eltorl6déseként is olvashatd. (Hiszen gondoljuk meg azt is: Babits versében a mi-
toszi torténet alakjai elfelejtik, és nem tudjak el6adni sajat mitoszi torténetiiket.)
Ebben az 6sszefliggésben megemlithet6 az is, hogy amikor a Danaidak azt éneklik:
»a homalyban mindhidba kérdezziik az arnyakat” (tudniillik a ,,szeretni”, ,,kivan-
ni’, ,6lelni” szavak - a szerelmi koltészet, a lira egyik alaptipusa legfontosabb kod-
jainak - jelentésérol), akkor ezek kozott az arnyak kozott akar koltok is lehetnek.

4" A nyolcvanas évek egy széltében ismételt rekldmszlogenje ki is hasznalta ezt a hangzasbeli hasonldsagot:
»Tartalomhoz a forma: Amfora!”. (Ezt Molnar Gébor Tamds idézte lyukas emlékezetembe, kdszonet érte; a
reklam 3:50-t6] megtekinthetd itt: https://www.youtube.com/watch?v=TqRABRRASSA [Letoltés ideje: 2020.
07. 15.])

', Meggyilkoltuk férjeinket, 6tven dalids nagy férfit és szerettiink, csak szerettiink”, de a folytatds mar itt
is az: ,Isten tudja, kit szerettiink”; ,Csak daloljunk: Meggyilkoltuk - s emlékezziink: férjeinket”, s majd itt is:
»csak daloljunk, bar nem értjik”.


https://www.youtube.com/watch?v=TqRABRRAsSA
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Horatius arrél énekel (Enekek I1. 13. 21-40), hogy Sappho és Alcaeus dala hogyan
nyligozi le az Alvildg lakéit, és hogy Orpheusnak az Alvilagban el6adott éneke
Danaus lednyait is meglagyitja, s egy pillanatra megall keziikben a korso (IIL. 11.
22-24). Vergilius Alvilag-leirasaban pedig (igaz, nala a boldogok lakhelyén), me-
lyet Babits ugyancsak jol ismerhetett, ott szerepel Orpheus és Musaeus is (Aeneis
VI. 645-678). Az ének és akar még a klasszikus formdk eltorlédésének—elfelej-
tédésének, elnémulasanak és kozvetitésre alkalmatlannd valasanak is van nyoma
Babits mas verseiben is. Csak két példat ehhez.

Az els6 a Thamyris cimi versbél val6. A cim a mitikus thrak énekesre utal, akit,
miutan versenyre hivta ki 6ket és vereséget szenvedett téliik, a muzsak megvaki-
tottak és megfosztottak koltdi tehetségétdl, s ilyen modon a tragikus koltéi sorsnak
és annak jelképévé valt, hogy a kolt6i tehetség az istenek adomanya, afolott nem
az ember rendelkezik. A koltemény elején Thamiirisz bénasagat, némasagat és fe-
ledékenységét panaszolja fol, amik lehetetlenné teszik szamara a lantpengetést, a
hangadast és az ének megjegyzését: ,Mar béna vagyok, mar néma vagyok, / na-
ponta felejtem a dalt” De nemcsak dltalaban az ének, hanem kifejezetten a klas-
szikus mult visszaidézhetetlensége is el6kertil Babitsnal. Ebben az 6sszefliggésben
a Klasszikus dlmok cimi koltemény emlithetd, amelynek jelentéségét az is adja,
hogy Babits eredetileg ennek a versnek a cimét tervezte az egész kotet f6lé irni
(RABA 1981: 287). A versben ezek a ,klasszikus almok” mint ,,faradt” és ,halvany
gondolatok” jelennek meg. Ezek az almok-gondolatok ugyanakkor megtestesiil-
nek, és aldozo leanyokként jarulnak az istenné temploma elé. Ezt olvassuk roluk:
»Koszorutok / nedvtelen arva babér; s a peplosz draga szegélye / visszajara mutatja
szinét, mint lazbeteg dlma: / nem csoda, régi babér és évezredes oltony”. (A ba-
bérkoszoru és az ,évezredes 6ltony” koltéi-koltészeti dsszefiiggései nyilvanvalok,
s ezekhez az attributumokhoz itt privacié tarsul: a babér ,nedvtelen” és ,,arva’, az
oltony ,évezredes”, s ekként szegélye megfakult.) Igy az sem csoda, hogy ,,az isten-
né veletek nem gondol”. Ez az istennd ugyanis tavoli és tavolsagtartd fenségében
néz le az athaladd nagy idék forgatagaban az elébe jarul6 és 6hozza fordulo ha-
land6 emberekre. Ezek az aldozo leanyok tehat a lirai énnek a régi kor arnyai felé
visszamerengd, a klasszikus kort megidézni, annak aldozni akar6 gondolatai, s ha
jol értem, az istennd itt a klasszikus kultara allegorikus alakjaként foghato fel, aki
fenséges nyugalmaban mit sem torédik e megtestesiilt almokkal-gondolatokkal.
Az antik mult a maga értelemteljes és életteli mivoltaban, formainak gazdag tar-
talmassagaban megkozelithetetlen. Babitsnal persze, az antikvitashoz val6 viszony
korabban emlitett ambivalencidjaval 6sszhangban, megjelenik mas viszonyulas is
a (klasszikus) formdkhoz és alkotokhoz, mely éppenséggel ezek id6talld (s6t az
id6k soran gazdagodo) és a lirai én szamara a jelenben is beszédképes voltat mu-
tatja, példaul a Szonettek vagy a Homérosz cimii kolteményekben.

A magahoz az antikvitashoz (az antikvitas koltéi 6rokségéhez) és az antikvi-
tas (annak kolt6i oroksége) kozvetithetdségéhez vald viszonyban megfigyelhetd
kettésség — amely altalanosabban emlékezet és felejtés, kifejezhetdség és kifejez-
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hetetlenség, kozvetithetéség és kozvetithetetlenség, értelemadas és értelemvesztés
kettésségeként foghato fel — nemcsak a Herceg, hdtha megjon a tél is! kotet emli-
tett verseiben jelentkezik. Hasonlo szerkezet rajzolddik ki magaban A Danaiddk
cimi kélteményben is. Ennek megmutatasahoz elészor Kerényi tanulmanyanak
még egy Osszefliggését kell folidézni. Nevezetesen azt, hogy Mnémosziinének, a
Muzséak és igy a koltészet anyjanak Léthéhez, a felejtéshez is koze van, mégpe-
dig éppoly eredendéen. Kerényi Hésziodoszra hivatkozik, aki a Theogonidban ugy
fogalmaz (53-55), hogy Mnémosziiné nemcsak a Muzsakat sziilte meg, miutan
Zeusszal ,,szerelembe vegyilt’, hanem (és egyszersmind): ,,a bajok elfelejtését és
a gondok lecsendesitését is” [,,1észmosziinén te kakéon ampauma te merméradn”].
A koltészet a bajok elfeledtetése révén dsszekapcsolodik a felejtéssel is. ,, Az ellenté-
teknek ez a pozitiv uralma alatt valé egysége” abban nyilvanul meg, hogy a ,,Mné-
mosynétdl szarmazd muzsainak ugyancsak adomanya ez, a Léthé, amely minden,
az élet éjszakai oldalahoz tartozo dolgot tovatiintet. E kettd egyiitt alkotja az isten-
né lényegét: a bevilagitas és a tovatiintetés, Mnémosyné és ellenpdlusa, Lésmosy-
né€” (KERENYI 1995: 81, kiemelés az eredetiben).

Babits versében persze, ellentétben Hésziodosz kolteményével, a felejtéshez,
legalabbis els6 pillantasra, kizardlag a veszteség negativ értéke tarsul. Rdadasul
néla a felejtés elsddleges targya is mas: nem a ,,bajok’, hanem a felvilagi tetteket
kifejezni képes szavak és maguk a hajdani tettek, melyeknek emléke elt6rlédott (és
amelyek persze, jegyezziik azért meg, maguk is éppen eléggé ,bajosak’, és igy akar
elfelejtend6k is voltak). De az mégsem egyértelmd, hogy maga az ének, a ,, dalolas”
ezzel egyiitt teljesen értelmét vesztené, és kizarolag a veszteségrol, a visszaidézhe-
tetlen végleges eltinésérél tudna beszamolni. Ekkor ugyanis az ének csakis fajdal-
mas ének lenne, az elfojtott gyotrelmes, ,kitisztazhatatlan” visszatérése.'® A Da-
naidak éneke azonban azt mutatja, hogy a szavak, az ének és a formék fentebb
kibontott részleges eltorldése vagy értelemvesztése ellenére énekelni kell ezeket
a szavakat, ezt az éneket és ezeket a formékat. Es nemcsak a Danaiddk, hanem
A Danaiddk ,éneke’, vagyis a vers a maga egészében is, mint a klasszikus mito-
légiai torténet babitsi jrafeltalalasa, ezt tandsitja. Ez az éneklés ugyanis egyfajta
raéneklésként miikodik, eltdvolodva a személyes és az irodalmi-kulturalis emlé-
kezet veszteségétdl, s6t talan maganak az értelemnek az igényétdl is. Mert ennek
az éneknek igy is megvan legalabb az a jotékony hatasa, hogy az Alvilag félelmetes
némasagat ellizi:

Csak daloljunk: Meggyilkoltuk — s emlékezziink: férjeinket, csak daloljunk, bar
nem értjiik, és meritsiink és tiritsiink; ugysem tudjuk abbahagyni; és daloljunk,
bar nem értjik, mert killonben némasag van, és a némasag oly félds! néma,
rengeteg sOtétség: a sotétség nem beszél —.

1o Ritook Zsigmond (2002) szerint Babits versében ,,az emberrél van sz6 altalaban, mint bintudattdl gyos-
tort lényrdl, aki a bintudatot, a nyomaszté emléket talan elfojtja — megszabadulni téle nem tud”.
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3. Nietzsche

A nyelvvalsag és a hagyomanyhoz vald viszony valsaga, a szavak és az ének tartal-
manak és kozvetit6képességének megszlinése vagy legalabbis megkérddjelezddése,
vagy akar a klasszikus kolt6i hagyomany ,kitiriilése” éppen ennek a hagyomany-
nak és ennek a nyelvnek az tjra felhasznalt szavaiban és formaiban nyer kifejezést
Babitsnal. A hagyomanyhoz, és éppen az antik hagyomanyhoz valé viszonyban
hasonlo tendenciat figyelhetiink meg Nietzschénél is, aki Babits szamara ebben az
id6ben meghatdrozé szerzd volt. Es nemcsak mint kolté szdémara.

A fontebb mar szoba hozott kettGsség — kozvetithetdség és kozvetithetetlen-
ség, értelemadas és értelemvesztés kettGssége — ugyanis nemcsak a versekben fi-
gyelheté meg a mar kifejtett modon. 1911-ben a Nyugatban Babits recenzidt ko-
z6lt Nietzsche filologiai irasainak elsé megjelent kotetérél (N1eTzscHE 1910). Ez
a szoveg lelkestilten affirmalja Nietzsche 6korhoz és klasszika-filoldgidhoz vald
viszonyat (ezekr8l mindjart részletesebben), egészen addig, hogy kétféle filolégust
kiilonboztet meg: ,,a filozdfiai és érzelmi hattér nélkiili” filologust, és azt, aki ,nem
pontos kutatd, hanem lelkesedé megért&”, vagyis filologusbdl filozdfussa valt. Itt a
filozdfus-filologus, tul azon, hogy a valdban filozéfussa valt Nietzschére utal, en-
nél tagabb értelemben a pozitivizmust (,,a tények leltarait”) meghaladé megért6—
értelmez6 tudosként foghato fel, akinek a szamara ,,a legtagabb értelemben vett
filologia targyat” ,,az emberiség szellemi miivei és szellemi torténete” jelentik (az
idézett megfogalmazasok rendre: BABITS 1978a: 257, 256, 262). A hagyomanyos
pozitivista filologia adatkozvetitését Babits szemében, ahogyan Nietzschéében is,
a filoldgia értelemkozvetité teljesitménye haladja meg.

Nietzsche tovabba nemcsak Babits gorogség- és filologia-képét, hanem -
A Danaidik ,karénekének” megformalasara tett, mar emlitett vélelmezhet6 hatas
mellett — egyaltalan miivészetfelfogasat is alakitotta, ugyancsak f6ként A tragédia
sziiletése cimli munkajaval. A Jatékfilozéfia cimd, ebben a vonatkozasban egyik
legfontosabb, és egyaltaldban is nagyon érdekes szévegben, amely 1912-ben, tehat
nem sokkal A Danaiddk és a Nietzsche mint filologus utan keletkezett, és amely a
muvészet mibenlétének kérdését ontologiai tavlatban veti 61, Platon és Bergson
mellett Nietzsche hatasa érzékelhetd a legerételjesebben.!”

Nietzsche életmtivében tobb helyen és tobbféle funkcidban is el6keriil a Danai-
dak alakja. Szamunkra most els6dlegesen fontos 6sszefiiggésben a Mi, filologusok
cimi korai, befejezetlen mi egy toredékében, mely a kovetkez8képpen szol:

Ha egészen pontosan gondolunk vissza [a multba], akkor arra a felismerésre
jutunk, hogy sok kiilonféle mult multiplikacidja vagyunk: hogy is lehetnénk

17 BaBITS 1978b. Nietzsche, kiillondsen is A tragédia sziiletése (és ezzel egy iranyba mutatéan Michelet) ha-
tasarol a korai Babitsnal lasd KELEVEZ 2008.
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akkor végcélok? — De miért ne? Legtobbszor azonban nem is akarunk végcélla
valni, gyorsan tjra beallunk a sorba, dolgozunk egy apré részleten, és abban re-
ménykediink, hogy az utdnunk jévék szamara mindez nem vész el teljesen. De
ez valéban a Danaidak horddja [, Aber das ist wirklich das Fass der Danaiden®]:
nem segit semmi, mindent el6lrél kezdve, mindent a magunk és csakis a ma-
gunk szamara kell csindlnunk, magunkhoz kell mérjiik példaul a tudomanyt,
azt kérdezve: mit jelent nekiink a tudomany? Nem pedig azt: mit jelentiink
mi a tudomanynak? Tulsagosan megkonnyitjiik az életiinket, ha egyszertien
torténetien viselkediink és szolgélatba llunk. ,Onmagad iidvossége minden-
nél fontosabb” - ezt kell mondogatnunk: és nincs semmiféle intézmény, amit
magasabbra kellene becsiilnod a sajat lelkednél. — Aztdn megismeri az ember
O6nmagat: szanalmasnak taldlja és megveti magat, és oriil, hogy 6nmagan ki-
viil 1épve taldl valami tiszteletre méltot. Eldobja 6nmagat, amikor valahol beall
a sorba, szigortan a kotelességének él és vezekel a létéért. Tudja, hogy nem
onmagaért dolgozik; azokon akar segiteni, akiknek van mersziik onmagukért
létezni, mint Szdkratésznak. A legtobb ember luftballonként 16g a leveg6ben,
minden fuvallat odébb mozditja. — Kovetkeztetés: tuddssd onismeretbdl, tehat
onmaga megvetése dran kell vdljék az ember, vagyis annak tudatdban, hogy egy
magasabb rendii lényt szolgdl, aki majd nyomdokdba lép. Mdskiilonben birka.
(N1ETZSCHE 1988a: 162-163 [120. frg.]*®)

Ez a nagyon Osszetett, elagazasokkal és visszaforduldsokkal kibontakozé révid
szOveg tobb témdt is szoba hoz. A gondolatmenet szamunkra most fontos {6 szala
igy rekonstrudlhato: a filolégusnak illuzié azt hinnie, hogy a torténelem lineéris
kibontakozasaban tudomanyat kumulativ médon mozditja el6re. Ugyanakkor az
is illazi6, ha 6nmagat mintegy e folyamat végcéljanak tételezve sajat fontossagat
mindenek f61¢ allitja. A filologus munkéjanak értelme csakis akkor valik vilagossa,
ha tudja, hogy valamilyen magasabb célt szolgal: egy olyan életet, amely minde-
nekel6tt — a tudds életének heterondmidjaval szemben - autonomidjan nyugvo
magasabbrendtségével jellemezhetd. Nyilvan nem véletlen, hogy a filologusbdl
filozofussa valo Nietzsche itt egy (vagy a) filozofus nevét emliti: Szokratészét.
A ,Danaidak hordéja” (,,das Fass der Danaiden®) kifejezés az 6nmagat a kollégak
hosszu soraba beilleszté filologus kritikajaként keriil el6 a foljegyzésben, aki a
filolégiai tevékenységet a tudomanyos produkcié egymasra rakodé rétegeiként,
a kiilonbozo értelmezések folyamatos egymasra épiiléseként, vagyis a filologiai tu-
das akkumulacidjaként fogja fol.

Egy masik toredék tanusaga szerint a filologus azért kezdi Gjra, azért kényte-
len - a Danaiddk médjara — mindig ujrakezdeni a maga vizmeritésének munkajat,

'8 A forditdst a kovetkez6 kiadds alapjan modositottam: NIETZSCHE 1988b (KSA) 8. 33-34 (a toredékek
szdmozdsa nem egyezik).



78 Simon Attila

mert bar a filolégianak mint az 6kor tudomanyanak ,,anyaga kimerithet6” (,,ihr
Stoff ist zu erschopfen®), de ,,kimerithetetlen (,,Nicht zu erschopfen ist“) minden
kor meg-megujulé akkomodécidja, mellyel az 6korhoz mérheti magat. Ha a filo-
logus feladatanak azt szabjuk, hogy az 6kor kozvetitésével (,vermittelst des Al-
terthums®) a sajdt korat értse meg jobban, akkor feladata 6rok” (NIETZSCHE
1988a: 155 [106. frg.]; NiETzscHE 1988b [KSA] 8. 31; a forditast mddositot-
tam).

A megértés torténetiségére vonatkozo belatas ezen héttere el6tt a filologusok
munkdja mint Danaida-munka - targya kimerithetetlen kimerithetdsége miatt
igencsak kimerité munka — mégsem értelmetlen és nem hiabavald. Lathato, hogy
nem magat a filolégiai munkat, hanem annak helytelen, pozitivista — az adathal-
mozas célelviiségében kimeriild — onértelmezését illeti Nietzsche biralattal (vo. a
filologiat rosszul képviseld, mert nem erre hivatott filolégusokrél mondottakkal:
NIETZSCHE 1988a: 158 [109. frg.]). A Danaida-kép hatterében rejlé elgondolds a
torténelem nem teleologikus és nem linearis felfogdsanak pendantja, sziikséges ko-
rollariuma, amennyiben a kiilonb6z6 korszakok kiilonb6z6 kérdéseinek nem hie-
rarchikus differenciai mutatkoznak meg benne, s a megértés életérdekii mozgato-
rugoinak torténeti killonbségei azok, amik végsé soron a filologust is mindig Gjra
munkara, vagyis 0j megértésre serkentik.

Ennek az elgondolasnak a hatterében tébbek kozott Eduard von Hartmann
(Philosophie des UnbewufSten, 1868) teleologikus torténelemértelmezésének kriti-
kaja allhat. Ezt Nietzsche egy masik korai mtvében, a Mi, filolégusok feljegyzéseit
egy évvel megel6z6 masodik korszerttlen elmélkedésben fejtette ki: A torténe-
lem haszndrdl és kdrdrol az élet szamdra 9. fejezetében (NIETZSCHE 1989: 80-90).
Nietzsche itt Hartmann hegeli alapozasu elképzelésének mindenekel6tt azokat a
komponenseit és Osszefiiggéseit illeti (nem egyszer gunyoros) biréalattal, amelyek
a torténelem menetét a modern kor fel6l determinisztikusnak (a torténelem ,,tor-
vényei” altal meghatarozottnak; NIETZSCHE 1989: 87) és célelvilinek latjak, a mo-
dern kor embereit pedig a ,vilagfolyamat csucsainak” (N1ETZSCHE 1989: 80-81),
s ugyanigy a személyiség teljes onfelaldozasat, odaadasat is ennek a ,vilagfolya-
matnak” (,,die volle Hingabe der Personlichkeit an den Weltprozess“; NIETZSCHE
1989: 81, 84; NiETZSCHE 1988b: [KSA] 1. 312, 316). Itt az aldrendelés, beleolvadas
mozzanata mellett éppenséggel a ,,személyiségnek” az ilyen médon még mindig
kitiintetett szerepet tulajdonité gondolat lesz ginyos biralat targya: ,,A személyi-
ség és a vilagfolyamat! A vildgfolyamat és a foldibolha személyisége!” (NIETZSCHE
1989: 81; NiETZSCHE 1988b: [KSA] 1. 312). Ebben a megfogalmazasban A nem-
mordlisan felfogott igazsdgrol és hazugsdgrol cimu, ugyancsak ekkortajt keletkezett
szoveget bevezetd példazatos torténet mintazatat pillanthatjuk meg. Ez a torténet
az ,,okos allatokrol” sz6l (ott sziinyogrol van sz6 bolha helyett), amelyek foltalaltak
a ,megismerést’, s ezaltal a vilagegyetem koézéppontjanak hiszik magukat, noha
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»le]z volt a legelbizakodottabb és leghazugabb pillanata a »vilagtorténelemnek«”
(NIETZSCHE 1992: 3; NIETZSCHE 1988B: [KSA] 1. 875).Y

De a parhuzamot a Hartmann-kritika és a filologia-értelmezés kozott nem
csak a fogalmi és koncepciondlis egyezések, hanem a Hartmann altal is hasznalt
Danaida-kép visszdjara forditasa is mutatja. Nietzsche a masodik korszertitlen el-
mélkedésben a Philosophie des UnbewufSten azon elképzelését is gunyoros, az idé-
zetbe ékelt megjegyzések formdjat 61té6 kommentarokkal illeti, amely vitatja a vi-
lagfolyamat végtelen jellegét mind a mult, mind a j6v6 vonatkozasaban. Mivel, igy
a Nietzsche altal idézett Hartmann,

mindkett6 felfiiggesztené a cél felé tarté fejlddés fogalmat [0, te még egyszer
huncut!], s a vilagfolyamatot egyenl6vé tenné a Danaidak vizmeritésével (,,und
stellte den Weltprozess dem Wasserschopfen der Danaiden gleich®). A Logikai
beteljesiilt gy6zelmének azonban a Nem-logikai felett [6, huncutok huncutja!]
egybe kell esnie a vilagfolyamat idébeli végével, az utolsd itélettel. (NIETZSCHE
1989: 85; NiETZSCHE 1988b: [KSA] 1. 318; a forditast modositottam, S. G.)

Hartmann célelvli koncepcidjaban a Danaida-kép negativ értékkel szerepel,
amennyiben a kontrafaktualis érvelésben a vilagtorténelem célnélkiiliségét, ennek
kovetkezményét példazza. Hartmann szerint azonban a vilagtorténelem nem lehet
cél és vég nélkiili, amennyiben az egyre inkabb uralomra juté Logikai kibontako-
zasanak hegeli mdédon elgondolt fiiggvényeként 6 maganak is egyszer célhoz kell
érnie. Ez az, amit Nietzsche kétségbe von.

A filoldgiai tevékenységnek ezt a sajatossagat, a mindig Ujrakezd6dd, mert az
antikvitas véges, am mégis kimerithetetlen anyagdn mindig a sajat kérdései feldl
dolgoz6 munkat Nietzsche a Danaida-képet tartalmazé téredék végén sem vonja
vissza. Szokratész és a magasabb rend(i lény emlitése talan a mindig masokért él6,
masoknak dolgozo ,.filologussal” tobb helyiitt szembedllitott ,,individuumra’, egy-
szersmind azonban a munkajukat teremtésként, miivészetként muvel6 ,filologus-
poétakra” is vonatkozhat (ldsd példdul N1ETZScHE 1988a 157 [108. frg.], 159 [111.
frg.], 163 [121. frg.], 184 [148. frg.], 234-235 [270. frg.]). A filologia mint Danai-
da-munka nem az értelmetlen, céltalan, hidbavalé ismétlédés eredménytelen
és kilatastalan folytatasa, hanem az interpretacié mindig ujrakezdé és mindig

1 Egy tovabbi parhuzam: ,,Hogy mire val6 a »vilig«, mire val6 az »emberiség«, egyel6re ne érdekeljen ben-
niinket, hacsak tréfilkozni nem akarunk, mert a kicsiny emberféreg elbizakodottsaga a legtréfasabb és leg-
mulatsdgosabb a Fold felszinén” (NIETZSCHE 1989: 86); és ezt vO. még egyszer a megismerés feltalaldsarol
mint a vilagtorténelem ,legelbizakodottabb” pillanatrdl az 1873-as tanulményban mondottakkal, valamint
azzal, amit a ,.Viligmindenség egyik félreesd szegletében” elhelyezkedd ,égitestr6l” mond Nietzsche ugyan-
itt, ,melyen bizonyos allatok kitalaltak a megismerést”; és ezzel a megfogalmazassal is: ,Teljességgel emberi
[ti. a megismerés szerve, az intellektus], s egyediil nemzGje és birtokosa tekint ra olyan pétosszal, mintha 6
lenne a vilag tengelye, amely koriil forog” (NIETZSCHE 1992: 3).
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vjat mondo, ilyen értelemben lezarhatatlan, vagyis (a nem létez6) célhoz soha el
nem éré munkéjanak szimboluma. Az interpretacioként értett filologia része an-
nak az ,ubikvitdsnak”, amely Nietzschénél egyaltalan az interpretaciot jellemzi
(és nemcsak a kultura, hanem a természet megértésének teriiletén is), s amely a
19. szazadi szerz6t a 20. szazadi hermeneutika el6futarava avatja.® Az igy értett
Danaida-munka: egyszerre atok és aldas a filologusokon. Csakis ennek belatasa
utén értheté meg Nietzsche jelszdszer(i mondata: ,, Altaldban azt hiszik, hogy vége
a filologianak - én azonban azt gondolom, még el sem kezd6dott” (NIETZSCHE
1988a: 164 [123. frg.]).

4. Freud

Sigmund Freud nem szentelt 6ndllé elemzést a Danaida-mitosznak, s a Danai-
dak nem lettek megnevezései valamely neurozis-tipusnak sem. A korai, még Jo-
sef Breuerrel kozosen Osszedllitott Studien iiber Hysterie zar6 esszéjében azonban,
amely a Zur Psychotherapie der Hysterie cimet viseli, egy izben utal a Danaida-
munkdra (Danaidenarbeit).?' Az utalds arra vonatkozik, hogy az akut hisztéria
esetében, amikor a paciens a legintenzivebben produkalja a hisztérikus tiineteket,
és amikor az Ennek folyamatosan folébe kerekednek a betegség megnyilvdnuldsai
(vagyis amikor hisztérikus pszichozisrol beszéliink), a katartikus modszer is csak
keveset tud valtoztatni a betegség hatdsan és lefolyasan (FREUD 1952: 261-262).
A neuro6zis kivaltd okai ekkorra mar elvégezték a maguk munkajat, s nincs mod
a folyamat befolyasolasara: az affekciot, vagyis a betegség hatasat nem lehet meg-
torni; meg kell varni a betegség lefutdsat, és ennek idejére a beteg szamadra a lehet6
legkedvezdbb koriilményeket kell biztositani. Ha az akut szakaszban a betegség
tiineteit, vagyis az ujolag keletkez6 hisztérikus szimptémakat megsziintetjiik, az-
zal kell szamolnunk, hogy ezek nyomban helyettesitédnek masokkal (FREUD 1952:
262). Ebben a vigasztalan helyzetben, ahogyan Freud fogalmaz az eredetiben: ,,Der
verstimmende Eindruck einer Danaidenarbeit, einer »Mohrenwasche« wird dem
Arzte nicht erspart bleiben”, vagyis az orvosnak abban a lehangolé benyomasban
lesz része, hogy a ,Danaiddk munkdjat” és ,szerecsenmosdatast” végez. Ezen ki-
viil a hatalmas és kimerit6 eréfeszités, valamint a hozzatartozok elégedetlensége
mellett maga ez a frusztracié is minden bizonnyal hozzdjarul ahhoz, hogy ebben

% Errél lasd Basich 2015: foként 86, 87, 88. Maga Gadamer is szdmot ad Nietzschének a hermeneutikédra
tett hatasarol, 1asd: GADAMER 1984: 186 (Nietzsche mint Heidegger hermeneutikai fenomenolégidjanak elé-
futdra), 214 és 216 (a horizont fogalma kapcsan a hatastorténet elvének nietzschei elézményei).

' A Zur Psychotherapie der Hysterie cimt sz6veg a Studien iiber Hysterie cimt tanulmanygytjtemény (1895)
része, amelynek Freud éltal irt fejezetei itt olvashatok: FREUD 1952; maga a Zur Psychotherapie der Hysterie,
amelyben Freud megvonja a megel6z6 tanulmanyok mérlegét, ezen beliil itt: 254-312. A Tanulmdnyok a
hisztéridrol magyarul olvashato részletei: FREUD 1998a; FREUD 1998b.
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a helyzetben a katartikus modszer kovetkezetes alkalmazasa joszerével lehetetlen-
né valik (FREUD 1952: 262).22

A Danaidak emlitésének lehetséges (implicit) kontextusait Freud miivében
szellemesen tarta f6l Rachel Bowlby Freudian Mythologies cimu konyvében (kii-
l6n kitérve az angol forditas athelyezéseinek gender- és rassz-szempontd jelen-
téségére is, vagyis arra, hogy ott a ,Danaidenarbeit”-bdl ,,Sisyphean task” lesz, a
»Mohrenwiésche” pedig szérén-szalan eltlinik a forditasbol).” Ezért én itt csak a Da-
naidakat folemlitd szovegrész megértéséhez legsziikségesebbek osszefoglalasara
szoritkozom, f6ként a Tanulmdnyok a hisztéridrél belsé osszefiiggéseinek korében
maradva, aminek Bowlby kevesebb figyelmet szentel.

Annak érzékeltetésére azonban, hogy ez a kérdés - a terapias folyamat végle-
ges lezarhatosaganak, 1ényegében: egyszer és mindenkorra sz916 sikerességének
a kérdése - Freud szamara (értheté mddon) mindvégig alapvet6 fontossagu volt,
e rovid bekezdés erejéig érdemes csupan jelzésszertien szoba hozni hires esszéjét,
mely a Die endliche und die unendliche Analyse cimmel jelent meg 1937-ben. Ez a
kései, tobb évtized alatt felhalmozott pszichoanalitikus tapasztalat birtokaban ir6-
dott szoveg az analitikus munkdjanak sajatos paradoxonat mar fogalmilag is meg-
ragadva fogalmazza meg: az analizis elméleti lezarhatdsaga a gyakorlatban nem
mindig valésithaté meg,

[...] mégpedig azért, mert nem mindig sikeriil az 6sztén {6l6tti uralom alap-
jait kell6 mértékben biztositani [...], mivelhogy az analizis nem rendelkezik

# Amikor Freud ,,a hozzitartozok elégedetlenségét” emliti, akkor alighanem — mert bar ezt nem mondja
ki, de konnyen odaképzelheté a helyzethez — az aggodo, értetlenkedd (mert a neurdzis lefolyasdnak
sziikséges idejével, szemben mondjuk egy fertézésével, nincsenek tisztaban) és okvetetlenkedd, vagy akar
szemrehdny6 és vidaskodo rokonokkal folytatott eredménytelen kommunikaciora, és igy megnyugtatasuk
sikertelenségére is gondolhatunk, amely az orvos szamara olyan terhet jelenthet, amely akadalyozza
munkéjaban. A német eredetiben itt ez 4ll: ,,die Unbefriedigung der Angehérigen, denen die Vorstellung
der notwendigen Zeitdauer einer akuten Neurose kaum so vertraut sein wird wie im analogen Falle einer
akuten Infektionskrankheit (FREUD 1952: 262).

» BowLBY 2007: 75-80. A német Mohrenwdische kifejezés mai jelentése és meghatarozé konnotacidja
megegyezik a mai magyar ,szerecsenmosdatdséval” (https://www.dwds.de/wb/Mohrenw%C3%A4sche;
a megtekintés ideje: 2020. 07. 15.). Hogy pontosan ez a jelentés és konnotdci6 a 19. szdzad végén aktiv
volt-e, azt nem tudom. A Grimm-szétarban hozott korabbi eléforduldsokban (Wieland, Rost, Kotzebue)
az Osszevont kifejezésnek nincs nyoma, és a szdldsszert szerkezetek (Simrock szolasgytijteménye is hozza)
mintha nem rendelkeznének a mai hasznalatban eleven moralis hangsullyal, hanem egyszertien a ,,szerecsen
(= fekete bérszinli ember) fehérre mosdsanak” lehetetlen voltdra utalnanak (persze nem minden leértékel
mellékzonge nélkiil a ,,mor/fekete” ember irdnyaban - ez lehetett a késébbi moralis konnotacio alapja?), s
ekként altalaban a hidbavalé faradozésra, firadsagos és hasztalan munkara. Vagyis arra, amire minden jel
szerint Freudnal is vonatkozik a kifejezés, mindenféle moralis konnotacié nélkiil. Az, hogy Freud idézéjelek
kozé teszi a szot, tobb mindennek a jelzése lehet, igy ez sem nyujt biztos timpontot a sz6 jelentésének és
konnotéciéinak pontosabb értelmezéséhez. (Legvaldszintibben talan mégis azt jelezheti itt az idézGjel, hogy
Freud a kifejezés ,eredeti’, tehat moralis toltet nélkiili jelentéséhez akarna visszatérni, némileg eltérve a
korban mar atalakult jelentéstél.)
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korlatlan hatalmi eszkézokkel, hanem nagyon is végesekkel, és a végeredmény
mindenkor az egymasnak szembeszegiil6 erék viszonyatdl figg. (FREUD 2003:
741-742)

Ha visszatériink a Tanulmdnyok a hisztéridrdl keletkezésének idejéhez, akkor el6-
szOr is azt mondhatjuk, hogy ekkoriban a hipnozistdl, st lassanként magatol a
katartikus modszertdl is fokozatosan elfordulé Freud mddszere mindinkabb az
éber pacienssel folytatott, és egyre inkabb a — kés6bb kizardlagossa valé — szabad
asszociacionak teret adé kommunikaciéra épiil (LAPLANCHE — PONTALIS 1994:
432-433 [Szabad asszocidcié cim szocikk]; JoNEs 1973: 217-222). Ennek a kom-
munikacionak, melyet olykor még kiegészit, de egyre inkabb hattérbe szorulva, a
szuggesztio is, az a feladata, hogy a beteg szamara lehetévé tegye a patogén emlé-
kek visszaidézését, és igy a beteg az emlékek tjra atélése soran kifejezze és levezes-
se (abfiihren) azokat az affektusokat, amelyek eredetileg a traumat okozo élmény-
hez kotédtek, de azonnal elfojtas (Verdringung) ala kertltek.*

Ahogyan ezt Freud megfogalmazasai visszatér6en megerdsitik, ebben az egész
folyamatban kulcsfontossagu az orvos és a beteg kozott végbemend nyelvi interak-
ci6. Egyfel6l ugyanis egyediil a verbalis interakcid, a kommunikacié teszi lehet6vé
az elfojtott emlékek , katartikus” visszaidézését. Masfel6l pedig a betegnek maga-
nak is ki kell fejeznie, adott esetben a nyelvi szimbolizacid eszkozével, a trauméhoz
kapcsolddo affektusokat, mert azok ezen a mddon is — mintegy ,,a tett szurrogatu-
maként” - levezetédhetnek (ezt nevezi Freud ,lereagalasnak” [Abreagieren]). Sét,
bizonyos esetekben ,,éppenséggel maga a beszéd a megfelel6 valasz, panaszkodas-
ként vagy egy kinz¢ titok kimondasaként (gyonas!)” (FREUD 1952: 287). A felme-
riilt képtdl a paciens ugy szabadul meg, hogy azt mintegy ,.elhordja” (, Der Kranke
tragt es gleichsam ab“), magatol el-, mashova viszi vagy athelyezi, mégpedig sza-
vakba helyezi dat, szavakba forditja (le): ,indem er es in Worte umsetzt“ (FREUD
1952: 283, az eredetiben ritkitott szedéssel kiemelve).

Ez az athelyezés, a kinos tartalmak szavakba torténé atvitele-atmasoldsa Freud
szamara kulcsfontossagu. Jol ismert Freud érdeklédése a nyelvi jelenségek, lélek
és nyelv kapcsolatai és bonyolult kolcsonviszonyai irant a Vice-tanulmanytdl az
elszolasok elemzésén 4t az dlmok nyelvi komponenseinek értelmezéséig. A viccek,
az almok és az elszdlasok vizsgalata soran nem egyszer akar a jelol6k véletlenszert
jatéka is vezérli a pszichoanalitikus értelmezést. (Ugyanakkor feltting, hogy az iro-
dalmi szovegekrdl irott tanulmanyokban ezzel szemben a motivumok, képek, 1¢-
lektani jelenségek tematikus dbrazolasa lesz a fontos, a sz6 szoros értelmében vett
nyelvi-szemiotikai mozzanat legfeljebb nevek ,elemzésében” jelenik meg. Ennek

* LAPLANCHE — PONTALIS 1994: 249 (Katartikus modszer [vagy Katartikus eljdrds] cimii szécikk). Az ,elfoj-
tas” fogalma persze csak késdbb, fokozatosan toltédik fel a pszichoanalizist jellemzé tartalommal; minden-
esetre maga a sz0 mar itt megjelenik.
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az lehet a magyarazata, hogy az analitikus az ,eminens szoveget”, vagyis az irodal-
mat is ,,pretextusként” kezeli, melynek szingularis nyelvi megjelenése masodlagos,
rdaadasul kommunikativ kozlésfunkcioja is torzul, mert valami ,.elrejtett” miatt lesz
a szamara érdekes; errél lasd GADAMER 1991: 31-32.)

Itt azonban, a pszichoanalitikus moédszer ,feltaldlasanak” kezdetén, nagyrészt
még a katartikus eljarassal dolgozva, nem a paciens szabad asszociacidinak sok-
szor uralhatatlan nyelvi aspektusa lesz az elsddlegesen érdekes — sem Freud, sem
a mi szamunkra. Sokkal inkabb az a médszer, ahogyan Freud a pacienst mintegy
magikus erdvel iranyitja az emlékek visszaidézése és verbalizalasa felé. Kiilono-
sen is figyelemremélto, hogy mikozben Freud a késdbbi esetleirasokban dltalaban
nem idézi sz6 szerint sem a maga, sem a paciens megnyilatkozasait, itt szamtalan-
szor idézdjelek kozott adja vissza az elhangzottakat. Ez pedig - akar valéban sz6
szerint azok hangzottak el, amiket kz6l, akir nem -, fontos jelzése annak, hogy
szamara a kezelés soran végbemend nyelvi-kommunikacios folyamat konkrét for-
maja, az egyes szavak, fordulatok is 1ényegesek.

Néhany adalék ehhez. Barmilyen furcsa (hiszen magatol értéd6ének gondolhat-
nank), Freud kiilon hangsulyozza, hogy a sikeres terapia el6feltétele, hogy az orvos
egyaltalan érdekl6djon, s6t nagyon érdekl6djon a paciens lelki folyamatai irant, és
személyes, résztvevo elkotelezddése is nélkiilozhetetlen.” Talan még meglep8bb
azonban, hogy egyenesen szimpadtidt is kell éreznie a betege irant, s ha a paciens az
orvos szamara ,kozonséges és ellenszenves’, az akadalya lehet annak, hogy a tera-
peuta képes legyen ,,belemélyedni a hisztéria lelki mechanizmusaba” — mikézben
mas betegségek esetében ez a fajta ,rokonszenv” egyaltalan nem feltétele a sikeres
kezelésnek.* S6t, a beteggel szemben is komoly kovetelményeket tamaszt a kezelés,
amennyiben ,,bizonyos intelligenciaszint alatt az eljards [a kommunikacién alapul6
katartikus eljaras] egyaltalan nem alkalmazhatd”; a betegnek teljes beleegyezését
kell adnia, és teljes figyelmét 6sszpontositania kell a kezelés sordn (Freud ebben az
Osszefiiggésben gyakran beszél, joszerével szakkifejezésként, Konzentrationrdl), és
mindenekeldtt bizalommal kell lennie az orvos irant (FREUD 1952: 264-265). Ezek
a szellemi-érzelmi viszonyok tehat Freudnak ebben a korszakaban a sikeres or-
vos-beteg kommunikacionak, a beteg lelke ,,megtisztitasanak’, vagyis a kommu-
nikativ Gton végbemend, vagy legalabbis az altal meginditott és el6segitett ,katar-

» FREUD 1952: 264. ,,Das Verfahren ist mithselig und zeitraubend fiir den Arzt, es setzt ein grof3es Interesse
fiir psychologische Vorkommnisse und doch auch personliche Teilnahme fiir den Kranken bei ihm vo-
raus.

* FREUD 1952: 264. Ezt a mondatot is idézem teljes egészében németiil: ,Ich kénnte mir nicht vorstellen,
daf} ich es zustande brichte, mich in den psychischen Mechanismus einer Hysterie bei einer Person zu
vertiefen, die mir gemein und widerwirtig vorkidme, die nicht bei naherer Bekanntschaft imstande wire,
menschliche Sympathie zu erwecken, wihrend ich doch die Behandlung eines Tabikers oder Rheumatikers
unabhingig von solchem personlichen Wohlgefallen halten kann.*
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zisnak” a feltételei.”” Az orvos—beteg kapcsolat ebben a folyamatban természetesen
nem egyenrangu felek viszonyat jelenti. Az orvos a kezelés soran felvilagositoként,
tanarként, gyontatoként 1ép fel (FREUD 1952: 285). Ebben az 6sszefliggésben végiil
nagyon fontos az is, hogy a terapeuta nem egyszer a maga performativ nyelvi erejét
hasznalja fel arra, hogy a paciensbdl, miként egy szellemet, ,.eldcsalogassa” (,,her-
vorlocken®) az emlékképet. Ez persze bizonyos értelemben nemcsak az emlékkép
el6hivasat, hanem az egész kezelést jellemzi: a terapeuta nyelvi cselekvése ekkor
a stirgetés, faggatds, 6sztokélés, iranyitas, befolydsolas aktusaival irhat6 le (JoNEs
1973: 221-223). A nyelv tudatosan hasznalt magikus-retorikus befolyasold és fel-
idéz6 ereje nyilvanul meg ebben, egészen a szinte raolvasasszerti formulak kovet-
kezetesen ismételt alkalmazasaig (FREUD 1952: 281-283).%

Hadd idézzek még egyetlen mondatot, amely a kommunikativ nyelvi teljesit-
ménynek - mind a paciens affektuskifejezésének, mind a terapeuta ezt elémozdit6
performativ nyelvi munkéjanak - az egyik legpregnansabb, maganak a pszicho-
terapianak a lényegét is megragad6 megfogalmazasat adja:

Mert jo, ha teljesen tisztaba joviink azzal, hogy amiként a beteg csak azaltal
szabadul meg hisztérias tiinetétdl, hogy az ezt kivalté patogén benyomaso-
kat reprodukalja és az affektuskifejezés sordn kimondja [, indem er die es ver-
ursachenden pathogenen Eindriicke reproduziert und unter Affektduflerung
ausspricht“], agy a terapeutikus feladata is csak abban dll, hogy a beteget ehhez
eldre vigye [,nur darin, ihn dazu zu bewegen®], és ha ezt a feladatot elvégezték,
akkor az orvos szamadra a tovabbiakban nincs mit korrigalni vagy megsziintet-
ni. (FREUD 1952: 286, kiemelés az eredetiben)

Mindebbdl joggal kovetkeztethetiink arra, hogy amikor Freud az akut hisztéria
esetében az orvos tehetetlenségérdl beszél, akkor mindenekeltt a beteggel valo
hatékony kapcsolatteremtésnek, a kommunikécionak, az emlékek foltarasanak és
ujbdli atélésének, illetve ezek nyelvbe forditdsanak lehetetlenségérél beszél. A Da-
naidenarbeit a kozvetités és a kommunikacio terapeutikus hatdsanak kudarcat jelzi
a hisztéria intenziv szakaszaban. Ez a kudarc azonban, miként ezt voltaképpen
mar Freud pontos megfogalmazasa is jelzi, az orvosban kialakul6 kellemetlen

7 A modszer elnevezésére vélasztott szo, bar erre nincs kozvetlen bizonyitékunk, mégis aligha lehet fiig-
getlen Jakob Bernaysnak - Freud felesége nagybatyjanak — az 1850-es években publikalt, és akkoriban igen
nagyhatasu, sét mdig is gyakran idézett tanulmanyatol a katharszisz arisztotelészi fogalmarol (mely a kathar-
szisz purgacio-értelemzése mellett foglal élldst). Breuer maga egy évvel a hisztéria-tanulmanyok megjelenése
utdn egy levelében emliti is Bernays katharszisz-értelmezését (SULLOWAY 1992: 56-57).

8 Arra az esetre nézve, amikor a paciens a terapia soran arra hivatkozik, hogy valamilyen zavaré kériilmény
akadalyozza 6t az emlékezeti munkéban, Freud a kovetkezd, nyilvan gyakran ismételt, formulaszert valaszt
dolgozta ki: ,,Ich habe gelernt, darauf zu antworten: Keineswegs, Sie stofen jetzt auf etwas, was Sie nicht
gerne sagen wollen. Das niitzt Thnen nichts. Verweilen Sie nur dabei“ (FREUD 1952: 281).
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(és ,megsporolhatatlan”) benyomads lesz (,,Der verstimmende Eindruck einer Da-
naidenarbeit [...] wird dem Arzte nicht erspart bleiben®). A Danaida-munka e
benyomasa ellen pedig, meglehet, az ennek ellenszegiilé6 Danaida-munkaval kell
kiizdeni. Vagyis a Danaida-munka val6jaban nem jelent teljes tehetetlenséget: a
terapeutanak meg kell varnia a folyamat lefolyasat, am ,ekdzben a beteg szamara
a legkedvezibb feltételeket kell megteremtenie” (FREUD 1952: 262). Arrél, hogy a
katartikus eljaras teljesitménye ilyenkor is megmutatkozik, nemcsak Freud sajat
tapasztalata, hanem a Breuer altal leirt Anna O. eset is tanuskodik: a modszer az
akut hisztéria soran is enyhitheti a tiineteket, vagy legalabbis ,,a gyakorlat szimara
figyelemre mélté mdédon korlatozza a betegség szimptomainak ajratermelddését”
(FREUD 1952: 262-263).%

5. Proust

Marcel Proust Az eltiint id6 nyomdban cim@i regényének harmadik kotetében
(Guermantes-ék) idézi fel az elbeszélé a Danaidak alakjat. Kozelebbrél abban a
jelenetben, melynek soran Marcel Donciéres-bél telefonon beszél a Parizsban
tartozkodé nagymamajaval (Proust 1983: 155-159). A jelenetet pazar nyelvi
szinrevitele és a belesztt reflexiok az elektronikus tavkozlési eszkozok irodalmi
megjelenitésének egyik legfontosabb példajava teszik, mely maganak a médium-
nak a performativ erejét is példazza (MILLER 2002: 186). A jelenet bevezetésében
az elbeszéld a telefonalas titokzatos mikodésérol, kozelebbrol a kapcsolast végzd
telefonos kisasszonyokrdl, az ¢ lathatatlan és titokzatos tevékenységiikrél beszél.
A természetfolotti, a szellemi, a tulvilagi, a kisérteties, a fantomszer( hatarozza
meg az egész jelenet uralkodd képzetkorét és atmoszférajat. Az elbeszélé a te-
lefonos kisasszonyokat a keresztény hagyomanybol, valamint az antik mitologi-
abodl és a romai vallasbol ismert figurakkal azonositja, amikor egyebek mellett
6rangyaloknak, Mindenhatoknak, Vesta-sziizeknek és Furidknak nevezi oket.
A metaforikus azonositassor egyik elemeként pedig igy fogalmaz: (a ,Telefonos
Kisasszonyok”) ,,a lathatatlan vilag Danaidai, akik egyre tiritik, telitik és egymas-
nak adjak a hangoknak urndit” («les Danaides de I'invisible qui sans cesse vident,
remplissent, se transmettent les urnes des sons») (PrRousT 1983: 156. A franciat
innen idézem: U6 1954a: 133).

A kép szerint a Danaidak a telefonos kisasszonyok, az altaluk kézvetitett han-
gok (sons, vagyis nem kizardlag emberi hangok) pedig a hamunak felelnek meg,
melyet, miként a Danaidék a korsokbdl a Léthé vizét, urnakbol iiritenek ki, majd

» Jollehet az eset, mint késébb kideriilt, ugyanakkor a visszaesésnek is példdja lehetett (JoNEs 1973: 208-
209). Lehet, hogy az analitikus munkéja - vagy egyaltalan a lélek ,,meggydgyitdsa” — mégiscsak igazi Da-
naida-munka?
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toltenek fol Gjra és adnak tovabb egymasnak.*® A hang mint hamu kapcsan Bonus
Tibor, aki a jelenetnek részletes értelmezését adta, azt jegyzi meg, hogy ez egyfeldl
a tliz — égés — hamu izotdpiajaba illeszkedik, amely a harmadik kotet egy korabbi
helyén mar tobbszor vonatkozasba keriilt a hanggal, kozelebbrél a Phaedrat (tehat
megintcsak egy mitikus alakot) alakité Berma hangjaval (Bénus 2004: 311, 314,
325-326). A tiizet és a hangot pedig 6nfelszamold jellegiik koti Ossze, kiegésziilve
a hang radikalis id6beliségének, pillanatnyi keletkezésének és elmulasanak jelleg-
zetességével (BONUS 2004: 313, 314, 319, 323, 325 és 326). A hamu egyszersmind
a nagymama haldalat is el6revetiti, melyrdl az elbeszélé ugyanebben a kotetben
szamol be, s ez a jelenlét és hiany, kozel és tavol, élet és halal aporetikus viszony-
lataiba, ,.élet és halal kiazmatikusan egymasba fonddo ellentétébe” (BONUS 2004:
316) is beirja a kozvetitett, mégpedig technikailag kozvetitett hang képzetét — ezzel
egyiitt a telefonalasét mint a holtakkal vagy egydltalan a tulvilaggal folytatott be-
szélgetését is —, s errdl, a telefonbeszélgetést és a nagymama halalat ovezd kifejtett
reflexidinak és egyaltalan nyelvének tanusaga szerint, maga a prousti elbeszéld is
tud.”!

Jelenlét és hiany, kozel és tavol, s ezekhez kapcsolododan eleven és halott motivi-
kaja a legkiilonb6z6bb mddokon és nagy gazdagsagban szovi at a telefonjelenetet,
s azutan a nagymama haldlat megel6z6 szakaszokat is. A lathatatlansag ebben a
halézatban nemcsak a telefonos kisasszonyok mint Danaidak jellemzéje lesz («les
Danaides de I'invisible » — 6k ennek a lathatatlan vildgnak az ugyancsak lathatat-
lan, csakis hallhaté médiumai), hanem egyaltalan a tavolsag, a nem-jelenlét és a
halal jelolje is (melyet a telefonbeszélgetésben megsziintetett, de mégis jelenlévd
tdvollét anticipal). A gorog mitoldgia képzetkorében Hadészhoz, a Halal birodal-
méhoz nyelvileg is erésen hozzakotddik a lathatatlansag mozzanata (Ha(i)dész, il-
letve Aidész alakban is, vo. aidész, lathatatlan). Proust ezeket a kapcsolatokat szam-

%A francia urne, ahogyan az angol urn is, persze nemcsak urndt jelent, hanem tobbek kozott vézat is, és
természetesen ez a jelentés is kothetd, vagy akar elsédlegesen kothetd a Danaidakhoz, akkor is, ha Proustnal
ezen a helyen, a tagabb sz6vegkornyezetbdl kikovetkeztethetéen (errél mindjart) az urna jelentés rezonalhat
erésebben. A rémai koltészetben az urna szd, mely a latinban is jelent vazat és urnat is, tobbszor is el6for-
dul a Danaidakkal kapcsolatban. Horatiusndl (Enekek I11. 11. 22-23), ahogyan korabban mér emlitettem,
Orpheus alvilagi énekének hatdsara Danaus leanyainak kezében egy pillanatra megall a széraz korso (stetit
urna paulum / sicca - a szdraz korso itt egyéb képzeteket is folébreszthet). Ovidiusnal pedig, ugyancsak az
Alvilagba leszallt Orpheus varazsos énekének hatdsdra urnisque vacarunt / Belides, sz6 szerint: ,Belus le-
szarmazottai korsok nélkiil voltak” (Atvdltozdsok X. 43-44), ahol az itt a ldnyokra vonatkozd ,,korsdktol tire-
sek/szabadok” kifejezés vaco igéje tobbnyire nyilvan magukra a korsokra vonatkozik, s az sem véletlen, hogy
a Danaiddk azonositdsaként a ,,Belus leszarmazottai” kifejezés szerepel, hiszen Belus (Belosz) az a kozs 6s,
aki egyként nagyapja Danaosz lanyainak és az dltaluk megélt Aigiiptosz-fiaknak.

31 Es nemcsak 6, hanem a korban sokan mésok is (MILLER 2002: 187). Nem utolsésorban Babits Mihaly,
kinek Haldltdnc cim verse zard stréfajaban éppen az aposztrofalt haldl telefonhivasarol olvasunk: ,Honnan
tudom, hogy te jossz? / megtelefonaltad. / Lelkemen 4t utadat / régen megcsinaltad. / Felriasztott éjeken
/ telefonod hangja: / bal fillemben élesen / csendiilt rémharangja: Hallé! Haldl!”. A vershez az itt relevans
szempontokbdl is lasd Konkory 2019. De ehhez hasonléan kisértetekkel vald érintkezésként érzékelte a
telefondldst KaArka 1981: 735 is.
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talanszor kiaknazza. Egy olyan szovegrészt idézek, ahol nemcsak jelen- és tavollét,
hanem a lathatatlansag és a Hadész motivuma, valamint a porra valt ajak képe is
stiriti a szoveget:

O az, a hangja, amely nekiik sz6l, amely jelen van. De 6 maga milyen messze!
[...] mily csaloka a legkedvesebb kozelség latszata, és [...] mily nagy tavolsagra
lehetiink azoktol, akiket szeretiink, amikor az a latszat, hogy csak ki kell nyuj-
tani a keziink, hogy megfoghassuk. Valosagos jelenlét [présence réelle] ez az
olyan kozeli hang - a valdsagos tavolsagban! De egyben el6jatéka a végleges
tavozasnak! Gyakran, mikor hallgattam, anélkiil, hogy lattam volna, aki olyan
messzir6l szolt hozzam [sans voir celle qui me parlait de si loin], ugy éreztem,
hogy ez a hang azokbodl a mélységekbdl hangzik, ahonnan senki sem jon vissza
[il ma semblé que cette voix clamait des profondeurs dot1 Ion ne remonte pas],
s megismertem a szorongast, amely elfogott egy nap, amikor egy hang visszatér
(egyedill, nem a testével egyiitt, amelyet sose lathattam tobbé), s fillembe oly
szavakat mormol, amelyeket szerettem volna csak futdlag megcsokolni a végle-
gesen porra valt ajkon [que jaurais voulu embrasser au passage sur des levres
a jamais en poussiere]. (PROUST 1983: 156-157; U6 1954a: 134)

A telefon altal kozel hozott, jelenlevévé tett hang, amely ugyanakkor és ugyan-
olyan ,jelenlevéen” egy tavolsagra és egy tavollétre, s igy a halalra utal: minden-
nek, a siillyedés, a lefelé iranyuld és eltinésben végz8d6 mozgassal egyiitt, a nagy-
mama haldlat elbeszél6 fejezetben, immar elsddlegesen is a haldlra vonatkoztatva,
ott vannak az erételjes parhuzamai.”

A passzus végén, hasonléan a telefonos kisasszonyok metaforikus azonosi-
tasaihoz, keresztény és antik pretextusokra lehetiink figyelmesek. A ,valdsagos
jelenlét” («présence réelle») az eucharistia teoldgiai és liturgiai terminoldgidjara
utal, Krisztus valosagos jelenlétére a kenyér és bor szine alatt (MILLER 2002: 196).
A mélységbdl kialto («clamait», nem egyszertien hangzo!) hang Bibliai (és baude-
laire-i**) alltzidja (Zsolt. 130,1) az életben is mar ott 1év6 halal és a halalban is ott
1év6 élet khiazmusat idézi meg. Ehhez kapcsolodik azutan az ,,ahonnan nem tér
vissza, nem kapaszkodik fel senki” («d’ot1 l'on ne remonte pas») szerkezet, amely

2 ,Még nem volt halott. De én mér egyediil voltam” (ProUST 1983: 369). ,,[...] nagyanyam, aki ott iilt a
fidkerben, olyan volt, mint aki siillyed6ben van [elle était apparue sombrant], s csuszik az 6rvény mélye
felé [vagy szakadékba, tkp. a ,feneketlen” mélységbe, glissant a lubime, v6. gor. a-biisszosz, lat. abyssus] [...]
Bér mellettem iilt, ugy latszott, hogy egy ismeretlen vilagba siillyedt [Elle était apparue, bien qua coté de
moi, plongée dans ce monde inconnu]” (PrRousT 1983: 372; U6 1954a: 316). ,,A haldlozést ilyenkor nem a
haldl percében litjuk, hanem hosszt hénapokkal, s6t olykor évekkel el6bb, midta ijesztéd médon hozzank
jott lakni dllandéan. A beteg megismeri az Idegent, akinek jovés-menését hallja egyre az agyaban” (PrRousT
1983: 373).

#* BONUs 2004: 360 Baudelaire De profundis clamavi cimti versét emliti itt.
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a gorog koltészet ismerdiben ellenallhatatlanul felidézi — mert Ggyszolvan sz6 sze-
rint megidézi — Anakreon egy hires darabjat (Page Poetae Melici Graeci kiadasaban
az 50. szamut).* Ennek zarlata Devecseri Gabor forditdsaban igy hangzik: ,Reme-
gek mar a halaltol, hisz a Hadészban (Aided) a szoglet, / ami var ram, hideg és szik,
a lejarat is ijeszt6, / s aki egyszer lemegy, az mar soha fel nem jon a fényre...” Az
utols6 mastél sor a gorogben ez: ,kai gar hetoimon / katabanti mé anabénai’, vagy-
is ,mert az varhatd, arra kell késziilni, hogy aki egyszer lement, az nem jon fel”
Az eredeti lirai kondenzacidja persze utolérhetetlen és lefordithatatlan, s nemcsak
szintaktikailag (a hetoimontol fuggd infinitivus és a participium paratlan tomor-
sége, kb. ’a lemendének nincsen feljovetel’), hanem a morfoldgiai és szemantikai
stir(iség miatt is, hiszen az utolsé sorban a mozgasra itt ugyanannak az igének a
kiilonbozé alakjai utalnak (baind: el6szor participium aoristi alakban, a lemenés
egyszeri és végleges megtorténtére utalva, s azutan infinitivus aoristival), és a figu-
ra etymologicdval 6sszekapcsolt két alak élén igy még nyomatékosabb lesz a le-/fel-,
kata-/ana- ellentétes iranyokat jelz$ prefixuma.

Végiil a kisért6, fantomszer(i hang visszatérése érdemel még emlitést az idézett
szakasz legvégén, amely immar mindorokre elvalt az 6t kimondé eleven testtdl
(ez az elvalas, hang és test elkiiloniilése is sziikségképpen megtorténik mindig,
mar az életben is). Az életben, a masok életében mintegy maradékként ittmaradt
hang forrasaként itt a mindorokre porrd valt ajak lesz megadva («sur des lévres
a jamais en poussiere»). Por és hamu, ajkak és visszatéré hangok, a test pora és a
hangok urnaja - tele-fonikus kisértetjaras: ,,Felkidltottam: »Nagymama, nagyma-
ma« s meg akartam csdkolni, de csak a hangja volt mellettem, éppoly megfoghatat-
lan fantom, mint az, amely visszajon talan és meglatogat, amikor nagyanyam mar
halott lesz” (PrRousT 1983: 158). A telefon - hasonldan a hang- és képkozvetités
és -rogzités egyéb, modernebb eszkozeihez — egyszerre tamasztja fel a holtakat és
teszi él6halotta az éléket (MILLER 2002: 197).

A hangnak ezt az életen tuli, de mar az életben is az életen tuli, testamentalis
jellegét (BONUSs 2004: 327-328, 351, 359, 361, 363-364, 369, 373) az eddig el6adott
elemzésekhez kotve azt lehet mondani, hogy a telefonélasnak mint a tavolit veliink
megosztd tele-kommunikdcionak a kozvetitd teljesitménye a hangnak csupdn egy
gépies, technikailag el6allitott maradékat képes elénk hozni, mely elvalik a hang-
hoz kapcsolt arctél, s igy a beszélé személy, a masik lélek tényleges jelenlététél. (Es
éppen ezzel hivja fel a figyelmet arra, hogy ez a szétvalas az ugynevezett kozvetlen,
nem gépi kommunikacidnak is sziintelentil kisért6 lehetésége, amennyiben hang
és arc [személy] kozott konvencionalis, nem pedig természetes kapcsolat van. Bo-
NUS 2004: 369.) A telefonos kisasszonyok Danaida-munkdja ugyanakkor, s ehhez

3t Es persze - a figurativ kiilonbségek miatt attételesebben — akdr a Hamlet (1L felvonds 1. szin) hires sorait
is folidézheti: ,a nem ismert tartomany, / Melyb6l nem tér meg utazé” (“The undiscoverd country, from
whose bourn / No traveller returns” — Arany Janos forditésa).



Modern Danaiddk 89

hasonlét lattunk a korabbi elemzések soran is, nem teljesen hiabaval6, amennyi-
ben ennek a maradéknak, az 6nmagit a pillanatban elégeté hang maradékanak a
technikai transzmisszidja mégiscsak lehetdvé teszi a tavolba hatd hallast, a tavoli
masik hangjanak meghallasét, és ezzel valamiféle kommunikacié és megértés fel-
tételeként képes mikodni.

S6t, érdekes megfigyelni, hogy a technikailag kozvetitett hang, mikozben el-
tavolodik eredetétdl, az 6t kibocsaté egyedi 1élektdl (az ezt helyettesit6 egyedi arc-
tol), és mikozben a maga technikai megvaldsulasa révén Shatatlanul arra is figyel-
meztet, hogy ez a kommunikaci6 elveszitette privat és bensdséges jellegét (MILLER
2002: 190), éppen a hang elkiilontilésének, a hang izolaciéjanak vagy szeparacio-
janak hatasara sajatosan egyedivé is valik. Mintegy helyettesiti az eredet elveszitett
egyediségét, és megteremti egy ujfajta, kordbban soha nem volt benséségesség le-
hetdségét is. Az arctol elvalo, az arctdl mint puszta vizualisan érzékelheté maszktol
(«sans le masque du visage », Gyergyai forditdsa itt egyszertien az arc formajardl
szol) elkiiloniild és onalléan megjelené hang a maga kozelségével («layant seule
prés de moi») éppenséggel ezt, magat a hangot ismerteti f6] mint valami egészen
ujat:

[...] de magat a hangjat ma hallgattam a legels6 alkalommal [mais sa voix elle-
méme, je [écoutais aujourd’hui pour la premiere fois]. S mivel e hang mintha
aranyaiban megvaltozott volna, mihelyt egyetlen egészet formalt, és csak igy
egyedill érkezett hozzadm, az arcvonasok kisérete nélkiil, felfedeztem [je déco-
uvris], milyen szelid ez a hang [...] Szelid volt, amellett szomort is [...] Finom
a torékenységig [...] s most, hogy a kézelemben volt [puis, 'ayant seule pres
de moi], s hogy az arc formaja nélkil lattam [vue sans le masque du visage],
észrevettem, elGszor életemben [j'y remarquais, pour la premiere fois], hogy az
élet folyaman a banatoktol repedt igy meg. (ProusT 1983: 157-158; U 1954a:
134-135)

Mikoézben a telefonikus hang szert tesz ennek a kozvetitett kozvetlenségnek az illa-
zidjara, egyszersmind leleplezi annak a természetes kozvetlenségnek az illaziéjat,
amelynek a - lathato, s6t megérintheté — masik jelenlétében lesziink aldozatava.
»A legkedvesebb kozelség [ez Proust kifejezése - S. A.] illizi6. Mindig mérhetetlen
tavolsagban vagyunk azoktol is, akiket éppen megérintiink és atoleliink” (MILLER
2002: 195).

A telefonikusan kozvetitett hang elnyert originalitasanak és szingularitdsanak
ez a kiilonos motivuma talan még hangsilyosabban, mert altaldnosito tendencidju
reflexio kiséretében tér vissza az 6todik kotet (A fogoly lany) telefonjelenetében is
(anagymama hangjat is felidézve). Itt az elbeszélé Albertine baratndjével, Andrée-
vel folytat rovid beszélgetést, melynek soran Andrée bucstizéul mondott formula-
jat (,Oriilok, hogy hallhattam a hangjét””) a maga oldal4rdl igy kommentdlja:
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Ezt akar én is mondhattam volna, méghozza Gszintébben, mint Andrée, mert
éppen az imént lettem hihetetleniil érzékeny a hangjara, hiszen eddig sosem
vettem észre, hogy ennyire kiilonbozik masokétdl [car je venais détre infini-
ment sensible & sa voix, mayant jamais remarqué jusque-la quelle était si diffé-
rente des autres]. Ekkor mas hangok is eszembe jutottak, f6ként néi hangok,
koztiik olyanok, amelyeket elnyujtott egy-egy kérdés egyértelmiivé tétele és a
szellemi Gsszpontositas, megint masok, amelyeket elfojt, s6t elakaszt az altaluk
elmondottak lirai heviilete; egyenként idéztem fel magamban minden egyes
Balbecbdl ismert fiatal lany hangjat [je me rappelai une a une la voix de cha-
cune des jeunes filles que javais connues a Balbec], majd Gilberte-ét, majd
nagymamamét, majd Guermantes nagyhercegnéét; mindegyiket masnak és
masnak talaltam [je les trouvai toutes dissemblables], nyelve éntéformajahoz
idomultnak [moulées sur un langage particulier a chacune], amint mindegyik
mas és mas hangszeren szolal meg [jouant toutes sur un instrument différent],
és arra gondoltam, milyen szegényesen hangozhat a Paradicsomban a hajdani
fest6k harom-négy muzsikus angyalanak koncertje, amikor én tucatjaval, sza-
zéaval, ezrével lattam az ég felé szallni minden Hangok sokszint és Gsszecsengd
udvozletét [je voyais (...) ’harmonieuse et multisonore salutation de toutes
les Voix]. Nem is valtam el a telefontdl anélkiil, hogy néhany engeszteld szo-
val koszénetet ne mondjak Oneki, aki a hangok sebessége fol6tt uralkodik...
(ProusT 2001: 112-113; U6 1954b: 101-102)

A hangoknak ezt a tobzodo és joszerével uralhatatlan és ,,attekinthetetlen” sokféle-
ségét (érdekes, hogy a hangok - taldn plasztikussaguk, format 6ltésiik érzékeltetése
végett — ldthatdk lesznek az elbeszélé szamadra: « je voyais »), ennek a hallas elkiilo-
niiltségében valo intenziv megtapasztalasat, melyet nemcsak a tematikus reflexiok,
de az egyediséget tobbszor hangsilyozo grammatika szintjén is megfigyelhetiink,
éppen a telefon teszi lehet6vé, a technikai eszkoz, amely, gondolhatnank, éppen
hogy lélekteleniti, mert eredetétdl eltavolitja a beszédet. Ez az eltavolitds azonban
kozelhozas és kiemelés is, az egyedi Gjratermelése a gépi kozvetitésében. A hangok-
nak ez az ujfajta tapasztalata, az 1j médium talan legerételjesebb és legtartosabb
performativ teljesitményeként, képes lehet a szubjektumnak — nemcsak a masik-
nak, hanem az énnek is — 0j érzékelésmodjat, s6t ujfajta konstitacidjat létrehozni:
»Marcelnek a telefonnal szerzett tapasztalata egy [...] felkavardbb foltételezés felé
mutat, nevezetesen hogy lehetséges, hogy a szelfet az a médium alkotja meg per-
formativ médon, amelyben az kifejezi magat” (MILLER 2002: 193-194).

Emlitést érdemel végiil az is, hogy az Andrée-vel folytatott telefonbeszélgetést
is, miként A fogoly lany egészét, a szerelem, hazugsag, féltékenység, a masik bir-
toklasanak igénye és a masik birtokolhatatlansaga, egyaltalan a masik megértésé-
nek kinzo vagya és lehetetlensége, és ilyen médon megintcsak a jelen- és tavollét-
nek (mint a masik hianyanak, elérhetetlenségének és , kozvetithetetlenségének”)
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a motivumrendszere halézza be. A masik személy transzparencidjanak illuzérikus
volta nemcsak Francoise-nak, a csaldd cselédjének kifiirkészhetetlenségében, ha-
nem az elbeszél6 szerelmének, Albertine-nek a kiismerhetetlenségében, valdsagos
érzéseinek, szexualis hajlamainak és magatartdsanak titokzatos és titkos jellegé-
ben is megmutatkozik (MILLER 2002: 181). Szerelem és tudas szétkapcsoltsaga,
a legkozelebbinek, a szenvedélyesen szeretett lénynek a kiismerhetetlensége, az,
hogy ,nincs semmiféle kozvetlen hozzaférésiink a masik szelleméhez és szivéhez”
(MILLER 2002: 183), a féltékenység okozta 6rok szenvedéssel tolti meg a szerelmi
viszonyt, amely masfeldl ugyancsak ezen a kiismerhetetlenségen, a masik titok-
zatossaganak csabitd voltan alapul. S éppen egy, szerelem és féltékenység szétsza-
lazhatatlan 6sszefonddasanak, vagy pontosabban mindig djra kezd6dé egymasba-
folyasanak, egymasba atalakuldsanak kinjara vonatkozo reflexié soran keriilnek
el6 yjra a Danaiddk, Ixion alakjaval egyiitt, a sz6veg egy késGbbi pontjan:

A bekotott szemi féltékenyég nemcsak arra képtelen, hogy barmit felfedezzen
a kornyez6 sotétben [dans les téneébres qui l'enveloppent], hanem azok kozé a
gyotrelmek kozé tartozik, amelyekben sziinteleniil ujra kell kezdeni a felada-
tot, mint a Danaidakét, mint Ixionét [elle est encore un de ces supplices ou la
tache est a recommencer sans cesse®, comme celle des Danaides, comme celle
d’Ixion]. (PrROUST 2001: 169-170; US 1954b: 151)

A les téneébres itt nemcsak (a bekotott szem miatti) sotétségre (a féltékenység, vagy-
is a szerelem vaksagara), hanem az Alvilagra, az arnyak birodalmara is utal, s a
masiknak mint drnynak a homalyos és athatolhatatlan voltara is.*® A kognitiv moz-
zanatnak, a megértésnek a lehetetlensége (és ezért sziintelen projekcidval, ,,kép-
zelettel” helyettesitése) kapcsolodik itt Gssze a frusztracid és a féltékeny képzelgés
affektiv mozzanataival.”’” A masik megismerése, maradéktalan birtoklasa, a sze-

* A sans cesse (,megszakitds nélkiil”) kifejezés el6fordult a telefonos kisasszonyok mint Danaidak korabbi
leirasakor: «les Danaides de I'invisible qui sans cesse vident » stb.

% Léasd példaul, itt Frangoise-ra vonatkozéan: ,, Annyi biztos, le kellett mondanom annak kézvetlen és biz-
tos tuddsardl [je compris I'impossibilité de savoir d’'une maniére directe et certaine] [vagyis az elbeszél$
megértette, hogy lehetetlen - nem pedig lemondott arrél, ami akdr lehetséges is lehetne - kozvetlen és
biztos tuddst szereznie arrél], hogy Francoise szeret vagy gy(lol-e engem. Igy hat 6 adta nekem elsének
azt az otletet, hogy az ember nem éll, mint eddig hittem, vildgosan és mozdulatlanul eléttiink, jé tulaj-
donsagaival és hibéival, terveivel és benniinket érinté szandékaival (mint egy kert, amelyet viragdgyaival
egy racskeritésen at néziink), hanem egy arny, amelyen sosem tudunk 4thatolni [une ombre oli nous ne
pouvons jamais pénétrer], amelyet nem ismerhetiink kozvetleniil [pour laquelle il nexiste pas de connais-
sance directe], amellyel kapcsolatban szdmos hiedelmiink van a szavak és még a cselekvések segélyével is,
de ezek mind csak csonka és egyébként ellentmond¢ felvilagositdsokat adnak nekiink, egy olyan drny [une
ombre], amelyben egymas utin egyforma valoszintiséggel képzelhetjiik el [ol1 nous pouvons tour a tour
imaginer, avec autant de vraisemblance], hogy szeretet és gytillet ragyognak benne” (ProusT 1983: 78-79;
U6 1954a: 67)

7 Mas irdnybol, mégis emlitésre méltéan kapcsolodhat ide ujra Baudelaire, akinek A gyiilolet horddja (Le
tonneau de la haine) cimii verse ugyancsak az affektus kimerithetetlenségének és kielégithetetlenségének
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relem mint teljesség beteljesiilhetetlen vagyanak lesz itt jelképe a Danaida-sors,
az erotikus komponens révén tematikusan is erésebben kotve a mitosz antik val-
tozatainak bevettebb értelmezéséhez, ugyanakkor elevenen tartva a személykozi
megértés problematikajat is.*®

Proustnal tehat a Danaidak alakja tjra csak valamiféle kozvetitésnek vagy ép-
pen kozvetithetetlenségnek, a kettd sziintelen valtdjatékanak lesz a jelképe. Egyfe-
161 a szeretett masik bens6je mutatkozik kiismerhetetlennek, hozzaférhetetlennek
és kozvetithetetlennek, s ilyen mddon a sosem szting féltékenység taplaldjanak
- ami ugyanakkor a szerelem kiapadhatatlan forrasat is jelenti: a titokzatossag el-
lenéllhatatlan vonzasat. MasfelSl és mindenekel6tt pedig Danaosz leanyai a hang
és a beszéd technikai kozvetitésének, e kozvetités lehetetlen lehetéségének lesz-
nek a jelképei. A telefonos kisasszonyok kozvetité munkdja, a hangok urndinak
tovabbaddsa az eleven jelen, a hang eleven jelenének technikai megjelenithetetlen-
ségét mutatja, és a masik, az (éppen) hallgaté oldalon akar még a mondottak tel-
jes, jelenléve értelmének elérhetetlenségére (az értelem , halott voltara”) is utalhat.
Masfeldl viszont ez a technikai, tele-fonikus kozvetités olyasmire képes, amire a
konvencionalisan és illuzorikusan archoz és lélekhez rendelt eleven és jelenlévo
hang meghallasa nem: utolérhetetlen plaszticitasban teszi jelenlevévé a tavolit,
egyedivé az eredetétdl eltavolodottat és gépiesen tovabbadottat.

6. Konkluzio

A Proust mivében megfigyelthez hasonlé ambiguitast lehetett folfedezni Babits,
Nietzsche és Freud elemzett szovegeiben is. Babits kolteménye gy adja el6 a Da-
naidak énekét, hogy kdzben metapoétikusan a személyes és a kulturalis (irodalmi)
emlékezet kudarcat is szinre viszi. Ugyanakkor A Danaiddkban nyelvnek és em-
lékezetnek — mint személyes emlékezetnek és mint hagyomdnynak - a modern
valsaga, a klasszikus koltéi 6rokség kimeriilésének érzése ugyanennek a nyelvnek
és kolt6i orokségnek az ujrafeltalalt szavaiban és figurdcidiban nyer kifejezést.
Nietzsche a filolégus munkajat azonositja a Danaiddk munkajaval, mikozben a
filolégusok tevékenysége mégsem meriil ki az értelmetlen és hidbaval6 ismét-

allegorikus reprezentacidjaként hasznilja a Danaiddk horddja képét (melyet a versben vér és konny tolt
meg - Babitsnal konny és viz). Baudelaire antik utaldsaihoz lasd MACFARLANE 1976; a Le tonneau de la
haine-hez: 434-435.

3 Erdemes itt még egy lehetséges eldképet szoba hozni, ahol a szerelem - vagy - beteljesiilés/beteljesiilet-
lenség szemantikai lincolata keriil el6 a Danaida-mitosz bekapcsolasaval. Horatius a mar idézett III. 11.
carmenben a lantkészité Mercurius dalszerz segitségét kéri a koltd szerelmétél vonakodé Lyde meghodita-
séhoz. A dal szerelembe igaz6é magikus-performativ erejét a vers masodik felében a Danaiddk emlitése telje-
siti ki, melyet részben a leanyok alvilagi binhédésével fenyegetésként, részben az egyetlen férjét megkiméls
Danaosz-lany, Hiipermésztra mintakeépiil allitasaval fordit a rabeszélés szolgalatdba a lirai én. A vers utols6
négy szakasza utobb Ovidius vonatkozé Heroides-darabjanak (XIV.) lett a kdzvetlen mintdja.
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1és cselekvésében. A Danaidak és a filologusok munkdja sokkal inkabb a végte-
len interpretacié munkajanak szimbolumava valik, melyet az antikvitas egyszerre
kimerithet6 és kimerithetetlen anyagan végeznek. A pacienssel folytatott nyelvi
interakcié donté szerepet jatszik a korai Freudnak - a katartikus modszertdl a
voltaképpeni pszichoanalizis felé mozgd — pszichoterdpidjaban. A kommunikacié
révén torténd emlékeztetésnek és az emlékek verbalizalasanak, nyelvi szimboliza-
cidjanak a folyamataban a Danaidenarbeit kifejezés a hatékony befolyasolas lehe-
tetlenségére utal a hisztéria intenziv szakaszaban. Ugyanakkor ez a lehetetlenség
nem teljes, amennyiben a terapeuta az akut hisztéria fazisaban is képes arra, hogy a
betegség tiineteit enyhitse, és gatolja Gjratermel6désiiket. Végiil, ahogyan utoljara
lattuk, Proust telefonos kisasszonyainak Danaida-munkaja sem teljesen remény-
telen: képesek kozvetiteni a hang maradékat, akkor is, ha ez csupdan a technikailag
reprodukalt vagy transzformalt emberi hang maradéka, az eleven és 6nmagat el-
éget6 hang hamuja, amely titokzatos médon mégiscsak képes, és bizonyos érte-
lemben egyediil képes az egyedivé valasra. E négy szerz6 miivében mindenesetre a
kozvetités és a kommunikacio e kétértékiiségei tavol vannak barmiféle kozvetlen-
ség és totalitas illuzidjatol.
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GINTLI TIBOR

Az anekdotikus elbeszélésmod mint
kozép-eurdpai hagyomany

Jelen tanulmanyban azokra a parhuzamokra igyekszem ramutatni, amelyek az
anekdotikus elbeszélésmdd hagyomanyanak tovabbélése terén mutatkoznak a
20. szézadi cseh és magyar irodalom kozétt. Erdeklédésem ennek az egymastdl
nagyon kiillonboz6 esztétikai szinvonalon 4llo varidcidokban testet 61t6 elbeszél6i
tradicidnak olyan valtozataira iranyul, amelyek a hagyomany meg6rzése mellett a
poétikai innovdcid hatarozott jeleit is felmutatjak. A vizsgalat kozelitésmodjanak
Ujszer(i volta els6sorban abban jelolheté meg, hogy szembefordulva az anekdo-
tizmust altalanossagban leértékelé irodalomtudomanyos kozvélekedéssel, amely
e beszédmod korszertitlen voltat magatdl értet6do tényként kezeli, azt feltételezi,
hogy az anekdotikus elbeszélésmod hagyomanya mind a magyar, mind a cseh iro-
dalom esetében olyan jelentds miivek megsziiletését inspiralta, amelyek az adott
nemzeti irodalom viszonylataban szamottevé modon djitottak meg a modernség
epikajat.

Miel6tt konkrét példak segitségével megkisérlem igazolni a fenti tézis helyt-
allo voltat, szitkségesnek mutatkozik néhany terminoldgiai kérdés tisztazasa. Az
anekdotikus elbeszélésmadd kifejezés ugyanis nem tekintheté olyan altalanosan el-
terjedt szakkifejezésnek, mint példaul az oralis elbeszélés vagy a szkaz, amelyek
bevett terminussa valtak, ezért sziikségesnek tlinik definidlni, milyen értelemben
hasznalom. Hogy az anekdota és az anekdotikus elbeszélésmdd kozott kapesolat
all fenn, mar csupan elnevezésiik alapjan is kézenfekvé. Az azonban korantsem
ennyire egyértelmi, hogy val6jaban miben rejlik ez az 6sszefiiggés. Az anekdota
kisepikai miifaj, ezek kozott is a legrovidebb terjedelmiiek kozé tartozik: néhany
sortdl egy-két bekezdésig, legfeljebb egy-két oldalig terjed. Az anekdotikus elbe-
szélésmod ezzel szemben olyan eléaddsmod, amely ennél altalaban nagyobb ter-
jedelmi szovegekben valdsul meg, nemcsak novellak, hanem egész regények nar-
racidjat is jellemezheti.

Bar a magyar irodalomtorténet-iras ismeri és hasznalja az anekdotikus regény
kategoriajat, van olyan vélemény is, amely ennek a miifajnak a létezését logikai
képtelenségnek tekinti. Hajdu Péter példaul ugy véli, hogy mivel az anekdota per
definitionem kisepikai, mig a regény nagyepikai miifaj, vegyiilésiik, kontaminacio-
juk lehetetlen (HajpU 2005: 206-207). Ezt az allaspontot t6bb szempontbol sem
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tartom meggy6zének. Egyrészt azért, mert merev hatart huz a kiillonb6z6 miifajok
kozé, ami a klasszicizmus felfogdsara emlékeztet. A szévegek miifajisagat ma al-
taldban kiilonb6z6 eredeti miifaji komponensek alkalmai taldlkozasaként szokas
felfogni. Egy-egy irodalmi alkotds miifaji jellegét tehat egymastdl nagyon tévol
esé mufaji sajatossagok is alakithatjak. A terjedelem 6nmagaban egyébként sem
donté szempont, mivel korantsem zarja ki, hogy a poétika terén rokon vonasok
érvényesiiljenek. Ha példaul egy regény narrativaja lényegében egymashoz flizott
anekdotdk sorozatabol all, amelyek kozott csupan a szereplé(k) személye és az ese-
mények laza kronologikus vagy tematikus dsszefiiggése teremt kapcsolatot, maris
elmosddik a kis- és nagyepikai mtifaj kozott élesen megvont hatarvonal. Marpedig
az anekdotikus regénynek egyik gyakori jellegzetessége éppen a laza, epizodikus
cselekményszerkezet. Azanekdota ésaz anekdotikus narracié kozott mutatkozo leg-
fontosabb kapcsolat mégsem az anekdotak sokasagabol épitkez6 struktura — amely
nem is feltétlen velejardja az anekdotikus narraciénak —, hanem az oralis jelleg.

Az anekdota miifaji jellegzetességeinek meghatarozasaban konszenzus mutat-
kozik a mufaj ordlis természetének tekintetében. Az anekdota ennek megfelel6en
szobeli el6adasba vagy beszélgetésbe iktatott szdrakoztato kitérd, amelynek alap-
vetd funkcidja a kommunikdcid élénkitése. Ezt a jellegét a mifaj irott valtozata is
megGrizte, mar az Okori torténetirdk is elGszeretettel jellemezték az altaluk meg-
jelenitett személyiségeket egy-egy torténelmi szempontbol tulajdonképpen lé-
nyegtelen, de az alakra nagyon jellemzének tartott, csattandval végz6do kitérével.
Plutarkhosz példaul azzal az anekdotikus epizoddal szemlélteti Caesar politikusi
ratermettségét, amely azt beszéli el, hogy miként cselekedett az 6t fogsagba ejtd
kalézokkal (PLUTARKHOSZ 1978: 664-665). Amikor megtudta, hogy mennyi valt-
sagdijat kérnek érte, sértetten megemelte az Osszeget, baratsagosan elbeszélgetett
a kalozokkal, még jatszani is letilt kozéjiik, kozben tréfasan megfenyegette 6ket,
ha kiszabadul, mindnyajukat elfogatja és kivégezteti. A tréfanak hitt fenyegetést
azonban nem sokkal késébb be is valtotta, tanusagot téve politikusi képességeirdl:
a valtsagdij megemelésével sajat rangjat hangsulyozta, a hajon tartézkodva alkal-
mazkodott az adott koriilményekhez, amint azonban lehetésége nyilt rd, kimélet-
leniil leszamolt azokkal, akik egyszer ellenségként 1éptek fel vele szemben.

Az anekdotagyujteményekben a miifaj oralis eredetére a szituicié vazlatos jel-
zése, a cselekmény gyors lepergése, a csattan6 miel6bbi elérésének szandéka utal
vissza — azaz a részletes, irodalmi igényti kidolgozas mell6zése. Az ilyen gytjtemé-
nyekben szerepl6é anekdotak esetében az eléaddsmodra altalaban nem esik nagy
hangstly, az elbeszélés stilusa nem karakteres, az elbeszéléi hanghordozas nem
képvisel jellegzetes modort. Az el6bbi példahoz hasonlo, az elbeszéld szovegekbe
iktatott anekdoték esetében némiképp mas a helyzet, mivel a befoglalé széveg nar-
racidjat jellemz6 beszédmodbeli és stildris sajatossagok a beillesztett anekdotikus
torténet el6addsa soran is érvényesiilnek. Az anekdota el6adasanak ténusa tehat
nem iit el szovegkornyezetétdl, nem kap sajatos miifaji jelleget.
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Az anekdota el6adasmoddjanak ilyen értelemben vett észrevétlensége ugyan-
akkor korantsem jellemz6 arra az elbeszél6i modorra, amelyet anekdotikus nar-
racionak nevezek. Ennek az eltérésnek az a magyarazata, hogy az anekdotikus el-
beszélésmadd esetében az oralitds az anekdotatol eltéré mddon jut érvényre. Az
anekdotizmus 19. szdzadra kiformalddott magyar valtozataban az oralis jelleg el-
sGsorban abban nyilvanul meg, hogy a narracio a beszélgetés helyzetét szimulalja.
Az irott sz6veg olyan vonasokat mutat, amelyek az él6beszéd stilaris jellegzetessé-
geit és kommunikacids szituacidjat imitaljak. Az elbeszéld egyfajta személyes han-
got iit meg, a fiktiv olvasdt szinte kozeli ismerdseként kezeli, akarcsak az elbeszélés
szerepldit. Ez a familidris otthonossag-érzet szabja meg a szoveg hangnemét, ame-
lyet a komikum uralkodo szerepe hatdroz meg. A 19. szdzad magyar irodalmaban
a komikus hangoltsag t6bbnyire a kedélyes humor vonasait 6lti magara, de ironi-
kus, guinyos vagy szatirikus valtozata is el6fordul. Ez a familiaritas nyilvanul meg
az él6szot imitalo eléadasmodban, amely 6nmagat spontan megnyilatkozasként
igyekszik feltiintetni, mintha egy konkrét beszédhelyzetben, valoban jelenlévé
hallgatésag el6tt hangzana el. Az eléadasmdd a csevegés és a tarsalgasba iktatott
oldott torténetmondas illuzidjat teremti meg. Ez a sajatossag az anekdotikus el-
beszélés olyan véltozataira is jellemz6, amelyek reflektélnak irott voltukra, példaul
kedves vagy nyajas olvasonak nevezve szolitjdk meg a fiktiv befogadot. A széveg
irott statusanak ilyen jelzései nem korlatozzak érdemben az oralis jelleg érvé-
nyestlését. Egyrészt azért nem, mert eredendGen imitaciérdl van szo: az anek-
dotikus elbeszélésmdd minden valtozatara érvényes, hogy irott széveg igyekszik
a szobeliség illuzidjat kelteni. Masrészt az irasbeliség torténete sordn létrehozta
az él6szobeli megnyilatkozas olyan analdg irott formdit, mint példaul a kozeli is-
mer6sok egymassal folytatott levelezése, a széljegyzet vagy a glossza. A személyes
hangt maganlevél a parbeszédnek olyan sajatos valtozataként foghato fel, amely-
ben a valasz nem azonnali, hanem id6beli késéssel érkezik. A levelezépartnerek
viszonya ennek ellenére lehetdvé teszi a stilus familidris jellegének érvényestilését.
Az anekdotikus elbeszélésmodnak a befogaddt olvasoként pozicionald valtozata
tehat olyan mufaji sémdk és beszédhelyzetek felidézésére hagyatkozhat, amelyek
az iras keretei kozott is lehetévé teszik a familiaris nyelvi formak, illetve az él6-
beszédet idéz¢ stilaris regiszter érvényre juttatasat.

Ugyancsak a szobeli el6adas, a szorakoztatd csevegés szitudcidjat idézi az el-
beszélés kényelmes, komoétos tempoja, valamint a hangsulyozott elbeszéldkedv.
A narracié azt az érzetet kelti az olvasdban, hogy a narrator kifejezetten élvezi el-
beszéldi szerepét, s nemcsak masokat akar szdrakoztatni, hanem maga is kedvét
leli sajat elbeszél6i tevékenységében. A gyakori kitérok, a torténetet megszakito
komikus epizodok vagy anekdotak szintén kapcsolatba hozhatok az élészoban el-
hangzé torténetmeséléssel. A szdbeli beszédtevékenység altalaban kevésbé meg-
komponalt, mint az irasbeli, hiszen nincs id6 a szerkezet el6zetes megtervezésé-
re, a struktira magan viseli az improvizacié nyomait. A szébeli el6adds menetét
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az elbeszél6 pillanatnyi Gtletei is jelentés mértékben alakitjak, ezért ez a beszéd-
tevékenység spontanabb jelleget 6lt, mint az irasbeli megfogalmazas. Az anekdoti-
kus elbeszélésmod a szobeliségnek ezt a spontaneitasat szimuldlja a kitérék kozbe-
iktatasaval. Szimuldlja, hiszen leirt szoveg, tehat megformalasara nyilvan hosszabb
id6 all rendelkezésre, mint a szobeli kozlés soran; a szoveg utdlagos javitasa, at-
formaldsa lehetéségként ugyanigy adott, mint barmely irdsos miifaj esetében.
A szoveg spontaneitast sugallo szerkezetének sokféle valtozataval talalkozhatunk.
Ismeriink olyan jelentds esztétikai teljesitménnyel biré anekdotikus miiveket, ame-
lyek ugy keltik az él6szobeli el6adas spontaneitasanak képzetét, hogy szerkezetitk
valdban tobbé-kevésbé esetleges, maskor pedig a jol felépitett struktira csupan a
szerkesztetlenség latszatat igyekszik kelteni. A szorakoztatds hangsulyozott igénye,
a folytonosan poénra futtatott eléaddsmadd szintén Osszefiigg a szdbeliséggel. Az
irasbeli formak esetében a hatasmechanizmus nagyobb fesztavokra épithet, a be-
fogadoi figyelem tavoli szovegegységek kozott is képes kapcsolatot teremteni. Az
él6szobeli eldadas esetében nem életszerd, hogy a hallgato egy-két percnél hos-
szabb id6n at is tiirelmesen var egy-egy csattanora vagy nyelvi poénra. Ahogy azt
a stand-up comedy gyakorlata is mutatja: a szobeli el6adds esetén hamar ellankad
a hallgato érdekl6dése, egy-két percnyi poénsziinet utan unni kezdi a produkciot.
Az oralitast imitalé anekdotikus el6adasmod az él6szébeli torténetmondasnak ezt
az azonnali hatasra torekvé vonasat is megérzi. Részben ezzel magyarazhatd, hogy
az anekdotikus narracié folytonosan rairanyitja a figyelmet az elbeszél6i szélam
nyelvi, stilaris teljesitményére, megalkotottsagara. Az elbeszél6i modor akkor is
szavatolja az olvasé szérakoztatasat, ha a torténet nem tart még a csattanonal.

A fentiek alapjan az anekdotikus elbeszélésmad dltalam jellemzonek tekintett
sajatossagai a kovetkezok:

(1) oralis jelleg, az él6beszéd imitacidja;

(2) poénra hangolt el6adasmadd, a komikumot preferalé hangnem;

(3) szoérakoztato szandék;

(4) elbeszélSkedv: az elsddleges és/vagy masodlagos narratorok érezhetéen

élvezik sajat elbeszél6 tevékenységiiket;

(5) raér6s, komotos tempo;

(6) az elbeszélt cselekményt megszakité anekdotak és/vagy kitérdk;

(7) az elbeszéld és az olvaso familidris viszonya;

(8) familiaris viszony az elbeszél6 és a szerepl6(k), illetve az elbeszéld és a die-

getikus vildg relaciéjaban.

Azoknak a muveknek a kapcsan, amelyek a fenti vondsokat mutatjak, a magyar
szakirodalom el6szeretettel hasznalja a szkaz fogalmat. Ezt a gyakorlatot valdszi-
ntileg részben az magyarazza, hogy mig a szkaz elfogadott miifajmegjelolésnek
szamit a nemzetkdzi narratolégiai irodalomban, addig az anekdotikus narracié
tavolrol sem ilyen bevett terminus. A szkaz preferaldsanak masik oka valdszintileg
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az anekdota és az anekdotikus elbeszélésmod leértékeld megkozelitése. Az értelme-
z6k minden bizonnyal elegdansabbnak vélték az orosz formalista elméletirok egy
része altal kitiintetett figyelemben részesitett szkazra visszavezetni az altaluk in-
terpretalt muvek elbeszélésmaddjat, mint a kevésre értékelt hazai anekdotikus ha-
gyomanyra. A problémat az okozza, hogy ezek a szarmaztatasi kisérletek csupan
elszort utalasok és heurisztikus 6tletek maradtak, nem kovette éket a narrativ
sajatossagok szisztematikus Osszevetése. Ennek elvégzését kovetGen ugyanakkor
egyértelmuvé valik, hogy az, amit a magyar irodalomtérténeti hagyomany anek-
dotikus elbeszélésmodnak nevez, semmiképpen sem azonosithat6 a szkaz kate-
goridjaval. Az oralis elbeszélés imitacidja valoban kozos jegy, azonban a szkaznak
— amely egyébként Wolf Schmid szerint az orosz irodalomtudomany egyik leg-
kevésbé tisztazott miifaji kategéridja (SCHMID 2005: 164) — tobb olyan konstitu-
tiv mufaji kovetelménye van, amely az anekdotikus elbeszélésmod esetében vagy
egyaltalan nem jellemzd, vagy nem koételezd, hanem csupan egy lehetséges meg-
oldas a szamos alternativ eljaras koziil. Az anekdotikus narrdcidhoz viszonylag
kozel allo, ugynevezett karakteralkot6 szkaz esetében miifaji kovetelmény, hogy
beékelt elbeszélésként jelenjen meg az els6dleges narrator szélamaban, akit a mi-
vek legtobbszor a szerzével azonositanak. A beékelt elbeszélés narratora olyan
népbdl vald figura, akinek szellemi horizontja, miiveltsége latvanyosan elmarad
az els6dleges narrator képességeitdl. Elbeszéloként nemritkdn esetlennek mutat-
kozik, olykor darabos nyelvi format valaszt, gyakran ejt nyelvhelyességi, nyelv-
tani hibakat (ScEMID 2005: 170-172). Ezzel szemben az anekdotikus elbeszélés
esetén egyaltalan nem elvaras a masodlagos elbeszél6 kotelezo felléptetése, ahogy
nincs akadalya annak sem, hogy az anekdotikus narraciot anonim, heterodiegeti-
kus elbeszél6 valositsa meg. Kovetkezésképp egyaltalan nem mufaji elvaras, hogy
az é18sz6 hatasat keltd elbeszélést nyelvi reflektalatlansag vagy az eléaddsmddban
megmutatkozd esetlenség jellemezze. Az anekdotikus elbeszélésmadd esetében a
nyelvi megalkotottsagra irdnyitott figyelem sokkal inkabb az elbeszél6i kvalitdsok
hangsulyozasaval, a narracié6 magabiztos virtuozitasaval jar egyutt. A masik lé-
nyeges kiilénbség abban 4ll, hogy a szkdzra a cselekmény szintjén egyéltalan nem
jellemz6 a komikus elemek alkalmazasa. A komikum megmarad a stilusparédia
szintjén, az elbeszélt cselekményt nem érinti. Ezzel szemben az anekdotikus torté-
netek cselekményvezetése kifejezetten vonzodik a komikus szituaciok és komikus
figurak megjelenitéséhez és a komikus csattandkhoz, ezek hidnyaban nem is be-
szélhetiink anekdotikus elbeszélésmddrol.

Az anekdotikus narrdcidt tehat aligha megalapozott a szkaz egy valtozataként
vagy alfajaként értelmezni, hiszen narrativ poétikdjuk lényeges pontokon latva-
nyosan kiillonbozik egymastol. A 20. szazad anekdotikus vonasokat mutaté jelen-
t6s miivei kapcsan mégsem szokas a recepcioban anekdotikus narrdciordl beszélni
sem a magyar, sem a cseh irodalom 6sszefiiggésében. Ennek oka nyilvanvaldan az
anekdotikus elbeszélésmdd korszertitlenségérol vallott elterjedt felfogas. Az anek-
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dotat altaldban még monografusai is olyan anakronisztikus mtifajként hatarozzak
meg, amely a modernség idészakaban mar alkalmatlan arra, hogy jelentds alkota-
sok mifaji komponenseként szerepeljen. Az egyetlen kivétel, ha parodisztikus él-
lel, ironizalt mtifajként van jelen. Ez az anekdotara vonatkozé egyoldaluan negativ
értékitélet mintegy automatikusan rairédik az anekdotikus elbeszélésmddra, sok-
szor reflektdlatlanul hagyva az altalam kordbban emlitett eltérd elbeszéléspoétikai
jellegzetességeiket is. Az anekdotizmus kifejezés altalaban sszefoglaldan jelli a
két kategdriat, és a negativ értékitélet terén is homogén egységként kezeli ket. Az
anekdotizmust karhoztat6 leggyakrabban hangoztatott vadpontok a kovetkezok:
Szinte mér bornirtan egyszerd, problématlan vilagszemlélet, amely mindenfajta
reflexié nélkiil, elégedetten elfogadja a fenndllé viszonyokat, illetve fenntartasok
nélkill osztja a kozvélekedést. Felszinessége abban is megmutatkozik, hogy alkal-
matlan Osszetett személyiségek megjelenitésére, csupan egy-két jellemvondsra re-
dukalt zsaneralakok felléptetésére képes (DoBos 1993: 269-277). Az anekdotikus
el6adasmoddra jellemz6 raérds, komotos tempd ebbdl a perspektivabol kozelitve
fecsegé bObeszédiiségnek tlinik, ami az Otletszer(i kitérokkel tarkitott torténet-
mondassal 6sszekapcsolddva azzal jar, hogy az anekdotikus elbeszélések - kiilo-
nosen a regények — kompozicidja szétesd, semmiféle elmélyiiltebb strukturalis elv
nem fedezhet6 fel benne. Az anekdotikus beszédmaddot alkalmazé irodalmi alko-
tasok jelentésszerkezete attetsz8, nélkiilozi az Osszetettséget, az absztrakt szerzo-
nek tulajdonithat6 értékitéletek egyértelmiiek, a szoveg erds értelmezési ajanlatot
kindl fel a befogadd szamara. Az elbeszélésmodnak ezek a sajatossagai kevés teret
adnak az olvaso értelmezéi tevékenysége szamara, az anekdotizmussal tulajdon-
képpen Osszeegyeztethetetlen a nyitott mtialkotds fogalma.

Aligha kétséges, hogy az anekdotizmus bizonyos valtozataira érvényesnek te-
kinthet6k a fenti jellemzés bizonyos elemei, az anekdotikus elbeszélésmdd egészét
azonban megalapozatlan eljaras ebbe az esztétikai karanténba zarni. Az anekdo-
tikus narraciénak azok a valtozatai, amelyek a hagyomany valtozatlan fenntarta-
sa helyett a tradicié megdrzésének és megujitasanak kettGs poétikai stratégiajat
alkalmaztak, jelentds mtiveket hoztak létre, melyeket a poétikai invencié mellett
Osszetett szemléletmod jellemez. Az alabbiakban két-két példa segitségével igyek-
szem bemutatni, hogy a magyar és a cseh irodalom 20. szazadi torténete mennyi-
re meggy6zGen bizonyitotta az anekdotikus elbeszélésmod esztétikailag érvényes
megujitasanak lehetdségét. Mivel meggy6z6désem, hogy az anekdotikus el6adas-
mad tovébbra is €16 narrativ hagyomany, nem elégedtem meg azzal, hogy csupan
a 20. szazad eleji modernség és az anekdotizmus termékeny szimbiézisanak lehe-
téségét szemléltessem. Masodik példdmat ezért mind a magyar, mind a cseh iro-
dalom esetében a 20. szazad masodik felének, illetve a 21. szazad elejének irodalmi
termésébol vettem. A fenti szempontok alapjan a magyar szerz6k koziil Kosztola-
nyi Dezsére és Esterhazy Péterre, a cseh irok koziil Jaroslav Hasekre és Bohumil
Hrabalra esett a vélasztdsom.
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A 20. szazad els6 felének modern magyar irodalméban nem Kosztolanyi Dezsd,
hanem Krudy Gyula életmtvében a leginkabb magatdl értet6d6 az anekdotikus
elbeszélésmod tovabb élése. Mégsem az 6 miivei koziil valasztottam elsé példa-
mat, jollehet a Boldogult tirfikoromban, megitélésem szerint, rendkiviil sikeresen
és Osszetett mddon Ujitja meg a modernség szellemében az anekdotikus hagyo-
manyt. Kradyt kanonbeli pozicidja azonban mégsem teszi igazan alkalmassa arra,
hogy az anekdotikus elbeszélésmod modernizalasanak lehetéségérdl meggydzze
azokat, akik ennek az allaspontnak az ellenkezdjét valljak. Mar a kortarsak egy ré-
sze is megkérddjelezte ugyanis Krudy életmiivének modernségét, amit az is jelez,
hogy nem tartozott a Nyugat allando szerz6i kozé, 25 év alatt mindossze 24 irasa
jelent meg a folyodiratban. A magyar irodalomtorténészek korében ma sem szamit
evidencianak, hogy ennek a valtozé szinvonalu, hatalmas életmiinek a szerzdje a
Nyugat els6 nemzedékének tagjai kozil sok tekintetben a leghatarozottabban bon-
totta meg a hagyomanyozott elbeszél6formakat, jollehet egyes miivei avittan kor-
szerlitlen megoldasokat is alkalmaznak. Krady életmivének ez a sajatos kettdssége
azzal a veszéllyel jarhat, hogy az anekdotikus elbeszélésmod jelenlétét a szerzé el-
beszélésmaddjanak modernségét eleve fenntartdsokkal kezel6 olvasok a korszertit-
lenség szimptomajaként értékelnék. Ezzel szemben Kosztolanyi Dezsé Esti Kornél
cim muivének kanonikus pozicidja jelenleg megingathatatlannak tlinik, immar
tobb évtizede a modern magyar proza legjelentdsebb teljesitményei kozott tartja
szamon a hazai irodalomtudomany. Egy ilyen kanonikus szoveg sokkal inkabb al-
kalmasnak mutatkozik az anekdotikus hagyomany korszer(i megutjuldsanak szem-
1éltetésére, mint egy valtozd megitélést alkoté mégoly jelent6s miive.

Kezdetben Kosztoldnyi — ahogy a modernista szerzék jelentds része — maga is
leértékelGen nyilatkozott az anekdotizmusrdl, amelyben az el6z6 generacié tipikus
elbeszél6 formajat latta (KoszToLANYI 2004: 390). A nyugatos irok tobbsége felszi-
nesnek itélte e tradicio szemléletmddjat, mert ugy vélte, az olvaso szérakoztatasa
érdekében lemond arrdl, hogy nagyobb egzisztencialis tétekkel bird témakat ves-
sen fel (SCHOPFLIN 1990: 202). Mivel a korszak magyar prozaja nagy érdekl6déssel
fordult a lélektani elbeszélés felé, a személyiség Osszetett megjelenitését is gyakran
szamonkérték az anekdotizmuson, amely véleményiik szerint csak zsanerfigurakat
1éptetett fel. Kosztolanyi szépprozéja az Esti Kornél-szvegek irasa idején kezd ha-
tarozottan nyitni az anekdotikus hagyomany felé, s ez az érdekl6dés az Esti Kornél
kalandjai és az Egy asszony beszél cimmel megjelent ciklusok keletkezésének id6-
szakaban is eleven marad. Az anekdotikus elbeszélésmdd Kosztolanyira jellemz6
formaja jelentds kiilonbségeket mutat a mikszathi orokséghez képest. A 19. sza-
zadi anekdotikus narrdciot az jellemezte, hogy nem fordult szembe nyiltan a koz-
véleménnyel, még erésen kotédott az anekdotikus tradicié kollektiv vonasaihoz.
Kosztolanyi mivei ezzel szemben mar hatdrozottan érvényre juttatjak az indivi-
dualitasnak a modern magyar irodalom els6 nemzedékére jellemzé elvét. Az egyé-
ni nézépont megjelenitésére a Kosztolanyi-féle anekdotikus elbeszélést elsGsorban
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az teszi alkalmassa, hogy befogadja a szovegformalasnak a tarcairas gyakorlata-
ban kiformalddott megoldasait. Kosztolanyi tarcai egy-egy jelenséghez szellemes,
egyéni nézépontot alkalmazo és egyben szorakoztaté fejtegetéseket kapcsolnak, s
elGszeretettel juttatjak érvényre az 6niréniat, amennyiben gyakran eldonthetetlen-
nek mutatkozik, hogy a tarcairé mennyiben veszi komolyan sajat eszmefuttatasait.
A vilagnézeti konszenzus helyett a viszonylagossag nézépontjara helyezkednek,
szemléletmoddjuk aligha vadolhat6 naiv problématlansaggal. Ez a jatékos relativiz-
mus az Esti Kornél kompozicidjanak is alapvonasat képezi.

Az Esti Kornél narrativ strukturajanak meghatarozo jellegzetessége, hogy két
elbeszél6i szélamra irddott, az egyik az elsddleges narrator szolama, a masikat a
cimszerepld beékelt elbeszélései alkotjak. A 18 fejezetbdl nyolc esetében az elsdd-
leges elbeszél6 szerepkore csupan a beékelt elbeszélés szitudcidjanak ismertetésére
szoritkozik (az is el6fordul, hogy az elsddleges narrator szélama egyetlen idéz6
tagmondatra redukalodik: ,,szolt Esti Kornél”), a fejezet tulajdonképpeni tartalmat
képezé elbeszélés Esti Kornél eléaddsaban hallhaté. Az utolsé fejezet kivételével
valamennyi Esti-elbeszélésre jellemz6 a hangsulyozott szdbeliség, a cselekmény
humoros csattanéra futtatott szerkezete és az elbeszél6kedv. A narracié karakterét
az emlitett hét fejezet mindegyikében a tarca é18sz6t idéz6 csevegd hanghordozasa
és az anekdotikus elbeszélésmod osszjatéka alakitja. Hat fejezetben (6., 7., 9., 10.,
12., 14.) a cselekmény, az alakformalas és az eléaddsmadd terén egyarant az anek-
dotikus el6adasmod valik dominanssa. Ezek alapjan megéllapithato, hogy Esti el-
beszél6i szélamanak karakterét legmarkansabban az anekdotikus jelleg kiiloniti el
az els6dleges elbeszéld szolamatol. A két hang jol megkiilonboztethetd volta meg-
felel annak az elsé fejezetben jelzett szereposztasnak, amely kétféle stilus, kétféle
irodalomfelfogas parbeszédének dsszjatékaként koncipialja a késziilé kozos mi-
vet, az Esti Kornél cim kotetet.

Milyen sajatos 6j funkcidkkal bir az anekdotikus narracié Esti-féle valtozata?
Mig az anekdotizmust altalaban a maradisag, a konformizmus anakronisztikus be-
szédmodjaként szokas értékelni, az Esti Kornél az anekdotikus el6éadasmod szdbeli
jellegét az intézmeényesiilt irodalmi normakkal és olvaséi elvarasokkal valé tudatos
szembefordulasként allitja be. Esti mar nem ir, mlivészi tevékenységének koze-
ge az él6sz0, lecsuszott bohém figura, aki sajat tarsasaganak adja el6 torténeteit,
mig az elsédleges elbeszéld befutott, megbecsiilt szerzd. Esti elbeszéléként kedvét
leli hallgatdsaga jatékos provokéldsaban, a cselekmény fikciondltsdgat azzal hang-
stulyozza, hogy az eseményeket rendre atvezeti a képtelen, de legalabbis alig hihet6
torténések teriiletére, ezzel szemben az elsddleges narrator torténetei tobbnyire
megmaradnak a valoszer( torténet fikcids sémajanak keretei kozott. A 6. fejezet
zarlataban Esti egy metafiktiv megjegyzésben reflektal sajat elbeszélésmodjanak
formabontd, az intézményes irodalmat provokald jellegére:

- Szo6val, nem unalmas? — kérdezte. — Eléggé érdekes? Eléggé képtelen, valo-
szintitlen és hihetetlen? Eléggé fol fogja bésziteni azokat, akik az irodalomban
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lélektani megoldast, értelmet, erkolcsi tanulsagot is keresnek? Jo. Akkor meg-
irom. (KoszToLANYI 2011: 140).

Az idézett részlet az anekdotikus narracié atértelmezésének két masik 1ényeges vo-
nasat is érinti. Az elsé kérdés a tudatosan vallalt szérakoztatd szandékra utal, ami
azt jelzi, hogy az Esti Kornél irodalomfelfogasa mar eltavolodott attol az egykor
Kosztolanyi altal is osztott allasponttdl, amely a szorakoztatast a kozonség olyan
készséges kiszolgalasaként fogta fel, amely tulajdonképpen lehetetlenné teszi az
irodalom igényesebb muvelését. A modernség indulasakor olyan éles hatart hu-
zott szorakoztatd és szépirodalom kozé, amely a korabbi id6szakban egyaltalan
nem volt jellemz6 a magyar irodalomra. Az Esti Kornél ezt az oppoziciét mondva-
csindlt ellentétnek mindsiti azzal, hogy tobb szinten olvashat6 szoveget hoz létre.
A nagy 6rokség, a bolgar kalauz, az elndk ur vagy a kleptoman Gallus torténete
egyszerre szorakoztatd, csattandra futtatott anekdotikus torténet és az irodalmi
alkotasrdl, illetve a nyelv természetérdl szold onreflexiv szoveg. A szdérakoztatas
és az elmélyiiltség egymast kizard ellentétét feltételezé irodalomfelfogas érvény-
telenitése, a tobb szinten olvashaté irodalmi alkotas koncepcidja valdszinileg az
Esti Kornélnak az a vetiilete, amely a 20. szdzad masodik felének magyar irodalma,
kiilonosen Esterhdzy Péter prozaja szamdra a leginkabb folytathaté hagyomany-
nak bizonyult.

Kosztolanyi epikajat a szobeliség iranti vonzddasa szintén az anekdotikus tra-
dicié ujrahasznositasara 6sztonozte. Az életmivét athatod relativista szemlélet
alapvetden a végesség tudatabol eredeztethetd, abbdl a belatasbol, hogy az emberi
1ét illékony voltdhoz hasonléan, minden csupan temporalis érvényességgel ren-
delkezik. Minden meggy6z6dés, nézGpont és beallitodas csak pillanatnyi viszonyt
titkroz, amely ki van téve az allandé valtozasnak. A szébeliség preferdldsa mo-
gott az a nézet huzodik meg, amely szerint a pillanatnyisagot, a temporalis jelleget
az é16sz0 kozege jobban érvényre tudja juttatni, mint az irasbeliség. Ez a felfogas
mintegy megforditja a jol ismert latin kézmondas (Verba volant, scripta manent.)
értékitéletét, amely az {rds magasabb rendud voltat éppen rogzitettségébdl fakado
megbizhatdsagaban latta. Az Esti Kornél cimszerepl6jének tulajdonithaté felfogas
szerint az él6sz6 folényét az irdssal szemben éppen az adja, hogy adekvatabb mé-
don képes érvényre juttatni a dolgok és a létezés legfontosabb tulajdonsagat: a pil-
lanatnyisagot.

Kosztolanyi prézaja abban a tekintetben is atértékeli az anekdotikus hagyo-
manyt, hogy a hangsulyozott elbeszél6kedvet nem terjengés fecsegésként fogja fel,
hanem az elbeszéltség hangstlyozasanak lehet8ségét latja benne. A sokak altal ref-
lektalatlannak tekintett anekdotikus narracié e megkdozelités nyoman az irodalmi
ontiikrozés megvaldsitasara alkalmas eljarassa valtozik. Hasonlé mddon alakul at
az anekdotikus csattanohoz kapcsolddo fikciondltsag is. Még a torténelmi szemé-
lyeket felléptetd anekdotakra is érvényes a csattanonak az a sajatossaga, hogy meg-
szakitja a fakticitas képzetét, illetve jelzi, hogy az anekdota tulajdonképpen csak
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szimuldlja a fakticitdst. A csattandval szemben tamasztott igény ugyanis még a
valds személyekrol sz6lo anekdotdk esetében sem a tényszer( hitelesség, hanem
a hatdsos poén, amelynek csattands volta dltalaban forditottan ardnyos valosagtar-
talmaval. Az anekdota hallgatéja nem azt varja, hogy a zar6 mozzanat életrajzilag
hiteles legyen, hanem olyan csattandt — barmennyire is kétes annak valdsagtartal-
ma -, amely visszaigazolja az anekdotaban szerepld torténelmi személyrdl, illet-
ve annak egy jellemzd tulajdonsagardl alkotott kozkeletd felfogast. Az anekdota
mufajaban eleve adott fiktivitas-potencialt Kosztolanyi Esti Kornélja az irodalom
fiktiv természetének allando emlékezetbe idézésére haszndlja fel.

A magyar posztmodern préza klasszikusanak, Esterhazy Péternek szamos mtve
értelmezhetd az anekdotikus elbeszélésmod sajatos, megujitott valtozataként. Ezek
koziil az Esti cimi kotet onreflexiv gesztusaival is jelzi, hogy az anekdotikus nar-
racionak ahhoz a modernizalt véltozatahoz kapcsolodik, amelyet Kosztolanyi mi-
vének beszédmodja teremtett meg. Esterhazy elbeszéloprozajara ugyanakkor mar
joval az Esti 2010-ben tortént publikalasa el6tt is érzékelhetd befolyast gyakorolt
az anekdotikus narrdcié hagyomanya. Ezen a tényen az sem valtoztat, hogy az
anekdota miifajaval kapcsolatban tobb olyan negativ megjegyzés olvashaté mii-
veiben, amelyek a magyar anekdotikus tradicio felszines torténelemszemléletét és
politikai szervilizmusét érintik (ESTERHAZY 1979: 306-311). Erdemes azonban
megjegyezni, hogy ezek a mindsitések nem az anekdotikus narracié poétikai vagy
esztétikai tulajdonsagaira vonatkoznak, hanem hatalomhoz ftiz6d6 viszonyéra és
az Onkritikat nélkiil6z6 nemzeti 6nszemléletre. Ezek a jellegzetességek azonban
nem az anekdota miifajanak vagy az anekdotikus el6adasmddnak tulajdonithatdk,
csupan egy meghatarozott korszakra jellemz6 valtozataiknak. Ezeket a korhoz ko-
tott vonasokat ugyanakkor a magyar irodalomtudomany hajlamos az anekdotiz-
mus lényegi és allandé tulajdonsagaként kezelni.

Esterhazy els6 irodalomtorténeti jelentéségt miive, a Termelési-regény két szer-
z6 inspirald hatasat hangstlyozza: Mikszath Kalmanét és James Joyce-ét. E16bbit
a regény szerepldjeként is fellépteti, akivel a ,jegyzetek” szerz6jének, E.-nek be-
szamoloja szerint a ,tulajdonképpeni” regény iroja, a Mester, hosszas beszélgetést
folytat a szentendrei HEV vonalan. Elsé halldsra talén bizarr parosnak tlnhet a
modernséget megel6z6 magyar préza emblematikus alakjanak és a hagyomanyos
regényforma lebontasaban radikélis megoldasaival élen jaro, vilaghiri ir szerz6-
nek egyiittes inspiralo hatast tulajdonitani, annal is inkabb, mivel a Termelési-regény
maga is eldszeretettel alkalmaz formabonté megoldasokat. Ha azonban figyelembe
vessziik, hogy az anekdotikus elbeszélésmddra jellemzé epizodikus struktura ele-
ve magaban rejti a homogén elbeszélés megbontasanak lehetéségét, a két narrativ
hagyomany talalkozasa mar korantsem tlinik poétikai képtelenségnek. A magyar
irodalom a 20. szazad els6 felében Krudy Gyula életmtvével szamos példat nyuj-
tott a regényforma anekdotikus dekomponaldsara. Esterhazy Termelési-regénye
ugyanakkor minden korabbi kisérletnél radikalisabb médon akndzta ki az egy-
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séges regényszerkezet lebontasanak az anekdotikus elbeszéléi hagyomany poéti-
kajara tamaszkodd lehet8ségeit. A termelésiregény-parddiaként meghatarozhato
~f0sz6veghez” annak terjedelmét tobbszorosen meghalado jegyzeteket csatol E.,
amelyek tobbsége a Mester maganéletének anekdotikus eseményeit beszéli el, il-
letve kommentalja. Ez a megoldas jatékba hozza az anekdotikus familiaritas ha-
gyomanyat, j6llehet olyan szemléletmoddal és tartalmakkal telitve, amelyek annak
19. szazadi valtozatat egyaltaldn nem jellemezték. Az ,élettorténet” és a ,,regény-
szoveg” viszonya folyamatosan a szoveg el6terében tartja a fikcid és a referenciali-
tas bonyolult viszonyrendszerét, melyet olyan Osszetettséggel és elmélyiilt reflek-
taltsaggal visz szinre, amely messze meghaladja a modernizalt anekdotikus proza
20. szazad els6 felébdl ismert hasonld kisérleteit.

Ezeknek az életrajzi elemeket is mozgdsit6 autofikcids jegyzeteknek egy masik
vonatkozdasban is Ujszer(i funkci6 tulajdonithaté. Mig E. a nagy irénak kijar6 ho-
dolat nyelvén beszél a Mesterrdl — ez magyarazza az Eckermann Goethe-életrajza-
ra vonatkozd rajatszast —, addig a sz6veg maga éppen a maganéletbdl vett jelene-
tek deheroizald potencialja révén érvényteleniti az avatatlan elbeszéld rajongasra
hajlamos viszonyuldsat. Az absztrakt szerz6 egyértelmiien ironikus perspektivabdl
tekint E. hodolatteljes, lelkesiilt olvaséi attitiidjére, amelyet anakronisztikus be-
allitodasként fog fol. A mi és a befogado kapcsolatit tekintve tehat elutasitja az
alarendeld viszonyt, s a szerz¢ alakjanak deheroizalasaval parhuzamosan eman-
cipdlja az olvasot. Ezzel a befogadas olyan modelljét allitja fel, amely egyenrangt
felek parbeszédén alapszik, s ebben a viszonyban sem az alkotdt, sem a mivet nem
illeti meg a feltétlen csodalat és a hodolatteljes tisztelet.

Mar Kosztolanyi Esti Kornélja esetében is megfigyelhetd volt, hogy az anekdo-
tikus oralitds mintegy kétségbe vonta az irodalom emelkedett koncepciojat, s en-
nek kovetkeztében a korabban az univerzalis konszenzus beszédmoddjanak tekin-
tett anekdotizmus egyfajta részleges ellenzéki poziciot vett fel az intézményesiilt
irodalommal szemben. Ez a Kosztolanyinal még csak enyhén szubverziv jelleg Es-
terhazy beszédmodjaban folerdsodik, ami abban is megmutatkozik, hogy mitivei a
szalonképesnek tekintett irodalmi nyelvhez képest a stilusrétegeknek lényegesen
szélesebb spektrumdt mozgésitjak, melyben a szlengtdl egészen a tragarsagig sok-
féle stilusszint helyet kaphat. Az anekdotikus narracid stilusanak erre az eljardsra
emlékeztetd kitagitdsa korabban Tersanszky Jozsi Jend prozajaban volt megfigyel-
hetd, azonban az a nyelvi gazdasag, a szokészletnek az a sziporkazé bésége, amely
Esterhazy prozajaban érvényesiil, példatlan az anekdotikus tradicié torténetében.
A Termelési-regény gyakran titkozteti a hivatalos és a személyes, a kozélet és a ma-
ganélet nyelvi szintjeit, ami leglatvanyosabban a ,,f3szoveg” és a ,jegyzetek” kont-
rasztjaban mutatkozik meg. Ezeknek a nyelvi szinteknek a szembesitése bizonyos
tekintetben politikai alldsfoglalasnak is tekinthetd. A szocialista tarsadalom a kol-
lektivitas elvét igyekezett abszolut uralkodé pozicidba helyezni, a maganélet szint-
jét pedig masodlagos jelentdségiinek deklaralta. Esterhdzy regénye hatarozottan
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megforditja ezt az értékrendet, amivel az egyén autondémia-igényét nyilvanitja ki.
Azzal, hogy a szovegben megvaldsul6 beszédmod a hivatalos kultdarpolitika nor-
madit a stilusszintek vonatkozasaban is megsérti, végs6 soron a szabadsag elvét jut-
tatja érvényre.

Az anekdotikus hagyomany jol ismeri az anekdotanak azt a szatirikus, lelep-
lez6 valtozatat, amely a nagyszabdsu torténelmi események kivalté okat egy-egy
nevetséges momentumban jeloli meg (GosmaNN 2009: 228). Ennek a hatalommal
szemben tiszteletlen és a szarkazmusig kritikus anekdotikus beszédmodnak Jaros-
lav Hasek regénye kinalja a méltan legismertebb példajat. Esterhazy anekdotikus
narracidja ugyan kevésbé harsany, s szofisztikalt voltabol fakadéan kevésbé radi-
kalis, de kétségteleniil rendelkezik a hatalmat, a politikai elnyomast biral6 éllel.
A Kis magyar pornogrdfia az 6tvenes évek torténelmi eseményeit mutatja be a csa-
ladtorténet optikdjan keresztiil. A szoveg komikus hangneme, amelynek fesztavja
a humortol az irénidn at a nyilt ginyig terjed, azzal szabaditja fel az olvasot (és
az elbeszél6t) a félelem érzése aldl, hogy nevetségessé teszi az elnyomd hatalmat.
A nevetés a Termelési-regényben is hasonld funkciéval rendelkezik: a nevetségessé
valo, erészakos politikai rendszer tobbé nem képes szorongast kelteni.

Esterhazy Péter masik fémitive, a Harmonia caelestis az orszag torténetét szintén
a csaladtorténettel 6sszekapcsolva beszéli el, akarcsak a Kis magyar pornogrdfia.
A ketté egymasba jatszasa ugyanakkor a késébb sziiletett regény esetében abszt-
raktabb médon valosul meg. Nem egyszertien arrol van szd, hogy a torténelmi
események a csalad életére gyakorolt hatasukon keresztiil valnak érzékelhet6vé.
A szoveg elbeszéldje szamtalan torténelmi alakot és fiktiv figurat nevez édesapja-
nak, igy a csalad fogalma metaforikus jelentést kap. A fogalom e sajatos kitagitasa
egyrészt azt sugallja, hogy a nemzeti torténelem traumainak felel¢sségét nem lehet
mindig valaki masra haritani, mert a felel§sség aldl senki sincs felmentve. Masrészt
a szereplok egymasra irasa egyfajta hangsulyozottan nem-individualis szemlélet-
modot indukal. Ez a perspektiva azonban legfeljebb csak emlékeztet a 19. szazadi
anekdotizmus kollektiv szemléletmddjara, korantsem azonos vele. Mig abban tu-
lajdonképpen egy individualizmus el6tti stadium nézdpontja és értékrendje oltott
testet, itt egy individualizmus utani dllapot latdsmddja érvényesiil, amely nem azo-
nos az anonim kollektivitassal, mert alanya nem oldddik fel a kozosségben. Bar
nem valik a kozosség névtelen tagjava, tisztaban van ,.egyéni” nézépontjanak az
individuumon tdlmutaté, illetve azt megel6z8 komponenseivel. Ugy 6rzi meg az 6n-
allé személyiség fogalmat, hogy ekdzben ezt az entitast hagyomanyok, szokasok és
esetleges kortlmények alkalmi egytittallasaként fogja fel.

Esterhazy prozdja visszanyul az anekdotikus dert hagyoményahoz is. Ez a han-
goltsag nem az anekdotikus beszédmaod 19. szazadi valtozatanak kedélyessége, nem
a fennall6 tarsadalmi viszonyok, illetve a kozvélemény mindig kompromisszumra
kész elfogaddsa. A dertinek ebben a véltozataban, amelyet Mészoly Miklos egy al-
kalommal nem minden él nélkiil ontoldgiai dertinek nevezett, a létezés reflektalt
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6rome nyilatkozik meg. Ez a beallitddas korantsem valamiféle naiv vagy hamis
idill, amely nem hajlandé tudomast venni a létezés negativ vonatkozasairdl, ha-
nem olyan szemléletmdd, amely mindezek ismeretében és mindezek ellenére adja
at magat a létezés visszafogott és nyugodt 6romének. Nincs ok az Esterhazy-proza
vilaghoz val¢ viszonyulasanak ezt a dertis jellegét palastolni vagy elhallgatni. A 1é-
tezés 6romét hangsulyozo, reflektalt szemléletmod ugyanis semmivel nem értékte-
lenebb vagy felszinesebb, mint példdul a létet megoldhatatlan problémaként, 6rok,
reménytelen erdfeszitésként értelmezd egzisztencialista vilagnézet. Az anekdoti-
kus der ilyen jellegli atértelmezése ugyancsak nem el6zmény nélkiili a magyar
anekdotizmus modern meggjitasanak torténetében: a Krady-szovegek életunalom
folé kerekedé melankolikus dertje, Karacsony Bend regényeinek elégikus humora
vagy Tersanszky hdseinek elemi életorome emlitheté parhuzamaként. Ez az ,,onto-
logiai dert” alapozza meg azt az otthonossag-érzést, amely ugyancsak kapcsolatba
hozhaté az anekdotikus hagyomannyal. Mig azonban ennek 19. szazadi valtozata-
ban az otthonossag a ,,mi vildgunk” szlikebb terére vonatkozott, amely lehetett a
falu, a régié vagy a nemzet kozossége, addig itt az otthonossag tagabb és absztrak-
tabb kiterjesztést nyer: a 1étben valo otthonossag értendd alatta.

A 20. szazad els6 felének cseh irodalmaban Jaroslav Hasek vilaghirt regénye
tekinthet6 a megujitott, modernizalt anekdotikus elbeszélésmadd legjellegzetesebb
példéjanak. Bar a Svejk recepcidjaban gyakran olvashaté megallapitds, hogy a cim-
szerepld altal eléadott torténetek anekdotikus karaktertiek, a regény miifaji kom-
ponensei koziil az anekdotikus vonasok jelentdsége mégis némiképp alulértékelt-
nek tinik. Az interpretaciok ugyanis tobbnyire a menipposzi szatira és a pikareszk
regény kategériai segitségével hatarozzak meg a regény miifajat (STEINER 2000:
37). Ezeknek a komponenseknek az emlitése valoban indokolt, jéllehet mindegyik
csak bizonyos megszoritdsokkal vonatkoztathaté a Svejk elbeszélésmédjéra. A me-
nipposzi szatira olyan verset és prozat valtakoztatd okori mifaj, amelynek terjedel-
me viszonylag révid, s az epikai elem, a torténetet eladé elbeszélés csak az egyik
alkotoeleme. Seneca Apocolocyntosisa, az egyetlen teljes szovegében fennmaradt
okori menipposzi szatira szabadszajusagaval, drasztikus komikumaval kétségte-
leniil jelentds befolyast gyakorolt a szatira miifajanak késébbi alakulastorténetére.
A nyers, vulgaris és tiszteletlen humor képvisel6i koziil Hasek regényének szovege
Rabelais Gargantua és Pantagrueljét emliti meg (HASEK 1990: 389), a menipposzi
szatirdra nem tesz kozvetlen utalast. A pikareszk mindsités is csak erdsen kita-
gitott értelemben hasznalhaté a Svejk miifajisiganak jellemzésére, mivel narrativ
poétikaja a szoros értelemben vett pikareszk regény szamos miifaji kovetelményé-
nek nem felel meg. A pikareszk retrospektiv autodiegetikus elbeszélést alkalmaz,
a megtért biinds visszaemlékezik egykori élettorténetére, amelyet elbeszéléi énje
immar megtagad (Kovach 1984: 256). Hasek regényében ezzel szemben hetero-
diegetikus narrator adja el az eseményeket, s a torténet f6hdse sem tekinthetd
picarénak. A pikareszk regény fOszerepldje ugyanis olyan gatlastalan figura, aki
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minden eszkozt felhasznal annak érdekében, hogy hatalomra és gazdagsagra te-
gyen szert. Svejknek ezzel szemben egyaltalan nem célja a tarsadalmi felemelke-
dés, megelégszik a maga kis vilagan beliil elérhet6 szerény 6romokkel, amelyeknek
kozéppontjat a sor képezi. Egyaltalan nem ambicidzus figura, s a picaro agyafurt
ravaszsiga sem jellemzi, mivel mindvégig eldonthetetlen marad, hogy hiilyesé-
gébdl mennyi a mimikri, és mennyi a velesziiletett adottsdg. Végiil a pikareszk
eredend6en nem komikus miifaj, sem a humor, sem az irénia nem alaphangja,
kotelezd kelléke. A szatira és a pikareszk miifaji komponensével ellentétben az
anekdotikus elbeszélésmdd minden megszoritas nélkiil alkalmazhaténak mutat-
kozik a regény cselekményszerkezetének és narracidjanak jellemzésére, a szoveg
anekdotikus vondsai ugyanis korantsem meriilnek ki abban a jellegzetességében,
hogy a cimszerepld anekdotikus torténeteket ad eld. Jollehet ennek a sajatossagnak
ajelentdsége sem lebecsiilendd, hiszen Svejk beékelt elbeszéléseinek terjedelme jo-
val meghaladja a heterodiegetikus narrator szélamanak terjedelmét.

Az anekdotikus jelleg kiterjedt érvényesiilését tobbek kozott az is jelzi, hogy
nem csupan Svejk ad el anekdotékat, az elsédleges elbeszélé ugyancsak anekdoti-
kus kitéroket iktat sajat narraciéjéba. Igy értesiiliink példéul arrél a nevezetes tor-
ténelmi eseményr6l, amikor Maria Terézia idejében a csaszari hadseregbe ,,K. u. K.
Militirmagazinkatze” rangban besorozott macskak koziil négyet hadbirdsag itélt
kotél altali halalra, mert a hadsereg raktaraban elszaporodott egerek kordaban tar-
tasara hivatott drszolgalatukat hanyagul lattdk el. Gyakori megoldds, hogy egy-egy
Ujabb szerepld szinrelépésekor az elbeszél6 egy-egy anekdotikus torténettel mutat-
ja be a regényalakot. Welfer doktor igazan marginalis figuraja a regénynek, mind-
Ossze annak a cselekménymozzanatnak az erejéig tinik fel a torténetben, amig
megallapitja Biegler kadét hasmenésének okat. Ez a meglehetésen jelentéktelen
szerepkdr nem akadalyozza meg az elbeszél6t abban, hogy mintegy két oldal terje-
delmi anekdotikus torténettel vezesse be a figurat a diegetikus vilagba. Az olvasé
megismerheti az ¢smedikus torténetét, aki azért nem tette le éveken at az orvosi
szigorlatot, noha remekdl elsajatitotta a sziikséges ismereteket, mert nagybatyja
végrendeletében életjaradékot biztositott szamara mindaddig, amig orvosi tanul-
manyait be nem fejezi.

A narracién kivill a regény cselekményszerkezete is anekdotikus strukturat
mutat. A Svejkkel tortént események ugyanis nem annyira a kaland, mint inkabb
az anekdota fogalmaval irhatok le. A kalandregény vagy a pikareszk regény mii-
fajahoz kapcsolddo irodalmi terminusként a kalandon olyan cselekményelemet
értiink, amely veszélyes szituacioba helyezi a szerepl6t, s arra hivatott, hogy az
olvasoban izgalmat valtson ki. A kalandnak fontos mozzanatai azok a vélsdgos pil-
lanatok, amikor a szerepld élete kockan forog, és kétségessé valik, hogy vajon meg-
lissza-e ép bérrel a veszélyes helyzetet. Svejk ,kalandjai” ezzel szemben mindig
komikus fordulattal, csattanéval végzddnek, az olvasé a narrativanak ezt a sajatos-
sagat felismerve nem a kalandregényektdl elvart izgalom atélésének reményében
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fog bele a kovetkez epizdd olvasasaba, hanem komikus csattandra szamit, s nem
is kell csalédnia. Nemcsak Svejk és térsai, valamint a narrator adnak el8 anekdo-
takat, hanem az elbeszélés is anekdotikus epizodok sorozataként éllitja az olvaso
elé a f6hos torténetét.

Sem a pikareszk regénynek, sem a szatiranak nem jellegzetes mufaji sajatossaga
az oralis eldaddsmdd imitacidja, ezzel szemben az anekdotikus elbeszélésmdodnak
konstitutiv vondsa. A Svejk elsé véltozatdban az él6sz6 imitaciéja még nem volt a
narrativ nyelv meghatarozé sajatossaga. Az elbeszéld sajat szlama sokkal nagyobb
teret kapott, a szerepld szavainak tolmacsolasa sordn a szerzd a fiiggd beszédet ré-
szesitette eldnyben az egyenes idézettel szemben, ami azzal a kévetkezménnyel jart,
hogy a narrator nyelvi kozvetité funkcidja nyoman a szerepléi megszolalas még
inkabb eltavolodott az él8sz6tdl. A ,nyelvrontas” bevett poétikai eljarassa valasat
megel3zGen a narrator szélama a 19. szdzad orokségeként egyfajta nyelvi normat
testesitett meg, a koznyelv igényes valtozataként felfogott irodalmi nyelvet képvi-
selte. A fiiggd beszéd alkalmazasakor a narrator mintegy sajat nyelvi regiszteréhez
hasonitva kozvetiti a szerepl6 szavait. Ez a ,forditds” az oralitast idéz6 vonasok
elhalvanyulasaval vagy eltlinésével jar, hiszen az irodalmi nyelvet beszélé narrator
szolama integralja magaba a szerepldi szolamot. A regény els6 valtozataban egyéb-
ként is csekély szerephez jutott az oralis jelleg, Svejk szolamara a kéznyelvi regisz-
ter dominancidja volt jellemzd, amelyet kis mértékben a tarsalgasi nyelvre jellemz6
kollokvializmusok szineztek. A hétkoznapokban beszélt pragai nyelvnek és a vul-
garis kifejezéseknek nyoma sem volt ebben a véltozatban, ahogy Svejk nevezetes
anekdotikus elbeszélései, kocsmatorténetei is hidnyoztak beléle. Hasek miivét a
cseh irodalomtorténet-irds tobbek kozott azért tekinti irodalomtorténeti jelentd-
séglinek, mert beemelte az irodalom koézegébe azt a koznyelvnél alacsonyabb re-
gisztert képviseld pragai beszélt nyelvet, amelyrél a szépirodalom mindaddig alig
vett tudomast (DANES 1993: 233). Ez a nyelvi regiszter rdadasul nem korlatozo-
dik a szereplék szélamara, hanem az elbeszél6i narraciora is befolyast gyakorol.
A narrator szélamdban ugyancsak feltlinnek olyan vaskos kifejezések, amelyek-
rél korabban altalaban azt tartottak, hogy nem tiirik a nyomdafestéket. Az egyik
mellékszerepl6t, Friedrich Kraus ezredest példaul ezekkel a szavakkal jellemzi az
elbeszéld: ,,Szellemi képességeit elemezve arra a meggy6zddére kell jutnunk, hogy
semmivel se voltak jobbak azokndl, amelyek a nagypofaju habsburgi Ferenc Jozse-
fet mint notorius idiotat tették hiressé¢” (HASEK 1990: 231).

Az anekdotikus torténelemszemléletet a magyar irodalomtudomany hajla-
mos kizardlag az dncsal6 idealizalassal azonositani. Ez a megkozelités azonban
kifejezetten egyoldald, mert bar a 19. szazadi magyar anekdotizmusra jellemz6
nemzeti onértékelés valdban mutat ilyen vonasokat, az anekdota miifajanak, il-
letve az anekdotikus beszédmddnak ez korantsem sziikségszerti velejardja. Az
anekdotanak kétségtelentil létezik a fennall6 viszonyokat lojalisan elfogadé valto-
zata, ugyanakkor ismert az a tipusa is, amely a torténelmet mintegy alulnézet-
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bél szemléli. Az anekdotikus hagyomanynak ez a vonulata nem mentes bizonyos
szubverziv jellegt6l. A torténelemben nem nagyszabast események sorat és ki-
emelkedd személyiségek lenylig6z6 cselekedeteit latja, hanem olyan kevéssé dics6-
séges torténések egymasra kovetkezéseként fogja fel, amelyek hatterében kisszert
vagy nevetséges inditékok allnak. Ez a torténelmi gorbetiikor egyaltalan nem fest
idealizalt képet sem a torténelemrol, sem a torténelmi személyiségekrol. Ez a szar-
kasztikus latasmod a torténelem hivatalos elbeszéléseivel szemben egyfajta privat
ellentorténelemként funkcional, amelynek legf6bb ambicidja, hogy érvénytelenitse
a torténelem nagyszabdsu, heroikus, hivatalos narrativéit. A Svejk legfébb céltdbla-
ja a Habsburg Monarchia hatalmi ideolégiaja és torténelemszemlélete, amelyet ko-
mikusan anakronisztikusnak és képmutaténak abrazol. A K.u.K hadseregben az
uralkod¢ elit a Monarchia egységének és fennéllasanak legf6bb biztositékat latta,
Hasek regénye a birodalomnak ezt a felmagasztalt tartéoszlopat veszi célba, ame-
lyet nécsabasz szépfitk, alkoholistak és idiotak gyiilekezeteként mutat be. A hiva-
talos torténelmi narrativa tekintélyét a Svejk 4ltal eldadott torténetek azzal dssak
ala, hogy a csaszari csalad vagy a tabornoki kar tagjaival tortént eseményekrol
hallva a f6szerepl6 azokat nyomban egy-egy olyan torténetnek felelteti meg, amely
valamelyik ismerdsével esett meg. Ezek a furcsa analdgidkat felallitd elbeszélések a
neves torténelmi személyiségeket leszallitjak a torténelmi piedesztalrol, mert indi-
tékaik, szandékaik és tetteik semmivel sem tlinnek emelkedettebbnek vagy nagy-
szabasubbnak, mint a kisembereké. Ezeknek a kiilonbségeknek az eltlinésével a
tarsadalmi hierarchia és a hatalom legitimdcidja egyarant megszinik.

A regény szovege maga is megkiilonbozteti az anekdota és az anekdotizmus
kétféle valtozatat. Gerbich ezredes a narrator mindsitése szerint olyan régivagasu,
Maria Terézia korabol valé anekdotakkal traktdlja aldrendeltjeit, amelyeken a tisz-
tek kénytelenek harsanyan nevetni, barmennyire is unjak 6ket (HASEK 1990: 814).
Ezeknek a torténeteknek nincs a jelenhez sz6l6 tizenetiik, elhangzasuk szitudcidja
pedig a hierarchikus fiiggd viszony megtestesiilése. Egy alkalommal Vanék rmes-
ter felszolitja Svejket, hogy meséljen anekdotékat a katonaéletrdl. A kérésnek Svejk
ugy tesz eleget, hogy az éltala el6adott torténet a hadsereg hivatalos 6nképének
szinte minden elemét nevetségessé teszi (HASEK 1990: 763). Tulajdonképpen a re-
gény elbeszélésmddjanak egészére ez a megoldas jellemzé: a szatirikus él, tiszte-
letlen anekdotizmus levaltja a régi vagasu, komformista adomakat.

Aligha kétséges, hogy Bohumil Hrabal életmtivére jelent6s hatast gyakorolt Ja-
roslav Hasek elbeszélésmddja. Az anekdotikus hagyomany tovabbélése tobbek ko-
z0tt szovegei él6beszédet preferald eldadasmoddjaban mutatkozik meg. A Bambini
di Prdga esetében ennek struktiraja még nagyon kozel all a Svejk szovegébél meg-
ismert szerkezethez. Az anonim, heterodiegetikus narrator hattérbe huzodik, s a
szOveg jelentds részét a masodlagos elbeszéld funkcidjat bet6ltd szereplék megnyi-
latkozasai teszik ki. Hrabal mtivei azonban idével egyre inkabb az autodiegetikus
narrator szerepeltetését részesitik elényben, az Ofelsége pincére voltam, a Tilsdgo-
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san zajos magdny, a Tancordk id6sebbeknek és haladdéknak, A szigoriian ellendrzott
vonatok, A sorgydri capriccio, a Diszgydsz, a Harlekin milliéi egyarant szerepl6i
elbeszélot 1éptet fel. Az elbeszélés nyelve mindig az élébeszéd egy sajatos valto-
zatat igyekszik megteremteni. Az ordlis jelleget olykor a hallgatésaghoz forduld
felszolitasok (,,Jol figyeljenek arra, amit most mondok.” [HrRABAL 2010: 5]), kérdé-
sek (,,Elég lesz mar? Akkor most abba is hagyom”), megszoélitasok (,,Ahogy ma-
gahoz jarogatok, kisasszony, ugyanugy a legszivesebben a gyonyoru kisasszonyok
utan jarogattam.” [HRABAL 1982: 7]) is hangsulyozzak. A cselekményt epizodikus
szervez6dés jellemzi, lényegében anekdotikus torténetek sorozataként all elénk,
mint a Harlekin milliéi 12. fejezete esetében, amely el6szor a hozzatartozdok oregek
otthondaban tett latogatasat beszéli el, majd attér a régi gombaszedések felidézésére,
amit Francin kalandjai kévetnek a White tipust teherautéval, végiil a takarékbe-
tétek ugyancsak anekdotikus torténete zdrja a fejezetet. Tovabbi parhuzam a két
szerz0 elbeszélésmoddja kozott az erdsen groteszk hatdsok alkalmazasa, s abban
a tekintetben is rokonithatok egymassal, hogy egyikiik sem tartozkodik a komi-
kum nyersebb, olykor drasztikus valtozataitél. Mindkét beszédmddnak bizonyos
mértékil provokativ jelleg tulajdonithatd, amely a kozfelfogas, illetve a kozerkoles
képmutatonak tekintett vonatkozasait veszi célba. A kozéppontba helyezett alakok
tobbsége Hrabal mtiveiben is kiilonc, bar nem feltétlentil afféle bolcs bolond, mint
Hasek regényének f6hdse, jollehet egyes szereplok, mint példaul Pepin bécsi, igen
kozeli rokonsdgban allnak Svejkkel.

Mennyiben tjitja meg Hrabal a Hasekt6l 6rokolt anekdotikus hagyomanyt?
A szemléletmdd tekintetében lényeges kiilonbség a két ird elbeszélésmaddja kozott,
hogy Hrabal szovegei el6szeretettel reflektalnak az ember édltalanos értelemben
vett léthelyzetére. Bar prozaja nem kifejezetten intellektualis jellegli, az embe-
ri 1étezés végességére vonatkozo reflexi6 alapvetd sajatossaguk. Hrabal epikajara
Hasek mellett Kafka irdsmtivészete is hatast gyakorolt (HANZELIK 2013: 62-67),
aligha vonhato kétségbe, hogy a harsany jokedv és a felfokozott életorom mogott
muveiben mindig felsejlik a végesség tudata altal kivaltott szorongas. (Kafka ese-
tében ugyanakkor ez a szorongds anonim, nincs targya, nem nevezheté meg az
oka, nem is beszélve arrdl, hogy Kafka beszédmodjat hangstlyozott személyte-
lenség jellemzi, mig Hrabal elbeszél6inek - kiilondsen autodiegetikus narratorai-
nak - nyelve kifejezetten személyes. Poétikai eljarasaik szintén meglehetdsen tavol
esnek egymastol: az élébeszéd imitaciodja, a felszabadult elbeszél6kedv egyaltalan
nem jellemzd Kafka epikdjara.) Az anekdotikus elbeszélésmddot — ahogy arrdl Es-
terhazy Péter kapcsan mar sz0 esett — gyakran jellemzi a 1étezés felett érzett 6rom.
Hrabal anekdotizmusat ezen a téren a végesség tudatatol szorongatott elementaris
életdrom teszi sajatszertivé. Az anekdotikus elbeszélés ebben a kontextusban a di-
oniiszoszi eksztatikus mamor kifejezéjévé valik. A Gyongéd barbdrnak mar a cime
is erre a nietzschei kontextusra utal, amit egyértelmtivé tesznek az egyik f6sze-
repl6, Egon Bondy szavai: ,,Nietzsche azt kérdezte, hol vannak a huszadik szazad
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barbarai?” (HRABAL 1997: 183-184). Ezt a kontextust erdsiti az elbeszéld értel-
mezése, akit Vladimir Boudnik mivészi tevékenységét igy értékeli: ,Ujjaélesztett
néhany mitoszt [...] Dioniiszosznak, a részeg szépfiunak a mitoszat, aki az alkoto
tett forrdsa, és Antaiosz mitoszat, a hds torténetét, aki, midén elgyengiilt, csak at-
tol kap j erére, hogy megérinti a foldet” (HRABAL 1997: 128). Dioniiszosz alakja
egyszerre jeloli a mamoros életéromét és a létezés tragikumat. Koztudott, hogy
Nietzsche A tragédia sziiletése cimi miivének A gorogség és pesszimizmus alcimet
adta, a dioniiszoszi extdzis és a tragikus szorongas a Nietzsche mtveit egy idében
gyakran forgaté Hrabal miveiben is szorosan Osszefligg egymassal. A Harlekin
milliéi 10. fejezetében Maryska a Holoubek doktor altal rendezett zenés est ese-
ményeit beszéli el, melyet dioniiszoszi vigassaignak mindsit. A jelenet dioniiszoszi
Osszetettségét az adja, hogy a vad életorom magaval ragadja az oregek otthona-
nak lakait is, akik jol ismerik az elmulas szorongato kozelségét. Az 6regasszonyok
bakhansnékre emlékeztetd érjongése e kettdsség szinre vitele révén az emberi lét
jelképévé valik.

A tulfokozott életorom tehat egyfajta valasz a 1étezés céltalansdganak érzésére.
Ennek a szemléletmddnak a hatterében nemcsak Nietzsche hatdsa fedezhetd fel.
Ugyancsak a Harlekin millidiban olvashat6 az az iterativ jelenetet, amelynek ismét-
16d6 dramaturgidja szerint Pepin minden nap felpumpdlja azokat az autdbelséket,
amelyeket azutan Francin minden nap leenged. Maryska kommentarja az emberi
létezés jelképét latja az felidézett emlékképben: ,,minden élet és é16 éppoly értel-
metlen, mint amit Francin a belsékkel mtvel nap mint nap, a bacsi felpumpalja
Oket, Francin meg este leereszti, hogy minden ujrakezdédjon. [...] Pepin reggel
ujrakezdte, mint Szisziiphosz a sziklagorgetést” (HRABAL 1990: 216). A hasonlat
nem hagy kétséget afeldl, hogy a regény létértelmezésére az egzisztencialista filo-
zofia is hatdst gyakorolt, ugyanakkor Hrabal mtivei nem reménytelen heroiz-
mussal, hanem a tulhajtott, szinte kétségbeesett életorommel valaszolnak a lét cél-
talansdganak tudatara. A beat-nemzedék hatasa szintén szerepet jatszott abban,
hogy a Hrabal 4ltal megalkotott elbeszélésmdd az anekdotikus elbeszélékedvet
az élet szinte eksztatikus mamoranak formajava avatta. Hrabal ugy latta, hogy az
élet Kerouac és Ginsberg szovegeiben ,egyfajta faszcindcid, ami rokon egyfajta
vallasossaggal” (MazAL 2003: 102). Pepin bdcsi dinamikus monolégjaiban, me-
lyek kozil a Tancordk idésebbeknek és haladéknak cimt elbeszélés a legsikeriiltebb,
a dharma-csavargok mentalitasanak parjara ismerhetiink. A Diszgydsz gyermek-
elbeszéldje igy fogalmazza meg Pepinnek ezt a meghatarozé jellemvonasat:

[...] én azt is tudtam, hogy Pepin bacsi egyik naprél a masikra él, és ez az én
szememben csodaszép volt, tudtam, hogy Pepin bacsi egész nap csuromvizes a
mosohazban, mégis csupa elragadtatas attol, hogy a vildgon van, hogy valami
6rom lobog benne, amely hasonlatos az driilethez. (HRABAL 1998: 72)
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Hrabal kezén az anekdotikus hagyomany a narrativ struktdra szintjén is jelentésen
atalakul. Haseknél az anekdota még a cselekménybe iktatott kitérd, az elbeszélés
szerkezete hierarchikusan rendezett, az olvasé szamara egy pillanatra sem valik
kétségessé, hogy mi all az szoveg elSterében, és mi mindsiil kitérésnek. Ezzel szem-
ben Hrabal sokkal latvanyosabban bontja meg az elbeszélés idérendjét, mely a li-
nearis elrendezést mar csak nyomaiban 6rzi meg. Legsikeriiltebb mtveiben szinte
kaotikus az elbeszélés aramlasa, az anekdotikus torténetek és torténettoredékek
sodr¢ litemben torlédnak egymasra. Mig Hasek regényében az olvasé kényelme-
sen kovetheti az elbeszélés kitéréit, Hrabal olyan miiveit, mint a Tulsdgosan zajos
magdny vagy a Tdancordk idésebbeknek és haladoknak nagyfoku jelentésstir(iség és
az olvaso erételjes koncentracidjara igényt tartd zsafoltsag jellemzi. Ezt az anek-
dotikus hagyomanyban korabban ismeretlen dinamizmust a mondatszerkesztés
sajatossagai is fokozzak. A szoveg asszociativ aramlasara éptild szerepl6i monolog
narrativ technikdjanak hatterében a sziirrealista automatikus irds (VOROs 2002:
110-111), Joyce és Kerouac (Mazar 2003: 101-103) inspiracidja egyarant felté-
telezhetd.
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BoNus TiBoRr

Esemény, Onreprezentacio
és az irodalomtorténeti kiiszobhelyzet

A Termelési-regény ujraolvasasahoz'

Mon rapport a [événement, cest un rapport tel que, dans lexpérience que jai de
Iévénement, le fait que Iévénement aura été impossible dans sa structure, cela
continue de hanter la possibilité. Cela reste impossible, cela a peut-étre eu lieu,
mais cela reste impossible. (Jacques Derrida)

Az dtmenet az id6 valodi léteként jelenik meg, amennyiben benne minden egy-
idejtileg létezik, és éppen ezért mult és jovo egyiitt van. Mig az id6 egyenletes
mulasa allandé atmenet, vildgos, hogy az dtmenet tapasztalata nem egyszertien
az id§ ilyen folydsat jelenti, hanem egy meghatdrozott-meghatarozatlan létet,
amely a buicsti és a kezdet tapasztalatdban megallitja az id8 folyamat. Igy hat az
atmenet dialektikdja nem abban all, hogy az, ami 4tmenetben van, egyszerre tar-
tozik a multhoz és a jov6hoz is, sokkal inkdbb annak megmutatasarol van szo,
hogyan teremti meg ez a koztes helyzet multbelinek és jévobelinek a kiilonb-
ségét és kapcsolatat egyszerre, a szabadda valdst az Ujra a régit6l valé megvalas
utjdn. (Hans-Georg Gadamer)

A Termelési-regény esemény-jellege elsdsorban tehat inkabb abban ragadhato
meg, ami az eseménybdl kovetkezett. Az irodalomtorténeti tapasztalat szerint
valamely mi akkor vélik eseménnyé, ha megjelenése azért hat rank a hirtelen
meglepetés erejével, mert semmiféle varhatosag nem jelezte el6re a bekovetkez-
tét. Hogy aztan torténetivé is valik-e egy ilyen esemény, az azért dél el min-
dig utdlag, mert a bekovetkezés pillanataban még megitélhetetlen a jelentdsége.
[... A] Termelési-regényre kovetkez irodalmi folyamatok [...] azt a tényt tették
végre nyilvanvalova, hogy valamely mualkotds esztétikai jelentésége nem a té-
lunk , fiiggetlen” értékesség meglétén vagy hianyan, hanem magéanak a megértés-
nek a teljesitményén mulik. (Kulcsar Szabd Ernd)

Az E. foljegyzései egy emlékezetes helyén, az 61t6z6ben késziil6do Esterhazy mes-
ter és E. kozotti (belsd, kivetitett) dialogusban felbukkand nevezetes Joyce-uta-
las, Ggyis mint utalds az utalasokra, a maga szerénykedd, s6t inkabb 6nlefokozo

! E tanulmany - mely részlet egy késziilé hosszabb munkabdl - kozvetlen folytatasa az itt feltaldlhatonak:
BoNus 2020.
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formuldjaval, olyan ironikus olvasoi utasitasnak tekinthetd, amelyben a sz6 szerin-
ti (,Két napnyit”) vehetd talan a legkevésbé sz6 szerint. Persze az adott helyen (is)
épp sz6 szerinti és figurativ, komoly és ironikus, sé6t az élethez és az irodalomhoz, a
vilaghoz és az irashoz tartozo, illetve a nyelvi és a dologi eldonthetetlen, egyszerre
ellentétes és felcserél6dd polusainak szinrevitele felelés a széveg bonyodalmaiért,
nem fiiggetlenil (itt sem) aleatorikus és programozott stabilizalhatatlan viszonya-
tol. A jol ismert, sokat hivatkozott — am annal kevesebbet kommentalt — szek-
venciat, mely egy jol ismertet, még tébbet hivatkozottat idéz meg, jelentéségéhez
mérten ,teljes” terjedelmében idézziik, ami igy is elkertilhetetleniil erészakos ki-
metszést jelent az intratextusokkal (is) stir(in atsz6tt szdvegkornyezetbdl. Ontiik-
r6z6 szemiozisanak (vazlatos) kovetéséhez éppen ezért sziikség lesz kozeli és tavoli
szoveghelyek értelmez6 bevonasara és aktivalasara.

Lassan szalling6ztak mar ki a fidk, csak 6 ,,d6fol6dott” szokdsa szerint. ,,Hol a
turdba a bokagumi” De itt megint fontos fordulatot provokal a lélek. Megkér-
deztem, ugymond, téle, olvasta-e, mit mondott Joyce ur? Joyce dr azt mond-
ta, hogy 300 évnyi munkat ad a kritikusoknak... Es hat ugye, ami azt illeti,
a mester is ad. Mert hat az utalasok, oll6zasok, ezek felderitése, s ez az egész
hébelevanc mint miifaj. .. ,,Ad. Két napnyit. A turéba! Megvan!” Ugy oriilt 6 a
megtalalt guminak, mintha nem lenne a zsakban 6t, mely koziil vélaszthatott
volna. De 6 ezt a régit szereti; mert ez tart, de nem szorit. Végighuzta a hiivelyk-
ujjat korbe a nadragon; a szokasos mozdulat ez, mintha tagitana az ember a
gumit. EI6] kitartotta &, s belenézett a lett alagtitba, mert az lett, s abba mondta:
»Persze, két nap is id6.” Hoho, de még mennyire az. Két nap az két nap. Ilyen
vallomésokat kell elcsipniink mi tébbet, az drgyélusét. (Iras kozben 8, megtisz-
teltetés, folém hajol: hosszu irdi arcéle arnyékot vet a papirra, haja belecsiing a
nyakamba. Sapienti sat. ,Kezd6knek és elméleti szakembereknek tovabb.” El-
mondja 6, hogy neki kell egy tn. grammatikai-tér [kedves, szép szava ez], és
akkor mar csak élnie kell. ,,Az életemet” E sorok irdja szomoriian lehajtja a
fejét, s finom atkotéssel azt mondja: A grammatikai-tér én vagyok.)

De ki a szabadba, friss ég ald egészségben. Emelgetett egy labdaval 6, s kdzben
sétalt a palyara.

(ESTERHAZY 1979: 167; Az elkovetkez6kben a regénybdl vett idézetek utan mar
csak a lapszamok szerepelnek.)

E. és Esterhazy kettésének az Eckermann-Goethe paros analdgiajara inszceniro-
zott szerepérdl, osszetett miikodésérdl a recepcidban sok szé esett mar, itt most
két mozzanatot érdemes hangsulyozni. ,,Ez a konstrukcié — a Goethe-Eckermann
analdgia felidézésével — elsésorban a szoveg és a szoveg kornyezetének Osszeflig-
géseire iranyitja a figyelmet” - irja Kulcsar Szabd Erné (1996: 65), ami az idézett
passzusban mindenekel6tt az irodalomrol, ha tetszik, a szoéveg(ek)r6l kezdemé-
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nyezett beszéd (szoveg) és az 0ltoz6i késziil6dés szitudciokontextusa kozotti fe-
sziiltségként jelentkezik: az Esterhazy nevi irdt az iras kulisszai mogé, az életébe
elkisérd E. — aki maga is mar egy irodalmi analdgia terméke — von parhuzamot Jo-
yce mive és a mesteré kozott, de az Esterhazyt a maga alulnézeti perspektivajabol
kérdezve balvanyozd titkar alak (komolyan és ironikusan is érthetd) szavaira az
ird szérakozottan és keresetleniil felel, amennyiben a futballpalyara késziilve nem
az irodalommal és a nyelvvel, egész konkrétan nem az idézetek, utalasok, hanem a
bokagumi keresésével van elsédlegesen elfoglalva. A Termelési-regény hires kezd
mondata és az ahhoz flizott jegyzet azonban — melyekre az idézett sorok eltéveszt-
hetetlentil visszautalnak: ott tornanadrag keresésérdl, itt bokagumiérdl van szo,
ott: ,Hova a tirdba tetted mar megint”, itt: ,Hol a tiréba a bokagumi” - emlékez-
tethet, hogy a sportszer keresése és a nyelvi taldlat, sét a nyelvr6l valo (a nyelvet
taldld) beszéd nem zarja ki egymast a regényben, az el6bbi az utobbi alkalmaként,
egyfajta ontitkr6z6 funkcidban olvashatd. A futball és az iras kellékei, az 61t6z6i
tudositas és a (genetikus?) filologia, az 61t6z6 és az iréi mithely nem olyan 6ssze-
térhetetlenek, mint gondolnank. A nagy ir6 szavain csiingé E. diszpozicidjat Es-
terhazy 6n-eljelentéktelenitd megnyilatkozasai ellenpontozzak, mikozben az, hogy
a titkar nagyobb jelentdséget latszik tulajdonitani a mester(nek s) mondatainak,
mint a mester maga, ironikus lehetdségeivel egyiitt is egyfajta olvasoi orientacio-
ként funkciondl, jelezve: tobb van e szavakban, e szavak mogott, mint ami elsd
olvasdsra felttinhet. Az élet és az irodalom, a szoveg és a vilag, a nyelv és a dolgok
nem egyszertien csak ellentétesek vagy heterogének, de sziillepszis modjara dssze
is vannak fogva egymassal, ami a keresettség és a keresetlenség, a kontingens vagy
aleatorikus és a kiszamitott vagy programozott pdlusait is egymasba fordithatova
teszi — a regényben az ontiikrozés lehetéségeit uralhatatlanna sokszorozo, (f)elsza-
baditott hasonldsagi elv alapjan. Annak alapjan, ami azon tul, hogy a kisssregény
és az életrajzi regény egyes szerepldinek ekvivalencidit eredményezi, E. és Ester-
hézy figurainak egymasra vetitését vagy azonositasat is kivaltja: a két kilonboz6
személy vagy szerep(l6) valdjaban egy; a két kiilon ,,dologként” elbeszélt személy-
nek a grammatikai térben létrehivott kiilonbsége, mely mintha az elbeszélt torté-
net mimetikus terében is érvényes lenne,” retorikai fogas, amely mogott egyetlen,

* Noha viszonylag korlatozottan. Tobbnyire ugyanis E.-t egyediil Esterhdzy érzékeli, a tobbi szerepl6 szdma-
ra mintha nem léteznék (miként E. szdmara is egyediil a mester a fontos, mintha csak 6t litna és rola beszél-
ne, masok jelenlétében is, aki utdbbiak szinte kizarélag Esterhazy perspektivijaban tiinnek elénk), némileg
hasonléan, ahogyan Fancsiké és Pinta csak a gyermek szdmadra, az 6 imaginarius perspektivajiban létez6
szereplok, s a felnéttek nem észlelik dket.

Egy emlékezetes jelenet azonban ellentmond ennek a Termelési-regényben, éspedig az anyai gondos-
kodaés és szeretet hangsulyos passzusai, vagyis azok, ahol a mésik szeretete és az Onszeretet kiilonbsége a
leglatvanyosabban fiiggesztédik fel. Nem kell mondani, itt is fenn van tartva a grammatikai tér biztositotta
eldontetlenség E. és Esterhazy identitdsa kozott, tehat annak a lehetdsége, hogy 6k egy és ugyanazon sze-
mély. A keresztnév jarul hozza latvanyosan azonossag és kiilonbség eldontetlenségéhez, amit sz6 szerinti és
figurativ ambiguitdsa is nyomatékosit, amikor az ételrél valé anyai gondoskodasra a mester balvanyozasat
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6nmagat imagindriusan megoszto beszéld (alak) huzodik. Ha tetszik, a lirabol is-
mert dnmegszolitds (az onmegszolitd verstipus) grammatikai eldontetlenségeinek
prozai valtozatardl is szo lehet itt. A grammatikai tér felel6s a megkettdzésért épp-
ugy, ahogy ennek aldasasaért. A literdlisnak a figurativba (vissza)forditasait azon-
ban nemcsak kihivja, de azoknak ellent is all a Termelési-regény szovege, melynek
retorikussaga ezért retorikus és nem-retorikus eldontetlenségében képzddik meg,
ami tehat E. és Esterhdzy relaciojara is érvényes. Az olvasas ellehetetlenitése és az
olvaséas — az E.-nek Esterhdzy szavai iranti diszpozicidjaban megfigyelt - modelle-
z6 orientacioja, a nehezités és a konnyités nem valaszthatok szét takarosan. A me-
goldas maga a probléma, mondhatnank, Esterhazy egyik elészeretettel hasznalt
paradoxonaval. Igazat adhatunk Kulcsar Szabd Ernének:

A nevek egybeesé kezd@betlinek fiiggvényében ezen keresztill annak van
- igaz, nem csekély — jelent6sége, hogy nem zarhatd ki az értelmezésnek az a
nagyon is redlis lehetésége sem, mely szerint a szinlelt Eckermann-stilus reve-
rencidjan folyvast atit irénia szerz6i onironiaként is visszahat a jelentéskép-
zOdésre. (KULCSAR SzABO 1996: 64)

Eckermann és Esterhdzy diskurzusa és perspektivdja nemcsak ellentétben all a
szoban forgo passzusban, de a legkiilonfélébb jelzéseit kapjuk a kozottiik levé, azo-
nosithatosaguk iranyaba mutat6 atmeneteknek is. Megkérdeztem, iigymond, téle,
olvasta-e, mint mondott Joyce ur? Joyce tr azt mondta, hogy 300 évnyi munkat ad
akritikusoknak... Es hat ugye, ami azt illeti, a mester is ad. Mert hit az utalsok, ol-
l6zdsok, ezek felderitése, s ez az egész hobelevanc mint mufaj...” (kiemelés B.T.). Az

Esterhazyra utalé személyes névmas elé illesztett mindsit6—modalizald szerkezet
(tigymond) éppugy erre mutat, mint az irdstechnika mellett a futball technikajara

(6nszeretetét) szinre vivo E. igy felel: ,, Higgye el, kedves asszonyom, az on fia evvel csak nagyobb lesz” (ki-
emelés B.T.).

Moralis és korporalis vagy fizikai nagysag kettése iras és élet (utobbi itt az étel, a taplalkozas szo szerin-
tiségeként értve) ambiguus viszonyéban tiinik fel itt, mikozben az evés szcéndi a regényben - az eucharisztia
kdzbejovd interpretdnsaval - az iras kimondatlan reprezentéléiként viselkednek. Ime az ominézus passzus:
»A mester felnétt, ennek nem oriil 6, de nem is bankédik miatta. »Nem vagy éhes?« »Hdt, anyokdm, ha lenne
valami finomsag? Valami kis konny(.« »Parizeres kenyér« — mondta lesiitott szemmel az édesanya. A mester
legyintett. »Johet.« Hdt igen: egy anya és a fia viszonya mdr csak ilyen. Ilyesféle. Grandiézus villalkozdsom
- melynek nagysdga épp a mesterrdl visszaver6do fénynyaldb - kissé megkergitett: magamrdl irok: a mester
édesanyja hozzdmlépett, és azt mondta: »Péter.« Inkdbb igy szolit, mint Johannak.« Péter, muszdj ezt? »Nagy
tisztelettel beszéltem az 6sziil6 hajii, igen rokonszenves teremtéssel, aki egy-egy zsiroskenyérrel, de tobb mds do-
loggal is mdr sokszor volt a segitségemre, amiért hdldval tartozom neki. »Higgye el, kedves asszonyom, az on fia
evvel csak nagyobb lesz.« »Hogyne, igen — mondotta 6 figyelmetleniil -, de ezek... amik itt irva vannak... vala-
hogy annyira nem irodalmi...« Nem tagadom, rosszul esett. Dehdt ki nem hordja nehezen a korhold szét? Ki?
»Asszonyom, ez nem lehet szempont« — vdlaszoltam halkan, és réhajoltam halviny erekkel dtszétt, vékony, dt-
tetsz6 bértl, a sok mosogatdstdl meggyitort csoddlatos kezére, és megesékoltam. O lesiititte a szemét, arca, mely
mdr kissé puffadt volt az id6t6l, szomorti zsirossdggal fénylett. Majdnem sirt, mint mostansag annyiszor. »Csak
vigydzz magadra« - mondta aztdn. Nagyon szeretem 6t, hisz mégiscsak a mester édesanyja!” (337-338).
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is raérthet6 ollézds kifejezés, mikozben a holmira vagy dologra hasznalt sz6 (ho-
belevanc) - mely a titkar valasztékosabb stilusaba is keresetlenséget visz, ezéltal is
oldva szembenallasat a mesterrel - jelolte dologisagban felcserélhetévé valik a két
tevékenység. Az Eckermannhoz rendelhetd tanusagtétel nem teszi egyértelmuvé,
a titkar kérdésére 6 sajat maga vagy Esterhdzy felel-e, amennyiben a valaszt akar a
mester szabad fiiggébeszédben el6adott megnyilatkozasanak is vehetjilk. Miként
a ,,De itt megint fontos fordulatot provokal a 1élek” mondat alanyaba is beleérthet-
jitk a két testbe kivetiild, 6nmagaval parbeszédbe 1ép6 1élek jelentését és az igy ,.ki-
provokalt” fordulatot (4gy is mint nyelvi fordulatot és mint [ennek] esemény[é]t).
,Iras kozben 6, megtiszteltetés, f6lém hajol: hosszu iréi arcéle drnyékot vet a pa-
pirra, haja belecsiing a nyakamba.” A szoveg, a nyelv (konstitutiv) arnyékszertisége
kovetkeztében Esterhazy a titkdra irdsa folé és a sajat irdsa folé hajoloként egyarant
vizualizalhat6: ugyanaz a test mint idegen és mint sajat test is olvashato, miképpen
ugyanazon nyelvi-grammatikai szekvencia (szovegtest) mogé referencidjaként és
eredeteként egyazon vagy két kiilonboz6 beszéld is odavetithetd. Az ellentét és a
titkor szimmetridja — akar Esti Kornél és Kosztolanyi kettése esetében, itt is — egy-
szerre hatarozza meg a két alak viszonyat: Eckermann éppugy alkalmatlankodik,
miként a mester meg provokalja 6t, keresetlen kijelentéseivel és kozonséges, frivol
gesztusaival haritva (s egyben kontransztivan megerdsitve) a nagy ember ravetitett
képét. Mindazonaltal az olvasds ezen nehézségei, a raforditandé munka mar ezen
a ponton nyilvanvaldva teheti, a Joyce-szal torténé dsszehasonlitdasbol a mester 6n-
eljelentéktelenitd szavai sem szamiiznek minden alapot. Am a bonyodalmaknak és
az allizioknak még csak az elején tartunk. A mester latszolag félvallrél elhangzé
kijelentése: ,,Ad. Két napnyit”, nem csupan a hires joyce-i bon mot — mely egy-
részt tanusagtételek bizonytalansagait rejti nemcsak azt illetéen, kinek a kérdésé-
re is hangzott el, de azt illetéen is, melyik regény kapcsan,® masrészt melyben az

? Richard Ellmann tekintélyes monografidjaban Jacob Schwartz kérdésére adott valaszként idézi a neveze-
tes Joyce-mondatot, amely a Finnegans Wake irasmédjéra vonatkozik, mikézben egy Ulysses Reader’s Guide
(SHEENAN 2009: 118) Max Eastmant nevezi meg a kérdez6ként és tantiként. Mivel tobb hasonlo tartalmui
vagy szellemi Joyce-megnyilatkozasrdl tud az utdkor, rdadasul mind szébeli tantsagtételen alapul, nem
csoda a konfiizio.

Ellmann Joyce-konyvének két részletét is érdemes idézni, ahol a nevezetes formula mellett egy masik,
Joyce els6 francia forditdjanak, Jacques Benoist-Méchinnek a tantsagtétele is felidéztetik, amely utobbiban
a joyce-i kijelentések viszont az Ulyssest, ennek utolsd, 18. fejezetét illetik. “To translate Penelope exactly,
Benoist-Méchin wished to see the scheme for the book. Joyce gave him only bits of it, and protested humor-
ously, »If I gave it all up immediately, Id lose my immortality. I've put in so many enigmas and puzzles that it
will keep the professors busy for centuries arguing over what I meant, and that’s the only way of insuring one’s
immortality.« But after repeated beseechings by the young man, Joyce gave him the whole scheme.; ,,» Why
have you written the book this way?« was another question. »To keep the critics busy for three hundred years.«
»The demand that I make of my reader«, he said with a disarming smile to Max Eastman, »is that he should
devote his whole life to reading my works.« In Finnegans Wake he gave his humorous approval to »that ideal
reader suffering from an ideal insomnia<” (ELLMANN 1982: 521, 703). Ismeretes egyébirant, hogy Joyce fent
emlitett francia forditéja volt, akinek hatdsara az utolso fejezet és egyben a regény utolsé mondatat a szerzd
L will”-rél ,Yes”-re véltoztatta.
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évek megnevezett szama inkdbb absztrakt jelentésében, az olvasas bevégezhetet-
lenségének példazataként értendd — 6nlefokozd kontrasztjaba allitja sajat regényét
(haromszaz év két naphoz viszonyitva), hanem akarva-akaratlanul utal az Ulysses
(nem két, hanem) egyetlen napot felolelé regényidejére is. Aligha sziikséges itt
hosszan emlékeztetni a Bloomsday datumabol (1904. junius 16.) vett, erre vissza-
utal6 junius 16. meghatarozé szerepére Esterhazy életmtvében. Fontosabb ennél,
hogy a kisssregény elbeszélt ideje ugyancsak egy napra tehet, illetve hogy a mester
szavai (,,Ad. Két napnyit”) végs6 soron az olvasas idejérdl az elbeszélt idére, azaz
a torténet idejére terelik a figyelmet (a naiv vagy reflektalatlan olvasas torténetelvi
mimetizmusat is megidézve, a kezddket, ahogy odébb olvashatjuk), ezzel ugyanak-
kor, az elbeszélt id6 és az elbeszélés ideje kozotti arany (ha tetszik, ,,aranytalansag”)
mentén végsd soron ismét az elbeszélés szovegébe belestiritett id6t — mint az olva-
sas idejét — emelve ki (amihez leginkabb talan, ha tudnak olvasni, igen, az elméleti
szakembereknek lehet hozzaférése). Nem kell mondani, a Termelési-regényt6l kezd-
ve Esterhazy mtiveinek intertextualis telitettsége megteremtette a muvelt szakértok
vagy jaratosok olvasdi taborat, amely utdbbi nagyban hozzajarult az iré kanonizal-
6dasahoz, s amely a magyar nyelvet beszél6k aranyabol kovetkezéen sem mérhetd
természetesen a Joyce-kutatashoz, s6t -kultuszhoz, mely példaul az Ulysses ismert
helyszineit is emlékezethelyekké alakitotta.

Ennél a koriilménynél az idézett passzus olvasdsahoz fontosabb annak a bo-
nyolult szemidzisnak a kovetése, amely a szoveg tematikus vagy referencialis szint-
jeinek latszolag heterogén elemeit az 6ntiikroz6 visszahajlas vagy red6 lehet6ségei
révén kapcsolja Ossze egymdssal. Az iddr6l és az egyes oltozékeket tartd, ezek ré-
szét képezd gumirdl, jelentéstani kiaknazasukrol van sz6 mindenek el6tt, ami az
Ulysses joyce-i kontextusaban akar a homéroszi eposzok f6hdsei kozotti ellentétet
is megidézheti, legalabbis amennyiben a bokagumi (keresése) annak védtelen s igy
sebezhetd pontja révén Achilleus, az erés harcos szerepét rendeli a mesterhez, ami
pedig — a bolcsességével érényesiilé Odiisszeusz kliséje kozbejottével - intellek-
tualis és fizikai tevékenység, irds és futball fesziiltségéhez s az erre épitett analo-
gidjahoz csatlakozik.! Id6 és gumi Gsszefiiggéseit mindenekel6tt a mesternek az

* Erre orientélhat a regény életrajzi felének egy kiilonés szoveghelye is. A mesterrel, akinek — kozvetlen vagy
kozvetitett — tantisagtételét olvassuk, mintha egy kihallgatott beszélgetés az atigazolds céljabdl tett latogatas
alatt azt latszana tudatni, hogy lehetséges 1j egyesiiletének déntnokei 6t inkdbb erdfutballistaként tartandk
szdmon (mikozben végsé soron sem azt nem lehet eldonteni, Esterhdzyt illették-e az elhangzottak, sem azt,
hogy a mester magdra vette-e):

»A nehéz, bé és avitt ajté megett azonban kordntsem poros bdregérek lakoztak, hanem 1ij, tisztdn tartott
folyoso tarult fol, melybél irodahelyiségek nyiltak. Az elsé ajtondl, ahonnét hang hallatszott, megdllt. Hitet-
lenkedve hallgatézott. »Ebben az idében a sarabolénak van igazén nagy bécsiilete.« Amulva a kulcslyuk felé
hajolt; lényegileg csupdn a szdndék ldtszott, mégis a folyosé végérdl, szamdra kiovethetetlen tdavolsdgbdl, fel-
dorrend »Erre, Péterkém, errel« felszélitds hdtrdnyos helyzetben taldlta. »Hoppd« - hajolt 6 vissza onkritikusan
az egyenesre, a szdndékot tekintve ismét. »Szervusz« - fogta meg a kezét az, aki kidltott. »Szervusz« — mondta
a mester elkotelezetten. Az sem tudta ki, akinek a kezét fogja. »Gyere, gyere... akkor hdt megvijjuk nagy csa-
tdnkat.« »Kell vini?« - kérdezte a mester bizalommal. »Tudod, hogy van...« Terelte a mestert. »Engedjék meg,
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utdbbirol, kedvenc bokagumijardl elhangzo szavai, ezek tobbértelmt aktivalasa
jelzi latvanyosan, az, amelyre — mint szamtalan helyen - itt is a kifejezések kurziv
szedése tereli rd a figyelmet: ,,»Ad. Két napnyit. A tiréba! Megvan!« Ugy ériilt 6
a megtalalt guminak, mintha nem lenne a zsakban 6t, mely koziil valaszthatott
volna. De § ezt a régit szereti; mert ez tart, de nem szorit.” Noha a mester mintha
egyértelmuen a végre meglelt bokagumirdl tenné kijelentését, ez mégis, az idérél
elejtett megjegyzések keretében — amit Eckermann kérdése és perspektivéja tart
érvényben, s amire a mester latszdlag félvallrol figyel s felel — ezekre is érvényessé
valik. Tart - azon tul, hogy a gumi megtartja a zoknit, hogy az ne gytir6djon vis-
sza a boka ala, az id6 kifejezése is ez, arra a tartdssdgra utalva, a sokaig tartd idére,
amit a titkdr Joyce mondasaval példazott; szorit — a labat (nem) szorité gumi mel-
lett (tobbek kozott) ismét csak az id6 is szorit, akar abban az értelemben, ahogy
az olvasas ideje vagy akdr a megirasé (a mester a regény vége felé egyre inkabb
idésziikébe keriil regényével, amihez arrdl az életrdl, ennek élésérdl, idotoltéseirdl
kell lemondania, ,,amirél” a regényét irja); vagy éppen nem szorit (amennyiben a
regény sajat magat irja). Az id6 egyszerre kevés és sok, tart és szorit.> S ha innen

hogy bemutassam az urakat egymdsnak. O szivélyesen, alkalmazkoddkészséghl jelesre vizsgdzva mosolygott.
/ »Részint hdt az 1ij reménységiink, 6t taldn be sem kellett volna mutatni, hisz éppen rdd vdrtunk, Péterkém.
Es akkor sorban.«” (281).

A pélyén életlen szerszam modjara kaszabold és a targyalas retorikai csatajat megvivo, az erészakos fut-
ballista és a szavak embere itt is egymas mellett tlinik fel. A kifejezés ugyanebben a szintaktikai formaban
a kisssregény finalészert utolso, IX. fejezetében is szerephez jut: ,,A tér egy részletét személlyel kombindljuk:
nini a kertész. Koszoriili a torkdt, lassan veselkedik neki. / Ebben az idében a sarabolonak van igazan nagy bo-
csiilete, mondja dvatosan. A sarabolénak és a kalapdcsnak, vdlaszoljuk dertisen. Most mdr mondja, mi fekszik
a szivén. Jaj, nagy a baj, édes vezérigazgato elvtdrs” (128).
> Az el6z6 labjegyzetben felidézett dtigazolasi jelenet forduldpontjan, ahol a fémérndk elvtars a tényleges
munkaval jar6 foglalkoztatas meglep6 kérését (,,Nekem nem munkaidé kell, hanem munka.”) elévezet6 ma-
tematikus mesternek el6z6leg azt mondta, ,,de momentdn per ekszelanc munkakort, 1igy értve, hogy matema-
tikai munkakort nem tudunk biztositani. De nézd. Ez csupan idé kérdése, én beszélek Baittrokkal a kozpontbél,
nekik van egy szamitdstechnikai osztdlyuk”; s ahol ,,beletolédott a mester kezébe egy toll’, aki a ranehezedd
nyomds ellenére késlekedik, s mikozben a siirget6k arra hivatkoznak, hogy az igért allds, ami csak idd kérdé-
se, mar megvan, 6, a mester komolyabban veszi az id6t, a benne rejl6 felfiiggesztettséget, bizonytalansagot,
ha tetszik, az id6 elhasonitd, rombol6 hatalmat is latva az igéret mellett, minek kovetkeztében elhalasztja,
differdlja az aldiras megpecsételd mozzanatat.

Erdemes a fordulat dramatizalé elbeszélését az iddre tett reflexidival pontosan idézni: ,Mdr beletolédott
a mester kezébe egy toll, elbtte a papir, rajta tompe ujj szolgdlatkészen, hogy hol. Rdterpesztette § szabad kezét a
papirra (a tompe ujj siirgésen tdvozott), rdtette szeretettel, amiként minden papirral tenni szokta. De a hangja
nem ilyen volt; noha leplezte. »Rdériink erre még« — mondta dertisen. »Minket megnyugtatna, ha a dolog el
volna intézédve« — mondotta a potentdt mdr ismét a szemiivegben. »Szeretnénk, ha aldirndl« - kapacitdlta
kedvesen a vezérigazgat elvtdrs. O konnyedén a fejét razta. »Vdrjuk meg a kozpont hireit az dllds iigyében. «
»Kérlek szépen, azt vedd 1igy, hogy megvan.« »Ennek nagyon oriilok« — mondta az igazat 6. »Minket megnyug-
tatna, ha a sporttdrs...« A mester itt felugrott - érezvén ismét, amit az eurdpai fogaddson -, s lett hatdrozott.
»Nézzétek — mondta, kiterjesztve gdldnsan a per tu-t -, a dolog nagyjdbol rendben. Ide fogok jonni.« A kizlés
okozta oromet kiegyenlitette a toll lerakdsa. (Azért ez nem mindennapi jelenet! Ahogy 6, a toll mestere, lerakja
a tollat. Fdjdalmas helyzet, akdrhogyis.) »Mihelyst megvan az dllds, amirdl beszéltiink, telefonoztok, én jovok,
s aldirok. Idénk van, ha nem is sok.« (Ez oly jellemz6 fordulata 6neki, ahogy a mindennapi élet aprosdagait egy
jdtszi mozdulattal kitdgitja valami végtelen irdnydba: Id6nk van, ha nem is sok. S ez a végtelen aztdn mégis oly
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nézve vetiink egy pillantast az 61t6z06i szcénaban a mesternek a sajat szavait (,,Ad.
Két napnyit”) koriilvevs cselekedeteire (Esterhazy épp akkor talal ra a keresett
gumira, amikor az idézet-talalds olvasoi idejét rovidre zarja), azokat éppen nem a
kapkodas jellemzi. Noha mar lassan szallingéznak ki a csapattarsak az 61t6z6bél, 6
»szokdsa szerint” még az 6ltoz6ben iddzik, id6t hagyva maganak a keresésre, ami
még mindig tart, s6t a bokagumi meglelése utan is: ,,Emelgetett a labdaval 6, s koz-
ben sétalt a palyara” Oltoz6 és iréi mithely egymasra vetiilésének jegyében adodik
a kovetkeztetés: a legalkalmasabb szavak, nyelvi komponensek, idézetek vagy allu-
ziok megtalaldsa, a szoveg kidolgozasa, ,,0ll6zasa” hosszas el6késziileteket, tartos
munkat kivan el6bb a szerzd, utdbb az ezeket ,visszafejt” olvaso részérdl. Fon-
tos, hogy Esterhazy a hasznalt, barki altal viselhet6 készletbdl a szamara egyetlen
legalkalmasabbat keresi, azt a régi, jol ismert darabot, amely elasztikussagaval tigy
kot meg, hogy kozben jatékteret, szabadsdgot ad, ha tetszik, e ketté egyensiilydt
biztositja. Azt, ami kiterjeszthetd a keretezés vagy Osszefogottsag és a szabadsag
vagy rugalmassig ama kettdsére, ami a grammatikai tér és az élet reldcidjaként
jon szoba a szévegben; ugyanakkor az egyetlen adekvat fordulat megtalalasa és a
szabadsag kozott fesziiltség is miikodik, amennyiben utébbi a szavak lezarhatatlan
cserélhetéségének megsziintethetetlenségét is jelenti. A mester tehat a bokagu-
mirdl beszélve egyaltalan nem mellébeszél, hanem éppenhogy adekvat valaszt ad
Eckermann kérdésére, ahogy latszolagos provokacidjanak (ahol pedig mar - erre
érdemes emlékeztetni — nem a boka, hanem a tornanadrdg gumijardl van szo) is
irodalmi-6nértelmezd relevancidja keletkezik intratextudlisan, amennyiben vis-
szautal a regény kezd6 mondatahoz f{iz6tt szerz6i magyarazatra.® Ez utobbi szcéna
arra is ravilagit, hogy a beszédszert természetességben a szavakra taldlas esemé-
nye — szemben a keresett nadraggal — elére lathatatlan, s kereshetetlen talalasként
(keresetlen taladlatként: lasd az oltozkodd mesternek a keresetleniil taldld szavait
Eckermann kérdésére) fesziiltségben 4ll a készletbdl elékeresés idébeli tartama-
val, a nyelv ilyetén elgondolasaval. Mikézben a gumi (ami tart, de nem szorit) — a
produkcidéval titkrosen — az olvasd perspektivajabol ugyancsak irdnyitottsag és
szabadsag egyensulyat példazhatja, ami szandékos és szandékolatlan, kalkulalha-

szerény rendben simul a gyakorlat iigyletei kozé, honnét épp kiemeltetett.)” (287). Az ontitkr6z6 kommentart
aligha kell itt kommentélni, kivalt, hogy az id6 szertedgazé regénybeli szerepét, értelmezését, szinrevitelét
hosszan érintjiik az elk6vetkez6kben.

¢ ,Egy tavaszi »mosolygés kedd reggelen« Esterhdzy Péter hosszasan kereste a tornanadrdgjdt, majd kissé in-
geriilt hangon azt mondta: »Nem taldlom.« Mind Esterhdzy, mind Esterhdzy felesége szdmdra vildgos volt,
ezt Ugy érti: Hovd a tiiroba tetted mdr megint?« »Vak vagy?« - vdlaszolt egy kérdéssel a kérdésre az asszony
sallangmentesen. Mdsnap Esterhdzy igy replikdzott: »Szavakat vezet vildgtalan.« - Ebbél az életszeletbél pa-
rolta le a mester e nevezetes nyitomondatot, melyet reprezentativ voltdért mégegyszer rogzitek: Nem taldlunk
szavakat. (Reménylem a mester nem ré meg merészségemért. Mert bizony mdr eléfordult, hogy 6 haragos arccal
dult-filt, mintha bizony »belezném« a regényét, és foként, itt, »mindenki szeme ldttdra«. De én még ezt is vdl-
lalom: az 6 indulatdt irdnyomba.)” (133) Lasd e passzushoz Kulcsar Szabo Erné osszetett és finom kommen-
tarjat: KULCSAR SzABO 1996: 58-59.
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t6 és kalkulalhatatlan, véletlen és sziikségszer(i kiegyenlitett relacidjat is jelenti,
addig a gumi szovegbeli disszemindcidja is legaldbb annyira ezen ellentétek eldont-
hetetlenségét, egymdsba fordithatosaguk ,elasztikdjat”, az esztétikai kontrolljgval
uralhatatlan miikodését is szinre viszi. A nyelvi események terén éppugy, mint az
ezektdl legfeljebb absztrakcidval elvalaszthaté ,kiils6” torténések, cselekvéssorok
dimenzidjaban, mely utébbiak egyrészt az elébbiek kortilményeit jelentik (nyelvi
események és dologi vonatkozasi mezejiik, pragmatikus kontextusaik uralhatatlan
atrendezddéseit, koincidencidit), masrészt maguk is — akar a nyelvi események - a
programozott véletlenek mddjara viselkednek. Arrdl van sz6 végsé soron, hogy
annyi lesz a véletlen, hogy az mar olyan, mintha iranyitott, kalkulalt volna; annyi
az egybeesés, a kiilonos vagy valoszintitlen taldlkozas (szavak, események, moti-
vumok kozott), mintha azt valahol valaki(k) el6készitették volna.” Mintha el6re
rogzitették volna azt, ami kalkulalhatatlan és uralhatatlan konstellacidként el6allt,
ami tehdt a szoveg, a Termelési-regény szovegének eminencidja és kontingencidja
kozotti heterogenitasként és affinitasként is jelentkezik.

Ahelyett azonban, hogy egyenesen a guminak a regényben szétsz6r6dé moti-
vuma nyomdba erednénk, produktivabbnak mutatkozik az eleddig kommentalt
passzus jelentéstani kibomlasanal maradva hagyni, hogy feltaruljon valami ebb6l
a disszeminaciobol. Itt érkezett el ugyanis az id6 rafékuszalni az olvasottal szoro-
san korrelald részletére a regénynek, amelyik annak perspektivikus és dramatikus
inverzeként is felfoghato, s amelyben a gumi mellett ismét csak az id6 explicit 6n-
értelmezd szerepe kertiil el6térbe. Ez a masfél szaz lappal kés6bbi, a 22. jegyzetet
kitevd passzus is az 6ltoz6ben jatszodik, ahol ezdttal a mester, szemben iménti
diszpozicidjaval, magatol (titkarja provokacidja nélkiil) irodalmi, egyenesen re-
gényelméleti fejtegetésbe bocsatkozik (6n)ironikusan. El6tte azonban - a Joyce-
idézettel ellentétben — nem a professzoroknak adott munkat, hanem sajat csapat-
tarsai megfenyegetését bizza hossztinak (be)allitott regényére, amelynek kitalalt
voltat hangsulyozza az olvasok felé. Az élethelyzetben az irodalomra hivatkozik,
melyet az életbe torténd elrettentd beavatkozasként inszceniroz feltételesen. Ha-
romszaz év vagy két nap kritikusoknak adott munka helyett ezer oldal (ha nem is
teljes) felolvasdsat mint biintetést vetitve frivolan a tobbi jatékos elé, konkrétan az
irodalom unalmaval fenyegetve az élet élését és élvezetét.

A mester folemelte az ujjat (az orszag elcsendesedett), és megmozgatta azt. ,Lat-
ja, baratom, ugy cseréljiik az iro6i sikokat, mint mds az alségatyajat. Ez egyben
magyarazat” De mar félszemmel a toriilkoz6k melletti nylonzacskot figyelte:
van-e gumi a sportszarhoz. Aztan mikozben karmosra hajlitott két hiivelyk-
ujja kozt huzogatott egy befSttes gumit, melyet talalt, vizsgalva, kellképpen
rugalmas-e, méltanyosan igy szolt: ,Tudja, baratom - és kozben lemonddan

7 V6. errdl Joyce kapcsan DERRIDA 1987: 76.
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cupflizta a gumit —, azt szeretném, ha az id6 csak gy becsorogna a regénybe.
Mintha... Eh, tl éreg!” Es eldobta a repedezett, tul éreg gumit. Nagy tanité
kedvében volt épp, nagy el6dok kovetkezménye volt 6 ekkor. A csapat lélektele-
niil jatszott az edzémeccsen, s valamit tenni kellett. Erre 6 szdlasra jelentkezett,
és kilatasba helyezte, hogy ha ez tovabbra is igy megy, meccsek utan egyiitt ma-
rad a csapat, és 6 részleteket fog felolvasni az Gj ezeroldalas regényébdl. Persze
nem volt ilyen regény, de biztosra nem tudta senki. A fiutk mindenesetre meg-
nesziiltek, csondesen fogadkoztak. A Jobbhatvéd komolyan mondta: ,, Akkor
inkabb ramegyiink a bajnoksagra”

»Mintha - folytatta regényelméleti fejtegetését 6 az id6 becsorgasarol -, mintha
az tigyetleniil kinyitott tejeszacskobol a tej az asztalra folynék. Lagyan, természe-
tesen; érz6djék még a tehenek lehelete is. A politir vagy a zsirossag kis tavakba
rantja a folyadékot, mondhatni: itt-ott felbukkan. Csak szép nyugodtan. Semmi
didaktika, hanem a tej” Elttin6détt 6, szép ,,piszkossziirke” szemeiben bolcses-
ség tért meg kétellyel. ,,Baratom, a regény alanyi epopeja, melyben a szerzé kiké-
ri az engedelmet arra, hogy a vilagot a maga eljarasmaddja szerint targyalja. Csak
az a kérdés, hogy van-e bizonyos eljarasmodja; a tobbi majd elvalik”

E sorok ir6ja, amint az mar az eddigiekbdl egyértelmiileg kivilaglott, komolyan
veszi az irodalmat. Vett tehat — az adand¢ alkalomkor - 10 liter tejet. 16 db fél-
literes és 2 db 1 literes flakont, és kiment a konyhéba, hogy ott azokat tigyetleniil
felbontsa. Mondhatja, sok dolog eszébe jutott a modszereket illetéen. A foga-
val marcangolta a kozepén, s a tej az arcaba froccsent. ,Hogy az id6... igy?”
- csovalta ijedten tejes fejét. Rangatta, nyiszitelte, tépte. Vadallati sanszok és
kondiciok. Marmost maga a tejcsepp, mar ott lenne, annak szelidsége az vitat-
hatatlan. Nem tudom, tort fel ez az élmény egyszer kérdés formdjaban, tetszett-
e a mesternek latni egy ilyen megszaggatott, -becstelenitett miianyagtasakot?
»Tetszettem” — mondotta § zarkdzott hivosséggel. (289-290)

Az 6nmagat onironikusan a (nép)tanit6 szerepébe szitualé mester ezuttal rugal-
masabban ldtszik kozlekedni a sportszdrat tarté gumi keresése és sajat (ir6do)
regényének onértelmezé kommentarja, illetve — ettdl természetesen nem fligget-
lentll - az egymassal heterogén nyelvi regiszterek kozott. Amit (Eckermannak ci-
mezve) mond, azzal egyuttal szinre is viszi allitasa referencialis érvényét, elmélet
és gyakorlat elvalaszthatatlansagat, ujfent eltéveszthetetlenné téve a szoveg (szin-
te permanens) visszahajlasat 6nmagara: ,Latja, baratom, ugy cseréljik az iroi si-
kokat, mint mads az alségatyajat. Ez egyben magyarazat” A tobbes elsé személy
éppugy lehet kiralyi tobbes, mint az Eckermannal vallalt kozosség, a lejegyz6jé-
vel egyiitt irott regény képzetének megfeleléen. E sorok ugyanakkor, tornanadrag
és alsogatya érintkezésének jegyében a kiindulo passzus emlékezetes provokativ
gesztusat is Ujrakontextualizaljak: ,Végightzta 6 a hiivelykujjat korbe a nadragon;
a szokdsos mozdulat ez [mint a szokasos ,,dofol6dés” és a megszokott régi zokni
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- B. T.], mintha tagitana az ember a gumit. EI6] kitartotta 6, s belenézett a lett alag-
utba, mert az lett, s abba mondta: »Persze, két nap is id6.«” A naponta cserélen-
dé, tehat hamar ,elavuld” 6ltozékként szamontarthat6 alsogatya vonatkozasaban
kivéltképpen, noha ezt a viccesen vulgaris konkréciét masfeldl egy altalanosabb
jelentéstani példaérték kiséri: a gumi tagitasa és az idézett el6dhoz képesti sziik
id6keret ellentmondd Gsszetartozdsa a sajat jatéktér rugalmassagat is demonst-
ralhatja. Rdadasul az irds erotikus konnotacidit egyebek mellett azzal is érvényre
juttatja a regény, ahogy a toll, az ujjak (a kéz ujjai) és az alsdgatya kozott is latva-
nyos ekvivalenciakat aktival, olyanokat, melyek az 6nértelmezd szemidzis tovabbi
s egyéb bonyodalmaihoz is nagyban hozzéjarulnak.?

Az iménti labjegyzetben idézett szekvencia és a 22. jegyzet fenti nyitanya kozott
nehezen tagadhat6 a kapcsolat, ami a gumi vagy a tornanadrag és a nyelvi elemek
kozott megnyilt parhuzamként is olvashatdva teszi a durva tréfanak a gondolat-
jelek kozott evokalt eseménysorat (,emelte 6 fel tanitd ujjat, és erre (!) a mutatouj-
jara valaki durva tréfabdl radobott egy alsogatyat, hopp!, de 6 frappansan kivagta
magat, megporgette a gatyat (»Baratom, egy horgolt alsdgatya! Utana kell jarni.«),
majd ravaszul, mint egy pockot, az ujjat kihtzta a gumirozasbol, hej és akkor mar
csak a centripetalis erd divott!”), a szandékosan a sajat repiilé (6n)mozgasuk pa-
lyajara allitott (nyelvi) elemek vagy nyelvi sikok példaértékeként. (A horgolt jelz6
ambiguitasa: a mutatéujjra mint horogra raakadt illetve, ami alségatyanal szokat-
lan, a fonalbol horgolva késziilé értelmében, ami a kiilonb6z6 szélaknak a széveg

8 Azalairdsnak az 5. 1abjegyzetben idézett elbeszélésébol val ez a mondat: ,, Mdr beletolédott a mester kezébe
egy toll, elbtte a papir, rajta tompe ujj szolgdlatkészen, hogy hol.” (286), mely az akaratlanul vagy 6nkéntelentil,
mintegy ,,kiviilrl” az ujjak kozé kertiilt toll képzeteként rimel 6ssze azzal a szcénéval, amelyben ugyanez egy
alsogatyaval torténik az oltoz6ben, s amely szcéna nem mellesleg az olvasott 61t6z6i Joyce-utalast kozvetle-
niil megel6z6 bekezdésében talalhaté a regénynek. A passzust, melynek mas mozzanatai is fontosak lesznek
még, egészében idézzik:

»Mar bent az oltéz6ben a Legjobb Tartalék biiszkélkedve mutatta az 6ltoz6 falait. »Kimeszeltem.« A mes-
ter mintegy szemrehdnydssal a melegitkre tekintett, melyeken ezer meg ezer kis pettyecske fehérlett. A Legjobb
Tartalék jokedviien megvonta a vdlldt. »De a meszelés, Petikém, a meszelés!« »Nézd - mondta a nagy hirii
8-as komolyan -, ez nem egyszerii. Egy ilyen festés. Mert nyilvin - és itt szakértd képpel korbenézett - ezt
unser Adolf jobban megcsindlta volna. Forral indul, tény - bélogat 6 -, ez a szakmdja. Mdsrészt — emelte 6 fel
tanité ujjat, és erre (1) a mutatéujjdra valaki durva tréfabdl radobott egy alsdgatydt, hopp!, de 6 frappdnsan
kivigta magat, megpirgette a gatydt (»Bardtom, egy horgolt alségatya! Utdna kell jdrni.«), majd ravaszul,
mint egy pockot, az ujjat kihtizta a gumirozdsbél, hej és akkor mdr csak a centripetdlis eré divott! -, mdsrészt
a konkurrensed szdmldjdt mds események terhelik. Nehéz ezt megitélni.« (Konzervativ izlésemnek ez sok. Es
egydltaldn a mester izlésérdl regényeket, bizony regényeket lehetne irni... Nagy és dthato tekintetét 1igy emelte
6 fel, ahogy gondolom évszdzadok ota emelik fol tekintetiiket az Esterhdzyk egy lovdszfiira, ajténdllora vagy
Haydnra, ha az olyast tesz, mit nem kellett volna. »Tudod, haver, nem karmolom én ezt a humdnus agy-jd-
ratdst, nem én.«) Az oltozében csond lett, zavartan vihordszott némelyik. Maga a mester is zavarba jott. De
aztdn megldtszodott, hogy mire ment ki a jdték, miért kellett neki behoznia ezt a fajdalmas torténelmi szdlat
ilyen frivolul. »Minek ezt kifesteni? Mindjdrt dsszeddl.« Ez aztdn, az 6 szdndékdnak megfelelden, rosszkedvet
csempészett kozéjiik. Tilontiil sok aprd és tigynevezett: kiilsé jegy tudatositotta helyiiket s helyzetiiket. » Tudja,
bardtom, egyre nehezebb csalds nélkiil csak arra gondolni: a labda itt is ugyaniigy gombolyii. Itt. Is. Ugyaniigy.
Gomboélyti. - Fontos.«” (166-167).
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mint szovet szerkezetére is raérthetd osszefonottsagat is implikalja, amihez akar
még Esterhazy mezének szamra, a horgo[ka]t képez6 nyolcas is csatlakoztathato.)
[ras és futball egymadsra vetiilése fel6l a ldbnak (és 6ltdzetének) a labda irdnyitésa-
ban a kézénél csekélyebb befolyasa lehet relevans, amit a Termelési-regény szamta-
lan jelentéstani vonatkozasa megerdésithet.” Ezzel egytitt a kézhez tarsulé mutatds,
a mutatéujj indexi funkcidi a regény felépitésében, a jeleknek az ide-oda utalo,
egyfajta hdlozatossagot képez6é mutatd szerepe is meghatarozé tényezévé valnak.
Nem fiiggetleniil a bet(i szerinti és a figurativ, a dologi és az absztrakt atmeneteitél,
a lathatoval vagy megfoghatdoval demonstrdlt lathatatlan vagy ideaszer( kiillonféle
muveleteitdl, azoktol, melyek a nyelv, a diskurzus, a szoveg dologként bajosan tar-
gyiasithatd ,valdsagat’, mibenlétét vagy mikodésmodjat a dolgok, a targyak em-
pirikus létmodjaban reprezentaljak, tiikroztetik kovetkezetesen. Ahogyan azt pél-
daul a gumi metafikcios lehetéségeinél is megfigyelhetjiik, melyek ebben az utdbbi
passzusban is egyiitt 1épnek érvénybe az idd (6n)értelmezé témajaval, amelyben
ezuttal a tej tolti be a targyi-empirikus hasonlit6 funkcidjat.

Mikozben a mester regényelméleti fejtegetéseiben, illetve ezek révén a regé-
nye s vele az irodalom iigyét mindenek f6lé helyezi (Eckermann mint ravetiild
kivetiilés is erre mutat), addig — ahogy ugyanott megfigyelhetjiik - az irodalom
targyiasito instrumentalizaldsat, afféle eljelentéktelenitését hajtja végre ironiku-
san, a csapatot jobb jatékra 0sztonzd fenyegetés eszkozeként haszndlva fel azt.
A pélusok atfordulasara jellemz6, hogy nem egészen masfél szaz lappal késébb
éppen az a Jobbhatvéd részesiti konyvét az olvasas eseményszer(i tapasztalataban,
akirdl itt ez all: ,,A Jobbhatvéd komolyan mondta: » Akkor inkabb ramegyiink a
bajnoksagra.«” Fontosabb ennél, hogy a most targyazott s a kiindulé passzus in-
verzeként mutatkozé szekvenciaban (ott a régi gumi valik be legalkalmasabbként,
mialatt a mester diszkurzivan a nagy el6dtdl vald kiillonbségét hangsulyozza, itt
az Oreg gumi - ami kimondottan beféttes gumi, a tartositas képzetével is meg-
erésitve a benne felfedezett temporalis tényez6t - tul oregnek, hasznalhatatlan-
nak bizonyul, mialatt a mesterrdl ezt olvassuk: ,Nagy tanité kedvében volt épp,
nagy el6dok kovetkezménye volt 6 ekkor”) az eckermanni balvanyozé perspektiva

° Lésd tobbek kozott a libbal a salakba rajzolt szerkezeti vazlatat a kisregénynek (313-314), valamint iras
és futball szembeillitasat és felcserélhetéségét a Mikszath-tal valé dialogus elbeszélésében (320), tovabba az
idegen 1ab esetét, amely a sajét labétol fosztja meg a mestert s rogton mellette a sajat labat, amely mint egy ide-
gen ismerds mutatkozik meg (425-427). V6. errél FODOR 2009.

»A szovegen beliili kronotopikus-metaforikus hdld efféle foltérképezése persze csak akkor jarulhat hoz-
z4 a regény metafikcios technikdinak értelmezéséhez, ha emlékeztetiink arra: a futball az egyetlen olyan lab-
dajaték, amely tiltja a jatékszer kézzel valé érintését, birtoklasat, s ezdltal a labda olyan 6néll6 szerepet kap,
mely a kézi- és kosarlabdaban, a rogbiben vagy amerikaifutballban kevésbé jellemz6. A labdarugas Esterha-
zynal tehat azért lehet maganak a széveg létrejottének, a posztmodern irastechnikai attitlidnek a figurativ
megfelelGje, mert e jaték halhatatlansaga - Gadamert idézve - azon alapul, »hogy a labda minden iranyban
szabadon mozog, és ugyszolvan magéatdl mivel meglepé dolgokat, s ezaltal fokozottan érvényes ra, hogy »a
jatsz6 maga folott 4llo valosagként tapasztalja meg a jatékot«”. (FODOR 2009: 147-148)
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értésmodja mar korantsem eminensként, sokkal inkabb impertinencidjaval, azaz
negativitasa kozbejottével orientalja az olvasast. S noha latszélag itt is szemben
all a csapattarsak (a mester altal feltételezett) diszpozicidjaval az irodalomhoz,
valdjaban ennek tiikorképeként viselkedik. A mesternek a regényidé szivargasa
és az asztalra tgyetleniil kifolyatott tej kozott vont hasonlatét a titkar komolyan,
azaz sz6 szerint érti, otthoni kisérletével azt feltételezve, az empirikus dologbdl,
a targyi tény reprodukalt tapasztalatabol az elvont, lathatatlan jelenséghez s ezzel a
mester szavainak példaértékéhez kozelebb keriilhet. Erdemes tudatositani, hogy
mar az eképpen cselekvé Eckermann figurdja sem mas, mint olyan, empirikus-
nak feltlintetett szerepld, akinek betd szerinti létezését nem vehetjiik készpénz-
nek, ahogy olvasdsmoddja is az olvasas dltalanos, absztrakt tendencidinak repre-
zentacidjaként tekinthetd. Itt (latszolagos vagy ironikus naivitasaval) azt példazva,
hogy a diszkurziv vagy beszédszerti megdermesztése sajat dologi referencidjaban,
az érzékletesnek az érzékelés tapasztalatiba forditdsa a hasonlitdbdl mint értel-
mezGbdl éppen annak utdbbi, értelmezé—absztrahalo szerepét iktatja ki, beleder-
mesztve azt egy olyan literalitasba, ahol az olvasas mintegy felfiiggeszti onmagat,
hasonloéan, ahogyan azt realizmusnak a nyelvet instrumentalizalé felfogasdban is
megfigyelhetjilk — amely realizmus a Termelési-regény Gjrairé muveleteinek cél-
keresztjében all -, amelynek mimetizmusaban az az illuzié keletkezik, mintha az
irodalmi mi vagy szoveg a dolgokat mintegy valosagos (jelen)létiikben, értelme-
zés nélkill reprezentalna. (Eckermann itteni referencializlé aktusanak naivitasa
ugyanakkor - amit a mestert kultikusan balvanyozé beallitodas kisér — nem ke-
vésbé lehet [negativ] példaértékii arra az intertextudlis akribidra nézve, amelyik az
Esterhazy-szovegek mogott ugy azonosit idézeteket, hogy eltekint ezek értelmezd
aktivalasatol, beérve dologi felmutatasukkal.) A tej (be)csorgasanak mester alta-
li lefrasa is eljatsszik ezzel az illuzidval, amelynek természetessége kimondatlanul
is fesziiltségbe 1ép (a feldolgozott és csomagolt) tej artificialis kereteivel; mindez
nem fliggetlentil a szantékolatlan és az intencionalt kozotti ellentmondasos viszo-
nyoktdl: ,,Mintha - folytatta regényelméleti fejtegetését 6 az idé becsorgasarol -,
mintha az tigyetleniil kinyitott tejeszacskobol a tej az asztalra folynék. Lagyan,
természetesen; érz6djék még a tehenek lehelete is. A politir vagy a zsirossag kis
tavakba rantja a folyadékot, mondhatni: itt-ott felbukkan. Csak szép nyugodtan.
Semmi didaktika, hanem a tej”. A kisérlet konkrét koriilményei, a tejeszacskdok
felbontdsanak miveletsora a maga érzékletes ,realitdsaval” mintegy elnyomja a
kisérlet célozta példaérték (a regénybe becsorgd id6 és az erre vélasztott technika
megértésének s elképzelésének) mozzanatat: ,Mondhatja, sok dolog eszébe jutott
a modszereket illetéen. A fogaval marcangolta a kozepén, s a tej az arcaba froc-
csent. »Hogy az id6... igy?« — csévalta ijedten tejes fejét.”

A helyzet természetesen nem ilyen egyszert, amennyiben a szoban forg6 refe-
rencializal, mimetikus-literalizalé tendencia — gyakori és sokrétii megzavarasai-
val, folforgatasaival egyiitt — konstitutiv s ekként kiiktathatatlan, maradéktalanul
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nem folfiiggesztheté mozzanata az olvasdsnak. (Miként a rejtett idézetek felisme-
rése, visszakeresése sem megsporolhaté el6feltétele az Esterhazy-szovegek olvasa-
sanak.) Kiillondsen igy van ez egy olyan regény esetében, amely a szerz8 (6n)élet-
rajzi figurdjat, élete téridejét szovegszeru diegézisének fokuszaba allitja. Lathattuk,
a mester technikdja — szemben Eckermann-nal mint (nem)olvaséval - a produkcid
nézépontjabol hasonld: dologi referenciat adni a retorikainak, sz6 szerinti-katak-
retikus kiterjedést kolcsonozni a nyelvi-absztraktnak, ezzel inditva be vagy hagy-
va beindulni a szemiozist, a retorikait mint literalis és figurativ oszcillalasat. Két
ad hoc, Eckermann-nal 6sszefiiggd példa arra, hogy az olvasas sem boldogulhat a
sz0 szerinti referencializalas mimetikus muvelete nélkiil, mindkett6 a fent idézett
passzusbol, melynek utolso sorai ezért alljanak itt djra: ,,Elol kitartotta 6, s bele-
nézett a lett alagutba, mert az lett, s abba mondta: »Persze, két nap is id6.« Hoho,
de még mennyire az. Két nap az két nap. Ilyen vallomasokat kell elcsipniink mi
tobbet, az argyélusat. (Irds kozben 6, megtiszteltetés, f5lém hajol: hosszt {réi arc-
éle arnyékot vet a papirra, haja belecsiing a nyakamba. Sapienti sat. »Kezd6knek és
elméleti szakembereknek tovabb. « Elmondja 6, hogy neki kell egy un. grammati-
kai-tér [kedves, szép szava ez], és akkor mar csak élnie kell. »Az életemet.« E sorok
iréja szomortian lehajtja a fejét, s finom atkotéssel azt mondja: A grammatikai-tér
én vagyok)”.

A grammatikai térrél, mely — mint lattuk — felel6s a beszélé hangok azonosi-
tasanak elbizonytalanitasaért, az ,én” stabilizalhatatlansagaért, a titkar kijelenti:
»A grammatikai-tér én vagyok’, amivel az é16 fészerepld-szerzé alak, a mester éle-
tébdl és ezzel egyaltalan az életbdl torténd kirekesztettségét, puszta nyelvi-gram-
matikai kiterjedését, ennek s kiviiliségének abszolut voltat allitja (6 maga nem él,
csak nyelvi funkcioként rogziti az életet, nyelvi absztrakcid, absztrakt tér, semmi
tobb), amit ugyanakkor szomortian vesz tudomasul (,,szomorian lehajtja fejét”),
minek kovetkeztében grammatikai dimenzi6jahoz ismételten mimetikus-literdlis
kiterjedés jarul (annak képzete, mintha élne, él6 személy lenne), és visszaérkeztiink
a grammatika (igazsag- és referencialis értékének) eldonthetetlenségéhez. ,,Két
nap az két nap” - lelkendezik a titkar a mester nemcsak provokativ, de tautologi-
kus bolcsessége (,,Persze, két nap is id4.”) f6l6tt, amelynek a — Joyce-mondasban
szerepl6 harom évszazadhoz képesti — (6n)ironikus roévidségét, ennek altaldnos
példaértékét nagyon is konkrétba forditva perspektivalja at az a szovegrész, amely-
ben Armand ur, az edz6 méltatlankodik azon, hogy az 6sszeddlt (és emléksziink,
az ir6i muhely metaforajaként is értelmezhetvé valt) 61t6z6 Ujjaépitéséhez ,két
napja nem jonnek a kémiivesek.” Armand tr idealizmusa ellentétezédik ott Ozsen
ur, de legféképpen a mester realizmusdval vagy ahogy 6 fogalmaz: ,,az életisme-
reté’-vel, legaldbbis amennyiben a hanyatlas, az idé rombolé munkaja nagyon
is valdsagos tapasztalata ellenére az edzé készpénznek veszi az 0j vezérigazgato
igéretét, ahelyett, hogy komolyan venné az idét, csak azt véve biztosra, ami mar
elérkezett, megtortént az iddben (ahogy a szerz6dés aldirasat a munkaszerz6dés
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bizonyossa valasdhoz szogez6 Esterhdzy gesztusanal lathattuk). A varakozas tiirel-
metlenségében pedig a két nap hossza idéként tiinik fel. A mar elérkezettnek és a
jovotdl vartnak az itteni kizard ellentétét azonban alaposan dtrendezheti példaul
a regény zarlata, sét egyaltaldan annak str(i keresztény alluziérendszere, amely a
megtortént vagy befejezett és az eljovo, az elrendelt és a kalkulalhatatlanul nyitott
kozott az egyszert szembenallasnal sokkal dsszetettebb relaciot tételez.

Ezen a ponton azonban, az id§ szoritasdban, nem vezethetjiik tovabb a neveze-
tes passzus értelmezését, beleértve annak intratextualis ekvivalencidit, kontextua-
lizal6 lehet8ségeit. Csak elére vetithetjiik tehat azt a tengernyi (bizonyosan nem
napokban vagy hetekben mérhet6) szovegelemz6 munkat, amelyet a Joyce-utaldst
rejto, (vazlatosan) kommentalt passzus olvasasa is ad a kritikusoknak, nem melles-
leg megjegyezve: sajndlatos, hogy a Termelési-regényre nem - ahogyan mas Ester-
hazy-regényekre sem - vetett szemet mindeddig a hazai ,,genetikus kritika”, mely
egy ilyen (ez esetben alighanem kiilonés nehézségeket tdmasztd, mert az olvasdst
és az egyszerl szovegfelismerést és -rekonstrukciot elvalaszthatatlanna tevd) kri-
tikai kiaddssal is megmérhetné az erejét. Egy ilyen értelmez6 munka folytatasa-
hoz és elmélyitéséhez nemcsak bizonyos kifejezések és/vagy motivumok mentén
érdemes kérdezni a regény szovegét, amilyen példaul a taldl és a mutat hallatla-
nul komplex, végsé soron bizony kovethetetlen disszeminacidja (a nyelv, a jelolés
deiktikus funkcioi, a szoveg el6tti és utani, a szovegen beliili és kiviili, az 6nmagara
és az onmagan tulra mutato szoveg, a jelolés véletlene és szitkségszertisége, je-
lentés és referencia viszonya, a mutatas térbelisége, haldzatalkot6 utasitasai, betd-
kon kiviili indexei: szamok, nyilak, abrak stb.) és egyes ebbe illeszked6 frazémak,
idézetek és motivumok (a kéz, a lab, oltozet stb.), hanem tobbek kozott a regény
tematizalt keletkezésfolyamatanak legkiilonfélébb eseményeit, az ezeket elbeszé-
16 passzusokat is az olvasas latokorébe sziikséges vonni.'” Nem is beszélve — ettl
nem fiiggetleniil - az id6 kovethetetleniil sokrétl és valtozatos inszcenirozasairol,
tematizalasairdl, melyeket most ugyancsak nem nyilt mod kévetni (példaul nem-
csak a tej, de mas folyadékok id6titkrozé szerepét tobbek kozott, vagy akar bizo-
nyos intertextusokét, koztiik a Mikszath-pretextusokkal). E helytitt immar csak a
nyilt szerz6i/narratori 6nreflexié néhdny, az el6z6ekhez tobb szalon is kapcsolhatd

10" A Termelési-regény nyomdai levonatat az azonos cimt regényben olvasé és javito (s a szed6k [nd]neveit
a szovegbe masol6) mester nehezen zarja le regényét, amelybe még azon életeseményeit is igyekeznék bele-
foglalni, amelyeket, ezek idejét a lezardsnak kiviil kell rekesztenie a mii sz6vegén. Mintha a konyvnek az
életet kellene magaba foglalnia, azt az életet, amelynek eseményei a konyv megirasa koré rendezédnek és
a kényvre (elére)tekintve értelmezédnek. A regény (pispeklila) boritdja, tervezése (Bangha trral), rajzai,
irdsa, a hozzd készitett jegyzetek és céduldk, a levonata, a szedése, a korrekturdzasa, a megjelenése, azaz a
nyomdabdl kijovetele mind-mind benne vannak a regényben (sét alakitjak ennek szovegét), amely regény
ennélfogva tartalmazni ldtszik sajat kiviilét, a keretezett azt a keretet, amely keretezi. A Termelési-regény azon
ritka konyvek egyike, amelynek genezisét az un. genetikus kritikusok - akik ezt a genezist rendre a textua-
lis olvaséstol eltereld, azt helyettesitd potlékként hozzék jatékba — nem tudjék majd elvélasztani a szoveg
szoros olvasdsatol.
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mozzanatara tudunk kitérni, miel6tt visszakanyarodunk Kulcsar Szabé Erné mo-
nografidjanak korszakoldsi muveleteihez, ezek néhany szempontunkbol relevans
mozzanatdhoz.

Megfigyelhettiik mar, hogy a mester nemcsak iréként, hanem olvaséként is (egész
pontosan azzal, hogy iréként, egyben olvasoként, s ennek része az intertextualis és
intratextualis relaciok révén el6allé [6n]olvaso szerep, és ,,A grammatikai-tér én
vagyok” kiterjedése, finom atkotése is) szinre viszi magat a regényben, méghozza
a szoveg legalabb harom kiilonb6z6 szintjén.'' A beszédalakitas és reflektaltsaga,
lattuk, nem egyediil az elbeszél6 és az 6nkommentdlé szélamokat egymasba fiiz6
(osztott) narratori-szerz6i hangban tartozik 6ssze, differencidjukban szintén, szo-
rosan, de példaul - és rogton mar - a kurzivdlds gyakorlataban is, amely a beszéd-
esemény temporalis kontingenciajat és irreverzibilitasat az iras terébe koti bele, a
sajat beszédére ralato, azt ujraolvaso, tehat attdl temporalisan (is) elhasonuld (réla
mintegy le is vald) (6n)tudat lehet6ségét hivva eld, erdsitve fel. (Aki egyszerre van
benne a sz6vegben, mint ennek produktuma, és kiviil ugyanezen a szévegen, mint
ennek reflektdlo olvasdja.) A szilleptikusként megjelolt, ekként kurzivalt szavak
és szintagmak arra figyelmeztetik az olvasot, hogy jelentésiik nem merithet6 ki a
megértés egy iranyba tartd idejében, de egy tobbiranyu, a teresiilésre és az ismé-
telhetdségre fokozottan rautalt (6nreflektiv) jelentésképzd miiveletsort hivnak el6.
A mester a beszédvezetés ezen inksripcios technikajaval is — ahogy még ezer mas-
sal, melybdl jonéhanynak el6z6ekben mar tanui lehettiink - olvasni tanitja konyve
olvasojat, egyszerre komolyan és ironikusan. Hiszen lattuk, ez az orientacié vagy
»tanitds” sokféle ellentmondasos arcot 6lthet, amelyben valami gy latszhat va-
laminek, hogy nem bizonyosan az, vagy épp nem latszik annak a valaminek, és
mégis az lehet. A szoveg gyanuiba keverése, a tetikus, a mimetikus, a természetes-
ségében zavartalan olvasas vagy olvasat elbizonytalanitasa és ellehetetlenitése azt
is jelenti, hogy az erre utald jeleket sem tekinthetjitkk egyértelmtinek. A kurzivalt
szavak el is terelik a figyelmet arrdl, hogy a sziillepszisz retorikaja nem korlatozo-
dik rajuk.

! Elészor is igy, mint az elbeszélt vilagban megjelenitett (elbeszélt) alak, aki a vele torténteket, masokat s
masok szavait olvassa; masodszor gy, mint aki mindezeket a torténéseket, kozéppontjukban az elbeszélt
alakkal (a mesterrel) elbeszéli, azaz azaltal, hogy elmondja, mintegy olvassa is; harmadszor pedig ugy, mint
aki ezt az utobbi elbeszélést, sajit elbeszélését immar mint frott szoveget, miivet olvassa. A hdrom szint
egyfel6l mintha mimetikusan is elkiiloniilne egymastol, az idobeli szukcesszi6 ismerds rendje szerint, ezt
azonban barmikor feliilirhatja a beszédfolyam textualis alakuldsa és 6nreprezentécids tendencidja. Keret és
keretezett, tartalmazo és tartalmazott mimetikus-temporalis rendje akdrmikor megfordulhat, aminek torté-
netesen mimetikus-reflektiv megalapozast is adhat, hogy a mester mar tgy ¢éli az életet, ennek eseményeit,
hogy irdként az irodalom, a mii alakulasa felél értelmezi vagy gondolja el (s6t szelektdlja) annak vele tor-
ténd eseményeit. (A kiilonboz6 nyelvi vilagok kozott 6 kozlekedik a legotthonosabban, s — amint Kulcsar
Szab irja — éppen ezért, s nem egyszertien az életrajzi torténet okan valhat 6 a foszerepldjévé a Termelési-
regénynek.) Nem egyediil a fikcionak a szévegbe értelemszertien beir6doé lehetésége fordithat tehdt elbeszélt
torténet és elbeszélése, élet és irodalom id6beli viszonyén, de az életbe belejatszott ir6sag vagy irodalom
életeseményeket és/vagy beszédeseményeket kivalto, ezeket befolyasold szerepe is.
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A szerzO-narrator—f6szerepld mester ugyanakkor nem egyediil ezen a szinten
tételez6dik ,,sajat” (irasanak) olvasojaként, de a kézirat és a levonat tjraolvasoja-
ként is nyomokat hagy a szovegen. Az ,utdlagossag” e helyzetében nem csupan az
id6kozben eltelt és a regénybdl kimaradt (élet)idé eseményeire reflektalva (lab-
jegyzetben) példaul (melyek elére lathatatlanul valtoztathatjak meg a mar rogzitet-
tek jelentését)'?, de az elkésziilt szoveg (a mar megirt, a konyv terébe rogzitett élet)
bels jelentéstani viszonyaira is (ugyancsak labjegyzetben):

Jujj. Utdlag atvizsgalva, javitva és szégyenkezve a szoveget veszem észre, hogy a
»papucs” itt mar tobbedszer! De hisz akkor ez motivum! De hisz akkor ez mi-
vészet. Még ilyet! Pediglen nem akartam. Talan szerencsés flotas vagyok: csak
leirom, hogy ez meg az... és tessék: megint egy papucs! Amikor ezt mondom:
muvészet, nem magamat dicsérem, hanem a vilagot: hogy benne a papucsok
ugy helyezkednek el, hogy beléliik el6bb-utobb motivum lesz. Ez igy talan nem
visszds. Mj.: a 38-as Smith és Wessont tréfabol irtam. (339)"

Az utdlagosként elGvezetett tantsagtétel idéhelyzetét a szovegnek a sajat keletke-
zését eltorld térbelisége miatt nem vehetjitk készpénznek, azaz fiktiv és valosagos,
irodalmi és nem-irodalmi, bels6 és kiils6 létmodja nem eldonthetd. A beszélé iro-
nikus elcsoddlkozéasa a papucson a ldbjegyzetben nem engedi rogziteni a mondot-
tak igazsagértékéhez valo viszonyat, s egyszerre mutatkozik a szovegen kiviil meg-
torténd események ht kronikasanak és onkényes kitalalonak. Ahogy ,a regény,
amint {rja onmagat” elhirestlt formuldja is egyarant raérthetd a kiilsé eseményeket
mintegy magatdl, mechanikusan rogzité szovegalakulas, valamint a szoveg sajat
torvényei szerinti (6n)szervezédése ellentétes, egymast kizard képleteire. A kur-
zivalt szilleptikus formuldk ebben az sszefiiggésben nyernek ellentmondasos je-
lentéseket: a motivum nemcsak ismétl6do, visszatérd tematikus elemet jeldl (itt a
papucsot), hanem szandékot, motivaciot is, mely ellentmond a véletlen repetici6
(ironikusan) hangoztatott eseményének; a visszds tagaddsa egyszerre jelenti, hogy
a motivumok révén muvészetté szervez6dd szoéveg nem az alkoto invencidjanak,
hanem az élet 6nkényének koszonheti [étét, s ezzel a beszéld ironikusan elhdritja a
sajat szajabol visszasnak, mert dicsekvésnek vehet6 elcsodalkozo szavakat, mikoz-
ben pedig nem eldonthetd, mindezt a szerénykedés vagy az igazsag diktdlja (mint

12 Lasd a regény 316. lapjanak labjegyzetét.

B Azidézett labjegyzet a foszovegnek ehhez a részletéhez illeszkedik: ,, Egy izben, teszem azt, Gyorgy iir arra
lett figyelmes, hogy az dgydval szemben lévé ajtora akasztott nadragja szdrdban »egy vadallat divott«. Gyorgy
tir megmarkolta j6 oreg 38-as Smith and Wessonjdt, a papucsdt’, és becserkészvén az ajtot, rettenetes mozdu-
lattal a faké kordbdrsony nadrdg térdére csapott, s nyomta, szoritotta a szuszt kifelé. Csekély id6 multdn vitte
a tetemet a papucson, mint egy vérten. »Ezen vagy ezzel« — mondta Gyorgy iir, akinek megvolt a klasszikus
miiveltsége, és jegenyelépteitdl dongott a hdz. »Jaj, de éédi« - sohajtott Marci tir egy ember6ltd alatt immdron
mdsodszor, mutatvin az egérre. »Dog« - adta meg a felvildgositdst Gyorgy tir. »Kdr.«” (339)
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példaul az iménti Joyce-utalas esetében); és jelenti azt is, hogy nem visszafelé, uto-
lag pozicionalta a szoveg az eseményt, amely latszdlag megel6zi 6t az id6ben. Hogy
tehat nem a fikcid van itt életként vagy valdsagként feltiintetve, mondja ezt a be-
sz€16 ironikusan. Fontos, hogy a labjegyzetelt szekvenciahoz a f8szovegben az egér
és az egérfogd magyarazo kitérdje vezet el, amely egy nyari reggelen a mester altal
a papucsa hidnyaban papucsként haszndlt tornacipé csoszogd hangjatol — a feleség
erre vonatkozo kérdésétdl - indul," hogy végiil a csaladi egérfogok felidézésén ke-
resztill egér és papucs targyazott Osszefiiggésével zaruljon, s a szoveg visszakanya-
rodjék az omindzus kés6 nyari reggel eseményeihez. A papucs tehat — az egérrel
vald kétféle érintkezésében — mint a kitérét nyitd és zard elem valik itt motivum-
ma, mikézben ilyenként tovabbi el6fordulasainak stirt és uralhatatlan halézatat is
aktivalja, a ,,nagy ember papucsban” énironikus fordulatatdl egészen a papucs és
a tornacip6 alkalmi felcserélésébdl kovetkezd ontiikorszerti lehet6ségekig: a cipd
és a lab, velik egytitt pedig a futball 6nkommentald, 6ntematizal¢ figuralitasaig.'
»Amikor ezt mondom: mtivészet, nem magamat dicsérem, hanem a vilagot: hogy
benne a papucsok ugy helyezkednek el, hogy beldliik el6bb-utobb motivum lesz”
A papucsként hasznalt tornacip6, olvashatjuk, egy ,ejtett [értsd: leejtett, illetve a
regénybe be nem keriil6, azon kiviil marad6 - B.T.] kéziratlap és a gytirt NAGY-
VILAG alél” keriil el8, ami tovabb nyomatékositja a viligban és a regényvilagban
elhelyezked6 papucsok kozotti jelentéstani lebegést, az élet és az irodalom altal
eléallitott véletlen (vagy éppen nagyon is szandékos, kiszamitott) elrendezédések
egymasra vetiilését. Ide tartozik, hogy a papucs egyik korabbi foltiinése egy 61t6z6-
beli eseményekrdl sz6l6 narrativ szekvenciaban tigy nyit meg olvasdi varakozaso-
kat, hogy ezeket, megszakitott, esetleges, nyitva hagyott cselekményelemként be-
toltetlentl hagyja, az irodalomként feljegyzetteket ennyiben is a szovegen kiviilire,
az élet szovegbdl kimaradt semmijére utalva.'® Arra hasonlit mindez, mint amikor

4, A mester mdr épp belenyugodott a megvdltoztathatatlanba, midén észrevette, hogy egy ejtett kéziratlap és a
gytirt NAGYVILAG aldl egy tornacipd meggyotort sarka kandikdl ki. Papucsszeriien beléjiik biijt, tigy csoszo-
gott kifelé. A balldbas cipé orrdn a szovet, mint egy seb, folfeslett, azt a ldtszatot keltve, mintha a mester balldbas
lenne, noha & jobbldbas, és épp az evvel a ldbbal torténd belépés vonja maga utdn a mdsikat, mely igy rom-
bolédik. »Egér?« - kérdezte halkan Esterhdzyné. »Micsoda?!« - mondta a forma szerint ingeriilten 6. »Hogy
ez a sustorgds egér-e?« »Nem. Nem egér. Papucs. Illetve tornacip6.« »Papucs?« A mester redhagyta: »Papucs.«
- A kérdések, indulatok, félreértések és gyongédségek ekkora csdrddsa magyardzatra szorul. Ez idében a mester
sziilei hdzdban elszaporodott az egér. Minden évben megjelentek, de most elszaporodtak.” (337)

1° Lasd a 9. ldbjegyzetet!

1o, A mester ellopta az Icsi tir papucsat, remélve, hogy annak bossziija kiméletes lesz. Ott iilt a padon 6, ldbdt
az dsszegytirt mezre helyezte. Mind ldtvdny! Taldn nem kell tdgasan ecsetelnem, hogy a futballjdtékban micso-
da elényiket jelent egy (vagy: a) harmadik lab! Nos Esterhdzy rendelkezett evvel! Engem ez igen kozel hozott a
mesterhez: hdnyszor iiltiink elhagyott 61toz6k koszos, homdlyos zugolyaiban, mikozben 6 elragadtatottan szem-
Iélt egy jobb- és egy balldbas cipdt. »Vajon...?« — és tandcstalanul felhiizta a vdlldt. Nagy megtisztelés. (Isten
ovjon a pletykdlkoddstdl, megjegyezvén, a mesternek ez a vacilldldsa igen népszertivé tette 6t a nék korében.)”

mintha elfeledkeznék errdl az igéretes mozzanatardl a narracionak.
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az elbeszélésben felbukkano pisztoly — mely ha mar megjelenik, a dramaturgia tor-
vényei szerint el kell(ene) siilnie — végiil mégsem siil el, ami papucs és pisztoly lent
tréfasnak nevezett azonositdsanak is mélyebb értelmet adhat, bevonva a motivum-
héléba a motivumbdl kimutaté motivumot. (A pisztoly a Gyorgy ur egérfogasarol
irott sorokat, akdr a légy-motivumon keresztiil,” a vaudeville-ben nemcsak fel-
tnd, de el is siil6 pisztolyokhoz kapcsolja.) A sajat szovegét labjegyzetelé mester
idézett csodalkozdsa egyszerre sz0l a szervez6dé szoveg tuldetermindacidjanak és
uralhatatlanna valo jelentésviszonyainak, aminek ambiguitasat a csodalkozas ol-
vashatatlansaga is leképezi (mely irénidjaval éppugy leplezhet magabiztossagot s
tarthat igényt igazsagérvényre is). Hasonld figyelhet6 meg az 57. labjegyzet rovid
szekvenciajaban, melynek zarlata az id6kézben szalldigévé valt szavakkal igy hang-
zik: ,Latja, baratom, minden milyen esetleges! A regény, amint irja 6nmagat. — El-
révedezett. — Vajon filozdfia és pletykdlkodds hol vilnak el?” (429 - kiemelés B.T.)
A regényben barmely pletykanak is olvashatd életesemény — mondjuk, a mester
maganéletérdl, a bulvar irdnidja jegyében — bolcseleti mélységet kaphat, s ha mast
nem is, ennyit alighanem megmutattak az ontiikrézés eddigi kommentarjai.

A beszédesemények kontingencidit a széveg térbeli organizacidja innen nézve
nem egyszerlen korlatozza, hanem - immar nem is annyira a szerepl6k korrela-
cidinak szintjén (ezen is), sokkal inkabb a szavak vagy szintagmak, de akar a
cselekményelemek vagy motivumok joval kevésbé kontrollalhaté szérdédasaként
— textualis véletlen és tudatos alakitas eldontetlenségeit, ha tetszik, a kontingens
vagy az aleatorikus tovabbi lehetdségeit termeli ki. Olyan nyelvi eseményeket,
melyekrdl - az anagrammak modjara - végs6 soron lehetetlen megmondani, a
nyelvnek a kognicidt és nyelvi-esztétikai determinaciot kijatszo differencidlis
véletlenei-e vagy sem. Arrdl van tehdt itt sz6, hogy az esztétikai vagy formai tiil-
determindcié és a differencidlis-mechanikus véletlenek kozotti kiilonbség lesz meg-
dllapithatatlan, rogzithetetlen vagy felfiiggesztett. A légy-anekdota és a motivum
szovegbeli kovetése hasonld példaértékre vezette az olvasast, vagyis arra, hogy a
szoveg artikulaltsaga abban all, hogy minden része vagy eleme minden masikra
referal(hat). Latni valo, hogy a Termelési-regény szovegének az osztodo jelekre ha-
gyatkozd, nem-szintetikus egysége mikozben barmely elemében 6ntiikr6z6 moz-
gast enged megpillantani, egyetlen részletet, elemet se hagy a szoveg spekulativ
reflexidinak kizarélagos operatorava vélni - a széveg 6nmagan kiviilre és — ezen
at — énmagdra Ggy mutat vissza, mint heterogén, diverz konstellaciora. A cselek-
ményelemek, a nyelvi fordulatok, motivumok ugy kezdenek el miikédni, mint az
anagrammak: 6nmagukban jelentés nélkiiliek, egész pontosan mintha csak jelen-

V7 Es aztdn ahogy viszi! Mintha koltozkédne! Pedig hdt mirdl van szé: egy nadrdg, a mez, két zokni, egy pdr
cipé! Mondhatni: semmi. Es mégis, ahogy a cipé meg-megugrik a kezében, mint egy tiizes csincsilla, a zoknik
»doglott salként« tekerednek a csukldjdra — és 6 célhoz ér: az mdr valami! Arra a célszeriiségre pedig, ahogy a
nadrdg bele van tekerve a mezbe — »két legyet, bardtom, annyitl« -, arra kifejezetten biiszke 6. (459)
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tésiik lenne, és nem jelent6folyamatuk, de végsé soron el6rajzolddik bel6lik egy
halézat, amelyben - 6ntiikr6z6 médon — magukon tulmutaté jelentéseket nyer-
nek. Nem mas ez, mint a szoveg szovegszer(i halojanak, szovetének az ereje, amely
az olvasas értelmezé-0sszeszedé munkajara strukturalisan vagy sziikségszertien
apelldlva, mechanikus vagy tudatos, 6nkéntelen és intenciondlt kozt nem enged
donteni. A Termelési-regény szovegének kimerithetetlen Osszetettsége ennélfogva
nem kilonithetd el takarosan a nyelvi aleatdria s tropologia mechanikus munka-
jatol', ami pedig a szoveget mint az olvasatai esztétikai visszacsatolasainak ,,hely-
szinét”, annak identitasat sem hagyja érintetleniil.

S térjiink itt vissza Kulcsar Szabd Esterhdzy-monografiadjahoz, kozelebbrdl a
kiiszobhelyzet interpretativ funkcidjahoz a Termelési-regény és a Fiiggé olvasa-
taban, mely utébbi munek a nyelvi-poétikai teljesitményét az irodalomtorténeti
érvelés visszatérden az 1979-es regényéhez képest szitualja. A monografiabol ki-
bontakozé narrativa szerint a Termelési-regény jelentésége abban volna megragad-
hato, hogy teljességgel varatlanul, igazi eseményhez mélt6 hirtelenséggel eldallva a
nyelv, a nyelvek felszabaditasat hajtotta végre, a beszédszerti nyelvi alakitdsnak a be-
szédesemények kontingenciaira utalt kiaknazasaval olyan 4j nyelvi magatartdst és
frasmodot mutatva fel, amelyet felbukkanasa el6tt senki sem gondolhatott lehet-
ségesnek. Minden poetologiai komplexitasaval, megkomponaltsagaval s kiterjesz-
tett onreflexios technikdival, sét a nyelvi megel6zottség és hagyomanytudat min-
den intertextudlis elismerésével egytitt — szol az explicit és az implicit érvelés - a
Termelési-regény elsGsorban lehetdségekre szabaditja fel a benne, altala szinre 1ép6
nyelvet, nyelvhasznalatot, amely felszabaditashoz, ehhez az els, minden késGbbi-
nek a feltételét megteremtd eseményhez még nem tartozik hozza az ltala megnyi-
tott lehetGségek betoltése, kihaszndlasa. Az esemény mintegy osztddik az idében,
és (miben)létében kiszolgaltatddik egy genealogikus folyamatnak, mely egyrészrdl
fiigg tdle, hiszen ez az esemény nélkiil nem is 1éteznék, s melytl masrészt maga az
esemény valik fiigg6vé.

Kulcsar Szabo itt érdekes modon kett6zi meg sajat irodalomtorténeti horizont-
jat: a nyelvek felszabaditdsanak eseményét — ennek irodalmi mikodését és esz-
tétikai relevancidjat részletes s elmélyiilt irodalmi elemzéssel ismerve el ugyan,
de - a torténeti folyamat egy pontjan, a recepcio elvarashorizontjai fell lattatva
Esterhazy Termelési-regény utani helyzetét, egyfajta irodalompolitikai aspektusban
dimenzionalja, s arra hivatkozik, a folytatdsnak ezutan mar irodalomtérténeti volt
a tétje.

18 ,A gépekre emlékszem! Tudja, ilyen nagy attételek voltak. (Lehetséges, hogy az 6 vonzdddsa az »dttéte-
lekhez« innét eredeztethetd, ebbdl az egybizonyos cséplégépbdl?!) Meg valami betonfeliiletre és a mdzsdléra.
Es a betonon néhdny elszért sdros vagy, hm, szaros - ezt ebbdl a distancidbdl mdr tényleg nehéz megmonda-
ni - szalmacsomora!” (209-210) A termelés: életé és irodalomé, ahogy barmely életszerti mozzanat, konk-
rétum attételesként lendiilhet jatékba a szGvegben, s lehet egyuttal barmi ezen attételesség, ennek lehetdsége
hordozéja, jele.
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A Termelési-regény esemény voltanak koszonhetd korszakkiiszob horizont-
jaban a Fiiggonek ezért kellett aztan egymastol eléggé eltérd varakozasokkal
szembenéznie. A tét ekkor mar nem irodalompolitikai volt, hanem a térténd
idébeliség értelmében irodalomtorténeti. Az elvarasok kimondatlan kérdése
lényegében tgy szolt, hogy a korszakkiiszobon tul egy konzervativ vagy pedig
egy prospektiv kanonképzés szandékat erdsiti-e majd meg Esterhazy regénye.
(KULCSAR SzABO 1996: 124)

A Termelési-regény itt els6sorban irodalompolitikai tétekhez kapcsolt, nyelve-
ket felszabadité eseményét, az eképpen el6alld lehet6ségeket a folytatas, a Fiiggd
valtja at irodalomtorténeti eseménnyé. S a (ki)rajzolodd genealdgia kényszeritd
logikéja ettél kezdve az onmaga torténetiségének tudatdba jové tudat jegyében is
temporalizalt megkiilonboztetéseket general: mig a Termelési-regény még jobbara
elvi viszonyt létesit az 6t megel6z6 és feltételez6 irodalmi hagyomannyal, addig a
Fiigg6é mar nyelvi magatartasat, elbeszél6i nyelvét és modalitdsat is e hagyomany-
ra utaltsag, a t6le vald konstitutiv fiiggés jegyében alakitja ki, vélasztja meg, hozza
miukodésbe. A hagyomany folytonossagat feltoré esemény bizonyos foku ontudat-
lansaga utan (még ha ez az dntudatlansag éppen egy Uj hagyomanytudatot és egy
Ujraszovottségében restitualt irodalmi emlékezetet jelent is) az 6nmaga torténeti
feltételezettségének még inkdbb tudataba jové alkotas kovetkezik, amely elkezdi a
Bevezetést a szépirodalomba.

Szamunkra itt most értelemszertien azok a kimondott és kimondatlan kdvet-
keztetések lehetnek fontosak, amelyek a Friggé kommentarjanak komparacidiban
a Termelési-regény egyfajta kontraszt-szerepébdl ez utobbi miire nézve artikula-
lédnak. Ezen kovetkeztetések melldl — érvelésokonomiai okokbdl — kénytelenek
vagyunk elhagyni azokat a Fiiggdbeli szovegpéldakat, melyekre értelmezd gesz-
tusaikkal ramutatnak, ezért jelezniink kell, hogy azok relevancidjat nem minden
helyen gondoljuk megkérddjelezhetének. Ami azonban nem jelenti azt, hogy a
kovetkeztetéseket ezzel feltétleniil ala is kellene irnunk, marmint abban a funkci-
ojukban, hogy egy értékel6 oppoziciot allitanak fel a Fiiggd és a Termelési-regény
poétikai teljesitménye kozott. A korabbiak fényében aligha lehet meglepd, hogy a
két regény szembedllitasdaban a(z 6n)reflektaltabb torténeti tudat és a hagyomany
kontingenciat kiegyenlit6 kontrollja épptigy meghatarozénak jelentetik ki a Frig-
g0 oldalan, mint a nyelvhasznalat és az esztétikai onértelmezés konvergenciaja.
»Es valéban, a Termelési-regény olykori esetlegességeihez képest itt mind a jelentd,
mind pedig a jelentettek hasonldsagan alapul6 jelentésatvitelnek sikeriiltebbek a
példai” (KurcsAr SzaB6 1996: 134) Kimondott kontraszt nélkiil, de mint az en-
nek folytatasaként tekintheté gondolatmenet konzekvencidja is ide vonatkoztat-
hatdan: ,,A kivételes nyelvi optimalizaci¢ itt valoban az irdnyitott és véletlenszert
elemek példas dsszjatékdbol szérmazik. Espedig tugy, hogy a véletlenszert kompo-
nens is a tobbértelmti jelentésképzés indokoltsaganak belathatdsagabol szarmazik”
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(KuLcsAR SzaBO 1996: 136). Az dnértelmezés és a nyelvhasznalat sszetartottsa-
gahoz: ,A Fiiggd itt annyiban megy tul a Termelési-regény nyelvhasznalatdnak bi-
zonyosfajta kettdségén, hogy nemcsak irasmddja, hanem esztétikai 6nreflexidja is
tobbletértéket tulajdonit a hasznalatban képzddé jelentések valtozékonysaganak”
(KuLcsAR SzaBO 1996: 132). S végiil a kontrasztiv végkovetkeztetés a fejezet zarla-
taban, amelynek elsé sorai e tanulmany elejérdl mar ismerdsek lehetnek:

Hogy ez a posztmodern szintaxissal épitkezd regény a klasszikus modernség
utéromantikus emblematikéjat (égbolt, csillag, csend, fény, mélység, homaly,
stb.) hangsulyozé idézetekkel zarul, ismételten arra enged kévetkeztetni, hogy
a Fiiggd tudataban van sajat irodalomtorténeti hatarhelyzetének. Azzal, hogy a
modernség hagyomanyahoz vald viszonyat uj kezdetként felfogott lezarasként
értelmezi, a korszakkiiszob mindkét oldalan termékeny olvasatokat alapoz-
hat meg. Az irodalmi modernség alapértékeivel szembesiilé modernség-utani
nyelvhasznalat itt raaddsul sokkal tobb és hatarozottabb megkétést ismer el
sajat nyelvi horizontjaban, mint a Termelési-regényé. Mert ott, ha fogalmaz-
hatunk igy, az irodalmi tradicié csupan elvi megkeriilhetetlensége bizonyult
- lényegében idébeli artikulaltsagatol fiiggetleniil — az 4j szovegalkotas felté-
telének. A Fiiggé viszont, mikozben arra vallalkozott, hogy az emberi 6nazo-
nossag id6beli elnyerhetdségének kérdését mint a modernség egyik leginkabb
»kimeritett” témajat az epika nyelvi horizontvaltasaban irja Gjra, differencial-
tabban fordult sajat hagyomanyvilaga felé is. Abbol indult ki, hogy az wjitas
nem pusztan dltaldban a hagyomannyal val6 taldlkozasnak, hannem annak is
fuggvénye, képes-e az eredetiség az — 0j korszakot kozvetlen el6torténetként
megel6z6 - tradicio titkkrében is mdsként Gjraérteni 6nmagat. (KULCSAR SZABO
1996: 147-148)

A monogriéfia szerint a Fiiggé — és nyomaban a Bevezetés darabjainak sora — nem
mast tesz, mint az irodalom (s az irodalmi korszakel6zmények) hagyomanytorté-
nésébe integralja Esterhazynak a Termelési-regénnyel eredetivé valo, ilyenként el6-
allo irasmaddjat, vele nyelv- és hagyomanyszemléletét. Folytatas és folytathatatlan,
ujitas és orokség kiegyenlitett, egyensulyi dinamikajat produkalva, az esztéta mo-
dernséget ujraird Fiiggd, a finoman kidolgozott narrativ keretezettségével és sikval-
tasaival, a végtelenitett ismétlés onreflexidja révén, ,,jol formalt bels6 rendszernek”
engedelmeskedve, az invenciot az irodalom hatdstorténeti tudatinak erején méri
meg, azon, amelynek kényszerité hatalmat a Termelési-regény mintha nem, még-
sem vette volna elég komolyan, nevezetesen: hogy ez a hatastorténeti tudat, ahogy
Gadamer mondja, ,,inkabb lét, mint tudat”. A Termelési-regény azzal, hogy csupan
az irodalmi tradicio elvi megkeriilhetetlenségét tette sajat szovegalkotasa foltéte-
1évé, nem tudatositotta eléggé e tudat 1ét voltat, s ezzel nem emelkedett (eléggé) e
1ét tudatara. Amely lét tehat nem egyéb itt, mint az irodalom hatastorténeti tuda-
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ta. Mintha ennek az els6 regénynek a minden horizontot felszakito, par excellence
eseménye csak e hatas hatalmardl elfeledkez6, azt nem eléggé tudatositd, ha tet-
szik ontudatlan ontudatban torténhetett volna meg. S ezt az dntudatlan hatast,
mint ontudatlant, mint a tudattal nem hozzaférhet6t a Fiiggd tudatositja végiil,
ontudatlanként, de immar nem ontudatlanul. S ezen a ponton lehet jelent6sége a
két regény kiiszobhelyzetei kozotti killonbségeknek, melyek ezuttal, a monografia
érvelésében, az egyazon szovegen belill egymassal is konkuralé logikak, szemlélet-
modok, onértelmez6 lehetdségek el6hivasat, ennek igéretét hamar atengedni lat-
szanak az 6nmaga tudataba jové irodalomtorténeti tudat — végcélt nem ismerd,
de formalisan mégis - teleologikus genealdgidjanak. Legalabbis amennyiben a két
kiiszobhelyzet is a hatastorténet 6ntudatra jovésének folyamatszerd temporalita-
saba illeszkedik, lévén az egyik 6ntudatlanabbként még tavolabb van attél, amihez
a masik, 6ntudatosként mdr elérkezni latszik.

A Fiiggének ezt a kiiszobhelyzeti ontudatat, ontudatos korszakkiiszob-1étét
még azzal is nyomatékositja a monografia, hogy az intertextudlis szovetét tilnyo-
mo részben alkot6 miivek irodalomtorténeti szitualtsagaban is kiiszobhelyzet-létet
pillant meg." Nem véletlen azonban, hogy Kulcsar Szab¢ ezt a kiiszobhelyzetet, te-
hat az esztéta modernséget Ujrair6 Fiiggé 6nmaganak jelenlévéként el6allo (el6al-
litott) korszakkiiszobi helyzetét nem, azaz a regényszoveg egyedi teljesitményének
torténeti-poetoldgiai feltdrasai nyoman, és a mivet killondsen nagyra értékelve
sem nevezi eseménynek. Szemben a Termelési-regénnyel, amelynek torténeti szi-
tudlasahoz az értekezd gyakran fordul az esemény kifejezéshez. Mintha minde-
nekel6tt az indokolna ezt, hogy a Fiiggd nem az esemény, hanem egy eldzetesen
mar bekovetezett esemény egyfajta megpecsételése, eseményként torténé utdlagos
elismerése azzal, hogy az eseményt integralja a hatastorténeti tudatba, egyfajta 6n-
tudatos irodalmi hagyomanyba, egy irodalmi hagyomany 6ntudataba. Invencidja
igy, tinjék fel bar nehezebbnek, egy potencialitast kovet, s ebben az értelemben
nem szakit meg semmit, nem szakit semmivel, s6t programozott invenciéként egy
mélyebb értelemben nem is nevezhetd invenciénak. Derridat idézve:

Ugyanez érvényes, amikor egy episztemologiai, vagy tudomany- és technika-
torténeti elemzésben elemziink egy mez6t, amelyben egy invencid, egy elméleti,
matematikai vagy technikai invencio lehetséges, amikor elemziink egy mez6t,
amely mez6 lehet az, amit az egyik elemzés paradigmanak, a masik episzté-
mének, egy megint masik konfiguracionak nevez. Nos, ha ezt az invenciot egy
mez6 struktiraja lehetdvé tette [...], ez az invencié nem invencié. Eppen azért,

¥, Azt mondottuk, hogy a Fiiggd jorészt olyan epikus mtvekre hivatkozik, amelyek lezdrult multbeli torté-
néseket értelmeznek. Mindezt ki kell most egésziteniink azzal, hogy koziiliik is szemlatomast azok gyakorol-
jak ra a legnagyobb befolyést, amelyeknek valamely értelemben koziik van az irodalomtérténeti kiiszobhely-
zetekhez. S itt mar olyan miivek is szerepet kapnak, amelyeket nem a visszatekint6 beszédhelyzet rokonsaga
miatt idéz Esterhazy regénye” (KULCSAR SzABO 1996: 141)
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mert lehetséges. Csak kibontakoztat, explicitté tesz egy lehetdséget, egy poten-
cialitast, amely mar jelen van; tehat nem képez eseményt. Ahhoz, hogy inven-
cio-esemény torténjék, az kell, hogy az invencié lehetetlennek tiinjék fel; ami
nem volt lehetséges, lehetségessé valt. Masképpen mondva, az invenci6 egye-
diili lehetGsége a lehetetlen invencidja. (DERRIDA 2001: 95-96)

A Fiiggd tovabba - a korszakindex el6irta absztrakt ontudat homogenizalé moz-
zanatanak kozbejottével — azt is példazhatja, hogy az esemény utolagos tudatosita-
sa, Ugy is mint az esemény bizonyossagahoz torténd elkertilhetetlen hozzajarulas,
mindig mar semlegesiteni, elharitani, nota bene diszkreditalni kénytelen ugyan-
ezen eseményt, amely pedig létmddja szerint kijatszik minden rdirdnyuld teore-
tikus, kognitiv, azonosité aktust. Az eseményt integraldsa a hatastorténetbe nem
csupan megerdsiti esemény voltaban, de ugyanen aktussal fel is szdmolja esemény
voltdt.

Beszédes lehet mindazonaltal, ahogy a monografianak a Termelési-regény fen-
tebb hosszan ismertetett kommentdrjaban a regénynek a korszakkiiszobi helyze-
tére vald reflexidja, jobban mondva ennek hidnya vagy hidanyossagai — mint hatas-
torténeti ontudatlansaganak jelei — elékeriilnek. A visszafelé mutat6 korszakjelzés
a nyelv készletelvii felfogdsdhoz kapcsolddik, a szavak és a dolgok olyasfajta kiilon-
tartasahoz, amely ugy keriil ellentétbe a szoveg beszédhermeneutikai praxisaval,
hogy vagy a beszéd és a vilag megfelelésének nehézségeként, erre vonatkozo refle-
xiokként tlinik fel, vagy egy erételjes nyelvkritikai attit(idot jelent, amelynek hata-
sara a szovegben beszélé még a dolgoknak, a nyelven kiviiliként elgondolt vilagnak
a csend jegyében torténd — az esztéta modernségre jellemzd — felértékelésébe is
belebocsatkozik. A korszakkiiszob tehat két, egymassal fesziiltségben allo, st egy-
mast kizaré nyelvszemléletként tarja itt fel az Esterhazy-regény textusanak el-
lentmondasos erdit, diszperz miikodését. Fontos lesz, hogy az ,elmarasztalashoz”
a monografus rendre olyan 6nkommental6 szélamokra, autoreflexidkra hivatko-
zik, amelyek - lattuk, sok van bel6liik a regényben — nem rejtett, attételes modon,
hanem tematikusan, ironikus-tetikus formaban alakitjak a szoveg onképét.

A fenti szempontbol azonban a Termelési-regény intertextualizacids eljarasai
meglehetdsen ellentmondasos képet mutatnak. Alighanem arra a mar emlitett fe-
sziiltségre visszavezethetd okokbdl, hogy a mii esztétikai gyakorlata és deklaralt
nyelvhasznalati elvei nem allnak maradéktalanul 6sszhangban egymassal. Emlé-
keztessiink itt arra az altaldnos, a regényben tobbszor is reflektalt alkotodi eljarasra,
hogy a - kompetenciaként, haszndlatként és készletként értett — nyelviség hang-
sulyai igen gyakran azért keriilnek a készletszertiségre, mert Esterhazy ekkor még
inkabb a korai Wittgenstein nyelvfelfogasa felé hajlik. Azaz mikozben az elbeszé-
lés nehézségeit annak értelmében a vildg és a nyelv egymasnak valé problemati-
kus megfeleltethetéségében (a kérdéses ,hozzarendelhetéségben”) latja, a szoveg-
alkotas gyakorlatdban viszont rendre azokat a lehetéségeket aknazza ki, amelyeket
Szegedy-Maszak Mihaly ,,a jelenté hasonlésagan alapuld tobbértelmtiségnek” ne-



Esemény, onreprezenticio és az irodalomtorténeti kiiszobhelyzet 141

vezett. Vagyis mig az irasmddban dontSen a kontextusaitol fiiggd és osszefiiggés-
beli helyzetével egyiitt funkciot és identitast valto jelentés elve érvényesiil, addig a
szoveget szervezd intencidk gyakran szembefordulnak ezzel az alapvetéen beszéd-
hermeneutikai - tehat inkabb a kései Wittgensteint idéz6 — nyelvhasznalattal.

Az értekez6 azt gyanitja, a készletszerd nyelviség szemléletalkoté komponen-
sének onreflexiv eluralkodasaért — a korai Wittgenstein hatdsa mellett — az Ester-
hazyra tett Ottlik-hatas lehet a felel3s, amely viszont a Fiiggében mar jéval reflek-
taltabban, mert az elbeszélés nyelvhasznalataba integraltan kdszon vissza, pozitiv
elgjellel. Az értekez6 szerint mintha az esztétikai gyakorlatbdl egy homogén nyelv-
hasznalati elvre, egy 6nmagara iranyul6 tudat - szisztémaba illesztheté — homoge-
nitdsara lehetne kovetkeztetni. A Termelési-regényben a szoveg szinrevitele, eszté-
tikai gyakorlata éppen azt mutatta meg, hogy a nyelvre térténd visszavonatkozas
uralhatatlanul sokrétii mozgasokat, énmagara visszahajlé szévegként is nagyon
kiilonb6z6 modokat, iranyokat produkal. Valdjaban a korszakkiiszob-képzés-
ben itt donté pozicidba hozott nyelvszemléleti sémaknak az élesen elvalasztott,
szembeallitasokat alkoto s ezzel temporalizald szerepe magyarazhatja a Termelési-
regénynek a monografia horizontjaban el6alld, s ebben az 6sszefiiggésben inkabb
eléallitottnak nevezhetd ellentmondasait. Ha valamit, akkor azt demonstralhatta
a szoveg Ontitkroz6 lehetéségeinek aktivalasara vallalkozo iménti elemzés, hogy a
nyelvi események és cselekményelemek, beszédesemények és szituaciokontex-
tusok — Kulcsar Szabo értelmezésében is hangsulyossa tett — sziilleptikus kotései
és az ezekkel szorosan Osszekapcsoldédo ekvivalenciak uralhatatlan halézatossa-
ganak egyszerre, egyidében és egymdsnak nem szigesen ellentmondé maodon kell
érvényre juttatnia a beszédszeriiség és a készletszertiség nyelvértelmezd mozzanatait.
A szavak és a dolgok hatdrozott elkiilonitése és szétszalazhatatlan voltuk a beszéd
vilagalkoté médiumaban nem zérjak ki, f6leg nem mint szemlélettorténeti kiilon-
allasok, egymast ebben a prozaban. A Termelési-regényt a sajat performativitasa
hatdaraihoz, s6t irodalom és rajta kiviili, nyelv és torténelem viszonyanak voltakép-
pen maig kiaknazatlan dsszetettségli szinre viteleihez, kérdezéséhez, élet és iroda-
lom korrelacidjanak nyitva tartdsahoz éppen ez az ellentmondasos komplexitasa
vezeti el. Ha az talan nem is jelentheté ki biztonsaggal, hogy ez a komplexitas adna
a regény eseményszerliségét, annyi mindenképpen, hogy jelentds része lehet ab-
ban. Az irodalomtorténet recepcidesztétikai konstrukcidja, mikozben pontos és
elmélyiilt elemzésével, s6t eseményi szitualasaval nagyban hozzdjarul Esterhazy
els6 regénye jelentdségének beldttatasahoz, a hatastorténet genealdgidgjaban mégis,
akaratlanul, diszkreditalni is latszik annak eseményét.

A tobb mint negyven esztendeje megjelent Termelési-regény hatastorténete
mindazonaltal Kulcsar Szabo Erné alakul6 életmtvében nem zarul le az idestova
negyedszazados Esterhdzy-monografia érintett olvasataval. A szerzé kozelmult-
ban publikalt Esterhdzy-tanulmanya arrol tanuskodik: a Termelési-regény ma is
alighanem a legbeszédesebb, legnagyobb hatdsi miive Esterhazynak, amelyben
az ird egy olyan beszédszer(i hangra, illetve szovegvezetésre ,talal ra” (ezt nevezi
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utobb Kulcsar Szabo ,,graciéz kotetlenségnek”), melynek mint szingularis nyelvi-
irodalomtorténeti eseménynek az értekezé manapsag azokra az ismeretleniil isme-
rds ismérveire koncentral, melyek beszédeseményi performancidja, ugyis mint ti-
tok nélkiili titka, nem érhetd el sem a szoveg jelentéstani, sem pedig a formai
komponensei feldl, legalabbis amenyiben a forma rendre szemiotizaltan kerithetd
csak kézre (lasd: KuLCSAR SzaB6 2019). Azon tul, hogy az Esterhazy utani kortars
magyar irodalomra is kimutathatdan a Termelési-regény tette a legerGsebb hatast, a
kozelmultban a regényrdl megjelent s egyre sokasodé erds értelmezések is végs6
soron arra mutatnak (LORINCzZ 2019; SziRAK 2019), amire az itt el6all6 vazlatos
olvasat nyoman juthatunk: korantsem lehetiink biztosak abban, hogy elkezd¢dott
mar ennek a regénynek, e kimerithetetlen eseménynek a sz6 mélyebb értelmében
vett olvasdsa.

Irodalomjegyzék

Bonus Tibor (2020): Textualitas és beszédszerliség — esemény és korszakkiiszob. A Terme-
lési-regény Gjraolvasasahoz. In: BoNus Tibor és mtsai (szerk.): Hatdstorténések. Tanul-
mdnyok Kulcsdr Szabé Erné 70. sziiletésnapjdra. Racio, Budapest. 420-468.

DERRIDA, Jacques (1987): Ulysse gramophone. Deux mots pour Joyce. Galilée, Paris.

DERRIDA, Jacques (2001): Une certaine possibilité impossible de dire événement. In:
Nouss, Alexis — SoussaNa, Gas (dir.): Dire [événement, est-ce possible? Séminaire de
Montréal pour Jacques Derrida. CHarmattan, Montreal. 79-112.

ELLMANN, Richard (1982): James Joyce (New and Revised Edition). Oxford University
Press, New York/Oxford/Toronto.

ESTERHAZY Péter (1979): Termelési-regény (kisssregény). Magvetd, Budapest.

Fopor Péter (2009): Futball, metafikci6 és nyelvjaték Esterhazy Péter irasmuvészetében.
In: US: Térfélcsere. A sport irodalmi medialitdsa a magyar késémodern és posztmodern
elbeszél prézaban. Kijarat, Budapest. 145-162.

KuLcsAR SzaB6 Erné (1996): Esterhdzy Péter. Kalligram, Pozsony.

KuLcsAR SzaBO Erné (2019): ,,Graciéz” kotetlenség. Szolam és irhatésag Esterhazy proza-
jaban. In: U6: Koltészet és korszakkiiszob. Akadémiai Kiado, Budapest. 160-174.

LoriNcz Csongor (2019): ,nem valaminek a hidnyat akartam evvel jellni> A hallgatds
alakzatai Esterhazy Péter korai prozéjaban. In: U6 és mtsai (szerk.): , Nincs vége. Ez a
befejezés.”/ Tanulmdnyok Esterhdzy Péterrdl. PIM - Prae, Budapest. 34-60.

SHEENAN, Sean (2009): Joyce’s Ulysses. A Reader’s Guide. Continuum, New York/London.

SzIRAK Péter (2019): Kimondottan kimondatlan. Hallgatds-mozzanatok és idézet-effektu-
sok a Termelési-regényben. In: FODOR Péter és mtsai (szerk.): Hallgatds. Poétika, politi-
ka, performativitds. Prae Kiado, Budapest. 205-217.



BoLLOBAS ENIKO

Az 1jitd koltéi hagyomanyok megujitoja:
Susan Howe

A 20. szazadi amerikai koltészet 0jitd hagyomanyait két nagy nemzedék hozta 1ét-
re: az Ezra Pound koré tomorilé modernista generacié és a Pound hatasara indu-
16, de t6le hamarosan fliggetlenedé Charles Olson-féle posztmodern nemzedék.
Errél ir Allen Ginsberg, amikor két ,,nehézstlyt hatast” emlit, Poundét és Olsonét
(GINSBERG 1980:12-13); igy vélekedik a legendas szerkesztépar, Donald M. Allen
és Warren Tallman is, akik szerint ,,az Gj” két hullamban koszontott a 20. szdzadi
amerikai koltészetre, 1912 utan Pound, 1945 utan Olson révén (ALLEN — TALLMAN
1973: ix). Az vjito-kisérletez6 hagyomany Jerome Rothenberg és George Quasha
szerint is kétszer tOr a felszinre a 20. szdzadban, a huszas években Pound koril, és
az 6tvenes években Olson és Ginsberg koriil (ROTHENBERG — QUASHA 1974: xxix).
A Pound - Olson hagyomany a 20. szdzadi amerikai koltészet legmarkansabb vo-
nulata, és magaba foglalja az avantgard esztétikakat, igy a radikalis modernistakon
tal a Black Mountain, az objektivistdk és a beatek, valamint a nyelvkolték altal kép-
viselt koltészet hagyomanyat.

A radikalis ujitok orokségét folytatd kolték koziil talan Susan Howe-rél mond-
hat¢ el leginkabb, hogy nemcsak 6rokose, de megujitoja is ennek a két egymasba
fon6do aramlatnak. Megitélésem szerint legalabb hdarom teriileten vallalja fel és
alakitja at a Pound és Olson nevéhez kothet - és gyokereivel tobb tekintetben
még Dickinsonhoz is visszanyul6 - radikalis koltéi hagyomanyt. El6szor a torté-
nelmet és a torténelmi dokumentumokat a poézis természetes részévé emeli, és
az 6rokolt szemléletet meghaladva elfeledett és marginalizalt (és tulnyomorészt
noi) szereplGket von be torténetirdsaba, amelyet emiatt ,,revizionistanak” titulal a
kritika. Masodszor olyan koltéi diszkurzust alkot, amelyet nem a lirai szubjektum
szervez; mi tobb, nemcsak az elbeszél8 En liraszervezd potencidljit veti el, de az
el6dok innovativ felfogasan tullépve sajatos djitasaival (amelyeket a késébbiekben
topik-komment csereként és diszkurziv sziirésként irok le) még az 6néletrajzi nar-
rativabol is kiiktatja a lirai Ent. Harmadszor a poundi és olsoni térkompozici6t
radikalizdlva felszabaditja verseit mind a tipografia, mind a grammatika normativ
kontrollja aldl, s olyan szoveget ir, amelyben a természeti vadonhoz hasonléan
egy »hoditas eldtti” dllapot titkkrozédik — azzal a kiilonbséggel, hogy itt a hoditas

7

nem az amerikai telepesek ,,civilizal6” gesztusat jelenti, hanem a nyelvi és fogalmi
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rendszerezést. A természeti vadonnak ezt a diszkurziv megfelel6jét hivom vadszo-
vegnek, amely nemcsak a vers térbeli és grammatikai rendezését megel6z6 allapo-
tat igyekszik rogziteni, de a fogalomalkotas el6tti allapotot is, amit — Olson termi-
nusat kissé modositva — fogalmi apokatasztaszisznak nevezek. Tanulmanyomat e
harom ujit6 kisérlet bemutatasanak szentelem.

1. Torténelem és poézis

Howe-t mindenekel6tt revizionista torténelemszemlélete koti ahhoz a Pound
munkdassagaban gyokerez6 hagyomanyhoz, amelyet azutan Olson posztmoderni-
zalt, amikor hosszuverseiben helyet biztositott az — elsésorban helytorténeti — do-
kumentumoknak. Howe ezt a mddszert eleveniti fol, egyuttal szamos tekintetben
meg is Ujitja az el6doktdl 6rokolt torténelemkezelést, igy — mint Ming-Qian Ma
Osszegzi — a torténelem és a koltészet 9sszeolvasztasaban; a genderszempont ér-
vényesitésében, amivel a személyében 6t is érintd sérelmeket a kiviilallé objektiv
hangjan képes el6adni; végiil a koltészet mint a torténelem ellendiszkurzusanak
megteremtésével, amivel mintegy a koltészet birosaga elé citalja a torténelmet (Ma
1994: 717-718). ,Ha a torténelem a tulélok feljegyzése, akkor a koltészet a tobbi
hang menedéke” - irja Howe a The Birth-mark [Az anyajegy, 1993]" cim{i kotet-
ben (Howk 1993a: 47). Ebben a szellemben lesz koltészetének nagy témdja a tor-
ténelem, mégpedig annak a sotét tiloldala, ahol a névtelenek talalhatok. William
Carlos Williams egyik mondatat atirva az In the American Grain [Amerika pdru-
saiban, 1925] cimt konyvbdl (,,szeretném finoman f6lemelni sirjukbdl a halott
indidnokat”) Howe a kévetkezéként fogalmaz: ,,Szeretném a torténelem sotét ol-
dalardl gyengéden folemelni a névtelen, semmibe vett és beszédre, megszdlalasra
képtelen hangokat” (HowEe 2002: 14).

Szamos kotetében a 17. szdzadi gyarmatositas torténeteihez nyul vissza, és el-
sGsorban a nagy amerikai narrativakbdl kimaradt személyeket irja vissza a torté-
netekbe, koztiik az elfeledett szerepl6ket, ng-voltuk miatt a torténelem margdjara
szorult személyeket és a historiografiai nyomokat nem hagyé csaladi §soket. Sze-
mélyes héseinek tekinti az antinomianus Anne Hutchinsont és az indianfogsagba
esett Mary Rowlandsont, akik szerinte éppen leigazhatatlan voltuk miatt zuhantak
ki a nagy amerikai vadon leigazasanak torténetébdl, és most a vadsag és a meg-
szelidithetetlenség képvisel6iként jelennek meg koltészetében.

! Howe koteteinek elsé emlitésekor megadom az eredeti cimet, zér6jelben a magyar forditassal és kiadasi
évszammal; a kotetek tovabbi emlitésekor csak az angol cimmel utalok rajuk.
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1.1. Né6torténelem

Howe egyik els6dleges feladatanak tartja a torténetiras elhallgatdsainak feltarasat.
Nétorténelmi reviziojanak legjelentdsebb példai kozé tartozik az Articulation of
Sound Forms in Time [Hangformak artikuldcidja az id6ben, 1987] és a The Birth-
mark. E16bbi verseskotet, amelynek témdja az amerikai vadon hoditasa (mindkét
értelemben: genitivus subjectivusként és genitivus objektivusként egyarant), utoébbi
kolt6i esszé, melynek kozéppontjaban az antinomidnus Anne Hutchinson, az in-
dian fogsagot elbeszél6 Mary Rowlandson és a kolté Emily Dickinson all. Hutch-
insont, az 1637-es antinomianus per févadlottjat a nyelv miatt és nyelv dltal valo
kikozosités nagy torténelmi példdjaként targyalja, Rowlandson kapcsan pedig a
torvénytisztel$ puritan asszony alakjan keresztiil mutatja be az ismeretlen Masikra
vald nyitottsag és az azzal vald interakcio képességét. Howe szamara kiilondsen
fontos az a tény, amelyre Patricia Caldwell hivja fel a figyelmet: a doktriner beszé-
det kévetelé John Winthrop kormanyzé Hutchinson legnagyobb btinét a vallasos
meggy6z6désbol fakadd lelkesiilt beszédében latta, vagyis az antinomidnus per va-
l6jaban a nyelvrél szolt. Az asszony eliizetése elkeriilhetetlen volt, hiszen a puritan
kozosség nem tlrhette Hutchinson alternativ nyelvét, szubverziv nyelvi viselke-
dését. A fennmaradt birdsagi jegyz6konyvekbdl jol lathato, hogy a vadlott rejté-
lyes megfogalmazasokban, kétértelmtiségekhez folyamodva szol biraihoz, amivel a
doktriner puritanizmust alapjaiban ingatja meg (CALDWELL 1976: 347-348).

Howe nétorténelmi revizidjanak sajatos esetét képezik azok az irasai, ame-
lyekkel Dickinson ujraértelmezéséhez jarult hozz4, dokumentumokkal céafolva a
kanonizalok szamos éllitasat. Hirom munkajaval is tiszteleg a 19. szdzadi radi-
kalis kolté emléke el6tt: a My Emily Dickinson [Az én Emily Dickinsonom, 1985]
cimt esszékotetével, a The Birth-mark Dickinson-fejezetével, valamint Dickinson
nemrégiben felfedezett boritékverseinek fakszimile kiaddsaval, amelyet Gorgeous
Nothings [Csodalatos semmiségek, 2003] cimmel jelentetett meg. Ezekkel a poé-
tikai indittatdsu kritikai szovegeivel a Dickinson-filologia és -kritika alapjait irja
at, hiszen ravildgit Dickinson excentrikus tipografidjanak jelent6ségére, a nyelvbe
vetett, mar-mér avantgard bizalmara, ill. a vizualitdsnak a versek fizikai feliiletén
miikodé jelolérendszerére.

Anne Hutchinson, Mary Rowlandson és Emily Dickinson mellett Howe ko-
zépponti helyet biztosit miiveiben tobbek kozott Stellanak, Cordelianak és Mdria
Magdolnanak, akik egy-egy erds férfi (Swift, Lear, Jézus) mellett a rejtélyes Masik
voltak — a sOtétség, a vadsag, az ismeretlenség megjelenit6i —, s akik éppen ide-
genségiik és megismerhetetlenségiik miatt lettek kizarva a torténelmi, irodalmi és
vallasi szovegekbdl. Errdl a torténelmi likvidacids folyamatrol szol a The Liberties
[Szabadsagok, 1983] cimt kollazsvers legelsé része (Fragments from a Liquidation
[Toredékek egy megsemmisitésbdl]), amelyet két konyv kovet: az elsé kozépponti
szerepldje a Jonathan Swift tarsaként ismert Stella, mig a masodik tengelyében
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Lear legkisebbik lanya, Cordelia all. Mint Howe a bevezet6ben megjegyzi, vis-
sza kivanja hozni e két n6 alakjat a torténelem sotét oldalardl, hogy ne essenek ki
Orokre az irodalmi és torténelmi multbol (Howe 2002: 14).

A helynek nagy jelentdséget tulajdonité kolté Dublinba helyezi a Book of Stella
[Stella konyve] eseményeit, pontosabban Dublin délnyugati, The Liberties [Sza-
badsagok] nevili negyedébe, ahol a Swift és Stella nyughelyéiil szolgal6 Szent Pat-
rick katedralis is all. Els6sorban az ir mesék és torténetek elbeszélése révén remé-
li, hogy kiszabadithatja a nét a Swift-legenda borténébdl azzal, hogy hangot ad
neki azok utan, hogy Swift megsemmisitette a leveleit. A light flickers in the rigging
[fény vibrél a vitorldkon] kezdetd versben példaul az ir mesevildgban oly fontos
madarmetaforat alkalmazza Stellara, akinek szarnyat szegte Swift azzal, hogy ma-
gahoz ragadta a lany életének irdnyitasat. A vers a swift sz6 jelentésének eltulajdo-
nitasaval a lanyt nevezi gyorsnak, ,lelke fiirgeségére” utalva, mikozben ezt a ma-
darmotivumot a versek vizualis formdjéban, vagyis sortordelésében is megjeleniti
(lasd err6] MoNTGOMERY 2010: 7). Howe a gyorsroptli madarként megjelenitett
lany karakterjegyeinek leirasaba bevonja az Ikarusz-legenda ir valtozatat, amint az
James Joyce Ifjukori 6narckép (A Portrait of the Artist as a Young Man) cimu kony-
vében megjelenik.> Az inga visszatéré toposza pedig, mint Janeth Ruth Falon ra-
mutat, egyarant vonatkozik Stellara, Swiftre (aki egyik levelében az inga oda-vissza
mozgasaval irta le Dublin és London kozotti utjait) és Howe-ra (aki anyja révén
erds ir identitassal bir, s mint egyik interjdjaban fogalmaz, ,lelke polgarhaboruja-
ban” Trorszag és az Egyesiilt Allamok vonzasaban él — FALON 1989: 37).

A fikci6 felé fordul a Cordelianak szentelt versben (Book of Cordelia [Cordelia
konyve]), mégpedig egy olyan fiktiv karakter felé, akinek a hangjat a Stelldéhoz
hasonloan nem hallani. Stephen-Paul Martin ugy fogalmaz, hogy itt Howe a ,,pat-
riarchatus puszta orszagaban csapdaba esett, elnyomott néi tudatossag portréjat
adja” (MARTIN 1988: 168), Rachel Blau DuPlessis szerint pedig Howe ,Cordelia
néma nyelvét talalta meg” ebben a versben (DUPLESss1s 1990: 132). Vagyis azt a kii-
l6nleges feladatot vallalta a kolt6, hogy a némasag hangjait szdlaltatja meg — azokat
a hangokat, amelyeket az Gket elhallgattatd szeretett férfiak nem engedtek artiku-
lalodni.

A némasag a témaja a kotetet zaro egyfelvonasosnak is, God’s Spies [Isten ké-
mei], melyben Howe atirja a némasag és az onfeladas Lear kirdlybeli értelmezését
(miszerint a passzivitas az 6nként vallalt fogsag velejaroja), és helyette Mozes kiil-

? Tanulmdnyomban a cimek jel6lésében megkiilénboztetem a leforditott és le nem forditott miiveket. Ab-
ban az esetben, ha a szoveg magyar forditisban megjelent, els6 emlitéskor a dolt bettivel szedett magyar
cim utén zardjelben kovetkezik a szintén dolt bettivel szedett angol cim - pl. Ifjitkori 6narckép (A Portrait
of the Artist as a Young Man) -, majd késobbi emlitésekor csak a magyar cimmel utalok a mire. A le nem
forditott mivek esetében elobb az angol cimet adom meg délt bettikkel, majd szogletes zardjelben a cim
magyar forditdsat, allo betiikkel szedve — pl. God’s Spies [Isten kémei] —; késébbi emlitésekor csak az angol
cimet hasznalom.
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dotteinek tekinti Stellat és Cordelidt, akiknek az a feladatuk, hogy ,kikémleljék
Kénaan orszagat” (Szam. 13,17), s ezzel el6futarok legyenek. Cordeliat és Stellat
térfiak itélték némasagra, megfosztva Gket személyiségiiktdl is, am rokon sorsu-
kat felismerve most ezek a n6k egymasra hangolédnak: beszédmodjuk hasonlo,
ezért egymas mondatait befejezik, és a darab egyik jelenetében egyetlen beszé-
16 szubjektumma olvadnak 6ssze (pl. HowE 2002: 187-188). Howe az olyan két-
férfi-szereplds szindarabok és regények alternativajat nyujtja ebben a két nét és
(mellékszereploként) Swift szellemét felvonultaté darabban, mint pl. a Godot-ra
vdrva (Waiting for Godot) vagy a Robinson Crusoe (Robinson Crusoe), mikozben
beszédmodja is egyre nyilvanvalobban becketti (nemcsak a God szétag/szé cim-
beli jelenléte, a rovid mondatok és a Beckett-athallasok miatt, de a ki nem mondott
vagy sejtetett jelentések nagy hangsulya miatt is). Az elhallgatasok mellett igy kii-
16n6s jelentéséget kap az a kevés sor, amit Stella valoban leirt; Howe ezért repro-
dukalja teljes egészében Stella irasat, mellyel Swiftet kdszontotte sziiletésnapjan
1721-ben (190-191). Ez a Stellatol fennmaradt ritka irasok egyike, melynek utolso
négy sorat, mint Douglas Barbour ramutat, Swift az 6sszes kapott koszont6 koziil
a legjobbnak tartotta (BARBOUR 2001: 251). Stella egy masik szoveget is elmond,
mégpedig Yeatsnek egy versét, melyet pedans iskolaslanyként vigyazallasban sza-
val el, mikozben Swift szelleme hangtalan tdtogassal koveti a szavalatot, jelezve,
hogy 6 adta a szavakat Stella (és Yeats) szajaba (Back 2002: 90). A darab végére
- mint Howe miiveiben oly gyakran - szétesik a nyelv, mintha meghibasodna a
szerkezete. George F. Butterick szellemes meglatasat kolcsonvéve elmondhatjuk,
hogy Howe itt is megmutatja kiillonleges képességét arra, hogy beszél6 vagy lirai
Enként kitdrolje magét a sorokbdl, mikézben szétszérja magit a versben (BUTTE-
RICK 1987: 314).

Miria Magdolna ujragondolt és atértelmezett torténetét helyezi a The Non-
conformist’s Memorial [A nonkonformista emlékmtve, 1990] (Howe 1993b) el6-
terébe, melynek hatterét a negyedik evangélista, Janos szévege alkotja. Egyik ko-
zépponti tropusa az iires sir, amelyrdl Janos evangéliumdnak 20. szakaszaban van
sz6. Méria Magdolna volt az elsd, aki kimenvén a sirhoz latta, hogy az Ur teste
nincs ott. Es szintén Mdria Magdolna volt az els6, akinek Jézus megjelent, és aki-
nek feladataul adta, hogy hiriil vigye a feltdmadast a tanitvanyoknak. ,Lattam az
Urat” (Jn. 21,18), mondta nekik, még miel6tt nekik megjelent volna Jézus. A sir
el6tt allo és a fajdalomtol meggyotort Maria Magdolna ugyan az evangélium f6-
szerepl6ihez, Jézushoz és a tanitvanyokhoz képest kiviildllo, am a nagy veszteséget
mégis primérebb médon éli meg, mint a tanitvanyok. Rajongé szeretetének Jézus
gatat is szab, mikor azt mondja neki: ,,Ne tarts fol engem” (a Szent Istvan Tarsulat
1967-es kiadasaban), ill. ,Enged;j!” (a Szent Istvan Tarsulat 1973-as modernizal6
yjraforditasaban) (Jn. 20,17). Vagyis Jézus arra biztatja az asszonyt, hogy a teljes
személyiségével megélt szeretetét és a szintén teljes személyiségével megélt gyaszat
érzelmi fiiggetlenség valtsa fol, és immar ne az egykori halandét szeresse, hanem
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a feltamadt Krisztust, aki beteljesiti az Atya igéretét. Ekként maga Krisztus buz-
ditja elsé tantjat arra, hogy belsé atalakuldsaval szolgalja az Urat. Ezt a fiiggetle-
nedést éli meg és koveti nyomon Howe, amikor, mint Rachel Tzvia Back ramutat,
6nmagat kiszabaditva a koltéi konvenciok béklydibdl, sajat egyéni valasztasait jar-
ja be (BAck 2002: 165).

A Pythagorean Silence [Pythagoreus csond, 1982] cimi kotet rovid Daphne-
verse nagyszerd példdja annak a modszernek, amellyel Howe nemcsak a torténel-
mi és fiktiv, de a mitoldgiai néalakoknak is igazsagot szolgaltat. A széveg az ovi-
diusi 4tvaltozastorténetre utal, amikor is Apollon szerelmi ostromat elharitandé
Daphne babérfava valtozik. Montgomery kiilonleges ptithagoraszi atmenetet fedez
fel a versben, a lélekvandorlds esetét (MONTGOMERY 2010: 61). Rdaddsul Daphné
nemcsak fava valtozik, de koltévé is, hiszen mig Ovidiusnal Daphné Apollon lant-
janak disze lesz — ,,Ott diszlesz, tudd meg, 6rokké, / fiirtjeimen, te babér, diszited a
lantom, a tegzem” (Devecseri Gébor ford.) —, addig Howe-nal Daphne maga kapja
meg a lantot és az ijat. Vagyis a Daphné fiirtjeivel diszitett lant magat az atvalto-
z6t szolgalja, aki Apollontol még koltd voltat is eltulajdonitja. Szamos tematikus
el6zményével egytitt — koztiikk Ezra Pound The Tree [A fa] és Fiatal lany [A Girl],
H. D., The Garden [A kert] és Robert Duncan Bending the Bow [Az fjat meghaj-
litva] cimt verse — a Daphné-vers is a kolt6 tarsadalmi kildetésével foglalkozik, és
mint Montgomery ramutat, tiikrozi a kolto érdeklédését — és a 20. szazad végeé-
nek altalanos érdeklédését — a gender, a hatalom és a kolt6i beszéd nagy kérdései
irant (MONTGOMERY 2010: 63).

1.2. Revizionista torténetirds

Howe revizionista torténészkoltd, aki igyekszik felszinre hozni sok olyan részletet,
amelyet korabban a torténetiras elhallgatott vagy eltiintetett; ezeket most nyelv-
ként és a nyelvben teszi lathatdva. Paul Naylor ezért sorolja az ,,oknyomozd” kolték
(Nathaniel Mackey, Lyn Hejinian, Kamau Braithwaite vagy M. Nourbese Philip)
kozé, akik nem Enjiik ujabb reprezentcidjanak megalkotésan munkalkodnak,
hanem vizsgalodnak, kutatnak, és meg is talalnak valamit, amirél korabban nem
tudtunk (NAYLOR 1999: 9). Ezzel kapcsolatban nyilatkozta Howe egyik interjuban,
hogy koltészete ,,néha nem mds, mint annak a pontnak a kutatasa, ahol a blintény
elkezd6dott” (BECKETT 1989: 21).

Elsésorban a korai kotetek tematikus gyokerei nyulnak vissza az amerikai tor-
ténelem néhany narrativajahoz, ujszertien, az amerikai torténelemtudomanyban
lezajlott revizidval 6sszhangban mutatva be tobbek kozott a puritanokat. Az el-
mult évtizedekben ugyanis a puritanizmus idealizalt-utdpisztikus vagyképét a
gyarmatositas targyilagosabb elemzése valtotta fel, amelyb6él megtudhato, hogy az
alland¢ létbizonytalansagban €16 telepeken a halal és a gyasz mindennapos élmény
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volt, mint ahogyan mindennapos volt a veszteségrél, a tragédidkrdl és a gyaszrol
valé beszéd is. Howe ezt a tudomanyos szemléletvaltast jeleniti meg verseiben,
elkeseredetteknek és bizonytalanoknak abrazolva a puritanokat, akik kétségeik tu-
datdban fajdalommal tapasztaljak tudasuk hatérait. Kolt6i eszkozokkel érzékelte-
ti a messianisztikus lelkesedéssel szembemend puritan kételyt, amikor akadozott,
meg-megtorpané nyelvezetet hasznal, és habozd, tétovazo, hezitalo emberekként
mutatja be éket.

Howe tehat beleassa magat a torténelem margoéjara keriilt személyek torténe-
tébe. Megtalalta tobbek kozott Melville Bartleby, az irnok (Bartleby the Scrivener)
cimi elbeszélésének modelljét, James Clarence Mangan ir kolté személyében.
Visszairja a torténelembe Hope Atherton lelkészt az Articulation of Sound Forms
in Time cimu konyvében, aki indidnfogsagba esett, majd kiszabadult onnan és
vandorolt a vadonban; I. Karoly angol kiralyt az Eikonban; Jean de Labadie-t a
Souls of the Labadie Tract [ A Labadie-traktatus lelke] cimt kolteményben, aki egy
17. szazadi nonkonformista holland szekta alapitdja volt. A torténelembdl kitorlé-
dott hangokat tjra hallhatéva teszi, kimentve a torténelmi anonimitasbol.

Marjorie Perloff a jelen megértésének vagyat hangstlyozza a kolté torténelmi
dokumentarizmusaval kapcsolatban: ,,a béséges torténelmi dokumentdcié azt a
multat hivatott felépiteni, amely kijel6lte, amit Howe a maga nagyon kézzel fog-
hato/kitapinthatd jelenének tekint” (PERLOFF 1999: 428). Vagyis Howe-nal a mult
nem marad mult, hanem a jelenben mtikodé erék egyike lesz. Ebben az értelem-
ben tekinthetd a koltészete, mint Peter Nicholls fogalmaz, az id6beli megforditha-
tosag alakzatdnak (N1cHOLLS 2002: 443).

Revizionista torténetiro-koltéként térténelmi dokumentumok beemelésével
irja vissza a torténelembe az onnan kiesett szerepléket. A Secret History of the Di-
viding Line [ A valasztovonal titkos torténete, 1978] cimii korai kétet szvegtestébe
példaul tobb vendégszoveget fliz. Megjelenik benne a 17. szazadi telepes-kronikas
William Byrd két beszamoloja, a History of the Dividing Line [A vélasztévonal tor-
ténete, 1728] és a Secret History of the Dividing Line [A valasztovonal titkos torté-
nete] cimii; el6bbi a Virginia és Eszak-Karolina dllamok k6zott hizod6 hatarvonal
kijelolésére rendelt foldmérd expediciordl irt hivatalos jelentés, utdbbi a tapasz-
talt problémakrdl, emberi gyarlosagokrol sz6l6 maganjellegli beszamold, melyet
a szerz6 nem kiaddsra szant (és csak 1929-ben, Byrd haldla utan haromszaz év-
vel adtak ki). Felfedezhet6 tovabba a nagyhirt biréva lett Oliver Wendell Holmes
ifjukori haborus levelezése és naploja (Touched with Fire: Civil War Letters and
Diary of Oliver Wendell Holmes), amelyet Howe apja, a Harvard Egyetemen tanit6
jogaszprofesszor szerkesztett. A privat Byrd-szovegbdl elsGsorban a sziinetekkel
és akadozasokkal pontozott, habozé beszédmddot veszi at, mig a Holmes-doku-
mentumokbdl hol teljes passzusokat emel at, melyeket verssorokba tordel, hol 6n-
magaban idéz egy-egy sort, hol hianyokkal, kihagyasokkal kéti ket 6ssze (BAck
2002: 26-27).
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Ebben az értelemben dokumentaristdnak mondhaté a Singularities kotetben
szerepld Thorow (1990) cim versciklus is: mint erre Mandy Bloomfield ramutat,
itt Thoreau-tdl emel be féneveket (elsdsorban a The Maine Woods [A maine-i er-
do6k] és a Walden [Walden] cim munkaibdl), un. palimtextualis rétegekkel (lasd
err6l DAVIDSON 1989) gazdagitva a szoveget (BLOOMFIELD 2014: 685). A kotet
szubverziv Thoreau-hommage: mar cimében is Thoreau nevének rosszul irt for-
maja (ahogyan egyébként Hawthorne irta leveleiben), valamint a through hatarozo-
sz0 és a throw ige régies irasmodja fedezhet6 fel. Az efféle félreirasok és régies
irasmddok kapdra jonnek a koltének, aki rajtuk keresztiil a nyelvben immanens
modon létez6 vadsag nyomait kutatja. A Walden szerz6jének felkutatasa jé alkal-
mat kindl Howe szamara, hogy kozelebb jusson a telepesekt6l még nem belakott
vadon fizikai és szellemi allapotdhoz. Perloff szerint ez a husz oldalas versszek-
vencia nemcsak ,torténelmet tartalmazd koltemény”, ahogyan Pound nevezte
a Cantéit, hanem ,f6ldrajzot is tartalmazo koltemény” is — akar, tegyiik hozza,
maga a Walden is. Helyszine ugyanis a New York allam északi részén talalhat6
Gyorgy-t6, amely az 1750-es években a hatarvidéket jelentette, és a legvéresebb
csatak helyszine volt az elérenyomuld francia telepesek és a helyi indian torzsek
kozott (PERLOFFE 2002: 164-165).

2. Személyesség, onéletrajzisag, énkivonas

Howe koltészetének kiilonos sajatossaga az a mod, ahogyan az onéletrajzi vagy
személyes témakat kezeli. Egyrészt mintha kivonna Enjét a versekbdl: a legszemé-
lyesebb témdju koltemények — mint pl. a csaladtorténetet feldolgozo narrativak
vagy a férj halélara irt elégia — sem lesznek vallomasosak; masrészt a beszélé szub-
jektum - noha nem szervezi ezeket a verseket — mégis jelen van benniik, mint-
egy a tematikus figyelem és az érintettség konstansaként feltételezve. Mint Perloff
hangstlyozza, ez a lirai En se nem autoritatfv, se nem egységes, pusztdn allandéan
elmozdulé perspektivaként szervezi a narrativat (PERLOFF 1999: 432). A szemé-
lyesség dimenzidjat tehat rendre feliilirja a lirai szubjektum radikalis korlatozasa,
amit énkivonasnak nevezek.

A lirai szubjektum szerepének atértelmezése megint csak olyan szal, amely a
nagy Ujité nemzedékekhez kapcsolja Howe-t. Nagy hatassal volt ra Olson 1950-es
A projektiv vers (Projective Verse) cimii esszéje, amely a 20. szazadi amerikai kol-
tészet egyik legnagyobb jelentdségt elméleti alapvetése. Olson itt fejti ki ,,objek-
tizmus-elvét”, amelyet a kolt ,,a szubjektum, az egyén mint ego lirai beavatkozasa-
tol valé megszabadulasként” definial.’ Vagyis Olsonnak azt a nézetét teszi magaéva,

3 A projektiv vers cim{i esszé megjelent magyar forditasban az Uviltés cimi kétetben, 4m ennek a mondat-
nak a magyar forditasa nem pontos, ezért kiigazitottam. Az angol eredeti (“Objectism is the getting rid of
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amely elutasitja a lirai En kolt6i perspektivajit és versszervezd potenciéljat, s olyan
alternativ alkotdi folyamatot 1éptet a helyébe, amelyet a vildg és a nyelv felé fordulo
appercipialo figyelem és a megfeleld alazat képessége szervez.

Ennek értelmében Howe kolt6i diszkurzusat nem a lirai szubjektum pozicio-
nélja; koltészete nem ,,onkifejezés”, és nem a megszolalast megel6z6 En onrefle-
xidja. Perloff szellemes megfogalmazasdban nala a szubjektum a szovegek rései-
ben, tiregeiben talalhaté (PERLOFF 1999: 432). Howe avantgard éthosza — Peter
Quartermain terminusaval ,,diszjunktiv poétikéja’, illetve Perloff sz6hasznalataval
»radikalis leleménye” — Gertrude Steinnel rokonitja. Akarcsak Stein esetében, ez
az énkivonds, a személyes perspektiva megvonasa a személytelenség autoritasat
hozza létre. A szerz6 kizarolag nyelvi konstrukcioként van jelen, amit megfejtendd
rejtvényként tar elénk (pl. az ,,I am composed of nine letters” [Kilenc betibél allok]
kezdeti versben). Ezzel pedig, mint Butterick konkluzidja allitja, koltészete szove-
gek és kontextusok egyiittallasa lesz, melyben a szoveg, és nem a személyiség lesz
a végso autoritas (BUTTERICK 1987: 314).

Howe 6néletrajzi fokuszu verseiben az énkivonds két mddozatat latom megva-
lésulni: a topik-komment cserét és a diszkurziv sziirés beépitését.

2.1. Topik-komment csere

Ugy gondolom, hogy a csaladi térténelmet feldolgozé miiveiben kéltéi hangja azért
nem valik személyessé (és még kevésbé vallomasossa), mert Howe megforditja a
konfesszionalista koltészet vagy akdr a lirai En szervezte vers topik-komment szer-
kezetét: nem az En lesz a topik, akirél a személyes allitasok kovetkeznek, hanem
a torténetek és azok szerepldi, legyenek azok csalddtagok vagy torténelmi szemé-
lyek. Egyszertien szélva a torténetek 6roluk szdélnak, s ami sz6l réluk, a komment,
az tartalmazza valamiként — akar pusztan a rokonsag okan - a koltét is. A topik-
komment cserével visszaszorul a narrativ vagy lirai (egyes szam els6 személyil)
En, és amikor a személyes névmds mégis megjelenik a versekben, az mér nem
a beszél6i poziciot jelenti, hanem a komment-részbe tartozé harmadik személyt.
A lirai En kommentbe soroldsanak jé példéja a Frame Structures [Keretszerkeze-
tek, 1996] cimi prozai kollazsszoveg, amelyben Howe a csaladi §sok torténetein
keresztiil mutatja be gyermekkorét. Igy példdul Frances Appleton Longfellow, a
kolté Longfellow felesége kis kék napernydje kapcsan — amely Howe apai nagy-
apjanak kandalldja mellett allt — sz6l apai felmendirdl, a Quincy Adams csaladrdl;
ebbe a torténetbe agyazza be kislanykori napjainak emlékét, amelyeket a nagysziil6i

the lyrical interference of the individual as ego, of the subject” [Projective Verse 247]) kotetben olvashat6
magyar forditasaban igy all: ,, Az objektivizmus [sic!] annyi, mint megszabadulni az individualis ego lirikus
beavatkozasitol, a »szubjektumtdl«” (OLsoN 1982: 307).
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hazban toltott (HowE 1996: 14). Vagyis a napernyd és a Quincy Adams csalad
a topik, mig sajat napjai alkotjak a szoveg komment-komponensét, amelynek a
gyermek is része. Hasonloképp jar el anyai nagyapjanak és sziileinek élettorténe-
tével. A felmendk szokvanyos 6néletrajzi bemutatasa helyett a Howe nagyaparol
az un antikvarianus (antiquarian) mozgalom kontextusdban mesél; az apa életét
a Harvard Jogi Karat megalapit6 ,,Frankfurter-fiuk’, vagyis Felix Frankfurter ifju
tanitvanyainak torténetébe agyazza, mig az anya életét az altala irt szinmuveken
és regényen keresztiil tarja elénk (Howe 1996: 17-20, 16-17, 15-16). Mindegyik
esetrdl elmondhato, hogy a tagabb torténelmi adatok szolgaltatjak a szoveg topik-
részét, mig az elbeszéld En a narrativak komment-részébe keriil, amivel Howe l4t-
vanyosan kiiktatja az énkozponta narrativa vallomasossagat.

A csaladi torténelem poétikai feldolgozasa egyébként is inkabb helytorténeti
fokuszu, s elsdsorban a nagy torténelmi folyamatok és az egyéni életek kapcsolata-
ra korlatozodik. Ez torténik példaul a Pearl Harbor cimi hosszuversben, ahol azt
irja le, miként avatkozott bele csaladjuk életébe a torténelem, Amerika belépése
a masodik vilaghaboruba. Howe itt visszaemlékszik Pear] Harbor bombazasanak
napjara, aminek kovetkezményeként apjat besoroztak a hadseregbe. A vers témaja
a sziilének a gyermektdl valo elszakadasa, a gyermek veszteség- és hianyélménye,
valamint a gyasz, a fijdalom és a szeretett személy elvesztése utdn maradt {r be-
tolthetetlenségének élménye.

A szazadel6 kulturdlis korrajza szolgéltatja a topikot az ir anya életének kom-
mentekbe foglalt bemutatasahoz is, amelyet a The Midnight [Az éjtél, 2003] cim{
konyvében talalunk. A Mary Manning halalara irt hosszu gyaszvers a gyermekkori
olvasmanyokon, elsésorban Lewis Carroll Alice-kényvein és W. B. Yeats versein,
valamint a baty éltal osszefirkalt Stevenson-koteteken, az egykor ismert dublini
szinésznd alakitdsairél megjelent szinikritikakon, valamint a legkedvesebb koltd,
Yeats versein és oregkori leveleibdl vett részleteken keresztiil eleveniti f6l az anya
alakjat. A beemelt szovegek és kedves targyak fotdi egymast keltik életre; ezt ne-
vezi Howe , kapcsolati térnek” (HowE 2003: 58), ahol kapcsolatba [épnek egymas-
sal a nyelvi toredékek és a fizikai targyak, igy az anya és irorszagi csaladi ereklyéi,
a kedves szerz6k agyonolvasott konyvei vagy a kreativan dtalakitott Yeats-sorok,
amelyekbdl csak azok a betiik latszédnak, melyeket nem fednek Mary konyvjel-
z61 (Howe 2003: 78). Ezzel, mint Perloff ramutat, Yeatsnek az Autobiographies
[Onéletrajzok] cimt kotetben felvallalt ,hideg” irdsmddjat folytatja, amellyel az
ir klasszikus végleg szakitott a korabbi kotetek olykor érzelmes hangjaval (PER-
LOFF 2012: 114). Ez a tavolsagtartd témakezelés éppen megfelel az énkivonassal
eléallitott csaladi torténetirasnak, hiszen még az 6néletrajzi fokuszt muiivekbdl is
hianyzik a folyamatos narrativa, s ennek hianyaban kizarélag a nyelv, a nyelvi felii-
let jelenti az allanddsagot.
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2.2. Diszkurziv sztirés

Diszkurziv sztirésnek nevezem azt a médszert, amely az En és az élmény kozé egy
masik szoveget helyez, amelyen mint valami fliggonyon keresztil a beszél6 latja,
felfogja, megéli és értelmezi az élményt. Az elmult b6 hisz esztend§ lirai fordula-
ta soran sziiletett miivek visszatéré modszere ez, akar a Caspar David Friedrich
nevéhez kothetd Riickenfigurrdl, akar az anya gyermekkori olvasményairol, akar
James Joyce a Finnegans Wake [Finnegan ébredése] cimi regényében taldlhato6 szo-
jatékrdl van sz6. Az énkivonast évtizedeken keresztiil gyakorld kolté egy kultu-
ralis diszkurzus fliggonyét engedi le onmaga és a megérteni kivant élmény kozé,
amely a konfesszionalizmust gatlé fékként akadalyozza meg a kolt6 kitarulkozasat
és Onsajnélatat. Es bar a ,diszkurziv fiiggény” kifejezés metafora, amelyet a kolté
Bed Hangings [Agyfiiggonyok, 2001] kolldzsverseket tartalmazé kétetének cimé-
b6l meritek, fontos leszogezni, hogy maga a mddszer nem metaforikus: a fliggony
vagy szUir6 nem az élmény helyett all, hanem az el6tt, lehetévé téve, hogy azon
keresztil lédssa sajat érzéseit. Es bar verseibdl tovébbra is hidnyzik az onreflexiv
grammatikai En, és azok tovdbbra sem érzelmi és lelkiallapotok ,kifejez6i”, mégis,
mint Perloff ramutat, elindul egyfajta ,.egyezkedési/targyalasi folyamat” a privat
érzések és a nyilvanos bizonyitékok kozott (PERLOFF 2012: 101). Perloff igy vazol-
ja {6l Howe feltételezett énképét: ,Nemcsak az vagyok, aminek tudatalattim mond
engem, hanem egy lanc — még ha oly szandékolatlan is - egy kulturalis matrixban”
(201).

A Pierce-Arrow [Nyildofés, 1999] cimt kotetben megjelent Riickenfigur [Hatat
fordité alak] cimu hosszu elégia, melyet férje, David von Schlegell haldlara irt, a
diszkurziv sztirés egyik legizgalmasabb példaja. Az egész kotet uralkodd érzelmi
tonusat a veszteség és a veszteség feletti banat, illetve a veszteség kivaltotta kifosz-
tottsag és agresszio érzése adja, am ezeket az érzéseket nem a sajatjaiként fogal-
mazza meg, hanem 6nmagatdl eltavolitva, a hattal allé6 vandor altal befogott kép
részeiként.

A Riickenfigur alakjat a német romantikus tajképfestészet, elsésorban Caspar
David Friedrich nevéhez szokds kotni, aki a Der Wanderer iiber dem Nebelmeer
[Vandor a kodtenger felett, 1818] cimi festményén alkalmazta. A Riickenfigur a
szemlél6do, aki ugyan kiviil all azon, amit szemlél, mégis része a mi szemiink al-
tal befogott tajnak, amelyet talan az 6 szemein keresztil latunk. Howe versében a
Riickenfigur révén maga a mualt mutatja nekiink a hatat; a mult a tekintet 4ltal befo-
gott tajja valik, és ezzel a kolté magat az emlékezést és az emlékezés altal felidézett
téridét fogja perspektivaba. Howe versszekvencidja a szerelem, a veszteség és a
fajdalom intenzitasat beszéli el, egyszerre privat hangvétel(i és kozosségi perspek-
tivaju, amikor — Trisztan és Izolda, Thészeusz és Aigeusz, Orpheus és Euriidiké,
Antigoné és Poltineikész, valamint Hamlet és Ophelia narrativdjanak beemelése
révén - kozos kulturalis tapasztalathoz koti ezeket az élményeket. Vagyis a Riicken-
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figur alakja a személyes veszteséget publikus kifosztottsag-élménnyé emeli. Talan
az Osszes darab kozil a legutols6 vers (Day binds the wide Sound) [Fogja a nap
a széles tengerszorost] a leginkabb lirai, melyben a kolté Orpheust megidézve a
hatrapillantds értelmetlenségét sugallja: a szerelmes feleség nem tud kozel keriilni
a halotthoz.

A rovid sorok 14 soros versszakokka allnak ossze, a latszdlag szabalyos for-
maval szamos szerelmi lirai miifajt (kézépkori romdnc, reneszansz szonett, mo-
dernista hosszuvers) idézve. Am a mondatok toredezettek, inkabb csak mondat-
foszlanyokrdl vagy kontextusuktdl megfosztott szavakrol beszélhetiink. Hianyzik
a nyelvet szervezd lirai szubjektum, s hidnyaban a mondatok 6nall¢ életre kelve hol
megindulnak, hol lefékezédnek. Kritikusok dsszetorlddott szavakrdl, alany nélkii-
li allitmanyokrdl és a nyelvi szovetben rendre bekovetkezett szakadasokrol irnak
(N1cHOLLS 2002: 457), ahol a lirai beszédmod egyuttal a lira megkérddjelezését is
megvaldsitja (MONTGOMERY 2010: 152).

A The Midnight cimd, verset és prozat egyarant tartalmazé kotet a diszkurziv
sziirés egy masik technikajat alkalmazza, amikor az anya gyermekkori konyvei-
bdl von fiiggonyt a szeretett asszony és 6nmaga kozé, a csalad angol-ir kultura-
lis hagyomanydn keresztiil kozelitve az elvesztett sziil6hoz. Olyan koltéi szoveg
ez, amelybe Howe a legkiilonfélébb mifaju prozai anyagokat és képeket agyaz.
Perloff a bedgyazasok kozott emliti a koltd csaladi dokumentumgytjteményébdl
szarmazd ,taldlt szovegeket’, tobbek kozott kipreparalt fényképeket, festmény-
reprodukciokat, térképeket, katalégusokat, a nyomtatott konyvoldalak és a képek
elvalasztasdra régen hasznalt puha textillapok facsimiléit (PERLOFF 2012: 99-100).
Howe ,,kolt6i dokumentarizmusnak” nevezi sajat munkamoddszerét (id. PERLOFF
2012: 101), amelynek gyokerei — mint korabban is emlitettem - Poundig vezet-
nek. Nagy hangsulyt helyez a kdnyvlapok anyagszertiségének megérzésére, amit a
kollazstechnika hivatott kiaknazni. A személyes és a nyilvanos, a privat és a pub-
likus kozti ,targyaldsi folyamat” nagyszertt megvaldsulésa ez a kotet, amit Howe
sajat beszamoloja szerint ,,ollomunkaval” hozott 1étre (HowE 2003: 60). Latvanyos
példaja ennek az olldémunkanak a kolt6 anyai nagy-nagynénje, Louie Bennett tu-
lajdonaban levé, 1895-6s kiadasu ir énekeskdnyv cimlapjanak fotdja, melyen jobb
oldalt Bennett kézirdsa lathat6, mig bal oldalt egy gyufaszal-ember, melyet felte-
hetden Howe egyik gyermeke rajzolt tobb évtizeddel kés6bb (59). A kétszer is sze-
repl6 foto el6tt és utan olvashaté Howe-nak a kapcsolati tér fogalmara vonatkozé
magyarazata, a konyvpéldany megszerzésének és megmentésének torténete, vala-
mint az ollézas poétikai modszerének bemutatasa. Néhany oldallal késébb lathato
a Louie Bennett emlékére kiadott ir bélyeg fotdja (72), megint csak kapcsolddd
kommentarokkal és elmélkedéssel. A két fotot szovegek kapcsoljak 6ssze, amelyek
nyelvi regisztere valtozatos, feloleli az objektiv, szinte tudomanyos proza és a to-
redezett koltéi szoveg kozotti teljes tartomanyt. Hol tavolsagtartéan mutatja be a
képeken szerepl6 csalddtagokat és a gyermekkorukbol fennmaradt jegyzetelt, os-
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szefirkalt konyveiket, osszekotve Gket az itt-ott melléjiik helyezett torténelmi ala-
kokkal, hol hagyja, hogy a mondatok szétessenek, és a szavak jelentése homalyossa
valjon. A vers kapcsolati terében dialogust folytat egymassal sz6 és kép, koz- és
magantorténelem, dokumentum és koltiség. Ebben a kapcsolati térben helyezi el
ir csaladtorténetét, elsdsorban a csaladtagok tulajdondban levd — és beirasaikkal
magukéva tett — konyvpéldanyok fotoinak szerepeltetésével. Ebbdl a térbSl bom-
lik ki mindaz, amit Howe ,,az anyai angol-ir 6rokségbdl valo kizarattatasnak” (66)
nevez.

A kotet egyébként két ismert Yeats-verset idéz: a Byzantium (Byzantium) és az
All Souls’ Night [Mindenszentek éjszakdja] cimueket, melyek egyarant éjfélre te-
szik a hirtelen megvilagosodds pillanatat. Am Howe epifénidja nem az isztambuli
Hagia Sophia bazilikdban zajlik, se nem a dublini Christ Church katedralisban,
hanem a Harvard Egyetem Houghton Kényvtaraban, ahova Dickinson-kézirato-
kat és -dokumentumokat j6tt (volna) tanulmanyozni. De mint a f6konyvtaros el-
utasito levelébdl megtudjuk, a konyvtar érei nem engedték betekinteni a Dickinson-
gyljteménybe. Howe negativ epifaniaként éli meg ezt a helyzetet, amely nem
tudassal vilagositja meg, hanem a kiviildllosag és a kirekesztettség keserti megta-
pasztalasaval, a kizdrattatas élményével (tegyiik hozzd, Virginia Woolfnak a Sajdt
szobdban megorokitett cambridge-i élményéhez hasonldan). Perloff értelmezésé-
ben a dokumentarista Howe mindezzel olyan ,,4j koltéi szférat” teremt, amelyben
a tények kemény hangjan sz016 szovegek - legyenek torténelmi dokumentumok,
térképek, szdtarak, enciklopédidk vagy adatbazisok lapjai, vagy a hivatalnoki le-
vél — egyszerre killontilnek el egymastdl és a koltéi passzusoktol és alkotnak — a
kotet egyik fejezetének cimében emlitett az agyfiiggonyokhoz (Bed Hangings) ha-
sonldan — egymassal 0sszealld szovegszitteseket (PERLOFF 2012: 122).

A Bed Hangings [Agyfiiggonyok] cimi rész kolldzsversei a sajét szovegeken tul
egy tobb évszazad drapériait bemutatd konyvbél vett szovegfoszlanyokat is tartal-
maznak. Sz9- és betliszovetek ezek, ahol a nyomtatott oldalon kapcsolatba hozott
szavak és képek atértelmezik egymas jelentését. Montgomery szerint a révid, nagy
érzelmi telitettségli versek a ,,megsebzett szintaxisnak” koszonhetik liraisagukat: a
~megfeneklett szovegfoszlanyok” latvanyosan hordozzédk 6nnon elégtelenségiiket,
mikdzben a szovegek megtortségét lirai motivumma emelik (MONTGOMERY 2010:
146).

Legutolsé kétete mar cimében is a diszkurziv szlirés mddszerét alkalmazza.
Cime - Debths (2017) — nem egy létez6 angol sz6, hanem James Joyce leleménye,
amely szerepel a Finnegan ébredése (Finnegans Wake) cimu regényben. Harom ha-
sonld hangzasu és irasu szot idéz, melyek mindegyikének jelentése bevonddik a
szovegbe. Vagyis egy nyelvi anomaliat haszndlva azt 4llitja, mint Dan Chiasson
hangsulyozza, hogy az 6sei felé komoly tartozasa (debts) van, hogy ideak mély-
ségeit (depths) kutatja, és hogy elégikus sorait sziilei és szerettei haldla (deaths)
valtja ki (CH1AassON 2017). Az onéletrajzi prozai passzusok mellett szamos egyéb
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szovegformat tartalmaz a mu, igy r6vid minimalista verseket, régi dokumentumok
kivagasait, valamint két vizualis mivész, Isabella Stewart Gardner és Paul Thek
installdcié-toredékeit. Mindennek jelentése van Howe oldalain, hiszen az itt to-
kélyre vitt diszkurziv szliréssel a szavak és képek eredeti kontextusukbdl kiszakitva
egymassal és az ires fehér terekkel is intenziv kapcsolatba lépnek.

3. ,Vadszoveg”

»Vadszovegnek” nevezem annak az irasmoédnak a termékét, amelyet a Pound -
Olson hagyomany ujitd szemlélete hat at, és amelyet az e hagyomanyt radikalizald
harmadik mddszerként irok le Howe koltészetében. Ezt az irasmodot tobb impe-
rativusz szervezi: az eredetkutatdsnak, a ,nyers aktualitas” keresésének, a fogalmi
apokatasztaszisznak, valamint a tipografia és a grammatika normativ kontrollja
alol szabadulo térkompoziciénak az imperativusza.

3.1. Eredet, eredetiség

Howe szamos miive felfoghat6 az eredetkutatds poézisaként és az eredetponthoz
jutds problematizalasaként, akar Buffalo varosanak torténetéhez szolgéltat korai
adatokat, akar csaladja torténetéhez, akar az amerikai angol nyelv ,vadoni allapo-
tanak” megragadasahoz. Azt az idGszakot kivanja megjeleniteni, amikor az ameri-
kai telepesek atformaélni kezdték a természeti vadont; a The Birth-mark cimi kotet
Hutchinsonnal és Rowlandsonnal foglalkozo fejezetei, ill. az Articulation of Sound
Forms in Time és a Thorow cimii hossztversek mind ehhez a hddités elétti allapot-
hoz, a gyarmatositast megel6z6 helyzethez kivannak visszajutni. Howe Olsonhoz
hasonléan mindegyik esetben arra a konkluziora jut, hogy az abszolut eredetpont
nem azonosithato sem egy kontinens , felfedezése”, sem egy varos alapitasa eseté-
ben. De a héditdst megel6z6 nyelvi allapot elérése hasonloképp lehetetlen: hidba
probalja rekonstrudlni Melville Billy Buddjaban a kihuzasok és javitasok el6tti al-
lapotot, mint a Scattering as Behavior Toward Risk [A szétszéras mint kockdztato
viselkedés] cimii versben, a ,,genezisszoveg” (genetic text) elérhetetlen vagy nem is
létezik. A kolté nem is tehet mast, mint - Megan Williams szavaival - ,visszafelé
ir” (WILLIAMS 1997: 114), egyenként lépegetve a korabbi, a feltételezett eredethez
kozelebb esé pontokhoz. Ezzel pedig, mint maga Howe fogalmaz, megprobalhatja
megkozeliteni a létezés ,nyers aktualitasat” (Howe 1999: 29). Ekként verseiben
azokat a folyamatokat igyekszik rogziteni, amelyek mintegy megel6zik a racio-
nélis-logikus gondolkodas rendezd, rendteremtd gesztusait.
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3.2. Fogalmi apokatasztaszisz

A ,nyers aktualitas” poétikai rogzitése annak az olsoni posztmodern tételnek
az alkalmazasa, amelyet fogalmi apokatasztaszisznak nevezhetnénk, és amely a
pre-konceptualis megismerés el6tti allapot rekonstrualasat jelenti. Olson szamos
versében tinnepli az apokatasztasziszt, utalva arra a gondolatkorre, miszerint
Krisztus ujboli eljovetelével helyredll Isten orszaganak Gseredeti allapota, amely a
bitin kovetkeztében csorbat szenvedett. Igaz, nem teoldgiai, hanem filozofiai érte-
lemben hasznélja ezt a fogalmat, s dltaldnosan a dolgok eredeti 4llapotukba valo
visszaallitasat érti alatta, legyen ez az allapot nyelvi, fogalmi, poétikai, térténelmi
vagy természeti. ,Az emlékezet ldnca: feltdmadads...” (,The chain of memory is re-
surrection...”) cim{ kolteménye az olsoni eredetkutatas egyik fényes példaja; ma-
gyar csaladi gyokerei itt szolgaltatjak az eredetpontot, amit az ,,a fiam / egy Ma-
gyar” mondattal rogzit (Sz6cs Géza ford.; OLson 2003: 111). Olson az emlékezés
folyamataba bekapcsolddd emlékez6ként azt a helyzetet probalja Gjrateremteni,
amikor a dolgok pusztin csak léteztek, 6nmagukban, a megfigyel6 értelmezésé-
tél fuggetleniil. Az id6 végiil és utdlag arcot ad a felismerésnek, de ez az arc nem
fedheti el a lélek ,,tdmadasdnak” lendiiletét, amelyet az apokatasztaszisz képessége
csak megerdsit.

A radikalis posztmodern Olson szamara a dolgok eredeti allapotukba vald vis-
szaallitasanak vagya elsdsorban a fogalmak el6tti allapot visszaallitasara valo torek-
vést jelentette: a konceptualis rendteremtés és totalizalo értelmezés elé valo vissza-
térés kisérletét annak érdekében, hogy az észlelés és a tapasztalas folyamatat az
intellektualizacio kozvetitése nélkiil regisztralja. Ha ugyanis a percepciotél a kon-
ceptualizacidig terjedd folyamatot — melynek sordn az ember az észlelt targyakat
felfogja, értelmezi, s elhelyezi a megértés kulturalis rendszerében - egy tébbfoko-
zatu skdla mentén képzeljiik el, akkor lathato, hogy a koltészet talnyomorészt csak
e skala legvégsé tartomdnyat regisztralja: azt, ahol a jelenségek ,,értelmet” nyernek.
Csak néhany igazan radikalis kolt6 szanta el magat arra, hogy visszamerészkedjen
e skala korabbi fokozataiig. Ilyen volt Dickinson, aki az appercipialt jelenségeket
a maguk esetlegességében rogzitette, s még azel6tt irta le a latvanyt, hogy a vi-
zualitas kulturalis diskurzusa vagy az emberi szem értelmezhet6vé rendezte volna
Oket. A Dickinson-kortars Arthur Rimbaud pedig olyan koltészetet kivant megva-
lésitani, amely képes levetkezni az érzékelés és a gondolkodas bilincseit. A ldtnok
levelében (Lettre du Voyant), amelyet Paul Demenynek kiildott 1871. méjus 15-én,
Rimbaud ezt ugy fogalmazta meg, hogy a kolt6 akkor valhat latnokka, ha ,,hos-
szu roppant, meggondolt munkaval dsszezavarja dsszes érzékeit” (Somlyo Gyorgy
ford.; RIMBAUD 1965: 266), vagyis mintegy eltériti azokat szabalyos miikodésiikt6l,
lehet6vé téve, hogy ne csak gy érezziink és gondolkodjunk, ahogyan arra a nyelv
megtanitott benniinket. Vagyis minthogy maga a percepcio is kognicio-figgé, az
észlelt targyakat és folyamatokat még az értelmezés el6tt kell a versnek regisztral-
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nia, hogy ezzel elkeriilje a gondolkodasi paradigmak kozvetitette sémdkat, és az
élmény kozvetités nélkiil 6rzédhessen meg az alkotofolyamatokban. Ha nem ezt
tessziik, akkor — mint Goethe' mondta baratjanak, Friedrich von Miillernek -
»csak azt latjuk meg, amit mar tudunk és értiink” (MULLER 1870: 31). A nyely,
valamint az altala kozvetitett gondolati és kulturalis paradigmak csapdajabol pe-
dig csak ugy torhet ki a kolt6, ha - elfogadva a nemtudas keatsi allapotat — Olson
szellemében arrdl ir, amit nem tud, valamint magarol a nemtudasrdl és a nem-
értésrol.

Howe egész munkassaga a posztmodern fogalmi apokatasztaszisz imperativu-
szara adott valaszként értelmezhetd. Ennek az olsoni siirgetésnek tesz eleget sza-
mos, kordbban mar targyalt szévegében: amikor verseibe visszairja a torténelem
rostajan kihullott vagy annak margdjara szorult szerepléket, mint Mary Rowland-
sont, Anne Hutchinsont vagy Hope Athertont (Articulation of Sound Forms in
Time); amikor hangot ad az erds férfiak mellett némasagra itélt néknek, igy Swift
Stelldjanak vagy Lear Cordelidgjanak (The Liberties), valamint Maria Magdolna-
nak (The Nonconformists Memorial); amikor megszolaltatja a kivégzett I. Kéroly
kirdlyt (Eikon Basilike); amikor anyja fiatalkori olvasmanyait, a konkrét kony-
veket reprodukalva fizikai dimenzidba helyezi a né szellemi tevékenységét (The
Midnight). Es az eredeti 4llapot visszaallitdsdnak vdgya irdnyitja a nagy el6dokkel
foglalkozd miiveit, igy Dickinson-konyvét, amelyben ramutat, hogy uniformiza-
16 atirasaikkal a késGbbi szerkeszték meghamisitottak a korpuszt, figyelmen ki-
vill hagyva nemcsak a szévegvariansokat, de a koltd sajatos jelzéseit is (My Emily
Dickinson). Melville-nek szentelt irasaiban szintén az eredetiség foglalkoztatja,
akar a fiktiv figura (Bartleby) modelljéiil szolgald valdsagos személy azonositasa-
rol van sz6 (Melville’s Marginalia), akar a befejezetlen mu (Billy Budd) kéziratanak
rekonstrudlasarol (Scattering as Behavior toward Risk).

A fogalmi apokatasztaszisz imperativuszanak megnyilvanuldsa fedezhet6 fel
Howe kolt6i figyelmében is. Minden dokumentum, minden dokumentumtéredék
érdekli, és minden, latszolag 1ényegtelen részlet jelentéssel bir szamara. A multat
nem valamiféle sztik lencsén at kutatja; valdjaban elére nem is tudja, mit keres.
Akar nagy késémodern elédei, Howe is a William James altal leirt ,vandorlo figye-
lemmel” tekint a vilagra. James szerint ugyanis élményeink nagyrészt un. figyelmi
szokasainktdl fiiggnek, melyek csak a gyermekkor utan alakulnak ki. Ez az oka
annak, hogy mig a felnétt figyelme szelektiv, addig a gyermeké vandorld: 6 képes
észrevenni az ismeretlent (ldsd errdl JamEes 2001: 95, 195). E gyermeki médon
vandorl6 figyelem és nyitottsag Pound, Stein, H.D. és Olson muveiben valt kom-
pozicidés mddszerré: 6k mind valogatas nélkiil — és nem kulturalis és tarsadalmi
paradigmak szerint szelektalva — kebelezik be a vildg aprobb-nagyobb részleteit.
Pound, Stein és H.D. a szelektiv figyelem helyére 1ép6 vandorl6 figyelem révén ki-

* ,Man erblickt nur, was man schon weifs und versteht; 1819. aprilis 24-i bejegyzés.
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van a kulturélis paradigmaktol fiiggetlen szemléletet kialakitani, mig Olson szerint
ebbdl a csapdabol ugy torhet ki a koltd, ha nemcsak arrdl ir, amit tud, hanem arrél
is, amit nem tud. A tuddst ugyanis nem azzal hozzuk létre, hogy az anyagi vilag je-
lenségeit 6rokolt fogalmi kategoridkba eréltetjiik, hanem a puszta figyelem révén,
mely megsziretleniil tovabbitja a koriilottiink levé benyomadsokat: csak igy lehet
- mint Ismerni minden utat, ideértve a kontinensek dtkoltoztetését (Knowing All
Ways, Including the Transposition of Continents) cimt versében fogalmaz — ,,a kép
/ a tényhez hiiséges” (Sz6cs Géza ford.; OLsoN 2003: 97).

3.3. A ,vadszoveg” formdja: térkompozicié

Howe koltészetében jellemz3en nem érvényesiil a tipografia és a grammatika nor-
mativ kontrollja. Az amerikai hatarvidékhez hasonl6éan nala a nyelv is reguldzat-
lan, rendezetlen, lakatlan vadonként, ,,bels6 vadonként” jelenik meg, melyet - az
amerikai telepesekkel ellentétben, akik a vadont ,kultivalni” igyekeztek, vagyis
»kulturava” alakitani azt, ami nyers ,természet” volt — nem kivan megszeliditeni,
hanem igyekszik a maga rendezetlenségében és tobbhangtisaigaban meghagyni. Ez
a lakatlan nyelvi vadon a Secret History of the Dividing Line cimu kotet targya,
melynek visszatéré témaja a hidegség, az északisag. Mint Butterick ramutat, Howe
a képzelet hatarvidékén lakik, gondolatainak csaladjaval, egy széerdében (But-
TERICK 1987: 319). Errdl a széerd6rdl ir a Taking the Forest [Az erd$ bevétele]
cimt versben is, amelynek témdja a nyelverdé ,bevételének” lehetetlensége. Végiil
a nyelvi erdé bizonyul erésebbnek: a mondatok a szabdalykéveté magabiztossag
helyett habozdk és batortalanok lesznek, sok a félbemaradt és ujrakezdett mondat.
A szintaktikai szerkezetek toredezettek, a jelz6k elmaradnak, az alanyok elszakad-
nak allitmanyaiktdl, s a vers végére kivilaglik a cim ironikus volta: nem a telepesek
sveszik be” az erd6t, hanem az erd§ foglalja el ket.

Korai koteteiben a régi torténetek és szavak megérzésében latja a rendezet-
lenség megtartasanak elsédleges modjat, vagyis annak a latszolag rendetlen disz-
kurziv halomnak a meg6rzésében, amelyet a késGbbi korok a torténelem szemét-
dombjara hajitottak. Miként a My Emily Dickinson cimt kényvben irja, meg6rizni
kivanja ,a nyelv vadonjat”, melyet ,,6reg legendak, versek el6futarai, archaikus sza-
vak, ipari és irodalmi tormelékek alkotnak” (Howe 1985: 70). Egy masik esszéjé-
ben pedig a kovetkezképp fogalmaz:

A nyolcvanas években ugy akartam papirra atiiltetni a szavakat, hogy a foldda-
rabok ott himbalézzanak a gyokereken — hogy egy torténet sorsat ugy teljesit-
sem be, hogy kozvetleniil elérhetévé teszem (meghagyom) konkrét teljességét:
vagyis legyenek benne karcos indulatszavak, keresztre feszitett bettizések (faj-
dalmas elirasok), roviditések, irracionalis aggodalmak, kollektiv identitasok,
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tires fecsegések, rugasok, szivélyességek, vigasztalasok. Azt akartam, hogy a
goOrcsos és unalmas részletek szonokilag kivirdgozzanak, és hozzanak gyiimol-
csot, mintha szabadon lettek volna eresztve vagy angyalok koveteltek volna ér-
titk véltsagdijat. (HOWE 2009: 201-202)

A puritan Hutchinson példajat allitja az Articulations of Sound Forms in Time
cimi kétetének kozéppontjaba, aki antinomidnusként a torvény holt szévegéhez
képest élettel teli, lelki tartalommal biré nyelvezetet hasznalt (lasd errél NicHOLLS
1996: 592). Hasonlé antinomidnus érzékenységet 1at Howe a nagy el6doknek a ha-
talomhoz és a nyelvhez val6 viszonyaban, igy Dickinsonnak a publikalastél valo
viszolygasaban és Melville Bartlebyjének visszatéré ,Nem 6hajtom”-jaban: mind-
ketten elutasitjak a hatalommal blinrészességet vallalé nyelvkultirat, megtartva
helyette a nyelvi vadon lelki és szellemi tartalmat, annak gyakran inkoherens szel-
lemét, amelyet Nicholls a ,,széveg tudattalanjanak” nevez (NIcHOLLS 1996: 593).
Howe ezt a lelki és szellemi tartalmat talalja meg Dickinson kézirasos lapjain, ame-
lyek idioszinkraziait a késébbi szerkeszték megnyirbaltak, a nyomtatott szoveg nor-
maihoz igazitottak, és ezzel kiiktattak a 19. szazadi kolt6 egyik sajatos jelrendszerét
a szovegeibdl. Howe - tanulva abbol, ami a Dickinson-hagyatékkal tortént — sajat
koltészetét toredezettnek, habozdnak, hebegének, dadogonak igyekszik megtarta-
ni (NICHOLLS 1996: 597). Es Olsont idézve - aki szerint Melville Billy Buddjéban
maga a dadogas a cselekmény - dllitja a Talisman folyoiratnak adott interjuban,
hogy 6t is a habozd, dadogo beszéd érdekli: ,,A dadogast a bizonytalansag hangja-
ként hallom. Az elhallgattatott vagy majdnem elhallgattatott hangokként. Minden
széttoredezett lom hangjaként” (Howe 1993a: 180-181).

Howe nemcsak tematikailag fordul szembe a nagy amerikai vadont meghddité
és betelepit6 gesztussal, amikor visszairja verseibe a hoditok 4ltal eltizott puritan
antinomianusokat és a szellemiségiiket tovabb vivé koltéket. Olyan koltészetet al-
kot, amely nyelvében és tipografiajaban is megfelel az antinomidnus szellemnek:
vagyis a nyelvi-vizualis vadont irja meg, ahonnan kilakoltatta a nyelvet és a nyom-
tatott oldalt szabalyozé betelepedéket, felszabaditva mindkettdt a diszkurzus gyar-
matositoitdl, akik a nyelvet sajat hatalmuknak rendelték ala.

Vadszovegei két sajatos, vizudlis és grammatikai szovegjelolési technika ta-
lalkozasaban oltenek format, titkrozve a tipografiai szokasrendhez és a normativ
nyelvtanhoz valé szubverziv viszonyat. Hagyomanyosan mind a tipografia, mind
a grammatika szinte lathatatlan, a jakobsoni értelemben ,jel6letlen” kompo-
nensei a versnek, mindkett6 a ,jelentésnek” van alarendelve. Am Howe mindkét
rendszert lathatova teszi: a térkompozicio kiilonos sortordelése és sorelhelyezése
éppugy magara vonja a figyelmet, mint a szintaktikai vagy a helyesirasi szabalyok
megsértése, s el6térbe helyezi mindazt, ami azelStt észrevétlen hattér volt. A poé-
tikai események pedig itt, a vers jelolt és lathatova tett el6terében folynak.
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3.3.1. SZABADULAS A TIPOGRAFIA KONTROLLJA ALOL

Howe képzémiivészként kezdte palyajat, s vizualis érzékenysége mindvégig titk-
r6z6dik a nyomtatott oldal megtervezése iranti figyelmében. Poétikdjaban kozép-
ponti szerepet jatszik annak elgondoldsa, hogy az egész oldal hogyan fog kinézni.
Korai installacioi nyelvi anyagok (szovegek) és fényképek kombinacidjabdl all-
tak; nyelvi-vizualis egyiittesei késébbi — poétikai — munkdssaganak is jellemz6
elemei.

A nyomtatott felilet fizikai térként val¢ felfogasa szintén a Pound - Olson ha-
gyomanyhoz koti Howe-t. A két mester nyomdokain jarva elutasitja az un. ,,zart-
vers” (closed verse) korlatait, azaz a zart format és a vers referencialitasat. Elfogadja
a ,nyitott vers™ (OPEN verse) és a ,térben valé kompondlas™ (comMPOSITION By
FIELD, FIELD COMPOSITION) tézisét is, amelyet Olson a hagyomanyos szemléletre
és formakra épiil6 zartvers helyett ajanl A projektiv vers cimi esszében. A koltészet
dolga nem a valdsag hli megjelenitése, allitja Olson, és nem is az appercipialt jelen-
ségeknek a nyelvi és gondolkodasi paradigmak kozvetitette sémakhoz valé igazita-
sa. Howe koltészete ebben a tekintetben is koveti Olson radikalis jité szemléletét:
nem kész paneleket kozvetit, hanem a gondolkodas, a beszéd és az iras korabbi,
még a raciondlis rendteremtést megel8z6 fazisat regisztralja. A nyomtatott oldal
»>mez6jének” Ujszert felhaszndlasardl van szo6, amikor is minden szdtag és sor, s6t
minden iresen hagyott teriillet egymashoz vald viszonyaban fogja alkotni a vers
olsoni ,,kinetikéjat” (OLsoN 1982: 303). Mi tobb, az olsoni mezé nemcsak a sajat
nyelvi anyagok targyként valo elhelyezésére biztatja a kolt6t, de engedélyezi idegen
anyag-targyak beemelését is, igy a torténelmi szovegeknek a nyomtatott oldal me-
z6jében vagy terében vald elrendezését.

Ez az olsoni poétika Howe koltészetének egyik legfontosabb szervezdelve lett.
Egyik 1987-es esszéjében Olson el6tt tiszteleg, dicsérve a gloucesteri koltd iras-
modjanak térbeli kifejezGerejét, vizudlis érzékenységét, a vers terét bet6ltd nyelvi
elemek kiilonleges interakciojat, valamint a kép, a mozgas és a hang 6sszjatékat:

Olson irasmoédjanak térbeli kifejezéereje ritkan kap kell6 hangsulyt. [...]
A versben a latas érzése Olson ujitasa. Eles vizualis érzékenység valasztja el [Ol-
son] Maximusat [Pound] Cantditdl és [Williams] Patersonjatol. [...] A legjobb
Olson-versekben a szavak, szocsoportok, még a betti-elrendezések és a véletlen
félreirasok is sejtéseket lovellnek egymasra, mintha a lap vaszon volna, a szavak
mozgasa pedig a feliiletet atszelé valdsag. Optikai hatasok, betiik véletlenszerti
talalkozasa — ezek majd hidat alkotnak. Az egymds mellé helyezések fiiggonyén

5 NYiLT vers” (OLSON 1982: 297).
¢ ,MEZOSZERKESZTES” (OLSON 1982: 298).
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at egyetlen mozgd kép lesz lathato. [...] Az olsoni vers dsszhangzattanaban a
tér hozza miikodésbe a mozgast, a jelek latomast alkotnak, és a ritmus archai-
kus kiéltasokat olvas vissza. (HowEe 2016: 186, 200)

Verseinek szembeo6tld jegye sajatos térkompozicidjuk, vagyis az a kapcsolati tér,
amely a nyomtatott oldalakon megvaldsul. A tipografiai szubverzio killondsen két
kotetében érheté tetten, a The Nonconformist's Memorial és A Bibliography of the
King’s Book, or Eikon Basilike [A Kiraly konyvének bibliografidja, avagy Eikon Ba-
silike, 1989] cimtiben. A két hossztvers tematikajaban, szerkezetében és vizualis
megjelenésében a nyugati irodalmi kanon hegemon tekintélyét assa ala; Howe itt
megszegi az irott szoveg szamos torvényét, mégpedig oly modon, hogy egészen
addig megy e ,torvényszegésben”, ameddig az értelmezhetdség nem szenved kart
(Iasd err6l Howe 1985: 11).

A Maria Magdolna kapcsan korabban mar targyalt The Nonconformist’s Memo-
rialban az elsé tand atlényegiilése a verskép kiils6 atrendezédésével parhuzamosan
folyik. A verssorok hol a kereszt formdjat kovetik (Howe 1993b: 8), hol a menny-
bemenetel utjat mutatjak (9). A két parhuzamos, de ellentétes iranyu narrativa, a
foldi és az égi, emberi és isteni jegyek megragadasat szolgalja, és sortiikrozéssel
kovetik egymast (6, 7, 8). Howe poétikaja az antinomianus szellemet képviseli,
amennyiben hangja nem autoriter, és percepcidival nem iranyitja az értelmezést.
Maria Magdolnahoz csatlakozva maga a koltd is tantsagtevo lesz: a tantusagtevés
mindig &nreflexiv performativ aktusiban valik azz4, hiszen a tanusigtevé Enje
mindig implikalt a tantivallomasban. Végiil, mint Back kiemeli, Howe 6nmagat is
beleirja a miibe, mely emlékez szoveggé lényegiil, a szeretet és a hit mellett kiallo
nonkonformista vallomassa (Back 2002: 180).

Talén az Eikon Basilike darabjaiban megy legmesszebb a térkompozicié radika-
lizalasaban. A vers két 17. szazadi birdsagi pert vetit egymasra, az 0j-angliai Anne
Hutchinsonét, akirél mar tobb korabbi miivében is irt, és akit a puritan hatalom
eretnekséggel vadolt, majd szamuizott a koloniardl, és I. Karoly angol kirdlyét, akit
hazadrulas vadjaval allitottak birdsag elé, majd 1649-ben lefejeztek. Mint a vers-
hez csatolt eldszoban Howe leirja, a két birosagi targyalas jegyzékonyvében egy
nagyon fontos hasonldsagot talal: mindkét vadlott kérdésekkel ostromolja vad-
16it, és ezzel megforditja a targyalds szokdsos rendjét. Mindketten nyelvi dgenciat
kovetelnek maguknak, amit Karoly kiraly a neki tulajdonitott szerzéségti Eikon
Basilike cimii konyvvel ér el. (A konyv néhany nappal kivégzése utan jelent meg, s
még abban az esztendében 25 kiadasban kelt el Angliaban, s szintén 25 kiadasban
[rorszagban, gydkeresen atalakitva a halott kiralyrol elterjedt képet.) Vagyis mind-
két torténelmi szerepl6rél elmondhatd, hogy felforgaté aktusaik nyelviek.

Howe szovege a két targyalds szubverziv (nem utolsésorban szinhdzi eldadas-
ként vald) értelmezésébdl fakad, az analitikus és szintetikus megkozelitéseket
egyarant elvetve a két torténelmi eset jszerti interpretaciojat adja. A kolté tobb
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torténelmi dokumentumot rejt el benne, palimpszeszt-szertien feliilirva a torté-
nelmi forrésokat, hol athtizva egyes sorokat (mint pl. a cimoldalakon), hol csak
szovegtoredékeket mutatva belliik. A beszélt nyelv szaggatottsagat kovetve épit
be a nyomtatott szovegbe formailag, tematikailag és vizualisan elkilonilé egysé-
geket. Furcsa, ismeretlen szavakat alkot, archaizmusokkal tlizdeli meg a verset,
unortodox helyesirassal ir ismert szavakat, a sorokat kizékkenti megszokott hori-
zontalitdsukbol, s mint Back hangsulyozza, az egyetlen lehetséges értelmezés he-
lyett szamos sor tobbféle értelmezésének ad teret (Back 2002: 130).

Ebben a kapcsolati térben a sorok gyakran nem vizszintesen haladnak, hanem
kiilonb6z6 iranyokat vesznek fol, lehetéséget adva a szavak véletlenszer( talalko-
zasainak. Az oldal egyszerre vizudlis és nyelvi er6tér, amelyben a szavak szeman-
tikdja interakcidba lép a vizualis jelentésekkel. A sorok hol ellenkezé iranyba
indulnak, kozelitve vagy tavolitva egymastdl a szavakat, hol az egyik sor atszalad
a masik felett, kioltva a jelentést azzal, hogy az egymason levé betik valamelyike
nem kiveheto.

A The Liberties Stellanak és Cordelianak szentelt két konyvében (melyekr6l
mar korabban is szoltam) szintén erételjes a vizualitdssal — sortordeléssel, tipogra-
fidaval — el6allitott szovegjel6lés. Mindkét mii a toredezettség felé ivel, a viszonylag
koherens nyelvtani szerkezett6l a mondategységekt6l megszabadult, szétes6 nyel-
vezetig, a logikai struktarat felvaltd asszocidcio- és hallucinacidszert foszlanyokig
haladva. Kathleen Fraser Olson , grafikus alairasat” latja megvalosulni a kotetben,
ahol Howe sajétos vizualitassal jeloli Stella és Swift, valamint Cordelia és Lear kap-
csolatat, elsésorban a hallgatas, a csond és az liresség toposzainak alkalmazdsaval.
Kiilénosen Stella hangja gyenge, az ,elrejtézés hangja’, aki sajat nevének kezdo-
betiijébe bujva igyekszik észrevétlen maradni (FRASER 2000: 188).

3.3.2. SZABADULAS A GRAMMATIKA KONTROLLJA ALOL

A nyelvtani szabalyok, ill. szokasok kontrollja al6l valé szabadulas igénye a 20. sza-
zadi kisérletez6 koltészet mindegyik csoportosulasara jellemz6, a radikélis mo-
dernistaktdl a korai és kés6i posztmoderneken at egészen a nyelvkoltokig. Pound,
Stein, Olson, Duncan, Spicer, Bernstein és Howe — hogy csak néhany nevet emlit-
sek — egyarant tagadja a nyelv eszkozszer(iségét és iivegszert atlatszosagat. Ekként
a koltoi figyelem nem hatol at a nyelv kozegén, és a targya nem a nyelven mint
atlatszo tivegen tuli vilag lesz, hanem maga az atlatszatlan nyelv.

Vadszovegével Howe is lathatova és hallhatova teszi a nyelvi kozeget: a szub-
verziv grammatikai szabalyszegések révén olyan anyaggd, amely a gondolatot és
annak mozgasat teszi lathatova. A nyelvi anyag jelolt helyei éppen a szintakti-
kailag félrecsuszott szerkezetek lesznek, amelyeket a nyelvkolték vezéralakja,
Charles Bernstein ,tipograficitaisoknak” (typographicities) és ,,szintaxofénidknak”
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(syntaxophonies) nevez (BERNSTEIN 1986: 73). Howe koltészete is bovelkedik az
efféle anomalidkban: felrtgja a szintaxis és a szemantika minden lehetséges szaba-
lyat épptgy, mint a kozpontozas szokasrendjét. Vagyis elfogadja a nyelvkolték
episztemologiai tézisét, miszerint nincsenek ideak vagy tények a nyelven kiviil, mi
tobb, maga a nyelv konstrudlja az érzékelt ,valosagot” (PERLOFF 1999: 432).

A nyelv médiumat lathatéva tevd effektusok kozott talalhaté minden, ami nem
megszokott vagy szabalyos. A szoveg - az orosz formalista poétika elveivel 6ssz-
hangban - ,defamiliarizalja” az ismerdst és ,,denaturalizalja” a természetest, el-
tavolitva, mintegy idegenné téve az anyanyelvet is. Ezzel pedig észrevéteti azt, ami
azel6tt lathatatlan és észrevétlen volt. A nyelvkoltékhoz hasonléan Howe is azért
alkot szdjatékokat és mas nyelvi anomalidkat, és azért nem javitja a szévegekben a
hibédkat és félretitéseket (vagy azért it szandékosan mellé a billentytizeten), hogy
a nyelv jol eldolgozott, sima anyagabol eltiinjenek a csomdk, gobok, gocsortok
- az iranyjelzék, amelyek a nyelvbdl kibonthaté jelentések megtalalasat segitik.
A nyelvi csomdkbol szarmazo ,kisiilések” valoban mintha felvillanyoznak ezeket
a szovegeket. Akarmilyen értelmetlennek tlinik ugyanis a nonszekvitur, a széjaték
vagy a homonimasor, valamilyen jelentés mindig kikerekedik bel6le. Ezért koveti
példaul a szavak etimologiajat, bizva a szavak jelentéstorténetében, amelyet a nyelv
belsd tuddsanak tekint. Mint Butterick fogalmaz,

[Howe] szamdra az etimoldgia az igazi genealdgia. Howe talan ugyanolyan ki-
tiintetett szerepet biztosit az etimoldgianak, mint az érzelmeknek. Osztondsen
a gyokereinél ragadja meg a nyelvet, csaldd el6tti, torténelem el6tti allapotaban,
s6t még mieldtt a nyelv jelentéssel latna el 6nmagat. (BUTTERICK 1987: 314)

Vagyis etimoldgiai érdeklédése a kordbban targyalt eredetkutatds nyelvi valfaja: az
etimologiatdl azt varja, hogy elvezesse ahhoz az 6si nyelvéallapothoz, amelyet nem
a kulturalis sémak vagy gondolkodasi paradigmak hataroznak meg. Ehhez pedig
magat a nyelvet kell faggatni, hiszen a jelentések elsédleges forrasa a nyelv, és aho-
gyan a nyelv materializalddik, agy valdsit meg az iras ideakat.

Howe nem fogadja el, hogy létezik olyan autoritas, amely a grammatikat sza-
bélyozhatna, a szabalyokrdl mintegy torvénykezhetne. Ebben a tekintetben a két
nagy radikalis ndi el6d, Dickinson és Stein szellemi 6rokosének tekinthetd, akik
szintugy felrugtak a nyelv elfogadott szabalyait, semmibe vették a nyelv felett tor-
vénykez6k diktumait. Mint My Emily Dickinson c. konyvében kérdezi:

Kinek a feladata, hogy rendérkodjon a nyelvtani kérdések, a szofajok, a kap-
csolatok és a konnotaci6 felett? Kinek a rendje lett egy mondat szerkezetébe
zérva? Es miféle bels6 artikuldcié adja a ki a Mondas orsdit és bonyodalmait?
(HowE 1985: 11-12)
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Meggy6z6dése, hogy a nyelvtani szabdlykovetés elvetésével a felszinre lehet hozni
a nyelvben megbuvo jelentéseket, amelyek rendezett grammatikaban elgondolha-
tatlanok és elmondhatatlanok volnénak. Uj gondolatokhoz pedig uj, a régi szaba-
lyokat levetkezd nyelv szitkséges. Mint Ming-Qian Ma fogalmaz, Howe célja, hogy
»kimondja a kimondhatatlant. Kolt6i gyakorlata olyan lirai tudatra tamaszkodik,
amelynek egyszerre kiildetése a megmentés és a kiszabaditas” (Ma 1995: 469). En-
nek megfelelden — mint Quartermain ramutat — Howe tag teret nyujt a hibaknak
és félretitéseknek, a szovegkoherencia sériiléseinek, valamint a tobbértelmu asszo-
ciaciok szimultan térbeli miikodésének, ami a normativ szintaxis elhagyasaval és
akar az érthet6ség gyengiilésével is jarhat (QUARTERMAIN 1992: 19, 193).

* b

Howe koltészetének mindegyik targyalt jellemzdje egyetlen iranyba mutat: a ,,ne-
héz” versek megkdovetelte ,erével olvasas” felé. A versek valoban nehezek — akar
Dickinson, Pound, Stein, H. D., Spicer vagy Olson szévegei —, mert szembe kell
menniink olvasasi reflexeinkkel, s6t beszédértési, nyelvértési reflexeinkkel is. A ha-
gyomanyos koltészeten nevelkedett olvasonak el kell vetnie az évek, évtizedek alatt
rogziilt olvasasi szokasait. El6szor is el kell fogadnia azt a tagabb és objektivebb
perspektivat, amely a torténelmet és a kulttrat személyes élménnyé teszi. Masod-
szor nem szabad keresnie sem a mésutt oly konnyen feltdrulkozé lirai Ent, sem a
»Mmélyebb” jelentést, amelyet a koltészet volna hivatott feltarni a vilag jelenségeinek
értelmezéseként. Az olvasonak le kell vetkeznie az értelmezés kényszerét, és tole-
rélnia kell akar a nemtudast és a nemértést is. Harmadszor nem szabad a nyelven
tuli vilagot keresnie, hanem a szavak referencialis jelentését hattérbe szoritva meg
kell latnia a bettiket és a bet(ik kiadta mintakat, konstelldcidkat, és meghallania a
betiik és a szavak altal el6allitott vizualis ritmus hangjait. Vagyis magat a nyelvet,
annak teljes anyagszertiségét kell olvasnia — pontosabban latnia és hallania. Végiil
meg kell tanulnia mindebben 6romét talalni.

Mindez oridsi eréfeszitést kovetel - Marai Sandor szavaival, az ,erével olva-
sas” erbfeszitését: ,Erdvel olvasni. [...] Ahitattal, szenvedéllyel, figyelemmel és
kérlelhetetlentil” (MARAI 2008: 38). Hiszen a val6di mtvészet mindig kiilonleges
erdfeszitést kovetel. Az amerikai innovativ hagyomany koltdit egyt6l egyig ,er6-
vel” kell olvasni, miként mas ,,nehéz” szerzéket is. De ez az eréfeszités megtériil,
mert mint Charles Bernstein irja egyik esszéjében, a nehéz versek nehézségeivel
valé megkiizdés nélkiilozhetetlen az olvaso ,hosszutavu esztétikai élményéhez”
(BERNSTEIN 2011: 5). Vagy egy masik kortars koltd, Clayton Eshleman szavaival:
»Semmit nem nyersz a magad szamara, ha nem dolgozol meg érte, s végiil is nem
éled meg azt, amit jelent a szamodra” (ESHLEMAN 1995).

Am a jelentésképzés folyamataban Howe még ennél is nagyobb szerepet szdn
az olvasonak: erdfeszités mellett egyittjatszast var el tdle. Errdl beszél egy interju-
ban: ,,az szeretném, hogy olvas6im jatsszanak, lépjenek be a nyelv misztériumaba,
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és kovessék a szavakat, hagyva, hogy azok vezessék 6ket” (KELLEY 1995: 31). Howe
tehat jatszotarsnak hivja olvaséit, hogy kozos jatékban fedezzenek fel jelentéseket.
Egyuttal nagykorusitja is 6ket, rdjuk bizva a versek értelmezését. Ne egyetlen értel-
mezést keressenek, ne a vers ,,megfejtését’, hiszen szovegeivel éppen a monolit és
autoritativ értelmezést utasitja el, és akdar a versekben feldolgozott torténelem, 6 is
tobbféle, valtozo, varatlan, félig eltemetett jelentéseket ajanl olvasdinak, amelyeket
a szerzbvel egyenld jogokat élvezd olvaso az olvasas folyaman hoz a felszinre. Ez az
egyszerre ,erdvel olvasas” és jatékos jelentésképzés végiil igazi oromszoveggé teszi
Susan Howe koltészetét.
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KULCSAR-SZABO ZOLTAN

Kafka fia

Borbély Szilard a vilagirodalomban

»Az irodalom tudata nem azonosithaté a nemzet tudataval’, jelenti ki Borbély Szi-
lard a magyar koltészetrdl irott ,elfogult fejezeteinek” bevezetéjében 2003-ban,
arra a ,,megdobbenésre, zavartsagra, értetlenségre” is utalva, amely szerinte Ker-
tész Imre Nobel-dijjal valo kitiintetését, vagyis a magyar irodalom els6é Nobel-dijat
kovetéen volt megfigyelheté a magyar irodalmi nyilvanossagban (BorBELY 2012a:
5). Az esszé (el kell ismerni: nem teljesen koherens, v6. PATAKI 2016: 73-75) ok-
fejtése szerint a modern magyar irodalom ,intézményesiilése”, amelyet inkabb
a (nemzeti) ,,sors” és kevésbé a ,,metafizika” szempontjai hataroztak meg, Ker-
tész kitlintetése révén sajat hataraiba, fennhatésaganak korlataiba iitkozott: az
»intézményen” kiviil elhelyezkedé alkotok (ilyen volna Kertész) bizonyos érte-
lemben kétségbe vonjak a magyar irodalom 6nszemléletét (ez idénként abban a
vadban nyilvanul meg, hogy ,,6k nem a magyar irodalom részei”), amely - igy
Borbély - sokaig a liraban vélte azonosithatonak azt, ami specifikusan magyarra
teszi. A (magyar) lira ,,hungarikum” (s mint ilyen, ,védelmet igényel Eurépaban”),
wvilagirodalmi” vonatkozasban viszont a jelenkori proza az, ami a magyar irodal-
mat reprezentalja. A ,lira nemzeti méret(i bukasa™ arra vilagit ra, hogy a magyar
irodalom ,intézményének” dnleirasa nem alapulhat azon a nyelven, amely ezt az
Onleirast a nemzet (és a nemzetpolitikak) fogalmi keretei kozé tereli. ,,A magyar
lira - flizi ehhez hozza Borbély, majdnem tiz évvel késdbb tjraolvasva sajat esszé-
jét — ebben az Osszefiiggésben az 1820-as években korvonalazddd, majd modern
nemzetallamként ajjasziiletd, de egészen 1919-ig az osztrak birodalomban alave-
tettként 1étez6, a fiiggetlenséget csak vagyként ismer6 orszag sajatos beszédmodjat
jelentette” (BORBELY 2012b: 216-217).

Ennek azonban vége van, a lira nem nemzeti beszédmad, kovetkezésképpen
nem is ,,hungarikum” tobbé. Ez volna a diagndzisa annak a lirikusnak, akinek sza-
mara a hazai hirnevet egy olyan kolteménye hozta el, amelyet a magyar irodalmat
nemzetkozi szintéren reprezentald prozairdk, Nadas Péter és Esterhazy vettek vé-
delmiikbe a kiaddi elutasitdssal szemben és deklaraltak ,,korszakos kolteménynek”

! Illyés temetésén elhangzott patetikus beszédek a magyar koltészet nagy korszakat is elbucsuztattak egy-
ben” (BORBELY 2012a: 12).
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(és amely a lirikus szemével nézve jocskan Osszezavarta a lira nemzeti és mifaji
hatarvonalait: ,,Juhasz Ferenc tempdja beoltva Esterhazy Fiiggdjével és a Kaddissal,
mig meg nem sziiletik bel6litk Bach Mdté passidja affektalt, parnasszista jambusok-
ban” - idézi Nadas Orban Otté benyomasait: NADAS 1993: 26-27), a (posztumusz)
nemzetkozit pedig az elsé regénye, a Nincstelenek forditasainak eurdpai sikere; és
akinek ez id§ szerint utols6 miive, a befejezetlen Kafka fia c. - idénként regény-
ként is emlegetett — prozakotet (BorBELY 2017) szerz6i jogi okok miatt — ez innen
nézve majdhogynem szimbolikus — magyar eredetiben eleddig nem jelent meg, né-
met forditasban azonban szintén jelentds kritikai elismerésben részesiilt. A cim-
ben jelzett genealdgia természetesen beszédes, mint az még szoba keriil majd.

A kezdésként idézett esszében Borbély kitér az intertextudlis irasmdd divatjara
az 1980-as évek ,,prozafordulatdban” (,,egy dolog azonban nagyon hamar vildgossa
valt: idézni leginkabb értelem-egészeket, vagyis teljes mondatokat kell”), ami aztan
egy kiilonos mufaji elhatarolasba fut ki, a lira és a préza intertextualis praxisanak
szembeallitasaba, amely megvilagithatja ,,a lira 6j korszakanak” egynémely jellem-
28jét is:

A liraval ellentétben a préza a mondat-szintd idézést alkalmazza. A proza az
idézet helyét felismerhet6vé teszi, szemben a lirdval, amely - bizonyos értelme-
z6k szerint - mindig mar eleve idézetként olvashato. Az idézés sokszor rejtett,
nem személyhez, hanem személytelen rendszerekhez kéthetd volta az indivi-
dudlis vagy kollektiv sors tanusitasa fel6l a nyelv esetleges, am rendszerbe ta-
goz6do volta felé vezet. Meglehet, a lira 4j korszaka felé is. (BORBELY 2012a:
14-15)

A lira (igy értett) Gj korszakat tobbek kozott Borbély intertextualis poétikaja repre-
zentalhatja, pl. a Berlin & Hamlet c. (amerikai forditasban is jelentds sikert ara-
tott [BOrRBELY 2016],2 német forditasban pedig a Suhrkamp kiadénal 2019 6szén
megjelent [BORBELY 2019]) gy(ijtemény sajatos kompozicidja. Ez a 2003-as kotet a
szerz0 berlini tartozkodasainak allit emléket. A kdtet négy jol elkiilonithetd szoveg-
csoportbol all 6ssze: berlini varosrészeknek vagy helyszineknek szentelt leir6 kol-
teményekbdl, amelyek gyakran Walter Benjamin-prozaszovegekbdl épitkeznek (az
Egyirdnyii utca, illetve a Berlini gyerekkor egynémely darabjabdl), Levelek soroza-
tabdl (ezek toredékes atvételek Kafka Felice Bauerhez irott leveleibdl), a Toredék
cimet visel6 szériabdl, valamint Allegéridkbol — ez utdbbi két csoport, killonb6zd
moédokon, idérél-idére Shakespeare hires hdsét (a vildgirodalom egyik legismer-
tebb figurajat) idézi fel. Borbély, aki — mint itt is — elGszeretettel alkalmaz pre-
modern (vagyis nemzeti irodalmi keretek kozott csak bajosan elhelyezhetd) lirai

> A kotet 2017-ben szerepelt a National Translation Award in Poetry és a Best Translated Book Award in
Poetry shortlistjein. Az amerikai fogadtatasrol lasd Puszta (szerk.) 2017.
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mufaji konvenciokat, tulajdonképpen egy vilagirodalmi széveghaldzatban orien-
talja sajat Berlin-tapasztalatat, méghozza (amire, ha mas nem is, Hamlet kitiinte-
tett szerepe utalhat) nem kizardlag német perspektivaval szembesitve az utazoét.
Bar kézenfekvd volna arra hivatkozni, hogy a kotet voltaképpen nem tesz mast,
mint hogy Berlin irodalmi topografidjan keresztiil 6nti forméaba a német f6varos,
a ,Varosisten” (Invaliden Strasse) — ily moédon mindig egyben szoveges — tapasz-
talatat, a helyzetet némiképp bonyolitja, hogy a versek szovedékében a modern
magyar koltészet nyelve és tobb klasszikusa is megjelenik — feldarabolva, olykor
montazsszertien, nem mondatszintl idézetek formajaban, vagyis nem-organiku-
san beillesztve az emlitett intertextualis haldzatba. Ellentétben a (persze magyar
forditasban felhasznalt) Benjamin- és Kafka-idézetekkel, amelyekrdl a kotet fiig-
geléke (ha nem is teljesen akkuratusan, de) tajékoztat, a magyar irodalmi idézetek
jeloletlenek maradnak ugyan, de ez a jel6letlenség mégsem jelent harmonikus be-
tagolodast Borbély liranyelvébe, hiszen adott esetben — mint az egy példa erejéig
lathaté lesz majd - annak a topografianak a leirdsahoz jarulnak hozza, amelyet
nem magyar (és nem lirai!) szovegeken keresztiil dolgoz ki a kotet: voltaképpen
annak az allegorikus abrazoldsmddnak a szolgalataba lépnek (pl. képalairasok,
idézettoredékek statuszaban), amelyet Borbély itt leginkabb talan Benjamin nyo-
man (pl. a Berlini gyermekkor altala is idézett elsé6 darabjaban, a Tiergartenben
bemutatott, utcatablakbdl, nyomokbdl, rajzolatokbdl és épiiletdiszekbdl felépiild
varosi jellabirintus ihletésére) alkalmaz, és amelynek meghatdrozé jelenlétére a
kotet értelmez6i rendre fel is hivték a figyelmet (pl. VALASTYAN 2003: 63; BAZSA-
NYI 2004: 100; PApp 2016: 112).

Azintertextualis utalasoknak az emlitett kdtetkompozicié révén kiemelt csomo-
pontjai sajatos Osszefiiggésekbe rendezddnek, amelyeket Borbély nem tesz kiilon
nyilttd. Benjamin nem csupén berlini fldneurként meghatarozé a kétetkompozicié
szamara, s6t nem is csupan mint Kafka egyik jelentds olvaséja (lasd mindenek-
el6tt BENJAMIN 1980b), hanem — mint arrol éppen az allegériatanat kifejté érte-
kezésének egy pontja tantiskodik — a német kultira vagy a németség Hamlet fel6li
értelmezését kibontakoztatd gazdag hagyomany egyik alakitéjaként is, aki - el-
lentétben Ferdinand Freiligrath hires kolteményének szlogenjével (Deutschland
ist Hamlet) — a dan kiralyfit nem a német dontésképtelenség vagy tehetetlenség
megjelenitésére hasznalja (LUTHI 1952: 117-133), hanem sokkal inkabb a német
irodalom egy iires, betdltetlen helyét jeloli ki altala ott, ahol a szomorujatékok ba-
rokk melankolidgja és a kereszténység kozott hianyzé kapcsolatot, a melankolia
megvaltasat egyediil Shakespeare dramdajaban véli felismerni:

Legalabb egyszer sikeriilt a kornak, hogy megidézze azt az emberi alakot, mely
megfelelt az Uj-antik és kozépkori megyvilagitas belsé ellentmonddasanak, ami-
lyennek a barokk latta a melankolikus embert. Ez azonban nem Németorszag
miuve volt. Hamletrél van sz6. (BENJAMIN 1980a: 356)
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Hamlet az tehat (és itt most csak ez az alakzat a fontos, nem az, hogy mennyire
helytall6 Benjamin szembedllitdsa), aki a szomorudjaték német irodalmabol hiany-
zik: az a hiany, amely fel6l ugyanakkor ez utdbbi valddi torekvései felismerhetdk.
Németorszag Hamlet, de csak annyiban, amennyiben Hamlet Németorszagbol hi-
anyzik. Hamlet persze Kafkéval is rokon Borbély perspektivajabdl nézve: mint az
leginkabb a Kafka fidbol dertl ki, Borbély Kafka-képének centrumaban az apa-
trauma all, amely nem hidnyzik természetesen a Berlin ¢ Hamlet Shakespeare-
utalasaibdl sem, pl.: ,Apam szelleme kegyetlenségre / tanitott.” (Allegéria I.); ,, Ap-
janak, aki Wittenbergaba kiildte, / levelekben kellett beszamolnia tapasztalatairol”
(Toredék VIL.); ,Nincs arc, amelyet lathatnal ebben / a pillanatban. Vak vagy, sze-
med / mégis egy rémiilt arc utan kutat. / Azét, aki nemzett: a szellemét” (Toredék
X.). Az els6ként idézett verset Borbély fiktiv jegyzete szintén a német Hamlet-kép
torténeti vonatkozasrendszerében helyezi el, hiszen a jegyzet arrdl tdjékoztat, hogy
»1936-ban Berlinben el6adtak a Hamletet Hans Hofgen fészereplésével”, vagyis
egyszerre céloz Gustav Griindgens alakitasara és Klaus Mann Mephisto c. regényé-
nek elébbirél mintazott figurajara. Ez a vers a Berlin ¢ Hamlet nyitanya, az elsé Al-
legéria, mely egy kozismert embléma kettés megfejtését nyujtja (,,Az atszurt sziv,
amiben a szerelmesek / hisznek, engem feladatomra / emlékeztet. Vezérre vagytam
/ mindig”), tulajdonképpen egy kiilonos, allegorikus torténelmi szinjatékként po-
zicionalja Borbély kotetének szovegterét, amely valoban gyakran - és messze nem
csupan a Hamlet-utalasokban - él egyfajta baljos vagy egyenesen haldlos teatralitas
eszkozrendszerével, ami éppugy kiterjed a lirai én onreflexiv megjelenitésére (pl.:
»Mintha egy szinész jatszana helyettem, / Ggy forgatom a szavakat magamban,
akdr a tort szeretném” — Toredék I11.), mint a Természettudomanyos Muzeumban
kiallitott allatokrdl medital6 kolteményre (Naturhistorisches Museum). A szemek
itt, akdrcsak a fentebb idézett részletben és a kotet szamtalan mas helyén, de akar
a Kafka fidban is (pl.: 58., 93), nem laté szemekként valnak lathatova (vo. ehhez
Krupp 2006: 122-123).

Kafkat, aki 1910-ben, egy berlini Hamlet-el6adas hatasara ugy érezte, hogy egy
masik ember arcat viselte (KAFKA 1958: 84), a Borbély verseskotetébe illesztett
levelek mindenekel6tt hamleti tépel6d6ként reprezentaljék, akinek ismételten ne-
hezére esik raszannia magat arra, hogy Berlinbe utazzon (Levél I, V., VII. VIII.
XII., XIIL). Itt is egy hiany tarulkozik fel a Berlin koriil feléptilé diskurzusban:
olyasvalaki beszél Berlinrél, aki nincs ott, illetve aki ismételten vonakodik annak
az utazdsnak a megvalositasatol, amelyet a kotet a maga (ennyiben ambivalens)
eszkozeivel dokumental.” Hamlet, akit a kotet egyik kritikusa egyenesen a lirai én
alakmasaként azonositott (BazsANYI 2004: 101), végiil hianyként van jelen a To-

> A levél célja nem az lesz, hogy a megnyilatkozas alanya bejelentse sajat érkezését, inkabb a kijelentés
alanya kezd fiktiv vagy latszolagos mozgasba. [...] Felicével folytatott levelezése az érkezés lehetetlenségével
van teleirva, levelek 6zone helyettesiti a taldlkozast, az érkezést” (DELEUZE — GUATTARI 2009: 62-63)
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redékek sorozataban, pontosabban a sorozat cimében is, hiszen — még ha vitathatd
is, hogy a nevezett mi mennyiben gyakorolt hatast a Berlin ¢ Hamlet nyelvére (v6.
RAcz 2004: 327) - aligha ismerhet6 félre a Tandori Dezs6é Toredék Hamletnek c.
verseskonyvének cime dltal képzett hypogramma Borbély kompozicidja mogott.
Egy szervetlen strukturaju és kozéppont nélkiili, illetve egy hianyz6 kozéppont
koré rendez6dé irodalmi halézat rajzolodik ki tehat, melynek struktdraja legin-
kabb Harold Bloom ,,nyugati kanonrol” alkotott kiilonos vizidjaval szembesitve te-
heté markdnssa, amely a vilagirodalom legmeghatarozobb alkotasait — kis tulzassal
fogalmazva — Hamlet-parafrazisok id6- és térbeli halozataként allitja rendszerbe,
tobbek kozt Kafkat is a német Hamlet-obszesszié hagyomanyvonaldba illesztve
(BLooM 1994: 461). ,Shakespeare legalabbis részint azért all a Kinon kézéppont-
jaban’, jelenti ki Bloom, ,,mert a Hamlet ott van” (BLoom 1994: 73).* Borbély Ber-
linjének kozéppontjaban Hamlet bizonyos értelemben a hianydban van ott.

A Berlin & Hamlet varosleirasait mindenesetre leginkdbb Benjamin labirin-
tusszerd topografiai ,orientaljak”, amelyek irdspraxisa szintén kozéppont nélkiili
strukturat allit el6 (vo. ehhez MENKE 2001% 350-351). A Tiergarten I. c. koltemény
tulajdonképpen nem tesz mast, mint szétdarabolja, majd Osszeilleszti, sajatos ki-
vonatot el6allitva a Berlini gyermekkor azonos cimii nyitdszovegébdl, olyasfajta
hipertextust létrehozva, amely Gérard Genette terminoldgidjaban a ,kvantitativ
transzformacid” valamely eseteként volna talan jellemezhet$ (v6. GENETTE 1993:
313-345). Benjamin szévege a berlini varosrészt, melynek egyébként fontos hely-
szin jut Kafka és Felice torténetében is (v6. pl. Karka 2009: 505-506), olyan ut-
vesztOként, az emlékezet tévelygése altal kirajzolt térként abrazolja, amely alapve-
téen textualis természetli, ezt emeli ki a szoveg utcanevekre hivatkozo, Borbélynal
kondenzalt formaban atvett nyitanya:

Ha egy varosban nem tudunk eligazodni, az még nem jelent sokat. Ahhoz azon-
ban, hogy egy varosban ugy tévelyegjen az ember, mint egy erdében, mar kell
némi jartassag. Illyenkor az utcanevek ugy szdlnak a bolyongohoz, mint szaraz
gallyak pattogasa, és a varos belsejének kis utcai a napszakot oly pontosan tiik-
rozik vissza, akar egy volgyteknd. Ezt a muvészetet én csak késoén tanultam ki;
azt az dlmomat teljesitette be, amelynek elsé nyomairdl fiizeteim itatdspapir-
jainak labirintusai arulkodtak [von dem die ersten Spuren Labyrinthe auf den
Loschblattern meiner Hefte waren]. Igaz, nem is ezek az elsé nyomok, mert
eléttiik volt mar egy labirintusom, amelyik tulélte 6ket. (BENJAMIN 2005a: 95;
1972:1V/2, 237)

* V6. még: ,,Shakespeare azt jelenti a viligirodalom szdmara, amit Hamlet az irodalmi alakok képzeletbeli
tartomanya szamara: egy mindent dthaté szellemet, amelyet nem lehet korlatok kézé szoritani” (BLoom
1994: 52).
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Borbélynal ebbdl ennyi marad: ,,Az utcanevek, mint a szaraz agak / a parkban,
amely ma a labirintus”. A varos irasjelek labirintusa tehat (ez a motivum egyéb-
ként szerephez jut majd a Kafka fidban is, vo. pl. 37), méghozza egy 6sszeomlo jel-
rendszeré (hiszen nemcsak az utcanevek, hanem maguk az utcak is jelek: 6raként
mutatjak a napszakot), amely - innen nézve kovetkezetesen - eltorolt emlékezet-
nyomok utvesztdjét rajzolja fel. Borbély verse — amely a kotet kontextusaban, ha
talan csak tavoli utaldsként is, valoban felidézheti Hamlet emlékezetének irétabla-
jat (,table of my memory”, majd ,,book and volume of my brain”), melyre az elsé
felvonas 6todik jelenetében, kitorolve minden mast, a kiralyfi felvési halott apja pa-
rancsat® — 1616l ebbdl a szovegbdl (kihagyja tobbek kozt a Benjaminnal felbukkané
»Cél” emlékképét: ,Nem messze a hid labatol ott volt mar a cél”), tovabba — a kiha-
gyasok mellett a versforma, a stréfaszerkezet igényeitdl is vezéreltetve — szaggatott,
fragmentalt térképzéssel szembesiti a Benjamin-prozaban szinrevitt bolyongis li-
nearitasat (errél bédvebben: MEZEI 2017: 518-521). A kert, amelyben az emlékezet
»a hallgatds magvait” (BENJAMIN 2005a: 96) iiltette el, Benjamin leirasaban - a
felsorolt szobrok és homlokzati diszek (koztiik, legnyilvanvalobb eléreutaldsként,
»atlaszok”) kozvetitésén keresztiil - egy antik mitologéma, Héraklész munkainak
torténete feldl tarja fel (allegoretikus) olvashatdsagat, ez az olvasat stirtisodik ossze
ott, Benjamin zarlataban, ahol a tévelygés a Tiergartenben ,,Héraklész hidjahoz”
(,,Bei der Briicke des Herakles”; a berlini Herkulesbriickéhez) vezet:

Benniik antikka nemesedett a régi Nyugat-Berlin [Westen], ahonnan szelld
[westlichen Winde] kerekedik a hajosok szamara, s 6k a Heszperidak almadival
megterhelt naszadjukat lassan hajtjak felfelé a Landwehrkanalon, majd Hérak-
lész hidjandl kikotnek. Es — akdrcsak gyermekkoromban - a lernai hidra és a
nemeai oroszlan most is ott voltak valahol a Grofler Stern koriili bozétban.
(BENJAMIN 2005a: 98; 1972: 1V/2, 238-239)

Borbély kolteményében terjedelmi értelemben is nagy szerep jut ennek a zarlatnak
(a tiz versszakbdl az utolsé négyre terjed ki), mar csak azért is, mert az atiras ezen
a ponton a Hamlet szovegére® is kiterjed:

5 <«

Yea, from the table of my memory / I'll wipe away all trivial fond records, / All saws of books, all forms,
all pressures past, / That youth and observation copied there; / And thy commandment all alone shall live /
Within the book and volume of my brain, / Unmixd with baser matter: yes, by heaven! / O most pernicious
woman! / O villain, villain, smiling, damned villain! / My tables! meet it is I set it down, / That one may smile,
and smile, and be a villain - / At least 'm sure it may be so in Denmark: / (Writing) / So, uncle, there you are.
Now to my word; / It is ’Adieu, adieu! remember me’ / T have sworn ’t” (99-112) V6. MEzEI 2017: 523.

¢ Az els6 felvonas mésodik jelenetében Hamlet Herculessel llitja szembe magat, hogy jellemezze a Clau-
dius és az apja kozotti kilonbséget (“My father’s brother, [but no more like my father / Than I to Hercules]
[...]”; 152-153), a negyedikben pedig a hds elsé munkajira, a nemeai oroszldnnal valé megkiizdésre hi-
vatkozva koveti a szellemet (,My fate cries out, / And makes each petty artery in this body / As hardy as
the Nemean lion’s nerve”; 83-85). A masodik felvonds masodik jelenetében aztdn Rosencrantz utal majd
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[...] itt, a harminc évvel kordbban iiltetett
hallgatas magvai e kertben és az utak
fedte bozétban most is ott van

a lernai hidra és a nemeai oroszlan
valahol, a Grosser Stern koriil, mig

az Eurdpa multja fel6l kerekedé szellé
lassan hajtja a Hesperiddk almadival
megrakott hajokat folfelé

a Landwehr-kanalon, és a hajosok
szivét eltolti a mult szorongasa,

mikor kikotnek a Héraklész-hidnal.

Felting az ,utak fedte bozot” megfogalmazas, ami megforditja a megszokott és
referenciélisan kézenfekvébben ad6do formulat (Cbozot fedte utak’), mintha te-
hat maguk az utak labirintusai, vagyis éppen a bejarhato tér fedné el az emlékezet
targyait (Benjaminnal ellentétben Borbély mar nem lathatta a szobrokat a hidon,
amelyek egyébként maguk is egy masik, régebbi berlini hidrdl keriiltek a szoban
forgéra). Benjamin az emlékezet eme torl6—elfed teljesitményére egyfeldl a Hesz-
peridak mitikus kertjében feltarulkozd, egyszerre tér- és idébeli ambivalenciara
célozva reagal (a Nyugat és az este — az Esthajnalcsillag, azaz Heszperosz — lanyai-
nak, vagyis a nap elmuldsanak a kertje egyfeldl, ahol az 6rok ifjisag almai terem-
nek masfeldl), masrészt a varosrész antik mivoltdnak felfedezésével, ami mintha
éppen a teriilet olvashatdsagat biztosito jellabirintus teljesitménye volna.” Borbély
atirata egyfeld] fogalmilag kifejtettebbé teszi a meg6rz8, de egyben kit6rlé vagy
a multta valas fenyegetését hordozo emlékezés teljesitményét, amikor a mitoszi
kik6t6hoz érkezd hajosok szivébe ,,a mult szorongasat” iilteti el, masfeldl torté-
nelmi jelentéssel ruhdzza fel a Nyugat fel6l kerekedd szell6 szerepét. Benjamin
szovege egyetlen mondatban haromszor is utal erre az égtdjra, amelyet Borbély
egyszerien ,,Europa multjaként” azonosit. Eurépa multja itt, Berlin (nyugati) szi-
vében, fenyegetd vonasokkal ruhdzza fel a varos antik topografidjat, és ami — jelen
szempontbol - ennél fontosabb: Borbély egyben deterritorizalja Benjamin antik
Berlin-topografiajat.

A Grof3er Stern, Berlin uthalézatanak egyik, ha nem a legfontosabb csomo-
pontja, szintén kiilondsen jelentds helye a varos torténeti emlékezetének. Ami-
kor Benjamin Tiergarten-szovege irodott, még nem itt allt az a Diadaloszlop (Sie-
gessdule), amelyet a Berlini gyermekkor mottdja megszolit — mar ha itt valoban

Hercules (és Atlasz) terhére (a foldgolyora), vagyis a tizenegyedik munkara, azaz a heszperidak almajanak
eltulajdonitasara (“Ay, that they do, my lord; Hercules and his load too””; 360F).

7 Benjamin a modernség korszaktudatat elemezve kitiintetett jelentséget tulajdonitott Baudelaire-nek a
modern Parizson feltarulkozni vélt antikvitdssal kapcsolatos eszméinek, vo. BENJAMIN 1980c: 913-917.
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az emlékmiirdl van sz6 (,O, barndra siitétt Diadaloszlop, / cukorhéval, gyermek-
korombdl!”) -, és amelynek Benjamin a kotet egyik darabjat is szentelte (A Diadal-
oszlop). Ez azt a gyermekkori észleletet idézi fel, amelynek szamara az oszlop az
egész vilagtorténelem siremlékének ttnt (,Ugy tlint, mintha a vilagtorténelem a
francidk vereségével dicsséges sirjaba szallt volna, s folotte ez a diadaloszlop len-
ne a siremlék az ide torkollé Gydzelmi fasorral egyiitt” — BENJAMIN 2005b: 101).
Mivel az oszlopot az 1930-as évek végén a Grofler Sternre telepitették at, Borbély
Berlin-topografidjaban tulajdonképpen sziikségszertien hozza kell, hogy tartoz-
zon a Tiergarten I. fentebb targyalt jelrendszeréhez. A Tiergarten II. c. miniciklus
darabjainak a véarosi séta a kozponti motivuma, e sétak egyikét ,,a sugaras szerke-
zetli parkban” éppen ez az emlékmi orientdlja a ,,rothad6 avarban™ ,,Egy hossz,
egyenes tton indult el a kézéppont, / az oszlop tetején 1év6 angyal felé”. Az angyal
egy Viktoria-alak, amelyet a Tiergarten II. két darabja (a iii. és az v.) igen rétegzett
kulturalis 6sszefiiggésbe helyez. Egyrészt a U2 Stay c. 1993-as slageréhez késziilt
videoklipjére utalnak, amelyet Wim Wenders rendezett és amely idézi a rendez6
Tdvol és mégis kozel, illetve az utobbi eldzményének tekinthetd Berlin felett az ég c.
filmjeinek hires képsorait — ezen keresztiil pedig az emberi alakok megjelenését az
angyalfigura mellett, ami mar Benjamin érdekl6dését is felkeltette, akinek gyerek-
kori perspektivajabol az emlékmt latogatdi tulajdonképpen szintén kiallitott figu-
raknak mutatkoznak (,Néhanapjan emberek alltak ott fenn. Ugy lattam, mintha
az égbolt fekete kerettel 6vezné 6ket, akdrcsak felragasztos képeim apro figurait”
- BENjaMIN 2005b: 103). Borbély elsésorban az angyalszobor tekintetére figyel,
méghozza a videoklip kozeli felvételét felhasznalva: ,,A sok-sok szem, mint régi
tablaképeken, / amely a kormos égbdl néz le ram, az esti ég fiistos / aranyabol,
most hozzajuk beszélek: Szép volt / a U2-klip, amikor Bono ott il fenn, és latni
lehet / a kozelrdl debil szoborarcot” Késébb ,egy hatalmas néger prostitualthoz”
hasonlitja a szobrot, amely hasonlat — mivel végiil egyszerten ,testnek” nevezi -
mintha megvonna az emberi vagy legaldbbis a személy-mivolt attribtitumait a né-
tél: ,, A fiusra / nyirt fej hasonlitott az U2-klip angyalara. Sargasfekete / bére szinte
vilagitott. Megcsillant rajta a fény. R6vid / bérdzsekit viselt, amelybdl kibuggyan-
tak a mellei. A hatalmas / combjait egyaltalan nem takarta a kicsi, rikit6 piros /
sortnadrag. A flizés, magas sarkd bakancson, amely / szintén fekete volt, akarcsak
a bérén, meg-megcsillant / az utcardl beszirédé fény. Leginkabb az aranyszinii /
szoborra emlékeztetett ez a fekete test”

A Benjamin-féle topografia képezte hatteret, tovabba azt is figyelembe véve,
hogy a klipben a kameramozgas révén a szobor tulajdonképpen repiilni kezd (sét
a dalszoveg szerint talan zuhan is: ,,Just the bang and the clatter / As an angel runs
to ground”), akdr a IX. torténetfilozofiai tézis hires, egy Klee-képtdl inspiralt an-
gyalat is emlékezetbe idézheti ez a hasonlat, egy olyan angyalt, akit a szélvihar (ha
nem is Nyugatrdl, hanem egyenesen a Paradicsombdl) egy ismeretlen jové felé
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sodor.® A torténelem angyala — egy bukott angyal, egy , hatalmas, megvasarolhato
test”?

A videoklip emlitése mindkét helyen karacsonyi angyalokra iranyul6 asszocia-
ciot indit be, ami részben a Berlini gyermekkor Kardcsonyi angyal c. darabjara terel-
heti a figyelmet, ugyanakkor — az egyik helyen jel6lten, a masikon jeldletleniil — egy
ennél kozvetlenebb irodalmi idézet jelenlétére is: Borbély ugyanis itt egy jelentds
magyar fldneur-versbdl, (a magyar irodalmi tudatban mindenekel6tt Tandori altal
kanonizalt) Szép Erné Magdnyos éjszakai csavargds c. kolteményébdl (1915; SzEp
2003: 40-43 vo. ToTH 2012) emeli 4t, tobb részletben, az aldbbi sorokat:

Angyal, te szarnyas angyal (ajkaim ezt mozogtak)
Kit szobraszok meg festék annyit mesélnek nékem
Zeng6 fehér angyalka, angyal, nagy szarnyud angyal.
Mit szélanék, ha mézes héarfaval, rézsafényben
Kinyilna most a mennybolt, akar az Operaban.

[...]

En sirnék és nevetnék, és azt hinném, ez dlom

[...]

S a tiszta semmiségnek iires alman merengnék.

(Ez utobbihoz a Tiergarten II. v. darabjanak zarlata ezt flizi hozzd: ,,...Vajon ez
mit jelent?”). A U2-klipben megpillantott ,,debil” arc a Benjamin- és a Szép Erné-
citatumok, valamint a Borbélynal megjelené karacsonyi utaldsok kontextusaban
- teatralis, giccses, operai jelenségként, vasari szinjatékként, harsany maszkként
leplezédik le. Csakhogy ehhez hozzatartozik az is, hogy a karacsonyi vonatkozast
nem a Szép Ernd-vers hozza magaval, amelyben errdl sz6 sem esik. Szép éjszakai
csavargoja egy budapesti kavéhazbol indul utjara, ,,a tdg Andrassy-uton’, vagyis
ténylegesen elhalad egy valdsagos operahdz mellett és a H8sok terére jut, azaz a
milleniumi emlékmiih6z, kézéppontban egy oszlopon elhelyezett angyalszobor-
ral. Gabriel a sotétben raadasul maga is szallni (lengeni) latszik: ,, Az ezredévi osz-
lop elébem allt sotéten, / A tetejében Gabor arkangyal arnya lengett”. Borbély-
nal tehat ez a budapesti Gabriel montirozédik a berlini Viktdridra és a Moabitban

8 ,Van Kleenek egy Angelus Novus cimii képe. Angyalt dbrazol, aki mintha rameredne valamire és el akarna
hatrélni téle. Szeme tagra nyilik, szdja nyitva, szdrnyai kifesziilnek. Ilyen lehet a torténelem angyala. Arcat a
muilt felé forditja. Ahol mi események lancolatat latjuk, ott 6 egyetlen katasztrofat lat, mely sziintelen romot
romra halmoz, s mindet a laba elé sodorja. Idézne még, hogy feltdmassza a holtakat és Gsszeillessze, ami
széttorott. De vihar kél a Paradicsom feldl, belekap az angyal szarnyaiba, és olyan erével, hogy nem tudja
tobbé dsszezarni 6ket. E vihar feltartéztathatatlanul tizi a j6v6 felé, amelynek hatat fordit, mikozben égig n6
elStte a romhalmaz. Ezt a vihart nevezziik haladdsnak.” (BENjaMIN 1980d: 966).

° Az angyaloknak sziikségszer(ien rendelkezniiik kell testtel, kiilsnben olyanok lennének, mint az Isten. Es
éppen ez, az, hogy van testilk, teszi ki 6ket a bukas lehet6ségének. V6. KRAMER 2008: 129-131.
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megpillantott fekete prostitualtra. Talan azt sem lehet eldonteni, hogy Berlinben
vagy Budapesten, illetve hogy voltaképpen melyik torténeti idsikban zajlik a séta.
Ebben az értelemben elmondhatd, hogy Borbély verse itt is deterritorizalja a Ber-
linrél adott varosleirast. MasfelSl kozelitve: beoltja a magyar kolteményt egy né-
met irodalmi kornyezetbe, aminek eredményeképpen olyasvalamit mutat meg ez
utébbiban, illetve - ellentétes iranybdl kozelitve — ez a kornyezet olyasvalamit mu-
tat meg Szép kolteményében (a torténelem gy6zelmi emlékmiivét mint siremléket
a szinpadias angyalabrazolasban, illetve forditva), ami e beoltas nélkil talan nem
tarulkozna fel. A szoveg ilyen formaban végrehajtott ,vilagirodalmiasitasa™ ra-
adasul felveti az allegorikus abrazolas egy kiilonos esetét: miként juttathatja jelen-
téshez Budapest topografiaja Berlin leirasat?

Hasonlo kisérletre (vagyis annak a kérdésnek a koriiljarasara, miként mikod-
hetnek magyar irodalmi szovegek berlini varosrészek leirasaként) Borbély tobb
alkalommal is vallalkozik a kotetben. Az Alexanderplatz egy 1932-ben keletkezett
kolteménybdl, Jozsef Attila Téli éjszakdjabol vett (és feldarabolt) idézetek segitsé-
gével (és tovabbi Jozsef Attila-kolteményekre, pl. a Kiilvdrosi éjre, A vdros peremén-
re, az Eszméletre vagy A Dundndlra is célozva) irja le Berlin szintén szétdarabolt,
éppen atalakulds alatt allo, labirintusként megjelenitett keleti kdzpontjat (,,Folott
a kivilagitott varos / egy uj vildgkorszak felé tekint?’; ,A felszinen 4j / mitosz épiil.
Az épitkezés miatt a kivezetd / utakat rendszeresen atrendezik. Valosagos / labi-
rintus ez. Mondom neked, Ariadné, / kedves, mar nincs messze a kijarat”). En-
nek a szétdarabolt varosi tdjnak — amelynek a versben legfrekventaltabb szintereit
a metrécsomoépont foldalatti jaratai alkotjak — Borbély tulajdonképpen a Jozsef
Attila-koltemény szavaibol felépitett leirast kolcsonoz, vagyis annak lehet6ségét
teszteli, miként lehetséges egy leirast elszakitani a — tovabbra is jelolt — targyatol és
egy masik helyszin leirasava tenni. A Téli éjszaka szinterét persze nehezen lehet-
ne meghatarozni, pontos territorizalasat lényegében megakadalyozza a ,csendes
vidék” embernélkiiliségére helyezett hangsuly, a latvanyelemek antropomorfiza-
cidja, ontoldgiai vagy kozmoldgiai absztrakcidja vagy az ,elme” és az emlékezés
dimenzidiba valo 4thelyezése, s6t a Borbély szovegében is reflektalt ,vitrinbe” fog-
lalasa (,Milyen vitrinben csillognak / ily téli éjszakak?” - , A kirakatokban és a
vitrinekben / langol a szégyen”). A referencidlisan valamelyest koriilhatarolhat6
tér- vagy tdjképzetek tekintetében mindenesetre a Téli éjszaka sz6vegében meg-
figyelhet6 egyfajta atalakulas vagy akar térvaltoztatas folyamata: a vidéki szinte-
rekre vonatkozd, az els6 szakaszokban meghatarozo utaldsok - ,vidék’, ,hegyek’,
Htanya’, a(z, igaz, a ,1étb6l”) hazatérd ,foldmives” — ,tehervonatokkal” atsz6tt te-
riileti mintazatoknak adjak at a helyet, amelyek végiil - majdhogynem szdszerint

1 David Damrosch szerint a ,,vildg” bevonasa az irodalmi szévegben (pl. idegen irodalmi szovegek bevona-
sa egy lokalisan koriilhatarolhat6 tér leirdsaba) a vildgirodalomba val6 belépés egyik lehetséges médozata
(DAMROSCH 2009: 86).
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kozlekedési értelemben (,egy tehervonat a siksdgra ér”, késébb: ,, A varosok folott
/ a tél még gbzolog. / De villogd vaganyokon, / varosba fut a kék fagyon / a séar-
ga éjszaka fénye”) — a verset zard szakaszokban (amelyek koziil harom is a ,va-
ros” kifejezéssel indul: ,,A varosok f6l6tt”; ,,A varosban feliiti mtihelyét”; ,A varos
peremén’) — megérkeznek a varosba. Borbély kolteménye tulajdonképpen innen
indul, ha lehet igy fogalmazni, egy szovevényes vasiti csomoponton, amelynek
megjelenitésébe visszairja a Jozsef Attila-vers képi elemeit. Benjamin ismert ka-
tegdrigjat kolcsonozve lényegében egy ,dialektikus képet” hoz létre: az Alexan-
derplatz megjelenitésének szolgalataba dllitott Jozsef Attila-szovegek éppen ebben
a sem id6-, sem térbeli értelemben a legkevésbé sem organikus konstellacioban
tarjak fel a kép ,,olvashatdsagat™ ,Nem ugy van az - irja Benjamin az olvashato-
sag és a megismerhetdség ,,Mostjanak” mibenlétét magyarazva -, hogy az elmult
a jelenbelire vagy a jelenbeli az elmultra veti fényét, hanem kép az, amiben a volt a
Mosttal villimszertien all &ssze egyetlen konstellaciova. Mas széval: a kép a szii-
neteltetés csendjében megallt dialektika (Dialektik im Stillstand). Hiszen amig a
jelen vonatkozasa a multra tisztdn id6i vonatkozas, a voltnak vonatkozasa a Most-
ra dialektikus vonatkozds: nem id6, hanem képi természet(i” (Benjamin 2001: 226;
1972: V/1, 578).Az igy értett dialektikus kép természetesen allegorikus jelélésen
alapul, hiszen Benjamin ,,olvasott képnek” nevezi, és — még ha az ilyen kozvetlen
parhuzamba allitaisban mindig marad valami 6hatatlan darabossag — a két széveg
viszonyaban valoban felismerhet6 egy olyasfajta ,,konstellacid”, amelyben a Jozsef
Attila-szoveg konkrét latvanyleirassa valik Borbély versében, mely utobbi viszont
»olvashatova” teszi a pretextusat abban az értelemben, hogy a berlini tér leirasa ré-
vén a Téli éjszaka bizonyos helyeinek textualis megfejtésére tesz javaslatokat.

Ez megfigyelhet6 pl. abban, hogy miként hasznalja fel a Téli éjszaka egyik rej-
télyes, tobbértelmi, gnomikus kijelentését, a ,,Szép embertelenség” mondatot:
az Alexanderplatz leirasa ugyanis — szemben Jozsef Attila versével - slirtin be-
népesitett teret abrazol, még ha e tér hasznaldi vagy lakoi (kéregetdk, ,hazatérd
vendégmunkasok’, ,,a csalddjuktdl tavol él6 emberek kozossége’, ,ideges vietnami
cigarettadrusok”) a legkevésbé sem tekintheték barmiféle birtok ,,tulajdonosanak”
Az embertelenség masik — a Jozsef Attila-szovegb6l sem kitorolheté — jelentése
pontosan ebben a tulajdonnélkiiliségben, vagyis lényegében a gazdasagi kiszol-
galtatottsag megnyilvanuldsaiban tarulkozik fel, amelyeket Borbély szisztematiku-
san szamba vesz: az Alexanderplatzon a gazdasagi javak tulajdon helyett adomany
(»A foldon / papirpohdr néhany pénzérmével., , kéregetd tizenévesek / fiiveznek”),
csempészaru vagy hirdetés formdjaban jelennek meg. Ez utdbbi vonatkozasban
idézi Borbély a Téli éjszaka zarlatat is (,mérem a téli éjszakat. / Mint birtokat / a
tulajdonosa.’; ,ideges vietnami cigarettadrusok / keresik a tekinteted. A homalybol
néhol / el6hajol egy-kettd. Mlianyag reklam- / szatyraban az aru, amelynek nem
/ 6 a tulajdonosa”). Tébb példa mutathat ra arra is, hogy Borbély tulajdonkép-
pen ravilagit az antropomorfizacionak a Téli éjszaka abrazolasmodjaban betoltott
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kozponti, am ambivalens szerepére. Hol ugy, hogy — miként a fentebb idézett he-
lyen, amely a Téli éjszaka alabbi soraira is alludal: ,Hol a homalybdl el6hajol /
egy rozsdaleveld fa” — defigurdlja az alakzatot azaltal, hogy emberi szereplét épit
a citatumba, hol viszont éppen azzal, hogy kihagyja az ,emberre” vonatkozd cél-
zast az eredetibdl. Ez figyelheté meg az Alexanderplatz 3—4. szakaszaban is, ame-
lyek a Téli éjszaka utolsé el6tti versszakat irjak at: ,,A sarokban egy nagykabat, /
kinyulik beldle a 1ab, / és ralépnek. A ruha redéi koziil elébamul / egy arc, mint
Eurdpa megvetett arca. Kikép / messzire, de nem szd6l. Tiinédik, mint / a gondolat
maga” (Alexanderplatz) - ,,a sarkon reszket egy z6rg6 kabat, / egy ember, tldogél,
/ 6sszehuzddik, mint a f6ld, hidba, / ralép a labara a tél...”. Borbély, aki ponto-
san észleli, milyen jelentdsége van az emberi testrészek és szervek — nem mindig
bioldgiai vagy anatdémiai, hanem katakretikus jelentésiiket aktivalé — emlitésének
(kezek, tagok, vall, sziv, nyelv, elme, csont, 6l, 1ab, sarok) a Téli éjszakdban, itt is
tulajdonképpen az ,embertelenség” kettds jelentését nyomatékositja: egyrészt de-
figuralja az 6sszehuzddo (reszketd-didergd) ember labara ralépd tél metaforajat,
visszavezetve azt az embertelen gesztusra (,,ralépnek”) célzé szdszerinti jelentésre,
masrészt pedig emberteleniti az idézetet, hiszen kitorli a Téli éjszaka sz6vegébdl azt
az egyetlen helyet, ahol az ember f6név el6fordul. A Borbély-szoveg ide illeszt egy
kiilonos poetologiai reflexiot is, hiszen két sorral késébb az alabbi hasonlattal él:
»A mozgdlépcsd / a magasba szdll, és Gsszefliggéseket teremt, / mint egy metafora,
amely utkozben hasonlatta silanyult”. Borbély, akinek koltészete szamara — mint
azt a legnyilvanvalobban Mint. minden. alkalom c. 1995-6s kotete tandsithatja — a
hasonlat a legcentralisabb alakzatok egyike, mintha analitikusan felbontana a Téli
éjszaka metafordit (az idézett helyen magat a metafora sz6t is egy hasonlatba épit-
ve), ugyanakkor arra is figyelmeztetve, hogy ezzel az alakzattal Jozsef Attila maga
is stirtin él (nemcsak) ebben a versében.

A Téli éjszaka egyik legtalanyosabb képe a megallt szivé, amelynek liktetését
a vers athelyezi a leirt tajba (illetve egy nem-idébeli dimenzidba — lasd ehhez
LARINCZ 2017: 320-325): ,,Es mintha a sziv 6rokrél-6rokre / allna s valami mas,
/ talan a t4j liktetne, nem az elmulds. / Mintha a téli éj, a téli ég, a téli érc / volna
harang / s nyelve a f6ld, a kovacsolt f6ld, a leng6 nehéz. / S a sziv a hang” Borbély
ezt az Orokrol-orokre allé hangot itt is a karacsonyi latvanyossagok kommersz kel-
lékeinek vilagaba dlteti at, ismét az ezt el6allito igazsagtalan (vagy embertelen)
gazdasagi torvényekre emlékeztetve: ,beszivarog a Stille Nacht idegesitd, / a tele-
fonkodzpontokbél ismert vérakoztaté / mel6didja. Es mintha a sziv 6rokrél- / 6rok-
re dllna s valami mas, talan a taj / liiktetne, nem az elmulds, s a megaldzott, / idegen
faj volna a lelkiismeret maga, / s a sziv a hang”. A megallt vagy allo sziv képét itt az
6rokkon-orokké varakoztatd (vagyis a voltaképpeni emberi hangot elérhetetlenné
tévo) géphanggal hozza osszefliggésbe. A sziv liiktetése nyilvanvaléan az ,,elmulas”
ritmusa is, amelyet Jozsef Attila egy ebben az értelemben nem-emberi tempora-
litassal helyezett szembe. A Borbély-vers utolso szakasza feloldja az id6tleniil allo



Kafka fia 181

sziv fogalmi irritacidjat, hiszen a befejezett modalitasu igeformat is szinre Iépteti:
»Az elfaradt sotét, akdr / a virradatkor kivégzettek elfaradt szive, / megall”. A ki-
farasztd varakoztatasnak, a virradatkor elpusztitott szivnek és az éppen e pusztulas
altal tartdsitott téli éjszaka 6rok sotétjének ily médon kombinalt képzetei azt su-
galljak, hogy a Téli éjszaka sz6vegének beavatkozasa voltaképpen az ellenkezbjére
forditja — hiszen lényegében mortifikalja — az éppen atépités alatt 4116, uj vilagkor-
szak felé induld, Gj mitoszt épit6 berlini tér, a rendszeresen atrendezett ,kiveze-
t6 utak” mozgékony labirintusdnak képét: a Jozsef Attila-idézetek ezt dialektikus
képpé formdljak, Benjamin megfogalmazasaval ,,a sziineteltetés csendjében meg-
allt dialektikat” rogzitve a leirdsban.

»Lehetetlenség egy Berlin-térképet keriteni” — dlmodja 1914 februarjaban Kaf-
ka (KArkaA 2008: 417), az a szerzd, aki talan a legfrekventaltabb referenciajat ké-
pezte a Borbély utolso pélyaszakaszat meghatarozo parafrazisoknak (lasd errél
VALASTYAN 2018). A Kafka fidban Borbély tulajdonképpen arra vallalkozik, hogy
egyrészt az onnan hianyzé irodalmi el6szovegként bevonja, be-forditsa (vo. CASA-
NOVA 2004: 235) Kafkat a magyar nyelvii irodalomba, masrészt beleirja sajat szove-
gét (és sajat életrajzat) a Kafka-szovegvilagba. Ez a mivelet pedig — mint az rogton
szoba keriil majd - kitapint bizonyos iires helyeket is az oeuvre-ben - bar igy talan
pontatlan a megfogalmazas, hiszen ezek az iires helyek nem feltétleniil (vagy nem
igy) tételezhet6k Borbély beavatkozasa el6tt vagy attdl fiiggetleniil. Ebben a pré-
zakotetében (amelynek végleges strukturajarol aligha lehet igazan megalapozott
feltevéseket megfogalmazni) Borbély természetesen ezt a textudlis atiiltetést vagy
beoltést elvégzi a masik iranyban is, hiszen b6éven merit Katka-szovegekbdl: igaz,
mintha elsésorban a Kafka-életrajz dokumentumai (tematikusan és topografiai-
lag pedig Kafka életének pragai szinhelyei, valamint sajit és apjanak zsidosagahoz
vald viszonya) dllnanak érdekl6désének homlokterében (ebben a kotetben is talal-
hat¢ atvétel a Felicéhez irott levelekbdl, tovabba fényképleirasok, valamint szoveg-
szerd utalasok természetesen a Levél Apdmhozra), de nyilvanvaloan felfedezhet6k
alluzidk a Der Prozefire, valamint az elbeszélések egynémelyikére is.!' A leglatva-
nyosabb gesztusa talan mégis az, hogy beleir a Kafka-mi textualis kornyezetébe,
mindenekel6tt — és ebben az értelemben ez a muvelete egyben kritikai is — a Levél
Apdmhoz fiktiv kontextusat elééllitva azaltal, hogy a Kafka fia négy, az apa Kaf-
kahoz irott levelét (részint tehat: valaszat) is tartalmazza, amelyek koziil az egyik
mar a fid haldla utan irott, vagyis szorosan mifaji értelemben véve is fiktiv levél.
Borbély itt tehat mintha az apa képviseletére véllalkozna, az apanak adna hangot és
teremtene poziciot, amely a hires levelét megfogalmazé Kafkaét is mas fénytorésbe

! Magyar irodalomtérténeti elézményként Kornis Mihaly Biintetések c., montazsszertien Kafka-szévegek-
bél épitkezd szindarabjat (1981) lehetne emliteni, amelynek egyik inspirdcidja a Kafka napléibol és le-
veleibél Gsszeallitott, ugyanabban az idében megjelent valogatas volt (KArka 1981). A Berlin & Hamlet
jegyzetei szerint egyébként Borbély is ezt a kiadast hasznélta.
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helyezné — amivel persze egy Kafkanal sem hidnyzo gesztus jelentGségére is ravi-
lagit (a Levél Apdmhoz vége felé ugyanis Kafka maga is beilleszt egy szovegrészt,
amely az apa elképzelt vilaszat testesiti meg, és amelyet ezzel a formulaval vezet be:
»Ha végigolvasod a T6led valo félelmem indoklasat, ezt felelhetnéd” [Karka 2003:
116]; de akar az elbeszélések némelyikére is lehetne hivatkozni, elsésorban az EIf
Sohne apa-narratordra), mintegy magat ezt a gesztust kinagyitva és kiegészitve.
Mindekozben, persze, a Kafka fia, amely ismételten jeldli az amugy gyakran, akar
a grammatikai személy vonatkozasaban is valtakozd elbeszélé és a Kafka-figura
kozotti azonositas hatarait, tobbszorosen elbizonytalanitja azt a (nemcsak csaladi,
hanem - nyilvan Kafka és Borbély vonatkozasdban — egyben irodalomtorténeti)
genealogiat is, amelyet a kotet cime, kompozicidja és a Levél Apdamhoz beszédhely-
zetének titkkros megismétlése a kozéppontba allit. Borbély Kafka-képének ebben a
konyvében, akarcsak — mint az fentebb szdba kertilt - legaldbbis részben a Berlin
& Hamlet kontextusaban is, ugyan kétségteleniil az az 6dipdlis mintazat all a ko-
zéppontjaban, amely ellen Deleuze és Guattari konyve vehemensen tiltakozott (vo.
DELEUZE — GUATTARI 2009: 19-24), maga a leszarmazasi relacié azonban nyilvan-
valdan tobbértelmiivé valik pusztan a kotet cimé révén is. Kafka fia, ez tekinthetd
irodalomtorténeti 6nazonositdsnak is, és persze vonatkozhat magara Kafkara (aki
értelemszertien Kafka, marmint Hermann Kafka fia), de akar az apara is (akinek
a sajat apjahoz, tehat Franz Kafka nagyapjéahoz fliz6d6 viszonyat szintén targyalja
a kotet), s6t a fikcidban felbukkan Kafka fiu ikertestvére is, mindekozben pedig
nyilvanvaldan arra is céloz, hogy a cim egyszer(ien tires referenciaval is birhat, hi-
szen Franz Kafkanak maganak, hivatalosan legaldbbis, nem volt utédja (Max Brod
ugyan emlitést tesz [BROD 1954: 294-298] egy 4llitolagos figyerekrol, akinek 1é-
tezésérdl Kafkanak nem volt tudomasa, ezt a mendemondat a késébbi kutatas nem
erGsitette meg). Kafka egy leszarmazasi sor megszakadasat jelenti, vagyis amikor
Borbély az utddjanak deklaralja magat, akkor - a cim referencialis vonatkoztat-
hatdsaganak fentebb jelzett tobbértelmitiségén tul — egy lehetetlen 6rokos fiktiv
pozicidjaba helyezi magit.

A Kafka fia egyik olyan fejezete (Kafka und das Badezimmer), ahol Borbély a
legnyiltabban épiti be sajat életrajzanak bizonyos elemeit, annak torténetét mesé-
li el, ahogyan az itt egyszertien elbeszélonek (,der Erzdhler”) nevezett harmadik
személyl narrator megismerkedik az iskoldbdl hazamenet egy a vidéki fiokkonyv-
tarbol kikolesonzott konyvvel, nyilvanvaléan a Der Prozefs — mint késébb egyér-
telmivé valik — magyar forditasaval. A fejezet utolsé bekezdésében az elbeszéld
személye megvaltozik, énként folytatja az elbeszélést, amely lényegében Borbély
egy interjujat kivonatolja, azokat a valaszokat, amelyekben a szerzé Katkarél mint
meghatarozé olvasmanyélményérdl beszél (a nevezett regény mellett itt is emliti a
Felice Bauerhez irott leveleket), és ahol elmeséli a Kafkaval valo megismerkedésé-
nek késébb a Kafka fidban is el6adott torténetét (BorBELY 2008a: 87-88). A feje-
zet, amely Kafkat a héber keresztnevével emliti (Borbély az Anselm alakot hasz-
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nalja; vo. ehhez Karka 2008: 244) a torténetbe hosszabb, torténelmi vonatkozasu
kitéroket ékel be. Ezekben egyrészt a kelet-europai diktatarak kultara- és nyelvpo-
litikdjanak jellemzésére keril sor, illetve egy kelet-eurdpai kisvaros zsiddsaganak
pusztulasat is felidézik (bar a Kafka fia szovege végig kertili a magyar vonatkoza-
sok konkretizaldsat, nyilvanvalo, hogy a helyszinnek 6néletrajzi jelentdsége van),
és az emlitett utolsé bekezdés ezt a torténelmi-politikai vonatkozast terjeszti ki az
immar én-elbeszélé Kafkaval (a Kafka-prozaval) valé talalkozasat elmeséld torté-
netére. Egy konyvet idéz fel, amelyben ,valaki” Kafka elementaris hatasardl beszél,
aki az elbeszélé szamdra emiatt Kafka testvérének tiinik (,,In irgendeinem Buch
hatte ich gelesen, hatte jemand geschrieben, Kafka sei fiir ihn am pragendsten
gewesen, und ich hatte das Gefiihl gehabt, er wire Kafkas Bruder und wisse alles
von ihm” - 28; a jelenleg hozzaférhetetlen eredeti szoveg német forditdsanak ma-
gyarra valo visszaforditdsaban volna valami elkertilhetetlen abszurditds, amelyt6l
itt el kell tekinteni). Vagyis az elbeszélé Kafkdhoz vezetd tutjat bizonyos értelem-
ben az emlitett interjuban Kafkarol beszélé Borbély preformalja, aki egyébként
ebben az - ,, Az igazi nevem nem ismerem” cim alatt publikalt - interjuban (és ez
is fontos a leszarmazastani mintazat szempontjabol) sajat csaladi genealdgidjanak
feltarhatatlansagardl is beszél. Ezt kovetden azonban sz6 esik egy masik motivacio-
rél is: azokrol a (kommunista kulturpolitika kiaddasi praxisara valoban maddfelett
jellemz6) el6- és utdszavakrol, amelyeket a ,,polgari’, ,,dekadens”, ,,kelet-europai’,
»2sid6” irodalom alkotasainak magyar forditdasaihoz mellékeltek. A kisfit ugyanis
hasonldsagot fedezett fel az 6t az iskolaban 6vez bizalmatlansag és ama gyanak-
vas kozott, amely ezekbdl a kommentarokbdl sugarzott a kiadott szovegek irant:

Das Vor- oder Nachwort, damals war es Brauch, den arglosen Leser mit der-
gleichen zu warnen, jene abzuschrecken, die gegeniiber der biirgerlichen, deka-
denten, osteuropiischen (was in den Ohren vieler ,,jiidisch” bedeutete) Literatur
Vorurteile hegten. In der Schule, in die ich damals ging, hatte man mich mit
demselben Argwohn gemustert, dem diese Vor- beziehungsweise Nachworte
die Biicher musterten, die ich gerade wegen dieses Argwohns aus dem wenig
benutzten Bestand der Bezirksbibliothek entlieh. (BorRBELY 2017: 28-29)

Itt tehat — ezuttal kissé enyhitve is az 6dipalis mintdzaton - egy tarsadalmi-politi-
kai gyakorlat perspektivdjabdl tarulkozik fel a Borbély és Katka kozotti rokonsag,
amely ezen a ponton az elbeszél6 identitasanak megsokszorozasat mélyiti el.

A Kafka fia torténetei mindazonaltal rendre inkabb megerdsitik, mintsem ala-
akndzzak az apa-fiu viszony folytonossagat, ezzel ugyanakkor rendre az apahoz
val6 hasonlatossaga el6l menekiil$ fit bukasat tanusitva, aki az 6dipalis trauma
feldolgozasat mindenekel6tt az irastol reméli (,Kafka beschloss schon friih, sich
durch das Schreiben aus all dem zu retten, mit dem sein Vater ein Leben lang nicht
fertig wurde, und wahrend der Vater stolz war auf das, was er erreicht hatte, ganz
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allein, wie er gern betonte, ohne jede Hilfe, spiirte, ja wusste Franz, dass ihn das
Schreiben davor bewahren wiirde, so zu werden wie sein Vater - BORBELY 2017:
58). Az irasként megvaldsitott élet kafkai motivuma egy tires, de megszakithatat-
lan kontinuitast alapoz meg. Kafkat, akinek szdmadra sajat zsid6 identitdsa a vi-
lag irasként valé megéléseként nyer értelmet (,Wie Du in Deinem Brief schreibst,
glauben wir Juden von den meisten Dingen, dass jemand sie geschrieben hat®)
és aki hires levele szerint apjanak iras iranti ellenszenvében lelt ra a t6le valo el-
tavolodas egyetlen tampontjara (KAFka 2003: 88-89), az apa azzal szembesiti,
hogy az ¢ élete ugyanugy irassal és olvasassal telt el (,,Ich habe mein ganzes Leben
lang gelesen, alles, womit ich mich beschiftigt habe, Handel, Kauf, Vertrige, war
nichts als Lesen“ - BORBELY 2017: 110). Egy rabbi, aki az irast a felejtés évezre-
des zsid6 gyakorlataként jellemzi, amely csak ebben a negativ értelemben teremt
folytonossagot (,Alles Schreiben fiihrt ins Nichts* — 48), Kafkat egyfeldl azzal a
- paradox - tanaccsal latja el, hogy ne feledkezzen meg a felejtésrél (,,Das Verges-
sen, meine ich. Sie sollten es niemals vergessen® — 47), masfeldl arra a torvényre
emlékezteti, hogy a fitinak kovetnie kell az apat. Amikor pedig Kafka az apa vég
nélkiili asztali beszédeit idézi fel, ugyan képtelen felfedezni a hasonldsagot ezek és
sajat manias iraskényszere kozott, de ezt megteszi helyette a narrator (158-160).
Az apa megtorhetetlen hatalma — mint ezt az az epizdd tanusitja, amelyben Kafka
a sziil6i ellenkezés ellenére elkezd biciklizi tanulni, de amikor az apa elvesziti az
érdekl6dését, maga is lemond errdl a ,,lazadasrdl” - abban nyilvanul meg, hogy a
fit szembeforduldsa inkabb visszaigazolja, mint megszakitja a generaciok kozotti
folytonossagot: ezt a mintat a kotetet bevezetd, az olvaséhoz intézett és tulajdon-
képpen ,tartalomismertets” fejezet egy torténetfilozofiai klisé formajaban eldre is
bocsatja.'? Borbély szigoruan emlékeztet ennek a mintazatnak a hatalmara. A Levél
Apdmhoz fentebb emlitett vallomasara (kiilondsen az alabbi kijelentésre: ,,Iradsaim
Rolad szoltak, hiszen csak azt panaszoltam el benniik, amit nem panaszolhattam
el a kebleden™) az alabbi valaszt adja az apa egyik fiktiv levelében: ,Dabei schma-
rotzest Du bei mir, in Deinen Schriften geht es auch um mich. Ohne mich kénn-
test Du tiber nichts schreiben, was Dir, wie Du sagst, das Wichtigste ist“ (173). Az
el6dokon €léskodo iras eme képlete kiilonos, onkritikus fényt vet Borbély — innen
nézve tehat: parazitisztikus — irodalmi genealdgidjanak szinrevitelére is."

12 Von diesem unabléssigen Zug erzhlt dieses Buch, davon, wie in Osteuropa Sohne zu Vitern werden und
die Vorwiirfe vergessen, die sie in der Kindheit und Jugend gegen die Welt der Viter vorbrachten. Wie sie
die zur Faust geballte Hand vergessen, die sie in der Jugend gegen die Welt der Viter erhoben und unter
Fliichen schiittelten. Wie sie nicht viel spater mit diesen Fausten jene zu blutigen Fleischfetzen schlagen
[Kafka nagyapja viagomester volt, ami t6bbszér is emlitésre keriil a sz6vegben. KSzZ], die die Fauste gegen
sie erheben, wihrend sie selbst schon erlahmen und untertinig nach den Almosen greifen, die ihre Herren
ihnen zuwerfen. Von den Worten also, die sie wie abgegriffene Groschen miteinander tauschen. Es erzihlt
also vom Vergessen.“ (BORBELY 2017: 8)

'3 Bloom revizids aranyai koziil ez a gesztus leginkabb az apophrades kategéridja mentén lenne mérlegre
tehetd: ,Annak diadala, hogy sikeriilt gy elhelyezni az el6dot a sajat miiben, hogy bizonyos passzusok az
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Egy masik alkalommal Borbély viszont Kafkat irja bele a magyar irodalom te-
rébe, olyan atutazéként, akinek igy nemcsak arra nyilt alkalma, hogy (1915-ben)
ténylegesen keresztiilvonatozzon az akkori — mar az I. vilaghabort nyomait hor-
doz6 — Magyarorszag nagy részén (az utibeszamol6 meglehetdsen vegyes benyo-
masokat rogzit, kiilonosen érdekes az utazas nyelvi és etnikai sokszintisége: cseh,
magyar, német, osztrak, zsidé utitdrsak megfigyelésére adddik alkalom Bécs és
Satoraljaujhely kozott, vo. Karka 2008: 539-545), hanem arra is, hogy - Genette
terminolégidjaban talan a ,diegetikus transzpozicié” (GENETTE 1993: 403-415)
egy esetét megvaldsitva — fiktiv szerepl6ként tantjava valhasson Kosztolanyi egyik
leghiresebb elbeszélésének, az Esti Kornél kilencedik fejezetének, amely a f6hésnek
a bolgar kalauzzal folytatott kiillonds beszélgetésérdl szamol be. Borbély 2001-ben
irott, A bolgdr kalauz c. prozaszovege (novellaja?) harom részbdl all, harom fiktiv
Htalalt” szovegbOL.'* Az els6 egy rovid részlet egy a Magyarorszag 20. szazadi torté-
netének alakuldsat nem egyszer erételjesen befolyasold cseh politikusnak, Edvard
Benes$nek tulajdonitott parlamenti felszolalasbol, amely ,,a bolgarok és magyarok
parbeszédét” eurdpai fiil szaimara idegennek bélyegzi: az eurdpai ember ,,nyelviiket,
akarcsak a természet hangjait, dallamuk és melodidjuk szerint itéli meg” (BORBELY
2008b: 129). Ezt koveti Kafka egy fiktiv naplobejegyzése, amely egy Max Broddal
kozos alombeli utazasrdl (a valodi Kafkatdl kolcsonzott szdval: ,,muzsai utazas-
rél”?*) szamol be: az dlom régi tervet teljesit be azzal, hogy ,,a bolgarok foldjére”
(130) vezeti Katkat, ami nyilvanvalé allizi6 az oly kitartéan tervezgetett paleszti-
nai utra, amelyre a szovegrész aztan két nyilt utalast is tesz (132, 138). A vonatut
keresztiilvezet Magyarorszagon, amelynek Kafka nem sok figyelmet szentel (,,ugy
gondoltuk el, hogy mintegy behunyt szemmel kell magunk mogott hagynunk™;
,lgy gondoltunk mindig Magyarorszagra, amely alighogy felkelti a végyat, mér
ki is oltja, és amelynek hangja nem ér el hozzank varosaibol, zstfolt, fiistos pélya-
udvarairdl” - 130). Magyarorszag egyfajta némafilmként tarulkozik fel az atutazo
szamara (ezt a szot egyébként Esti hasznalja a Kosztolanyi-torténetben az olyan uta-
z6 benyomasait jellemezve, aki nem érti annak az orszagnak a nyelvét, ahol jar:
KoszroLANYI 2011: 174). Kafka széjakat lat, ,amelyek {itemesen mozogva talan
valamilyen tizenetet kozvetitenek felénk’, ezek pedig a szirének hallgatasara (Bor-
BELY 2008b: 131), vagyis egyben Kafka sajat, hires elbeszélésére, a Das Schweigen
der Sirenenre emlékeztetnek, egy olyan szovegre, amely rendkiviil szofisztikalt

6 miivében nem a sajat szinrelépés eléreldtasanak mutatkoznak, hanem a sajat teljesitmény adodsanak, s6t
(sziikségszertien) olyannak, amit a sajat nagyobb ragyogasa kisebbit. A hatalmas halottak visszatérnek, de
a mi szineinkben, a mi hangunkon térnek vissza, legaldbbis részben vagy momentumokban, amelyek a mi
allhatatossdgunkat tanusitjak, nem az 6vékét. Ha teljes mértékben a sajat erejiikbdl térnek vissza, akkor az
6vék a diadal”. (BLoom 1997: 141)

A szoveg egyébként egy bolgar-magyar kétnyelvi irodalmi vallalkozas keretei kozott sziiletett, amelyben
a két orszag iroi tettek kisérletet Kosztolanyi novelldjanak jrairaséra: Kjoszeva (szerk.) 2003.

'* Mint arra Valastyan felhivja a figyelmet (VALASTYAN 2018: 99), Kafka Broddal koz6sen tett, 1912-es wei-
mari utjat emlegeti igy. V6. Karka 2009: 5.
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modon gatolja meg olvasdjat még abban is, hogy a hallgatast egyszertien és egy-
értelmtien hallgatasként azonositsa (lasd ehhez Menke alapos elemzését: MENKE
2000: 610-655). Katka dlombeli topografidja itt huzza meg Eurdpa hatarait (131,
132), ami érdekes athelyez6dést eredményez a Benes-idézethez képest, amelyre
az almardl beszélé Kafka maga is utal majd egy késébbi ponton (BORBELY 2008b:
137). Az Estihez hasonléan dlmatlan Kafka a bolgar hatart (és igy: Eurdpat) el-
hagyva lesz szemtanuja egy magyar férfi (akit korabban ,,a magyarok lagy, furcsa,
érthetetlen nyelvén” beszélni is hallott) azon kisérletének, hogy anélkiil kezde-
ményezzen és tartson fenn beszélgetést azzal a bolgar kalauzzal, akinek beszéde
viszont ,,dormdogés” volt, hogy egy szot is értene (és igy: szdlna) bolgarul. Ez a
kockazatos jaték — Estinek a Kosztolanyi-novellaban nyujtott jellemzéséhez képest
talan tlzo egyértelmiiséggel — a magyar férfi felsGbbrendtiségérdl tantiskodik Kat-
ka szamara, ezen keresztiil pedig az eurdpai kultira azon, kegyetlen erejérél (ezt
Borbély Kafkaja a ,,megfigyelés” kifinomult képességében latja kifejez6dni), amely
lehet6vé tette a férfi szamara, hogy ,érzéketlen legyen, és megaldzé mddon jats-
szon a kalauzzal, mint egy regény szerepldjével, aki folott megsemmisité hatalma
van” (138, kiemelés KSz.Z.). Fontos, hogy a beékelt hasonlat révén Kafka mintha
nem csupan a bolgar kalauzzal szemben metakommunikativ eszkozokkel f6lénybe
kertl6 Estire, hanem az Esti figurajat és magat a jelenetet megalkoté Kosztolanyi-
ra is kiterjesztené kritikus pillantésat. S6t, lehetne hozzaflizni, sajat magara is, aki
szintén a hallgatag megfigyeld pozicidjat tolti be. Az eurdpai Esti ,,szenvtelensé-
gével, kozonyével és megvetésével” megintcsak a szirének baljos hallgatasat idézi
fel, és Esti — bizonyos értelemben - valoban hallgat, valoban a hallgatasat formaélja
hatékony fegyverré (ahogyan Kafka'® fegyvernek nevezte a szirének hallgatasat) a
kockazatos jaték soran.

A Borbély-szoveg harmadik része tulajdonképpen egy - talan kevesebb sikerrel
megoldott - Benjamin-pastiche, egy ,ismeretlen feljegyzés”, amely A miifordito fel-
adata c. esszé kérdésfelvetéseinek egyikét érinti, méghozza a Benjamin dltal ,tiszta
nyelvnek” elkeresztelt instancia egyik lehetséges — magaban a Benjamin-esszében
ebben a formaban fel nem meriil6 — megnyilvanuldsaét, ,amikor a beszél6k nem
ismerik egymas nyelvét, mégis, és talan ennek ellenére, avagy épp ezért parbeszéd
jon létre kozottik. [...] A nyelv nélkiili dialogus eseteit kerestem” (141). Benjamin
eme fiktiv, tulajdonképpen valamiféle posztstrukturalista zsargon tobbé-kevésbé
sikeres imitalasa révén megfogalmazott' okfejtése keretében utal - immar mint
szovegre — Kosztoldnyi (német nyersforditasban olvasott) elbeszélésére, amelyrdl
elemzése arra a lesujté kovetkeztetésre jut, hogy az — mivel a bolgar nyelvet mint

!¢, Nun haben aber die Sirenen eine noch schrecklichere Waffe als ihren Gesang, ndmlich ihr Schweigen.*
(KaFKA 1966: 78); ,,Mdrmost van azonban a sziréneknek egy énekiiknél is borzalmasabb fegyvere, neveze-
tesen a hallgatdsuk” (Karka 2001a: 378)

'7 Egy ponton pl. ,,szolaris metafordkat” emleget, amit Borbély alighanem Paul de Mantél kélcsonoz (v6. DE
MaN 1977: 102, 105), ahogyan valdszintileg a kritikai ,vaksag” tobbszor hasznalt képzetét is.
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»a beszéd hatalmabdl kirekesztett teriiletet” jeleniti meg, a ,teriileten kiviiliség je-
161ésének eszkozeként” (amely teriileten kiviiliség itt is Eurdpan kiviiliséget jelent)
- ,kulturalis sovinizmust” és ,,xenofobiat” nyilvanit meg (143-144). Esti hallga-
tasa Benjamint is Kafkara, Kafka hallgaté szirénekr6l irott szovegére emlékezteti,
amely fel8l nézve Kosztolanyi elbeszélése ,tapintatlan és érzéketlen elbeszélésnek”
latszik. Végiil Benjamin is reterritorizalja Esti és a fiktiv Kafka Eurdpa-térképét,
néla Eurdpa hatarvonalai vagy athaladnak a magyarokon, vagy — akarcsak a Be-
nes$nek tulajdonitott felszolalasban — ugyanugy kizarjék éket, mint a bolgarokat.*®

A fiktiv Kafka természetesen - a fikcio keretein beliil legalabbis — nem Kosz-
tolanyira, vagyis Kosztolanyi szovegére irdnyitja modfelett kritikus észrevételeit
(bar, mint fentebb lathaté volt, voltaképpen ezt is megteszi), hanem Esti Kornélra,
akirdl szamtalan elénytelen jelz6 segitségével fogalmazza meg dlombéli benyoma-
sait. Esti — tobbek kozott — ,er6ltetetten volt kedves és mutogatta magabiztossagat’,
»tulsdgosan onhitt és hit’, ,,furcsa dallatot latott” a kalauzban, ,kidltasa fdjdalma-
san éles és érzéketlen volt”." Borbély Kafkdja ezt az attitlidot ,,a jolétben él6 em-
ber kozonyével” hozza osszefiiggésbe, akinek ,,az el6kel6bb osztalyok dntudata” és
»a gazdag, polgaraikat megvédo orszagokba sziiletett emberek fels6bbrendiisége”
alapozza meg a magabiztossagat, amelynek legf6bb eszkoze a mar emlitett képes-
ség, ,a megfigyelés szenvtelenségének kifinomult képessége” (135) - a kalauz ezzel
szemben egy miivészi sikerének elismerésére vagyo, ,,sértett és narcisztikus {rora”
emlékezteti (136).

Borbély, akinél természetesen taldlhatd példa ennél joval affirmativabb Kosz-
tolanyi-atirasra is (pl. A szdmitogép este c. megragadd versében) és aki ebben a
szovegben is id6rél-idére kozel keriil Kosztolanyi nyelvéhez (a Kafka dlménak
egyik hasonlatdban emlegetett ,frakkos pincérek” [131] pl. éppen egy masik Esti
Kornél-torténetet, az Omelette a Woburnt idézhetik fel), olyan olvasatot vazol itt
fel az Esti-torténetrdl, amely meglehetdsen idegennek és talan igazsagtalannak is®

18 Tapintatlan és érzéketlen elbeszélésében, taldn éppen nyilt tapintatlansaga és durva érzéketlensége ré-
vén a magyar ird, akinek sajnos nem emlékszem a nevére, a szellemi Eur6pa hatérairdl tudésitott szovege
vaksagat tekintve meglepé elérelatassal. Nem akarom hinni, hogy azért, mert ezek a hatdrok manapsag a
magyarokban taldlhatok [Persze, mit jelent itt ez a manapsdg? Borbély szovegének kritikai éle nyilvanvaléan
a sajat kordra is vonatkoztathato ezen a ponton. KSz.Z.], hanem sokkal inkabb azért, mivel maguk is ezen a
hatdron, a megvetettségnek ebben a kivetitésében élnek, Eurdpa siillyedd, Atlantiszt idézé szigeteinek egyi-
kén” (144)

¥, A masik férfi gyézelme teljes volt [Kosztolanyinal itt fakad sirva a kalauz, Estit azonban e megnyilvanu-
las értelmezhetetlensége vagy értelmetlensége nyoman ekkor kevésbé a diadalérzet keriti hatalmaba, mint
inkdbb a kétségbeesés: ,,a kétségbeesés kornyékezett”. S. (KSz.Z.)], megrazta, maga felé forditotta a kalauz
arcét, és élesen, a fegyverzdr csattandsdnak baljos hidegségével tobbszor az arcdba kidltott.” (kiemelés KSz.
Z.) Errdl a kidltdsrol van sz6: ,Keményen megragadtam a kalauiz két vallat, hogy lelket ontsek beléje s fiilé-
be ezt kidltottam bolgarul haromszor: »Nem, nem, nem«” (KoszroLANYI 2011: 183-184). Erdekes, hogy a
Borbély Kafkdja dltal nytjtott jellemzés Kosztolanyinal nem Esti, hanem a kalauz diskurzusanak leirasdhoz
all kozelebb: ,, A kérdések egyre gyorsabban és hatdrozottabban kattogtak, mint a gépfegyverek, a mellemnek
szgezve” — ezt nem sokkal késébb ugyanis Esti mondja a kalauz beszédérdl (kiemelés KSz.Z.).

» Valastyéan pl. ,,er6szakos magyardzatrol’, ,jogtalan kritikarol” beszél (VALASTYAN 2018: 100).



188 Kulcsar-Szabo Zoltan

mutatkozna az Esti Kornél értelmezési hagyomanyaban. Es valoban, jopar érvet
lehetne felhozni amellett, hogy Borbély (Katkaja) milyen pontokon tekint el a ma-
gyar elbeszél irodalom kédnonjaban aligha megkérdéjelezhetd poziciéju Koszto-
lanyi-szoveg narrativ épitményének Osszetettségétdl. Ennek részletes targyalasaba
itt persze nincs mod belebonyolddni, néhany rovid utalds mindazonaltal ideki-
vankozik. Nyilvanvald, hogy Esti egyfeldl legalabb annyira kiteszi magat a kocka-
zatnak, mint amennyire biztositja folényét is abban a beszélgetésben, amelyet egy
szamara ismeretlen nyelven, azaz majdhogynem néman, elssorban metakommu-
nikativ készségeire — szinészi jatékara (v6. KoszTroLANYI 2011: 179) — hagyatkoz-
va folytat. Masfel6l Esti a hallatlan torténetet olyan nyelvkritikai el6feltevésekre
tamaszkodva adja el6 hallgatosaganak, amelyek sajat nyelvére nézve is érvényesek.
»Az életben még nem fordult el6 olyan helyzet,” - mondja pl. - ,,melyre nem le-
hetett volna alkalmazni, hogy »ilyen az élet«. Ha valaki meghal, akkor is csak azt
mondjuk, »Ilyen az élet«” (182).

Ugyanigy hagyatkozik az ellentétes jelentések egymasba fordithatésagara az
igenek és nemek mondasanak jatékaban, amely itt nyilvanvaléan bibliai, elsdsor-
ban Jézus hegyi beszédére iranyuld vonatkozast is hordoz (v6. Mt. 5,33-37; lasd
ehhez BALASsA 1996: 9-12) és amelyben Esti azt a megfigyelését juttatja érvény-
re, mely szerint ,,az »igen« legtobbszor »nem« is” (KoszToLANYI 2011: 178). Esti
szinte csak ezekre a szavakra korlatozodo szdkincsénél tulajdonképpen nem sok-
kal meggy6z6bb az sem, amit magyarul ad el, vagyis az egész torténet, amelyet
- mint a novellaciklusban oly sokszor - egy meghatarozott hallgatésagnak me-
sél el, melynek bizalmara kénytelen apellalni ott, ahol, miutan kijelentette, hogy
»amint tudjatok, tiz nyelven beszélek” (175), eskii alatt tesz tantibizonysagot amel-
lett, hogy a bolgar székincse valdban nem terjed tul néhany szén (196). Eskiit tesz,
vagyis ebben a vonatkozasban (tehat nem csupan az igenek és a nemek kozotti
- amugy a torténet végén mégis igénybe vett — hatdrozott kiilonbségtételt illetd
kételyében) is szembehelyezkedik az eskiitételt tiltd Gjszovetségi pretextussal. Ez
persze mindenekel6tt Esti beszédhelyzetében is feltarja a kockazat, a kockaztatas
mozzanatat: sajat nyelvszemlélete erdsiti meg abban, hogy az egész torténet hitelét
kell sziikségszertien kockara tennie, amennyiben nem tdmaszkodhat a referencia-
lis és szemantikai visszaigazolds semmiféle instancidjara. Esti ebben a tekintetben
modfelett magabiztos ugyan (,,Ez a historia kétségtelentil pajkos lehetett s akadtak
részletei, melyek egyenesen pajzanok voltak, talan dévajok és borsosak is” - alla-
pitja meg egy alkalommal a kalauz el6addsardl [180], masutt a sajat arckifejezését
is olvashatdnak itéli: ,egy néma pillantast vetettem feléje, mely ezt fejezte ki: »Az,
amit tettél, nem volt szép, de tévedni emberi dolog, ez egyszer megbocsatok«”
[185]), de bizonyos értelemben ugyantgy kiszolgaltatja magat (mint elbeszélét) a
kozonségének, akarcsak a kalauz a sajat torténetét Estinek. Ebbdl a szempontbol
taldn az sem teljesen mellékes, hogy Esti testamentalis karakterd, sajat (vagyis a
torténet hitelességét igazolo egyetlen instancia) halalat megel6legezd kitételeket
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iktat az elbeszélésébe (,Ott tortént velem ez, amit kar volna elhallgatnom. Végre
akarmikor meghalhatok — egy hajszalér megpattan a szivben vagy az agyban - s
masvalaki - ebben bizonyos vagyok - ilyesmit nem élhet meg, soha” [175]; ,,Olyan
gyorsan aludtam el, mint aki szivszélhiidés kovetkeztében szornyethal” [184]), il-
letve van olyan részlet az elbeszélésben, ahol pedig nyilvanvaléan parodisztikus
nyelvhasznalatba valt at, a rozsasujju hajnal homéroszi kliséjére (rhododaktylos
Eos) nyujtva sajatos forditdsi alternativat (,, A hamusziirke égen a pitymallat bazsa-
rézsai nyiladoztak” — 181).

Esti tovabba - hallgatagsaganak kommunikativ sikerét magyarazva — a nyelv
ismeretlenségében rejlé fenyegetést vagy kihivast a sajat anyanyelvre is Kiterjeszti:

Az idegeneket az jellemzi, hogy mindig annak az orszagnak a nyelvén igye-
keznek beszélni, melyben utaznak, ezen a téren talsagosan is buzgolkodnak s
akkor egy-kettdre kisiil, hogy idegenek. Viszont az odavaldk, a bennsziilottek
csak bolintanak, jelekkel értetik meg magukat. Harapofogoval kell kiszedni be-
161tk a szot. (177)

Ez az okfejtése is kétértelmii persze. Egyfel6l ismét kommunikativ stratégidjanak
folényét bizonyitja, az atgondolt szimulacios csel sikerét, masfeldl viszont a beszéd
azon univerzalis (és jo okkal a hallgatas felé tereld) fenyegetésének felismerését
is, hogy az a sokat beszélokrdl azt fogja elarulni, hogy ,tulajdon anyanyelviikhoz
sem konyitanak”. Esti — innen nézve — erre a fenyegetésre is valaszol a hallgatag
kommunikacié fenntartasdhoz val6 ragaszkodasaval. Végiil megemlitend6, hogy
Borbély Katkaja értelemszertien nem vet, nem vethet szaimot a Kosztolanyi-elbe-
szélés alapvetd narrativ gesztusaval, az elbeszél6 és Esti mint masodlagos, megtett
elbeszél6 (vagy akar Kosztolanyi és — a sokszor ugyan az iré valamiféle alakma-
sanak tekintett — Esti) kozotti kiillonbségtétellel. Az almodé Kafka ugyanis nem a
Kosztolanyi-novella diegézisébe, hanem egy masodlagos diegézisbe, voltaképpen
az elbeszélés torténetébe, Esti elbeszélésébe mint torténetbe épiil be. Az elbeszélé
és a f6hos kozotti killonbségtételrdl (vagyis Esti perspektivajanak kozvetitettsé-
gér6l) csak Benjamin fiktiv toredéke tudhat, aki szovegként szembesiil Koszto-
lanyi torténetével (6 ,az ir6 alteregojat” emlegeti [BORBELY 2008b: 142], illetve
elmarasztalja az elbeszélot, aki ,,kevesebbet tud, mint a hdse”, mert - jelentsen ez
itt barmit — ,,csak sajat irasat kivanja értelmezni” [144-145]). Borbély fiktiv Katka-
janak kritikai perspektivdja éppen ezért, mondhatni kézenfekvé modon, a Koszto-
lanyi/Esti-figura koré kiépiilt irodalom- és kulturtorténeti klisére iranyitva a leg-
élesebb. A bolgar kalauzzal beszélget6 férfi bohémnak akart ldtszani. Ez talan a
legsulyosabb megfigyelése, amely tagadhatatlanul ravildgit a bohém ird, utazo és
megfigyel6 tipusszerd, szociokulturalisan is behatarolhaté alakjat alkalmazé Kosz-
tolanyi/Esti-klisé éppen kulturalis vonatkozasait tekintve kétes konstrukcidjara.
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Bohémnek igyekezett latszani. Onfeledtnek, sejtelmesnek és kiismerhetetlen-
nek, aki mint egy varazslo, titkokat ismer, mély, borzongato, felfoghatatlan rej-
telmeket. [...] Valdjaban kopott ripacsnak latszott. [...] Tudod, Max, Gjabban
az ilyenekkel tele vannak a nagyvarosok. A Grabenen is futkos beldliik joné-
hény. Amikor az elhizott, szétesni akaro, kiilonféle iranyba futo szijakkal fesze-
sen Osszepantolt katonak a hatdron az iratait kérték, véletleniil lattam, arcukba
mosolygott és draga, aranyvégl cigarettaval kindlgatta éket. (134, vo. KoszTo-
LANYI 2011: 176, 179)

Kafka perspektivajabol Kosztolanyi/Esti — éppenséggel nem egyediili példany.
Hogy ez a megfigyelés konnyebben megfogalmazhatd e sajatos vilagirodalmi
konstellacioban (a németil ir6 pragai zsido egy Torokorszag felé haladd vonaton
szemtandja lesz a magyar irofigura néma beszélgetésének egy — nemcsak Kafka,
de tulajdonképpen a részint persze ironizalo6 Esti szerint is — epikai erényeket csil-
logtat6*' bolgar kalauzzal), mint a nemzeti kdnon keretei kozott, az nem szorul
magyarazatra. Taldn az sem kiilondsebben, hogy miért éppen Kafka hordozza
ezt a perspektivat, vagyis egy olyan szerzd, akinek megkésett vilagirodalmi ka-
nonizdcidjaban értelemszertien kevés szerephez jutottak az életm keletkezésének
id6északat meghatarozé nemzeti és kulturalis keretek (Casanova 2004: 353), és
akinek a ,,kisebbségi” (tkp.: kis) irodalomrol alkotott, késébb nagy karriert befuté
elképzelése részben az irodalmi nyelv ,,deterritorizalasanak” lehet6ségén alapul.”
Borbély Kosztolanyi-4tiratat valamiféle vilagirodalmi példazatként olvasva Kafka
szinreléptetése egyfel6l azokra a vakfoltokra vilagithat ra (pl. a kulturalis domi-
nancia latens érvényesitésére vagy az egyediség tételezésére), amelyeket egy iroda-
lom nemzeti keretek altal meghatarozott énértelmezése produkal, masfeldl pedig
arra, hogy a dominans poziciobol az idegen felé fordulé kultira nem kis mérték-
ben a hallgatas és a nem-értés révén tartja fenn ezt a folényét.

A kisebbségi irodalom Deleuze és Guattari altal javasolt kafkai alternativdja a
sajatban valé idegenség felismerése: ,,Sajat nyelviinkben idegenként létezni, akar

2! ,Mondatainak iitemébél mindenesetre kiéreztem, hogy egy kedélyes, viddm, hossziilélekzetii és Gssze-
fiiggd torténetet ad eld, mely széles, epikai mederben lassan és méltosagosan hémpolyog a kifejlet felé”
(KoszToLANYI 2011: 180)

# V6. DELEUZE — GUATTARI 2009: 37-38. Deleuze-¢ék elgondolasinak biralatat, amely azonban az itt ki-
emelt Osszefiiggést nem érinti, és leginkdbb a koncepcié nem kielégité megalapozottsaga mellett szolgal
érvekkel, lasd CasaNOvA 2004: 203-204.; ill. DaAMRrROscH 2003: 201-202. A vonatkoz6 eszmefuttatdséban
(KaFrka 2008: 238-242) Kafka egyébként ,,az irodalmi munka sokféle elénye” kozott felsorolja a ,a kiilsé
életben tobbnyire tétlen és mindig szétforgacsolodo nemzeti tudat belsé Gsszetartasat, azt a biiszkeséget és
tamaszt, amelyet a nemzet az irodalom révén 6nmaganak és az ellenséges kiilviliggal szemben szerez’, ,,a
nemzet figyelmének 6nnén korére vald korlatozoddsat és az idegennek csupan titkrozésben vald atvételét’,
de ,,az apdk és fiuk kozotti ellentétek megnemesitését és megbeszélési lehetdségét” is! A kis(ebbségi) irodal-
makban nagyobb az ellenallas az ellen, hogy ,,bevezessék idegen irodalmak eredményeit, vagy utdnozzak a
mir bevezetett idegen irodalmat”.
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Kafka nagy uszdja” (DELEUZE — GUATTARI 2009: 55). Kafka itt emlitett prozato-
redéke Borbély Kosztolanyi-atirata mellé helyezve kiilonosen tanulsagos. Az olim-
piai bajnok usz6, akit szamara ismeretlen sziilévarosaban koszontenek, nem érti
azt, amit koriilotte beszélnek, s6t azt sem, miért 6t kiildte el az az orszag, amely
nem a hazaja, az olimpidra annak ellenére, hogy nem is tud szni. Az olimpiai baj-
nok ott van, de mégsincs, talan sosem lehet a hazajaban (,,Zunachst muss ich fests-
tellen, dass ich hier nicht in meinem Vaterland bin und trotz grosser Anstrengung
kein Wort von dem verstehe was hier gesprochen wird“ - Karka 1966: 321), és
ez az ellentmondds akar elmondhaté arrdl a poziciérdl is, amelyet a nemzeti iro-
dalmak alkotasai toltenek be akkor, amikor a vilagirodalom (az irodalom olimpi-
dja) szabja meg a helytiket és a rajuk irdnyitott perspektivat. Kafka aszojat végsé
soron nem zavarja, hogy nem értik egymast beszédének hallgatésagaval (,.es stort
mich nicht sehr, dass ich Sie nicht verstehe und auch Sie scheint es nicht sehr
zu storen, dass Sie mich nicht verstehen” - KaFka 1966: 322),** éppoly kevéssé,
mint ahogyan Esti Kornél és a bolgar kalauz beszélgetését sem gatolja meg ez a
koériilmény. Mi tobb, Borbély szévegében Kafka fiktiv beszamoldja sem tdmasz-
kodhat tobbre a jelenet értelmezése soran, mint Esti a bolgar kalauz torténetének
megfejtésekor, hiszen 6 sem érti sem a kalauzt, sem a keveset sz016 Estit, vagyis
tiikrozi azt a szituaciot, amelyet abrazol. Megfigyelé poziciéjanak vildgirodalmi
dominancidja éppoly torékeny tehat, éppannyira kockazatos, mint Estié a bolgar
kalauzzal szemben. A vildgirodalom - és ezt Kafka, Kosztolanyi és Borbély is lat-
hatéan tudtak - mindig képes arra, hogy megkérddjelezze egy nemzeti irodalom
onszemléletének épitményét, ennek azonban az olyasfajta, kockdzatos, hallgatag
megértés az dra, amely Esti Kornél talan csupan latszolagos f6lényét biztositotta a
bolgar kalauzzal folytatott beszélgetésben.
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HEeacyr PAL

Az iréi szerepjatékoktol
a szereplOket atiro jatékokig

Tavolito poétikak
harom kortars magyar novellaban

A modernista és posztmodern poétikakat elvalaszté hatarvonalak meghatarozasa,
yjraértelmezése érzékelhetd motivacioként jelenik meg mind a nemzetkozi, mind
a hazai kortdrs irodalmi termés egyes miiveiben. A nyelvi, retorikai regiszter uji-
tasainak, a jelentés és forma viszonyrendszerének kutatasa olyan széttarto iranyo-
kat jel6l ki a kritika szamara, amely atfogé episztémé leirasa helyett sokkal inkabb
konkrét miivek értelmezését teszi lehetévé, kivanatossd. Jelen tanulmény azzal az
elofeltevéssel indit, hogy a tarsadalmi nemek tematizaldsaban érdekelt szamos
modernista, posztmodern, illetve kortars prozai mu esetében kimutathatd egy, a
szerz6i identitas(ok) fel8l a narrativan beliil 1étrehozott alanyisag iranyaba haté
szerkezeti elmozdulas. A tarsadalmi nem normativitdsat a szerz6i 6nazonossag
szintjén elbizonytalanité, imitacios kisérletként olvasott Wedres-md, a Psyché Es-
terhazy Péter Tizenhét hattyiijanak szimulacids, illetve Parti Nagy Lajos A test
angyala cimu regényének disszeminativ stratégiajaval keriil 6sszevetésre. A mar
felvazolt irodalmi hagyomannyal folytatott parbeszéd keretében a harom targyalt
kortars szerz6 novellainak szoros olvasatai ellenben az alanyképzés terepét a nar-
rativaba kodolt szerepl6k identitasai kozt elmosodo hatarteriileten azonositjak.
A példaként hozott harom kortars novellaban - a latvanyosan ajanlkozoé biogra-
fiai parhuzamok ellenére - a tarsadalmi nemek esszencidlis megel6zottségét a
szerzOi azonossagra valo deiktikus utaldst elkeriilve a narrativa performativ el-
tolasai, hasitasai, inverzi6i assdk ala. Hiaba foghato fel életrajzi vonatkozasként
Berta Adam novelldjaban a szerzé bruges-i idészaka, Krusovszky Dénesében a
poétikai kérdésekkel bibel6dé alkoto, vagy Szvoren Edina szovegében a szlovak
identitas hangsulyos jelenléte, valamennyi eredetre utald jelet kiiiresiti e narra-
tivak nyilvanvalé torekvése arra, hogy (Bertandl) lebontsak a megnyugtato ket-
tésségre épiild referenciilis jelolési folyamatokat, (Krusovszkynal) a korporalitas
rogzitett polaritasat, (Szvorennél) a retorika attetsz6 voltat. A szerzéi szerepjaté-
kok modern-posztmodern inverzidja az elemzett kortars szovegekben a tarsadal-
mi nemeket, szerepeket viszonossagukban megnyit6 kozelit6 tavolsagnak adja at
helyét. A szoros olvasatok arra kivannak ramutatni, hogy a poétikai vjitas mely
példai teszik lehet6vé, hogy a természetesnek, jeloletlennek, attetszének feltiing
rogzitett alanyisag eltavolitasa nem pusztan leleplezi azok diszkurziv megalko-
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tottsagat, de meg is nyitja, kozelebb hozza, kommunikalhatéva és megérthetévé
is teszi az alanyisag kédolt alakzatait.

1. A fikcionalis gendervaltas elméleteinek rovid attekintése

Annak céljabdl, hogy vildgosan kirajzolodjék, a magyar irodalmi hagyomany
modernista és posztmodern fejleményeiben bevettnek tekinthet6 fikciondlis gen-
dervaltas miként kapcsolddik a kortars proza egyes alkotasaiban megfigyelhet6
gender-konstrukciok kozelitd tavolsagahoz, érdemes roviden attekintetni az an-
golszasz és a honi kritikanak a témara vonatkozé néhany megallapitasat.

A tarsadalmi nemek narrativakba dgyazott performativitdsat vizsgalva, Robyn
R. Warhol Gendered Intervention cimt kotetében arra a kovetkeztetésre jut, hogy
mig az olvas6 bevonasara tett erdfeszitések a realizmus eszkozei, addig az eltavo-
lité narrativ technikak altalanossagban a metafikcié jellegzetességeiként irhatok
le (WARHOL 1989: 22). Az el6bbire Harriet Beecher Stowe Tamds bdtya kunyhéja
cimt regénye szolgal példaul, A hitisdg visdra William Makepeace Thackeray-t6l
Warholnal azonban mar azt illusztralja, hogy az olvasé és a szoveg kozvetett, elta-
volitott kapcsolata miként nyit teret a szubjektivacio miiveletei szamara az olvasas
folyamataban.

Warhol megallapitasat sajat eléfeltevései iranyaba tereli Jonathan Culler gyak-
ran idézett kérdése: ,,Milyen lenne n8ként olvasni?” (sajat forditds) (WARHOL 1989:
63). Mig Warhol életrajzi és a beleértett szerz6 elkiilonitésével a tarsadalmi nemek
kozti jatékbol eredd esztétikai lehetdségekre koncentral, Culler kommentarjaban
a férfi és ndi irasmod szétvalasztasaval Warhol polaritdsat a szerz6i gendervaltas,
fikcionalis keresztoltozés felé nyitja meg.

Ertelmezéseimben azon regények, amelyek sem az olvasé bevonésat célzé néi
irdasmddnak, sem az eltavolito férfi irasmodnak nem felelnek meg, arra hivjak
fel a figyelmet, hogy atmenetileg miként szolgélja a gendervaltas a regényirék
retorikai szandékait. (sajat forditas) (WARHOL 1989: 18)

A ,tavolsag” kozponti kategdriaként itt Gj jelentéssel gazdagodva arra a hatar-
helyzetre vonatkozik, ahol eldonthetetlenné valik, hol kezddik a tarsadalmi nem
polaritasba kddolt egyik polusa, illetve hol kezdddik annak diszkurziv ellenpadrja.
Masképp, amennyiben a jel6lt és jeloletlen kategoriak ala-folérendeltségi viszo-
nya a narrativan beliil omlik 0ssze, az alanyisag megképzése rogzitett pozicioitol
elszakadva, a jelentésesség és a jelentésképzés atmeneti teriiletein 4j potencialt
nyer.

Judith Fetterley 1978-as kotetében arrdl ir, hogy a néi olvasékézonség nyitot-
tabb az olyan szovegek esetében, amelyek a sajat tapasztalataihoz konnyebben
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igazithato lehetséges vilag reprezentaciojat adjak, ellenkez6 esetben azonban né a
tavolsag a beleértett befogaddi konstrukeid és az iroi kozott (xiii). Fetterley amel-
lett érvel, hogy az életrajzi szerzé szovegen kiviili valosaga meghatérozd a mi és az
azt befogado olvasé sikeres kommunikacidjaban. Fetterley-hez képest radikdlisan
eltérd elméleti allaspontot foglal el Kathy Mezei, aki a szabad fiiggd beszéd szere-
pét a plasztikus jellemek viszonyaban értelmezve kijelenti, hogy a szabad fiigg
beszéd nem pusztan a brit néi szerzék dsszetett szerepldinek megalkotasaban jat-
szik dont6 szerepet, de ,,a regénynek a férfi és néi pozicidkra vonatkozé tarsadalmi
kérdésfolvetését tiikkroz6 mise-en-abime-ként tételezhetd” (sajat forditas) (MEZEI
1976: 70-71). Mezei tehat a valdsag reprezentacioja helyett a szoveg retorikai di-
menziojat ajanlja, mert itt éri tetten annak lehetéségét, hogy az olvaso a retorikai,
stilisztikai, narrativ eszkzok segitségével hozza létre sajat szubjektivacids folya-
matait. Hasonld fokuszeltolodas figyelhetd meg Susan Lanser 1992-es munkaja-
ban, amikor a megel6z6 feminista paradigmat biradlva megjegyzi:

Néhany kivételtd] eltekintve a feminista kritika rendszerint figyelmen kiviil
hagyja a narracio technikai sajatsagait, marpedig a narrativ poétikak a legrit-
kabb esetben tartalmaznak megallapitasokat az elbeszél6i hanggal kapcsolat-
ban politikai, tarsadalmi osszefliggésekr6l. (sajat forditds) (LANSER 1992: 4)

Lanser kritikdja megeldlegezi azt a kérdést, amelyet majd a feminizmus negyedik
hullamanak elméleti érdeklédése emel kozéppontba: milyen Gj értelmezési keret
valik elérhet6vé, milyen uj lehetdségek nyilnak meg, amennyiben a diskurzus-
elemzés a szoveg narratoldgiai mélyrétegeire iranyul?

Bollobés Eniké Egy képlet nyomdban cimu kotetében a tarsadalmi nem kiala-
kulasat, amint a gendervaltas folyamatat is, alapvet8en performativ aktusként ha-
tarozza meg. Bollobas elméleti konstrukcidjaban a szubjektum férfi/néi olvasatai
nem értelmez6i, hanem konstitutiv, ontoldgiai tettek, ahol a tarsadalmi nem régzi-
tett pozicidinak kimozditasaval szubverziv performativ konstrukciok jénnek létre
(BoLLoBAsS 2012: 69). Bollobés Enikd sajat performativ szubjektumelméletében a
készen kapott forgatokonyvek normativ eléadasai a tarsadalmi nemek targyiasitott
alakzatait generaljak Gjra, szemben az agenciat biztosito radikalis ontologiai aktu-
sok eredményeként létrejové alanyisaggal (BoLLOBAS 2012: 74).

Peggy Kamuf a ,néként ir6 né” f6névi szerkezetében rejlé tautoldgiat kivanja
lebontani, amikor azt allitja, hogy ,,az azonosként szerepld sz6té az ismétlésben
feliilirja, kettészakitja ezt az azonossagot, az igy keletkezd hasitasban felmutatva
az Onazonossagként tételezett latszolagos egységben mindig mar jelenlévé elkiilo-
niil jelentést” (KaMUF 1980: 298). Ez az elkiiloniilé athelyezédés figyelheté meg
a szerzéi keresztoltozések paratextualis névjatékaban, amely a tarsadalmi nemek
hierarchidjanak megbontasaval a n6i és férfi irasmddok ala-folérendeltségi viszo-
nyait, de kiterjesztve ezen irdsmddok kiilonbségeit is aladssa.
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Daniel Punday korporalis narratolégidjanak kapcsan megkeriilhetetlen a hi-
vatkozas Judith Butler A problémds nem cimu nagyhatasi munkéjara, amelynek a
bioldgiai, korporalis nem és a tarsadalmi nem kozti killonbségtétel eltorlését célzé
kijelentései inverz modon dialégusba allithatok Punday megallapitasaival. Butler
munkaja elején leszogezi, hogy a tarsadalmi és biologiai nem jeloléként ugyan-
ugy vonatkozhat férfi, mint néi testre és megforditva (BUTLER 2007: 6), Punday
viszont épp az ellenkezd iranybol kozelit test és szoveg kérdéséhez. Amint irja:
»a szoveggel vald taldlkozas kozvetitdje testiink korporalitdsa, s ez a felismerés el-
kertilhetetlentil vezet el a hermeneutika 4j modelljéhez” (BUTLER 2007: 12). Pun-
day elméletében a test képzetei a tarsadalmi nemmel felruhazott elbeszél6i hangok
irodalmi hagyomanyaival egytitt alakitjak ki az olvaséban a helyszin, a fokalizacio,
a jellemrajzok és a cselekmény értelmezési kereteit.

A fenti rovid attekintés titkrében kijelenthetd, hogy a feminista kritikaban
magéaban is megfigyelhet$ egy olyan elméleti érdeklédés jelenléte, amely a tarsa-
dalmi nemek athelyezédésével - legyen sz6 iréi dlnevekr6l vagy magukrol a narra-
tivakrol - a kulturalis, tarsadalmi, politikai dimenzidkrol a narratolégia iranyéba
mozditja el a diskurzuselemzés fokuszat. Jelen vizsgalat kiindulasi pontja, hogy
az elméletben megfigyelheté elmozdulds parhuzamos a magyar irodalmi termés-
ben részben megfigyelheté hangsulyeltolddassal. A tarsadalmi nemek modernista
és posztmodern irdi dlnevekben rejtz6, jelenlévé esszencialista kddjai a kortars
novellak szoros olvasatai soran feloldodni latszanak majd a vizsgalt narrativ alak-
zatokban. Ezek az innovativ poétikak nem a polaritasok cseréjét, hanem ereden-
dé atjarhatosagukat, kommunikalhatdsagukat teremtik meg a harom fiatal szerz6
szovegeiben. A genderpozicioktdl tartott tavolsag nem pusztan a két pdlus kozotti
hatarvonalat mossa el: a vakfoltban hagyott tarsadalmi nem, a két pélus cseré-
jét megel6z6 eldontetlenség, a szimmetrikussa visszabontott kettdsségek a jelolés
olyan viszonyrendszerét hozzak létre, olyan kozelit6 tavolsagot, amelyben ko-
z6lhet6vé és értelmezhet6vé valhatnak nemcsak az alanyképzés performativ ak-
tusai, de a rogzitettségitkben hozzaférhetetlennek mutatkozé normativ kédok
el6adasai is.

A modernista, posztmodern hagyomany harom nemvalté alarcan, Lonyay
Erzsébet (Wedres Sandor), Csokonai Lili (Esterhazy Péter), valamint Sarbogardi
Jolan (Parti Nagy Lajos) maszkjan keresztiil roviden elemzem a szerzd tarsadal-
mi nemének cseréjébdl szarmazé poétikai kovetkezményeket, hogy aztan Berta
Adém, Krusovszky Dénes és Szvoren Edina egy-egy rovidprézajinak elemzésé-
vel bemutathassak harom, az alanyképzés személykozi hataratlépéseit megteremtd
narrativ stratégiat.
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2. A szerepjaték magyar irodalmi hagyomanya:
Weores, Esterhazy, Parti Nagy

Az iré6i dlnevek maszkja azzal, hogy felhivja a figyelmet 6nmagdra mint alcara,
egyszerre elfedi, de le is leplezi azokat a narrativ folyamatokat, amelyek révén az
olvaso megalkotja a szerz0 virtualis mdsat az olvasas folyamataban. Az itt targya-
landé szerzékon kiviil legutobb Spiegelman Laura (Kabai Lorant) kiugro sikere
hivta fel a figyelmet arra, hogy a hazai kainonban mennyire erésen gyokerezik a
no6i neveket magukra 6lt6 férfi szerz6k létrehozta hagyomany. Kabai Lorant ismert
koltd volt az Edeskevés megjelenése elétt, Wedres, Esterhdzy és Parti Nagy pedig
megkeriilhetetlen irdi teljesitménnyel a hata mogott bujt fiktiv identitds mogé. Bar
a Psychét nem szamitva az irodalmi kozélet jo ideig csak talalgathatta, kik allnak
ezen szerepjatékok mogott, a szévegek mindsége, kiforrott stilusjegyei kizartak,
hogy George Sand vagy George Eliot esetéhez hasonld kanonizacids torekvésrdl
volna sz6.

Az iréi gender-keresztazonosulas mindegyik felsorolt iré esetében a szerzoi
identitas szintjén koveti a tarsadalmi nemek eltavolitasanak és kozelitésének stra-
tégidgjat. A modernizmus, illetve posztmodernizmus ismeretelméleti keretében a
patriarchdlis kodok pdlusainak felcserélése a szerz6i névben egyuttal a férfi és ndi
irasmod killonbségének, azonossaganak kérdéseit is felveti. A két végpontként té-
telezett tarsadalmi nemmel fel- és atruhazott név kozti rést képtelenség az olvasas
folyamataban anélkil 0sszedlteni, hogy ezek a kérdések ne motivalnak magat a
befogadast. Wedres Psychéjének esetében az idealizalt, alternativ mult patriarcha-
lis kodoktdl mentes szabadsaga teremti meg azt a tavolsagot, ahonnan tekintve
kozelivé és lathatova valnak a jel6letlennek, attetszének feltiing jel6lok. A kultura-
lis emlékezet manipulacidja pontosan azzal teszi proto-posztmodern miivé Weo-
res regényét, hogy Ungvarnémeti Toth Laszl6 klasszicizalo koltd ,valos” szovegét
az a Lonyay Erzsébet irja felil, aki ,hajdani kolténéként’az éppen klasszicizald
Weéres Sandor helyét is atveszi szerzéként. A metaleptikus athelyezédések soroza-
ta ugyanakkor lezart alakzatot eredményez, a hataratlépések nem vonnak maguk
utan végtelen regressziot vagy progressziot: Wedres Sandor nevének lezaro pecsét-
je ott szerepel a boriton.

Mivel Karman Jozsef 1794-ben megjelent Fanni hagyomdnyai cim( levélregé-
nye inkabb kiinduld pontja, mint részese a magyar irodalom szerepjaték-hagyoma-
nyanak, Wedres 1972-es miive tekinthetd a szerz6i alakmasok (Wedres és Lonyay
szubjektivitasai) kozt lejatszodo legkorabbi keresztoltozésnek. A szoveg kanoni-
zacidja is hatarhelyzetben torténik, egyszerre olvassik a magyar modernizmus
kiemelkedé teljesitményeként, valamint a Weorest kovetd generacié munkaiban
kiteljesedd magyar posztmodernizmus el6képeként is. A recepcid ellentmondasai
a Psyché. Egy hajdani kolténd irdsai esetében az egyes kritikai iskolaknak a mu po-
étikai tulajdonsagaival tartott eltérd viszonyait tiikrozik (Farusi 2017: 115).
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Weores miive ugy valik regénnyé, hogy Lonyay Erzsébet és szerelmének ver-
sei nemcsak bedgyazodnak egy onéletrajzi narrativa feliiletébe, de ez a dialogikus
koltészet a regénycselekmény tiriigye, kivaltéd oka és hajtoereje is egyben. Psyché
fiktiv, 19. szazadi alakja teremtett vilagként alkalmat kinal arra, hogy a jelennel
vald Osszevetésben felmutasson egy olyan lehetséges multat, amelyben a kultura-
lis, foldrajzi, politikai dimenzidval, valamint a tarsadalmi nemmel kapcsolatos ha-
taratlépések radikalis tavolsagot mutatnak a kor Magyarorszaganak patriarchalis
kédrendszerekbe dgyazott strukturaitdl. A kényv megjelenésekor a torténelmi hi-
séget szamon kér¢ kritika értetlenséggel fogadta Lonyay Erzsébet szeszélyes utaza-
sait, zabolatlan élménykeresését, szabados erkolcseit, s mindezt anakronizmusként
kezelte. A kritikai félreolvasds egyik legmeghatarozobb oka valdszintsithet6en ép-
pen a Wedres megalkotta formanyelv virtuozitdsaban keresendé. A peridédus nép-
szerl, karakteres versformainak, nyelvezetének sokrétii imitacioja zavartkelté ma-
rad, amennyiben a recepcid e jatékossagban a reprezentacié elégtelen fokat latja,
igy ohatatlanul elsiklik az utanzasban kibomlo kilonbségek jelentésessége f6lott.
Marpedig Wedres szerepjatékanak legfontosabb tétje taldn éppen az, hogy a vers-
regény életmii-imitacioként a tarsadalmi nemi szerepek alanyisagat teremti meg.
Azzal pedig, hogy ezt a performativ aktust a multba helyezve a jeleniti meg, jats-
sza el a jelen befogadoi szamara, a kiillonbségek jelentésképzo erejét haszndlja fel
ott, ahol az utanzas hibait keresi a kritika. A korbeli nyelvéllapot hiteles, bravtiros
Ujrateremtése, l1élegzé szabadsaga erds kontrasztként all szemben a 19. szézad pat-
riarchalis tarsadalmi nemi kédjainak normativ zarvanyaival. A sosemvolt Lonyay
Erzsébet jelenben feloltott maszkja az alanyisag megképzésének visszamendleges,
retroaktiv eszkozévé valik Weodres miivében. A hdsng alakja jelolhetetlen, hiszen a
kor tarsadalmi, kulturalis, hatalmi struktiraiban nemlétezd tarsadalmi nemi pozi-
ciot foglal el. Jelol6 nélkiili jeloltként Lonyay alakja mindig mar a jelenben keresi
referensét, igy katakrétikus alakzatként a mult hierarchikus viszonyainak felfejté-
sével éppen a jelen szamara szolgal felhatalmazassal 0j alanyi konstrukciok meg-
alkotasara. Psyché agenciaval biréd dontései, cselekedetei, hataratlépései Bollobds
Enikének a bevezetében mar idézett (az angolszasz kritikdban bevezetett ,,passing”
fogalmat feliilird) két alapterminusaval jarhat6 koriil legpontosabban.

A teljes atlépés folyaman az alany az egyik binaris kategoriabol a masikba 1ép:
kategoriat valt [...] felhasznalva az [...] utdnzé mimetikus miveleteket, ame-
lyek abban a poziciéban konstrudljak az azonossagot. A teljes atlépés nemcsak
mindig normakévetd, de mindig a két polus valamelyikén zajlik. A teljes at-
1épést folytatd alany szamara a kategoriak binarisok és rogzitettek. (BoLLOBAS
2012: 186)

Weobres versregényében sem Ungvarnémeti Toth Laszld, sem a kor (nem létezd)
kanonizalt kolténéi, de maga Weores Sandor sem jelenthet ilyen stabil jelolési
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végpontot. A szerz0 szintjén létrehozott imitacios szerepjaték sokkal inkabb meg-
feleltethet6 Bollobasnak a jatékos hatératlépésekre vonatkozd definicidjaval.

A teljes atlépésekkel szemben jatékos csuszkalasok nem ,.ellentétet” latnak a bi-
narisnak feltételezett kategoriak kozott, hiszen itt az Snmegalkotas inkabb egy-
szeri (és gyakran esetleges) mdédon két polus kozotti teljes sav mentén cstsz-
kalva folyik. [...] A passing e formdja megkérddjelezi és megingatja az egész
binaris rendszert, amikor Ujszerti alanyképzéseket produkal, s azokat rogzitet-
lentil hagyva egy teljes mez6 barmelyik pontjan engedélyezi az Snmegképzést.
(BoLLOBAS 2012: 187)

Webresnél az imitaciora épiild, szerz6i szinten létrehozott gendervaltas azzal, hogy
agenciaval felruhazott alanyisagot teremt egy azt kizaré multbéli kontextusban, a
jelen szdmara tesz fel kérdéseket, s nyit teret az alanyisag megképzésére tett disz-
kurziv eréfeszitések szamara.

A Psyché esetében a megkérddjelezett korhtliség, az ebbdl szarmazd inkohe-
rencia és anakronizmus a kritikai ellenallds érveiként szerepeltek, ugyanakkor
Esterhazy Péter Tizenhét hattyik ciml szovegében ezek a sajatsagok a szerzd
sajatos posztmodern poétikajanak kifejezetten épitékoveivé valnak. A gender-
valtas szubverziv méddon é4thelyezddik a narrativa retorikai rétegére, a folyamato-
san Onleleplezé szimulacid irdnidja a patriarchalis hatalmi szerkezetek rogzitett
kédjait helyezi torlésjel ald. Az 1965-6s sziiletésti Csokonai Lili tragikus szerelmi
torténetének tulburjanzo, barokkos nyelvi regisztere, hangsulyozottan kimodolt
szokincs-készlete nem titkrozi, hanem perszifldzsat, travesztigjat adja a harom-
szaz év el6tti nyelvallapotnak. A szandékos szovegrontas mindvégig tetten érhe-
té abban, ahogyan a sajat megalkotottsagat elétérbe helyezd széveg a hatvanas
évek kozepének sziirke allamszocialista valosagat nyelvileg tjraalkotja. A torténet
bandlis tragikumat a megcsalt, tonkre tett né bosszujardl az archaizald, fentebb
stil hivatott megemelni, mikozben a szimulacidba egyre-masra betiiremkednek
a kor valésagelemei, példaul Kéri Marton ,ennenmozgd érdeghintaja [Volkswa-
gen]” (ESTERHAZY 1987: 5). A reprezentacio és referencialitas igényérdl lemon-
doé szoveg sajat szimuldkrumat teremti meg, amikor nyelv, id6 és tér mimetikus
egysége helyett onmagdba zar6do atmeneti teret képez. A radikalis nyelvjatékok
és az olvasoi elvarashorizont {itk6z6zénaja olyan tavolsagot hoz létre, amelyben
a biografikus szerz6 helyét elfoglalé Csokonai Lili-maszk megteremti a ,,jatékos
csuszkalasok” (BoLLoBAs 2012: 187) athaladd mozgdasat. A posztmodern f6hdésné
alakja koré sz6v6dé irdnia és szimulacio a torténet anyagisaganak szubverziojat,
a szoveg(test) romlasat eredményezi, ezzel kivonja Esterhazy muvét a reprezen-
tacio fixalt jelentésességébol. A rogzitett kodok hasonlo visszabontasa figyelhetd
meg abban, ahogy az amputalt protagonista testi valosaga kiviil helyezédik a Kéri
Martonnal jelolt patriarchalis hatalmi kédrendszeren. Csokonai Lili erdszakos
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tette az atlépés transzgressziojanak tropusa, az ismeretlen alanyisagot elzaro fal
attorésének gesztusa.

Mig Wedres versregénye a tarsadalmi nem alakzatait az imitaci6, Esterha-
zy Csokonai Lilije pedig a szimulacié révén tavolitja el azoktdl a binaris oppo-
zicioktol, melyek jeloltként/jeloletlenként, objektumként/szubjektumként, ala- és
folérendelt passziv és aktiv ellenparként elérekodolt pozicidkat jelolnek ki, Parti
Nagy Lajos 1997-es muvének poétikdja a jelentésesség szétszorodasara épit. A test
angyala talhajtott, disszeminativ irdnidja a szerzéi szinten véghezvitt keresztol-
tozésben rejlé lehetdségek kimeritésére torekszik. A Sarbogardi név Charles Bo-
vary gendervalt6 alliziéjaként nem hordozhat magaban a szdvegkoziségbdl tap-
lalkozd jelentésgazdagodast, hiszen a szerzd a folyamatos szévegromlds trépusa
a muben. Sarbogardi Jolan lelkes miikedveld, a lanyregény- és romancos lekttir
irodalom végletesen dilettans muvelGje, aki életét is giccses mualkotasként kivanja
megélni. Végsokig elszantan arra, hogy megjelentesse elsé szarnyprobalgatasanak
eredményét, levélben Balassa Péterhez fordul, aki nemcsak pozitivan reagal a meg-
keresésre, de lelkesen {idvozli az irast mint a ,,jotékony dekonstrukcié” (BALASSA
1990: 525) plasztikus példajat. Akar a Charles Bovary-alluzid, Balassa szovegkozi
jatéka sem tekintheté posztmodern felillirdsnak, sokkal inkabb a szétiras eszko-
ze. A cselekmény a legelemibb szabalyok felmondasaval kiiiriti, s nem ujrahasz-
nositja mufajat, igy a szerz6i szint keresztoltozése sem értelmezhetd az alanyisag
megképzésére iranyul6 aktusként, sokkal inkabb lehet6ség az elszabaduld jelolék
kaotikus jatékara. Balajthy Dénes megismeri Jolant, némi félreértés kovetkeztében
eltaivolodnak egymastdl, hogy aztan Ujra egymasra talalva egybekeljenek. A cse-
lekmény hianya is hangstlyozza, hogy ami a regényben torténik, az valéjaban a
nyelvvel torténik; a diszkurzust elarasztjak a kevert metaforak, a képzavar minden
lehetséges fajtdja, a szoveg tele van kifacsart kozhelyekkel, agrammatikus 6ssze-
tételekkel, stiluskeveredéssel. A humor forrasa éppen a kdoszbdl taplalkozo 6n-
gerjeszté nyelvi energia. Parti Nagy Lajos soha nem publikalta sajat neve alatt ezt
a konyvét, a n6iréd maszkja nem az ismert kortars szerz alanyisagaval keriil diald-
gusba. Sarbogardi Jolan alakmadsa azzal, hogy a szamtalan lehetdség koziil egyetlen
diszkurziv genderpozicid (a dilettans lanyregényird) végletes parodidjat adja, vala-
mennyi genderkodtol eltavolit, igy az alanyképzés aktusai helyett a rendezetlenség
maximumat kinalja olvasoinak. A fest angyala poétikdja a nyelvi megformaltsag
szintjére helyezi at az alakmas és a szerz6 alanyisdga kozti oszcillaciot. A széveg
olvasataiban igy megkeriilhetetlenné valik a kérdés: ki beszél? Taldn a népszert
ponyvairodalom, a normativ elvarasok, a fogyasztoi tarsadalom aldozataként be-
allitott alteregd, vagy sokkal inkabb a jeles kortars szerzd, aki a kaotikus és ro-
mancos torténetet a condition humaine kesertien ironikus példabeszédévé avatja a
fércmiivet? A cim tanusaga szerint — mely talan tires utalas a corpus angelicus kora
kozépkori koncepcidjara — a széveg valamennyi genderpozicidja androgiin és el-
donthetetlen. Végletes parddiaként Sarbogardi Jolan szovege nem az dgencidval
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rendelkezé alanyisag megteremtésének esélye, nem a bindaris oppozicidk, a nor-
mativ szkriptek aladsasat szolgalo performativ aktus, hanem a jelel6l6k szabad ja-
tékaban felszabaduld nyelvi energiak sokrétd, kaotikus mintazata. A keresztoltozés
Parti Nagy disszeminativ szévegében a polaritas két végpontja kozti nemtelenség-
re redukalddik, olyan homogén térré, amelyben barmely jel516 kapcsolatba Iéphet
valamennyi mas jeldlttel, ahol a székészlet, a szintaxis és a stilus pusztan triigy a
normasértésre. Edinat a regényben néha Enikéként, masutt Emeseként emlegetik,
igy a nevek szétszorodasaban maga az identitds vész el, amint a szerzdi kereszt-
0ltozés szintén ugyanezt a célt szolgalja. A test angyala a szerepjaték 4j szintjét
megteremtve a hataratlépések gyakorlatat a szerz6i szintrdl diszkurziv szintre he-
lyezi at, s ezzel olyan hagyomanyt teremt, ami a prozairok uj generacidjanak egyes
muveiben folytatasra, Gj fejleményekre talal.

3. A jelolés karambolja - katakrétikus gendervaltas
Berta Adam Karambol cimi novellajaban

A fenti példak irdi perszénakba bujtatott szerepjatékai uj folytonossagot talalnak a
kortars prézairodalom egyes jelenségeiben, ahol az attetszének és esszencidlisnak
tekintett tarsadalmi nemek eltavolitasa a szerz6i név paratextusa helyett maganak
a narrativanak a szintjén figyelhetd meg. A sorra kovetkezé harom vizsgalt no-
vella koziil az els6 a tarsadalmi nemi szerepeknek jel6lési folyamatokba agyazott
relativizéldsara, eltavolitdsara lesz példa. Berta Adam kisérletezd, innovativ pr6za-
jardl altaldanossagban is elmondhatd, hogy az eldontetlenség tereire fokuszal, am
jelen szovege azzal, hogy a szemidzis bizonytalansagara, a katakrétikus alakzatok
bevonasara épit, ezuttal a jelol6k hidnyabol taplalkozo performativ lehetéségeket
aknazza ki. Bollobds Enik sajat, a tarsadalmi nem tudomanyanak elméleti kere-
tében értelmezett katakrézis fogalmat a kovetkez6képpen definidlja: ,,referenssel
nem bird jelolokként ezek a bindris identitaskategoriak — férfi/né [...] - alapvetSen
mind a katakrézis jellemzdivel irhatok le, amelyek mikodési teriilete kizarolag a
diszkurzus” (BoLLoOBAS 2012: 39). A 2015-6s Karambol a rogzitett genderpoziciok-
bdl, illetve az alanyképzés valtozatos formdinak performativ aktusaibol egyiittesen
Osszealld tartomanyt kétpdlusu rendszerként lattatod diszkurzust a széveg mély-
rétegében, a jel6lési folyamatok kitiritésével bontja le. Mig a harom targyalt eléd
szerepjatékaiban a férfi és néi irok kodjai éppen felcserélhetéségiik, behelyettesit-
het6ségiik okan megerdsitik a felforgatni kivant bindris oppoziciot, Berta szvege
esetében a jelolés katakrétikus alakzatai eleve e polaritds terén kiviil lokalizalja a
jelentésképzés folyamatait. Az el6feltevés-rendszerekbe kodolt, visszamendlegesen
megerdsitett tarsadalmi nemi pozicidk annak révén vélnak a novelldban atjarha-
tova, hogy feloldodnak egy olyan jelolési folyamatban, amely a jeloltek kivonasa-
val ellehetetleniti magat a jeloletlenség normativ attetszdségét. A Wedres/Lonyay,
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Esterhazy/Csokonai és Parti Nagy/Sarbogardi szerz6i konstrukciokban a maszk
és a szerz0 arcat elvalaszto holttér teremti meg a rogzitett genderpoziciok kritika-
janak lehet8ségét. Azzal, hogy eléadandd szkriptek Berta novelldjanak szubtextu-
sdban a szemidzis kiiiresitésével elvesztik referenseiket, lehetetlenné valik a pat-
riarchalis, vagy barmilyen mds normativ genderkod kontextualis megel6zottsége
is. A sz6vegben folyamatos elcsuszasban, atfedésben, egymast kiolto és felerdsitd
interferenciaban vannak a tarsadalmi nem polusai, s ezzel voltaképp eléri azt, ami
valamennyi szerepjaték egyik, a humanista hagyomanyban gyokerezé célja: ott be-
szélni az emberrdl, ahol sajat diszkurziv stratégiai eltiintetnék.

A Karambol kétoldalas szovege két egymastol kiilonvalé eseménysort rogzit.
Mindkettd esetében rejtve marad a protagonista neme, az egyes szam els6 szemé-
lyti narracionak kdszonhetéen. Az elsé harom bekezdés egy kozelebbrdl meg nem
hatarozott szereplé beszamoldja arrol a napi rutinrél, ahogy kora reggel a bruges-i
munkahelyére érkezik. A Groningen muzeum helybéli bolti eladéjanak neme a
szOveg megteremtette titkorfazisban valik ismertté: ,,a tiikorbe sanditok. Gondor
haju né6, ez vagyok. Nagydarab, kovér, ez nem latszik a tiikorben, csak tudom”
(BERTA 2015: 27). A latvanyon kiviil es6, mégis bizonyos (,,tudom”) korporalitast
néhany sorral lejjebb feliilirja és eldonthetetlenné teszi a szoveg meta-tiikorfazisa.
Egy pécsi, de kozvetleniil Briisszelbdl érkezd turista 1ép be a boltba: ,,a mizeumi
boltba léptem be, a pult mégott nagydarab, gondor haju né tollaszkodott” (IBID).
Hogy az egyes szam elsé személy mogott ezattal férfirél van szd, arra csak ab-
bdl kévetkeztethetiink, hogy ontitkrozésében masikként irja le a nét: ,,Nagydarab,
gondor haju nének képzeltem magam. Ez vagyok” (BERTA 2015: 28). A titkr6z6d6
latvany leirdsara hasznalt szavak azonossaga, a szoveg megkétszerezett E/1-es fel-
titése a polaritdsok osszeomlasanak terét jelolik ki a torténet szinhelyéiil. El6szor
elkezdddik Eurdpa szivében a bruges-i archivumban dolgozé né, majd a periféri-
arol érkezé hataratlépd férfi torténete, hogy aztan a diszkurzus tikrozédései so-
ran torténetiik egymdsba omoljon: ugyanannak az embernek a torténetévé véljon.
A Karambol az idénként kinyilo és lezarddé hid tropusa koré rendezi férfi és no,
fiatalsag és Oregség, a centrum és liminalitds, mult és jelen, mtvészet és valosag
ellentétparjait. A mizeumi bolti eladd az dregedéstdl félve szinkron modon, a jelen-
ben latja kezén a méjfoltokat, a konflis bakjan a narrator el6tt egyszerre tlnik fel a
fidkeres apa, és az tizletet tovabb vivé lanya: ,, A hajto, fiatal, széke, kalapos lany, ide-
gesen pillogott felém. Mar az apja is kocsis lehetett, gondoltam” (BErTA 2015: 28).

A kett6s feliités utan kovetkez kilenc bekezdés a pécsi turistat bruges-i ttjan
egészen addig a pillanatig koveti, amikor elsodorja egy kocsi elé fogott 16. Mikoz-
ben a szoveg egyel6re nem tuddsit a masodik narrator nemérél, megtudjuk, hogy
a muzeum szuvenirboltjaba azzal a szandékkal 1ép be, hogy szinez6t vasaroljon
egy rokon kislanynak. A 16val valo szerencsétlen Osszetitkozés kozvetlen kivalto
oka az, hogy a boltbdl kilépve elszakad az ajandékot tartalmazd szatyor egyik fiile,
s a foldre esett szinez8ért lehajold szerepld nem latja meg idében az érkez6 kocsit.
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Pontosan ugyanez a véletlenszer(i esemény jatszodik le a novella zar6 soraiban,
eztttal azonban a narrator puszta megfigyelé és nem cselekvd személy. Errél a
masik szereplérél mar biztosan tudhatd, hogy férfi, az eltolast indexikusan hang-
stlyozza, hogy szatyraban nem szinezd, hanem sérésdoboz, puléver meg szappan-
adagol6 van. A diszkurzus metonimikusan azt az olvasatot erdsiti, hogy a maso-
dik, turistaként érkez6 mar ismert narrator feltehet8en férfi: ,,az egyik fiilét fogta
a zacskonak, aztan leejtette” (IBID). A megismétldé baleset nem jelol6—jelolt vi-
szonyban hozza létre a szereplék doppelgingereit, hiszen amiként a bolti eladénd
alakja a turista képzeletében valik felvehet azonossagga, agy a baleset kényszeres
visszatérése a torténetben csupan magat az eseményt jatssza djra, a szereplé hang-
stlyosan eltérd. A torténet cselekményének koherenciajat biztositd narrativ réte-
gek lehantasaval, lefejtésével a jelolés bizonytalan, a rogzitett polusok egymasba
csuszasaval jaro, megszakitott jelolési folyamatok terepén jatszodik. A szoveg két
kozponti tropusa, a le- és felnyilo hid, valamint a mizeumban kiallitott Cambyses
itélete cimii Gerard David-festmény a referens nélkiili jel616k, illetve a korporalita-
satol megfosztott alanyisag teremtette lehet6ségek metonimidi. Az elvileg narrativ
kulcsként bevezetett, de a szoveg ezen a pontjan mar egyértelmtien referencia nél-
kiili narrativ kodként miikodo 16 és turista balesetszert dsszeiitkozését valosag és
illazio, férfi és nod, fiatalsag és id6skor ellenparjainak dsszeolvadasa koveti.

Sok mindent hallucinaltam a l6ragast kovetd pillanatokban, amig magamhoz
nem tértem. Egyszer(i, de annal val6sdgosabb gondolatok voltak. Ugy éreztem,
egyediil vagyok. Nagydarab, gondor haji nének képzeltem magam. Ez vagyok,
morfondiroztam. Nagydarab, gondor haju. Mér tiz év sem kell, kifejezetten ko-
vér leszek. A kezem pedig méjfoltos. (IBID.)

A sotét 16 katakrézise, a véletlen baleset indokolatlan cselekményeleme olyan iires,
szemiotikai értelemben meghatarozatlan teret képez, amelyben a binaris oppo-
ziciok pélusai egymas szamdra atjarhatokkd vélnak. Az els6 és masodik szamu
narrator egybeolvadasaval eldonthetetlenné valik, kinek a valdsagaban, kinek a
képzeletében jatszodik le a ndi test hanyatlasa, hiszen a torténet tétje mindvégig
a két ember maganyanak kommunikalhat6saga, e ketté dialogusa volt.
Amennyiben sorra vessziik az egyes ellentétparokat, az latszik, hogy a bind-
ris oppoziciok kétosztatusaga fenntarthatatlan a Karambol szemiotikai rétegében.
A két narrator nemének kezdeti elhallgatasa, majd eldonthetetlenné tétele egyik
eléfeltétele annak, hogy a Bruges-be érkez6 pécsi turista valoban megtapasztalhas-
sa egy masik ember életvilagat: egy tulsulyos, 6regedéstol rettegd bolti eladé ma-
ganyanak valosagat. A diszkurzus szintjén kettejiik taldlkozasa 6rokké elszalasztott
taldlkozas, de a két beszél6 pozicid egymasba cstszasaval a cselekményt megels-
z6en mégis mar mindig megtorténik (,,ez vagyok én”). A széveg kdzponti mise-en-
abime-jaként Gerard David Cambyses itélete cimii képét kapjuk, amely azzal, hogy
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az internetes keres$ ezt a mutialkotast dobja ki a ,,nyuzas” szd beirdsakor, a kor-
poralitas lefejtését asszocidlja. Az 1498-as kép maga egy diptichon, egyik oldalrél
bemutatva a korrupt kirdlyi birat kulturalis, tarsadalmi nemi és hatalmi kodokkal
felruhézottan, mig a masik oldalon a husig lemeztelenitett, binh6d6 Sziszamnészt
abrazolja Gerard. A két tabla kozti szemiotikus hasadék magat a jelolés folyamatat
tematizalja, a mii-a-miiben metaleptikus alakzata azt sugallja, hogy Berta szovege
a nyelvi kifejezést megel6z6 jelolési folyamatokban lokalizalja a masik megismer-
hetdségének esélyeit. Ilyen értelemben valik a tarsadalmi nemtdl, helytél, id6tél
eltavolitott alanyisag kozelivé.

Berta prézdjanak kiemelkedd jellemzje, hogy folyamatosan kulcsokkal,
barthes-i értelemben vett hermeneutikus kddokkal amitja olvasoit (BARTHES 1997:
33). A Karambol szovegében egyre-masra felbukkano utaldsok, jelek felépithetik a
romanc vagy a krimi irdnti mufaji elvarasokat, de A fest angyala esetében felvazolt
posztstrukturalista olvasat 1étrehozasa is csabitd lehetéség. A két névtelen, nemte-
len narrator parhuzamos bevezetése, a titkorfazisban egybeolvad6 nemi szerepek,
a véletlen baleset kényszeres ismétlddése jelentéshalasztodast, s a zarlat vezérelte
narrativa dekonstrukciojat igérik. Ellentétben azonban Parti Nagy szévegével, ezek
a narrativ jatékok nehezen értelmezhetdk a lebegd jel6l6k diszkurziv szinten elural-
kod¢ jatékaként, amennyiben mindig visszatérnek a jelolés katakrétikus, kontex-
tusuktdl megfosztott, referens nélkiili alakzataihoz. A bolti elad6 elképzeli példaul,
hogy milyen lenne egy turista — vagyis a masodik narrator — szemével latni a vila-
got. Lebontva az el6irt, normativ kontextusok és jeloltek készletét, abszurd médon
hétizsakot cipeld éticsigat lat ott, ahol helyi lakosként az iskolas gyerekek biztonsa-
gat 6vo kozlekedési tablat talalna. A masodik narrator fokalizacidjabol hangsulyt
kap egy né mellett helyet foglalé férfi laba kozt elére meredé bot, ami akar roman-
cuk eljévend6 sikerességét is jelolhetné, de ez a kdd is kibontatlan marad.

A jelolés nem bindris oppoziciokra épiilé folyamatait hangstlyozza az a sz6-
vegkozi utalas is, amely ismét a katakrétikus jel6lési modot hivja meg Emily
Dickinson hires ,,rézsut es6 fény” metafordjaval: ,,A boltajton kilépve vakitd, ré-
zsutos fény fiirdetett” (BERTA 2015: 28). Bollobas Eniké sajat katakrézis-fogalmat
Dickinsonnal kapcsolatban a kovetkez6képp vazolja:

Végiil mintha a katakrézis leirasat adnd a ,,rézsut es6é fény” metafordjaval [...].
Az igazsag ,,szembefényben” nem lathatd, allitja a korabban mar targyalt vers-
ben (J1129/Fr1263.): az kizardlag ,rézstut” ragadhaté meg. Ez az a ,,ferde fény”
[...] amely lehet6vé teszi a jelentések ,belsé kiilonbségként” valé meglatasat.
(BoLLOBAS 2015: 160)

A szovegben a rézsut esé fény a karambol, a referens nélkiili jel6l6k egybecsu-
szasanak kozvetlen kivalté oka. Ebben a szemiotikus térben vélik lehetévé az ala-
nyisag szévegbe kodolt kettésségeinek (periférialis/centralis, férfi/ndi, miivészet/
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valdsag, mult/jelen) belsé kiilonbségként valo lattatasa. Bollobas amellett érvel,
hogy a katakrézis a referencialitds teljes hianyat jelenti ,,lehetévé téve a nyelvi jelo-
16k elcstiszasabol adodo szakadékok athidaldsat” (IBID). A genderkutatas teriiletén
Bollobas sajat terminusat az uj tarsadalmi nemi alanyisag megképzésének és a nor-
mativ kddokat feliiliro szkriptek létrehozasdnak vizsgélatara veti be. Berta novel-
l4ja esetében a katakrétikus jelolési tartomanyban egy olyan metaforikus olvasat
lehetdsége bomlik le, amely esszencidlis genderpozicidkat rogzitene a diszkurzus-
ban. A novella keretét a felnyild és lecsukddo hid képe adja, azé a hidé, amely utat
nyit a jelolés karambolja soran létrejové gendervaltds el6tt. Amennyiben mind a
megnyilé ut, mind az titkozés metaforikus jelolési rendbe dgyazddna, a széveg
- megfelelve a sajat maga dltal latszdlagosan tdmasztott mufaji elvardsoknak — a
két narrdtor romancanak beteljesiilése, illetve kudarca felé haladna. A Pécsrél
érkez férfi turista, athagva a kulturalis, tarsadalmi hatarokat, romantikus mo-
don kozeledhetne a bruges-i eladéhoz, vagyis lehetdségiik volna az eldirt, rogzi-
tett szkriptek el6addsara. Ezt az olvasatot assa ald, hogy a muzeum katakrétikus
moédon maga is a kettésségekre épiild metaforikus jelentéstulajdonitas lebontasat,
hianyat jeloli: ,,Eszembe jutott, itt lathaté Gerard David festménye, a Cambyses
itélete, par napja bukkantam rd az interneten, miutan a nytzds szot irtam a kereso-
be” (BERTA 2015: 27). A tarsadalmi nem fenoménjeként értelmezett korporalitas
rétegeinek lehantdsa, lenytzasa Berta szovegének kiemelt tétje. A genderpoziciok
elbizonytalanitdsa, hataraik feloldasa, egymasba csusztatatasa a jel6lési folyamatok
katakrétikus kiiiritése révén jon létre, éspedig egy olyan tropologikus térben, ahol
a referens nélkili jel6l6k ellehetetlenitik a binaris oppoziciok miikodését. A két
elszigetelt narrator alanyisdga a normativ poziciokbdl kiemelve, egymassal vald
atfedéstikben torténik meg. A zarlat egyes szam elsé személyt, a tarsadalmi nem
ragjaitol fiiggetlen, de immar a kettdségeken kiviil 4116 (nem bruges-i, nem pécsi)
narratora flaneurként jarja az elébe tarulé megismerhet6 és bejarhat6 eddig idegen
vidéket: ,Még akkor is sétaltam, mikor rdm esteledett” (BERTA 2015: 28).

4. Eltorélt korporalités Krusovszky Dénes Uj vadak
cimi novellajaban

A térsadalmi nemek eltavolitasanak Krusovszky Dénes sz6vegében megfigyelhetd
stratégidja az élettelen test tropusa koré szervezédik, amennyiben a holttestet ka-
takrétikus, jel6l6t6l megfosztott jelként a szemidzis folyamatain kiviilre helyezi. Az
Uj vadak egy fotds napjat beszéli el. A fényképész miivészi ambicidi héttérbe szo-
rulnak, amikor friss hdzasként a csaladalapitas szandékaval kikoltoznek parjaval a
févaros peremét jelentd zoldovezetbe. Az ifju feleség kezdeti lelkesedése azonban
hamarosan alabbhagy, s a gyermekaldas is varat magara. Az alkotdi valsagatol bé-
nult, kiutat keresé fotografus helyszinel6ként vallal munkat a rendérségen, igy vi-
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szont mar nem marad ideje, alkalma tovabbra is részt venni az fiatal fényképésze-
ket dsszefogé ,,Uj vadak” miivészeti csoportosuldsban. A széveg vakfoltjit jelentd
alkotoi valsag vagy blokk visszatérd indexe a folyamatosan jelenlévé, csillapitatlan
és fajdalmas merevedés, amely az athelyez6dés révén a gyermekaldas elmaradasat
is jeloli (Krusovszky 2014: 6, 8, 14). Az eldre kialakitott gyerekszoba iiresen all,
igy jobb hijan az ablakok teljes elsotétitésével ezt a helyiséget alakitja 4t a férj fotd-
laborra. A személykozi kapcsolatokat élettelenné tevd sotétség kiindulasi allapotat
két rendér kolléga kora reggeli érkezése bontja meg. Megel6z6 éjjel szén-monoxid
mérgezés végzett egy haromfds csaladdal, akiket dlmukban ért a halal, a fotosra
haladéktalanul sziikség van a helyszinelésnél.

A blokk mint elzarédas, akadaly, elszigetel6dés a Berta-széveg esetében mar
felsorolt kettésségek pdlusait zarja el egymas elSl. Természet és kultdra, tarsadalmi
és maganszféra, kozpont és periféria, de kiemelten férfi és n6i genderpozicidk val-
nak egymads szamara atjarhatatlanna, aminek legerdsebb tropusa a munkahellyé
alakitott, tiresen allo, lesotétitett gyerekszoba képe a torténetben. A patriarchalis
genderkodok merev, normativ, el6iré szabalyrendszere meggatolja a kozlekedést
a kenyérkeresé férj és haziasszony ellentétes szerepei kozt, ami egytitt jar az alko-
toi munka és a hazastarsi kapcsolat terméketlenné valdsaval. A fotos ,kisajatitotta
a helyiséget”, mindezt ,felesége pedig a hallgatdsaval irt ald’, passzivan szemlél-
ve, hogy a férj igy ,,atvegye az uralmat a gyerekszoba idedja folott” (KrRusovszky
2014: 7). A szdveg sem okkal, sem magyarazattal nem szolgal az inspiracio kiapa-
dasara, a parkapcsolat kiliresedésére. A lehetséges magyarazatok a blokk koriil-
hatarolta vakfoltban maradnak, ezt a jelenséget nevezi dramai vakfoltnak Edward
Albee-rol irt tanulmanyaban Cristian Réka (CrisTian 2006). Cristian terminu-
sa egy olyan szereplé koncepciodjara vonatkozik, aki ,,a kimondatlan, elnyomott,
kisérteties, unheimlich sotétség lathaté nyomat jelenti a szovegben” (sajat fordi-
tas) (CRISTIAN 2006). Krusovszky szovegében ez a szerepld a meg nem sziiletett
gyermek, akit indexikalisan a s6tétbe boritott dolgozo-, gyerekszoba hianya jelol.
A szobat leurald dthatolhatatlan sotétség a fényképész munkajanak eredménye,
egyben maganak a munkanak a megakadasat is jelzi. Ahogy a fotds a renddrségi
feladatot lealacsonyitd, esszencidjatol megfosztott, alkalmazott tevékenységként
kezeli, uigy keriil a szeretett né alakja is egyre mélyebb sotétségbe: a novellaban
mindvégig csak egy alvo, tétlen, agenciaval nem rendelkez6 alakot latni a feleség-
bél. Mindossze egy narrativ kitéré tajékoztat arrél, hogy a csaladi hazba valé kol-
tozés utan milyen tevékeny, lelkes és boldog volt ugyanez az ember (Krusovszky
2014: 9). A dramai vakfolt megteremtésével azonban feltartoztathatatlanul zuhan
kapcsolatuk a teljes kitiresedés katasztrofaja felé: ,,Idénként megkivanjak a masik
testét, de sohasem egyszerre. Mar csak az a kérdés, hogy mikor és hogyan érnek
foldet” (Krusovszky 2014: 10).

A cselekmény kiinduldpontjatol fogva — amikor is a két nyomozé megérkezik
a fotdshoz, hogy a baleset helyszinére szallitsak — a fenti, elszigeteltségiikben
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rogzitett genderkodok fokozatosan érvénytiket vesztik. A két renddr, Nandi és
Gyoni doppelgingerekként a patriarchalis normak leépitését jatsszak el a f6sze-
replé szamara. Mig a nevetgélé Nandi kedves, szeretheté figura, akit mindenki
csak becézve szdlit, Gyoni vezetékneve mar etimoldgiajat tekintve is autoriter, vele
képtelenség kozeli kapcsolatot kotni (Krusovszky 2014: 9). Kettejiik oszcillalo vi-
szonyaban az utazas soran fokozatosan feloldddik a f6hés rogzitettként kezelt tar-
sadalmi nemi szerepe. Mér a kocsihoz 1ép6 fotds jardsa is dertiltséget kelt a rend-
6rokben, akik nem gy6znek ginyolddni feminin mozgasan: ,,Csak azon rohogtiink,
hogy milyen fiirge és kecses mozgassal araszolsz a hoban” (Krusovszky 2014: 8).
Az auté utastere az dtalakulas terepe. A fészerepld gondolatban sajat onéletrajzat
rendezgeti, egészen pontosan azt a térténetet, amit multbéli dontéseinek utélagos
megokoldsara 6nigazolasul ir a maga szamara. Ez a narrativa az onkifejezés hang-
stlyozottan muvészi alkotomunkaja és a kényszerbdl vallalt, rendes, polgari foglal-
kozas egymast kolcsondsen kizard kettGsségére épiil. Ebben sem a férj, sem tarsa
szamara nem nyilik tér az dgenciaval rendelkezé alanyisag megteremtésére, ily mo-
don itt mar csak a csoda segithet. ,,Bizni persze azért tovabbra is bizott, bar mar nem
annyira magaban, mint inkdbb valami csodas fordulatban” (Krusovszky 2014: 8).

Az utazas végallomasa az elhunyt csalad hazanak kiilonés, kisérteties tere.
A lesotétitett gyerekszobatdl az utazas atmeneti allomdsan keresztiil a protagonista
idegenségében is ismerds helyszinre érkezik. A fotds felesége és a balesetben életét
vesztett né kozott szamos indexikalis kapcsolat teremt megkeriilhetetlen parhuza-
mot. A feleség harom kiilonboz6 jelenetben is ,,paplan” alatt alvo alakként jelenik
meg a szovegben (Krusovszky 2014: 8, 13). Az aldozat ugyancsak egy paplan
alatt fekszik: ,Rend volt és tisztasag, egyediil a vastag paplan hevert dsszegytirve a
franciaagyon [...], egy né fekiidt alatta [...]. Kibomlott, hosszu, sz6késbarna haja
részben eltakarta az arcat, de Gyoni ezt is félresoporte egy finom mozdulattal”
(Krusovszky 2014: 8, 12). A haj, mint kés6bb latni fogjuk, indexikélisan szintén a
feleség alakjahoz koti a feltarulo latvanyt.

A szoba Michel Foucault heterotopologidjanak felosztasa szerint heterotopia, a
masik tere (Foucaurt 1984: 48). Foucault a titkkor metafordjan keresztiil vilagitja
meg, hogy a masik tere olyan tér, amelyben a tiikkr6z6d6 képzet annak hianyaban
van jelen. A tiikorkép virtualis, tehat jelen nem vald, am mégis az, amennyiben a
virtudlis latvany mind a tiikron mint valdsagos targyon, mind magan a befoga-
das aktusan keresztiil dontéen befolyasolja az alanyképzés folyamatait. Foucault
a Masik tekintetének donté szerepét hangsulyozza, mivel az — visszatérve a titkkor
feliiletét jelentd tires térbdl - identifikdcios er6ként 1ép miikodésbe. Az aldozat
otthonanak heterotdpidja a targyiasitott korporalitas panoptikonjaként a szemio-
zison kiviil poziciondlja a fotografus tekintetét. A holttest ebben nem jel6l semmit,
igy a rola késziilt kép mint reprezentacié a diszkurzusban eddig felallitott jelolési
rendszereken kivill esik. A tetem itt a jelentéstulajdonitas nullfokan kiviil semmi
mast nem jeldl, vagyis a fotds tekintete ott general jelentést (tehat nem reprezen-
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tal), ahol a jelentésesség maga kérddjelez6dik meg. A fotdzas mint rendes, kenyér-
keres6 polgari foglalkozas ezen a ponton mtivészi, alkotoi tevékenységgé valik: a
f6host az elégedettség évek Ota nem tapasztalt érzése tolti el, s hirtelen arra az el-
hatdrozasra jut, hogy ismét csatlakozik az ,,Uj vadak” csoportosuldsahoz.

A fenti jelenethez elméleti keretet Elisabeth Bronfennek a szemidzison kivii-
liként értelmezett holttestre vonatkozé koncepcidja jelenthet. 1992-es Over Her
Dead Body: Death, Feminity and Aesthetic cimi kotetében Bronfen amellett érvel,
hogy miutdn a test az elmulassal kiviil keriil a tarsadalmi nemek dichotémikus
kodrendszerén, a halal torténetéhez kotddo szerzéség révén (példaul az 6ngyilkos-
sag esetében) diszkurziv médon mégis elkeriilhetetleniil visszairédik ugyanebbe a
kédrendszerbe, mégpedig a tarsadalmi reprezentdciok ismétl6dé gyakorlataban.

A ndi testet olyan mértékben hatarozzak meg a ra vonatkozo kulturalis fantazi-
ak, hogy a halal pillanata talan az egyetlen kivétel, ami esélyt jelent a fiiggetlen,
6nmagan tilmutatd alanyisig megteremtésére; mégis az 6ngyilkossagok eseté-
ben felmeriil szerzéség lehetévé teszi a tarsadalmi nem ezen ,fantézidjanak”
visszatérését, a halal eltizését. [...] Mindaddig, amig reprezentdcids és diszkur-
ziv gyakorlatok tematizaljak a haldlt, a haldokld, illetve az elhalt test természe-
tes anyagisaga csak oly mértékben lehet az 6nigazolas és 6nazonossag forrasa,
amennyiben jel6l6i visszairjak a mindig mar jelenlévé diszkurziv rendbe. (sajat
forditas) (BRONFEN 1992: 143)

Bronfen értelmezésében a reprezentacio lehetetlenségének reprezentdlasa az ala-
nyisag 4j, massagukban énmagukon talmutato, ,,alterior” (IBID) ragjait l1étrehozé
performativ aktusok el6tt nyitja meg a lehetéséget. A jelolési folyamatoktol elsza-
badult élettelen test és az elérhetetlenné valt tars alakjanak rimparba éllitdsaval a
protagonista képessé valik arra, hogy a sajat maga megszerkesztette normarend-
szeren kiviil a mésikat annak alanyisagaban pillanthassa meg. A helyszini felvétel
elkészitésekor a fotdapparatus kiils6, masik ,tekintete” visszautalja a protagonistat
sajat testéhez ugyanugy, mint kedvese korporalitasahoz. A parhuzam az alvd as-
szony és a halott aldozat kozt feliilirja az elébbi tarsadalmi nemét meghatarozo
normativ kodokat. A két test kozti atjaras performativ erejét a mar idézett (Kru-
SOVszKY 2014: 8, 12), illetve az alabb kovetkezd leirasok hasonldsaga is kiemeli.
Az egyetlen jelent6s kiilonbséget a feleség magzatpdzra emlékeztetd, 6sszehtizdédo
testtartdsa jelenti: az 4j alanyisag megteremtésének indexe.

Felesége ott hevert a paplan alatt 6sszehuzodva, arcat alig latta, egyfel6l a takard,
masfeldl dus hullamokban szétteriilé s6tétbarna haja rejtette el a tekintete el6l.
Ovatosan kozelebb hajolt, majd a paplan szélét az ujjai kézé csippentve nagyon
lassan lejjebb huzta, aztdn, ahogy ezzel végzett, féstiszertien szétfeszitett ujjaival
az arcba hullott tincseket seperte arrébb finoman. (KrRusovszky 2014: 13)
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A két jelenetben latszdlag ugyanaz az esemény megy végbe. EI6bb a halott asszony
hajat simitja félre a férfikéz, majd az alvo feleség tincsét. Ugyanakkor az elsé eset-
ben kiils6, targyiasit6 tekintetrdl van szo, a masodik jelentben viszont a pillantas
egyben a részvét és a részvétel mozzanatat is tartalmazza. A targyiasitott testet
szemlélo tekintetet (vo. DRAGON 2008: 56) felvaltja a pillantas, melynek forrasa
a fényképész. A két noéi test (a szemidzison kiviil keriilt holttest, és a diszkurziv
modon visszairodo alvo test) alkotta kiterjesztett metafora magat a valsagot, az
elakadast jeloli. A rimparban a foté elkészitésének technoldgidja azonossa valik
a rogzitett kodok lebontasanak aktusaval, amely igy utat nyit a korabban elérhe-
tetlennek latszo szkriptek létrehozdsara és el6addsara. Bronfen erre vonatkozdan
kifejti: ,,a holttest atesztétizalasa a korporalitast szemiotikus textudlis kategoridk-
kal irja foliil” (BRONFEN 1992: 143). A novella zarlataban a fokalizaci6 a protago-
nistarol varatlanul athelyez6dik az addig teljesen passziv asszonyra, akit immar
ébren lat az olvasé. A torténet soran el6szor agenciaval rendelkezd, irédasban 1évé
alanyisagként mutatkozik meg a né a férfi pillantasaban.

5. Modalis tavolsag — Szvoren Edina: Pertu

A tarsadalmi nem szerepeinek lathatéva tételében kulcsszerepet jatszé tavolito
stratégiara a harmadik, zar6 példat egy olyan szerz6 kiillonleges szovege szolgal-
tatja, aki az agencia megteremtéséhez a sz6veg modalitasanak eltolasat valasztja
eszkozil. Szvoren Edina elsé elbeszéléskotetének 2009-es, cimado torténete egy
esti, csaladi, innepi 6sszejovetel eseményei koril forog. Apa és anya Szlovakia-
bdl érkezik Budapestre, hogy a szilvesztert maganyosan €16, elvalt lanyukkal tolt-
sék. Hatéves kis unokajuk sajat kérésére édesapjahoz koltozott, az 6 hidnyanak
traumatikus élménye a novella cselekményét és diszkurzusat egyarant athatja és
meghatdrozza. Valamennyi szerepld, az 6ket 6sszekoto, de el is valaszto személy-
kozi kapcsolatokkal egytitt, ennek a hianynak a fiiggvényében jon létre a szoveg-
ben. A testek, a performalt 6nazonossagok a csaldd diszfunkcionalitasat 6nnén
hianyaval jelolé gyermek kiils6 és lathatatlan tekintetén keresztiil érhetSk csak el
a kamaradrdma szerepl6i szamara. ,Elviselhetetlen a felesége, apuka” (SzZvOREN
2009: 1392), tiltakozik zsarnoki, az emberi viszonyokat mérgezé anyja ellen an-
nak jelenlétében a lany. A kozvetitén keresztiil harmadik személyben megszoli-
tott cimzett elidegenit hatasa megszokott panelként jelenik meg a parbeszédben.
A helyzetbe mar készen behozott forgatékonyv eléaddsa, sokadszori tjrajatszasa:
a kinos csendek, konfliktusok, vadak lényszeres visszatérései soran kirajzolédik
egy olyan hatalmi struktara, amely magat a nyelvet fertézi végig. Ez a szkript ri-
tudlis jelenetek sokasagaban a megint ,.eltelt egy év” (Szvoren 2009: 1391, 1393,
1394) vezérmotivuma koré szervezédik. A céltalan és abszurd szertartas egyre-
masra kifullad, elakad, amit az anya egy tires szofordulattal igyekszik ujra és tjra
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sinre rakni, de a leveg6ben 16go6 ,,nakéremszépen” (SzvoreN 2009: 1392, 1393),
mindannyiszor kudarcot vall. A fiiggdben hagyott, elcsépelt és kimeritett beszéd-
aktusok hidbavaldsaga egyben annak reménytelenségét is jeloli, hogy az el6adas
soran a kozhely ritualis jelentéssel, a megszokas meghittséggel telitddjék (Szvo-
REN 2009: 1394).

A megkettdz6dést eredményezd elszigetelddés mind a korporalitasban, mind
a nyelvben tetten érhet6. Anyuka kizarélag szlovakul beszél és karomkodik, ha
idegessége kizokkenti el6irt szerepébdl; apukanal ,,Kéhegy”, ami anyukanal ,,Ka-
menny vrch” (SZvoRreN 2009: 1391). Hasonlé megosztottsag mutatkozik meg ab-
ban is, ahogy a lany jobboldali politikai elkdtelezédése a rasszizmus vadjat vonja
maga utan. Mig a feleség nem gyozi elégszer figyelmeztetni apukat, hogy ne fo-
gyasszon alkoholt, 6 maga addig donti egyik pohar lipovinat a masik utan, mig
mindenkinek az idegeire nem megy (SZvOREN 2009: 1393). A tavolitd kettdssé-
gekhez a hidny fert6z6 jelenléte tarsul: a szoveg apukat gyerekszerepben dbrazol-
ja (SzvoreN 2009: 1392, 1393), a tobbiek pedig pusztan negativ leirdst kapnak.
A nd itt ,gyerek nélkiili anya’, az anya pedig ,himivarszerv nélkili férfi” (Szvo-
REN 2009: 1394). Ebben a vilagban elgondolhatatlan, hogy egyszer ,,anyuka is volt
gyerek” (SzvoREN 2009: 1392), mert a kettdsségek pdlusait valamennyi esetben a
hatalmi struktirakba kodolt csapdak zarjak el egymas elSl. Szvoren novelldjaban
a korporalitas dehumanizalt, amelyet mindannyiszor egy kiilsé hatéerd hataroz
meg és iranyit, illetve az ezzel a hatalommal valo iitk6zésbdl szarmazé és behddo-
last eredményezé trauma és biintudat. A korkorosségnek ezt a csapdajat a szoveg
ridegen a kovetkezéképp kommentalja: ,, Az allatok vonatkozzanak az emberekre,
legyen a csunyasaguk emberi” (SZvoREN 2009: 1393).

A testek visszataszitd jegyei, a megaldzkodas és lelkifurdaldas motivuma létre-
hozza a szoveg kozponti tropusat. A lany észreveszi ,,a teniszpalya koriil 6lalkodo
gazdatlan kutyat, ahogy a nyakorvét maga utan hizza, és laba idénként belegaba-
lyodik a gazda keze szamara kialakitott hurokba” (Szvoren 2009: 1395). A hatal-
mi haléba valé belegabalyodas, a dominancia dinamikajanak korkorés hurkai, az
el6ird, mereven élettelen forgatokonyv csapdai a tarsadalmi nem performalasat,
az alanyisag megteremtését is kizarja. A hatéves kisfiu negyvenéves édesanyja n6-
ként és anyaként is elveszti identitdsat azzal, hogy a csaladi viszonyrendszer fo-
lyamatosan gyerekszerepbe kényszeriti. A tarsadalmi nem patriarchalis kddjai at-
helyez6dnek az anya alakjara, aki a hibaztatds stratégidja révén megfosztja sajat
lanyat annak alanyisdgatol. Ugyanakkor a jeloletlen, dominans pozicié lokalizalat-
lan marad, agencidja, az azzal jaro felhatalmazas elttinik az dltalanos alany harma-
dik személyének retorikai kozvetettségében: ,,Mit kell ahhoz tennie egy anyanak,
hogy a gyereke az apat valassza” (SZvOREN 2009: 1392).

Szvoren Edina szovegében a téma az elidegenitd tavolsagként érzékelt hianyt
jelenti, mig a réma olyan kifejezetten humanista és metafizikus értékek bevonasat,
mint a szeretet, egyiittérzés és jelenlét fogalmai. A novellaban korporalitas és nyelv
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invertalhatéva valik, amennyiben a diszkurzus a védekezés és tamadas agressziv
gesztusait a kommunikaci6 elemeivé alakitjak. A hiany agressziv betiiremkedésé-
nek szurd, atitdé fajdalmaval az ablakparkdnyra szerelt galambriaszté tiiskék ke-
riilnek parhuzamba. A kimeriilt beszédaktusokkal szemben a szévegben kilenc
alkalommal felbukkand, fijdalmat okozé tiiskék jelentik az érintés, a kapcsolddas
valds esélyét (SZvOoREN 2009: 1393). A tiiskék kettés valencidja tetten érhet6 ab-
ban, ahogy a széveg, még ha elriasztand6 kdrtevéként is, de beemeli a szévegbe
a galamb szimbdlumat, a vagasokkal, sebekkel pedig a stigmaét is. Ugyanakkor a
narrativaban a tiiskék mindenekel6tt a belsé maganossag és a kiils6 fenyegetettség
kozotti hatarvonalat jelolik. A két jelentésmezé metszete a kisfitl hidnyanak trau-
maja a szovegben. Az asztal koriil elrendezett székek kozott arvalkodik egy iires
sz€k is ott, ,ahol régebbi szilvesztereken még &ten iiltek” (SzvorREN 2009: 1391).
A fit helyén tatongd (irt a szoveg azonban csak részben abrazolja a ,,megint elmult
egy év” lires performanszanak drdmai vakfoltjaként (CRISTIAN 2006), mert ez a
hiany feliilirédik a testi fenyités kimondhatatlan tettével mint megbocsatandé biin-
nel, amiért vezekelni lehet és kell. A fia dacos ellenallast sugalmazé szavai egyben
a kommunikdcié lehet6ségét is magukban hordozzak. ,,Most mar mindegy, anya”
(SzvoreN 2009: 1395), hangzik a pofonért szavak nélkil is karhoztaté mondat,
ami a gyerektdl indulva megteremti az anyat is, pusztan azzal, hogy a kommuni-
kacios helyzet 1étez6 végpontokként eléfeltételezi és hatarozza meg sziil6 és gyer-
mek identitasat. A fizikai agresszié nyelvvé valik, a nyelv pedig anyagga. A Pertu-
ban ,viztikor nélkili s6tét t6” (SZvOREN 2009: 1394) fekete tomege a ,most mar
mindegy” negativumat, hianyat jeloli, az anyagivd, tetté valo nyelv paradox mdédon
mégis kommunikal. A t6 1éte megel6zi s6tétségét, viztiikor nélkiiliségét, ha nem is
tiikroz, de van, létezik. Errél a megel6zottségrol, s a megelézottségben rejlé per-
formativ er6rél tanuskodik a szoveg modalitasa is. A megszakadt kapcsolatot a
nyelv mint ,titkor nélkili s6tét t6” nem allithatja helyre, err6l nem tud beszélni, s
mégis azzal, hogy puszta léte megel6zi és megteremti a kommunikacids helyzetet,
performativ aktusként létre is hozza anya és fia alanyisagat. ,,Ezek a mondatok le-
gyenek annak a viztiikor nélkiili ténak a legmélyebb pontjai. Végiil mint aki el6bb
tanult meg szinlelni, mint a dolgokat atélni, mondja ujféle kasas hangjan a fia,
hogy boldog 4j évet, anya” (SZvOREN 2009: 1395). Nem az elcsépelt, iires frazis-
ként ismételt kivansag kimonddasa révén, de azaltal, hogy a beszédaktusban perfor-
malodo gyerek az interpellacioban megteremti sajat anyjat is, a kozhely mégiscsak
ritussa, a megszokas mégis meghittséggé valik.

A szoveget kimondo, meg nem nevezett narrator ugyanis mindvégig felszoli-
t6 mdédban mondja el, termeti meg torténetét. A jelolés miiveleteit a diszkurzus
szintjén felvaltjak a beszédaktus performativ folyamatai, igy téve lehetévé, hogy a
trauma és a hiany vakfoltja felé torekvd kényszeres visszatérésben megteremt6djék
gyermek és anyja alanyisaga, identitasa.
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[A] vérségi kapcsolat nem elég a k6zos témahoz, s hogy nem volna mirél be-
széIni, ha meggy6z&dése ellenére nem kérné a fia bocsanatat. S a fia ne oldozza
fol, csak annyit mondjon, ha mar nagyon szeretne visszafekiidni: most mar
mindegy, anya, mintha jobban tudna, micsoda anyagbol van anyjdban ez az ag-
resszio, mint 6 maga, s hogy igenis vannak helyzetek, amikor az embernek a fia
ellen is meg kell védenie magat, kiilonben - kiilonben elenyészik, mint Anyuka
szdjaban a cukor, s olyankor itni is lehet, s6t jobb titni, mint nem iitni, mint
ahogy jobb kimondani, mint nem kimondani azokat a mondatokat, amelyek
ugy jutnak az eszébe, mintha soha nem gondolt volna rajuk, holott éppen azért
nem jutottak eszébe évekig, mert mindig is ezekre gondolt. Ezek a mondatok
legyenek annak a viztitkor nélkiili tonak a legmélyebb pontjai. (SZvorReN 2009:
1395)

Az erbszak — legyen az testi vagy nyelvi — a sz6veg jelolési folyamatainak legmé-
lyebb pontjaként eljelentéktelenit minden kijelentést, amely nem performativ,
amely nem cselekvés. A lokdciéval szemben a narrativa az illokuicids aktusokra
koncentral. J. L. Austin klasszikus felosztasa szerint a lokucios aktus egy bizonyos
mondat kiejtése egy bizonyos értelemmel (AUSTIN 1990: 106), mig az illokucios
aktus olyan megnyilatkozasokat jelent, amelyek cselekvd hatoerével rendelkeznek
(AusTIN 1990: 106). Osszetegez8dni, pertuba keriilni valakivel éppen ilyen illoku-
cids aktus, amely egy formalis kapcsolat végét és egy bensdséges, meghitt viszony
kezdetét performalja, jatssza el. Az anyuka a korabbi megszoélalasok kozvetett,
altaldnos alannya tavolitott tavolsagaval szemben most indirekt modon szolitja
meg lanyat: ,,Arra gondoltunk apaddal... legf6bb ideje, hogy Gsszetegezddjiink”
(SzvorEeN 2009: 1395). A koételez6 szertartasos koccintast kovetden anyuka azon-
ban ugy banik lanyaval, mint egy automatonnal, élettelen targgyal: ,,A lanyuk mint
egy babu hagyja magat egyik 6lelésbdl a mésikba taszitani” (Isip). Onmagéban is
abszurd a helyzet, amelynek soran a negyvenéves lany szamara egy beavatasi ritus-
ban nyilna meg a kozvetlen kapcsolat lehetésége sziileivel, am erre nincs is esély.
A pertu a hatalmi viszonyok megerdsitése révén visszatér a tiiske és a megnyild seb
tropusahoz, a kommunikacio egyetlen lehetséges formajaként értelmezett er6szak
koncepcidjahoz. Ha mar a megértés, a kozlekedés nem is lehetséges, a felszolito
mod performativ erejével mégis létrehozhatdk a megszolald és megszolitott pozi-
cidi, amelyek a kommunikacié 6sszeomldsan kiviil azonban egyebet nem regiszt-
ralhatnak: ,,Legyen a nd olyan seb, ami a sériilést okozo targgyal azonos” (Szvo-
REN 2009: 1394).

Az illokucios beszédaktusok képtelenek a sziil6 és gyermek szubjektivitasai kozt
megképzddott szakadékot athidalni, de a narrativa valos tétje nem is ez. A Pertu
valdjaban azt a kérdést jarja koriil, hogy lehetséges-e kiemelni alarendelt pozicio-
jabol a targyiasitott szubjektumot, vagyis 1étezik-e olyan megszolalasi forma, amely
képes a binaris par egyik tagjat kivonni az adott dichotdmia ald-folérendeltségi
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viszonyrendszerébol. A szoveg valasza sajat diszkurziv megformaltsagaban rejlik.
A Pertu kizarolag felszdlité mondatokbdl all, a nyolcoldalas novelldban nem talal-
ni kijelenté mondatot. Mikozben a szoveg sajat modalitasanak radikalis eltolasaval
(a kijelentések helyett all6 felszolitasok révén) tiszta performativitdsként, a szub-
jektivitds megteremtésére tett eréfeszitésként hatarozza meg magat, a felszolitd
mondatok agense mindvégig lathatatlan marad. Mig Austin lokticids, illokocids és
perlokucios beszédaktusai esetében az alany pozicidja adott, a Pertu felszolito
mondataiban iires kategdéria marad. A novella diszkurzusa teljes egészében a ko-
nativ funkci6 felhivo szerepére korlatozodik, mikozben a performativ erd forrasat,
az agenciaval rendelkezd, a megszoélalast végrehajtd szubjektumot a diszkurzuson
kiviilre helyezi. Az ismeretlen beszéld esetében nem identitasa, hanem — hason-
léan az erészak kommunikacioként felfogott koncepcidjahoz — pozicidjanak meg-
léte az els6dleges. A szovegtesten kiviil elhelyezkedd metapozicié a novella zarla-
taban, még ha targyiasito, eltavolité hatéeréként is, de lehet6vé teszi a tarsadalmi
nemek alanyisaggal felruhazott alakzatainak létrehozasat. A tavoli, idegen nyelven,
felszolité modban intencionalt, performalt latvany a végsé felszolité mddba athe-
lyezett tajleirds soran dnmagat iranyitd, 6nallé néként jelenik meg a zarlatban:

Isten legyen halott, Apuka szdjszaga érezhetd. Nyiljon sdrga rakétapitypang a
lakdtelep egén. Lassuk magunk el6tt a Modry Kamen zoldjét, a t4j tobbnyire
noéiesnek nevezett hullimzasat, legyen honvagyunk sosem latott falvakat rejté
volgykatlanok, a Kamenny vrch-re vezetd foldutak és a Spani laz el6tt elteriils,
szantofoldektdl tarka siksag utan. (Szvoren 2009: 1395-1396)

Szvoren szovegében az alanyisag megképzésére bevetett diszkurziv stratégia kie-
melten a felszolitd mdd konativ erejére hagyatkozik. Ezzel a megszolalo kiilsévé
valik, metapozicidja a tarsadalmi nem rogzitett alakzatainak halmazan kiviilre he-
lyezi az alanyképzés teriiletét, kiszabaditva a néi agencia performativ eléadasat az
elnyomo6 anya versus alarendelt lanya kettés, hatalmi rendszerbe agyazott struk-
turajabol. A forgatokonyvként, szindarab instrukcidként olvasando szovegtest
felsz6litd modalitasa az iires kategoriaként meghatdrozott szerz6tdl a hiany felé
mozditja el a megszolalas alanyanak pozicidjat. A kommunikacié 6sszeomlasa-
val, a kettdsségek jeldletlen ellenpdrjainak (mindentudd narrator, a felszolitasok
agense) kivonasaval a végletesen targyiasitott, megsebzett tajban lehetdség nyilik
a negyvenéves anya, lany és né alanyisaganak performalasara. A szerzé autorita-
sanak eltinésével (,,Isten legyen halott”) az dlomszertnek feltéing Szlovakia tavoli,
unheimlich terepe maga valik a tarsadalmi nem alanyisaganak (,a taj tobbnyire
néiesnek nevezett hullimzasa”), a kommunikdalhatatlan érzelmeknek (,,honva-
gyunk”), a metafizikus katarzis lehetéségének (,,sarga rakétapitypang a lakotelep
egén”) hordozoéjava a latvanyt rogzit6, minden cselekménytdl megfosztott lezaro
ekfrazisban.
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6. Konkluzio

A harom novella szoros olvasatai azt kivantak bemutatni, hogy a tarsadalmi ne-
mek, szubjektivitasok, személykozi kapcsolatok performativ el6adasai miként
vizsgalhatok a rogzitett genderkddoktol valé tavolsagukban. A hagyomanyos irdi
szerepjatékokat parhuzamba allitva a narrativa szintjén lejatszodo, a tarsadalmi
nemeket érintd eltolasok, athelyezések, elcsuszasok fokuszba helyezésével a befo-
gadoi figyelem a szerzdi alakmasokrdl a narrativa vizsgalata felé mozdul el. Ezen a
ponton ismét fontos idézni Lanser 1ényegi kritikai megallapitasat, miszerint:

Néhany kivételtd] eltekintve a feminista kritika rendszerint figyelmen kiviil
hagyja a narraci6 technikai sajatsagait, marpedig a narrativ poétikak a legrit-
kabb esetben tartalmaznak megallapitasokat az elbeszél6i hanggal kapcsolatban
politikai, tarsadalmi 6sszefuiggésekrol. (sajat forditds) (LANSER 1992: 4)

Felfogdsomban a narratologiai eszkoztar kiemelt szerepet jatszhat abban, hogy a
tarsadalmi nemek Osszefiiggésében elvégzett interpretacids vizsgalatok a szovegek
kulturalis, tdrsadalmi, politikai dimenzidinak diskurzuselemzéseirél a megszola-
las lehetdségei, az identitasteremtés: a narrativak episztemoldgiai, ontoldgiai réte-
geinek feltarasa felé terelje az értelmezdi gyakorlatot.
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BeNczik VERA

Régi targyak, uj dolgok

Az apokalipszis targyi emlékezete

Nem kell kétségbe esni. A messzi jovi szép lesz.
A szélvert pusztasdgon leddlnek a falak,

és sirok, milemlékek, acélhidak meg gépek
mind elporladnak néhdny szdzezer év alatt.
(Faludy Gyorgy: A tdvolabbi jovi)

1. Bevezet6

A vilagvége kiemelt helyet foglal el kultirank nagy elbeszélé tropusai kozt, és az
emberiség végével foglalkozd narrativ mintazatok a torténetmesélés kezdetétdl
fogva athatjak a nyugati kultura szévegkorpuszat. A targyi kornyezet kiilénleges
jelentdséggel bir a modern kataklizmikus narrativdkban, és a torténet keretein at-
nyulva affektiv kapcsolatot épit ki a fiktiv vilag és a befogadd kozt. Talmutatva a
vilagépitésen, az intranarrativ metaforikus hasznélaton, valamint a torténet szim-
bolikus mezsgyéjén, a torténetek atlépik a fikcio hatdrait és kapcsolati haloba von-
jak a narrativ multat. A vilagvége targyi kornyezete, és az ezaltal meghatarozott
kapcsolatrendszerek gyakran a miikodoképesség és a diszfunkcionalitds, az emlé-
kezés és feledés ellentétei altal gerjesztett fesziiltségekre épiilnek, a bel6lik sziiletd
és dltaluk fémjelzett nosztalgian tul az intranarrativ szereplék szdmdra multjuk
horgonyaiként is szolgalnak.

Jelen tanulmany az apokalipszis utani anyagi kornyezetet veszi gorcsé ala,
f6képp a targyak sokréti hasznalatat, atalakuldsat, kapcsolodasukat az emlé-
kezetpolitikahoz, és a ,dologisdg” mibenlétét elemzi Emily St. John Mandel ka-
nadai iréné 2014-es regényében, a Tizenegyes dllomdsban. A torténet helyszine
Eszak-Amerika, valamikor a huszonegyedik szézad els§ felében, miutdn az embe-
riség 99.9%-4t elpusztitotta a ,,graznatha” nevii virus. A regény a mult és a poszt-
apokaliptikus jelen - tizenkilenc évvel jarunk a pandémia kitorése utan — kozt osz-
cillal, és olyan szerepl6k sorsat kovethetjitk nyomon, akik Arthur Leander szinész
személyén keresztiil kapcsolédnak egymashoz. A regény Leander halalaval indul,
akit szivroham ér a szinpadon Shakespeare Lear kirdly cim@i dramajanak cimsze-
repe kozben, a vilagjarvany elGestéjén. A regény szerepldi kozt talalunk olyanokat,
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akik a jarvany kitorése el6tt vagy kozvetlen utana meghalnak — Leander mellett
els6 felesége, Miranda Carroll, a Tizenegyes doktor cim( képregény szerzdje -, de
vannak talélok is: Kirsten Raymonde, a Lear el6adas egyik gyerekszerepldje, Clark
Thompson, Leander legjobb baratja, és Jeevan Chaudhary. Utobbi tobb mindség-
ben is belefolyt Arthur Leander életébe: el6szor lesifotosként tanyazik a haza el6tt
Los Angelesben, majd évekkel késébb apoldtanoncként probalja sikerteleniil meg-
menteni a szinész életét a szivroham utan.

Egyéni torténeteik toéredékesen bomlanak ki, a mult és a jelen kozt ugralva,
ahogy a narrativa ,koroz az emberiség bukasanak pillanata koriil, és az apoka-
lipszist a regresszié katalizatoraként képzeli el” (SmitH 2016: 291).! A poszt-
apokaliptikus valosag Kirsten Raymonde utjat kovetve tarul elénk, aki az Utazd
Szimfénia vdndortarsulatanak tagjaként jérja be Eszak-Michigant. A Szimfénia
- szinitarsulat és zenekar egyben — Shakespeare-t és komolyzenét ad el6 az atjuk-
ba keriil§ telepiiléseken, mottdjukat — ,,Mert életben maradni nem elég” - pedig
a Star Trek: Voyager cimli sorozat egyik epizddjabol kolcsonozték, hogy tiikrozze
hitvallasukat, mely szerint a katasztrofa utani traumatizalt vilagban a puszta tul-
élésen tul szitkség van a szorakoztatdsra is, hogy megmaradjon a ,szépség [...]
[mely] csak akkor lathat6, ha tudomasul vessziil a dolgok végességét” (VERMEU-
LEN 2018: 17). A regény szerepldinek sorsa szorosan osszefonodik bizonyos tar-
gyakkal, melyek a koztiik 1étrejové kapcsolati halé fontos épitéelemeiként, olyan
konstruktiv er6ként jelennek meg, mely segit valamiféle szerkezetet kolcsonozni a
darabjaira hullt vilagnak.

A tanulmany el6szor rovid attekintést nyujt a targyi kornyezettel foglalkozd el-
méletekrdl, a funkciondlis és diszfunkciondlis eszkozok kozt fesziilé ellentétrdl, a
targy és a dolog szembendllasardl, majd arrdl, hogy a posztapokaliptikus narrativ
kornyezet miképp hasznalja a targyi kornyezetet, majd ratér arra, hogy a Tizen-
egyes dllomdsban miképp jelenik meg a régészet, emlékezet, trauma, nosztalgia
és a targy/dolog dichotémia bonyolult egyiittallasa. A tanulmany utolsé részében
Kirsten gytijteménye kertil fokuszba, és annak szerepe a személyes trauma, az em-
lékek és az identitaskonstrukcié szempontjabdl, végiil rovid kitekintéssel végzddik
Clark Thompson Civilizaciés Mtzeumara és annak viszonydra a kollektiv trauma
fogalméhoz.

2. Targyak és dolgok a posztapokaliptikus vilagban
A targyi kornyezettel foglalkoz6 filozéfiai iranyzatok egyik kézponti kérdése min-
dig is a kdrnyezet és a benne él6 emberek kozti viszonyrendszer volt, tobbek kozt

az, hogy milyen , koordinatak” mentén torténik az ember (6n)elhelyezése a fizikai

! A magyar forditisban nem elérhet6 miivekbdl vett idézetek a szerz6 forditasai.
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vilagban, és hogy vilag és ember hogyan hat egymasra, hogyan alakitjak egymast.
Janet Donohoe filozdfus szerint a ,test és a vilag egybefonddik, a hely integrans
része a testnek, és ez forditva is igaz” (DONOHOE 2014: 5), és e nézet alapjan ér-
velt kordbban tobbek kozt Martin Heidegger, Gaston Bachelard, Henri Lefebvre,
Michel Foucault, Marc Augé, Michel de Certeau, vagy Edward S. Casey, akiket
helyfilozofiai vizsgalddasaik soran foképp az érdekelte, hogyan hat egymaésra az
emberi elem és a targyi kornyezet. Mas gondolkodokat — mint Alison Landsberg,
Svetlana Boym, E. Ann Kaplan vagy Bill Brown - az foglalkoztatta, hogy a targyi
kornyezet miképp hatott az emlékezet, a nosztalgia és trauma kiilonb6zé jelen-
ségeire. A tanulmany szempontjabdl relevans elméleti megkdozelitések Bachelard
otthon-képzete és a biztonsag és kényelem hozza kapcsolodo fogalomkore, Fou-
cault heterotépia-fogalma, Michel de Certeau térgyakorldsanak osszefonoddsa az
emlékezettel, Bill Brown dologelmélete, Landsberg prosztetikus emlékezet fogalma,
Boym munkdssaga a nosztalgia mechanizmusai kapcsan, és Kaplan gondolatai a
pretrauma narrativakrol.

Az igencsak eltér6é megkdozelitések és a széttartd kovetkeztetések ellenére a leg-
tobb térelmélettel foglalkozd szakember egyetért abban, hogy az ember és kor-
nyezete kapcsolata mindkettében véltozast okoz, és épp ezért nevezi az elmult két
évtizedben a tudomdny antropocénnek azt a korszakot, melyben a fizikai vilag
az emberi kultdra hatasainak nyomait viseli magan (HEISE 2019: 276). Michel de
Certeau Séta a vdrosban cimi esszéjében oly messzire merészkedik, hogy kijelen-
ti: ahhoz, hogy a hely absztrakciobdl konkrét térré? valjék, ,,gyakorlas” szitkséges,
azaz €élni, sétalni kell benne, figyelni és emlékezni kell ra. Kitér e helyiitt a kisértet-
jarta helyekre is, melyek a megfigyel6 emlékeinek lenyomatat 6rzik: ,,a targyaknak
[...] vannak kongo terei, melyekben a mult szunnyad” (DE CERTEAU 2009: 24), és
pont ezen emlékréteg helyre vagy targyra vetitése az el6feltétele a lakhatdsaganak:
»[n]em létezik olyan hely, melyet ne kisértene szamos szellem, elbijva, csendben -
szellemek, melyek ‘megidézhetdk’ vagy sem. Csak a sorstol megtépazott [haunted]
helyek képesek lakhelytil szolgalni” (bE CERTEAU 2009: 24). De Certeau rendsze-
rében a tér annak gyakorlasa altal jon létre, hogy emlékeket idéz fel és olyan ,,mul-
tak” projekcids feliileteként szolgal, ,,melyek masok szamara nem olvashatok” (DE
CERTEAU 2009: 25), ugyanakkor ezaltal részt vesz az individuum konstrualdsaban
is. Gaston Bachelard A tér poétikdja cimt muvében a (nosztalgikus) gyermekkori
emlékek fel6l kozeliti meg a targyi vildgot és kiilon fejezetet szentel az otthon fo-
galmanak, melyet ,,a boldogsdg teré”-nek nevez. Elmélete szerint a hdz, melyben
felnoviink, maradandé nyomot hagy az egyén identitaskonstrukcidjan, és kijelen-
ti, hogy ,,a haz, melyben sziilettiink, belénk véste a lakas kiilonb6z6 modozatainak

2 A hely és tér doltbetiizése azt jeloli, hogy a térelméletek képviseldinek bevett terminoldgidjaval szemben,

ellentétesen hasznalja a két fogalmat.
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hierarchiajat. Mi az ezen hazban lakds kiillonb6z6 méddozatainak lenyomatai va-
gyunk, és minden mds hdz az alaptéma variaciéi csupan” (BACHELARD 1994: 14).

Bill Brown dologelmélete a vilag és az ember egymasrautaltsagara koncentral,
valamint arra, hogy hogyan jatszik kozre a targyi kornyezet az énkonstrukcioban.
Roland Barthes, Walter Bejamin, Martin Heidegger, Michel de Certeau és Igor
Koptytoff elméleteire alapozva Brown {6 tézise az, hogy a fizikai tér entitasai tdr-
gyakra és dolgokra oszlanak, mely dichotomia emlékeztet a térelméletek tér/hely
kiilonbségtételéhez. Ott tér el ettdl, hogy mig a tér/hely par megkiilonboztetd jel-
lemvonasa az absztrakt/konkrét ellentétparban keresend, Brown a targyisag és
dologisag kozt a funkcionalitds alapjan hizza meg a hatarvonalat, és azt propo-
nélja, hogy a targybol dologga alakulas f6 mozgatérugdja a defamiliarizacioban
keresendé:

Egy dolog [...] nem képes ablakként m{ikddni. Akkor kezdiink szembesiilni
a targy dologisagaval, amikor miikodésképtelenné valik szamunkra: amikor a
furé elromlik, a kocsi lerobban, amikor az ablak koszos lesz, amikor mozgasuk
a gyartas és forgalmazas, a fogyasztas és kiallitas korforgasaban, ha csak pilla-
natokra is, de megakad. (BROWN 2001: 4; kiemelés az eredetiben)

Ha a (poszt)apokaliptikus science fiction sz6vegek narrativ stratégidit vessziik fi-
gyelembe, f6képp a defamiliarizalt tér konstrukcidjara irdnyulé mechanizmusok
szempontjabol, akkor gyakran megfigyelheté jelenség, hogy a vilagalkotas a nor-
mativ térgyakorlas megakasztasa révén, az otthon fogalmanak felforgatasaval és a
targyi kornyezet mikodésképtelenné tétele altal — azt dologi kérnyezetté valtoz-
tatva — torténik. A targyi kornyezet affektiv kapcsolddasai az emberi kultirahoz és
az egyes befogaddkhoz messze tulmutatnak a fizikai 1étezésiikon, és a jelen tanul-
many fokuszaban nem csak az all, hogy a (poszt)apokaliptikus narrativak hogyan
idegenitik el a targyi kornyezetet, hanem hogy ez a defamiliarizaci6 az intranarra-
tiv karakterek fejlodésén tul, a szovegek hatdarain tullépve hogyan érint(het)i meg
a befogadodkat is.

A Warren Wagar altal ,,véglatomdsok”-ként (“terminal visions”; WAGAR 1982)
jellemzett mufaj ismérvei kozt szerepel valamilyen katasztrofélis valtozas, mely
az emberiség pusztulasat és az emberi civilizacié gyakran globalis szinti bukasat
hozza magaval. A gétikahoz hasonldéan a (poszt)apokaliptikus torténetek is foko-
zottan épitenek a befogadok érzelmi bevondsara, hogy hatékonyabban tudjak koz-
vetiteni a nagyaranyu pusztulds jelent6ségét, és az affektiv kozelség eléréséhez egy
sor eszkoz all az alkotok rendelkezésére. E. Ann Kaplan ,,pretrauma narrativak’-
ként hivatkozik e torténetekre, ezzel is felhivva a figyelmet a befogaddk vilagvége
el6tti pozicionalasara, és ez kiillonds jelentéséggel bir az olvasot/nézét koriilvevd
targyi kornyezet és a fiktiv vilag Osszetett kapcsolatrendszerének szempontjabol.
Climate Trauma: Foreseeing the Future in Dystopian Film and Fiction [Klimatrau-
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ma: a jovendolés a disztopikus film és fikcié vilagdban] cim(i monografiajaban
(KapLaN 2015) a (poszt)apokaliptikus narrativak egyedi traumafeltérképezési
mechanizmusaival foglalkozik, valamint azzal, hogy ezek a szovegek hogyan ke-
zelik a traumatikus emlékeket. A ,,pretrauma” fogalmat annak a jelenségnek a le-
irdsara alkotta meg, amikor ,,a néz6k a megvalosulasuk el6tt lesznek a lehetséges
disztopikus jovéképek tanti” (KAPLAN 2015: 24), és azt vizsgalja, hogy a miifajba
sorolhato torténetek miképp okozhatnak — a szavaival élve - ,,masodlagos traumat
[vicarious trauma] [...] [mely] az elszenveddk szamadra a megélt traumahoz ha-
sonld tiineteket produkal, de ezeket masok traumainak megfigyelése vagy atélése
okozza” (KAPLAN 2015: 24). A Take Shelter (2011) cim filmet elemezve arra a
kovetkeztetésre jut, hogy az eljovendd katasztréfa okozta PTSD-tiinetekkel kiizdd
f6szereplé metanarrativ szinten egyfajta kommentarként értelmezheté a befogadé
kataklizma el6tti pozicidjat tekintve:

A film j6 példa arra a jelenségre, amit pretraumatikus stressznek hivok. A ko-
z0nség szamara kitekintést nyujt sajat pozicidjukra, melybél a pretrauma fil-
meket nézik, azaz Curtis a pretrauma film kozonségéhez hasonld helyzetben
van: ldtomdsai a katasztrofalis klimavaltozasrdl hasonlék ahhoz, amit a néz6k
latnak a vasznon. (KAPLAN 2015: 36)

A torténetek, hogy maximalizaljak a kozonséghez viszonyitott affektiv kozelségii-
ket, gyakran nemcsak id6ben helyezkednek el belathat6 tavolsdgban, hanem kife-
jezetten a katasztrofa el6tti és utani kozos targyi kornyezet ismerGsségére épitenek.
A jelen és jovo kozti oszcillacid jelenségét Philip Smith ,,a poszt-apokaliptikus tor-
ténetek eldre-hdtrasagd’-nak (forward-backwardness) hivja (Sm1TH 2016: 291-292).
Ez az Gsszehasonlitd kettésség, az ismerds szembedllitdsa a (felismerhetGen) de-
familiarizalt kornyezettel tobbek kozt azaltal jon létre, hogy lebomlanak azok a
normativ kapcsolatrendszerek, melyek a targyakat és kornyezetiinket szabélyoz-
zak. Mar H. G. Wells Vildgok harca (1898) cimii regénye is a jol ismert kdrnye-
zet leromboldsara épit, amikor a szerzé torténetét koranak viktoridnus London-
jaba és annak vonzaskorzetébe helyezi. A korabeli olvasé szamdra, aki a Pearson’s
Magazine-ben folytatasokban megjelend torténetet (PINTER 2012: 135) kovette,
a foldonkiviiliek nem tavoli veszélyként jelentek meg, hanem olyan szornyti er6-
ként, mely az altaluk ismert tajat fenyegették pusztulassal. Ez a mechanizmus oly
sikeresnek bizonyult, hogy a mifaj mind nyomtatott, mind vizuélis képviseldi el6-
szeretettel alkalmazzdk. Wells regényébdl példaul szamos filmvaltozat késziilt a
késébbiek soran, és majdnem mind a késziték kordba és foldrajzi kornyezetébe
helyezte a cselekményt, hogy megérizze a kdzonség szamadra az ismerds tér pusz-
tuldsa okozta érzelmi bevonddas lehetéségét.

A felismerhet6ség tehat az affektiv kozelséget kivalto szovegkonstrukcids me-
chanizmus egyik integrans eleme, mely a freudi értelemben vett kisértetiességgel
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(unheimlich) itatja at a (poszt)apokaliptikus téjat: a befogaddk szamara felismer-
hetd a tajkép, lathaté benne sajat kdrnyezetiik a megszokott targyaikkal, és igy az
emlékeikbdl, tapasztalataikbdl taplalkozo eredeti kornyezet képe révén atérezhe-
tévé valik a kataklizma teljes stlya, és a katasztrofa a targyi kornyezet kett6zott-
ségén keresztill mintegy beleirodik a sajat ép vilagukba. Az dtalakuldsnak, mely
a kettGsséget eredményezi, gyakran része a diszfunkcionalitds: neves épiiletek és
varosok romma, lakatlanna vagy lakhatatlanna valnak - de Certeau rendszerében
gyakorlatlannd vagy gyakorolhatatlannd. Az otthon fogalma — mely Bachelard sze-
rint a biztonsag és a gyermekkori nosztalgia megtestesitéje — a rettegés és a veszély
helyévé valtozik. Mindennapi targyak, melyek oly alapvetd részei az életiinknek,
hogy joforman tudomast sem vesziink réluk, dolgokka valnak a browni fogalom-
rendszer szerint, melyek elvesztik mindennapi hasznalati értékiiket, és csupan az
emberiség altal hagyott {ir tragédidjanak tanujeleiként és lenyomataként marad-
nak fenn.

Az emberiség kézzelfoghato hianya kovetkeztében a romba délt targyi kornye-
zet keriil a torténetek eldterébe, és a szovegek az emberi civilizacié végét gyaszold
emlékhellyé valnak. Az id6beni egymasrautaltsdg — a narrativak ,eldre-hdtra-
saga” — és a befogado és szoveg kozti affektiv kapocs eredménye olyan torténete-
ket eredményez, melyek egyszerre lehetnek szérakoztaté katasztréfanarrativak, és
olyan ,pretrauma” élmények is, melyek altal a még meg sem tortént vilagvégét,
és a benne foglalt sajat pusztulasunkat is siratjuk. Igy tehdt nem csak a kollektiv
vég, hanem sajat halanddsagunk f6lott érzett gyasz is része az ilyen torténetek altal
kivéltott érzelmi spektrumnak.

A Tizenegyes dllomds hiien igazodik a miifaj sémdihoz: a vildgjarvany majd-
nem teljesen kipusztitja az emberiséget, mégis maradnak talél6k, akik szeretteik és
megszokott életiik elvesztésének traumajat probaljak feldolgozni és szembesiilnek
afolott érzett lelkiismeretfurdaldsukkal is, hogy életben maradtak az atalakult vi-
lagban, mig mindenki mas meghalt. A gruznatha utani 1ét része a technologiai reg-
resszio — szintén egy bejaratott (poszt)apokaliptikus klisé —, ahol az elektromossag
hianya és a gazolaj lebomldsa miatt taltechnicizalt vilagunk eszkozparkjanak jo ré-
sze teljességgel hasznalhatatlanna vélik. Az igy keletkezd diszfunkcionalitas diszto-
pidjanak azonban van egy kvazi-utépisztikus oldala is, hiszen a poszt-technologiai
vildg a rousseau-i ,vissza a természetbe” értelemben a talhajszolt kapitalista, urba-
nus tarsadalomképtdl elforduld, a természet kozelségét keblére olel6 pasztoralis
idillként is értelmezhetd, mely szintén jellemzd a (poszt)apokaliptikus szovegekre.
Philip Smith tanulmanyaban helyesen mutat rd arra, hogy ,,az apokaliptikus pusz-
tulas a mufaj néhany képviseldje esetében az jratervezés, a tarsadalom jraindita-
sanak és tjjaépitésének igéretét hordozza magaban, melyet tobbé nem terhelnek a
letlint vildg gondjai” (SmiTH 2016: 291). A Vildgok harcdhoz, vagy Robert Mathe-
son Legenda vagyok cimi regényéhez és annak 2007-es filmvaltozatdhoz hasonl6
muvekben mind megtalalhatok az iparosodas és a kapitalista vilagrend elétti vilag
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iranti vagyakozds nyomai. Svetlana Boym fogalomrendszerében ezt nevezi ,res-
tauracios nosztalgia’-nak, mely ,megkisérli az elveszett otthon transzhistorikus
rekonstrukcidjat” (Boym 2007: 13), és a jelenen atnyul egy képzelt aranykorba
- mikor a dolgok egyszertibbek és ezaltal jobbak voltak -, de a valésagban csu-
pan ,gyaszolja a mitikus visszatérés lehetetlenségét” (Boym 2007: 12). Azon
(poszt)apokaliptikus narrativak, melyek a szebb mult irant érzett nosztalgia képze-
tét hordozzak magukban, egyuttal gyakran a jelen techno-kulturalis fejleményei
altal gerjesztett félelmekre adott tarsadalomkritikai valaszokként is értelmezhet6k.

Mandel regénye is tartalmazza ezt az elemet: a diszfunkcionalis targyi kdrnye-
zet, melyre altalaban az 6sszeomlas el6tti mikodoképes vildg irant érzett nosztal-
gikus vagy iranyul, ugyanakkor olyan vilag képét is festi elénk, mely megszabadult
sajat technikailag tulkomplikalt vilagunk kiityiimaniajatol, és egyszertiségében
épp ezért vonzd alternativa: az olvas6 konnyen elveszik az eléje taruld nyari idill-
ben, melyet a regény a nyugtalanité események ellenére fenntart. Paul Legatt sza-
vaival élve ,bar a regény romanticizalja vilagunk letlint targyi kornyezetét, azt is
feltételezi, hogy ezek pusztulasa magaval hozza a gazdasagi egyenlStlenségek és a
rasszizmus megsziintét is” (LEGATT 2018: 3).

A torténet ive a téli Toronto Elgin szinhdza és a nyari Severn City repterén ta-
lalhaté Civilizacios Muzeum kozt feszill, és a cselekmény a biztos beagyazottsag-
bdl - a szinhaz beazonosithato és valds — a bizonytalansag felé tart, mivel Severn
City fiktiv varos, és képzeletbeli pontos helyzetét sem ismerjik. Mindkét hely a
foucault-i heterotépia kifejez6dése, a szinhdz a valdsag sokszinti megképzéséhez
és megjelenitéséhez valo kapcsolddasai révén, a muzeum pedig a linearitast zavard
moédon megakaszto és felforgatd, szamos id6sikhoz tartozé targyak gytijteménye-
ként. Jelen vilagunkban mindkett6 ,,nem-hely” Marc Augé rendszere szerint; a fo-
galom olyan helyeket jeldl, ,,melyek bizonyos célok (utazas, tranzit, kereskedelem,
szorakozas) érdekében létestiltek, és az egyének ezen helyekkel kiépitett kapcsola-
tat” (AUGE 1997: 94). A Tizenegyes dllomads feje tetejére allitott térképzetei esetében
az a kulonbség, hogy a liminalis nem-helyek - ,olyasféle hely [...], amely nem
tartozott sem egyik varoshoz, sem masikhoz - benzinkat, par gyorsétterem, egy
motel és egy szupermarket az ut mellett” (ST. JoHN MANDEL 2016: 52) - valtak a
normativ lakohelyekké, mig az tires varosok — f6képp Toronto és Chicago — még
de Certeau értelmében is tul kisértetiessé valtak ahhoz, hogy élhetdk legyenek,
annak ellenére, hogy esztétikai értelemben - ,,[k]opdr és varatlan szépség siitott a
mozdulatlan, néma metropoliszbdl” (ST. JoHN MANDEL 2016: 199) - nem valtak
az abjekcio helyeivé. A vérosi kornyezet a ,,gyakorlas” hianyaban absztrakcidva
degradalddik, hasznal(hat)atlanna valt targyak lakhelyévé valik.

Az ilyen elhagyott helyeket keresi fel Kirsten Raymonde és August, mindketten
a Szimfdnia tagjai, hogy hasznos targyak utan kutassanak, de azért is, hogy ,.a régi
vilagot keressiik, mieldtt a régi vilag utolsé nyoma is elveszne” (ST. JoHN MANDEL
2016: 140). Charlie - szintén a Szimfdnia tagja — régészekhez hasonlitja 6ket, akik
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nemcsak a régi targyak gytjtésével idézik meg a multat, hanem azaltal is, ahogy az
elhagyott helyeket katalogizaljak, mintegy tanudiva valnak azon dolgoknak, melyek
ott vannak. A Tizenegyes dllomds mas (poszt)apokaliptikus mivekhez hasonléan
nagy hangsulyt fektet a kizokkent vilag listazasara, archivalasara. Ray Bradbury
Szabadjegy a chicagéi bombatdlcsérbe cimii novellajanak f8szerepldje, az Oreg-
ember azzal sodorja veszélybe magat, hogy visszafoghatatlanul listdzza a bukas
el6tti Amerika trividlis targyi kornyezetét egy olyan kultdraban, melyben az ilyes-
fajta emlékezés tabu és épp ezért biintetendo:

A kozépszertiség lomtara vagyok csupan: a verseny finisében szakadékba zu-
hant civilizacié tobbszor gazdat cserélt, haszontalan, atfestett hulladéka és se-
lejtje. Igy valéjaban csak talmi csillogdst dcskavasat adhatok. [...] Mert amire
emlékszik az ember, Ujra fogja keresni. [...] Rakjuk 6ssze mindezt, kapcsolod-
janak egymasba a vagyak fogaskerekei: én csak azért vagyok, hogy olajozzam
Oket, de én aztan meg is olajozom! (BRADBURY 1982a: 479)

Margaret Atwood A szolgdldldny meséje cimi regénye egy tornaterem katalogusa-
val kezd6dik, melyben megidézi a lettint targyi vilagot és azok affektiv dimenzid-
jat, mikozben a maltbdl atsodrdodik a narrativ jelenbe, ahol az elbeszél6 ravetiti a
Gilead el6tti vilagra Gilead disztopikus kornyezetét, és ez a kettdsség utana végig-
vonul az egész milivon. A Férfi Cormac McCarthy Az 4t cimi regényében vissza-
téréen hosszan, monoton moddon listazza a kornyezetét, mintha a katalogizalas
egyfajta performativ mantraként a dolgokat visszatargyiasitand, és ezzel felidéz-
hetné, s6t, valamiféleképp rekonstrualhatna a katasztroéfa el6tti vilagot. Kirsten ha-
sonl6 megjegyzést tesz, miutan Augusttal egy csaladi hdzat kutattak at:

...ha nem lett volna ott a targyi bizonyiték, a tortilkozékkel és samponnal és
a konyhaban talalt doboz séval teli b6rondok, és ha nem a kék ruha lett volna
rajta, és nem dudorodik August mellényzsebében a paranyi Enterprise (irhajo,
azt hihette volna, csak képzelte a hazat. (ST. JouN MANDEL 2016: 215)

A haz, melyre Kirsten emlékezni szeretne, egy fosztogatok altal megkimélt csa-
ladi hdz, melybe a Severn City reptere felé vezet6 utjukon botlanak bele. A haz
lakdinak - apa, anya, gyerek — holttestét 6rzi, akik itt éltek és haltak meg a jar-
vanyban. A lakhelybdl siremlékké valt éptilet, melyet athat a halal mint végsé ab-
jekeid, teljességgel felforgatja Bachelard csaladi hazrdl alkotott fogalomrendszerét,
melyben az biztonsagot és kényelmet ad6 helyként jelenik meg. A végsokig disz-
funkcionalis épiilet a dologisag mementdjaként nagyon hasonld szerepet tolt be,
mint az automata haz Ray Bradbury Langy esdk jonnek cimi novellajaban, mely az
atomtdmadas nyoman a falara égett idedlis kiilvarosi csalad - apa, anya, lany, fia
- mauzoleumaként a napi rutin végtelen és értelmetlen ismétlésével hodol az em-



Régi targyak, j dolgok 225

beriség tiszteletének. Az emberi jelenlét altal hatrahagyott trt narrativ elemként
az antropomorfizalt haz t6lti be, amely nem hajlandé tudomast venni gazdainak
halalardl, és a veszteség és igy a gydsz lehetségének tagadasa kényszeriti az utolso
napi rutin végtelen ismétlésére.

A Tizenegyes dllomdsban a haz atavisztikus tiinemény, mely nemcsak egy konk-
rét csalad szentélyeként all ellen az id6 viharainak, hanem a pandémia el6tti élet-
moéd emlékmiiveként is funkcional. Nem minden aspektusaban marad azonban
dologi allapotban, hiszen Kirsten és August a sirmellékletek egy részét — fiilpiszka-
lokat, tortilkozoket, és egy eskiivéi ruhdt is, mely a Szimfonia kosztiimtaraba keriil
bele - jrahasznositjak, és igy visszatargyiasitjak, ezzel gazdagitva az atértelme-
zett targyi kornyezetet: a Szimfénia kocsijai ,egykor kisteherautok voltak, de most
acél- és fakerekeken gordiiltek, és lovak huztak mindet” (ST. JouN MANDEL 2016:
44), a repiilégépek tdrolokka valtak, ,hideg idében idealis élelmiszerraktarak.
Nyaron a gylimoélcsosok kozelében hagyott gépeket talcara rakott gyiimolcsokkel
toltik meg, hogy megszaritsak a fémkemencében” (ST. JoHN MANDEL 2016: 40).
Ezen dolgok de Certeau-i értelemben vett ,,gyakorlasa” visszarantja ket az abszt-
rakt sikrol, hogy az 4j vilag épitSkockaiva valjanak.

Kirsten és August régészeti expedicidinak célja a dologi vilag katalogiza-
lasan és Ujrahasznositdsan tal sajat magangytjteményeik gyarapitasa is. August
tévémiisor-ujsagokat és verseskoteteket vadaszik, mig Kirsten a Tizenegyes dok-
tor ciml képregény szamait - nem tudvan, hogy csak néhanyat nyomtattak be-
l6le -, a Kedves V.! cimili konyv példanyait, valamint olyan pletykamagazinokat
keres, melyekben Arthur Leanderhez kapcsolodo képek és hirek vannak. Mig Au-
gust a torténet mellékszereplGje marad, és csak sejthetjiik, hogy a mutsorujsagok a
»restaurativ nosztalgia” tiinetei, hogy rekonstrudljak az ,elveszett otthont” (Boym
2007: 13), addig Kirsten targyai nemcsak én-képzésének szempontjabdl fontosak,
hanem a regény toredékei kozt szolgalnak kétéanyagként.

3. Kirsten targyai - ,,minél tobbre emlékszik, annal tobbet veszitett”
(ST. JOoHN MANDEL 2016: 211)

Kirsten a gytijteményét egy hatizsakban hordja magaval: ,,gyermekmérett kis tas-
ka volt, a voros vasznon Pékember szétrepedezett, kifakult képe” (ST. JoHN MAN-
DEL 2016: 76). A gydjteményben egyarant talalhatok targyak és dolgok is:

...két vizestiveget — az el6z6 civilizaci6 idején Lipton jeges tea volt mindket-
tében -, egy puldvert, egy rongyot, amelyet az arcara szokott kotni a poro-
sabb hazakban, egy koteg drotot, hogy legyen mivel kipiszkalnia a zarakat [for
picking locks], a bulvargyutjteményét és a Tizenegyes doktor képregényeket 6vo,
zarhaté miianyag tasakot, és egy papirnehezéket. (ST. JoHN MANDEL 2016: 76)
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A gylijtemény targyainak jol kortilhatarolhato funkcidjuk van a bukds utani vi-
lagban, azaz szilardan illeszkednek az 4j rendbe, épp ezért nem szorulnak ma-
gyarazatra. Kirsten dolgai azonban, melyeket érzelmi okokbol cipel magéval, mar
érdekesebbek: a két Tizenegyes doktor képregény, az {iveg papirnehezék, és az Ar-
thur Leanderrel foglalkozo ujsagkivagasok. Az els6 ketté még a jarvany eltt ke-
rilt hozz4, az utobbit pedig azéta gyujti, és van egy hianyzo6 dolog is, a Kedves V.!
példanya — ez Arthur Leander magdanleveleinek engedély nélkiili kiadasa —, melyet
Kirsten sajat lakasukbol vitt magaval — mert ,,az anyja azt mondta, nem olvashatja
el” (St. JouN MANDEL 2016: 164) — , amikor batyjaval utnak indultak a jarvany ki-
torése utan, miutan hiaba vartak haza sziileiket.

A levélnehezéket az akkor nyolcéves Kirsten Tanyatodl, a felvigyazojatdl kapja:
»Tessék — mondta, és Kirsten kezébe nyomta. - Megprobalom megint utolérni a
sziileidet, te pedig probald meg abbahagyni a sirast, nézd csak, ez milyen szép!”
(ST. JoHN MANDEL 2016: 23). Nemcsak Arthur Leander szinpadi haldla utdn ad
neki biztonsagot, hanem sziileinek tavollétében atmeneti targyként is funkcional.
Mondhatjuk, hogy Arthur atélt haldla helyettesiti Kirsten sziileinek megmagya-
razhatatlan elvesztését és az altaluk hagyott bizonytalan trt, melyet Kirsten ré-
szérdl csak spekulaciokkal tud kitdlteni. Ezt a két traumatikus veszteséget stiriti a
lany a papirnehezékbe, mely - ,,benne a foglyul ejtett viharral” (ST. JouN MANDEL
2016: 23) - Kirsten elfojtott gyaszanak dologi kivetitéseként nyujt neki vigaszt a
pre- és posztapokaliptikus vildgban.

A levélnehezék szimbolikus entitasként, mintegy a multrdl késziilt pillanatfel-
vételként magaba stiriti a katasztrofa el6tti vilagot is. Pieter Vermeulen megalla-
pitja (2018: 16), hogy a ho kapcsolatteremtd elemként jelenik meg a kiilonb6z6
narrativ rétegek kozt: eldszor mithoként jelenik meg a Lear kirdly produkcidjaban
a szinpadon, majd a téli Torontoban a szinhazon kiviili valodi hézaporban, koz-
vetleniil a jarvany kitorése el6tt, végiil miniatlir hoviharként az tivegbe zarva. Ezen
felill van még egy dolog, mely ide kapcsolddik: a fiktiv Severn City latképe ho-
gombbe zarva a Civilizaciés Muzeumban, melyben gyonyorkodve a gytijteményt
gondozo6 Clark nosztalgikusan gondol vissza mindarra a kreativ erdre, mely egy
ilyen targy eléallitdsahoz kellett: a tervezékre, a munkdsokra, az ipari folyamatok-
ra. Ugyanakkor szamdra is a konkrét gyasz projekcios feliiletévé valik, hiszen a mu-
zeum minden targydban tarsat, Robertet, és az 6 hidnyat latja (ST. JoHN MANDEL
2016: 275). Mind a levélnehezék, mind a hégémb egy egyszervolt téli pillanatot,
egy soha vissza nem téré vilagot zarnak bura ald. A regény két ellentétes évszakot
— atelet és a nyarat — hasznal a két id8sik elkiilonitésére, és a ho a ,,valasztdvonal
az eldtte és az utdna kozott” (ST. JoHN MANDEL 2016: 29; kiemelés az eredetiben).
A miniatlr varoskép, az tivegbe zart hovihar — a mult fiktiv abrazolasai — végletes
absztrakciok és teljeséggel lakhatatlan helyek, és igy az 6sszeomlas el6tti vilag elér-
hetetlenségének szimbdlumai. Szignifikacidjuk értelmetlen, mivel az 4ltaluk jelolt
targy a léten kiviilre tavolodott, és szellem csupan a jovo vilagaban.
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A Tizenegyes doktor képregények jelenléte még bonyolultabb a regényben. Al-
kotdjuk Arthur Leander els6 felesége, Miranda — a Shakespeare-utalas itt is nyil-
vanvald -, és a képregények ekhphrasztikus jelenlétként vissza-visszatérnek a torté-
net folyaman: el6sz6r Miranda kreativ projektjeként jelennek meg az Arthur el6tti
boldogtalan kapcsolatdban, majd kibontakozé miivészeti ambiciéjanak illusztrala-
saként a hazassag boldog éveiben, késébb pedig a kapcsolati problémak projekcios
feliileteként, majd nyomtatott formaban Miranda ajandékaként. Evekkel a vélasuk
utan kertilnek Arthurhoz, aki kett6t Kirstennek ad, kett6t pedig fianak, Tylernek
kiild el. Targyi / dologi jelenlétiikon tul a regényben szovegi szinten is megjelennek
a képregények, egyrészt cimadoként, masrészt a fejezetek kozt kozolt Tizenegyes
doktor szovegrészletek kommentaljak az intranarrativ vilag torténéseit. A képregé-
nyek igy kreativ tervként, preapokaliptikus targyként, katasztréfa utani dologként,
ekhphrasztikus elemként és metanarrativ eszkozként is funkcionalnak, reflektalva
mind a személyes, mind a kollektiv traumakra.

SzerkesztGelemként a levélnehezék és a Tizenegyes doktor képregényfiizetek
kapcsolati haldba vonjdk a katasztrofa el6tti és utdni vilagot, és azokat az embere-
ket, akiknek életét és halalat a regény koveti. A levélnehezék utja soran érintkezik
a legtobb szereplével: elészor Clarktol keriil Arthurhoz és Mirandahoz lakasavaté
ajandékként, aztan Mirandatol vissza Arthurhoz, aki Tanyanak adja, akitdl Kirs-
tennél kot ki. A képregényfiizetek kreativ otletként kezdik, majd Arthurnak szant
ajandékként folytatjak, aki haldla el6tt nem sokkal ajandékozza tovabb Kirstennek
és Tylernek. Mindkét entitas egyszerre targy és dolog, mivel diszfunkcionalitasuk
Uj jelentésmezdket hoz 1étre a metanarrativ sikon. Olyan ,,hatartdrgyak[ka valnak],
[...] melyek szamos kozosség részei és mindegyik informacios kovetelményrend-
szerének megfelelnek” (BOWKER és STARR 1999: 297), igy amikor Kirsten Tyler
Bibligjaban megtalalja a Tizenegyes doktor képregény egyik lapjat, a kozos targy-
vilag egy kapcsolati hédloba vonja Gket.

Ha Kirsten én-konstrukciéjanak szempontjabol nézziik ezeket a dolgokat, akkor
véleményem szerint a lany archivalé tevékenysége elengedhetetlen én-konstruk-
cidjanak szempontjabdl, és gylijteménye nem csak személyes torténetének epizdd-
jaira vilagit ra, hanem annak hidnyos voltara is. Minden olyan elem, mely nem bir
gyakorlati haszonnal a posztapokaliptikus vilagban, Arthur Leander felé mutat,
és az igazi csaladja - az eltlint szulok, és batyja, aki seblazba halt bele valami-
kor a Torontébdl valé menekiilésiik utan - hianyként jelenik meg a kollekcioban.
Mintha a gylijtemény darabjai — a levélnehezék, a képregények, az Gjsagkivagasok
- mind kijel6lnének egy olyan sotét teriiletet Kirsten multjaban, ahova nem tud
vagy nem akar visszanyulni. Maga is elismeri, hogy ,,[r]engeteg minden volt [...],
amire Kirsten nem emlékezett - a lakcimiikre, az anyja arcéara, a tévémusorok-
ra, amelyekrél August megéllas nélkiil mesélt — de Arthur Leanderre emlékezett”
(ST. JoHN MANDEL 2016: 48); az emlékezetkiesés nemcsak a jarvany el6tti életét
érinti, de az Osszeomlas utdni idékre is kiterjed, f6leg az ,elsd, elfeledett év’-re,
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melynek emlékeit akaratlagosan elfojtja, nehogy olyanna valjon, mint a profé-
ta, akinek ,talan [...] az a balszerencsés sors jutott, hogy mindenre emlékezett”
(ST. JoHN MANDEL 2016: 326-327).

Abhelyett tehat, hogy kozvetleniil nytlna vissza olyan eseményekhez vagy emlé-
kekhez, melyek vagy tulsagosan tavol esnek a multban, vagy tulsagosan fajdalmas
visszagondolni rajuk, inkabb személyes gytijteményébdl készit pajzsot, és hasznal-
ja ezeket a targyakat/dolgokat épit6kockaként az Alison Landsberg altal ,,proszte-
tikus emlékezet”-nek nevezett jelenséghez, amelyet

[...] azok [az emlékek alkotnak], melyek nem szigortian véve egy személy meg-
élt tapasztalatain alapulnak. A prosztetikus emlékek nyiltan terjednek, és bar
nem organikus alaptak, mégis a személy testével tapasztalja meg ket a sokrétd
kulturalis technologiakkal torténd dsszekapcsolddason keresztiil. A proszteti-
kus emlékek igy a személyes tapasztalati archivum részeivé valnak, és athatjak
az egyén szubjektum-1étét, és kapcsolatat a jelen és jové id6khoz. (LANDSBERG
2004: 25-26)

Az egyik példa, amit Landsberg annak illusztralasara hasznal, hogy a technokul-
tara és a prosztetikus emlék hogyan fonddik egybe, az 1982-es Szdrnyas fejvaddsz
cimi film, melyben az androidok egy része hamis emlékeket és azokat alatamaszto
személyes targyakat, példaul fényképeket kap, hogy fokozzdk emberi hasonldsa-
gukat. Landsberg elemzése szerint

[...] Rachel fényképe egybevdg az emlékeivel. Es ezek az emlékek teszik lehe-
tové, hogy folytassa utjat, és tigy létezzen, ahogy van. Azt mondhatnank, hogy
bér a fénykép nincs kapcsolatban az ,,igazi” multjaval, segiti abban, hogy létre-
hozza a sajat narrativajat, hogy kijelolje a létezésének korvonalait. (LANDSBERG
2004: 40; kiemelés az eredetiben)

Rachelhez hasonléan Kirstennek is sziiksége van a gytjteményére, hogy dsszerak-
ja sajat identitasat. Egyrészt kapcsolodnak az Arthur Leanderrdl nosztalgizalé em-
lékekhez, melyekbdl egy (illuzorikus) pozitiv apafigura képe bontakozik ki, akinek
6ltoz6jében Kirsten menedékre lelt, ha egyediil és szeretetben akart lenni. A ko-
pott poékemberes hatizsak olvashaté a gyermekkor szimbolumaként, melybe csak
azok a dolgok keriilhetnek, amikre Kirsten is emlékezni akar. A Leander-relikviak
fetisizalasa egyrészt arra mutat ra, hogy Kirsten multjanak egyes részeit tagadja:
erre utal az emlékeibdl torolt bizonyos elsé év, vagy hogy nem beszél a Szimfénia
el6tti iddszakrdl, ahogy a kés-tetovalasai mogott meghtizodé torténetekrdl sem.
Masrészt viszont alapvetd fontossaguak abban a folyamatban, hogy visszanyerje
élete folott az ellendrzést, és a traumat és veszteséget elfedd illuzdrikus identitas-
konstrukei6 pilléreiként funkcionaljanak.
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Shawn Wong Homebase cimii 1979-es regényével kapcsolatban, melyben a
személyes trauma és a targyi kornyezet kapcsolatrendszerét vizsgalja, Bill Brown
megjegyzi, hogy ,,a pszichikus tulélés a targyi vilag jelentséggel val6 felruhaza-
satol fiigg. [...A] targyak és a targyi kornyezet a mult kozel-, de tavoltartasanak
modja is, melynek segitségével a pszichikus sik imagoit fizikai targyakkd valtoz-
tatjuk” (BRowN 1998: 41). Ahogy a korabban mar emlitett (poszt)apokaliptikus
listak, Ggy Kirsten dolgai is archivumma allnak 6ssze, olyan listdva, melynek se-
gitségével latszolagos egységgé konstrudlhatja sajat magat. Kirsten tudataban van
annak, hogy a dolgai milyen szerepet jatszanak az életében. Amikor Augusttal a
hazban kutatnak, elismeri, hogy

[...] volt par dolog, amit August nem tudott rdla, és az is ezek kozé tartozott,
hogy néha, amikor végignézte a képgytlijteményét, megprobalta elképzelni azt
az arnyékéletet, és megtalalni benne a sajat helyét. Belép az ajton, rakoppint
a kapcsolora, és a szoba megtelik fénnyel. Kiteszi a szemeteszsakot a jardara,
jon egy teherauto, és elviszik valami lathatatlan helyre. Ha veszélybe keriil,
felhivja a renddrséget. Forrd viz zubog a csapokbol. Felveszi a kagylot, vagy
lenyomja a gombot a telefonon, és barkivel beszélhet. A vildg 6sszes informa-
cidja fenn van az interneten, és az internet mindent kdrbevesz, nyari szellén
szallongo viragporként lepi be a vilagot. Van pénz, a kis papirszeletkéket bar-
mire el lehet cserélni: hdzakra, hajokra, tokéletes fogsorra. Vannak fogorvosok.
Prébalta elképzelni ezt az életet, ami valahol épp most zajlik. Egy parhuzamos
Kirsten egy légkondicionalt szobaban épp most riad fel a nyomaszt6 alombdl,
amelyben egy iires tajon bolyongott. (ST. JoHN MANDEL 2015: 218)

Arthur Leander és dolgai tehat olyan atmeneti targyak és terapids tompitok sze-
repét toltik be, melyek Kirsten szdmara lehetévé teszik, hogy életét jelenlegi for-
majaban értelmezni tudja. Egy momentum erejéig a szoveg arra is utalni latszik,
hogy ez a Leander-gytijtemény majdan hidat képezhet olyan eseményekhez és
emlékekhez, melyekkel Kirsten jelen allapotaban még képtelen szembenézni. Ez
a momentum a korabban mar emlitett Kedves V.I kotet, illetve annak hangsu-
lyos hidnya a hatizsakbodl. Egyediiliként ez kotédik édesanyjahoz (is), és az a tény,
hogy a gylijtogetd-korutjaikon sziintelen keresi, utalhat arra, hogy Kirsten készen
all az életébdl szamizott, vagy mélyen eltemetett traumakkal valo szembenézésre,
és képes lesz visszaengedni a valodi multjat a hatizsakjaba és az életébe is.

A masik torekvés a mult rekonstrukcidjara a regényben a véletlenszertien 6s-
szeszedett dolgok gytijteménye a Civilizaciés Mizeumban, melyet Clark Thomp-
son, volt vallalati pszichologus és coach gondoz. A Severn City repterén talalhaté
muzeum kizarolag a browni értelemben vett dolgokbdl dll, olyan diszfunkcionalis
elemekbdl, melyeket nem lehet masra hasznalni, igy nem talalhatjak meg helytiket
a posztapokalipszis targyi vilagaban sem. Pieter Vermeulen rdmutat a Muzeum
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és a regény mint objektum kozti kapcsolatra, mondvan, hogy ,,mindketté archi-
valasi funkciéval bir” (VERMEULEN 2018: 18), Méndez-Garcia pedig megallapitja,
hogy a Mtzeum egyik lehetséges — és kritizdlando — olvasata az, hogy a kolonialis
nosztalgia kivetiilésének tekintheté (MENDEZ-GARCiA 2017). Hozzatenném, hogy
Kirsten gytjteményéhez hasonldan a Mizeum alapitdsa is mélyen gyokerezik a
személyes traumaban - Clark partnerének, Robertnek a hidnyaban. ,,Ha Robert
itt lenne — ¢ Jézusom, bér itt lenne -, ha Robert itt lenne, talin telerakta volna a
polcokat mindenféle mitarggyal, és rogtonzott mizeumot nyitott volna. Clark be-
tette a hasznalhatatlan iPhone-jat a legfelsé polcra” (ST. JouN MANDEL 2015: 254).
A Muzeum tehat, bar kétségkiviil a huszonegyedik szazadi techokultura iranti
nosztalgikus vagyakozas megjelenitése, egyidejileg a Robertnek éllitott emlékmt
is. Kirstenhez hasonléan Clark is véletlen toéredékekbdl probalja tjjaépiteni a bu-
kas elétti életét, Brownt ismételve ,,a pszichikus sik imagoit fizikai targyakka” val-
toztatva (BROWN 1998: 41). A Muzeum a személyes traumat meghaladva olyan
hellyé valtozik, mely minden elveszett embernek emléket allit diszfunkcionalis
targykollekcidjaval: bankkartyakkal, atlevelekkel és mas, identitast jelz6 dolgok-
kal. A Muzeum torekvését a regény is nagyban tiikr6zi, hiszen, ahogy az egyik
szerepld is megjegyzi, ,az egész vilag olyan hely, ahol a régi vilag ereklyéit érzik”
(ST. JoHN MANDEL 2016: 158).

4. Konkluzio

A (poszt)apokalipszis fiktiv vilagai gyakran olyan tajban helyezkednek el, mely
a veszteségre épil. A mikodésképtelen targyi vilag elliptikus konstitualodasa, a
targyak dolgokkd valtozasa mind olyan tdjat eredményez, melynek diszfunkcio-
nalitasa veszteségb6l, hidnybol és traumabol ered. Ebb6l a képzelt jovobdl vis-
szafelé iranyuld nosztalgikus tekintet olyan multra néz vissza fajjdalommal vegyes
vagyakozassal, mely még nem mult. A Tizenegyes dllomds tele van dolgokka val-
tozott targyakkal; ezek koziil néhanyat arra hasznalnak, hogy hangsulyozza és fel-
dolgozhat6va tegye a traumat, és segédkezzen az egyén és a kozosség identitasanak
rekonstrukcidjaban. Ilyen gytjteményt alkothatnak Kirsten hatizsakjanak dolgai,
vagy a Civilizaciés Mazeum kidllitdsi darabjai —utobbi k6zosségi eréfeszités ered-
ményeképp jon létre. A fontos relikvidk — f6képp a Tizenegyes doktor képregények
és az ujsagkivagasok — szerepe tulmutat intranarrativ hasznalatukon, és a cselek-
mény szervezelemeiként egységbe vonjak a szilankjaira hullott vilagot. Elére-
hatrasaguk, liminalitdsuk, szimultan targyiassaguk és dologisdguk mind kézremd-
kodik az egyébként széttarto torténetszalak egybefonasaban, hogy a funkcionalitas
latszatat kelté narrativ egésszé konstrualjak a torténetet.
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KENYERES JANOS

Hagyomany és megujulas a magyarorszagi
kanadisztikaban

A cimben jeldlt hagyomany és megujulas fogalma tobb értelemben is érvényes a
magyarorszagi kanadisztika elmult évtizedeire. Ez a tudomanyteriilet hagyoma-
nyosan nem tartozott a bolcsészettudomanyok korébe, és megsziiletését éppen
ettdl a korabbi hagyomanytdl valo elszakadasnak koszonheti. Az wjitas tehat szo-
rosan Osszefiigg a genezisével. Azonban bels6 fejlédése, sajat hagyomanyanak
kialakuldsa soran is folyamatosan sziikség volt az Gjitd szemléletre, a feltaratlan
vagy éppen Uj alkotasok és teriiletek megismerésére. Kanada Magyarorszagrol
és Kozép-Eurdopabdl nézve sok tekintetben ismeretlen vilag, ahol az angolszasz és
frankofén elemek szervesen keverednek az dslakosok kulturajanak utobbi években
megfigyelhetd tudatos el6térbe dllitdsaval és a bevandorlok - az éslakosokon kiviil
mindenki ide tartozik - altal megjelenitett és politikailag is tamogatott multikul-
turalizmussal. A kanadai kultara feltarasdhoz mindenképpen szitkség van a folya-
matos hataratlépésre, a megszokott feladasara és az ujszer(iség befogadasara, mely
minden megértés el6feltétele. Igy a megtijulds hagyomanyardl is beszélhetiink.

A kanadisztika mint 6nallé tudomanyag létrejotte 1979-re vezethetd vissza
Magyarorszagon, amikor az E6tvos Lorand Tudomanyegyetem Angol Tanszékén
megindult az elsé kanadai irodalmi kurzus. A jelen irds megkisérli attekinteni a
tudomanyag torténetét, feltarni az elmult évtizedekre jellemz6 kutatasi iranyokat
és jelezni az érzékelheté eredményeket. Mar az 1980-as évek kozepén tobb ma-
gyarorszagi egyetem is inditott kanadai irodalmi kurzusokat, amelyeket kés6bb
publikaciok, konferenciak és egy kozép-eurdpai tudomanyos tarsasag megalapita-
sa kovetett. A magyarorszagi kanadisztika fejlédését a nemzetkozi 6sszefiiggések
titkrében vizsgalom, bemutatva, hogy az eurdpai és Eurdpan kiviili kollégakkal
és intézményekkel 1étesiilt kapcsolatok miként jarultak hozza a magyarorszagi
kutaték munkajahoz. A cikk a magyar szerz6k érdekl6dési teriileteit és egyéni
eredményeit, valamint a kanadai studiumok torténetének nehezebb pillanatait is
bemutatja.

Bar a bolcsészettudomanyok teriiletén a Kanada iranti figyelem viszonylag j
fejlemény, a két orszag kozotti kapcsolatok torténete valdjaban tobb évszazadra
nyulik vissza. Az els6 ,kanadai magyar”, a kolté és kronikas Budai Parmenius
Istvan 1583. augusztus 3-4n kotott ki az Uj-Fundland partjaindl taldlhaté Szent
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Janos-6bolben a Swallow nevi angol hajo fedélzetén. Parmenius gy él az emlé-
kezetben, mint az elsé eurdpai, aki latin nyelvi kolteményeket irt Eszak-Amerika
»ujonnan talalt f6ldjérél”, amint ezt a St. John’s-ban elhelyezett emléktablaja jelzi
(BALAZs 1985: 61). Parmenius Sir Humphrey Gilbert észak-amerikai expediciéja-
ban szolgalt, melyet I. Erzsébet angol kirdlyné azzal a céllal inditott utjara, hogy
az Indiaba vezet6 észak-nyugati atjaro felkutatdsa soran gyarmatokat hozzon létre
birodalma szamara az 4j vilagban (JAKABFI 2005: 158; BALAzs 1985: 61). A tobb
hajobdl allé expedicié abban a tekintetben sikeres volt, hogy Gilbert 1583. augusz-
tus 5-én kinyilvanitotta a teriilet angol korona szdmara torténd birtokbavételét,
és ezzel hivatalosan megkezd4détt Eszak-Amerika angol gyarmatositdsa. Parme-
nius azonban soha nem tért vissza Europdaba: 1583. augusztus 29-én Sable Island
vagy Cape Breton kozelében hajotorést szenvedett és a tengerbe veszett (QUINN
2003).!

Tobb évszazadnak kellett eltelnie, amig a tragikus sorst Parmenius utan az
1880-as években magyarok nagyobb szamban érkeztek az akkori Kanadai Domi-
niumba. Ok féként a huszas éveikben jéré fiatal foldmiivesek voltak, mai széval
vendégmunkasok, akik el6zetes szandékaikkal ellentétben a legtobb esetben végiil
nem koltéztek vissza az 6hazaba, és igy Kanada legkorabbi magyar telepesei lettek.
A magyarok e csoportja szamolt be elséként az otthonmaradottaknak Kanadarol,
f6ként a hazakiildott leveleikben, vagy alkalmanként a személyes hazalatogatasok
soran. A kanadisztika ekkor még messze volt a megsziiletésétdl, de ez lett a kiindu-
lépontja a magyarok késébbi tudomanyos érdeklédésének az orszag irant.

A statisztikai adatok azt mutatjak, hogy 1870 és 1914 kozott nyolcezren vando-
roltak ki Magyarorszagrol Kanadaba; 1921 és 1941 kozott ez a szam mar elérte a
harmincharomezret, mig 1945-t61 1970-ig meghaladta a negyvenkilencezret, tehat
szaz év alatt 0sszesen mintegy kilencvenezren tavoztak Magyarorszagrol Kanada-
ba (BODY 1982: 28). A legnagyobb bevandorlasi hullim az 1956-o0s forradalom
utan kovetkezett be, amikor tobb mint harminchétezer magyar talalt Gj otthonra
Kanadaban. A 2016-o0s népszamlalasi adatok szerint Kanaddban 348 085 magyar
szarmazasu ember él, koziilikk 83 400 kizarélag magyar hattérrel rendelkezik, mig

! Parmeniusnak az expedicié sordn keletkezett irésai, két levél kivételével, a tengerbe vesztek (ezek koziil
az egyik kés6bb eltiint), de egy évvel kordbban, 1582-ben Gilbert elsé expedicidjardl irt egy latin nyelvii di-
cs6itd kélteményt (BALAZS 1989: 4-6). Amikor nem sokkal azt kdvetden, hogy elhagytak Uj-Fundlandot és
Parmenius és tarsai hajotorést szenvedtek, Edward Hayes, a Golden Hind hajo kapitinya ezekkel a szavakkal
szamolt be a tragédiarol: ,,Koztiik falt vizbe egy tanult ember, egy Buda varosaban sziiletett, ezért Budainak
[Budaeusnak] nevezett magyar, aki, a jo célok irdnti jamborsagbodl és buzgosagbol véllalkozott erre a feladat-
ra, ligyelve arra, hogy nemzetiink tiszteletére latin nyelven feljegyezze az emlékezetre érdemes kalandokat és
mindazon dolgokat, melyek e felfedez6 titon megtorténtek, és amelyeket korunk ezen Szénoka és kivételes
Koltéje ékesszolo stilusaval diszitett” (a szerzd forditasa, angolul id. BALAzs 1989: 8). Parmenius latinbdl
angolra forditott, megjegyzésekkel kiegészitett Gsszegytijtott miivei a The New Found Land of Stephen Par-
menius: Life and Writings of a Hungarian Poet, Drowned on a Voyage from Newfoundland, 1583 c. kétetben
olvashatok (ldsd QUINN — CHESHIRE 1972).
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a tobbiek, 264 685 valaszado tobbnemzetiségli, tehat részben magyar (StarTisTics
CANADA 2018).

Mivel az 1920-as években mar jelentés szamu magyar élt Kanadaban (az 1931-
es népszamlalas szerint koriilbeliil negyvenezren voltak), Magyarorszag 1922-ben
Montrealban fékonzulatust, 1927-ben Winnipegben pedig konzuldtust nyitott
(J. NaGgy 2005: 12). Ezek voltak az elsé magyar diplomaciai képviseletek Kana-
daban, melyek azonban nem egészen két évtizedig mikodhettek csupan, miutan
Nagy-Britannia a masodik vildghdboru alatt megszakitotta diplomaciai kapcso-
latait Magyarorszaggal, és Ottawa is hamarosan kovette London példajat: Kana-
da 1941. aprilis 8-4n bezaratta Magyarorszag két diplomaciai képviseletét, majd
1942. januar 21-én hadidllapotot hirdettek ki a két orszag kozott (J. Nagy 2005:
12-13). Ezt kovetden 1948 szeptemberéig a svéd nagykovetség, majd ezutan Len-
gyelorszag latta el Magyarorszag kanadai képviseletét egészen 1964-ig, amikor vé-
giil teljeskort és kolcsonos diplomaciai kapcsolatok 1étesiiltek a két orszag kozott.
A diplomaiciai kapcsolatok természetes modon nagyban elésegitették a két orszag
kozotti szorosabb gazdasagi és kulturalis kapcsolatok kiépiilését a kovetkezd évek-
ben és évtizedekben.

A magyarok fent emlitett kanadai jelenlétének, a két orszag kozotti diploma-
ciai, kulturalis és gazdasagi kapcsolatok meger6sodésének, valamint a tobbi kelet-
europai orszaghoz képest viszonylag nagyobb szabadsagot biztosité ,gulyas-
kommunizmusnak” volt koszonhet6, hogy az 1970-es évek végén, az 1980-as évek
elején megnyilt a lehetdsége annak, hogy a kanadisztika 6nallé tudomanyagként
létrej6jjon Magyarorszagon. Ez ugyan kordn kovetkezett be mas kozép-eurdpai
orszagokhoz képest, de a helyzet viszonylagossagat mutatja, hogy a kanadisztika a
vildagon mindeniitt Ujkeleti tudomanyagnak szamit.” E megkésettség f6 oka az
volt, hogy a vilag egyetemein miikddé angol tanszékek hagyomanyosan az angol
és amerikai irodalom és kultura oktatasara és tanulmdnyozasara rendezkedtek
be, és a kanadai irodalomra - mas ,,04j irodalmakkal” egyiitt — hosszu évtizedekig
nem iranyult szinte semmilyen figyelem. Az els¢ magyarorszagi Angol Tanszék 1886-
ban alakult meg az akkori Budapesti Egyetemen, a mai E6tvos Lorand Tudomany-

2 A Kanadisztikai Alapitvanyt (Canadian Studies Foundation) 1970-ben hozték létre Kanaddban (JAUMAIN
2006: 13), de az Egyesiilt Allamok-beli Johns Hopkins Egyetem Kanadisztikai Kézpontja (Centre for Ca-
nadian Studies) mar 1969-ben létrejott. Az Amerikai Kanadisztikai Tarsasagat (Association for Canadian
Studies in the United States) 1971-ben alapitottik meg, mely az els6 nemzeti kanadisztikai tudomanyos tar-
sasag volt a vilagon. Eurépaban 1970-ben és 1974-ben hoztak létre kanadisztikai kdzpontokat a bordeaux-i
és az edinburgh-i egyetemen (JAUMAIN 2006: 17). A Kanadisztikai Tarsasigot (Association for Canadian
Studies, ACS) 1973-ben alapitottak az ontariéi Queen’s Egyetemen és a Nemzetkozi Kanadisztikai Tanacs
(International Council for Canadian Studies, ICCS) 1981-ben jott 1étre Halifaxban. Ekkor mdr léteztek nem-
zeti kanadisztikai tarsasagok Nagy-Britanniaban (1975), Franciaorszagban (1976), Olaszorszagban (1979),
Japanban (1979) és a német nyelvi orszagokban (1980) (JAUMAIN 2006: 20). A Journal of Canadian Studies
/ Revue détudes canadiennes folyoirat 1966-ban, mig az International Journal of Canadian Studies / Revue
international détudes canadiennes-t 1990-ben jott létre.
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egyetem el6djében, amelynek gyokerei — kozismert tény — az 1635-ben jezsuita
intézményként alapitott Nagyszombati Egyetemig nytlnak vissza. 1886-ban, ami-
kor az Angol Tanszéket 1étrehoztak, és azt kovetden is sok évtizeden at, a £6 hang-
suly az angol irodalomra és az angol nyelvtanitasra iranyult, és az amerikai iroda-
lom és nyelvészet is csupan késébbi fejlemény volt. Bar az amerikai irok évtizedeken
at a tanterv részei voltak, az ELTE Angol-Amerikai Intézetében csak 1994-ben jott
létre az 6nallé Amerikanisztika Tanszék mads tarstanszékekkel egytitt.

Ez a tagabb hattere annak, hogy 1979-ben Jakabfi Anna Magyarorszagon els6-
ként az ELTE Angol Tanszékén meginditott egy kanadai irodalmi kurzust, alig egy
évvel azt koveten, hogy doktori fokozatot szerzett, 20th Century Canada in the
Novels of Hugh MacLennan c. disszertaciojaval (JAKABFI 2009: 427). Az 1979-es
évet igy a magyarorszagi kanadisztika megalakuldsanak tekinthetjitk, mely tudo-
manyteriilet oktatasa és kutatasa aztan az 1980-es évek kozepén mas magyar egye-
temeken is megkezdédhetett. A kovetkezd évtizedek soran Jakabfi Anna szamos
kanadai irodalmi kurzust tartott, rendezvényeket szervezett, tanulmanykotetet
(lasd JaxaBFI 2003), szerkesztett koteteket és tanulmanyokat jelentetett meg, és
1999-ben egy nagyszabasu nemzetkozi konferenciat szervezett Seregélyesen, ame-
lyen jelentés eurdpai és kanadai kutatdk és kulturalis személyiségek is részt vettek.
Mindekozben fiatal munkatérsai szakmai elérehaladdsara is tigyelt.

Azok az egyetemi oktatdk, akik az 1980-as években Magyarorszagon kanadisz-
tikai kurzusokat inditottak, agy lattak, hogy Kanada irodalma és kulturdja jobbara
ismeretlen, de igen izgalmas teriilet, melyet érdemes alaposabban tanulmanyozni.
Jakabfi Anna mellett Molnér Judit az akkori Kossuth Lajos, mai Debreceni Tudo-
manyegyetemen, Kiirtosi Katalin az akkori Jozsef Attila, mai Szegedi Tudomany-
egyetemen és Martonyi Eva az akkori Janus Pannonius, mai Pécsi Tudomdanyegye-
temen voltak az els6k, akik kanadai irodalmi kurzusokat inditottak ezekben az
években. Vigh Arpéd volt az elsé, aki a Pécsi Tudomdnyegyetemen nyelvi-stilisz-
tikai szempontbdl tanulmanyozta a kanadai irodalmat, majd a Kanadara iranyulo6
nyelvészeti kutatasokba Olah Tibor, kés6ébb pedig Simonfty Zsuzsanna és P6dor
Doéra is bekapcsolddott.

Kanada novekvé ismertségével parhuzamosan a kanadisztika is ujabb szak-
teriiletekkel béviilt, a kutatdk érdeklédési teriileteinek megfeleléen. Kiirtosi Ka-
talin 1993-ban szerezte meg a kandidatusi fokozatot a kanadai drama kétnyelvii-
ségérol szolo disszertacidjaval, mig Molndr Judit 1995-ben védte meg a Spaces for
Cultures and Languages in Recent English-Language Fiction Writing from Québec
cimil kandidatusi értekezését. Szaffkd Péter a Debreceni Egyetemrd]l mar a ma-
gyarorszagi kanadisztika korai éveiben kutatasokat végzett a kanadai szinhaztudo-
many teriiletén, tobb konferenciat és szakmai mihelyt is szervezett, és ezeken az
eseményeken didkjaival kanadai szindarabokat is el6adtak.

A kanadisztika az 1990-es évek elejére tjabb lendiiletet kapott, és taldn nem
szerénytelenség itt egy személyes torténetet is megemliteni. Amikor 1991-ben
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doktori hallgatoként elkezdtem tanitani, Northrop Frye-rol tartottam egy kurzust,
melynek kozéppontjaban a Biblia és az irodalom kapcsolatarol szol6 elsé konyve,
a The Great Code [Kettés tikor] allt. A kurzusra egy kis szemindriumi termet je-
l6ltek ki, de az elsé 6ran legnagyobb meglepetésemre azzal szembesiiltem, hogy
legalabb 30 didk szeretett volna bejutni. Kezd6 tanarként annyi didkom volt, mint
amennyi csak a legkivalobb, tapasztalt kollégaimnak. A kurzus népszertisége nyil-
van a témdnak (és nem a nemlétezé tandri hirnevemnek) szélt: egy évvel voltunk
tal az elsd szabad valasztasokon, és egy neves kanadai irodalmar mitivére alapul6
bibliahermeneutikai-irodalmi kurzus igen vonzo vélasztas volt a didkok szama-
ra. Frye a magyar irodalomtudomanyban ekkor persze mar ismert volt, A kritika
anatémidja ,polemikus bevezetése” kotelezé olvasmanyként szerepelt az 1980-as
években az ELTE Angol Tanszékén, és tobb magyarorszagi kutatd is, mint példaul
Dévidhdzi Péter, Fabiny Tibor, Federmayer Eva, Sarbu Aladér, Takdcs Ferenc és
Viragos Zsolt felhasznalték Frye elméleteit a kurzusaikon vagy kutatdsaik soran.
Szili Jozsef A kritika anatémidjdt az 1980-as években leforditotta magyarra, bar a
konyv csak 1998-ban jelent meg.?

Québec és a francia-kanadai irodalom is az érdeklédés homlokterébe keriilt
az 1980-es évek végétdl, az 1990-es évek elejétél. Martonyi Eva francia nyelvii tu-
domanyos kutatdsai egyebek mellett a québec-i irodalomra iranyultak, mig Vigh
Arpad tobbek kozott a francia-kanadai stilisztika és lexikogréfia teriiletén végzett
vizsgalatokat. 2004-ben 6 volt az els6 olyan magyarorszagi kutatd, aki akadémiai
doktori fokozatot szerzett kanadai témaval. A fokozat alapjaul szolgald Lécriture
Maria Chapdelaine: L'explication des québécismes et le style de Louis Hémon c. mu-
vét Kanadaban adtak ki (lasd Vicu 2002), majd Kék mezdben fehér liliom cimen
konyvet irt a francia-kanadai irodalom torténetérél (lasd Vicu 2007). Ebben az
idében Simonffy Zsuzsanna, a Pécsi Tudoményegyetem tanara és Adam Aniko,
a Pazmany Péter Katolikus Egyetem oktatdja szintén részt vettek Québec franko-
fon irodalmi és kulturalis sajatossagainak oktatasaban és kutatdsaban, mig Molnar
Judit a québec-i angol nyelvil irodalom, Kiirtosi Katalin pedig a québec-i angol
nyelvii szinhaz és drama teriiletét tanulmanyozta.

A kovetkez6 évek sordn tobben is csatlakoztak a magyarorszagi kanadistdk ek-
kor még meglehetésen kis kozdsségéhez, akik koziil tébben az 1980-as években,
a kanadisztika magyarorszagi megjelenésekor még didkok voltak. Szalay Edina
Gothic Thinking and Female Individuation of Contemporary North American Fe-
male Writers (1999) c. PhD-disszertacidja tobbek kozott Alice Munro és Marga-
ret Atwood munkait elemezte, és 2002-ben a mu atdolgozott valtozata magyarul
A nd tobbszor: Neogotika és néi identitds a mai észak-amerikai regényben cimen
konyvalakban is megjelent (lasd Szaray 2002). Magam a From Blake to the Bible:

* Frye The Great Code (1982) és Words with Power (1990) c. miivei Kettds tiikor (1996) és Az ige hatalma
(1997) cimmel Pasztor Péter forditasaban jelentek meg.
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Northrop Frye in Modern Criticism c. disszertacioval szereztem kandidatusi foko-
zatot 2000-ben, melyet a Revolving around the Bible: A Study of Northrop Frye c.
konyv kiadasa kovetett (Iasd KENYERES 2003). Késébbi habilitacids disszertaciom
(2014) a kortars kanadai multikulturalis irodalom és mtivészet vizsgalatara ira-
nyult. Kodé Krisztina 2002-ben szerezte meg a PhD-fokozatot a The Eternal Ba-
lance of Good and Evil within the Works of Shakespeare and Robertson Davies c.
értekezésével, mig a habilitalt doktori fokozatot a Variations on a Canadian Theme:
Identities, Icons, Stereotypical Images and the Northern Myth c. disszertacié meg-
irasat kovetéen kapta meg. Kadar Judit szintén széleskord kutatdsokat végzett a
kanadai irodalom teriiletén, PhD-dolgozata a nyugat-kanadai prézairodalommal
foglalkozott Alternative Histories in Western-Canadian Fiction between 1975-1985
(2003) cimmel, mig habilitdcids disszertacidja Going Indian: Cultural Appropria-
tion in the Narrative De/Re-Construction of Ethnic Identity in Recent North Amer-
ican Literature (2013) cimen az identitds témakorére fokuszalt. Ezen kutatdsai a
Going Indian: Cultural Appropriation in Recent North American Literature cimi
konyve alapjaul is szolgalt (lasd KADAR 2012). Espak Gabriella doktori disszer-
taciojat 2003-ban fejezte be Federal Multicultural Policies and the Politics of Indig-
eneity in Canada and Australia between 1922-1992 cimmel. Téth Sara Northrop
Frye irodalomelméletét valasztotta doktori értekezése témajaul, amelyet 2004-ben
védett meg, és amely atdolgozott kiadasban A képzelet mdsik oldala: Irodalom és
vallds Northrop Frye életmiivében cimen jelent meg (lasd ToTH 2012). Nagy Judit
2009-ben védte meg doktori disszertaciojat But a Few Acres of Snow? — Weather
Images in Canadian Short Prose (1945-2000) cimmel, mig Szabé Andrea 2011-es
Alice Munros Neo-Gothic: Short Fiction From the 1990s c. doktori disszertacidja a
késébbi Nobel-dijas ironé munkassagara iranyult. Szenczi Eszter Thematic Shifts
in Twentieth- and Twenty-First-Century Metis Life-Writings ciml értekezésével
szerzett doktori fokozatot, mig Palla Maria 2019-ben védte meg Representations
of Transcultural Communities in Postcolonial Literature: Problematizing Identity in
South Asian Diasporic Writing in Britain and Canada in the 1980s and the 1990s c.
PhD-disszertacidjat.

Azok a kutatok, akik az 1980-as években kezdtek el kanadisztikéval foglalkoz-
ni, a kovetkezd évtizedekben is folytattak vizsgalédasaikat. Kiirtosi Katalin szamos
tanulmany mellett a kovetkez6 konyveket publikalta a kanadai irodalomrdl és mi-
vészetrdl: Valbsdg vagy illiizié? - Metadramatikus stratégidk észak-amerikai szinda-
rabokban (lasd KUrTOs1 2007), ,, Vildgok taldalkoznak” - a ‘mdsik’ irodalmi dbrazo-
ldsa Kanaddban (lasd KorTOs1 2010) és Modernism on the ‘Margin’ — The ‘Margin’
on Modernism: Manifestations in Canadian Culture (lasd KOrT6s1 2013). EZ utdb-
bi szolgalt alapul a 2017-ben megszerzett 'MTA doktora’ fokozatdnak is. Molnar
Judit szintén szamos tanulmanyt irt, és 6t kanadai szerz6, Austin Clarke, Rohinton
Mistry, Michael Ondaatje, Neil Bissoondath és Nino Ricci munkait elemzé dis-
szertacidjaval megszerezte ‘az irodalomtudomany habilitalt doktora’ cimet. Ennek
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atdolgozott kiadasa Narrating the Homeland: The Importance of Place and Space in
English-Language Multicultural Canadian Fiction Writing cimen konyv alakban is
megjelent (lasd MOLNAR J. 2011).

A kanadisztika a 80-as évek masodik felét8l kezdve keriilt be a magyarorszagi
folydiratok érdeklédési korébe. 1988-ban a Helikon dupla szamot adott ki, mely-
ben kanadai kutaték magyarra forditott cikkeit és magyarorszagi kanadistak ta-
nulmanyait adta kozre. 1999-ben a Magyar Naplé Québec irodalmat mutatta be
olvasoéinak, mig 2003-ban a Nagyvildg dupla szamot szentelt kanadai ir6k mtivei-
nek. 2009-ben a Magyar Naplé szamos kanadai szerzének biztositott megjelenést
magyarul, 2018-ban pedig a Tiszatdj adott ki kiilonszamot a kanadai irodalomrol,
melyben magyar szerzék tanulmanyait és kanadai ir6k miiveinek magyar fordita-
sait adta kozre (KGrTOSI 2019a: 76-78).

A nagyobb nyilvanossag szdmara forditasban kozreadott irodalmi alkotasok és
tanulmanyok mellett a magyarorszagi kanadisztika fejlédését nagyban elésegitette
egy olyan tudomdnyos forum létrehozasa, amely lehet6vé tette a kutatok és di-
akjaik szamadra, hogy szervezett keretek kozott eszmét cseréljenek, és rendszeres
id6kozonként személyesen is talalkozzanak. Ez a folyamat egyszerre kezdett ki-
bontakozni Magyarorszagon és Kozép-Europdban, és a két torekvés talalkozasat
az utazasi korlatozasok fokozatos megszilinése és a rendszervaltozas altal lehetévé
tett nemzetkozi kapcsolatok fejlddése egyarant eldsegitette. A kanadisztika irdnt
érdeklddd kozép-eurdpai egyetemi oktatok és kutatok elsé nemzetkozi talalko-
z6jara 1995 aprilisaban, a szlovakiai Gidrafan (Budmericében) keriilt sor. Ennek
egyik résztvevéje a kanadai sziiletésti Don Sparling volt, aki 1969 marciusa dta élt
Csehszlovakiaban, és elsésorban az 6 kitart6 szervezémunkdjanak volt kdszonhe-
t6, hogy 1998 6szén a Brndi Egyetemen megtartottdk a kozép-eurdpai kanadistak
elsé nemzetkozi konferencidjat. A konferencia szervezdébizottsaga az esemény le-
zarultdval is egyiitt maradt, és a kovetkezd években a kozép-eurdpai kanadistdk
egyfajta motorjava valt. Ez az irdnyito testiilet 2003 nyaraig koordinalta a kana-
disztika irdnt érdekl6dé oktatok és kutatok munkdjat a régioban. Ekkor alakult
meg a brnoéi székhelyli K6zép-Eurdpai Kanadisztikai Tarsasag (Central European
Association for Canadian Studies, vagy CEACS), mely nyolc, tagabb értelem-
ben vett kozép-eurdpai orszag — Csehorszag, Szlovakia, Magyarorszag, Romania,
Szlovénia, Horvétorszag, Szerbia és Bulgdria — kutatdinak torekvéseit fogta ossze.
A CEACS els6 kozgytilését 2004. majus 2-an Krakkoban tartottak, és ugyanebben
az évben a szovetséget felvették a kanadai székhelyli Nemzetkozi Kanadisztikai
Tandcsba (International Council for Canadian Studies, vagy ICCS), melynek 2007
ota teljes jogu tagja. A Central European Journal for Canadian Studies (CEJCS)
2001-ben indult abbol a célbol, hogy publikacids forumot biztositson a régidban a
kanadai kulturaval kapcsolatban sziiletett tudomanyos publikacidknak.

Az 1990-es évektdl kezdve a Német Nyelvli Orszagok Kanadisztikai Tarsasaga
(Gesellschaft fiir Kanada-Studien in den deutschsprachigen Landern, vagy GKS)
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szintén szerepet jatszott abban, hogy a kanadisztika Magyarorszagon és a régioban
erdre kapott. A németorszagi Grainauban évente megrendezésre keriilé6 nemzet-
kozi konferencidkra szamos magyar és mas kozép-eurdpai kanadistat is meghiv-
tak, és ez killondsen a rendszervaltozast kovetd években biztositott fontos alkalmat
arra, hogy megismerkedhessenek a vilag mds részein €él6, hasonlo érdeklédést
kollégaikkal. A GKS szamos tagja Magyarorszagra is ellatogatott az évek soran,
koztiik Klaus-Dieter Ertler (a GKS, majd az ICCS elnoke), Maria Loschnigg és
Martin Léschnigg a Grazi Egyetemrél, Martin Kuester (a GKS elndke) a Marburg
Egyetemrdl és Waldemar Zacharasiewicz (az Osztrak Tudomdnyos Akadémia tag-
ja) a Bécsi Egyetemrol.

A magyar kanadistak a kezdetektdl fogva aktivan részt vettek a CEACS szer-
vezeti és kutatasi tevékenységeiben. Kiirtdsi Katalin 2002 és 2010 kozott a CEJCS
folyodirat f6szerkeszt6je volt, mig Molndr Judit 2004 és 2015, Kadar Judit pedig
2015 és 2018 kozott képviselte Magyarorszagot a tarsasagban. Magam a tarsasag
pénztarnokaként 2004 és 2006 kozott, elnokeként 2006-t6l 2012-ig, majd alelno-
keként 2012-t61 2015-ig tevékenykedtem. Jelenleg Kiirtdsi Katalin a CEACS elno-
ke és Takacs Attila doktori hallgaté Magyarorszag képviselje.

Az elmult két évtizedben hagyomannya valt, hogy a magyarorszagi kanadistak
minden évben személyes talalkozdt tartanak, amelyre januar végén vagy februar
elején keriil sor a budapesti Kanadai Nagykdvetségen, mig egyetemeik rendsze-
res idékozonként tudomanyos konferencidkat szerveznek: Debrecenben példaul
2002-ben, 2004-ben és 2006-ban is sor keriilt ilyen eseményre ,,Canada in the Eu-
ropean Mind I, ,,Canada in the European Mind I1” és ,Imaginative Spaces: Cana-
da in the European Mind - Europe in the Canadian Mind III.” cimmel, mely utéb-
bi esemény egyben a CEACS negyedik nemzetkozi kanadisztikai konferencidjanak
is otthont adott. A konferenciak koltségeihez rendszerint a Kanadai Nagykovetség
is hozzdjarult, és kiilonosen az elsé évtizedekben jelentés konyvadomanyokkal is
segitette a tudomanyteriilet fejlédését. 1996-ban a kanadai kormany kozvetlen ta-
mogatasokat is elkezdett nytjtani a kdzép-eurdpai régioban az oktatok, kutatok és
didkok szamara, mig a CEACS felvétele az ICCS-be 2004-t6] ujabb tdmogatasi le-
hetdségekhez juttatta a tarsasag tagjait. Az ICCS és a kanadai kormany altal 2008-
ban inditott ,,Understanding Canada” program igen sokféle és értékes tamogatdsi
lehet6séget kinalt az oktatok, kutatok és diakok részére a kanadai tanulmanyutak-
tol kezdve a konyvkiadasig. A program felhivasai arra 9sztonozték a péalyazokat,
hogy a kanadai kormany altal fontosnak itélt teriileteken végezzenek els6sorban
kutatdsokat, ami felzuduldshoz vezetett a kutatdk korében, de hamar tisztazddott,
hogy a tudomanyos szabadsag megtartasat nem kivanjak csorbitani, és igy a nem
kiemelt tudomanyteriiletek sem keriilnek hatranyba a palyazatok soran.

Az elmult évek soran a CEACS kutatasi projekteket is inditott a régidban.
A ,Kozép-Eurdpa Kanadaban: CEACS Diaszpdra Projekt”, melyet Vesna Lopicic,
a Nisi Egyetem oktatoja vezetett, egy szerteagazo multidiszciplinaris kutatds volt és
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a kozép-europai bevandorlok kanadai élményvilaganak és tapasztalatainak felta-
rasara iranyult. A vizsgalat célja a kdzép-eurdpai orszagokbol érkezé bevandorlok
irodalmi alkotasainak bemutatdsa, valamint a Kanadaval val6 talalkozés, a beil-
leszkedés és az identitast ért hatasokrol sz016 szébeli torténetek osszegytijtése volt.
A diaszpéra projekt 2007-ben kezdédott és 2010-ben fejez6dott be a Migrating
Memories: Central Europe in Canada cimi, két kotetbdl allo kiadvany megjele-
nésével: az els6 kotet egy irodalmi antolégidban bevezetd tanulmanyok kiséreté-
ben adta kozre a kiilonboz6 kozép-eurdpai orszagokbol szarmazo szerzék kanadai
vonatkozdsu irasait, mig a masodik kotet a valogatott, szerkesztett szobeli torté-
neteket gyujtotte 6ssze. Magyarorszagrol Palla Maria és Szaffkd Péter vett részt a
kotetek osszeallitasaban.

Mig a CEACS diaszpdra projekt a kanadai bevandorlassal kapcsolatos tapasz-
talatokat és élményvildgot jarta koriil, a kovetkez6 tudomanyos kutatas, a CEACS
forditas-kutatasi projekt a kanadai mutivek nyolc eurdpai nyelvre tortént fordita-
sain keresztiil kisérelte meg bemutatni a Kanadarél Kézép-Eurdpaban kialakult
képet, és hogy mely miivek szamithattak érdeklédésre a human tudomanyok
vagy a szélesebb olvasokozonség korében. A Kiirtosi Katalin dltal vezetett projekt
2010-ben indult, és egy mintegy 2500 tételbdl allo, folyamatosan béviild és szaba-
don hozzéférhetd online adatbazist hozott létre a forditasokrol. 2011 oktoberében
a projektben részt vevék Budapesten nemzetkozi konferenciat tartottak kutatasi
eredményeikrél, ahova forditokat és mas szakértéket is meghivtak. Az eléaddsok
kibdvitett, szerkesztett valtozata 2012 6szén a Canada in Eight Tongues c. kotetben
jelent meg. A kotetbe Szamosi Gertrud a kanadai angol nyelv{i, mig Addm Ani-
ko6 a québec-i francia nyelvli irodalom magyar forditasairdl irt, Kelemen Zoltan
Leonard Cohen magyarul megjelent muveit elemezte, Kiirtosi Katalin a kanadai
dramak magyar forditasairdl, feldolgozasairdl irt, Szili Jozsef pedig azt részletezte,
hogy Northrop Frye A kritika anatéomidja magyar forditasa kozben milyen intel-
lektualis kihivasok érték forditoként.

2012. 4prilis 30-an a kanadai kormany vératlanul megsziintette az ,,Under-
standing Canada” programot, és ezzel valamennyi kanadisztikai tarsasag, koztiik a
CEACS is hirtelen rendkiviil nehéz helyzetbe kertilt. A dontéssel vilagszerte meg-
sziint a kutatasok kanadai kormany altali tdimogatasa, igy az globalisan is igen ka-
ros hatdssal volt a tudomanyteriiletre. A kanadisztikai tarsasagoknak végig kellett
gondolniuk, miképpen tudnak fennmaradni, hogyan tudjak veszteségeiket mér-
sékelni. A CEACS tagsaga az alapitdsa 6ta eltelt nyolc évben folyamatosan béviilt,
2012-ben maér 294 tagja volt, igy féként az egyetemi oktatokbdl, kutatokbdl és di-
akokbol allo tagsagara, kiépitett kommunikacios halézatara és az Eurdpaban és a
vilag mas részein miikodé tobbi kanadisztikai tarsasaggal fenntartott j6 kapcso-
lataira tamaszkodhatott ahhoz, hogy a felgyiilemlett szakmai tudast a szervezet
keretei kozott egyben tartsa. Bar az anyagi veszteség nagy volt, az emberi ténye-
z6 mégis felillkerekedett, és a szervezetnek sikeriilt megtartania tagjai mintegy
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kétharmadat, akik tovabbra is elkotelezettek maradtak a kanadisztikai kutatasok
irant. A fentiek a CEACS magyar tagjaira is igazak voltak. Mig az ICCS Ottawa-
ban elsddleges célként tizte ki, hogy meggy6zze a kanadai kormanyt egy olyan
Uj program elinditasardl, amelynek keretében ismét forrasokat biztosit a kanadai
tanulmdnyok nemzetkozi timogatasara, a CEACS magyar szekcidja alternativ fi-
nanszirozas felkutatasara tett kisérleteket.

Tobbek csalédasara Ottawa az elmult években sem vezetett be Gj tdmogatd-
si rendszert, és néhany elkotelezett kanadista kitartd erdfeszitései ellenére a helyi
szintl probalkozasok is csak korlatozott eredményekhez vezettek. Mindazonaltal
a kanadisztika céljainak Gjragondolasa, a human tudomanyokon kiviil esé tudo-
manyteriiletek felé val6 nyitds eredményeképpen néhany uj érdeklddé csatlakozott
a szervezethez. A kanadisztika szdmadra jelenleg rendelkezésre 4116 korlatozott for-
rasok az ICCS sajat alapitvanyi t6kéjébdl szarmaznak, de helyi szinten a tagdijak is
fontos bevételt jelentenek, amely lehetévé teszi a konferenciarészvételek palyazati
tamogatasat. A budapesti Kanadai Nagykovetség is igyekszik segiteni a kanadisz-
tikai rendezvények megvalosulasat és az elmult években az egyes magyarorszagi
egyetemek is nyujtanak tamogatast a fontosabb konferenciak céljaira. Az oktaték
és kutatok szamara igénybe vehet6 korabbi tobbhetes kanadai kutatasi dsztondijak
azonban megsziintek, és az ICCS sziikebb koltségvetése miatt csak diakok szamara
allnak rendelkezésre.

Annak ellenére, hogy a kanadai kormany ,,Understanding Canada” programja
2012-ben megsziint, a CEACS forditds-kutatési projektje ugyanebben az évben a
masodik szakaszaba jutott. Ennek a kutatasnak az volt a célja, hogy megvizsgélja
a kanadai szerz6k fogadtatasat a kozép-eurdpai régidban, és hogy a kanadai alko-
tasokat miként integraltak az egyes orszagok irodalmi gondolkoddasaba. A projekt
eredményeként 2019-ben jelent meg a Canada Consumed: The Impact of Cana-
dian Writing in Central Europe (1990-2017) c. kotet, melyhez Magyarorszagrol
Kovécs Fruzsina és Kiirtdsi Katalin jarult hozza tanulmanyokkal. Ebben és a ko-
rabban emlitett két masik CEACS kutatasi projektben a CEACS-orszagok mintegy
negyven szakértdje vett részt, koztiik tobb magyar is.

Magyarorszagrdl indult el egy masik nemzetkozi projekt is, amely azt a célt
tlizte ki, hogy kozépiskolas diakok szamara a nyelvoktatas soran nydjtson isme-
reteket a kanadai kultdra kiillonbozé teriileteirdl. E projekt keretében jelent meg
2011-ben a Canadian-German-Hungarian Cultural Reader, valamint 2012-ben az
A Cultural Reader on Aboriginal Perspectives in Canada c. kotet. A kiadvanyokat
Banhegyi Matyas, Bernhardt Doéra és Nagy Judit szerkesztette Magyarorszagrol,
valamint Albert Rau Németorszagbol. A fenti szoveggytijteményeket a kanadai
kultara kozépiskolai kozvetitésének modszertani kérdéseirdl szolo konferencia-
el6adasok kovették.

Erdemes emlitést tenni arrél a szdmos kanadai vendégtanarrél, kutatérol és
kulturalis személyiségrol is, akik az 1980-es évek 6ta eldadasokat vagy felolvasa-
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sokat tartottak Magyarorszagon. Koztiik volt - a teljesség igénye nélkiil - David
Arnason, Douglas Barbour, Joe Blades, Dennis Cooley, Antonio D’Alfonso, Tamas
Dobozy, Michael Devine, Endre Farkas, Stephen Henighan, David Homel, Judith
Kalman, Myrna Kostash, Eva Kushner, Ken Mitchell, Desmond Morton, Karen
Mulhallen, Anna Porter, David Solway, Carolyn Marie Souaid, David Staines,
Gladys Symons, John Taylor, Pablo Urbanyi, Gyorgy Vitéz, Aritha van Herk, Rudy
Wiebe, Judy Young és Francis Zichy. Kozép-Eurdpaban él6 kanadai oktatdk, igy
Jason Blake, Michelle Gadpaille és Don Sparling, az elmult néhany évtizedben
rendszeresen részt vettek kiilonb6z6 magyarorszagi konferencidkon és mds tudo-
manyos rendezvényeken. Az egyetemen kiviili események és a Magyarorszagon
tett személyes latogatasok szintén lehet6vé tették a magyar kanadistak szamara,
hogy kozismert kanadai kulturalis személyiségekkel és tuddsokkal taldlkozzanak
Magyarorszagon, mint példaul Tomson Highway-jel, Thomas Kinggel és Charles
Taylorral.

A fiatal kutatok segitése, az utanpotlas a kezdetektdl fogva a magyarorszagi
kanadisztika fontos célja volt, melyhez az egyetemi kurzusok és a szakdolgozati
témavezetések jo alapot nydjtottak és nyujtanak ma is. 2004-ben a Szegedi Tu-
domadnyegyetem szervezte meg a 13. eurdpai kanadisztikai didkkonferenciat és
ez az esemény egyben az Eurdpai Kanadisztikai Halézat (European Network for
Canadian Studies, vagy ENCS) munkaértekezletének is otthont adott, amelyen az
eurdpai kanadisztikai tdrsasagok elnokei vettek részt. Az ENCS egy késdbbi talal-
kozojat Budapesten tartottak 2009-ben.

Az elmult években az E6tvos Lorand Tudomanyegyetem és a Karoli Gaspar
Reformatus Egyetem — az utobbi években a Pazmany Péter Katolikus Egyetem
bevonasaval - tobb alkalommal is kozosen szervezett nemzetkozi kanadiszti-
kai konferencidkat oktatok, kutatok és hallgatok részvételével, melyek angol ci-
mei a kovetkezOk voltak: Margaret Atwood 80: Central European Interpretations
(2019), Canadian Generations in Culture and the Arts: Synchronic and Diachro-
nic Approaches (2018), Canadian Values at 150: Reflections on a Diverse Nation
(2017), Multiculturalism in Canada: Changing Perspectives (2016), Northrop Frye
100: A Danubian Perspective (2012) és Indigenous Perspectives of North America
(2012). Az utdbbi években a konferencidk francia nyelvi szekcidknak is helyet
adnak, nyomukban tanulmanykoétetek is megjelentek, és az esemény mara olyan
hagyomannya vélt, melynek keretében minden évben megrendezésre keriil egy
kanadai targyu konferencia.

A kutatdk helyi szintli tevékenységeinek formalis keretet adnak a kanadisztikai
kozpontok, melyek tobb egyetemen is létrejottek, igy a Debreceni Egyetemen, az
E6tvos Lorand Tudomanyegyetemen, az Eszterhazy Karoly Egyetemen, a Karoli
Gaspar Reformatus Egyetemen, a Kodolanyi Janos Egyetemen, a Pannon Egyete-
men; a Pazmany Péter Katolikus Egyetemen, a Pécsi Tudomdnyegyetem és a Sze-
gedi Tudomanyegyetemen.
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Az el6z6 oldalakon féként a szervezeti keretek kozott végzett kutatasokat
foglaltam Gssze, de ez csak egy kisebb része mindannak a jellemzéen egyéni ku-
tatomunkanak, amely ezen a teriileten végbement. Ezek az egyéni kutatdsok is a
folyamatos megujulast jelzik, hiszen egyarant illeszkednek a Kanadan beliili vél-
toz6 szemléletmddokhoz és a nemzetkdzi tudomanyos élet f6bb iranyzataihoz. Az
elmult néhany évben a magyarorszagi kutatokat elsésorban az aldbbi teriiletek
foglalkoztatjak:

Frankofén kanadai irodalom - Addm Aniké (ApAm 2008; 2012; 2013),
Martonyi Eva (MARrTONYI 2008, 2010; 2013), és Simonffy Zsuzsanna (Si-
MONFFY 2006; 2009; 2014)

Kanada az osztalyteremben, kulturalis olvasokényv — Banhegyi Matyas
(BANHEGYI — NAGY 2018a; 2018b; 2019)

Margaret Atwood - Benczik Vera (BENczik 2012; 2023a; 2013b) és Krausz
Katinka;*

Marshall McLuhan, Walter Ong - Bernhardt Doéra (BERNHARDT 2011,
2012, 2019)

Valtozé hangsulyok és indigenizacié nyugat-kanadai vagy métis, kevert et-
nikai hattert képzémiivészek és irok onarcképeiben/onéletrajzi irasaiban
az 1960-as évekt6l kezd6déen maig — Kadar Judit (KADAR 2012;2013; HERr-
70G — KADAR 2014)

Multikulturalizmus a kanadai irodalomban és muvészetben, kortars ka-
nadai préza és filmmuvészet, Northrop Frye - Kenyeres Janos (KENYERES
2018a; 2018b; 2019)

Az észak mitosza a kanadai muvészetben és koltészetben, identitas a ka-
nadai irodalomban, John Coulter és Louis Riel mitosza — Kod6 Krisztina
(Kop6 2018a; 2018b; 2018c¢)

Kanadai irodalmi muvek forditasai Magyarorszagon - Kovacs Fruzsina
(KovAcs 2018;2019)

Modern kanadai irodalom, szinhaz- és forditastudomdny — Kiirtosi Katalin
(KRTOST 2017; 20192; 2019b)

Nyilt kormanyzati kezdeményezések (nyilt adatok, szabvanyok és forrdsok)
- Laszlé Gabor

Kanada torténelme 1867. elétt — Molnér Istvan Janos (MOLNAR 1. 2017a;
2017b; 2018)

Montreal anglofén és allofon iréi (varos és tér), az angol-kanadai irodalom
torténete — Molnar Judit (MOLNAR J. 2018a; 2018b; 2019)

Idéjarasi képek a kanadai irodalomban, kelet-azsiai kanadaiak — Nagy Judit
(BANHEGYI — NAGY 2018a; 2018b; 2019)

* Krausz Katinka tervezett doktori értekezésének témaja a fotografia és vizualis reprezentdcié Margaret At-
wood miiveiben.
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— Az inuit kultara és vallasi képzetek abrazolasa Farley Mowat regényeiben
- Néadasdi Néra;®

— Transzkulturdlis k6zosségek, a kanadai magyar és kanadai dél-azsiai diasz-
pora irodalma — Palla Maria (PALLA 2017a; 2017b; 2018)

— A kanadai kultdra nyelvi vonatkozasai — P6doér Déra (P6GDOR 2002; 2003)

— Kanadai filmmiivészet — Saghy Miklds;

— Kanadai néi gotikus irodalom, neogétikus irodalom, Alice Munro proézija
- Szabé F. Andrea (SzaBd 2015; 2016; 2019)

— Magyar bevandorlok Kanadaban, szociolingvisztika — Szabd-Gilinger Esz-
ter (SzaBO-GILINGER 2005; 2009; 2010)

— Magyarok a kanadai szinhazban - Szaffkd Péter (SzArrk6 20105 2012;
2013)

— Magyar diaszpdra irodalom, a kanadai irodalom fogadtatdsa Magyarorsza-
gon - Szamosi Gertrud (Szamos1 2003; 2015; 2019)

— Zacharias Kunuk filmjei, éslakos abrazolasok a hollywoodi filmekben — Ta-
kacs Attila;®

— Northrop Frye irodalomelmélete — Téth Sara (ToTa 2014; 2017; 2019)

— Inuit kulturdlis és valldsi gyakorlatok, foldrajzi felfedezések torténete, az
észak kutatasa — Vassanyi Miklds (VAssANYI 2013a; 2014b; 2017)

— A bevandorlas torténete — Venkovits Balazs (VENKOVITS 2018; KANADIS-
TAK).

Az elmult években a kanadai studiumok teriiletén dolgozé tobb magyar kutato
is részesiilt nemzetkozi elismerésben. 2012-ben Fuglinszky Adémot, az Eotvos
Lorand Tudomanyegyetem oktatdjat az ICCS Pierre Savard-dijaval tintették ki
A polgdri jogi felelGsség titjai vegyes jogrendszerben, Québec, Kanada c. monografi-
ajaért (lasd FugLINszKY 2010, és 2019-ben Molnar Istvan Janos, a Karoli Gaspar
Reformatus Egyetem oktatdja ugyanezt a kitiintetést vehette at Kanada torténete a
kezdetektél a konfoderdcidig: 1000-1867 c. munkajaért (lasd MOLNAR 1. 2017). Az
ICCS 2010-ben ,,Certificate of Merit” oklevelet adoményozott Kiirtosi Katalinnak,
majd négy évvel késébb magam is ebben az elismerésben részestltem. A CEACS
2006-ban ,Certificate of Merit” oklevelet adomanyozott Jakabfi Anna, 2009-ben
Molnar Judit, 2012-ben Nagy Judit, 2015-ben Kiirtosi Katalin és 2018-ban Molnar
Istvan Janos részére.

A magyarorszagi kanadisztika torténetének dttekintése lezarasaként elmond-
hatd, hogy a tudomanyteriilet mara a bolcsészettudomanyok egyik elismert aga.

> Nadasdi Nora tervezett doktori értekezésének téméja az inuit kultira és vallasi képzetek dbrazolasa Farley
Mowat regényeiben.

¢ Takdcs Attila tervezett doktori értekezésének téméja a kanadai éslakos 6rékség az inuit filmmivészetben
és irodalomban. Kanadai targyu kozleményei a kovetkezék: TAKACs 2012; 2014,
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Mindez parhuzamosan bontakozott ki azzal, hogy a kanadai irodalom és kultura
jelentdsége is megnovekedett a vilagban. Kanada tanulmanyozdasa tovabbra is nép-
szerl a hallgatok korében, és a valaszthato drakon kiviil a legtobb magyar egyetem
angol vagy amerikanisztika tanszékén kotelez6é kanadai kurzus is szerepel a tan-
tervben. Ha valaki harminc-negyven évvel ezel6tt a kanadai kultdra valamelyik
aspektusat valasztotta kutatasi teriileteként, valdszintileg magyarazkodnia kellett
kollégai elStt furcsanak tiind hobortjaért. Ma ilyen indoklasra nincs szitkség: ma-
gatdl értetd6dd, hogy Kanada sajat jogan is fontos orszag, és eleven kulturalis és
szellemi élete érdemes a tudomanyos vizsgalédasokra.
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