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Előszó 

Horváth Ildikó 

 

A jelen kötet egy igen izgalmas kezdeményezés folytatása. A kezdet nem más, mint a két évvel ezelőtt, 

2018-ban megjelent Fordítástudomány – fordításban, amely kilenc igen aktuális, nemzetközi tudomá-

nyos folyóiratban idegen nyelven megjelent fordítástudományi tanulmányt tartalmaz magyarul. Ezeket 

az ELTE BTK Nyelvi Közvetítés Intézete Fordító- és Tolmácsképző Tanszéke Fordító és tolmács mes-

terszakos hallgatói szakdolgozatuk részeként készítettek el. A Lektorálástudomány – fordításban című 

kötet most tizenegy, lektorálás témájában angolul, franciául és németül megjelent tudományos cikk 

magyar fordítását tartalmazza, amelyeket szintén szakdolgozatuk részeként készítettek el a hallgatóink. 

Mindkét kötet egy igen összetartó szellemi közösség munkájának az eredménye: kellettek hozzá a kre-

atív és lelkes oktatók és hallgatók is.  

A Lektorálástudomány – fordításban tudományos szempontból jelentős mérföldkövet jelöl, hi-

szen a lektorálás kutatása a fordítástudomány egyik új és felemelkedő területe. Magyarországon lekto-

rálás témájában az ELTE BTK Nyelvtudományi Doktori Iskolája Fordítástudományi Doktori Prog-

ramja keretein belül folynak kutatások. Ezek elengedhetetlen szakmai hátteret biztosítanak a gyakorlati 

szakmai munka és a lektorok képzése számára.  

Ez annál is inkább figyelemre méltó, hiszen jelenleg Magyarországon hiány van képzett és ké-

pesített lektorokból. Ezt a hiányt az ELTE BTK Fordító- és Tolmácsképző Tanszéke több módon is 

próbálja enyhíteni. Egyrészt azáltal, hogy az Országos Fordító- és Tolmácsvizsgák keretén belül szer-

vez szakfordító-lektorvizsgákat 1986 óta. Másrészt úgy, hogy a közelmúltban Magyarországon először 

és egyedülálló módon elindította a lektorképzést a Gazdasági és jogi szakfordító és lektor szakirányú 

továbbképzés kidolgozása által. Harmadrészt pedig úgy, hogy a Fordító és tolmács mesterszakos hall-

gatói számára előadást és szabadon választható szemináriumokat hirdet meg a lektorálás témájában. 

 A tapasztalat azt mutatja, hogy a fordított szövegek lektorálására igen gyakran fordítókat kér-

nek fel. A lektori kompetencia azonban a fordítói kompetenciától sok szempontból különbözik. Nagyon 

egyszerűen ezt úgy lehetne megfogalmazni, hogy a lektor nem azért avatkozik be egy célnyelvi szö-

vegbe, mert ő másképp fogalmazta volna meg azt, hanem azért, mert valamilyen szempontból (nyelvi, 

stilisztikai, tartalmi, pragmatikai, funkcionális) a fordító által megadott célnyelvi változat nem felel 

meg a forrásnyelvi szövegnek. A lektor tehát felülről közelít a forrásnyelvi és a célnyelvi szöveghez, 

nem fordítói hozzáállás jellemzi a munkáját, viszont hasznos, ha rendelkezik fordítói képzettséggel is. 

Egy másik tényező, ami miatt a szakfordítói lektorálás egyre hangsúlyosabb szerepet kap, az 

nem más, mint a nyelvi közvetítés piacának változásai. Jelenleg már nyelvi iparról beszélünk, melynek 

a hagyományos értelemben vett fordítás és tolmácsolás már csak egy szegmense. A nyelvi iparban a 

nyelvi közvetítés piacán már nyelvi szolgáltatók működnek, ami írásbeli nyelvi közvetítés tekintetében 

több következménnyel jár.  

Egyrészt megváltoztak a munkakörülmények: a digitalizált világban a fordítók már felhőalapú, 

online projektekben dolgoznak, gyakran több kollégával együttműködve. Ezekben a projektekben kü-

lönböző szerepeket tölthetnek be, úgymint projektmenedzser, terminológus, fordító, lokalizációs szak-

ember, vagy éppen lektor. 

Másrészt az automatizált gépi fordítás fejlődését sem szabad figyelmen kívül hagynunk. A gépi 

fordítás nem teljesen újkeletű kezdeményezés, hiszen az első ilyen jellegű kísérletekre körülbelül 50 

éve sor került. Az akkori szabályalapú módszert később felváltotta a statisztikai alapon működő gépi 
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fordítás. Ami igazán forradalminak tűnik, az a neurális gépi fordítás (NMT), azaz a gépi fordítás har-

madik szakasza, amelybe néhány évvel ezelőtt léptünk be. A neurális gépi fordítás megjelenésével egy 

időben kezdett a szakmai diskurzusban elterjedni az ember által támogatott fordítás (human-assisted 

translation, HAT) kifejezés, ami igen jelentős szemléletváltozást hozott a korábbi, számítógéppel tá-

mogatott fordítás (computer-assisted translation, CAT) fogalmához képest. Tehát jelenleg már az em-

ber segíti a gépet, nem pedig a gép az embert.  

Ez azt is jelenti, hogy új feladatok jelentek meg az ember számára, aki már nem hagyományos 

értelemben vett nyelvi átváltást végez, hanem gépi fordításra előkészít, azaz előszerkeszt anyagokat, 

vagy gépi fordítással előállított anyagokat utószerkeszt. És itt jön be a lektorálás fontossága, hiszen ez 

utóbbi tevékenység alapjaiban sok azonosságot mutat a hagyományos értelemben vett lektorálással. 

Mivel a gépi fordítás igen gyors ütemben nyer teret, egyre nagyobb kereslet is mutatkozik az utószer-

kesztés iránt. 

Mindez természetesen a képzésben is új igényeket támaszt. Az Európai Bizottság által létreho-

zott European Masters in Translation (EMT) hálózat legújabb, 2017-es kompetencia-rendszerében a 

korábbi, 2006-os kerethez képest hangsúlyosabb szerepet kap a gépi fordítás és az ehhez kapcsolódó 

feladatok oktatása. Az EMT-hálózatban való tagságot négyévenként kell megújítani, és a legújabb ak-

kreditációra a 2018/2019-es tanévben került sor. Magyarországon ismét az ELTE BTK Fordító- és 

Tolmácsképző Tanszéke az egyedüli tagja ennek a nagy presztízsű hálózatnak. Ez a siker közös siker: 

oktatóinknak és hallgatóinknak egyaránt köszönhető, mégpedig többek között azért, mert az ehhez a 

kötethez hasonló kezdeményezéseiket véghez viszik. 
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A transzeditálás újragondolása 

Christina Schäffner 

 

Fordító: Varga Dóra 

 

Kivonat: A jelen tanulmány a sajtófordítás vizsgálata során használt terminusokra kíván reflektálni, 

különös tekintettel az eredetileg Stettingtől származó transzeditálás (transediting) terminusra. Stetting 

eredeti érvelésének összefoglalása után bemutatok néhány sajtófordítással kapcsolatos kutatást, szem-

léltetve a főbb módszereket, következtetéseket és fogalmakat. A tanulmány különböző kutatók érveit 

összegzi azzal a kérdéssel kapcsolatban, vajon alkalmas-e még a fordítás terminus annak a komplex 

folyamatnak a jelölésére, amelyet a nyelvi átültetés jelent a tömegkommunikáció kontextusában, vala-

mint bemutatja, milyen alternatív terminusok vannak használatban. Stetting eredeti célja a transzeditá-

lás terminus megalkotásával az volt, hogy felhívja a figyelmet a tényre, miszerint a fordítás nem egy-

szerűen a forrásnyelvi szöveg egy ekvivalens célnyelvi szöveggel való behelyettesítését jelenti. Azon-

ban a sajtófordítás során alkalmazott transzformációk általánosságban is jellemzik a fordítási folyama-

tot. Ennélfogva a tanulmány végül arra reflektál, vajon szükséges-e megtartani a transzeditálás termi-

nust, illetve kellőképpen magyarázó erejű-e a kifejezés a sajtófordítás folyamatainak leírására. 

Kulcsszavak: hírek, sajtó, média, transzeditálás, szerkesztés 

 

1. Bevezetés 

Az elmúlt években jelentős mértékben megnőtt a fordítást és a tolmácsolást vizsgáló empirikus kuta-

tások száma: egyre több publikációval és konferenciával, újabbnál újabb folyóiratokkal, egyesületekkel 

és szervezetekkel találkozhatunk, nem is beszélve a fordítóképző programok világszerte növekvő szá-

máról. A jelen tanulmányban vizsgált kérdések messze túlmutatnak az 1960-70-es éveket jellemző 

nyelvközpontúságon. Az 1980-as évek óta – a fordítástudomány önálló tudománnyá válásával – az 

elméleti értekezések kiegészültek a fordítás és a tolmácsolás kulturális, rendszerszerű, kognitív, ideo-

lógiai és szociológiai aspektusú vizsgálatával. Az írásos szövegek elemzése mellett a kutatók az inter-

lingvális transzfer és a kultúraközi kommunikáció más formáit is vizsgálni kezdték, ennek következté-

ben pedig a fordítástudomány olyan új alterületei is megszülettek, mint az audiovizuális fordítás (töb-

bek között a szinkronizálás, feliratozás) és a multimediális fordítás (például játékok, weboldalak loka-

lizálása). E tekintetben előfordul, hogy maga a fordítás fogalma is megkérdőjeleződik, és alternatív 

fogalmak lépnek a helyébe – kiváló példa erre a lokalizáció. 

A sajtófordítás, azaz a nyomtatott, illetve online média szövegeinek fordítása az egyik olyan 

terület, amely az utóbbi időben jelentős figyelmet kapott a fordítástudományon belül (például Holland 

2006; Bielsa 2007; Kang 2007; Bielsa és Bassnett 2009). A fordítás különösen a hírszolgáltatásban és 

általában véve az újságírói szövegprodukcióban játszott szerepének vizsgálata során gyakran használ-

ják a transzeditálás terminust (például Hursti 2001; van Doorslaer 2009, 2010; Cheesman és Nohl 

2010). A transzeditálás fogalmát eredetileg Stetting (1989) vezette be a fordítás és a szerkesztés közötti 

homályos határterület megnevezésére. Tanulmányomban először összefoglalom Stetting eredeti érve-

lését, majd bemutatok néhány sajtófordítással kapcsolatos kutatást és a használt elnevezéseket, végül 
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reflektálok arra, vajon alkalmazható-e a transzeditálás terminus a tömegmédia gyakorlatának leírására. 

A jelen tanulmány tehát egyfajta hozzájárulás a fordítás tömegmédiában játszott komplex szerepének 

kutatásához (lásd továbbá Schäffner és Bassnett 2010), valamint általában a fordítástudomány meta-

nyelvének vizsgálatához (Gambier és van Doorslaer 2009). 

 

2. A transzeditálás mint új terminus 

Stetting nevezetes cikke a negyedik Skandináv Anglisztikai Konferencia előadásait tartalmazó tanul-

mánykötetben jelent meg. A konferenciára 1989-ben került sor a dániai Helsingörben, és elsősorban 

olyan kutatók vettek részt rajta, akik egyrészt angol nyelvi tanszékeken dolgoznak, másrészt érdeklőd-

nek a nyelv, az irodalom és a civilizáció összefüggéseinek kutatása iránt (Stetting 1989; Zettersten 

2002). Az alkalom és az időpont egyaránt figyelemreméltó: az 1980-as években meglehetősen ritkának 

számítottak még az olyan konferenciák, amelyeket kifejezetten a fordítás témakörének szenteltek, és a 

fordításkutatást továbbra is elsősorban az alkalmazott nyelvészet egyik tudományágának tekintették. 

Stetting érvelése szerint „a fordítói munkának mindig is szerves részét képezte bizonyos mér-

tékű szerkesztés” (Stetting 1989: 371). Példaként említi a mértékegységek átváltását, a kultúraspecifi-

kus forrásnyelvi utalásokhoz fűzött magyarázatokat, illetve az olyan informá-ciók kihagyását, amelye-

ket a fordító irrelevánsnak ítél a célnyelvi kultúra kontextusában. Az ilyen „kulturális és szituációs 

adaptáció” kifejezetten szükséges a célnyelvi befogadó ismereteinek és elvárásainak szempontjából. 

Azt állítja, hogy a módosítás, a hozzáadás és a kihagyás mind olyan művelet, amilyeneket a szerkesztők 

az autentikus szövegekben, saját anyanyelvükön is végre szoktak hajtani. A fordítók szerkesztési eljá-

rásának tekinti továbbá a forrásnyelvi szöveg hibáinak javítását, valamint a kohézió, a nyelvtan és a 

stílus tökéletesítését. A szerkesztő feladatát általánosságban úgy írja le, mint „az érthetőség, a relevan-

cia elősegítése és az adott szövegtípus normáihoz való igazodás, mégpedig az írásmű egyéniségének 

és jellegzetes vonásainak ʻelfojtása’ nélkül” (Stetting 1989: 372). 

A szöveghű és a szabad fordítás mellett szóló érvek rövid összefoglalása után Stetting ismerteti 

nézeteit „a fordítói feladatok bizonyos típusainak alternatív megközelítése” kapcsán (Stetting 1989: 

373). Különös hangsúlyt fektet „a fordítás befogadóinak szükségleteire”, amelyek „függenek a fordított 

szöveg funkciójától, nem csupán a feladó, hanem a befogadó szemszögéből is” (Stetting 1989: 373). 

Azután felsorol öt olyan esetet, ahol gyakran jelentős szerepet játszik a szerkesztést is magában foglaló 

transzeditálás: 

 

1. Szövegszakaszok lerövidítése a feliratozásban; 

2. Egy politikus interjú során adott válaszainak módosítása az idiomatikus és jól strukturált meg-

fogalmazás érdekében; 

3. A nem megfelelő színvonalú kéziratok tisztázása; 

4. Idegen nyelvű szövegek újságírók általi felhasználása saját szövegeik írásához; 

5. Vállalati promóciós szövegek alkotása egy másik nyelven több különböző dokumentum infor-

mációinak felhasználásával. (Stetting 1989: 373–374) 

 

Hozzáteszi továbbá, hogy a transzeditálást, „habár kisebb mértékben”, de alkalmazzák az irodalmi, 

vallásos és történelmi művek fordítása során is, az efféle írásokat pedig a „kulturális szövegek” cso-

portjába sorolja (Stetting 1989: 374). Ezeknél a szövegtípusoknál az elsődleges cél a forrásnyelvi ere-

detivel való ekvivalencia megteremtése, ami magyarázatul szolgálhat, miért is tette Stetting a „habár 
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kisebb mértékben” megkötést. A tényirodalmi szövegekben ugyanakkor sűrűn szükséges alkalmazni a 

transzeditálást, illetve maga a szerző is gyakran elérhető, és lehet vele konzultálni egy-egy probléma 

esetén, például amikor a fordító hibákat észlel a forrásnyelvi szövegben, vagy ha a szöveg megfogal-

mazása nem világos. Az a fordító, aki felelősséget vállal, „hogy biztosítja az író eredeti szándékának 

egy új, sőt jobb formában történő újjászületését a célnyelven […], „transzeditálóvá”, szerkesztőfordí-

tóvá válik (Stetting 1989: 376). A szerző ezután három különböző alkalmazási területet különböztet 

meg a transzeditálás gyakorlatán belül: 

 

1. Alkalmazkodás a fogalmazás hatékonyságának normájához: „tisztázó transzeditálás”; 

2. Alkalmazkodás a fordított szöveg új társadalmi kontextusában betöltendő funkciójához: „szi-

tuációs transzeditálás”; 

3. Alkalmazkodás a célnyelvi kultúra szükségleteihez és hagyományaihoz: „kulturális transzedi-

tálás”. (Stetting 1989: 377) 

 

Stetting röviden felvázolja a készségeket, amelyekre egy kompetens, transzeditáláshoz értő szakem-

bernek szüksége van, ismerteti az ügyfelek transzeditálók iránt tanúsítandó hozzáállását, majd a jövő-

beni lehetséges kutatási témák felsorolásával zárja a tanulmányát, elsősorban a szakmai gyakorlatra és 

a fordítóképzésre összpontosítva. 

A szerző érvelésének fő célja, hogy meggyőzze a közönségét arról, miszerint a fordítás tartal-

mának esetleges változtatása helyénvaló, sőt szükséges is. A fentiekben már kiderült, hogy az előadás 

eredetileg egy anglisztikai konferencián hangzott el, ahol a nyelvtanulás aspektusai és az idegennyelvi 

szövegprodukció állt az érdeklődés középpontjában. A hallgatóság főként a nyelv és az irodalom kuta-

tása iránt érdeklődő egyetemi oktatókból állt, akik valószínűleg csak az olyan általános terminusokkal 

voltak tisztában, mint a szó szerinti és a szabad fordítás. Sőt, a tanárok körében még mindig az volt az 

elterjedt nézet, hogy a jó fordítás a lehető legkevésbé tér el a forrásnyelvi szövegtől, és a lehető leg-

pontosabban adja vissza az eredeti jelentést. Stetting szembefordul ezzel a szűklátókörű hozzáállással, 

ahogyan a szavaiból is érzékelhető: „Reményeim szerint az új terminus hozzá fog járulni ahhoz, hogy 

nyitottak legyünk annak megvitatására, vajon helyénvaló-e a szövegek tökéletesítése és – bizonyos 

mértékig történő – megváltoztatása a fordítási folyamat során” (Stetting 1989: 373). Mindazonáltal úgy 

tűnik, hogy hatással voltak rá az akkoriban széles körben elterjedt, ekvivalencián alapuló elméletek. Ez 

nyilvánvaló, például, amikor egyenes fordításról beszél, vagy amikor azt fejti ki, hogy a transzeditálás 

különbözik a fordítástól – annak ellenére, hogy állítása szerint nem választja el éles határ egymástól a 

két tevékenységet. 

Ha felidézzük, hogy különösen nagy hangsúlyt fektet „a fordítás befogadóinak szükségleteire 

[…], amelyek függenek a fordított szöveg funkciójától” (Stetting 1989: 373), bátran állíthatjuk, hogy 

érvei összhangban állnak a fordítás funkcionalista megközelítésével. A funkcionalista elméletek szerint 

a fordítási folyamatot az határozza meg, hogy a célnyelvi szöveg milyen célt fog szolgálni a befogadók 

számára, amelyet cserébe az ügyfél szükségletei határoznak meg. Vermeer szkoposz-elmélete és Holz-

Mänttäri transzlatorikus cselekvéselmélete a helsingöri konferencia idején már ismeretes volt a fordí-

tástudomány számára (például Vermeer 1978; Holz-Mänttäri 1984). Stetting tanulmányában viszont 

meglepő módon nem szerepel semmilyen explicit utalás a funkcionalista elméletekre, jóllehet a transze-

ditálásban járatos szakemberek szerepével és státuszával kapcsolatos észrevételei is hasonlítanak Holz-

Mänttäri felhívására, miszerint a fordítókat saját jogukon kell szakembereknek elismerni. Stetting a 

következőképpen érvel: 
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Több bátorság és energia kell a transzeditáláshoz, mint az egyenes fordításhoz […] a szakérte-

lemmel végzett munka valószínűleg további megrendeléseket eredményez, miután az ügyfelek 

megbizonyosodtak arról, hogy igényeik rendre megvalósultak. A transzeditáló maga is gyümöl-

csözőbbnek tartja saját munkáját, ha eredménye egy olyan önálló szöveg, amely egyenértékű az 

író eredeti művével. (Stetting 1989: 377) 

 

Holz-Mänttäri szerint a szakmai hozzáértés minden egyes tevékenységben szerepet játszik, és 

mindenképpen magában foglalja a fordító beavatkozásait. Stetting transzeditálása így teljes mértékben 

beletartozik a transzlatorikus cselekvés definíciójába. 

 

3. A sajtófordítás kutatása 

Ahogyan azt már a fentiekben láthattuk, a nyelvi közvetítést is magában foglaló újságírói szövegpro-

dukció csupán egy az öt eset közül, amelyet Stetting a transzeditálás előfordulásának példájaként említ. 

Ezt a gyakorlatot „átírásnak” nevezi, és mindössze egy rövid leírást ad róla, amely így hangzik: 

 

Az „átírás” különböző szinteken történik a szerkesztés és a fordítás között. Az újságíróknak 

gyakran kell idegen nyelven írott szövegeket igénybe venniük. Ez különösképpen igaz az 

olyan országokban, amelyek hivatalos nyelve nemzetközileg nem használatos. Ezekben az 

esetekben az idegen nyelvi kompetencia gyakran kiemelt fontosságú, mivel a nemzetközi ori-

entáció szükségszerű, és az újságíróknak nyilvánvalóan számos idegen nyelvű anyagot kell 

áttanulmányozniuk annak érdekében, hogy az információ egy részét feldolgozhassák saját 

anyanyelvükön írott cikkeikhez. Más esetekben cikkeket vásárolnak, majd egyszerűen lefor-

dítják őket, és a kívánt mértékben átszerkesztik az információtartalmukat azért, hogy kielégít-

sék a befogadók új csoportjának igényeit; ezt pedig néha ugyanazon személy végzi el egyazon 

folyamaton belül. (Stetting 1989: 374) 

 

Ez a transzeditálás azon esete, amelyre a sajtófordítást vizsgáló korábbi kutatók utaltak, amikor 

Stetting terminusát alkalmazták. Összességében nem áll rendelkezésünkre túlságosan sok tanulmány a 

sajtófordítással kapcsolatban, az eddigi kutatások is főként esettanulmányokon alapultak, amelyek egy 

specifikus nyelvpárt és egy bizonyos ország folyóiratait vizsgálták. A mostanáig legátfogóbb vizsgálat 

az Egyesült Királyság Bölcsészeti és Humán Tudományok Kutatási Tanácsa által alapított Warwick-

projekt volt, amely a globális média területén végzett fordítás politikájával és gazdasági helyzetével 

foglalkozott. A fordítás információáramlásra gyakorolt hatásait kutatta, különös tekintettel arra, hogy 

a hírügynökségek milyen módon alkalmazzák a fordításokat, beleértve a hírszolgáltatás világában ural-

kodó fordítói magatartás vizsgálatát (Bielsa és Bassnett 2009). 

Röviden áttekintek néhány sajtófordítással kapcsolatos kutatást, és kiemelem a visszatérő voná-

sokat, bemutatva a különböző elnevezéseket, amelyekkel ezek a tanulmányok jellemzik a fordítás sze-

repét. Az áttekintés célja, hogy bemutassa a feldolgozott témákat és az alkalmazott módszereket, éppen 

ezért leíró természetű. A fejezet végén értékelő elemzést adok a használt elnevezésekről azzal a céllal, 

hogy megvizsgáljam a kérdést, vajon a transzeditálás valóban megfelelő terminus-e a sajtófordítás 

jellemzésére. 
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3.1. Példák a sajtófordítás kutatására 

Néhány mostanáig elvégzett kutatás szövegközpontú, mások a médiaintézmények folyamataira össz-

pontosítanak, megint mások a textuális elemzést kombinálják a kontextuálissal. A szövegközpontú ta-

nulmányokban a módszerek és az értékelés a kutatók saját érdeklődési körét és elméleti hátterét tükrö-

zik. Kadhim és Kader (2010) például a BBC angol nyelvű politikai híreit hasonlította össze arab fordí-

tásaikkal. Elsősorban az érdekelte őket, hogy a szintaktikai és stilisztikai eltérések vajon befolyásolják-

e a fordítás minőségét. Rendkívül részletes elemzésük a strukturális nyelvészeten, azon belül is az X-

vonás elméleten alapul, valamint a komponenses elemzés módszereit használja. Az eltéréseket a kö-

vetkező kategóriákba sorolják: túlfordítás, alulfordítás, behelyettesítő fordítás, helytelen fordítás és két-

értelmű fordítás. Következtetésként levonják, hogy az arab szövegek olvashatóbbak, azonban az elto-

lódások okaként, meglehetősen önkényesen, egyszerűen csak „az ideológiai perspektívához, a kultúrá-

hoz, a politikához, az arab nyelvtanhoz és az arab célközönség szociolingvisztikai sajátosságaihoz” 

való alkalmazkodást említik (Kadhim és Kader 2010: 45). A példák (főként sajtószövegek részletei) 

szemléltetésénél mindazonáltal sokkal több figyelmet szentelnek az arab nyelvtan vizsgálatának. Az 

ideológiai perspektívákat és a politikai megfontolást csak röviden érintik. 

Hursti (2001) szintén a nemzetközi hírek átvitele során végbemenő szövegtranszformációs fo-

lyamatokkal foglalkozott – a brit Reuters hírügynökségből a finn Finnish News Agency nevű hírügy-

nökségbe átkerülő sajtócikkek kapcsán. A hírszövegek transzformációjának legfőbb nyelvi műveletei 

közé sorolja a sorrend megváltoztatását, a törlést, a hozzáadást és a behelyettesítést. Ezekre a művele-

tekre reflektálva szituációs, szervezeti és kulturális tényezőket fejteget, amelyek magukban foglalják 

az olyan – újságírás által támasztott – igényeket, mint például a hírek előállításának gyorsasága és a 

szövegek olvashatósága. Hozzáteszi továbbá, hogy a szövegválasztás kritériumai nemcsak attól függe-

nek, mely történetek „elfogadhatók kulturális szempontból, hanem attól is, hogy kulturálisan kívána-

tosak-e” (Hursti 2001: 3). Érvelése szerint a kiválasztás, a transzformáció és az átvitel mind a külföldi 

hírek áramlását szabályozó művelet. A kapuőri szerepre vonatkozólag írja le ezeket a beavatkozásokat, 

továbbá a fordítást és a szerkesztést is a kapuőrzési folyamat szerves részének tekinti. Hursti támogatja 

a transzeditálás terminus használatát a sajtófordítás kapcsán. A transzeditálást olyan „összetett termi-

nusként” definiálja (habár nem Stettingre hivatkozva), „amelyet a ʻgyakorlati szövegek’ területén – 

például sajtócikkek alkotása során – végzett munkafolyamat leírására használunk, amelyben mindkét 

tevékenység, a szerkesztés és a fordítás egyaránt jelen van, sőt egyformán fontos szerepet játszik, és 

szorosan össze is fonódik” (Hursti 2001: 2). 

Valdeón (2005) az amerikai CNN hírügynökség újságcikkeit hasonlította össze a spanyol nyelvű 

weboldal, a CNN en Español írásaival. Különbségeket fedezett fel a szövegstruktúra (például a főcí-

mek), a szintaktikai és nyelvtani szerkezetek (például a tranzitivitás) és a lexikai választások tekintet-

ében. Legfőbb megállapítása szerint az angol cikkek fordítása erősen szöveghű, és ritkán veszi figye-

lembe a közönség érzékenységét (jól tükrözi ezt a dél-amerikai regionalizmusok jelenléte a szövegek-

ben, jelezve a szerkesztői beavatkozások hiányát, amikor a spanyolországi olvasóközönség számára 

elkészítették a szövegeket). Mivel Valdeón elemzése főként szövegközpontú, a fordítási stratégiák mö-

gött rejlő indokokkal kapcsolatos észrevételei legjobb esetben is csupán feltételezések. Mindazonáltal 

a szövegstruktúrákkal kapcsolatos megjegyzései a fordítási folyamatok komplexitását is tükrözik, kü-

lönösen azokban a példákban, amelyekből egyértelműen kivehető, hogy a forrásnyelvi szövegként 

funkcionáló angol nyelvű szövegek is (legalábbis részben) spanyol nyelvű szövegeken alapultak. 
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Egy másik tanulmányában Valdeón (2008) a BBC Mundo webszövegeit és azok angol nyelvű 

forrásait (BBC World) vizsgálta kritikai megközelítésből, alátámasztva korábbi megállapításait, misze-

rint a spanyol sajtócikkek szöveghű fordításai az angol eredetiknek. A textuális elemzésen túl szót ejt 

a sajtófordításban előforduló ideológiai vonatkozásokról is, beleértve a sajtócikkek kiválasztását és az 

alkalmazott fordítási stratégiákat (különösen a kihagyások, hozzáadások, valamint a felcserélések ese-

tében). Érvelése szerint a világ egy bizonyos perspektívája kivetül a célközönségre, és ez a kép „egy 

etnocentrikus világnézetet hangsúlyoz, ami által az angol nyelvű hírek kiemelkednek más nemzetközi 

hírek rovására” (Valdeón 2008: 303). Habár a szerző említi Stetting transzeditálás terminusát, gyak-

rabban használja a fordítás és közvetítés, transzformációs eljárás vagy fordítási/szerkesztési stratégia 

kifejezést a tevékenység leírására, továbbá az író/fordító megnevezést alkalmazza az újságírók kettős 

funkciójának hangsúlyozására. 

Bani (2006) az Internazionale című hetilapban megjelenő olasz nyelvű sajtófordításokat elemzi. 

A kiválasztott szövegeket egy olyan fordítónak küldik el, aki a szerkesztőségtől távol dolgozik. Miután 

a fordítások beérkeznek a szerkesztőségbe, komplex szerkesztési folyamaton mennek keresztül: egy 

szerkesztő összeveti a célnyelvi szöveget a forrásnyelvi szöveggel, majd egy másik korrektúrázza az 

olasz nyelvű szöveget. Ezt követően egy olvasószerkesztő eldönti, hogy az újságon belül hogyan és 

hová kerüljön be a fordítás, végül pedig a főszerkesztőé az utolsó szó. Bani különbséget tesz a szer-

kesztőbizottság által végzett szövegmanipuláció (például a szövegrészek sorrendjének megváltozta-

tása, kivágás és magyarázatok beszúrása) és a fordítási stratégiák (például a kivágás, összefoglalás, 

magyarázatok beszúrása, általánosítás és behelyettesítés) között. Mindezen stratégiák célja, hogy a szö-

veget könnyen érthetővé és olvashatóvá tegyék az olasz olvasóközönség számára. Bani megkülönböz-

tet textuális és extratextuális fordítási stratégiákat. Utóbbi csoport magában foglalja a szöveg alcímek-

kel, képekkel, glosszáriumokkal és a cikk szerzőjéről szóló információkkal történő kiegészítését. Nem 

mindig egyértelmű azonban, mely stratégiákat használja a fordító, és melyeket a szerkesztők. 

Kutatásaik során Holland (2006) és Kang (2007) ugyancsak forrásnyelvi szövegeket hasonlítot-

tak össze célnyelvi szövegekkel, amihez a kritikai diskurzuselemzés módszereit használták. Az esetta-

nulmányaik alapjául szolgáló szövegek mindazonáltal nem tekinthetők szűkebb értelemben vett hírek-

nek, hanem a politikai beszéd reprezentációjának, amelyről beszámolnak a különböző nyomtatott mé-

diumok (Holland), illetve a hosszabb tudósítások (Kang). Holland az indonéz miniszterelnök először 

indonéz nyelven, majd közvetlenül utána angol nyelven mondott beszédét elemzi. A beszéd ezen két 

változatát hasonlítja össze először egymással, azután pedig más angol nyelvű változatokkal, ahogyan 

a brit és az amerikai sajtóban megjelentek (beleértve a CNN kommentárjait, a BBC online felületét és 

a The Guardian nyomtatott verzióját). A különbségeket a kontextus és a közönség szempontjából ma-

gyarázza, és úgy vélekedik, hogy a különböző hallgatóságok beszédről alkotott benyomása valószínű-

leg jelentősen eltér. Nem tekinti problematikusnak a fordítás fogalmát, csupán azt a következtetést 

vonja le, hogy ezek a szövegek „alapvető kérdéseket vetnek fel az ’ekvivalencia’ természetével kap-

csolatban” (Holland 2006: 250). Továbbá kifejezi abbéli reményét, hogy tanulmánya által „az 

ʻ[újra-]megállapítások az angol nyelvben’ potenciális kutatási területté válhatnak a fordítás és a diskur-

zuselemzés terén” (Holland 2006: 249). 

Kang (2007) az Észak-Koreáról szóló, eredetileg az amerikai Newsweek magazinban megjelent 

híreket és azok koreai fordítását elemzi, amelyek a lap koreai kiadása, a Newsweek Hankuk Pan szá-

mára készültek. Szemlélteti, ahogyan a forrásnyelvi szöveg egyes részeit „kiemelik eredeti környeze-

tükből, új perspektívába helyezik, majd különböző aspektusoknak adva hangsúlyt, más véleményekkel 

színesítve új környezetbe ültetik őket” (Kang 2007: 221). A sajtófordítást a „dekontextualizáció egyik 
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példájának” tartja, amelyben az információt kiválasztják, lecsökkentik, kiegészítik, megváltoztatják a 

sorrendjét és átalakítják. Bemutatja, hogy ezek a fordítási stratégiák mennyire eltérő képet alkotnak 

Észak- és Dél-Koreáról (például Észak-Korea negatív ábrázolásának mérséklése). Hangsúlyozza to-

vábbá, hogy a sajtófordítás intézményi gyakorlat, és mint ilyen, intézményi feltételeknek és értékeknek 

van alávetve. A koreai iroda munkafolyamatai összetettek: magukban foglalják a fordítókat, akik le-

fordítják a kiválasztott szöveget, az ellenőrző munkatársakat, akik lektorálják és korrektúrázzák a for-

dítóktól kapott anyagot, valamint a felsőbb szintű ellenőröket, akik meghozzák a végső döntést a kiha-

gyásokkal és a szöveg honosításával kapcsolatban. Kang azt a következtetést vonja le, hogy a sajtófor-

dítás közös erőfeszítés, valamint hogy a folyamat végén megjelenő sajtószövegek „azon különböző 

szerepeket betöltő emberek együttműködésének eredményei, akik részt vesznek a nyelvi átvitelben, a 

kulturális adaptációban, a korrektúrázásban, a lektorálásban, a honosításban, a szerkesztésben és más 

ciklikusan ismétlődő szövegalkotási folyamatokban” (Kang 2007: 238). 

A BBC World Service weboldalán megjelenő, a 2008-as amerikai elnökválasztásról közzétett 

tudósítások elemzése során Cheesman és Nohl (2010) összehasonlította az angol forrásnyelvi szövege-

ket arab, perzsa, tamil és török változataikkal. A szerzők alkalmazzák ugyan Stetting transzeditálás 

terminusát, de elkülönítik a kapuőrzés fogalmától. Számukra a kapuőrzés „azt fejezi ki, hogy mi és 

milyen sorrendben kerül bele egy hírbe,” ennélfogva egy olyan „tevékenység, amelyet a fordítás előtt 

végeznek el,” míg a transzeditálás „a fordítás során bekövetkező (szemantikai) változásokat jelenti a 

kiválasztott és újraszervezett szövegben” (Cheesman és Nohl 2010: 3). Nyílt és implicit kapuőri stra-

tégiákat mutatnak be (például kihagyásokat, hozzáadásokat és átrendezéseket), valamint transzeditálási 

stratégiákat (például az információ lerövidítését és kivágását). Érvelésük szerint a BBC World Service 

nemzetközi sajtóorgánumként globalizálja a híreket, ami azt jelenti, hogy angol nyelvű változataikat 

adaptálják egy feltételezett „egész világon jelenlevő nyilvánosság” számára. Az illetékes nyelvi szol-

gáltatók ezután újra lokalizálják a sajtócikkeket „a globalizált eseményről közzétett tudósítás sajátos 

aspektusait adaptálva a célközönség feltételezett ismeretei, felfogása és kulturális tájékozottsága alap-

ján” (Cheesman és Nohl 2010: 3). Legfőbb következtetésük az, hogy a BBC azon vállalati célja, mi-

szerint egységes szolgáltatást kíván nyújtani, „feszültségben áll a nagymértékben különböző újságírói 

normákkal, a közönség ismereteivel és szükségleteivel kapcsolatos eltérő feltételezésekkel” minden 

nyelvi részlegen (Cheesman és Nohl 2010: 2). 

Egy kapcsolódó tanulmányban Aktan és Nohl (2010) a BBC World Service honlapon megjelenő 

angol és török nyelvű híreket hasonlítja össze. A szövegek kontrasztív összehasonlításán kívül kutatá-

suk interjúkat és megfigyeléseket is magában foglal, amelyek a BBC World Service török rádióállomá-

sán készültek. A szerzők használják a nemzetközi transzeditálás elnevezést, hogy jellemezzék az új-

ságíró feladatát, amely fordítási és szerkesztési készségeket egyaránt magában foglal (bár állításuk sze-

rint e feladat leírására alkották a nemzetközi transzeditálás terminust, valójában kifejezett utalást tesz-

nek Stetting 1989-es tanulmányára). A transzeditálás öt tipikus módját különböztetik meg: 

 

1. Információ hozzáadása (főleg magyarázat céljából); 

2. Szemantikai jelentés módosítása (stilisztikai adaptáció és szemantikai eltolódás); 

3. Információ csökkentése (például idiómák kihagyása); 

4. Megértés elősegítése kihagyás által (például a célnyelvi kultúra számára irrelevánsnak ítélt 

információ kihagyása); 

5. Információ hozzáfűzése a szerkesztő által. 
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A sajtófordítás domináns szövegközpontú vizsgálatával ellentétben Frías Arnés (2005) a szöve-

gek előállítása során használt célkitűzéseket, szerkesztői irányelveket, feladatokat, a munka menetét és 

a forrásokat vizsgálja az El País angol nyelvű kiadásáról szóló tanulmányában, amely az International 

Herald Tribune egyik melléklete. Habár hivatásos fordítókat alkalmaznak a fordítások egy részének 

elkészítésére, a helyi iroda újságírói felelősek az utólagos szerkesztésért és a szövegek lektorálásáért. 

A szövegek jelentős többségének esetében azonban nyelvi kompetenciával rendelkező hivatásos újság-

írók végzik az adaptációt/fordítást, ahogyan a szerző maga fogalmaz (adaptación/traducción, Frías 

Arnés 2005: 43). 

Van Doorslaer (2009) a Belgiumban megjelenő holland és a francia nyelvű sajtót vizsgálja. 

Közvetlen összefüggést tár fel az információ forrása és az adott országgal foglalkozó cikkek száma 

között. Például megállapítása szerint a francia nyelvű sajtó több mint 70 százalékban a francia hírügy-

nökségeket (különösen az Agence France-Presse anyagait) használja forrásként, aminek eredménye-

képpen a Franciaországról szóló cikkek dominálnak. Ezzel szemben a holland nyelvű sajtó elsősorban 

az amerikai Associated Press hírügynökségre hagyatkozik, ami az Egyesült Államokról szóló cikkek 

magas számát eredményezi. Van Doorslaer (2009: 90) azt a következtetést vonja le, hogy „a nyelvi 

közelség vagy identitás néha fontos […] kritériuma lehet a hírek kiválasztásának a földrajzi és pszicho-

lógiai közelség mellett”. Megállapítja továbbá azt is, hogy csupán néhány sajtócikket neveznek kifeje-

zetten fordításnak, valamint hogy a szövegeket az újságírók maguk állítják elő, akik francia vagy hol-

land nyelven írják meg cikkeiket idegen nyelvű forrásokra támaszkodva. Elemzése azonban kvantita-

tív, és nem tartalmaz szövegelemzést. Ennélfogva állítását, miszerint kutatásának a ténymegállapításai 

„a transzeditálás gyakorlatának dominanciáját bizonyítják” (van Doorslaer 2009: 90), csupán a fordítás 

terminus láthatatlanságával lehet igazolni, amely egyaránt jellemzi az újságokat és az újságírókkal ké-

szített interjúkat. 

A transzeditálás terminust más típusú szövegeket vizsgáló kutatók is használták. Romagnuolo 

(2009) például amerikai elnökök beiktatási beszédeinek (könyvekben és újságokban megjelent) olasz 

nyelvű fordítását vizsgálta diakrón szempontból, visszatérő fordítási stratégiákat azonosítva. Az újsá-

gokban megjelent beszédekkel kapcsolatban megjegyzi, hogy a „beiktatási üzenet sajtódiskurzussá ala-

kul, azaz befolyásolja azt az információ kiválasztása, a transzeditálás vagy a kapuőrzés folyamata (Stet-

ting 1989; Vuorinen 1995), valamint hatással vannak rá azon vonások, amelyek hozzájárulnak egy-egy 

újságcikk elkészítéséhez” (Romagnuolo 2009: 6). Schmid (2009) a transzeditálás elnevezést arra a fo-

lyamatra használja – Hemmungs Wirténre (1998) hivatkozva –, amelynek során a könyveket egy új, 

helyi olvasóközönség számára átalakítják – vagyis egy olyan folyamatra, „amelynek eredményeként a 

szövegeket hatékonyan átírják különböző regionális közönségek számára azzal a céllal, hogy a világ-

szerte értékesített könyveket sikeresebben el tudják adni helyi szinten” (Schmid 2009). Hemmungs 

Wirtén (1998) maga is használja a transzeditálás kifejezést, hogy leírja a fordítás és a szerkesztés fo-

lyamatát, amelynek során fordítók és szerkesztők együttműködnek egy könyv elkészítésében és egy új 

piacon történő értékesítésében. A Harlequin Enterprisesról szóló esettanulmányában összehasonlította 

az eredeti könyvet, a fordító által leadott kéziratot, a szerkesztő változtatásait, valamint a publikált, 

lefordított könyvet. Érvelése szerint a határ elmosódik a fordító és a szerkesztő tevékenysége között: a 

„fordítók szerkesztenek, a szerkesztők pedig fordítanak – ez valójában a transzeditálás folyamata” 

(Hemmungs Wirtén 1998: 126). Semmilyen utalást nem tesz azonban Stettingre, sem pedig a sajtófor-

dítás kutatására. 
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3.2. Terminológiai változatok 

Minden sajtófordítással (vagy hírfordítással) kapcsolatos tanulmány bebizonyította, hogy a szóban 

forgó tevékenység folyamatai rendkívül összetettek. A szövegeket adaptálják annak érdekében, hogy 

megfeleljenek a célközönségnek, a házi stílus előírásainak és/vagy a lap ideológiai álláspontjának. Ezek 

a folyamatok mind magukban foglalják a nyelvi változást. Tehát a hírügynökségek körében a fordítást 

nem tekintik különálló feladatnak más újságírói tevékenységek mellett. Illetve, ahogyan Bassnett és 

Bielsa fogalmaz: „A hírügynökségeken keresztül a különböző kultúrákon áthaladó információt nem 

pusztán interlingvális értelemben véve ’lefordítják’, hanem újraformálják, szerkesztik, szintetizálják, 

illetve egy új közönség számára átalakítják” (Bielsa és Bassnett 2009: 2). 

A fenti idézetben szereplő stratégiák felsorolása átfogóbb képet ad Stetting transzeditálási stra-

tégiáinál, vagyis a módosításnál, a kihagyásnál és a hozzáadásnál. Specifikus és részletes fordítási stra-

tégiákat ismerhetünk meg más kutatók munkáiból is, ahogyan azt már a fentiekben láthattuk. Ilyen 

például a kivágás, a magyarázat, az általánosítás, a behelyettesítés (Bani 2006), a sorrend megváltoz-

tatása, a törlés, a hozzáadás, a behelyettesítés (Hursti 2001), a kihagyás, a hozzáadás, az általánosítás, 

a részletezés és az új perspektívába helyezés (Kang 2007). Vuorinen (1995: 170) a kapuőri műveletek 

közé sorolja a törlést, a hozzáadást, a behelyettesítést és a sorrend megváltoztatását. Valójában Vuori-

nen volt az egyik első olyan kutató, aki nemzetközi hírek fordítását vizsgálta, felhasználva a kapuőrzés 

fogalmát annak a folyamatnak a leírására, amely során ellenőrzik az információ különböző kommuni-

kációs csatornákba és azokon keresztül történő áramlását (Vuorinen 1995: 161). Kritikusan fogadja az 

olyan szemléleteket, amelyek szerint a kapuőri műveletek nagyban különböznek a tulajdonképpeni 

fordítástól, és amellett érvel, hogy az olyan kapuőri műveletek, mint a törlés, a hozzáadás, a behelyet-

tesítés és a sorrend megváltoztatása „a normális szövegműveletek szerves részei, amelyeket bármilyen 

fordítás során – a sajtófordításban kiváltképpen – elvégeznek azért, hogy funkcionálisan megfelelő 

célnyelvi szöveget hozzanak létre” (Vuorinen 1995: 170). Ez az érvelés összhangban van Stetting ál-

láspontjával, még akkor is, ha Vuorinen nem utal a kutató munkásságára. 

Egy másik gyakran emlegetett aspektus szerint a sajtófordítás során a fordítást (vagy a transze-

ditálást) maguk az újságírók végzik. Ennek a gyakorlatnak a legfőbb oka az, hogy az újságírók tapasz-

talattal rendelkeznek az újságírói munka terén, ismerik az újságírói műfajokat és stílusokat, így kom-

petensek az újságírói szövegprodukcióban. Az újságírók mindazonáltal magukat (nemzetközi) újság-

íróknak vagy szerkesztőknek tartják, nem pedig fordítóknak. Mivel a fordítást újságírói munkájuk szer-

ves részének tekintik (nemcsak a nemzetközi hírügynökségek esetében, amelyek Bielsa és Bassnett 

vizsgálatainak tárgyai, hanem széles körben a sajtófordítás területén is), magát a fordítás kifejezést is 

kerülik, ami a fordítási folyamatot nagymértékben láthatatlanná teszi. Mind Bielsa és Bassnett (2009), 

mind Frías Arnés (2005) felhívja a figyelmet arra, hogy az újságírók a fordítás terminuson pusztán a 

szó szerinti fordítást értik, és saját újságírói munkájukat – beleértve a fordítást/transzeditálást – kreatí-

vabbnak tartják. Ez hasonló Stetting érveléséhez, miszerint a transzeditálásban jártas szakember mun-

kája függetlenebb és gyümölcsözőbb. 

A sajtófordítás területén végzett kutatás rövid áttekintése arra is rámutat, hogy némi kényelmet-

lenséget okoz ezeket a folyamatokat fordításként leírni. Ez visszavezet minket a jelen tanulmány fő 

célkitűzéséhez, azaz a sajtófordítás komplex folyamatainak leírására használt elnevezések – kiváltképp 

a transzeditálás – vizsgálatához. A hírfordítást vagy általában véve a sajtószövegek fordítását vizsgáló 

kutatók közül nem mindenki használja Stetting transzeditálás terminusát. Még azok is, akik használják, 

gyakran elválasztják a transzeditálást a fordítástól (köztük Stetting maga is). Például Hursti bátorítja 
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kutatótársait a transzeditálás terminus használatára a fordítás és a szerkesztés szoros összefonódásának 

kifejezése érdekében, azonban a fordítást úgy definiálja, mint „a hírek előállításának azt a folyamatát, 

amely során az eredeti üzenet azon részeit fordítják másik nyelvre, amelyeket a fogadó kultúrában 

hírértékűnek ítélnek meg.” A szerkesztést pedig úgy írja le, mint a „folyamatnak azt a részét, amely 

során az eredeti üzenet nyelvezetét vagy felépítését olyan beavatkozásokkal alakítják át, mint a törlés, 

a hozzáadás, a behelyettesítés és a sorrend megváltoztatása” (Hursti 2001: 2). Ezek a definíciók azon-

ban a fordítás szűkebb értelemben vett, szó szerinti fordításként történő értelmezését jelentik, mivel 

nyilvánvaló, hogy a transzformációkat nem tekintik a fordítási folyamat részének. Ezzel szemben a 

Hursti felsorolásában szereplő szerkesztési módszereket Cheesman és Nohl (2010) a transzeditálás ré-

szének tekinti. Ahogyan azt már a fentiekben olvashattuk, különbséget tesznek a transzeditálás és a 

kapuőrzés között, mely terminusok közül az előbbi a fordítás során végrehajtott változtatásokat, utóbbi 

a fordítást megelőző információ szelekcióját jelöli. 

Más szerzők a fordítással és/vagy transzeditálással együttesen vagy éppen ellentétesen használ-

ják a különböző elnevezéseket. Például Frías Arnés (2005) kombinálja az adaptación és traducción 

elnevezéseket, Valdeón (2005) pedig a transzformációs aktust használja gyűjtőfogalomként a szerkesz-

tés és a fordítás folyamatainak leírására, amelyet megkülönböztet az olyan transzformációktól, amelyek 

az intralingvális változtatásokat jelölik (például az egynyelvű változtatásoktól). Más kutatók egysze-

rűen használják a fordítás elnevezést vagy azért, mert nem tartják egyáltalán problematikusnak a fo-

galmat (mint például Kadhim és Kader 2010), vagy pedig azért, mert a transzformációkat a fordítás 

szerves részének tekintik (Valdeón 2005; Bani 2006; Holland 2006; Kang 2007). Kang különálló fo-

lyamatnak tartja a fordítást, a lektorálást és a szerkesztést, ahogyan azt esettanulmányában láthatjuk 

(Kang 2007). Bielsa és Bassnett is egyetért abban, hogy mind a szerkesztés, mind a fordítás magában 

foglalja „a kiválasztást, a javítást, a felülvizsgálatot, a kiegészítést, a fejlesztést vagy a lerövidítést, 

amely folyamatok által a szöveg elnyeri végső alakját, ahogyan azután megjelenik” (Bielsa and Bass-

nett 2009: 57). Nem alkalmazzák Stetting „kissé mesterkélt transzeditálás terminusát”, hanem inkább 

a „sajtófordítás fogalmát [használják arra], hogy kifejezzék a szerkesztés és a fordítás különös kombi-

nációját” (Bielsa és Bassnett 2009: 63-64). 

A fentiekben ismertetett értekezések arról, vajon melyik terminus a legalkalmasabb arra, hogy 

a legmegfelelőbben leírja a sajtófordítás folyamatát, elvezetnek a végső kérdéshez: szükségünk van-e 

egyáltalán a transzeditálás terminusra? 

 

4. A transzeditálás terminus felülvizsgálata 

Bielsa és Bassnett (2009) szerint a sajtófordítás kihívások elé állítja a fordítástudomány néhány kulcs-

fogalmát, mint például a forrásnyelvi szöveget, a célnyelvi szöveget, a szerzőséget és valójában magát 

a fordítást is. El kell ismerni, hogy a fordításkutatás jelentős része egyetlen szerző által írt szövegek 

vizsgálatán alapult, így gondolkodásunk és elméleteink nagy részét ez a modell határozta meg (noha 

még a Bibliának sincs csupán egyetlen szerzője). Mindazonáltal ha általában a sajtófordításra és a zsur-

nalisztikai szövegek fordítására gondolunk, láthatjuk, hogy a folyamatok összetettebbek és változato-

sabbak, illetve hogy a fordítás másik terminussal történő helyettesítése nem megfelelő megoldás. 

A hír önmagában véve egyfajta gyűjtőfogalom, amely többféle műfajt tartalmaz, mint például a 

rövid híreket, tudósításokat, hírszövegeket, sajtóközleményeket (ezért preferálja Bani 2006 a sajtófor-

dítás [press translation] kifejezést, Romagnuolo 2009 pedig az újságfordítás [newspaper translation] 

elnevezést). A sajtó magában foglalja a naponta, hetente, havonta megjelenő újságokat és magazinokat 
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csakúgy, mint az online média növekvő számát. A legtöbb tömegmédia (eltérő arányban) kombinálja 

az eredeti és a fordított szövegeket, amelyek vagy egy forrástól származnak (mint Kang 2007 elemzése 

a Newsweek Hankuk Pan című hetilapban) vagy több különbözőtől (mint Bani 2006 tanulmánya az 

Internazionale című hetilapban). A zsurnalisztikai szövegek fordítása során tehát találkozhatunk olyan 

egyetlen szerző által írt teljes szövegekkel, amelyeket olyan hivatásos fordító fordított, aki nem feltét-

lenül dolgozik egy helyen az újságírókkal (ahogyan Kang 2007 és Frías Arnés 2005 szemlélteti, illetve 

én magam is a Spiegel Internationalban [Schäffner 2005]). A hírszövegek gyakran több (írott és/vagy 

szóbeli) forráson alapulnak (Tsai 2010 például a televíziós hírstúdiók kapcsán szemlélteti ezt). Ám 

attól kezdve, hogy a hírügynökségek által létrehozott szövegeket elküldik más hírszervezetekhez, akik 

azután saját nyelvükre lefordítják, az adott szöveg forrásnyelvi szövegként funkcionál, mégpedig füg-

getlenül a források számától és a szöveg eredeti nyelvétől. 

Hasonlóképpen ahhoz, hogy a forrásnyelvi szöveget nem lehet egyszerűen egyetlen szerző mű-

vének tekinteni, a célnyelvi szöveg végső, publikált formájában szintén ritkán tekinthető egyetlen sze-

mély munkájának. Kang a sajtófordítást fordítók és szerkesztők „közös erőfeszítésének” tartja (Kang 

2007: 238). Az információ kiválasztása, a fordítás és a szerkesztés során a szöveg tényleges megfogal-

mazása sokkal kevésbé fontos, mint a téma és az üzenet, amelyeket az újságírók relevánsnak tartanak 

közönségük számára. Illetve, ahogy Valdeón mondja, sokkal inkább „az információ fordításáról van 

szó, mint […] szövegfordításról” (Valdeón 2009: 79). Az elvégzett transzformációk mennyisége és 

természete vezette el a kutatókat a kérdéshez, vajon alkalmas-e a fordítás elnevezés a sajtófordítás 

folyamatainak leírására. 

Mindazonáltal a sajtófordítás során azonosított transzformációkat nem korlátozták kizárólag a 

hírszövegekre. Az információ kiválasztása, a lerövidítés és az összefoglalás például elengedhetetlen a 

lényegi információk, illetve az összefoglalók fordítása során. Valamint a feliratozás során is szüksé-

günk lehet az összefoglalás és a körülírás stratégiájára (Gambier 2010). Amint azt a fordítástudományi 

kutatások kimutatták, a makro- és mikroszintű eltolódások bármely fordítási folyamat szerves részei 

nemcsak a forrás- és célnyelvi rendszer közötti különbségek miatt (amelyek elemzése a tradicionáli-

sabb ekvivalencia-alapú elméletek középpontja volt), hanem gyakran olyan tényezők figyelembevéte-

lének következtében is, mint a célközönség, a célnyelvi kultúra és a célnyelvi szöveg új kontextusban 

betölteni kívánt szerepe. A fordítás gyakorlatibb természetű értelmezésével találkozhatunk olyan kuta-

tók elemzései során, akik használják a fordítás elnevezést és nem helyettesítik a transzeditálás termi-

nusával. Nem szabad azonban megfeledkeznünk arról, hogy a fentiekben szemléltetett kutatás külön-

böző tömegmédia-intézmények számos zsurnalisztikai szövegét tartalmazza különféle gyakorlatokkal 

együtt, köztük olyanokkal, amelyek során a fordítás és a szerkesztés feladatait különböző emberek 

végzik egymástól függetlenül. Az ilyen esetekben a fordítás céltudatos tevékenységként történő defi-

niálása – ahogyan azzal a funkcionalista megközelítés során találkozhattunk (például Vermeer 1996) – 

bizonyosan megfelelő. A kutatók, akik használják a transzeditálás terminust – vagy elutasítják a fordí-

tás elnevezést – legtöbbször specifikusabb értelemben vizsgálják a sajtófordítást, mégpedig a hírügy-

nökségeknél dolgozó újságírók által írt szövegek szempontjából. Ezek alapján felmerül a kérdés, vajon 

Vermeer alábbi definíciója kiterjed-e a sajtófordítás ilyen szűk értelemben vett sajátosságaira is. 

 

Számomra a fordítás hozzávetőlegesen egy olyan (verbális és nonverbális) utasítások (és ki-

egészítő eszközök) által elindított művelet, amelynek célja egy (szóbeli vagy írásbeli) „cél-

nyelvi szöveg” létrehozása a transzkulturális interakció érdekében a „forrásnyelvi szöveg-

anyag” alapján. (Vermeer 1996: 6) 
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A forrásnyelvi szöveganyagra tett utalás magában foglalná az egynél több forrásnyelvi szöveg 

alapján előállított célnyelvi szöveg esetét (habár Vermeer először nem gondolt erre, az ő utalását az 

„anyagra” a forrásnyelvi szöveg információ-javaslatként történő értelmezésének kontextusában kell 

szemlélni). A transzkulturális interakciót valamivel tágabb értelemben véve kellene vizsgálni, mint 

ahogy Vermeer tette. Habár az újságírók gyakran valóban egy specifikus közönség számára írnak (kü-

lönösen, ha egy bizonyos újság alkalmazásában állnak), a nemzetközi hírügynökségek esetében nem 

beszélhetünk egyértelműen beazonosítható célnyelvi kultúráról. A globális hírek alapvetően egy glo-

bális közönség számára készülnek, ami azt is jelenti, hogy egyetlen részletes szkoposz megállapítása 

nem is annyira egyszerű. A szövegek feldolgozása a specifikus nyelvi szolgáltatók szerkesztőségeiben 

történik azzal a céllal, hogy egy adott olvasóközönség igényeihez igazítsák azokat (ahogyan Cheesman 

és Nohl 2010 kimutatta, de a specifikus közönség figyelmen kívül hagyásának következményeiről lásd 

Valdeón 2005 elemzését). 

Még ha azt mondjuk is, hogy Vermeer definíciója nem terjed ki teljes mértékben a sajtófordítás 

minden aspektusára, a fordítási folyamatok szerepe akkor sem elhanyagolható. Ez esetben vajon Holz-

Mänttäri transzlatorikus cselekvés-elmélete – amelyet néhány esetben a szkoposz-elméletnél széleskö-

rűbbnek tekintenek – írja le a legmegfelelőbben a sajtófordítás folyamatát? Holz-Mänttäri (1984) a 

transzlatorikus cselekvés elsődleges céljának tartja az együttműködő, funkcionálisan megfelelő, kultú-

rákon átívelő kommunikáció létrehozását. Számára a fordító mint transzkulturális kommunikációban 

jártas szakember célja, hogy megtervezze a műveleteket és azok eredményét (például egy szöveget) 

úgy, hogy azok megfeleljenek az interkulturális interakció specifikus folyamata céljainak és körülmé-

nyeinek. Holz-Mänttäri a transzlatorikus cselekvést professzionális műveletként hangsúlyozza. A for-

dítók nem saját kommunikatív célkitűzéseiket követik, hanem szakmai képességeik birtokában olyan 

szövegeket hoznak létre, amelyeket mások egy sajátos interaktív kontextusban használnak. Ez termé-

szetesen bizonyos mértékben eltérő a sajtófordítás esetében. A szövegprodukció során az újságírók 

követik saját kommunikatív célkitűzéseiket, habár nem egyénként, hanem azt a hírügynökséget vagy 

újságot képviselve, amelynek dolgoznak. Így ők nem a transzkulturális kommunikációban, hanem az 

újságírásban jártas szakemberek, akik rendelkeznek a szükséges specifikus szakértelemmel és értékek-

kel. Amíg a fordítók hivatásos fordítói szerepükben transzlatorikus cselekvést hajtanak végre, az új-

ságírók saját szerepükben újságíróként cselekednek, akkor is, ha a fordítás szövegprodukciós tevékeny-

ségük részét képezi. 

Ahogyan a fentiekben láthattuk, Bielsa és Bassnett (2009) szintén a fordítás terminust részesíti 

előnyben, azonban nem a funkcionalista elméleti megközelítésből, hanem azzal a céllal, hogy igazod-

janak a fordítástudomány rendszerelméletei és kulturális fordulata által inspirált érvelésekhez, különö-

sen Lefevere (1992) az irodalom területén bevezetett átírás terminusához. Mindazonáltal elemzésük 

során módosul a fordítás terminusa: sajtófordításról írnak. Céljuk ezzel a módosítással, hogy „rámu-

tassanak a szerkesztés és a fordítás közötti különös kombinációra, különös tekintettel a fordításnak arra 

a formájára, amellyel az újságírás keretein belül a hírek előállítása során találkozhatunk” (Bielsa and 

Bassnett 2009: 63–64). Azonban ahogyan láthattuk, az újságírás többről szól, mint szűkebb értelemben 

vett hírszövegekről, és az adott szakterület vagy műfaj hozzáadása a fordítás elnevezéshez nem feltét-

lenül elegendő a sajátosságok kiemeléséhez (például az olyan elnevezések, mint a szakfordítás, a mű-

szaki fordítás és a jogi szakfordítás mind egy-egy szakterületre is utalnak, azonban nem foglalnak ma-

gukban semmilyen területspecifikus folyamatot vagy stratégiát). A Bielsa és Bassnett (2009: 63) által 

felsorolt vonások, amelyek megkülönböztetik a sajtófordítást a fordítás többi formájától a következők 

(Tapia munkája alapján, idézi Hernández Guerrero 2005: 157–158): 



 
15 Robin Edina és Zachar Viktor (szerk.) Lektorálástudomány – fordításban  

 

1. A fordítók elsődleges célja az információközlés. 

2. A fordítók tömeges közönség számára fordítanak. Ennélfogva tiszta és félreérthetetlen nyel-

vezetet kell használniuk. 

3. A fordítók egy adott földrajzi, időbeli és kulturális környezet számára fordítanak. Munkájuk 

attól is függ, a média mely területén dolgoznak. 

4. A fordítók időbeli és térbeli korlátozásoknak is ki vannak téve. 

5. A fordítók feladata általában a visszafordítás és a korrektúrázás. 

 

Az 5. pontot kivéve mindegyik felsorolt pont egyaránt tekinthető a szkoposz-elmélet keretein belül a 

fordítói megbízásra történő reflektálás végeredményének. A különbség mindazonáltal abban áll, hogy 

a szkoposz-elmélet szerint minden egyes szöveg és megbízás esetében döntést kell hozni a fordítási 

stratégiákról, míg a fent felsorolt pontok általában véve jellemzik a sajtófordítást. Ahogyan azonban az 

eddigi kutatások bizonyították, ez nem minden egyes esetben igaz. Például a globális hírek globális 

közönség számára készülnek (röviden összefoglalva a 3. pontot), és a sajtószövegek fordítói sokkal 

kreatívabbak annál, mintha egyszerűen visszafordítást végeznének. 

Valóban a legmegfelelőbb tehát a transzeditálás elnevezés a fentiek definiálására? Azok a ku-

tatók, akik fordítástudományi háttértudással rendelkeznek, és akik valóban használják a transzeditálás 

terminust, azért teszik, hogy kihangsúlyozzák a tényt, miszerint a szerkesztés és a fordítás szorosan 

összefonódik (Hursti 2001; van Doorslaer 2009). Más, médiatudományban vagy diskurzuselemzésben 

jártas szakemberek sokkal szűkebb értelemben használják a kifejezést, mégpedig a fordítás során vég-

hez vitt változtatások jelölésére (Cheesman és Nohl 2010). Mindegyik esetben példákon keresztül azo-

nosítják és szemléltetik a fordítási, szerkesztési, illetve transzeditálási stratégiákat. Néhány esetben az 

olyan stratégiák, mint például a kihagyás vagy a hozzáadás a fordítás és a szerkesztés során egyaránt 

alkalmazhatók (olyan kontextusban, ahol a két folyamat elkülönül egymástól). Még akkor is, ha a for-

dítók vagy nemzetközi újságírók eleve alkalmazták ezeket a stratégiákat munkájuk során, a szövegek 

további transzformációkon mennek keresztül a későbbi szerkesztési folyamatok következtében. A 

megadott példák gyakran szemléltetik a tényt, miszerint a fordítók/újságírók a kihagyást, a hozzáadást, 

illetve a magyarázat hozzáfűzését választották célközönségük ismereteit és elvárásait figyelembe véve. 

Az ilyen esetekre példa a tulajdonnevek és a kultúraspecifikus terminusok magyarázata (mint például 

a forrásnyelvi szövegből vett Otto Schily (SPD) tulajdonnév mint Social Democratic Interior Minister 

Otto Schily [Otto Schily, a Német Szociáldemokrata párti belügyminiszter] szerepel a célnyelvi szö-

vegben a Spiegel Internationalból vett példában [Schäffner 2005]), vagy a forrásnyelvi, a globális kö-

zönség számára nem releváns, kultúraspecifikus információk kihagyása. 

Ezek a példák összevethetők Stetting szituációs transzeditálás terminusával (alkalmazkodás a 

fordított szöveg új társadalmi kontextusában betölteni kívánt funkciójához) és a kulturális transzeditá-

lással (alkalmazkodás a célnyelvi kultúra szükségleteihez és hagyományaihoz). Stetting bevezeti a 

transzeditálás harmadik típusát is, a tisztázó transzeditálást, amelyet a „kommunikáció hatékonyságá-

nak normájához” történő alkalmazkodásként definiál (Stetting 1989: 377). Példaként említ egy idegen 

nyelven beszélő külföldi politikussal készített televíziós interjút, és érvelése szerint a publikálás előtt a 

szöveget transzeditálni kell „úgy, hogy végül a beszéd idiomatikus, helyes és jól strukturált legyen” 

(Stetting 1989: 373). Mindhárom példa előfordul a fordítás más típusaiban is. 

Mindazonáltal a forrásnyelvi kultúraspecifikus információk megértésének elősegítése nem az 

egyetlen ok, amiért az újságírók a hozzáadást és a magyarázatok hozzáfűzését választják munkájuk 
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során. Barack Obama amerikai elnök beszédeinek a tömegmédiában megjelent német nyelvű fordítá-

sainak elemzése során Martini (2010) kimutatta, hogy a beszédek kivonatát úgynevezett szövegen be-

lüli paratextusokkal kombinálták. Az újságírók célja az ilyen hozzáadott szövegekkel, hogy kommen-

tálják, mit mondtak vagy nem mondtak a beszélők, és hogyan mondták. Az ilyen esetekben tehát az 

újságíró láthatóvá válik szerzőként, hozzáadva véleményét a politikuséhoz, akinek közléseit fordítás 

formájában tárja a közönség elé. 

Ez a példa rámutat a sajtófordítás egy másik aspektusára, mégpedig a (transzeditálási) folyama-

tok politikai és ideológiai természetére. Az információ kiválasztását és a transzformációkat nem kizá-

rólag abból a célból alkalmazzák, hogy elősegítsék az üzenet megértését az olvasóközönség számára. 

A hírek és a tömegmédiában használt egyéb szövegek hozzájárulhatnak egy-egy ideológia terjesztésé-

hez. A kritikai diskurzuselemzés területén végzett kutatások – habár főként egynyelvű szövegeken vé-

gezték azokat – kimutatták, hogyan szerkeszti és/vagy alakítja a média-diskurzus a valóságot. A mé-

diafordítás kontextusában Gambier a javítási folyamatokat „a konstruált valóság rekonstrukciójának” 

tekinti (Gambier 2006: 12). Néhány fent ismertetett kutatásban kitérnek ezekre az ideológiai aspektu-

sokra (például Holland 2006; Kang 2007; Valdeón 2008), hivatkozva a kapuőrzésre is (például Hursti 

2001; Cheesman és Nohl 2010). A BBC Monitoring nevű szolgáltatásról (Schäffner 2010a) készített 

elemzésemben kimutattam, hogy a brit hírügynökség állítása ellenére, miszerint arra törekednek, hogy 

„a híreket pontosan lefordítsák angol nyelvre” (promóciós prospektus) és a lehető legkevesebb szer-

kesztői beavatkozást alkalmazzák a felhasználóbarát szövegek előállításának érdekében (például a cím-

sorok és alcímek hozzáadása), ezek a fordítók (felügyelők a BBC Service elnevezésében) által végzett 

műveletek valójában nem teljes mértékben semlegesek. Olyan, a weboldalon szabadon hozzáférhető 

szövegekben látható stratégiákon keresztül szemléltettem ezt (ez a szolgáltatás már nem elérhető), mint 

a lexikai választások (például a BBC Monitoring fő címsorában a condemn assassination [elítélik a 

merényletet] kifejezést olvashatjuk, míg az eredeti szöveg címének fordításában condemn killing [el-

ítélik a gyilkosságot] látható). E műveletek eredményeképpen az olvasók a szöveg egy bizonyos in-

terpretációját kapják, ami nem összeegyeztethető a weboldal állításával, miszerint „nemcsak azt mu-

tatj[ák] meg, miről tudósít a média, hanem azt is, ahogyan közvetít.”  

Ezek a folyamatok azt jelzik, hogy az olvasók által megismert vélemények valójában módosult 

vélemények – az illetékes médiaintézmények fordítási irányelvei által módosulnak. Ezt Kang is hang-

súlyozza: érvelése szerint a sajtófordítás „magában foglalja az újrakontextualizálás folyamatát, amelyet 

összetetten társíthatunk a vélemény, az ábrázolás, az intézményi tekintély és ideológia kérdéseivel” 

(Kang 2007: 220). Stetting érvelését az egy politikussal készített interjú szövegének transzeditálása 

mellett és állítását, miszerint „a fordítónak inkább a szerzőhöz kell hűnek lennie, mintsem a ténylegesen 

használt szavakhoz” (Stetting 1989: 373) szintén értelmezhetjük a vélemény módosításához vezető út-

ként. Mi több, az újságírói gyakorlatok és értékek különböznek – nemcsak az adott médiaintézmények-

ben, hanem a különböző országokban is. Németországban például a politikusoknak jogukban áll enge-

délyezni az interjúkat azok megjelenése előtt. Ez pedig annyit jelent, hogy ellenőrizhetik és akár meg 

is változtathatják az átiratot, amennyiben nem elégedettek a politikai üzenettel vagy a megfogalmazás-

sal. Ez a lehetőség azonban nem áll a külföldi politikusok rendelkezésére, amennyiben az interjút ide-

gen nyelven készítették vagy tolmácsolták. Nem áll módjukban engedélyezni a lefordított szöveget a 

publikálást megelőzően (a volt orosz elnökkel, Putyinnal készített interjú során alkalmazott transzfor-

mációkat lásd Schäffner 2008, 2010b). 

Bielsa és Bassnett érvelése szerint a sajtófordításban változnak a szempontok, valamint „teljesen 

normális művelet az újságírásban, ha egy új szempontot megindokolunk a […] háttértudás és relevancia 
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kritériumai alapján” (Bielsa és Bassnett 2009: 67). Mindazonáltal nem térnek ki részletesebben az ide-

ológiai célok által ösztönzött változtatásokra. De vajon lehetséges-e egyáltalán meghúzni a határt a 

szempontok vagy aspektusok helyénvaló változtatásai és a manipuláció esetei között? Hogyan tudjuk 

például megítélni az olyan új, főként online, magukat függetlennek tartó médiaintézmények fordítási 

irányelveit és gyakorlatait, mint a Közel-Keleti Médiakutató Intézet vagy az amerikai hírportál, az In-

formation Clearing House, amely céljai közé sorolja a „kereskedelmi média által nyújtott torzított fel-

fogás kijavít[ását]”? Egy politikai beszéd médiában történő megjelenését vizsgáló elemzésében Hol-

land is reflektál az újságírók többé-kevésbé szándékos manipulációjára, a média többé-kevésbé szán-

dékos megtévesztési gyakorlatára, valamint felteszi a kérdést, vajon „megkülönböztethetünk-e inter-

kulturális kommunikációt és interkulturális ʻhírfényezést’” (Holland 2006: 250). E kérdések megvála-

szolása további kutatásokat igényel. 

 

5. Összefoglalás 

Stetting nyilvánvalóan nem ideológiai megfontolásból alkotta a transzeditálás terminust. Továbbá azt 

is láthattuk, hogy nem kifejezetten a sajtófordításról értekezett. Az újságírói szövegprodukcióra tett 

utalást csupán a transzeditálás egy példájaként említette, és a terminus tágabb értelmezésével az volt a 

célja, hogy felhívja a figyelmet a tényre, miszerint a fordítás több a forrásnyelvi szöveg puszta repro-

dukciójánál. Szándéka egyértelműen felismerhető volt, amikor kifejezte a reményét, miszerint ez az új 

terminus hozzájárulhat annak elismeréséhez, hogy a szövegek megváltoztatása helyénvaló és elfogad-

ható művelet a fordítási folyamat során (Stetting 1989: 373). Mint azt már a fentiekben említettem, 

érvelését olyan időben fejtette ki, amikor a fordítást még széles körben kizárólag jelentésátvitelként, az 

ekvivalenciával kapcsolatban értelmezték. Időközben a fordítás értelmezése meghaladta ezt a szűk ér-

telemben vett nyelvészeti szemléletet, valamint a fordítástudomány területén végzett kutatásokat több 

perspektívából is megvizsgálták, felfedezve a fordítást mint társadalmi jelenséget, számos egyéb té-

nyezőbe beépülve és azok által meghatározva. 

Ezután felmerül a kérdés, vajon a fordítás egy másik terminussal történő helyettesítése valójá-

ban nem visszalépést jelent-e. Nem csupán a sajtófordítás területén kérdőjelezték meg a fordítás defi-

nícióját. A képernyőfordítást például a verzionálás vagy transzadaptáció elnevezéssel is jelölik (Gam-

bier 2010: 11), a transzkreáció kifejezést pedig gyakran használják a marketing- és reklámanyagok 

adaptálására. Ezek az új terminusok általában olyan folyamatokat írnak le, amelyek túlmutatnak a 

puszta nyelvi átváltás aspektusain, és így a célnyelvi közönség szükségleteinek fontosságára, a média 

adta lehetőségekre, illetve a szociokulturális és ideológiai feltételekre összpontosítanak. Egy-egy új 

elnevezés bevezetése hozzájárulhat, hogy felhívjuk a figyelmet a folyamatok összetettségére, és újra-

gondoljuk a hagyományos megközelítéseket. Ez történt a szkoposz és a poliszisztéma terminus beveze-

tésekor is, és Stetting célkitűzése is a figyelemfelhívás volt. 

Végül szeretném kiemelni, hogy a transzeditálás terminus hasznos volt bevezetésének idején és 

saját kontextusában. Azonban, ha a transzeditálást a fordítás helyettesítéseként és/vagy ellentéteként 

használjuk, fennáll annak a veszélye, hogy az utóbbit továbbra is szűkebb értelemben, pusztán a szóról 

szóra történő átvitel jelölésére fogják használni. Mint minden fordítás, a sajtófordítás – vagy általános 

értelemben a médiafordítás – is egy olyan textuális és szociokulturális folyamat, amely transzformáci-

ókat foglal magában. Az online média új formái, valamint az új szereplők megjelenése (például blogok, 

rajongói fordítások) fokozzák a már eleve fennálló komplexitást. Annak érdekében, hogy teljes mér-

tékben megértsük és érthetővé tegyük a médiafordítás folyamatait és eredményeit, figyelembe kell 
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vennünk a fordítókat körülvevő műveleteket, csakúgy mint a műveleteket meghatározó irányelveket és 

ideológiákat. Egy-egy adott terminus megfelelésének vitatása hiábavaló lehet, ha nem támasztja alá a 

fordítás újságírói szövegprodukcióban betöltött szerepének további vizsgálata. Illetve – ahogyan Pym 

emlékeztet minket –, „a fordítás gyakorlata túlmutat az elméleten, és mint ilyen, folyamatos empirikus 

hozzáállást igényel” (Pym 2010: 109). 
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Laptörténet: fordítási trendek a Wikipédián 

Julie McDonough Dolmaya 

 

Fordító: Sztanó Kata Kincső 

 

Kivonat: A Wikipédia méltán ismert példája az olyan weboldalaknak, amelyek tartalmát teljes mér-

tékben közösségi közreműködésen keresztül hozzák létre. Csupán angolul több mint négymillió cikket, 

valamint 284 más nyelven íródott tartalmat is magában foglal. Bár a különböző nyelvű változatok 

gyakran rögtön a célnyelven íródnak, fordítások is előfordulnak. Mivel egy korábbi tanulmány megál-

lapította, hogy az angol nyelvű Wikipédia fordítói közül sokaknak sem szakszerű képzésben, sem a 

fordítói szakmához kapcsolódó munkatapasztalatban nem volt részük, érdemes megvizsgálni a készí-

tett fordítások minőségét. A jelen tanulmány Mossop szerkesztési és lektorálási eljárásokról szóló ta-

xonómiáját hívja segítségül a Wikipédia-cikkek fordításaiból álló korpusz vizsgálatához. Célja, hogy 

meghatározza, milyen gyakran fordulnak elő transzfer-, illetve nyelvi/stilisztikai problémák a fordított 

cikkekben, valamint felmérje, hogy ezeket a hibákat milyen módon kezelik a felhasználók. 

Kulcsszavak: közösségi közreműködésen alapuló fordítás, Wikipédia, lektorálás, nem professzionális 

fordítás, felhasználógenerált fordítás, önkéntes fordítás 

 

1. Bevezetés 

1.1. A közösségi közreműködés 

A fordítástudományban egyre inkább érdekfeszítő témának számít az a tevékenység, amely során in-

terneten keresztül önjelölt felhasználók fordítanak, akik bár gyakran nem szakfordítók, mégis együtt-

működnek, hogy (lényegében) díjazás nélkül valósítsanak meg egy nagy projektet. Számos elnevezés 

alatt tanulmányozták már ezt a tevékenységet: együttműködő fordítás (Désilets és van der Meer 2011), 

közösségi fordítás (Kelly, Ray és DePalma 2011), közösségi közreműködés (Cronin 2010; McDonough 

Dolmaya 2012; Mesipuu 2012), rajongói fordítás/filmfeliratozás/hangalámondás (Dwyer 2012; 

O’Hagan 2008), felhasználógenerált fordítás (O’Hagan 2009; Perrino 2009), önkéntes fordítás 

(O’Brien és Schäler 2010; Olohan 2014), wiki-fordítás (Cronin 2010), vagy e kifejezések kombináci-

ója. A legfrissebb tanulmányok kifejezetten a közösségi közreműködésen alapuló kezdeményezések 

résztvevőinek motivációját (Olohan 2014; McDonough Dolmaya 2012; Mesipuu 2012; O’Brien és 

Schäler 2010), az ilyen környezetben való fordítás etikai hátterét (McDonough Dolmaya 2011; Drugan 

2011), valamint a közösségi közreműködésen alapuló fordításokban vagy lektorálási projektekben rejlő 

pedagógiai lehetőségeket vizsgálják (O’Hagan 2008; Brunette és Gagnon 2013). 

Jóllehet a közösségi közreműködésre támaszkodó vállalatok1 kommunikációja nagy általános-

ságban pozitív képet tükröz, és Howe állítása szerint „az a legjobb ember egy munka elvégzésére, aki 

a leginkább szeretné elvégezni, és a munkája értékelésére legalkalmasabb emberek a barátai és a társai, 

[…] akik a végtermék tökéletesítése érdekében lelkesen fognak részt venni a folyamatban” (2008: 8), 

az ilyen módon készített fordítások minősége – kifejezetten a fordítástudományban – még nem került 

a kutatók érdeklődésének középpontjába. Annak ellenére nem, hogy például Zaidan és Callison-Burch 

(2011) a számítógépes nyelvészet és tudomány oldaláról vizsgálták a témát. A fordítástudomány terén 
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Jiménez-Crespo (2011) a Facebook minőség-ellenőrzési eljárásait elemezte. Megállapításai szerint a 

Facebook fordításértékelő módszere, „amely keretén belül nagyszámú felhasználó adja le pozitív vagy 

negatív szavazatát a javasolt fordításokra, segíthet, hogy a létrejött weboldal megfeleljen az olyan di-

gitális műfaj által megkívánt tulajdonságoknak, amellyel minden beszélőközösség rendelkezhet” (147). 

Habár akkoriban nem értékelte a fordítások minőségét, Jiménez-Crespo (2013) a későbbiekben össze-

hasonlította a Facebook ibériai spanyol változatát 25 másik, eredetileg is ezen a nyelven létrehozott 

közösségi oldal felületével. Kifejezetten a verbális és nominális formákat, a felszólító módú igeformá-

kat és az igeneveket, és az interaktív funkciók lexikai egységeit (például kijelentkezés, regisztráció, 

adatlap szerkesztése) vizsgálta. Arra jött rá, hogy érdekes módon a Facebook lokalizációs modelljének 

nyelvhasználata hasonló az olyan weboldalakéhoz, amelyeket eredetileg spanyolul készítettek, ezzel 

ellentétben a korábbi, szakszerűen spanyolra lokalizált weboldalakat érintő kutatásaiban jelentős kü-

lönbség ütközött ki az igeidők és lexikai elemek használata között a lokalizált és a nem lokalizált web-

oldalakon. A megállapítás arra enged következtetni, hogy bizonyos kontextusokban a közösségi köz-

reműködésen alapuló modell az autentikus szövegekhez hasonló fordítást eredményezhet, bár egy na-

gyobb, számos felületet és több nyelvpárt vizsgáló tanulmány bizonyára segítene kimutatni, hogy a 

megállapítás általánosan is igaz-e a közösségi közreműködéssel kapcsolatban. 

Egyértelműen szükséges a közösségi közreműködésen alapuló fordítások kritikusabb elemzése. 

Amennyiben ez a modell képes magas színvonalú fordítások létrehozására, akkor az változást hozhat 

a fordítóiparban a fordítások készítése, lektorálása és terjesztése terén. A közösségi közreműködésen 

alapuló fordítási projektek azonban más módszereket alkalmaznak a felhasználók toborzására, motivá-

lására és jutalmazására, valamint a minőség-ellenőrzésre (vö. Mesipuu 2012, McDonough Dolmaya 

2011). Mi több, a fordítások „minősége” relatív fogalom (vö. például Jiménez-Crespo 2011: 133–135), 

ezáltal nehéz lenne olyan kutatást megtervezni, amely általánosan értékelné a közösségi közreműkö-

désen alapuló fordításokat vagy a közösségi közreműködésen alapuló fordítási folyamat hatékonyságát. 

A jelen tanulmány úgy küzdi le ezt a problémát, hogy csak egyetlen közösségi közreműködésen alapuló 

fordítási projektet vizsgál – a Wikipédiát –, és a fordítások minőség-ellenőrzésének egyetlen kritériu-

mára koncentrál – a lektorálásra –, miközben elfogadja, hogy a kapott eredmények a Wikipédia felüle-

tén túl nem általánosíthatók. A tanulmány egy 94 lefordított Wikipédia-cikkből álló korpuszt elemez, 

Mossop (2006) szerkesztési és lektorálási eljárásokra kidolgozott taxonómiájára támaszkodva. Azokat 

a kérdéseket veti fel, hogy a Wikipédián ingyen tevékenykedő, gyakran amatőr fordítók (vö. McDono-

ugh Dolmaya 2012) lektorálásra szoruló fordításokat készítenek-e, hogy a wiki-környezet nyílt szer-

kesztési folyamata segíti-e a hibák kiküszöbölését a fordított cikkekben, hogy bizonyos típusú hibákat 

gyakrabban javítanak-e, és hogy a Wikipédia fordítóintézményként követhető modellt jelent-e a pro-

fesszionális fordításszolgáltatók számára. 

 

1.2. A Wikipédia 

A Wikipédia talán a legismertebb példája azon weboldalaknak, amelyek tartalmát teljes mértékben kö-

zösségi közreműködésen keresztül hozzák létre. 2001 januárjában indították útjára egy wikiszoftverrel, 

amely lehetővé teszi, hogy bármely internetfelhasználó tartalmat adjon hozzá, töröljön vagy szerkesz-

szen az internetes böngészőn keresztül. A Wikipédia mára az egyik legszélesebb körben ismert webol-

dal a világon. Az Alexa internetelemző vállalat szerint 2013 júniusában a Wikipédia a világ hetedik 

leglátogatottabb weboldala volt a Facebook, a Google, a Youtube, a Yahoo!, a Baidu és az Amazon 

után, ugyanakkor a Twittert, a LinkedInt, a Binge-t és a Blogspotot megelőzve. Abban az időszakban a 
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Wikipédiának 285 nyelvi változata létezett, közülük nyolc külön-külön több mint egymillió cikket tar-

talmazott, beleértve az angolt, a legnagyobb csoportot, amely több mint négymillió cikket foglalt ma-

gában. Habár a különböző nyelvű változatok gyakran egyből a saját célnyelven íródnak, azért fordítá-

sok is előfordulnak, jegyzi meg az enciklopédia: 

 

A Wikipédia egy többnyelvű projekt. Az egy témáról íródott cikkek a különböző nyelveken 

külön szerkeszthetők, nem szükséges egymás fordításának lenniük vagy pontosan megegyez-

niük formailag, stilisztikailag vagy tartalmilag. A fordítás mégis sokszor hasznosnak bizonyul 

az információk terjesztéséhez a különböző nyelvű cikkek között. (Wikipedia 2013a). 

 

A Wikipédián a cikkek fordítása – csakúgy, mint a létrehozásuk és szerkesztésük – a felhaszná-

lók igényei szerint történik. A cikkeket nem a szervezet jelöli ki fordításra, hanem bármely internetfel-

használó kezdeményezheti a folyamatot. A wikipédisták kiválaszthatnak egy cikket, lefordíthatják az 

egészét vagy részeit egy másik nyelvre, majd közzétehetik a fordítást a megfelelő nyelvi változatú 

Wikipédián, továbbá jelölhetnek is cikkeket fordításra a számos folyamatban lévő fordítási projekt ke-

retén belül, ilyen például „A hét fordítása” (Translation of the Week; http://meta. wikime-

dia.org/wiki/Translation_of_the_week) vagy a „Fordítási munkacsoport” (Translation Taskforce; 

http://en.wikipedia.org/wiki/Wikipedia:MED/Translation _project). A kutatások szempontjából egy-

szerre jelent előnyt és hátrányt a fordítási folyamat nyitott természete és az a tény, hogy bármely létező 

cikk esetében az összes valaha véghez vitt változtatás archiválva van, és minden felhasználó indokol-

hatja ezeket a változtatásokat a Laptörténet vagy a Vita oldalon. Ez egyrészről cikkek széles választékát 

biztosítja elemzés céljára számos különböző nyelvpárban, másrészről megnehezíti a nyelvek közötti 

fordítások összehasonlítását, mivel a fordításra kijelölt tartalom a nyelvpárokat tekintve lényegesen 

különbözhet, valamint néhány nyelvnek több aktív használója van, így a fordítási tevékenység is több. 

Ezenfelül, mivel bármely adott pillanatban rengeteg különböző fordítási projekt van folyamatban a 

különböző Wikipédia-oldalakon keresztül, nehéz tiszta képet kapni arról, pontosan mennyi fordítás zaj-

lik, melyik nyelvpárok a leggyakoribbak, és melyik témákat választják a leggyakrabban fordítás céljá-

ból. Ebből kifolyólag a jelen tanulmány a franciáról és spanyolról angolra fordított szövegeket helyezi 

középpontba, amelyek egy megadott fordítási projekt részei (Wikipedia: Pages Needing Translation 

into English /Angolra fordítandó oldalak/), szem előtt tartva, hogy a kapott eredmények talán nem 

vonatkoztathatók a Wikipédián előforduló összes fordításra, még ugyanazon nyelvpárokra sem. 

Számos oka van annak, hogy a Wikipédia került e tanulmány középpontjába. Először is az en-

ciklopédia mérete, párosítva a felület azon képességével, hogy leköveti az összes felhasználó által vég-

hez vitt szerkesztéseket, azt jelenti, hogy a fordítások evolúciója pontosan nyomon követhető. Másod-

szor, a Wikipédia fordítási és stilisztikai útmutatói szabadon elérhetők az interneten keresztül. Harmad-

szor, valószínűleg a Wikipédia fordítóinak kis százalékát teszik ki a hivatásos fordítók (McDonough 

Dolmaya 2012), és az együttműködési folyamat a Wikipédián teljes mértékben felhasználók által megy 

végbe, ezt pedig nem kíséri szakfordítók általi felügyelés úgy, mint más közösségi közreműködésen 

alapuló projektek, például a Facebook esetében (Jiménez-Crespo 2013: 30). Ez azt jelenti, hogy a Wiki-

pédia fordítási gyakorlatait vizsgáló tanulmány betekintést nyújthat abba, hogy vajon az általánosság-

ban nem hivatásos fordítókból álló nagy közösség sikeresen tudja-e azonosítani és lektorálni a fordítási 

hibákat csupán önerőből. 

 

http://meta.wikimedia.org/wiki/Translation_of_the_week
http://meta.wikimedia.org/wiki/Translation_of_the_week
http://en.wikipedia.org/wiki/Wikipedia:MED/Translation_project
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1.3. A kutatás módszerei 

Mossop (2006) Revising and Editing for Translators (Lektorálás és szerkesztés fordítóknak) című 

könyve hasznos keretet nyújt a Wikipédia-fordítók lektorálási erőfeszítéseinek vizsgálatához. Először 

is a könyv inkább leíró, mint előíró (ibid.: 4), és habár kifejezetten a lektorálási részei „univerzálisan 

érvényesek”, már amennyire ez lehetséges (ibid.: 7), az angol mégis erősen hangsúlyozva jelenik meg 

a könyvben, ami segítségül szolgál, hiszen ez a tanulmány az angol fordításokkal kapcsolatos problé-

mákat hivatott megcélozni. Másodszor Mossop 12 lektorálási paramétert nevez meg, amelyeket négy 

tág hibakategóriába sorol be, ezeket kell a lektornak figyelembe vennie (ibid.: 125). Ilyen a transzfer-

hibák csoportja, amely magában foglalja a forrás- és célnyelvi szöveg összehasonlítását a fordítás pon-

tosságának és teljességének meghatározása érdekében. A következő a tartalmi problémák csoportja, 

ezek feltárása a ténybeli hibák, az értelmetlen mondatrészek, az ellentmondásos megfogalmazások és 

a logikai tévedések megtalálásából áll. A nyelvi és a stilisztikai problémák csoportjának vizsgálatához 

tartozik az olvashatóság ellenőrzése és a nem idiomatikus nyelvezet kiszűrése, a célnyelvi olvasók igé-

nyeinek szem előtt tartása, a nyelvtani és helyesírási hibák javítása, illetve annak biztosítása, hogy a 

fordítás megfeleljen a házi stílusútmutatónak. Végezetül a szerkesztési problémák csoportjának vizs-

gálata a külalak, a formázás és az elrendezés ellenőrzését foglalja magában. Csupán négy csoport hasz-

nálata megkönnyíti az elemzést. 

Azonban figyelembe véve az időt és a teret, nem mindig tanulmányozható a Mossop által meg-

határozott összes lektorálási kategória. Valóban, Mossop szerint (2006: 141–142) a szakképzett lekto-

roknak általánosságban előtérbe kell helyezniük bizonyos paramétereket. Ezt az alapján teszik, hogy 

ki fogja olvasni a szöveget (például szakértők vagy nem szakmabeliek), miért fogják olvasni a szöveget 

és mennyi ideig, hogy a szöveget csak átfutják vagy tüzetesen átolvassák, és hogy valaki más is végezni 

fog-e minőség-ellenőrzést rajta. Mivel a Wikipédia a világ egyik leglátogatottabb weboldala, a cikkeket 

szakértők és laikusok egyaránt olvasni fogják, a tartalom évekig elérhető lesz – kivéve, ha szabálysértés 

miatt admin általi törlésre kerül –, és a szövegeket néhány felhasználó csak át fogja futni, míg mások 

figyelmesen el fogják olvasni. Ez azt jelenti, hogy érdemes fontolóra venni a tartalmi problémákat – 

különösen a ténybeli hibákat – csakúgy, mint a nyelvi és stilisztikai problémákat, mint például a szöveg 

olvashatósága és a terminológiai hibák. A Wikipédia felületén előforduló tartalmi problémák már elem-

zésre kerültek más tanulmányokban, például Giles által (2005). 

A jelen tanulmány középpontjába a transzfer- és nyelvi/stilisztikai problémák kerültek, mégpe-

dig a következők miatt: a transzferproblémák befolyásolják a pontosságot és a teljességet – vélhetően 

a fordítás legfontosabb jellemzőit (Mossop 2006: 126) –, ám más, Wikipédiával foglalkozó tanulmány 

fő témájaként még nem jelentek meg. A transzferproblémákat a fordítók is nehezen azonosítják a Wiki-

pédia felületén, hiszen azt az általában különálló oldalakon létező forrás- és célnyelvi szövegváltozatok 

részletes összehasonlításával tehetnék meg. Ezzel szemben a nyelvi és stilisztikai problémákat egysze-

rűbben találják meg és javítják ki a wikipédisták, főleg azok, akik korlátozottan vagy egyáltalán nem 

ismerik a forrásnyelvet. Ezek a problémák valóban foglalkoztatják a Wikipédia szerkesztőit, hiszen 

különböző csoportokat hoznak létre, mint például a Guild of Copy Editors2 (Az olvasószerkesztők szö-

vetsége) elnevezésűt, valamint útmutatókat készítenek, mint például a Wikipédia stilisztikai útmutató-

ját (Manual of Style) (vö. Wikipedia 2013b). Ezzel egyenértékű, a transzferhez kötődő problémák té-

makörében írt útmutató nem létezik. Emiatt e két lektorálási paraméter összehasonlítása segítségünkre 

kell, hogy legyen a Wikipédia közösségi közreműködésen alapuló fordítási felületének erősségeinek és 

gyengeségeinek kiemelésében. 
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A Wikipédia-cikkekben megjelenő transzfer- és nyelvi/stilisztikai problémák tanulmányozásá-

hoz egy egészében vagy részeiben franciáról vagy spanyolról angolra fordított cikkekből álló korpuszt 

gyűjtöttem össze az elmúlt két év során a Wikipedia: Pages Needing Translation into English (Angolra 

fordítandó oldalak) nevű oldal (http://en.wikipedia.org/wiki/Wikipedia:Pages_needing_translation_ 

into_English) jelenlegi és egykori verzióit áttekintve. Az oldalon egy rendszeresen frissített listát talá-

lunk két kategóriával. A „translate” (fordítás) részbe olyan cikkek kerülnek, amelyeket a wikipédisták 

úgy azonosítottak, hogy az angoltól eltérő nyelvű információkat tartalmaznak, mégis az angol Wikipé-

dián jelennek meg. A „cleanup” (ellenőrzés) részbe azok a cikkek tartoznak, amelyeket – feltehetőleg 

– angolra fordítottak, de utószerkesztést igényelnek, általában azért, mert a fordítást egy gépi fordító-

szoftver, egy nem anyanyelvű angol beszélő vagy valaki olyan készítette, aki nem értette meg igazán 

a forrásnyelvet.3 Habár az Angolra fordítandó oldalakon található cikkek a Wikipédia 284 nyelvének 

bármelyikén íródhattak, a jelen tanulmányban csak azokat elemzem, amelyek leírásuk szerint eredeti-

leg francia vagy spanyol nyelven jöttek létre. 

A korpusz kigyűjtéséhez az Angolra fordítandó oldalak 2013. május 15-ei változatát, valamint 

2011. május 15-étől 2013. április 15-éig terjedő időszakban az archivált formájának – Page History 

(Laptörténet) – minden hónap 15-ei állapotát vettem figyelembe, így a vizsgált periódus hossza össze-

sen két év. Az adott időszakban az archivált oldalak „translate” vagy „cleanup” kategóriájában megje-

lenő francia nyelven íródott cikkek száma 34, míg a spanyol nyelven íródottaké 60 volt. 

Ez vajon azt jelenti, hogy 2011 májusa és 2013 májusa között csupán 94 cikket fordítottak le 

franciáról vagy spanyolról angolra? Nem valószínű. Az ezen az oldalon listázott cikkeket a wikipédis-

ták „nyersfordításként” vagy angoltól eltérő nyelven íródottként azonosították, azonban ez idő alatt 

számos másik lefordított cikket is létrehozhattak vagy bővíthettek. Más, „nyersnek” számító fordítást 

talán nem találtak meg a Wikipédia-felhasználók, míg a nem anyanyelvi angollal társított nyelvtani 

hibáktól és helytelen mondatszerkesztésektől mentes fordítások lehet, hogy észrevétlenek maradtak a 

wikipédisták előtt, akik más helyzetben hozzáadták volna az oldalhoz a fordítást. Ezáltal a cikkek min-

tacsoportja valószínűleg nem példaértékű a Wikipédia összes fordítását illetően, sőt még a kifejezetten 

franciáról/spanyolról angolra fordított cikkekre nézve sem, azonban az Angolra fordítandó oldalak 

megfelelő forrásként szolgált a lefordított, esetleg valamilyen lektoráláson vagy szerkesztésen átesett 

cikkek mintájának kigyűjtéséhez. Habár az eredmények nem általánosíthatók, legalább jelzik, hogy a 

lefordított cikkeken milyen változtatásokat végeznek a wiki-környezetben, így azt is, hogy hatékony 

módja-e a fordításnak ez a közösségi közreműködésen alapuló modell. 

 

1.4. Szerkesztés, lektorálás és átírás a Wikipédián 

A Wikipédiával kapcsolatos szerkesztésről és lektorálásról való elmélkedés kihívás, mivel a Wikipédia 

másként használja az „edit” és az „editing”, vagyis szerkesztés kifejezéseket, mint a fordítástudomány 

szakirodalma. A Wikipédia csupán a nagy és kis szerkesztések között tesz különbséget, és valamelyest 

megtévesztően a „revision history”, azaz a lektorálási történet kifejezést használja a szerkesztéseket 

összefoglaló oldal elnevezéséül:4 

 

Az apró szerkesztések a tipográfiai javításokat, a formázási és megjelenési változásokat, va-

lamint a szöveg tartalmi változtatás nélküli átrendezését foglalják magukba. Az ilyen javítás 

a szerkesztő szerint nem igényel ellenőrzést, és soha nem válhat vita tárgyává [...] Ezzel szem-

ben a jelentős szerkesztés elfogadhatóságát az összes érintett szerkesztőnek ellenőriznie kell. 

http://en.wikipedia.org/wiki/Wikipedia:Pages_needing_translation_into_English
http://en.wikipedia.org/wiki/Wikipedia:Pages_needing_translation_into_English
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Ezáltal bármely változtatás, amely befolyásolja a cikk jelentését, nem nevezhető aprónak, még 

akkor sem, ha egyetlen szóról van szó. A „nem” szó beszúrása vagy kihagyása például meg-

változtathatja a mondat értelmét, így ez nagy szerkesztésnek számít. (Wikipedia 2013c) 

 

Ezzel szemben Mossop (2006) a lektorálás és a szerkesztés között a következőképpen tesz kü-

lönbséget: az előbbi „egy nyersfordítás ellenőrzése hibák szempontjából, és a megfelelő változtatások 

megtétele” (201), míg az utóbbi ugyanezt takarja, csak egy „nem fordítás útján keletkezett”, azaz au-

tentikus szöveg esetében (198). Mások szintén ezt a felosztást alkalmazzák (például Brunette és 

Gagnon 2013). Mossop taxonómiája szerint a szerkesztők a szövegekre autentikus szövegként tekinte-

nek, és többek között az olvasószerkesztésre koncentrálnak, azaz biztosítják, hogy a szöveg megfelel-

jen a nyelvközösség által leggyakrabban elismert betűzési, nyelvtani és mechanikai útmutatóknak. 

Ezenfelül ők gondoskodnak a stilisztikai szerkesztésről, azaz a szó- és mondatszerkezetek olvasók szá-

mára való átszabásáról, hogy tömörebbé és kevésbé félreérthetővé tegyék a szöveget, és így tovább. 

Feladatuk még továbbá a strukturális szerkesztés, azaz a szöveg átszervezése azért, hogy az jobban 

prezentálja a témát, valamint a tartalmi szerkesztés, vagyis azon területek azonosítása, amelyeken to-

vábbi információkra vagy információtörlésre lenne szükség az adott téma jobb kifejtéséhez (Mossop 

2006: 27–28). Természetesen a szerkesztő és a lektor munkája fedheti egymást: a nyelvi és stilisztikai 

problémák olvasószerkesztése és azok lektorálása például sok azonos feladatot foglal magában. Mi 

több, néha arra is van példa, hogy a szerkesztést és a lektorálást egy ember végzi – egyrészről foglal-

kozik a transzferproblémákkal, másrészről átszervezi a szöveget a célnyelvi befogadók számára. A 

fordítási útmutatók és az összeállított korpusz cikkeinek laptörténete alapján a Wikipédia esetében is 

ez a helyzet áll fenn. A Wikipedia: Translation (Wikipédia: Fordítás) oldal például a következő útmu-

tatót biztosítja a leendő fordítók számára: 

 

A Wikipédiák közötti fordításnak nem kell bármely adott cikk teljes tartalmát átvinnie. 

Amennyiben egy cikk bizonyos részei rossz minőségűnek vagy ellenőrizetlennek tűnnek, 

használja ítélőképességét, és ne fordítsa le azt a tartalmat! Miután befejezte a fordítást, meg-

kérhet egy korrektort, hogy ellenőrizze a szöveget. (Wikipedia 2013a) 

 

Ez alapján a fordítók – és a lektorok, hiszen ugyanazt az útmutatót követik – részt vehetnek a tartalom-

szerkesztésben is, mivel kihagyhatják a fordításból a forrásszöveg „rossz minőségű” vagy „ellenőrizet-

len” részeit. Cserébe a transzferproblémák megtalálása kihívást jelent, mivel a fordítóknak és a lekto-

roknak különbözhet a véleményük, ha arról van szó, hogy a fordítás teljesnek minősül-e, amikor a 

forrásszöveg egy része kihagyásra kerül a fordítás során. Szintén fontos, hogy habár a lektorálás lehet-

séges a Wikipédián, a fordítók „megkérhetnek egy korrektort, hogy ellenőrizze a szöveget”, azonban 

ez nem kötelező, hiszen a fordítók döntik el, hogy felveszik-e a kapcsolatot egy lektorral, valamint nem 

is ajánlott, hiszen a fordítók „megkérhetnek”, nem pedig „meg kellene kérniük” valakit, hogy ellen-

őrizze a fordítást. 

 

2. Korpuszelemzés 

2.1. A lefordított cikkek laptörténete 

Annak meghatározásában, hogy a Wikipédia-cikkekből álló korpuszban előfordultak-e fordítási hibák 

– majd később kijavították-e azokat –, mind a 94 cikk laptörténetét megvizsgáltam, és a következő 
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adatokat jegyeztem fel: (1) a „szerkesztések” száma (Wikipédia értelmében), amelyen a cikkek átestek 

az Angolra fordítandó oldalakon való közzétételük és az adatok begyűjtésének időpontja – 2013 má-

jusa – között, és (2) a szerkesztők száma, akik módosítást végeztek a cikken az adott időszakban. Ezen 

adatokat az 1. táblázatban részletezem. A táblázat „ismeretlen” címkéje arra a 11 cikkre vonatkozik, 

amelyeket töröltek az Angolra fordítandó oldalakon való közzétételük után. A felhasználók egy cikk 

törlése után nem láthatják a laptörténetét, így sem a szerkesztések, sem a szerkesztők számát nem lehet 

meghatározni. 

A lefordított cikkek több mint felét 30-szor vagy annál kevesebbszer szerkesztették az Angolra 

fordítandó oldalakon való közzétételük és 2013 májusa között, amely időszak akár két évre is kinyúl-

hat.5 Mi több, a táblázat az internetfelhasználók és a robotok által véghez vitt szerkesztéseket is magá-

ban foglalja. Utóbbiak az önálló vagy részben önálló számítógépes szkriptek, amelyeket arra terveztek, 

hogy ismétlődő feladatokat lássanak el, mint a szerzői jogok megsértésének ellenőrzése, betűzési hibák 

és elírások kijavítása, cikkek eltávolítása a nem megfelelő kategóriákból és a vandalizmus elleni fellé-

pés. Az összetett lektorálási feladatok, mint a helytelen vagy következetlen terminushasználat és a fél-

refordítások kijavítása általában meghaladják a robotok képességét, így csökken az esélye annak, hogy 

a 30 vagy kevesebb szerkesztésen átesett cikkeket transzferproblémák szempontjából lektorálták. 

 

1. táblázat 

Szerkesztések és szerkesztők száma a 94 fordított cikkben 

 
 

A „Szerkesztők száma” alatt megjelenő oszlopok jelölik, hogy a lefordított cikkeken véghez vitt 

szerkesztésekért átlagosan hány különböző internetfelhasználó és robot volt felelős.6 Ezáltal a táblázat 

teljesebb képet ad a szerkesztés folyamatában részt vevő személyek számáról. A „megközelítőleg” 

jelzéssel ellátott számadatok becslések, mivel 20 különböző felhasználónál többet megszámolni túl 

fáradságos volt, és szükségtelen is. Ahogyan a táblázat mutatja, általánosan minden cikket számos fel-

használó szerkesztett, akik közül – szinte az összes esetben – legalább egy robot volt. Mi több, a szer-

kesztések számának a növekedésével nőtt a szerkesztők száma is, ez azt mutatja, hogy a legtöbb esetben 

a lektorálási folyamat embereket és számítógépes programokat is bevonó együttműködésen alapult. 
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2.2. Fordítási problémák a korpuszban 

Habár az 1. táblázat adatai szerint a lefordított cikkek egyharmada 16-nál kevesebbszer volt szerkeszt-

ve, miután közzétették azokat az Angolra fordítandó oldalakon, ez nem feltétlenül probléma. Végtére 

is egy szerkesztés lehet olyan apró, mint például egy elgépelés kijavítása, vagy olyan nagy, mint az 

egész cikk teljes átírása, és így sok fordítási probléma kijavítható akár egyetlen szerkesztéssel is. Emiatt 

egy alkorpusz került kigyűjtésre részletesebb elemzés érdekében. A lefordított cikkek a rajtuk véghez 

vitt szerkesztések alapján kerültek felosztásra, majd minden harmadik cikk – összesen 29 darab, 11 

franciáról és 18 spanyolról történt fordítás – került az alkorpuszba. A melléklet tartalmazza az alkor-

puszban megjelenő összes olyan cikk URL-címét, amelyre a tanulmány további részében hivatkozom. 

Az alkorpusz cikkei forrás- és célnyelvi változatának laptörténetét hasonlítottam össze, hogy 

meghatározható legyen, tartalmaztak-e az Angolra fordítandó oldalakon való közzétételük idejében 

bármilyen javításra szoruló transzfer- vagy nyelvi és stilisztikai problémát. Pontosabban a forrás- és 

célnyelvi szövegek szegmenseit hasonlítottam össze, hogy kiderüljön, tartalmaznak-e transzferproblé-

mát, mint például kifejezések és szavak helytelen fordítása, félrefordítás és információ-kihagyás. A 

nyelvi/stilisztikai problémák előfordulását szintén ellenőriztem, ezek a Wikipédia Manual of Style el-

nevezésű stilisztikai útmutatójának való megfelelést jelentik, mint például a nem idiomatikus nyelv-

használat, a betűzési/nyelvtani hibák és a következetlen terminushasználat. Amennyiben lehetséges 

volt, mindegyik cikkben 3-4 transzfer- és nyelvi/stilisztikai problémát azonosítottam, hogy ezek min-

tahibaként szolgálhassanak. Ha az Angolra fordítandó oldalakon való közzétételének napján egy cikk 

tartalmazott lefordítatlan szöveget, akkor az oldal frissebb változatait néztem át, míg az első angol 

fordítás elő nem került. Amennyiben egy cikk még 2013 májusában is lefordítatlan részeket tartalma-

zott, akkor azt transzferproblémát tartalmazó szövegként jegyeztem fel. A 2. táblázat összefoglalja a 

forrás- és a célnyelvi szöveg összehasonlításának eredményét. A táblázat nem tartalmazza a hibák pon-

tos számát, mivel azokat két lektor valószínűleg különbözően ítélné meg az egyes fordítások esetében. 

A táblázat ehelyett azt jelöli, hogy a lefordított cikkek tartalmaznak-e legalább egy transzfer- és/vagy 

nyelvi és stilisztikai problémát. 

 

2. táblázat 

Problémák a fordított Wikipédia-cikkek kezdeti változatában 

 
 

Általában mindkét kategóriából 3-4 különböző hiba tűnt fel a cikkekben, ezáltal az összes lefordított 

cikk kezdeti és 2013. májusi változata összehasonlítható, amiből kiderül, hogy kijavították-e bennük a 

mintahibákat. Az erre vonatkozó adatokat a 3. táblázat tartalmazza. 

Majdnem mindegyik cikk tartalmazott legalább egy transzfer- és egy nyelvi/stilisztikai problé-

mát, kivéve négy fordítás spanyolról, ahogyan a 2. táblázat is mutatja. Közelebbről megvizsgálva azon-

ban úgy tűnt, hogy a négy cikkből kettőt úgy tettek közzé az Angolra fordítandó oldalakon, hogy azok 
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valójában nem is a spanyol Wikipédián megjelenő cikkek fordításai voltak. A Filipe Espinosa cikk 

angol és spanyol Wikipédián megjelenő tartalma például lényegesen különbözött. A spanyol változat 

több mint négyszer olyan hosszú volt, mint az angol, a cikkek felépítése is eltért, valamint mindkettő 

számos olyan részletet tartalmazott, amelyet a másik nem.7 A másik, nem fordítás útján keletkezett 

Aviación del noroeste szöveg esetében a spanyol Wikipédián nem található ezzel a témával foglalkozó 

cikk, illetve más weboldalon sem érhető el hasonló tartalom spanyolul. Amikor 2011. július 28-án 

közzétették az angol cikket az Angolra fordítandó oldalakon, számos nyelvi és stilisztikai hibát tartal-

mazott. Ez akár annak is köszönhető, hogy egy nem anyanyelvű angol nyelvhasználó angolul írta, és 

nem spanyolról fordította a cikket, vagy hogy olyan cikket fordítottak, amely jelenleg nem elérhető az 

interneten. A két cikk esetében a forrásnyelvi szöveg hiánya miatt a transzfer- és a nyelvi/stilisztikai 

problémákat érintő elemzés nem volt lehetséges.8 

A másik két eset megéri azonban a részletesebb elemzést, amikor is a cikkek csak transzfer- 

vagy csak nyelvi/stilisztikai problémát –, de nem mindkettőt – tartalmaztak. Az első, Mocopulli Airport 

című cikket spanyolul írták meg közvetlenül az angol Wikipédián. Csupán 50 szóból állt és az összes 

részlete áthelyezhető lett volna egy szabványosított repülőtéri infoboxba9, amit egy másik felhasználó 

meg is tett négy nappal a cikk létrehozása után. Habár egy nyelvi problémát tartalmazott – a reptér 

angol neve után zárójelben meghagyott spanyol névről hiányzó ékezet –, transzfer hibák nem fordultak 

elő a cikkben. Az előbbihez hasonlóan, a José Joaquín Flórez Hernándezről szóló cikket is spanyolul 

írták meg közvetlenül az angol Wikipédián. Két héttel a 120 szavas spanyol cikk létrehozása után a 

tartalmát törölték, és egyetlen mondattal helyettesítették, mivel nem történt haladás a fordítással kap-

csolatban. A cikkben éppen ezért nyelvi hiba nem, viszont transzferhiba volt, hiszen tartalma soha nem 

lett lefordítva. Így a négy kivételtől eltekintve az alkorpusz összes cikke tartalmazott legalább egy 

transzfer- és egy nyelvi/stilisztikai problémát, ahogy a 2. táblázat mutatja. Néhány példa segít illuszt-

rálni a fordításokban gyakran előforduló problémákat. 

 

2.2.1. Transzferproblémák 

A félrefordítások, vagy azon részek, amelyek „félrevezethetik az olvasót a forrásszöveg üzenetének 

egy fontos jellegzetességével kapcsolatban” (Mossop 2006: 126) gyakoriak voltak a korpuszban, és a 

86 transzfer-mintahiba egyharmadát tették ki. Néhány félrefordított információ automatikus fordítási 

szoftver által jöhetett létre, mint ebben a spanyol Navahermosa elnevezésű faluról szóló cikkben, amely 

számos, szinte értelmezhetetlen részt tartalmazott: 

 

Navahermosa, spanyol Wikipédia (2012. július 23.) 

Antonio Llorente, al comentar la frecuencia de este término en la zona de Salamanca, Ávila y 

la parte occidental de Segovia, sitúa su origen en en las lenguas de vetones y carpetanos, aunque 

plantea la duda de su origen vasco en el que existe la voz naba “llanura, valle, barranco”. 

[Antonio Llorente, noting the frequency of this term in the areas of Salamanca, Ávila and the 

western part of Segovia, maintains that it came from the languages used by the Vetones and 

Carpetanos, although he did wonder whether it was possibly of Basque origin, since the word 

naba, meaning “plain, valley or ravine”, exists in that language.] 
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(Antonio Llorente – megjegyezve a kifejezés gyakoriságát Salamanca és Ávila területén, vala-

mint Segovia nyugati részein – azt állítja, hogy a Vettones nép és a Carpetanusok által használt 

nyelvből származik, habár eltűnődik azon is, hogy talán baszk eredetű lehet, hiszen a naba szó 

létezik a baszk nyelvben, jelentése „síkság, völgy vagy szakadék”.) 

 

Navahermosa, angol Wikipédia (2012. szeptember 9.) 

Antonio Llorente, to comment on the frequency of this term in the Salamanca, Avila and the 

western part of Segovia, located originated in the languages of vetones and carpetanos, but raises 

the question of their origin Basque in which voice there naba ‘plain, valley, ravine’. 

(*Antonio Llorente, hogy kommentálja a kifejezés gyakoriságát Salamancában, Ávilában és 

Segovia nyugati részén, a Vettones nép és a Carpetanusok nyelvéből származik gyökerezik, 

azonban felveti a kérdést, hogy talán baszk származása lehet, mivel abban a naba hangzása 

„síkság, völgy, szakadék”.) 

 

Más félrefordításokat valószínűleg ember alkotott – vagy legalábbis utószerkesztett –, mint a 

René-Louis Baron feltaláló-dalszerzőről szóló cikkben, amelyben félrefordították a „la génération au-

tomatique de mélodies dites populaires” részt, azonban betoldották az IRCAM betűszó megértéséhez 

szükséges információt: 

 

René-Louis Baron, francia Wikipédia (2013. április 18.) 

Ses travaux ne s’axent pas sur la musique expérimentale, domaine largement exploré par 

l’IRCAM, mais sur la génération automatique de mélodies dites “populaires”. 

[His work is not focused on experimental music, a field largely explored by IRCAM, but rather 

on pop music automation.] 

(A munkássága nem az experimentális zenére – az IRCAM által nagymértékben vizsgált zenei 

területre –, inkább az algoritmus alapú zenére koncentrálódik.) 

 

René-Louis Baron, angol Wikipédia (2013. május 3.) 

His work is not to get a new experimental music (field widely explored by IRCAM in France), 

but rather melodious music or popular music. 

(*A munkája nem az, hogy új experimentális zenét (a francia IRCAM által nagymértékben vizs-

gált zenei terület), hanem hogy dallamos zenét vagy popzenét hozzon létre.) 

 

A 86 mintatranszfer-probléma másik harmada olyan kifejezéseket és szavakat tartalmazott, 

amelyeket helytelenül fordítottak le, mint például a kolumbiai, Bukaros nevezetű kosárlabda-csapatról 

szóló cikkben, amelyben a csapat „entrenador”-a az angol változatban „trainer”-ként jelent meg, mi-

közben inkább a „coach” vagy a „manager” lett volna a helyes kifejezés rá. Másik példa a spanyol The 

Zombie Kids nevezetű zenekarról szóló cikk, amely eredeti spanyol változatában említett Subterfuge 

Records egy „compañía discográfica” spanyolul, amely angolul helyesen „recording studio” lenne, 

mégis „recording home” kifejezésre fordították. Más cikkek, mint például a French Presidential 
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Inauguration című, számos helytelen szót és kifejezést tartalmaztak. Ilyen volt először is a „swearing” 

a francia „prestation de serment” kifejezésre, amelyre megfelelőbb fordítás lett volna az „oath of office” 

vagy a „swearing in [ceremony]”, másodszor pedig a „contestant” a francia „investiture” szóra, amelyet 

inkább az „inauguration” szóval helyesebb lett volna fordítani, főleg mert a cikk címében is ez a kife-

jezés szerepelt. 

Végezetül a korpuszban azonosított mintatranszfer-hibák körülbelül 20 százalékát tették ki a 

kihagyások, míg a nem lefordított tartalom 5 százalékot tudhatott magáénak. A Rafael Correa cikk 

spanyol változatában például Correa fiának a „Biografía” részben történő említésekor a fiú neve „Ra-

fael Miguel”.  Az ennek megfelelő angol „Early Career” részben a fiút egyszerűen „Miguelként” em-

lítik, habár az angol cikkhez tartozó infoboxban mindkét név megjelenik. Más részletek is hiányoznak 

a fordításból, többek között az a tény is, hogy Correa alap- és középfokú tanulmányait katolikus isko-

lában végezte, és hogy önkéntesen végezte munkáját a szalézi rendbeli misszió során. 

 

2.2.2. Nyelvi és stilisztikai problémák 

Nyelvi és stilisztikai problémák széles választékát azonosítottam a lefordított cikkekben. A legtöbb 

hiba a nem idiomatikus nyelvhasználatot (Mossop 2006: 136) és a mechanizmust érintette, amely a 

Wikipédia nyelvtani, betűzési és stílusútmutatójának való megfelelést foglalja magában (ibid.: 137). 

Néhány tévesztés nyelvtani eredetű volt, mint például az igeidő helytelen használata (például „who 

could not pronounced ››Señora‹‹” a Sonora cikkben). Mások helytelen mondatszerkesztésből (például 

„and [she] diffused continuously Boushaâme” a René-Louis Baron cikkben) vagy a többesszám jelölé-

sének kihagyásából (például „3000 school” a Navahermosa cikkben) eredtek. Egyes problémák a kö-

vetkezetlen névhasználatból adódtak. A Bukaros cikk például „Vicente Diaz Romero Coliseum” nevet 

említ, azonban a kísérő infobox a csapat székhelyére a „Coliseo Vicente Diaz Romero” névvel utal. 

Ehhez hasonlóan a Serge Guinchard cikk többféle módon említette az „Université Panthéon-Assas 

(Paris 2)” egyetemet, mint például „University of Pahneon-Assas-Paris 2”, „University of Paris 2”, 

„University Pantheon Paris-Assas-2” és „Pantheon-Assas University”. Ezek általában az egyetem an-

gol nyelvű Wikipédia-oldalára mutató link hiányában jelentek meg, amely azonban tisztázhatta volna 

a felmerülő félreértéseket. Az előbbi hibatípushoz hasonlóan sok cikkben következetlenül használták 

a terminológiát. Az Ouragan-Class Landing Platform Dock című cikk például a francia „radier” kife-

jezésre mind „interior raft or radier” kifejezéssel, mind „well deck” kifejezéssel utalt. Ez nyelvi prob-

lémát okoz, hiszen a szakmai terminológia helytelen, illetve lehetséges zavarodottsághoz vezethet azon 

olvasók számára, akik nem veszik észre, hogy a két kifejezés ugyanarra (a tárgyra) vonatkozik. 

 

2.3. Lektorálási és szerkesztési műveletek a korpuszban 

Miután láthattuk, hogy az Angolra fordítandó oldalakon való közzétételük után az angol cikkek általá-

nosságban transzfer- és nyelvi/stilisztikai problémát egyaránt tartalmaztak, szükséges megvizsgálni, 

hogy ezeket a hibákat kijavították-e a közzétételt követő hónapokban (vagy években). A 3. táblázat azt 

szemlélteti, hogy a Wikipédia-felhasználók által szerkesztett fordításokban a hibák melyik fajtáit javí-

tották ki leginkább. A 2. táblázat nem biztosít kimerítő listát a fordításokban előforduló összes hibáról, 

sokkal inkább azt hivatott jelezni, hogy a hibák bizonyos típusai előfordultak-e a fordításokban. A 3. 

táblázat ezáltal azt mutatja meg, hogy az előbbi táblázat készítése során azonosított mintahibák hány 

százalékát javították ki a wikipédisták a cikkek további változataiban.  
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A nyelvi hibákat gyakrabban javították ki, mint a transzferhibákat, habár mindkét esetben átla-

gosan az összes tévesztés nem sokkal több mint felét lektorálták 2013 májusáig. A 15 vagy kevesebb 

szerkesztésen áteső cikkekben volt a legalacsonyabb a javított problémák százaléka, és általánosságban 

elmondható, hogy ahogyan a szerkesztések száma növekedett, úgy lett magasabb a javított hibák szá-

zaléka is. Érdekes módon a 100 vagy több szerkesztésen áteső cikkekben azonosított transzferhibák 

közül keveset javítottak ki. Ennek oka az lehet, hogy ilyen cikkekből igencsak kevés került a mintába. 

Nagyobb számú cikk esetén lehetséges, hogy kiegyenlítődött volna az egy vagy két cikkben előforduló 

kevés kijavított transzferhiba. 

 

3. táblázat 

Megoldott fordítási problémák a mintacikkekben 

A 3. táblázat azt is bemutatja, hogy szerkesztés és lektorálás is zajlott, hiszen a nyelvi problémát 

–, mint például a betűzési vagy a nyelvtani hibát – gyakran a forrásszöveg ismerete nélkül is kijavíthatja 

egy egynyelvű wikipédista. Azonban Brunette, Gagnon és Hine szerint (2005) a transzferproblémát –, 

mint például a félrefordítást és a kihagyást – általában csak a forrás- és a célszöveg összevetésével lehet 

kiszűrni. A 4. táblázat tisztább képet nyújt arról, hogy a hibákat kétnyelvű lektorálással vagy egynyelvű 

szerkesztéssel célozták-e meg. 

 

4. táblázat 

Az alkorpuszban található transzfer hibák fajtáji és kijavításuknak gyakorisága 

Négy csoportba osztja a transzferproblémákat: lefordítatlan tartalom, kihagyás – ezek Mossop 

(2006: 125) teljesség paraméterét képviselik –, szó vagy terminus félrefordítása, és más részek félre-

fordítása – ezek Mossop (ibid.) pontosság paraméterét fedik le. 
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A forrás- és célnyelvi szöveg figyelmes összehasonlítását igénylő kihagyás került a legkeve-

sebbszer, míg a lefordítatlan tartalom, amelyet még egy automatizált kód is könnyedén észrevesz – 

került legtöbbször kijavításra. A félrefordítás és a lexikai vagy terminológiai hiba az esetek kevéssel 

több mint felénél került kijavításra. Ezek a problémák néha inkább szerkesztés során célozhatók meg 

– azaz akkor, amikor a cikk eredeti angol szövegként kerül javításra, nem pedig lektorálás során –, azaz 

akkor, amikor az angol és a hozzá tartozó francia vagy spanyol szöveg összevetésére kerül sor. A ko-

rábban már említett French Presidential Inauguration (Francia elnöki beiktatás) című, francia elnöki 

beavatásról szóló cikkben például a „prestation de serment/swearing” szópárral fellépő terminológiai 

problémát később kijavították, amikor a „swearing” kifejezést „Oath of office” kifejezéssel helyettesí-

tették. Ez a hiba azonban a forrásszöveg ismerete nélkül is kijavítható, hiszen egy franciatudással nem 

rendelkező angol anyanyelvű ember ki tudja találni a szövegkörnyezetből, hogy a „swearing” kifejezés 

itt eskütételre, nem pedig káromkodásra utal. Valójában a lefordított cikkek Laptörténet menüpontja 

alatt kiderül, hogy a transzfer- és a nyelvi/stilisztikai hibákat szerkesztés, lektorálás, átírás, és e három 

kombinációja által javították ki. 

A tartalomszerkesztés gyakran a transzferproblémák cikkből való eltávolításával járt. Az SN 

1054 című cikk például a 2011. április 4-ei Angolra fordítandó oldalakon való közzététele és a 2013. 

május 30-ai, a jelen tanulmányhoz történő adatgyűjtés közötti időszakban több mint 100 szerkesztésen 

esett át. A cikkben számos transzferhiba volt jelen, amelyek közül párat kijavított a Dbachmann nevű 

Wikipédia-felhasználó, amikor 2013 áprilisában néhány nap alatt több mint 4000 szónyi tartalmat törölt 

a cikkből „forrás nélküli szerkesztés”, „hivatkozás nélküli kijelentés” és állítólagos ténybeli hibák mi-

att. Ehhez hasonlóan a számos transzfer- és nyelvi problémát tartalmazó Navahermosa cikket két hó-

nappal az Angolra fordítandó oldalakon való közzététele után törölték, és egyetlen mondattal helyet-

tesítették.  Érdekes módon a tartalom törlésére adott indok nem a transzfer- vagy nyelvi hibák sokasága 

volt, hanem az alátámasztó források hiánya. Emiatt töröltek más cikkeket is: 11 lefordított cikk került 

törlésre az Angolra fordítandó oldalakon való közzétételük és 2013 májusa között, azonban egy esetben 

sem a fordítás minősége vezetett a döntéshez. Az indok inkább az volt, hogy a cikkek reklámjellegűek 

voltak, érdektelen témáról szóltak, nem történt haladás a fordításukban, megsértették a szerzői jogokat 

vagy hiányoztak belőlük a megerősítő források. 

Más hibákat átírás által oldottak meg, mint például a Life and Works of Sem részben a Sem 

(Artist) című cikkben, amelyben 108 szó volt 2011. április 29-én, megfontoltan át lett írva 2011. szept-

ember 3-án, ekkor 131 szót tartalmazott, majd 2013. május 23-án csupán 39 szóra szerkesztették. Az 

angol tartalomhoz eredetileg, 2011 áprilisában felhasznált francia cikk nagyon kis mértékben hasonlí-

tott az angol cikkre 2013 májusában, kivéve pár megegyező részletet (egy hivatkozás Amédée de Noére 

és az a tény, hogy Georges Goursat SEM-ként írta alá műveit). A transzfer- és nyelvi, valamint stilisz-

tikai problémák eltűntek, bár inkább tartalomszerkesztés és nem lektorálás során. 

Más cikkek azonban bizonyítják, hogy kétnyelvű lektoráláson estek át. A French Presidential 

Inauguration (Francia elnöki beiktatás) című cikket például 2012. június 27-én tették közzé az Angolra 

fordítandó oldalakon, és akkoriban számos félrefordítást tartalmazott a korábban említett két lexikai 

tévesztés mellett. A következő példa szemlélteti, hogy ezeket a hibákat hogyan javították ki: 

 

Investiture du président de la République française,  

francia Wikipédia (2012. június 27.) 

La Constitution ne mentionne aucune règle établie concernant le déroulement de l’investiture. 
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French Presidential Inauguration (francia elnöki beiktatás),  

angol Wikipédia (2012. június 27.) 

The Constitution does not mention any rule established for the conduct of contestants. 

(Az Alkotmány nem említ semmilyen szabályt, amely a jelöltek igazgatását szabályozná.) 

French Presidential Inauguration (francia elnöki beiktatás),  

angol Wikipédia (2012. július 15.) 

The Constitution of France does not mention any requirements for the conduct of proceedings. 

(Franciaország alkotmánya nem említ semmilyen követelményt az eljárások lefolytatásával 

kapcsolatban.) 

 

A szemléltetett példánál és más esetekben is látszik, hogy a 2012. június 27-ei angol változat nem 

teljesen érthető, de a 2012. július 15-én közzétett javított változat már sokkal pontosabban tükrözi a 

francia cikket. Ezáltal erősen feltételezhető, hogy a lektorálási folyamat alatt a francia nyelvű forrás-

szöveget is figyelembe vették. A kétnyelvű lektorálás gyakoribb az egynyelvű szerkesztésnél vagy át-

írásnál az olyan cikkek esetében, mint az előző is, azaz amelyek több mint 100 szerkesztésen estek át 

az Angolra fordítandó oldalakon való közzétételük után. Azonban, ahogy az 1. táblázat is mutatta, a 

korpusz cikkeinek csupán 10 százaléka rendelkezett ilyen sok beavatkozással. A mennyiség oka nem 

mindig az Angolra fordítandó oldalakon való közzététel és jelen tanulmány adatgyűjtésének dátuma 

között eltelt idő hossza volt: 10-ből 8 franciáról fordított cikk és 22-ből 12 spanyolról fordított cikk, 

amelyek kevesebb, mint 16 szerkesztésen estek át legalább hat hónappal, míg mások (például Les Co-

locataires, Ouragan Class Landing Platform Dock, Aviación del noroeste) közel két évvel az adatgyűj-

tés előtt kerültek az Angolra fordítandó oldalakra. 

 

3. Konklúzió 

Térjünk vissza a bevezetésben feltett három kérdésre. Lektorálást igénylő fordításokat alkotnak a wiki-

pédisták? Segít a wikikörnyezet nyílt szerkesztési folyamata a fordításokban előforduló hibák kiküsz-

öbölésében? Végül: bizonyos hibatípusokat gyakrabban javítanak ki a felhasználók? 

Az első kérdésre egyszerűnek tűnik a válasz: csupán négy kivétellel, az alkorpusz mind a 29 

cikke tartalmazott mind transzfer-, mind pedig nyelvi/stilisztikai problémát. Mivel sok cikkben előfor-

dultak olyan hibák, mint a félrefordítás és a kihagyás, így az Angolra fordítandó oldalakon közzétett 

szövegek bizonyosan igényelnek kétnyelvű lektorálást. Ez nem meglepő, hiszen ezen az oldalon olyan 

cikkek sorakoznak, amelyek szükséges javításra vagy fordításra várnak. Más projektek során, vagy 

önálló indíttatásból fordító Wikipédia-felhasználók által fordított szövegek esetében lehet, hogy keve-

sebb lektorálás szükséges. Ez a kutatás azonban valóban felfedi, hogy más közösségi közreműködésen 

alapuló fordítási projekt – akár csak a kezdeti állapotában is – valószínűleg tartalmaz transzferhibákat. 

A felületeket úgy kell megtervezni, hogy azokon lehetőség legyen ezeknek a hibáknak az azonosítására 

és lektorálására. Ez a Wikipédián nem olyan egyértelmű, mint például a Facebook felületén, ahol a 

fordítási és a szavazási folyamat során a forrás- és célnyelvi párok egymás mellett felsorakoztatva je-

lennek meg a képernyőn. 

A második kérdést nem olyan egyszerű megválaszolni. Egyértelmű, hogy a transzfer- és nyel-

vi/stilisztikai problémák hónapokig vagy akár évekig is fennállnak, miután megjelennek az Angolra 

fordítandó oldalakon, mivel 2013 májusáig a 94 fordítás több mint fele tartalmazott 30 vagy kevesebb 

szerkesztést, valamint az alkorpuszban azonosított transzfer- és nyelvi/stilisztikai tévesztések csupán 
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fele került kijavításra. Ezek a hibák azonban talán nem örökéletűek, hiszen a Wikipédia nyílt szerkesz-

tési felülete magában hordozza a lehetőséget, hogy egyszer valaki végül észreveszi és kijavítja, törli, 

vagy megszünteti a hibákat. Ennek értelmében ezek a fordítások soha nem végleges változatoknak, 

inkább alakuló szövegeknek tekinthetők, amelyekben néhány probléma merül fel, és lehetőleg kijaví-

tásra kerül, ennek köszönhetően új hibák bukkanhatnak fel, amelyek pedig későbbi javításra várnak. 

Nyilvánvaló, hogy a változás gyakran lassú tempóban következik be, mivel sok probléma csupán né-

hány hét vagy hónap elteltével oldódott meg, míg más hibákat két év elteltével sem javítottak ki. Az 

előbb említett nehézség ellenére ez a tanulmány jól mutatja, hogy a Wikipédia nagyon termékeny talajt 

biztosít a fordításkutatás számára, mivel a kutatók könnyen nyomon követhetik a fordításokon időkö-

zönként végzett változtatásokat, és a jelen tanulmány témáján felül is feltárhatnak olyan problémákat, 

mint például a lektorálás mennyisége a nagyobb és a kisebb nyelvek között, vagy a szakszövegek és az 

általános szövegek között. 

Ami a harmadik kérdést illeti, a korpuszelemzés egyértelműen azt mutatja, hogy egyes hibatí-

pusok sokkal inkább megmaradnak a fordított cikkekben: a kihagyásokat ritkán, míg a nyelvi hibákat 

– számos szerkesztésen keresztül – nagyon gyakran javították ki. Ez valóban azt bizonyítja, hogy az 

Angolra fordítandó oldalakon közzétett fordított cikkek között többször kerül sor szerkesztésre, mint 

lektorálásra. Mégis, ahogyan az előző rész is mutatta, valamilyen kétnyelvű lektorálás mégis történik, 

és a transzferhibák néha javításra kerülnek, így a közösségi szerkesztésen alapuló tevékenység ilyen 

formában eredményezhet általánosságban pontos és nyelvtani hibáktól mentes fordításokat. Ez azon-

ban nem történik meg napok vagy akár órák alatt, ahogyan az egy szakszerű fordítás esetében elvárt 

lehet. Ahogyan Jiménez-Crespo (2013) Facebook-kutatásának ígéretes eredményei, valamint Brunette, 

Gagnon és Hine (2005) figyelmeztetése a kétnyelvű lektorálás helyetti egynyelvű szerkesztést illetően, 

ez a legutóbbi eredmény is azt mutatja, hogy több kutatást igényelnek a közösségi közreműködésen 

alapuló tevékenységek különböző formái. Más közösségi közreműködésen alapuló felületen is gyakran 

előfordulnak transzfer- és nyelvi hibák? Amennyiben igen, milyen gyorsan kerülnek kijavításra? Miben 

hasonlítanak ezek a felületek a felhasználói felület kinézetét, a lefordított tartalom típusát és a forrás- 

és célnyelvi kombinációkat illetően, valamint a résztvevők toborzását, motiválását és díjazását figye-

lembe véve? Milyen hatással lehetnek a fennálló különbségek az elkészített fordításokra? A felsorolt 

kérdések megválaszolása fontos, mivel az intézmények (vállalatok, nonprofit szervezetek stb.), ame-

lyek közösségi közreműködésre támaszkodnak, úgy vélik, hogy ez a forma elfogadható alternatívája a 

fordítás–szerkesztés–lektorálás modellnek (Kelly, Ray, és DePalma 2011), azonban az ezt az elméletet 

alátámasztó bizonyíték még hiányzik. 

Bár ez a tanulmány csupán a Wikipédia fordításaiból válogatott kisméretű korpuszra korlátozó-

dott, mégis a témába való betekintést nyújthat a fordítóipar számára, kifejezetten a nem szakmabeliek 

szerepvállalását illetően. A jelen tanulmány például bemutatta, hogy a wikipédisták elég idő elteltével 

gyakran kijavították a transzfer- és nyelvi/stilisztikai problémákat a lefordított cikkekben – még úgy is, 

hogy a Wikipédia nem követeli meg a szakfordító vagy kétnyelvű felhasználó általi ellenőrzést. Ez azt 

sugallja, hogy amikor a forrás- és a célszöveg tartalmának nem kell nagy mértékben megegyeznie – 

ami gyakran előfordul a web-lokalizáció során –, vagy amikor az idő nem számít kritikus tényezőnek, 

akkor a közösségi közreműködésen alapuló felület, mint a Wikipédia is, sikeresen lehetővé teheti a 

szakemberek és a nem szakmabeliek számára szükségszerű díjazás nélküli tartalomírást, szerkesztést, 

fordítást és lektorálást. Azonban itt etikai problémába ütközünk: csak azért, mert az internetfelhaszná-

lók hajlandók önkéntesen részt venni olyan nonprofit ügyekben, mint a Wikipédia is – vagy akár pro-

fitorientált szervezetek esetében is, mint a Facebook –, nem feltétlenül etikus őket erre biztatni úgy, 
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hogy az idejükért cserébe nem biztosított számukra kompenzáció, gondolva itt főleg az olyan felhasz-

nálókra, akik heti több órát is önkénteskednek (vö. például Howard 2014). Mi több, a közösségi köz-

reműködésen alapuló fordítások készítését és lektorálását gyorsító és hatékonyabbá tévő megoldások 

feltárása nagyban segíti a fizetés nélküli projektek versenyét a szakfordítókkal, ami iránt érzett ellen-

szenvüknek utóbbiak hangot is adnak (vö. például McDonough Dolmaya 2011). Amennyiben a díjazás 

problémája megoldódna, az együttműködés inkább előnyöket biztosíthatna, beleértve a kezdők képzé-

sét, a résztvevők láthatóságát, az intellektuálisan stimuláló tartalmat, és az információhoz való jobb 

hozzáférést a fordítók és a felhasználók számára is. 

 

Jegyzetek 

1. Például Gaku Ueda, a Twitter mérnöki menedzsere egy 2012-es interjúban a következőt mondta: 

„Mivel az önkénteseink lelkes Twitter-felhasználók, így meg is értik a terméket, mielőtt lefordítják a 

szöveget. Általában jó fordítási megoldásokat hoznak létre.” (Thicke 2012). Hasonlóan egy 2012-es 

interjúban Trent Oster, a Baldur’s Gate: Enhanced Edition számítógépes játék kreatív igazgatója a 

Baldur’s Gate közösségi közreműködés által készített fordításainak minőségéről beszélt, elismerve, 

hogy „ezek az emberek a játéksorozat szenvedélyes rajongói, ismerik csínját-bínját és az apró részleteit 

is, és azért csinálják, mert szeretik. A végeredmény azt bizonyítja, hogy a minőség sokkal jobb. A 

részletekre sokkal jobban figyelnek. Ismerik a kifejezéseket, tudják, mit jelent a THAC0, és képesek is 

megfogalmazni a saját nyelvükön úgy, hogy az is megértse, aki nem feltétlenül ismeri a szabályokat” 

(How Fans Translated, 2012). 

2. http://en.wikipedia.org/wiki/Wikipedia:WikiProject_League_of_Copyeditors 

3. Esetenként olyan cikkek is listázásra kerülnek a „clean-up” (ellenőrzés) részben, amelyek valójában 

nem fordítások. Ez általában akkor történik meg, amikor a cikket láthatólag nem angol anyanyelvű 

ember írta. A mellékletben listázott Sonora cikk példa erre az esetre, amelyet a Maunus nevű Wikipé-

dia-szerkesztő 2011. szeptember 5-én tett közzé az Angolra fordítandó oldalakon a következő meg-

jegyzéssel: „A cikk eredeti nyelve angol volt, amelyet egy spanyol nyelvű írt. Ezt a cikket úgy tűnik, 

hogy egy spanyol nyelvet beszélő, angol nyelvet tanuló írta, valószínűleg gépi fordítást igénybe véve.” 

Valóban, az angol cikk a tartalmát és az elrendezését illetően kevésben hasonlít a spanyol nyelvű So-

nora cikkhez, bár néhány rész közel megegyezik az eredetivel. Lásd a ttp://en.wikipedia.org/w/in-

dex.php?title=Wikipedia:Pages_needing_translation_into_English&old id=450719832 weboldalt a 

Sonora cikk az Angolra fordítandó oldalakon való megjelenéséért.  

4. Ehhez kattints az angol nyelvű Wikipédia View history menüpontjára bármely Wikipédia-cikk olda-

lán. Ez egy [Article Title]: Revision History című oldalt fog megnyitni. Ezen az oldalon a felhasználók 

„összehasonlíthatják a válogatott lektorálásokat”. A felhasználókat azonban tájékoztatják arról, hogy 

az „m” jelentése „minor edit”, magyarul „apró szerkesztés”, míg a → jel jelentése „section edit”, azaz 

egy rész szerkesztése és így tovább. 

5. A 94 cikk mindegyikében – a legtöbb esetben – a 4. táblázatban feltüntetett adatoknál több szer-

kesztés történt a létrehozásuk időpontjától 2013 májusának közepéig. Ennek oka az, hogy sok cikk 

számos szerkesztésen esett át, mielőtt valaki úgy azonosította volna őket, hogy fordítást vagy javítást 

igényelnek. A 4. táblázat azt hivatott szemléltetni, hogy milyen szintű lektoráláson estek át a cikkek, 

miután valaki fordítást vagy lektorálást igénylőként azonosította volna őket. 

http://en.wikipedia.org/wiki/Wikipedia:WikiProject_League_of_Copyeditors
http://en.wikipedia.org/w/index.php?title=Wikipedia:Pages_needing_translation_into_English&oldid=450719832
http://en.wikipedia.org/w/index.php?title=Wikipedia:Pages_needing_translation_into_English&oldid=450719832
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6. Amikor egy Wikipédia-felhasználó valamin szerkesztést hajt végre, akkor a felhasználóneve men-

tésre kerül. Amennyiben egy internetfelhasználó nem rendelkezik Wikipédia-fiókkal vagy nincsen abba 

bejelentkezve, akkor az IP-címe (internetprotokoll-címe) kerül mentésre. A „Szerkesztők száma” alatt 

található oszlopokat a cikkek laptörténetében megjelenő minden egyes egyéni felhasználónév (vagy 

IP-cím) egy „szerkesztőnek” való megszámlálásával kaptam. Az egy felhasználó vagy IP-cím által 

véghez vitt több szerkesztés esetén csupán egy szerkesztést számoltam. Lehetséges azonban, hogy né-

hány Wikipédia-felhasználó a saját felhasználónevével és az IP-címével is szerkesztett egy cikket, ami 

azt jelenti, hogy a „Szerkesztők száma” alatt található oszlopok értéke magasabb, mint kellene. 

7. Valóban, a Filipe Espinosaról szóló angol cikk laptörténete elárulja, hogy 2012. október 11-én, há-

rom hónappal azután, hogy közzétették az Angolra fordítandó oldalakon, a Cutiekatie nevű Wikipédia-

felhasználó eltávolította a cikket a listáról a következő megjegyzéssel: „i [sic] think it was previously 

tagged wrong. This doesn’t read like a rough translation at all and the article was started in English” 

(úgy gondolom, hogy ez a cikk korábban rosszul lett megjelölve. Egyáltalán nem tűnik nyersfordítás-

nak, és a cikket angolul kezdték el írni). 

8. A tény, hogy az alkorpuszból két cikk sem fordítás felveti a lehetőséget, hogy talán a korpusz többi 

94 cikke is eredetileg angol nyelven íródott, mintsem hogy franciáról vagy spanyolról fordították őket. 

Az ilyen szövegek létezése utat nyit az olyan kutatásoknak, mint például Toury-é (2012, 54), amelyben 

az álfordításokról értekezik, pontosan arról, hogy az Angolra fordítandó oldalakon megjelenő álfordí-

tások mit árulnak el a wikipédisták szemléletmódjáról a fordított szövegek és azok tulajdonságainak 

státuszát illetően (például helytelen mondatszerkesztés, nyelvtani hibák). 

9. Az infobox a cikk jobb felső sarkában megjelenő táblázat, amely összefoglalja, hogy bizonyos típusú 

cikkek milyen közös információkat tartalmaznak. Például a Mocopulli Airport című cikkhez adott in-

fobox egy repterekhez kötődő infobox, amely meghatározza a repülőtér típusát (nyilvános/magán), a 

tulajdonosát, az üzemeltetőjét, az elhelyezkedését, a honlapját és így tovább. További részletekért lá-

togasson el a http://en.wikipedia.org/wiki/Help:Infobox weboldalra. 
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Angol (2013. május 20.): http://en.wikipedia.org/w/index.php?title=The_Zombie_Kids&ol-

did=555948565 
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Nominalizációk lektorálása angol–német fordításokban: 

mikor avatkozik be a lektor? 

Mario Bisiada 

 

Fordító: Miller Barbara 

 

Kivonat: A fordítástudomány mindeddig nem fordított elegendő figyelmet a lektorok munkájára és a 

fordított szövegekre gyakorolt befolyásukra. Általában a fordítónak tulajdonítjuk a fordítási szöveg 

nyelvi sajátosságait, figyelmen kívül hagyva minden olyan módosítást, amelyet esetleg a fordítási fo-

lyamat egy másik résztvevője eszközölt. A jelen tanulmány azzal foglalkozik, hogyan befolyásolja a 

lektorálás az angol–német fordításokban előforduló nominalizációt. A német nyelvhasználók előnyben 

részesítik a nominális megfogalmazást, a házi stílusok előírásai azonban a nominális szerkezetek kerü-

lését szorgalmazzák zsurnalisztikai feltevések alapján, amelyek szerint az olvasókat taszítja ez a stílus. 

A fordítók által nominalizált kifejezések tanulmányozásával azt vizsgálom, mikor avatkoznak be a lek-

torok, hogy ezeket a főneves kifejezéseket igés szerkezetekké alakítsák, és mikor döntenek a nomina-

lizáció megtartása mellett. Gazdasági cikkek fordítói kéziratait és publikált fordításait használom kor-

puszként a fordítók és a lektorok műveleteinek feltárására. A kutatás eredményei azt mutatják, hogy a 

lektorok szisztematikusan beavatkoznak a szövegbe az olvashatóság érdekében. Időnként az általuk 

végzett egyetlen módosítás a főnév igévé változtatása – különösen funkcióigés szerkezetek vagy elöl-

járószó–főnév kapcsolatok esetében –, gyakran azonban a teljes mondatot átfogalmazzák. Míg a fordí-

tók sokkal többször alkalmaznak nominalizációt a lektoroknál, előfordulnak olyan esetek, amikor a 

lektorok nominalizálják az igés szerkezeteket. 

Kulcsszavak: lektorálás, korpuszalapú fordítástudomány, nominalizáció, német nyelv 

 

1. Bevezetés 

Amikor a fordítási szöveg nyelvi sajátosságairól beszélünk, legtöbbször a fordított könyvek, magazi-

nok, újságok vagy más kiadásban megjelent írásos források szövegeire alapozzuk kutatásainkat általá-

ban azt feltételezve, hogy ezek a fordítók műveleteit képviselik. Így figyelmen kívül marad a fordítási 

folyamat sok „más résztvevője, akik kulcsfontosságú szerepet játszanak a fordítások előkészítésében, 

terjesztésében és alakításában: beleértve a megbízókat, közvetítőket, irodalmi ügynököket, szövegal-

kotókat, fordítókat, lektorokat és szerkesztőket” (Munday 2012: 229).  

Nem maradt azonban teljesen észrevétlen az a tény, hogy az említett résztvevők nyelvi művele-

tei általában nem képezik empirikus kutatások tárgyát. Künzli (2007) megállapította, hogy a lektor 

jellemzően nem jelenik meg a kutatásokban és az elméleti értekezésekben; Kruger (2012: 354) rámutat, 

hogy „a lektorálás […] szerepe gyakran láthatatlan marad a hagyományos korpuszalapú vizsgálatok-

ban, amelyek a fordítási és az autentikus nyelvhasználatot hasonlítják össze”; Utka (2004) szerint pedig 

„izgalmas lehetőséget nyújt a fordítási szöveg vizsgálatára”, ha a fordításokat a szövegalkotás folya-

matának különböző szakaszaiban elemezzük. Ezeken kívül csupán néhány szakirodalmi tanulmány 

vizsgálja a lektorálás fordított szövegekre gyakorolt hatását. 

A fordítások számos köztes szakaszon mennek át, amelyek során a szerkesztés, a lektorálás vagy 

a korrektúra olykor jelentősen megváltoztatja a szöveg nyelvezetét. Emiatt a fordítási nyelv egy hibrid 

produktum, amelynek sajátosságait sok nyelvhasználó befolyásolja. Annak megállapítására, hogy egy 
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bizonyos jellemző valóban kapcsolódik-e a fordítási nyelvhasználathoz, el kell különítenünk a köztes 

folyamatlépéseket, és egyesével kell őket elemeznünk. Ez „a kísérleti körülmények ökológiai érvé-

nyességének javulásához vezet” (Muñoz Martín 2010: 179, lásd még Saldanha és O’Brien 2013: 110), 

és növeli azon eredmények pontosságát, amelyek a fordítások korpuszalapú elemzéséből származnak. 

A jelen tanulmány ilyen módszerrel elemzi a nominalizációkat angolról németre fordított gazdasági 

cikkekben, és megvizsgálja, milyen módon hatnak a szövegre a fordítók és a lektorok műveletei. 

A fordítások lektorálásának tanulmányozásához elengedhetetlen, hogy először is áttekintsük, 

milyen stratégiákat használnak a lektorok, és mi vezérli a tevékenységüket lektorálás közben (2. feje-

zet). Ezután a lektorok bemutatására összpontosítok, akik a jelen tanulmányban vizsgált szövegeken 

dolgoztak, majd felvázolom az elemzés módszerét (3. fejezet). A 4. fejezetben megkísérlem beazono-

sítani, milyen motiváció befolyásolja a lektorok döntéseit, amelyek eredményeként visszaállítják vagy 

megtartják az egyes nominalizációkat. Az 5. fejezetben a lektorok nominalizációit elemzem, hogy meg-

állapítsam, vannak-e olyan stilisztikai különbségek a megfogalmazások között, amelyek befolyásol-

hatják a lektorok döntéseit. 

 

2. Lektorálás és olvashatóság 

A fordítások lektorálása kapcsán akad némi dilemma: hogyan kapjunk olyan fordítást, amely stiliszti-

kailag hű a forrásnyelvi szöveghez, de szem előtt tartja a házi stílust is, amely általában felállítja az 

olvashatóságra vonatkozó követelményeket? A lektorálás során az olvashatóság az egyik legfontosabb 

szempont (Cunningham 1971: 149; Mossop 2014: 26–28). Az olvashatóság a szöveg feldolgozhatósá-

gára vonatkozik, amely főként a szöveg jellemzőinek vizsgálatával mérhető; néha azonban oly módon 

is, hogy az olvasók visszajelzést adnak a fordítás feldolgozhatóságáról (szövegorientált és olvasóori-

entált módszerek; lásd Schriver 1989: 241). Az olvashatóságról szóló tanulmányok számos képletet 

bemutattak, amelyek célja a szövegek olvashatóságának mérése (az olvashatósági képletek kritikájához 

lásd Bailin és Grafstein 2015). A Flesch–Kincaid és a Gunning Fox indexhez hasonló képleteket az 

angol nyelv vonatkozásában hozták létre (Dubay 2006), de létezik néhány német vonatkozású is (Best 

2006). 

Vannak olyan olvashatósági modellek is, amelyek nem kísérlik meg leegyszerűsíteni az olvas-

hatóságot egy képletre, hanem inkább szövegalkotási stratégiákat kínálnak, amelyeket Schriver (1989) 

„szakvélemény-orientált” (expert-judgement-focussed) módszereknek nevez. Ezek a stratégiák a nyelvi 

egyszerűség, struktúra és tömörség alapján értékelik a szöveg feldolgozhatóságát (Langer, Von Thun 

és Tausch 1974; Göpferich 2009; részletes értekezéshez lásd Wolfer 2015: 40–46). 

A lektorálás olvashatóságra való hatása még nem képezte számottevő kutatás tárgyát. Egy vizs-

gálat 101 tanulmány lektorálatlan változatát elemezte, amelyeket 1992-ben az Annals of Internal Me-

dicine című belgyógyászati évkönyvbe nyújtottak be (Roberts, Fletcher és Fletcher 1994). A kutatás a 

tanulmányok olvashatóságát méri a Gunning Fog index szerint a szakértői bírálat vagy lektorálás fo-

lyamata előtt és után. Az átlagos érték az ellenőrzés és lektorálás előtt 17,16, utána pedig 16,85 (Ro-

berts, Fletcher és Fletcher 1994). Ebből látható, hogy a lektorálási folyamat nem gyakorolt szignifikáns 

hatást az olvashatóságra, valamint a kutatók további jelentése szerint a szövegek 2,6 százalékkal hosz-

szabbak lettek a szakértői bírálat vagy lektorálás után (Roberts, Fletcher és Fletcher 1994), de az nem 

derül ki, hogy a terjedelem növekedése a szakértői bíráló javaslataira adott válaszként hozzáadott tart-

alom vagy a lektor által eszközölt nyelvi változtatások miatt történt-e. 
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Egyes bizonyítékok arra vallanak, hogy a házi stílus kiemelt szerepet játszik a lektorok munká-

jában. A professzionális lektorálás eljárásairól szóló igen kevés vizsgálat egyike során Bisaillon (2007) 

egy esettanulmányt végzett hat hivatásos lektor munkájáról, akik valós projekteken dolgoztak. A lek-

torokról kétórás filmfelvétel készült munkájuk közben, majd felkérték őket a feladatuk kifejtésére (Bi-

saillon 2007: 300–301). E tanulmány alapján többek között megállapítható, hogy a lektorok olvasó-

szerkesztői automatizmusokat fejlesztenek ki, és ezeket alkalmazzák a grammatikai és a szintaktikai 

problémák megoldásánál. Az ilyen automatizmusok csökkentik az olvasószerkesztéshez szükséges el-

mélkedéssel töltött időt (Bisaillon 2007: 306). Ezt Bisaillon (2007) „gyorslektorálásnak” (speed 

editing) nevezi, azokra a lektorokra utalva, akiknek „nincs idejük a szövegértő olvasásra vagy az általuk 

végzett módosítások ellenőrzésére”. „Anticipációs stratégiát” alkalmaznak, tehát úgy olvassák a szö-

vegeket, hogy „bizonyos előre várható hibatípusokat keresnek”, mielőtt azok egyáltalán felbukkanná-

nak a szövegben (Bisaillon 2007: 317). Így átlagban a problémák felét (amelyeknél a lektorokat filmre 

vették beavatkozás közben) „automatikusan vagy rögtön megoldották”. Ez az érték a legtapasztaltabb 

lektoroknál 75 százalékra emelkedett (Bisaillon 2007: 310). A Bisaillon vizsgálatában részt vevő egyik 

lektor beszámolt arról, hogy „bizonyos szintaktikai problémákat javított, például túl hosszú mondatokat 

[vagy] a személytelen névmások és szerkezetek nem releváns használatát” (Bisaillon 2007: 306; a 

mondatfeldarabolással kapcsolatban lásd még Bisiada 2016). 

Bisaillon (2007) úgy véli, hogy megállapítása, miszerint a lektorok automatizmusokat használ-

nak munkafolyamatuk megkönnyítésére, összhangban áll Hayes és munkatársai (1987) korábbi ered-

ményeivel, és a következőket írja a kutatásukról: „megfigyelték, hogy az eljárások széles repertoárja 

(probléma/művelet) lehetővé teszi a lektorok számára mind a gyors munkát – hiszen az asszociáció 

automatikus –, mind pedig munkamemóriájuk felszabadítását az olyan esetekre, amelyek megfontolást 

kívánnak” (Bisaillon 2007: 306). Másutt az alábbiak szerint érvel: 

 

[…] ez a készség áldás a lektor munkájában; Flower és munkatársai (1986: 34) szerint „az au-

tomatizmusok használata segít, hogy ösztönösen megálljunk a piros lámpáknál, gondolkodás 

nélkül visszamenjünk a sor elejére, és sok problémát észrevegyünk kis figyelemráfordítással” 

(Bisaillon 2007: 310). 

 

Habár kézenfekvőnek tűnik, hogy igaznak véljük ezeket az állításokat, mégis kritikusan kell 

őket kezelnünk a lektorálásra való alkalmazhatóságuk szempontjából. Hayes és munkatársai (1987), 

valamint Flower és munkatársai (1986) a Mossop (2014: 167) szerinti értelemben vett önlektorálásról 

beszélnek, nem pedig a mások által írt szövegek lektorálásáról. Így bármilyen megjegyzést tesznek is 

a szövegalkotásban alkalmazott automatizmusokról, azok nem feltétlenül vonatkoztathatók a lektorok 

munkájára. 

Robert (2014) hasonló kutatást végzett, 16 hivatásos lektor munkafolyamatát vizsgálva. Mind-

egyikük négy hollandról franciára fordított sajtóközleményt lektorált, és arra kérték fel őket, hogy min-

den egyes feladathoz más lektorálási eljárást használjanak: „egynyelvű lektorálást, amelyet csak kétség 

esetén kísérhet forrásnyelvi szöveggel való összehasonlítás”, „kétnyelvű lektorálást”, „kétnyelvű lek-

torálást, amelyet egynyelvű lektorálás követ” és „egynyelvű lektorálást, amelyet kétnyelvű lektorálás 

követ” (Robert 2014: 93–94). Robert (2014) megállapítja, hogy „a résztvevők azonnal megoldották az 

általuk felfedezett problémák 30–50 százalékát látszólag stratégiák használata nélkül” (Robert 2014: 

104). Ez valamelyest alacsonyabb a Bisaillon (2007) által megállapított adatoknál, mégis azt mutatja, 
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hogy az összes többi esetben a lektorok valamilyen „használatra kész megoldás” segítségével módo-

sítják a szöveg nyelvezetét (Robert 2014: 104). 

Azt is megállapítja azonban, hogy amikor a lektorok valamilyen stratégiát használnak, akkor a 

„megfontolásalapú újrafogalmazás” stratégiáját (reflection reformulation) alkalmazzák, amely a leg-

időigényesebb, de a legjobb minőséget eredményező lektorálási eljárás is egyben (Robert 2014: 104). 

A „gyorslektorálás” tehát olyan módszer, amellyel a lektorok lehetőség szerint elkerülhetik, hogy al-

kalmazniuk kelljen a megfontolásalapú újrafogalmazás stratégiáját, és csak akkor gondolkodnak el egy 

problémán, ha feltétlenül szükséges. A fenti kutatásokban részt vevő lektorok az eredmények szerint 

vagy alaposan megfontolnak valamit, vagy egyáltalán nem, mintsem minden szembejövő problémán 

elgondolkodjanak egy keveset. 

Maguk a lektorok a megfontolásnak ezt a fajta hiányát betudhatják annak, hogy „jó érzékük van 

a nyelvhez”. Britta Domke, a Harvard Business Manager egyik szerkesztője a következőt nyilatkozta 

erről (személyes kommunikáció, 2015. március 31.): 

 

Wir Redakteure legen natürlich großen Wert auf den guten Klang eines Satzes, so dass wir 

Entscheidungen für die eine oder andere Formulierung oft genug aus dem Bauch heraus tref-

fen – mit anderen Worten aus unserer langjährigen Berufserfahrung und unserem Gespür für 

gute Sprache. 

[Szerkesztőkként különös figyelmet fordítunk arra, hogy a mondatok szépen csengjenek, így 

gyakran az ösztöneinkre hagyatkozva döntünk egy bizonyos szerkezet mellett – más szóval 

bízunk a sokéves tapasztalatunkban és a jó nyelvérzékünkben.] 

 

A fordítások lektorálásáról szóló eddigi kutatások azt állítják, hogy a lektorok nagyrészt „ösz-

tönös megérzéseikre” hagyatkozva hajtják végre a szövegek módosításait. Ugyanakkor az még további 

vizsgálatra vár, milyen hatással van ez a szövegre. A jelen tanulmány célja, hogy a lektorok munka-

módszereit tovább elemezze arra keresve a választ, mi motiválja a döntéseiket azokkal a nominalizáci-

ókkal kapcsolatban, amelyekkel egy-egy szövegben találkoznak, vagy amelyeket ők maguk tesznek 

bele a szövegbe. 

 

3. A korpusz és a módszer 

A jelen tanulmány tárgya a nominalizáció, amely a leggyakoribb szófajváltás az angol–német fordítá-

sokban (Alves et al. 2010: 116). Olyan tényezőket vizsgáltam meg, amelyek motiválhatják a lektorok 

döntéseit arra nézve, vajon megtartanak-e vagy átírnak-e egy-egy nominális szerkezetet; ehhez egy 

angolról németre fordított gazdasági cikkekből álló korpuszt vettem alapul. A korpusz az amerikai 

Harvard Business Review magazinban 2006 és 2011 között kiadott cikkekből és azok német testvérki-

adványában, a Harvard Business Manager lapban megjelent fordításaiból áll. Harmadik komponens-

ként a korpusz a cikkek nyersfordításait is tartalmazza, ahogyan azokat a Rheinschrift nevű fordítóiroda 

elküldte a kiadónak. Az ebből származó 315.955 szavas korpusz mondatait párhuzamosítottam, amely 

így hármas egységekből áll. Ez lehetővé teszi a szövegek kontrasztív elemzését a lektorálási szakasz 

előtt és után. 

A deverbális nomeneket tartalmazó mondatok mindegyikét úgy válogattam ki, hogy a német -

ung, -tion és -ieren nomenképzőket kerestem. Így egy 11.000 szavas adatkészletet kaptam, amely 
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jelentőségteljes alapot nyújt a kvalitatív vizsgálathoz. Ezután a 4. fejezetben található elemzéshez ma-

nuálisan vizsgáltam meg a mondatokat, hogy lecsökkentsem a számukat azokra az esetekre, amelyek-

ben a lektor vagy megtartotta, vagy átírta a nominalizációt. Az 5. fejezetben szereplő elemzés végre-

hajtásához csak azokat a mondatokat szűrtem ki, amelyekben a fordító a forrásnyelvi szöveg állítmá-

nyát igeként fordította le, majd a lektor nominalizálta a szerkezetet. 

A korpuszt szófajcímkékkel láttam el a TreeTagger szófajelemző program segítségével, majd 

manuálisan kijavítottam a hibákat. A címkézett korpuszt ezután a Meik Michalke által létrehozott koR-

pus R korpuszelemző szoftverével elemeztem. A vizsgált értékek a következők voltak: szófaji statisz-

tika, átlagos mondathosszúság, a Neue Wiener Sachtextformeln (új bécsi szakszöveg formula) (Bam-

berger és Vanecek 1984) szerinti olvashatóság, valamint a nominális sűrűség. 

Néhány strukturális és tartalmi szerkesztést (Mossop 2014: 28) leszámítva, a jelen tanulmány-

ban vizsgált lektorok által leginkább alkalmazott szerkesztési eljárás a stilisztikai szerkesztés és az 

olvasószerkesztés volt. Stilisztikai szerkesztés esetében a lektor a célnyelvi olvasó igényeihez szabja a 

szöveget, és „olvasható szöveget hoz létre a mondatok tömörítésével” (Mossop 2014: 27), az olvasó-

szerkesztés pedig a „kéziratok javítása az előre meghatározott szabályrendszerrel való összhangba ál-

lítás érdekében” (Mossop 2014: 27). Ilyen szabályrendszer lehet a kiadó házi stílusa. A Harvard Busi-

ness Manager által alkalmazott házi stílus külön kéri a nominális stílus kerülését, és Britta Domke 

szerint a Harvard Business Manager szerkesztői oda is figyelnek erre, amikor a szövegeken dolgoznak 

(személyes kommunikáció). 

 

Auch sprachlich arbeiten wir zum Teil noch stark an den Übersetzungen, je nach Qualität und 

Engagement des jeweiligen Übersetzers. So zerhacken wir Bandwurmsätze in leichter verständ-

liche Einzelteile, formulieren Substantivierungen und Passivkonstruktionen um und streichen 

überflüssige Hilfsverben. 

[Olykor jelentősen lektoráljuk a fordításokat az egyes fordítók erőfeszítésétől és a munkájuk 

minőségétől függően. Tehát a szövevényes mondatokat felbontjuk feldolgozhatóbb elemekre, 

átfogalmazzuk a nominalizációkat és a passzív szerkezeteket, valamint töröljük a fölösleges se-

gédigéket.] 

 

Érdekes alapot nyújt a fordítási szövegre gyakorolt lektori befolyás elemzéséhez, hogy a német 

nyelv stilisztikailag számos műfajt tekintve a nominális stílust preferálja (Göpferich 1995: 420–421; 

Fabricius-Hansen 1999: 203; Krein-Kühle 2003: 160; Hansen-Schirra et al. 2009: 112), a lektorok 

egyik motivációja pedig az, hogy töröljék ezt a stílust. A forrásnyelvi szöveg is szerepet játszik, hiszen 

a Harvard Business Manager lektorai mindig egybevetik a fordítást a forrásnyelvi szöveggel (Britta 

Domke, személyes kommunikáció): 

 

Wenn wir mit der Redigatur eines übersetzten Textes beginnen, legen wir uns in der Regel den 

Originaltext aus der HBR daneben und vergleichen beides Satz für Satz, sowohl sprachlich als 

auch inhaltlich. 

[Amikor elkezdjük a fordított szöveg lektorálását, általában mellé tesszük a HBR-ből az eredeti 

szöveget, és mondatról mondatra összehasonlítjuk a két szöveget, ellenőrizve mind a nyelveze-

tet, mind a tartalmat.] 
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4. A lektorok által végrehajtott visszaigésítések elemzése 

Összesen 541 deverbális nominalizáció (olyan nominális kifejezéseket alkalmazó fordítások, amelyek 

forrásnyelvi megfelelője igés szerkezet) áll rendelkezésünkre. Ebből a lektorok 339-et megtartottak 

[mint az 1. példában], 202-t pedig átalakítottak igés szerkezetté [lásd a 2. példát]. Ebben a fejezetben 

az utóbbi típusú eljárást elemezzük azzal a céllal, hogy megállapítsuk, van-e valamilyen ok, amely 

miatt bizonyos nominalizációkat gyakrabban tartanak meg vagy éppen írnak át a lektorok. 

 

(1) But how you make a profit is only one piece of the model. (HBR 12/08:50) 

[Az azonban, hogyan termelsz nyereséget, csak egy része a modellnek.] 

 

Doch die Gewinnerzielung ist nur ein 

Teil des Modells. (kézirat) 

Doch die Gewinnerzielung ist nur ein Teil des 

Geschäftsmodells. (HBM 4/09:36) 

[But profit-making is only one part of the 

model.] 

[De a nyereségtermelés csak egy része a 

modellnek.] 

[But profit-making is only one part of the business mo-

del.] 

[De a nyereségtermelés csak egy része az üzleti modell-

nek.] 

 

(2) Akamai is now working with the mobile giant to change consumers’ internet experiences on mobile 

devices. (HBR 7/11:68) 

[Az Akamai most azon dolgozik a mobilóriással, hogy megváltoztassa a fogyasztók internetes tapasz-

talatait a mobilkészülékeken.] 

 

Akamai arbeitet jetzt mit dem Mobilfunkriesen 

an der Verbesserung der Internetnutzung auf 

mobilen Geräten. (kézirat) 

Akamai arbeitet jetzt mit dem Mobilfunkriesen 

daran, die Internetnutzung auf mobilen Geräten zu 

verbessern. (HBM 10/11:22) 

[Akamai is now working with the mobile giant 

on the improvement of internet on mobile de-

vices.] 

[Az Akamai a mobilóriással most a mobilké-

szülékes internet javításán dolgozik.] 

[Akamai is now working with the mobile giant to 

improve internet use on mobile devices.] 

[Az Akamai a mobilóriással most a mobilkészülé-

keken történő internethasználat javításán dolgo-

zik.] 

 

A már fent említett célból elemeztem a korpusz mondatait szófaji statisztikájuk felmérésével 

(Steiner 2001). Amennyiben az olvashatóság a lektorok döntéseit befolyásoló tényezők egyike, a vizs-

gálandó hipotézis az, hogy a nominalizációt nagyobb valószínűséggel írják át, ha nehezen értelmezhe-

tőnek találják a mondatot, például nagy nominális sűrűség miatt. A statisztikai szignifikanciát z-ará-

nyokkal állapítottam meg két független arány szignifikáns különbségének meghatározásához (a z-próba 

ismertetéshez lásd Black 2012: 397). A megtartott és átírt nominalizációk alkorpuszai a legtöbb szem-

pontból meglehetősen hasonlítanak egymásra a szófajokat illetően, kivéve a névmásokat, amelyekből 

szignifikáns mértékben többet tartalmaz a megtartott nominalizációk alkorpusza (lásd 1. táblázat). Ez 

olvashatósági szempontból meglepő, mert a névmások jelenléte általános vélekedések szerint megne-

hezíti az olvasást (Garrod, Freudenthal és Boyle 1994; Müller-Feldmeth et al. 2015: 281). 
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Azok a mondatok, amelyekben a lektorok megtartották a nominalizációkat, 22,8 szóból, míg 

azok, amelyekben átírták őket, 23,2 szóból állnak, tehát valamivel hosszabbak. A t-próba szerint ez a 

különbség azonban statisztikailag nem szignifikáns (t = −0,34, p = 0,73). Az olvashatósági elemzés a 

2. táblázatban látható. Az adatok szerint az átírt nominalizációkat tartalmazó mondatok bonyolultabb-

nak bizonyultak. 

A nominális sűrűség így mérhető: „a köznevek és a tulajdonnevek számát összeadjuk, majd 

elosztjuk az összes szövegszó számával” (Müller-Feldmeth et al. 2015: 236). A tulajdonnevek sűrűsé-

gét külön szerepeltetem, mert a neveket nem lehet igésíteni, így valójában nem kezelhetők főnevekként 

(Müller-Feldmeth et al. 2015: 252). A kiszámolt eredmények a 3. táblázatban láthatók. 

 

1. táblázat 

Szófaji statisztika a megtartott és átírt nominalizációk alkorpuszairól 

Alkorpusz Főnevek  Igék Névmások Melléknevek Határozószók 

  Lexikai 

elemek 

Segédigék/Modá-

lis igék 

   

Megtartott 27,2% 8% 5,5% 9,7% 10% 3,9% 

Átírt 27,2% 8% 5,2% 8,2% 11% 3,7% 

z-arány −0,305 −0,019 0,797 2,521 −1,519 0,287 

p-érték 0,7604 0,985 0,426 0,012 0,129 0,774 

 

2. táblázat 

Olvashatósági érték a négy Neue Wiener Sachtextformeln (nWS) szerint 

 nWS1 nWS2 nWS3 nWS4 

Megtartott 14,30 13,92 14,56 14,86 

Átírt 15,11 14,76 15,28 15,55 

 

3. táblázat 

A megtartott és az átírt nominalizációk nominális sűrűségi elemzése 

 Nominális sűrűség 

 

 Névsűrűség 

 
Főnevek/ 

Lexikai elemek 
Főnevek/Szavak 

 
 

Nevek/Szavak 

Megtartott 1843/3453 (53,4%) 1843/6781 (27,2%) 

  

83/6781 (1,2%) 

Átírt 1101/2068 (53,2%) 1101/4011 (27,5%) 

  

38/4011 (1,0%) 

z-arány 0,097 −0,305 

  

1,319 

p-érték 0,923 0,760 
  

0,187 
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Mindkét számításnak ugyanaz az eredménye akkor is, ha csak a lexikai elemeket vesszük alapul, és 

akkor is, ha minden szót figyelembe veszünk. Ez azt mutatja, hogy ebből a szempontból nincs különb-

ség a két alkorpusz között. A tulajdonnevek sűrűsége sem mutat szignifikáns különbséget. 

A fent elemzett olvashatósági jellemzők különbségei közül egyik sem mondható statisztikailag 

szignifikánsnak arra nézve, mi befolyásolta a lektorok döntéseit a nominalizációk átírásában vagy meg-

tartásában. Ugyanakkor azokon a helyeken, ahol a nominalizációt átírták, alig nagyobb a mondatok 

információsűrűsége. Bizonyára nem ez a különbség az egyetlen tényező, amely magyarázatot nyújt a 

visszaigésítésre, mégis lehetséges, hogy egy képzett lektor szemének feltűnik ez az információsűrűség-

beli különbség, és egyszerű vagy nagyobb mértékű módosításokat hajt végre a mondat olvashatóságá-

nak elősegítésére. 

A lektori beavatkozások motivációinak mélyebb tanulmányozásához kvalitatív elemzéssel vizs-

gáltam azon szerkezetek módosításait, amelyekben a lektorok visszaalakítottak igévé egy nominalizá-

ciót a fordításban. Ehhez egy skálát használok, amely megmutatja a lektori beavatkozás mértékét (sza-

vak behelyettesítése, tartalom hozzáadása/elvétele, kisebb átfogalmazások) kezdve azon beavatkozá-

sokkal, amelyek során a visszaigésítésen kívül nem eszközöltek más módosítást, majd tovább folytatva 

az egy vagy két módosítástól a három vagy több módosításig, amelyet én már teljes átírásnak minősí-

tek, ahogyan az a 3. példában is látható. Itt a lektor nem csupán helyettesítette a terjengős die 

Möglichkeit haben (to have the ability [képesnek lenni]) kifejezést az egyszerű kann (can [tud]) segéd-

igével, hanem beépítette a dessen (its [övé, azé, -a, -e, -ja, -je]) névmást, átültette a mondatot a német 

társalgási normáknak megfelelően az utónév helyett a családnév használatával, valamint kihagyott né-

hány információt is. 

 

(3) Reporting also enables her to ally herself with the board, to shape the direction of the inquiry, and 

to be seen as a leader who protects the company’s and the directors’ interests (HBR 10/07:47). 

[A beszámolás lehetővé teszi számára, hogy az igazgatóság szövetségesévé váljon, kialakítsa a vizsgá-

lat irányát, és olyan vezetőként tekintsenek rá, aki védi a vállalat és az igazgatók érdekeit.] 

 

Durch die Einbeziehung des Board erhält Cheryl auch 

die Möglichkeit, Verbündete zu finden, die Richtung 

der Untersuchung mitzubestimmen und als Führung-

spersönlichkeit aufzutreten, die die Interessen des Un-

ternehmens und der Board-Mitglieder schützt. (kézirat) 

Durch dessen Einbeziehung kann Tobin 

auch Verbündete gewinnen und sich als 

Führungspersönlichkeit profilieren, die 

die Interessen des Unternehmens und der 

Boardmitglieder schützt. (HBM 12/ 

07:108) 

[Through the involvement of the board, Cheryl obtains 

the ability to find allies, to shape the direction of the 

inquiry and to be seen as a leader who protects the com-

pany’s and the board members’ interests.] 

[Through its inclusion, Tobin can also 

win allies and present herself as a leader 

who protects the company’s and the 

board members’ interests.]  
[A testület bevonásával Cheryl képes szövetségeseket 

találni, alakítani a vizsgálat irányát, és olyan vezetőként 

feltűnni, aki megvédi a vállalat és az igazgatósági tagok 

érdekeit.] 

[Annak bevonásával Tobin szövetségese-

ket is tud nyerni, és olyan vezetőként tud-

ja bemutatni magát, aki megvédi a válla-

lat és az igazgatósági tagok érdekeit.] 
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A 4. példában látható kisebb átfogalmazások, mint a können (can [tud]) az ist möglich (is pos-

sible [lehetséges]) helyett, vagy a gegenseitig (mutual [kölcsönös]) behelyettesítése az einander (each 

other [egymás]) névmással, szükségesek az igésítés során, azonban nem számítanak külön módosítás-

nak, amennyiben a kifejezés jelentése nem változik. 

 

(4) If they work closely together, one service can seamlessly back up the other. (HBR 9/09:90) 

[Ha egymással szorosan együttműködve dolgoznak, az egyik szolgáltatás zökkenőmentesen támogat-

hatja a másikat.] 

 

Wenn das kardiologische und das herzchirur-

gische Team eng zusammenarbeiten, ist eine 

nahtlose gegenseitige Ergänzung möglich. 

(kézirat) 

Wenn das kardiologische und das herzchirur-

gische Team eng zusammenarbeiten, können die 

beiden Teams einander nahtlos ergänzen. (HBM 

12/09:78) 

 

A visszaigésített mondatok körülbelül felében a visszaigésítés az egyetlen előforduló módosítás, 

hozzávetőleg egy ötödükben pedig a lektor teljesen átírta a mondatot. A 4. táblázatban található pontos 

adatok azt mutatják, hogy van egy kis különbség a forrásnyelvi szövegben lévő ragozott igét, illetve 

gerundiumot tartalmazó kifejezések között: a gerundiumos kifejezésekben valamelyest több nullától 

egyig terjedő módosítás fordul elő, és kevesebb esetben lelhető fel bennük kettő vagy több módosítás. 

Ebből az látszik, hogy a lektorok több nagymértékű módosítást visznek véghez, ha a forrásnyelvi szö-

veg ragozott igét tartalmaz, és kevesebbet, amikor gerundium szerepel a mondatban. Ez tehát egy kissé 

befolyásolhatja a döntésüket, hiszen pontosan tudjuk, hogy a lektorok mindig figyelembe veszik a for-

rásnyelvi szöveget. 

Azon kifejezések közül, amelyekben a visszaigésítésen kívül nem vittek véghez módosításokat, 

két típus tűnik ki. Az első az úgynevezett funkcióigés szerkezetek csoportja (Funktionsverbgefüge, 

function verb construction). Ezek hasonlóak az angol funkcióigés szerkezethez (support verb const-

ruction) (de lásd Langer 2005: 180), mert cselekvést fejeznek ki egy főnévvel és egy ragozott igével, 

amely funkcióigeként szolgál. Tekintsük meg az 5. példát, amelyben a lektor a nicht zur Verfügung 

stehen (not to be available [nem elérhető]) szóösszetételt az egyszerű fehlen (to lack [hiányzik]) igével 

helyettesítette. 

 

(5) When patents are hidden, companies unknowingly lack vital information when creating new pro-

ducts. (HBR 6/08:129) 

[Ha a szabadalmak el vannak rejtve, a vállalatok tudtukon kívül nem rendelkeznek alapvető informá-

ciókkal, amikor az új termékeket létrehozzák.] 

 

Wenn Patente verborgen sind, stehen Unterneh-

men beim Entwickeln neuer Produkte wesentliche 

Informationen nicht zur Verfügung, ohne dass 

sie es bemerken. (kézirat) 

Wenn Patente verborgen sind, wissen die Un-

ternehmen beim Entwickeln neuer Produkte 

nicht, dass ihnen wesentliche Informationen 

fehlen. (HBM 8/08:62) 
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[When patents are hidden, certain products are not 

at the company’s disposition during the develop-

ment of new products without their taking notice.] 

[Ha a szabadalmak el vannak rejtve, egyes termé-

kek nem állnak a vállalat rendelkezésére az új ter-

mékek kifejlesztése során, anélkül, hogy észreven-

nék.] 

[When patents are hidden, companies do not 

know that they are missing important informa-

tion during the development of new products.] 

[Ha a szabadalmak el vannak rejtve, a vállala-

tok nem tudják, hogy fontos információk hiá-

nyoznak az új termékek kifejlesztése során.] 

 

4. táblázat 

A visszaigésítést kísérő módosítások mértéke 

Igealak Nincs más módosítás (%) Egy módosítás (%) Két módosítás (%) Teljes átírás (%) 

Ragozott ige 45 22 12 21 

Gerundium 49 28 5 17 

 

Ennek az eljárásnak egy másik esete látható az alábbi 6. példában, amelyben a lektor egyszerűen 

csak az Entscheidungen treffen (to make decisions [döntéseket hozni]) kifejezést helyettesítette az 

entscheiden (decide [dönteni]) igével. 

 

(6) The lab director had provided plenty of permission and privacy (employees could retreat to an 

Office if they chose). (HBR 7/11:102) 

[A laborigazgató sok engedélyt adott, és nagy mennyiségű magánszférát biztosított (a munkavállalók 

visszavonulhattak az irodába, ha úgy döntöttek).] 

 

Der Laborleiter hatte in Bezug auf die Aspekte ‘Er-

laubnis’ und ‘Privatsphäre’ richtige Entschei-

dungen getroffen. (kézirat) 

Der Laborleiter hatte in Bezug auf die Aspekte 

Erlaubnis und Privatsphäre richtig entschie-

den. (HBM 10/11:46) 

 

A másik kimondottan jellemző típus azon szerkezetek között, amelyekben az egyetlen lektori 

módosítás a visszaigésítés volt, a zu elöljáró és egy főnév kombinációjából álló, úgynevezett célhatá-

rozói szerkezet (Finalangaben). Ezeket a lektorok általában átalakítják um… zu (in order to [azért, 

hogy]) összetételű szerkezetekre (célhatározói mellékmondatokra), ahogyan azt a 7. és 8. példában is 

láthatjuk. 

 

(7) Alliances are most effective when relatively few people and organizational units from each party 

need to work together to coordinate the joint activities. (HBR 7/10:102) 

[A szövetségek akkor a leghatékonyabbak, amikor a felek viszonylag kevés emberének és szervezeti 

egységének kell együttműködnie a közös tevékenységek összehangolásához.] 
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Bündnisse sind besonders effektiv, wenn zur 

Koordination der gemeinsamen Aktivitäten auf 

beiden Seiten nur wenige Personen und Unter-

nehmenseinheiten zusammenarbeiten müssen. 

(kézirat) 

Bündnisse sind besonders effektiv, wenn auf be-

iden Seiten nur wenige Personen und Unterneh-

menseinheiten zusammenarbeiten müssen, um 

die gemeinsamen Projekte zu steuern. (HBM 

2/11:84) 

 

(8) Success therefore requires developing new approaches to mobilizing and coordinating human ef-

forts. (HBR 2/09:91) 

[A siker tehát új szemléletmódok kidolgozását igényli az emberi erőfeszítések mozgósítása és koordi-

nálása érdekében.] 

 

Um erfolgreich zu sein, müssen folglich neue 

Methoden zur Mobilisierung und Koordina-

tion menschlicher Anstrengungen gefunden 

werden. (kézirat) 

Um erfolgreich zu sein, müssen folglich neue 

Methoden gefunden werden, um menschliche 

Anstrengungen zu mobilisieren und zu koordi-

nieren. (HBR 4/09:86) 

 

Az elemzés eredményeit összegezve megállapíthatjuk, hogy a visszaigésítés az esetek több mint 

felében a szöveg széles körű módosításával jár. Ebből az a következtetés vonható le, hogy a jelen ada-

tokért felelős lektorok sok időt szánnak a szöveg gondos megmunkálására. Bisaillon (2007: 317) anti-

cipációs stratégiájára utalva (lásd 2. fejezet) egyes bizonyítékok arra mutatnak, hogy nagy valószínű-

séggel a funkcióigés szerkezetek és az elöljárós–főneves szerkezetek a „használatra kész” visszaigésí-

tések kiváltói. 

 

5. A lektori nominalizációk elemzése 

Csupán 18 esetben nominalizálta a lektor a fordító által igés szerkezetként meghagyott kifejezést. Ebből 

kiderül, hogy a fordítók sokkal gyakrabban nominalizálnak, mint a lektorok. A lektorok által nomina-

lizált mondatok érdekesek, mert mindegyikre jellemzőek a szöveg nagymértékű módosításai, és gyak-

ran igazodnak a célnyelvi konvenciókhoz. 

A 9. példában egy lektori nominalizációt láthatunk, amely egy összetett mondatot egyszerű 

mondattá alakít át. A richten (judge [ítél]) igét a lektor beolvasztotta a control fordításába a Selbstü-

berwachung (self regulation [önszabályozás, saját kezű szabályozás]) főnévként, ezzel felszólító 

módba is téve a mondatot. 

 

(9) Trust us to control and exercise jurisdiction over this important occupational category. 

(HBR 10/08:70) 

[Bízza ránk, hogy szabályozzuk és joghatóságot gyakoroljunk e fontos szakmai ágazat felett.] 

 

Ihr könnt uns vertrauen, denn wir werden diesen wich-

tigen Berufszweig kontrollieren und darüber richten. 

(kézirat) 

Vertraut uns die Selbstüberwachung die-

ses wichtigen Berufszweigs an. (HBM 

1/09:20) 
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[You can trust us because we will control this import-

ant occupational category and judge it.] 

[Bízhattok bennünk, mert szabályozni fogjuk ezt a 

fontos szakmai ágazatot, és meg is ítéljük azt.] 

[Entrust us with the self regulation of this 

important occupational category.] 

[Bízzátok ránk e fontos szakmai ágazat sa-

ját kezű szabályozását.] 

 

A 10. példában a lektor jelentős mértékben megváltoztatta a mondatot úgy, hogy a kézirat sze-

rint alárendelt mondatrészben található dass (that [hogy]) kötőszóval kezdődő fő információt áthe-

lyezte a fő mondatrészbe, ami világosabbá teszi a mondanivalót. A lektori módosítás a mondat forrás-

nyelvi tematikai szerkezetét is visszaállította, vélhetőleg a forrásnyelvi szöveg retorikai hatásának meg-

őrzése érdekében. A lektor fel is darabolta a mondatot. 

 

(10) To regain society’s trust, we believe that business leaders must embrace a way of looking at their 

role that goes beyond their responsibility to the shareholder […]. (HBR 10/08:70) 

[A társadalom bizalmának visszanyerése érdekében úgy véljük, hogy az üzleti vezetőknek magukévá 

kell tenniük azt, hogy oly módon tekintsenek a szerepükre, amely túlmutat a részvényeseik iránt vállalt 

felelősségükön.] 

 

Wir sind davon überzeugt, dass Führungskräfte in Un-

ternehmen das Vertrauen der Gesellschaft nur dann zu-

rückgewinnen können, wenn sie ihre Tätigkeit als eine 

Aufgabe begreifen, die mehr umfasst als die Ve-

rantwortung gegenüber den Anteilseignern [...]. (kéz-

irat) 

Sie können das Vertrauen der Ges-

ellschaft nur dann zurückgewinnen, so 

unsere Überzeugung, wenn sie sich nicht 

mehr allein gegenüber den Anteilseignern 

verantwortlich fühlen. (HBM 1/09:20) 

[We are convinced that leaders in companies can only 

regain society’s trust if they understand their role as a 

task that comprises more than the responsibility to-

wards the shareholders [...].] 

[They can only regain society’s trust, in 

our understanding, if they no longer feel 

solely responsible towards shareholders.] 

[Meggyőződésünk, hogy a vállalatok vezetői csak ak-

kor tudják visszanyerni a társadalom bizalmát, ha meg-

értik szerepüket, mint olyan feladatot, amely több, mint 

a részvényesekkel szembeni felelősség.] 

[Felfogásunk szerint a társadalom bizal-

mát csak úgy lehet visszanyerni, ha már 

nem kizárólag a részvényesek iránt érez-

nek felelősséget.]  

 

A 11. példa módosításai a schalten und walten (szó szerint: operate and rule [működtet és sza-

bályoz]) állandósult szókapcsolatot helyezték a mondatba, és az Erfolg (success [siker]) főnevet az 

erfolgreich (successful [sikeres]) melléknévre cserélték. Valamelyest vitatható módosítás, hogy a lek-

torok a nőnemű Managerin kifejezést és a nőnemű névmását a hímnemű Manager főnévre és annak 

hímnemű névmására változtatták. A mondaton ismét nagymértékű változtatásokat vittek véghez, és 

ezúttal nemcsak meghosszabbították, hanem az információsűrűségén is csökkentettek. 

 

(11) Based on success in a previous role, a manager may believe she has a mandate. (HBR 1/09:54) 

[Korábbi szerepében való sikeressége alapján a menedzser úgy gondolhatja, hogy felhatalmazással ren-

delkezik.] 
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Angesichts des Erfolgs in einer früheren 

Position kann sich eine Managerin für 

besonders kompetent halten. (kézirat) 

War ein Manager in einer früheren Position sehr erfol-

greich, dann neigt er nun womöglich zu der Auffassung, 

er könne schalten und walten, wie er wolle. (HBM 

3/09:10) 

[Based on the success in a previous po-

sition, a manager can believe herself to 

be especially competent.] 

[If a manager was very successful in a previous position, 

he may tend to the belief that he can do as he likes.] 

[A korábbi pozícióban elért sikerek alap-

ján egy menedzser különösen kompe-

tensnek gondolhatja magát.]  

[Ha egy menedzser nagyon sikeres volt egy korábbi po-

zícióban, akkor hajlamos lehet arra, hogy úgy gondolja, 

bármit megtehet.] 

 

A 12. példa egy másik átfogó lektori beavatkozást mutat be. A legszembetűnőbb módosítás, 

hogy a lektor eltávolította a didn’t simply [nem csak / nem csak volt] enyhén félrevezető fordítását, 

amelyet a fordító a mehr als (more than [több mint]) helyett alkalmazott. A lektorok nem támaszkod-

hattak arra, hogy a no-frills (sallangmentes) kifejezést a német olvasóközönség széles köre megértse, 

így tehát ezt is lefordították a német ohne Schnickschnack megfelelőre. 

 

(12) When the resulting fare war brought Ryanair to its knees, its leaders didn’t simply urge the airline 

to try harder. They revamped the strategy and transformed the company into a no-frills player with a 

true low-cost business model. (HBR 1/08:54) 

[Amikor az ebből eredő tarifaháború térdre kényszerítette a Ryanairt, a vezetők nem csak sürgették a 

légitársaságot, hogy keményebben próbálkozzon. Átdolgozták a stratégiát, és fapadossá alakították a 

céget egy igazi alacsony költségű üzleti modellel.] 

 

Als der daraus entstandene Preiskrieg Ryanair 

in die Knie zwang, unternahmen die Ve-

rantwortlichen mehr als die Fluggesellschaft 

anzuspornen, sich mehr zu bemühen. Sie ver-

warfen die bisherige Strategie und machten aus 

dem Unternehmen eine so genannte No-Frills-

Fluglinie mit einem echten Niedrigkosten-

Geschäftsmodell. (kézirat) 

Als Ryanair in dem durch seine Tarife entfachten 

Preiskrieg in die Knie ging, reagierten die Füh-

rungskräfte nicht damit, das Unternehmen zu 

noch mehr Leistung anzuspornen. Vielmehr ver-

warfen sie die bisherige Strategie und machten 

aus der Gesellschaft eine Fluglinie ohne jeglichen 

Schnickschnack und mit einem echten Niedrig-

kosten-Geschäftsmodell. 

(HBM 5/08:10) 

[When the fare war resulting from this brought 

Ryanair to its knees, its leaders did more than 

urge the airline to try harder. They discarded the 

present strategy and turned the company into a 

so-called no-frills airline with a real low-cost 

business model.] 

[When Ryanair went to its knees in the fare war 

sparked through its prices, leaders did not react by 

urging the company to even more performance. 

Instead they discarded the present strategy and 

turned the company into an airline without any 

bells and whistles and with a real low-cost busi-

ness model.] 
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[Amikor az ebből eredő tarifaháború térdre 

kényszerítette a Ryanairt, vezetői nem csak arra 

kérték a légitársaságot, hogy keményebben pró-

bálkozzon. Elvetették az akkori stratégiát, és a 

céget úgynevezett fapados légitársasággá vál-

toztatták valódi, alacsony költségű üzleti mo-

dellel.]  

[Amikor a Ryanair térdre kényszerült az árai mi-

att kialakult tarifaháborúban, a vezetők nem úgy 

reagáltak, hogy a vállalatot még nagyobb teljesít-

ményre kényszerítették. Ehelyett elvetették az ak-

kori stratégiát, és a céget sallangmentes légitársa-

sággá változtatták valódi, alacsony költségű üz-

leti modellel.] 

 

Végezetül vizsgáljuk meg a 13. példát a széles körű módosításokkal járó lektori nominalizációk 

illusztrációjaként. A kéziratban szereplő mondatot a lektor ismét jelentősen megváltoztatta, és fel is 

darabolta. A den Auftrag geben kifejezésként nominalizálta a commissioned igét, és átalakította a con-

duct interviews igésítést, amelyet a fordító a befragen (to interview [meginterjúvol]) igével fordított le. 

Az Ernennung (promotion [kinevezés]) főnevet az ernannt worden war (was named [ki lett nevezve / 

kineveztetett]) passzív szerkezettel igésítette. A würden (would [lenne]) módbeli segédigével kifejezett 

összetett módbeli segédigei szerkezetet az egyszerűbb vermutlich (presumably [feltehetően]) határozói 

kifejezéssel helyettesítette, továbbá kijavította a key (felső) kihagyását a key executives (felsővezető) 

kifejezés fordításából. 

 

(13) When Ludwig took over as CEO of Becton, Dickinson, he commissioned a task force of trusted 

managers to conduct open-ended interviews with key executives about the challenges the firm faced. 

(HBR 7/08:50) 

[Amikor Ludwig átvette a Becton, Dickinson vezérigazgatóságát, megbízható vezetők egy munkacso-

portját hatalmazta meg, hogy nyílt végű interjúkat tartson a felsővezetőkkel a cég előtt álló kihívások-

ról.] 

 

Nach seiner Ernennung zum CEO von 

BD beauftragte Ludwig eine Arbe-

itsgruppe zuverlässiger Manager, Füh-

rungskräfte in zeitlich unbefristeten In-

terviews zu befragen, welche Heraus-

forderungen sie auf das Unternehmen 

zukommen sehen würden. (kézirat) 

Nachdem Ed Ludwig zum CEO von Becton Dickinson 

ernannt worden war, gab er einer Projektgruppe von zu-

verlässigen Managern den Auftrag, zeitlich unbefristete 

Interviews mit den wichtigsten Führungskräften im Haus 

zu führen. Darin sollten sie erfragen, welche Heraus-

forderungen vermutlich auf das Unternehmen zukom-

men würden. (HBM 8/08:20) 

[After his promotion to CEO of BD, 

Ludwig commissioned a task force of 

trusted managers to ask leaders in open-

ended interviews, which challenges they 

would envision to face the company.] 

[After Ed Ludwig was named CEO of Becton Dickin-

son, he gave a project group of trusted managers the job 

to conduct open-ended interviews with the most import-

ant leaders in the house. In these, they should find out 

which challenges might face the company.] 
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[A BD vezérigazgatójává való előlépte-

tése után, Ludwig megbízható vezetők 

munkacsoportját hatalmazta fel, hogy 

nyílt végű interjúk során kérdezzék meg 

a vezetőktől, mit képzelnek el, milyen ki-

hívásokkal néz majd szembe a vállalat.]  

[Miután Ed Ludwigot kinevezték a Becton Dickinson 

vezérigazgatójává, megbízható vezetők projektcsoport-

jának adott felhatalmazást, hogy nyílt végű interjúkat 

folytasson a ház legfontosabb vezetőivel. Ezek során rá 

kell jönniük, milyen kihívásokkal szembesülhet a válla-

lat.] 

 

Összegzésképpen elmondhatjuk, hogy a jelen tanulmányban vizsgált lektorok a fordítókkal el-

lentétben nem nominalizálnak túl gyakran. Magyarázat lehet erre, hogy a vizsgált korpusz cikkeinek 

fordítói szigorú nyelvi fókusszal dolgoztak az egyes mondatokon (ami talán még erőteljesebb lehet a 

fordítástámogató eszközök szegmentálási gyakorlatából eredően), míg a lektorok valószínűleg sokkal 

inkább teljes egészként kezelik a szöveget. Így a fordítókat feltehetően nagyobb mértékben befolyá-

solja a forrásnyelvi szöveg szakmai természete, amely a német nyelvben hagyományosan előnyben 

részesíti a nominális stílust, a lektorok azonban ilyen esetben népszerűsítő stratégiákat alkalmaznak. 

Ezek növelik az olvashatóságot többek között a célnyelv konvencióinak alkalmazásával és az igés szer-

kezetek fokozott használatával, amint azt „az újságíróknak szóló oktatási szövegekben javasolják” 

(Müller-Feldmeth et al. 2015: 237; lásd még Rüth 2012). 

A jelen tanulmány bemutatta, hogy a lektorok nagymértékű módosításokat visznek véghez a 

fordított szövegben. A nominalizációk esetében számottevő gyakorisággal avatkoznak be, és bár ezek-

nek a beavatkozásoknak a fele a szóban forgó nominális szerkezetekre korlátozódik, az esetek másik 

felében átfogó módosításokat hajtanak végre, amelyek a kérdéses mondat teljes átfogalmazását ered-

ményezik. Habár egyes korábbi tanulmányok elsősorban olyan tevékenységként mutatták be a lektorá-

lást, amely kevés erőfeszítést igényel, használatra kész megoldásokkal dolgozik, és az olvashatóság 

javítására törekszik, a jelen tanulmány bizonyítékot szolgáltat egy olyan műfaj kapcsán, amelyben a 

lektorok gyakran kellő időt szánnak a szöveg bizonyos részeinek átírására, hogy hozzáigazítsák azt a 

célnyelvi olvasóközönség igényeihez. Az ilyen megfigyelések hangsúlyozzák annak fontosságát, hogy 

figyelembe vegyük a fordítás elkészítésének közbenső szakaszait a lektor láthatatlanságának ellensú-

lyozására a korpuszalapú fordítástudományban. 
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A fordítások minőségének újragondolása: 
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Kivonat: A szerkesztés és a lektorálás a minőségbiztosítás eszközeként rendszerint a professzionális 

fordítási projektek részét képezi. Azon döntés mögött, hogy ezeket a tevékenységeket felvegyék a for-

dítási munkafolyamatba, a minőség mibenlétéről alkotott implicit feltevések húzódnak meg. A tanul-

mány azt vizsgálja, hogyan valósul meg a minőség a szerkesztés és a lektorálás tekintetében, és áttekinti 

ezeket a hipotéziseket. A szerző amellett foglal állást, hogy a lektorálást a fordításértékelési modellek 

részévé kell tenni. Az adekvátság, a megosztott megismerés és a szaliencia fogalma – valamint alkal-

mazásuk a fordítás kognitív folyamatai, az utószerkesztés és a fordítástechnológia kutatásában – elve-

zet egyenesen a fordítási minőség újragondolásához. 

Kulcsszavak: szerkesztés, fordítás minősége, megosztott megismerés, szaliencia, számítógéppel tá-

mogatott fordítás, gépi fordítás 

 

1. Bevezetés 

A szerkesztési és a lektorálási feladatok gyakran szerves részét képezik a dokumentumok hagyományos 

életciklusának. A szerkesztés és a lektorálás jelentőségére hívják fel a figyelmet az emberi fordítási 

szolgáltatásokra vonatkozó iparági szabványok (például ASTM 2575; ISO 17100), amelyek a minőség-

biztosítás céljából megkövetelik e tevékenységek beépítését a fordítási munkafolyamatba. A nyelvi 

szolgáltatók többnyire alkalmazzák az előírt lineáris munkafolyamatot, amelyben a lektor vagy a szer-

kesztő ellenőrzi a fordító munkáját a nyersfordítás hibáinak megtalálására és kijavítására törekedve 

(Mossop 2014; Lee 2006). Rendszerint hasonló megközelítés jellemző a nagy nemzetközi szervezetek-

nél, például az Egyesült Nemzetek Szervezeténél. A fordítók, lektorok és önlektorálók háromszintű 

osztályozása kiemeli a lektorálást mint eszközt a fordításokban található hibák azonosítására, amelye-

ket egy tapasztaltabb kolléga javít ki (Orellana 1990).1 Utóbbi szemléletet a fordítások intelligens fel-

használásának jeleként üdvözölték (Hine 2003; lásd még Horguelin és Brunette 1998). 

Hasonlóképpen a gépi fordítást magukban foglaló projektekben számos ponton és eltérő mér-

tékben alkalmazhatnak előszerkesztést és utószerkesztést a fordítás eredményének javítására (Spalink, 

Levy és Merrill 1997; TAUS 2010). A szerkesztők ellenőrizhetik a forrásszöveget annak érdekében, 

hogy eltávolítsanak egyes nyelvi elemeket, amelyek a gépi fordítási rendszereknek problémát jelent-

hetnek (ezeket gyakran „negatív fordíthatósági indikátornak” nevezik; lásd Underwood és Jongejan 

2001). Az utószerkesztők ellenben a géppel fordított célszöveggel dolgoznak, hogy „eltakarítsák” a 

gépi fordítási rendszer által elkövetett hibákat vagy tévedéseket. A javítás mértéke a nyelvtan és a 

helyesírás futólagos ellenőrzésétől a forrásszöveg és a célszöveg teljes körű összehasonlításáig terjed-

het, amikor a stílus, a terminológiai döntések vagy a logika is a lektorálás tárgya. 

A lektorokat és a szerkesztőket a minőség őreiként alkalmazzák az ember és a gép alkotta szö-

vegeknél is. A szerkesztés, illetve a lektorálás szükségszerűen a fordítási folyamat része, biztosítékul 

szolgálva a nyelvi szolgáltatónak és az ügyfélnek, hogy minőségi fordítást kapnak kézhez. Ennek 
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ellenére – bár a lektorálás gyakorta jelen van a fordítási munkafolyamatokban, és a lektorok fontos 

szerepet játszanak a minőségbiztosítási megközelítésekben – a lektorálás többnyire kimarad a fennálló 

fordításértékelési modellekből. A jelenlegi, túlnyomórészt eredményközpontú megközelítést alkal-

mazó modellek túl szűkkörűek, mivel nem ismerik el a lektorálást a fordítási munkafolyamat szerves 

részeként, és nem számolnak az önlektorálás szerepével. A létező fordításértékelési modellek tehát 

további finomításra szorulnak, hogy figyelembe vegyék az aktuális, a fordítási feladat kognitív vonat-

kozásait vizsgáló folyamatkutatásokat. A jelen tanulmány a szerkesztés és a lektorálás fordításértéke-

lési modellekbe való felvételét sürgeti. Mindkét tevékenység kulcsfontosságú elemként járul hozzá a 

meglévő minőségi keretek kiegészítéséhez, valamint a keletkező tudásanyag magyarázatához. 

A fordított szövegek lektorálásáról szóló kutatások rávilágítanak, hogy fontos újra elgondol-

kozni a szerkesztésről és a lektorálásról, valamint a fordításértékeléshez fűződő kapcsolatukról. Robert 

és Brunette (2016) például felhívják a figyelmet a lektorálási folyamatmodell hiányára. Kutatásuk ki-

emeli a lektorálás közbeni problémafelismerés fontosságát, valamint hangsúlyozza, hogy a lektoroknak 

a lehetséges megoldások indoklására irányuló képessége hozzájárulhat a lektorálás jobb minőségéhez. 

Ez a felismerés összhangban van Muñoz Martín (2014) lektorálásról adott leírásával, mert a metakog-

nícióhoz kapcsolódik, és emlékeztet Angelone (2010) három részből álló bizonytalanságkezelési mo-

delljére. Angelone (2010) leírja, hogy a fordítónak először fel kell ismernie a szövegben található prob-

lémát, mielőtt egy fordítási megoldást javasolna és értékelne. Robert (2014) ezzel szemben megjegyzi, 

hogy bár az átgondolás és az átfogalmazás a lektorálási folyamat egyik stratégiája lehet, nem feltétlenül 

jelent jobb fordítási minőséget. Ezek az újabb, lektorálást érintő empirikus kutatások – az időnként 

ellentmondó felismerésekkel együtt – rámutatnak annak szükségességére, hogy átgondoljuk a lektorá-

lás fordítási minőségre gyakorolt hatását, és felvegyük a lektorálást a fordításértékelési modellekbe. 

A fordításértékelési modellek átdolgozása kapcsán kihívást jelent annak meghatá-rozása, hogy 

mi alkotja a minőséget a lektorálási feladat során, különösen a fordítási folyamat megváltozott jellege 

miatt, amelynek oka a számítógépes fordítástámogató eszközök, például a fordítómemóriák és a termi-

nológiakezelő rendszerek megjelenése, valamint a gépi fordítás bevezetése a fordítási munkafolyamat-

ban. Így a jelen cikk a minőségértékelés tárgyalásához azzal is hozzájárul, hogy a minőségértékelést 

számos perspektívából vizsgálja, mégpedig az eredményt és a folyamatot, valamint ezek minőséghez 

való viszonyát egyaránt elemző kognitív kutatások áttekintése útján. Számos kutató (többek között 

Halverson 2013; Muñoz Martín 2014; Alves 2015) állítja, hogy a kognitív nyelvészeten alapuló kuta-

tási paradigmák és a kognitív tudomány alkalmazása gyümölcsözőnek bizonyulhat a terület hagyomá-

nyos kérdéseinek és felvetéseinek vizsgálatában, gazdagítva az ezekről a fogalmakról alkotott értelme-

zésünket. Risku (2010) például megmutatja annak hasznosságát, amikor kognitív tudományos megkö-

zelítést alkalmazunk a műszaki kommunikáció és a fordítás kutatásában. Risku főként arra mutat rá, 

hogyan változhat meg a fordítástudomány általánosan ismert fogalmainak értelmezése a kognitív tu-

domány felfedezéseinek hatására. Jääskeläinen (2016) is annak fontosságát hangsúlyozza, hogy a fo-

lyamatorientált kutatások és az eredményorientált szemléletmódok együttes vizsgálatával újragondol-

juk a fordítási minőséget. Jääskeläinen a fordítási folyamat minőségértékelésbe való felvétele mellett 

foglal állást, elvetve a minőség pusztán eredményorientált szemléletű meghatározását. Ezzel a megkö-

zelítéssel összhangban a jelen tanulmány három szövegminőséggel kapcsolatos fogalmat kíván köze-

lebbről elemezni: az adekvátságot, a megosztott megismerést és a szalienciát. Vizsgálat tárgya továbbá 

az is, miként jelennek meg ezen fogalmak a fordítási folyamat, az utószerkesztés és a fordítástechno-

lógia kutatásában. A fogalmakhoz kötődő kutatások áttekintése és a szövegminőséggel kapcsolatos 
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implicit feltételezések feltárása nyomán végül arra a következtetésre jutunk, hogy a fentebb említett 

tevékenységeket bele kell foglalnunk a fordításértékelési modellekbe. 

Az említett három fogalom a fordítási minőség számos aspektusát segít megvilágítani. Az első 

fogalom, az adekvátság a fordítási minőség egy hagyományosabb, eredményorientált megközelítését 

képviseli, míg a másik kettő alkalmasabb a fordítási folyamatban jelen lévő szerkesztési és lektorálási 

feladatok tárgyalásához. Különösen a megosztott megismerés derít fényt a fordítási feladat változása-

ira, amelyeket a fordítástechnológiai eszközök fordítási munkafolyamatba való felvétele idézett elő. 

Az eredmény- és a folyamatorientált nézet együttes alkalmazása szélesebb perspektívát kínál a fordítási 

minőség vizsgálata során. A szaliencia fogalma hasonlóképpen kiegészíti a másik kettőt, rámutatva a 

feladat paradigmájának változásaira, amelyek a fordítók és a fordítástechnológia interakciójából 

adódnak. E három fogalom kiválasztásával semmiképpen sem kívánunk kísérletet tenni arra, hogy ki-

merítő áttekintést nyújtsunk a vizsgálatra érdemes kognitív fogalmakról. Csupán hasznosnak bizonyul-

nak a fordításértékeléssel kapcsolatos feltételezések vizsgálatához, és szemléltetik annak fontosságát, 

hogy a szerkesztés és a lektorálás a fordításértékelési modellek szerves részévé váljon. 

A tanulmány további részének felépítése a következő. Elsőként a szerkesztés és a lektorálás 

terminus kifejtésére és megkülönböztetésére kerül sor használatuk tisztázása érdekében. Az ezt követő 

három rész a fordításértékelésnek az adekvátsággal, a megosztott megismeréssel és a szalienciával való 

kapcsolatát vizsgálja; mindhárom perspektíva fontos információkat nyújt a minőségről, illetve a szer-

kesztés és a lektorálás fordítási folyamatban betöltött szerepéről. A cikk befejezése kifejti és megismétli 

azon érveket, hogy ezeket a tevékenységeket fel kell venni a fordításértékelési modellekbe. 

 

2. Lektorálás és szerkesztés 

Mielőtt megvizsgálnánk a szerkesztés és a lektorálás fordítási munkafolyamatokba való felvétele mö-

gött meghúzódó lehetséges feltevéseket, meg kell határoznunk a szerkesztés és a lektorálás közötti 

fontos terminológiai különbséget. A két fogalmat időnként összekeverik és szinonimaként kezelik, pe-

dig valójában eltérő viselkedést jelölnek. Rendszerint mindkettő megjelenik a fordítási projektekben, 

de a két tevékenység során elvégzett munka hatásköre jelentősen eltér. Bár nehéz meghatározni a szer-

kesztés és a lektorálás közötti terminológiai zavar igazi okát, a kutatóknak tisztában kell lenniük szá-

mos lehetséges indokkal, amelyek miatt ezek a terminusok rendszeresen összekeverednek, és gondosan 

meg kell vizsgálniuk, melyik fogalomra is történik utalás a meglévő szakirodalomban. Ahogyan az ISO 

17100 szabvány írja, a lektorálás terminus helyett esetenként a kétnyelvű szerkesztés szerepel. Hason-

lóképpen sok iparági szervezet (például a Common Sense Advisory és az American Translators Asso-

ciation), valamint az amerikai ASTM 2575 szabvány a szerkesztés terminust használja, amikor a fordí-

tások forrásszöveggel való összevetéssel történő ellenőrzésére utal. Az ISO-szabvány ellenben lekto-

rálásnak nevezi a célszövegnek a forrásnyelvi tartalommal való összevetés útján történő kétnyelvű 

ellenőrzését. A helyzet még összetettebbé válik, amikor a fordítási munkafázisokat gyakran a TEP-

paradigmát követő folyamatként írják le, ahol a TEP rövidítés jelentése Translation (fordítás), Editing 

(szerkesztés), Proofreading (korrektúra), és nem ismeretes, hogy a második lépés az egynyelvű szer-

kesztésre utal-e, vagy pedig a célszöveg kétnyelvű lektorálására, amely a forrásnyelvi változattal való 

összevetéssel történik. Akár regionális változatról, akár a nyelvi megfogalmazás ügyetlenségéről van 

szó, amikor a szerkesztés és a lektorálás egyes kontextusokban terminológiailag összeolvad, akkor a 

jelen tanulmány az ISO-szabvány definícióit veszi figyelembe. 

Az általános meghatározások szerint a szerkesztés csak a fordított szöveg célnyelvi változatával 

foglalkozik (Mossop 2014; ISO 17100). A szöveg ellenőrzésének elvárt szintjétől függően a szerkesztő 
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módosíthatja a szöveget stílus, szerkezet vagy tartalom tekintetében, az előre megadott szerkesztési 

útmutatóhoz vagy a nyelvi konvenciókhoz igazodva. A szerkesztő azonban csak a célszövegre kon-

centrál, és nem veti össze a fordítást a szöveg forrásnyelvi változatával. 

A lektorálás a szöveg célnyelvi változatának a forrásszöveggel való összevetés útján történő 

ellenőrzését jelenti (Mossop 2014; ISO 17100). A szerkesztéssel ellentétben a lektorálásnak része a 

szöveg mindkét változatában megjelenő tartalom értékelése, valamint a fordítás értékelése a forma és 

a célnak való megfelelés tekintetében (ISO 17100). Bár a szerkesztés és a lektorálás is a célszöveg 

minőségével foglalkozik a terminológia, szintaxis, stílus, illetve az ügyfélspecifikus szerkesztési útmu-

tató követése szempontjából, a lektorálás összehasonlító jellege alapvető különbséget jelent a két tevé-

kenység között a fordítási folyamatban. 

Ehhez kapcsolódó fogalom az önlektorálás, amely tevékenység a szerkesztés és a lektorálás 

keresztezéseként írható le, amennyiben maga a fordító ellenőrzi a fordítást a forrásnyelvi változatot is 

figyelve. A fordító a forrásszöveg nélkül is ellenőrizheti a fordítást (vagyis szerkesztheti a szöveget). 

A szerkesztési és a lektorálási viselkedés átfedése miatt azonban nehéz világos határvonalat húzni a két 

feladat között. Künzli (2007: 116) empirikus kutatásra alapozva az önlektorálást a fordítási folyamat 

különálló lépcsőjeként írja le. Künzli kutatása – ahogyan Shih (2006) és Englund Dimitrova (2005) 

tanulmánya is – megmutatja, milyen fontos szerepet játszik a feladat meghatározása a fordítók önlek-

torálás során alkalmazott szemléletének formálásában. Englund Dimitrova (2005) azt is kiemeli, hogy 

az önlektorálás megváltoztathatja a fordítást a célszöveg kezdeti megalkotása után. Az önlektorálás 

továbbá nem mindig képezi a fordítási folyamat időben elkülönült lépcsőjét vagy szakaszát, hiszen 

szerkesztés és lektorálás a célszöveg keletkezése közben is történhet. Mellinger (2014) megemlíti a 

szövegalkotási és a szerkesztési viselkedés lehetséges eltéréseit, amikor a fordítók fordítómemóriával 

dolgoznak, és kijelenti, hogy a fordítók eljárásai különbözhetnek bizonyos szövegalkotási viselkedés-

módok tekintetében. 

 

3. Lektorálás és adekvátság 

Először az adekvátság áttekintése következik, hiszen a fordításértékelés hagyományos, eredményori-

entált megközelítését képviseli. Az adekvátsággal kapcsolatos feltevéseket a folyamatorientáltabb 

szemléletek vizsgálata előtt érdemes tanulmányozni. Az emberi és a gépi fordítást vizsgáló korábbi 

kutatásokban az adekvátságot nagyrészt a fordítás eredményorientált nézőpontjából tárgyalták. Even-

Zohar (1975: 43; idézi Toury 2012: 79) például az ember által készített adekvát fordítást úgy írja le, 

hogy az „a forrásszöveg szövegbeli viszonyait jeleníti meg a célnyelven saját [alapvető] nyelvi rend-

szerének megsértése nélkül.” Ez a definíció kiemeli a forrásnyelvi és a célnyelvi változat belső kap-

csolatát, és a forrásszöveget teszi referenciává, amellyel a célszöveget összehasonlítják. Toury (2012: 

79) szerint a fordításnak ez a normaalapú megközelítése összeférhetetlen lehet egyes célnyelvi kon-

venciókkal, főként ami a nyelven kívüli tényezőket illeti. Ezzel szemben az elfogadható fordítások azok 

lehetnek, amelyek alávetik magukat a célnyelvi normáknak. 

Ebből az eszmefuttatásból észrevehetően hiányzik a minőség fogalma. Ehelyett a fordítást egy, 

az adekváttól az elfogadhatóig terjedő kontinuumon helyezik el, ahol a mikroszintű szövegjellemzők 

leírhatók a makroszintű normák szempontjából. Nem konkrét példákat hasonlítanak össze a forrásnyel-

ven és a célnyelven annak kiderítéséhez, hogy elkövettek-e amorf, nehezen észlelhető hibát: a célnyel-

ven megszülető fordításokat inkább a forrás- és célnyelvi rendszerek felé való általánosabb irányulás 

szolgálatába állítják.2 Toury rögtön megjegyzi, hogy ezt az elemzést túlnyomórészt a bölcsészeti tár-

gyú fordításoknál alkalmazzák, de elismeri, hogy a gyakorlati jellegű fordításoknál is megfelelő. 
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Vermeer ([1989] 2004) a szkoposz-elmélet felvázolásakor hasonlóképpen a fordítás ered-

ményére fókuszál a célnyelvi szöveg adekvátságának meghatározásánál, ugyanakkor a fordítás célny-

elvi kultúra felé történő orientálását is hangsúlyozza. Ez a szemlélet a forrás- és a célnyelvi változatot 

a szövegek formája és szerkezete tekintetében választja szét, ezáltal lehetővé téve, hogy az átfogó funk-

ció megvalósulása esetén egy fordítást adekvátnak tartsanak. A Vermeer által leírt „intertextuális ko-

herencia” (229) megvalósításakor a fordító arra törekszik, hogy a szöveg célnyelvi változatát annak 

szándékolt funkciója szerint alakítsa. 

A leíró fordítástudomány azonban kevés visszhangra talál a gyakorlati célokat szolgáló (nem 

irodalmi), megrendelésre készített fordítások világában. Az idézett fordítási szabványok nagyrészt 

eredményközpontúak, és az ekvivalencia bonyolult fogalmát hangsúlyozzák. Az ASTM 2575 szabvány 

leírása szerint például a fordítás „célszöveg, amely a forrásszövegen alapszik, olyan módon, hogy a két 

szöveg tartalma és sok esetben a formája is ekvivalensnek tekinthető.” Ez a szabvány, az európai meg-

felelőjének számító EN 15038-hoz és a nemzetközi ISO 17100 szabványhoz hasonlóan azt írja, hogy 

a fordítás minősége előzetesen meghatározott elveken vagy az ügyfél kérésein alapul.3 Ezek az inst-

rukciók változatosak és rugalmasak, de mindkét szabvány egyetért abban, hogy a minőségi 

fordításszolgáltatás velejét a fordítás és a lektorálás jelenti. Gouadec (2010) az ügyfél kéréseinek elsőd-

leges fontosságát is kiemeli. 

Az ügyfél kéréseinek figyelembevételével azonban a minőséget többé nem lehetséges kizárólag 

a célszöveg felől megközelíteni: inkább számos tényező találkozásának kell tekinteni. Ezek közé tar-

tozhatnak a projekt előírásai, a technológiai és az erőforrás-korlátozások, illetve folyamatspecifikus 

magatartások is. Bass (2006: 94) felismeri ezt a fordítással kapcsolatos kötelességet; a fordítási projek-

teknek egyensúlyozniuk kell „a költség, az idő és a minőség egymásnak ellentmondó parancsai” között, 

miközben figyelembe kell venniük a minőség nyelven és szövegen kívüli akadályait is, amelyek 

közvetlenül kihatnak a fordítás eredményére.4 A helyzetet tovább bonyolítja, hogy a nyelvi szolgálta-

tóknak és az ügyfeleknek nehézséget okozhat a minőségi fordítás felismerése, és csupán probabiliszt-

ikus becsléseikre hagyatkoznak a minőségi termék és teljesítés tekintetében (Dunne 2012). Az in-

formációs aszimmetria, amely így a fordítást vásárlók és ügyfelek, illetve a nyelvi szolgáltatók és a 

fordítók között keletkezik, kétségbe vonja, hogy valóban alkalmazható-e a fordítási minőség ered-

ményorientált megközelítése. 

Az ekvivalencia elmélete az emberi fordítási projekteken kívül sok gépi fordítási kutatásban is 

kiindulópontul szolgált az adekvát fordítás meghatározását célzó törekvésekben. A BLEU-pontokat 

például mércéül használják a gépi fordítással keletkező és az ember által fordított szöveg relatív közel-

ségének megbecsülésére. Az először Papineni és munkatársai (2002) által javasolt módszer olyan mér-

cévé vált, amellyel a gépi fordítás minden új minőségmérője összevethető. A módszer azonban egyér-

telműen az eredményre és a célszöveg referenciaszövegekhez viszonyított relatív hasonlóságára fóku-

szál. A gépi fordítással készült szövegek emberi értékelése segít továbbá a gépi fordítás minőségének 

megállapításában, és az adekvátság automatizált mércéivel együtt alkalmazható a fordítási minőség 

meghatározásában (Specia et al. 2011). Ezek a mérőszámok önmagukban csak indikátorként működnek 

a géppel fordított kezdeti szöveg minőségének jelzésében, és gyakran utószerkesztőket alkalmaznak, 

hogy a nyersfordítást egy adott célra alkalmassá tegyék. 

Ismét más, a fordítási minőséget az emberi fordítók által végzett gyakorlati célú fordítás kon-

textusában vizsgáló kutatások a minőség fogalmának további megközelítéseit kínálják. Williams 

(2004) például úgy tekint az érveléselméletre mint eszközre, amellyel a fordítók a mikroszintű hibák 

felett értékelhetik a fordítás eredményeként létrejövő szöveget. Williams szerint a fordítást a lexikai és 
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a szintaktikai szerkezetek helyett a szöveg, az üzenet és az érvelés szintjén szükséges vizsgálni. Ez a 

szemlélet lehetővé teszi, hogy az értékelési döntéseket a felismert hiba kritikussági foka, illetve magá-

nak a szövegnek a végcélja és a funkciója irányítsa.5 House (2015) másképpen gondolkodik, és átdol-

gozza fordításértékelési modellje korábbi változatait, hogy azok a forrásszöveget és a célszöveget is 

figyelembe vegyék. House azt javasolja, hogy a rejtett és a nyílt fordítás egy kontinuum részeként 

rangsorolható legyen egy adott fordításban. A két szöveg leírt „kettős kötődése” úgy tekint a fordításra 

mint „nyelvi és szövegműveletre” (142–143), és olyan átfogó modellt biztosít, amelyben a fordításokat 

értékelni lehet.6  

A szerkesztésnek és a lektorálásnak a fordítási minőség kontextusában betöltött szerepét azon-

ban támadások is érik. Egyes kutatók szerint a szerkesztés és a lektorálás nem tartozik a fordításérté-

kelés témaköréhez (bővebb szakirodalmi áttekintésért lásd Drugan 2013: 69). A jelen tanulmány vi-

szont Mossop (2014) azon kijelentésével ért egyet, hogy a szerkesztést és a lektorálást érinteni kell a 

fordításértékelés kutatásakor. Különösen tanulságosak Brunnette (2000) gondolatai arról a szövegről, 

amellyel a szerkesztők és a lektorok dolgoznak. A szerkesztők és a lektorok gyakran a fordítás végleges 

(vagy közel végleges) verziójával dolgoznak. Ebből a szempontból a fordításértékelés az ő szerkesztői 

munkájuk előtt megy végbe. A fordítástámogató eszközök fejlődése, illetve a szövegalkotási munka-

folyamatok változása miatt azonban a lektor fordítási munkafolyamatban betöltött szerepe előbbre ke-

rül. A szerkesztő által végzett feladatok – például többszöri visszajelzés nyújtása a fordítóknak a ko-

rábbi változatokról; terminológiakezelés a fordítási feladat előtt és alatt; fordítók közötti stílusharmo-

nizáció; szerkesztési útmutatók készítése a végfelhasználó részére – már nem kizárólag azután követ-

keznek, hogy a teljes fordítás elkészült.7 Ezek a tevékenységek a fordítási feladathoz és a fordított 

szöveg végleges elkészítéséhez kötődnek, és – habár a hagyományosabb értelemben nem minősülnek 

fordításnak – abban egyet kellene érteni, hogy mindenképp a fordítási minőséghez hozzájáruló ténye-

zőnek tekintendők. 

A nyelvi szolgáltatók szemében a lektorálás – központi elemként – fontos szerepet kap az adek-

vát vagy elfogadható fordítások készítésében. A lektorálás fordítási munkafolyamatba való felvétele 

mögött álló alapvető motivációt az amerikai szabvány a következőképpen foglalja össze: „[a lektorálás] 

az első lehetőség a megbízásban lefektetett feltételek teljesítésének ellenőrzésére”. A meghatározás 

szerint a forrásszöveg és a célszöveg összehasonlításával kapunk megerősítést, hogy az utóbbi „teljes, 

pontos, félrefordítástól mentes lesz, valamint hogy végig a megfelelő terminológiát használták”. Ilyen 

módon a lektorálást tekinthetjük minőséget kontrolláló feladatnak, amely a hibák azonosítására és ki-

javítására törekszik.8 A fordítóirodák nagyban támaszkodnak munkafolyamatuk ezen lépésére, amikor 

is a lektorok nyelvi szakértelmük kamatoztatásával értékelik a fordításokat, amelyeket a cégek maguk 

nem feltétlenül tudnak megítélni. 

Az olyan fogalmak, mint a pontosság és a forrásszöveg helyes értelmezései azonban megcáfol-

nak két, a professzionális fordítási projekteknél gyakran megjelenő előfeltevést. Az első értelmezhető 

a forrásszövegben rejlő mögöttes tartalom pozitivista felfogásaként. Koby és munkatársai (2014: 415) 

például „maximális gördülékenység és pontosság” mellett érvelnek a fordítási minőség definiálásakor, 

miután elutasítják „a ’tökéletes’ pontosság és gördülékenység lehetőségét”. Ez az eredményorientált 

nézet látszólag a nyelvi ipar szabványait ismétli, a nyelven kívüli megfontolások figyelembevétele nél-

kül. Bár úgy tűnik, hogy Koby és társai szerint ezek a szövegen kívüli jellemzők evidensek, vagy ma-

gában a szövegben meg vannak magyarázva, nincs rá bizonyíték, hogy akár egy fordítás is elérné a 

fenti célt. Azt is felteszik továbbá, hogy ezeket a jellemzőket a szerkesztő vagy az értékelő valóban 

ismerni fogja. Koby és munkatársai olyan objektív mérce létrehozására hívnak, amelyhez viszonyítva 
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értékelni lehet a fordításokat. Tarthatatlannak tűnik a stabil forrásnyelvi jelentésről és a világos, előre 

egyeztetett ügyfélutasításokról formált elképzelés – legalábbis a jelen kontextusban –, és olyan minő-

ségmeghatározáson alapul, amellyel kapcsolatban maguk a szerzők sem értenek egyet.9  

A második előfeltevés szerint a lektornak módjában áll értékelni a fordítást. A szabványok és a 

szakmabeliek gyakran úgy írják le a lektort mint tapasztaltabb fordítót, aki rendelkezik a szükséges 

nyelvi és doménspecifikus tudással a nyersfordításban lévő félreértelmezések és nem szerencsés kife-

jezések azonosításához. A szakértők kutatásai ezzel szemben azt mutatják, hogy a fordítási tapasztalat 

mint a lektorok egyik szükséges képessége alaposabb vizsgálatot igényelhet. A kutatók kezdik kétségbe 

vonni azt a nézetet, hogy a fordítás területén szerzett szaktudás elég hasonlóságot mutat a lektorálási 

feladattal ahhoz, hogy arra átvihető legyen (vö. Shreve 2006). A fordítási folyamat kutatói tanulmá-

nyozni kezdték az átfogalmazást, a szerkesztést és a lektorálást, valamint az utószerkesztést. Azt is 

vizsgálják, mikor éri el a szöveg szerkesztése azt a pontot, ahol elengedhetővé válik, mivel minősége 

megfelelő a munka további lépéseinek elvégzéséhez (például Englund Dimitrova 2005; O’Brien 2007; 

Whyatt, Stachowiak és Kajzer-Wietrzny 2016). Ezek a fordító és a szerkesztő magatartását felfedő 

kutatások csak a közelmúltban kezdődtek, számuk és kiterjedésük pedig limitált, így döntő konklúzió-

kat még nem lehet levonni belőlük. Mégis, a puszta tény, hogy ezeket a kérdéseket feltették, felhívja a 

figyelmet olyan lehetséges területekre, ahol a szerkesztő szerepét és jellemzését át kell gondolni. 

Az adekvátság és a minőséggel – és tágabb értelemben a lektorálással – fennálló fontos kapcso-

lata tehát még összetettebbé válik a fordítási folyamaton belüli pozicionálása miatt. A számítógéppel 

támogatott fordítás és a gépi fordítás rendszerei miatt még jobban elmosódik a fordítási minőség kör-

vonala, amennyiben egy harmadik szövegalkotót vezetnek be az így is bonyolult kételemű rendszerbe. 

A fentiekben ismertetett, csupán a fordítás minőségére összpontosító eredményorientált szemlélet nem 

foglalkozik megfelelő mértékben a minőség és a lektorálás viszonyával. Annak megértése érdekében, 

hogy a gépi fordítás és a számítógéppel támogatott fordítás rendszerei milyen mértékben változtatják 

meg a lektorálási folyamatot, az alábbiakban megvizsgáljuk a megosztott megismerés és a szaliencia 

fogalmát, mint a fordítási minőség olyan folyamatorientált megközelítéseit, amelyek figyelembe veszik 

a fordítási munkafolyamatokat és a fordítási feladat paradigmáját. 

 

4. Lektorálás és megosztott megismerés 

Eddig a fordítási minőségnek egy túlnyomórészt eredményorientált szemléletéről volt szó. Az adek-

vátság és a pontosság jórészt mikro- és makroszintű szövegjellemzőkre vonatkozik, valamint annak 

egy lehetséges értékelésére vagy megbecsülésére, hogy összességében mennyire megfelelőek a kon-

textusban, amelyben megjelennek. Figyelembe kell venni azonban a fordítások létrejöttének folyamatát 

is. Ennélfogva a minőséggel kapcsolatos második fogalomként a megosztott megismerés lektorálásban 

betöltött szerepének vizsgálata következik. A megosztott megismerés a fordítási munkafolyamat tanul-

mányozásának eszköze, mivel számos személy (azaz fordítók, lektorok, korrektorok) vesz részt a cél-

szöveg végleges változatának kialakításában. Jääskeläinen (2016) a fordítási minőség fogalmát a 

fordítási folyamat kutatá-sához kötődően vázolja fel, és e megkülönböztetést Abdallah (2007) hármas 

(eredmény-, fo-lyamat- és szociális vonatkozású) minőségmeghatározásával teszi világossá. A minő-

ségről alkotott nézetében számos területen felhívja a figyelmet a fordítási folyamat kutatására, és ki-

emeli annak fontosságát, hogy a fordítás eredményét és létrehozását ne válasszák szét.10  

A fordítások létrejöttének folyamata különös jelentőséggel bír a technológiai fejlődés és a for-

dítástámogató eszközök bevonásának fényében. Amióta az 1950-es és 1960-as években megkezdődtek 

a teljesen automatizált és jó minőségű gépi fordítás készítésére irányuló próbálkozások, majd később 
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jelentős fejlődésnek lehettünk tanúi a fordító eszköztárát illetően, egyre megszokottabbá vált a fordí-

tástámogató eszközök jelenléte a nem irodalmi fordítási tevékenységben (Hutchins 1998; Quah 2006). 

A fordítómemóriák és a terminológiakezelő rendszerek megjelenése, a szabályalapú és a statisztikai 

gépi fordítás fejlődése megváltoztatta a fordítói szakma arculatát. Gyakorlatilag elvárássá vált, hogy a 

hivatásos fordítók kezelni és használni tudják ezeket a rendszereket. 

Drugan (2013) felismerte a nyelvi iparnak ezt a változását, és összefoglalta a jelenleg rendelke-

zésre álló csekély tudományos szakmunkát, amely a fordítástechnológia minőségre gyakorolt hatásáról 

szól. Egy nyelvpárra vagy fordítástámogató eszközre való összpontosítás helyett Drugan úgy jellemzi 

a munkafolyamatot – azaz a fordítás tágabb, sok lépést és feladatot felölelő folyamatát –, hogy annak 

közvetlen hatása van a fordítási minőségre. A hagyományos fordítás-szerkesztés-korrektúra paradigma 

is jelentős bővítésre szorul, amennyiben fordítástámogató eszközöket vonnak be, ahogyan azt a fejlesz-

tők gyakran javasolják. Cronin (2013: 128) máshogy érvel – a nyelvi iparnak a fordítás széles körű 

automatizálására tett kísérletei alapvetően a minőség eredményorientált elképzeléseit hangsúlyozzák: 

 

A minőség bizonyos értelemben az elnyomott fordítási igényesség visszatérése. A gondos, rész-

letes odafigyelés a szövegre, a nyelvre és a jelentésre, amely a fordítási tevékenység szerves 

része, újra felbukkan az automatizálás kontextusában az olyan viták során, amelyek az utószer-

kesztés mértékéről és szerepéről folynak, valamint arról, hogyan érhető el elfogadható minőségű 

gépi fordítás. 

 

Cronin érvelése szerint a digitalizáció folyamata arra ösztönözte a fordítás automatizálásának szószó-

lóit, hogy figyelmüket újra a fordítás eredményére mint a gépi fordítás eredményességét vagy minősé-

gét mérő egyik eszközre irányítsák. Habár a fordításszolgáltatók az elkészült szövegre hívják fel a fi-

gyelmet, egy átfogó folyamat – ebben az esetben a fordítás megalkotásának módja – implicit módon 

befolyásolja, hogyan valósul meg a minőség. 

A számítógépes fordítástámogató eszközök használata azonban alapjaiban változtatja meg a for-

dítási feladatot, és a közvetítés egy újabb rétegét adja a fordításhoz és a lektoráláshoz. Dragsted (2008) 

kijelentése, miszerint a számítógéppel támogatott fordítás a megosztott megismerés egyik tevékeny-

sége, kiemeli ezt a fordítási feladatban bekövetkező váltást. Az először Hutchins (1995) által leírt je-

lenség, a megosztott megismerés a kognitív tudomány egyik megközelítése, amely szerint a kognitív 

feldolgozás az egyén felett történik. Turner (2016: 76) Hutchins munkájának áttekintésekor úgy jel-

lemzi a megosztott megismerést, hogy abban „a kognitív folyamatok több emberi szereplő, külső ter-

mék és reprezentáció között oszlanak meg, és ezeknek az elemeknek a kapcsolatai […] együtt dolgoz-

nak a rendszer céljának megvalósításáért.” Dragsted (2008) művének kontextusában tehát a fordítási 

folyamat a megosztott megismerés egyik esete, amennyiben jelen van legalább két szereplő, valamint 

számos technológia, amelyek a végső célért, a minőségi fordításért dolgoznak.11 Dror és Harnad 

(2008a, 2008b) kiemeli, hogy az átfogó cél szolgálatában álló megosztott megismerést viszont csak a 

technológia mozdítja elő. A fordítómemóriák és a terminológiakezelő rendszerek fordítási folyamatba 

való beépítése lehetővé teszi, hogy a folyamat szereplői eltérő időpontban dolgozzanak, és kognitív 

feldolgozásuk egy részét a technológiára bízzák, személyes képességeiket pedig kibővítsék.12  

A számítógéppel támogatott fordítás és a gépi fordítás esetében a fordító vagy a gépi fordítás 

használója sok folyamatot (például megértés, transzfer és produkció) hajt végre a számítógépes rend-

szerrel. A megismerésnek ez a megosztott tevékenysége közös felelősséget hoz létre a végső fordítási 

eredményt illetően, a kizárólag emberi fordítási produkciós modellel ellentétben. Nem a fordító ugyanis 
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a célszöveg egyedüli alkotója, ez a szereplő most a géppel generált tartalom bírájaként és szerkesztő-

jeként tűnik fel. Ilyen módon a fordító–szerkesztő azzal a kettős, esetenként egymással versengő sze-

reppel van megbízva, hogy megfelelő fordítást hozzon létre, illetve gondoskodjon a tárolt vagy auto-

matikusan generált fordítások megfelelő alkalmazásáról és szükség szerinti lektorálásáról. A fordítási 

minőség kizárólag eredményorientált szemlélete esetén a produkciós modellben bekövetkező váltás 

nem számolna ezzel a lényeges változással. 

A fenti változás viszont nem teljes leírása a számítógépes fordítástámogató eszközökkel és a 

gépi fordítással kísért fordítási folyamatnak. A hasznosság érdekében szükség van rá, hogy a lefordított 

tartalmat tároljuk, feldolgozzuk és optimálisan hasznosítsuk, csak így támogathatják valóban hatéko-

nyan a fordítástámogató eszközök a nyelvi szolgáltatót a fordítási feladat elvégzésében.  

Az említett segédanyagok gyakran más nyelvi szakemberek munkájának gyümölcsei (például 

fordítók, szerkesztők, korrektorok, írók). Killman (2015) felhívja a figyelmet számos, a fordítástámo-

gató eszközök alkalmazásával járó kihívásra, különösen a nyelven kívüli kontextuális tényezőket ille-

tően, amelyek az éppen fordított szegmensen kívül jelennek meg. A megismerés ebben a szövegalko-

tási módban tehát tovább osztódik, olyannyira, hogy a fordítási minőség végül a tényezők és korláto-

zások sokaságának függvényévé válik. 

A megosztott megismerés előbbiekben leírt értelmezését tekintve a szerkesztési feladat, amelyet 

a fordító a célszöveg kezdeti megalkotásakor végez, szükségszerűen megköveteli az információforrá-

sok alapos értékelését azok vélt minőségét illetően. A fordítónak továbbá azt is el kell döntenie, hogy 

ezeknek a forrásoknak a használata valóban segít-e a fordítási feladatban. Teixeira (2014), valamint 

Mellinger és Shreve (2016) felfedezi azt a tendenciát, hogy a fordítók rendületlenül folytatják a fordí-

tást, függetlenül attól, hogy ezek az eszközök valóban hasznosak-e. A fordítónak úgy kell végeznie a 

szerkesztést a fordítás során, hogy a minőség – a fordító szemében – az adott kontextusnak és feladat-

nak megfelelő legyen.   

A TEP-paradigmában azonban a fordítási munkafolyamat első lépése továbbra is a fordítás. A 

fordítási folyamat következő lépcsője gyakran a másik személy általi lektorálás, ahhoz a fordítási fo-

lyamathoz hasonlóan, amelyben nem használnak fordítástámogató eszközt vagy más segítséget.13 Ezt 

illetően van még egy implicit feltevés: mégpedig hogy a lektor értéket ad hozzá a létrehozott szöveghez. 

Ahogyan sok szabványban írják, a lektor szerepe a fordításban található bármely hiba felfedezése és 

kijavítása. Ha viszont a fordító ennek a szerepnek jó részét elvégzi, miközben a gépi fordítórendszerből 

vagy a fordítómemóriából érkező találatokat ellenőrzi, fel kellene tenni a kérdést, hogy a lektor által 

végzett munka szükséges-e vagy nélkülözhető. A lektorok alkalmazása plusz ellenőrzésként megnyug-

vást jelenthet az ügyfélnek, ami elegendő indok lehet arra, hogy a lektorok részt vegyenek a folyamat-

ban. A lektorokra emellett szükség lehet a fordító által készített új fordítások ellenőrzésekor, amikor 

nem áll rendelkezésre a fordítást segítő fordított tartalom. További vizsgálatot igényelhet a minőség, 

amelyet a lektorok biztosítanak, vagy az érték, amelyet a fordításhoz adnak. 

Mivel igencsak kevés a lektorálási magatartást és teljesítményt vizsgáló kutatás, döntő követ-

keztetéseket nem lehet levonni. Egyre több bizonyíték van arra, hogy a lektorok „felfedezni és kijaví-

tani” mentalitással szoktak a szerkesztési feladathoz állni, ahogyan azt Mellinger és Shreve (2016) 

megmutatta. Úgy tűnik, hogy a lektorálási feladat a piros toll effektushoz vezet, amikor a lektorok és a 

szerkesztők preferenciális változtatásokat végeznek a célszövegben. Habár ezekből a változásokból 

nem feltétlenül következik, hogy nem megfelelő a fordítás, veszélybe sodorhatják a fordítási és a lek-

torálási folyamat hatékonyságát. Ennek következtében a nyilvánvalóan felesleges módosításokra pa-

zarolt pénz és idő meghaladhatja a folyamat során keletkező bármely hozzáadott értéket. Más szóval 
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az így eljáró lektorok talán részben helyes fordítást biztosítanak célközönségüknek, de ezek a változ-

tatások gazdaságilag nem mindig hatékonyak. További kutatás szükséges, hogy a fentiekben leírt ma-

gatartás a különféle szerkesztési stílusok és szerkesztőtípusok viszonylatában megismételhető és 

igazolható legyen. 

 

5. Lektorálás és szaliencia 

A fordítási minőség eredmény- és folyamatorientált megközelítéseiről ezidáig a szerkesztés és a lekto-

rálás szerepével és pozíciójával kapcsolatban esett szó. Ezek a nézetek segítik a fordítási minőség bi-

zonyos aspektusainak megértését, de önmagukban nem tudnak teljes körű magyarázatot nyújtani a lek-

torálásra és annak minőséghez fűződő kapcsolatára. A szerző ezért a szaliencia (feltűnőség) fogalmát 

is megvizsgálja mint a minőségértékeléshez kapcsolódó harmadik és utolsó szempontot, hiszen segíthet 

megérteni annak végső megítélését, hogy miben áll a fordított szöveg minősége. 

A nyelvészetben a szaliencia gyakori jelentése szerint „egy információegység relatív kiemelke-

désének mértéke egy bizonyos időpontban, más információegységekhez képest”. Előfordulhat az enti-

tások vagy a kijelentések, az információs és a diskurzusszerkezet, valamint a nyelven kívüli tényezők 

szintjén (Chiarcos, Claus és Grabski 2011: 2; lásd még Allan és Jaszczolt 2011; Giora 2003).14 A 

pszichológiai kutatásban a szaliencia általában „egy stimulus azon képessége, hogy kiemelkedjen a 

többi közül”. Így nagyobb az esélye, hogy figyelmet szentelnek neki, és bekerül a későbbi kognitív 

feldolgozásba (Ellis 2016). Ellis (342–343) a szaliencia meghatározására három szempontot javasol: 

(1) a fizikai világ és a személy teste és érzékei, amelyek lehetővé teszik, hogy egyes benyomásokat 

jelentősebbnek érzékeljünk a többinél; (2) a személy korábbi tapasztalatai, amelyek alakítják a stimu-

lusok észlelésének kontextusát; valamint (3) a személy elvárásai, hogy minek kellene következnie a 

kontextus alapján. 

A fordítás és a lektorálás területén alkalmazva a szaliencia betekintést nyújt a Mellinger és 

Shreve (2016) által megfigyelt túlszerkesztési magatartásba, és segít feltenni a kérdést, hogy vajon 

milyen szerepet játszhat a technológia a jelenség megmagyarázásában. A nyelvi szolgáltatást nyújtó 

fordítók gyakran szembesülnek a feladattal, hogy olyan számítógépes fordítástámogató eszközökkel 

dolgozzanak, amelyeket kifejezetten a fordító haladásának segítésére terveztek. Ahogyan a fentiekből 

is kiderül, a számítógéppel támogatott fordítás és a gépi fordítás rendszereinek bevezetése megváltoz-

tatja a fordító és a lektor feladatát. Megjelenik egy plusz technológiai komponens, amely szükségsze-

rűen figyelmet és koncentrációt von el a szerkesztési feladattól, hogy azt az adott fordítástámogató 

eszköz használatára irányítsa. Ez a változás önmagában is jelentős, és a felhasználó rendszerismerete 

talán részben magyarázatot adhat a fordított szöveg változásaira. 

Még fontosabb tényező lehet a váltás abban a feladatmodellben, amelyben a fordítók, a szer-

kesztők és a lektorok dolgoznak. Mellinger és Shreve (2016) szerint alapvető változás megy végbe a 

fordítási munkafolyamatban, különösen ha az Angelone (2010) által leírt háromrészes bizonytalanság-

kezelési modellre gondolunk, amely a probléma felismeréséből, a megoldás javaslásából és a megoldás 

értékeléséből áll. A fordítástámogató eszközök vagy gépi fordítási rendszerek nélküli fordítás esetén a 

fordítónak le kell fordítani a szöveget, felismerni a forrásszöveg problémáit, lehetséges megoldásokat 

javasolni, és értékelni, hogy ezek számos tényezőt figyelembe véve megfelelőek-e. Ez az ismétlődő 

folyamat gyakran a forrásszövegre koncentrál, abban azonosítva a problémák többségét. 

Ha viszont fordítástámogató eszközökkel vagy gépi fordítási rendszerrel dolgoznak, nagyobb 

szalienciát kap a megoldás javaslásának szakasza. A fenti kognitív feladat megosztott jellege miatt 

lehetőség van arra, hogy az eszközökben tárolt korábbi fordítások (korábbi megoldások) megjelenjenek 
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az új feladat lehetséges megoldásaiként. Ezen feladatszerkezetnél fellép egy második problémaforrás 

is, mégpedig a tárolt fordítások. Az elraktározott vagy felkínált megoldásokat a fordító–szerkesztő ér-

tékeli, hogy esetleg felvehetők-e a célszövegbe. Ezeknek a szegmenseknek a minősége vagy a tartalma 

mindazonáltal nem garantálható. Ahogyan LeBlanc (2017) írja, szakmai környezetben gyakran üzleti 

szokások vagy az ügyfél kívánságai miatt vezetik be a fordítómemória-rendszereket. Következéskép-

pen kevésbé optimális fordítási találatok is lehetnek a fordítómemóriában. Két versengő problémafor-

rás és egy előtérbe helyezett megoldási javaslat esetén a minőség eléréséhez szükség lehet több, karak-

tersorozatokban kódolt fordítási változat és fordítási döntés mérlegelésére a lektorálási feladat során. 

A lektort figyelembe kellene venni a fordításértékelési modellekben, hiszen további szerep-

lőként ő is részt vesz a végleges célszöveg megalkotásában. A hivatásos nyelvhasználók nem tabula 

rasaként állnak hozzá a lektorálási feladathoz, hanem magukkal hozzák arról alkotott elgondolásukat, 

hogy valójában milyen fordítás lehetséges (Lörscher 1986, 1991). Tapasztalatuk és a megfelelő célny-

elvi megoldásról alkotott elképzeléseik szalienciája szemben állhat a fordítómemória által felkínált ja-

vaslattal. Ha megnézzük, Halverson (2015) hogyan fogalmazta át a „szó szerinti fordítás hipotézist”, 

világossá válik, hogy számos, egymásnak ellentmondó fordítás és minőségfelfogás létezik. Halverson 

a szó szerinti fordítás fogalmát nem szükségszerűen a forrásnyelvhez nagyon ragaszkodó fordításként 

értelmezi, amely pontosnak vagy adekvátnak tekinthető, amennyiben a fent idézett eredményorientált 

terminológiát használjuk, hanem a fordítás alapértelmezett módjának tekinti, amely a fordítóra (vagy 

ebben az esetben a lektorra) jellemző. A fordítónak ez a forrásszöveget visszaadó célnyelvi fordítása 

kétségtelenül különbözni fog a többi nyelvi szakemberétől. Ezután, azzal a megbízatással, hogy felfe-

dezze és kijavítsa a hibákat a lektorálást vagy szerkesztést is alkalmazó fordítási projektekben, a lektor 

rávetítheti a forrásszövegről alkotott saját elgondolását a fordító által készített célszövegre. A munkája 

feltehetőleg nagyrészt szegmensszinten zajlik, jóllehet a számítógépes fordítástámogató eszköz vagy a 

nyelvi szolgáltatótól kapott feladatleírás korlátozhatja, hogy a lektor milyen mértékben eszközölhet 

nagyobb szerkezeti változtatásokat. Ilyen esetekben az egymással versengő célnyelvi megoldások a 

Mellinger és Shreve (2016) által megfigyelt túlszerkesztési magatartás formájában jelenhetnek meg. 

Ennek értelmében vitathatóvá válik az a feltevés, miszerint a szerkesztés minőségirányítási szerepe és 

kivitelezése azonos a kizárólag emberi fordításéval, emögött pedig az értékelő magatartásnak a fordítási 

munkafolyamatban megnövekedett szalienciája áll. A problémamegoldó tevékenység során a 

megoldások javaslásának és értékelésének szalienciája ugyanígy kétségbe vonja a szerkesztés és a lek-

torálás fordításértékelésben betöltött szerepéről alkotott elképzeléseket. 

 

6. Konklúzió 

Ha nem sikerül újraértelmezni a lektorálás folyamatát, akkor ez jelentős hatással lehet a minőség fo-

galmára. A lektorálásnak figyelembe kellene vennie a szövegalkotási folyamatot, amely a kezdeti vi-

szonylag lineáris munkafolyamat után váltáson ment keresztül. Az adekvátság, a megosztott megis-

merés és a szaliencia fogalmát a lektori tevékenységben vizsgáló tanulmányok pedig megállapítják, 

hogy a nyelvi minőségmodell nem alkalmazható kizárólagosan a minőség meghatározására. Ehelyett a 

fordításértékelési modelleket kell oly módon kibővíteni, hogy azok a lektorálást és a szerkesztést exp-

licit komponensként tartalmazzák. Az eredményorientált modellek nem adnak elégséges magyarázatot 

a szövegen kívüli tényezőkre, és nem tartalmazzák a megváltozott feladatmodelleket, amelyek az új 

fordítástechnológiák bevezetéséből adódnak. Ezek a modellek lehetnek átfogóbb minőségi keretrend-

szerek részei, de nem tekinthetők az egyedüli mércének, amelyhez viszonyítva a minőséget mérni kel-

lene. Azok az implicit feltételezések, amelyek a fordítási minőségnek a lektorálással és a szerkesztéssel 
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kapcsolatos, csupán eredményorientált megközelítéseiből születtek, tarthatatlanná teszik a kizárólag 

eredményorientált szemléletet. 

A fordítási minőség felülvizsgálata, amelynek során a szerkesztést és a lektorálást annak részévé 

tennék, a nyelvi iparban is jelentőséggel bírhat. Példaként említhető, hogy a tipikus árazási modellek 

nagyrészt a szavak számán alapulnak, és elsősorban ez határozza meg az ügyfél költségeit. Fordítóme-

mória használata esetén a nyelvi szolgáltatók kedvezményt adhatnak egy adott számítógépes fordítás-

támogató eszközre kidolgozott algoritmus alapján, amely megállapítja egy tárolt fordítás szegmense és 

a fordítandó szöveg szegmense közötti relatív „hasonlóságot”.15 Előfordulhat ellenben, hogy a fordító 

kevesebb pénzt kap, amikor a javasolt megoldásokat szerkeszti, mint amikor saját fordítását készíti el. 

A fordítás és a lektorálás együttes elvégzése, az ehhez kapcsolódó különféle árképzési módok és az, 

ahogyan az egyes feladatokat a minőség szempontjából értékelik, gyökeres változásokat hozhat a je-

lenlegi gyakorlatban, így alaposabb vizsgálatot igényel. 

Ez nem jelenti azt, hogy egyik-másik árképzési stratégia eleve hibás lenne, vagy hogy egy adott 

lektorálás nem értékképző szolgáltatás, hanem – nézetem szerint – azt mutatja, hogy ezek az iparági 

modellek rejtett feltételezéseken alapulnak. A nyelvi szolgáltatóknak meg kellene vizsgálniuk jelenlegi 

munkameneteiket és a belső folyamataikat, hogy lássák, mikor és hogyan történik értékhozzáadás a 

fordítási munkafolyamat során. Ahogyan fentebb már említettük, a lektorok jellemzően a minőség ki-

zárólagos őreiként vesznek részt a fordítási munkafolyamatban. Ez a pozicionálás a feladatról alkotott 

implicit feltevések miatt részletesebb vizsgálatot igényelne. A nyelvi szolgáltatóknak továbbá nagyobb 

hangsúlyt kellene fektetniük a terminológiakezelésre, és fel kellene ismerniük az ügyfélspecifikus kö-

veteléseket, amelyek a folyamat során beépíthetők. Ezáltal csökkenthetők a fordítási minőség ered-

ményorientált megközelítéseiből adódó nehézségek, és olyan mérce adható, amelyhez viszonyítva a 

lektorok és a szerkesztők értékelni tudják a célnyelvi változatot. A fordítási minőség olyan folyamat-

orientált szemlélete, amely magában foglalja a szerkesztést és a lektorálást, kiegészíti tudásunkat arról, 

mi alkotja a fordítási minőséget, különösen a fordítástámogató eszközök használatával kapcsolatban. 

Konklúzióként elmondható, hogy a lektorálás a digitális korban megköveteli, hogy a szövegal-

kotási folyamat a fordítások értékelésének része legyen. Nem elegendő úgy tekinteni a minőségre, mint 

egy sor objektív mérésre, amelyek kizárólag a szövegeket veszik figyelembe. Ehelyett újra kell értel-

mezni a fordítási minőséget, hogy magába foglalhassa a szerkesztés és a lektorálás egyre fejlődő ter-

mészetét, különös tekintettel a fordítástechnológiának a dokumentumok életciklusában betöltött, foly-

ton változó szerepére. 

 

Köszönetnyilvánítás 

Köszönetet mondok az anonim lektoroknak és szerkesztőknek, akik építő és gondolatébresztő vissza-

jelzéseket adtak, ezzel segítve a jelen tanulmány jobbá tételét. 

 

Jegyzetek 

1. Hasonló lektorálási gyakorlat jellemző az Európai Unióban, különösen a soknyelvű jogalkotás te-

kintetében (Wagner, Bech és Martínez 2002). A lektorálási folyamatokat néha idősebb kollégák végzik. 

Más esetekben jogászok vagy jogász-nyelvészek látják el ezt a feladatot, olyan szövegezési és nyelvé-

szeti feladatok mellett, amelyek a hagyományos fordítási munkafolyamat körén kívül esnek. (Šarčević 

és Robertson 2015). 
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2. Míg egyes szövegjellemzőket nehéz hibának minősíteni, amikor azok egy átfogó norma szolgálatá-

ban állnak, bizonyos nyelvi vagy terminológiai hibákat egyszerűbb azonosítani. 

3. Az ISO 17100 (2015) felváltotta az európai szabványt, de mivel az EN 15038 gyakran előfordul a 

szakirodalomban, itt mindkét szabvány említésre kerül hivatkozási pontként. 

4. Bass (2006) műve nagyrészt a lokalizációs munkára koncentrál, de ezek a kijelentések más fordítási 

kontextusokra is kiterjeszthetők. A lokalizációnál alkalmazott minőségirányítás leírásáért lásd: Dunne 

(2006). 

5. Bár kötetében nyíltan nem említi, Williams (2004) fordításértékelésről vallott nézete látszólag Mann 

és Thompson (1988) retorikaistruktúra-elméletéből merít. 

6. A fordításértékelési modelleknek ez a leírása semmiképpen nem teljes. Drugan (2013) szakfordítási 

minőségről írt monográfiája az értékelés és a minőség gyakran egymásnak ellentmondó, fentről lefelé 

és lentről felfelé irányuló megközelítéseinek fejlődését vizsgálja. Lee (2006) és Brunnette (2000) szin-

tén rámutat a fordítási minőség eltérő felfogásaira. A fordításértékelés különböző megközelítéseiről, 

valamint a minőség mibenlétéről folyatott nagy jelentőségű vitáról bővebben lásd: House (2015). 

7. A projektmenedzsment hagyományos vízesés-modellen alapuló megközelítését úgy írták le a fordí-

tás és a lokalizáció összefüggésében (például Dunne 2011; Drugan 2013), hogy annak több iteratív 

nézete van, például az agilis módszertan (Dunne 2011). Különösen a kizárólag szövegalapú fordítási 

projektekről a tartalomalapú lokalizációra való átállás sürgeti a fordítás-szerkesztés-korrektúra lineáris 

folyamatának felülvizsgálatát. 

8. Egyébiránt Koskinen (2008) Európai Bizottságról készített etnográfiai kutatásában megjegyzi, hogy 

bár kötelező a lektorálás, gyakran nem áll rendelkezésre elég erőforrás és idő a fordítási munkafolya-

matokban, hogy végre is hajtsák. A lektorálás fordítási munkafolyamatból való esetleges kiesése még 

bonyolultabbá teszi a minőség fogalmát, amennyiben a szakági szabványok időnként nem állnak 

összhangban a gyakorlattal. 

9. Meg kell jegyezni, hogy Koby és munkatársai (2014) nyíltan bevallják: eltérő véleményen vannak a 

minőség szűk vagy tág definícióját illetően. Céljuk, hogy a vita hatására folytatódjon a minőség mi-

benlétéről folyó vizsgálódás. 

10. Ez a nézet teljesen ellentmond House-nak (2015: 118), aki elutasítja, hogy a fordítási folyamatku-

tatás képes a kognitív folyamatokat a fordításértékelés szolgálatába állítva vizsgálni. House fő érve 

szerint a megfigyelhető magatartás nem fedheti fel meggyőzően a kognitív feldolgozást, mivel az 

utóbbi eleve nem megfigyelhető. 

11. Ezt a művet támogatta még Risku, Windhager és Apfelthaler (2013), illetve Risku és Windhager 

(2013) is. 

12. A technológia megismerésre gyakorolt hatását nem kellene magától értetődőnek venni. Glenberg 

(2006) például a megosztott megismerést és annak nyelvi megértést befolyásoló képességét kutatja, és 

arra a következtetésre jut, hogy nem vált ki jelentős változást a kognitív feldolgozásban. Ez a vita a 

jelen tanulmány hatáskörén kívül esik. Mégis, ennek a kognitív tudományból származó fogalomnak a 
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nyelvi megértésre vonatkoztatása újabb példa arra, hogy érdemes átgondolni a hagyományos fogalma-

kat, ahogyan Muñoz Martín (2010) is javasolja. 

13. Suojanen, Koskinen és Tuominen (2015: 130) úgy utal az első lépésre, mint heurisztikus minőség-

ellenőrzési folyamatra, amely során a fordító különböző pontokon saját munkáját lektorálja vagy el-

lenőrzi. A jelen cikk kontextusában az önlektorálás úgy szerepel, hogy azt a fordító befejezi, mielőtt a 

fordítást másik személynek ellenőrzésre átadná. 

14. Racz (2013) azonban szociolingvisztikai elveket hirdet, amelyek szemben állnak a nyelvészetben 

a szalienciáról vallott hagyományosabb nézetekkel. 

15. A tárolt fordítási szövegszegmens és az új szegmens közötti hasonlóság mértékét sokszor talála-

tokban kifejezve adják meg. Pontos találatról vagy 100 százalékos találatról beszélünk, ha a szegmens 

megegyezik a fordítómemóriában tárolt fordítási egységgel. Részleges találatnak nevezik viszont az 

olyan fordítást, amely hasonlít a tárolt fordítási egységre, de nyilvánvalóan a fordító vagy a szerkesztő 

lektorálására szorul. Ez a meghatározás számos tényezőtől függ, és történhet karakteralapú megfelel-

tetés, formázási hibapontok vagy kontextusalapú algoritmusok használatával. 
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Úton a lektorálási kompetencia modellezése felé 

Isabelle S. Robert, Aline Remael és Jim J. J. Ureel 

 

Fordító: Fesztóryné Deák Diána 

 

Kivonat: Az 1990-es évek óta terjedő és gyors fejlődést mutató kutatásokhoz viszonyítva, amelyek a 

fordítási kompetenciát (translation competence) tanulmányozzák, a lektorálási kompetencia 

(translation revision competence) vizsgálata jóval újkeletűbb és kevésbé fejlett kutatási vonalat képvi-

sel. A jelen tanulmány célja (1) egy provizórikus lektorálási kompetenciamodell felállítása, valamint 

(2) konkrét elképzeléseink ismertetése e modell megerősítése érdekében folytatott további (empirikus) 

vizsgálatokhoz. Az alapvető hipotézis szerint a fordítási kompetencia és a lektorálási kompetencia né-

hány jellemzőjében osztozik, számos tekintetben azonban különbözik. Elsőként meghatározzuk a lek-

torálás és a kompetencia fogalmát. Ezt követően bemutatunk egy hipotetikus lektorálási kompetencia-

modellt három meglévő (PACTE, TransComp, EMT szakértői csoport) fordítási kompetenciamodell  

jellemzőinek felhasználásával, kombinálva a modellekben foglalt és a fordítási kompetenciához kap-

csolódó ismereteket három olyan jellemzővel, amely a lektorálási kompetencia sajátja: a fordítási ta-

pasztalattal, az interperszonális készséggel, valamint a szöveget érintő változtatások megokolásának 

képességével. A lektorálási kompetenciamodell bemutatását követi annak a négy hipotézisnek a rövid 

vizsgálata, amelyekre a kompetenciamodell épül. Végül konkrét javaslatot teszünk a bemutatott lekto-

rálási kompetenciamodell további empirikus kutatására, azzal a céllal, hogy előmozdítsuk a lektorálási 

kompetencia alapos és megbízható tanulmányozását. 

Kulcsszavak: lektorálás, lektorálási kompetencia, lektorálási kompetenciamodell, modell validálása, 

előzetes/utólagos vizsgálati terv 

 

1. Bevezetés 

A fordítási kompetencia vizsgálata és definiálása a fordítástudomány fontos kutatási területe, különö-

sen az 1990-es évek óta (lásd például Schäffner 2012). Jóllehet egyes kutatók korábban a „nyelvi kom-

petenciák összegződéseként” tekintettek a fordítási kompetenciákra, ma már általánosan elismert és 

meghatározott komplex, különböző alkompetenciákból felépülő fogalomnak, vagyis többösszetevős 

kompetenciának tekintik (például Neubert 1994; Cao 1996; Risku 1998; PACTE 2000, 2003, 2005, 

2008, 2009, 2011a, 2011b, 2014; Kelly 2005; Alves és Gonçalves 2007; Göpferich 2008, 2009, 2013; 

Angelelli 2009; Göpferich és Jääskeläinen 2009; EMT szakértő csoport 2009). Más szóval az ilyen 

modellek „sokféle szakterületet fognak össze, amelyeken egy jó fordító feltehetően rendelkezik a meg-

felelő jártassággal és ismeretanyaggal (tudja mit és tudja hogyan), valamint bizonyos interperszonális 

képességekkel” (Pym 2013: 489). Lesznyák (2007), Hurtado Albir és Alves (2009) és nemrégiben 

Jiménez-Crespo (2013) megjegyezte, hogy csak néhány kutató tett kísérletet a modellje megerősítésére 

empirikus-experimentális perspektívából: a PACTE (Fordítói Kompetencia Megszerzését és Értékelé-

sét Vizsgáló Kutatócsoport, lásd: http://grupsderecerca.uab.cat/pacte/en), Gonçalves (2005) és a Trans-

Comp (a csoport vezetője Göpferich). E kutatások közös vonása, hogy a nyelvtanulókra és a szakfordító 

hallgatókra általánosan jellemző kompetenciákon kívül egy sor fordítóspecifikus alkompetenciára is 

felhívják a figyelmet. 

http://grupsderecerca.uab.cat/pacte/en
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A lektorálási kompetencia vizsgálata ezzel szemben csak ritkán témája a kutatásoknak. Tudo-

másunk szerint még nem született átfogó lektorálási kompetenciamodell, a lektoráláshoz szükséges 

kompetenciát vizsgáló empirikus kutatások pedig csak szórványosan fordulnak elő (például Hansen 

2009; Künzli 2006b). A fordítási szolgáltatásokról szóló EN 15038 szabvány (Európai Szabványügyi 

Bizottság 2006) megfogalmazása szerint a lektorálás –, amikor nem a fordító, hanem más végzi el a 

lefordított szöveg átdolgozását, kijavítását – ennek ellenére az 1990-es évek óta elfogadott aldiszciplína 

a fordítástudományon belül. A kezdetben végzett fordítóikompetencia-vizsgálatokhoz hasonlóan azon-

ban a professzionális lektorálást vizsgáló legtöbb tanulmány a fogalmi és/vagy didaktikai vetületre 

összpontosít. Egyebek között Wølch Rasmussen és Schjoldager (2011) is megjegyzi, hogy csak nagyon 

kevés tanulmány vizsgálja a témát empirikusan. Példaként említjük e tanulmányok kapcsán Brunette, 

Gagnon, és Hine (2005), Hernández-Morin (2009), Künzli (2005, 2006a, 2006b, 2006c, 2007a, 2007b, 

2009), Robert (2012, 2013, 2014), valamint Robert és Van Waes (2014) vizsgálatait. 

Bár csak keveset tudunk a lektorálásról és a lektorálási kompetencia összetevőiről, a fordítással 

foglalkozó intézményeknek külön tantárgyat kellene szentelniük a lektorálásnak a tantervükben, hogy 

alaposan felkészült szakembereket bocsáthassanak a fordítással összefüggő pályákra. Az oktatási in-

tézményekre érvényes EN 15038 európai szabvány implikációit vizsgálva Biel (2011) megállapítja, 

hogy az intézményeknek a hallgatók fordítóvá válása helyett inkább a fordításszolgáltatóvá válást kel-

lene elősegíteniük, hogy rendelkezzenek a szabványban meghatározott, a fordításszolgáltatás minden 

munkaszakaszára vonatkozó szakmai kompetenciával. A szakmai kompetencia, amelyre Biel utal, a 

lektorálást is magában foglalja. Éppen ezért egy empirikus alapokon nyugvó lektorálási kompetencia-

modell kidolgozása logikus lépésnek tűnik az egyetemi szintű fordítóképzés tantervének finomítása 

érdekében. Künzli (2014) a nemrégiben a lektorálás fordítási folyamatban betöltött szerepéről készített 

tanulmányában a lektorálási kompetenciamodellről mint további kutatásra érdemes területről értekezik. 

Pym (2013: 496) hasonló véleményen van az újszerű készségekről, amelyek alapján meghatározható, 

hogy mi lehetne napjainkban, a gépi fordítás korában jellemző fordítási kompetencia új modellje, és e 

készségek egyikének tekinti a fordítás mint szöveg lektorálásának képességét. Ám ahogyan korábban 

megállapítottuk, a lektorálási kompetenciamodell máig nincs átfogóan meghatározva és validálva. 

A jelen tanulmánnyal tehát kettős célunk van: (1) egy provizórikus lektorálási kompetenciamo-

dell felállítása, valamint (2) konkrét elképzeléseink ismertetése e modell megerősítése érdekében foly-

tatott további (empirikus) vizsgálatokhoz. Az alapvető hipotézis szerint a fordítási kompetencia és a 

lektorálási kompetencia néhány jellemzőjében osztozik, számos tekintetben azonban különbözik. Ér-

deklődésünk középpontjában az áll, hogy a kettő mennyiben különbözik. Következésképpen felhasz-

náljuk a már ismert fordítási kompetenciamodelleket, hogy főként ezekből merítsünk ötletet a lektorá-

lási kompetenciamodellünk kidolgozásához, valamint a fordítási kompetencia és a lektorálási kompe-

tencia hasonlóságjegyeinek feltárásához. A fordítási kompetenciákra vonatkozó elképzeléseket ezen 

kívül kiegészítjük kifejezetten a lektorálásra jellemző jegyekkel, és ezen koncepciók összességére 

építve határozzuk meg a lektorálási kompetenciamodellünket. 

Ezt az álláspontot támogatja Hansen (2009: 274), aki empirikus kutatásának konklúziójaként 

megállapítja: „úgy tűnik, a lektoráláshoz további készségek, képességek, szemléletmódok és/vagy bi-

zonyos területeken fokozott kompetenciaszintek szükségesek”, valamint „a lektori kompetencia bizo-

nyíthatóan szorosan összefügg a fordítási kompetenciával, valamelyest mégis különbözik is tőle.” 

Ezenkívül az a kevés számú, főképp didaktikai publikáció, amelyet a lektorálás témakörének szentel-

tek, szintén arra mutat rá, hogy a fordítási kompetenciákon kívül a lektoroknak az említettekhez ha-

sonló speciális képességekkel és szemléletmóddal is rendelkezniük kell. A lektorképzés potenciális 
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céljainak meghatározásakor Mossop (1992) vizsgálatainak középpontjában például már a lektori vál-

toztatások megindoklásának és igazolásának a képessége állt, valamint hangsúlyozta annak fontossá-

gát, hogy a lektor legyen képes átállítani a gondolkodásmódját, és ahelyett, hogy „újrafordítaná” a 

szöveget, toleránsan „ellenőrizze és javítsa” a fordítást. Kézikönyvének legutóbbi kiadásában Mossop 

(2014: 192) újra megerősíti mind a szakmában, mind pedig az oktatásban tevékenykedő lektor inter-

perszonális készségének jelentőségét. Mossop szerint mások munkájának ellenőrzésében és javításá-

ban az egyik legnagyobb kihívást az jelenti a lektor számára, hogy kerülnie kell az indokolatlan vál-

toztatásokat, mivel e változtatások nemcsak értékes időveszteséggel járnak, hanem feszültségeket te-

remthetnek a kollégák közötti interperszonális kapcsolatokban is. Kanadában, ahol nagy múltra tekint 

vissza a lektorálás, e témakörben az elsők között megírt kézikönyvnek a szerzői (Horguelin és Brunette 

1998) egy teljes fejezetet szenteltek a lektorálásnak és az emberi kapcsolatoknak, hangsúlyt helyezve 

a lektorok érzékeny szerepére a fordító–lektor viszonyban. E kapcsolat fontosságát a Fordítási Főigaz-

gatóság (Directorate-General for Translation, DGT) francia és spanyol részlegén alkalmazott fordítók-

kal és lektorokkal szemben támasztott szakmai profil és kompetencia követelmények ismertetésében is 

(Le Poder 2014) hangsúlyozták. Végül az interperszonális készségek elsajátítása Künzli (2006c) lek-

torálásoktatásra és a lektori készségek megtanulására vonatkozó, a hangos gondolkodás módszerére 

(think-aloud protocol, TAP) épülő ajánlásainak is a középpontjában áll. 

A jelen tanulmány fennmaradó részében először meghatározzuk a „lektorálás” és a „kompeten-

cia” fő fogalmait (2. fejezet), majd rátérünk a lektorálási kompetenciamodellünk kidolgozására (3. fe-

jezet). Ezeket a lektorálási kompetenciamodellre vonatkozó hipotézis megfogalmazása követi (4. feje-

zet), végül e terület további kutatására vonatkozó javaslatainkat ismertetjük (5. fejezet). 

 

2. Terminológiai kérdések 

2.1. Lektorálás 

A lektorálás folyamatáról készített feltáró tanulmányában Robert (2008:3) rámutatott a lektorálás fo-

galmát övező, mások által már korábban hangsúlyozott homályra; lásd: Künzli (2005), Martin (2007), 

Schjoldager, Rasmussen és Thomsen (2008: 803), Hernández-Morin (2009: 59), Drugan (2013: 79) és 

Künzli (2014). 

Véleményünk szerint ez a terminológiai homály legalább két körülménynek köszönhető: 1. aho-

gyan Marco (2007) rámutatott, a fordítástudomány viszonylag újkeletű tudományág, amely kutatási 

területét, ennélfogva terminológiáját illetően nincs teljes egyetértés; 2. még fontosabb talán, hogy nem-

csak a fordítástudományban találkozunk a lektorálás fogalmával, hanem egyebek mellett az íráskész-

ség-fejlesztésben mint kapcsolódó tudományágban is (Allal, Chanquoy és Largy 2004). 

Következésképpen a „lektorálás” kifejezés egyértelmű terminusként történő meghatározása 

több tényezőtől függ: a lektorálás tárgyát képező szöveg jellegétől, a lektorálást végző személytől, a 

szöveg lektorálásának idejétől, valamint a szöveg lektorálásának módjától. A fordítástudományban a 

lektorálandó szöveg a fordítás produktuma. A fordítás lektorálását végezheti maga a fordító vagy más 

személy. Mindkettő lektorálási formát gyakran nevezik egyszerűen lektorálásnak, jóllehet már meg 

kellett volna szűnnie az értelmezési zavarnak, amely az önlektorálás (amikor a fordítást maga a fordító 

ellenőrzi és javítja) és a lektorálás között tapasztalható, mivel a két tevékenység megkülönböztetését 

pontosan megfogalmazza a 2006-os EN 15038 európai szabvány: a fordító ellenőrzi az általa elkészített 

fordítást, amelyet a lektor, aki nem a fordító, utólag lektorál. Mindkét folyamat szükségszerű része a 

fordítási folyamatnak. A fordító által végzett önlektorálást a szabvány „ellenőrzésnek” (checking), míg 
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a lektor munkáját „lektorálásnak” (revision) nevezi. További lehetséges, de nem kötelező eleme a fo-

lyamatnak az egybevetés nélkül történő „célnyelvi bírálat” (review). 

Drugan (2013) nemrégiben megállapította, hogy a terminológia tisztázására és a lektorálás fo-

galmának egyértelmű meghatározására tett kísérletek dacára még mindig gyakran keverik össze a lek-

torálást egyéb minőség-ellenőrzési eljárásokkal. Hasonlóképpen jelzi ennek az értelmezési zavarnak a 

létezését Mossop (2014: 116) is: „hiányzik a lektorálási tevékenységek általánosan elfogadott angol 

nyelvű terminológiája”, valamint: „a lektorál (revise), átolvas (re-read), ellenőriz (check), keresztel-

lenőriz (cross-read), korrektúráz (proofread), bírál (review) és minőség-ellenőrzés (quality-control) 

terminus mindegyikét többféleképpen értelmezve alkalmazzák.” 

Véleményünk szerint a fordításelméletben a lektorálás terminusa kizárólag a fordított szöveg 

lektorálására alkalmazható, vagyis arra az esetre, amikor a fordítást nem a fordító, hanem más személy, 

a lektor ellenőrzi és javítja, mielőtt az ügyfél kézhez kapja a lefordított szöveget. Minden egyéb esetben 

más terminus alkalmazását javasoljuk. 

Lektoráláson tehát a jelen tanulmányban a Mossop által megfogalmazott meghatározást értjük: 

„A lektorálás a szakfordítók tevékenysége, amely során a nyers fordítás bármilyen szempontból elfo-

gadhatatlan elemeit azonosítják, majd a megfelelő javításokat alkalmazva tökéletesítik a szöveget.” 

(2007: 109). 

 

2.2. Kompetencia 

A kompetencia fogalma hasonlóképpen nincs egyértelműen meghatározva a szakirodalomban. Lesz-

nyák megkísérelte osztályozni a fordítási kompetencia meghatározásának különböző megközelítéseit, 

ennek kapcsán pedig úgy találta, hogy „a pszichológia és a pedagógia terén számos kompetenciafogal-

mat alkalmaznak”, azonban „e koncepciók között semmilyen tekintetben nem állapítható meg hierar-

chia, és semelyik sem tekinthető szigorú értelemben véve kompetenciafogalomnak” (2007: 172, ki-

emelés a szerzőktől). Mivel egyik megközelítés sem tűnik feljebbvalónak a másiknál, és a létező for-

dítási kompetenciamodellek közül még csak néhányat vetettek alá empirikus vizsgálatoknak, elhatá-

roztuk, hogy ezt a két tényezőt vesszük figyelembe lektorálási kompetenciamodellünk kidolgozásakor. 

A kompetencia terminusának egyrészt tágabb értelmű meghatározását alkalmazzuk, amely az 

ismeretet, tudást (deklaratív tudás, tudni valamit), készségeket (procedurális tudás, tudni hogyan) és 

szemléletmódot, vagyis az „adott személy képességeit” jelenti (Pym 2013), de ide tartozik például a 

„reflektálás képessége (tudni, miért)” is (Schäffner 2005: 243). Ez a fogalmi meghatározás összhang-

ban van azzal, amit Hurtado Albir az addigi javaslatokat figyelembe véve „az egyik legteljesebb meg-

határozásnak” tekint, miközben hangsúlyozza, hogy „maga a kompetenciaelmélet még mindig nincs 

teljesen kidolgozva, és számos meghatározása él a köztudatban.” (2007: 166): 

 

A kompetencia bonyolult szakértelem, amely képesség-, készség- (kognitív, indulati, pszicho-

motoros vagy társas) és tudás- (deklaratív tudás) kombinációk integrálásának, mobilizálásának 

és szervezésének eredményeképpen hatásosan alkalmazható egymáshoz hasonló helyzetekben. 

(Lasnier 2000: 32, saját fordításban idézi: Hurtado Albir 2007: 166)  
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3. A lektorálási kompetenciamodell értelmezése 

3.1. A PACTE fordítási kompetenciamodellje 

A PACTE először 1998-ban mutatta be fordítási kompetenciamodelljét, majd figyelembevéve a 2000-

ben végzett feltáró vizsgálat eredményét, 2003-ban újraértelmezte a modellt (PACTE 2003). Az átdol-

gozott modellben a fordítási kompetenciát a fordításhoz szükséges deklaratív és procedurális ismeretek 

alapját képező rendszernek tekintik. E modell szerint a fordítási kompetenciát négy sajátos tulajdonság 

jellemzi: (1) szaktudás, amellyel nem rendelkezik minden kétnyelvű személy; (2) nagyobb mértékben 

igényel procedurális, mint deklaratív tudást; (3) több egymással összefüggő alkompetenciából tevődik 

össze; és (4) a fordítási kompetencia stratégiai összetevője különösen jelentős, csakúgy, mint az összes 

procedurális tudástípus esetében (PACTE 2008: 106). A PACTE kutatói az alkompetenciákat az aláb-

biak szerint definiálták: 

 

● Forrás- és célnyelvi alkompetencia: A kétnyelvű kommunikációhoz túlnyomóan procedurális 

tudás szükséges. Konkrét sajátossága a felváltva használt két nyelv közötti interferencia kont-

rollálása. Nélkülözhetetlen elemei mindkét nyelven a pragmatikai, szociolingvisztikai, szöveg-

tani, nyelvtani és lexikai ismeretek. […] 

● Nyelven kívüli kompetencia: Meghatározóan implicit és explicit deklaratív tudás, a világról 

szerzett általános ismeretek, valamint bizonyos szakterületeken szerzett jártasság. E kompeten-

cia része: (1) mind a forrásnyelvi, mind pedig a célnyelvi kultúra ismerete, (2) lexikális ismere-

tek (a világról általában), (3) tárgyi tudás (konkrét szakterületeken). 

● Szakmai kompetencia: A hivatásszerű fordítással és a szakma jellegével kapcsolatos, túlnyo-

móan deklaratív, egyaránt implicit és explicit tudás. E tudás összetevője (1) a fordítási művele-

tek ismerete, vagyis a fordítási egységek típusainak, a fordításhoz szükséges folyamatoknak, 

módszereknek (stratégiáknak és fordítási technikáknak), valamint a fordítási problématípusok 

ismerete, (2) a hivatásos fordítás gyakorlatával összefüggő tudás: az adott piac (fordítási felada-

tok, ügyfelek, célközönség) ismerete. 

● Instrumentális alkompetencia: Túlnyomóan procedurális, a fordításhoz szükséges forrásdoku-

mentumok, információk és kommunikációs technológiák – különböző szótárak, enciklopédiák, 

nyelvtani és stilisztikai nyelvkönyvek, párhuzamos szövegek, elektronikusan hozzáférhető kor-

puszok stb. – alkalmazásával összefüggő tudás. 

● Stratégiai alkompetencia: A fordítási folyamat eredményességét biztosító, valamint a fordítás 

közben felmerülő problémák megoldását segítő procedurális tudás. Ennek az alkompetenciának 

a jelentősége abban rejlik, hogy az összes többi alkompetenciára kihat, és a fordítás folyamatá-

nak az irányítása révén kölcsönös viszonyt alakít ki a szükséges kompetenciák között. A straté-

giai alkompetencia feladata: (1) a fordítási feladat megtervezése és végrehajtása (munkamód-

szer kiválasztása), (2) a folyamat és a kapott részeredmények értékelése a végcél viszonylatá-

ban, (3) a különböző alkompetenciák aktiválása és a bennük rejlő hiányosságok kompenzálása, 

(4) problematikus fordítási műveletek azonosítása és megoldása a megfelelő eljárások alkalma-

zásával. (PACTE 2003: 58–59)  

 

Az 1. ábra átdolgozott fordítási kompetenciamodellje is olyan pszicho-fiziológiai komponen-

seket szemléltet, amelyek „különböző jellegű kognitív és attitudinális elemként és pszichomotoros 

mechanizmusként definiálhatók” (PACTE 2008: 107). A következő három jellemzőegyüttes tartozik a 
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pszicho-fiziológiai kompetenciaelemek közé: (1) kognitív jellemzők (figyelem, érzelem, emlékezőte-

hetség és felfogóképesség); (2) attitudinális jellemzők (intellektuális kíváncsiság, állhatatosság, egzakt-

ság, kritikus szemléletmód stb.); valamint (3) egyéb jellemzők (kreativitás, logikus gondolkodásmód, 

analizáló- és szintetizálóképesség). A PACTE nem részletezi bővebben ezeket a kompetenciaelemeket, 

azt azonban megállapítja, hogy a fordítás folyamatában ezek és az összes többi alkompetencia kölcsö-

nösen hatnak egymásra. Pym (2013) megfogalmazásával élve továbbra is „hiányosan kategorizált” ma-

rad a kompetenciák rendszerbesorolása. 

A PACTE csoport kutatási tervében a fordítási kompetencia sajátos jellemzőinek tekintett al-

kompetenciákra összpontosít. Ezek a következők: (1) stratégiai kompetencia; (2) instrumentális kom-

petencia; és (3) fordításelméleti ismeretek. Megállapították, hogy minden bilingvis személy rendelkez-

het a forrás- és célnyelv ismeretével, valamint nyelven kívüli ismeretekkel (PACTE 2008: 108). 

Általános hipotézisük szerint a fordítói szakértelem szintje (vagyis években kifejezve a fordítási 

gyakorlat) hatással van a fordítás folyamatára és a fordítás produktumára. Következésképpen, a fordítói 

szakértelem szintje lett a független változó, és két kísérleti csoportot alakítottak ki, különböző szintű 

fordítói szakértelemmel rendelkező résztvevőkkel: így jött létre a „gyakorlott szakfordítók csoportja” 

(legalább 5 év fordítói gyakorlattal rendelkező, a fordítást fő tevékenységként végző résztvevőkkel) és 

a „fordítói gyakorlattal nem rendelkezők csoportja” (a résztvevők nyelviskolában oktató idegennyelv 

tanárok, akik legalább 5 év nyelvtanári gyakorlattal rendelkeznek, de nem rendelkeznek szakfordítói 

gyakorlattal). A fordítás produktumával és a fordítás folyamatával összefüggésben öt függő változót 

állapítottak meg: (1) a fordítási feladatot; (2) a problematikus fordítási műveletek azonosítását; (3) a 

fordítói döntést; (4) fordításelméleti ismereteket; és (5) a fordítás folyamatának eredményességét. Min-

degyik változó a fordítási kompetenciamodell (PACTE 2008: 108–109) egy vagy több alkompetenciá-

jához kötődött. A PACTE különféle eszközöket alkalmazott az adatgyűjtéshez: szövegeket, fordításo-

kat, fordítási jegyzőkönyveket, közvetlen megfigyeléseket, kérdőíveket és visszatekintő interjúkat. 

Az eddig publikált eredmények validálják a PACTE 2003-as kompetenciamodelljét. Észrevet-

ték például, hogy az idegen nyelven történő szövegalkotással összefüggő gyakorlati tapasztalat hiányát 

a vizsgálatban résztvevők egyéb alkompetenciák (stratégiai, instrumentális, fordításelméleti) mozgósí-

tásával kompenzálták a jobb eredmény érdekében. 

 

1. ábra 

Átdolgozott fordítási kompetenciamodell (PACTE 2003) 
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A kutatók következésképpen bebizonyították az alkompetenciák kölcsönös viszonyát, valamint 

azt, hogy a stratégiai kompetencia meghatározó szerepet játszik az egyéb alkompetenciák terén mutat-

kozó hiányosságok ellensúlyozásában. (PACTE 2009: 226). Azt is megállapították, hogy a fordítási 

kompetencia egyik sajátossága a fordítás dinamikus megközelítése, és ez határozza meg a fordítások 

elfogadhatóságát (PACTE 2011b: 50). Nem sikerült megerősíteni továbbá azt a feltevést, miszerint a 

fordítási problémák azonosítása a fordítási kompetencia egyik jellemző vonása. „Az adott fordítási 

probléma pontosítása mint képesség, inkább a fordítástudományból ismert explicitáció műveletére ér-

vényes” (PACTE 2011a: 339, kiemelés tőlünk). Ezt a kutatók azzal indokolják, hogy kognitív pszicho-

lógiában különbséget teszünk az alábbi tudástípusok között: 

 

(1) explicit tudás (tudni miért) 

(2) deklaratív tudás (tudni mit) 

(3) operatív tudás (tudni hogyan) és 

(4) feltételhez kötött, kondicionális tudás (tudni mikor és miért használjuk fel az ismereteinket). 

 

A kutatók azon a véleményen vannak, hogy a fordítási kompetencia sajátossága kifejezetten a 

fordításspecifikus deklaratív, valamint operatív és kondicionális tudás birtoklásában rejlik, amelyből 

merítve a fordító képes lenne „a problematikus részeket a releváns ismeret és stratégia alkalmazásával 

megoldani, az azonosításukhoz nélkülözhetetlen tudás birtokában” (339). A PACTE (2014: 109) for-

dítással összefüggő deklaratív ismeretelsajátításról szóló beszámolójában megállapította, hogy a fordí-

tási kompetenciák megtanulásához jellemzően a dinamikus fordítás képessége szükséges, az ismeret-

elsajátítás progresszív folyamatának eredményeként az évek múltával a statikus deklaratív tudás dina-

mikus deklaratív tudássá fejlődik. 

A mai napig a PACTE által megfogalmazott fordítási kompetenciamodell a legtöbbet vizsgált 

modell, amely megfelelő kiindulópont a kutatók számára annak ellenére, hogy még további finomítást 

igényel, ahogy erre Kelly (2005) is rámutatott. A PACTE fordítási kompetenciamodelljét Kelly az „in-

terperszonális kompetencia” fogalmával egészítette ki, amelyet a fordítás folyamatában résztvevő többi 

szakfordítóval és a fordítási projekten dolgozó szakemberekkel (fordítók, lektorok stb.), valamint a 

többi közreműködővel (ügyfelek, projekt kezdeményezők stb.) történő együttműködés képességeként 

definiál, ide sorolva a csapatmunkát, a tárgyalókészséget és a vezetői készségeket is. Az alábbiakban 

igazoljuk, hogy az itt említett plusz kompetencia a lektorálási kompetenciák szempontjából is lényeges. 

 

3.2. A TransComp fordítási kompetenciamodellje 

A TransComp (Göpferich 2009) folyamatorientált kutatás, amely azt tárja fel, hogyan alakul ki idővel, 

vagyis milyen longitudinális fejlődési mintát mutat a fordítási kompetenciák kialakulása. A kutatás 

irányát meghatározó modellt a projektirányító, vezetőkutató Göpferich dolgozta ki, és főként a PACTE 

modellen alapul. 

Göpferich TransComp fordítási kompetenciamodelljében (2. ábra) kétnyelvű kommunikatív 

kompetencia a megnevezése annak a kompetenciának, amelyet a PACTE modell „forrás- és célnyelvi 

kompetenciaként” vizsgál. Göpferich (2009: 20–22) értelmezésében ez a kommunikatív kompetencia 

mindkét nyelven lexikai, grammatikai és pragmatikai tudást foglal magában; a pragmatikai tudás ki-

terjed mindkét kultúra vonatkozásában a műfaji sajátosságok ismeretére, valamint az adott kultúrára 

jellemző szituációfüggő viselkedésformákra. 
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A tárgyi tudás kompetenciája (TransComp) nagyjából a PACTE modell „nyelven kívüli kom-

petenciáinak” (PACTE) felel meg, amelybe a pragmatikai tudás mellett beletartozik az átalános és tár-

gyi tudás is. Ezek nélkülözhetetlenek a forrásnyelvi szöveg megértéséhez és a célnyelvi szöveg meg-

fogalmazásához, vagy legalábbis érzékenység szükséges annak felismeréséhez, milyen nyelven kívüli 

ismeretre van szükség a hiányos ismeret ellensúlyozásához. 

Az instrumentális-szakmai kompetencia (TransComp) az „instrumentális alkompetencia” 

(PACTE) megfelelője. A hagyományos és elektronikus fordítássegítő eszközök használatát, a referen-

ciamunkáktól a szövegszerkesztő programig, a terminológiai adatbázisoktól a párhuzamos szövegekig, 

valamint a gépi fordítóprogramok használata tartozik bele e kompetenciába. Göpferich megállapítja, 

hogy a PACTE-féle „szakmai kompetencia” meglehetősen inhomogén komponensekből áll. Ezért 

Göpferich felbontja a modellnek ezt az elemét fordítási rutint aktiváló alkompetenciára és a fordító 

önmagáról alkotott képére, amelynek állapota különbözik a többi alkompetenciától, és ahhoz a három 

tényezőhöz tartozik, amely meghatározza az összes alkompetencia alkalmazását és kontrollálását (lásd 

alább). A fordítási rutint aktiváló alkompetencia „az a tudás és képesség, amely lehetővé teszi, hogy a 

fordító vissza tudja idézni magában, és alkalmazni tudja a többnyire nyelvpárspecifikus (szokványos) 

átviteli műveleteket (vagy eltolódásokat), amelyek gyakran vezetnek elfogadható célnyelvi ekvivalen-

sekhez” (Göpferich 2009: 21).  

 

2. ábra 

A TransComp fordítási kompetenciamodellje 
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A PACTE csoport által meghatározott „stratégiai kompetencia” Göpferich modelljének is köz-

ponti eleme, mivel ez kontrollálja az alkompetenciák alkalmazását és metakognitív kompetenciaként 

prioritási sorrendet állít fel, és hierarchiát határoz meg az egyes alkompetenciák között. A TransComp 

fordítói modellje pszichomotoros alkompetenciát is meghatároz, amely a számítógépes olvasáshoz és 

íráshoz szükséges képességeket fedi le. Göpferich szerint minél fejlettebb a fordító pszichomotoros 

kompetenciája, annál kevésbé köti le kognitív energiáit, amelyet így problémamegoldásra tud fordítani. 

Fordítási kompetenciamodellje mentén Göpferichnél három tényező határozza meg az alkom-

petenciák alkalmazását: (1) a fordítási feladat és a fordítási normák; (2) a fordító önmagáról alkotott 

képe és szakmai értékrendje; valamint (3) a fordító pszicho-fiziológiai állapota. Göpferich fordítási 

kompetenciamodellje hangsúlyozza annak fontosságát, hogy a motiváció a stratégiai alkompetenciával 

együtt a TransComp fordítási kompetenciamodelljének központi elemét képezi. Göpferich ezen felül 

elismeri a külső források (információ és eszközök) hozzáférhetőségének fontosságát, valamint a mun-

kakörülmények jelentőségét is. 

A TransComp csoport nem helyezte érdeklődésének középpontjába modelljének, vagyis a for-

dítási kompetenciamodell elemeinek validálását, mivel a modell egyfajta keretrendszerként szolgált. A 

kutatócsoport sokkal inkább a fordítási kompetencia kialakulására, fejlődésére összpontosította a vizs-

gálatait. Eddigi eredményeik arra utalnak, hogy a bonyolult stratégiai alkompetencia nem alakul ki 

mindaddig, amíg a kevésbé komplex alkompetenciák fejlettsége nem ér el bizonyos küszöbértéket 

(Göpferich 2013: 74). 

 

3.3. Az EMT által vizsgált kompetenciák 

Az EMT kompetenciamodelljét az EU Fordítási Főigazgatóság (DGT) által 2007 áprilisában felállított 

EMT szakértőcsoport dolgozta ki. Az EMT szakértőcsoportja a „kompetencia” fogalmát adott körül-

mények között egy feladat végrehajtásához szükséges rátermettség, tudás, viselkedés és hozzáértés 

kombinációjaként értelmezi. E készség-kombináció meglétét a felelős hatóság (intézmény, szakértő) 

ismeri el, és igazolja (EMT szakértőcsoport 2009: 3). Egymástól függő viszonyban vannak a javasolt 

kompetenciák a hat terület mindegyikében. Mindezek nélkülözhetetlenek a többnyelvű, multilingvális 

kommunikációval és multimédiás kommunikációval foglalkozó szakemberek képesítéséhez. Együtte-

sen képezik a további kompetenciákkal bővíthető minimum követelményeket. 

 

3. ábra 

Az EMT által meghatározott kompetencia-követelmények a szakfordítókkal, multilingvális és multi-

médiás kommunikáció szakembereivel szemben 
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Ahogyan a 3. ábra is szemlélteti, az EMT által javasolt modellnek is része némelyik alkompe-

tencia, amelyet a PACTE és a TransComp fordítási kompetenciamodelljei is tartalmaznak. Ennek a 

modellnek az érdekessége, hogy a fordításszolgáltatás kompetenciájának két dimenzióját mutatja be: 

az egyik az interperszonális dimenzió, a másik a produktumorientált dimenzió. Az interperszonális 

dimenzió megállapítja például, hogy a fordítónak tudnia kell együttműködni csapatmunkában a többi 

résztvevővel, akár virtuális csapatstruktúrában is, továbbá képesnek kell lennie más szakemberekkel 

együttműködve nyomás alatt is dolgozni, projektvezető irányítása alatt. A produktumorientált dimen-

zióban az EMT szakértőcsoportja csak röviden tér ki arra, hogy a fordítónak tudnia kell, miként végezze 

el a fordítások korrektúrázását és lektorálását (miután a specifikus készségek és stratégiák mesterévé 

vált). A következő fejezetben azt mutatjuk be, hogy az interperszonális képesség a lektorálási kompe-

tencia döntő fontosságúnak tekintett alkotóeleme.  

 

4. Lektorálási kompetenciaelemek 

A PACTE és a TransComp által kidolgozott két fordítási kompetenciamodellben a lektorálási kompe-

tenciára tett hivatkozásokon túl, a lektorálási kompetenciát több, a lektorálás iránt, és különösen a lek-

torálás oktatása iránt érdeklődő fordításkutató is vizsgálta már (részben). Leginkább a következő alko-

tóelemeket tekintik a lektorálás kompetenciák közül döntő fontosságúnak: (1) fordítási gyakorlat; (2) 

interperszonális képesség; és (3) a végrehajtott változtatások szakszerű indoklásának képessége. 

 

4.1. Fordítási tapasztalat 

Ami a fordítói gyakorlatot illeti, egyes kutatók (úgy, mint Sager 1994: 239; Rochard 2002: 2; Gile 

2005: 53) megállapítják, hogy rendszerint tapasztalt fordítók végeznek lektorálási feladatot. Ezt erősíti 

meg az EMT számára kidolgozott, tömörítéssel, lektorálással, és szöveggondozással foglalkozó kísér-

leti modulról készült beszámoló is: „Elsősorban szakképzett fordítók végzik ezeket a feladatokat, de 

akár más irányú szakképzettséggel rendelkezők is elvégezhetik a munkát (szöveggondozást, lektorálást 

és tömörítést) (Schjoldager, Rasmussen, és Thomsen 2008: 802). Sedon-Strutt (1990) véleménye sze-

rint, aki hasznosnak tartja azt is, amikor kezdő fordítók rangidős fordító kollégák munkáját lektorálják, 

lektorálást (kiváló minőségű lektorálást) nem feltétlenül csak tapasztalt/szakképzett fordítók képesek 

végezni, és ezt megerősíti Mossop (2007: 177) is. 

A lektorálás gyakorlatára vonatkozó Franciaországban végzett kutatás (Hernández-Morin 2009) 

hasonlóképpen arra mutatott rá, hogy a válaszadók többsége nem tekintette a fordítói tapasztalatot a 

„jó lektor” elsődleges ismérvének. Hansen azt figyelte meg a lektorálás kapcsán végzett kutatása során 

 

[…] a „szakmai tapasztalatra” vonatkozó kérdés tekintetében, hogy érdekes módon mindkét 

feladatot jól teljesítette a két gyakorlattal rendelkező fordító 1997-ben. Tekintettel arra, hogy 

10 évvel korábban rendelkeztek már a kellő kompetenciával, felmerülhet a kérdés: mivel 

járul hozzá a „szakmai tapasztalat” a lektori kompetenciájukhoz? (2009: 269) 

 

Érdemes megemlíteni azt is, hogy a fordítási tapasztalatról mint nélkülözhetetlen lektorálási kompe-

tenciáról szóló legtöbb értekezés nem empirikus kutatáson alapszik, hanem a lektorképzés során szer-

zett tapasztalatokon vagy lektori gyakorlaton. A fordítás üzletágban az EN 15038 szabvány alapján, a 
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lektorral szemben követelmény, hogy a fordítóéval azonos fordítási kompetenciái legyenek, ezen felül 

pedig „az érintett szakterületen szerzett fordítói gyakorlattal kell rendelkeznie” (Európai Szabványügyi 

Bizottság 2006: 7). 

Egyszóval, továbbra is nyitott marad a következő kérdés: vajon a lektornak feltétlenül tapasztalt 

fordítónak kell lennie? 

 

4.2. Interperszonális képesség 

Kelly (2005) elméletét leszámítva, az interperszonális képesség nem kifejezetten része a fordítási kom-

petenciamodelleknek, annak ellenére, hogy közvetve jelen van a PACTE fordítási kompetenciamodell-

jében, mint „pszicho-fiziológiai elemek”, valamint a TransComp fordítási kompetenciamodelljében is 

„pszicho-fiziológiai diszpozícióként”. 

Ezzel szemben a lektorálást vizsgáló kutatók gyakran kifejezetten elismerik az interperszonális 

képességek jelentőségét. Horguelin és Brunette (1998) jelentős figyelmet fordít a társas kapcsolatok 

fontosságára a lektorálás folyamatában, valamint felsorolnak számos tulajdonságot (illetve adottságot), 

amellyel a lektornak rendelkeznie kell: ítélőképesség, nyitottság, társas hajlam, mások iránt tanúsított 

tisztelet, becsületesség, szerénység, türelem, felelősségtudat és szervezői készség. 

Mossop (2014: 192) is hasonlóképpen hangsúlyozza az interperszonális kapcsolatok fontosságát 

üzleti tevékenység keretében betöltött feladatkörben (például a szöveg előkészítésekor, mielőtt azt át-

adják az ügyfélnek , a személyügyi osztálynak készített teljesítményértékelés megírása közben) vagy 

oktatási feladatkörben (például rámutatni az adott személy erősségeire és gyenge pontjaira, azonosítani 

a fejlesztendő területeket): „Mindkét feladatkörben nagyon fontos szerepet töltenek be az interperszo-

nális kapcsolatok”. 

 A PACTE (2003) fordítási kompetenciamodelljéből és a Kelly (2005) által javasolt fordítási 

kompetenciamodellből merítve, Künzli (2006b) számos javaslatot fogalmaz meg a lektorálás oktatá-

sára és elsajátítására vonatkozóan (a TAP-kutatás alapján). Vizsgálata középpontjában a következő 

készségek megtanulhatósága áll: stratégiai kompetencia (vagyis a lektorálási feladatok megtervezésé-

hez, végrehajtásához és értékeléséhez szükséges képesség), interperszonális kompetencia (vagyis lek-

torként a fordítási projektben érintett szereplőkkel való együttműködés képessége), szakmai és instru-

mentális kompetencia (a hivatásos lektorálás szempontjából irányadó alapelvek ismerete, valamint a 

releváns információforrások és eszközök használatának a képessége). Az interperszonális kompeten-

ciát illetően Künzli (2006b: 19) megállapítja, hogy a lektorálási modul elvégzése után a képzés részt-

vevői képesek lesznek: 

 

(1) a lektor munkával összefüggő interperszonális kapcsolatait azonosítani, és a potenciális 

konfliktusok kezelésére stratégiákat kidolgozni; 

(2) pozitívan hozzáállni a fordító munkájához és szakszerűen indokolt, érdemi visszajelzést 

adni, amellyel elősegíti a fordító szakmai fejlődését; 

(3) a nyersfordításon a lektor által végzett változtatásokat indokolni, és konstruktív módon kom-

munikálni döntéseit, hogy azzal a fordítási projektben közreműködők javát szolgálja. 

 

Végül, ahogyan már a tanulmány bevezető részében is kifejtettük, Hansen (2009) beszámol az 

egyik longitudinális kutatásáról, amelyet 2003 és 2008 között végzett azzal a céllal, hogy a fordítási és 

a lektorálási kompetencia között fennálló viszonyt definiálja. A lektorálási kompetencia leírásakor 
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Hansen „méltányosság, tolerancia” személyiségjegyeket is említ (változtatások, tökéletesítés, osztályo-

zás, minősítés), vagyis az általunk az interperszonális készség jó példájának tekintett attitűdöket fog-

lalja Hansen a beszámolójába. 

 

4.3. Szövegszintű változtatások indoklásának képessége 

A lektorálási kompetenciák aspektusait vizsgáló kutatók közül sokan hangsúlyozzák, mennyire fontos, 

hogy a lektor meg tudja szakszerűen indokolni a fordítás szövegében végzett változtatásokat. Egy lek-

torálás kurzus kidolgozásáról szóló tanulmányában Mossop (1992) három lehetséges irányt határoz 

meg: (1) szakmai felkészítés a fordítói munkára, vagyis a fordítást más személy lektorálja, maga a 

fordító önellenőrzést végez és e kettő között történik a köztes ellenőrzés; (2) felkészülés a célnyelvi 

szövegszerkesztésre és (3) az átírás elmélete. Az első modulban Mossop felsorol néhány célt, például 

(elsődleges cél) a gondolkodásmód átállítása, tehát újrafordítás helyett lektorálás végzése, ugyanakkor 

(másodlagos cél) meg kell tanulni megindokolni a szövegen végzett változtatásokat. A lektorálásról és 

a fordítások szerkesztésről szóló könyvében Mossop újra hangsúlyozza a fordítóknak e képesség jelen-

tőségét (Mossop 2007, 2014).  

Más fordításkutatók (Hernández-Morin 2009; Horguelin és Brunette 1998) is ugyanezen a vé-

leményen vannak. Korábban bemutattuk, hogy Künzli (2006b) ezt a képességet az interperszonális 

készségek közé sorolja. Hansen (2009) hasonló véleményt fogalmazott meg a lektori változtatások in-

doklása kapcsán. 

 

5. Lektorálási kompetencia: hipotézisek 

A fenti részben ismertetett szakirodalmi áttekintés alapján, nyilvánvalóan nagyon sok kutatómunkát 

kell még elvégezni. Egyértelmű, hogy egy hipotetikus lektorálási kompetenciamodellből kell kiindulni, 

amelyet a meglévő és már kipróbált fordítási kompetenciamodellek alapján, valamint az eddig már 

elvégzett, de még nem mindenre kiterjedő lektorálási kompetenciavizsgálatok eredményeire hagyat-

kozva állítunk fel. Lektorálási kompetenciamodellünk három hipotézisre épül a (1) lektorálás folyama-

tának meghatározását; (2) a lektorálási kompetencia meghatározását és (3) és a lektorálási kompetencia 

alkompetenciáit illetően. 

 

(1) A fordítások lektorálásának folyamata kapcsán létrejött, még mindig nem mindenre kiterjedő 

kutatási anyagra hagyatkozva (Bisaillon 2007a; Robert 2012, 2013; Robert és Van Waes 

2014) feltételezzük, hogy a lektorálás folyamatának lépései: (a) a célnyelvi szöveg figyelmes 

átolvasása a megbízáskor kapott utasítások függvényében (a forrásnyelvi szöveggel össze-

vetve, vagy e nélkül) megértés és értékelés céljából, (b) a problémák detektálása valamely 

detektálási stratégia alkalmazásával (e művelet során a lektor arra hagyatkozik, milyen po-

tenciális problémákkal fog várhatóan találkozni a szövegben, vagy az a művelet, amely so-

rán a lektor a szövegben szereplő egyes elemeket a saját tudására hagyatkozva, az emléke-

zetében eltárolt megfelelőkkel veti össze; ez lehet biztos tudás, előfordulhat azonban az is, 

hogy bizonytalan, vagy éppen hiányos, (c) azonnali megoldás alkalmazása (nem módosítás, 

átdolgozás vagy átírás) vagy azonnali, illetve elhalasztott problémamegoldó stratégia (újra-

olvasás, reflexió-átfogalmazás, rákereső művelet). 
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(2) A fordítási kompetenciát vizsgáló korábbi kutatásokra, különösen a PACTE kutatásaira ha-

gyatkozva (2003), azt feltételezzük, hogy más által elkészített fordítás lektorálásához szük-

séges alapvető ismeretrendszer maga a lektorálási kompetencia. Figyelembevéve a fordítás 

rendeltetési célját és a lektorálási feladatot, a „lektorálás folyamatának” (lásd fent) végre-

hajtásából áll. 

(3) A jelen tanulmányban áttekintett szakirodalomra hagyatkozva hipotézisünk az, hogy a lek-

torálási kompetencia összetevői a 4. ábrán bemutatott alkompetenciák (amelyeket az 1. táb-

lázatban felsorolunk és definiálunk). A 4. ábrán szürke színnel kiemelt alkompetenciákat a 

már meglévő modellekből vettük át, így ezeket nem definiáltuk újra. A többi alkompetenci-

ával az alábbiakban foglalkozunk. 

 

6. A lektorálási kompetencia vizsgálata 

Miután a fenti részekben a lektorálási kompetenciamodellünk legfőbb összetevőit meghatároztuk, 

egyebek között a hipotézisek és a lektori alkompetenciák bemutatásán keresztül, azzal zárjuk ezt a 

tanulmányt, hogy ismertetjük az elővizsgálat tervezetét, amellyel a célunk modellünk validálásának 

kezdeményezése. A lektorálási kompetencia különleges jellegének hangsúlyozása érdekében a fordí-

tókat és a lektorokat összehasonlító megközelítést szándékozunk alkalmazni. Ideális esetben szakkép-

zett fordítókat szakképzett lektorokkal vetnénk össze, mivel azonban az általunk tervezett elővizsgála-

tot korlátozott anyagi forrásból, csupán egyéves projekt keretében tervezzük megvalósítani, a kutatásba 

fordítóhallgatókat vonunk be, és a kurzusuk során lektorálás modulon is részt vevő diákokat hasonlítjuk 

össze azokkal a fordítóhallgatókkal, akik nem tanultak lektorálást. Ehhez előzetes/utólagos vizsgálatot 

alkalmazunk, amelyben a lektorálás modult (a lektorálás oktatását) kezeljük független változóként. 

 

4.ábra 

Javasolt lektorálási kompetenciamodell 
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A független változónak két szintje lesz: (1) szakfordítóhallgatók, akik nem vettek részt lektorálás tár-

gyú oktatásban (kontroll csoport); és (2) azok a szakfordítóhallgatók, akik részt vettek lektorálás tárgyú 

oktatásban (kísérleti csoport). 

Mivel az elővizsgálat csak korlátozott érvényű próba, a kompetenciamodellünkben bemutatott 

specifikus lektori alkompetenciák gondosan kiválasztott vetületeire igyekszünk összpontosítani. Nem 

foglalkozunk a fordítási kompetenciamodellekből már megismert négy alkompetenciával, valamint 

azokkal az alkompetenciákkal, amelyek várhatóan azonos jegyeket mutatnak mind a fordítási kompe-

tenciamodellben, mind pedig a lektorálási kompetenciamodellben (ezek a nyelvi kompetencia mindkét 

nyelven, nyelven kívüli alkompetencia, szakmai kompetencia, fordítói rutint aktiváló alkompetencia). 

Helyette vizsgálatainkat az instrumentális és kutatási alkompetenciára, a lektori szakmai ismeretek al-

kompetenciára, a lektor stratégiai alkompetenciáira és egy attitudinális kompetenciaelem-kettősre össz-

pontosítjuk, amelyet a lektorálás szempontjából nélkülözhetetlennek tartunk, ez pedig a méltányosság 

és a beállítódás kompetencia kettőse. 

Megfogalmaztuk hipotéziseinket a vizsgált alkompetenciákról. Az instrumentális és kutatási al-

kompetenciát illetően álláspontunk az, hogy a lektorok és a fordítók nagyjából ugyanazokat az eszkö-

zöket használják, de másképp. 

 

1. táblázat 

Lektorálási alkompetenciák definíciói 

Alkompetencia Definíció 

Instrumentális  

és kutatási  

alkompetencia 

Fordítás- és lektorálásspecifikus, hagyományos és elektronikus 

eszközök használatával összefüggő, főként procedurális tudás  

Definíció alapja: PACTE (2003) és Göpferich (2009). 

Lektorálási  

rutint aktiváló  

alkompetencia 

Többnyire nyelvpárspecifikus és rendszerint elfogadható cél-

nyelvi megoldásokhoz vezető (szokványos) lektorálási művele-

tek (detektálás stratégiája, és azonnali pontos megoldások) is-

merete, valamint emlékezetből felidézésnek és alkalmazásának 

képessége.  

Definíció alapja: Göpferich (2009). 

Lektori szakmai  

ismeretek  

alkompetencia 

Implicit és explicit deklaratív tudás arról, hogy mi a lektorálás, 

és mik a szakma aspektusai. Az alábbi ismeretek tartoznak ide: 

(1) hogyan működik a lektorálás: a lektorálás folyamata (olvasás, 

probléma detektálása, azonnali megoldás vagy problémamegol-

dás stratégiája); 

(2) a lektorálás története, elmélete, kutatása, fogalmai, definíciói; 

lektorálás alapelveinek, paramétereinek, minőségének ismerete; 

(3) professzionális lektori gyakorlat: a szakmai piac ismerete 

(lektorálásra vonatkozó különböző utasítások, ügyfelek és kö-

zönség, lektor és a lektorált fél közötti kapcsolat stb.)  

Definíció alapja: PACTE (2003), Bisaillon (2007b), Künzli 

(2006b). 
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Stratégiai  

alkompetencia 

Procedurális és feltételes tudás, amely a lektorálás folyamatának 

megvalósítását és a hatékony problémamegoldást biztosítja. El-

engedhetetlen alkompetenciák, mivel az összes többire kihatnak 

azzal, hogy kontrollálják a lektorálás teljes folyamatát, valamint 

kiváltják az alkompetenciák közötti kölcsönhatást. Funkciók: 

(1) a lektorálás feladatának megtervezése és végrehajtása: figye-

lembe véve a feladatutasítását, a legmegfelelőbb eljárás kiválasz-

tása, értékelés célú átolvasás, a detektálás stratégiájának alkal-

mazása, (várakozáson alapuló és/vagy összevetés), azonnali 

megoldás, vagy problémamegoldási stratégia alkalmazása, csak 

a szükséges változtatások elvégzése a legfőbb lektorálási elv fi-

gyelembevétele; 

(2) a folyamat és a végső céllal összefüggésben kapott részered-

mények értékelése; 

(3) az alkompetenciák aktiválása és az esetleges hiányosságok 

kompenzálása. 

Definíció alapja: PACTE (2003: 59; 2011a), Bisaillon (2007b), 

Künzli (2006b). 

Interperszonális  

alkompetencia 

Együttműködési készség a lektor részéről a fordítási projektben 

részvevő többi közreműködővel: fordító, fordítóiroda, forrás-

nyelvi szerző és/vagy megbízott. E készség legfőbb összetevői: 

(1) a lektor munkával összefüggő interperszonális kapcsolatai-

nak és a kivitelezési stratégiák azonosításának a képessége a po-

tenciális konfliktusok kezelése érdekében; 

(2) oktatási célú lektorálás esetén érdemi visszajelzés megfogal-

mazása (amelyhez szükség van az elvégzett változtatások szak-

szerű indoklásának képességére is). 

Definíció alapja: Künzli (2006b). 

Pszicho-fiziológiai 

kompetenciaelemek 

Kognitív és attitudinális elemek: 

(1) emlékezőtehetség, emóció, kreativitás, logikus érvelés, 

elemző és szintetizálóképesség, intellektuális kíváncsiság, állha-

tatosság, egzaktság, kritikus szemléletmód, a saját képességet il-

lető önbizalom, saját képesség határainak biztos megítélése, ma-

gabiztosság, motiváltság 

(2) percepció: képes elvonatkoztatni és eltávolodni a saját maga 

vagy mások által korábban már megfogalmazott megoldástól 

(3) figyelem: gondos odafigyelés a pragmatikai, lingvisztikai, 

stilisztikai jelenségekre és hibákra) 

(4) méltányosság és tolerancia: a feladatot képes lektorként ke-

zelni, és nem újrafordítja a szöveget (képes megítélni, hogy le-

het-e javítani a szöveg minőségén, vagy nem igényel a szöveg 

további beavatkozást) 

(5) specifikus beállítódás: társas hajlam, mások iránti tisztelet-

adás, türelem, becsületesség, felelősségtudat, szerénység) 

Definíció alapja: Horguelin és Brunette (1998), PACTE (2003), 

Mossop (1992, 2007), Hansen (2009). 

 



 
94 Robin Edina és Zachar Viktor (szerk.) Lektorálástudomány – fordításban  

A diplomás fordítójelöltek, akik lektorálás kurzuson vesznek, vagy vettek részt (vagyis a „lek-

torok”), minden bizonnyal elsajátítják, vagy elsajátították ezeket az alkompetenciákat (legalábbis egy 

részüket). Ezzel azt a hipotézist állítjuk fel, hogy a diplomás fordítójelöltek, akik nem folytatnak lek-

torálás tárgyú tanulmányokat, vagynem vettek részt lektorálás tárgyú kurzuson (vagyis a „fordítók”), 

képesek lesznek az eszközkészlettel (egy részével) dolgozni, mivel lényegében ezeket az eszközöket 

használják a fordítás folyamatában is. Álláspontunk azonban az, hogy a fordítók esetében ezen eszkö-

zök alkalmazásának a gyakorisága lesz eltérő tekintve, hogy az említett eszközöket illetően nem min-

den fordító részesült formális oktatásban, és ami még ennél is fontosabb, e lektorálási eszközök külön-

böző felhasználási módja és célja, azaz funkcionalitása kapcsán, ha van is egyáltalán gyakorlatuk, ak-

kor sem sok. A lektori alkompetenciáról rendelkezésre álló ismeretek tekintetében arra számítunk, hogy 

a fordítók egyáltalán nem, vagy csak kevésbé rendelkeznek számottevő deklaratív tudással a lektorá-

lásról, például maga a lektorálás fogalma, a lektorálás folyamata vagy a lektorálás kritériumai tekinte-

tében. A stratégiai alkompetencia tekintetében a lektoroktól arra számítunk, hogy a legmegfelelőbb 

lektorálási folyamatot alkalmazzák, és csak a legszükségesebb változtatásokat végzik el, ami az egyik 

legalapvetőbb lektorálási elv. Végül, ami a méltányosságot és a toleranciát illeti, a lektoroktól arra 

számítunk, hogy nagyobb fokú méltányosságot és toleranciát mutatnak, azaz kevesebb kategorikus ki-

jelentést tesznek a változtatási javaslatokra figyelemmel olyan esetben, ha egyértelmű utasítások nélkül 

kell a lektorálást elvégezniük. 

Bízunk abban, hogy a jelen tanulmányban részletesen taglalt lektorálási kompetenciák és a be-

mutatott lektorálási kompetenciamodell bizonyítja, hogy jóllehet a lektorálási kompetencia kevés ku-

tatás tárgyát képezi még jelenleg is, mégis nagy jelentőséggel bír általában a nyelvi szakemberek, kü-

lönösen a fordítók számára. Az empirikus teszteléssel igazolt lektorálási kompetenciamodell segítene 

a fordítóképzésben résztvevő oktatóknak abban, hogy a nyelvi szakemberek mindennapjaiban döntő 

jelentőségű kompetenciára vonatkozóan még hatékonyabb, magas színvonalú útmutatást tudjanak 

nyújtani a fordítójelölteknek. 

 

Jegyzetek 

1. Calvo (2011, 7) szerint „nincs közmegegyezés a tekintetben, hogy értelmezhető-e a fordítói kompe-

tencia (translator competence) és a fordítási kompetencia (translation competence) azonos jelentéssel 

– gyakran használják mindkettőt minden további nélkül felcserélhető fogalomként. Néhány kutató, 

mint például Fernández Prieto és Sempere Linares a fordítás képességét a fordítói kompetencia egyik 

alkotórészének tartja: értékesnek tekintik ugyan a nyelvi, szövegszintű, tárgyi, kulturális, transzfer és 

kutatási alkompetenciára összpontosító modelleket, de megállapítják, hogy „ezek a megközelítések 

nem vértezik fel a fordítójelölteket a szakma által megkövetelt készégekkel.” (2010: 135). Elismerik, 

hogy ezek az alkompetenciák mind szükségesek, de véleményük szerint a fordítók kompetenciája nem 

nélkülözheti a „kommunikáció képességét, az interperszonális képességet, a vezetői képességet, a stra-

tégiai készséget, az attitudinális, instrumentális és szakmai képességet, a szervezési készséget, problé-

mamegoldó képességet, a marketing készéget, a tárgyalóképességet, a kreativitást, a találékonyságot, 

valamint a reflexió képességét.” (136) Ugyanezt a nézetet vallja Kiraly (2013) is, aki szerint a fordítói 

kompetencia három alkompetencia csoportból felépülő szuperkompetencia; eszerint ide tartoznak a 

társadalmi kompetenciák, a perszonális kompetenciák, valamint önálló elemként a fordítási kompeten-

cia. A szerző kritikával illeti azonban mind a saját, mind mások többkomponensű modelljét, mert azo-

kat túlságosan statikusnak tartja, és mert nem veszik figyelembe a fordítási kompetencia komplexitását. 
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Véleményünk szerint a kompetenciának része a tudás, a készségek és az attitűdök, ezért használjuk a 

fordítási (translation) és a lektorálási (revision) kompetencia terminust e tanulmányban. 

2. A célnyelvi szöveg átfogó ellenőrzésekor a lektor megvizsgálja, hogy a szöveg a megállapodás sze-

rinti célnak eleget tesz-e, figyelembe veszi-e az adott szakterület konvencionális terminológiáját, és 

ezek függvényében tesz a lektor javaslatot javító intézkedésekre (Európai Szabványügyi Bizottság 

2006: 5). 

3. Meg kell jegyeznünk, hogy Alves és Gonçalves a PACTE fordítási kompetenciamodelljére épülő 

teoretikus fordítási kompetenciamodellt javasol, „ábrázolásmódjukkal kísérletet tesznek arra, hogy fel-

térképezék a fordító kognitív viselkedésének feltételezhető vetületeit, és a fordítási kompetencia elsa-

játításának, mint folyamatnak a lépéseit” (2007, 42) a konnekcionista elvekre és a relevanciaelmélet 

előzetes feltételezéseire alapozva vizsgálják. Alves és Gonçalves érdekes fordítási kompetenciamo-

dellje túlmutat e tanulmány közvetlen tárgyán, emiatt itt ezzel részletesebben nem foglalkozunk. 

4. A változók és eszközök áttekintéséhez lásd: PACTE (2005). 

5. Chodkiewicz és Marie (2012) a fordító szakemberek és az EMT által előírt keretben képzett fordító-

jelöltek percepcióit vitatja meg. 
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A fordítások lektorálása: 

fogalommeghatározások, a kutatás jelenlegi állása,  

lehetséges kutatási területek 

Alexander Künzli 

 

Fordító: Kornokovits Bianka és Turi Bernadett 

 

1. Bevezetés 

2007-ben megjelent Brian Mossop modern klasszikusának, a Revising and Editing for Translators 

(Lektorálás és szerkesztés fordítóknak) második, átdolgozott kiadása. A mű tartalmaz egy szerény 

terjedelmű, mindössze két oldalból álló új függeléket Empirical Research on Revision (A lektorálás 

empirikus kutatása) címmel. Mossop a következőképpen írt a kutatás akkori állásáról: 

 

Kicsi, de egyre növekvő számú szakirodalom írja le, elemzi és értelmezi a fordítások lektorá-

lásával foglalkozó fordítók megfigyeléseit. Önlektorálás esetében ezen tanulmányok nemcsak 

a fordítás utáni szakaszban, hanem a fordítási szakaszban készült lektorálásokat is figyelembe 

veszik, és az utóbbi esetben a megfigyelésekhez társulnak a fordítási folyamat egyéb, nem 

lektori szempontjairól szóló megfigyelések is. Csupán néhány tanulmány koncentrál kifejezet-

ten az önlektorálásra, és amennyire meg tudtam állapítani, csak két angol nyelven közzétett 

tanulmány létezik, amelyek teljes egészben a mások által végzett lektorálással foglalkoznak. 

(Mossop 2007: 205) 

 

Ezeket a kijelentéseket mostanra felül kell vizsgálnunk. Ha a Translation Studies Bibliography elne-

vezésű adatbázisban rákeresünk a lektorálás kulcsszóra a publikációk címében, nem kevesebb mint 

62 találatot kapunk (lekérdezés: 2013. 12. 03.). Ezek közül 48 foglalkozik az ön- vagy a mások által 

végzett lektorálással. Ez a jelentős számú publikáció elsősorban a doktoranduszoknál, akik tudomá-

nyosan szeretnének foglalkozni a témával, vetheti fel azt a (pánikszerű) kérdést, hogy lehet-e egyál-

talán még újat kutatni ezen a területen. A válasz a kérdésre igen, és már ebben a szakaszban legalább 

három okot tudunk felsorolni. 

Először is sok publikáció nem tekinthető szigorú értelemben vett tudományos munkának, ezek 

sokkal inkább gyakorlatból vett tapasztalatokról szóló leírások, túlnyomóan didaktikai szemléletű 

művek vagy kisebb esettanulmányok, amelyekben az adatok kiértékelése inkább példajellegű, és nem 

szisztematikus, kimerítő jelleggel történik. 

Másodsorban a fordítások lektorálása területén továbbra sem létezik terminológiai konszen-

zus. Ha lektorálás alatt a mi tudományterületünkön egy szerkesztetlen fordítás ellenőrzését és javítá-

sát értjük, a forrásnyelvi szöveggel összevetve olyan személy által, aki nem azonos a fordítóval, akkor 

már rendkívül sok publikációt kizárhatunk. Valójában az olyan kifejezéseket, mint például a lektorá-

lás, korrektúra, szerkesztés, utószerkesztés vagy ellenőrzés gyakran egymás szinonimájaként hasz-

nálják, habár – más nyelvterületeken – már megkísérelték ezeket a fogalmakat egymástól tisztán el-

különülő tevékenységekként leírni. 

Harmadszor, a lektorálás témájának eddig kevés figyelmet szenteltek a német nyelvterületen. 

Természetesen itt is ismerik az angol nyelvű szakirodalmat, mindazonáltal hiányoznak az egyes 



 
102 Robin Edina és Zachar Viktor (szerk.) Lektorálástudomány – fordításban  

német nyelvű országok fordítói piacán történő lektorálás gyakorlatáról szóló kutatások (Franciaor-

szághoz vö. Morin-Hernández 2009, Dániához vö. Rasmussen és Schjoldager 2011), nem léteznek 

felmérések a fordítóképző intézményekben folyó lektorálás jelentőségéről, valamint hiányoznak a 

fogalommagyarázatokkal kapcsolatos vizsgálatok is a fordítások minőségbiztosítása területén. Azon-

ban viszonylag nagy korpusz áll rendelkezésünkre, amely fordítási szolgáltatások értékeléséről és 

minőségirányításról szóló munkákat tartalmaz (többek között Mertin 2006; Schmitt és Jüngst 2007). 

Katharina Reiß (1971) úttörő szerepe a fordítások minőségének megítélésében minden bizonnyal je-

lentősen hozzájárult ezen fejlődésekhez. 

A jelen tanulmány célja tehát, hogy rendszerezve ábrázolja a rendelkezésre álló szakirodalmat 

a fordítások lektorálásának kutatási területén, ezen belül is különösen (1) ismertesse a szakirodalom 

fogalmainak eltérő használatát, és fogalommeghatározásokat javasoljon, (2) rávilágítson a kutatás és 

az elméletalkotás tendenciáira és szerkezeteire, valamint (3) az ebből következő lehetséges kutatási 

területeket összefoglalás formájában mutassa be. 

 

2. Fogalommeghatározások 

A jelen tanulmányban a következőképpen értelmezzük a lektorálást: 

 

Emberi fordító által készített fordítás – vagy annak részeinek – ellenőrzése a forrásnyelvi és 

a célnyelvi szöveg közötti, többé-kevésbé átfogó összehasonlítás formájában, és minden 

szükségesnek ítélt javítás elvégzése egy másik fordító által a fordítás leadása előtt. 

 

Didaoui (1998/1999: 381) és Mossop (2001/2007: 5. sz. függelék) definícióival ellentétben a fenti 

fogalom a közreműködő szereplők és profiljuk tekintetében szűkebb és pontosabb: (1) olyan fordítást 

lektorálnak, amely (elsősorban) nem gépi fordítással készült, és (2) a lektor nem azonos a fordítóval. 

Mind szakmai, mind tudományos természetű okai vannak, hogy miért zárjuk ki a gépi fordítások 

lektorálását (vagyis az utószerkesztést, vö. Brunette 2013): ez ugyanis egyfajta szövegoptimalizálás, 

olyan sajátos kihívásokkal, amelyek egyre inkább megjelennek egy saját tudományos közösségben 

is. Az utószerkesztés tehát kívül esik a jelen áttekintő tanulmány által felállított kereten. A második 

szempont – a munkamegosztás a fordító és lektor között – azonban impliciten már Didaouinál és 

Mossopnál is megjelenik. Ha a saját fordítás átdolgozásáról van szó, azt nem lektorálásnak, hanem 

önlektorálásnak nevezzük. Végül azért is javaslok a jelen cikk kiindulópontjaként szűk definíciót, 

mivel a lektorálást úgy kellene tárgyalni, hogy lehetőleg ne legyen átfedésben más, fordítással kap-

csolatos minőségbiztosítási intézkedésekkel. 

A továbbiakban tehát a lektorálást a mások által végzett lektorálás szinonimájaként használjuk, 

és csak olyan munkákat vizsgálunk meg, amelyek a fordítások minőségbiztosításának ezen speciális 

szempontjával foglalkoznak. A fenti definíció további, a lektorálással rokon tevékenységeket is kizár, 

ha figyelembe vesszük az alábbi követelményeket: 

 

• szövegtípus: tárgyilagos/szakszöveg, illetve irodalmi szöveg (lektorálás szemben a fordítás-

kritikával; a kritika kifejezést manapság alapvetően műfordítások értékelésére használják; 

Horguelin és Brunette 1998: 5; Mertin 2006: 159); 

• beavatkozási időpont: a fordítási folyamat lezárása után vagy előtt (lektorálás szemben az 

értékeléssel [evaluálással], ahol az értékelést a kritikával szemben alapvetően tárgyilagos és 

szakszövegek fordításának értékelésére használják) 



 
103 Robin Edina és Zachar Viktor (szerk.) Lektorálástudomány – fordításban  

 

Ezen a ponton fűzném az első megjegyzést a fordítási szolgáltatásokról szóló EN 15038:2006 

európai szabványhoz. A német verzióban ugyanis nem lektorálásról, hanem korrektúráról van szó 

(revising). Korrektúra alatt a gyakorlatban viszont gyakran azt a tevékenységet értjük, amely a nyelvi 

szabályok ellen vétő hibák kijavítására korlátozódik. Ezenkívül azért sem megfelelő a fent lektorá-

lásként definiált tevékenységet korrektúrának nevezni, mert így összetéveszthető lenne a szintén a 

szabványban említett hasábkorrektúra tevékenységgel. Mindenesetre jelenleg vannak arra irányuló 

kezdeményezések, hogy átdolgozzák a szabványt, és az ISO 17100 (ISO 17100:2014) szabvánnyal 

helyettesítsék azt. Középtávon így még mozgástér is van bizonyos (terminológiai) hiányosságok or-

voslására.1 Számomra a szaklektorálás fogalom tűnik észszerűnek a szabványban. Ezt a következő-

képpen definiálják: „a szöveg ellenőrzése, hogy alkalmas-e az előírt célok betöltésére, és betartja-e 

az adott szakterület nyelvi konvencióit” (EN 15038:2006-5). A szakmai lektoroktól elvárják, hogy 

„rendelkezzenek a célnyelven a szükséges szaktudással” (EN 15038:2006-7). Ez alatt bizonyára for-

dítókat értenek, de az ember elsősorban szakértőkre gondol, azaz szövegtípustól függően például jo-

gászokra, mérnökökre vagy közgazdászokra. 

Ezt követően felmerül a kérdés, miképpen különböztessük meg egymástól ezt a három hasonló 

tevékenységet, vagyis a korrektúrát, a nyelvi lektorálást és a szakmai lektorálást (gyakran szaklekto-

rálásnak is nevezik). Mindhárom tevékenység közös tárgya az ellenőrzés, ez lehet fordított vagy nem 

fordított szöveg ellenőrzése is. Javaslom, hogy ezeket a fogalmakat olyan szövegoptimalizálási hely-

zetekre használjuk, ahol nincs forrásnyelvi szöveg, vagy ahol nem használják az ellenőrzés során 

(például, ha az ellenőrzést végző nem ismeri a forrásnyelvet). E három tevékenység között az alkal-

mazandó kritériumok alapján is különbséget tehetünk. Korrektúra során a nyelvi normák (központo-

zás, helyesírás, nyelvtan) betartását ellenőrzik, ezért a korrektornak nem szükséges fordítónak lennie. 

Nyelvi lektorálásnál emellett a stílust is ellenőrzik, vagyis hogy a szöveg megfelel-e a kommunikációs 

helyzethez illő megfogalmazásnak. Tehát a nyelvi lektornak megfelelő ismeretekkel kell rendelkeznie 

a funkcionális stilisztika területén. Gyakran lehet fordító, mivel puszta célnyelvi ellenőrzést akkor is 

végezhet, ha idő hiányában nem lehetséges a lektorálás, azaz a forrásnyelvi és a célnyelvi szöveg 

egybevetése. Nyelvi lektorálásra akkor is sor kerül (illetve szükséges sort keríteni), ha a fordítást nem 

anyanyelvi fordító készítette. A szerkesztés kifejezést is sokáig használták (részben még mindig hasz-

nálják) a lektorálás szinonimájaként. Időközben egyre inkább speciális kiadói tevékenységet jelent, 

amelyen kéziratok ellenőrzését és szerkesztését értjük, kapcsolatfelvételt és kapcsolattartást a szer-

zőkkel, valamint – a mi szakterületünkön – az irodalmi művek fordítóinak kiválasztását. Végül a 

szakmai lektorálás magában foglalja a tények, a logika és a terminológia ellenőrzését is. Véleményem 

szerint ez nem teljesen egyértelmű a szabványban, mivel a szakmai lektorálásnál és a korrektúránál 

(illetve a lektorálásnál) egyaránt annak ellenőrzéséről van szó, vajon a fordítás betölti-e a célját. 

Legalább további három hasonló minőségbiztosítási intézkedés fordul elő a gyakorlatban, 

amelyeket szintén meg kell röviden említenünk.2 Az első a teljességi ellenőrzés, amelynek során a 

célnyelvi szöveget csak a nagyobb kihagyásokra figyelve ellenőrzik. Ez egyfajta szkennelés, azt vizs-

gálják, hogy nem maradtak-e ki teljes bekezdések vagy mondatok a fordításból. A kölcsönös lektorá-

lás abból áll, hogy azonos vagy hasonló szakképzettségű fordítók kölcsönösen ellenőrzik egymás 

 
1 Vö. Bécsi Gazdasági Kamara (2013). 
2 Köszönöm a hallgatóknak és a szakmai gyakorlattal rendelkező kollégáknak a vonatkozó informáci-

ókat. 
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fordításait, főként stilisztikai szempontokat, valamint – nagy megbízások esetén, amelyeket több for-

dító között osztanak fel – a terminológia egységesítését szem előtt tartva. A forrásnyelvi szöveghez 

(már csak költséghatékonyságból is) csak homályos megfogalmazások esetén nyúlnak vissza, a cél-

nyelvi szövegért a felelősség továbbra is a megbízást elvállaló fordítónál marad (vö. Didaoui 

1998/1999: 3823). Így kölcsönös lektorálás során egyfajta informális együttműködésről beszélhetünk 

szabadúszó fordítók között. A kölcsönös lektorálást gyakran követi a vezető fordító vagy a projekt-

vezető által végzett lektorálás (Morin-Hernández 2009: 39). Érdekes módon a kölcsönös lektorálás 

az EMT szakértői csoport által 2009-ben4 kidolgozott fordítói kompetenciaprofilban is szerepel – de 

ott inkább az önlektorálás tevékenységét (ha a dokumentum francia változatát nézzük, ahol relire 

szerepel) vagy a proofreadinget (ugyanazon dokumentum angol változatában) jelöli. Végül a minő-

ség-ellenőrzésnél a fordítást szúrópróbaszerűen ellenőrzik bizonyos kritériumok alapján, mielőtt át-

adnák, vagy miután átadták azt a megrendelőnek (vö. Brunette 2000: 172–173; Morin-Hernández 

2009: 31 is). Ilyen jellegű ellenőrzés elvégzése végleges, a megrendelőnek már átadott szövegen két 

esetben lehetséges: egy minőségirányítási rendszer (gyakran szabvány szerint bevezetett) állandó lé-

péseként vagy ügyfélpanasz következtében. 

De térjünk vissza a szabványhoz. Ott is az jelenti a problémát, hogy a lektorálással szemben 

támasztott követelményeket nem teljesen koherensen fogalmazták meg. Egyrészt így hangzik: 

 

Korrektúra 

A szöveg ellenőrzése, hogy megfelel-e a céljának, a forrásnyelvi (2.13) és a célnyelvi szöveg 

(2.15) összehasonlítása. (MSZ EN 15038 2006: 6) 

másrészt 

A lektornak ellenőriznie kell, hogy a fordítás eléri-e a célját. Ezen ellenőrzés keretein belül, az 

aktuális projektkövetelményektől függően el kell végeznie a forrásnyelvi és a célnyelvi szöveg 

összehasonlítását, hogy ellenőrizze a terminológia következetességét, valamint a nyelvi regisz-

ter és a stílus megfelelőségét. (MSZ EN 15038 2006: 11) 

 

Vagyis nem világos, hogy a forrásnyelvi és a célnyelvi szöveg egybevetése a lektorálási megbízás 

állandó része, vagy a projekt előírásaitól függően el lehet-e tőle tekinteni. Éppen a nyelvi regiszter, a 

stílus és a terminológia következetességének ellenőrzéséhez nincs szükség a forrásnyelvi és a cél-

nyelvi szöveg egybevetésére. Észszerűbb lett volna a pontosság kritériumáról beszélni, mivel ez ha-

tározottan feltételez ilyen jellegű összehasonlítást. 

A forrásnyelvi és a célnyelvi szöveg egybevetésének fokát a mindenkori lektorálási megbízás 

határozza meg. Egyes szerzők (például Horguelin és Brunette 1998) megkülönböztetik az egynyelvű 

lektorálást (csupán a szerkesztetlen fordítást vagy az eredeti szöveget vagy ilyennek tekintett szöveget 

 
3 Ugyanakkor Didaoui-nál (1998/1999) figyelni kell arra, hogy a tanulmány angolból lett németre for-

dítva, hogy bekerüljön a Translation című kézikönyvbe. Tehát bármilyen kétértelműség vagy átfedés 

a német fogalmakkal a fordítás eredményeképpen jött létre. 
4 Az EMT szakértői csoportot 2007-ben bízta meg az Európai Bizottság Fordítási Főigazgatósága, hogy 

vegyen részt a European Master’s in Translation (EMT) hálózat bevezetésében. 
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lektorálnak) és a kétnyelvű lektorálást (a forrásnyelvi szöveg és a szerkesztetlen fordítás összehason-

lítása). Mindenesetre felmerül a kérdés, hogy még egynyelvű vagy már kétnyelvű lektorálásról van-

e szó, amikor csak homályos megfogalmazások vagy feltételezett problémák esetén nyúlunk vissza a 

forrásnyelvi szöveghez. Azt javaslom, hogy a lektorálás kifejezést csak akkor használjuk, ha legalább 

minimális egybevetést végzünk a forrásnyelvi és a célnyelvi szöveg között, egyéb esetben használjuk 

a nyelvi lektorálás vagy a korrektúra kifejezéseket. 

Amint az elején említettük, a lektorálással kapcsolatban még különbséget kell tennünk az ön-

lektorálás (a szabványban a fordító által végzett ellenőrzés) és a mások által végzett lektorálás között. 

E két tevékenység között a számos hasonlóság ellenére alapvető különbségek vannak. Éppen ezért 

nem alkalmazhatjuk automatikusan az önlektorálással kapcsolatos kutatási eredményeket a mások 

által végzett lektorálásra. Először is azt a tényt kell megemlítenünk, hogy önlektorálásnál a lektor 

azonos a fordítóval, vagyis önlektorálás esetén megszűnik a fordítási folyamat két különböző szerep-

lője közötti kommunikációs szempont és az ezzel járó kihívások (lásd Mossop 2001/2007: 14. feje-

zet). Másodsorban az önlektorálás történhet a fordítási folyamatban bármikor, tehát az átviteli és az 

utána következő lektorálási szakaszban is, míg a mások által végzett lektorálásra csak a fordítási fo-

lyamat lezárásával kerül sor. Így ez utóbbi a szövegalkotási folyamatban önálló lépésnek számít. Ezért 

a lektorálás különleges követelményekkel jár, amelyeket a lektorálási megbízás tartalmaz vagy kel-

lene tartalmaznia, különös tekintettel az alábbiakra: 

 

• Lektorálási kritériumok: Milyen szempontok alapján kell ellenőrizni a fordítást (tartalom, 

nyelvi szabályok, stílus, elrendezés)? 

• A lektorálás mélysége: Milyen mértékben kell elvégezni a forrásnyelvi szöveg és a szer-

kesztetlen fordítás közötti összehasonlítást? 

• A lektorálás terjedelme: Az egész szöveget vagy csupán egyes részeit kell lektorálni (teljes 

lektorálás szemben a részleges lektorálással)? 

• A lektorálás menete: Meghatározott módon kell jelölni a változtatásokat? A szöveg vissza-

kerül a fordítóhoz a lektorálás után? 

• Gazdasági-gyakorlati keretfeltételek: Mennyi idő áll rendelkezésre a lektorálási megbízás 

teljesítésére? Hogyan számítják ki a munkadíjat? 

 

Nyilvánvaló, hogy nem utolsósorban az idő- és a költségtényezőket is figyelembe kell venni, 

amikor a gyakorlatban többféle lektorálási forma közül választunk. Így természetesen idő- és költ-

ségigényesebb a forrásnyelvi szöveg és a szerkesztetlen fordítás szisztematikus egybevetése. Hogy 

ez valóban minden esetben hasznosabb is, arra empirikus kutatások próbálnak választ adni. Horguelin 

és Brunette (1998), valamint Brunette (2000) továbbá különbséget tesz a lektorálás funkciója alapján 

a pragmatikai lektorálás és a pedagógiai lektorálás között, közvetlen kapcsolat a fordító és a lektor 

között csupán az utóbbi esetben áll fenn. Ez a további megkülönböztetés nem szükségszerű, mivel a 

határok elmosódnak; például a gyakorlatban úgy is létrejöhet kapcsolat, hogy a lektor továbbítja a 

korrektúrát a fordítónak, de nem jön létre didaktikai célú személyes beszélgetés. Elismerésre méltó 

azonban, hogy Horguelin és Brunette (1998) felhívta a figyelmet a lektorálás fontos interperszonális 

vonatkozására. Empirikus munkákban ez idáig viszonylag kevés figyelmet szenteltek e témának. 
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A fenti táblázatban megkíséreltük elhatárolni a különböző minőségbiztosítási intézkedéseket, 

amelyekre a fordítás elkészültét követően kerülhet sor. A különböző eljárások beosztásával a „FNY-

i és CNY-i szöveg összehasonlítása” kritériumtól a „CNY-i szöveg közzétételéig” átfedésektől men-

tes fogalmakat kapunk. A „CNY-i szöveg ellenőrzője” sorból kiderül, hogy mely szereplők végzik a 

nevezett tevékenységet (illetve kiknek kellene végezniük, például a lektorálás esetében gyakorlott 

fordítónak, nem pedig kezdő fordítónak), és/vagy új fogalmakat javasolnak (például a még kevésbé 

használatos nyelvi lektor). Természetesen mindegyik tevékenységnél szóba jöhetnek olyan fordítók 

is, akik rendelkeznek a megfelelő szakkompetenciákkal. A szakirodalomban és a gyakorlatban eset-

legesen előforduló szinonimákat az utolsó sor tartalmazza. 

 

3. A kutatások jelenlegi állása 

A következőkben áttekintjük a fordítások lektorálásával kapcsolatos szakirodalmat. Az áttekintésben 

megkülönböztetjük a didaktikai-gyakorlati munkákat és az empirikus szemléletű munkákat. Alapjában 

véve csak az utóbbiak tekinthetők szigorúan vett tudományos munkáknak. Azonban a szakma gyakor-

lati részével foglalkozó munkákban is megtalálható a jelenség elméleti megközelítése (mint például a 

kifejezések magyarázata), így ezeket is meg kell említeni. Tartalmilag hangsúlyt fektetünk (1) a tudo-

mányos vitákat legtartósabban befolyásoló munkákra, (2) a központi témaként szerepelő jelenségekre 

és (3) a legfontosabb módszertani megközelítésekre. Olyan német, angol és francia nyelvű munkákat 

vettünk figyelembe, amelyek szerepelnek a Translation Studies Bibliography jegyzékben (é. n.). 

 

3.1. Didaktikai-gyakorlati munkák  

Körülbelül tíz évvel ez előttig a fordítások lektorálását mindenekelőtt a fordítás elméleti oktatása és 

a szakma gyakorlatában való felhasználhatósága szempontjából szemlélték. Horguelin és Brunette 

(1998), valamint Mossop (2001/2007) munkái iránymutatóak voltak. Aligha lehet véletlen, hogy az 

első szakmai publikációk éppen Kanadában láttak napvilágot. Egyrészt a hivatalos kétnyelvűség miatt 

ott a fordítás felértékelése legalábbis alapszinten végbement, és külön szakmává vált.  

Másrészt Kanada két hivatalos nyelvének egyike a francia, amely nyelv esetében a normáknak, 

a nyelvet érő esetleges külső hatások elkerülésének nagy hagyománya van, ez pedig kedvez a lekto-

rálási tevékenység iránti érdeklődésnek. Ha még tovább akarunk visszafelé menni, mindenképpen 

meg kell említenünk Eugene Nida nevét, aki már 1964-ben megfogalmazta az első gondolatokat a 

fordítások lektorálásáról. Ekkor számára a revision (lektorálás) a review (célnyelvi ellenőrzés), a cor-

rection (javítás), a checking (/ön/ellenőrzés) vagy akár még a polishing (tökéletesítés) mellett is csak 

egy volt a minőséget biztosító intézkedések közül, ráadásul úgy tűnt, hogy ezeket a kifejezéseket 

többé-kevésbé egymás szinonimáiként használta (Nida 1964: 241–251). 

Központi helyet foglal el Horguelin és Brunette (1998), valamint Mossop (2001/2007) munká-

iban is a lektorálás definiálásának kérdése (vö. 2. szakasz fent), a lektorálás kritériumai (vagy paramé-

terei), a lektorálási alapelvek, a lektorálási folyamat lépései és az együttműködés a fordítási projektek 

különböző résztvevői között.  

Következzenek először a lektorálási kritériumok. Horguelin és Brunette (1998: 36) viszonylag 

egyszerű listát állított össze a kritériumokról. Mindösszesen öt paramétert különböztetnek meg, aho-

gyan azt az alábbi listában láthatjuk: 
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• tartalmi pontosság 

• nyelvi helyesség 

• olvashatóság 

• célcsoporthoz igazítás 

• megtérülés 

 

Ezen taxonómia előnye az átláthatóság. Az ötödik kritérium azonban nincsen azonos szinten a másik 

néggyel. Míg az első négy nyelvi jellegű, addig az ötödik gazdaságos-praktikus természetű, és vélemé-

nyem szerint a lektorálási alapelvekhez áll közelebb. Olyan pontos kritériumokat, amelyek alapján meg 

lehetne ítélni egy lektorálási munka megtérülését, nem adnak meg. Csak általánosságban beszélnek 

időről és erőfeszítésről. Azóta azonban már szerepelnek speciálisan erre vonatkozó adatok a szakiro-

dalomban. Kurz (2009: 155) például óránként 1500 szavas ellenőrzési sebességből indul ki, amely biz-

tos, hogy csak ideális esetben lehetséges, és csak akkor, ha kiváló célnyelvi szövegről van szó. Azt a 

döntést, hogy az újrafordítás vagy a lektorálás lesz-e a jobb megoldás, szintén megemlítik az EN 15038 

szabványban (az újrafordítás is a szöveg javításának eszköze lehet: EN 15038 2006: 12). 

Mossopnál tizenkettőre emelkedik a lektorálási kritériumok száma, a kritériumokat pedig négy 

átfogó problémakörbe sorolta: 

 

• az értelem visszaadásával kapcsolatos problémák: (1) pontosság, (2) teljesség 

• a tartalommal kapcsolatos problémák: (3) logika, (4) tények 

• nyelvi és stilisztikai problémák: (5) gördülékenység, (6) célcsoporthoz igazítás, (7) szaknyelv, 

(8) idiomatikusság, (9) nyelvi norma  

• a szöveg szerkesztésével kapcsolatos problémák: (10) elrendezés, (11) tipográfia, 

(12) szövegszerkezet. 

 

Ez még mindig egy viszonylag átlátható kritériumlista. De itt is előfordulnak bizonyos problémák, 

amelyek közül szeretnék néhányat kiemelni. A 6. és a 7. kritérium (célcsoporthoz igazítás, illetve szak-

nyelv) elkülönítése nem mindig egyszerű. Mind a két esetben annak ellenőrzéséről van szó, hogy a 

fordító a kommunikációs helyzetnek megfelelő megfogalmazásokat alkalmazott-e. A nem optimális 

mondatfelépítéssel (például nem egyértelmű, nehézkes megfogalmazás) rendelkező megoldások alap-

vetően az 5. kritériumhoz (gördülékenység) tartoznak. A tagmondatok nem egyértelmű összekötése 

azonban a 3. kritériumra (logika) is hatással van. Egy lehetséges megoldás a koherenciát sértő hibákat 

a 3. kritériumhoz, a kohéziót sértőeket pedig az 5. kritériumhoz sorolni, vagy lehetővé tenni, hogy ezek 

a megoldások egyidejűleg két külön csoportba is tartozhassanak (esetünkben logika/gördülékenység). 

Azonban tény, hogy a legtöbb minőségmodell hasonló besorolási nehézségekkel küzd. Ezen kívül a 

gyakorlatban fontosabb a hibák és a nem optimális megoldások javítása, mint a csoportosításuk – az 

elméletben azonban ez nem így van.  

Feltűnő a szöveg tartalmának (2. csoport) és szerkesztésének (4. csoport) tulajdonított jelentő-

ség. Mossop (2001/2007) a fordítást és a fordítások lektorálását egy hosszabb munkafolyamat lépései-

ként fogja fel, egy olyan komplex szövegalkotási folyamat részeként, amely során a fordítás minőségét 

nem csak a forrásnyelvi szöveghez mérjük, hanem önálló célnyelvi szövegként is tekintünk rá. Sok 

minőségértékelési modell éppen a szövegszerkesztési szempontokkal nem, vagy csak nagyon keveset 

foglalkozik. Rendszerint a forrásnyelvi szöveg és a célnyelvi szöveg közötti különbségekre és kizárólag 
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célnyelvi kérdésekre koncentrálnak, így háttérbe szorul egyrészt a szöveg prezentálása a tipográfia és 

az elrendezés szempontjából, másrészt a forrásnyelvi szöveg tartalmi értékelése is. 

Ebben az összefüggésben természetesen felmerül a lektorálás minőségének megítélésének kér-

dése, amelyet nemhogy empirikus módszerekkel nem vizsgáltak, de még alig vitattak meg. Míg a for-

dítási teljesítmény megítélése során két szöveget viszonyítunk egymáshoz – a forrásnyelvit és a cél-

nyelvit –, addig a fordítások lektorálásának értékelésekor három szövegünk van: a forrásnyelvi szöveg, 

a szerkesztetlen fordítás és a lektorált fordítás. A javított fordítás minőségét minden esetben a szerkesz-

tetlen fordítás minőségéhez is kellene mérni. Ez felveti a kérdést, hogy melyik szempontokat kell ilyen-

kor figyelembe venni: csak a fordításban kijavított hibák számát, levonva belőlük az esetleges észre 

nem vett, illetve a javítás közben belevitt hibák számát? Vagy a lektorálás hiányosságának tekintendők 

azok a változtatások is, amelyek csak a lektor személyes nyelvi preferenciáján alapulnak, és nem járul-

nak hozzá a szöveg minőségének javulásához? Ha igen, hogyan súlyozzuk a különböző szempontok 

fontosságát? Mossop egyike annak a néhány szerzőnek, aki feltette ezt a fontos kérdést, és lehetséges 

válaszokat is mutatott (Mossop 2001/2007: az eredeti szöveg 3. sz. melléklete). 

További, a didaktikai-gyakorlati irányultságú szakirodalomban vizsgált szempontok a lektorá-

lási alapelvek és a szöveg létrehozásának folyamatában résztvevők közötti együttműködés. Először a 

lektorálási alapelvekről. Míg a lektorálási kritériumok a mire, vagyis a végeredményre vonatkoznak, 

addig a lektorálási alapelvek a hogyanról szólnak, ezek a hatékony lektorálási folyamat érdekében 

megfogalmazott alapelvek. Horguelin és Brunette tizenhárom alapelvet állapított meg (Horguelin/Bru-

nette 1998: 3.2 fejezet), ezek közül néhány inkább kritériumnak, mint alapelvnek tűnik, például az 5. 

alapelv a kohézióról (stílus és szerkesztés egységesítése és a terminológia egyeztetése nagyobb, több 

fordítónak kiosztott megbízások esetén). Továbbá feltűnő, hogy bizonyos alapelvek ellentmondásban 

vannak más szerzőkéivel. Egy példa: a 2. alapelv szerint a lektorálási folyamat lépései ideális esetben 

a következők: (1) a teljes forrásnyelvi szöveg elolvasása, (2) a forrásnyelvi és a célnyelvi szöveg ösz-

szehasonlító olvasása, (3) lektorálás, (4) a célnyelvi szöveg elolvasása. Mossop ellenben ragaszkodik 

hozzá, hogy a lektorálás során a fordítást először a forrásnyelvi szöveg segítsége nélkül kell elolvasni, 

mivel a lektornak, ellentétben a fordítóval, lehetősége van a szöveget úgy befogadni, mintha végfel-

használó lenne, így elkerülheti, hogy a forrásnyelvi szöveg esetlegesen befolyásolja őt (Mossop 

2001/2007: 152–154). Ezek a különböző felfogások megerősítik, hogy van igény empirikus kutatá-

sokra a fordítások lektorálásának területén, akkor is, ha időközben már megszülettek az első válaszok 

éppen erre a kérdésre (vö.: 3.2 szakasz lejjebb). Végül, de nem utolsósorban Horguelin és Brunette 

(1998: 3.3 fejezet) les pièges de la traduction alatti pontjai részben átfedésben vannak az előtte megál-

lapított lektorálási alapelvekkel. Ilyen például az az ajánlás, hogy először az érdemi hibákat érdemes 

javítani, és csak utána tanácsos stilisztikai javításokat végrehajtani, de ugyanilyen az a tanács is, hogy 

csak olyan változtatást hajtsunk végre, amelyet meg tudunk indokolni. 

Mossop külön mellékletet szentelt a lektorálási alapelveknek (Mossop 2001/2007: 182). Össze-

sen húszat sorol fel. Néhány közülük egybeesik a megnevezett lektorálási kritériumokkal (például az a 

javaslat, hogy a számokat is ellenőrizzük), mások nem feltétlenül felelnek meg a jelenlegi minőségi 

elvárásoknak, illetve etikai kérdéseket érintenek abból a szempontból, hogy a lektor kihez legyen lojá-

lis. Ezeket a kérdéseket mindenképpen érdemes megvitatni (például azt az alapelvet, hogy a befogadók 

igényei előnyt élveznek az ügyfél kéréseivel szemben). Alapvetően a lista hasznos ökölszabályok gya-

korlatban alkalmazható gyűjteménye. 

Végezetül Mossop, ellentétben Horguelinnel és Brunette-tel (1998, lásd feljebb) különbséget 

tesz alapelvek és eljárások (vagy a munka lépései, az angol eredetiben procedures) között. Az alapelvek 
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cselekvési javaslatok, az eljárások pedig az olyan lépések végrehajtásának sorrendjére vonatkoznak, 

mint amilyen a forrásnyelvi szöveg elolvasása, a forrásnyelvi szöveg és a lektorálandó fordítás össze-

vetése és a javítás. Az ezekkel a szempontokkal kapcsolatos gondolatokat gyakran tanácsokként fogal-

mazzák meg, vagyis lektorálási alapelvekként. Ezekkel a lépésekkel kapcsolatban nemcsak az a kérdés 

merül fel, hogy milyen sorrendben kell a forrásnyelvi szöveget és a fordítást olvasni, hanem az is, hogy 

milyen sorrendben kell a lektorálási kritériumokon végighaladni az ellenőrzés során (először a tarta-

lom, aztán a nyelvezet vagy fordítva, vagy egyszerre a kettő?). Bizonyosan érdekes lenne empirikus 

módszerekkel vizsgálni, hogy a Mossop által leírt, hét lépésből álló ideális folyamat a fordítások lek-

torálása során (Mossop 2001/2007: 159) valóban jobb minőségű szöveget eredményez-e a más sorren-

det követő munkafolyamatok eredményeként létrejött szövegekkel összehasonlítva. 

Elérkeztünk a negyedik, egyben utolsó alaposabban megvizsgálandó szemponthoz, ez pedig az 

együttműködés a fordítási projektek különböző résztvevői között. Horguelin és Brunette voltak azok, 

akik nem csak futólag érintették ezt a fontos szempontot: 

 

Az emberi kapcsolatok fontossága a lektorálási folyamatban sosem kap nagy hangsúlyt. 

Lehetetlen gyümölcsöző és a fáradságot megérő didaktikai lektorálást végezni, ha nincs jó 

kapcsolat a lektor és a fordító között. Ebben a tekintetben elmondható, hogy a lektorálás az 

emberi kapcsolatok iskolája, és talán kívánatos, hogy a lektorálás tanítása magában foglalja az 

interperszonális kapcsolatokra alkalmazott pszichológia alapelveinek tanítását. (Horguelin és 

Brunette 1998: 65) 

 

Habár Horguelin és Brunette (1998) alapelveiket elsősorban a didaktikai lektorálásra építették, amely-

nek során közvetlen, személyes kapcsolat van a fordító és a lektor között, de ezek biztosan érvényesülnek 

a pragmatikai lektorálás során is (a révision didactique és a révision pragmatique közötti különbségről 

bővebben feljebb a 2. fejezetben). Nagyon valószínű, hogy a lektornak vannak megjegyzései az általa 

javított fordítással kapcsolatban. Ilyen esetekben, ha nincs lehetősége arra, hogy közvetlenül a fordítóval 

lépjen kapcsolatba, ami megszokott a szabadúszó fordítók és lektorok körében, akkor a lektor a projekt-

menedzserhez juttatja el a megjegyzéseit, ő pedig esetlegesen továbbadja azokat a fordítónak. Lehet 

arról vitázni, hogy a tapintat, a tisztelet és az empátia itt még fontosabb, mert a lektor visszajelzése egy 

harmadik személyen keresztül jut el a fordítóhoz. Az együttműködés vetülete persze felveti azt a kérdést 

is, milyen az ideális lektori profil. Horguelin és Brunette (1998: 6.2.1 fejezet) a következő kompetenci-

ákat tartja elengedhetetlennek: 

 

• a forrásnyelv kiváló ismerete 

• a célnyelv kiváló ismerete (beleértve az árnyalt nyelvi szabályok, illetve a kétes esetek ismer-

etét és a stilisztikai kérdések iránti érdeklődést) 

• interkulturális kompetencia 

• kiváló kutatási készségek 

• jó általános műveltség a szakmai kompetencia mellett 

• technikai segédeszközök használatában való jártasság 

 

A felsorolt jellemzők a fordítás kompetenciakatalógusában is megtalálhatóak (például az EMT szakértői 

csoportja által kidolgozott kompetenciamodellben). Horguelin és Brunette további, a didaktikai lektorá-

láshoz kívánatos készséget és viselkedési módot azonosít (Horguelin és Brunette 1998: 6.2.2 fejezet), itt 
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felmerül a kérdés, hogy ezek, mint már korábban említettük, vajon általában a lektorálás során lényege-

sek-e. Azokban a helyzetekben sem feleslegesek a következő kompetenciák, amelyekben a lektor és a 

fordító nincsen közvetlen kapcsolatban: 

 

• ítélőképesség (objektivitás) 

• nyitottság (a technikai fejlődés, a nyelvfejlődés iránt) 

• szociális kompetencia (empátia) 

• mások iránti tisztelet és őszinteség 

• szerénység (mindenekelőtt arra a tényre tekintettel, hogy a fordítás legalább olyan komplex 

tevékenység, mint a lektorálás) 

• türelem (a lektor végső célja az optimális szöveg létrejötte) 

• felelősségtudat (az ügyféllel szemben is) 

• szervezőkészség (határidők betartása) 

 

Horguelin és Brunette (1998) a didaktikai lektoráláshoz szükséges kompetenciái három kivétellel – 

nevezetesen a tisztelet/őszinteség, a szerénység, a türelem – mind szerepelnek az EMT szakértői cso-

port 2009-ben kidolgozott fordítói kompetenciaprofilban, ezen belül is a szolgáltatási alkompetencia 

interperszonális komponensei között. Nem túl meglepő az a tény, hogy a fordító szerénységéről nem 

esik szó, tekintettel a fordítás során felmerülő számos kihívásra (különös tekintettel a honoráriumokból 

és a határidőkből fakadó egyre növekvő nyomásra), inkább a fordító empowermentje áll a középpont-

ban. Így hangzik az első kritérium a fordítói kompetenciaprofilban: „tudatában van a fordító társadalmi 

szerepének.” (Eredeti: EMT szakértői csoportja 2009: 5.) Horguelin és Brunette (1998) és az EMT 

szakértőinek (2009) eltérő látásmódja lehet, hogy történeti okokra vezethető vissza, hiszen a két pub-

likáció között eltelt 11 év, ezalatt talán megváltozott a fordítással kapcsolatos szemlélet. De lehetséges 

az is, hogy valódi különbségre utal a fordítás és a lektorálás között. Hasznos lenne a kérdést empirikus 

eszközökkel megvizsgálni, és magukat az irodák képviselőit (projektmenedzsereket), fordítókat és lek-

torokat megkérdezni a két kompetenciaprofil különbségeiről és hasonlóságairól.  

Egy olyan szakmunkával zárnánk, amelyben a lektorálást a fordítási projektek munkafolyama-

tainak figyelembevételével szemlélik. Prioux és Rochard (2007) egy modèle économique de la révision 

kidolgozásával a lektorálás nemzetközi szervezetbeli (OECD) gyakorlatát állították a középpontba. 

Gondolkodásuk kiindulópontja két tény volt: egyrészt a lektorálás az idő- és forráshiány miatt egyre 

erőteljesebben gyengülő értéke, másrészt alapvető hiányosságok a fordítások lektorálásával kapcsolat-

ban (pontosabban: a módszertan hiánya, az alapelvek hiánya, a képzettség hiánya). Az általuk kínált 

megoldási javaslat abban áll, hogy minden fordítási/lektorálási megbízás esetében meg kell állapítani 

a források optimális elosztását a következő tényezők figyelembevételével:  

 

• a szöveg fontossága 

• a fordító megbízhatósága 

• kockázati szint: alacsony (kevésbé) fontos szövegek és (nagyon) megbízható fordító esetében; 

magas nagyon fontos szövegek és kevésbé megbízható fordító esetében 

 

Ha nem optimális a kereslet (fordítandó szöveg: forrásnyelv, célnyelv, mennyire bizalmas jellegű, szak-

terület, hosszúság, határidők) és a kínálat (fordító: forrásnyelv, célnyelv, belsős vagy külsős fordító, 
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szakterület, fordítói kompetencia, rendelkezésre állás) viszonya, lektorálási igény lép fel, amelyet a 

szerzők az alábbi, 2. táblázatban látható módon definiálnak. 

Egyes pontokkal kapcsolatban valóban lehet kritikával élni, ilyen például a szövegfajta fogalma, 

amiből Prioux és Rochard (2007) feltehetőleg kiindult, amikor a jogi szövegeket és az alapszabályokat 

a fontos szövegek közé sorolta, a tárgyalási dokumentumokat a kevésbé fontosak közé. A tárgyalási 

dokumentumok is lehetnek jogi szövegek, és így a fontos szövegek közé tartoznak, keveredik tehát a 

fordítás szakterülete és a felhasználási célja. A modell azonban érdekes alapot ad az empirikus kutatá-

soknak. Ilyen módon össze lehetne hasonlítani, más szervezetek vagy fordítóirodák milyen tényezőket 

vesznek figyelembe, amikor a lektorálásról, annak mértékéről és a lektorálandó részekről döntenek 

(csak a szöveg, fordító, kockázat, vagy egyéb tényezők?) 

Miután ebben a részben kiszűrtük a didaktikai-gyakorlati munkák legfontosabb témáit, a követ-

kezőkben megvizsgáljuk, hogy az egyes jelenségek és felmerülő kérdések milyen módszerek alkalma-

zásával váltak a fordítások lektorálásának területén zajló empirikus kutatások tárgyaivá. 

 

2. táblázat 

Lektorálási ajánlások Prioux/Rochard (2007: 30) alapján, 

K0=nagyon alacsony kockázat, K5=túlzott kockázat, az (egynyelvű) átolvasás alatt feltehetően kizá-

rólag célnyelvi lektorálást kell érteni 

kínálat ► 

kereslet ▼ 

fordító megbízha-

tósága 

+++ 

fordító megbízha-

tósága 

++ 

fordító megbízha-

tósága 

+ 

fordító megbízha-

tósága 

- 

szöveg fontos-

sága 

+++ 

lektorálás ajánlott 

(egynyelvű átol-

vasás) 

K1/K2 

lektorálás szüksé-

ges 

K2/K3 

lektorálás elen-

gedhetetlen 

K3/K4 

nincs fordítás, túl 

nagy kockázat 

K5 

szöveg fontos-

sága 

++ 

lektorálás nem 

szükséges 

K0/K1 

lektorálás eseten-

ként szükséges 

K1 

lektorálás ajánlott 

K2/K3 

lektorálás szüksé-

ges 

K3 

szöveg fontos-

sága 

+ 

lektorálás nem 

szükséges 

K0 

lektorálás nem 

szükséges 

K0 

lektorálás eseten-

ként szükséges 

K1 

lektorálás ajánlott 

(egynyelvű átol-

vasás) 

K1/K2 

 

3.2. Empirikus munkák 

A fordítások lektorálásával foglalkozó, még mindig csekély számú empirikus tanulmány középpontjá-

ban eddig a gyakorlati fordítástudomány területéről származó jelenségek álltak. Alapvető kérdés ebben 

az összefüggésben a fordítások lektorálásának minősége. Arthern (1983) úttörő volt e téren az Európai 

Közösségek fordítószolgálatánál dolgozó 12 lektor munkáját értékelő tanulmányával. Megállapította, 

hogy minden vizsgált lektor a jogos változtatások mellett kisebb-nagyobb mértékben túl- és felüllek-

torált (felesleges változtatásokat hajtott végre, illetve újabb hibákat vitt a szövegbe), és átsiklott néhány, 

a fordításban található hibán (alullektorálás). A szöveg minősége az esetek 73 százalékában javult, a 

negatív javítások, vagyis a szöveg minőségén nem emelő javítások a következőképpen oszlottak meg: 
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a túllektorálás 11 százalékot, az alullektorálás 9 százalékot, a felüllektorálás 7 százalékot tett ki.5 A 

tanulmányban néhány módszertani és az eredmények bemutatásával kapcsolatos probléma fedezhető 

fel. Így például az eredményeket csupán oszlopdiagramok formájában, számok nélkül prezentálja. Ki-

fogásolható az is, hogy a minőség értékelését egyetlen személy végezte, aki egyben maga a szerző. 

Ugyanakkor a tanulmány kiindulási pontja egy gyakorlati nehézség volt: a kihívás, amellyel a nyelvi 

szolgáltatónak szembe kell néznie, mégpedig a lektorok tevékenységének kétévenkénti értékelése. 

Előremutató Arthern (1983) tanulmányában az a próbálkozás, hogy a lektorált fordítások minősé-

gét interszubjektíven próbálja mérni és a negatív javításokat a vétség mértéke alapján próbálja súlyozni. A 

szerző a következő egyenletet alkotta meg: S = X + F/2 + U/3, ahol S a lektor pontszámát, X a lektor által 

bennhagyott vagy belevitt érdemi hibát, F a lektor által bennhagyott vagy belevitt formális hibát, U a 

szükségtelen módosítást jelöli. Egy következő tanulmányában Arthern (1991) arra a következtetésre 

jut, hogy a formula a következőképpen egyszerűsíthető: S' = X + F. Másképpen megfogalmazva elte-

kint egyrészt attól, hogy az érdemi és a formális hibákat súlyozza, másrészt attól, hogy megkülönböz-

tesse a jogos és a felesleges javításokat, és csak kismértékű változást állapít meg a lektorok rangsorá-

ban. Azonban hasznos lenne a fölösleges javításokat is figyelembe venni, mivel ezek a gyakorlatban 

időveszteséghez, valamint a fordító és a lektor közötti konfliktusokhoz vezethetnek. A formula megal-

kotásával Arthern (1983) olyan eszmecserét indít el, amelyet csak 15 évvel később folytat Didaoui 

(1998/1999) és Mossop (2001/2007), de végeredményben még 30 évvel később sem alakult ki rá álta-

lánosan elismert gyakorlat.  

 Nem csak Arthern (1983) állapította meg, hogy még a tapasztalt lektorok is több-kevesebb 

indokolatlan változtatást hajtanak végre. Megfigyelte ezt Brunette, Gagnon és Hine (2005) is, az ő ta-

nulmányuknak volt azonban egy második fontos pontja, mégpedig az egynyelvű (lektorálás forrásnyelvi 

szöveg használata nélkül) és a kétnyelvű lektorálás hasznosságának összehasonlítása. A kiindulási hipo-

tézis szerint az egynyelvű, szakember által végrehajtott lektorálással megspórolható a kétnyelvű lekto-

rálás költsége, a fordítás esetleges nem felismert hibáit kompenzálja az időmegtakarítás. Az időtényezőt 

azonban nem mérték ebben a tanulmányban, mivel a 14 résztvevő, akik mind tapasztalt lektorok voltak, 

a két lektorálási feladatot szokásos munkahelyén, a kísérlet vezetőjének távollétében végezte.  

 Az eredmények tartogattak meglepetéseket. Noha a kétnyelvű lektorálás általánosságban jobb 

minőségű szöveget eredményezett, itt is sok helyen könyvelhettünk el felül- és alullektorálást. A felül-

lektorálásra való hajlam már csak ezért is érdekes, mivel a fordítások lektorálásáról szóló didaktikai-

gyakorlati munkákban is újra és újra rámutatnak a megindokolhatóság alapelvére. A kétnyelvű lekto-

rálás mind a négy vizsgált lektorálási alapelv – tartalmi pontosság, nyelvi helyesség, olvashatóság, cél-

csoporthoz igazítás – esetében hasznosnak bizonyult, noha éppen az utóbbi három kritérium esetében 

a kétnyelvű lektorálás előnye nem egyértelmű. Például a helyesírás vagy a nyelvtan ellenőrzéséhez 

alapvetően nem szükséges összevetni a célnyelvi szöveget a forrásnyelvi szöveggel. A szerzők által 

vázolt lehetséges magyarázat szerint a lektorokat az egynyelvű lektorálás során annyira leköti az eredeti 

szöveg értelmének rekonstruálása, hogy megzavarja a figyelmüket a nyelvi szempontokat illetően. Ez 

hihetőnek tűnik, azonban alaposabban meg kellene még vizsgálni. 

 A (francia) egynyelvű lektorálás során összesen 890 esetben történt alullektorálás szemben a 

kétnyelvű lektorálás (angol–francia) 727 esetével. Az egynyelvű lektorálás 81 indokolt javításával 

szemben a kétnyelvű lektorálás 217 ilyen esetet tudott felmutatni. Ellenben az egynyelvű lektorálás 

 
5 A számadatok forrása Horguelin/Brunette (1998: 86). Arthern (1983) nem ad meg sem konkrét szám-

adatokat, sem százalékokat, így nem világos, milyen forrásból vette Horguelin és Brunette az adatokat. 
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esetében kevesebb volt a lektorálás során belevitt hiba, mint a kétnyelvű lektorálás esetében (89 vs. 

113). Ez a 89 eset azonban még mindig több, mint a 81 indokolt javítás, az egynyelvű lektorálás során 

több új hiba kerül a szövegbe, mint amennyit kijavítottak. Horguelin, Gagnon és Hine (2005) ezért arra 

a következtetésre jut, hogy az egynyelvű lektorálásnál még a lektorálás teljes elhagyása is hasznosabb. 

Mielőtt ilyen aggasztó következtetést vonnánk le, mindenképpen meg kellene vizsgálni az eloszlást 

minden egyes résztvevőnél, ugyanis lehetséges, hogy néhány kirívó eredmény eltorzítja az összképet. 

Ezen kívül meg kell említeni, hogy az egynyelvű lektorálás szerény eredménye a szokatlan feladatra 

vezethető vissza – a fordítások lektorálása során a lektor általában hozzáfér a forrásnyelvi szöveghez. 

Azonban a kétnyelvű lektorálás során is magas volt az alullektorálás aránya. 

 Módszertani szempontból kifogásolható Brunette, Gagnon és Hine (2005) tanulmányában a 

következő tény: a kísérletvezetők nem lehetnek biztosak abban, hogy a második lektorálási feladat, 

amelynek során ugyanazt a fordítást kellett még egyszer forrásnyelvi szöveg nélkül lektorálni, valóban 

a forrásnyelvi szöveg felhasználása nélkül történt. Itt megfogalmazódik az ellenőrzött környezetben 

végzett összehasonlító tanulmányok szükségessége. Bölcsebb lett volna először az egynyelvű lektorá-

lást elvégeztetni, így elkerülhető lett volna a kockázat, hogy a résztvevők emlékeznek a forrásnyelvi 

szövegre. Ezt az aggályt kissé könnyelműen söprik félre a szerzők („Néhány nap elteltével a lektorok-

nak újra lektorálniuk kellett, ezúttal csak a célnyelvi szöveggel dolgoztak. Az eltelt idő lehetővé tette, 

hogy elfelejtsék az első lektorálási munkát.”, Brunette, Gagnon és Hine 2005: 31). 

 Hasonlóan meglepő eredményeket kapott Lorenzo (2002) és Künzli (2009) is megfigyelő ta-

nulmányaikban. A fordítások lektorálása sok esetben nem javítja az elvárt mértékben a szöveg minő-

ségét. Először lássuk Lorenzo (2002) kísérletét, aki mind az önlektorálást, mind a mások által végre-

hajtott lektorálást vizsgálta nyolc, illetve négy jövendő fordító esetében. Az önlektorálás esetében ne-

gatív korreláció figyelhető meg: minél több időt fektettek bele, és minél több javítást hajtottak végre, 

annál rosszabb lett a célnyelvi szöveg minősége. A kapcsolódó lektorálási feladatban még négy egye-

temista vett részt, közülük Lorenzo szerint csupán egy hallgató ért el jó eredményt, és hajtott végre 

többségében jogos javításokat. Azonban meg kell jegyezni, hogy egy ember kivételével a hallgatók 

anyanyelvről idegen nyelvre dolgoztak (dán–spanyol). Biztosan nem ez a norma a gyakorlatban, így 

az eredmények nem árulnak el túl sokat, mindenekelőtt az befolyásolhatta az eredményt, hogy idegen 

nyelvre dolgoztak. Hátrány az a tény is, hogy amikor nem önlektorálást végeztek, olyan szöveget lek-

toráltak a résztvevők, amelyet előtte maguk is lefordítottak. Nem zárható ki, hogy a szokásosnál jobban 

hajlottak az újrafordításra, mint a (puszta) lektorálásra. Probléma lehet az is, hogy a minőség megíté-

lését megint csak egyetlen személy végezte, aki emellett még a szöveg szerzője is, valamint az is, hogy 

a lektorálási feladatban mindössze négy egyetemista vett részt, akik közül egy spanyol anyanyelvű volt, 

ami tovább nehezíti az összehasonlítást. Ezeket a módszertani problémákat azonban mintaszerűen ki-

elemzi a munkában. Lorenzo a kijózanító eredmények lehetséges magyarázatának a résztvevők hiba-

azonosítási, értékelési és javítási készségeinek hiányát tartja. További empirikus kutatások szükségesek 

annak tisztázásához, vajon a három lektorálási részfolyamat egyenlő mértékben felelős-e az elmaradt 

minőségnövekedésért. 

 Míg Lorenzo (2002) a lektorálás minőségének kérdését fordítóhallgató egyetemisták példáján 

tanulmányozta, Künzli (2009) esetében a szakszerű lektorálás áll a középpontban. Tíz hivatásos fordítót 

kért fel három franciáról németre fordított szöveg lektorálására és arra, hogy lektorálás közben hango-

san gondolkodjanak. A szövegek közül egy jogi, egy műszaki, egy pedig reklámszöveg volt. A lektorált 

fordítások minőségét szövegenként egy szakember értékelte. A következő három kérdés volt a közép-

pontban: (1) milyen mértékben tudják a lektorok emelni egy fordítás minőségét, (2) hogyan 
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befolyásolják a változók, mint például a ráfordított idő, a szövegek sorrendje és a nyelvkombináció az 

eredményt, (3) van-e összefüggés az olvasási magatartás és a fordítás minősége között. A fontosabb 

eredmények a következőképpen foglalhatók össze: 

 

• A 30 szövegből 13-at még egyszer át kellett dolgozni, mielőtt nyomdakésznek nyilváníthatták 

őket. A fordítások lektorálásának hasznossága így sok esetben viszonylag szerénynek tűnik. 

Az elmaradt minőségjavulás lehetséges magyarázata Künzli szerint az lehet, hogy a lektorálás 

még alig kezdett el a fordítástudomány részévé válni, és nem tanítják tervezetten. A hangos 

gondolkodás jegyzőkönyvei azt mutatják, hogy a lektorok gyakran homályos minőségi krité-

riumokat és elveket alkalmaznak. Rasmussen és Schjoldager tanulmánya (2011; vö. a lenteb-

biekkel) kiemeli, hogy a gyakorlatban gyakran nincs explicit lektorálási megbízás, amelyre a 

lektorok munkájuk során támaszkodhatnának. 

• Az indokolt javítások száma magasabb azoknál a résztvevőknél, akiknek a francia az első 

idegen nyelve. Ez felveti a kérdést, hogy a lektorok a lektorálás során – amely joggal számít 

a minőségbiztosítás meghatározó lépésének – vajon az első, vagyis a legalaposabban ismert 

idegen nyelvükön íródott forrásnyelvi szövegekre koncentráljanak-e. 

• A lektorált fordítások minősége korrelál a befektetett idővel (minél több idő, annál jobb 

minőség). A minőség a három lektorált fordítás sorrendjével is korrelál (minél hamarabb 

lektorálják, annál jobb). 

 

Künzli (2009) tanulmánya egy sor kritikus szempontot is megvilágít a fordítási projektek különböző 

résztvevői közötti együttműködésről. Az irányadó 1500 szó/óra sebességet (vö. Kurz 2009: 155) figye-

lembe véve a gondos lektorálás sok esetben nehezen elképzelhető. A lektorok etikai dilemma előtt 

állnak: vagy a lehető legnagyobb mértékben tartják magukat az előírásokhoz, és vállalják a kockázatot, 

hogy a fordítások részben alullektoráltak lesznek, vagy több időt fordítanak a munkára, anyagi megté-

rülés nélkül. A fordítások lektorálásának sorrendje és a lektorált fordítások minősége közötti összefüg-

gés kiemeli, hogy a lektorálás koncentrációigényes, nem pedig mechanikus tevékenység. Kifogásol-

ható Künzli tanulmányában az a tény, hogy a lektorálási feladatokat a hangos gondolkodás módszerével 

végezték. Nem zárható ki, hogy a hangos gondolkodás befolyásolja a lektorálási folyamatot, de a rá-

fordított idő mindenekelőtt a résztvevők verbalizációinak számától függ. Hasznos lenne megismételni 

a kutatást hangos gondolkodás helyett más módszerek, például billentyűzetkövetés alkalmazásával. 

Hansennél (2009) változik a perspektíva. Két, longitudinális kutatási módszerekkel készült ta-

nulmány eredményeit használja fel, amelyek fordítóhallgatók és szakképzett fordítók részvételével ké-

szültek, akiket egy fordítási és egy lektorálási feladatra kértek fel. Véleményem szerint a tanulmány 

többletértéke egy lektorálási kompetenciamodell bemutatása és a fordítási kompetenciáktól való lehet-

séges eltérések bemutatása. Hansen a következő elemeket tekinti kimondottan a lektorálási kompeten-

ciához tartozónak: pragmatikai, nyelvészeti, stilisztikai jelenségek és hibák felismerése, a képesség, 

hogy elvonatkoztat, vagy eltávolodik a saját és mások korábbi megfogalmazásaitól, pártatlanság és 

magyarázatok, indoklások (Hansen 2009: 275). Kérdés, hogy valóban a lektorálásban benne foglalt 

tulajdonságokról van-e szó, vagy ezek ugyanúgy aspektusai a fordítói kompetenciának is. A hibák, 

kihagyások, következetlenségek észrevétele biztosan éppolyan fontos az önlektorálás során, mint ami-

kor nem a fordító lektorálja a saját munkáját. Szintén nyitott kérdés, hogy az absztrakció készsége és a 

saját és a mások megfogalmazásaitól való elvonatkoztatás készsége ténylegesen mennyire különbözik 

egymástól. Az EMT szakértői csoportjának kompetenciaprofilja szerint „képesek (A és B nyelvükön) 
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gyorsan és jól javítani, átfogalmazni, átszerkeszteni, tömöríteni és utólag átdolgozni” (EMT szakértői 

csoportja 2009: 7) – ezek a képességek a más által végzett lektoráláshoz éppúgy fontosak. Ezen felül 

a két komponens, a figyelem és az absztrakció, úgy tűnik, hogy részleges átfedésben van, amikor Han-

sen az absztrahálási készséget az interferencia példájánál említi (Hansen 2009: 275). 

A vitakészség is biztosan fontos a fordítók esetében, az EMT szakértői csoportjának fordítói 

kompetenciaprofiljában egyértelműen meg is nevezték („saját fordítói döntéseit meg kell tudnia indo-

kolni”, illetve „a vonatkozó metanyelv ismerete [hogy a saját munkáját, munkamódszerét és döntéseit 

szakszerűen tudja prezentálni]”, EMT szakértői csoportja 2009: 6 ). De felhozható az az érv, hogy 

ennek a készségnek a lektor esetében még erősebben jelen kell lennie, mert neki a megoldásait egy 

másik szakemberrel (nevezetesen a fordítóval) szemben kell megindokolnia. Hansen a magyarázókész-

ség részben megemlíti még a javítások indoklását (Hansen 2009: 275). Ez biztosan lektorokra jellemző 

komponens, mivel a fordítónak rendszerint nem szükséges megindokolnia a javításait, illetve sok eset-

ben nem is tudja megmagyarázni azokat, mert nem visszakövethetőek. 

Végül a korrektségről/pártatlanságról és a toleranciáról (Hansen 2009: 274). Ebben az esetben 

is olyan kompetenciáról van szó, amelyre a lektoroknak nagyon nagy szüksége van, még akkor is, ha 

a csoportmunka aspektusait is érinti – vagy, ahogy az EMT szakértői csoportjának fordítói kompeten-

ciaprofiljában áll: „képes az időbeli nyomás ellenére többnyelvű környezetben más szakemberekkel 

vagy projektvezetővel együttműködni (kommunikációs készség, képes együttműködni és együttdol-

gozni)” (EMT szakértői csoportja 2009: 5 ). 

Míg az empirikus lektorálási kutatások mindenekelőtt a szövegelemzés (a végeredmény tanul-

mányozása) és a megfigyelés, ezen belül leginkább az esettanulmányok módszerét használta, néhány 

évvel ezelőtt megjelentek az első felméréses vizsgálatok a fordítások lektorálása kutatási területen. 

Schjoldager, Rasmussen és Thomsen (2008) a lektorálást az Aarhus School of Business Précis-writing, 

revision and editing nevű kísérleti moduljának részeként írták le. Egy online kérdőív, amelyet a fordítói 

szakma dániai, európai uniós és ENSZ-szervekhez, egyetemekhez és ipari partnerekhez tartozó képvi-

selői töltöttek ki, valamint egy csoportos interjú az Európai Uniónak dolgozó fordítókkal és lektorokkal 

többek között arra akart fényt deríteni, mennyi időt fektetnek a lektorálási tevékenységbe, kiket bíznak 

meg lektorálással, pontosan mit értenek lektoráláson, és vajon van-e igény megfelelő képzési lehetősé-

gekre.  

A kérdőívet tizennyolcan töltötték ki, a csoportos interjún hárman vettek részt. A kutatási mód-

szerek kiválasztása és kombinációja egyedi, a résztvevők száma azonban alacsony. Ugyanakkor ki kell 

emelni az írásos megkérdezésből néhány érdekes megfigyelést: (1) Egy fő kivételével mindannyian 

rendszeresen foglalkoztak lektorálással is, többnyire azért, mert tapasztalt fordítóknak számítottak. (2) 

A megkérdezettek véleménye szerint hiányzik a következetes terminológia, ami a különböző tevékeny-

ségekkel (revision, editing, précis-writing) kapcsolatos feladatokat illeti. (3) Szintén a megkérdezettek 

szerint a jövendő lektoroknak pontos képet kellene kapniuk arról, mi a lektor szerepe, ezt azonban 

valószínűleg nem olyan egyszerű megvalósítani, ha a gyakorlatban sem egyértelmű, mi a lektorálás 

célja, ahogyan erre a második pontban utaltak. 

A csoportos interjú során további érdekes szempontokat neveztek meg, mint például: (1) azt a 

tényt, hogy a lektorok mindig újabb és újabb feladatokat vesznek át, amelyeket pontosan definiálni 

kellene (azt nem említik meg, hogy pontosan milyen feladatokról van szó), (2) azt a körülményt, hogy 

egyre több az olyan lektorálandó szöveg, amelyet nem anyanyelvű személy készít, és (3) a határidőkből 

fakadó egyre nagyobb nyomást, amely akadályozza a minőségi szöveg létrejöttét. A 2. pont bizonyára 

különösen érvényes az angol nyelvű szövegekre, azonban nem csak akkor, ha a nem anyanyelvű 
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személy fogalmát tágabban értelmezzük. Svájci környezetben bizonyos fordítóirodák – bizonyára a 

költségek miatt – nem Svájcban, hanem külföldön, német nyelvterületen fordíttatnak. Ekkor a svájci 

német adottságokat jól ismerő lektor feladata, hogy a más német nyelvterületek jellegzetességeit ész-

revegye és a helyi adottságoknak megfelelően módosítsa a célnyelvi szöveget.  

Egy másik tanulmányban Rasmussen és Schjoldager (2011) beszámol egy elektronikus kérdőív 

segítségével készült, 24 fordítóirodát magába foglaló kutatásról, valamint ezekből a dániai irodákból 

ötnek az alkalmazottaival készült interjúkról. A legfontosabb eredmények így foglalhatóak össze: 

 

• Az egynyelvű és a kétnyelvű lektorálást is alapvetően a minőségbiztosítás fontos eszközének 

tekintik, de nem minden fordítást lektorálnak; a következő tényezőket veszik figyelembe, ami-

kor döntenek a lektorálásról, illetve annak elmaradásáról: (1) a fordító megbízhatósága, (2) a 

szöveg nehézségi foka, idetartozik a szöveg hossza is (például a több fordító között felosztott 

szövegek), (3) a szöveg fajtája, (4) milyen célra szánják a fordítást, (5) az ügyfél kívánsága. 

 

• A lektorálás csupán ritkán alapul a forrásnyelvi és a célnyelvi szöveg szisztematikus 

összehasonlításán, inkább az egynyelvű lektorálás a jellemző, amelyet egy többé-kevésbé 

összehasonlító olvasás követ.  

 

• Kevés iroda ad írásbeli iránymutatást a lektoráláshoz; a lektorok rendszerint már csak az idő 

miatt is inkább a nyelvi (és nem a tartalmi) szempontokra koncentrálnak. 

 

• A lektorálást ritkán végzik erre szakosodott lektorok, inkább belsős fordítók hajtják végre ezt 

a munkát, a megkérdezett irodák közül egy sem kínál hivatalos lektori képzést. 

 

• A növekvő nyomás a fordítói piacon (gyors teljesítés alacsony árak mellett) ritkán teszi le-

hetővé pénzügyi szempontból az átfogó minőségbiztosítási intézkedéseket; ehhez jön még az 

a tény, hogy az irodák a kínált nyelvkombinációk széles palettája miatt részben nem rendel-

keznek a minőségi lektoráláshoz szükséges kompetenciával. Megemlítik a képzetlen, szak-

tudással nem rendelkező fordítók miatti növekvő versenyt is. 

 

A kérdőíves kutatások állandó problémája, hogy az összegyűjtött adatok csupán a válaszadók vélemé-

nyei, nem pedig objektív tények. Ezért észszerűnek tűnik Rasmussen és Schjoldager (2011) eljárása, 

hogy az online kérdőívekhez kapcsolódóan nemcsak a kitöltőkkel, hanem különböző irodák lektoraival 

is készítettek személyes interjúkat. Bizonyos szempontokat, amelyek esetében a válaszadás írásos for-

mája nem tette lehetővé az árnyalt válaszadást, a szóbeli beszélgetés során egyértelműsíteni lehetett, 

illetve meg lehetett magyarázni – még akkor is, ha csak a megkérdezettek szubjektív véleményéről, 

szándékáról vagy álláspontjáról volt szó. 

Módszertanilag Morin-Hernández (2009) is az írásos megkérdezés mellett döntött. Online fel-

mérést készített franciaországi fordításszolgáltatók körében a lektorálás gyakorlatáról és az arról al-

kotott képről. A kérdőív 34 kérdést tartalmazott a megkérdezett személyek profiljára vonatkozóan, 

valamint a gyakorlatukkal és a lektorálásról alkotott véleményükkel kapcsolatban (szerep, kereslet, 

módszerek, kritériumok, európai szabvány). Összesen 115 kérdőívet értékeltek ki. A legérdekesebb 

eredmények a következők: 
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• A válaszadók 85 százaléka alapvetően célszerűnek találja a lektorálást, de 63 százalékuk szerint 

a lektorálás bizonyos körülmények között elhagyható. A megkérdezettek 25 százaléka teljesen 

elhagyja a lektorálást, ehelyett az önlektorálásra hagyatkozik. A lektorálás elhagyásánál a kö-

vetkező tényezőket mérlegelték: (1) a szöveg fontossága, (2) a fordító megbízhatósága, (3) 

költségek, (4) határidők és (5) megfelelő lektor megtalálása, illetve ennek nehézségei. Az ered-

mények nagyrészt egyeznek Rasmussen és Schjoldager (2011) eredményeivel. Érdekes a „meg-

felelő lektor megtalálásának nehézsége” elnevezés. Lehetséges, hogy a hiányzó képzési kínálat 

miatt hiány van szakképzett lektorokból, vagy legalábbis nemrég még hiány volt belőlük. 

• A válaszadók 53 százaléka lektorálás során összehasonlító olvasást végez; 17 százalékuk elő-

ször elolvassa a forrásnyelvi szöveget, majd összehasonlítja a forrásnyelvi szöveget a célnyelvi 

szöveggel; 16 százalékuk csak feltételezett problémák esetén nyúl vissza a forrásnyelvi szö-

veghez. Tekintettel Robert (2012, lejjebb) eredményeire, amelyek szerint az egyszeri kétnyelvű 

lektorálás ugyanolyan hatékony, mint a többszörös lektorálás, az esetek 17 százalékában lehet-

séges minőségromlás nélkül munkát megtakarítani. Itt emlékeztetni kell arra, hogy Rasmussen 

és Schjoldager (2011) szerint Dániában az egynyelvű lektorálást részesítik előnyben. 

• A megkérdezettek 37 százaléka úgy véli, hogy hasznos lenne egy lektorálási modell vagy egy 

általánosan elfogadott lektorálási módszer. A kérdőívben azonban nem pontosították, hogy mit 

értenek modellen és módszeren, vagyis nem világos, hogyan értelmezték a válaszadók ezeket 

a kifejezéseket. Ugyanezt a kritikát hozhatjuk fel a kérdőív más pontjaival szemben is, például 

hogy melyek a fordítás legfontosabb minőségi kritériumai: valóban egyértelműen elkülöníthető 

egymástól a qualité rédactionelle, a correction linguistique és az adaptation fonctionnelle? 

 

Mindazonáltal teljesen biztosan Morin-Hernández (2009) tanulmányának az érdeme, hogy lehetővé 

vált a lektorálás jelentőségének felbecsülése a fordítási projektekben, miközben kvantitatív módon 

járunk el. Tudomásom szerint ráadásul ez az első olyan tanulmány, amelyben a lektorálás gyakorla-

tára vonatkozó áttekintést adnak egy konkrét országra vonatkozóan. 

Ugyanakkor – mint már említettük – a felmérések nem helyettesítik a magatartási formák 

közvetlen megfigyeléseit. A hamis adatok a megkérdezéses módszer velejáró kockázatai. A kísérleti 

tanulmányok nem rendelkeznek ezzel a hátránnyal. Éppen ezért foglalkoznunk kell Robert (2012) 

disszertációjával, amelynek egyik célja az volt, hogy kiderítse, vajon a lektorálási módszereknek van-

e hatásuk az eredményre (minőség) és a folyamatra (idő). A szerző az alábbi négy eljárást vizsgálta: 

 

• „A” eljárás: egyszeri egynyelvű lektorálás; csak feltételezett problémák esetén nyúlnak vissza 

a forrásnyelvi szöveghez; 

• „B” eljárás: egyszeri összehasonlító lektorálás (a forrásnyelvi szöveget és a szerkesztetlen for-

dítást csak egyszer vetik össze egymással); 

• „C” eljárás: összehasonlító, majd egynyelvű lektorálás; 

• „D” eljárás: egynyelvű, majd összehasonlító lektorálás. 

 

A kérdésfelvetés ellenőrzésére 16 lektort kértek fel, hogy lektoráljanak négy különböző fordítást a 

fenti négy lektorálási eljárással. A következő módszerkombinációkat alkalmazták: a lektorok által a 

szerkesztetlen fordításban végrehajtott módosítások elemzése, a hangos gondolkodás módszere, 
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billentyűzet-leütésnaplózás (a billentyűlenyomások nyomon követése), valamint retrospektív inter-

júk. Az eredmények nem meglepő módon azt mutatják, hogy a lektorálás minősége a „B”, „C” és „D” 

eljárás esetében magasabb, mint az „A” eljárás esetében. Ellenben nem mutattak ki jelentős minőség-

beli különbséget a „B” és „C” eljárás, valamint a „B” és „D” eljárás között. Ez azért meglepő, mert 

arra számíthatnánk, hogy a „C” és „D” eljárással járó intenzívebb lektorálás magasabb minőséget 

eredményez. A tanulmány eredményei tehát arra utalnak, hogy elhagyható a második átolvasás. 

Ugyanolyan meglepő, hogy az időráfordítás tekintetében nem állapítható meg jelentős különbség egy-

részt az „A” és „B” eljárás, másrészt a „B” és „C” eljárás, illetve a „B” és „D” eljárás között. A 

gyakorlat szempontjából ez azt jelenti, hogy nincs okunk időtakarékossági okokból kétnyelvű lekto-

rálás helyett csupán egynyelvű lektorálást végezni. Ezzel Robert (2012) olyan különböző spekuláci-

ókat cáfol meg, amelyek didaktikai-gyakorlati munkákban újra és újra felmerültek a lektorálás kap-

csán (vö. a fenti 3.1 bekezdéssel). 

Robert (2012) disszertációja sok szempontból mérföldkövet jelent a lektorálás kutatásában. A 

módszerválasztást alaposan megindokolja, az adatelemzést szisztematikus-kimerítő jelleggel végzi, a 

statisztikai kiértékelés pedig példás. Kritikaként elmondható, hogy a szerző nem tudta bizonyossággal 

megállapítani, hogy a fordításokat valóban az általa megadott módszerek szerint lektorálták-e. A 

gyűjtött adatok nagy mennyisége ellenére a végkövetkeztetések is kissé kevésnek hatnak. Kívánatos 

és megoldható lett volna egy lektorálási kompetenciamodell kidolgozása. Végül nem maradhat emlí-

tés nélkül egy kutatásetikai probléma, amely azonban megfigyeléses vizsgálatokra is jellemző, mint 

például Hansen (2009) és Künzli (2009) korábban említett munkáira. Minden ilyen tanulmányban a 

résztvevők teljesítményét anélkül értékelik, hogy szó esne az ehhez hasonló teljesítményértékelések-

nek a résztvevők önképére gyakorolt lehetséges hatásairól. Konkrétan: mit jelent az egyes fordítóknak 

és lektoroknak, ha megtudják, hogy a kutatási projektben nyújtott teljesítményük kevésbé hatékony, 

átlagon aluli, vagy éppen, hogy azt számos hiba jellemzi? Ez vajon nincs hatással a szakmai identitá-

sukra vagy az önbecsülésükre mint fordító és lektor? Mennyire magyarázható a negatív teljesítmény 

az aznapi formájukkal? Milyen kommunikációs stratégiát lehet kimutatni a kutatók és a kutatásban 

részt vevők között? Az ehhez hasonló etikai kérdések megvitatása még várat magára az empirikus 

fordítástudományban. 

 

4. Lehetséges kutatási területek 

Miután az előző fejezetben áttekintést adtunk a lektorálás területén zajló kutatás jelenlegi állásáról, a 

következőkben kutatási hiányosságokat sorolunk fel pontokba szedve, és javaslatokat teszünk a to-

vábbi kutatómunkához: 

 

(1) A fordítóképzők lektorálási képzéseinek feltérképezése: Milyen mértékben tanítják a lek-

torálást? A lektorálás megjelenik kurzusok címében is, vagy (csupán) fordítói szemináriumo-

kon szerepel gyakorlati feladatként? Mossop elmélete szerint a lektorálást legjobban szakmai 

gyakorlat keretében lehet megtanulni (Mossop 2001/2007: 9). Ennek számos, hivatásos fordí-

tóval végzett felmérés is ellentmond, amelyek szerint a lektorálási kurzusok már a képzés alatt 

is fontosak a későbbi szakmai tevékenység végzéséhez. A franciaországi képzési kínálatot 

vizsgáló Morin-Hernández (2009: 2.3.1. fejezet) kivételével még senki nem publikált idevo-

natkozó felméréseket. 
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(2) Lektori állásajánlatok kiértékelése: Milyen ismereteket, készségeket és tapasztalatokat vár-

nak el a lektoroktól a szakmai életben? Milyen státusszal rendelkeznek a lektorok a vállalati 

hierarchiában? A lektoráláshoz szükséges szakmai kompetenciák és a képzési kínálat össze-

vetése alapján (vö. a fenti 1-es ponttal) szükség van-e a szakképzés optimalizálására? 

(3) A lektorálási kompetenciamodell megalkotása és összehasonlítása a fordítói kompetencia-

modellekkel: Miben különböznek egymástól a két kompetenciaprofil alkompetenciái? Erre 

megfigyeléses vizsgálat adhatna választ (fordítások lektorálásának kiértékelése, valamint han-

gos gondolkodás [TAP] vagy retrospektív megkérdezés). Ugyancsak érdekes lenne a szakma 

képviselőivel végzett felmérés is: Miben különbözik a lektor kompetenciaprofilja a fordító 

kompetenciaprofiljától a projektvezetők, fordítók és lektorok szerint? Célszerű lenne a lekto-

rálás szociális és tárgyi/technikai környezetének pontosabb leírása is, azaz egyrészt az interak-

ció a különböző partnerek között, mint például szerzők, projektmenedzserek, lektorok, fordí-

tók és kiadványszerkesztők, másrészt a lektoráláshoz használt segédeszközök. 

(4) Felmérés a lektorálás minőségének méréséről: Hogyan mérik a lektorálás minőségét? Mi-

lyen típusú negatív javításokat, vagyis a szöveg minőségét nem emelő javításokat különbözte-

tünk meg (túllektorálás, felüllektorálás, alullektorálás)? Ezeket eltérő súllyal veszik figye-

lembe? Egyáltalán milyen mértékben történik az összehasonlítás nemcsak a forrásnyelvi szö-

veghez képest, hanem a kész fordításhoz viszonyítva? Ezekkel a gyakorlati szemszögből nézve 

központi kérdésekkel kapcsolatban a szakirodalomban még nem alakult ki lényeges vita. 

(5) A fordítás területén alkalmazandó különböző minőségbiztosítási intézkedések hasznának 

összehasonlítása: A lektorálás minőségére vonatkozó eddigi néhány esettanulmány inkább vi-

szonylagossá tette a lektorálás hasznát. Így felmerül a kérdés, hogy a négy szem elve tulajdon-

képpen milyen mértékben járul hozzá a minőség növekedéséhez. Célszerű lenne egyrészt meg-

ismételni az eddigi kísérleteket nagyobb mintavétellel, másrészt összehasonlítani a különböző 

minőségbiztosítási intézkedések hasznát kísérleti vizsgálat formájában, amely során a fordítás 

minőségét például a következő három feltételtől függően vizsgálják meg: (a) önlektorálás, (b) 

önlektorálás + lektorálás, (c) önlektorálás + lektorálás + szakmai lektorálás. 

(6) A lektorálás minőségére kiható változók azonosítása: Milyen szerepet játszik a fordítóként, 

illetve lektorként szerzett szakmai tapasztalat, a nyelvkombináció és a képzés? Erre a kérdésre 

ugyancsak kísérleti tanulmány (független csoportösszetétel) tudna választ adni. Érdekes lenne 

egy longitudinális kutatás is, amely azt vizsgálná, hogy a túllektorálás, a felüllektorálás és az 

alullektorálás csökken-e a tapasztalat növekedésével (ismételt mérések). 

(7) Interjú a fordító és a lektor közötti kommunikációra vonatkozóan: A szakirodalomban rend-

szeresen utalnak a lektorálás interperszonális jelentőségére és a lektor alapvető szociális kom-

petenciáira. Ehhez a szemponthoz kapcsolódóan még nem állnak rendelkezésünkre empirikus 

adatok. Elképzelhető lenne szóbeli megkérdezés is egyrészt a fordítók, másrészt a lektorok 

között, például csoportinterjúk formájában (Hogyan indokolják a javításokat? Ki viseli a fele-

lősséget a végső szövegért? Mivel kapcsolatban adódhatnak nézeteltérések vagy konfliktusok 

fordító és lektor között, és hogyan oldják meg ezeket?). Ezenkívül lehetséges lenne – ha nehe-

zebben is megvalósítható – megfigyeléses vizsgálat elvégzése a munkahelyen abból a célból, 

hogy elemezzék a munkafolyamatot és a kommunikációt a fordító és a lektor között. 
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(8) Az egynyelvű és a kétnyelvű lektorálás hasznának összehasonlítása: Brunette, Gagnon és 

Hine (2005) szerint az egynyelvű lektorálásnak még kevesebb haszna van, mintha nem lekto-

rálnánk. Egynyelvű lektorálás során a lektorokat annyira leköti, hogy rekonstruálják a hiányzó 

forrásnyelvi szöveg értelmét, hogy nem képesek tisztán célnyelvi szempontok alapján ellen-

őrizni a szöveget. Ezt a hipotézist ellenőrzött keretek között, a hangos gondolkodás módszerét 

felhasználva kell alaposabban megvizsgálni. 

(9) A lektorálási folyamat megfigyelése képernyő- és billentyűzetkövetéssel: A didaktikai-

gyakorlati irányultságú munkákban fokozatosan előtérbe kerülnek a lektorálási kritériumok 

szempontjai és az a sorrend, amelyben ezeket a kritériumokat a fordításra alkalmazni kell. A 

Mossop által ajánlott ideális lektorálási folyamat például nem kevesebb, mint hét lépésből áll 

(Mossop 2001/2007: 159). Egy kombinált folyamat- és produktumorientált tanulmány infor-

mációval szolgálhatna arról, hogy egy ilyen ideális folyamat mennyire hatékony és hasznos 

szemben más módszerekkel, amelyeket a lektorok ösztönösen fejlesztettek ki. Azt is tisztázni 

kellene, milyen szerepet játszanak a különböző lektorálási részfolyamatok – mint a fordításban 

található hiba felfedezése, értékelése és javítása – a lektorálási teljesítménnyel kapcsolatban, 

illetve egyáltalán mely részfolyamatokra lehet felosztani a lektorálást. 

(10) Felmérés a fordítóirodák gyakorlatában alkalmazott lektorálásról és a lektorálás haszná-

nak megítéléséről: A lektorálás csupán kötelező feladat azon követelmény alapján, hogy be-

tartsák a minőségi szabványt, vagy a minőség-ellenőrzések valóban hozzáadott értéket képvi-

selnek? Mely esetekben mondanak le a szisztematikus összehasonlító lektorálásról? Mely té-

nyezőket veszik figyelembe annak eldöntésekor, hogy szükség van-e lektorálásra, és milyen 

mértékben? Milyen státusza van a lektorálásnak más minőségbiztosítási intézkedésekkel ösz-

szehasonlítva, mint például a korrektúra vagy a szaklektorálás? Hogyan számítják ki a lekto-

rálási megbízások díját? Van-e közvetlen kapcsolat a fordító és a lektor között? Ki felel a for-

dításért? A Franciaországra összpontosító Morin-Hernández (2009) kivételével tudomásom 

szerint még nem születtek ezeket a kérdéseket vizsgáló, nagyobb kvantitatív kutatások. 

 

A további kutatási lehetőségek felsorolásából láthatjuk, hogy különösen a lektorálás minőségére vo-

natkozóan hiányoznak kutatások. A következő anekdota is ezt szemlélteti: Egy lektorálási tovább-

képzés egyik résztvevője úgy nyilatkozott, hogy az ügyfelei nem értenék meg, ha a fordításon felül 

még lektorálást is elvégeztetne és elszámolna, ezt ugyanis úgy értelmeznék, hogy a fordító nem képes 

jó minőséget szolgáltatni. Ilyenkor teljesen megakadhat a lektorálás érdekében végzett, sokszor haj-

togatott védőbeszéd. A kihívás a szakma és a fordítástudomány számára abban áll, hogy egyrészt 

meghatározzák, mely feltételek mellett teljesítenek jól a fordítók, másrészt megállapítsák, hogy a lek-

torálás mikor képes emelni, illetve mikor kell emelnie a fordítás minőségét. 

 

5. Összefoglalás 

A jelen szakirodalmi áttekintés megmutatta, hogy a lektorálás az utóbbi tíz évben nagyobb figyelmet 

kapott a fordítástudomány részéről. A megnövekedett érdeklődést abból is láthatjuk, hogy egyre vál-

tozatosabb módszertani megközelítéseket alkalmaznak. Egyúttal az is világossá vált, hogy a lektorá-

lás alapkérdéseiben – nem utolsósorban a lektorálási teljesítmény értékelése és minősége tekintetében 

– a szisztematikus vita még várat magára. A lektorálás kifejezés használatát a szakirodalomban és a 
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gyakorlatban vizsgálva kiderült, hogy a terminológiai pontosság még hiányos. A kifejezések magya-

rázatára és elkülönítésére tett javaslatokkal, valamint a további munkához szükséges perspektívák 

bemutatásával kísérletet tettünk arra, hogy a jelen cikk hozzájáruljon egy egységes metanyelv meg-

alkotásához és a lektorálás komplex tevékenységének jobb megértéséhez. 
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Az egynyelvű átolvasás: 

gyors, funkcionális, de nem megbízható eljárás  

a fordítás lektorálására 

Isabelle S. Robert 

 

Fordító: Paulik Noémi 
 

Kivonat: 2006 óta azoknak az európai fordítóirodáknak, amelyek a fordítási szolgáltatásokról szóló 

EN 15038 szabványnak megfelelően kívánnak dolgozni, bele kell illeszteniük a lektorálást a munkafo-

lyamatukba. A szabvány azonban nem teszi egyértelművé a lektorálás módját, és legfőképpen azt, hogy 

szükséges-e a forrásnyelvi és a célnyelvi szöveg összehasonlítása a lektorálás során. Erre a megállapí-

tásra alapul egy folyamatban lévő tanulmány, amelynek célja, hogy meghatározza a lektorálási eljárás 

hatását a lektorálás produktumára és folyamatára. A jelen tanulmányban egy nem összehasonlító lek-

torálási eljárást, az egynyelvű átolvasást vetünk össze három másik eljárással: a kétnyelvű átolvasással 

és két úgynevezett „kétlépéses” átolvasással, vagyis a kétnyelvű átolvasást követő egynyelvű átolva-

sással és az egynyelvű átolvasást követő kétnyelvű átolvasással. A cél annak megállapítása, hogy az 

egynyelvű átolvasás hatékony-e, és amennyiben igen, milyen feltételek mellett, és melyik másik eljá-

ráshoz viszonyítva. Ehhez tizenhat hivatásos lektor eredményeit hasonlítottuk össze a lektorálás minő-

sége (produktum), a hibafelismerés és a lektorálási folyamat időtartama (folyamat) szempontjából. A 

lektorok négy, összehasonlításra alkalmas célnyelvi szöveget lektoráltak, minden alkalommal másik 

típusú eljárással. Varianciaanalízissel (ANOVA) feltártuk, hogy az egynyelvű átolvasás hatékonysága 

nem marad el számottevően a kétnyelvű átolvasásétól a minőséget és a hibafelismerési potenciált ille-

tően, de nem vesz igénybe sokkal kevesebb időt sem. Ezzel szemben, bár az egynyelvű átolvasás ke-

vésbé hatékony, mint a kétlépéses átolvasások, jelentősen kevesebb időt is vesz igénybe. 

Kulcsszavak: a fordítás lektorálása, lektorálási eljárások, a lektorálás minősége, folyamatkutatás, sta-

tisztikai elemzés 

 

1. Bevezetés 

A lektorálás ugyan néhány éve már kivívta helyét a fordítástudomány területén azzal, hogy megjelent 

a témában írt első doktori értekezések egyike (Brunette 1997), valamint az első kézikönyvek (Horgue-

lin és Brunette 1998¹; Mossop 2001), továbbra is másodlagos kutatási téma maradt a fordítástudomány 

más kutatási területeivel foglalkozó kiadványok tömegéhez képest. Ezt megerősítik a lektorálási tevé-

kenység felé forduló kutatók (Chakhachiro 2005; Lee 2006; Shih 2006), akárcsak azok, akiknek a lek-

torálás egyik kiemelt kutatási területükké vált: 

 

Nagyon gyakori a fordítóiparban, hogy az eredeti fordító helyett valaki más lektorálja a fordítást. 

[...] A lektorálás egy jól körülhatárolt lépéssé vált a fordítások előállításának folyamatában. Na-

gyon kevés szakirodalom született azonban a fordítás lektorálásáról. (Künzli 2005: 31) 
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A 2000-es évek eleje óta jelentős érdeklődés figyelhető meg a fordítások lektorálásának gyakor-

lata iránt. Ezt bizonyítja Mossop lektorálási kézikönyvének 2011-es megjelenése, valamint a lektorá-

lásnak szentelt rész a The Translator fordítások értékeléséről szóló különkiadásában (2000). Azóta né-

hány, a témáról szóló tudományos előadás, illetve feltáró cikk hozzájárult a tudományág fejlődéséhez. 

Ez utóbbinak azonban még mindig minimális figyelmet szentelünk, összehasonlítva a fordításhoz kap-

csolódó interkulturális kérdésekkel, a technológiák hatásával a gyakorlatra, vagy éppen a fordítók kép-

zésével. (Brunette 2007: 2) 

Európában a lektorálás fontosságát 2006-ban megerősítették a fordítási szolgáltatásokról és for-

dítási követelményekről szóló 15038-as európai szabvánnyal, amely ezt a tevékenységet kötelező lé-

pésként írja elő a tágan értelmezett fordítási folyamatban, vagyis a megrendeléstől az átadásig számítva. 

„A fordítás szolgáltatójának meg kell győződnie arról, hogy a fordítást lektorálták.” (Európai Szab-

ványügyi Bizottság 2006: 11). 

Nagyon valószínű tehát, amint azt egyes fordításkutatók gondolják (Künzli 2009; Mossop 

2007b), hogy az európai szabvány támasztotta kényszer miatt a lektorálási gyakorlat egyre gyakoribbá 

válik: „Más fordítók munkájának lektorálása egyre fontosabbá válhat – legalábbis Európában – az új, 

fordítási szolgáltatásokról és fordítási követelményekről szóló EN 15038 szabvány 2006-os publikálá-

sának köszönhetően” (Mossop 2007b: 6). Kanadában, ahol már régebb óta tanulmányozzák és oktatják 

a lektorálást, a fordítási szolgáltatásokhoz kapcsolódó CAN/CGSB-131.10-2008 nemzeti szabvány 

szintén foglalkozik a lektorálással. 

A lektorálási eljárás kérdése, vagyis a lektorálás elvégzésének módszere azonban továbbra is 

nyitott. Bár a JoSTrans egy lektorálásnak szentelt különkiadásában Martin (2007: 58) csakugyan úgy 

véli, hogy a szabvány fő előnye az egyértelmű definíciókra történő összpontosítás, Mossop ugyanebben 

a kiadásban nem ért egyet ezzel (2007b: 6). Mossophoz hasonlóan mi is össze vagyunk zavarodva: ha 

összehasonlítjuk a „lektorál” terminus szabványban szereplő definícióját – „megvizsgálni egy fordítást, 

hogy megfelel-e a megállapodásban kitűzött célnak, összehasonlítani a forrásnyelvi szöveget (2.13.) és 

a célnyelvi szöveget (2.14.) és javításokat javasolni” (Európai Szabványügyi Bizottság 2006: 6) – a 

később adott leírással – „Ez a feladat a projekt szükségleteitől függően magában foglalhatja a forrás-

nyelvi és a célnyelvi szöveg összehasonlítását [...]” (ibid: 11) –, valóban megállapíthatjuk, hogy a for-

rásnyelvi és a célnyelvi szöveg összehasonlítása hol kötelezőnek, hol választhatónak tűnik. 

Ezekre a megállapításokra alapul egy jelenleg folyó, a lektorálási eljárásokról szóló tanulmány, 

amelynek alapjait egy előzetes tanulmány fektette le (Robert 2008), és amelynek fő kutatási kérdése 

részben megegyezik Mossop a JoSTrans ugyanezen különkiadásában feltett kérdésével: „Létezik egy 

lektorálási eljárás, amely magasabb minőséget eredményez?” (2007b: 19). Vagyis a lektorálási eljárás 

vajon hatással van a lektorálásra, és ha igen, melyik eljárás az ajánlott?  

A jelen tanulmányban az egynyelvű átolvasást vizsgáljuk, egy olyan lektorálási eljárást, amely 

csak a célnyelvi szöveg átolvasását foglalja magában, kétely esetén azért a forrásnyelvi szöveghez 

visszatérve. Ez az eljárás – amely megfelel az európai szabvány ajánlásának, ha a projekt nem igényli 

a forrásnyelvi és a célnyelvi szöveg összehasonlítását – egy a négy leggyakoribb² lektorálási eljárás 

közül a belga fordítópiacon (Robert: 2008) a kétnyelvű átolvasás (a forrásnyelvi és célnyelvi szöveg 

összehasonlítása), a kétnyelvű átolvasást követő egynyelvű átolvasás és a kétnyelvű átolvasást meg-

előző egynyelvű átolvasás mellett. Hatékony-e az egynyelvű átolvasás? Ha igen, milyen feltételek mel-

lett és melyik másik eljáráshoz viszonyítva? Ezeket a kérdéseket fejtjük ki a jelen cikk keretében. 

Először elhelyezzük az egynyelvű átolvasást a lektorálás és legfőképpen a lektorálási eljárások 

szakirodalmában. Ezután megfogalmazzuk a lektorálási eljárásról alkotott hipotéziseket a produktumot 
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(vagyis a lektorálás minőségét) és a lektorálási folyamatot (vagyis egyrészt a lektorálási folyamat idő-

tartamát, másrészt a hibafelismerési potenciált) illetően egyaránt. A következő részben a tanulmányban 

használt módszereket mutatjuk be. Ezt követik az eredmények és végül a következtetések. 

 

2. Lektorálási eljárások a fordítástudományban 

A lektorálási eljárásokról szóló szakirodalom általában Horguelin és Brunette (1998), Horguelin és 

Pharand (2009), valamint Mossop (2001; 2007a) lektorálási kézikönyvein alapul, természetesen a ko-

rábbi, csekély számú publikációtól eltekintve. Graham (1989) látszólag egynyelvű átolvasást javasol a 

lektoráláshoz. Ezt az átolvasást azonban kétnyelvű átolvasás előzheti meg, amennyiben a fordító fiatal 

és tapasztalatlan, kivéve, ha a szövegnek „nincs valódi tétje” (64). Sager ezzel szemben úgy tűnik, hogy 

a két lépésből álló eljárást részesíti előnyben, amely egy kétnyelvű átolvasást követő egynyelvű átol-

vasásból áll: 

 

Az első folyamat, és amelyik kizárólag a fordításra vonatkozik, a forrásnyelvi és a célnyelvi 

szövegek egyfajta párhuzamos olvasása, amellyel leellenőrizhető, hogy a forrásnyelvi szöveg 

tartalma megjelenik-e a célnyelvi szövegben a munkafeltételekben meghatározott utasításoknak 

megfelelően. [...] Miután befejeztük az összehasonlítási folyamatot, a további módosítások gya-

korlatilag ugyanolyanok, mint bármely más szövegtermék esetében, amelynél a célnyelvi szö-

veg a hangsúlyos. (Sager 1994: 237–238)  

 

Gile (1995) olyan lektorálási eljárást javasol, amely a fordítási folyamat modelljét veszi alapul, 

és amely Graham (1989) javaslatához hasonlóan egynyelvű átolvasásból áll, esetlegesen kiegészítve a 

forrásnyelvi szöveghez való visszatéréssel: 

 

A lektorálás – vagyis a fordítás lektor által történő ellenőrzése és javítása, miután a fordító be-

fejezte a feladatot – a fordítási egységek ismételt újrafogalmazása […]. A lektor a célnyelvi 

szöveggel kezdi a folyamatot: teszteli a fordítási egységek egymást követő csoportjait szerkesz-

tői elfogadhatóság és hűség szempontjából, általában mondatok szintjén, vagy akár a felett. Ide-

ális esetben az elfogadhatóságra összpontosít, feltételezve, hogy a fordító elég lelkiismeretes 

ahhoz, hogy alaposan ellenőrizze a szöveg hűségét. Ha azonban a lektor olyan fordítóval dolgo-

zik, akit korábban nem ismert, vagy akiről úgy tudja, hogy nem igazán kompetens, ha maga a 

szöveg kulcsfontosságú, ha a célnyelvi szöveg szerkesztői minőségét gyengének találja, vagy ha 

a fordításban ellentmondásokat vél felfedezni, akkor a lektornak a hűségre is összpontosítania 

kell. Ez időnként visszavezethet az értelmezés szakaszába, amennyiben úgy tűnik, hogy a fordító 

nem megfelelő jelentéshipotézist választott. Ezután elmondható, hogy a lektorálás a fordítás fo-

lyamatával ellentétes irányt követ minden fordítási egységnél. (Gile 1995: 111)  

 

Ezzel szemben Rochard (1995) javaslatában a lektorálást két szakaszra bontja: a folyamat egy-

részt a célnyelvi szöveg logikai átolvasását tartalmazza (az eredeti szöveg információihoz és logikájá-

hoz viszonyítva, valamint figyelmet fordítva a belső koherenciára is), másrészt a célnyelvi szöveg ösz-

szehasonlító átolvasását, amellyel ellenőrzi, hogy a forrásnyelvi szöveg nyelvi megformálásában van-

e bármi, ami ellent mond a fordításnak. 
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Horguelin és Brunette (1998: 28)³ a lektorálás általános elveiről és különösen a „lektorálás ve-

zérelveiről” szóló fejezetükben kifejtik a lektorálási eljárás kérdését. Az első lépés az adott szituációba 

történő helyezkedésből áll, amely megfelel a fordítási és/vagy lektorálási utasítások megismerésének. 

Ezután jön a tényleges lektorálás, amelyet ideális esetben több szakaszban kell végrehajtani: „1) a teljes 

eredeti szöveg elolvasása, 2) a két szöveg összehasonlító olvasása (kétnyelvű lektorálás), 3) javítás, 4) 

a lektorált szöveg elolvasása” (ibid: 39). Feltáró tanulmányunk szerint úgy tűnik, hogy ezt az eljárást 

nem alkalmazzák a fordítópiacon. A szerzők azzal magyarázzák, hogy a gyakorlatban „általában csak 

egy olvasást végzünk el (alapvetően összehasonlítót, ha fordításról van szó), amelynek során végre-

hajtjuk a javítást” (ibid: 39). A fordítás lektorálása a fordított szövegből kiindulva is elvégezhető, ha a 

lektoráló személy kétség esetén visszatér az eredetihez. A kézikönyv szerzői szerint tehát az egynyelvű 

és a kétnyelvű átolvasások a leggyakoribbak. Megjegyzendő, hogy a szerzők a kétnyelvű átolvasást 

támogatják, mert ez az egyetlen, amelyik biztosítja a hűséget az eredeti szöveghez: 

 

A lektornak biztosítania kell, hogy az általa lektorált fordítások elérik egy szakmai fordítás mi-

nőségét. E minőségi szempontok élvonalában az eredetihez való hűség áll (a hűség nem szino-

nimája a szószerintiségnek). Ebből következik, hogy a kétnyelvű lektorálásnak összehasonlító-

nak kell lennie, mert nincs más mód annak ellenőrzésére, hogy az átvitel helyesen történt-e, 

vagyis hogy a fordítás teljes mértékben és pontosan továbbítja-e az üzenetet. E szabály alól csak 

egy kivételt tudunk elképzelni (az egynyelvű lektoráláson kívül): egy szöveg „nyelvi” lektorá-

lását, ha a szöveget már ellenőrizte egy szakértő összehasonlító lektorálással, amelynek során 

csak a jelentéshez való hűséget biztosította. (ibid: 40) 

 

Nem meglepő tehát, hogy Brunette (2000) a fordítást értékelő eljárások osztályozásában a for-

rásnyelvi és célnyelvi szövegek összehasonlítását a lektorálás egyik jellemzőjeként írja le, akár prag-

matikus, akár didaktikai lektorálásról van szó. 

2001-ben és 2007-ben Mossop egy „szabvány szerinti” lektorálási eljárást is javasol, amelyet 

ideálisnak, de hosszúnak ír le, és amelyet a hosszú távon fontos, illetve jelentős döntéssel járó szövegek 

lektorálására lehet alkalmazni. Ez az ideális eljárás (Mossop 2007a: 159) a fordítás egynyelvű átolva-

sásával kezdődik, amely a „tartalom” csoport „logika” paraméterére és a „nyelvezet és stilisztika” cso-

port összes paraméterére koncentrál, kivéve a többek között a nyelvtanra és központozásra koncentráló 

„norma” paramétert. Ezt az egynyelvű átolvasást összehasonlító átolvasás követi, amelynek során a 

lektor az „átvitel” csoport paramétereire összpontosít. Ezután a lektor elolvassa a teljes célnyelvi szö-

veget, miközben ellenőrzi az előző szakaszban kihagyott „norma” paramétert, valamint a tördelést, a 

terminológiai koherenciát és minden nyelvi hibát, amelyet a korábbi szakaszokban bevezetett a szö-

vegbe. A számokat külön ellenőrzi. Végül ellenőrzi a szövegszervezést, majd lefuttatja a szövegszer-

kesztő automatikus helyesírási és nyelvtani ellenőrző funkcióját, és gondoskodik a változtatások men-

téséről. Tudatában annak, hogy ez az ideális eljárás, Mossop egy sor kérdést javasol, amelyeket a lektor 

feltehet magának, hogy kiválassza a megfelelő lektorálási eljárást. Megjegyzendő, hogy elismeri, taná-

csait saját logikájára alapozza, a területen végzett empirikus kutatás hiányában. Röviden, inkább a ket-

tős átolvasásokat (kétnyelvű + egynyelvű vagy fordítva) javasolja, nem pedig az egyszerű átolvasáso-

kat (csak egynyelvű, vagy csak kétnyelvű átolvasás). Nem igazán hasonlítja össze az egyszerű eljárá-

sokat, de elmagyarázza, hogy az egynyelvű átolvasás nagyon hatékonynak bizonyulhat: 
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Az egynyelvű átolvasás (vagyis a forrásnyelvi szöveg mellőzése, hacsak egy részlet nem tűnik 

gyanúsnak), nagyon hatékony lehet. Workshopokon azok a résztvevők, akik még soha nem pró-

bálták ki, gyakran meglepődnek, hogy mennyi hibát lehet észlelni ilyen módon. Ráadásul nem-

csak a valószínűsíthető hibák kiszúrásában lehet elég jó az illető, hanem így a hibák javítás köz-

ben történő bevezetése is elkerülhető. (ibid: 146)  

 

Horguelin és Brunette (1998) nem osztoznak ezen a véleményen, mint már láttuk, ahogy a kö-

vetkező kiadás szerzői sem (Horguelin és Pharand 2009). Az ember által végzett lektorálással foglal-

kozó GREVIS kutatócsoport véleménye sem egyezik ezzel. A 2005-ben alapított kutatócsoport – tagjai 

Brunette, Gagnon és Hine – célja az volt, hogy egy olyan gyorsított lektorálási módszert dolgozzanak 

ki, amely lehetővé teszi a művelet minőségének javítását. A csoport azt a hipotézist fogalmazta meg, 

hogy egy tapasztalt és a témát jól ismerő személy által elvégzett egynyelvű lektorálás elegendő lehet, 

így a lektor eltekinthet az összehasonlító átolvasástól. A tanulmány szerzői azonban nagyon gyorsan 

rájöttek, hogy az egynyelvű átolvasás nem biztosítja a várt minőséget, sőt éppen ellenkezőleg, és hogy 

a kétnyelvű átolvasás előnyösebb: 

 

A tanulmányban vizsgált két lektorálási típus közül a kétnyelvű lektorálás jobb eredményeket 

hozott. Az is kiderült, hogy csak ez a típusú ellenőrzés tűnt hasznosnak és nélkülözhetetlennek 

a fordításhoz. Várakozásunkkal ellentétben, de a bizonyítékok szerint az egynyelvű lektorálás 

irracionális gyakorlatnak bizonyult, még kevésbé hasznosnak, mint a lektorálás hiánya. A cél-

nyelvi és a forrásnyelvi szövegek összehasonlításához szokott lektorok mintegy elvesztették 

nyelvi ítélőképességüket, amikor „önálló” szöveggel dolgoztak, és rontottak a forrásnyelvi szö-

vegtől elválasztott fordításon. (Brunette et al 2005: 30) 

 

Tudomásunk szerint ez az első empirikus kutatás a lektorálási eljárás témájában. A második, lektorá-

lásról szóló empirikus kutatást Künzli végezte. 2006-ban már tett néhány észrevételt a lektorálási eljá-

rással kapcsolatban: 

 

A következő részlet egy másik problémát mutat be: annak kérdését, hogy milyen sorrendben 

kellene elvégezni a lektorálási eljárást. Néhány jel arra utal, hogy minőségi szempontból előnyös 

lehet a fordítás elolvasása anélkül, hogy megvizsgálnánk a forrásnyelvi szöveget: […] Ha a lek-

torok a fordítást olvassák el először anélkül, hogy megvizsgálnák a forrásnyelvi szöveget, akkor 

ezzel az egyszeri lehetőséggel elkerülhetik, hogy a forrásnyelvi struktúrák hatása alá kerüljenek. 

(2006b: 12–13)  

 

Künzli ismét kifejti a lektorálási eljárás kérdését a lektorálás minőségéről szóló empirikus ku-

tatásnak szentelt cikkében (2009), amelyben elsősorban a következő kutatási kérdésre kíván válaszolni: 

milyen sorrendben olvassák a forrásnyelvi és a célnyelvi szöveget? Vajon van kapcsolat az eljárások 

és a lektorálás minősége között? Künzli megállapítja, hogy az a tény, miszerint a fordító a forrásnyelvi 

vagy a célnyelvi szöveget olvassa először, vagy a kettőt párhuzamosan, látszólag nincs hatással a mi-

nőségre. Így csak egy szöveg esetében figyelt meg jelentős minőségi különbséget (a kísérletben sze-

replő összesen három szövegből): azok a lektorok, akik a forrásnyelvi szöveg elolvasásával kezdték a 

lektorálást, jelentősen alacsonyabb eredményt értek el, mint a többi lektor. 
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A lektorálási eljárásokról szóló részt Parra Galiano (2005, 2006, 2007a, 2007b) fordítások lek-

torálására vonatkozó módszertani javaslatával zárjuk le, amely a lektorálandó célnyelvi szöveg szem-

pontjainak megfelelően magában foglalja az alkalmazandó paramétereket és a lektorálási eljárást, va-

lamint a lektorálási feladat elvégzéséhez legalkalmasabb lektor profilját. Ez a módszertani javaslat egy-

részt a fordítások lektorálását leíró, összehasonlító és kritikai elemzések eredménye a fordítástudo-

mányban, másrészt három esettanulmány eredményeinek értékelésére alapul. Ellentétben a lektorálást 

tanulmányozó szerzőkkel, akik az eljárás előtt a paramétereket vizsgálták, Parra Galiano (2007b) sze-

rint az ellenkezőjét kell tenni. Úgy tűnik, hogy hét szakaszból álló módszertani javaslata az egynyelvű 

átolvasást részesíti előnyben, legalábbis elsőre: 1) a fordítási megbízás megismerése; 2) a célnyelvi 

szöveg elolvasása úgy, mintha eredeti szöveg lenne; 3) a lektorálás megtérülés vizsgálata, vagyis az 

első olvasás során észlelt hibák alapján meg kell határozni, hogy a fordítást érdemes-e lektorálni; 4) 

megtérülő lektorálás esetén a lektorálás szintjének és az alkalmazandó paramétereknek a megállapítása; 

5) a célnyelvi szövegben végzett módosítások minimálisra csökkentése; 6) képesség a beavatkozások 

igazolására, vagyis csak megalapozott érvekkel lehet módosításokat végrehajtani; 7) a lektori felelős-

ség vállalása. 

Összefoglalva megállapíthatjuk, hogy a kétlépéses átolvasásokat láthatóan ajánlják, de idő hiá-

nyában az egyszerű átolvasások valósulnak meg. A vélemények azonban megoszlanak ez utóbbiakat 

illetően, hiszen az egynyelvű átolvasást hol hatékonynak találják, hol pedig erőteljesen ellenzik. 

 

3. Hipotézisek 

Ahogyan a bevezetésben írtuk, tanulmányunk célja meghatározni a lektorálási eljárás, vagyis a függet-

len változó hatását függő változókra: a lektorálás produktumára (azaz a lektorálás minőségére) és a 

lektorálási folyamatra (azaz egyrészt a lektorálási folyamat időtartamára, másrészt a hibafelismerési 

potenciálra). Igazoltuk fő feltételezésünket, nevezetesen a lektorálási eljárás hatását a produktumra és 

a lektorálási folyamatra (Robert 2010). A lektorálási eljárás jelentős hatását figyeltük meg a lektorálás 

minőségére, a lektorálási folyamat időtartamára és a hibafelismerési potenciálra⁴ vonatkozóan (nem-

parametrikus, ANOVA varianciaanalízises, szignifikáns Friedman-próba, p < 0,05). Következéskép-

pen több hipotézist fogalmaztunk meg az egynyelvű átolvasásról, nem csak a teljes lektorálást, hanem 

három, úgynevezett részleges lektorálást illetően is. Így összesen a lektorálás négy szintjét különböz-

tettük meg: az úgynevezett teljes lektorálás, amelynél az összes lektorálási paramétert⁵ figyelembe 

vesszük (pontosság, nyelvhelyesség – szűk és tág értelemben egyaránt – és funkcionális megfelelőség); 

az úgynevezett lojális lektorálás, amelynél csak a pontosság paraméterét vesszük figyelembe; az úgy-

nevezett funkcionális lektorálás, amelynél a nyelvhelyesség és a funkcionális megfelelőség paraméte-

reit vesszük figyelembe; és végül az úgynevezett minimális lektorálás, amelynél csak a pontosság és a 

nyelvhelyesség paramétereinek egy részét tartjuk szem előtt.⁶ A hipotézisek a következők:  

 

1) A lektorálás minőségét tekintve az egynyelvű átolvasás számottevően kevésbé hatékony, 

mint a kétnyelvű átolvasás teljes, lojális vagy minimális lektorálás esetén. Funkcionális lekto-

rálás esetén azonban jelentősen hatékonyabb, mint a kétnyelvű átolvasás. Bár a két eljárás 

során ugyanannyiszor kell elolvasni a célnyelvi szöveget, az egynyelvű átolvasás teljes lekto-

rálás esetén kevésbé hatékony, mint a kétnyelvű átolvasás, mert nyilván nem teszi lehetővé a 

pontosság paraméteréhez kapcsolódó hibák észlelését. Legalábbis Horguelin és Brunette 

(1998), valamint Horguelin és Pharand (2009) véleménye szerint, de Mossop (2007a) nem ért 
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egyet. Még ha az egynyelvű átolvasás lehetővé teszi is a lektornak, hogy a nyelvhelyesség és 

a funkcionális megfelelőség paramétereire koncentráljon, várható, hogy ez a nyereség a két-

nyelvű átolvasáshoz képest nem elegendő a pontosságot illető kockázat kompenzálására. Lo-

jális és minimális lektorálás esetén ugyanez az érv. Funkcionális lektorálás esetén viszont az 

egynyelvű átolvasás hatékonyabb, mint a kétnyelvű, mert lehetővé teszi a lektornak, hogy csak 

a nyelvhelyesség és a funkcionális megfelelőség paramétereire koncentráljon, míg a kétnyelvű 

átolvasás további kognitív erőfeszítést igényel: a forrásnyelvi és a célnyelvi szöveg összeha-

sonlítását. Másrészt, ha az egynyelvű átolvasást alkalmazzuk, a lektort nem befolyásolja a 

forrásnyelvi szöveg és így a forrásnyelv jellemzői sem. Ennek következtében kisebb az inter-

ferencia kockázata. Végül az egynyelvű átolvasás kevésbé hatékony, mint a kétlépéses eljárá-

sok, függetlenül a lektorálás szintjétől, hiszen kettő helyett csak egy átolvasást tartalmaz. 

2) A hibafelismerési potenciált illetően ugyanazokat a hipotéziseket állítottuk fel, mint a lekto-

rálás minőségének esetében. 

3) A lektorálás folyamatának időtartamát tekintve az egynyelvű átolvasás jelentősen hatéko-

nyabb (kevesebb időt vesz igénybe), mint a kétnyelvű, mert a lektornak nem kell ide-oda ug-

rálnia a két szöveg között, és elsősorban a nyelvhelyességre és a funkcionális megfelelőségre 

koncentrál. Másrészt az egynyelvű átolvasás jelentősen hatékonyabb, mint a kétlépéses átol-

vasások, hiszen csak egy átolvasást foglal magában. 

 

4. Módszerek 

Módszertani szempontból és legfőképpen a hipotéziseink ellenőrzésének általános stratégiájaként a 

kvázi kísérleti stratégia mellett döntöttünk, azaz a kísérletek során megfigyeltük a lektorálás produktu-

mát és folyamatát (két függő változó), miközben változtattunk a lektorálási eljáráson (független vál-

tozó). Négy eszközünk volt az adatgyűjtésre, ami lehetővé tette a többek között Alves (2003) által 

említett úgynevezett triangulációt. A lektorálás produktumként történő vizsgálatát a végleges verzió-

ban véghez vitt változtatásokra alapoztuk, ahogyan azokat az MS Word szövegszerkesztő szoftver do-

kumentum-összehasonlító funkciója feltárta, míg a lektorálás folyamatként történő vizsgálata a hangos 

gondolkodás módszerén (Think Aloud Protocol), valamint az Inputlog leütésfigyelő szoftver adatain 

(Leijten és Van Waes 2006) alapult. Végezetül a kísérlet végén készített interjúkból további adatokat 

gyűjtöttünk a részt vevő alanyokról. 

A kísérlet során négy célnyelvi szöveget lektoráltattunk tizenhat hivatásos lektorral, minden 

alkalommal a belga piacon leggyakoribb eljárások egyikével (lásd Bevezetés): egynyelvű átolvasás (a 

továbbiakban A eljárás), kétnyelvű átolvasás (B eljárás), kétnyelvű átolvasást követő egynyelvű átol-

vasás (C eljárás), valamint kétnyelvű átolvasást megelőző egynyelvű átolvasás (D eljárás). A négy 

célnyelvi szövegnek összehasonlításra alkalmasnak kellett lennie: négy, körülbelül azonos hosszúságú 

sajtóközleményt választottunk, amelyet 2008-ban fordítottak franciára fordítástudományi mesterkép-

zésben tanuló frankofón hallgatók. A négy célnyelvi szöveg tehát azonos műfajú volt, és ugyanazt a 

funkciót töltötték be, a forrásnyelvi szövegek funkciójával megegyezően.⁷ Továbbá megközelítőleg 

azonos arányban tartalmaztak eredeti hibákat (a tanulmányban ezeket „elemnek” nevezzük, lásd alább), 

és ezek a hibák a lehető legobjektívebbek voltak, mivel egy hivatásos fordítókból és/vagy egyetemi 

franciatanárokból álló csoport konszenzussal egyezett meg róluk. Ezeket a hibákat, vagyis elemeket a 

lektorálás korábban leírt három paramétere szerint csoportosítottuk: pontosság, nyelvhelyesség és 

funkcionális megfelelőség. 



 
132 Robin Edina és Zachar Viktor (szerk.) Lektorálástudomány – fordításban  

 

4.1. Résztvevők 

Célunk tizenhat, többé-kevésbé hasonló profilú lektor kiválasztása volt: hivatásos frankofón lektor, 

legalább egy év lektorálási tapasztalat, gyakorlat a hollandról franciára történő lektorálásban. Egy ret-

rospektív interjú lehetővé tette, hogy a következő kritériumok alapján felállítsuk a kísérleti alanyok 

profilját: a lektor státusza (alkalmazott vagy magánvállalkozó), életkor, nem, tanulmányok típusa, a 

fordítási és lektorálási tapasztalat száma években, a holland nyelv státusza (forrásnyelv) a fő képzésük-

ben, a francia nyelv státusza (minden alany anyanyelve) és szokásaik a lektorálási eljárások területén. 

 

4.2. A kísérletek menete és az eszközök 

A kísérletek 2009 januárja és júniusa között zajlottak le, a lektor számára legideálisabb időpontban. 

Tehát minden egyes kísérletet úgy tervezett meg a lektor, mint bármely más, „átlagos” ügyfél megren-

delésére készített lektorálási munkát.⁸ Így nem „sürgős”, váratlan megrendelésről volt szó. Másrészt 

semmilyen időkorlátot nem szabtunk a lektoroknak, de azért tájékoztattuk őket a kísérlet időtartamáról 

(a négy szöveg lektorálása körülbelül két és fél órát vett igénybe). A négy forrásnyelvi szöveget egye-

sével lektorálták, mindig ötperces szünetet tartva, amely lehetővé tette, hogy elvégezzük a folyamatra 

vonatkozó adatgyűjtéséhez szükséges műveleteket (nevezetesen a fájlok elmentését). 

A legtöbb kísérlet a lektor szokásos munkahelyén zajlott le, hogy az a lehető legközelebb álljon 

a valósághoz. A kísérlet kezdete előtt a lektor kapott négy papíralapú dokumentumot, amelyeket már 

korábban, a kiválasztás során megkapott e-mailben: beleegyezési nyilatkozatot, rövid magyarázatot a 

hangos gondolkodás módszeréről, a lektorálási megbízást (amely megemlíti az alkalmazandó lektorá-

lási paramétereket, vagyis a pontosságot, a nyelvhelyességet – beleértve az olvashatóságot is – és a 

funkcionális megfelelőséget), valamint egy dokumentumot a kísérlet menetének rövid leírásával. Emel-

lett kapott egy személyre szabott munkafájlt is, amely jelezte, hogy melyik szöveget melyik eljárással 

és milyen sorrendben lektorálja. Minden instrukciót megkaptak szóban is az egyes kísérletek előtt. A 

forrásnyelvi szövegek elérhetőek voltak papíron, de a célnyelvi szövegek csak elektronikus formában, 

MS Word fájlban. Előzetes tanulmányunk (Robert 2008) alapján döntöttünk úgy, hogy a lektorok nem 

dolgozhattak papíron, ugyanis az a tanulmány egy belga fordítóirodák körében végzett vizsgálat segít-

ségével feltárta, hogy a papíralapú lektorálás egyre ritkább. 

A lektorok minden szokásos, hagyományos eszközt használhattak, de kötelesek voltak a mi lap-

topunkon dolgozni (amelyre telepítettük az Inputlog szoftvert, lásd fentebb). Mindamellett hozzáfértek 

minden szokásos elektronikus szótárhoz, nevezetesen az elektronikus Le Petit Robert-hez, a holland–

francia és francia–holland Van Dale szótárakhoz, valamint a Van Dale értelmező szótárhoz is (ezek 

holland–francia és francia–holland fordításhoz használt általános szótárak), és természetesen használ-

hatták az internetet. A verbalizációk rögzítéséhez digitális diktafont használtunk. A lektorok mikrofo-

nos fejhallgatót viseltek, hogy a mormolt szövegek is hallhatóak legyenek. A lektorok maguk nyomtak 

a „rec” felvétel gombra, mielőtt elindították a kísérletet, és a „stop” gombra minden egyes kísérlet 

végén. Egyszer sem voltunk jelen a lektorral egy teremben, hogy szabadon gondolkodhasson hangosan. 

A billentyűleütések és egérmozgások rögzítéséhez a leütést és egérmozgást figyelő Inputlog szoftvert 

használtuk (Leijten és Van Waes 2006; lásd még: www.inputlog.net), amely azért előnyös, mert nem 

hat a lektorálási folyamatra, ugyanis a lektor számára láthatatlanul működik az MS Wordben. 
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4.3. Az elemzés módszere 

A produktumra vonatkozó adatokhoz összehasonlítottuk az összes lektor eredményének átlagát a hasz-

nált eljárástól függően. Az egyes lektorok eredményének kiszámításához összeadtuk a „helyes lekto-

rálásokat”: minden olyan beavatkozást, amely helyesen javít ki hibát (vagy elemet⁹). Így, ha egy lektor 

10 helyes lektorálást hajtott végre egy 20 elemet tartalmazó szövegben, 50 százalékos eredményt ért 

el. A folyamatra vonatkozó adatokhoz, különös tekintettel a lektorálás időtartamára, összehasonlítottuk 

minden lektor lektorálásra fordított idejének átlagát a használt eljárástól függően. Ami az egyes eljárá-

sok hibafelismerési potenciálját illeti (vagyis a hibafelismerés képességét megoldás alkalmazása nél-

kül), szintén összehasonlítottuk az egyes lektorok eredményének átlagát az eljárásoktól függően. Ennek 

az eredménynek a kiszámításához összeadtuk a helyes lektorálásokat, az alullektorálásokat (minden 

olyan beavatkozás, amellyel helytelenül javították ki a hibát /elemet/) és az egyszerű „észleléseket” 

(elemek, amelyeknek észlelését a verbalizáció vagy a leütésfigyelő alapján állapítottuk meg). Így, ha 

egy lektor 10 helyes lektorálást hajtott végre, 3 alullektorálást és 2 észlelést egy 20 elemet tartalmazó 

szövegben, 75 százalékos eredményt ért el. A beavatkozások tipológiáját Horguelin és Brunette (1998), 

továbbá Künzli (2006a) munkájára alapoztuk, akik más beavatkozásokat¹º is megkülönböztetnek, ame-

lyeket a jelen cikk keretében nem fejtünk ki. 

 

5. Eredmények 

5.1. Hipotézisek a lektorálás minőségéről 

Emlékeztetőül, azt a hipotézist állítottuk fel, hogy az egynyelvű átolvasás számottevően kevésbé haté-

kony, mint a kétnyelvű átolvasás teljes, lojális és minimális lektorálás esetén, de jelentősen hatéko-

nyabb, mint a kétnyelvű átolvasás funkcionális lektorálás esetén. Továbbá az egynyelvű átolvasás szá-

mottevően kevésbé hatékony, mint a kétlépéses eljárások, függetlenül a lektorálás választott szintjétől. 

Az eredményeket az alábbi 1. ábra mutatja be (AE = A eljárás = egynyelvű átolvasás; BE = B eljárás 

= kétnyelvű átolvasás; CE = C eljárás = kétnyelvű átolvasást követő egynyelvű átolvasás; DE = D 

eljárás = kétnyelvű átolvasást megelőző egynyelvű átolvasás). 

1. ábra 

Az eljárások átlageredményeinek összehasonlítása a lektorálás produktumának minőségét illetően 
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Ahogyan azt korábban írtuk (lásd fentebb), az ismételt méréses, nemparametrikus ANOVA 

Friedman-próba szignifikánsnak bizonyult (p < 0,05), kivéve a funkcionális lektorálás esetében. Ezt az 

1. táblázat mutatja be. Az eljárás típusa tehát hatással van a produktumra, vagyis a lektorálás minősé-

gére, kivéve funkcionális lektorálás esetén. Annak érdekében, hogy azonosítsuk a szignifikáns különb-

ségeket két meghatározott átlag között, és így az egynyelvű átolvasás és a többi eljárás között, elvé-

geztük az ismételt méréses, egyszempontos, parametrikus ANOVA varianciaanalízist (one-way 

ANOVA for repeated measures), amely lehetővé teszi az utótesztek elvégzését (post hoc), így kettesével 

összehasonlíthattuk az átlagokat. Ez a teszt is szignifikáns volt, kivéve a funkcionális lektorálás eseté-

ben, ahogyan azt a 2. táblázat bemutatja. Az utótesztek eredményeit a 3. táblázatban tüntettük fel. 

 

1. táblázat  

A nemparametrikus ANOVA Friedman-próba eredményei a lektorálás szintje szerint (adatok a „pro-

duktumról”) 

Lektorálás Khí-négyzet Szabadságfok Populáció 
Valószínűségi 

érték 
Szignifikancia 

  (x 2) (dl) (N) (p)   

Teljes 12,47 3 16 0,004 * 

Lojális 13,13 3 16 0,003 * 

Funkcionális 2,98 3 16 0,402  

Minimális 8,05 3 16 0,042 * 

 

2. táblázat  

A parametrikus ANOVA Friedman-próba eredményei a lektorálás szintje szerint (adatok a „produk-

tumról”) 

Lektorálás Khí-négyzet Szabadságfok Populáció 
Valószínűségi 

érték 
Szignifikancia 

  (F) (dl) (N) (p)   

Teljes 5,46 3 16 0,003 * 

Lojális 6,79 3 16 0,001 * 

Funkcionális 1,12 3 16 0,353  

Minimális 3,03 3 16 0,039 * 

 

A kezdeti hipotézisekkel és az 1. ábrán látható adatokkal ellentétben megállapítottuk, hogy az egy-

nyelvű átolvasás (A) nem számottevően kevésbé hatékony, mint a kétnyelvű átolvasás (B) teljes és 

minimális lektorálás esetén. Azt is megfigyeltük, hogy nincs szignifikáns különbség a két eljárás között 

funkcionális lektorálás esetén. A kezdeti hipotézisünknek megfelelően viszont az egynyelvű átolvasás 

számottevően kevésbé hatékony, mint a kétnyelvű átolvasás lojális lektorálás esetén. A kétlépéses el-

járásokhoz képest (C és D) az egynyelvű átolvasás jelentősen kevésbé hatékony teljes és lojális lekto-

rálás esetén, a hipotéziseknek megfelelően, de nem számottevően kevésbé hatékony funkcionális és 
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minimális lektorálás esetén. A C eljáráshoz képest azonban az egynyelvű átolvasás valószínűleg ke-

vésbé hatékony minimális lektorálás esetén, mivel a valószínűség értéke nagyon közel van a szignifi-

kanciaküszöbhöz. 

 

3. táblázat  

A post hoc Sidak-próbák¹¹ eredményei 

Lektorálás 
Eljárások  

összehasonlítása 

Átlagos 

különbség 

Standard 

hiba 

Valószínűségi 

érték Szignifikancia 

(Sidak) p 

Teljes A-B -17,064 5,974 0,070   
 A-C -22,908 5,902 0,009 * 

  A-D -17,992 4,454 0,006 * 

Lojális A-B -27,585 7,974 0,021 * 
 A-C -35,985 7,034 0,001 * 

  A-D -23,551 5,991 0,008 * 

Funkcionális A-B -4,062 7,390 0,995  

 A-C -6,875 8,101 0,958  

  A-D -11,563 5,637 0,302   

Minimális A-B -16,245 9,291 0,471  

 A-C -25,843 8,596 0,052 (*) 

  A-D -16,195 6,376 0,128   

 

5.2. Hipotézisek a hibafelismerési potenciálról 

A hibafelismerési potenciálról ugyanazokat a hipotéziseket állítottuk fel, mint a lektorálás minőségéről. 

Az eredményeket az alábbi 2. ábra mutatja be. 

 

2. ábra 

Az eljárások átlageredményei (%) a hibafelismerési potenciál függvényében 
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Az ismételt méréses, nemparametrikus ANOVA Friedman-próba szignifikánsnak bizonyult (p < 0,05) 

a teljes és a lojális lektorálás esetében, de a funkcionális és a minimális lektorálás esetében nem, ahogy 

ezt a 4. táblázat mutatja. 

 

 

4. táblázat  

A nemparametrikus ANOVA Friedman-próba eredményei a lektorálás szintje szerint (adatok a „felis-

merési potenciálról”) 

Lektorálás Khí-négyzet Szabadságfok Populáció 
Valószínűségi 

érték 
Szignifikancia 

  (x2) (dl) (N) (p)   

Teljes 10,13 3 16 0,015 * 

Lojális 11,78 3 16 0,007 * 

Funkcionális 6,63 3 16 0,080  

Minimális 6,87 3 16 0,070   

 

 

A hipotézis tehát a négyből két esetben nyert megerősítést. Az ismételt méréses, egyszempontos, para-

metrikus ANOVA varianciaanalízis (one-way ANOVA for repeated measures) eredményeit az 5. táb-

lázat ábrázolja. Az átlagokat párosával összehasonlító, kiegészítő tesztek eredményeit pedig a 6. táb-

lázatban tüntettük fel. 

 

 

5. táblázat 

A parametrikus ANOVA-teszt eredményei a lektorálás szintje szerint 

(adatok a „felismerési potenciálról”) 

Lektorálás Khí-négyzet Szabadságfok Populáció 
Valószínűségi 

érték 
Szignifikancia 

  (F) (dl) (N) (p)   

Teljes 5,81 3 16 0,002 * 

Lojális 6,19 3 16 0,001 * 

Funkcionális 2,31 3 16 0,089  

Minimális 2,68 3 16 0,058   
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6. táblázat 

A post hoc Sidak-próbák eredményei 

Lektorálás 
Eljárások  

összehasonlítása 

Átlagos  

különbség 

Standard  

hiba 

Valószínűségi 

érték 
Szignifikancia 

(Sidak) 

p 

Teljes A-B -15,340 6,141 0,139  

 A-C -21,987 6,817 0,034 * 

  A-D -19,535 3,644 0,000 * 

Lojális A-B -27,247 8,464 0,034 * 

 A-C -34,643 9,838 0,018 * 

  A-D -23,681 5,228 0,002 * 

Funkcionális A-B -0,833 7,030 1,000  

 A-C -5,625 8,021 0,983  

  A-D -14,635 5,674 0,119   

Minimális A-B -14,782 8,511 0,479  

 A-C -23,388 9,778 0,169  

  A-D -15,154 6,943 0,243   

 

 

A kezdeti hipotézisekkel és az 1. ábrán látható adatokkal ellentétben megállapítottuk, hogy az egy-

nyelvű átolvasás (A) nem számottevően kevésbé hatékony, mint a kétnyelvű átolvasás (B) teljes és 

minimális lektorálás esetén. Azt is megfigyeltük, hogy nincs szignifikáns különbség a két eljárás között 

funkcionális lektorálás esetén. A kezdeti hipotézisünknek megfelelően azonban az egynyelvű átolvasás 

számottevően kevésbé hatékony, mint a kétnyelvű átolvasás lojális lektorálás esetén. A hipotéziseknek 

megfelelően az egynyelvű átolvasás jelentősen kevésbé hatékony a kettős eljárásokhoz képest (C és D) 

teljes és lojális lektorálás esetén, de nem számottevően kevésbé hatékony funkcionális és minimális 

lektorálás esetén. Következésképpen ezek az eredmények hasonlóak a lektorálás minőségénél megfi-

gyelt adatokhoz. 

 

5.3. Hipotézisek a folyamat időtartamáról 

Emlékeztetőül, a lektorálási folyamat időtartamáról azt a hipotézist állítottuk fel, hogy az egynyelvű 

átolvasás jelentősen hatékonyabb (tehát kevesebb időt vesz igénybe), mint a kétnyelvű és a kétlépéses 

átolvasások. Az eredményeket a 3. ábra mutatja be.  
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3. ábra  

A lektorálás átlagos időtartama eljárásonként 

 
 

A nemparametrikus ANOVA Friedman-próba szignifikáns (χ² (3, N = 16) = 16,73; p < 0,001), ami azt 

jelenti, hogy a független variáns, vagyis az eljárás típusa hatással van a függő variánsra, itt a lektorálási 

folyamat időtartamára. A folyamat időtartama gyakorlatilag nem mérhető úgy, ha csak néhány lekto-

rálási paramétert veszünk figyelembe, és így megkülönböztetjük a lektorálás különböző szintjeit. Ezért 

ezt nem tettük meg.¹² A ismételt méréses, egyszempontos, parametrikus ANOVA varianciaanalízis 

szintén szignifikánsnak bizonyult: F(3, 16) = 5,46; p = 0,003. A post hoc Sidak-próbák szignifikáns 

eltéréseket mutatnak az A–C és az A–D pároknál, ahogyan a 7. táblázat ábrázolja. 

 

7. táblázat 

A post hoc Sidak-próbák eredményei 

Eljárások össze-

hasonlítása 

Átlagos különb-

ség 
Standard hiba 

Valószínűségi 

érték 
Szignifikáns 

(Sidak) 

(p) 

A–B -370,375 215,622 0,491  

A–C -810,625 215,975 0,011 * 

A–D -657,500 184,607 0,017 * 

 

Ennek következtében hipotézisünket csak félig igazoltuk: az egynyelvű átolvasás nem vesz igénybe 

jelentősen kevesebb időt, mint a kétnyelvű, de jelentősen kevesebb időt vesz igénybe, mint a kétlépéses 

lektorálási eljárások. 
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5. Következtetések 

A jelen tanulmányban az egynyelvű átolvasást vizsgáltuk, egy olyan lektorálási eljárást, amely csak a 

célnyelvi szöveg átolvasását foglalja magában, kétely esetén azért a forrásnyelvi szöveghez vissza-

térve. Ez az eljárás, amely a leggyakoribb lektorálási eljárások közé tartozik a belga fordítópiacon, 

megfelelhet a fordítói szolgáltatásokról szóló EN 15038 európai szabvány által ajánlott eljárásnak, mi-

vel ez utóbbi esetében nem egyértelmű, hogy kötelező-e a forrásnyelvi és a célnyelvi szöveg összeha-

sonlítása. A fordításkutatók véleménye e tekintetben megoszlik: az egynyelvű átolvasás persze kevésbé 

hatékony, mint a két átolvasásból álló eljárások, de a kétnyelvű átolvasáshoz képest (kizárólag össze-

hasonlító átolvasás) vagy erőteljesen ellenzik, vagy hatékonynak találják azt. Tanulmányunkban tehát 

az egynyelvű átolvasást hasonlítottuk össze a kétnyelvűvel, valamint a kétlépéses eljárásokkal, hogy 

meghatározzuk, hatékonyabb-e, és ha igen, milyen feltételek mellett és melyik másik eljáráshoz képest. 

Kutatásaink eredményeit az alábbi összefoglaló 8. táblázat mutatja be. 

 

8. táblázat  

A minőség, a potenciál és az időtartam összehasonlítása 

 

Megjegyzés: A < és > jelek jelentése sorrendben „kevésbé hatékony” és „hatékonyabb”: ennek következtében az 

időtartam esetében a < jel azt jelenti, hogy „kevésbé hatékony, mert több időt vesz igénybe”, míg a > jel azt jelenti, 

hogy „hatékonyabb, mert kevesebb időt vesz igénybe”. 

 

Teljes lektorálás esetén, ha a lektornak az egynyelvű (A) és a kétnyelvű átolvasás (B) közül kell 

választania, össze kell vetnie a pro és kontra érveket: az egynyelvű átolvasás első ránézésre kevésbé 

tűnik hatékonynak a lektorálás minősége és a hibafelismerési potenciál szempontjából, de úgy tűnik, 

kevesebb időt is vesz igénybe. Bármely esetet nézzük azonban, a különbségek statisztikai szempontból 

nem szignifikánsak. Mindamellett mivel a lektorálás minőségének esetében közel van a szignifikan-

ciaküszöb (p = 0,07), mégis a kétnyelvű átolvasást ajánljuk. Ha a lektornak az egynyelvű és egy kétlé-

péses átolvasás (C vagy D) közül kell választania, tudnia kell, hogy az egynyelvű átolvasás jelentősen 

kevésbé hatékony, mint a másik kettő a minőség és a hibafelismerési potenciál szempontjából, de szá-

mottevően kevesebb időt is vesz igénybe. 

Lojális lektorálás esetén az egynyelvű átolvasás tűnik a legkevésbé hatékonynak. Ha a lektornak 

az egynyelvű (A) és a kétnyelvű átolvasás (B) közül kell választania, a másodikat ajánljuk: jelentősen 

hatékonyabb a minőség és a hibafelismerési potenciál szempontjából, és nem vesz igénybe számotte-

vően több időt. Ha a lektornak az egynyelvű (A) és a kétlépéses átolvasások (C vagy D) közül kell 

választania, tudnia kell, hogy az egynyelvű átolvasás jelentősen kevésbé hatékony, mint a másik kettő 

a minőség és a hibafelismerési potenciál szempontjából, de jelentősen kevesebb időt is vesz igénybe.  
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Funkcionális lektorálás esetén megállapítottuk, hogy a minőséget, a hibafelismerési potenciált 

és az időtartamot tekintve nincs jelentős különbség az egynyelvű (A) és a kétnyelvű átolvasás (B) kö-

zött. Az elsőt részesítjük tehát előnyben. Viszont bár az egynyelvű átolvasás és a kétlépéses eljárások 

között a minőséget és a hibafelismerési potenciált tekintve nincs jelentős különbség, az időtartamot 

tekintve van: az egynyelvű átolvasás nem számottevően kevésbé hatékony, mint ez a két eljárás, és 

jelentősen kevesebb időt vesz igénybe. Ezért tehát ajánljuk. 

Végezetül minimális lektorálás esetén ugyanazokra a következtetésekre jutottunk, mint funkci-

onális lektorálás esetén. Az egynyelvű átolvasás, amely első ránézésre a legkevésbé hatékonynak tűnik, 

statisztikai szempontból nem az. Csak egy gyakorlatilag szignifikáns eltérést (p = 0,052) állapítottunk 

meg a C eljáráshoz képest (kétlépéses átolvasás, amely egy kétnyelvű átolvasást követő egynyelvű 

átolvasást foglal magában). Ha a lektornak az egynyelvű és a kétnyelvű átolvasás közül kell választa-

nia, a számára kedvező eljárást választhatja, mivel semmilyen jelentős különbséget nem állapítottunk 

meg sem a minőséget, sem a potenciált, sem az időtartamot tekintve. Ne felejtse el azonban, hogy bár 

az egynyelvű átolvasás elsőre gyorsabbnak tűnik, mint a kétnyelvű, ugyanakkor kevésbé tűnik haté-

konynak. Ha az egynyelvű átolvasás (A) és a C eljárás közül kell választania, a lektornak mérlegelnie 

kell: az első talán a minőség szempontjából kevésbé hatékony (kvázi szignifikáns különbség), de je-

lentősen gyorsabb. Ha az egynyelvű átolvasás (A) és a D eljárás közül választhat, az első mellett dönt-

sön, mert az egynyelvű átolvasás jelentős időmegtakarítást jelent. 

Összességében bár az egynyelvű átolvasás gyorsnak és funkcionálisnak tűnik, nem bizonyul 

megbízhatónak. A lektornak kell kiválasztani a megfelelő eljárást a konkrét eset ismeretében, vagyis 

mérlegelve az egyes eljárások előnyeit és hátrányait, valamint figyelembe véve a rendelkezésre álló 

időt. A jelenlegi, első vizsgálat eredményei azonban statisztikai teszteken (ANOVA) alapulnak, ame-

lyek nem veszik figyelembe az adatok hierarchiáját: minden eredmény egy bizonyos lektoré, aki egy 

bizonyos szöveget lektorált a kérdéses feladathoz előírt módszerrel. A használt eljárás hatásán kívül, 

amely a jelen tanulmány tárgya, a lektornak és a lektorált szövegnek vajon jelentős hatása volt? Ahhoz, 

hogy ezekre a kérdésekre válaszoljunk, egy második, „többszintű” statisztikai elemzésre lenne szükség. 

Ezzel az elemzéssel új kutatási lehetőség nyílik, de a jelenlegi tanulmánynak nem képezi részét. Bizo-

nyára tárgyát képezi azonban majd további tanulmányoknak.¹³ 

 

Jegyzetek 

1. Azóta megjelent egy frissebb változat: Horguelin és Pharand 2009. 

2. Megjegyzendő, hogy ezt a tendenciát két vizsgálat is megerősítette: az Osztrák Nemzeti Bankon 

belül (Haussteiner 2009), valamint a francia fordítópiacon (Hernández Morin 2009). 

3. Horguelin és Pharand (2009) Lektorálási gyakorlat című, negyedik, átdolgozott és javított kiadásá-

ban ez a lektorálási eljárásnak szentelt rész alapvetően nem változott. Ezért úgy döntöttünk, hogy a 

szövegben megőrizzük a korábbi kiadásra való hivatkozást. 

4. A hibafelismerési potenciál a hiba észlelésének képességét jelenti anélkül, hogy a végleges verzióban 

kijavítanánk a hibát a helyes megfelelőre. 
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5. A lektorálás ezen paramétereit Horguelin és Brunette (1998), Horguelin és Pharand (2009), Brunette 

(2000) és GREVIS (Brunette et al. 2005) munkáira alapozzuk. 

6. A lojális terminust a tanulmány általános elméleti keretét adó fordításelmélet miatt választottuk, azaz 

a Nord (2005) által definiált funkcionalista elmélet alapján. Nord kiemeli, hogy a „lojalitás” a fordító 

felelősségét jelenti a fordítási folyamatban részt vevő partnerek felé, és nem keverendő össze a „hű-

séggel”, amely a forrásnyelvi és célnyelvi szöveg kapcsolatára utal. Ennek ellenére úgy döntöttünk, 

hogy akkor minősítünk egy fordítást lojálisnak, ha pontosság és tartalom szempontjából megfelel a 

fordítási megbízásnak. Ugyanígy akkor beszélünk funkcionális fordításról, ha a fordítás a nyelvhelyes-

ség és a funkcionális megfelelőség szempontjából megfelel a fordítási megbízásnak (tehát figyelembe 

veszi a címzettet és a szöveg felhasználását). Bár ez az elnevezés kissé helytelennek tűnhet, lehetővé 

teszi, hogy visszaadjuk Nord két fő koncepcióját; a lojalitást és a funkciót. 

7. Ugyanazon belga kommunikációs ügynökség által 2000-ben írt, négy azonos hosszúságú (körülbelül 

500 szavas), holland nyelvű sajtóközlemény alkotta a forrásnyelvi szövegeket. Sajtóközlemények lé-

vén a forrásnyelvi szövegek ugyanahhoz a műfajhoz tartoznak, és ugyanazt a funkciót töltik be, neve-

zetesen tájékoztatnak. A szövegen belüli és szövegen kívüli tényezők vizsgálata Nord (2005) modellje 

alapján igazolta, hogy forrásnyelvi szövegeink számos szempontból összehasonlíthatóak. Továbbá 

Nord módszerére alapozva, amellyel egy fordítási feladat nehézsége mérhető fel, azt találtuk, hogy a 

szövegek a fordítási problémák szempontjából is alkalmasak az összehasonlításra, akár pragmatikai, 

konvenciókhoz kapcsolódó, nyelvi vagy szövegspecifikus problémákról van szó. Végül, ha hiszünk a 

Douma-Flesch féle, a holland nyelvre alkalmazott olvashatósági módszernek (Defrancq és Van Laecke 

2009: 36), ezek a forrásnyelvi szövegek tökéletesen alkalmasak az összehasonlításra: mind a négy a 

„nehéz” kategóriába tartozik 30 és 45 közötti pontszámmal (sorrendben 36,45; 41,99; 38,27; 44,06), 

ami azt jelenti, hogy olvashatónak és érthetőnek kell lenniük egy felsőoktatásban tanult, de egyetemi 

diplomával nem rendelkező olvasó számára. 

8. A piacon érvényben lévő tarifáknak megfelelő bért kaptak érte. 

9. Utólagos minőségértékelés helyett az elemek módszerét választottuk: az adott lektorálási paraméter 

alapján valódi hibákat választottunk ki, amelyekről konszenzussal állapodott meg egy kilenc szakértő-

ből álló csoport. Lásd: Segers (2007). 

10. „Túllektorálások”, vagyis minden beavatkozás, amely nem javít, de nem is ront a szövegen; és 

„felüllektorálások”, vagyis minden beavatkozás, amellyel hiba kerül a szövegbe. 

11. Az SPSS 15.0 programmal végzett próba a konfidenciaintervallum három beállítási szintje között 

engedélyezi a választást: Tukey LSD (nincs beállítás), Bonferroni vagy Sidak. Ez utóbbi akkor ajánlott, 

amikor a kutató tart a Bonferronihoz kapcsolódó teljesítményveszteségtől. Lásd: Field (2009: 473). 

12. A lektorokat arra kértük, hogy az összes említett, minőségre vonatkozó paramétert vegyék figye-

lembe a fordítások lektorálásakor, és minden egyes lektorálásnak lemértük az idejét. Csak utólag érté-

keltük úgy is a lektorálásokat, hogy kizárólag egyes paramétereket vettünk figyelembe. Nem lehetséges 

tehát csak bizonyos paraméterekkel mérni a lektorálás időtartamát. 
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13. Eközben új, összetettebb és alaposabb eredményekkel jelentek meg tanulmányok: Robert (2012, 

2013, 2014), valamint Robert és Van Waes (2014). 
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Olvasási technikák a lektorálásban 

A lektorálási folyamat fordítói és lektori megközelítésének  

különböző aspektusai 

Giovanna Scocchera 

 

Fordító: Dobróka Anett 

 

Kivonat: Különböző európai nyelveken íródott szótárak a következő fogalmakat jelölik meg a „lekto-

rálás” szinonimájaként: rilettura, relecture, relectura, valamint átolvasás. A fordítók és a lektorok 

többsége is az „átolvasás” terminust használja a lektorálási folyamat leírására. Ám ez a tevékenység 

más formát és célt szolgál attól függően, hogy a fordító vagy a lektor végzi. A lektorálás a fordító 

számára, aki maga fordította a szöveget, valójában a fordítás újraolvasását jelenti. Ezzel szemben a 

lektor, aki először találkozik a szöveggel, új látásmódjával más megvilágításban látja a fordító munká-

ját, így könnyebben felismeri annak esetleges gyengeségeit. A jelen tanulmány célja, hogy kiemelje a 

lektorálás mint átolvasás sajátosságait attól függően, hogy azt vajon a fordító vagy a lektor végzi-e. 

Továbbá elemzi a lektor által alkalmazott különböző végrehajtási módokat, stratégiákat, célokat, vala-

mint munkájának eredményét. Mindezt a lektorálás területén végzett jelenleg is folyó kutatások, illetve 

a kiadói szektor első kézből származó professzionális lektorálási munkálatai alapján teszi. 

Kulcsszavak: lektorálás, átolvasás, olvasási technikák, lektori olvasás 

 

1. Bevezetés 

Minden fordítás két olvasási formát igényel: a forrásnyelvi szöveg egészének vagy részeinek elolvasá-

sát a tényleges fordítási tevékenységet megelőzően, valamint a célszöveg átolvasását, ahogyan papíron 

vagy elektronikusan létrejön. Mindkét forma elindítja azon következtető, értelmező és kreatív tevé-

kenységek sorozatát, amelyek által a fordító honosítási és idegenítési stratégiák alkalmazásával létre-

hozza a szöveg saját értelmezését egy másik nyelven, törekedve ugyanazon élmény megteremtésére 

mind a célnyelvi olvasó, mind az eredeti szöveg olvasója számára. Mivel a fordító igen személyes, 

egyedülálló kapcsolatban van a fordított szöveggel, sokak szemében ő az első, valós olvasója a szö-

vegnek, és a fordítást gyakran tekintik a legautentikusabb olvasási formának. Így tartja Calvino1 is, aki 

a fordító tevékenységét maieutikus tevékenységnek tekinti, amely során olyan dolgok is felszínre ke-

rülnek, amiket néha még a szöveg szerzője mint egyén és író is figyelmen kívül hagyott:  

 

A szöveg valódi olvasata a fordítás. Valószínűleg többször elhangzott már, mégis szeretném 

kihangsúlyozni, hogy az író számára egyedül az biztosítja a valós olvasást és a teljes megértését 

annak, mit miért is írt, ha eltűnődhet a saját műve fordításán, illetve megvitathatja a szöveget 

annak fordítójával. (Calvino 2002) 

 

Bufalino2 a fordító olvasási sajátosságaira teszi a hangsúlyt, és a szöveggel való kapcsolatát szerelmi 

viszonyhoz hasonlítja:  
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A fordító egyértelműen a szöveg egyetlen autentikus olvasója. Minden bizonnyal jobb olvasó, 

mint bármely kritikus, vagy akár maga a szerző. Míg a kritikus a szöveg átmeneti csodálója, a 

szerző annak atyja vagy társa, a fordító a szöveg szerelmese. (Bufalino 1987)2 

 

Vaucluse3 szerint pedig a fordító éleslátása olvasás közben olyan tökéletes és vakmerő, egyben vesze-

delmesen hiteles, hogy minden szerző tart tőle, mivel ő az egyetlen tisztánlátó lektor (lector lucide).  

Az olvasás egyben a fordítási folyamat egy másik szakaszának, a lektorálásnak is központi 

eleme. A „lektorálás” terminus olasz definíciója szerint az olvasási, avagy átolvasási tevékenység (ri-

lettura) valójában szinonimája a lektorálásnak, és két különböző, mégis egymást kiegészítő módon 

értelmezhető: egyrészt mint ugyanazon szöveg újabb, „további” olvasása, másrészt mint a szöveg tel-

jesen „friss”, újszerű látásmóddal történő olvasása. E kettős jelentés nagyjából megegyezik a két fő 

lektorálási típussal és a kapcsolódó olvasási tevékenységgel: az önlektorálással, amikor a fordító a saját 

fordítását egyszer vagy többször átolvassa, valamint az ügynevezett máslektorálással, amikor egy má-

sik, a fordítótól eltérő személy új nézőpontból olvassa át a fordítást. E két lektorálási forma mögött álló 

olvasási tevékenység mindig az első lépése azon analitikai, kritikai és műveleti lépéseknek, amelyek 

segítségével javítjuk a fordított szöveg minőségét. Ám mind a fordító, mind pedig a lektor más-más 

módszerrel dolgozik, különböző eszközöket alkalmaz, és időnként eltérő célokat tart szem előtt. Az 

önlektoráló fordító tulajdonképpen a saját fordítási munkája eredményét olvassa át ismételten, tehát 

egy már ismert szöveget olvas újra. A szöveg ilyen szintű személyes ismerete miatt megeshet, hogy 

nem képes friss, új szemmel tekinteni a fordításra. Ezzel szemben a lektor először olvassa a fordítást, 

és ez a „premier nézet” biztosítja a legjobb minőségű lektorálási tevékenységhez szükséges frissességet 

és elfogulatlanságot. Úgy is mondhatjuk, hogy míg a fordító a szöveg leggondosabb és legautentiku-

sabb olvasója, addig a lektor az időzítést tekintve a fordított szöveg első olvasója, mégpedig olyan 

különleges olvasó, aki egyesíti a két különálló, ám egymást kiegészítő olvasási attitűdöt és szerepet: a 

„naiv” és a „professzionális” olvasót. A naiv olvasó, avagy a publikált szöveg célnyelvi olvasója való-

színűleg nem ismeri az eredeti szöveget és az eredeti nyelvet. Számára a szöveg nem fordítás, hanem 

saját nyelvén készült tájékoztató vagy szórakoztató rendeltetésű alkotás. A lektor ezzel szemben „pro-

fesszionális” olvasó, mivel nemcsak, hogy kritikus, javító és jobbító szándékkal közelít a szöveghez, 

de olvasási tevékenységét egy közvetítővel (a kiadóval) kötött szerződés szerint végzi, aki esetlegesen 

kérheti bizonyos „házi stílus” használatát vagy olvasói elvárások teljesítését. Mindemellett a profesz-

szionális olvasó-lektor „összehasonlító” álláspontból nézi a szöveget, tökéletesen tisztában van az ere-

deti szöveg létezésével, olvasás közben oda-vissza mozog a két szöveg között, ellenőrzi a következe-

tességet, az ellentmondásokat, felismeri a hibákat, kiemeli a lehetséges jobbításokat, vitatható részeket.  

Noha a fordító és a lektor is egyfajta „kiváltságos” olvasó, a fordított szöveghez fűződő eltérő 

viszonyuk miatt jelentős különbségek fedezhetők fel olvasási módjukban. A jelen tanulmány célja az 

említett olvasási vagy „átolvasási” sajátosságok megvilágítása az önlektorálás és a lektorálás terén egy-

aránt, röviden összefoglalva az ezen a téren végzett jelentősebb fordítástudományi kutatásokat, első-

kézből származó adatokat nyújtva az olasz kiadói piacnak az önlektorálás és lektorálás területén bevett 

szakmai gyakorlatáról.  

 

2. Olvasás és lektorálás a tudományos kutatásban  

Az elmúlt tizenöt évben egyre nagyobb érdeklődés övezi a lektorálást a fordítástudományban, immár 

a fordítási folyamat kulcsfontosságú szakaszának tekintik a kutatásokban. Az ezen a területen végzett 
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vizsgálódások két fő kategóriába esnek a kutatás tárgyát tekintve: az önellenőrző fordító és ellenőrző 

tevékenysége (önlektorálás), valamint a külső ellenőr és ellenőrző tevékenysége (lektorálás). A kuta-

tásokat mindkét esetben kvalitatív és kvantitatív módszerek és különböző megközelítések alkalmazá-

sával végezték, alkalmanként túllépve a fordítástudomány határain a megismerés- és írástudomány, 

illetve a szövegek szerkesztésével kapcsolatos tudományos megközelítések felé. A lektorálási tevé-

kenység olvasási szakasza érinti mindezen szemléletek kutatási területét, így számos tudományos cikk 

született mind az önlektorálás, mind a lektorálás területén, különös hangsúlyt fektetve az olvasásra.  

Mossop4 az önlektorálás folyamatával kapcsolatos egyik legkorábbi cikkében egyértelmű és 

részletes leírást ad erről a tevékenységről, és három szakaszra bontja, amelyek közül kettő konkrétan 

az olvasás során valósul meg. Mossop szerint az első lépés a fordítás egy kis részletének egynyelvű 

átolvasása anélkül, hogy megnéznénk a forrásnyelvi szöveget, így könnyebben felismerhetőek az álta-

lános nyelvi és stilisztikai hibák. Második lépésként a fordított szöveg egy részletének olvasását, majd 

a forrásnyelvi szöveggel való összehasonlítását javasolja. Ennek az összehasonlító tevékenységnek kö-

szönhetően azonosíthatók a kihagyások, félrefordítások, és átfogó képet alakíthatunk ki a fordítás mi-

nőségéről. Ezután az önlektoráló fordító eldöntheti, hogy tovább folytatja magát a lektorálást, vagy 

ugyanezt a két „olvasási” lépést ismétli meg a szöveg további részén. A lektorálási tevékenység során 

megeshet, hogy az önlektoráló fordítónak át kell gondolnia korábban hozott döntéseit, vagy más stra-

tégiákat, megoldásokat kell alkalmaznia. A harmadik, egyben utolsó lépést – a különösen nehezen 

megoldható fordítási, illetve lektorálási problémákkal kapcsolatos végső döntéseket – érdemes a lek-

torálás végére hagyni. Egy újabb publikációjában5 Mossop megerősíti az olvasás lektorálásban játszott 

központi szerepét, „elsődlegesen olvasási gyakorlatként” definiálva a lektorálást, szemben a lektorá-

lásról alkotott általános elgondolásról, miszerint az elsődlegesen írást vagy javítást foglal magában. 

Továbbá kulcskészségként emeli ki a lektor „figyelmes olvasási képességét”, emellett javasolja, hogy 

minden fordító legalább egyszer „olvassa át egy nyelven” a saját fordítását, majd – amennyiben ideje 

engedi – végezzen összehasonlító átolvasást a fentebb leírtak szerint.  

Minden önlektoráló fordító találkozott már azzal a sajátos problémával saját munkájának átol-

vasása közben, hogy nehézséget okoz a fordítást új, objektív szemmel nézni. Hansen ezt a problémát 

tárgyalja, és a következőképpen magyarázza6:  

 

Az önlektorálás többek között azért nehéz, mert a fordítók beleszeretnek saját megfogalmazá-

saikba. Ugyanazt a mielin fonalat használják újra és újra. Így a friss, új szemmel való olvasás 

elérése érdekében fontos szerepet játszik a fordítás és a lektorálás között eltelt idő. (Hansen 

2009: 263) 

 

Tulajdonképpen a fordító saját szövegéhez fűződő kapcsolata, annak erősségeinek és gyenge-

ségeinek mély ismerete lehetetleníti el a fordítás objektív vizsgálatát az összes későbbi átolvasás során. 

Egy igen hatékony (talán a leghatékonyabb) technika a szöveg „pihentetése”, azaz minél több időt 

érdemes hagyni a megfogalmazás és a lektorálás között, hogy elérjük a kellő elfogulatlanságot, objek-

tivitást.7 Sajnos azonban a fordító nemcsak szubjektív saját munkájával szemben, de gyakran az idő-

kerete is szűkös, vagy nincs elegendő ideje arra, hogy kellően eltávolodjon saját fordításától. Ennek 

kompenzálása érdekében sok fordító alkalmaz – többé-kevésbé szándékosan – alternatív „távolító” 

stratégiákat. Chesterman és Wagner8 szerint ez a távolítás „az alkotástól való mentális visszalépés a 

jobb perspektíva elérése érdekében”, és olyan stratégiák alkalmazását javasolják önlektorálás során, 

amelyek által elérhető a „mesterséges felejtés, a mentális képernyő törlése, annak érdekében, hogy 
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naiv, friss szemlélettel” forduljunk a fordított szöveg felé. Tehát a fordítás átolvasása és finomítása 

közben a fordítónak először is „meg kell tanulnia felejteni”. Ez az olvasás egy meglehetősen érdekes 

megközelítése, hiszen a fordítónak tökéletesen tisztában kell lennie azzal, hogy miben különbözik a 

saját fordításának olvasási élménye egy alaki más által írt szöveg első elolvasásától. Az önlektoráló 

fordítónak először fel kell ismernie a testtartási, fiziológiai és belső olvasási stratégiákban lévő különb-

ségeket, és csak ezután tudja alkalmazni az „első alkalom” stratégiát saját fordítása átolvasásakor. 

Chesterman és Wagner további hatékony „olvasási stratégiákat” kínál az önlektoráló fordító számára. 

Ilyen például a médium megváltoztatása (például képernyő helyett papír alapú), az olvasás megkezdése 

a dokumentum közepén, a szöveg hangos olvasása valaki más számára, vagy más bőrébe bújás a saját 

fordítás olvasása közben.  

Az olvasás ugyanolyan szerves része a máslektorálásnak, mint az önlektorálásnak, és az eltérő 

olvasási módszerek hatással lehetnek a lektorálásra és annak eredményére is. Számos kutatás foglalko-

zott ezzel a témával, kezdve Horguelin és Brunette gyakorlati kézikönyvétől9 Mossopig. Horguelin és 

Brunette háromlépéses folyamatként ábrázolja az „ideális” lektorálási folyamatot. Első lépés a forrás-

nyelvi szöveg elolvasása, ezt a forrásnyelvi- és célnyelvi összehasonlító olvasás követi – amire „két-

nyelvű olvasásként” hivatkoznak –, végül a javítás, majd a célnyelvi szöveg átolvasása következik. 

Ezzel szemben Mossop az „egynyelvű lektorálás” mellett érvel, amikor a lektor csak magát a célnyelvi 

szöveget olvassa el, a forrásnyelvi szöveget pedig csak abban az esetben veszi elő, ha problémába 

ütközik, és ezután végzi el a szükséges módosításokat. Ami a lektorálás ezen módjának előnyeit és 

hátrányait illeti, Mossop úgy véli, „lehetséges, hogy a végeredmény egy olyan fordítás lesz, ami jelen-

tésben nem áll olyan közel a forrásnyelvi szöveghez, mint az összehasonlító átolvasás által nyert szö-

veg. Viszont könnyebben olvasható, mivel a lektor a fordítás gördülékenységére és logikus gondolat-

menetére összpontosít.”10 Egy másik érdekes tanulmány, amely hozzájárult a lektori tevékenység és 

annak sorrendisége terén végzett kutatásokhoz Künzlitől11 származik, aki Mossophoz hasonlóan az 

„egynyelvű” megközelítés mellett érvel, amikor kijelenti, azért „előnyös először csak a fordítást olvasni 

a forrásnyelvi szöveg nélkül”, mert így a lektor „nem kerül a forrásnyelvi struktúrák hatása alá.”  

Robert12 igen részletes és összehangolt kutatási munkája bemutatja, hogyan befolyásolják a kü-

lönböző lektorálási eljárások és stratégiák a lektorálás eredményét (azaz minőségét), valamint a folya-

matot (időtartamot és hibaészlelési potenciált). Tizenhat hivatásos lektor lektorálási folyamatát és pro-

duktumát hasonlítja össze különböző adatgyűjtési eszközök kombinálásával (hangos gondolkodás, bil-

lentyűkövetés, a lektorálás eredményének elemzése és retrospekív interjú), variálva a lektorálási folya-

matot és az olvasási fázist. A változóként használt négy lektorálási eljárás a következő: egynyelvű 

korrektúraolvasás13 a forrásnyelvi szöveg megtekintése nélkül (kivéve kétség esetén); kétnyelvű kor-

rektúraolvasás; kétnyelvű korrektúraolvasás, amelyet egynyelvű korrektúraolvasás követ; végül pedig 

egynyelvű korrektúraolvasás, amelyet kétnyelvű korrektúraolvasás követ. Az adatok elemzését köve-

tően Robert arra jutott, hogy az eljárás valóban befolyással lehet a lektorálás minőségére, hosszára és 

hibaészlelési potenciáljára. Künzli14 szintén a lektorálás során végzett olvasást kutatta, ám nem az ol-

vasás típusára (egynyelvű vagy kétnyelvű) fektette a hangsúlyt, hanem annak sorrendiségére, azaz a 

forrásnyelvi szöveg és a célszöveg sorrendjére a tulajdonképpeni lektorálás előtt, illetve arra, hogyan 

befolyásolja ez a lektorált fordítás minőségét. Rochard15 célja a különböző lektorálási folyamatok vizs-

gálatával az volt, hogy kiderítse, létezik-e egy ideális típus. Kutatása során főként a saját fordítását 

hangosan olvasó fordító, valamint a forrás-és célszöveget szimultán olvasó, összehasonlító ellenőrzést 

végző külsős lektor munkájának kombinációját vizsgálja (tehát az ön- és a máslektorálás kombináció-

ját), olyan folyamatként írva le azt, amely  
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tökéletes eszköz, hogy megtanuljuk felmérni a saját fordításunk minőségét – és meggyőződés-

sel megvédjük a szöveget az olvasás során –, valamint felfedezni a tökéletlenségeket, amelyek 

gátolják magát a hangos felolvasást. (Rochard 2002.) 

 

Ezt a fajta együttműködő olvasást Parra Galiano16 konkordanciaolvasásként (revisión de con-

cordancia) írja le, míg a formális hibák felismerése és javítása céljából végzett ugyanazon fordítás két 

különböző fordító általi egynyelvű átolvasását keresztolvasás (lectura cruzada) kifejezéssel jellemzi. 

Egy későbbi tanulmányában17 a lektorálási olvasást egy szélesebb körű téma – a minőségi elvek és 

paraméterek – részeként vizsgálja. Parra Galiano szerint az első, minőségi lektoráláshoz szükséges lé-

pés a „fordítási megbízás” ismerete, a második logikus lépés  

 

a célnyelvi szöveg autentikus szövegként való olvasása. Feltételezvén, hogy már az első olvasás 

alkalmával felfedezi a hibákat, a széleskörű tapasztalattal rendelkező fordító (vagy a lektor) meg 

tudja állapítani, hogy érdemes-e kijavítani a fordítást, vagyis érdemes-e elvégezni a célszöveg 

lektorálását. (Galiano 2007: 200) 

 

Ez esetben az olvasásnak „gazdaságossági” hatása van a lektorálási tevékenységre, mivel segít a lek-

toráláshoz szükséges idő felmérésében, valamint a lektorálási erőfeszítés költséghatékonyságának mé-

résében. Parra Galiano hangsúlyozza, hogy a munkával töltött idő maximális kihasználása érdekében 

– főként, ha a fordítás és a lektorálás strukturált környezetben történik – érdemes a fordítás minőségé-

nek értékelésével kezdeni a munkát, azaz a célszöveg egynyelvű olvasásával, mivel így azonnal felis-

merhető a gyenge vagy középszerű szöveg, ami több időt igényel (los textos de infima calidad o muy 

mediocres, lo cual supoine ganar tiempo).18  

A fentiekben bevezetett professzionális környezet képezi a következő rész témáját, amelyben 

bemutatom a hivatásos fordítók és tolmácsok által végzett különböző olvasási technikákat, kiemelve 

sajátosságaikat azzal kapcsolatban, hogyan, hol, mikor és miért végzik őket.  

 

3. Olvasás és lektorálás szakmai kontextusban  

Az előző fejezetben leírt kutatási munkák az olvasást – a mennyiségi és minőségi eltérések ellenére – 

a lektorálási gyakorlat „univerzális” jellemzőjeként ábrázolják. Ezzel szemben a következő fejezet 

konkrét szakmai területre, az olasz kiadói piacra készült fordítás lektorálására összpontosít. A fordított 

szövegek és gyakorlatok sokfélesége miatt azonban úgy gondoljuk, az elemzésre és értelmezésre kerülő 

adatok érdekes módon hármas egységet alkotnak és összehasonlíthatók más munkakörnyezetben vég-

zett lektorálási kutatások eredményeivel, mint azt Hernandez–Morin19, Rasmussen és Schjoldager20, és 

Bertaccini és Di Nisio21 írásaiban olvashatjuk. A tudományos kutatásokról szóló fejezetben leírtak sze-

rint az itt ismertetett adatok mind az önlektorálás, mind pedig a lektorálás gyakorlatára is vonatkoznak 

és egy 2013-ban végzett, az olasz piacon dolgozó hivatásos, angol–olasz nyelvpárban dolgozó fordítók 

és lektorok kérdőíves felmérése alapján készültek.22 A felmérés három fő kutatási paraméter, neveze-

tesen a lektorálási ágens, a lektorálási termék és a lektorálási folyamat terén gyűjt adatokat, empirikus 

és kvalitatív kutatási módszerek alkalmazásával. A felmérés szerkezetét tekintve Lasswell kommuni-

kációs modelljét követi, és két különálló, fordítók, valamint lektorok részére készült kérdőívből áll, és 
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a szerkesztői/szépirodalmi fordítás lektorálásának következő öt fő vizsgálati területét öleli át: mi, kik, 

hol, mikor és miért.  

A felmérés első része a fordító önlektorálásról alkotott nézetével foglalkozik, és a begyűjtött 

adatok megerősítették azt, a jelen írás elején már említett tendenciát, miszerint az „átolvasás” a lekto-

rálási tevékenység szinonimája, ahogy ezt a kutatásban részt vevők 40 százaléka is megválaszolta, 

amikor saját meghatározást kellett adnia a lektorálásra. 

A felmérés második, igen jelentős része a lektorálás kivitelezésének megértésére irányul, és igen 

sok kérdés az „átolvasás” folyamatát helyezi középpontba, azon belül is a használt közvetítő eszköz 

(képernyő vagy papír) fajtájára. Az 55 részt vevő fordítótól gyűjtött válaszok nagyfokú változatosságot 

mutatnak, amely főként a szöveg hosszából és nehézségéből, valamint a rendelkezésre álló időből adó-

dik. Mindazonáltal négy fő kategóriára bonthatók: kizárólag/főként képernyő előtt végzett átolvasás 

(37/55; 67,3%); főként papíron történő átolvasás, amelyet a módosítások elektronikus rögzítése követ 

(4/55; 7,3%); képernyő előtt végzett első átolvasás, amelyet egy vagy több papír alapon történő átol-

vasás követ (12/55; 21,8%); papír alapon végzett első átolvasás, melyet egy vagy több képernyő előtt 

végzett átolvasás követ (2/55; 3,6%). A legtöbb fordító részletesen kidolgozott válaszokat adott, és 

rendkívül érdekes betekintést nyújtott az olvasási gyakorlataiba, folyamatokat és személyes preferen-

ciákat is kifejtve. Elsősorban a távolító stratégiák alkalmazása kapott hangsúlyt az átolvasási szakasz 

lényeges elemeként, ezen stratégiák közül a szövegvizualizáció bizonyult az egyik legkedveltebbnek. 

A válaszadók többsége, főként a képernyő előtt dolgozó fordító, igénybe veszi ezt a stratégiát, 

ami a fájl vizuális megjelenítésének képernyőn történő megváltoztatását jelenti a formátum, a karak-

terméret és -típus, a sorközök, az oldalelrendezés és a tájolásmódosításával. Ez a stratégia a fordított 

szöveg más nézetűvé alakításával lehetővé teszi egy teljesen más olvasási attitűd alkalmazását, amelyet 

az egyik válaszadó „nyugodt olvasásként” ír le, más szóval a fordító így a naiv olvasó szerepét tölti be, 

tehát miután a szöveg megjelenítése megváltozott, az önlektoráló fordító először látja és olvassa az új 

szöveget. Ez a saját fordított munkája iránti új hozzáállás segíthet a fordítónak azon hibák és hiányos-

ságok felismerésében, amelyeket korábban nem észlelt, mivel már olyan sok időt és erőfeszítést fekte-

tett a fordított szövegbe, hogy már előre tudja, mit várjon, és nem képes jobb, sőt lehetséges alternatívák 

felfedezésére sem. 

Arról is megkérdeztük a fordítókat, hogy használták-e a hangos olvasás stratégiáját az önlekto-

rálási folyamat során. A válaszadók mintegy harmada (20/55; 36,4%) azt mondta, hogy rendszeresen 

alkalmazza ezt a fajta „ellenőrző” olvasást, míg 34,6 százaléka (19/55) csupán alkalmanként olvas han-

gosan, mivel vagy ideje nem engedi, vagy csak a fordított szöveg azon részeit olvassa hangosan, ame-

lyek esetében a hangzás és a ritmus kifejezetten fontos és nehezen visszaadható. A maradék 29 százalék 

(16/55) sosem olvassa hangosan a fordítását. Annak érdekében, hogy jobban megértsük a hangos olva-

sás ellentmondó tendenciái mögött álló okokat, hasznos lehet a válaszadók által adott teljes válaszok 

alábbi elemzése: 

 

Igen, hangosan fel szoktam olvasni a fordításomat, de csak egy részét, mivel nem szeretnék olyat 

írni, amely a ritmust és a hangzást tekintve nagyon hasonlít a beszélt olasz nyelvre, mivel a 

beszélt nyelv nem ugyanaz, mint az írott nyelv. Általában a fordításom azon részeit olvasom 

hangosan (lehetőség szerint más embereknek), amelyeknél úgy érzem, gond lehet a megértéssel 

vagy az olvashatósággal, illetve, hogy fellazítsam a merev formulákat. 
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Nem olvasok hangosan, de nagyon hasznos eszközt használok már évek óta főként a lektorálás 

második körében: megkérem a kiadót, hogy küldje át (vagy néha magam vásárlom meg) a 

könyv audió verzióját, és hallgatom a fordításom átolvasása közben. Így megérezhetem, hogy 

jól adtam-e vissza a ritmust és a stílust, illetve a szerző szándékát. Jó hallani a színész/színé-

szek hangját és ez kiváló módja annak, hogy észrevegyem a kisebb hibákat vagy véletlen kiha-

gyásokat. 

Sosem olvasok hangosan, de az utolsó, végső átolvasáskor „suttogva” olvasom magamban a 

fordításomat – így jól hallom, mennyire könnyen olvasható.23 

 

A kérdőív egy másik részében arra kértük a fordítókat, hogy írják le, hol és mikor végzik átol-

vasási tevékenységüket. A fordítók jelentős százaléka (45/55; 81,8%) azt mondta, főként azért végzi 

fordítási és lektorálási munkáját ugyanazon a helyen és ugyanabban a pozícióban, mert otthonról dol-

gozik, így nem rendelkezik olyan további helyiséggel, amelyet kizárólag erre a tevékenységre tudna 

használni. Az 55 fordító közül mindössze 10 mondta, hogy bár ez nem mindig lehetséges, igyekszik a 

lektorálási tevékenységet más helyen végezni. Ez a helyváltoztatás azzal magyarázható, hogy növelni 

kell a távolságot a fordító és a fordított szöveg között (egy újabb távolító stratégia), és ez akkor a 

leghatékonyabb, ha a változás radikális (bent kontra kint). Természetesen a kisebb változások (íróasztar 

kontra kanapé vagy ágy) is segíthetnek, mivel segítik egy nyugodtabb testtartás és hozzáállás felvételét. 

Érdemes újból megjegyezni azonban, hogy ez a stratégia inkább egy olyan olvasási helyzet kialakítását 

segíti, ami közelebb áll a szórakozáshoz, mint a szakmai munkához. Más szóval ez egy kísérlet arra, 

hogy egyesítse a lektori szerep két oldalát: a naiv és a professzionális olvasót. 

A fordítókat arra is megkértük, hogy nevezzék meg, a fordítási folyamat mely részén végzik az 

átolvasást. Erre a kérdésre a következő lehetőségek közül választhattak: a fordítás teljes folyamata so-

rán; a felénél; csak azután, hogy elkészült a szerkesztetlen fordítás; a fordítás különböző szakaszaiban; 

vagy egyéb. A válaszok alapján két fő csoportot különböztethetünk meg: a fordítók egy része (32/55; 

58,2%) csak a szerkesztetlen fordítás elkészülte után végez átolvasást, míg a másik része (21/55; 

38,2%) a fordítási folyamat különböző szakaszaiban, a fordítás során és a folyamat végén. Az átolva-

sási tevékenységüket a fordítási folyamat különböző szakaszaiban végző fordítók között két fő tenden-

cia azonosítható: 21-ből 6 fordító (28,5%) különböző mennyiségű (bizonyos számú lefordított oldal 

vagy egy fejezetnyi) lefordított szöveg után olvassa át és lektorálja saját fordítását, míg 21-ből 4 fő 

(19%) minden nap átolvassa és lektorálja az előző nap elkészült oldalakat, és azután folytatja a fordítást. 

Ami az önlektorálás miértjét illeti, a fordítókat arra kérték, határozzák meg átolvasási tevékeny-

ségük célját. Az erre a kérdésre adott válaszok részben átfedést mutatnak a kérdőív elejére adott vála-

szokkal – amikor is a fordítókat arra kérték, írják le saját meghatározásukat a „lektorálás” szakkifeje-

zésre – de ezek a válaszok inkább a fordítók által szem előtt tartott, tényleges, rövid távú célokra össz-

pontosítanak, amikor a lefordított szöveg utolsó olvasását végzik átadás előtt. Ezek a célok nem feltét-

lenül azonosak a lektorálási tevékenység kezdetén elképzeltekkel. A fordítók válaszainak egyik visz-

szatérő eleme, hogy törekszenek a gördülékenységre és a fokozott olvashatóságra, az olvasó számára 

minél könnyebben befogadható szöveg létrehozására a nyelv kellő finomításával, valamint a „fordítás-

nyelv” minden nyomának eltüntetésére (35,9%). További gyakori cél a fordítás ellenőrzése a formai és 

a tartalmi hibák javítása érdekében (25,6%) egyaránt, míg a harmadik leggyakoribb cél a szöveg mint 

„kereskedelmi termék” teljeskörű jobbítása, tekintetbe véve a leendő piacot és a végső olvasó elvárásait 

(16,6%). Jóllehet ritkábban, de a válaszok között olyan olvasási célok is megjelentek, mint például a 
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konzisztencia/koherencia, a stílusbeli homogenitás (6,4%), a szerző stílusának hű visszaadása, valamint 

a kiadó arculatához való alkalmazkodás (2,6%). 

A kérdőív utolsó része arra irányult, hogy olyan sajátosságokat mutasson be, amelyeket a fordí-

tók a lektori olvasási tevékenységnek tulajdonítanak, vagy tőle várnak a fordításuk saját átolvasásához 

képest. Itt a fordítókat arra kérték, határozzák meg, hogy a lektor rendszerint több vagy kevesebb dolgot 

vesz észre, mint ők maguk, és miben különbözik a lektor jobb/rosszabb látásmódja a sajátjuktól. Az 

adatok egyértelműen azt mutatják, hogy mivel a lektor „friss” szemmel, érzelmi kötődés nélkül néz a 

fordított szövegre (lásd Hansen, 2009), könnyebben „érzékeli” a  gördülékenységet befolyásoló merev 

nyelvi formulákat, (29,7%), gépelési hibákat/elírásokat (15,6%), tükörfordításokat (12,5%), idioszink-

ratikus formulákat, személyes preferenciákat és stílust, tájnyelvi elemeket (12,5%), nemkívánatos rím-

elő szavakat és ismétléseket (12,5%), értelmezési hibákat (9,4%), valamint tartalmi és általános stí-

lushibákat (7,8%). Talán ismételten a „friss” szemnek köszönhetően, a fent említett előnyökhöz viszo-

nyítva igen kevés hátránya van a lektori olvasásnak. Ezek a hátrányok két fő csoportra oszthatók: 1. a 

lektorok nehezebben értik meg a logikát bizonyos fordítási választások és stratégiák mögött, amit talán 

a fordítóéhoz viszonyított kevésbé elmélyült szövegismeret okoz (67%); és 2. nagyobb kihívást okoz 

számukra a szövegben ismétlődő jelentések és képek hálózatának megragadása (33%). 

Hasonló kérdőívet kaptak a lektorok is, akiket a mások lektorálása során végzett olvasási tevé-

kenységükkel kapcsolatban kérdeztek. A várakozásoknak megfelelően úgy tűnik, az „átolvasást” nem 

használják a lektorálás szinonimájaként, hiszen a lektorok nem egy már ismert szöveget olvasnak újra. 

Azonban ők is hasonlóan írják le a tevékenységüket, „kritikus” olvasásnak nevezve azt. Hogy feltárják 

a lektorok forrásnyelvi szöveghez való viszonyát, arról kérdezték őket, hogy a lektorálás megkezdése 

előtt elolvassák-e a forrásnyelvi szöveg egy részét vagy teljes egészét, illetve, hogy milyen előnyt vagy 

hátrányt tulajdonítanak ennek a döntésnek. Ezután feltették ugyanezt a kérdést a fordított szöveggel 

kapcsolatban is. A válaszokból az derült ki, hogy a válaszadók 40 százaléka (10/25) olvassa el a for-

rásnyelvi szöveget (8% a teljes szöveget, 32% csak 20–30 oldalt) a lektorálás megkezdése előtt. Ezzel 

szemben 60 százalék nem teszi meg, döntésük hátterében pedig elsősorban az időhiány és a költségha-

tékonyság áll. Ugyanez a megoszlás tapasztalható a fordított szöveget illetően is. Habár a forrásnyelvi 

szöveg és a fordított szöveg preventív elolvasása nem bevett lektori gyakorlat, ez nem jelenti azt, hogy 

nem olvasnának a lehető legtöbbet a lektorálás megkezdése előtt, ha elég idő áll rendelkezésükre, és 

megfelelő díjazásban részesülnek. A válaszok részletes elemzése azt mutatja, hogy a lektorok teljes 

mértékben egyetértenek az ilyen olvasás hasznosságával, de nem engedhetik meg maguknak. A követ-

kező megjegyzések jól mutatják a forrásnyelvi szöveg és a célnyelvi szöveg lektorálás előtt történő 

elolvasásának előnyeit és néhány hátrányát: 

Lektorálás előtt szívesen elolvasnám a forrásnyelvi szöveget, de időhiány miatt ez sajnos lehe-

tetlen. Az egyik előnye az lenne, hogy megérthetném a szöveg általános üzenetét és átfogó 

képet kaphatnék a forrásnyelvi szövegről, felismerve domináns vonását vagy vonásait. Ez a 

felismerés pedig segítségemre lehetne a célnyelvi szöveg elemzése és a módosítási javaslatok 

megtétele során. 

Általában azzal kezdem a lektorálást, hogy elolvasom a forrásnyelvi szöveget, majd a fordítást. 

Ez sajnos sok időbe telik, de segít a hibák és félreértések észlelésében, amik egy jó fordítás 

árnyékában rejtve maradnának. 
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Gyorsan átfutok minimum 20 oldalt a fordításból, mielőtt elkezdem annak soronkénti összeha-

sonlítását a forrásnyelvi szöveggel. Azért fontos az első olvasás, mert így kialakíthatok egy 

általános elképzelést a fordításról mint szövegről. Nem annyira időigényes, így a lektorálási 

díj kárpótolhatja. 

Elolvasom a fordítás egy részét, hogy megértsem a fordító stílusát és megközelítését. A pozití-

vuma, hogy már pár oldal után felmérhető, mire számítsak lektorálás során, de sajnos ez a 

gyors szövegátfutás néha félrevezető. 

 

Ahogy az a hiteles válaszokból is látható, a lektori olvasás főként összehasonlító folyamat, ezért 

a kutatók azt kérték a lektoroktól, írják le, hogyan végzik a forrás- és célszöveg összehasonlítását: 

szavanként, soronként, egy–egy minta kiragadásával, csak fordítási hiba esetén, bizonyos jelzések ese-

tén, vagy egyéb módon. A válaszadók mintegy fele (52%, 13/25) a két szöveg soronkénti összehason-

lításával végzi a lektorálást (teljes összehasonlító olvasás), 20 százaléka egy-egy részletet hasonlít ösz-

sze, míg a maradék 28 százalék változó módon végzi tevékenységét. Itt is főként az időhiány gátolja a 

két szöveg teljeskörű összehasonlítását. Ugyanakkor, a jó minőségű fordítás és a fordító megbízható-

sága, jó hírneve is meggyőzheti a lektort arról, hogy nincs szükség a két szöveg teljeskörű, átfogó 

összehasonlítására. 

A lektorokat arra is megkérték, jelezzék milyen közvetítő eszközt használnak a fordítás olvasá-

sakor. A válaszokból az derül ki, hogy 64 százalék kizárólag vagy többnyire képernyőn végzi a lekto-

rálást, 16 százalék többnyire papíron végzi az olvasást és a lektorálást, majd bevezeti a módosításokat 

az elektronikus szövegfájlba, 12 százalék a képernyőn végzi az első olvasást, a továbbiakat pedig pa-

píron, míg 8 százalék először papíron olvas, a további átolvasásokat pedig a képernyőn végzi. Mint az 

a válaszok alapos vizsgálatából látható, az egyes eszközök kiválasztása és használati sorrendjük több 

változótól függ. Általában véve a gördülékeny és könnyen olvasható fordítás esetén a lektor szívesen 

megengedi magának a luxust, hogy csupán papíron olvassa a szöveget. Ezzel szemben, ha a lektor a 

fordítás első, gyors átolvasása alapján nehéz munkára számít, a kényelmesebb és hatékonyabb munka-

környezetet, azaz az elektronikus formátumot és a számítógép képernyőjét részesíti előnyben. Amint 

azt az alábbi részletes válasz mutatja, a fordítókhoz hasonlóan a lektorok is használnak hangfájlokat. 

 

Csak a képernyőn végzem az olvasást és a lektorálást. Mindkét fájlt megnyitom, és mozaikel-

rendezésben nézem őket. Esetleg olvasószoftvert használok a fordítás hangos olvasásához: ki-

választom a megfelelő sebességet és közben görgetek lefelé a forrásnyelvi szövegben. 

 

A „hangos olvasás” lehetősége egy további kérdés témája volt, amelyre a lektorok a következő-

képpen feleltek: 20 százalék azt válaszolta, rendszeresen olvassa hangosan a fordított szöveget lekto-

rálás közben, 44 százalék sosem teszi, míg a maradék 36 százalék csak alkalmanként olvassa hangosan 

a fordítást, vagy abban az esetben, ha különösen nehéz visszaadni a hang- és ritmushatásokat. 

Ami a lektorálási tevékenység helyét és idejét illeti, arra kértük a lektorokat, mondják el, álta-

lában hol dolgoznak, illetve történik-e bármi változás munkaszisztémájukban a lektorálási tevékenysé-

gük során. Egyúttal arra is kérték őket, írják le a fordítási folyamaton belül mikor történik a lektorálás. 

A lektorok túlnyomó többsége otthonról dolgozik (75%), míg a maradék (25%) otthonról és a szer-

kesztőségi/kiadói irodából. 
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Idővel kapcsolatos adatokat úgy gyűjtöttünk, hogy megkérdeztük a lektorokat, mikor végzik a 

lektorálást (csak a fordítás befejezése után, párhuzamosan, az egész fordítást egyszerre vagy részek-

ben). A válaszadók 84 százalékánál a lektorálás csak azután veszi kezdetét, hogy a fordítás megérkezik 

a kiadóhoz. A fennmaradó 16 százalék már a fordítási folyamat közben megkezdi a lektorálást, még-

pedig akkor, ha a szöveget igen rövid időn belül ki kell adni (a fordítást ilyenkor részletekben küldik, 

és a lektorálás a fordítással egy ütemben zajlik), illetve „együttműködő fordítás” esetén, amikor több 

fordító munkáját kell összehangolni és lektorálni az egységes szöveg létrehozása érdekében.  

A fordítókhoz hasonlóan a lektorokat is megkértük, határozzák meg a lektorálás során alkalma-

zott olvasási tevékenységük fő célját. Érdekes, hogy céljaik – ha csak kis mértékben is – de egyértel-

műen eltérnek a fordítók céljaitól. A lektorok fő célja a fordítás támogatása a teljeskörű minőségi javí-

tás által (34%), amelyet az olvashatóság javítása (27%), a fordító támogatása (23%), a szerző támoga-

tása pontos szándékának világos közvetítése által (9%), valamint a kiadó követelményeihez való illesz-

kedés javítása (7%) követ. A fordítók esetleges negatív attitűdje a lektorok felé, miszerint a lektor 

olyasvalaki, aki örömét leli a fordító hibáinak és hiányosságainak kiemelésében, valaki, akinek javítá-

sát irigység vezérli, valaki, aki veszélyezteti a fordító hírnevét és annak helyére pályázik, egyértelműen 

elfogult tévképzet, hiszen a lektor célja a fordítás minőségének javítása, nem a támadás. Ez egyértel-

műen látszik a következő záró hozzászólásokban is, amely a lektori munkát a fordító és a szerző legjobb 

tulajdonságainak hangsúlyozására irányuló kísérletként jeleníti meg: 

 

A lektorálás a fordító támogatása, egyfajta segítségnyújtás. A lektor közvetítő, aki javaslatai-

val, javításaival, a fordító munkájának újszerű megvilágításával a kiadó igényeinek tudatában 

igyekszik azokat a fordító valamint a szerző igényeivel ötvözni. Azt is mondhatjuk, hogy a lek-

tor olyan a fordító számára, mint Tücsök Tihamér Pinokkió számára. Nélküle a fordító úgy 

lesz sikeres, vagy úgy bukik el, hogy nem is tud róla. 

4. Összefoglalás  

A jelen tanulmány célja az volt, hogy bemutassa a fordítási-lektorálási munka részét képező olvasási 

tevékenységet. Továbbá bemutatta, hogy az olvasást végző ágens szerepköre alapján (önlektoráló for-

dító vagy külső lektor) milyen különböző olvasási formákat, megközelítéseket és célokat alkalmaz, 

rövid áttekintést nyújtva a területen végzett tudományos kutatásokról. A lektorálási folyamat kutatásá-

val foglalkozó tanulmányok célja a lektorálási folyamat vizsgálata a lektorálási termék jobbításához 

vezető legjobb gyakorlat és eljárás felismerése érdekében. Ennek ellenére nem meglepő, még kevésbé 

elkeserítő, hogy tökéletes sikerrecept nem létezik, hiszen ha az olvasás értelmezést is jelent, örömmel 

kell megállapítanunk, hogy mindennemű olvasási típus, forma és módszer új, értékes perspektívát nyújt 

a lektorálási munka folyamatához. A professzionális fordítók és lektorok lektorálás során végzett olva-

sási tevékenységét kutató fentebb ismertetett felmérés adatai értékes információval járulnak hozzá a 

korábban végzett kutatásokhoz, és alátámasztják azt az elképzelést, miszerint a különböző olvasási 

formák kiegészítik egymást. A megközelítések sokfélesége és kiegészítő jellege megmutatkozik a for-

dítók és lektorok lektorálási céljaiban is. Noha a célnyelvi gördülékenység és olvashatóság mindkét 

csoport számára fontos tényező, a prioritások mégis eltérhetnek a lektorálási tevékenység során. Míg a 

fordítók a célnyelvi szöveg és a forrásnyelvi szöveg kapcsolatát tartják szem előtt lektoráláskor, a lek-

torok sokkal szélesebb körű, jelen- és távollévő tényezőket vesznek figyelembe ugyanezen tevékenység 

végzésekor, beleértve maga a szöveg, a fordító, a szerző, a kiadó, valamint a célközönség támogatását 
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is. Más szóval, a lektor szakértő (par excellence) közvetítő, és többszörös kötelezettsége értelmében 

nézete és munkája további értékes betekintést nyújt a fordított szövegbe. 

Ez a munka a lektorálás során végzett különböző olvasási formák (mind a kutatás során, mind 

a szakmai gyakorlatban történő) bemutatásával remélhetőleg felhívta a figyelmet az olvasási formák 

kiegészítő jellegére, valamint a folyamatban részt vevő különböző, mégis egyformán szükséges lekto-

rálási szereplők által játszott szerepekre, amelyek végső soron mind ugyanarra a célra törekszenek, 

hogy a célközönség olyan szöveget kapjon, amelyet saját, egyé-ni módján olvas és élvez. 
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A lektorálás1 oktatása a wikik korában: 

ott találunk rá a technológiára, ahol már nem is várnánk 

Louise Brunette és Chantal Gagnon 

 

Fordító: Böröndy Lilla 

 

Kivonat: Az egyetemi oktatásban nagyon kevés tapasztalatot lehet szerezni a wikik lektorálását ille-

tően. Egy québeci egyetemen wikilektorálás-órát indítottunk végzős, harmadéves fordítóhallgatókkal. 

Wikipédia-szövegek lektorálása mellett döntöttünk, többek között azért is, mert ez hasonlít a munkaerő-

piaci körülményekhez, és úgy véltük, hogy a wikivel elérhetjük a lektorálás-óra általunk meghatározott 

általános céljait. A feladat során végig felügyeltük a lektorálások fejlődését, a hallgatók beavatkozásait 

a szövegekbe csakúgy, mint a lektoráltak és a lektorok közötti eszmecseréket. Mindezeket a megfigye-

léseket a Wikipédia bonyolult, ám mégis rendszerezett szerkezete tette lehetővé. Most megosztjuk gon-

dolatainkat a Québeci Egyetemen, Outaouais-ben végzett kísérletről, és tanárolvasóinkra bízzuk, hogy 

eldöntsék, megfelel-e számukra a feladat. Minket meggyőzött. 

Kulcsszavak: pedagógia, fordítás, lektorálás, wiki, Wikipédia, fordítóképzés. 

 

1. Bevezetés: online együttműködés 

Az együttműködő mint melléknév, példátlan népszerűségnek örvend a fordításban csakúgy, mint bár-

hol máshol, ahol az úgynevezett web 2.0 internetes szolgáltatás megjelenik (lásd még O’Hagan 2011). 

Olyan nagy sikere van tehát az úgynevezett együttműködő fordításnak, hogy még a fordítóvállalatok 

is népszerűsítik, és ezen a mintegy öt éve elterjedt gyakorlaton alapuló szolgáltatásokat nyújtanak 

(mint a Lingotek társaság). De miről is van szó? André Guyon (2010) definíciójával élve: „az együtt-

működő fordítás együtt és nem különállóan dolgozó emberek csoportja által készített fordítás. Más 

szóval a résztvevők közötti koordináció és eszmecsere hozzájárul a fordításhoz” (Guyon 2010: 33). 

Az író még hozzá-teszi: „az együttműködő fordítás és a fordítók közötti együttműködés mindig is 

létezett” (Guyon 2010: 33). A fordítás története és gyakorlata ezt megerősíti, de a minket foglalkoz-

tató területtel kapcsolatban hozzá kellene tenni, hogy az együttműködő fordítás az egynél több ember 

által készített online fordítás szinonimája. Azt is jegyezzük meg, hogy kétféleképpen gyakorolják ezt 

a fordítási módot: önkéntes és szakképzett fordítók által. 

Senki sem vitatja, hogy a fordítások nagy többsége lektorálásért kiált (Brunette, Gagnon és 

Hine 2005; Hernández-Morin 2009; Robert 2012). Számíthattunk volna arra, hogy a lektorálásból 

kifolyólag megjelenik az együttműködő lektorálás, erről azonban szó sincs. Ezt mi sem tanúsítja job-

ban, mint a Wikipédia, az együttműködő fordítás egyik legnagyobb felhasználója. Mivel az együtt-

működésen alapuló enciklopédia komplex szerkezetét bárki szerkesztheti, a fordítások lektorálását 

egy olyan személyre bízzák, aki előzetesen jelezte a fordításba való beavatkozási szándékát. A 

wikinautákat ez természetesen nem tartja vissza attól, hogy engedély nélkül módosítsanak a Wikipé-

dián megjelenő fordított szöveg tartalmán, de az effajta beavatkozást a híres weboldal szerkesztői 

nem támogatják. Az oldalon folyó lektorálás tulajdonképpen a szakmai modell szerint történik: aki 

fordított, beteszi az immár fordításnak nevezett szöveget a lektorálandó lapok közé, ahonnan azon 

személy választja ki, aki úgy véli, hogy rendelkezik a javításhoz szükséges nyelvi és enciklopédikus 
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ismeretekkel. Ezt követi a wiki adminisztrátorai által fordítónak és lektornak elismert két önkéntes 

résztvevő közti eszmecsere. 

Mivel a Wikipédia olyan lektorálási és fordítási felületet nyújt, amely bizonyos szempontból 

megegyezik a valós fordítási helyzettel, számos egyetem indított Wikipédia-lap fordításán alapuló 

pedagógiai projektet vagy órát. Gondolunk itt például a spanyolországi Jaume I Egyetem E-translat-

ing the Wikipedia projektjére (Contributeurs à Wikipédia E) és a lengyelországi Gdański Egyetem 

Wiki Translation órájára (Contributeurs à Wikimania 2012). Bár a lektorálás szerepel néhány tanterv-

ben, illetve tanítják néhány fordítóképzésen, egészen mostanáig nem létezett kizárólag a lektorálásra 

irányuló wikiprojekt. 

2009 telén a Québeci Egyetemen, Outaouais-ben (UQO) wikilektorálás projektet vezettünk. A 

didaktikai jellegű kísérlet végzős fordítóhallgatók közreműködésével zajlott az angol–francia lekto-

rálásórán. A tantárgy modernizálásának szükségessége ösztönözte a kísérlet elvégzését, mintegy vá-

laszként a gépi fordítás előretörésére. Ez összhangban van az online együttműködő fordítással. Ennek 

az oktató jellegű kísérletnek az volt a célja, hogy megvizsgálja, jól illeszkedik-e a wikilektorálás egy 

lektorálásóra kereteibe. Más szóval arról volt szó, vajon lehet-e modernizálni a lektorálás pedagógiai 

megközelítését az óra hagyományos céljainak elérése mellett. 

A lektorálás általános jellemzőinek és a művelet pedagógiai hátterének ismertetését követően 

röviden bemutatjuk a kísérlet lépéseit, mielőtt minőségi szempontból elemeznénk annak eredményeit. 

Az eredmények összegzésekor igyekszünk meghatározni, hogy az ilyen típusú oktatás kívánatos és 

javítható-e, és ha igen, milyen mértékben és feltételekkel. 

 

2. Elméleti háttér 

Az UQO által vezetett oktatási kísérlet újító jellege megkívánja, hogy a projekt megvalósításának 

minden apró részletéről beszámoljunk. Először általánosságban definiáljuk a lektorálást, röviden kör-

bejárva a lektoráláshoz szükséges segédeszközök kér-dését. Ezt követően bemutatjuk a hagyományo-

san az UQO-n tanított lektorálásórát („Révision de textes”). Végül megindokoljuk, hogy miért érde-

mes oktatási célból használni a wikitechnológiát. 

 

2.1. A lektorálás általános jellemzői 

Kanadában a legtöbb fordítóképzést nyújtó egyetemen tanítanak lektorálást, amely így definiálható: 

a fordítás és annak eredetijének alapos vizsgálata, – szükség esetén – módosítások végrehajtása, abból 

a célból, hogy a fordítás megfeleljen az előre meghatározott módszertani és elméleti, nyelvi, szöveg-

tani és szituatív kritériumoknak. Fontos, hogy a lektorálást elkülönítsük az olyan jellegű műveletektől, 

mint a javítás, átolvasás, értékelés, minőségbiztosítás, minőség-ellenőrzés vagy második átnézés 

(Horguelin és Brunette 1998). A lektorálás építő jellegű kapcsolatot feltételez a lektor és a lektorált 

személy között. 

A fordítóipar igényeinek kielégítése érdekében az intézmények egyre inkább arra ösztönzik 

oktatóikat, hogy beépítsék óráikba a nyelvi gyakorlatokhoz kapcsolódó technológiai eszközöket. Egy 

olyan világban, ahol egyre jelentősebb a technológia térhódítása, okkal álmodnak a számítógéppel 

támogatott lektorálás oktatásáról. Bár néhány szoftverfejlesztő mást mond, nem léteznek lektorálási 

segédeszközök. A fordítók és a szerkesztők természetesen rendelkeznek az Antidote vagy Cordial 

jellegű helyesírás-ellenőrző szoftverekkel, amelyek minden szempontból hasonlítanak a szerkesztés 
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segédeszközeihez, de alapvetően az önlektorálást segítik. Továbbá az olyan eszközök, mint a fordító-

memória, az elektronikus szótár vagy a terminológiai adatbázisok ugyancsak nem különböznek sem-

miben a fordító vagy az önlektoráló eszközöktől. A jelenlegi szövegszerkesztők úgynevezett lektorá-

lási funkciói kizárólag a kisebb beavatkozást igénylő szövegeknél működnek, mivel a beavatkozások 

egy bizonyos mértékén túl az így módosított szövegek olvashatatlanná válnak. 

A technológia jelen állását figyelembe véve gondolhatjuk, hogy nem technikai jellegű akadály 

áll a lektorálást segítő informatikai eszköz létrehozásával szemben. Meg kell jegyezni például, hogy 

a szoftverfejlesztők hatékony eszközöket fejlesztettek ki a lokalizált szoftverek ellenőrzésére és mi-

nőség-ellenőrzésére. Miért nem profitál ebből a lektorálás? 

A lektorálás alapvetően emberi tevékenység. Azt is ki lehet jelenteni, hogy technológiai szem-

pontból ott kezdődik a lektorálás, ahol a technológia elérte a határait. Hiszen nem fordulunk-e az 

emberi utószerkesztőkhöz a gépi, illetve géppel támogatott fordításnál is, amikor a gép nem ad telje-

sen kielégítő megoldást? Ne lepődjünk azonban meg azon, hogy nem léteznek lektorálásra alkalmas 

eszközök: a lektorálás kiszűri az emberi fordítási hibákat, az utószerkesztés pedig a gépi fordításéit2. 

Nem magától értetődő, hogy a fordítóipar a fordítás segédeszközeinek, illetve a teljesen automatizált 

gépi fordítószoftverek tökéletesítésével foglalkozik mielőtt javítási eszközöket hozna létre? A lekto-

rálás emberi mivolta a munkahelyi légkörben is megmutatkozik. Hiszen nem az a feladata a lektornak, 

hogy javítsa a lektoráltat, és segítsen tanulni a hibáiból? Egy szerkesztői didaktikában végzett vissza-

jelzésekről szóló tanulmány például a szöveghez fűzött megjegyzéseket a diákok arculatának elvesz-

tésével kapcsolja össze (Arndt 1992: 99). A szociolingvisztikában az arculat fogalma olyan pozitív 

társadalmi értéket jelent, amelyre kommunikációs helyzetben minden felnőtt igényt tart (Goffman 

1955, franciául idézi Kozlova 2009). Minden embernek két arculata van: egy negatív és egy pozitív. 

(...) „a negatív arculat” (azaz „az én területem” annak különböző összetevőivel), és a „pozitív arculat” 

(azaz „jó színben feltűnni” az interakcióban) (Kerbrat-Orecchioni 1990: 101), Brown, Levison és 

Gumperz (1987) után. Ha a kommunikáció során fenyegetik az arculatot, jelképes vereséget lehet 

elkönyvelni (Goffman 1955). A kritika például fenyegetést jelent az elszenvedő pozitív arculatát te-

kintve. Bár Arndt kutatásai a szerkesztői didaktikával foglalkoznak, a kapott eredmények a lektorá-

lásra is érvényesek. Érthető tehát, hogy a lektorálás pedagógiai értéke annak függvényében is alakul, 

hogy a lektor képes-e „fenntartani vagy helyreállítani az interakcióba lépők közötti rituális egyen-

súlyt” (Kerbrat-Orecchioni 2005: 187). Más szóval a lektornak tapintatosnak kell lennie, amikor szó-

ban vagy írásban kapcsolatba lép lektoráltjával. A lektorált máskülönben megbántódik, mivel csorba 

esik a pozitív önképén. 

A jelek szerint főként abban rejlik a technológiai átállás azok számára, akik be akarják vonni 

a technológiát a lektorálásórájukba, hogy speciális eszközök segítségével történő együttműködő lek-

torálást oktassanak. Többek között a wikioldalak használatára gondolunk, a dinamikus weboldalakra, 

amelyek tartalmát az internethasználók módosítják és szerkesztik, valamint ahol fel kell ismerni a 

fordítási és a lektorálási technológiát. Ám a wikiírásmód most már kialakult, és egyáltalán nem kizárt, 

hogy a wikifordítás vagy -lektorálás hamarosan beépül a nyelvi szakemberek mindennapi munkájába. 

 

2.2. A lektorálás kurzus pedagógiai háttere: az óra céljai 

Kísérletünkhöz az egyetemi tanulmányaik végén járó hallgatók járultak hozzá. Az óra előadást, for-

matív (formáló-segítő) és szummatív (összegző) értékelésű szemináriumokat, valamint olvasmányo-

kat (lektorálásról írt kézikönyv-fejezetek, tudományos cikkek) tartalmaz. A szummatív értékelés főként 
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szemináriumokból és meghatározott idő alatt végzett értékelésekből tevődik össze. A jelen cikk tárgyát 

képező pedagógiai kísérlet során, amelyik hallgató akarta, adott idő alatt megírandó dolgozat (vizsga) 

helyett választhatta egy angolról lefordított a francia honlapon megjelent, vagy franciául közzétett Wiki-

pédia-szöveg kétnyelvű lektorálását. A csoport huszonnyolc hallgatójából nyolcan vettek részt a wiki-

kísérletben. 

A lektorálás oktatásához különböző célkitűzések társulnak. Ezeket tekintjük át annak érdekében, hogy 

meghatározzuk a technológia és a lektorálás helyét egy egyetemi óra keretein belül. Lektorálásoktatás során 

nem lehet elégszer hangsúlyozni a távolságtartás fogalmát. A távolságtartás azt a kettősséget jelenti, hogy a 

lektorálás elkülönül a fordítás kognitív folyamatától és a lektor tekinthető a szöveg első olvasójának. Privile-

gizált címzettként inkább a célnyelvi befogadót testesíti meg, mintsem az ellenőrző szervet. Ugyancsak az óra 

alkalmával jelenik meg hivatalosan a leendő fordítók tanösvényén a minőség fogalma, amely itt a lektorálás 

hagyományos kritériumaihoz kapcsolódik: nyelvi rendszer, pontosság, olvashatóság és a befogadó igényeihez 

való alkalmazkodás (Brunette 2000; Mossop 2007; Robert 2012: 19–22). Geopedagógiai viszonylatban a 

lektorálás-óra megkezdése előtt a hallgatók gyakorlati szempontból ismerkedtek meg a minőséggel: megta-

nulták, hogyan készítsenek minőségi fordítást. Lektorálás során a hallgatók ezt a minőséget értékelik. Mihelyt 

elsajátították a fogalmat és annak paramétereit, képesek szöveget értékelni, valamint jól ismerik azokat az 

eszközöket, amelyek segítségével prioritásokat állapítanak meg (rangsorolják a kritériumokat) egy adott szö-

veg átnézése során. A minőség értékelése szorosan összefügg a szöveg feldolgozásának módjával. A taná-

roknak el kell érniük tehát, hogy a hallgatók elgondolkodjanak az objektivitáson. Továbbá a tanárok 

arról sem feledkeznek meg, hogy az idiolektus (szociolektus és technolektus) kérdésével foglalkozza-

nak. Arra ösztönzik a lektorokat, hogy mondjanak le az abszolút objektivitásról, kivéve talán a nyelvi 

rendszerre3 vonatkozó kérdésekben. A tanár segít a képzésben résztvevő lektoroknak abban is, hogy ne 

változtassanak saját szájízük szerint a fordító stílusán, és tiszteljék a lektorált terület saját technolektusát. 

A lektorálásóra illeszkedik a fordítóképzésbe, és a minőségre irányul, ezért ideális közegnek tű-

nik ahhoz, hogy bemutassuk a hallgatóknak a lektorálásra vonatkozó szabványokat, amelyek annak gya-

korlatát szabályozzák. Manapság a szakma szinte mindenhol e szabványok szerint működik. Ez utób-

biak célja, hogy kiváló minőséget biztosítsanak az alkalmazásukból származó terméknek. (Rangsoroljuk 

a fordításszolgáltatásra vonatkozó szabványokat, amelyek a lektorálást a minőségi fordítás alapvető lé-

péseként határozzák meg, úgymint az európai EN 15038 vagy a kanadai CAN/CGSB-131.10-2008 szab-

vány). A lektorálásra vonatkozó szabványok például szakmai kompetenciákat és képességeket kívánnak 

azoktól, akik megfelelően akarnak lektorálni. 

A lektor általában jelzi a lektoráltnak az észrevett hiba súlyosságát, amikor beavatkozik egy 

szövegbe. E tekintetben az oktatásban megkülönböztetnek javítást és javaslatot (vagy tökéletesítést). 

A tanárok ragaszkodnak ahhoz, hogy megértessék a különbséget, Brian Mossop kifejezésével élve 

aközött, hogy min lehet, és min kell változtatni. 

Egy másik fontos célkitűzés: tájékozott lektoráltakat faragni a hallgatókból. A lektorálás pe-

dagógiai jellegéből adódóan a friss diplomás fordítóknak boldogulniuk kell a piacon. Ugyanakkor 

olyan eszközökre van szükségük, amelyek segítségével lektoraikkal hiearchikus viszony helyett 

együttműködésen alapuló kapcsolatot alakíthatnak ki. Ugyancsak az oktatás céljai közé tartozik, hogy 

felkészítsék őket fordítási megoldásaik megvédésére, ha történetesen alaptalannak tartják a lektori 

beavatkozásokat. 

Ahhoz, hogy bevonjuk a technológiát a lektorálás oktatásába, egy olyan eszközt kellett találni, 

amely megfelel a fentebb bemutatott céloknak. A következő részben megindokoljuk, hogy miért épp 

a wikire esett a választásunk. 
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2.3. Miért pont a wikihonlap? Miért a Wikipédia? 

Ahogy azt korábban elmagyaráztuk, a számítógéppel támogatott lektorálás még csak elképzelés. Ahhoz, 

hogy a lektorálásórán összekapcsoljuk az embert a technológiával, az információs és kommunikációs tech-

nológiák (IKT) egyikéhez kell fordulnunk. Mivel a lektorálás interaktív tevékenység, a wiki használata 

megfelelőnek tűnt, hiszen lehetőséget nyújt az internetezők közötti együttműködésre. Ne felejtsük el, hogy 

a wiki olyan tartalomkezelő rendszerként definiálható, amely bármely internetezőt feljogosít egy weboldal 

módosítására. 

A lektorálás sajátos tanulási helyzetének megfelelő wiki kiválasztásához először is egy megbízható és a 

hallgatók által is ismert honlapot kellett találni. Megállapítottuk, hogy Dron (2007: 32) oktatási felületekre vo-

natkozó alábbi megfigyelése a lektorálni kívánt honlap kiválasztására is kiválóan alkalmazható: 

 

A virtuális környezet egyszerre eszköz és közeg, a folyamat aktív résztvevője. Az eszköz, 

amely által a folyamat végbemegy és a közeg, ahol a folyamat történik. Egy ilyen környezet-

ben nem elég a tanárban, a tartalomban és a folyamatban bízni, de a közvetítő környezetben is 

kell. (Dron 2007: 32) 

 

Bár nem az együttműködő tanuláson dolgozunk, a wikipedia.org tökéletesen megfelel a Dron által 

megfogalmazott elvárásnak, ugyanis minden tanuló különböző mértékben használja, valamint elis-

mert, stabil szerkezete és megbízható tartalma van. Más előnyös vonások is hozzájárultak ahhoz, hogy 

felhasználjuk a lektorálás oktatásában. A Wikipédián ugyanis szükség van lektorálásra, ezt bizonyítja 

a lektorálandó lapok listája (lásd 1. és 2. ábra). A Wikipédia fordítási útmutatójában egyébként benne 

van, hogy a fordítóknak lektorálást kell kérniük, amint befejezték a fordítást (lásd 3. ábra). 

A hallgatók valós tanulási és lektorálási helyzetbe csöppennek, mivel a honlapon szükség van 

lektorálásra (franciául révision, a wiki szókincsében a francia szöveg a relecture terminust használja). 

Továbbá szinte korlátlan lehetőség nyílik a lektor és a lektorált, vagyis az ügyfelek közötti interakci-

ókra. E tekintetben a Wikipédia szerkezete elősegíti a szövegbe avatkozók közötti kommunikációt. 

Így tehát minden fordítás-lektorálás mappához készül egy automatikusan dokumentált oldal, amely a 

„vitalap” fülnek köszönhetően a fordítók, lektorok és az átnézendő szócikk szakterületének szakértői 

közötti eszmecsere helyéül szolgál. 

A témák változatossága és a különböző nehézségű szövegek különösen vonzóvá teszik a Wiki-

pédiát oktatásunk szempontjából (lásd 2. ábra). Ez a bőség nagy szabadságot nyújt a tanároknak és a 

diákoknak egyaránt a szöveg kiválasztásában. Ha a tanár például jól ismeri a gazdaság területét, és 

azt adja meg általános témának, a hallgató a bankokról, a tőzsdeindexről vagy akár a szövetkezeti 

rendszerről is választhat majd cikket. A Wikipédia közismertségének köszönhetően ráadásul biztosí-

tott a szöveg széleskörű terjesztése. A hallgatókat mindig ösztönzi a publikálás reménye, és ez pozi-

tívan hat a motivációjukra, amely a tanulás alapvető tényezője. Végezetül a Wikipédia közössége 

befogadja az újakat. A nekik nyújtott segítség nem áll meg az eligazító oldalaknál (Contributeurs à 

Wikipédia B). Az újoncok mentort is kérhetnek, ami azt jelenti, hogy a Wikipédia-közösség egy ta-

pasztalt tagja kalauzolja őket (Contributeurs à Wikipédia D). 
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1. ábra  

Lektorálandó cikk bejelentése 

 

 
 

2. ábra  

Példák lektorálandó lapokra a Wikipédián 

 
 

 

3. ábra  

Útmutatás a Wikipédia fordítói számára 
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3. A kísérlet 

A wikilektorálás projektje a tanárok fejében született meg, miután részt vettek néhány wikiközösség 

munkájában. Így tehát Wikipédia-szövegek lektorálását javasolták a csoportjuknak. Mivel azonban az 

oktatók kételkedtek abban, hogy a hallgatók kellőképpen értenének az ilyen jellegű felület technikai 

sajátosságaihoz, egy együttműködésen alapuló munkákhoz értő szakemberhez fordultak segítségért, 

aki órát tartott a hallgatóknak az általános wikijelenségről, és technikai támogatásáról biztosította őket 

a saját lektorálási folyamatukban. 

A kísérlet első szakaszaiban a wikik nyitott és együttműködő jellegén és a Wikipédia technikai 

követelményein volt a hangsúly. Egy másik szakaszban különböző követendő eljárásokat hoztak létre, 

amelyeket hozzáadtak a Wikipédia aktuális netikettjéhez és az általános, valamint a közösség életével 

kapcsolatos irányelveihez és útmutatóihoz (lásd 4. ábra). Meg kell említeni, hogy az olykor szigorú szabá-

lyok meghatározzák többek között a Wikipédia-felhasználók közötti kapcsolatot, a fórumokon zajló 

eszmecseréket és a cikkekbe történő beavatkozások nyomon követését is. 

 

4. ábra 

A wikiközösség 

 
 

Ezután rátértünk a módszerek ismertetésére. Ide tartozik a beavatkozások protokolljának meg-

ismertetése a lektorált személyekkel, a Wikipédia-szócikk4 frissítése, a munka előrehaladásának fel-

jegyzése és a rendszeres egyeztetés a munka nyomon követéséről. Ez utóbbira itt látható egy példa, 

amelyben a tanár egy munkacsoporthoz szól. Az egyik tanár felhasználóneve Euphorbia. 

 

Kedves hallgató! 

Semmilyen tevékenységet nem látok a weboldalán. Ez így nincs jól: a rendszerességet is osz-

tályozzuk és figyelembe vesszük az értékeléskor. Kérem, válaszoljon, és figyelmeztesse a tár-

sait, hogy a munkának haladnia kell. 

--Euphorbia (d) 2009. március 12., 00:45 (CET) 

 

Ahogyan azt a Wikipédia használatával megtanuljuk, egy közös projekt résztvevőinek az az érdeke, 

hogy hivatalos csoportjuk legyen a honlapon (Contributeurs à Wikipédia A). Nekiláttunk tehát az 
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UQO lektorcsoport létrehozásának, amihez meg kellett ismerkednünk egy közösség kialakításának a 

rejtelmeivel (lásd 5. ábra). Ez a fáradságos munka ebben az esetben a csoport alapítóira, a tanárokra 

hárult (Contributeurs à Wikipédia C). 

 

5. ábra 

Lektorálási közösség létrehozása 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

A hallgatóknak az jelentette az egyik legnehezebb feladatot, hogy kiválasszák az általuk lek-

torálni kívánt szócikket a fordítások közül. A tanároknak pedig ennek jóváhagyása okozott fejtörést. 

Gyakran le kellett törni a hallgatók egy adott cikk iránti lelkesedését, ragaszkodva ahhoz, hogy a jó 

lektoráláshoz nem elég csupán érdeklődni a téma iránt: ismerni is kell azt. A wikin még inkább szük-

ség van erre, ha figyelembe vesszük, hogy ebben az együttműködésen alapuló világban mennyire jól 

ki kell ismernünk magunkat. Mindenesetre a hallgatók jó része megállapította, hogy alábecsülte az 

általa választott szöveg nehézségét. 

Minden választott szöveget a nehézségi fokának megfelelően értékeltek. Ebből adódóan nem 

minden lektorálandó szöveg volt ugyanolyan hosszúságú. Saját tapasztalatukból kiindulva a tanárok 

a lektorálás előre látható ideje alapján határozták meg, hogy elfogadják-e a szövegeket vagy sem. A 

Himalája hidrológiai rendszeréről szóló szöveget nehezebbnek ítélték a terminológia, a szaknyelv és 

a folyadékok működésével kapcsolatos enciklopédikus tudás szempontjából, mint egy dokumentált 

történelmi esemény, például a cherbourgi csata fordítását. Ezt a különbséget figyelembe véve hatá-

rozták meg a választott szöveg szakaszának hosszúságát. 

A feladat alatt végig megbeszéléseket szerveztünk a hallgatóknak, amelyeken hol tapasztalatot 

cseréltek, hol technikai javításokat eszközöltek. Ezzel kapcsolatban meg kell jegyezni, hogy az egyik 

hallgató gyorsan túlszárnyalta a tanárokat az informatikai kérdésekben, és ilyen téren átvette az egész 

csoport irányítását. 

 

3.1. A tanárok feladata: az értékelés 

A Wikipédia úgymond ideológiai irányultsága az együttműködés és az átláthatóság vagy a nyomon-

követhetőség felé halad. A Wikipédia közege megváltoztatja a hallgatók lektorálásainak értékelését. 

Ahol a hagyományos pedagógiai módszer egy végleges dokumentum leosztályozásából áll, ott a wiki 

heves vitákhoz vezet. A wiki felületén a szövegen végzett összes módosítást elmentik és keltezik. Aki 

ismeri a wikit, és ideje engedi, bármikor megnézheti a lektor „fekete dobozát”. Íme, egy példa: 



 
167 Robin Edina és Zachar Viktor (szerk.) Lektorálástudomány – fordításban  

 

6. ábra 

Példa a tanár javítására 

 

A 6. ábra bal oldala az értékelt szövegből elvett részeket (-), a jobb oldal pedig a hozzáadott 

elemeket (+) mutatja. Másfelől, ha a hallgató szeretné, akkor soronként vizsgálhatja meg a szövegén 

eszközölt javításokat. Az „Újabb szerkesztés”-re kattintva hozzáfér a tanár többi javításához. A ver-

ziók közötti különbségek szemléltető bemutatása nagyon világos, ami hatalmas előnye a Wikipédiának 

a ma ismert számítógépes módszerekkel szemben. A fordítóiparban ugyanis a lektor gyakran a szö-

vegszerkesztőjében lévő „Változások követése” funkció segítségével javít. Ez a módszer azonban ha-

mar megmutatja a korlátait, mivel elég átlagos mennyiségű beavatkozásokat végrehajtani ahhoz, hogy 

a lektorált többé ne igazodjon el a do-kumentumán. A szövegszerkesztő ezen funkcióját nem mélyebb 

beavatkozásokra szánták. 

Ahogyan említettük, létezik a Wikipédián egy ugyancsak nyilvános felület, a vitalap, ahol a 

lektor és a lektorált kommunikálnak egymással. A tanár feladata túlmutat a lektorált dokumentum 

szövegi és fordítói minőségének ellenőrzésén. Meghatározza a fordító és a lektor közötti eszmecserék 

minőségét; felméri, mennyire tartják tiszteletben az utasításokat; és értékeli, hogy a képzésen lévő 

lektor kihasználta-e a Wikipédia nyújtotta lehetőségeket. A vitalap kedvez a tanár és a hallgatók kö-

zötti megbeszélésnek is. A Wikipédia szellemében ugyanis minden beavatkozás, a tanárét is beleértve, 

kritika és vita tárgya. Így amikor a hallgató összeveti a lektorálását a tanáréval, elég csak a „vitalap” 

fülre kattintania, ha megjegyzést szeretne fűzni a javításhoz, vagy kérdést feltenni annak kapcsán. 

A hagyományos oktatáshoz hasonlóan, egy wikilektorálás értékelésénél sem csak a hallgatók 

munkájának minőségét ellenőrzik, hanem a kísérlet pedagógiai eredményességét is. Ahhoz, hogy ez 

megvalósuljon a tanár a wiki „hajónaplójába” mentett beszélgetésekre alapoz. A következő sorokban 

megpróbáljuk felmérni, mennyire volt eredményes a kísérlet, felsorolva a Wikipédia lektorálása során 

megvalósított hagyományos célkitűzéseket. 

 

4. A célkitűzések megvalósítása 

4.1. A távolságtartás fogalma: a lektorálás mint „első olvasás” 

Kurzusunk egyik fő irányvonala, hogy a lektort privilegizált első olvasóként tartja számon. A Wiki-

pédia-szövegek lektorálásánál egy már közzétett szócikk megkönnyíti, hogy a lektorálási művelet 

beolvadjon az olvasási műveletbe, de azáltal, hogy a szöveg megjelenik online, a lektor már nem 
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feltétlenül érzi magát első olvasónak. Úgy tűnik, ilyesmiről szó sincs. A lektoráltak és a lektorok 

közötti eszmecserékre vonatkozó elemzésünkre hagyatkozva: a vitalapok tartalma alapján a lektorok 

nem érzik úgy, hogy bármiféle kapcsolatban lennének a honlapon őket megelőző olvasókkal. Nem fo-

gadják el például, ha megkérdőjelezik a beavatkozásaikat egy ilyen érvvel: korábban senki nem húzta 

alá azt, amit te hibának titulálsz. Lásd a példát alább (a dőlten szedettet mi írtuk). A következőkben 

példát láthatunk egy eszmecserére a lektor (Patleb940) és a lektorált (Cazarines) között: 

 

Szia! Észrevettem, hogy törölted a Detroit Red Wingsről szóló szócikkben eszközölt változta-

tásaimat. Nézd, pusztán csak az volt a célom, hogy javítsak a cikk nyelvi minőségén, nem 

pedig, hogy megbántsalak. Ugyanakkor a francia nyelv szerelmeseként és a Red Wings nagy 

szurkolójaként, úgy véltem, hogy a cikk minősége itt-ott hagy némi kívánnivalót maga után. 

Fölösleges információkat tartalmaz, vagy hiányzik belőle a semlegesség. A semlegesség, ha 

nem tévedek, alapvető irányelv a Wikipédián. Szóval csak hozzá akartam járulni egy arra ér-

demes cikk javításához. Azt sem most vettem észre először, hogy egyesek nagyon védik a 

„saját” szócikkeiket. És én még azt gondoltam, hogy ami a Wikipédiáé, az mindenkié... milyen 

kár! Patleb940 

 

Szia! Nem sértettségből töröltem a cikkben és nem az „én” cikkemben végrehajtott változta-

tásaidat, hanem, mert úgy gondoltam, hogy ezek a módosítások egy kicsit megváltoztatják a 

mondatok mögötti gondolatot, és semmit nem tesznek hozzá a szöveghez. Ami a semlegessé-

get illeti, bár rajongok ezért a hokicsapatért, annak idején megváltoztattam a mondatok meg-

fogalmazását, hogy semleges cikket kapjunk. Egyébként a szavazáson úgy vettem észre, hogy 

senki nem tett erre megjegyzést. Még egyszer mondom, ez nem az én cikkem, hanem minden-

kié. Bár a belefektetett munkát és időt tekintve valóban a szívemen viselem a sorsát. Nem 

akartam, hogy ennek az ellenkezőjét gondold, igazán sajnálom, ha így van. 

Baráti üdvözlettel, Cazarines (d) 2009. április 21., 11:31 (CEST) 

 

Rendben, értem, de ha megengeded, ragaszkodom hozzá, hogy megmagyarázzam a változta-

tásaimat. Először is szerintem nem szükséges pontosítani az angol megnevezést, mivel az sem-

mit nem mond a francia nyelvű olvasónak. Ha tudni szeretnénk ezt az információt, elég csak 

meglátogatni az angol oldalt. Ráadásul ez nehézkessé teszi a szöveget. Másodszor a „hivatás” 

lapra mutató link nem igazán tartozik ide. [...] 

Patleb940 (d) 2009. április 21., 18:52 (CEST) 

(Contributeurs à Wikipédia 2009a) 

 

A Wikipédia lektora egy strukturált közösség tagja, így az anonim olvasókkal ellentétben abban a 

sajátos helyzetben van, hogy felelősségre lehet vonni. Ebben különbözik a közönséges olvasótól. 

 

4.2. A minőség értékelése és az objektivitás jobb megértése 

A közzétett szócikk mindazonáltal megfelel a nyilvános elvárásoknak. Ilyen körülmények között a 

lektor még inkább igyekszik tiszteletben tartani a lektorált személy megoldásait, különösen a stílust 

illetően. A képzésen részt vevő lektor olykor a minőség egy számára megtévesztő felfogásával szem-

besül. Megtanulja ugyanis, hogy a fordítás minőségének megítélését gyakran az olvasók és a lektorált 
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személy, azaz az „ügyfél” személyes (életkor, társadalmi-gazdasági származás, képzés) vagy kultu-

rális (ország, vallás) jellemvonásai határozzák meg. Ezzel szemben egy tanteremben mindenki ugyan-

úgy vélekedik a minőségről, mivel ugyanabban a képzésben részesültek. A wikilektorálás tehát féken 

tart egyfajta szubjektivitást és nyitott légkört teremt, amely elősegíti a másik és annak választásainak 

elfogadását. Nézzünk egy példát a lektor által tanúsított nyitottságra: 

 

Szia! Most fejezem be fordítói és szerkesztői ismeretek tanulmányaimat a Québeci Egyetemen, 

Outaouais-ben (Québec, Kanada). A két Cambridge vitájáról szóló szócikk lektorálásán dol-

gozom egy kétnyelvű lektorálásóra keretein belül. Gyakorlatilag végeztem a cikk lektorálásá-

val (90%), és úgy gondolom, jó lenne lefordítani és hozzáadni az idézeteket a kezdeti utasítá-

sod ellenére. De rád bízom, hogy végül eldöntsd, beleillenek-e ezek a részek a cikkbe vagy sem. 

A magam részéről úgy vélem, hogy érdekes dimenziót adnak hozzá a szöveghez, és lehetővé 

teszik, hogy a franciául beszélő olvasók megragadják a vita komplexitiását [sic!]. Öröm veled 

beszélni erről a rendkívül érdekes szövegről!  

Smarengere (d) 2009. március 10., 21:10 (CET). 

 

Ez a szövegrészlet remekül szemlélteti, ahogy a lektor részt vesz az alkotásban. Kerbrat-Orecchioni 

ezt „kölcsönös elégedettségnek” (Kerbrat-Orecchioni 2005: 187) nevezi, amely elengedhetetlen ah-

hoz, hogy megkíméljük mindenki arculatát. A lektor udvarias formulákat használ: „szerintem jó 

lenne”, „rád bízom” vagy „öröm veled beszélni”. Ezek tulajdonképpen „hangulatoldók” (Kerbrat-

Orecchioni 2005), amelyeknek köszönhetően bizalmas közeg és jó viszony alakul ki. Ez az udvarias-

sági stratégia hozzájárul ahhoz, hogy a lektorált elfogadja Smarengere javításait. 

 

4.3. A lektorálás nehézségeinek meghatározása 

4.3.1. A norma és a szokás 

A hagyományos lektoráláshoz képest a wikin megsokszorozódnak a lektor nehézségei, amikor a 

norma és a szokás között kell különbséget tennie. A Wikipédia weboldalakat ugyanis inkább a nyelv-

járás, mint a földrajz szerint különböztetik meg. Ez jelzi, hogy milyen bonyolult a nyelvi norma al-

kalmazása. A kérdés továbbra is az, hogy az átfogó és egyetemes normát kell szem előtt tartani, vagy 

a regionális használatot és az írók saját szokásait részesítsék előnyben? A wikin, és bármely más 

lektorálandó cikk esetén a kezdő lektornak gyakran állást kell foglalnia, ideális esetben a lektorált 

személlyel egyetértésben. Érdemes megjegyezni, hogy a Wikipédián a hallgatók megismerkednek a 

wikinauták neologizáló nyelvével. Alkalmuk nyílik tehát arra, hogy megmutassák nyitottságukat e 

nyelv használóival, a wikiuniverzum rendszeres látogatóival folytatott első eszmecserék alkalmával. 

A kezdő wikinautáknak ajánlatos minél gyorsabban hozzászokni a wikiközösség mintegy 250 saját 

kifejezéséhez. 

 

4.3.2. Javaslat vagy javítás? 

A szokásos lektorálási műveletekhez hasonlóan, ez esetben is alapvető különbséget tehetünk javaslat 

és javítás között (lásd Brunette 2000; Horguelin és Brunette 1998 és a 2.2. pontot fentebb). Sőt mi 

több, a wikin a lektorált személy gyakran kér magyarázatot a fordításán eszközölt változtatásokra. A 

lektornak minden esetben meg kell tudnia határozni és indokolni a beavatkozásait: legyen szó akár 
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javaslatról vagy kötelezően végrehajtandó javításról. Beszélnie kell a fordítóval. Ez néha hosszú ideig 

tart, és érzelmekkel teli légkörben zajlik (a lektorált személynek „feláll a szőr hátán”). A lektornak 

számolnia kell ezzel, amikor változtatást javasol vagy hajt végre. Ha a Wikipédián például két szer-

kesztő nem ért egyet, vagyis túl gyakran érte fenyegetés az „arculataikat”, „mediátorhoz” fordulhat-

nak, aki közvetítőként szolgál. A mediátor vitalapon való jelenléte gyakran a lektor részéről elkövetett 

hibát jelzi, mint ahogy azt a következő példa is igazolja (az aláhúzott rész az eredeti szöveg része): 

 

Szia! Ez a sablon szolgál annak jelzésére, hogy Alamandar mint mediátor figyelembe vette a 

közvetítési kérést. 

Légy türelemmel! A mediátor(ok)nak figyelmesen meg kell vizsgálniuk a vitalapot és a lap-

történetet annak érdekében, hogy megértsék a problémát, és közvetítést javasoljanak. Ez az 

oldal egy könnyen vitatható témával foglalkozik; a beavatkozókat tehát különös óvatosságra 

kérjük. 

• Maradj pontos, tényszerű, világos (lásd Egyszerű megfogalmazás), 

• Légy nyugodt és udvarias (lásd Civilizált viselkedés, Személyes támadások), 

• Ismerd meg jól a Wikipédia hatályos szabályait (lásd A Wikipédia nem az első közlés helye), 

• Hozzatok egyetértésben javaslatokat (lásd Semleges nézőpont és Vitarendezés). 

 

Köszönöm. 

Tájékoztatásul közlöm, hogy a mediátorok önkéntesek, és nincsenek semmiféle eredményköte-

lezettségnek alávetve. Köszönjük az irántuk tanúsított tiszteletet. 

(Alamandar 2008) 

 

Megjegyzés: tegyük hozzá, hogy az indoklásoknak didaktikai és nyelvi minőségüket tekintve 

is támadhatatlannak kell lenniük. Mivel írásban dolgoznak, legalábbis elviekben, a lektoroknak fi-

gyelniük kell, nehogy tévedésen kapják őket, például a normával való nemtörődömségen, beleértve a 

nyelvi regisztert is. 

 

4.3.3. A lektorálás pedagógiai természete 

Megállapítottuk, hogy a lektoráltak azért kérnek indoklást, hogy tanuljanak a lektorálásokból, és nem 

azért, hogy kifejtsék nézőpontjukat (emlékezzünk csak vissza, hogy a lektorált vagy „ügyfél” hivata-

losan jelezte a lektorálás iránti igényét a Wikipédián). Ez a jó szándék bátorítást érdemel. Ezenkívül 

arra ösztönzik a lektort, hogy kiemelje a lektorált fordító kivételesen jó vagy alkalmanként leleményes 

megoldásait. Sosem szabad szem elől téveszteni, hogy egy wiki felületen önkéntesekkel van dolgunk, 

akiket számos tanulmány szerint elsősorban az motivál, hogy szolgáltatásaikkal kielégítsék a hozzá-

juk hasonlóak igényeit (lásd például Baytiyeh és Pfaffman 2010). A lektorálás inkább ezt a jó szán-

dékot táplálja, minthogy elkedvetlenítsék a nem hivatásos fordítókat. A wiki tehát lehetőséget kínál a 

bátorító pedagógia bevezetésére, amely a szakképzett lektorok esetében is alkalmazható. Elemezzük 

ebből a szempontból az alábbi példát: 

 

Kérem, ne töröljetek semmit indoklás nélkül. A két helyesírási javítás nem koherens (egy ol-

lóscsőrű madár fekete, ő nem feketék; ami az állapot szót illeti, lásd a szótárban). Visszavonom 
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François Sueur módosításainak kitörlését is, mivel az nem volt megindokolva; az ő verziója 

koherensebbnek..., és teljesebbnek tűnik. 

VonTasha (d) 2009. április 14., 16:46 (CEST) 

(VonTasha 2009) 

 

A Wikipédia fordítója jelen esetben magyarázat híján nem fogadta el a hallgató javításait. A 

lektorálási beavatkozások indoklása tehát beépült a wikipédisták gyakorlatába. Azok a hallgatók, akik 

ehhez nem alkalmazkodnak, saját kárukon tanulnak. Az effajta üzenet emlékezteti a kezdő lektorokat, 

hogy a fordító alaposan megvizsgálja lektori munkájuk gyümölcsét. Ha a lektor szem előtt tartja a 

lektorált személy igényeit, akkor jobban hozzá tudja igazítani saját beavatkozásait a szövegben. 

Bár a Wikipédia pedagógiai tulajdonságai szinte magától értetődnek, felfedeztünk egy aka-

dályt, amely megnehezíti a lektorálás alapelveinek elsajátítását. Ahogy a 6. képen is láthattuk, az 

együttműködő enciklopédia feljegyzi a tanár beavatkozásait. Ám ellentétben a papíron történő javítás 

elterjedt gyakorlatával, a Wikipédiában feljegyzett hibák kategóriáját semmi sem hivatott jelezni. A 

hagyományos javításnál a tanár korrektúrajeleket használ, amelyek segítségével a hallgatók különb-

séget tesznek például felüllektorálás, alullektorálás és túllektorálás között. A korrektúrajelek haszná-

lata nem mindig teszi szükségessé, hogy minden hibát vagy ügyetlen megoldást lecseréljenek egy 

helyesebbnek vélt formára. Az ehhez hasonló csoportosítás megkönnyíti az órán előforduló hibák 

összegzését, a leggyakoribbakat kihangsúlyozva. Az idő megtakarításán túl tényleges pedagógiai ér-

téke is van annak, hogy nem adjuk meg minden esetben a helyes válaszokat (Arndt 1992). A korrek-

túrajelek ugyanis nagyon hatékonyak abból a szempontból, hogy elgondolkodtassák a hallgatókat a 

hibáikon. A Wikipédia munkakörülményei hasonlóak ugyan a fordítóiparéhoz, ahol egyedül a jó vá-

lasz számít, de egy tanóra olyan közeg, ahol minden hallgatónak a saját ritmusa szerint van lehetősége 

tapasztalni és tanulni. Az UQO némiképp megoldást talált erre a nehézségre azzal, hogy elindított egy 

második lektorálás-órát; az első ugyanis szinte kizárólag a lektori alapelveken alapszik. Mivel ez az 

óra megelőzi a wikilektorálás oktatását, a korrektúrajelek hiánya kevesebb következménnyel jár, ha 

a Wikipédiához hasonló szerkezetben végzünk beavatkozásokat. Ha ez lenne az egyetlen egyetemi 

lektorálásóra, kétségkívül szükség lenne arra, hogy az értékelés a papíron és a wikin történő lektorá-

lást is tartalmazza. 

 

5. Nem várt eredmények 

Amellett, hogy a wiki kielégíti a lektorálás pedagógiai igényeit és céljait, wikifelületünk nem várt 

eredményeivel is kitűnik, és rávilágít a pedagógiai programba később beilleszthető célkitűzésekre. 

Más szóval az együttműködő lektorálás oktatása javítható. A következő alapelvek ezentúl a lektorá-

lás-óra tantervének részét képezik. 

 

5.1. Bevezetés a munka világába 

A wikikísérletnek köszönhetően megismertették a hallgatókat az ügyféllel való kapcsolattartással, 

valamint a vállalati kultúrával. Az, hogy nem az egyetemi, hanem a wiki által előírt kötelezettségek-

hez kell alkalmazkodniuk, hasonlít a munkáltató és az ügyfélkör sajátos igényeihez. A wiki hűen 

imitálja a munkahelyi környezetet, ahol a lektorált személyek kifejezik preferenciáikat, és habozás 

nélkül kritizálásba bocsátkoznak. A feladatból azt a következtetést vontuk le, hogy egy strukturált 
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közösség munkájában való részvételhez hasonló beilleszkedési erőfeszítések szükségesek, mint a 

megbízó és a szakma kívánalmainak elfogadásához. A folyamat sikerességét érdemes beépíteni a 

„Bevezetés a lektorálásba” óra elérendő célkitűzései közé. 

 

5.2. Bevezetés a lektoráltakkal való kapcsolatba 

A vitalapoknak és más fórumoknak köszönhetően a hallgatók megismerik a netikettet és a wikipédis-

ták közötti eszmecserék protokollját. Ezek a szabályok nagyon kevésben különböznek az általában 

lektorálásórán tanítottaktól (Horguelin és Brunette 1998), de az együttműködő lektorálás során a hall-

gató élőben próbálhatja ki, hogy mennyire sajátította el az egyetemen tanított vagy a Wikipédia kö-

zösségén keresztül megtanult illemszabályokat. 

 

5.3. Bevezetés a nem hivatásos fordítók lektorálásába 

Szakmájuk során hallgatóinknak egyre gyakrabban kell majd a fordítópiacra tömegesen és elkerülhe-

tetlenül áramló, szakképzettséggel nem rendelkező fordítókat lektorálniuk. Ugyanis nincs elég for-

dító, legalábbis Kanadában, és egyre több a nem szakképzett fordító (lásd például Global Voices: 

http://fr.globalvoicesonline.org/). Meg kell jegyezni viszont, hogy a képzésen részt vevő lektorok 

általában szakfordítók fordításait lektorálják. A következő megjegyzés a wikiművelet során gyakran 

megfigyelt frusztrációt mutatja be: 

 

Hű! Felfelé haladtam a Wikipédia folyón egészen a lektor Klondike-jáig. Sajnos az általam 

kiválasztott szöveg nem bővelkedik aranyban, csak kavicsokban..., többet kutatok majd, mint 

amennyit szeretnék! 

AMB 2007. április 1., 22:05 (CEST) AMBrunet 

(AMBrunet 2009) 

 

A lektorok új „ügyfélköre” megváltoztatja az előbbiek munkamódszereit. Arra kötelezi őket 

például, hogy leegyszerűsítsék a magyarázataikat anélkül, hogy azok egyértelműségén változtatná-

nak. Az együttműködő lektorálás pedagógiai jellegű, máskülönben nem együttműködő lektorálásról 

van szó. A hallgató így tehát megállapítja, hogy a lektorált személy jelenléte (aki a weboldalon folya-

matosan nyomon követheti a szövegén végzett módosításokat) arra sarkallja elsősorban, hogy meg-

felelően feljegyezze az összes indoklását, alkalmazkodva az önkéntes, nem hivatásos lektorált igé-

nyeihez. A wikikísérlet igazolja, hogy a lektorálás kölcsönös megértésen és együttműködésen alapul: 

 

Kedves Jolithorax! 

Nemrég e-mailben kerestél fel, és látva az általam elkövetett hiba súlyosságát a Csehszlovákia 

gazdaságáról szóló szócikkben, nyilvánosan szeretnék tőled bocsánatot kérni. Tudomásul vet-

tem az összes építő jellegű megjegyzésedet, ez magyarázza, hogy eltávolítottam a személyes 

oldalamról azt, miszerint „lektor” vagyok, ami egyáltalán nem igaz. 

Köszönöm azt a sok információt, amelyet megosztottál velem, jó lektorálást kívánok ! 

Sleabvaositeien (d) 2007. március 15., 22:33 (CET). 

(Sleabvaositeien 2009) 

http://fr.globalvoicesonline.org/)
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Habár a wikikbe való bevezetés nem szerepel a lektorálásóra célkitűzései között, az ilyen vir-

tuális eszmecserék egyre növekvő népszerűsége megérdemli, hogy felhívjuk erre a jövőbeli lektorál-

tak figyelmét. A wikidokumentumok lektorálása hamarosan beépül a lektorok mindennapjaiba. A 

wikijelenségtől elválaszthatatlan együttműködő alkotás egyre jelentősebb méreteket ölt. 

 

5.4. Kompetenciáink határainak felismerése 

A szakmai etikai szabályok ugyanúgy vonatkoznak egy wikin a szakképzett vagy jövendőbeli lek-

torra, mint bárhol máshol. A wiki lektora megbizonyosodik róla, hogy nem vállal el olyan szócikket, 

amelynek témája meghaladja enciklopédikus tudását. Az angolról franciára fordított lektorálandó cik-

kek számát tekintve, óriási a választék ebben a nyelvkombinációban a Wikipédián. Az együttműködő 

enciklopédiában történő lektorálás biztosítja, hogy a hallgatóknak és a tanároknak is találjunk meg-

felelő szócikket a lektorálandó szövegek között. Mindegyiküknek fel kell mérnie, hogy megfelelő 

szöveget választottak-e. A wiki általában megadja azt a szabadságot a lektornak, hogy visszautasítsa 

egy megkezdett lektorálás folytatását, de az UQO kísérlete során a hallgatóknak nem volt ilyen lehe-

tőségük, mert a szakmában általában nincs ilyen. Ragaszkodniuk kellett az általuk választott és a 

tanárok által jóváhagyott szöveghez. 

 

5.5. A szakképzett és az önkéntes lektorálás között 

Bár a Wikipédia kielégíti a tanárok azon vágyát, hogy hallgatóikat a lehető legközelebb vigyék a 

szakmai valósághoz, a kísérlet néha eltávolodik az ideális iránytól. Ellentétben tehát azzal, ami a ke-

reskedelmi forgalomban zajlik, a wiki esetében nincs gazdasági tét az „ügyfél”, a fordító számára. A 

lektorálást igénylő vállalat képviselőjével ellentétben a wikifordítónak van ideje hosszas vitába bo-

nyolódni. A hagyományos oktatásban azonban óva intik a hallgatókat az értelmetlen vitatkozástól. A 

következő példában elég lenne egy „igennel” vagy „nemmel” megválaszolni a lektor kérdését: 

 

Szia! Az irokézek gazdaságáról szóló szövegedet lektorálom, és egy mondatot nem értek. Ami-

kor a foglyokról van szó: „mindig létezett egy, a klán szabad tagjaitól elkülönülő egyénekből 

álló »állomány«”. Ez azt jelenti, hogy létezett egy perifériára szorult, de szabadon élő csoport? 

-- Nikkie18 (d) 2009. március 30., 04:41 (CEST) 

 

Szia! Igaz, hogy a mondat egy kissé hiányos... Mindenekelőtt ragaszkodni kíván az alacso-

nyabb rendű emberek állandó csoportjának („állományának”) létezéséhez, annak ellenére, 

hogy ez az állapot ideiglenes jellegű, legalábbis bizonyos egyének számára (a mondat elején 

említett „derék” foglyok). Az a lényeg, hogy a foglyok befogadásának elterjedt gyakorlata nem 

vezethet a rabszolgamunka alulértékeléséhez az irokéz társadalomban. A beáramlás (új fog-

lyok) folyamatosan kompenzálja a kiáramlást (befogadás, de kivégzés, sőt szétmarcangolás 

is!). „A klán szabad tagjaitól elkülönülő egyének”-ről szóló körülírást (nem ellenőriztem, de 

úgy vélem, hogy eléggé szó szerint vettem át – talán túlságosan is – Stites-től). Ez magában 

foglalja a különböző helyzeteket (az „elnőiesedettek” talán „szabadabbak” voltak, mint a fog-

lyok) vagy a kétértelmű szituációkat (a fogság beilleszkedéshez vezethetett). Az említett egyé-

nek azonban minden esetben alacsonyabb rendűek a klán teljes jogú tagjainál. --Fanfwah (d) 

2009. március30., 10:32 (Contributeurs à Wikipédia 2009b) 
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Az önkéntes szolgálatot teljesítő wikifordító úgy véli, joga van bizonyos fokú elismeréshez. 

Ez összeegyeztethetetlen a „művén” változtató lektorhallgató több-kevesebb beavatkozásával. Ebből 

alakulnak ki néha az egóharcok, amelyek szakmai vitákhoz vezetnek. 

 

6. Összegzés és következtetések 

A wikilektorálásnak alapvetően pozitív az eredménye. Megvalósítottuk, sőt még túl is teljesítettük a 

lektorálás oktatásának célkitűzéseit. A kísérlet ezenfelül rámutatott a lektorálási alapelvek gyakorlati 

és életszerű módszerének alkalmazására. Továbbá a wikin az oktatás egy szabad és teljesen ingyenes 

felületet használhat, ahol minden kísérlet engedélyezett. 

Úgy véljük, kijelenthetjük, hogy hallgatóink wikilektorálása hozzájárult a lektorálás előmoz-

dításához. Ez utóbbi területen végzett csekély mennyiségű kutatás és az ezzel kapcsolatos munkák 

korlátozott terjesztése ugyanis megfékezi a tárgy elméletének, oktatásának és gyakorlatának fejlődé-

sét. Az UQO csoportja hozzájárult a szakma és a pedagógia előrehaladásához. Tisztában vagyunk 

ugyanakkor azzal, hogy a wikikísérletünk nem jelent áttörést a fordítástudomány területén, azonban 

a kísérlet és az abból levont következtetések izgalmasabbnál izgalmasabb kutatási, illetve tevékeny-

ségi területeket tártak fel: Milyen minőségű a wikilektorálás? Valódi lektorközösséget kell-e létre-

hozni a Wikipédián? Vajon fogékonnyá teszi-e a wikilektorálás a lektoráltakat a fordítás kérdéseire? 

Hozzájárul-e a wikilektorálás a lektoráltak szakmai képzéséhez? Be kell-e vezetni a minőségi kritéri-

umokat a Wikipédia lektorálásába? A technológia azonban ismét bizonyította, hogy a lektorálás alap-

vetően emberi tevékenység. 

Mindezen okok miatt egy vagy több wikihonlap kötelező használatát javasoljuk a fordítókép-

zésben a lektorálási alapelvek alkalmazása céljából.  

 

Jegyzetek 

1 Alább található a révision: lektorálás definíciója. Néhány franciaországi egyetemen gyakran a re-

lecture terminust használják a lektorálásra ugyanebben a jelentésben. 

 
2 Véleményünk szerint is értelmetlen azt állítani, hogy utószerkesztő szoftvereket dolgoznak ki, mivel 

az utószerkesztés emberi tevékenység a definíciója szerint. 

3 A lektor semlegessége nem kizárólag a nyelvi rendszerre irányul, de a kísérlet bizonyította, hogy a 

képzés szakaszában gyakran jobban megéri az objektivitás megvitatását a nyelvi normára fenntartani. 

Jegyezzük azonban meg, hogy még a nyelvi rendszer is elnézi az indokolt különbségeket (például egy 

vállalat belső nyelvhasználata). 

4 Az olvasót magára az enciklopédiára irányítjuk. Hosszadalmas lenne megismételni a szócikk teljes 

leírását. 
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A lektorálás kutatása:  
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Kivonat: A lektorálás egy fordított szöveg ellenőrzését jelenti olyan nyelvi szakember által, aki nem 

azonos a fordítóval. A lektorálás általános szakmai tevékenység mind a főbb nemzetközi intézmények-

nél, mind a fordítóirodáknál. Mindez még inkább igazzá vált az EN 15038-as európai szabvány meg-

jelenése óta, amely a lektorálást a megrendeléstől a kézbesítésig tartó fordítási folyamat szerves részévé 

tette. Ám vajon a fordítástudományi kutatásokban milyen helyet foglal el jelenleg a lektorálás kérdés-

köre? Nagyobb érdeklődést mutatnak-e a kutatók a lektorálás szakmában betöltött szerepét illetően? 

Melyek a fő kutatási témák és módszerek? Ezekre a kérdésekre igyekszünk választ adni ebben a tanul-

mányban egy bibliometrikus adatokat feldolgozó ismertetőn és egy szakirodalmi összefoglalón keresz-

tül. Látni fogjuk, hogy a kilencvenes évek óta jelentősen megnőtt az érdeklődés a lektorálás kutatása 

iránt, valamint hogy az elmúlt tíz évben egyre több kísérleti tanulmányt készítettek. 

Kulcsszavak: lektorálás, lektoráláskutatás, módszerek, kutatási kérdések, bibliometrikus adat 

 

1. Bevezetés 

A lektorálás fogalma röviden így definiálható: olyan tevékenység, amely során a lektor egy másik sze-

mély1 fordítását vizsgálja, és módosításokat végez rajta annak érdekében, hogy a szöveg megfeleljen a 

szükséges nyelvi és formai követelményeknek. A lektorálásra mindenütt szükség van a hivatásos for-

dítás világában, legalább három különböző területen. Az első a nemzetközi szervezetek területe, ahol 

a lektorálás már a huszadik század óta jelen van, mindemellett a lektorálás minőségének értékeléséről 

szóló egyik első publikáció is ezen a területen jelent meg (Arthern 1983). A nemzetközi szervezeteknél 

folyó lektorálás továbbra is mindennapos gyakorlatnak számít, ahogyan azt a témával kapcsolatos leg-

frissebb kutatások és elméletek is igazolják (vö. a 3.2.4.2. pont). A második a fordítóirodák területe, 

ahol a (belsős) lektorok a szabadúszó fordítók munkáit lektorálják. Valójában, amióta 2006-ban meg-

jelent a fordítási szolgáltatások minőségére vonatkozó EN 15038-as európai szabvány (Európai Szab-

ványügyi Bizottság 2006), a lektorálás olyan tevékenységnek minősül, amely tágabb értelemben a for-

dítás elvárt minőségét biztosítja a megrendeléstől egészen a kézbesítésig. Ugyanez igaz az ISO 

17100:2015-ös (International Organization for Standardization 2015) szabványra is, amely az európai 

szabvány utódjának tekinthető. Következésképpen minden akkreditált irodában végeznek lektorálást. 

Végül a harmadik a szabadúszó fordítók területe. Mostanra a fordítómemóriák elterjedése révén a lek-

torálás mindennapos tevékenységgé vált: mi másnak is nevezhetnénk egy adott (másvalaki által készí-

tett) fordítómemória egyik szegmensének értékelését, majd alkalmazását, ha nem lektorálásnak? Ehhez 

a lektoráláshoz természetesen hozzáadódik a „hagyományos”, mások fordítását ellenőrző és javító lek-

torálás, amelyet számos szabadúszó fordító végez. Hernández-Morin (2009a, 2009b) is rávilágított erre 

a francia piac vonatkozásában. 
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Megállapítható tehát, hogy „a fordítások lektorálása bevett gyakorlat”, ahogyan ezt Brunette is 

leszögezte doktori értekezésében, amely az egyik legelső tudományos munkának számít a lektorálás 

témájában (Brunette 1997: 11). Akkoriban Brunette kifogásolta, hogy a fordításelmélet szakemberei 

„sohasem foglalkoztak átfogóan a lektorálással”. Milyen a mostani helyzet? Vajon megtalálta-e helyét 

a lektorálás a fordítástudományi szakmunkákban? Kik kutatják, és milyen publikációs formában teszik 

közzé kutatómunkájuk eredményeit? Milyen témákat részesítenek előnyben, és milyen módszereket 

alkalmaznak? Ezekre a kérdésekre keressük a választ a jelen tanulmányban. Először röviden felvázol-

juk a lektorálásról szóló publikációk bibliometrikus adatait, majd a második részben megvizsgáljuk, 

milyen kérdéseket vetnek fel, és milyen módszereket alkalmaznak a kutatók. 

 

2. A lektorálás rövid bibliometrikus ismertetése 

A lektorálásról szóló publikációk felkutatásához két, interneten elérhető szakirodalmi jegyzéket hasz-

náltunk, nevezetesen a Translation Studies Bibliography című gyűjteményt (továbbiakban TSB)2 és a 

BITRA-t3. A „lektorálás” és a „lektor” (angolul revision, reviser, revising, továbbá editor, editing) 

kulcsszóra kerestünk rá. Az adatgyűjtést kiegészítettük a Google Scholarral, valamint az Antwerpeni 

Egyetem könyvtárának UAntwerpen Discovery Service keresőjével, amely lehetővé tette, hogy egy-

szerre keressünk a könyvtár összes elérhető nyomtatott és elektronikus forrása között (EBSCO). 

Bár a TSB 275 találatot adott ki az „editing”, „revising” és „revision” kulcsszóra, közülük sok 

nem tartozott a kutatás témájához, mert a lektorálásnak nem az általunk használt értelmezéséről szól, 

hanem a fordító által végzett önlektorálásról, illetve a fordítóprogramok fordításának lektorálásáról, 

ami inkább a lokalizáció témaköréhez kapcsolódik. Ugyanezt tapasztaltuk a BITRA esetében is: amikor 

beírtuk a keresőbe a „revision”, „reviser” és „revising” szót, az elsőre 227, a másik kettőre 13, illetve 

29 találatot kaptunk, de ezek közül manuális elemzéssel kellett kiválogatnunk azokat, amelyek a lek-

torálást az általunk használt definíció szerint értelmezik. Végül összesen 158 publikációt sikerült ösz-

szegyűjtenünk. Ez nem jelenti azt, hogy a listánk teljes, mégis reprezentatívnak és kellően részletesnek 

találjuk. Rövid bibliometrikus ismertetőnk a következő szempontok szerint vizsgálja a publikációkat: 

kiadás ideje, szerzők és intézmények, típus. 

 

2.1. A lektorálás történeti áttekintése 

Az első általunk felkutatott publikáció 1969-ben készült, az utolsó pedig 2018-ban. Ez alatt a közel 

ötven év alatt a kutatók évente átlagosan 4,38 munkát publikáltak. Ha azonban az első disszertáció 

dátumát vesszük alapul (Brunette 1997), megállapíthatjuk, hogy a lektorálásról szóló fordítástudomá-

nyi publikációk 88 százaléka 1997 után íródott. Az 1. ábra bemutatja a publikációk számának éves 

eloszlását, valamint a 2007-ben, 2009-ben, 2014-ben és 2015-ben elért „csúcsértékeket” (legalább 10 

publikáció). 2007-ben a JoSTrans fordítástudományi folyóirat egy különszámot szentelt a lektorálás 

témájának, ezzel magyarázható a magas számérték. A kutatók megnövekedett érdeklődéséhez kétség-

kívül az EN 15038-as európai szabvány megjelenése is hozzájárult, amely a lektorálást a fordítási fo-

lyamat kötelező részévé tette4. A 2015-ös csúcsérték szintén egy különkiadásnak köszönhető, amelyet 

a Québeci Hivatásos Fordítók, Terminológusok és Tolmácsok Egyesületének Circuit folyóirata adott 

ki a lektorálásról.  2009-ben és 2014-ben azonban nem jelent meg hasonló különkiadás. 

 

 



 
179 Robin Edina és Zachar Viktor (szerk.) Lektorálástudomány – fordításban  

1. ábra 

 A lektorálásról kiadott publikációk számának éves eloszlása 1969-től kezdve 

 
 

2.2. A lektoráláskutatók 

Az összegyűjtött 158 publikáció 104 különböző szerző javarészt egyéni munkájának gyümölcse (132 

egyéni publikáció mellett csak 18 származik két szerzőtől, és 8 több mint két szerzőtől). A publikációk 

száma szerzőnként vagy szerzőcsoportonként átlagosan 1,51 – azonban egyes szerzők igen termékeny-

nek bizonyultak, akár 15 publikációval is büszkélkedhetnek5. A publikációk mintegy 43 százaléka ki-

lenc olyan szerző vagy szerzők csoportjának a munkája, akiktől legalább 4 publikáció származik, aho-

gyan a 2. ábra bemutatja. A hozzájuk köthető intézmény és a tartózkodási helyük az 1. táblázatban 

látható. A 3. ábra jól mutatja, hogy az összes publikáció (N=158) kiadási helyét tekintve Kanada sze-

repel az első helyen, a következő Spanyolország, majd Franciaország, Belgium és Olaszország. Vége-

zetül, ami a publikációk nyelvét illeti, az angol bizonyult a legnépszerűbbnek: a publikációk 50 száza-

léka angol nyelvű, ezt követi a francia 26 százalékkal (vö. 4. ábra). 

 

2. ábra  

Szerzők és szerzőcsoportok legalább 4 megjelent publikációval 
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1. táblázat 

Legalább 4 megjelent publikációval rendelkező szerzők intézmény (vagy szervezet) és tartóz-

kodási hely szerinti eloszlása6 

 

 

 

3. ábra 

Publikációk száma országonként 
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Megjegyzés: Nem mindig tudtuk megállapítani, melyik országból való egy adott publikáció; ezt 

jelöli a „nem ismert” oszlopsor. A csupán 1 kiadott publikációval rendelkező országokat összesítettük, 

és az „egyéb” kategóriába soroltuk. 

 

4. ábra 

A publikációk nyelve 

 
 

 

2.3. Publikációtípusok 

Elemzésünkhöz az 5. ábra által bemutatott módon hat csoportra osztottuk az összegyűjtött publikáció-

kat. Megállapítható, hogy többségük (62%) tudományos és/vagy szakmai folyóiratokban jelent meg. A 

konferenciakötetek és a szerkesztett kötetek fejezetei 12 százalékot, illetve 13 százalékot tesznek ki, 

ezt követik a kézikönyvek lektorálásnak szentelt szakaszai (5%) (például Gile, 1995; Gouadec, 2007; 

Samuelsson-Brown 2004), a lektorálási kézikönyvek (4%) (például Horguelin és Pharand, 2009; Mos-

sop 2014) és a lektorálásról szóló disszertációk (4%) (például Brunette 1997; Parra Galiano 2005; Ro-

bert 2012; Scocchera 2017a). A publikációk folyóiratonkénti számát a 2. táblázat részletezi. A Circuit 

québeci szakmai folyóirat szerepel az első helyen, összhangban a szerzőkről és intézményükről készült 

statisztikákkal. Fontos viszont megjegyezni, hogy ezek a publikációk rövidebbek a tudományos folyó-

iratokban megjelent tanulmányoknál, csupán egy-két oldalas írásművek. A Circuit folyóiratot egy sor 

kiemelkedő fordítástudományi folyóirat követi (sokuk megtalálható a Web of Science adatbázisban), 

valamint egyéb szakmai folyóiratok, mint például a Francia Fordítók Szövetségének (Société française 

des traducteurs) Traduire folyóirata. 
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5. ábra 

Publikációtípusok 

 

2. táblázat 

A legalább 2, lektorálásról szóló publikációt megjelentető folyóiratok listája 

Folyóirat Publikációk száma 

Circuit 13 

JosTrans 8 

Perspectives: Studies in Translatology 8 

Meta 7 

Traduire 5 

The ATA Chronicle 4 

inTRAlinea 3 

Rivista Internazionale di Tecnica della Traduzione 3 

Across 2 

Conference Interpretation and Translation 2 

Entreculturas: revista de traducción y comunicación intercultural 2 

LANS 2 

Lebende Sprachen 2 

LitNet Akademies 2 

Target 2 

Terminologie és Traduction 2 

The Translator 2 

trans-kom 2 

TTR 2 

Turjuman 2 

1 publikációt megjelentető folyóiratok 24 
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3. A lektorálás kutatása 

Amint azt a bevezetőben is leírtuk, a lektorálásról szóló kutatások száma ma jelentős, de még viszony-

lag új kutatási területről van szó, így a legtöbb tanulmány nagyjából az elmúlt húsz év folyamán szü-

letett. Éppen ezért Ipsen és Dam (2016) szerint a lektorálás vizsgálata egyre inkább teret nyer a fordí-

tástudományon belül. A lektoráláskutatás területén belül két nagy irányzatot különböztetünk meg. Az 

egyik irányzat főképpen elméleti vagy konceptuális megközelítést képvisel, amely a lektorálás egyedi 

szempontjait érintő személyes észrevételek bemutatására fekteti a hangsúlyt, szakirodalmi áttekintésre 

és/vagy érvelésre támaszkodva. A másik az empirikus tanulmányok irányzata, amelyet módszertani 

szempontból további négy részre lehet osztani, Saldanha és O’Brien (2013) empirikus fordításkutatá-

sokról szóló osztályozása alapján: eredményközpontú, folyamatközpontú, résztvevőközpontú és kon-

textusközpontú tanulmányok (lásd lentebb). Mindazonáltal az empirikus kutatáson alapuló tanulmá-

nyok gyakran vegyítik ezeket a szempontokat. 

A lektoráláskutatás ezen két irányzatán kívül megjelentek kézikönyvek és gyakorlati útmutatók 

(N=7, például Horguelin és Brunette 1998; Horguelin és Hosington 1980; Horguelin és Pharand 2009; 

Mossop 2001, 2007b, 2014), valamint doktori disszertációk (N=7, például Brunette 1997; Hernández-

Morin 2009a; Horváth 2009; Parra Galiano 2005; Robert 2012; Robin 2015; Scocchera 2017a) is. 

Elemzésünk alapjául kizárólag a 4 oldalnál hosszabb terjedelmű szakmai és/vagy tudományos 

folyóiratokban fellelhető cikkek, valamint szerkesztett tanulmánykötetek és konferenciakötetek feje-

zetei szolgáltak (N=115). Az ennél rövidebb publikációk (N=18) többnyire szakmai beszámolók, sze-

mélyes megjegyzések vagy rövid állásfoglalások, amelyek bizonyára mind érdekesek, ugyanakkor nem 

kutatási céllal íródtak. Néhány, a bibliometrikus ismertetésünkben taglalt publikációt azonban nem 

tudtuk maradéktalanul feldolgozni a korlátozott hozzáférhetőség vagy a nyelvismeret hiánya miatt (pél-

dául a koreai és az orosz esetében). Elemzésünkhöz tehát 102 publikációt vettünk alapul. A 6. ábra az 

egyes tanulmányokban alkalmazott módszerek különböző típusait mutatja be százalékos arányokra le-

bontva. Míg az elméleti tanulmányok az általunk elemzett írásművek 31 százalékát, az empirikus ta-

nulmányok a 69 százalékát teszik ki. Ez utóbbiak között legnagyobb számban a folyamatközpontú ta-

nulmányok fordulnak elő, de a kontextusközpontú tanulmányok sem maradnak le sokkal. 

 

6. ábra  

A tanulmányok eloszlása a módszertani típusok alapján 
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A 7. ábra azt mutatja be, hogy az évek folyamán miképpen változtak a kutatások során alkal-

mazott módszerek. Ahogyan azt fentebb említettük, a lektorálást illető fordítástudományi publikációk 

száma 1998 előtt csekély volt. 1997 ebből a szempontból fordulópontot jelentett: ekkor jelent meg az 

első lektorálásról szóló disszertáció (Brunette 1997). 1998 és 2007 között leginkább elméleti tanulmá-

nyok jelentek meg, ezeket kontextusközpontú és folyamatközpontú empirikus kutatások követik a sor-

ban. Ugyanezen időszak alatt az eredményközpontú és a résztvevőközpontú tanulmányok mennyisége 

elenyésző (vö. 3.2.1. és 3.2.3.), hiszen számuk csak az elmúlt tíz évben (2008–2018) indult növekedés-

nek. Míg a kontextusközpontú elméleti és empirikus tanulmányok száma stagnált, vagy talán inkább 

veszített lendületéből az elmúlt évtizedben, a (főként kísérleti) eredményközpontú empirikus tanulmá-

nyok száma egyre nőtt, és a lektoráláskutatók által leggyakrabban alkalmazott megközelítéssé vált. 

A továbbiakban az egyes tanulmánytípusok kutatási kérdéseit és módszereit vizsgáljuk, vala-

mint röviden ismertetjük azok eredményeit, amelyek módszertana még kialakulóban van (folyamat-

központú, eredményközpontú és résztvevőközpontú tanulmányok). 

 

7. ábra 

Az alkalmazott módszerek korszakok szerinti eloszlása 

 

 

3.1. Elméleti tanulmányok 

Az elméleti publikációk (tanulmányok) – tehát akár a szakirodalmi összefoglalások, akár az elmélke-

dések és az egyéni fejtegetések (vagy ezek együttese) – között elsősorban összefoglaló cikkeket külön-

böztetünk meg, amelyek különösön érdekesek lehetnek azon olvasók számára, akik átfogó képet sze-

retnének kapni a kérdéses szakterületről.7 Künzli (2014) német nyelvű tanulmánya a legrészletesebb: a 

szerző nem csupán a lektorálás fogalmát járja körül, hanem a témában végzett kutatásokat is összegzi, 

illetve számos kutatási kérdést megfogalmaz. Hasonló, ám régebbi (Mossop 2007a, 2011) vagy éppen 

a lokalizációra fókuszáló (Garcia és Sydney 2008) összefoglalások angol nyelven is elérhetők. 
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Számos publikáció szól továbbá a lektorálás különböző aspektusairól, így például a lektorálás 

terminológiájáról (Scocchera 2013; Brunette 2000, 2007), a lektorálás alapfogalmairól (Tardáguila 

2009), a lektorálási paraméterekről (Lee 2006), a lektorálásról mint minőségbiztosítási módszerről és 

alapvető módszertani megközelítéseiről (Parra Galiano 2016), a szakmai környezetben történő lekto-

rálás kockázatairól és azok kezeléséről (Martin 2007), a lektorálás helyéről a fordítási folyamatban, a 

mentor és a pedagógiai lektorálás fordítóképzésben betöltött szerepéről (Rochard 1999, 2000, 2002, 

2004, 2007), a cenzúra lektorálásra gyakorolt hatásáról (Brunette 2002), a fordítást eltorzító túllekto-

rálás veszélyeiről (Pergnier 1990), a fordítást követő és megelőző lektorálás (gépi fordítás esetén utó- 

és előszerkesztés) fontosságáról, illetve a számítógéppel történő lektorálás elterjedéséről (Heath 2001), 

vagy éppen a fordítási útmutatók jelentőségéről (Allman 2008). A közelmúltban Mellinger (2018) az 

egynyelvű- és kétnyelvű lektorálás minőségbiztosítási modellekbe való beépítésének fontosságát tag-

lalta, míg Nord (2018) egy érdekes cikket publikált arról, hogy hivatásos lektorként miként látja a lek-

torálást. Írásában a lektorálás kritériumait, folyamatait, elveit és a lektori kompetenciát vizsgálja, to-

vábbá ismerteti a „forrásnyelvi minőség” elvének a lektorálási folyamatban és általában a minőségbiz-

tosításban való alkalmazását is. 

Az elsősorban elméleti jellegű publikációkban egyaránt vizsgálják a lektorálás oktatását és a 

lektori kompetenciát. Így például Rodríguez (2012) elemzésében a lektorálás oktatásának konstrukti-

vista megközelítését boncolgatja, Brunette pedig a pedagógiai lektorálás oktatásba való beépítését 

(Brunette 1998), a nyelvi jel lektorálásoktatásban betöltött szerepét (Brunette 2013) és különösképpen 

a nyelvi interferenciák kérdéskörét taglalja. Parra Galiano (2015) a hiányos lektorálás okait vizsgálja, 

és hangsúlyozza, milyen fontos a lektorálás elsajátítása a fordítók számára (Parra Galiano 2001), mivel 

önbizalmuk növelésével felkészíti őket a szakmai életre. Végül néhány kutató a lektori kompetencia 

témakörét járja körül: tantervet készítenek (Mossop 1992), listát írnak a kompetenciákról (Chakhachiro 

2005), módszereket állítanak fel a lektori kompetencia fejlesztésére (Mendoza García és Ponce 

Márquez 2013), vagy éppen kompetenciamodellt (Robert, Remael és Ureel 2017) dolgoznak ki. 

 

3.2. Empirikus tanulmányok 

3.2.1. Eredményközpontú tanulmányok 

Az elsősorban a lektorálás eredményét elemző tanulmányok viszonylag frissek, egyelőre kevés van 

belőlük, és általában korpuszelemzésen alapulnak, míg néhány közülük esettanulmányon keresztül 

vizsgálja az eredményt. 

A korpuszelemzések közül megemlítendő Bisiada (2018a, 2018b, 2018c) kutatása, amelynek 

alapját egy angol forrásnyelvi szövegekből, ezek lektorálatlan német fordításából és németül kiadott 

(és egyben lektorált) fordításából álló párhuzamos korpusz képezi. Célja a lektori beavatkozások vizs-

gálata volt, különös tekintettel a főnévi szerkezetekre. Megállapítja, hogy a lektorálás szignifikáns és 

szisztematikus hatást gyakorol a fordított szövegre; továbbá, hogy a „szó szerinti fordítás” vélhetőleg 

nem feltétlenül a fordító, inkább a lektor munkájának az eredménye. McDonough (2015) egy Wikipé-

dia-cikkek fordításából és lektorálásából álló korpuszt elemez, majd megvizsgálja a javasolt megoldá-

sokat, illetve hogy milyen gyakran merülnek fel fordítási nehézségek egyrészt az átvitel, másrészt a 

nyelv vagy a stílus okán. Arra a következtetésre jut, hogy mindkét fordítási probléma jelenléte gyakor-

latilag állandó, és hogy ezeknek a fele általában észrevétlen marad. A nyelvi- és a stílusproblémákat 

ugyanakkor gyakrabban lektorálják, mint az átvitelből eredőket. Popic (2014) egy fordított és lektorált 

szövegekből álló párhuzamos korpuszt elemez, hogy megvizsgálja, alkalmazzák-e az uniós normát 
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Szlovéniában. Arra a megállapításra jut, hogy nem alkalmazzák, mivel Szlovéniában a lektorálás gyak-

ran egynyelven történik, és nem feltétlenül fordítóképzésben diplomát szerzett lektor végzi. 

Ami a műfordítások lektorálását illeti, Solum (2018) egy norvégról angolra fordított regények-

ből álló korpuszt elemez, majd számba veszi, milyen változtatásokat javasolnak a lektorok, illetve hogy 

a fordítók elfogadják-e azokat, vagy sem. A lektorok hatása az általuk értékelt részekre vitathatatlan, 

még akkor is, ha „láthatatlanok” maradnak, mert a kiadott könyvek címlapján ritkán említik meg őket. 

A fordítók általában számos lektori javaslatot elfogadnak – amennyiben azok a jobb minőséget szol-

gálják –, és a norvég műfordítók el is várják a kiadójuktól az alapos lektori visszajelzést. Robin (2014a) 

egy angolról magyarra fordított szórakoztató irodalmi művekből és lektorált fordításukból álló korpuszt 

elemez, hogy megállapítsa, mi történik a „fordítási univerzálékkal” a lektorálás során. Arra a követ-

keztetésre jut, hogy az explicitáció és az implicitáció, amelyeket általában a fordítónak tulajdonítunk, 

a lektorálás eredményeként is belekerülhetnek a fordításba. Az adatokból kiindulva egy lehetséges ti-

pológiát is felvázol a lektori beavatkozásokra nyelvi, illetve fordítási szabályok, normák és stratégiák 

alapján (Robin 2018). 

Egyes eredményközpontú tanulmányok esettanulmánynak tekinthetők, és korlátozott szöveg- 

vagy korpuszelemzésen alapulnak. Magris (1999) egy betegápolási kézikönyv lektorált fordítását 

elemzi, hogy meghatározza a lektor pontos feladatát és azt, hogy a lektor milyen módosításokat tart 

szükségesnek. Mindehhez Hayes, Flower, Schriver, Stratman és Carey (1987) pszicholingvisztikai mo-

delljét veszi alapul. Rega (1999) három, németről olaszra fordított szöveg lektorálását elemzi, és pél-

dákat hoz fel a fakultatív, a stilisztikai szempontból kötelező és a szöveg témájában jártas szakember 

által végrehajtott szükséges beavatkozásokra. Megállapítja például, hogy az általa elemzett szövegek-

ben számos példa található a stilisztikai szempontból kötelező beavatkozásokra, valamint hogy az egye-

temi fordítástechnika-órákon nagyobb hangsúlyt kell fektetni a stílusra. Notaristefano (2010) egy an-

golról olaszra fordított makroökonómiai kézikönyv fordításának lektorálását elemzi, osztályozza és 

számszerűsíti a változtatásokat, majd meghatározza a lektor ideális szakmai profilját. 

 

3.2.2. Folyamatközpontú tanulmányok 

A folyamatközpontú kutatások kísérleti jellegűek, kvalitatív és/vagy kvantitatív módszerre alapulnak. 

A lektorálásról szóló publikációk legnagyobb csoportját alkotják, közülük számos tanulmány vizsgálja 

a lektori kompetenciát vagy a lektorálás folyamat–eredmény (minőség) kettősét. Megállapítható, hogy 

a legfrissebb tanulmányokban a kutatók egyre inkább használják a folyamatot előtérbe helyező adat-

gyűjtési eszközöket, mint például a leütésfigyelő szoftvert, az egérmozgáskövető szoftvert (Inputlog8, 

Translog), a hangos gondolkodtatás módszerét vagy a képernyőképrögzítő szoftvert. Mindazonáltal 

úgy tűnik, eddig semmilyen tanulmánynak nem volt célja a szemmozgáskövetés vizsgálata.  

 

3.2.2.1. Lektori kompetencia és képzés 

A lektori kompetenciáról készült első kutatás (Lorenzo 2002) a fordítóhallgatók lektori és önlektorálási 

kompetenciáit veti össze. A lektorálási feladatokat, amelyek során a hallgatóknak idegen nyelvre for-

dított szöveget kellett lektorálniuk, a Translog leütésfigyelő szoftver segítségével vették fel. Lorenzo 

megállapítja, hogy a részt vevő hallgatók a hiba észleléséhez és kiértékeléséhez szükséges stratégiák 

hiányában nem rendelkeznek megfelelő lektori kompetenciával. Továbbá az is kiderült, hogy a hallga-

tók könnyebben lektorálják mások fordításait, mint a sajátjukat. A második kutatásban Künzli (2006b) 

tíz szakképzett lektor gondolatait rögzíti a hangos gondolkodás módszerével (TAP, think aloud 
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protocol). Ennek célja a lektori kompetencia elemeinek megállapítása, valamint egy lektorálási óraterv 

elkészítése. Künzli ezáltal egy olyan lektorálási modult javasol, amelynek középpontjában a stratégiai, 

az interperszonális és az instrumentális alkompetenciák állnak. Továbbá Dániában 2003 és 2007 között 

végeztek egy longitudinális kutatást (Hansen 2009) is, amelyben professzionális fordítók (28) és fordí-

tóhallgatók (71) fordítói és lektori kompetenciáit mérték össze. A kutatás az eredményt és a folyamatot 

vizsgálja a Translog szoftver, kérdőívek és interjúk segítségével. Az egyik fontos tanulság az, hogy a 

tapasztalt fordító nem feltétlenül jó lektor, és fordítva. A lektori kompetencia további készségeket és 

más fajta attitűdöt igényel. 

A legutóbbi kutatás célja egy fordítási-lektorálási kompetenciamodell (Robert et al. 2017) fel-

állítása volt. Három későbbi tanulmány (Rigouts Terryn, Robert, Ureel, Remael és Hanoulle 2017; 

Robert, Rigouts Terryn, Ureel és Remael 2017; Robert, Ureel, Remael és Rigouts Terryn 2018) számol 

be a kompetenciamodell részleteiről. A lektorálási kompetenciamodell bevezetéséhez egy előteszt-utó-

teszt típusú kutatást hajtottak végre, ebben 21 hallgatót osztottak két csoportra: egy kísérleti csoportra 

és egy kontrollcsoportra. A kísérleti csoport tagjai részt vettek lektori képzésben, ellenben a kontroll-

csoport tagjaival. Az adatgyűjtéshez az Input szoftver segítségével rögzítették a lektorálási feladatokat. 

A kísérletet egy internetes kérdőív kitöltése követte. A kutatók többek között megállapították, hogy az 

olyan alkompetenciák, mint az információgyűjtés és az eszközhasználat, különböznek a lektori képzés-

ben részt vevő hallgatók esetében: ugyanazok az eszközök álltak rendelkezésükre, mint a kontrollcso-

port hallgatóinak, mégis gyakrabban használták őket. Pontosabban a kísérleti csoport résztvevői több-

ször hajtottak végre úgy keresési műveleteket, hogy igazolni is tudták módosításaikat, és alaposabb 

munkát végeztek. Emellett a lektorképzésben részt vevő hallgatók toleránsabbnak is mutatkoztak, és 

kevesebb szükségtelen módosítást hajtottak végre a lektorálás során (túllektorálás vagy hiperkorrek-

ció). Mindazonáltal a kutatóknak nem sikerült bebizonyítaniuk, hogy a lektorképzésben részt vevő 

hallgatók jobban lektorálnak – és ezáltal több indokolt változtatást végeznek el –, ami a stratégiai al-

kompetenciáról tenne tanúbizonyságot. A kutatás eredményét a képzés rövid időtartamával, valamint 

a próbaelemzés sajátos korlátaival (például a résztvevők számával) magyarázzák a kutatók. 

A lektori kompetencia vizsgálatán kívül még két, a lektorálásoktatással foglalkozó kutatás ered-

ményeit is bemutatjuk. A kutatásokat hivatásos lektorok és lektorhallgatók körében végezték. Az első-

ben Shreve, Angelone és Lacruz (2014) a lektorálási folyamat hatékonyságát vizsgálta tizenkét hallga-

tónál: egyrészt képernyőképek, másrészt az IPDR (integrated problem decision report) protokoll se-

gítségével (Gile 2004). A kutatók megállapították, hogy a hallgatók sokkal hatékonyabbnak bizonyul-

tak, amikor a fordítás menetéről készült képernyőképek alapján tudtak dolgozni, mint amikor csak írott 

folyamatbeszámolók álltak a rendelkezésükre. A második kutatásban Robert és Brunette (2016) a han-

gos gondolkodás, a lektorálás minősége és a hibakeresési kapacitás közötti kapcsolatot vizsgálta tizen-

hat hivatásos lektor esetében. Azt vizsgálták, hogy ennek a kutatásnak az eredményét hogyan lehetne 

majd később a lektorálás oktatásában hasznosítani. Az eredmények például azt mutatják, hogy minél 

részletesebben beszél a lektor az adott hibáról, annál jobban veszi észre és javítja ki azt, így azonban 

tovább tart a munkafolyamat. A kutatók megállapították, hogy pedagógiai szempontból a hangos gon-

dolkodás hasznos módszer lehet a hallgatóknál, például amikor otthon lektorálnak. 

 

3.2.2.2. A lektorálás folyamata, eredménye és minősége 

A lektorálás folyamatáról és eredményéről szóló tanulmányok között számos olyan publikáció talál-

ható, amely ugyanazt a kísérleti tanulmányt veszi alapul, azonban a tanulmányok célja eltér, vagy csak 
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részeredményeket mutatnak fel. Ebbe a kategóriába sorolhatók Künzli (2005, 2006a, 2006b, 2006c, 

2007a, 2007b, 2009b) és Robert (2013, 2014a, 2014b; Robert és Van Waes 2014) tanulmányai is. 

Künzli (2005) kísérleti tanulmányában főleg a hangos gondolkodás módszerén és három lekto-

rálási feladat eredményén keresztül vizsgálódik, utóbbiakat tíz hivatásos lektor végezte el. Künzlit el-

sősorban az érdekelte, hogy a lektorok milyen szempontok szerint végzik a javítást, valamint vizsgálta 

az eredmény minőségét és a folyamat hosszát is. Megállapítja, hogy a lektor nem mindig követi azokat 

a szempontokat, amelyeket szóban megfogalmaz, ilyen például a „lektorálás nem újrafordítás” elve. 

Ezt követően a lojalitás és a döntéshozatal vizsgálatára (2006a) tér át, és azt a következtetést vonja le, 

hogy a lektornak választania kell: magához legyen hűséges vagy pedig a fordítási folyamat többi részt-

vevőjéhez, vagyis a megrendelőhöz és az olvasóhoz. A lektorálási útmutató fontosságát illetően Künzli 

(2006c) megállapítja, hogy a világos és átlátható útmutató hiánya ártalmas lehet a lektor munkájának 

végeredményére. A szerző továbbá vizsgálja a lektor által végzett módosításokat, valamint azokat az 

eseteket is, amikor a lektor nem végzett módosítást, de kellett volna. Künzli ezen felül a lektor felada-

tának definícióját is vizsgálja. Véleménye szerint a lektorálás hiányosságai abból is adódhatnak, hogy 

a lektor nem kapott világos utasításokat az elvégzendő feladatról, illetve nem rendelkezik jól felépített 

stratégiával (2007b). Mindazonáltal a minőségi munkához idő kell, és általában a minőség szempont-

jából nincs jelentősége annak, hogy a lektor előbb olvassa el a fordítást és utána a forrásnyelvi szöveget, 

vagy fordítva (Künzli 2009b). Végül Künzli (2009a) a személyes névmások használatát is vizsgálta a 

lektorálásban, francia nyelvről svéd nyelvre történő fordítás esetében. A kutatás során (a hangos gon-

dolkodás módszerével) tíz hivatásos lektor munkáját elemezte, és egy olyan általános fordítási problé-

mát állapított meg, amely még a tapasztalt lektorok számára is nehézséget okoz. Másfelől a hangos 

gondolkodás módszere rávilágított a résztvevők bizonytalanságára, amikor különböző megoldások kö-

zött kellett dönteniük.  

Robert kutatásainak (2013, 2014b; Robert és Van Waes 2014) középpontjában egyfelől a lekto-

rálás módszerének, másfelől az eredményének (minőségének) és folyamatának (hibakeresési képesség 

és a folyamat időtartama) kapcsolata áll. A kutatásban részt vevő tizenhat hivatásos lektor mindegyik-

ének négy fordítást kellett lektorálnia, mindig más eljárást alkalmazva. A folyamatra vonatkozó adato-

kat a hangos gondolkodás módszerével, az Inputlog szoftver és egy kérdőív segítségével gyűjtötte ösz-

sze. A kutatás kimutatta, hogy a kiválasztott lektorálási módszer nagy hatással van a lektorálás ered-

ményére és folyamatára is. Robert különböző ajánlásokat tesz a lektorálási útmutatók szerint. Meg kell 

jegyeznünk, hogy az előző részben említett kutatás (Robert és Brunette 2016) ugyanezen a kísérleti 

tanulmányon alapul. 

A lektorálási módszer három további kísérleti tanulmány tárgyát képezi. Ezek közül az első 

Robert munkái után készült: Ipsen és Dam (2016) kutatásában kilenc hallgató vett részt, akiknek a 

MemSource fordítómemória használatával kellett lektorálniuk. A kutatók az adatok összegyűjtéséhez 

a Snagit képernyőkép-rögzítő szoftvert, interjúkat és a hangos gondolkodás módszerének retrospektív 

változatát alkalmazták. A kutatók megállapítják, hogy – a kiválasztott lektorálási módszertől függetle-

nül – a résztvevők jobban lektoráltak, amikor munkájukat a célnyelvi szöveg elolvasásával kezdték. A 

műveletek sorrendjét azonban utólag, retrospektív módszerrel állították fel, nem a résztvevők olvasási 

stratégiáját feltáró szemmozgáskövetéses-vizsgálat eredményei alapján. A másik két tanulmány koráb-

ban jelent meg. Marashi és Okhowat (2013) azt vizsgálta, hogy a forrásnyelvi szöveg ismerete hogyan 

befolyásolja a lektort. A kutatás során, amelyben 40 hivatásos lektor vett részt, a kutatókat leginkább a 

lektorálás nyelvi minősége és a lektorok profilja érdekelte. A résztvevőknek egy lektorálási feladatot 

követően egy kérdőívet kellett kitölteniük. A kutatók megállapították, hogy az ilyen jellegű (pusztán 
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nyelvi) lektorálásnál a forrásnyelvi szöveg ismerete nem befolyásolja a lektorálás minőségét. Végezetül 

a GREVIS kutatócsoport (Brunette, Gagnon és Hine 2005) a lektori beavatkozások típusait vizsgálta. 

A kutatás során 14 hivatásos lektornak először a forrásnyelvi szöveggel összevetve, majd a forrásnyelvi 

szöveg nélkül kellett lektorálniuk egy célnyelvi szöveget. Adatgyűjtés szempontjából a kutatók csupán 

a feladatokra és azok kiértékelésére fektettek hangsúlyt, tehát kizárólag a lektorálás eredményére kon-

centráltak. A kutatók szerint a pusztán egynyelvű lektorálás nem tekinthető követendő módszernek.  

A lektorálás eredményét és folyamatát fordítómemória használata során is vizsgálták: Mellinger 

és Shreve (2016) kilenc hivatásos fordító lektorált szövegét elemezte, a folyamatokat a TransCenter9 

(billentyűzetleütés, egérmozgás stb. követése) segítségével rögzítették. A vizsgált személyeknél túllek-

torálási tendenciát figyeltek meg. 

Végezetül Van Rensburg (2012) kísérletet tesz annak meghatározására, milyen hatással van a 

különböző lektorok munkája a fordítás minőségére, figyelembe véve a lektorálásra szánt időt is. A 

kutatásban részt vevő négy lektor két, angolról afrikaans nyelvre fordított szövegen dolgozott: az egyik, 

kevésbé szaknyelvi jellegű szöveg fordítását egy fordítóhallgató, a másik, szakszöveg fordítását egy 

hivatásos, gyakorlott fordító végezte. Ezt követően hárman értékelték ki az egy forrásnyelvi szövegből 

származó öt célnyelvi szöveget, amelyek közül csak négyet lektoráltak. Van Rensbourg megállapította, 

hogy a hivatásos fordítók által készített szöveg minőségét kevésbé befolyásolta a lektorálás, ezért kér-

déses, vajon szükséges-e egyáltalán lektorálni a tapasztalt fordítók munkáját. A kutatás eredményei 

továbbá rámutatnak, hogy a lektorálás minősége nem feltétlenül függ össze a lektor tapasztalatával. 

Végül a kutató arra is kitér, hogy a lektorok kevesebb időt töltöttek a hivatásos fordító munkájának 

lektorálásával; azonban a kutató megítélése szerint, ha a lektorok tudták volna, hogy a fordítást egy 

hivatásos fordító végezte, kevesebb időt vesztegettek volna el a terminusok ellenőrzésével. Ezért fon-

tos, hogy a fordító megjegyzésekkel lássa el a szöveget a lektor számára, többek között éppen a termi-

nushasználattal kapcsolatban. Egy újabb tanulmányában (2017) Van Rensbourg mérési módszereket 

dolgoz ki, hogy elemezze a lektorálás minősége és a lektor profiljának egyes változói közötti lehetséges 

kapcsolatot. A kutatásban 30 lektor és 3 értékelő vett részt. A szerző megállapította, hogy szignifikáns 

összefüggés van a fordítói tapasztalat és a létrehozott mérési módszer egyik mutatója, a célnyelven 

végzett szükséges nyelvi módosítások között. 

 

3.2.3. Résztvevőközpontú kutatások 

Az európai lektoráláskutatók körében az egyik legelterjedtebb módszer a közvélemény-kutatás. 

Scocchera (2015) két szempontból is vizsgálja az olaszországi irodalmi és kiadói lektorálást: egyrészt 

közvélemény-kutatással (80 válaszadó) igyekszik feltárni a fordító és a lektor közötti munkakapcsola-

tot, másrészt az együttműködésen alapuló, digitális lektorálásnak a fordítási végtermék „keletkezésé-

ben”10 betöltött szerepét. Megállapította, hogy a fordítók 43,6 százaléka rendszerint együttműködik a 

munkájukat ellenőrző lektorral, de ugyanilyen arányban (43,6%) vannak azok is, akik egyedül dolgoz-

nak. A fordítók fennmaradó 12,8 százalékának esetében a kapcsolattartás mértéke változó. A kutatásból 

az is kiderült, hogy nagyon kevés lektor kapott szakszerű képzést az irodalmi fordítások lektorálásához. 

A közvélemény-kutatás eredményei alapján a szerző (Scocchera 2014) javaslatokat tesz az irodalmi 

lektorálás oktatására, valamint ösztönzi az olyan speciális eszközök használatát, mint a Word korrek-

túrakövető funkciói, szerkesztési útmutatók, Mossop (2001, 2007b, 2014) lektorálási paraméterei és 

Berman (1985) deformáló tendenciáinak tipológiája. Az így kapott eredményeket személyes megjegy-

zéseivel is kiegészíti a lektor és a fordító együttműködésének fontosságáról, és beszámol lektorként 
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szerzett személyes tapasztalatairól. Végül ugyanezen kutatás, valamint a lektori stratégiák és célok 

vizsgálata alapján Scocchera (2017b) az „átolvasás” lektorálási folyamatban betöltött szerepét igyek-

szik meghatározni. 

A dán Rasmussen és Schjoldager (2011) a lektorálási folyamatok és paraméterek, valamint a 

dániai fordítóirodáknak dolgozó lektorok (22 válaszadó) profiljának vizsgálatára alapozzák kutatásu-

kat, felmérések és interjúk alapján. Az eredmények rávilágítottak arra, hogy a fordítások 10 százalékát 

egyáltalán nem, 90 százalékát pedig összehasonlító folyamat során lektorálják. Kiderült továbbá, hogy 

kevés fordítóiroda használ lektorálási útmutatót, és hogy a lektorok nagy része csak fordítói végzett-

séggel rendelkezik. 2008-ban a kutatók (Schjoldager, Rasmussen és Thomsen 2008) egy szövegtani és 

lektorálási kurzus kidolgozása érdekében már alkalmazták kutatási módszerként a közvélemény-kuta-

tást és az interjúkat. 

Franciaországban szintén közvélemény-kutatáson keresztül (115 válaszadó) vizsgálta Hernán-

dez-Morin (2009b) a francia lektorálási szokásokat és a lektorálásról alkotott szakmai véleményeket. 

A kutatásból kiderült, hogy a francia szabadúszó fordítók nagy része támogatja az EN 15038-as európai 

szabványt, ugyanakkor megjegyzik, hogy lektorálás nem feltétlenül, nem minden esetben szükséges. 

Belgiumban Robert először a lektorálás fogalmát övező terminológiai zűrzavart vette vizsgálat 

tárgyává egy szakirodalmi tanulmányban, majd később (2008) áttért a lektorálási folyamatok vizsgála-

tára (48 válaszadó az első közvélemény-kutatásban, 21 válaszadó a másodikban). Ugyan nem a „ha-

gyományos” lektorálás témájában, de Robert és Remael (2016) szintén európai közvélemény-kutatás-

sal (99 válaszadó) vizsgálták a filmfeliratok lektorálását az audiovizuális fordításban.  

Végezetül Lafeber (2012) belsős fordítók és lektorok körében végzett közvélemény-kutatást, 

amely során különböző készségek és ismeretek fontosságát vizsgálta, valamint hogy ezek közül mely 

ismeretekkel nem rendelkeznek megfelelően az újabb alkalmazottak. Ez a – főként fordítói kompeten-

ciákat vizsgáló – kutatás rámutatott arra, hogy a nyelvi kompetenciák önmagukban nem elegendők a 

fordítók számára.   

 

3.2.4. Kontextusorientált kutatások 

Ahogyan azt fentebb kifejtettük, összefoglalónkban leginkább esettanulmányokat mutatunk be. Ezek-

nek az esettanulmányoknak két válfaját különböztetjük meg: oktatási közegből származó és szakmai 

közegből származó esettanulmányokat. 

 

3.2.4.1. Oktatási közeg 

Az oktatási közegből származó esettanulmányok túlnyomó része az adott kutató intézményében leadott 

lektorálástechnika-óra leírásából és elemzéséből áll. Horguelin már 1988-ban közzétette a Montreali 

Egyetemen tartott lektorálástechnika-órájának kurzusleírását. Később Wolfson (2001, 2004, 2005) egy 

távoktatásban leadott lektorálástechnika-óra menetét vizsgálja, Hine (2003) pedig a többnyelvű kör-

nyezetben történő lektorálás oktatásáról szerzett tapasztalatait osztja meg. Brunette és Gagnon (2013) 

arról számolnak be, hogy lektorálástechnika-órájukon Wikipédia-szövegeket lektorálnak a hallgatók-

kal. Pietrzak (2014) a lektorálás fordítástechnika-órán való alkalmazásáról ír, mivel hasznos visszajel-

zési eszköz a csoport tagjainak. 
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3.2.4.2. Szakmai közeg 

A szakmai közegből származó tanulmányok gyakran nemzetközi szervezetek fordítóosztályain végzett 

felmérések és kutatások eredményeiről számolnak be. Arthern publikációiban (1983, 1987, 1991) a 

lektorálás minőségét értékelő modelljét írja le, amelyet azért fejlesztett ki, hogy a Fordítási Főigazga-

tóság angol nyelvi osztályának lektorait értékelje. Parra Galiano (2006, 2007a, 2007b) a lektorálás 

módszertanával kapcsolatban tesz javaslatot, amihez a lektorálás alapelveit, paramétereit, módszerét, 

valamint a hivatásos lektorok profilját vizsgálja. Három esettanulmányt vesz alapul, közülük az egyiket 

az Európai Unió Szerveinek Fordítóközpontja11 végezte. Prioux és Rochard (2007) szakmai tapaszta-

latukból és az OECD kutatóközpontnál végzett projektjeikből kiindulva arról számolnak be, mennyire 

hangsúlyos szerepet tölt be a lektorálás a szervezetüknél. Yousif (2009) az intézményi dokumentumok 

lektorálását vizsgálva egy négy folyamatból álló útmutatót ajánl a lektorálás módszeréhez. A folyama-

tok mindegyike egy vagy két meghatározott paraméterre fekteti a hangsúlyt; ilyen például az adott 

intézmény saját terminológiája. Allain (2010) pedig a közösségi közreműködésen alapuló lektorálást 

vizsgálja az Európa Tanácsban megszerzett szakmai tapasztalata alapján. Végezetül Bertaccini és Di 

Nasio (2011) két különböző területen mutatják be a lektorálás folyamatát: egyrészt egy magán fordító-

irodában, másrészt az Európai Bizottság Fordítási Főigazgatóságán. 

Néhány szerző a szakmai normák iránt is érdeklődik, például Schopp (2007), aki a lektorálásban 

használt korrektúrajeleket nem csupán az EN 15038-as európai szabvány keretein belül elemzi, hanem 

a DIN 16511 szabvány kapcsán is. Biel (2011) ugyanezt az európai szabványt vizsgálja, de közben arra 

a kérdésre keresi a választ, hogy a szabvány milyen hatással van a fordítóiparra és a leendő fordítók 

képzésére. Parra Galiano (2011) több szempontból is taglalja az európai szabványt, ilyen például a 

lektorálás mélysége, paraméterei stb. A szerző néhány évvel később folytatta kutatómunkáját az ISO 

17100: 2015 szabvány vizsgálatával (Parra Galiano 2017). 

Feineuer és Lourens (2017) is az irodalmi szövegek lektorálását vizsgálják, akárcsak Scocchera 

közvélemény-kutatása; ők azonban az esettanulmányt alkalmazzák kutatási módszerként a fordítási 

folyamat résztvevői közötti kapcsolat metatextuális elemzéséhez. Ko (2011) pedig a kínai fordítói pia-

cot vizsgálja esettanulmányán keresztül, amelynek alapjául saját szakmai tapasztalata szolgál. 

 

4. A lektorálás kutatása: konklúzió 

Tanulmányunk legfőbb célja az volt, hogy kutatási témánkat két szempontból mutassuk be: bibliomet-

rikus és módszertani szempontból. A tanulmány első részében felvázoltuk a lektorálás rövid bibliomet-

rikus ismertetőjét. Az eredmények rávilágítanak arra, hogy a lektoráláskutatás történetének forduló-

pontja a ’90-es évek végén, 1997-ben következett be, hiszen ekkor jelent meg az első lektorálás témájú 

disszertáció. A lektorálásról szóló publikációk 88 százaléka ezt követően keletkezett. Összehasonlítás-

képpen, a TSB adatbázisa szerint a publikációk 84 százaléka 1997 után íródott. Körülbelül száz lekto-

ráláskutató munkáját vizsgáltuk, közülük a lektorálásról megjelent összes publikáció 43 százaléka ki-

lenc kutatótól származik, fejenként legalább négy publikációval. Kanadában foglalkoznak leginkább 

lektoráláskutatással, utána Spanyolországban, Franciaországban és Belgiumban. A tanulmányok több-

sége angol nyelven jelent meg (50%), ezt követi a francia a publikációk körülbelül egy negyedével. 

Egyre nagyobb az igény a lektorálásra, azonban kevésbé kutatják, mint például a feliratozást 

(755 találat a TSB adatbázisában) vagy a gépi fordítást (1341 találat). Megelőzi ugyanakkor az utó-

szerkesztést (70 találat), a lektorálás egy speciális típusát. A technológia fejlődése ugyanakkor kétség-

kívül tovább fogja növelni az érdeklődést az utószerkesztés iránt, amelyet véleményünk szerint egyre 
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gyakrabban alkalmaznak a fordítási folyamatban, főként a lektorálással párhuzamosan. A fordítástá-

mogató eszközök nem csupán a fordítómemóriákat és a más által fordított szegmensek lektorálását 

foglalják magukba, hanem a gépi fordítás elemeit, és ezáltal a gépi fordítás szegmenseinek utószer-

kesztését is. 

Tanulmányunk második része a lektorálásról szóló tanulmányokról nyújt körképet. Többségük, 

azaz 69 százalékuk empirikus kutatás, míg az elméleti jellegű publikációk 31 százalékot tesznek ki. Az 

empirikus tanulmányok túlnyomó része (26%) folyamatközpontú kísérleti tanulmány. Az elmúlt tíz 

évben a folyamatközpontú tanulmányok váltak a népszerűvé, de folyamatosan nő a korpuszon alapuló, 

eredményközpontú tanulmányok és a közvélemény-kutatások népszerűsége is. 

A lektorálásról szóló tanulmányok bibliometrikus és módszertani körképének felállítása nem 

könnyű feladat. Bár a legnagyobb adatbázisokat bevontuk az elemzésbe, kétségkívül maradhattak 

olyan publikációk, amelyek elkerülték a figyelmünket. Továbbá, nem tudtuk feldolgozni az összes 

megjelölt szakirodalmat. Végezetül, a tanulmányok módszertan szerinti csoportosítása néha nehézsé-

geket okozott, hiszen a módszereket többnyire együttesen szokták alkalmazni a kutatók. Mindenesetre 

azt reméljük, hogy kielégítő eredményekkel szolgálhatunk a lektoráláskutatást illetően; valamint ösz-

tönözhetjük az új kutatási eredmények létrejöttét ezen az egyre nagyobb teret nyerő tudományterületen. 

 

Jegyzetek 

1. Megjegyzés: nem önlektorálásról van tehát szó, amelyet a fordító önmaga végez. A „lektorálás” 

fogalmát ugyanis a fordítási folyamat egyik fázisának meghatározására is szokták használni (lásd pél-

dául Robert 2008). 

2. Fordítástudományi bibliográfia https://www.benjamins.com/online/tsb/. 

3. Bibliography of Interpreting and Translation – Fordítási és Tolmácsolási Szakirodalom-jegyzék, 

Alicantei Egyetem https://aplicacionesua.cpd.ua.es/tra_int/usu/buscar.asp?idioma=en. 

4. Az „EN 15038” kulcsszóra rákeresve a BITRA 28 cikket ad ki. 

5. Amint azt a második részben bemutatjuk, néhány szerző több cikket is publikál egyazon tanulmány 

alapján. Azonban mindegyik tanulmány az eredmények egy konkrét aspektusát vizsgálja. Sajnos – ezt 

tapasztalatból tudjuk – a tudományos folyóiratokban megengedett szószám miatt a kutatók nem mindig 

tudják egyetlen cikkben ismertetni kutatásaik eredményét. Ennek következtében a publikációk száma 

olykor valóban meghaladja a valós tanulmányok számát. 

6. Az intézményeket (szervezeteket) és a tartózkodási helyeket az általunk felhasznált cikkekben talál-

ható adatok alapján tüntettük fel. Előfordulhat tehát, hogy a régebben kiadott publikációk esetében ezek 

az adatok nem naprakészek. 

7. Megjegyzés: a szakterület iránt érdeklődőknek érdemes elolvasniuk a korábban említett, lektorálás-

ról szóló disszertációkat is. 

8. Lásd www.inputlog.net/.  

9. Lásd www.cs.cmu.edu/~mdenkows/pdf/transcenter-amta2012.pdf. 

10. A fordítási végtermék keletkezésének vizsgálata új fordítástudományi kutatási téma. Egy mű kü-

lönböző verzióinak vizsgálatáról szól, jelen esetben a fordítás, valamint kéziratok és egyéb előszövegek 

https://www.benjamins.com/online/tsb/
https://aplicacionesua.cpd.ua.es/tra_int/usu/buscar.asp?idioma=en
http://www.inputlog.net/
http://www.cs.cmu.edu/~mdenkows/pdf/transcenter-amta2012.pdf
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vizsgálatát is jelenti. A LANS fordítástudományi folyóirat 14. száma (2015) ezt a témát boncolgatja 

részletesen (https://lans-tts.uantwerpen.be/index.php/LANS-TTS/issue/view/16). 

11. Lásd https://cdt.europa.eu/en 
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A fordítások lektorálása – műhelyjelentés 

Britta Nord 

 

Fordító: Galac Ádám 

 

Kivonat: A jelen tanulmány szerzője fordítási lektorként szerzett szakmai tapasztalatai alapján mutatja 

be néhány gondolatát a fordítások lektorálásával kapcsolatban. Miután újradefiniálja a „fordítások lek-

torálása” fogalmat, megkülönböztetve azt a „fordítások kritikájától” és a „fordítások értékelésétől”, a 

fordítások lektorálásának olyan aspektusaira tér rá, mint annak kritériumai, elvei és módszerei, a for-

dítási hibák, a lektori kompetencia (a fordítási kompetencia részeként vagy azzal szembeállítva), a lek-

torálási folyamat résztvevői közötti kapcsolat, együttműködés és kommunikáció, valamint a fordítás-

támogató rendszerek használata a lektorálás során. Végül ismerteti, hogyan lenne alkalmazható a lean 

gazdasági megközelítés „minőség a forrásnál” elve a fordítások lektorálására vagy általában a fordítá-

sok minőségirányítására. 

Kulcsszavak: fordítások lektorálása, lektori kompetencia, fordítástámogató rendszerek, lean, minőség 

a forrásnál, a fordítások minőségirányítása 

 

1. Bevezetés 

Egy francia e-learning vállalat megbízásából öt éve lektorálok németre fordított szövegeket. Ez a tevé-

kenység fordítóként és egyetemi oktatóként szerzett tapasztalataim fényében néhány olyan gondolatot 

ébresztett bennem, amelyet a jelen tanulmányban szeretnék összefoglalni és vitára bocsátani. 

A vállalat szoftvereket tervez és forgalmaz egyrészt különböző képzések fejlesztéséhez és lebo-

nyolításához, másrészt magukhoz a képzésekhez. Ez utóbbiak angolul vagy franciául születnek, és ál-

talában egy „Session”-t, azaz egy interaktív elemeket, videókat, ábrákat, valamint beszélt és írott szö-

veget tartalmazó prezentációt ölelnek fel, amelyhez legtöbbször még egy tartalmi áttekintő („Essen-

tial”) és legalább egy pdf-formátumú feladatsor („Action-Tip”) is tartozik. Az azonos témájú képzések 

egy programot alkotnak, amelynek metaadatait („Metadata”) egy Excel-táblázatban tárolják; egy másik 

Excel-táblázatban pedig egy feleletválasztós teszt található („Self Assessment”). 

Annak a projektnek a keretében, amelyben én is részt veszek, időről időre bizonyos képzési 

programokat küldenek egy német szolgáltatónak. A fordításokat egy fordítóiroda intézi; én az alábbi 

szövegeket szoktam megkapni lektorálásra: (1) egy hangátiratot, amely alapján a „Session” hangfelvé-

teleit készítik, esetleg egy videóátirattal együtt, amellyel a videókat szinkronizálják; (2) magát a „Ses-

sion”-t, esetleg feliratokkal és/vagy szinkronnal együtt; (3) a tartalmi áttekintőket és a feladatsorokat; 

(4) a metaadatokat és a feleletválasztós tesztet. A vállalat belső projektfelelősével és a fordítóiroda 

projektfelelősével közvetlen kapcsolatban állok. 

 

2. A fogalom definíciója és behatárolása 

Künzli definíciója szerint a fordítások lektorálása „emberi fordító által készített szerkesztetlen fordítás 

– vagy ennek részeinek – ellenőrzése a forrásnyelvi és a célnyelvi szöveg közötti, többé-kevésbé átfogó 

összehasonlítás formájában, és minden szükségesnek ítélt javítás elvégzése egy másik fordító által a 

fordítás leadása előtt”  (Künzli 2014: 3), és ezzel minden kétséget kizáróan megkülönbözteti a többi 
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minőségbiztosítási eljárástól, így az utószerkesztéstől, amely egy gépi fordítás ellenőrzését és javítását 

jelenti, valamint a nyelvi lektorálástól, a korrektúrától és a szaklektorálástól, amelyek nem foglalják 

magukban a forrásnyelvi és a célnyelvi szöveg összevetését. A németországi DIN EN ISO 17100 szab-

vány szerint a lektorálás „a célnyelvi tartalom kétnyelvű ellenőrzése (2.3.3) a forrásnyelvi tartalommal 

(2.3.2) való összehasonlítása során abból a szempontból, hogy megfelel-e a meghatározott célkitűzés-

nek” (kiemelés az eredeti szövegben), és „tartalmaznia kell a forrásnyelvi tartalom összehasonlítását a 

célnyelvi tartalommal”. 

Az „összehasonlítás” kifejezést problematikusnak látom, mert azt sugallja, hogy alapjában véve 

a célnyelvi szöveg meghatározó minőségi kritériuma, hogy (tartalmilag) közel álljon a forrásnyelvi 

szöveghez (éppen ebben az értelemben teszi meg Künzli a lektorálás „elsődleges kritériumai” közül az 

elsőnek a „mondanivaló pontos átvitelét”¹), pedig ez nem fed le minden elképzelhető fordítási helyze-

tet. Szerencsésebbnek tartom „a forrásnyelvi szöveg figyelembevétele” megfogalmazást; a fordítások 

lektorálása tehát (valamelyest inkluzívabban) ember által készített szerkesztetlen fordítás – vagy ennek 

részeinek – ellenőrzése a forrásnyelvi szöveg figyelembevételével, és minden szükségesnek ítélt javítás 

elvégzése egy másik, fordításban kompetens személy által a fordítás végleges leadása előtt. Ez a defi-

níció azt is lehetővé teszi (mégpedig a Künzli 2014: 3 által szorgalmazott további kritériumok nélkül), 

hogy elhatároljuk a fordítások lektorálását azok kritikájától és értékelésétől, hiszen mindkettő a kész 

fordítás elemzését (tehát inkább meg-, mint felülvizsgálását) és kiértékelését takarja, a javítását nem. A 

„beavatkozási időpont” (Künzli 2014: 3) tehát minden esetben ugyanaz: a „Gabler Wirtschaftslexikon” 

[Gabler gazdasági lexikon] (2018) szerint az értékelés annak megállapítására szolgál, hogy egy intéz-

kedés elérte-e az előre meghatározott célját, és arra „annak teljesítése után” kerül sor – nem tudom, ez 

a fordítás esetében miért lenne másképp. Tartalmilag egy fordítás értékelése nem különbözik a fordí-

táskritikától; legfeljebb annyit jelenthetünk ki, hogy a „kritika” terminust (nem csak a műfordításra 

vonatkoztatva) inkább a tudományban használják, az „értékelést” pedig a gyakorlatban, különösen, ha 

egy fordítás minőségének a lehető legegzaktabb kimutatása a cél, de a fordítók kompetenciájának fel-

mérésére is (vö. Ottmann et al. 2017: 137–138). 

 

3. A lektorálás kritériumai, elvei és folyamata 

A lektorálandó fordítás céljától függ, hogy a lektorálás során mit vizsgálunk, esetenként mit javítunk 

ki, eközben milyen mértékben vesszük figyelembe a forrásszöveget (Künzli 2014: 6 ezt „a lektorálás 

mélységének” nevezi), illetve a lektorálási munkafolyamat lépései milyen sorrendben követik egymást. 

Következésképpen a lektorálás által „lefedett” (Braun et al. 2017: 94) tevékenységek paramétereinek 

relevanciája mindig relatív. Ahogyan véleményem szerint azt a kérdést is csak a mindenkori fordítási 

megbízásra (illetve ennek a lektor általi értelmezésére) vonatkoztatva lehet megválaszolni (vö. még 

Parra Galiano 2007: 201), hogy a lektorálást a forrásnyelvi vagy a célnyelvi szöveg alapján kell-e vé-

gezni (vö. Künzli 2014: 11–12). 

Ha egy lektorálási megbízás tartalmazza a feladat követelményeinek többé-kevésbé explicit 

megfogalmazását, akkor ezt – még ha nem is készpénznek, de – természetesen tudomásul kell venni: 

abból kifolyólag, hogy a lektorálási megbízást adó személy jellemzően kevésbé kompetens (a lektorá-

lás terén), mint maga a lektor, a megbízást a lektornak (a fordítási megbízáshoz hasonlóan) valahogyan 

értelmeznie kell, esetenként kérdéseket feltenni és pontosítani egyes részleteket. További befolyásoló 

tényező a lektorálás szempontjából a rendelkezésre álló idő (vö. Parra Galiano 2007: 201). Ezt egyrészt 

természetesen a lektorálási megbízás határideje határozza meg, másrészt azonban függ a díjazástól is: 
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a lektor csak annyit tud elvégezni az összes, elvben lehetséges ellenőrzési és javítási művelet közül, 

amennyi még pénzügyileg megéri neki.² 

Az én esetemben a fordítások célja különböző tudásterületek és kompetenciák közvetítése né-

met nyelvű cégvezetők számára. A forrásnyelvi szöveg küldője (az a cég, amelynek logója minden 

„Session”-ön és minden képzési dokumentumon fel van tüntetve; időnként egy név szerint is megne-

vezett szakértő vagy egy koncepció szerzője) és a célnyelvi szöveg címzettjei közötti közvetlen kom-

munikációt kell szolgálniuk, tehát érthetőnek és könnyen befogadhatónak kell lenniük. 

Lektorálási megbízás lehet például egy „Editors [sic!] Training” [Szerkesztői tréning] nevű 

Powerpoint-prezentáció és egy „QA_Sessions” című pdf-fájl, amelyeket a lektorálási tevékenységem 

megkezdésekor kaptam. Az az általános utasítás olvasható bennük, hogy a „Quality Assurance” (QA) 

[minőségbiztosítás], illetve az „editorial and linguistic validation” [szerkesztői és nyelvi ellenőrzés] 

biztosítsa a következőket: „the quality of translation” [a fordítás minősége], „the smooth running of the 

session” [a „Session” gördülékenysége], valamint „the consistency of all its components” [valamennyi 

elem következetes egyezése]. Emellett a „Session” minden eleméhez tartozik egy konkrét útmutató: 

 

ONSCREEN TEXT 

Check: 

- the quality of the translation and its accuracy compared to the source; 

- the punctuation; 

- the use of frequent expressions; 

- the consistency between the onscreen text and the other media. 

 

[A KIVETÍTETT SZÖVEG 

Ellenőrizendő: 

- a fordítás minősége és pontossága a forrásnyelvi szöveghez képest; 

- a központozás; 

- a gyakori kifejezések használata; 

- a kivetített szöveg és a többi médium következetes egyezése.] 

 

Végül pedig egy módszertani javaslat: 

 

Check the Session as a whole: 

We recommend that you watch the Session as if you were a learner so as not to miss anything 

(onscreen text, voice-over, videos, feedbacks). 

 

[Egészében ellenőrizze a „Session”-t: 

Azt javasoljuk, hogy úgy nézze végig a „Session”-t, mintha tanuló lenne, hogy ne maradjon 

ki semmi (a kivetített szöveg, a hangalámondás, a videók és a visszacsatolások).] 

 

Megbízóm a lektorálásért állandó tarifát kínál a forrásnyelvi szöveg szavainak száma alapján 

(amely egyébként a fordítási tarifa harmadának felel meg); a „Session”-ökért átalánydíjat szoktam 

számlázni. Csak az elsőként lektorált és a tulajdonképpen precedenst teremtő hangátiratok esetében 

történik óradíj alapján a fizetés (az ezek alapján készített hangfelvételeket ugyanis utólag már csak 

nehezen lehet megváltoztatni). 
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Lektorálási tevékenységem a fentiek alapján tehát a következőképpen épül fel: belehelyezke-

dem a célközönség szerepébe és így fogadom be (olvasom, hallgatom, követem, használom) az adott 

célnyelvi szöveget. Mindenhol, ahol ez a folyamat megakad, mert a célnyelvi szöveg nem logikus, 

nincs értelme, nem kompatibilis a célközönség tapasztalati világával, vagy nyelvileg szokatlan, (leg-

jobb, kutatómunkával kiegészített tudásom és lelkiismeretem szerint) mérlegelem, hogy valóban ve-

szélyeztetett-e a szöveg funkcionalitása. Ha igen, szükség esetén segítségül hívom a forrásnyelvi szö-

veget és javításokat eszközölök a célnyelvi szövegben. A lektorálás fő kritériuma számomra tehát (leg-

alábbis ennél a megbízásnál!) a koherencia (Vermeer intratextuális koherenciájának – legtágabb – ér-

telmében, vö. Reiß és Vermeer 1984/1991: 112); a célnyelvi szövegből indulok ki és csak egy-egy 

részlet erejéig vonom be a forrásnyelvi szöveget a folyamatba. 

 

4. Fordítási hibák 

A lektorálás kritériumait vagy paramétereit – azt, hogy mit ellenőrzünk – más szemszögből hibáknak 

– azaz hogy esetenként mit kell kijavítanunk – is tekinthetjük.³ Az értékeléssel ellentétben, amely egy 

fordítás minőségét vagy az azt elkészítő személy teljesítményét méri, a lektoráláskor, amely a minősé-

get hivatott megteremteni, illetve biztosítani, sem a hibák mennyisége, sem azok osztályozása nem 

releváns (vö. Künzli 2014: 11) – hacsak nem szeretnénk vagy kell valamilyen visszajelzést adni róluk 

(vö. 8. alfejezet). Jól át kell azonban gondolni, hogy mi számít az egyes esetekben hibának, mert csak 

ezeket szabad kijavítanunk, ha „minimalizálni szeretnénk a ráfordítást” (Braun et al. 2017: 100), és el 

szeretnénk kerülni a kompetenciák összemosódását (minden értelemben, vö. 5. alfejezet). 

 Az én esetemben ott beszélhetünk hibáról, ahol a fordítás nem érthető a célcsoport számára, 

vét a célnyelvi kulturális konvenciók ellen, vagy megsérti a megszokott célnyelvi normákat, és így nem 

éri el a célját. Néhány hiba egyből szembetűnik, mint például amikor az egyik „Session” egy fiatal 

lányról (junges Mädchen) beszél, aki nem szeretne elmenni egy buliba (Party), mert szégyelli magát a 

térdén lévő ragtapasz miatt (ami már önmagában elég inkoherens, még ha el is tekintünk attól, hogy a 

szöveg a semleges nemű Mädchen szóra a nőnemű sie-vel utal vissza), az ehhez kapcsolódó képen 

viszont egy alsós korú kislányt láthatunk. Vagy túlzásba viszik a nemi egyenjogúság nyelvi kifejezését 

(Sie beschuldigen die andere am Konflikt beteiligte Person. Sie beziehen sie oder ihn mit ein.). De 

találkozhatunk egyértelmű szabályszegésekkel a lexika (Fragen Sie Ihren Manager ’Kérdezze meg a 

menedzserét’, wenn Sie nicht die Initiative übernehmen ’ha nem vállalja át a kezdeményezést’), az 

idiomatikus kifejezések (So können Sie noch einmal auf dem richtigen Fuß beginnen. ’Így újrakezdheti 

jó lábbal.’), a nyelvtan (Der Verkäufer basiert sein Argument auf der Eleganz und Benutzerfreundlich-

keit des Kugelschreibers, Das kommt der Stadt teuer zu stehen.), a helyesírás és a központozás terén is. 

 Azonban igen gyakran nehéz eldönteni, hogy valóban egy kijavítandó hibáról van-e szó, kü-

lönösen azon konvenciók esetében, amelyeknek nincs hol utánanézni, de a lexika terén is: az olyan 

kifejezéseket, mint például célokat definiálni (Ziele definieren) vagy azonosítani az igényeket (Bedürf-

nisse identifizieren) egy ilyen típusú fordításnál személy szerint úgy kerülném, mint az ördög a szentelt 

vizet, mert egyből interferenciára gyanakszom. De itt most természetesen senki nem kíváncsi rá, hogy 

fordítóként vagy oktatóként miért bólintok rá mégis fogcsikorgatva az első kifejezésre.⁴ A másodikat 

azzal helyettesítem, hogy meghatározni az igényeket (Bedürfnisse ermitteln).⁵ Mégis, ha a lektorálási 

megbízásom teljesítése közben valóban elképzelem magam előtt a fordítás célközönségét (és/vagy már 

századszorra javítottam ki mély meggyőződéssel az identifizieren-t ermitteln-re), be kell vallanom, 

hogy a rendszerint angol nyelven kommunikáló és a nyelvművelés iránt legkevésbé sem elkötelezett 
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cégvezetőket ez a megfogalmazás biztosan nem fogja zavarni, kiváltképp pedig nem fogja meggátolni 

őket abban, hogy a tervezett módon befogadják a képzés anyagát. A szöveg funkcionalitása tehát nem 

veszélyeztetett, így nem beszélhetünk hibákról. A „túllektorálás” (Horguelin és Brunette 1998: 228) 

hibájába estem, és türelmetlenül, fölényesen és okoskodóan belekontárkodtam a fordító munkájába 

(vö. 5. alfejezet). 

 

5. Lektori kompetencia 

Csak a European Master’s in Translation (EMT) szakemberei sorolják a lektori kompetenciát a fordí-

tási kompetenciák közé: a szolgáltatásnyújtási kompetencia produkciós komponensének keretében a 

fordítóknak többek között „tudniuk kell korrektúrázni és felülvizsgálni (lektorálni) egy fordítást (is-

merniük kell a korrektúrázás és a lektorálás eljárásait és stratégiáit)” (EMT szakértői csoport, 2009). 

Egyébként az szokott lenni az általános nézet, hogy a lektori kompetencia többet foglal magába, mint 

a fordítói kompetencia, mégpedig az általános értelemben vett „tapasztalatot” (vö. Robert 2012: 55) – 

a DIN EN ISO 17100 szabvány pontosabban fogalmaz, és „a vonatkozó szakterületen” végzett fordítás 

és lektorálás során szerzett tapasztalatot ír elő. 

 Hansen (2009: 269 skk.) kétségbe vonja a tapasztalat befolyását, mert két vizsgálati alanyának 

lektori kompetenciája tíz év alatt nem mutatott változást, és ehelyett új összehasonlítási tényezőkként 

az igazságosságot/toleranciát, valamint a magasabb szintű érvelési képességet,⁶ figyelmességet és 

absztrakciós képességet dolgozza ki. Ha levonjuk az Horguelin és Brunette (1998: 80) szerint a lekto-

ráláshoz szükséges képességek és tulajdonságok közül azokat, amelyeket az EMT kompetenciamo-

dellje (2009) is megnevez, akkor három marad: tisztelet/őszinteség, szerénység és türelem.⁷ Hasonlót 

fejez ki kettő a Braun et al. által megfogalmazott „tippek a lektor számára” közül: „háttérbe állítani a 

személyes preferenciákat” és „félretenni a fordítóval szembeni rokonszenvet és előítéleteket” (Braun 

et al. 2017: 100). 

A jelen lektorálási megbízást ugyan nem teljesen véletlenül kaptam, mert már korábban néhány 

éven át fordítottam online képzések anyagait és más típusú szövegeket a vállalatnak (amely ezek szerint 

elégedett volt a munkámmal), de semmiféle további képesítésről nem kellett számot adnom, sem vizs-

gát tennem, hanem egyszerűen „Senior Translator” [senior fordító] státuszból lektorrá léptettek elő. 

Azt, hogy egyébként körülbelül 20 éves oktatási tapasztalattal és így bizonyos fordításdidaktikai kom-

petenciákkal is rendelkeztem, a megbízóm valószínűleg nem tudta, legalábbis senki nem tette szóvá. 

Szakmai személyiségemnek ez a másik oldala bizonyára előnyt jelent, ha több figyelmességre, illetve 

absztrakciós és érvelési képességre van szükség, azonban időnként jól be is tud zavarni. Mindenesetre 

kompetens és tapasztalt fordítóként számomra a lektorálás külön kihívását éppen a fent megnevezett 

„soft skillek” jelentik, azaz a lektorált szöveg fordítójával és döntéseivel szembeni tisztelet, őszinteség, 

igazságosság és tolerancia (amelyek többé-kevésbé mind ugyanazt jelentik), a szerénység és a türelem. 

Eszerint lektori feladatom megtalálni és kijavítani egy szöveg akár ismételten előforduló hibáit 

(vö. 4. alfejezet) anélkül, hogy felháborodnék rajtuk, megítélném a fordító képességeit vagy akár a 

személyiségét, lenézném őt vagy a szerepét – a lektorálás nem megkoronázása, hanem csupán egy 

további (a minőségi előírások teljesítéséhez elengedhetetlen) lépése a fordítás elkészítési folyamatának 

– mindenekelőtt pedig anélkül, hogy túlzottan sajátommá tenném a fordítást azáltal, hogy az egyér-

telmű hibák javításán túl egyéb változtatásokat is eszközölök benne. 
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6. Együttműködés a lektorálási folyamatban 

A lektorálás további nem elhanyagolandó aspektusa a lektorálási folyamat résztvevői közötti kapcsolat. 

Az elképzelhető forgatókönyvek spektruma (vö. Mossop 2014: 192) a lehetőleg „szinkronlektorálás” 

formájában megvalósuló intenzív eszmecserétől, amelynek során a fordító előadja a lektornak a fordí-

tását, miközben az olvassa a forrásnyelvi szöveget, majd pedig együtt tárgyalnak a fordítás végleges 

változatáról (vö. Allain 2010), a futószalaghoz hasonlító tökéletes munkamegosztásig terjed: ennek 

keretében a fordító elvégzi a feladatát, majd továbbadja az elkészült művet a lektornak, aki pedig már 

egyedül felelős a végleges verzióért. Akár így, akár úgy történik az együttműködés, a fordító és a lektor 

kapcsolata kölcsönös tiszteleten és kollegialitáson kell, hogy alapuljon: a lektor ne használja ki (vélt) 

hatalmi fölényét arra, hogy megregulázza a fordítót, vagy ráerőltesse a neki szimpatikus megoldást (vö. 

3. és 4. alfejezet), a fordító pedig ne tegye félre alaposságát azért, mert úgyis mindent átnéznek még 

egyszer (vö. Mossop 2014: 196). 

Nem ismerem a nekem lektorálásra adott fordítások készítőit; nem tudom, hány alkalmazott 

vagy szabadúszó dolgozik egy programon, illetve hogy legalább egy „Session” dokumentumait 

ugyanaz a személy fordítja-e. A fordítástámogató rendszer (vö. 7. alfejezet) kommentárfunkcióján vagy 

e-mailen keresztül megjegyzéseket tehetek a fordítóiroda projektfelelősének a különböző hibákról és 

javításokról, azonban fogalmam sincs, hogy ezek hogyan jutnak el a fordítókig, ha egyáltalán eljutnak 

– azért sem, mert én az ő részükről semmiféle információt nem kapok. 

 A kommunikáció – és ezzel az együttműködés – korlátozása a lektorálási folyamatban két 

szempontból is kontraproduktív, attól függetlenül, hogy szándékos-e (milyen könnyen elveszhetnénk 

a részletekben, ha mindent meg szeretnénk és meg is tudnánk vitatni). Egyrészt csökkenti a hatékony-

ságot: ha a fordítónak nincs lehetősége dokumentálni a döntései alapjául szolgáló gondolatmeneteket 

és kutatásokat, a lektornak esetenként (saját és/vagy megbízója költségére) újra el kell végeznie ezeket 

ahhoz, hogy elfogadhassa vagy kijavíthassa az eredményt. Másrészt ez a korlátozás nem engedi ér-

vényre jutni az együttműködés előnyeit: a folytonos egyeztetésnek és konzultációnak köszönhetően a 

résztvevők kompetenciái hatványozódnak ahelyett, hogy csak összeadódnának. Emellett a kommuni-

káció korlátozása abból a szempontból is rövidlátó döntés, hogy nem teszi lehetővé a konkrét, egyszeri 

terméken túlmenő javítási potenciál alkalmazását a kompetenciákra és folyamatokra (vö. 7. alfejezet). 

Végül pedig bebetonozza a lektor és a fordító hatalmi viszonyát, a fentről lefelé haladó hierarchiát 

„attól, aki tud afelé, aki nem tud” (Allain 2010: 115). 

 

7. Lektorálás a fordítástámogató rendszerben 

A feliratokat leszámítva az általam lektorálásra kapott fordítások minden részletét fordítástámogató 

rendszerben (translation memory system, TMS) készítik. Kézenfekvő tehát, hogy a lektorálást is TMS-

ben végezzem. Emellett szól az is, hogy a fordítás elkészítésének teljes folyamata egy rendszeren belül 

kezelhető és ezáltal hatékonyabbá és gyorsabbá tehető: nincs többé várakozási idő, mert a lektor a 

fordítás lezárása után automatikusan kap egy üzenetet, hogy már kezdheti is a lektorálást; a javításokat 

a rendszer egyből el is menti (míg ha a TMS által generált Excel- vagy pdf-fájlokban történne a lekto-

rálás, ezeket egy külön munkaszakaszban manuálisan be kellene vinni). Ezek a javítások az esetleges 

kommentárokkal együtt a fordítási folyamat többi résztvevője számára is elérhetők, és így ugyanazon 

képzés más szövegeinek fordításához is felhasználhatók. Ezt a lehetőséget a „minőség a forrásnál” elv 

megvalósításának tökéletesítésére (vö. 8. alfejezet) azonban nem használják ki, mert a fordítóiroda egy 

képzés valamennyi szövegét közvetlenül egymás után, sőt akár egyidejűleg fordíttatja le, és nem várja 
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meg a mindenkori első fordítás (a hangátirat) lektorálásának eredményét. A javítások utólagos auto-

matikus „alkalmazása” a kész fordításokra pedig csak akkor működik, ha a forrásnyelvi mondatok száz 

százalékban egyeznek. 

A TMS-ben történő lektorálás ellen szól, hogy horizontális lektorálási egységekre van hozzá 

szükség. Azonban egy olyan célnyelvi szöveg létrehozásához, amely – és az alkatrészlistákon kívül 

minden szöveg ilyen – a célcsoport (kultúraspecifikus) tapasztalataihoz kapcsolódik, számára ismert 

(célkulturális) helyzeteket szimulál és a (cél)nyelvet tudatosan használja, nem elég a forrásnyelvi szeg-

menseket célnyelvi szegmensekre cserélni, hanem a szöveg egészében elszórt, bizonyos funkciókat 

ellátó elemeket együtt, vertikális funkcionális egységekként (vö. Nord 2011) kell lefordítani. Ilyen egy-

ség a szöveg címzettjeivel szembeni magatartás, amelyhez az a kérdés is tartozik, hogy kell-e és ha 

igen, hogyan kell megszólítani a képzés résztvevőit, hogy az „identify the needs” megfelelő fordítása 

„azonosítani az igényeket” vagy „azonosítsa az igényeket”, a „you must identify your customers’s ne-

eds” kifejezésé pedig „azonosítani kell a vásárlók igényeit” vagy „azonosítania kell vásárlói igényeit”. 

Mivel a fordítás TMS-ben, azaz horizontálisan készül (amin a lektor annak ellenére sem tud változtatni, 

hogy tisztában van a hátrányaival, hiszen csak az eredményre van befolyása, a folyamatra nem, vö. 8. 

alfejezet), ráadásul a szöveg bizonyos ismétlődő elemeit a rendszer automatikusan lefordítja, még in-

kább fontos, hogy a lektornak egyszerre a teljes szövegre rálátása lehessen. 

Ennek ellenére belementem abba a kompromisszumba, hogy a hangátiratokat TMS-ben lekto-

ráljam: ezek referenciaként szolgálnak a későbbi szövegek számára, így talán a rendszerbe bevitt javí-

tásaim és kommentárjaim mégis célba érnek, és némelyik hiba már nem tér vissza hozzám a képzés 

többi szövegében. Ezenkívül a hangátiratokból (a tartalmi áttekintőkkel és a feladatsorokkal ellentét-

ben) egy kattintással Excel-táblázatot generálhatok, és a szöveget úgy fogadhatom be, ahogyan azt a 

stúdió is meg fogja kapni (az ehhez szükséges időtöbbletet pedig szintén kiszámlázhatom). 

 

8. Minőség a forrásnál 

Az egyik általam lektorált képzési program a lean-filozófiával foglalkozik, ennek egyik központi elve 

pedig a „minőség a forrásnál”. A hibák utólagos kijavítása sok időt és pénzt igényel, ugyanakkor nem 

változtat a terméken vagy a szolgáltatáson; nem értékteremtő, ezért pazarlás (vö. CrossKnowledge-

Wiki 2018). Ez eredetileg a klasszikus ipari gyártási folyamatokra vonatkozik, de véleményem szerint 

minden további nélkül átültethető a fordítások (elkészítésének) folyamatára is. 

Az ebből következő elvárást, amely szerint a minőséget ne csak a munkafolyamat végén ellen-

őrizzék, hanem az elejétől kezdve a folyamat minden résztvevője legyen felelős a minőségért és igye-

kezzen minél előbb kiszúrni és kijavítani a hibákat, a DIN EN ISO 17100 az „ellenőrzés” fogalomnál 

fejti ki, amely a fordításnak maga a fordító általi lektorálását jelenti. Azzal kapcsolatban csak spekulálni 

tudok, hogy ez az önlektorálás miként zajlik és egyáltalán megtörténik-e az általam lektorált szövegek 

esetében. Az olyan „banális” hibákat, mint a betűk felcserélése vagy egy véletlenül kis kezdőbetűvel 

írt Sie ’Ön’ megszólítás, az önlektorálás sem képes kiküszöbölni, hiszen köztudott, hogy egy szöveg 

intenzív tanulmányozása vakká tesz a saját hibáinkkal szemben. Azonban a TMS-ben végzett fordítás-

ból fakadó, vagy akár maga a TMS által okozott hibákat még a fordítónak lenne célszerű kijavítani, 

ehhez pedig a célnyelvi szöveget teljes egészében, az automatikusan lefordított elemekkel együtt kel-

lene (tudnia) ellenőriznie, és attól tartok, hogy erre az én fordításaimnál nincs lehetőség.⁸ 

A „minőség a forrásnál” elv akkor is megvalósítható, ha a hibákat előzetesen küszöböljük ki; 

ezt a technikát a lean-filozófiában poka-yokének nevezik, és egy folyamat olyan módosítását jelenti, 



 
210 Robin Edina és Zachar Viktor (szerk.) Lektorálástudomány – fordításban  

amely után az adott hiba többé nem tud előfordulni (vö. CrossKnowledge-Wiki 2018).⁹ Az egyik lehe-

tőség erre a tipikus hibák kategorizálása és ismertetése a fordítókkal. Ennek fejében például kiegészí-

tettem a megbízó nyelvi (stílussal, igeidőhasználattal, kis- és nagybetűkkel, központozással kapcsola-

tos) és konvenciós (számokra, mértékegységekre, dátumokra és időpontokra vonatkozó) előírásait a 

különösen gyakran előforduló fordítási nehézségekkel, amelyeket a projektből vett gyakorlati példák-

kal szemléltettem. A fordítóiroda projektfelelőse kérdésemre ugyan biztosított afelől, hogy ezt a fordí-

tási útmutatót („Translation Brief”) átadták a fordítóknak, mivel azonban a benne megnevezett hibák 

(vö. 4. alfejezet) újra és újra előfordulnak, kétlem, hogy mindenki elolvasta volna, ami természetesen 

meglehetősen aláássa e módszer hatékonyságát. Egy másik opció az lenne, ha a fordítók egy képzés 

keretei között ismernék meg a projektspecifikus fordítási nehézségeket és gyakorolnák megoldásukat, 

noha ehhez jól át kellene gondolni, hogyan lehet összeállítani egy ilyen képzést anélkül, hogy az a 

lektorálási folyamaton belüli együttműködés rovására menjen, illetve mennyiben megengedhető és cél-

szerű a lektor és a képzés vezetőjének perszonáluniója (vö. 6. alfejezet). 

Ha a fordítások egy rendszerben készülnek, konkrétabb hibaelhárítási stratégiaként be lehetne 

építeni poka-yoke-mechanizmusokat ebbe a rendszerbe, például potenciális hibaként megjelölni a fel-

tehető hamis barátokat, mint a menedzser, amelyek beírásakor minden alkalommal felugrik egy ablak 

helyesbítési javaslatokkal, vagy amelyeket csak azután lehet elmenteni a célnyelvi szövegben, hogy a 

fordító megerősítette, hogy valóban menedzser és nem felettes vagy vezető szerinte a legjobb megoldás 

– csak hogy néhány ötletet mondjak, amelyek gyakorlati megvalósíthatóságát és hatékonyságát termé-

szetesen még (empirikusan) felül kell vizsgálni. 

Az én esetemben a legradikálisabb lépés a TMS használatáról való teljes lemondás lenne. Így 

nemcsak a TMS által (bevallom, nagyon ritkán) okozott hibáknak lehetne elejét venni, hanem azoknak 

is, amelyek a TMS diktálta fordítási módszerből erednek. Az ezirányú óvatos próbálkozásaimat visz-

szautasították (a forrásnyelvi „No.” elem rosszul sikerült értelmezésére és feldolgozására tett utalá-

somra a fordítóiroda projektfelelőse azt válaszolta, hogy ennek a rövidítésnek a használatától a TMS-

be szánt szövegek megírásakor egyébként is óva intenek – a hibát tehát a forrásnyelvi szöveg készítő-

jének számlájára írták), de végtére is valóban csak lektor vagyok, nem minőségügyi megbízott, és főleg 

nem minőségügyi menedzser, hogy hatalmamban álljon megvalósítani a „minőség a forrásnál” elvét. 

 

9. Összefoglalás 

A fordítások lektorálása nem vizsgálható tisztán elméleti alapon, mert kritériumai, elvei és módszerei 

helyzetspecifikusak: az, hogy mit ellenőrzünk, milyen mértékben vonjuk be a forrásnyelvi szöveget, 

egyáltalán „összehasonlítunk-e” valamit, és ha igen, mit, hogyan célszerű kezelni egy TMS-ben elké-

szített fordítást, illetve mi számít kijavítandó hibának, ez mind-mind a fordítás céljától függ (valamint 

a rendelkezésre álló időtől és a díjazástól). A lektori kompetencia a fordítói kompetenciából – a lektor 

definíció szerint fordító is – és egyéb képességekből tevődik össze: A lektornak absztrahálnia kell for-

dítói tapasztalatait, előítéletek nélkül és nagyon figyelmesen kell befogadnia a fordítást, egyenrangú 

szakmai kollégaként kell tisztelnie a fordítót, hagynia kell érvényesülni a fordító döntéseit, az esetleges 

javításokat pedig tárgyilagosan és fölényeskedés nélkül meg kell tudnia magyarázni neki. Mindezt 

megkönnyíti a kétirányú kommunikáció lehetősége. Didaktikai képességekre nincs szükség, hiszen a 

lektornak nem feladata a fordító nevelése, sem a hibák okainak diagnosztizálása és kezelése – hacsak 

nem óhaja/hatásköre/feladata optimalizálni a fordítás produktumán kívül a fordítási folyamatot is, de 

ez már a minőségbiztosítás és a minőségirányítás alá tartozik, túllépve a klasszikus lektorálás keretein. 
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Jegyzetek 

 

1. Braun et al. határozottan ezt az elképzelést képviselik: „A célnyelvi szöveg tartalmi egyezése a for-

rásnyelvi szöveggel a legfőbb prioritás a lektorálás során. Mivel az értelmi hibákat csak akkor lehet 

megtalálni, ha mondatról mondatra összehasonlítjuk a forrásszöveget a célnyelvi szöveggel, ez a két-

nyelvű átolvasás elengedhetetlen része a lektorálási folyamatnak.” (Braun et al. 2017: 95). 

2. Ezek a személyes gazdasági megfontolások nem összekeverendők a jövedelmezőség elvével, amely 

(például Horguelin és Brunette 1998: 36 és Parra Galiano 2007: 201 szerint) azt írja elő, hogy a tulaj-

donképpeni lektorálás megkezdése előtt mérlegelni kell, hogy egyáltalán megéri-e lektorálni a szöve-

get; esetleg érdemesebb-e visszaküldeni a fordítónak javításra, vagy talán az egészet újra kell fordít-

tatni. 

3. Vö. például Mossop: „The revision parameters are the things a reviser checks for – the types of 

error.” [A lektorálás paraméterei azok, amiket a lektor keres – a különböző hibák.] (Mossop 2014: 134) 

4. A Duden a definieren kifejezést úgy magyarázza, hogy „meghatározni, megállapítani; megadni vagy 

leírni, hogy miről van szó”, és ez végülis egészen egybeesik azzal, ami a célokkal történik (Duden 

online szótár 2018). 

5. Az identifizieren jelentése a Duden szerint „pontosan felismerni; megállapítani egy személy vagy 

dolog identitását vagy valódiságát”, ez pedig egyáltalán nem illik ide. A Google keresőmotorja 55 100 

találatot ad ki arra, hogy Bedürfnisse ermitteln, míg a Bedürfnisse identifizieren-re „csak” 2 040-et 

(Duden online szótár 2018). 

6. Künzli (2014: 20) meglátásával egyetértve azt gondolom, hogy a fordítóknak is képesnek kell len-

niük igazolni a döntéseiket, és így az érvelési képesség önmagában nem a lektori kompetencia sajátja, 

noha a lektornak szigorúbb követelményeknek kell megfelelnie, mert döntéseit a fordítóval szemben is 

meg kell indokolnia, aki egyaránt rendelkezik fordítási kompetenciával, és már foglalkozott az adott 

problémával. 

7. Künzli (2014: 14) joggal hívja fel a figyelmet a két publikáció megjelenése között eltelt időre. Az, 

ami 1998 és 2009 között megváltozott, véleményem szerint azonban nem a mentalitás, hanem a fordí-

tástudomány perspektívája: az ezredfordulón az „interperszonális kompetencia” még nem szerepelt a 

kompetenciamodellekben (vö. Hansen 1998; Neubert 2000). 

8. Az egyik általam lektorált fordításban az angol forrásnyelvi szöveg „No.”-ját a TMS külön szeg-

mensként értelmezte és automatikusan „Nem.”-ként fordította, ami helyesnek számít, ha pusztán a for-

rásnyelvi és a célnyelvi szöveg szegmenseit hasonlítjuk össze, és csak a teljes szövegrész („Hogyan 

erősítheti csapata önbizalmát? Nem. 1. Szólaljon fel a meetingeken. […] Nem. 2. Kövessen el hibákat 

és ne adja fel.”) elolvasásával bizonyul a szöveg megértését nagyban akadályozó volta miatt komoly 

hibának. 

9. Közismert példa a poka-yokére az, hogy a bankautomaták csak a kártya kivétele után adják ki a pénzt 

annak elkerülése végett, hogy az ember nehogy az automatában felejtse a kártyáját. 
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A fordító és a számítógép interakciója: egy számítógéppel támoga-

tott fordítási munkafolyamat megfigyelése 
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Fordító: Nyírfás Ágnes 

 

Kivonat: Egyelőre nem rendelkezünk elegendő empirikus alapokon nyugvó ismerettel arról, hogy a 

számítógépes fordítástámogató eszközök (computer-aided translation tools, azaz CAT-eszközök) mi-

lyen hatással vannak a fordítás folyamatára. Általánosan elfogadott vélemény ugyanakkor, hogy ma 

már minden hivatásos fordító érintett valamilyen fordító–számítógép interakcióban, ahogyan O’Brien 

(2012) utal a jelenségre (translator-computer interaction, TCI). A jelen tanulmányban ebből az inter-

akcióból indulunk ki, és azt vizsgáljuk, hogy a fordításban mi jellemzi a számítógép és az ember kap-

csolatát, egy olyan számítógéppel támogatott fordítási munkafolyamat elemzésével, ahol a gépi fordítás 

(machine-translation, MT) és a fordítómemória (translation memory, TM) integrált rendszerben mű-

ködik. Először áttekintjük azokat az empirikus kutatásokat, amelyek a CAT-eszközök hatásait vizsgál-

ják a fordítás folyamatában, azután ismertetjük a megfigyelés eredményeit, amelyeket egy neves dán 

fordításszolgáltatónál végzett vizsgálat során szereztünk a gépi fordítással támogatott TM-es fordítás-

ról (MT-assisted TM translation). Az eredmények arról tanúskodnak, hogy a CAT-eszköz jelentős sze-

repet játszik a fordítás folyamatában. Szemléltetjük, hogy az eszköz egyszerre segíti és befolyásolja 

vagy korlátozza a fordító munkáját. A befolyásoló-korlátozó jellege megnyilvánul például abban, hogy 

bár a fordítástechnológia szegmensekre osztja a szöveget, a fordító ellenáll az eszköz befolyásának, és 

nem a szegmenseket követve dolgozik. A segítő jellege pedig abban mutatkozik meg, hogy az eszköz 

segít igazodni a fordítási projekt követelményeihez és a megrendelő igényeihez. 

Kulcsszavak: fordító–számítógép interakció (FSZI), számítógéppel támogatott fordítás, fordítómemó-

ria, gépi fordítás, gépi fordítással támogatott TM-es fordítás, professzionális fordítás, fordítási munka-

folyamat, megfigyelés. 

 

1. Bevezetés 

Napjainkban minden hivatásos fordító nagymértékben használja a számítógépet a munkájában (Chris-

tensen és Schjoldager 2016). Ennek ellenére vajmi keveset tudunk arról, hogy a számítógéppel támo-

gatott fordítás (CAT) milyen hatással van a fordítási munkafolyamatra. Főként arról nincs tudomásunk, 

hogyan működik a számítógép és a fordító interakciója a gyakorlatban (Muñoz Martín 2014: 70). Pym 

(2011: 2) rámutat arra, hogy „igen csekély empirikus adat áll rendelkezésünkre arról, pontosan hogyan 

is használják a fordítók a fordítómemóriát és a gépi fordítást”. A gyakorló fordítók is beismerik, hogy 

a professzionális fordításban manapság a CAT-eszközök vannak a középpontban. Az emberek ezért 

azt hihetik, hogy a fordítók szerepe csekélyebb, mint régebben, és emiatt lassan a szakma perifériájára 

kerülhetnek. A szakma üzleti oldalát nézve Risku (2014: 336) odáig merészkedik, hogy számítógéppel 

támogatott hálózati gazdaságnak nevezi a mai fordítóipart. 

Amennyiben teljesebb képet kívánunk kapni arról, hogyan születnek a fordítások a fordítóipar-

ban, jobban meg kell ismernünk a hivatásos fordítók eszközhasználatát. A jelen esettanulmányban a 

megfigyelés módszerével kívánjuk megmutatni, hogy a fordító–számítógép interakció szempontjából 

milyen szerepet játszanak a CAT-eszközök a fordítás folyamatában. A fordító–számítógép interakció 
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(FSZI) terminust O’Brien (2012) használta először az ember–gép interakció terminus mintájára (hu-

man-computer interaction, HCI), amely régóta használt kifejezés a számítástudományban és a társada-

lomtudományokban, különösen az alkalmazott pszichológiában (például Johnson 1992; Carroll 1997; 

2013). Olohan (2011) okfejtése alapján – aki Pickeringnek a tudomány és a természet, az ember és a 

nemember interakciójáról „a gyakorlat mángorlója” néven ismertté vált elméletét felhasználva elemzi 

a hivatásos fordítók TM-fordításokhoz való hozzáállását – a fordító–számítógép interakció a „tényezők 

táncára” hasonlít, amelyben az emberi tényező (a fordító) és a nememberi tényező (a technológia) hol 

ellenállnak egymásnak, hol alkalmazkodnak egymáshoz. Így a CAT-eszköztől például segítséget és 

támogatást várunk, de ellenállást is kiválthat, és többféleképpen befolyásolhatja vagy korlátozhatja a 

folyamatot. A befolyásoló-korlátozó hatás feloldása miatt a fordítónak időnként bizonyos műveleteket 

kell végrehajtania, hogy szolgálatába tudja állítani a fordítástámogató eszközt. Ez segíti elő az eszköz 

és a fordító interakcióját. 

Az általunk vizsgált fordító–számítógép interakciós folyamatok egyetlen számítógéppel támo-

gatott fordítási projektből származnak, ahol a gépi fordítást integrálták egy fordítómemóriát tartalmazó 

programmal (SDL Trados Studio 2011). Kutatásunk fő célja, hogy jobban megértsük a fordítási mun-

kafolyamat során végbemenő interakciót a fordító és a számítógép között, illetve hogy kiderítsük, en-

nek az interakciónak milyen fajtái fordulnak elő egy adott folyamatban. Példákkal szemléltetjük, hogy 

a CAT-eszköz miben korlátoz és miben segít, a tanulmányunk tehát a fordítási folyamat kutatásának 

példája, mint interakció kutatás (vö. Risku 2014), amelyben a fordító oldaláról vizsgáljuk a számító-

géppel támogatott fordítást (vö. Chesterman 2009). Olohan (2011) elmélete és a 2. fejezetben ismerte-

tett kutatások alapján feltételezzük, hogy a CAT-eszköz befolyásoló-korlátozó hatást gyakorol a mun-

kafolyamatra és a fordító mentális folyamataira. A segítő hatása is jelen van: segít megfelelni a meg-

rendelő igényeinek, vagy konzisztenciát teremteni a célnyelvi szövegben. 

A fordítómemória használatakor a fordító hozzáfér az adatbázisban tárolt szegmentált és páro-

sított forrás- és célnyelvi szövegekhez (szövegszegmensekhez), amelyeket újrahasznosíthat. Fordítás 

közben folyamatosan javaslatokat kap a fordítómemóriából, ezek az úgynevezett egyezések vagy talá-

latok (matches). Pontos egyezésnek vagy 100 százalékos találatnak (100% match) nevezzük, amikor a 

forrásszöveg szegmensnél kisebb egységére érkezik találat az adatbázisból. Az SDL Trados Studio (az 

egyik leggyakrabban használt TM-es fordítástámogató szoftver) szövegkörnyezeten alapuló egyezés-

nek (context match) nevezi, ha a forrásnyelvi szövegből és a TM-ből származó szegmens kontextusa 

megegyezik. Ez azt jelenti, hogy az adott szegmenst megelőző szegmens ugyanaz a TM-ben és a for-

rásdokumentumban is. Részleges egyezésnek (fuzzy match) nevezzük a 100 százaléknál alacsonyabb 

találatokat. Elvben ez bármi lehet 1 és 99 százalék között, bár az alapértelmezett érték általában 70 

százalék. Nincs egyezés (no match) az elnevezés, amikor a program nem talál egyezést a TM tartalmá-

val (SDL; lásd még Christensen és Schjoldager 2010). Ha a TM-es fordítástámogató szoftvert gépi 

fordítómotor hozzáadásával használják, mint esetünkben, és a TM-ben nincs egyezés a szegmensre, 

akkor ezek fordítását a gépi fordítómotor végzi el, és annak eredményét kínálja fel a fordítónak (lásd 

még a 3. fejezetben). A fordításnak ezt a módját gépi fordítással támogatott TM-es fordításnak nevez-

zük, amely a számítógéppel támogatott fordítás egy újabb fajtája (lásd még Flanagan és Christensen 

2014; Christensen és Schjoldager 2016). 

A jelen tanulmányban egy gépi fordítással támogatott TM-es fordítást vizsgálunk. Az adatok 

Bundgaard folyamatban lévő doktori kutatásából származnak (lásd Bundgaard 2013). Az adatgyűjtés 

a második legnagyobb dán fordításszolgáltatónál, a TextMinded Danmark A/S-nél történt. Projektünk 

tulajdonképpen egy terepvizsgálat, amelyben azt figyeljük meg, hogy egy gépi fordítással támogatott 



 
217 Robin Edina és Zachar Viktor (szerk.) Lektorálástudomány – fordításban  

TM-es fordítási feladat során a hivatásos belső fordítók milyen szempontok szerint lektorálják a talá-

latokat. A vizsgálat során számba vesszük, hogy a megfigyelt fordító milyen műveleteket hajtott végre 

a kísérlet során, miközben a megszokott munkakörnyezetében dolgozott. A 2. fejezetben röviden átte-

kintjük a folyamatkutatásra vonatkozó szakirodalmat, majd a 3. fejezetben bemutatjuk a kísérlet körül-

ményeit, a kutatási módszereket, és a kinyert adatokat. A 4. fejezetben sorra vesszük az elemzésünk 

néhány eredményét, végül az 5. fejezetben teszünk néhány záró megjegyzést. 

 

2. Empirikus kutatások 

Az alábbiakban áttekintjük azokat a kutatásokat, amelyek a CAT-eszközök hatásait vizsgálják a fordí-

tási munkafolyamatban. A gépi fordítással támogatott fordítómemóriákra összpontosítva elsősorban 

olyan tanulmányok eredményeit mutatjuk be, amelyek 1) a CAT-eszközök hasznosságát vizsgálják, 2) 

vagy a számítógéppel támogatott fordításnak (CAT) a munkafolyamatra és a fordító mentális folyama-

taira gyakorolt hatását kutatják. 

Számos tanulmány vizsgálja a fordítás minőségét és a termelékenységet, hogy értékeljék a szá-

mítógéppel támogatott fordítás hasznosságát. Olyan paraméterekre összpontosítanak, mint a fordítási 

sebesség, az utószerkesztés mértéke és az elkészült fordításban előforduló hibák száma, vagyis a szá-

mítógéppel támogatott fordítás hatása a termelékenységre és a kész fordításra. A gépi fordítást célzó 

vizsgálatok főként a fordítás minőségét értékelik: az esetek többségében az emberi fordítás minőségét 

hasonlítják össze a gépileg fordított szöveg utószerkesztett változatával, illetve a fordítómemória és a 

gépi fordítás találatait (TM-taláatok és MT-találatok). Fiederer és O’Brien (2009) például a gépileg 

fordított szöveg utószerkesztett változatát vetette egybe az emberi fordítással. Kiderítették, hogy a szö-

vegek szakképzett értékelői egyenértékűnek minősítik a kétféle szöveg érthetőségét és pontosságát, sőt 

az utószerkesztett szöveget talán még jobbnak is találják, de ami a stílust illeti, az emberi fordítást 

részesítik előnyben. 

Garcia (2011) a gépileg fordított szöveg utószerkesztését hasonlítja össze az emberi fordítással: 

a kísérletéből kiderül, hogy a gépi fordítás esetében a termelékenységnövekedés igen csekély, az utó-

szerkesztéssel viszont minőségileg jobb végeredmény születik, mint emberi fordítással. Guerberof Are-

nas (2009) kísérlete a gépi fordítással támogatott TM-es fordításról feltárta, hogy a hivatásos fordítók 

nagyobb termelékenységgel dolgoznak MT-találatokkal, mint a TM-ből érkező részleges egyezések-

kel, ráadásul a TM-találatok értékelésekor több hibát ejtenek. Érdekes módon Guerberof Arenas 2012-

es vizsgálata ellentmond korábbi megállapításainak, ezúttal azt tapasztalta, hogy a termelékenységben 

és a minőségben nincs jelentősebb különbség a TM- és az MT-találatok között (Guerberof Arenas 

2012). Ez a vizsgálat azt is feltárta, hogy a fordítók jóval gyorsabban dolgoznak a TM- és az MT-

találatokkal, mint amikor teljesen önállóan fordítanak, utóbbi esetében sokkal több hibát is ejtenek (lásd 

még Guerberof Arenas 2014a, 2014b). 

Teixeira (2011) szabadúszó fordítókkal folytatott kísérletében megállapította, hogy a gépi for-

dítással támogatott TM-es fordításnál sem a sebességre, sem a minőségre nincs jelentősebb kihatással, 

hogy a fordítók ismerik-e a találatok eredetét (azaz nem számít, hogy a találat gépi fordításból vagy a 

TM-ből érkezik, és az sem, milyen értékkel.) 

Federico és kollégái (2012) egy terepkutatásnál arra jutottak, hogy kevesebb az utószerkesztési 

munkálat, amikor a fordító találatokat kap a TM-ből és a gépi fordításból is, így még időt is megtakarít. 

Tatsumi (2010) az utószerkesztés mértékét és a rá fordított időt vizsgálta: megállapította például, hogy 
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a fordító gyorsabban dolgoz fel gépi fordításból származó találatokat, mint TM-ből érkező 75-79 szá-

zalékos részleges egyezéseket. 

Läubli és munkatársai (2013) fordítóhallgatókkal folytattak kísérletet, ahol a hallgatók valós 

megbízásokon dolgoztak, méghozzá eltérő körülmények között, miközben a kutatók a fordítás minő-

ségét és sebességét vizsgálták. Az egyik feladatban a fordítók rendelkezésére állt a fordítómemória, 

egy terminológiai adatbázis és további fordítástámogató eszközök, amíg a másikban mindezek mellett 

a gépi fordítás eredményeihez is hozzáfértek. A kutatók rájöttek (2013), hogy ha gépi fordítást is al-

kalmazunk a fordítástámogató eszközök mellett, 17,4 százalékkal csökken a fordítással töltött munka-

idő. A szövegek minősége pedig mindkét esetben azonos, sőt néhány esetben a gépi fordítás alkalma-

zásával jobb minőségű fordítás születik. 

Kevés tanulmány áll rendelkezésünkre arról, hogy a CAT-eszközök milyen hatást gyakorolnak 

a munkafolyamatra és a fordító mentális folyamataira (áttekintéshez lásd Christensen és Schjoldager 

2010, valamint Christensen 2011). Empirikus kutatási eredményeken alapuló ismeretek híján is általá-

nosan elfogadott tény, hogy a CAT-eszközök használata hatással van a lefordított szöveg tartalmára és 

a fordítási műveletekre (Folaron 2010; Muñoz Martín 2014: 70). A fordítók szerepköre is megváltozott: 

korábban elsősorban nyelvi közvetítők voltak, manapság viszont idejük nagy részében számítógép tá-

mogatásával fordítanak, ami mellett nyelvi közvetítői feladatot is végeznek, és ebből adóan a fordítók 

mentális folyamatai is megváltozhatnak. Nézzünk egy példát: alapvetően a CAT-eszközökkel szeg-

mensről szegmensre haladó fordítást lehet végezni, aminek a következménye az, hogy a fordítási mun-

kafolyamatok lineárisan követik egymást, és emiatt a fordító úgy érezheti, mondatról mondatra kell 

haladnia, ahelyett, hogy rekurzív módon előre- és visszatekintene a szövegben (Bowker és Fisher 2010: 

4). Jiménez-Crespo (2009: 233) rámutatott arra, hogy a szegmens alapú szövegfordítás azt eredmé-

nyezi, hogy a célnyelvi szöveg magán viseli a forrásnyelvi szövegre jellemző struktúrát (lásd még 

Dragsted 2006). 

O’Brien (2007) a fordítási sebességet alkalmazta a kognitív (vagyis mentális) folyamatok mé-

résére az egyik kísérletében: megállapításai szerint az alacsonyabb értékű TM-találatok nagyobb erő-

feszítést igényelnek, mint a magasabb értékűek. Alves és Liparini Campos (2009) úgy találta, hogy a 

fordítómemória használatakor a fordító többször megáll a munkafolyamat közben döntéshozatal céljá-

ból, továbbá kényszert érez, hogy a TM-találatokat felhasználja. O’Brien és munkatársai (2010) egyet-

értenek ezzel a megállapítással: kiderítették, hogy a fordítók igen hasznosnak találják a konkordancia-

keresést, ezzel a funkcióval ugyanis visszakereshetik a javasolt találatokat, azaz szavakat vagy szókap-

csolatokat. Érdekes módon ez a funkció pozitív hatással van a fordítás minőségére, ugyanakkor nega-

tívan hat a fordító termelékenységére. 

Christensen és Schjoldager (2011) azt tanulmányozta, hogy a fordítóhallgatók a TM-eszközök 

milyen hatását tapasztalták a fordítási munkafolyamatok során: valamennyi alany úgy látta, hogy a 

TM-es fordítás különbözik a hagyományos fordítástól, és legtöbbjük úgy nyilatkozott, hogy a fordítás 

így könnyebb, érdekesebb, gyorsabb és hatékonyabb, és azzal is érveltek, hogy a TM-es fordítás kon-

zisztensebb, hiszen a fordítómemória lehetővé teszi, hogy hozzáférjenek mások munkáihoz. A fordító-

memória használata ugyanakkor el is vonja a figyelmet a szöveg egészéről és a fordítás céljáról: a 

forrásszövegre és a terminológiára koncentráltak, a mondat szintjén gondolkodtak, és emiatt nem vol-

tak elég körültekintőek. A kísérlet résztvevői továbbá kiemelték, hogy a TM-es fordítás gépies, sze-

mélytelen, szétdarabolt és kevés kreativitást igényel. 

Összefoglalásképpen elmondhatjuk, hogy az előzőekben ismertetett tanulmányok alátámasztják 

a feltételezésünket, amelyről a bevezetésben már szó esett: a CAT-eszközöknek segítő és befolyásoló 
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hatása is van a fordítási munkafolyamatra. A fent áttekintett vizsgálatok majdnem mindegyikét kísérleti 

körülmények között végezték, és a gépi fordítás és a fordítómemória együttes használatakor a kutatás 

tárgya a gépi fordítás termelékenysége és minősége volt, kevésbé került középpontba, mi zajlik a for-

dítási folyamat közben. Kutatásunk fő célja, hogy újabb összefüggéseket tárjunk fel a számítógéppel 

támogatott fordításban, ezért a jelen tanulmányban megvizsgáljuk, hogy a kísérletünkben részt vevő 

fordító milyen műveleteket hajtott végre a fordító–számítógép interakcióban, miközben autentikus, 

gépi fordítással támogatott TM-es fordítást végzett megszokott munkakörülmények között, a második 

legnagyobb dán fordításszolgáltatónál, a TextMinded Danmark A/S-nél. 

 

3. Adatok 

Az adatgyűjtés idején (2013-ban) tizenegy belső fordító állt alkalmazásban a TextMinded Danmark 

A/S-nél, és ez a fordításszolgáltató akkoriban kezdte integrálni a gépi fordítást és a már használatban 

lévő fordítómemóriás eszközét. A jelen tanulmány adatai – amint azt korábban jeleztük – Bundgaard 

folyamatban lévő doktori kutatásából származnak, amelyben a hivatásos fordítók gépi fordítással tá-

mogatott TM-es fordításban alkalmazott lektori beavatkozásait vizsgálja, egyszerre tanulmányozva a 

mikro- és a makroszinten (vagyis szöveg- és kontextuális szinten) való gondolkodást. A mikroszintű 

fordítási folyamatokat nyolc belső fordítóval folytatott kísérletben vizsgálja, a makroszintű fordítási 

folyamatokat elsősorban etnográfiai módszerekkel végzi, nevezetesen résztvevő megfigyeléssel, félig 

strukturált interjúkkal és dokumentumok gyűjtésével. A tanulmányunkban bemutatott kísérlethez az 

adatgyűjtés képernyőaktivitás-rögzítéssel (BB FlashBack Express programmal), billentyűzetaktivitás-

rögzítéssel (az Inputlog eszközével) (lásd Leijten és Van Waes 2013), megfigyeléssel, retrospektív in-

terjúkkal és a kísérletet követően alkalmazott kérdőívvel történt. 

A kísérletben nyolc fordító végezte a munkáját ugyanannál az asztalnál, ugyanazon a számító-

gépen és ugyanazokkal a segédeszközökkel, mint mindig. A TextMinded állandó ügyfelétől, egy neves 

dániai gyártócégtől érkező valós megbízáson dolgoztak: egy műszaki és egy marketingszöveget fordí-

tottak. A munkához az SDL Trados Studio 2011-et használták, amely az SDL BeGlobal Enterprise gépi 

fordítómotort integráló TM-es fordítástámogató szoftver. A rendelkezésükre állt egy ügyfélspecifikus 

fordítómemória, az angol–dán nyelvpár beállításokkal ellátott gépi fordítómotor és egy ügyfélspecifi-

kus terminológiai adatbázis. 

A jelen tanulmányban a több mint tíz éves szakmai tapasztalattal rendelkező dán szakfordító 

által végzett műszaki szöveg fordításának folyamatát elemezzük. Dolgozott már a szóban forgó meg-

rendelőnek, így ismerte annak preferenciáit. Széleskörű tapasztalattal rendelkezett a műszaki fordítások 

és a számítógépes fordítás terén is, ugyanakkor még nem dolgozott gépi fordítást integráló fordítóme-

móriával. A fordításszolgáltató nagyon jó és rendkívül produktív fordítóként tartotta számon. A forrás-

nyelvi szöveg egy surround hangrendszer leírásában a Gyakran Ismételt Kérdések rész, amely egy hat-

százhuszonöt szavas, hetvenhat szegmensre bontott szöveg, ahol a szegmenseket fordítómemóriával és 

gépi fordítómotorral előfordították. A CAT-eszköz megjelenítette a fordítómemória 70 százalékos 

vagy annál magasabb találatait a célnyelvi szegmensekben, és így azok láthatóvá váltak a képernyőn. 

A 70 százalék alatti találatokat tartalmazó szegmenseket viszont nem vette egyezésnek, hanem a gépi 

fordítómotor előfordította azokat. Így tehát minden forrásnyelvi szegmens esetében automatikusan fel-

kínálta a fordítónak a TM-találatokat – a szövegkörnyezeten alapuló egyezéseket, a 100 százalékos 

találatokat, a részleges egyezéseket és a 70 százalék feletti találatokat – vagy az MT-találatokat. Refe-

renciaszövegnek egy szerkesztett forrásnyelvi PDF dokumentumot kapott a fordító. 
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Az 1. ábra mutatja a fordítástámogató szoftver felhasználói felületét és néhány találatot. A for-

dítástámogató eszköz AT rövidítéssel (Automated Translation, automatizált fordításként) jelöli az MT-

találatokat. 

 

1. ábra 

A gépi fordítással támogatott TM-es fordítási környezet képernyőképe 

 
 

A fordító körülbelül huszonöt percet dolgozott a fordításon, és így a kísérletben résztvevők között a 

leggyorsabbnak bizonyult. Miután végzett a fordítással, összehasonlítottuk az elkészült fordítást és az 

előfordított szöveget az SDLXLIFF szoftver összehasonlító funkciójával (SDLXLIFF Compare), hogy 

jól kivehetők legyenek a fordító által végrehajtott módosítások. A kísérlet után körülbelül egy órával a 

fordító irányított retrospektív interjún vett részt, ahol arra kérték, hogy mondja el, milyen gondolatme-

nettel dolgozott bizonyos szegmensek esetében, és az interjú közben megmutatták neki a szóban forgó 

részeknél a képernyőváltozásról készült videót. Bundgaard ehhez olyan szegmenseket választott, ame-

lyeknél a fordító sok, nagyon kevés vagy semmilyen módosítást nem hajtott végre. Az interjút követően 

egy kérdőívet töltött ki a fordító, amelyben a szakmai hátteréről és tapasztalatairól kérdezték. 

Ahhoz, hogy megtudjuk a tanulmányunkban elemzett munkafolyamatban előforduló fordító–

számítógép interakció milyen műveletei figyelhetőek meg, először a folyamat egészét elemeztük a for-

dítónak felkínált különböző találatok számszerűsítésével. A gépi fordítással támogatott fordítómemó-

riában dolgozó fordító a találatokat elfogadhatja a felkínált formában, vagyis módosítás nélkül, módo-

síthatja vagy elutasíthatja azokat, utóbbi esetben törli a találatot és újrafordítja a szegmenst. Ezek alap-

ján minden egyes találathoz a megfigyelhető műveleteket a fordítói megoldások három csoportjába 

soroltuk: elfogadott találatok, módosított találatok és elutasított találatok. A képernyőváltozások rög-

zítésével kinyert adatok elemzése alapján az alábbi 1. táblázatban összefoglaljuk a találattípusokat és 

a fordítói megoldásokat. Esetünkben a gépi fordítással támogatott TM-es eszköz az alábbi találat típu-

sokat kínálta fel: két szövegkörnyezeten alapuló egyezést, huszonnyolc 100 százalékos egyezést, tizen-

hat részleges (70-99 százalék közötti) egyezést és harminc MT-találatot. 



 
221 Robin Edina és Zachar Viktor (szerk.) Lektorálástudomány – fordításban  

 

1. táblázat 

Találatok típusai és fordítói megoldások 

Találat típusa Találatok száma a 

szövegben 

Fordítói megoldások 

Elfogadott találat Módosított találat Elutasított találat 

Szövegkörnyeze-

ten alapuló egye-

zés 

2 2 0 0 

100 százalékos 

egyezés 

28 26 2 0 

Részleges egyezés 16 2 14 0 

MT-találat 30 2 28 0 

Összesen 76 32 44 0 

 

Az 1. táblázatban látható, hogy a 76 elemzett találatból a fordító 32 találatot elfogadott, 44 

találatot módosított és egyet sem utasított el. Ezek szerint egyszer sem döntött az újrafordítás mellett. 

Az alábbiakban ezért nem foglalkozunk tovább az elutasításokkal. Valamiért azt gondolnánk, hogy a 

gépi fordítómotor találatai között akad néhány elfogadhatatlan, de érdekes módon egyetlen MT-talála-

tot sem utasított el a fordító, hogy aztán maga fordítsa le az adott szegmenst. A retrospektív interjú 

során a fordító arról számolt be, hogy nem mindig volt könnyű dolga az MT-találatokkal (szavai a 

fordításunkban így hangoznak): 

 

[…] néhány esetben kifejezetten zavaró volt MT-találattal dolgozni, azt gondoltam, nem is illik 

ez ide, már az elején jobb lett volna kizárni, mert egyszer csak az MT-találatok csapdájában 

találtam magam, és úgy éreztem, muszáj felhasználnom azokat. Nem könnyű csak úgy félre-

dobni őket és kimondani: én vagyok a fordító, én döntöm el, mi legyen leírva […]. 

 

Később elmondta, hogy azért érezte magát az MT-találatok „csapdájában”, mert nem ismerte az 

eredetüket: nem tudta, hogy a találatokat a gépi fordítómotor az internetről kínálta fel, amelyek eluta-

sítása megengedett, vagy a megrendelő referenciáiból, ez esetben viszont jobb elfogadni a találatokat, 

hiszen a bevett szokás szerint a megrendelő preferenciái elsőbbséget élveznek. A tény, hogy úgy érezte, 

csapdába esett, azt sejteti, hogy a fordítástámogató eszköz befolyásoló-korlátozó hatást gyakorolt a 

munkafolyamataira, és emiatt döntött úgy, hogy nem törli az MT-találatokat, inkább felhasználja azo-

kat vagy egy részüket, amit annak tekintünk, hogy engedett az eszköz befolyásoló hatásának, ahogy 

Olohan (2011) is utal a jelenségre (lásd az 1. fejezetet). 

 

4. Adatok elemzése 

Ahhoz, hogy jobban megértsük a fordító és a CAT-eszköz közötti interakciót, illetve hogy meghatá-

rozzuk a fordítási munkafolyamatot, és ha lehet, a fordító–számítógép interakció során alkalmazott 

műveleteket, az 1. táblázatból az elfogadott és a módosított találatokat elemeztük kvalitatív és induktív 

módszerrel (vö. Saldanha és O’Brien 2013: 190). A 4.1 alfejezetben az elfogadott találatokat vesszük 
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sorra, a 4.2 alfejezetben pedig a módosított találatokat. A fordító–számítógép interakcióban előforduló 

műveletek típusainak bemutatására a kibontakozó fordítási folyamat leírása szolgál példákkal. Adott 

esetben a fordítóval készült retrospektív interjú szolgáltat további adatot. Minden példánál megvizs-

gáljuk, hogy az eszköznek befolyásoló-korlátozó vagy segítő hatása volt-e a fordítási folyamatban. 

 

4.1. Elfogadott találatok 

A fenti 1. táblázat mutatja, hogy a fordító által elfogadott 32 találatból 26 találat 100 százalékos, kettő 

szövegkörnyezeten alapuló egyezés, kettő részleges egyezés (95-99 százalék közötti találat) és kettő 

MT-találat volt. Ebből megállapítható, hogy leginkább 100 százalékos és szövegkörnyezeten alapuló 

egyezéseket fogadott el, és csupán néhány részleges egyezést és MT-találatot. Amikor a TextMinded 

projektvezetői előkészítik a forrásszöveget fordításra, úgy állítják be az SDL Trados Studio konfigurá-

lását, hogy minden 100 százalékos és szövegkörnyezeten alapuló egyezés automatikusan jóváhagyott 

fordításként jelenjen meg. Így amikor a fordító megnyitja a fordítandó fájlt, a szegmensek állapota 

lefordítottként jelenik meg (Translated). A megfigyelt fordító szinte mindig a Ctrl+Enter billentyű-

kombinációt használta, hogy a következő, még jóváhagyásra váró szegmensre ugorjon, ezért a rendszer 

kihagyta a lefordított szegmenseket, és a fordító csak saját elhatározásából kattintott ezekbe. Más szó-

val: a TM-es fordítástámogató szoftver ösztönözte arra, hogy elfogadja ezeket a találatokat. Ebből arra 

lehet következtetni, hogy az eszköz ilyen jellegű hatása könnyen elterelheti a fordító figyelmét a szöveg 

kohéziójáról (lásd még Pym 2011, 2014; Federico et al. 2012), így ezt az eszköz befolyásoló-korlátozó 

hatásának tekinthetjük. A 95-99 százalékos részleges egyezéseket valószínűleg azért fogadta el módo-

sítás nélkül, mert minimális különbség volt a forrásnyelvi szegmens és a TM-ből érkező javaslatok 

megfogalmazásában. 

Meglepő, hogy a fordító két MT-találatot is módosítás nélkül fogadott el. Az egyik az alábbi 1. 

példában látható, amely mutatja a szegmens számát, a találat típusát, a forrásnyelvi szegmenst, a java-

solt találatot és a fordító megoldását. A találat és a végleges fordítási megoldás visszafordítását is meg-

adjuk. A visszafordított sorokhoz sortörést alkalmazunk, hogy összehasonlíthatóbbak legyenek a dán 

nyelvű szegmensekkel. 

 

1. példa 

Elfogadott találatok 

Szegmens száma Találat típusa Forrásnyelvi szeg-

mens 

Javasolt találat  Szegmens fordítási 

megoldása 

66 MT találat A jelzőfény helye. Placering af  

indikatorlampe. 

 

Visszafordítás: A jel-

zőfény helye. 

Placering af 

indikatorlampe. 

 

Visszafordítás: A jel-

zőfény helye. 

 

Az 1. példában látható, hogy a forrásnyelvi szegmens igen rövid, és ez lehet az oka annak, hogy a gépi 

fordítómotor a fordító számára elfogadható fordítást tudott készíteni. Adataink szerint a fordító kon-

kordanciakereséssel rákeresett a jelzőfény kifejezésre, mielőtt a javasolt találatot elfogadta. Érdekes, 

hogy a kifejezést a terminológiai adatbázis bocsátotta a rendelkezésére, így az eszköz segítő hatással 

volt a fordítási folyamatra, hiszen a megrendelő igényeinek megfelelő javaslatot adott a fordítónak. A 
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fordító döntése, hogy konkordanciakeresést hajt végre, azt mutatja, hogy nem vette észre a terminoló-

giai adatbázisból érkező találatot, vagy valamilyen oknál fogva szükségesnek tartotta ellenőrizni, hogy 

a javasolt kifejezés tükrözi-e a megrendelő tipikus nyelvhasználatát. 

 

4.2. Módosított találatok 

A fenti 1. táblázatban látható, hogy a fordító 44 találatot módosított, amelyek között két 100 százalékos, 

14 részleges egyezés és 28 MT-találat szerepelt. A számok tehát azt mutatják, hogy általában a részle-

ges egyezéseket és az MT-találatokat módosította, míg a szövegkörnyezeten alapuló egyezéseket egy-

szer sem, a 100 százalékos egyezéseket pedig csak nagyon ritkán. A módosítások között szereplő szeg-

mensek kódolása a fordító–számítógép interakció két általános típusát tárta fel, ezért két alkategóriát 

állapítottunk meg: szegmensen belül lektorált találatok és szegmensen kívülről lektorált találatok. 

Szegmensen belül lektorált találatnak nevezzük, amikor a fordító magát a javasolt találatot vizsgálja 

meg, és nem ellenőrzi azt egy másik erőforrásból vagy funkció használatával. Szegmensen kívülről 

lektorált találatnak nevezzük, amikor a javasolt találat ellenőrzéséhez a találaton kívül más erőforráso-

kat vagy funkciókat használ. Miután elemeztük a megfigyelhető műveleteket, nem pedig a feltételezé-

seket, egy módosítást csak akkor soroltunk a szegmensen kívülről lektorált találatok közé, amikor a 

megfigyelt művelet arra engedett következtetni, hogy a fordító utánanézett a javasolt találatnak egy 

külső erőforrásból, például konkordanciakereséssel. Azt is meg kell jegyeznünk, hogy a fordítás gyor-

sítása érdekében a TM-es fordítástámogató szoftverbe integrált úgynevezett AutoSuggest funkció hasz-

nálatával automatikus és prediktív javaslatokat kap a fordító miután egy szó első néhány karakterét 

begépeli, és ezeket is a szegmensen belül lektorált találatok közé soroltuk, hiszen automatikusan aján-

lotta fel azokat a szoftver. A 44 módosított találatból 18 találatot szegmensen belül, míg 26 találatot 

szegmensen kívülről ellenőrzött a fordító. 

 

4.2.1. Szegmensen belül lektorált találatok 

Egy szegmensen belül lektorált találatot mutat be az alábbi 2. példa, ahol látható a szegmens száma, a 

találat típusa és a forrásnyelvi szegmens. A folyamat lépéseit beszámoztuk, és időrendben, a javasolt 

találattal együtt mutatjuk őket (1. lépés). A példa a szóban forgó szegmens ideiglenes fordítását is mu-

tatja (Ideiglenes célnyelvi szegmens). Ily módon a szegmens alatti úgynevezett mikroműveletek is lát-

hatóak. Az egyes lépések magyarázatához megadjuk a dán szavak fordítását (dőlt betűvel), és az első 

ideiglenes célnyelvi szegmens visszafordítását. A visszafordított szövegekhez ismét sortörést alkalma-

zunk, hogy könnyen összehasonlíthatóak legyenek a dán nyelvű forrással. 

A javasolt találat megfogalmazásából látható (1. lépés), hogy a gépi fordítómotor a Miért nem 

vált és kapcsol a BeoLab 14 hangszóróm […] szókapcsolatot a Hvorfor bliver min BeoLab 14 ikke 

omskifter til […] szókapcsolatra fordította (‘Miért nem vált és kapcsol a BeoLab 14 hangszóróm’). Ez 

nyelvtanilag nem helyes, mivel a kapcsolni ige a dán fordításban főnévként jelenik meg: omskifter 

(‘kapcsoló’). Továbbá az omskifter (‘kapcsoló’) főnév nem használható a bliver (‘vált’) igével. A for-

dítási megoldás magyarázata valószínűleg abban rejlik, hogy a terminológiai adatbázisban az angol 

kapcsoló főnév a dán omskifter (‘kapcsoló’) főnévvel szerepel párban, emellett az adatbázis úgy van 

beállítva, hogy felülírja a gépi fordítást, ha a forrásnyelvi szegmens tartalmaz egy olyan szót (esetünk-

ben a kapcsolót), amely szerepel benne. Ebből kitűnik, hogy a gépi fordítás és a terminológiai adatbázis 

együttes használata megkövetelte a fordítótól, hogy lektorálja a szegmensnek ezt a részét. Olohan 

(2011) terminusait használva tehát a gépi fordítás és a terminológiai adatbázis együttes használata 
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hozzájárulhatott az ellenállás kialakulásához, és a fordító ellenállt a rendszer befolyásának azzal, hogy 

módosította a találatokat, és a dán skifter (‘kapcsolni’) igét használta, ami a helyes fordításhoz vezetett 

(3. és 4. lépés). Érdekes módon, ahogy az 5. lépés mutatja, az eszköz a kapcsoló helyes dán omskifter 

(‘kapcsoló’) fordítását kínálta fel, ezáltal segítette a fordítót az ügyfél igényeinek való megfelelésben. 

 

2. példa 

Szegmensen belül lektorált találatok 

Szegmens száma Találat típusa Forrásnyelvi szegmens 

39 MT találat Miért nem vált és kapcsol a BeoLab 14 hangszóróm három perc 

nem használat után készenléti üzemmódba, ha a MODE kapcsoló 

LINE-ra vagy AMP-ra van állítva? 

Lépések Ideiglenes célnyelvi szegmens 

1 Javasolt találat célnyelvi megfogal-

mazása 

Hvorfor bliver min BeoLab 14 ikke omskifter til standby efter 3 mi-

nutter  uden lyd, når tilstanden omskifter er indstillet til Line eller 

AMP ? 

Visszafordítás: Miért nem vált és kapcsol a BeoLab 14 hangszó-

róm három perc nem használat után készenléti üzemmód-ba, ha a 

mode kapcsoló LINE-ra vagy AMP-ra van állítva? 

2 A fordító a kurzort a Hvorfor (‘Mi-

ért’) mögé helyezi és beírja a skifter 

(‘kapcsoló’) szót. 

Törli a bliver min (‘m...vált’). 

Hvorfor skifter  BeoLab 14 ikke omskifter til standby efter 3 minut-

ter uden lyd, når tilstanden omskifter er indstillet til Line eller 

AMP ? 

3 A kurzort a Hvorfor (‘Miért’) és a 

skifter (‘kapcsoló’) közé helyezi, 

visszaáll a skifter (‘kapcsoló’) és a 

BeoLab 14 közé, és törli a felesleges 

szóközt. 

Hvorfor skifter BeoLab 14 ikke omskifter til standby efter 3 minut-

ter uden lyd, når tilstanden omskifter er indstillet til Line eller 

AMP ? 

4 A BeoLab és a14 közötti szóközt 

nem törhető szóközre cseréli. Törli 

az omskifter (‘kapcsoló’) szót. 

Hvorfor skifter BeoLab°14 ikke til standby efter 3°minutter uden 

lyd, når tilstanden omskifter er indstillet til Line eller AMP ? 

5 A 3 és a minutter (‘percek’) közötti 

szóközt nem törhető szóközre cse-

réli. A kurzort a når (‘mikor’) és a 

tilstanden (‘a mód’) közé helyezi. 

Beírja: MODE-om. Törli: tilstanden 

(‘mód’). Törli az om és az omskifter 

(‘kapcsoló’) közötti szóközt, és törli 

az om előtagot az omskifter (‘kap-

csoló’) szóban. 

Hvorfor skifter BeoLab°14 ikke til standby efter 3°minutter uden 

lyd, når MODE-omskifter er indstillet til Line eller AMP ? 

6 Az omskifter (‘kapcsoló’) mögé írja 

az -en határozott névelőt. Kijelöli a 

Line (‘Csatlakoztatás’) szót és bil-

lentyűkombinációval nagybetűkké 

alakítja. Törli az AMP (‘AMP’) mö-

götti felesleges szóközt. 

Hvorfor skifter BeoLab°14 ikke til standby efter 3°minutter uden 

lyd, når MODE-omskifteren er indstillet til LINE eller AMP? 
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A kísérletet megelőzően arra kérték a fordítót, hogy a forrásnyelvi szöveg piros betűs szavait ne 

fordítsa le. Ennek megfelelően például nem kellett lefordítania a 2. példában látható MODE szót. 

Ugyanakkor a gépi fordításhoz semmilyen technikai beállítást nem alkalmaztak arra, hogy a piros betűs 

szavak ne legyenek lefordítva, és ezért a gépi fordítómotor a MODE szót a tilstanden (‘az üzemmód’) 

szóra fordította. A fordító tehát visszaírta a MODE szóra (5. lépés). Itt az látható, hogy a fordító ismét 

ellenállt az eszköz befolyásának. 

Valószínűleg az integrált terminológiai adatbázis a magyarázat egy másik problémára a javasolt 

találattal kapcsolatban (1. lépés), nevezetesen a LINE lefordítása a Line szóra (‘Csatlakoztatás’). A 

terminológiai adatbázisban szerepel ez a fordítási megoldás, ami miatt a fordítónak módosítania kellett 

a kis kezdőbetűs Line szót nagybetűsre: LINE (6. lépés). Az AMP ezzel szemben nem szerepel a termi-

nológiai adatbázisban, és ezért a gépi fordítómotor egyszerűen átemelte a célszövegbe. 

A javasolt találat többi részét úgy tűnik elfogadta a fordító, kivéve, hogy törölte a min birtokos 

jelzőt (‘az én’) (2. lépés), és kicserélte a BeoLab és a 14 közötti szóközt az úgynevezett nem törhető 

szóközre (ezzel a formázási szimbólummal elkerülhetjük a sortörést azon a ponton, ahová beszúrjuk), 

a szimbólumot a 4., 5. és 6. lépésben ° jelöli. Az interjúban a fordító az alábbiakkal magyarázta a 

műveletek végrehajtását: törölte a min birtokos jelzőt (‘az én’) a célnyelvi szövegben, mert dán nyelven 

a személytelen megfogalmazást részesíti előnyben a megrendelő, és azért szúrt be nem törhető szóközt 

a BeoLab és a 14 közé, mert a megrendelő sortörés nélkül írja a márkaneveket. Mindkét preferencia 

szerepel a megrendelő szövegformázási útmutatójában, amelyet ez alkalommal azonban nem használt 

a fordító, valószínűleg azért, mert dolgozott már a megrendelőnek (vö.: 3. fejezet). A kísérletben részt 

vevő többi fordító is kiemelte, hogy elvárás a megrendelő preferenciáinak való megfelelés. 

4.2.2. Szegmensen kívülről lektorált találatok 

A jelen tanulmányban az alábbiakat tekintjük szegmensen kívülről lektorált találatokkal végzett műve-

letnek (lásd a meghatározást a 4.2 alfejezetben): 

 

(1) Forrás másolása funkció használata (a javasolt találat helyett a forrásnyelvi szegmens) 

(2) Konkordanciakeresés használata 

(3) MT-találat beillesztése a javasolt TM-találat helyett 

(4) Visszatérés egy korábbi szegmenshez 

(5) Referenciaszöveg használata (egy szerkesztett forrásnyelvi dokumentum) 

 

A következőkben – a terjedelmi korlátok miatt – csak az (1) és a (3)–(5) pontban megnevezett 

szegmensen kívülről lektorált találatokkal végzett műveleteket tárgyaljuk. A 3. példa az (1) és az (5) 

műveletet mutatja be. A visszafordítást itt is megadjuk a forrással együtt. 

A fordító először úgy döntött – amint látható –, hogy átnézi a referenciaszöveget (2. lépés), ami 

azt mutatja, hogy fordítás előtt látni akarta a szegmenst szövegkörnyezetben. Ezt követően átmásolta 

az afhænger af dit Bang & Olufsen fjernsyn (‘az ön Bang & Olufsen televíziójának típusától függ.’) 

szókapcsolatot, és használta a Forrás másolása funkciót. Érdekes módon, információink szerint, jel-

lemzően ezt a stratégiát választja, ha vizuális elemeket vagy különböző formázást kell átültetni a cél-

szövegre, például a piros betűszín alkalmazása a MODE szó esetében.  
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3. példa 

A Forrás másolása funkció (1) és a referenciaszöveg (5) használata 

Szegmens száma Találat típusa Forrásnyelvi szegmens 

3 MT találat Hogy melyik MODE beállítást érdemes használnia, az ön Bang 

& Olufsen televíziójának típusától függ. 

Lépések Ideiglenes célnyelvi szegmens 

1 Javasolt találat célnyelvi megfogal-

mazása 

Hvilken TILSTAND indstilling afhænger af dit Bang & Olufsen 

fjernsyn. 

 

Visszafordítás: A MODE beállítás az ön Bang & Olufsen televí-

ziójának típusától függ. 

2 A fordító megnyitja a PDF formá-

tumú referenciaszöveget. 

Kiválasztja az afhænger af dit Bang 

& Olufsen fjernsyn (‘az ön Bang & 

Olufsen televíziójának típusától 

függ’) mondatrészt és átmásolja. 

Használja a Forrás másolása funk-

ciót. 

Hogy melyik MODE beállítást érdemes használnia, az ön Bang 

& Olufsen televíziójának típusától függ. 

3 Beírja a Den (‘A’) névelőt.  

Törli a Hogy melyik kötőszót. 

Den MODE beállítása az ön Bang & Olufsen televíziójának tí-

pusától függ. 

4 Beleírja a MODE (‘MODE’) szó 

mögé az -indstil szót (‘beállítani’), és 

jóváhagyja az indstilling szót (‘beál-

lítás’), amelyet az AutoSuggest funk-

ció kínált fel. 

Törli a MODE (‘MODE’) mögötti 

felesleges szóközt. 

Den MODE-indstilling az ön Bang & Olufsen televíziójának tí-

pusától függ. 

5 A kurzort a MODE-indstilling kifeje-

zés mögé helyezi, és beleírja a , du 

skal brug, (‘, érdemes használnia,’) 

szókapcsolatot. 

Törli a második vesszőt. 

Hozzáír egy -e betűt a brug (‘hasz-

nálni’) igéhez. 

Den MODE-indstilling, du skal bruge, a beállítás, amelyet érde-

mes használnia, az ön Bang & Olufsen televíziójának típusától 

függ. 

6 Beszúrja az afhænger af dit Bang & 

Olufsen fjernsyn szókapcsolatot (‘az 

ön Bang & Olufsen televíziójának tí-

pusától függ.’). 

Den MODE-indstilling, du skal bruge, afhænger af dit Bang & 

Olufsen fjernsyn használni érdemes beállítás az ön Bang & 

Olufsen televíziójának típusától függ. 

7 Törli a használni érdemes beállítás 

az ön Bang & Olufsen televíziójának 

típusától függ mondatrészt. 

Den MODE-indstilling, du skal bruge, afhænger af dit Bang & 

Olufsen fjernsyn. 

8 Nem törhető szóközt szúr be a Bang 

szó és az & jel közé. 

Den MODE-indstilling, du skal bruge, afhænger af dit Bang°& 

Olufsen fjernsyn. 
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Az interjúban egy másik szegmens kapcsán elmondta, hogy általában ezt a funkciót használja 

annak érdekében, hogy a formázás ugyanaz legyen a fordításban, mint a forrásszövegben, és mentesítse 

magát a felesleges gépelés alól. A Forrás másolása funkció használata példázza a CAT-eszköz segítő 

és befolyásoló-korlátozó hatását is: a kevesebb gépelnivalóval az eszköz a fordító segítségére volt, 

hiszen csak beszúrta a forrásszegmenst a célszegmensbe, ugyanakkor korlátozta is azzal, hogy nem 

vitte át a formázást. A Forrás másolása funkció használatát követően gépelte be a hogy melyik kötőszót 

és a beállítás főnevet (3. és 4. lépés). 

A gépi fordítómotor nem fordította a használni igét, és a fordító ezért gépelte be a dán fordítást: 

du skal bruge (‘használnia érdemes’) (5. lépés). Az interjú végén kitért az ilyen esetekre, mondván, 

hogy nehezítette az MT-találatokkal való munkát, hogy a gép néha nem fordította a forrásszöveg szeg-

menseinek egy-egy részét, és a rendszer nem is hívja fel erre a figyelmet. A kísérletet megelőzően nem 

dolgozott gépi fordítással, ezért azt feltételezzük, hogy az észrevételei főként a kísérlet során szerzett 

tapasztalataiból származnak, habár az is előfordulhat, hogy a kísérlet előtt a fordításszolgáltatónál a 

gépi fordításról szóló webes előadáson elhangzottakból, ahol átbeszélték a gépi fordítással végzett 

munkára vonatkozó általános irányelveket, vagy néhány gépi fordításban tapasztalattal rendelkező kol-

légával történő diskurzusból. Mindenesetre az a tény, hogy a gépi fordítómotor kihagyott részeket a 

forrásszöveg szegmenseiből, a CAT-eszköz befolyásoló-korlátozó hatásának tekinthető, amelyre a for-

dító úgy reagált, hogy beszúrta a PDF dokumentumból kimásolt mondatot, és kitörölte a forrásnyelvi 

szegmens többi részét (nevezetesen ‘a beállítás az ön Bang & Olufsen televíziójának típusától függ’ 

mondatrészt, vö.: 6. és 7. lépés). Végül beszúrt egy nem törhető szóközt a Bang szó és az & jel közé 

(8. lépés), hogy megfeleljen a már fent említett megrendelői preferenciának. 

4. példa 

MT-találat beillesztése a javasolt TM-találat helyére (3) és a Forrás másolása funkció (1) használata 

Szegmens száma Találat típusa Forrásnyelvi szegmens 

51 70 KÉP Szoftverfrissítés folyamatban: 

Lépések Ideiglenes célnyelvi szegmens 

1 Javasolt találat célnyelvi megfogalma-

zása 

En optagelse er i gang 

Visszafordítás: Felvétel folyamatban 

2 A fordító beilleszt egy MT-találatot a 

Fordítási eredmények ablakból az Alt+2 

billentyűkombináció használatával. 

En softwareopdatering i gang: 

3 Kijelöli az En softwareopdatering i gang 

(‘Szoftverfrissítés folyamatban’) szö-

vegrészt, és a Ctlr+C billentyűkombiná-

cióval átmásolja. 

Használja a Forrás másolása funkciót. 

KÉP Szoftverfrissítés folyamatban: 

4 Kijelöli a Szoftverfrissítés folyamatban 

szövegrészt, és kicseréli a dán nyelvű En 

softwareopdatering i gang (‘Szoftver-

frissítés folyamatban’) szókapcsolatra a 

Ctrl+V billentyűkombinációval. 

KÉP En softwareopdatering i gang: 
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A fenti 4. példában a fordító a szegmensen kívülről lektorált találatokkal végzett műveletek 

közül a (3) és az (1) műveletet alkalmazta. Szemlélteti, hogy amikor TM-találatra és MT-találatra is 

kap javaslatot a fordító, utóbbit illeszti be a célnyelvi szegmensbe (2. lépés). Mivel az MT-találat nem 

tartalmazza a forrásnyelvi szöveg képeit, bemásolja az En softwareopdatering i gang (‘Szoftverfrissítés 

folyamatban’) szókapcsolatot annak érdekében, hogy újra használni tudja azt, mielőtt elvégzi az (1) 

szegmensen kívülről lektorált találatokkal végzett műveletet (Forrás másolása funkció) (3. lépés). Ezek 

után kijelölte a Szoftverfrissítés folyamatban szókapcsolatot, és kicserélte az En softwareopdatering i 

gang dán nyelvű szókapcsolatra a Ctrl+V billentyűkombinációval (4. lépés). Következésképpen a szeg-

mens végleges fordítása az MT-találat és a forrásszöveg szegmensének kombinációjából született meg. 

5a. példa 

Visszatérés egy korábbi szegmenshez (4) 

Szegmens száma Találat típusa Forrásnyelvi szegmens 

28 100 A képen a világosszürke területek jelölik. 

31 100 A képen a középszürke területek jelölik. 

34 99 A képen a sötétszürke területek jelölik. 

5b. példa 

Szegmensen kívülről lektorált találatok 

Szegmens Lépések Ideiglenes célnyelvi szegmens 

34 Javasolt találat célnyelvi megfogalmazása Det er vist med de mørkegrå områder i illustra-

tionen ovenfor. 

Visszafordítás: Ezt mutatják a sötétszürke terüle-

tek a fenti képen. 

Kijelöli az er vist med (‘mutatják’) részt és 

átmásolja Ctrl+C billentyűkombinációval. 

Det er vist med de mørkegrå områder i illustra-

tionen ovenfor. 

28 Javasolt találat célnyelvi megfogalmazása Dette viser de lysegrå områder i illustrationen 

ovenfor. 

Visszafordítás: Ezt a szürke területek mutatják 

a fenti képen. 

Kijelöli a viser (‘mutatják’) igét és az er vist 

med (‘mutatják meg’) szókapcsolatra cseréli 

a Ctrl+V billentyűkombinációval. 

Dette er vist med de lysegrå områder i illustra-

tionen ovenfor. 

31 Javasolt találat célnyelvi megfogalmazása Dette viser de mellemgrå områder i illustra-

tionen ovenfor. 

Visszafordítás: Ezt a középszürke területek mu-

tatják a fenti képen. 

Kijelöli a viser (‘mutatják’) igét és az er vist 

med (‘mutatják meg’) szókapcsolatra cseréli 

a Ctrl+V billentyűkombinációval. 

Dette er vist med de mellemgrå områder i illust-

rationen ovenfor. 

34 Hozzáteszi a -te toldalékot a det (‘ez’) szó-

hoz. 

Dette er vist med de mørkegrå områder i illust-

rationen ovenfor. 
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A fenti 5a. és 5b. példa a szegmensen kívülről lektorált találatokkal végzett (4) műveletet mu-

tatja be. Az 5a. példában láthatóak a 28. és a 31. szegmensben a 34. szegmens segítségével végzett 

műveletek. Az 5a. példa érdekessége, hogy a fordító először változtatás nélkül elfogadta a 28. és a 31. 

szegmenst. A 28. szegmens automatikusan kimaradt a Ctrl+Enter billentyűkombináció használata mi-

att, ahogy azt korábban tárgyaltuk, és a fordító rövid időre a 31. szegmensbe helyezte a kurzort, de 

aztán továbbhaladt. Amint azonban a fenti 5b. példából látható, a 34. szegmensbe való belépés után, 

amely egy 99 százalékos TM-találat – a 28. és a 31. szegmenshez hasonló, bár némileg eltérő struktú-

rájú karakterlánccal – úgy döntött, hogy a 34. szegmens egy részét átmásolja, és emiatt visszatért a 28., 

majd a 31. szegmensre, hogy beillessze azt a megfogalmazást és mondatszerkezetet, amelyet a fordí-

tómemória javasolt a 34. szegmensnél. Ezután visszatért a 34. szegmenshez, itt is módosított valamit, 

és ezzel hasonló mondatszerkezetet kapott mindhárom szegmensben.  

Az 5a. és az 5b. példa együttesen szemlélteti, hogy a fordító először elfogadta a 28. és a 31. 

szegmens 100 százalékos találatát, majd lektorálás céljából visszatért ezekhez, mivel később a fordítási 

folyamat közben releváns találatokat kapott. A célszöveg következetességének biztosítására irányuló 

kísérlete abban nyilvánult meg, hogy nem lineárisan, szegmensről szegmensre haladt, ami azt mutatja, 

hogy ellenállt az eszköz befolyásának. 

 

5. Összefoglalás 

A jelen tanulmányban ismertetett fordító–számítógép interakció folyamatának megfigyelése részben 

feltárja a CAT-eszközök fordítási folyamatokra gyakorolt hatását a fordító szemszögéből, különösen 

azt, milyen interakció jön létre a fordító és a számítógép között a gépi fordítással támogatott TM-es 

fordításkor. Fontos megjegyeznünk, hogy adataink egyetlen számítógéppel támogatott fordítási pro-

jektből származnak, ahol csupán egy fordító végzett gépi fordítással támogatott TM-es fordítást, emiatt 

eredményeinket nem lehet általánosítani. 

A tanulmányunkban elemzett folyamat eredményei alapján a javasolt 76 TM- és MT-találatból 

a fordító nem utasított el egyet sem, 32 találatot elfogadott és 44 találatot módosított. Meglepő, hogy 

egyetlen MT-találatot sem utasított el, holott – a TM-találatoktól eltérően – az MT-találatok gépi for-

dítás eredményei, amelyekről azért feltételezhető, hogy akad köztük elfogadhatatlan. A fordító visel-

kedése a kísérletben azonban azt mutatja, hogy általában mindenféle találatot számításba vett, és meg-

próbálta újra felhasználni a javasolt találatokat, függetlenül attól, hogy MT-találatok voltak-e. 

Az elfogadott találatok – amint arra számítani lehetett – szövegkörnyezeten alapuló egyezések, 

100 százalékos egyezések, 95–99 százalékos részleges egyezések és nagyon rövid MT-találatok voltak. 

A módosított találatok többsége MT-találat és részleges egyezés volt. 

Megállapítást nyert, hogy a találatok ellenőrzésekor a fordító két általános stratégiát alkalma-

zott, amelyeket a szegmensen belül és a szegmensen kívülről lektorált találatok közé soroltunk. A mó-

dosítások nagy része a szegmensen kívülről lektorált találatok közé tartozik, ami azt jelzi, hogy a for-

dító szükségét érezte annak, hogy utánajárjon a javasolt találatoknak. Ebből látszik, hogy tisztában volt 

azzal, hogy az eszköz által javasolt találatok nem mindig voltak megfelelőek a szakfordításhoz. Mi-

közben tehát úgy tűnt, hogy a CAT-eszköz segíti a fordítót, számos esetben – Olohan (2011) terminusát 

használva – ellenállt az eszköz befolyásának. Egy példa erre az ellenállásra, amikor a szokásoknak 

megfelelően a megrendelői preferenciák elsőbbségét tartotta szem előtt – ezt a normát említi például 

LeBlanc (2013) is. 
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Érdekes volt látni, hogy maga mögött hagyta a CAT-eszköz által diktált lineáris, szegmensről 

szegmensre fordítás módszerét, (sokkal) inkább a szöveg egészére fordította a figyelmét, aminek az 

ellenkezője a jellemző, legalábbis általában úgy tartják, (Pym 2011, 2014; Federico et al. 2012). Így 

bár az eszköz arra ösztönözte, hogy szegmensenként fordítson, miközben a terminológiai és a frazeo-

lógiai konzisztenciára figyel – amit Pym (2011: 3) tipikus viselkedésként ír le, amely akkor jellemző, 

amikor a fordítónak gépi fordítómotorral integrált fordítómemóriát kell használnia – a fordítónk még-

sem veszítette egyszer sem szem elől a szintagmatikus kohéziót. Eredményeink tehát nem erősítik meg 

Bowker és Fisher (2010) feltételezését például arról, hogy a CAT-eszközök használatával szükségsze-

rűen mondatról mondatra haladunk a szöveggel ahelyett, hogy rekurzív módon előre- és visszatekinte-

nénk. A kísérletünkben megfigyelt fordító olykor rekurzív módon dolgozott, és – ellentétben a Chris-

tensen és Schjoldager (2011) által végzett kísérletben résztvevő hallgatókkal – nem tévesztette szem 

elől a szöveg egészét és a fordítás célját. Tanulmányunk azonban arra is rámutat, mennyire fontos, hogy 

a fordítók ismerjék az MT-találatok eredetét. Így például a megfigyelt fordító kevésbé érezte volna 

magát az MT-találatok „csapdájába esve” (lásd a retrospektív interjúrészletet a 3. fejezetben), és ered-

ményesebb interakciót folytatott volna a CAT-eszközzel, ha többet tudott volna a gépi fordítás műszaki 

oldaláról, például a gépi fordítómotor működéséről. 

Összefoglalva, a jelen tanulmányban bemutatott megfigyelés fényt derít a fordító és a számító-

gép közötti interakcióra, és jól példázza, hogy a CAT-eszköz korlátozza és segíti is a fordítási folya-

matot. A tanulmány bizonyítja, hogy a CAT-eszköz központi szerepet játszott a folyamatban, és hogy 

a fordító többféle kihívással is megbirkózott: például a megrendelő preferenciáinak való megfelelés, a 

gépi fordítómotorral és a terminológiai adatbázissal kapcsolatos bonyodalmak, a gépi fordítómotor által 

javasolt találatok miatti „csapda”, és a kívánalom, hogy egy koherens szöveg szülessen a CAT-környe-

zetben. Következésképpen, bár úgy tűnik, hogy a CAT-eszköz különféle befolyást gyakorolt a fordí-

tóra, úgy látszik – Olohan (2011) kifejezésével élve – képes volt ezeknek ellenállni. Ennélfogva, ebből 

a konkrét gépi fordítással támogatott TM-es fordításból úgy tűnik, hogy a fordítónak irányító szerepe 

volt a fordítási folyamatban, és ennek következtében, bár folyamatos interakcióban van a technológiá-

val, továbbra is a fordítói szakma középpontjában áll. 
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