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Eloszo
Horvath 1ldiko

A jelen kotet egy igen izgalmas kezdeményezés folytatdsa. A kezdet nem mas, mint a két évvel ezel6tt,
2018-ban megjelent Forditastudomdny — forditasban, amely kilenc igen aktualis, nemzetk6zi tudoma-
nyos folyoiratban idegen nyelven megjelent forditdstudomanyi tanulmanyt tartalmaz magyarul. Ezeket
az ELTE BTK Nyelvi Kozvetités Intézete Fordito- és Tolmacsképzd Tanszéke Fordité és tolmacs mes-
terszakos hallgatoi szakdolgozatuk részeként készitettek el. A Lektoralastudomany — forditasban cimii
kotet most tizenegy, lektoralas témajaban angolul, francidul és németiil megjelent tudomanyos cikk
magyar forditasat tartalmazza, amelyeket szintén szakdolgozatuk részeként készitettek el a hallgatdink.
Mindkét kotet egy igen Osszetarto szellemi kozosség munkajanak az eredménye: kellettek hozza a kre-
ativ és lelkes oktatok és hallgatok is.

A Lektoralastudomany — forditasban tudomanyos szempontbol jelentds mérfoldkdvet jelol, hi-
szen a lektoralas kutatasa a forditastudomany egyik 10j és felemelked¢ teriilete. Magyarorszagon lekto-
ralas témajaban az ELTE BTK Nyelvtudomanyi Doktori Iskolaja Forditdistudomanyi Doktori Prog-
ramja keretein belill folynak kutatasok. Ezek elengedhetetlen szakmai hatteret biztositanak a gyakorlati
szakmai munka és a lektorok képzése szamara.

Ez anndl is inkabb figyelemre méltd, hiszen jelenleg Magyarorszagon hiany van képzett és ké-
pesitett lektorokbol. Ezt a hianyt az ELTE BTK Fordito- és Tolmacsképzé Tanszéke tobb mddon is
probalja enyhiteni. Egyrészt azaltal, hogy az Orszagos Fordit6- és Tolmacsvizsgak keretén beliil szer-
vez szakfordito-lektorvizsgakat 1986 ota. Masrészt tigy, hogy a kozelmultban Magyarorszagon elészor
¢és egyediilallé modon elinditotta a lektorképzést a Gazdasagi és jogi szakfordito és lektor szakiranyu
tovabbképzés kidolgozasa altal. Harmadrészt pedig Ggy, hogy a Fordito és tolmacs mesterszakos hall-
gatoi szamara eldadast és szabadon valaszthatd szeminariumokat hirdet meg a lektoralas témajaban.

A tapasztalat azt mutatja, hogy a forditott szovegek lektoralasara igen gyakran forditokat kér-
nek fel. A lektori kompetencia azonban a forditoi kompetenciatol sok szempontbol kiilonbozik. Nagyon
egyszeriien ezt ugy lehetne megfogalmazni, hogy a lektor nem azért avatkozik be egy célnyelvi szo-
vegbe, mert 6 masképp fogalmazta volna meg azt, hanem azért, mert valamilyen szempontbdl (nyelvi,
stilisztikai, tartalmi, pragmatikai, funkcionalis) a fordité altal megadott célnyelvi valtozat nem felel
meg a forrasnyelvi szovegnek. A lektor tehat feliilr6l kozelit a forrasnyelvi és a célnyelvi szoveghez,
nem fordit6i hozzaallas jellemzi a munkajat, viszont hasznos, ha rendelkezik forditdi képzettséggel is.

Egy masik tényez6, ami miatt a szakforditoi lektoralas egyre hangstulyosabb szerepet kap, az
nem mas, mint a nyelvi kdzvetités piacanak valtozasai. Jelenleg mar nyelvi iparrél beszéliink, melynek
a hagyomanyos értelemben vett forditas és tolmacsolas mar csak egy szegmense. A nyelvi iparban a
nyelvi kdzvetités piacan mar nyelvi szolgaltatok mitkodnek, ami irasbeli nyelvi kozvetités tekintetében
tobb kovetkezménnyel jar.

Egyrészt megvaltoztak a munkakdriilmények: a digitalizalt vilagban a forditok mar felhéalapt,
online projektekben dolgoznak, gyakran tobb kollégaval egyiittmiikodve. Ezekben a projektekben kii-
16nb6z06 szerepeket tolthetnek be, ugymint projektmenedzser, terminologus, fordito, lokalizacios szak-
ember, vagy éppen lektor.

Masrészt az automatizalt gépi fordités fejlddését sem szabad figyelmen kiviil hagynunk. A gépi
forditas nem teljesen Ujkeletli kezdeményezés, hiszen az elsé ilyen jellegl kisérletekre koriilbeliil 50
éve sor keriilt. Az akkori szabalyalapti modszert késobb felvaltotta a statisztikai alapon miikodd gépi
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forditas. Ami igazan forradalminak tlinik, az a neuralis gépi forditas (NMT), azaz a gépi forditas har-
madik szakasza, amelybe néhany évvel ezel6tt 1éptiink be. A neuralis gépi forditas megjelenésével egy
idében kezdett a szakmai diskurzusban elterjedni az ember altal tamogatott forditas (human-assisted
translation, HAT) kifejezés, ami igen jelent6s szemléletvaltozast hozott a korabbi, szamitogéppel ta-
mogatott forditas (computer-assisted translation, CAT) fogalmahoz képest. Tehat jelenleg mar az em-
ber segiti a gépet, nem pedig a gép az embert.

Ez azt is jelenti, hogy 0j feladatok jelentek meg az ember szamara, aki mar nem hagyomanyos
értelemben vett nyelvi atvaltast végez, hanem gépi forditasra elokészit, azaz eldszerkeszt anyagokat,
vagy gépi forditassal eléallitott anyagokat utdszerkeszt. Es itt jon be a lektoralas fontossaga, hiszen ez
utobbi tevékenység alapjaiban sok azonossagot mutat a hagyomanyos értelemben vett lektoralassal.
Mivel a gépi forditas igen gyors iitemben nyer teret, egyre nagyobb kereslet is mutatkozik az utoszer-
kesztés irant.

Mindez természetesen a képzésben is 1) igényeket timaszt. Az Eurdpai Bizottsag altal 1étreho-
zott European Masters in Translation (EMT) hal6zat legtijabb, 2017-es kompetencia-rendszerében a
korabbi, 2006-os kerethez képest hangsulyosabb szerepet kap a gépi forditas és az ehhez kapcsolodo
feladatok oktatasa. Az EMT-halézatban vald tagsagot négyévenként kell megujitani, és a legujabb ak-
kreditaciora a 2018/2019-es tanévben keriilt sor. Magyarorszagon ismét az ELTE BTK Fordito- és
Tolmacsképzd Tanszéke az egyediili tagja ennek a nagy presztizsti halozatnak. Ez a siker kdzos siker:
oktatdinknak és hallgatoinknak egyarant kdszonhetd, mégpedig tobbek kdzott azért, mert az ehhez a
kotethez hasonld kezdeményezéseiket véghez viszik.
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A transzeditalas ujragondolasa
Christina Schidffner

Fordit6: Varga Dora

Kivonat: A jelen tanulmany a sajtoforditas vizsgalata soran hasznalt terminusokra kivan reflektalni,
kiilonos tekintettel az eredetileg Stettingtdl szarmazé transzeditdlas (transediting) terminusra. Stetting
eredeti érvelésének dsszefoglalasa utan bemutatok néhany sajtoforditassal kapcsolatos kutatast, szem-
léltetve a fobb modszereket, kovetkeztetéseket €s fogalmakat. A tanulmany kiilonboz6 kutatok érveit
Osszegzi azzal a kérdéssel kapcsolatban, vajon alkalmas-e még a forditds terminus annak a komplex
folyamatnak a jelolésére, amelyet a nyelvi atiiltetés jelent a tomegkommunikacio kontextusaban, vala-
mint bemutatja, milyen alternativ terminusok vannak hasznalatban. Stetting eredeti célja a transzedita-
las terminus megalkotasaval az volt, hogy felhivja a figyelmet a tényre, miszerint a forditds nem egy-
szertien a forrasnyelvi szoveg egy ekvivalens célnyelvi szoveggel vald behelyettesitését jelenti. Azon-
ban a sajtoforditas soran alkalmazott transzformaciok altaldnossagban is jellemzik a forditasi folyama-
tot. Ennélfogva a tanulmany végiil arra reflektal, vajon sziikséges-e megtartani a transzeditalas termi-
nust, illetve kelloképpen magyarazo erejii-e a kifejezés a sajtoforditas folyamatainak leirasara.

Kulcsszavak: hirek, sajtd, média, transzeditalas, szerkesztés

1. Bevezetés

Az elmult években jelentds mértékben megndtt a forditast €s a tolmacsolast vizsgald empirikus kuta-
tasok szama: egyre tobb publikacidval és konferencidval, ijabbnal ujabb folyodiratokkal, egyesiiletekkel
és szervezetekkel talalkozhatunk, nem is beszélve a forditoképz6 programok vilagszerte névekvo sza-
mar6l. A jelen tanulmanyban vizsgalt kérdések messze tGlmutatnak az 1960-70-es éveket jellemzo
nyelvkozpontusagon. Az 1980-as évek ota — a forditastudomany 6nall6 tudomannya valasaval — az
elméleti értekezések kiegésziiltek a forditas és a tolmacsolas kulturalis, rendszerszer(, kognitiv, ideo-
logiai és szociologiai aspektusu vizsgalataval. Az irasos szovegek elemzése mellett a kutatok az inter-
lingvalis transzfer €s a kultiirakdzi kommunikacié mas formait is vizsgalni kezdték, ennek kovetkezté-
ben pedig a forditastudomany olyan 1j alteriiletei is megsziilettek, mint az audiovizualis forditas (tob-
bek kozott a szinkronizalas, feliratozas) és a multimedialis forditas (példaul jatékok, weboldalak loka-
lizalasa). E tekintetben eléfordul, hogy maga a forditas fogalma is megkérddjelezddik, és alternativ
fogalmak lépnek a helyébe — kivalo példa erre a lokalizacio.

A sajtoforditas, azaz a nyomtatott, illetve online média szovegeinek forditasa az egyik olyan
teriilet, amely az utdbbi idében jelentds figyelmet kapott a forditastudomanyon beliil (példaul Holland
2006; Bielsa 2007; Kang 2007; Bielsa és Bassnett 2009). A forditas kiilondsen a hirszolgéltatasban és
altaldban véve az jsagirdi szovegprodukcioban jatszott szerepének vizsgalata soran gyakran hasznal-
jak a transzeditdlas terminust (példaul Hursti 2001; van Doorslaer 2009, 2010; Cheesman és Nohl
2010). A transzeditdlas fogalmat eredetileg Stetting (1989) vezette be a forditas és a szerkesztés kozotti
homalyos hatarteriilet megnevezésére. Tanulmanyomban eldszor 6sszefoglalom Stetting eredeti érve-
lését, majd bemutatok néhany sajtoforditassal kapcsolatos kutatast és a hasznalt elnevezéseket, végiil
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reflektalok arra, vajon alkalmazhato-e a transzeditalas terminus a tomegmédia gyakorlatanak leirasara.
A jelen tanulmany tehat egyfajta hozzajarulas a forditas tomegmédiaban jatszott komplex szerepének
kutatasahoz (lasd tovabba Schiffner és Bassnett 2010), valamint altalaban a forditastudomany meta-
nyelvének vizsgalatdhoz (Gambier és van Doorslaer 2009).

2. A transzeditdlas mint 0ij terminus

Stetting nevezetes cikke a negyedik Skandinav Anglisztikai Konferencia eléadasait tartalmazo tanul-
manykotetben jelent meg. A konferenciara 1989-ben keriilt sor a daniai Helsingdrben, és elsdsorban
olyan kutatok vettek részt rajta, akik egyrészt angol nyelvi tanszékeken dolgoznak, masrészt érdekld-
nek a nyelv, az irodalom és a civilizacié Osszefiiggéseinek kutatasa irant (Stetting 1989; Zettersten
2002). Az alkalom és az id6pont egyarant figyelemremélto: az 1980-as években meglehetdsen ritkanak
szamitottak még az olyan konferenciak, amelyeket kifejezetten a forditas témakorének szenteltek, €s a
forditaskutatast tovabbra is elsdsorban az alkalmazott nyelvészet egyik tudomanyagéanak tekintették.

Stetting érvelése szerint ,,a forditéi munkanak mindig is szerves részét képezte bizonyos mér-
tékii szerkesztés” (Stetting 1989: 371). Példaként emliti a mértékegységek atvaltasat, a kultiraspecifi-
kus forrasnyelvi utalasokhoz fiz6tt magyarazatokat, illetve az olyan informa-ciok kihagyasat, amelye-
ket a fordito irrelevansnak itél a célnyelvi kultira kontextusaban. Az ilyen ,kulturalis és szituacios
adaptacio” kifejezetten sziikséges a célnyelvi befogadd ismereteinek és elvardsainak szempontjabol.
Azt allitja, hogy a modositas, a hozzaadas és a kihagyas mind olyan mivelet, amilyeneket a szerkeszt6k
az autentikus szovegekben, sajat anyanyelviikon is végre szoktak hajtani. A forditok szerkesztési elja-
rasanak tekinti tovabba a forrasnyelvi szoveg hibainak javitasat, valamint a kohézid, a nyelvtan és a
stilus tokéletesitését. A szerkesztd feladatat altalanossagban gy irja le, mint ,,az érthetdség, a relevan-
cia elosegitése ¢s az adott szovegtipus normaihoz valé igazodas, mégpedig az irasml egyéniségének
és jellegzetes vonasainak ‘elfojtasa’ nélkiil” (Stetting 1989: 372).

A szdveght és a szabad forditas mellett sz616 érvek rovid 6sszefoglalasa utan Stetting ismerteti
nézeteit ,,a forditdi feladatok bizonyos tipusainak alternativ megkdzelitése” kapcsan (Stetting 1989:
373). Kiilonos hangsulyt fektet ,,a forditas befogadoinak sziikségleteire”, amelyek ,,fliggenek a forditott
Azutan felsorol 6t olyan esetet, ahol gyakran jelent6s szerepet jatszik a szerkesztést is magaban foglald
transzeditalas:

1. Szdvegszakaszok leroviditése a feliratozasban;

2. Egy politikus interji soran adott valaszainak modositasa az idiomatikus €s jol strukturalt meg-
fogalmazas érdekében;

3. A nem megfeleld szinvonall kéziratok tisztazasa;

4. Idegen nyelvii szovegek ujsagirok altali felhasznalasa sajat szovegeik irasdhoz;

5. Vallalati promocios szovegek alkotdsa egy masik nyelven tobb kiillonb6zé dokumentum infor-
macidinak felhasznalasaval. (Stetting 1989: 373-374)

Hozzateszi tovabba, hogy a transzeditalést, ,,habar kisebb mértékben”, de alkalmazzdk az irodalmi,
vallasos és torténelmi miivek forditdsa soran is, az efféle irasokat pedig a , kulturalis szévegek” cso-
portjaba sorolja (Stetting 1989: 374). Ezeknél a szdvegtipusoknal az elsddleges cél a forrasnyelvi ere-
detivel val6 ekvivalencia megteremtése, ami magyarazatul szolgalhat, miért is tette Stetting a ,,habar
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kisebb mértékben” megkdtést. A tényirodalmi szovegekben ugyanakkor siir(in sziikséges alkalmazni a
transzeditalast, illetve maga a szerzd is gyakran elérhetd, és lehet vele konzultalni egy-egy probléma
esetén, példaul amikor a fordit6 hibakat észlel a forrasnyelvi szovegben, vagy ha a szoveg megfogal-
mazasa nem vilagos. Az a forditd, aki feleldsséget vallal, ,,hogy biztositja az ir6 eredeti szdndékanak
egy 1Uj, sOt jobb formaban torténd ujjasziiletését a célnyelven [...], ,transzeditalova”, szerkesztéfordi-
tova valik (Stetting 1989: 376). A szerzd ezutan hdrom kiilonb6z6 alkalmazasi teriiletet kiilonboztet
meg a transzeditalas gyakorlatan beliil:

1. Alkalmazkodas a fogalmazas hatékonysaganak normajahoz: ,,tisztazo transzeditalas”;

2. Alkalmazkodas a forditott szoveg 0j tarsadalmi kontextusaban betdltendé funkcidjahoz: ,,szi-
tuacios transzeditalas”;

3. Alkalmazkodas a célnyelvi kultara sziikségleteihez és hagyomanyaihoz: , kulturalis transzedi-
talas”. (Stetting 1989: 377)

Stetting roviden felvazolja a készségeket, amelyekre egy kompetens, transzeditalashoz ért6 szakem-
bernek sziiksége van, ismerteti az iigyfelek transzeditalok irant tantisitandéd hozzaallasat, majd a jovo-
beni lehetséges kutatasi témak felsorolasaval zarja a tanulmanyat, els6sorban a szakmai gyakorlatra és
a forditoképzésre 6sszpontositva.

A szerz6 érvelésének f6 célja, hogy meggydzze a kozonségét arrdl, miszerint a forditas tartal-
manak esetleges valtoztatasa helyénvald, s6t sziikséges is. A fentieckben mar kideriilt, hogy az eléadas
eredetileg egy anglisztikai konferencian hangzott el, ahol a nyelvtanulas aspektusai és az idegennyelvi
szovegprodukcid allt az érdeklddés kozéppontjaban. A hallgatdsag féként a nyelv és az irodalom kuta-
tasa irant érdekldd6 egyetemi oktatokbol allt, akik valoszintileg csak az olyan altalanos terminusokkal
voltak tisztaban, mint a sz0 szerinti és a szabad forditds. S6t, a tanarok kérében még mindig az volt az
elterjedt nézet, hogy a jo forditas a lehetd legkevésbé tér el a forrasnyelvi szovegtol, és a lehetd leg-
pontosabban adja vissza az eredeti jelentést. Stetting szembefordul ezzel a sziiklatokorii hozzaallassal,
ahogyan a szavaibol is érzékelhet6: ,,Reményeim szerint az 0j terminus hozza fog jarulni ahhoz, hogy
nyitottak legyiink annak megvitatasara, vajon helyénvalo-e a szovegek tokéletesitése és — bizonyos
mértékig torténd — megvaltoztatasa a forditasi folyamat soran” (Stetting 1989: 373). Mindazonaltal Ggy
tiinik, hogy hatassal voltak ra az akkoriban széles korben elterjedt, ekvivalencian alapuld elméletek. Ez
nyilvanvalo, példaul, amikor egyenes forditasrol beszél, vagy amikor azt fejti ki, hogy a transzeditalas
kiilonbozik a forditastél — annak ellenére, hogy allitasa szerint nem valasztja el éles hatar egymastol a
két tevékenységet.

Ha felidézziik, hogy kiilondsen nagy hangsulyt fektet ,,a forditas befogadoinak sziikségleteire
érvei 0sszhangban allnak a forditas funkcionalista megkozelitésével. A funkcionalista elméletek szerint
a forditasi folyamatot az hatarozza meg, hogy a célnyelvi szoveg milyen célt fog szolgalni a befogadok
szamara, amelyet cserébe az ligyfél sziikségletei hatdroznak meg. Vermeer szkoposz-elmélete és Holz-
Manttéri transzlatorikus cselekvéselmélete a helsingori konferencia idején mar ismeretes volt a fordi-
tastudomény szamara (példaul Vermeer 1978; Holz-Ménttiri 1984). Stetting tanulmanyaban viszont
meglepd moédon nem szerepel semmilyen explicit utalas a funkcionalista elméletekre, jollehet a transze-
ditalasban jaratos szakemberek szerepével és statuszaval kapcsolatos észrevételei is hasonlitanak Holz-
Mianttiri felhivasara, miszerint a forditokat sajat jogukon kell szakembereknek elismerni. Stetting a
kovetkezoképpen érvel:
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Tobb batorsag és energia kell a transzeditalashoz, mint az egyenes forditashoz [...] a szakérte-
lemmel végzett munka valosziniileg tovabbi megrendeléseket eredményez, miutan az ligyfelek
megbizonyosodtak arrdl, hogy igényeik rendre megvalosultak. A transzeditalé maga is gyltimol-
cs0zObbnek tartja sajat munkajat, ha eredménye egy olyan 6nallé széveg, amely egyenértékii az
ir6 eredeti miivével. (Stetting 1989: 377)

Holz-Ménttari szerint a szakmai hozzaértés minden egyes tevékenységben szerepet jatszik, és
mindenképpen magaban foglalja a fordito beavatkozasait. Stetting transzeditalasa igy teljes mértékben
beletartozik a transzlatorikus cselekvés definiciojaba.

3. A sajtéforditas kutatasa

Ahogyan azt mar a fentiekben lathattuk, a nyelvi kozvetitést is magaban foglald ujsagirdi szovegpro-
dukcid csupan egy az 6t eset kdziil, amelyet Stetting a transzeditalas el6fordulasanak példajaként emlit.
Ezt a gyakorlatot ,,atirasnak” nevezi, és mindossze egy rovid leirast ad rola, amely igy hangzik:

Az ,atiras” kiilonboz6 szinteken torténik a szerkesztés és a forditas kozott. Az Gijsagiroknak
gyakran kell idegen nyelven irott szovegeket igénybe venniiik. Ez kiilonosképpen igaz az
olyan orszagokban, amelyek hivatalos nyelve nemzetkdzileg nem hasznalatos. Ezekben az
esetekben az idegen nyelvi kompetencia gyakran kiemelt fontossagu, mivel a nemzetkdzi ori-
entacié sziikségszerl, és az Ujsagirdknak nyilvanvaléan szamos idegen nyelvii anyagot kell
attanulmanyozniuk annak érdekében, hogy az informacid egy részét feldolgozhassak sajat
anyanyelviikon irott cikkeikhez. Méas esetekben cikkeket vasarolnak, majd egyszeriien lefor-
ditjak dket, és a kivant mértékben atszerkesztik az informaciotartalmukat azért, hogy kielégit-
sék a befogadok 1j csoportjanak igényeit; ezt pedig néha ugyanazon személy végzi el egyazon
folyamaton beliil. (Stetting 1989: 374)

Ez a transzeditalas azon esete, amelyre a sajtoforditast vizsgald korabbi kutatok utaltak, amikor
Stetting terminusat alkalmaztak. Osszességében nem 4ll rendelkezésiinkre tilsigosan sok tanulmany a
sajtoforditassal kapcsolatban, az eddigi kutatasok is foként esettanulmanyokon alapultak, amelyek egy
specifikus nyelvpart és egy bizonyos orszag folyoiratait vizsgaltak. A mostanaig legatfogobb vizsgalat
az Egyesiilt Kiralysag Bolcsészeti és Human Tudomanyok Kutatasi Tanacsa altal alapitott Warwick-
projekt volt, amely a globalis média teriiletén végzett forditas politikajaval és gazdasagi helyzetével
foglalkozott. A forditas informaciéaramlasra gyakorolt hatésait kutatta, kiilonos tekintettel arra, hogy
a hiriigynokségek milyen modon alkalmazzak a forditasokat, beleértve a hirszolgaltatas vilagaban ural-
kodo6 forditoéi magatartas vizsgalatat (Bielsa és Bassnett 2009).

Roviden attekintek néhany sajtéforditassal kapcsolatos kutatést, és kiemelem a visszatérd vona-
sokat, bemutatva a kiilonboz6 elnevezéseket, amelyekkel ezek a tanulmanyok jellemzik a fordités sze-
repét. Az attekintés célja, hogy bemutassa a feldolgozott témékat és az alkalmazott mddszereket, éppen
ezért leird természetll. A fejezet végén értékeld elemzést adok a hasznalt elnevezésekrdl azzal a céllal,
hogy megvizsgaljam a kérdést, vajon a transzeditilds valoban megfeleld terminus-e a sajtoforditas
jellemzésére.



Robin Edina és Zachar Viktor (szerk.) Lektordldastudomany — forditasban

3.1. Példak a sajtoforditas kutatasara

Néhany mostandig elvégzett kutatas szovegkdzpontu, masok a médiaintézmények folyamataira 6ssz-
pontositanak, megint masok a textualis elemzést kombinaljak a kontextualissal. A szovegkdzpontu ta-
nulmanyokban a mddszerek €s az értékelés a kutatok sajat érdeklodési korét és elméleti hatterét tiikro-
zik. Kadhim és Kader (2010) példaul a BBC angol nyelvi politikai hireit hasonlitotta dssze arab fordi-
tasaikkal. Elsdsorban az érdekelte 6ket, hogy a szintaktikai és stilisztikai eltérések vajon befolyasoljak-
e a forditas mindségét. Rendkiviil részletes elemzésiik a strukturalis nyelvészeten, azon beliil is az X-
vonas elméleten alapul, valamint a komponenses elemzés modszereit hasznalja. Az eltéréseket a ko-
vetkez0 kategoriakba soroljak: talforditas, alulforditas, behelyettesito forditas, helytelen forditas és két-
értelmi forditas. Kovetkeztetésként levonjak, hogy az arab szévegek olvashatobbak, azonban az elto-
lodasok okaként, meglehetdsen onkényesen, egyszeriien csak ,,az ideologiai perspektivahoz, a kultara-
hoz, a politikdhoz, az arab nyelvtanhoz és az arab célkdzonség szociolingvisztikai sajatossagaihoz”
vald alkalmazkodast emlitik (Kadhim és Kader 2010: 45). A példak (foként sajtoészovegek részletei)
szemléltetésénél mindazonaltal sokkal tdbb figyelmet szentelnek az arab nyelvtan vizsgélatanak. Az
ideologiai perspektivakat és a politikai megfontolast csak roviden érintik.

Hursti (2001) szintén a nemzetkdzi hirek atvitele soran végbemend szovegtranszformacios fo-
lyamatokkal foglalkozott — a brit Reuters hiriigynokségbdl a finn Finnish News Agency nevi hiriigy-
koz¢ sorolja a sorrend megvaltoztatasat, a torlést, a hozzaadast és a behelyettesitést. Ezekre a miivele-
tekre reflektalva szituacios, szervezeti és kulturalis tényezoket fejteget, amelyek magukban foglaljak
az olyan — Gjsagiras altal tamasztott — igényeket, mint példaul a hirek eléallitasanak gyorsasaga és a
szovegek olvashatosaga. Hozzateszi tovabba, hogy a szovegvalasztas kritériumai nemcsak attol fiigge-
nek, mely torténetek ,,elfogadhatok kulturalis szempontbdl, hanem attél is, hogy kulturdlisan kivana-
tosak-e” (Hursti 2001: 3). Ervelése szerint a kivalasztas, a transzforméci6 és az atvitel mind a kiilfoldi
hirek aramlasat szabalyoz6 miivelet. A kapudri szerepre vonatkozolag irja le ezeket a beavatkozasokat,
tovabba a forditast és a szerkesztést is a kapudrzési folyamat szerves részének tekinti. Hursti timogatja
a transzeditalas terminus hasznalatat a sajtoforditas kapcsan. A transzeditalast olyan ,,0sszetett termi-
nusként” definidlja (habar nem Stettingre hivatkozva), ,,amelyet a ‘gyakorlati szovegek’ teriiletén —
példaul sajtocikkek alkotasa soran — végzett munkafolyamat leirasara hasznalunk, amelyben mindkét
tevékenység, a szerkesztés és a forditas egyarant jelen van, s6t egyforman fontos szerepet jatszik, és
szorosan 0ssze is fonodik” (Hursti 2001: 2).

Valdeodn (2005) az amerikai CNN hiriigynokség ujsagcikkeit hasonlitotta 6ssze a spanyol nyelvii
weboldal, a CNN en Espariol irasaival. Kiilonbségeket fedezett fel a szovegstruktara (példaul a féci-
mek), a szintaktikai és nyelvtani szerkezetek (példaul a tranzitivitas) és a lexikai valasztasok tekintet-
¢ében. Legfébb megallapitasa szerint az angol cikkek forditasa ersen szoveghtl, és ritkan veszi figye-
lembe a kozonség érzé¢kenységét (jol tiikkrozi ezt a dél-amerikai regionalizmusok jelenléte a szovegek-
ben, jelezve a szerkesztdi beavatkozasok hianyat, amikor a spanyolorszagi olvasokozonség szamara
elkészitették a szovegeket). Mivel Valdeon elemzése foként szovegkdzponta, a forditési stratégidk mo-
gott rejlo indokokkal kapcsolatos észrevételei legjobb esetben is csupan feltételezések. Mindazonaltal
a szovegstrukturakkal kapcsolatos megjegyzései a forditasi folyamatok komplexitasat is tiikrozik, kii-
16ndsen azokban a példakban, amelyekbdl egyértelmiien kivehetd, hogy a forrasnyelvi szovegként
funkcionalo angol nyelvii szovegek is (legalabbis részben) spanyol nyelvi szvegeken alapultak.
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Egy masik tanulmanyaban Valdeon (2008) a BBC Mundo webszovegeit és azok angol nyelvii
forrasait (BBC World) vizsgalta kritikai megkozelitésbol, alatimasztva korabbi megallapitasait, misze-
rint a spanyol sajtocikkek szoveghti forditasai az angol eredetiknek. A textualis elemzésen tul szot ejt
a sajtoforditasban eléforduld ideoldgiai vonatkozasokrdl is, beleértve a sajtocikkek kivalasztasat és az
alkalmazott forditasi stratégiakat (kiilondsen a kihagyasok, hozzaadasok, valamint a felcserélések ese-
tében). Ervelése szerint a vildg egy bizonyos perspektivaja kivetiil a célkozonségre, és ez a kép ,.egy
etnocentrikus vilagnézetet hangstlyoz, ami altal az angol nyelvii hirek kiemelkednek mas nemzetkozi
hirek rovasara” (Valdeon 2008: 303). Habar a szerzé emliti Stetting transzeditdlas terminusat, gyak-
rabban hasznalja a forditas és kozvetités, transzformdcios eljaras vagy forditdsi/szerkesztési stratégia
kifejezést a tevékenység leirasara, tovabba az ird/fordito megnevezést alkalmazza az jsagirok kettds
funkciéjanak hangstlyozasara.

Bani (2006) az Internazionale cimii hetilapban megjelend olasz nyelvii sajtoforditasokat elemzi.
A kivalasztott szovegeket egy olyan forditonak kiildik el, aki a szerkeszt6ségtol tavol dolgozik. Miutan
a forditasok beérkeznek a szerkesztdségbe, komplex szerkesztési folyamaton mennek keresztiil: egy
szerkesztd Osszeveti a célnyelvi szoveget a forrasnyelvi szoveggel, majd egy masik korrektirazza az
olasz nyelvli szoveget. Ezt kdvetden egy olvasoszerkeszto eldonti, hogy az ujsagon belill hogyan és
hova keriiljon be a forditas, végiil pedig a f6szerkesztdé az utolsé sz6. Bani kiilonbséget tesz a szer-
kesztébizottsag altal végzett szovegmanipulacid (példaul a szovegrészek sorrendjének megvaltozta-
tasa, kivagas és magyarazatok beszirasa) ¢és a forditasi stratégiak (példaul a kivagas, 6sszefoglalas,
magyarazatok beszlrasa, altalanositas és behelyettesités) kozott. Mindezen stratégiak célja, hogy a szo-
veget konnyen érthetdvé és olvashatova tegyék az olasz olvasokdzonség szamara. Bani megkiilonboz-
tet textualis és extratextualis forditasi stratégiakat. Utdbbi csoport magéaban foglalja a szoveg alcimek-
kel, képekkel, glosszariumokkal és a cikk szerzgjérdl szol6 informaciokkal torténd kiegészitését. Nem
mindig egyértelmii azonban, mely stratégidkat hasznalja a fordito, és melyeket a szerkesztok.

Kutatéasaik soran Holland (2006) és Kang (2007) ugyancsak forrasnyelvi szovegeket hasonlitot-
tak 0ssze célnyelvi szovegekkel, amihez a kritikai diskurzuselemzés modszereit hasznaltak. Az esetta-
nulmanyaik alapjaul szolgal6 sz6vegek mindazonaltal nem tekinthetdk sziikebb értelemben vett hirek-
diumok (Holland), illetve a hosszabb tudositasok (Kang). Holland az indonéz miniszterelnk el6szor
indonéz nyelven, majd kozvetleniil utana angol nyelven mondott beszédét elemzi. A beszéd ezen két
valtozatat hasonlitja 6ssze el6szor egymassal, azutan pedig mas angol nyelvii valtozatokkal, ahogyan
a brit és az amerikai sajtoban megjelentek (beleértve a CNN kommentarjait, a BBC online feliiletét és
a The Guardian nyomtatott verziojat). A kiilonbségeket a kontextus és a k6z6nség szempontjabol ma-
gyarazza, és ugy vélekedik, hogy a kiilonboz6 hallgatésagok beszédrdl alkotott benyomasa valoszinii-
leg jelentdsen eltér. Nem tekinti problematikusnak a forditds fogalmat, csupan azt a kdvetkeztetést
vonja le, hogy ezek a szovegek ,,alapvetd kérdéseket vetnek fel az *ekvivalencia’ természetével kap-
csolatban” (Holland 2006: 250). Tovabba kifejezi abbéli reményét, hogy tanulmanya altal ,az
‘[Gjra-]megallapitasok az angol nyelvben’ potencialis kutatasi teriiletté valhatnak a forditas és a diskur-
zuselemzés terén” (Holland 2006: 249).

Kang (2007) az Eszak-Korearol sz616, eredetileg az amerikai Newsweek magazinban megjelent
hireket és azok koreai forditasat elemzi, amelyek a lap koreai kiadasa, a Newsweek Hankuk Pan sza-
mara késziiltek. Szemlélteti, ahogyan a forrasnyelvi szoveg egyes részeit ,,kiemelik eredeti kdrnyeze-
tiikkbol, uj perspektivaba helyezik, majd kiillonb6z6 aspektusoknak adva hangsulyt, mas véleményekkel
szinesitve uj kdrnyezetbe liltetik 6ket” (Kang 2007: 221). A sajtoforditast a ,,dekontextualizacio egyik
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példajanak™ tartja, amelyben az informaciot kivalasztjak, lecsokkentik, kiegészitik, megvaltoztatjak a
sorrendjét és atalakitjak. Bemutatja, hogy ezek a forditasi stratégiak mennyire eltéré képet alkotnak
Eszak- és Dél-Korearol (példaul Eszak-Korea negativ abrazolasanak mérséklése). Hangsulyozza to-
vabba, hogy a sajtdforditas intézményi gyakorlat, és mint ilyen, intézményi feltételeknek és értékeknek
van alavetve. A koreai iroda munkafolyamatai osszetettek: magukban foglaljak a forditokat, akik le-
forditjak a kivalasztott szoveget, az ellendrz6 munkatarsakat, akik lektoraljak és korrektrazzak a for-
ditoktdl kapott anyagot, valamint a felsébb szintli ellendroket, akik meghozzak a végs6 dontést a kiha-
gyasokkal és a szoveg honositasaval kapcsolatban. Kang azt a kovetkeztetést vonja le, hogy a sajtofor-
ditas kozos eréfeszités, valamint hogy a folyamat végén megjelend sajtészovegek ,,azon kiilonb6zo
szerepeket bet6lté emberek egylittmiikodésének eredményei, akik részt vesznek a nyelvi atvitelben, a
kulturalis adaptacidban, a korrektiirazasban, a lektoralasban, a honositasban, a szerkesztésben és mas
ciklikusan ismétl6dé szovegalkotasi folyamatokban” (Kang 2007: 238).

A BBC World Service weboldalan megjelend, a 2008-as amerikai elnokvalasztasrol kozzétett
tudositasok elemzése soran Cheesman és Nohl (2010) 6sszehasonlitotta az angol forrasnyelvi szovege-
ket arab, perzsa, tamil és torok valtozataikkal. A szerz6k alkalmazzak ugyan Stetting transzeditdlas
terminusat, de elkiilonitik a kapudrzés fogalmatol. Szamukra a kapuorzés ,,azt fejezi ki, hogy mi és
milyen sorrendben keriil bele egy hirbe,” ennélfogva egy olyan ,,tevékenység, amelyet a forditas eldtt
végeznek el,” mig a transzeditalas ,,a forditas soran bekdvetkezd (szemantikai) valtozasokat jelenti a
kivalasztott és ujraszervezett szovegben” (Cheesman és Nohl 2010: 3). Nyilt és implicit kapudri stra-
tégiakat mutatnak be (példaul kihagyasokat, hozzaadasokat és atrendezéseket), valamint transzeditalasi
stratégidkat (példaul az informacié leroviditését és kivagasat). Ervelésiik szerint a BBC World Service
nemzetkozi sajtdborganumként globalizalja a hireket, ami azt jelenti, hogy angol nyelvii valtozataikat
adaptaljak egy feltételezett ,,egész vilagon jelenlevd nyilvanossag” szamara. Az illetékes nyelvi szol-
galtatok ezutan ujra lokalizaljak a sajtocikkeket ,,a globalizalt eseményrdl kdzzétett tudositas sajatos
aspektusait adaptalva a célkozonség feltételezett ismeretei, felfogasa és kulturalis tajékozottsaga alap-
jan” (Cheesman és Nohl 2010: 3). Legfébb kdvetkeztetésiik az, hogy a BBC azon vallalati célja, mi-
szerint egységes szolgaltatast kivan nyujtani, ,,feszililtségben all a nagymértékben kiilonb6zo ujsagiroi
normakkal, a kdzonség ismereteivel és sziikségleteivel kapcsolatos eltérd feltételezésekkel” minden
nyelvi részlegen (Cheesman és Nohl 2010: 2).

Egy kapcsolddd tanulmanyban Aktan és Nohl (2010) a BBC World Service honlapon megjelené
angol és torok nyelvil hireket hasonlitja dssze. A szovegek kontrasztiv dsszehasonlitasan kiviil kutata-
suk interjukat és megfigyeléseket is magaban foglal, amelyek a BBC World Service torok radidalloma-
san késziiltek. A szerzOk hasznaljak a nemzetkézi transzeditilds elnevezést, hogy jellemezzék az j-
sagiro feladatat, amely forditasi és szerkesztési készségeket egyarant magaban foglal (bar allitasuk sze-
rint e feladat leirasara alkottak a nemzetkozi transzeditalas terminust, valdjaban kifejezett utalast tesz-
nek Stetting 1989-es tanulmanyara). A transzeditalas ot tipikus modjat kiilonboztetik meg:

1. Informéacio hozzaadasa (féleg magyarazat céljabol);

2. Szemantikai jelentés modositasa (stilisztikai adaptacio és szemantikai eltolodas);

3. Informécio6 csokkentése (példaul idiomak kihagyasa);

4. Megértés elosegitése kihagyas altal (példaul a célnyelvi kultira szdmara irrelevansnak itélt
informécio6 kihagyasa);

5. Informaci6 hozzafiizése a szerkeszto altal.
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A sajtoforditas dominans szovegkdzpontl vizsgalataval ellentétben Frias Arnés (2005) a szove-
gek eldallitasa soran hasznalt célkitlizéseket, szerkeszt6i iranyelveket, feladatokat, a munka menetét és
a forrasokat vizsgalja az El Pais angol nyelvii kiadasarol sz616 tanulmanyaban, amely az International
Herald Tribune egyik melléklete. Habar hivatasos forditokat alkalmaznak a forditasok egy részének
elkészitésére, a helyi iroda 0jsagiroi felelosek az utdlagos szerkesztésért és a szovegek lektoralasaért.
A szdvegek jelentds tobbségének esetében azonban nyelvi kompetenciaval rendelkez6 hivatasos ujsag-
irok végzik az adaptaciot/forditast, ahogyan a szerz6 maga fogalmaz (adaptacion/traduccion, Frias
Arnés 2005: 43).

Van Doorslaer (2009) a Belgiumban megjelen6 holland és a francia nyelvii sajtot vizsgélja.
Kozvetlen 0sszefliggést tar fel az informacio forrasa és az adott orszaggal foglalkozo cikkek szama
kozott. Példaul megallapitasa szerint a francia nyelvi sajté tobb mint 70 szazalékban a francia hirtigy-
nokségeket (kiilonosen az Agence France-Presse anyagait) hasznalja forrasként, aminek eredménye-
képpen a Franciaorszagrol szo6lo cikkek dominalnak. Ezzel szemben a holland nyelvii sajto elssorban
az amerikai Associated Press hiriigynokségre hagyatkozik, ami az Egyesiilt Allamokrol szol6 cikkek
magas szamat eredményezi. Van Doorslaer (2009: 90) azt a kdvetkeztetést vonja le, hogy ,,a nyelvi
kozelség vagy identitas néha fontos [...] kritériuma lehet a hirek kivalasztasanak a f61drajzi és pszicho-
logiai kozelség mellett”. Megallapitja tovabba azt is, hogy csupan néhany sajtocikket neveznek kifeje-
zetten forditdsnak, valamint hogy a szovegeket az 0ijsagirok maguk allitjak eld, akik francia vagy hol-
land nyelven irjak meg cikkeiket idegen nyelvii forrasokra tamaszkodva. Elemzése azonban kvantita-
tiv, és nem tartalmaz szovegelemzést. Ennélfogva allitasat, miszerint kutatasanak a ténymegallapitasai
,a transzeditalas gyakorlatanak dominanciajat bizonyitjak” (van Doorslaer 2009: 90), csupan a forditds
terminus lathatatlansagaval lehet igazolni, amely egyarant jellemzi az Gjsagokat és az ujsagirokkal ké-
szitett interjukat.

A transzeditalas terminust mas tipusu szovegeket vizsgalo kutatok is hasznaltak. Romagnuolo
(2009) példaul amerikai elndkok beiktatasi beszédeinek (konyvekben és ujsagokban megjelent) olasz
nyelvii forditasat vizsgalta diakron szempontbol, visszatérd forditasi stratégiakat azonositva. Az 0jsa-
gokban megjelent beszédekkel kapcsolatban megjegyzi, hogy a ,,beiktatasi iizenet sajtodiskurzussa ala-
kul, azaz befolyasolja azt az informaci6 kivalasztasa, a transzeditalas vagy a kapuorzés folyamata (Stet-
ting 1989; Vuorinen 1995), valamint hatassal vannak ra azon vonasok, amelyek hozzajarulnak egy-egy
ujsageikk elkészitéséhez” (Romagnuolo 2009: 6). Schmid (2009) a transzeditalas elnevezést arra a fo-
lyamatra hasznalja — Hemmungs Wirténre (1998) hivatkozva —, amelynek soran a konyveket egy uj,
helyi olvasdk6zonség szamara atalakitjak — vagyis egy olyan folyamatra, ,,amelynek eredményeként a
szovegeket hatékonyan atirjak kiilonbozo regionalis kozonségek szamara azzal a céllal, hogy a vilag-
szerte értékesitett konyveket sikeresebben el tudjak adni helyi szinten” (Schmid 2009). Hemmungs
Wirtén (1998) maga is hasznalja a transzeditdlas kifejezést, hogy leirja a forditas és a szerkesztés fo-
lyamatat, amelynek soran forditok és szerkesztok egylittmtikddnek egy konyv elkészitésében és egy j
piacon torténd értékesitésében. A Harlequin Enterprisesrol sz616 esettanulmanyaban 6sszehasonlitotta
az eredeti konyvet, a fordito altal leadott kéziratot, a szerkeszt6 valtoztatasait, valamint a publikalt,
leforditott konyvet. Ervelése szerint a hatar elmosédik a fordito és a szerkesztd tevékenysége kozott: a
,forditok szerkesztenek, a szerkeszt6k pedig forditanak — ez valdjaban a transzeditdlas folyamata”
(Hemmungs Wirtén 1998: 126). Semmilyen utalast nem tesz azonban Stettingre, sem pedig a sajtofor-
ditéas kutatdsara.
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3.2. Terminoldgiai valtozatok

Minden sajtoforditassal (vagy hirforditassal) kapcsolatos tanulmany bebizonyitotta, hogy a szdban
forgo tevékenység folyamatai rendkiviil 6sszetettek. A szovegeket adaptaljak annak érdekében, hogy
megfeleljenek a célkdzonségnek, a hézi stilus eldirdsainak és/vagy a lap ideologiai allaspontjanak. Ezek
a folyamatok mind magukban foglaljak a nyelvi valtozast. Tehat a hirligynokségek korében a forditast
nem tekintik kiilonallo feladatnak mas ujsagiroi tevékenységek mellett. Illetve, ahogyan Bassnett és
Bielsa fogalmaz: ,,A hirligynokségeken keresztiil a kiilonb6z6 kultirakon athaladé informéciot nem
pusztan interlingvalis értelemben véve ’leforditjak’, hanem ujraformaljak, szerkesztik, szintetizaljak,
illetve egy 0j k6zonség szamara atalakitjak” (Bielsa és Bassnett 2009: 2).

A fenti idézetben szerepld stratégiak felsorolasa atfogobb képet ad Stetting transzeditalasi stra-
tégiainal, vagyis a modositasnal, a kihagyasnal és a hozzaadasnal. Specifikus és részletes forditasi stra-
tégiakat ismerhetiink meg mas kutatok munkaibdl is, ahogyan azt mar a fentiekben lathattuk. Ilyen
példaul a kivagas, a magyarazat, az altalanositas, a behelyettesités (Bani 2006), a sorrend megvaltoz-
tatdsa, a torlés, a hozzaadas, a behelyettesités (Hursti 2001), a kihagyas, a hozzdadas, az altalanositas,
a részletezés és az 1j perspektivaba helyezés (Kang 2007). Vuorinen (1995: 170) a kapudri miiveletek
koz¢é sorolja a torlést, a hozzaadast, a behelyettesitést és a sorrend megvaltoztatasat. Valojaban Vuori-
nen volt az egyik els6 olyan kutatd, aki nemzetkdzi hirek forditasat vizsgalta, felhasznalva a kapudrzés
fogalmat annak a folyamatnak a leirasara, amely soran ellendrzik az informacié kiilonb6z6 kommuni-
kacios csatornakba és azokon keresztiil torténd aramlasat (Vuorinen 1995: 161). Kritikusan fogadja az
olyan szemléleteket, amelyek szerint a kapudri miiveletek nagyban kiilonboznek a tulajdonképpeni
forditastol, és amellett érvel, hogy az olyan kapudri miiveletek, mint a torlés, a hozzaadas, a behelyet-
tesités €s a sorrend megvaltoztatasa ,,a normalis szovegmiiveletek szerves részei, amelyeket barmilyen
forditas soran — a sajtoforditasban kivaltképpen — elvégeznek azért, hogy funkcionalisan megfeleld
célnyelvi szoveget hozzanak 1étre” (Vuorinen 1995: 170). Ez az érvelés dsszhangban van Stetting al-
laspontjaval, még akkor is, ha Vuorinen nem utal a kutatd6 munkassagara.

Egy masik gyakran emlegetett aspektus szerint a sajtoforditas soran a forditast (vagy a transze-
ditalast) maguk az ujsagirdk végzik. Ennek a gyakorlatnak a legfébb oka az, hogy az Gjsagirok tapasz-
talattal rendelkeznek az 0jsagirdi munka terén, ismerik az Gjsagirdi miifajokat és stilusokat, igy kom-
petensek az 0jsagiroi szovegprodukcidoban. Az 0jsagirok mindazonaltal magukat (nemzetkdzi) Gjsag-
ir6knak vagy szerkesztoknek tartjak, nem pedig forditoknak. Mivel a forditast Gjsagiréi munkajuk szer-
ves részének tekintik (nemcsak a nemzetkdzi hiriigynokségek esetében, amelyek Bielsa és Bassnett
vizsgalatainak targyai, hanem széles korben a sajtoforditas teriiletén is), magat a forditas kifejezést is
keriilik, ami a forditasi folyamatot nagymértékben lathatatlanna teszi. Mind Bielsa és Bassnett (2009),
mind Frias Arnés (2005) felhivja a figyelmet arra, hogy az 0jsagirok a forditds terminuson pusztan a
sz0 szerinti forditast értik, és sajat 0jsagiréi munkajukat — beleértve a forditast/transzeditalast — kreati-
vabbnak tartjak. Ez hasonl6 Stetting érveléséhez, miszerint a transzeditalasban jartas szakember mun-
kaja fiiggetlenebb és gyiimdlcsozébb.

A sajtoforditas teriiletén végzett kutatas rovid attekintése arra is ramutat, hogy némi kényelmet-
lenséget okoz ezeket a folyamatokat forditasként leirni. Ez visszavezet minket a jelen tanulmany 6
célkitlizéséhez, azaz a sajtoforditds komplex folyamatainak leirasara hasznalt elnevezések — kivaltképp
a transzeditalas — vizsgalatahoz. A hirforditast vagy altalaban véve a sajtoszovegek forditasat vizsgalo
kutatok koziil nem mindenki hasznalja Stetting transzeditalas terminusat. Még azok is, akik hasznaljak,
gyakran elvalasztjak a transzeditalast a forditastol (koztiik Stetting maga is). Példaul Hursti batoritja



Robin Edina és Zachar Viktor (szerk.) Lektordlastudomany — forditasban

kutatotarsait a transzeditalas terminus hasznalatara a forditas és a szerkesztés szoros dsszefonddasanak
kifejezése érdekében, azonban a forditast gy definialja, mint ,,a hirek eléallitasanak azt a folyamatat,
amely soran az eredeti iizenet azon részeit forditjdk masik nyelvre, amelyeket a fogadd kulturaban
hirértékiinek itélnek meg.” A szerkesztést pedig gy irja le, mint a ,,folyamatnak azt a részét, amely
sordn az eredeti lizenet nyelvezetét vagy felépitését olyan beavatkozasokkal alakitjak at, mint a torlés,
a hozzéaadas, a behelyettesités és a sorrend megvaltoztatasa” (Hursti 2001: 2). Ezek a definicidk azon-
ban a forditas szlikebb értelemben vett, sz6 szerinti forditasként torténd értelmezését jelentik, mivel
nyilvanvalo, hogy a transzformdciokat nem tekintik a forditasi folyamat részének. Ezzel szemben a
Hursti felsorolaséban szerepld szerkesztési modszereket Cheesman és Nohl (2010) a transzeditalas ré-
szének tekinti. Ahogyan azt mar a fentiekben olvashattuk, kiilonbséget tesznek a transzeditalas és a
kapudrzés kozott, mely terminusok koziil az elébbi a forditas soran végrehajtott valtoztatasokat, utobbi

Mas szerzOk a forditassal és/vagy transzeditalassal egyiittesen vagy éppen ellentétesen hasznal-
jak a kiilonb6z6 elnevezéseket. Példaul Frias Arnés (2005) kombinalja az adaptacion és traduccion
elnevezéseket, Valdeon (2005) pedig a transzformacids aktust hasznalja gytijtéfogalomként a szerkesz-
tés és a forditas folyamatainak leirasara, amelyet megkiilonboztet az olyan transzformacioktol, amelyek
az intralingvalis valtoztatasokat jel6lik (példaul az egynyelvii valtoztatasoktol). Mas kutatok egysze-
riien hasznaljak a forditas elnevezést vagy azért, mert nem tartjak egyaltalan problematikusnak a fo-
galmat (mint példaul Kadhim és Kader 2010), vagy pedig azért, mert a transzformaciokat a forditas
szerves részének tekintik (Valdeon 2005; Bani 2006; Holland 2006; Kang 2007). Kang kiilonallé fo-
lyamatnak tartja a forditast, a lektoralast és a szerkesztést, ahogyan azt esettanulmanyaban lathatjuk
(Kang 2007). Bielsa és Bassnett is egyetért abban, hogy mind a szerkesztés, mind a forditds magaban
foglalja ,,a kivalasztast, a javitast, a feliilvizsgalatot, a kiegészitést, a fejlesztést vagy a leroviditést,
amely folyamatok altal a szoveg elnyeri végso alakjat, ahogyan azutan megjelenik” (Bielsa and Bass-
nett 2009: 57). Nem alkalmazzak Stetting ,,kissé mesterkélt transzeditalas terminusat”, hanem inkabb
a ,,sajtoforditas fogalmat [hasznaljak arra], hogy kifejezzék a szerkesztés és a forditas kiilonos kombi-
naciojat” (Bielsa és Bassnett 2009: 63-64).

A fentiekben ismertetett értekezések arrdl, vajon melyik terminus a legalkalmasabb arra, hogy
a legmegfeleldbben leirja a sajtoforditas folyamatat, elvezetnek a végsé kérdéshez: sziikségiink van-e
egyaltalan a transzeditalds terminusra?

4. A transzeditalds terminus feliilvizsgalata

Bielsa és Bassnett (2009) szerint a sajtoforditas kihivasok elé allitja a forditastudomany néhany kulcs-
fogalmat, mint példaul a forrasnyelvi szoveget, a célnyelvi szoveget, a szerzéséget és valdjaban magat
a forditast is. El kell ismerni, hogy a forditaskutatas jelentds része egyetlen szerzo altal irt szovegek
vizsgalatan alapult, igy gondolkodédsunk és elméleteink nagy részét ez a modell hatarozta meg (noha
még a Biblidnak sincs csupén egyetlen szerzdje). Mindazonaltal ha 4ltaldban a sajtoforditasra és a zsur-
nalisztikai szovegek forditdsara gondolunk, lathatjuk, hogy a folyamatok Osszetettebbek és valtozato-
sabbak, illetve hogy a forditds mésik terminussal torténd helyettesitése nem megfelelé megoldas.

A hir dnmagéban véve egyfajta gytijtéfogalom, amely tobbféle miifajt tartalmaz, mint példaul a
rovid hireket, tudositasokat, hirszovegeket, sajtokdzleményeket (ezért preferalja Bani 2006 a sajtofor-
ditas [press translation] kifejezést, Romagnuolo 2009 pedig az Gjsagforditas [newspaper translation]
elnevezést). A sajtd magaban foglalja a naponta, hetente, havonta megjelend ujsagokat és magazinokat



Robin Edina és Zachar Viktor (szerk.) Lektordldastudomany — forditasban

csakligy, mint az online média ndvekvd szamat. A legtobb tomegmeédia (eltérd aranyban) kombinalja
az eredeti és a forditott szovegeket, amelyek vagy egy forrastdl szarmaznak (mint Kang 2007 elemzése
a Newsweek Hankuk Pan cimii hetilapban) vagy tobb kiilonb6z6t61 (mint Bani 2006 tanulmanya az
Internazionale cimi hetilapban). A zsurnalisztikai szovegek forditasa soran tehat taldlkozhatunk olyan
egyetlen szerzd altal irt teljes szovegekkel, amelyeket olyan hivatdsos fordit6 forditott, aki nem feltét-
leniil dolgozik egy helyen az ujsagirokkal (ahogyan Kang 2007 és Frias Arnés 2005 szemlélteti, illetve
én magam is a Spiegel Internationalban [Schéffner 2005]). A hirszovegek gyakran tobb (irott és/vagy
szobeli) forrason alapulnak (Tsai 2010 példaul a televiziés hirstudiok kapcsan szemlélteti ezt). Am
attol kezdve, hogy a hirligyndkségek altal 1étrehozott szovegeket elkiildik més hirszervezetekhez, akik
azutan sajat nyelviikre leforditjak, az adott szoveg forrasnyelvi szovegként funkcional, mégpedig fiig-
getleniil a forrasok szamatol és a szoveg eredeti nyelvétol.

Hasonloképpen ahhoz, hogy a forrasnyelvi szoveget nem lehet egyszeriien egyetlen szerzé mii-
vének tekinteni, a célnyelvi szoveg végso, publikalt formajaban szintén ritkan tekinthetd egyetlen sze-
mély munkdjanak. Kang a sajtoéforditast forditok és szerkesztok ,,k6zos erdfeszitésének” tartja (Kang
2007: 238). Az informacio kivalasztasa, a forditas és a szerkesztés soran a szoveg tényleges megfogal-
mazasa sokkal kevésbé fontos, mint a téma és az iizenet, amelyeket az Gjsagirok relevansnak tartanak
kozonségiik szamara. Illetve, ahogy Valdedn mondja, sokkal inkdbb ,,az informécié forditasarol van
sz6, mint [...] szovegforditasrol” (Valdeon 2009: 79). Az elvégzett transzformaciok mennyisége és
természete vezette el a kutatokat a kérdéshez, vajon alkalmas-e a forditds elnevezés a sajtdforditas
folyamatainak leirasara.

Mindazonaltal a sajtoforditas soran azonositott transzformaciokat nem korlatoztak kizardlag a
hirszovegekre. Az informéacid kivalasztasa, a lerovidités és az 6sszefoglalas példaul elengedhetetlen a
lényegi informaciok, illetve az sszefoglalok forditasa soran. Valamint a feliratozas soran is sziiksé-
kutatasok kimutattak, a makro- és mikroszintli eltolodasok barmely forditasi folyamat szerves részei
nemcsak a forras- és célnyelvi rendszer k6zotti kiilonbségek miatt (amelyek elemzése a tradicionali-
sabb ekvivalencia-alapu elméletek kdzéppontja volt), hanem gyakran olyan tényezdok figyelembevéte-
lének kovetkeztében is, mint a célkdzonség, a célnyelvi kultira és a célnyelvi szoveg Uj kontextusban
betdlteni kivant szerepe. A forditas gyakorlatibb természetii értelmezésével talalkozhatunk olyan kuta-
tok elemzései soran, akik hasznaljak a forditds elnevezést és nem helyettesitik a transzeditdlds termi-
nusaval. Nem szabad azonban megfeledkezniink arrél, hogy a fentiekben szemléltetett kutatas kiilon-
boz6 tdmegmédia-intézmények szamos zsurnalisztikai szovegét tartalmazza kiilonféle gyakorlatokkal
egyiitt, koztiik olyanokkal, amelyek soran a forditas és a szerkesztés feladatait kiillonb6z6 emberek
végzik egymastdl fliggetleniil. Az ilyen esetekben a forditas céltudatos tevékenységként torténd defi-
nialasa — ahogyan azzal a funkcionalista megkdzelités soran talalkozhattunk (példaul Vermeer 1996) —
bizonyosan megfeleld. A kutatok, akik hasznaljak a transzeditalas terminust — vagy elutasitjak a fordi-
tas elnevezést — legtobbszor specifikusabb értelemben vizsgaljak a sajtoforditast, mégpedig a hiriigy-
ndkségeknél dolgozo ujsagirok altal irt szovegek szempontjabol. Ezek alapjan felmertil a kérdés, vajon
Vermeer aldbbi definicidja kiterjed-e a sajtoforditas ilyen sziik értelemben vett sajatossagaira is.

Szamomra a forditas hozzavet6legesen egy olyan (verbalis és nonverbalis) utasitasok (és ki-
egészitd eszkozok) altal elinditott miivelet, amelynek célja egy (szdbeli vagy irasbeli) ,,cél-
nyelvi szoveg” létrehozasa a transzkulturdlis interakcid érdekében a ,.forrdsnyelvi szoveg-
anyag” alapjan. (Vermeer 1996: 6)
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A forrasnyelvi szoveganyagra tett utalas magaban foglalna az egynél tobb forrasnyelvi szoveg
alapjan eldallitott célnyelvi szoveg esetét (habar Vermeer el6szér nem gondolt erre, az 6 utalasat az
»anyagra” a forrasnyelvi szoveg informacid-javaslatként torténd értelmezésének kontextusaban kell
szemlélni). A transzkulturalis interakcidt valamivel tdgabb értelemben véve kellene vizsgalni, mint
ahogy Vermeer tette. Habar az Gjsagirdk gyakran valdban egy specifikus kozonség szdmara irnak (kii-
l6ndsen, ha egy bizonyos Ujsag alkalmazasaban allnak), a nemzetkdzi hiriigynokségek esetében nem
beszélhetiink egyértelmiien beazonosithatd célnyelvi kultarardl. A globalis hirek alapvet6en egy glo-
balis kdzonség szamara késziilnek, ami azt is jelenti, hogy egyetlen részletes szkoposz megallapitasa
nem is annyira egyszeri. A szovegek feldolgozasa a specifikus nyelvi szolgaltatok szerkesztdségeiben
torténik azzal a céllal, hogy egy adott olvasokdzonség igényeihez igazitsak azokat (ahogyan Cheesman
¢és Nohl 2010 kimutatta, de a specifikus kozonség figyelmen kiviil hagyasanak kovetkezményeirdl lasd
Valdeon 2005 elemzését).

Még ha azt mondjuk is, hogy Vermeer definicidja nem terjed ki teljes mértékben a sajtoforditas
minden aspektusara, a forditasi folyamatok szerepe akkor sem elhanyagolhatd. Ez esetben vajon Holz-
Mainttéri transzlatorikus cselekvés-elmélete — amelyet néhany esetben a szkoposz-elméletnél szélesko-
ribbnek tekintenek — irja le a legmegfelelobben a sajtdforditas folyamatat? Holz-Ménttari (1984) a
transzlatorikus cselekvés elsddleges céljanak tartja az egyiittmiik6do, funkcionalisan megfeleld, kulta-
rakon ativel6 kommunikacié 1étrehozasat. Szamara a fordité mint transzkulturalis kommunikacidoban
jartas szakember célja, hogy megtervezze a miveleteket és azok eredményét (példaul egy szoveget)
ugy, hogy azok megfeleljenek az interkulturalis interakcio specifikus folyamata céljainak és koriilmé-
nyeinek. Holz-Maénttéri a transzlatorikus cselekvést professzionalis miiveletként hangstlyozza. A for-
ditok nem sajat kommunikativ célkitlizéseiket kovetik, hanem szakmai képességeik birtokdban olyan
szdvegeket hoznak 1étre, amelyeket masok egy sajatos interaktiv kontextusban hasznélnak. Ez termé-
szetesen bizonyos mértékben eltérd a sajtoforditas esetében. A szdvegprodukcid soran az Ujsagirok
kovetik sajat kommunikativ célkitlizéseiket, habar nem egyénként, hanem azt a hiriigynokséget vagy
Gijsagot képviselve, amelynek dolgoznak. igy 6k nem a transzkulturalis kommunikacioban, hanem az
ujsagirasban jartas szakemberek, akik rendelkeznek a sziikséges specifikus szakértelemmel és értékek-
kel. Amig a forditok hivatasos forditéi szerepiikben transzlatorikus cselekvést hajtanak végre, az uj-
sagirdk sajat szerepiikben jsagiroként cselekednek, akkor is, ha a forditas szovegprodukcios tevékeny-
ségiik részét képezi.

Ahogyan a fentiekben lathattuk, Bielsa és Bassnett (2009) szintén a forditas terminust részesiti
elényben, azonban nem a funkcionalista elméleti megkozelitésbdl, hanem azzal a céllal, hogy igazod-
janak a forditdstudomany rendszerelméletei és kulturalis fordulata altal inspiralt érvelésekhez, kiilono-
sen Lefevere (1992) az irodalom teriiletén bevezetett dtirds terminusahoz. Mindazonaltal elemzésiik
soran modosul a forditds terminusa: sajtoforditasrél irnak. Céljuk ezzel a modositassal, hogy ,,ramu-
tassanak a szerkesztés és a forditas kozotti kiilonos kombinaciora, kiilonds tekintettel a forditasnak arra
a formajara, amellyel az ujsagiras keretein beliil a hirek eldallitasa soran talalkozhatunk” (Bielsa and
Bassnett 2009: 63—64). Azonban ahogyan lathattuk, az ujsagiras tobbrol szol, mint sziikebb értelemben
vett hirszovegekrdl, és az adott szakteriilet vagy miifaj hozzaadasa a forditas elnevezéshez nem feltét-
leniil elegendd a sajatossagok kiemeléséhez (példaul az olyan elnevezések, mint a szakforditas, a mii-
szaki forditdas és a jogi szakforditas mind egy-egy szakteriiletre is utalnak, azonban nem foglalnak ma-
gukban semmilyen teriiletspecifikus folyamatot vagy stratégiat). A Bielsa és Bassnett (2009: 63) altal
felsorolt vonasok, amelyek megkiilonboztetik a sajtoforditast a forditas tobbi formajatdl a kdvetkezok
(Tapia munkaja alapjan, idézi Hernandez Guerrero 2005: 157-158):
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1. A forditok elsédleges célja az informaciokdzlés.

2. A forditok tomeges kdzonség szamara forditanak. Ennélfogva tiszta és félreérthetetlen nyel-
vezetet kell hasznalniuk.

3. A forditdk egy adott foldrajzi, idébeli és kulturalis kornyezet szamara forditanak. Munkajuk
attol is fiigg, a média mely teriiletén dolgoznak.

4. A forditok iddbeli és térbeli korlatozasoknak is ki vannak téve.

5. A forditok feladata altaldban a visszaforditas és a korrektirazas.

Az 5. pontot kivéve mindegyik felsorolt pont egyarant tekinthetd a szkoposz-elmélet keretein beliil a
forditoi megbizasra torténd reflektalas végeredményének. A kiilonbség mindazonaltal abban all, hogy
a szkoposz-elmélet szerint minden egyes szoveg és megbizas esetében dontést kell hozni a forditasi
stratégiakrol, mig a fent felsorolt pontok altalaban véve jellemzik a sajtoforditast. Ahogyan azonban az
eddigi kutatasok bizonyitottdk, ez nem minden egyes esetben igaz. Példaul a globalis hirek globalis
kozonség szamara késziilnek (roviden Osszefoglalva a 3. pontot), és a sajtdoszovegek forditoi sokkal
kreativabbak annal, mintha egyszertien visszaforditast végeznének.

Valoban a legmegfeleldbb tehat a transzeditalas elnevezés a fentiek definialasara? Azok a ku-
tatok, akik forditdstudomanyi hattértudassal rendelkeznek, és akik valoban hasznaljak a transzeditilas
terminust, azért teszik, hogy kihangsulyozzak a tényt, miszerint a szerkesztés és a forditas szorosan
Osszefonodik (Hursti 2001; van Doorslaer 2009). Mas, médiatudomanyban vagy diskurzuselemzésben
jartas szakemberek sokkal sziikebb értelemben hasznaljak a kifejezést, mégpedig a forditas soran vég-
hez vitt valtoztatasok jelolésére (Cheesman és Nohl 2010). Mindegyik esetben példakon keresztiil azo-
nositjak és szemléltetik a forditasi, szerkesztési, illetve transzeditalasi stratégiakat. Néhany esetben az
olyan stratégiak, mint példaul a kihagyas vagy a hozzdadas a forditas és a szerkesztés soran egyarant
alkalmazhatdk (olyan kontextusban, ahol a két folyamat elkiilontil egymastol). Még akkor is, ha a for-
ditok vagy nemzetkdzi Gjsagirok eleve alkalmaztak ezeket a stratégiakat munkajuk soran, a szévegek
tovabbi transzformaciokon mennek keresztiil a késébbi szerkesztési folyamatok kovetkeztében. A
megadott példak gyakran szemléltetik a tényt, miszerint a forditok/ujsagirdk a kihagyast, a hozzaadast,
illetve a magyarazat hozzaflizését valasztottak célkozonségiik ismereteit és elvarasait figyelembe véve.
Az ilyen esetekre példa a tulajdonnevek és a kultaraspecifikus terminusok magyarazata (mint példaul
a forrasnyelvi szovegbdl vett Otto Schily (SPD) tulajdonnév mint Social Democratic Interior Minister
Otto Schily [Otto Schily, a Német Szocidldemokrata parti beliigyminiszter] szerepel a célnyelvi sz6-
vegben a Spiegel Internationalbol vett példaban [Schiffner 2005]), vagy a forrasnyelvi, a globalis ko-
zOnség szamara nem relevans, kulturaspecifikus informaciok kihagyasa.

Ezek a példak osszevethetdk Stetting szitudcios transzeditalas terminusaval (alkalmazkodas a
forditott szoveg Uj tarsadalmi kontextusaban betdlteni kivant funkciojahoz) és a kulturalis transzedita-
lassal (alkalmazkodas a célnyelvi kultura sziikségleteihez és hagyomanyaihoz). Stetting bevezeti a
transzeditalas harmadik tipusat is, a tisztdzo transzeditalast, amelyet a ,,kommunikéacié hatékonysaga-
nak normajahoz” térténd alkalmazkodasként definial (Stetting 1989: 377). Példaként emlit egy idegen
nyelven besz¢€16 kiilfoldi politikussal készitett televizids interjut, és érvelése szerint a publikalas el6tt a
szoveget transzeditalni kell ,,0gy, hogy végiil a beszéd idiomatikus, helyes és jol strukturalt legyen”
(Stetting 1989: 373). Mindharom példa el6fordul a forditds mas tipusaiban is.

Mindazonaltal a forrasnyelvi kultiraspecifikus informéciok megértésének eldsegitése nem az
egyetlen ok, amiért az Ujsagirok a hozzaadast és a magyarazatok hozzaflizését valasztjak munkajuk



Robin Edina és Zachar Viktor (szerk.) Lektordlastudomany — forditasban

soran. Barack Obama amerikai elndk beszédeinek a tomegmédiaban megjelent német nyelvi fordita-
sainak elemzése soran Martini (2010) kimutatta, hogy a beszédek kivonatat igynevezett szévegen be-
Lili paratextusokkal kombinaltak. Az Gjsagirok célja az ilyen hozzaadott szovegekkel, hogy kommen-
taljak, mit mondtak vagy nem mondtak a beszéldk, és hogyan mondtak. Az ilyen esetekben tehat az
ujsagird lathatova valik szerzoként, hozzdadva véleményét a politikuséhoz, akinek kozléseit forditas
forméjaban tarja a kozonség elé.

Ez a példa ramutat a sajtoforditas egy masik aspektusara, mégpedig a (transzeditalasi) folyama-
tok politikai és ideologiai természetére. Az informdacid kivalasztasat és a transzformacidkat nem kiza-
rolag abbol a célbol alkalmazzak, hogy elésegitsék az lizenet megértését az olvasokdzonség szamara.
A hirek és a tomegmédiaban hasznalt egyéb szovegek hozzajarulhatnak egy-egy ideologia terjesztésé-
hez. A kritikai diskurzuselemzés teriiletén végzett kutatdsok — habar féként egynyelvii szévegeken vé-
gezték azokat — kimutattak, hogyan szerkeszti és/vagy alakitja a média-diskurzus a valdsagot. A mé-
diaforditas kontextusaban Gambier a javitasi folyamatokat ,,a konstrualt valosag rekonstrukcidjanak”
tekinti (Gambier 2006: 12). Néhany fent ismertetett kutatasban kitérnek ezekre az ideologiai aspektu-
sokra (példaul Holland 2006; Kang 2007; Valde6n 2008), hivatkozva a kapudrzésre is (példaul Hursti
2001; Cheesman és Nohl 2010). A BBC Monitoring nevii szolgaltatasrol (Schiffner 2010a) készitett
elemzésemben kimutattam, hogy a brit hirligyndkség allitasa ellenére, miszerint arra térekednek, hogy
,,a hireket pontosan leforditsak angol nyelvre” (promocids prospektus) és a lehetd legkevesebb szer-
keszt6i beavatkozast alkalmazzak a felhasznalobarat szovegek eldallitasanak érdekében (példaul a cim-
sorok és alcimek hozzaadasa), ezek a forditok (feliigyel6k a BBC Service elnevezésében) altal végzett
miiveletek valdjaban nem teljes mértékben semlegesek. Olyan, a weboldalon szabadon hozzaférhetd
szovegekben lathato stratégiakon keresztiil szemléltettem ezt (ez a szolgaltatas mar nem elérhetd), mint
a lexikai valasztasok (példaul a BBC Monitoring f6 cimsoraban a condemn assassination [elitélik a
merényletet] kifejezést olvashatjuk, mig az eredeti szoveg cimének forditasaban condemn killing [el-
itélik a gyilkossagot] lathatd). E miiveletek eredményeképpen az olvasok a szoveg egy bizonyos in-
tatj[ak] meg, mirdl tuddsit a média, hanem azt is, ahogyan kozvetit.”

Ezek a folyamatok azt jelzik, hogy az olvasok altal megismert vélemények valdjaban modosult
vélemények — az illetékes médiaintézmények forditasi iranyelvei altal modosulnak. Ezt Kang is hang-
stlyozza: érvelése szerint a sajtoforditas ,,magaban foglalja az Gijrakontextualizalas folyamatat, amelyet
Osszetetten tarsithatunk a vélemény, az abrazolas, az intézményi tekintély és ideologia kérdéseivel”
(Kang 2007: 220). Stetting érvelését az egy politikussal készitett interjii szovegének transzeditalasa
mellett és allitasat, miszerint ,,a forditonak inkabb a szerz6hoz kell hiinek lennie, mintsem a ténylegesen
hasznalt szavakhoz” (Stetting 1989: 373) szintén értelmezhetjiik a vélemény modositasahoz vezetd tt-
ként. Mi tobb, az ujsagiroi gyakorlatok és értékek kiillonbdznek — nemcsak az adott médiaintézmények-
ben, hanem a kiilonb6z06 orszagokban is. Németorszagban példaul a politikusoknak jogukban all enge-
délyezni az interjukat azok megjelenése el6tt. Ez pedig annyit jelent, hogy ellendrizhetik és akar meg
is valtoztathatjak az atiratot, amennyiben nem elégedettek a politikai lizenettel vagy a megfogalmazas-
sal. Ez a lehetdség azonban nem 4ll a kiilfoldi politikusok rendelkezésére, amennyiben az interjit ide-
gen nyelven készitették vagy tolmacsoltdk. Nem all modjukban engedélyezni a leforditott szoveget a
publikalast megeldzben (a volt orosz elndkkel, Putyinnal készitett interji sordn alkalmazott transzfor-
maciokat lasd Schaffner 2008, 2010b).

Bielsa és Bassnett érvelése szerint a sajtoforditdsban valtoznak a szempontok, valamint ,,teljesen
normalis mivelet az ujsagirasban, ha egy 0j szempontot megindokolunk a [ ...] hattértudas és relevancia
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kritériumai alapjan” (Bielsa és Bassnett 2009: 67). Mindazonaltal nem térnek ki részletesebben az ide-
ologiai célok altal 0sztonzott valtoztatasokra. De vajon lehetséges-e egyaltalan meghtizni a hatart a
szempontok vagy aspektusok helyénvalo valtoztatasai és a manipulécid esetei kozott? Hogyan tudjuk
példaul megitélni az olyan 1j, f6ként online, magukat fiiggetlennek tarté6 médiaintézmények forditasi
iranyelveit és gyakorlatait, mint a Kozel-Keleti Médiakutatd Intézet vagy az amerikai hirportal, az In-
formation Clearing House, amely céljai kozé sorolja a ,,kereskedelmi média altal nyujtott torzitott fel-
fogas kijavit[asat]”? Egy politikai beszéd médiaban torténd megjelenését vizsgald elemzésében Hol-
dékos megtévesztési gyakorlatara, valamint felteszi a kérdést, vajon ,,megkiilonboztethetiink-e inter-
kulturalis kommunikaciot és interkulturalis ‘hirfényezést’ (Holland 2006: 250). E kérdések megvala-
szolasa tovabbi kutatasokat igényel.

5. Osszefoglalas

Stetting nyilvanvaloan nem ideologiai megfontolasbol alkotta a transzeditdlas terminust. Tovabba azt
is lathattuk, hogy nem kifejezetten a sajtdforditasrol értekezett. Az 0jsagirdi szévegprodukciora tett
utalast csupan a transzeditalas egy példajaként emlitette, és a terminus tagabb értelmezésével az volt a
célja, hogy felhivja a figyelmet a tényre, miszerint a forditas tobb a forrasnyelvi széveg puszta repro-
dukcidjanal. Szandéka egyértelmiien felismerhetd volt, amikor kifejezte a reményét, miszerint ez az (j
terminus hozzajarulhat annak elismeréséhez, hogy a szovegek megvaltoztatasa helyénvalo és elfogad-
hatd miivelet a forditasi folyamat soran (Stetting 1989: 373). Mint azt mar a fentickben emlitettem,
érvelését olyan idoben fejtette ki, amikor a forditast még széles kdrben kizardlag jelentésatvitelként, az
ekvivalenciaval kapcsolatban értelmezték. Id6kozben a forditas értelmezése meghaladta ezt a szik ér-
telemben vett nyelvészeti szemléletet, valamint a forditastudomany teriiletén végzett kutatasokat tobb
perspektivabol is megvizsgaltak, felfedezve a forditast mint tarsadalmi jelenséget, szamos egyéb té-
nyez6be beépiilve és azok altal meghatarozva.

Ezutan felmeriil a kérdés, vajon a forditds egy masik terminussal torténd helyettesitése valoja-
ban nem visszalépést jelent-e. Nem csupan a sajtoéforditas teriiletén kérddjelezték meg a forditas defi-
bier 2010: 11), a transzkredcio kifejezést pedig gyakran hasznaljak a marketing- és reklamanyagok
adaptalasara. Ezek az 0ij terminusok altalaban olyan folyamatokat irnak le, amelyek tilmutatnak a
puszta nyelvi atvaltas aspektusain, és igy a célnyelvi kdzonség sziikségleteinek fontossagara, a média
adta lehetdségekre, illetve a szociokulturalis és ideologiai feltételekre Gsszpontositanak. Egy-egy uj
elnevezés bevezetése hozzajarulhat, hogy felhivjuk a figyelmet a folyamatok Osszetettségére, €s jra-
gondoljuk a hagyomanyos megkozelitéseket. Ez tortént a Szkoposz és a poliszisztéma terminus beveze-
tésekor is, és Stetting célkitlizése is a figyelemfelhivas volt.

Végiil szeretném kiemelni, hogy a transzeditdlds terminus hasznos volt bevezetésének idején és
sajat kontextusaban. Azonban, ha a transzeditdlast a forditas helyettesitéseként és/vagy ellentéteként
hasznaljuk, fennall annak a veszélye, hogy az utobbit tovabbra is sziikebb értelemben, pusztan a szorél
szora torténod atvitel jelolésére fogjak hasznalni. Mint minden forditas, a sajtoforditas — vagy altalanos
értelemben a médiaforditas — is egy olyan textualis és szociokulturalis folyamat, amely transzforméci-
okat foglal magaban. Az online média 0j formai, valamint az 0j szereplok megjelenése (példaul blogok,
rajongoi forditasok) fokozzak a mar eleve fennallé komplexitast. Annak érdekében, hogy teljes mér-
tékben megértsiik és érthetdvé tegylik a médiaforditas folyamatait és eredményeit, figyelembe kell
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venniink a forditokat koriilvevd miiveleteket, csakiigy mint a miiveleteket meghatarozo iranyelveket és
ideologiakat. Egy-egy adott terminus megfelelésének vitatasa hidbavalo lehet, ha nem tamasztja ala a
forditas jsagirdi szovegprodukcidban betdltott szerepének tovabbi vizsgalata. Illetve — ahogyan Pym
emlékeztet minket —, ,,a forditas gyakorlata tilmutat az elméleten, és mint ilyen, folyamatos empirikus
hozzaallast igényel” (Pym 2010: 109).

Eredeti megjelenés

Schiffner, C. 2012. Rethinking Transediting. Meta Vol. 57. No. 4. 865-883.

Irodalom

Aktan, O., Nohl, A-M. 2010. International trans-editing: typical intercultural communication strategies
at the BBC World Service Turkish radio. Journal of Intercultural Communication Vol. 24. No. 21.
http://www.immi.se/intercultural/nr24/nohl.htm

Bani, S. 2006. An analysis of press translation process. In: Conway, K., Bassnett, S. (eds) Translation
in Global News — Proceedings of the Conference Held at the University of Warwick. Coventry:
University of Warwick, Centre for Translation and Comparative Cultural Studies. 35-45.
http:/imww2.warwick.ac.uk/fac/arts/ctccs/research/tgn/.

Bielsa, E. 2007. Translation in global news agencies. Target Vol. 19. No. 1. 135-155. https://benja-
mins.com/online/target/articles/target.19.1.08bie

Bielsa, E., Bassnett, S. 2009. Translation in Global News. London/New York: Routledge.

Cheesman, T., Nohl, A-M. 2010. Many voices, one BBC World Service? The 2008 US elections, gate-
keeping and trans-editing. Working paper series Vol. 20. No. 18. http://www8.open.ac.uk/research-
projects/diasporas/files/diasporas/diasporas_working-paper-20.pdf

Frias Arnés, J. F. 2005. Traduccion y periodismo: El Pais English Edition. Puentes Vol. 5. 39-46.

Gambier, Y. 2006. Transformations in international news. In: Conway, K., Bassnett, S. (eds) Transla-
tion in Global News — Proceedings of the Conference held at the University of Warwick. Coventry:
University of Warwick, Centre for Translation and Comparative Cultural Studies. 9-21.
http:/imww2.warwick.ac.uk/fac/arts/ctccs/research/tgn/.

Gambier, Y. 2010. Perception and reception of audiovisual translation: Implications and challenges.
Jurnal Penterjemah Vol. 12. No. 1. 2-22.

Gambier, Y., van Doorslaer, L. (eds) 2009. The Metalanguage of Translation. Amsterdam/Philadel-
phia: John Benjamins. https://www.jbe-platform.com/content/books/9789027288868

Hemmungs Wirtén, E. 1998. Global Infatuation: Explorations in Transnational Publishing and Texts:
The Case of Harlequin Enterprises and Sweden. Uppsala: Uppsala University.
http://www.scribd.com/doc/27678364/Global-Infatuation-Eva-Hemmungs-Wirten.

Hernandez Guerrero, M. J. 2005. Prensa y traduccion. In: Cortés Zaborras, C., Hernandez Guerrero,
M. J. (eds) La traduccion periodistica. Cuenca: Ediciones de la Universidad de Castilla-La Mancha.
155-173.

Holland, R. 2006. Language(s) in the global news: Translation, audience design and discourse (mis)rep-
resentation. Target Vol. 18. No. 2. 229-259. https://benjamins.com/online/target/articles/tar-
get.18.2.03hol



Robin Edina és Zachar Viktor (szerk.) Lektordldastudomany — forditasban

Holz-Manttiri, J. 1984. Translatorisches Handeln. Theorie und Methode. Helsinki: Suomalainen Tie-
deakatemia.

Hursti, K. 2001. An insider’s view on transformation and transfer in international news communication:
An English-Finnish perspective. The electronic journal of the Department of English at the Uni-
versity of Helsinki Vol. 1. 1-8. http://blogs.helsinki.fi/hes-eng/volumes/volume-1-special-issue-on-
translation-studies/an-insiders-view-on-transformation-and-transfer-in-international-news-com-
munication-an-english-finnish-perspective-kristian-hursti/.

Kadhim, K. A., Kader, M. 2010. Stylistic differences and message changes in the translation of English
BBC political news into Arabic. Jurnal Penterjemah Vol. 12. No. 1. 23-46.

Kang, J-H. 2007. Recontextualization of news discourse: A case study of translation of news discourse
on North Korea. The Translator VVol. 13. No. 2. 219-242.

Lefevere, A. 1992. Translation, Rewriting and the Manipulation of Literary Fame. London/New York:
Routledge.

Martini, T. 2010. Propositional shifts in translating and reporting President Obama in two German
news media. Master dissertation, unpublished. Portsmouth: University of Portsmouth.

Pym, A. 2010. On empiricism and bad philosophy in translation studies. Journal Penterjemah Vol. 12.
No. 1. 109-123.

Romagnuolo, A. 2009. Political discourse in translation. A corpus-based perspective on presidential
inaugurals. Translation and Interpreting Studies Vol. 4. No. 1. 1-30. https://benjamins.com/cata-
log/tis.4.1.01rom

Schéffner, C. 2005. Bringing a German voice to English-speaking readers: Spiegel International. Lan-
guage and Intercultural Communication Vol. 5. No. 2. 154-167.
https://www.tandfonline.com/doi/abs/10.1080/14708470508668891

Schéffner, C. 2008. ‘The Prime Minister said...’: Voices in translated political texts. Synaps Fagspridk,
Kommunikasjon, Kulturkunnskap Vol. 22. 3-25.

Schiffner, C. 2010a. Crosscultural Translation and conflicting ideologies. In: Mufioz-Calvo, M.,
Buesa-Gomez, C. (eds) Translation and Cultural Identity. Selected Essays on Translation and
Cross-Cultural Communication. Newcastle: Cambridge Scholars Publishing. 107-127.

Schiffner, C. 2010b. Politische Interviews im Blick der Translationswissenschaft. In: Grbic, N., He-
benstreit, G., Vorderobermeier, G. et al. (eds) Translationskultur Revisited. Festschrift fiir Erich
Prunc. Tiibingen: Stauffenburg. 319-339.

Schiffner, C., Bassnett, S. (eds) 2010. Political Discourse, Media and Translation. Newcastle upon
Tyne: Cambridge Scholars Publishing.

Schmid, S. 2009. Stunning or ridiculous? The marketing of global Harry Potter. Erfurt electronic stud-
ies in English EESE Vol. 1. http://webdoc.gwdg.de/edoc/ia/eese/artic29/schmid/1_2009.html.

Stetting, K. 1989. Transediting — A new term for coping with the grey area between editing and trans-
lating. In: Caie, G., Haastrup, K., Lykke Jakobsen, A. et al. (eds) Proceedings from the Fourth
Nordic Conference for English Studies. Copenhagen: University of Copenhagen, 371-382.

Tsai, C. 2010. News translator as reporter. In: Schiffner, C., Bassnett, S. (eds) Political Discourse,
Media and Translation. Newcastle upon Tyne: Cambridge Scholars Publishing. 178-197.

Valdeon, R. A. 2005. The CNN en Espafiol News. Perspectives Vol. 13. No. 4. 255-267.
https://www.tandfonline.com/doi/abs/10.1080/09076760608668996



Robin Edina és Zachar Viktor (szerk.) Lektordlastudomany — forditasban

Valdeodn, R. A. 2008. Anomalous news translation. Selective appropriation of themes and texts in the
internet. Babel Vol. 54. No. 4. 299-326. https://www.jbe-platform.com/content/jour-
nals/10.1075/babel.54.4.01val

Valdeon, R. A. 2009. Translating informative and persuasive texts. Perspectives Vol. 17. No. 2. 77—
81. https://www.tandfonline.com/doi/abs/10.1080/09076760903122611

van Doorslaer, L. 2009. How language and (non-)translation impact on media newsrooms. The case of
newspapers in Belgium. Perspectives Vol. 17. No. 2. 83-92.
https://www.tandfonline.com/doi/abs/10.1080/09076760903125051

van Doorslaer, L. 2010. Journalism and translation. In: Gambier, Y., van Doorslaer, L. (eds) Handbook
of Translation Studies. Amsterdam/Philadelphia: John Benjamins. 180-184. https://benja-
mins.com/online/hts/articles/joul

Vermeer, H. J. 1978. Ein Rahmen fiir eine allgemeine Translationstheorie. Lebende Sprachen Vol. 23.
99-102. https://www.degruyter.com/view/j/les.1978.23.issue-
3/1es.1978.23.3.99/1es.1978.23.3.99.xml

Vermeer, H. J. 1996. A skopos theory of translation (Some arguments for and against). Heidelberg:
TEXTconTEXT.

Vuorinen, E. 1995. News translation as gatekeeping. In: Snell-hornby, M., Jettmarova, Z., Kaindl, K.
(eds) Translation as Intercultural Communication. Selected papers from the EST Congress — Pra-
gue 1995. Amsterdam: John Benjamins. 161-171.

Zettersten, A. 2002. The history and future of the Nordic Association for English Studies (NAES).
Nordic Journal of English Studies Vol. 1. No. 1. 1-9. http://ojs.ub.gu.se/ojs/index.php/njes/arti-
cle/viewFile/138/137.



Robin Edina és Zachar Viktor (szerk.) Lektordldastudomany — forditasban

Laptorténet: forditasi trendek a Wikipédian
Julie McDonough Dolmaya

Fordito: Sztand Kata Kincso

Kivonat: A Wikipédia méltan ismert példaja az olyan weboldalaknak, amelyek tartalmat teljes mér-
tékben kozosségi kozremitkodésen keresztiil hozzak l1étre. Csupan angolul tobb mint négymillio cikket,
valamint 284 mas nyelven irddott tartalmat is magaban foglal. Bar a kiilonb6z6 nyelvii valtozatok
gyakran rogton a célnyelven irédnak, forditasok is eléfordulnak. Mivel egy korabbi tanulmany megal-
lapitotta, hogy az angol nyelvii Wikipédia forditoi koziil sokaknak sem szakszeri képzésben, sem a
forditoi szakmahoz kapcsolodd munkatapasztalatban nem volt résziik, érdemes megvizsgalni a készi-
tett forditasok mindségét. A jelen tanulmany Mossop szerkesztési és lektoralasi eljarasokrdl szo616 ta-
xonomiajat hivja segitségiil a Wikipédia-cikkek forditasaibol allo korpusz vizsgalatadhoz. Célja, hogy
meghatarozza, milyen gyakran fordulnak el6 transzfer-, illetve nyelvi/stilisztikai problémak a forditott
cikkekben, valamint felmérje, hogy ezeket a hibakat milyen médon kezelik a felhasznalok.

Kulcsszavak: kozosségi kozremiikodésen alapuld forditas, Wikipédia, lektoralas, nem professzionalis
forditas, felhasznalogeneralt forditas, dnkéntes forditas

1. Bevezetés
1.1. A kozosségi kozremiikodés

A forditastudomanyban egyre inkabb érdekfeszitd témanak szamit az a tevékenység, amely soran in-
terneten keresztiil 6njeldlt felhasznalok forditanak, akik bar gyakran nem szakforditok, mégis egyiitt-
mikddnek, hogy (Iényegében) dijazas nélkiil valositsanak meg egy nagy projektet. Szamos elnevezés
alatt tanulmanyoztak mar ezt a tevékenységet: egyiittmiikodoé forditas (Désilets és van der Meer 2011),
kozosségi forditas (Kelly, Ray és DePalma 2011), k6zosségi kozremitk6dés (Cronin 2010; McDonough
Dolmaya 2012; Mesipuu 2012), rajongo6i forditas/filmfeliratozas/hangalamondas (Dwyer 2012;
O’Hagan 2008), felhasznalogeneralt forditdas (O’Hagan 2009; Perrino 2009), onkéntes forditas
(O’Brien és Schiler 2010; Olohan 2014), wiki-forditas (Cronin 2010), vagy e kifejezések kombinaci-
0ja. A legfrissebb tanulmanyok kifejezetten a kozosségi kdzremiikddésen alapuld kezdeményezések
résztvevoinek motivaciojat (Olohan 2014; McDonough Dolmaya 2012; Mesipuu 2012; O’Brien és
Schiler 2010), az ilyen kdrnyezetben vald forditas etikai hatterét (McDonough Dolmaya 2011; Drugan
2011), valamint a k6z6sségi kozremiikbdésen alapuld forditasokban vagy lektoralasi projektekben rejlé
pedagogiai lehetdségeket vizsgaljak (O’Hagan 2008; Brunette és Gagnon 2013).

Jollehet a kozodsségi kozremitkodésre tamaszkodod vallalatok® kommunikécidja nagy altalanos-
sagban pozitiv képet tiikroz, és Howe allitasa szerint ,,az a legjobb ember egy munka elvégzésére, aki
a leginkabb szeretné elvégezni, és a munkaja értékelésére legalkalmasabb emberek a baratai €s a tarsai,
[...] akik a végtermék tokéletesitése érdekében lelkesen fognak részt venni a folyamatban™ (2008: 8),
az ilyen modon készitett forditasok mindsége — kifejezetten a forditastudomanyban — még nem keriilt
a kutatok érdeklédésének kozéppontjaba. Annak ellenére nem, hogy példaul Zaidan és Callison-Burch
(2011) a szamitogépes nyelvészet és tudomany oldalarol vizsgaltak a témat. A forditastudomany terén
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Jiménez-Crespo (2011) a Facebook minéség-ellenérzési eljarasait elemezte. Megallapitasai szerint a
Facebook forditasértékeld modszere, ,,amely keretén beliil nagyszami felhasznalé adja le pozitiv vagy
negativ szavazatat a javasolt forditasokra, segithet, hogy a létrejott weboldal megfeleljen az olyan di-
gitalis miifaj altal megkivant tulajdonsagoknak, amellyel minden besz¢l6kdzosség rendelkezhet” (147).
Habar akkoriban nem értékelte a forditdsok mindségét, Jiménez-Crespo (2013) a kés6bbiekben 6ssze-
hasonlitotta a Facebook ibériai spanyol valtozatat 25 masik, eredetileg is ezen a nyelven létrehozott
kozosségi oldal feliiletével. Kifejezetten a verbalis és nominalis formakat, a felszo6lité moda igeforma-
kat és az igeneveket, és az interaktiv funkcidk lexikai egységeit (példaul kijelentkezés, regisztracio,
adatlap szerkesztése) vizsgalta. Arra jott ra, hogy érdekes modon a Facebook lokalizaciés modelljének
nyelvhasznalata hasonlé az olyan weboldalakéhoz, amelyeket eredetileg spanyolul készitettek, ezzel
ellentétben a korabbi, szakszeriien spanyolra lokalizalt weboldalakat érintd kutatasaiban jelentds kii-
16nbség {itk6zott ki az igeidok és lexikai elemek hasznalata kozott a lokalizalt és a nem lokalizalt web-
oldalakon. A megallapitas arra enged kovetkeztetni, hogy bizonyos kontextusokban a kdzosségi koz-
remiikodésen alapuldé modell az autentikus szévegekhez hasonlé forditast eredményezhet, bar egy na-
gyobb, szamos feliiletet és tobb nyelvpart vizsgald tanulmany bizonyara segitene kimutatni, hogy a
megallapitas altalanosan is igaz-e a kdzosségi kozremitkddéssel kapcsolatban.

Egyértelmiien sziikséges a k6zosségi kozremitkodésen alapuld forditasok kritikusabb elemzése.
Amennyiben ez a modell képes magas szinvonalt forditasok 1étrehozasara, akkor az valtozast hozhat
a forditoiparban a forditasok készitése, lektoralasa és terjesztése terén. A kozosségi kozremitkodésen
alapul6 forditasi projektek azonban mas modszereket alkalmaznak a felhasznalok toborzasara, motiva-
lasara és jutalmazasara, valamint a minéség-ellenérzésre (vo. Mesipuu 2012, McDonough Dolmaya
2011). Mi tobb, a forditasok ,,minGsége” relativ fogalom (v6. példaul Jiménez-Crespo 2011: 133-135),
ezaltal nehéz lenne olyan kutatast megtervezni, amely altalanosan értékelné a k6zosségi kozremitko-
désen alapulo forditasokat vagy a kdzosségi kdzremiikddésen alapulo forditasi folyamat hatékonysagat.
A jelen tanulmany gy kiizdi le ezt a problémat, hogy csak egyetlen kdzosségi kdzremiikddésen alapuld
forditasi projektet vizsgal — a Wikipédiat —, és a forditasok mindség-ellendrzésének egyetlen kritériu-
mara koncentral — a lektoralasra —, mikdzben elfogadja, hogy a kapott eredmények a Wikipédia feliile-
tén til nem altalanosithatok. A tanulmany egy 94 leforditott Wikipédia-cikkbdl allé korpuszt elemez,
Mossop (2006) szerkesztési és lektoralasi eljarasokra kidolgozott taxonémiajara tamaszkodva. Azokat
a kérdéseket veti fel, hogy a Wikipédian ingyen tevékenykedd, gyakran amatér forditok (vo. McDono-
ugh Dolmaya 2012) lektoralasra szorul6 forditasokat készitenek-e, hogy a wiki-kornyezet nyilt szer-
kesztési folyamata segiti-e a hibak kikiiszobolését a forditott cikkekben, hogy bizonyos tipusu hibakat
gyakrabban javitanak-e, és hogy a Wikipédia forditointézményként kovetheté modellt jelent-e a pro-
fesszionalis forditasszolgaltatok szamara.

1.2. A Wikipédia

A Wikipédia talan a legismertebb példaja azon weboldalaknak, amelyek tartalmat teljes mértékben ko-
z6sségi kozremlikodésen keresztiil hozzak 1étre. 2001 januarjaban inditottak utjara egy wikiszoftverrel,
amely lehetdvé teszi, hogy barmely internetfelhasznalé tartalmat adjon hozza, torljon vagy szerkesz-
szen az internetes bongészon keresztiil. A Wikipédia mara az egyik legszélesebb korben ismert webol-
dal a vilagon. Az Alexa internetelemzd vallalat szerint 2013 juniusaban a Wikipédia a vilag hetedik
leglatogatottabb weboldala volt a Facebook, a Google, a Youtube, a Yahoo!, a Baidu és az Amazon
utan, ugyanakkor a Twittert, a LinkedInt, a Binge-t és a Blogspotot megelézve. Abban az idészakban a
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Wikipédianak 285 nyelvi valtozata 1étezett, koziiliik nyolc kiilon-kiilon tobb mint egymillio cikket tar-
talmazott, beleértve az angolt, a legnagyobb csoportot, amely tobb mint négymilli6 cikket foglalt ma-
géaban. Habar a kiilonb6z6 nyelvil valtozatok gyakran egybdl a sajat célnyelven irddnak, azért fordita-
sok is eléfordulnak, jegyzi meg az enciklopédia:

A Wikipédia egy tobbnyelvil projekt. Az egy témarol irddott cikkek a kiilonbdzé nyelveken
kiilon szerkeszthetdk, nem sziikséges egymas forditasanak lenniiik vagy pontosan megegyez-
nitik formailag, stilisztikailag vagy tartalmilag. A forditas mégis sokszor hasznosnak bizonyul
az informaciok terjesztéséhez a kiillonb6zo nyelvii cikkek kozott. (Wikipedia 2013a).

A Wikipédian a cikkek forditasa — csaktigy, mint a 1étrehozasuk és szerkesztésiik — a felhaszna-
16k igényei szerint torténik. A cikkeket nem a szervezet jeldli ki forditasra, hanem barmely internetfel-
hasznalé kezdeményezheti a folyamatot. A wikipédistak kivalaszthatnak egy cikket, lefordithatjak az
egészét vagy részeit egy masik nyelvre, majd kozzétehetik a forditast a megfelel nyelvi valtozati
Wikipédian, tovabba jeldlhetnek is cikkeket forditasra a szdmos folyamatban 1év6 forditasi projekt ke-
retén beliil, ilyen példaul ,,A hét forditasa” (Translation of the Week; http://meta. wikime-
dia.org/wiki/Translation_of_the_week) vagy a ,Forditasi munkacsoport” (Translation Taskforce;
http://en.wikipedia.org/wiki/Wikipedia:MED/Translation _project). A kutatasok szempontjabol egy-
szerre jelent elényt és hatranyt a forditasi folyamat nyitott természete és az a tény, hogy barmely 1étez6
cikk esetében az Gsszes valaha véghez vitt valtoztatas archivalva van, és minden felhasznalo indokol-
hatja ezeket a valtoztatasokat a Laptorténet vagy a Vita oldalon. Ez egyrészrél cikkek széles valasztékat
biztositja elemzés céljara szamos kiilonbozé nyelvparban, masrészrél megneheziti a nyelvek kdzotti
forditasok Osszehasonlitasat, mivel a forditasra kijeldlt tartalom a nyelvparokat tekintve lényegesen
kiilonbdzhet, valamint néhany nyelvnek tobb aktiv hasznaldja van, igy a forditasi tevékenység is tobb.
Ezenfeliil, mivel barmely adott pillanatban rengeteg kiilonb6z6 forditasi projekt van folyamatban a
kiilonboz6 Wikipédia-oldalakon keresztiil, nehéz tiszta képet kapni arrol, pontosan mennyi forditas zaj-
lik, melyik nyelvparok a leggyakoribbak, é¢s melyik témakat valasztjak a leggyakrabban forditas célja-
bol. Ebbdl kifolyolag a jelen tanulmany a franciardl és spanyolrol angolra forditott szovegeket helyezi
kozéppontba, amelyek egy megadott forditasi projekt részei (Wikipedia: Pages Needing Translation
into English /Angolra forditando oldalak/), szem el6tt tartva, hogy a kapott eredmények talan nem
vonatkoztathatok a Wikipédian eléforduld 6sszes forditasra, még ugyanazon nyelvparokra sem.

Szamos oka van annak, hogy a Wikipédia keriilt e tanulmany kdzéppontjaba. Elszor is az en-
ciklopédia mérete, parositva a feliilet azon képességével, hogy lekdveti az 6sszes felhasznalo altal vég-
hez vitt szerkesztéseket, azt jelenti, hogy a forditasok evolucioja pontosan nyomon kovethetd. Masod-
szor, a Wikipédia forditasi és stilisztikai utmutatoi szabadon elérhet6k az interneten keresztiil. Harmad-
szor, valoszinlileg a Wikipédia forditoinak kis szazalékat teszik ki a hivatasos forditok (McDonough
Dolmaya 2012), és az egyiittmiikodési folyamat a Wikipédian teljes mértékben felhasznalok altal megy
végbe, ezt pedig nem kiséri szakforditok altali feliigyelés tigy, mint més kdzosségi kozremiikdodésen
alapul6 projektek, példaul a Facebook esetében (Jiménez-Crespo 2013: 30). Ez azt jelenti, hogy a Wiki-
pédia forditasi gyakorlatait vizsgalo tanulmany betekintést nyujthat abba, hogy vajon az éltalanossag-
ban nem hivatasos forditokbdl 4l16 nagy kozosség sikeresen tudja-e azonositani €s lektoralni a forditasi
hibakat csupan 6nerdbol.
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1.3. A kutatas médszerei

Mossop (2006) Revising and Editing for Translators (Lektoralds és szerkesztés forditoknak) cimi
konyve hasznos keretet nyujt a Wikipédia-forditok lektoralasi erdfeszitéseinek vizsgalatadhoz. E16szor
is a konyv inkabb leird, mint el6ird (ibid.: 4), és habar kifejezetten a lektoralasi részei ,,univerzalisan
érvényesek”, mar amennyire ez lehetséges (ibid.: 7), az angol mégis erdsen hangsulyozva jelenik meg
a konyvben, ami segitségiil szolgal, hiszen ez a tanulmany az angol forditasokkal kapcsolatos problé-
makat hivatott megcélozni. Masodszor Mossop 12 lektoralasi paramétert nevez meg, amelyeket négy
tag hibakategoriaba sorol be, ezeket kell a lektornak figyelembe vennie (ibid.: 125). Ilyen a transzfer-
hibak csoportja, amely magaban foglalja a forras- és célnyelvi szoveg 6sszehasonlitasat a forditas pon-
tossaganak és teljességének meghatarozasa érdekében. A kdvetkezo a tartalmi problémak csoportja,
ezek feltarasa a ténybeli hibak, az értelmetlen mondatrészek, az ellentmondasos megfogalmazasok és
a logikai tévedések megtalalasabol all. A nyelvi és a stilisztikai problémak csoportjanak vizsgalatahoz
tartozik az olvashatosag ellendrzése €s a nem idiomatikus nyelvezet kiszlirése, a célnyelvi olvasok igé-
nyeinek szem el6tt tartdsa, a nyelvtani és helyesirasi hibak javitasa, illetve annak biztositasa, hogy a
forditas megfeleljen a hazi stilusutmutatonak. Végezetiil a szerkesztési problémak csoportjanak vizs-
galata a kiilalak, a formazas és az elrendezés ellendrzését foglalja magaban. Csupan négy csoport hasz-
nalata megkonnyiti az elemzést.

Azonban figyelembe véve az id6t és a teret, nem mindig tanulmanyozhat6 a Mossop altal meg-
hatarozott 6sszes lektoralasi kategoria. Valdban, Mossop szerint (2006: 141-142) a szakképzett lekto-
roknak altalanossagban el6térbe kell helyezniiik bizonyos paramétereket. Ezt az alapjan teszik, hogy
ki fogja olvasni a szoveget (példaul szakértdk vagy nem szakmabeliek), miért fogjak olvasni a szoveget
és mennyi ideig, hogy a szoveget csak atfutjak vagy tiizetesen atolvassak, és hogy valaki mas is végezni
fog-e mindség-ellendrzést rajta. Mivel a Wikipédia a vilag egyik leglatogatottabb weboldala, a cikkeket
szakértok és laikusok egyarant olvasni fogjak, a tartalom évekig elérhetd lesz — kivéve, ha szabalysértés
miatt admin altali torlésre keriil —, és a szovegeket néhany felhasznalo csak at fogja futni, mig masok
figyelmesen el fogjak olvasni. Ez azt jelenti, hogy érdemes fontolora venni a tartalmi problémakat —
kiilonosen a ténybeli hibakat — csakigy, mint a nyelvi és stilisztikai problémakat, mint példaul a szoveg
olvashatosaga és a terminologiai hibak. A Wikipédia feliiletén eléforduld tartalmi problémak mar elem-
zésre kertiltek mas tanulmanyokban, példaul Giles altal (2005).

A jelen tanulmany kdzéppontjaba a transzfer- és nyelvi/stilisztikai problémak keriiltek, mégpe-
dig a kovetkez6k miatt: a transzferproblémak befolyasoljak a pontossagot és a teljességet — vélhetden
a forditas legfontosabb jellemzdit (Mossop 2006: 126) —, &m mas, Wikipédiaval foglalkoz6 tanulmany
6 témajaként még nem jelentek meg. A transzferproblémakat a forditok is nehezen azonositjak a Wiki-
pédia feliiletén, hiszen azt az altalaban kiilonallo oldalakon létezd forras- és célnyelvi szovegvaltozatok
részletes 0sszehasonlitdsaval tehetnék meg. Ezzel szemben a nyelvi és stilisztikai problémakat egysze-
riibben talaljak meg és javitjak ki a wikipédistak, foleg azok, akik korlatozottan vagy egyaltalan nem
ismerik a forrdsnyelvet. Ezek a problémak valoban foglalkoztatjdk a Wikipédia szerkesztoit, hiszen
kiilonbdz6 csoportokat hoznak létre, mint példaul a Guild of Copy Editors? (Az olvasoszerkeszték szo-
vetsége) elnevezésiit, valamint utmutatokat készitenek, mint példaul a Wikipédia stilisztikai tmutato-
jat (Manual of Style) (v6. Wikipedia 2013b). Ezzel egyenérték, a transzferhez k6t6d6 problémak té-
makorében irt itmutatdé nem létezik. Emiatt e két lektoralasi paraméter 6sszehasonlitasa segitségiinkre
kell, hogy legyen a Wikipédia k6z6sségi kozremiikodésen alapuld forditési feliiletének erdsségeinek és
gyengeségeinek kiemelésében.
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A Wikipédia-cikkekben megjelend transzfer- és nyelvi/stilisztikai problémak tanulmanyozasa-
hoz egy egészében vagy részeiben franciardl vagy spanyolrol angolra forditott cikkekbdl allé korpuszt
gylijtéttem Gssze az elmult két év soran a Wikipedia: Pages Needing Translation into English (Angolra
forditando oldalak) nevii oldal (http://en.wikipedia.org/wiki/Wikipedia:Pages_needing_translation_
into_English) jelenlegi és egykori verziodit attekintve. Az oldalon egy rendszeresen frissitett listat tala-
lunk két kategoriaval. A , translate” (forditas) részbe olyan cikkek keriilnek, amelyeket a wikipédistak
ugy azonositottak, hogy az angoltdl eltérd nyelvli informaciokat tartalmaznak, mégis az angol Wikipe-
didn jelennek meg. A ,,cleanup” (ellenérzés) részbe azok a cikkek tartoznak, amelyeket — feltehetSleg
— angolra forditottak, de utdszerkesztést igényelnek, altalaban azért, mert a forditast egy gépi fordito-
szoftver, egy nem anyanyelvii angol besz¢lé vagy valaki olyan készitette, aki nem értette meg igazan
a forrasnyelvet.® Habar az Angolra forditandé oldalakon talalhato cikkek a Wikipédia 284 nyelvének
barmelyikén irodhattak, a jelen tanulményban csak azokat elemzem, amelyek leirasuk szerint eredeti-
leg francia vagy spanyol nyelven jottek 1étre.

A korpusz kigytijtéséhez az Angolra forditando oldalak 2013. majus 15-ei valtozatat, valamint
2011. majus 15-ét61 2013. aprilis 15-¢ig terjedd iddszakban az archivalt formajanak — Page History
(Laptorténet) — minden honap 15-ei allapotat vettem figyelembe, igy a vizsgalt periddus hossza dssze-
lend francia nyelven irodott cikkek szama 34, mig a spanyol nyelven irodottaké 60 volt.

Ez vajon azt jelenti, hogy 2011 majusa és 2013 majusa kozott csupan 94 cikket forditottak le
franciaro6l vagy spanyolrol angolra? Nem valdszinii. Az ezen az oldalon listazott cikkeket a wikipédis-
tak ,,nyersforditasként” vagy angoltdl eltéré nyelven irodottként azonositottak, azonban ez id6 alatt
szamos masik leforditott cikket is 1étrehozhattak vagy bévithettek. Mas, ,,nyersnek” szamitd forditast
talan nem talaltak meg a Wikipédia-felhasznalok, mig a nem anyanyelvi angollal tarsitott nyelvtani
hibaktol és helytelen mondatszerkesztésektél mentes forditasok lehet, hogy észrevétlenek maradtak a
wikipédistak el6tt, akik mas helyzetben hozzaadtak volna az oldalhoz a forditast. Ezaltal a cikkek min-
tacsoportja valoszintileg nem példaértékti a Wikipédia 6sszes forditasat illetden, sot még a kifejezetten
franciarél/spanyolrél angolra forditott cikkekre nézve sem, azonban az Angolra forditando oldalak
megfeleld forrasként szolgalt a leforditott, esetleg valamilyen lektoralason vagy szerkesztésen atesett
cikkek mintdjanak kigytijtéséhez. Habar az eredmények nem altalanosithatok, legalabb jelzik, hogy a
leforditott cikkeken milyen valtoztatasokat végeznek a wiki-kdrnyezetben, igy azt is, hogy hatékony
mobdja-e a forditasnak ez a k6zosségi kozremiikodésen alapuld modell.

1.4. Szerkesztés, lektoralas és atiras a Wikipédidan

A Wikipédiaval kapcsolatos szerkesztésrol és lektoralasrol valo elmélkedés kihivas, mivel a Wikipédia
masként hasznalja az ,,edit” és az ,,editing”, vagyis szerkesztés kifejezéseket, mint a forditdstudomany
szakirodalma. A Wikipédia csupan a nagy és kis szerkesztések kozott tesz kiilonbséget, és valamelyest
megtévesztéen a ,revision history”, azaz a lektoralasi torténet kifejezést hasznalja a szerkesztéseket
osszefoglalé oldal elnevezéséiil:*

Az apro szerkesztések a tipografiai javitasokat, a formazasi és megjelenési valtozasokat, va-
lamint a széveg tartalmi valtoztatas nélkiili atrendezését foglaljak magukba. Az ilyen javitas
a szerkeszt6 szerint nem igényel ellendrzést, és soha nem valhat vita targyava [...] Ezzel szem-
ben a jelentds szerkesztés elfogadhatdsagat az dsszes érintett szerkesztének ellendriznie kell.
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Ezaltal barmely valtoztatas, amely befolyasolja a cikk jelentését, nem nevezhetd apronak, még
akkor sem, ha egyetlen szor6l van sz6. A ,,nem” sz6 beszirasa vagy kihagyasa példaul meg-
valtoztathatja a mondat értelmét, igy ez nagy szerkesztésnek szamit. (Wikipedia 2013c¢)

Ezzel szemben Mossop (2006) a lektoralas és a szerkesztés kozott a kovetkezoképpen tesz kii-
lonbséget: az el6bbi ,,egy nyersforditas ellenérzése hibak szempontjabol, és a megfeleld valtoztatasok
megtétele” (201), mig az utdbbi ugyanezt takarja, csak egy ,,nem forditas ttjan keletkezett”, azaz au-
tentikus szoveg esetében (198). Masok szintén ezt a felosztast alkalmazzdk (példaul Brunette és
Gagnon 2013). Mossop taxondmiaja szerint a szerkesztok a szovegekre autentikus szovegként tekinte-
nek, és tobbek kozott az olvasoszerkesztésre koncentralnak, azaz biztositjak, hogy a szoveg megfelel-
jen a nyelvkozosség altal leggyakrabban elismert betiizési, nyelvtani és mechanikai utmutatoknak.
Ezenfeliil 6k gondoskodnak a stilisztikai szerkesztésrél, azaz a sz6- €s mondatszerkezetek olvasok sza-
mara valo atszabasarol, hogy tomorebbé és kevésbé félreérthetdvé tegyék a szoveget, és igy tovabb.
Feladatuk még tovabba a strukturalis szerkesztés, azaz a szoveg atszervezése azért, hogy az jobban
prezentalja a témat, valamint a tartalmi szerkesztés, vagyis azon teriiletek azonositasa, amelyeken to-
vabbi informaciokra vagy informaciotorlésre lenne sziikség az adott téma jobb kifejtéséhez (Mossop
2006: 27-28). Természetesen a szerkesztd és a lektor munkédja fedheti egymast: a nyelvi és stilisztikai
problémak olvasdszerkesztése és azok lektoralasa példaul sok azonos feladatot foglal magaban. Mi
tobb, néha arra is van példa, hogy a szerkesztést és a lektoralast egy ember végzi — egyrészrol foglal-
kozik a transzferproblémakkal, masrészrol atszervezi a szoveget a célnyelvi befogaddk szamara. A
forditasi utmutatok és az Gsszeallitott korpusz cikkeinek laptorténete alapjan a Wikipédia esetében is
ez a helyzet all fenn. A Wikipedia: Translation (Wikipédia: Forditas) oldal példaul a kovetkezé ttmu-
tatot biztositja a leend6 forditok szamara:

A Wikipédiak kozotti forditasnak nem kell barmely adott cikk teljes tartalmat atvinnie.
Amennyiben egy cikk bizonyos részei rossz mindségiinek vagy ellendrizetlennek tiinnek,
hasznalja itéloképességét, és ne forditsa le azt a tartalmat! Miutan befejezte a forditast, meg-
kérhet egy korrektort, hogy ellenérizze a szoveget. (Wikipedia 2013a)

Ez alapjan a forditok — és a lektorok, hiszen ugyanazt az Gtmutatot kovetik — részt vehetnek a tartalom-
szerkesztésben is, mivel kihagyhatjak a forditasbol a forrasszoveg ,,rossz mindségli” vagy ,,ellendrizet-
len” részeit. Cserébe a transzferproblémak megtalalasa kihivast jelent, mivel a forditoknak és a lekto-
roknak kiilonbozhet a véleményiik, ha arrdl van szo, hogy a forditas teljesnek mindésiil-e, amikor a
forrasszoveg egy része kihagyasra keriil a forditas soran. Szintén fontos, hogy habar a lektoralas lehet-
séges a Wikipédian, a forditok ,,megkérhetnek egy korrektort, hogy ellendrizze a szoveget”, azonban
ez nem kételez, hiszen a forditok dontik el, hogy felveszik-e a kapcsolatot egy lektorral, valamint nem
is ajanlott, hiszen a forditok ,,megkérhetnek”, nem pedig ,,meg kellene kérnilik” valakit, hogy ellen-
Orizze a forditast.

2. Korpuszelemzés

2.1. A leforditott cikkek laptorténete

Annak meghatarozasaban, hogy a Wikipédia-cikkekbdl allo korpuszban eléfordultak-e forditasi hibak
— majd késébb kijavitottak-e azokat —, mind a 94 cikk laptorténetét megvizsgaltam, és a kovetkezo
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adatokat jegyeztem fel: (1) a ,,szerkesztések™ szama (Wikipédia értelmében), amelyen a cikkek atestek
az Angolra forditando oldalakon vald kozzétételiik és az adatok begylijtésének idépontja — 2013 ma-
jusa — kozott, és (2) a szerkeszték szama, akik modositast végeztek a cikken az adott id6szakban. Ezen
adatokat az 1. tdblazatban részletezem. A tablazat ,,ismeretlen” cimkéje arra a 11 cikkre vonatkozik,
amelyeket toroltek az Angolra forditando oldalakon vald kozzétételiik utan. A felhasznalok egy cikk
torlése utdn nem lathatjak a laptorténetét, igy sem a szerkesztések, sem a szerkesztok szdmat nem lehet
meghatarozni.

A leforditott cikkek tobb mint felét 30-szor vagy annal kevesebbszer szerkesztették az Angolra
forditando oldalakon vald kozzétételiik és 2013 majusa kozott, amely id6szak akar két évre is kinyul-
hat.5 Mi tobb, a tdblazat az internetfelhasznalok és a robotok éltal véghez vitt szerkesztéseket is maga-
ban foglalja. Utobbiak az 6nallo vagy részben 6nallé szamitogépes szkriptek, amelyeket arra terveztek,
hogy ismétl6do feladatokat lassanak el, mint a szerz6i jogok megsértésének ellendrzése, betlizési hibak
és elirasok kijavitasa, cikkek eltavolitdsa a nem megfelel6 kategoriakbol és a vandalizmus elleni fellé-
pés. Az Osszetett lektoralasi feladatok, mint a helytelen vagy kdvetkezetlen terminushasznalat és a fél-
reforditasok kijavitasa altalaban meghaladjak a robotok képességét, igy csokken az esélye annak, hogy
a 30 vagy kevesebb szerkesztésen atesett cikkeket transzferproblémak szempontjabol lektoraltak.

1. tablazat
Szerkesztések és szerkesztok szama a 94 forditott cikkben

Szerkeszték szima

Atlag
) (kbzépérték)  Atlag (kozépérték)
Atlag (kozépérték) (Francia (Spanyol
Minimum Maximum (Osszes forditas) forditisok) forditisok)
Szerkesztések Cikkek
szama szama Felh ilé Robot TFelh ilé Robot Felhasznilé Robot Felhasznalé Robot Felhasznalé Robot
15 vagy kevesebb 32 1 0 9 5 491 206 55 21 4.64 205
16-30 20 6 0 13 5 9.25 2.6 9.8 2 9.07 28
31-49 12 6 | 20 6 11.92 3.83 9.29 3.29 15.6 46
50-100 9 4 2 > 20 7 14.88 45 13 4 16 48
(megkdzelitoleg) (megkozelitoleg)
> 100 10 16 4 >20 16 >20 6 >20 5.17 > 20 125
Ismeretlen 11 - - E - - - - E - -
Osszesen 94

A ,,Szerkeszték szama” alatt megjelend oszlopok jeldlik, hogy a leforditott cikkeken véghez vitt
szerkesztésekért atlagosan hany kiilonbozd internetfelhasznald és robot volt felelds.® Ezaltal a tablazat
teljesebb képet ad a szerkesztés folyamataban részt vevé személyek szamarol. A ,,megkozelitdleg”
jelzéssel ellatott szamadatok becslések, mivel 20 kiilonbozd felhasznalonal tobbet megszamolni tul
faradsagos volt, és sziikségtelen is. Ahogyan a tdblazat mutatja, altaldnosan minden cikket szamos fel-
hasznalo szerkesztett, akik koziil — szinte az Gsszes esetben — legalabb egy robot volt. Mi tobb, a szer-
kesztések szamanak a ndvekedésével nott a szerkesztok szama is, ez azt mutatja, hogy a legtobb esetben
a lektoralasi folyamat embereket és szamitogépes programokat is bevond egylittmitkddésen alapult.
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2.2. Forditasi problémak a korpuszban

Habar az I. tabldzat adatai szerint a leforditott cikkek egyharmada 16-nal kevesebbszer volt szerkeszt-
ve, miutan kozzétették azokat az Angolra forditando oldalakon, ez nem feltétleniil probléma. Végtére
is egy szerkesztés lehet olyan aprd, mint példaul egy elgépelés kijavitasa, vagy olyan nagy, mint az
egész cikk teljes atirasa, és igy sok forditasi probléma kijavithat6 akar egyetlen szerkesztéssel is. Emiatt
egy alkorpusz keriilt kigyiijtésre részletesebb elemzés érdekében. A leforditott cikkek a rajtuk véghez
vitt szerkesztések alapjan keriiltek felosztasra, majd minden harmadik cikk — 6sszesen 29 darab, 11
franciar6l és 18 spanyolrol tortént forditas — keriilt az alkorpuszba. A melléklet tartalmazza az alkor-
puszban megjelend 6sszes olyan cikk URL-cimét, amelyre a tanulmany tovabbi részében hivatkozom.

Az alkorpusz cikkei forras- és célnyelvi valtozatanak laptorténetét hasonlitottam &ssze, hogy
meghatarozhat6 legyen, tartalmaztak-e az Angolra forditando oldalakon vald kozzétételiik idejében
barmilyen javitasra szorul6 transzfer- vagy nyelvi és stilisztikai problémat. Pontosabban a forras- és
célnyelvi szovegek szegmenseit hasonlitottam 6ssze, hogy kidertiiljon, tartalmaznak-e transzferproblé-
mat, mint példaul kifejezések és szavak helytelen forditasa, félreforditas és informacid-kihagyas. A
nyelvi/stilisztikai problémak eléfordulasat szintén ellendriztem, ezek a Wikipédia Manual of Style el-
nevezési stilisztikai atmutatojanak valdo megfelelést jelentik, mint példaul a nem idiomatikus nyelv-
hasznélat, a betlizési/nyelvtani hibak és a kovetkezetlen terminushasznalat. Amennyiben lehetséges
volt, mindegyik cikkben 3-4 transzfer- és nyelvi/stilisztikai problémat azonositottam, hogy ezek min-
tahibaként szolgalhassanak. Ha az Angolra forditando oldalakon vald kozzétételének napjan egy cikk
tartalmazott leforditatlan szoveget, akkor az oldal frissebb valtozatait néztem at, mig az elsé angol
forditas el nem keriilt. Amennyiben egy cikk még 2013 majuséaban is leforditatlan részeket tartalma-
zott, akkor azt transzferproblémat tartalmazé szovegként jegyeztem fel. A 2. tablazat 6sszefoglalja a
forras- és a célnyelvi szoveg dsszehasonlitasanak eredményét. A tablazat nem tartalmazza a hibak pon-
tos szamat, mivel azokat két lektor valdsziniileg kiilonb6zden itélné meg az egyes forditasok esetében.
A tablazat ehelyett azt jeloli, hogy a leforditott cikkek tartalmaznak-e legalabb egy transzfer- és/vagy
nyelvi és stilisztikai problémat.

2. tablazat
Problémdk a forditott Wikipédia-cikkek kezdeti valtozataban

Cikkek szima

Transzfer Nyelvi/stilisztikai  Alforditasok szama
problémakkal problémikkal

Franciardl angolra valé forditasok (11 cikk) 11 11
Spanyolrol angolra valé forditisok (18 cikk) 15 15
Osszes forditas (29 cikk) 26 26

oo

Altalaban mindkét kategériabél 3-4 kiilonboz6 hiba tiint fel a cikkekben, ezaltal az Gsszes leforditott
cikk kezdeti és 2013. méajusi valtozata 6sszehasonlithatd, amibdl kideriil, hogy kijavitottak-e benniik a
mintahibakat. Az erre vonatkozo6 adatokat a 3. tdbldzat tartalmazza.

Majdnem mindegyik cikk tartalmazott legalabb egy transzfer- és egy nyelvi/stilisztikai problé-
mat, kivéve négy forditas spanyolro6l, ahogyan a 2. tablazat is mutatja. Kozelebbrol megvizsgalva azon-
ban ugy tiint, hogy a négy cikkbdl kett6t Ggy tettek kozzé az Angolra forditandé oldalakon, hogy azok



Robin Edina és Zachar Viktor (szerk.) Lektordldastudomany — forditasban

valojaban nem is a spanyol Wikipédian megjelené cikkek forditasai voltak. A Filipe Espinosa cikk
angol és spanyol Wikipédian megjelend tartalma példaul 1ényegesen kiilonbozott. A spanyol valtozat
tobb mint négyszer olyan hosszi volt, mint az angol, a cikkek felépitése is eltért, valamint mindkettd
szdmos olyan részletet tartalmazott, amelyet a masik nem.” A masik, nem forditds utjan keletkezett
Aviacion del noroeste szoveg esetében a spanyol Wikipédian nem talalhatd ezzel a téméaval foglalkozo
cikk, illetve mas weboldalon sem érhetd el hasonlé tartalom spanyolul. Amikor 2011. jalius 28-an
kozzétették az angol cikket az Angolra forditando oldalakon, szamos nyelvi és stilisztikai hibat tartal-
mazott. Ez akar annak is koszonhetd, hogy egy nem anyanyelvii angol nyelvhasznal6 angolul irta, és
nem spanyolrol forditotta a cikket, vagy hogy olyan cikket forditottak, amely jelenleg nem elérhet6 az
interneten. A két cikk esetében a forrasnyelvi szoveg hianya miatt a transzfer- és a nyelvi/stilisztikai
problémakat érint6 elemzés nem volt lehetséges.®

A masik két eset megéri azonban a részletesebb elemzést, amikor is a cikkek csak transzfer-
vagy csak nyelvi/stilisztikai problémat —, de nem mindkett6t — tartalmaztak. Az elsd, Mocopulli Airport
cimi cikket spanyolul irtak meg kozvetleniil az angol Wikipédian. Csupan 50 szobol allt és az dsszes
részlete athelyezheté lett volna egy szabvanyositott repiilétéri infoboxba®, amit egy masik felhasznald
meg is tett négy nappal a cikk 1étrehozasa utan. Habar egy nyelvi problémat tartalmazott — a reptér
angol neve utan zardjelben meghagyott spanyol névrdl hianyzo6 €kezet —, transzfer hibak nem fordultak
el6 a cikkben. Az el6bbihez hasonldan, a José Joaquin Florez Hernandezrdl szo16 cikket is spanyolul
irtak meg kozvetleniil az angol Wikipédian. Két héttel a 120 szavas spanyol cikk létrehozasa utan a
tartalmat torolték, és egyetlen mondattal helyettesitették, mivel nem tortént haladas a forditassal kap-
csolatban. A cikkben éppen ezért nyelvi hiba nem, viszont transzferhiba volt, hiszen tartalma soha nem
lett leforditva. Igy a négy kivételtdl eltekintve az alkorpusz dsszes cikke tartalmazott legalabb egy
transzfer- és egy nyelvi/stilisztikai problémat, ahogy a 2. tdbldzat mutatja. Néhany példa segit illuszt-
ralni a forditasokban gyakran eléforduld problémakat.

2.2.1. Transzferproblémdk

A félreforditasok, vagy azon részek, amelyek ,,félrevezethetik az olvasot a forrasszoveg lizenetének
egy fontos jellegzetességével kapcsolatban” (Mossop 2006: 126) gyakoriak voltak a korpuszban, és a
86 transzfer-mintahiba egyharmadat tették ki. Néhany félreforditott informacio automatikus forditasi
szoftver altal johetett 1étre, mint ebben a spanyol Navahermosa elnevezésti falurdl sz616 cikkben, amely
szamos, szinte értelmezhetetlen részt tartalmazott:

Navahermosa, spanyol Wikipédia (2012. julius 23.)

Antonio Llorente, al comentar la frecuencia de este término en la zona de Salamanca, Avila y
la parte occidental de Segovia, situa su origen en en las lenguas de vetones y carpetanos, aunque
plantea la duda de su origen vasco en el que existe la voz naba “llanura, valle, barranco”.

[Antonio Llorente, noting the frequency of this term in the areas of Salamanca, Avila and the
western part of Segovia, maintains that it came from the languages used by the Vetones and
Carpetanos, although he did wonder whether it was possibly of Basque origin, since the word
naba, meaning “plain, valley or ravine”, exists in that language.]
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(Antonio Llorente — megjegyezve a kifejezés gyakorisagat Salamanca és Avila teriiletén, vala-
mint Segovia nyugati részein — azt allitja, hogy a Vettones nép és a Carpetanusok altal hasznalt
nyelvbdl szarmazik, habar eltiinédik azon is, hogy talan baszk eredetii lehet, hiszen a naba sz6
létezik a baszk nyelvben, jelentése ,,siksdg, volgy vagy szakadék™.)

Navahermosa, angol Wikipédia (2012. szeptember 9.)

Antonio Llorente, to comment on the frequency of this term in the Salamanca, Avila and the
western part of Segovia, located originated in the languages of vetones and carpetanos, but raises
the question of their origin Basque in which voice there naba ‘plain, valley, ravine’.

(*Antonio Llorente, hogy kommentalja a kifejezés gyakorisdgat Salamancéban, Avilaban és
Segovia nyugati részén, a Vettones nép és a Carpetanusok nyelvébdl szarmazik gydkerezik,
azonban felveti a kérdést, hogy talan baszk szdrmazasa lehet, mivel abban a naba hangzasa
,,siksag, volgy, szakadék™.)

Mas félreforditasokat valoszinlileg ember alkotott — vagy legalabbis utdszerkesztett —, mint a
René-Louis Baron feltalalo-dalszerz6rdl szolo cikkben, amelyben félreforditottak a ,,la génération au-
tomatique de mélodies dites populaires” részt, azonban betoldottadk az IRCAM betiisz6 megértéséhez
sziikséges informaciot:

René-Louis Baron, francia Wikipédia (2013. aprilis 18.)

Ses travaux ne s’axent pas sur la musique expérimentale, domaine largement exploré par
I’IRCAM, mais sur la génération automatique de mélodies dites “populaires”.

[His work is not focused on experimental music, a field largely explored by IRCAM, but rather
on pop music automation.]

(A munkassaga nem az experimentalis zenére — az IRCAM altal nagymértékben vizsgalt zenei
teriiletre —, inkabb az algoritmus alapu zenére koncentralodik.)

René-Louis Baron, angol Wikipédia (2013. majus 3.)

His work is not to get a new experimental music (field widely explored by IRCAM in France),
but rather melodious music or popular music.

(*A munkaja nem az, hogy 0j experimentalis zenét (a francia IRCAM altal nagymértékben vizs-
galt zenei tertilet), hanem hogy dallamos zenét vagy popzenét hozzon létre.)

A 86 mintatranszfer-probléma masik harmada olyan kifejezéseket és szavakat tartalmazott,
amelyeket helyteleniil forditottak le, mint példaul a kolumbiai, Bukaros nevezetii kosarlabda-csapatrol
sz016 cikkben, amelyben a csapat ,,entrenador’-a az angol valtozatban ,.trainer”’-ként jelent meg, mi-
kozben inkabb a ,,coach” vagy a ,,manager” lett volna a helyes kifejezés ra. Masik példa a spanyol The
Zombie Kids nevezetii zenekarrol szol6 cikk, amely eredeti spanyol valtozataban emlitett Subterfuge
Records egy ,,compania discografica” spanyolul, amely angolul helyesen ,recording studio” lenne,
mégis ,,recording home” kifejezésre forditottdk. Mas cikkek, mint példaul a French Presidential
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Inauguration cimii, szamos helytelen szot és kifejezést tartalmaztak. Ilyen volt el6szor is a ,,swearing”
a francia ,,prestation de serment” kifejezésre, amelyre megfeleldbb forditas lett volna az ,,0ath of office”
vagy a,,swearing in [ceremony]”, masodszor pedig a ,,contestant” a francia ,,investiture” szora, amelyet
inkabb az ,,inauguration” széval helyesebb lett volna forditani, f6leg mert a cikk cimében is ez a kife-
jezés szerepelt.

Végezetiil a korpuszban azonositott mintatranszfer-hibak koriilbeliil 20 szazalékat tették ki a
kihagyasok, mig a nem leforditott tartalom 5 szazalékot tudhatott magaénak. A Rafael Correa cikk
spanyol valtozataban példaul Correa fidnak a ,,Biografia” részben toérténd emlitésekor a fiti neve ,,Ra-
fael Miguel”. Az ennek megfeleld angol ,,Early Career” részben a fiut egyszertien ,,Miguelként” em-
litik, habar az angol cikkhez tartoz6 infoboxban mindkét név megjelenik. Mas részletek is hianyoznak
a forditasbol, tobbek kozott az a tény is, hogy Correa alap- és kozépfoka tanulmanyait katolikus isko-
laban végezte, és hogy Onkéntesen végezte munkajat a szalézi rendbeli misszio soran.

2.2.2. Nyelvi és stilisztikai probléemdak

Nyelvi és stilisztikai problémak széles valasztékat azonositottam a leforditott cikkekben. A legtobb
hiba a nem idiomatikus nyelvhasznalatot (Mossop 2006: 136) ¢s a mechanizmust érintette, amely a
Wikipédia nyelvtani, betlizési és stilusutmutatdjanak valé megfelelést foglalja magaban (ibid.: 137).
Néhany tévesztés nyelvtani eredetli volt, mint példaul az igeid6 helytelen hasznalata (példaul ,,who
could not pronounced » Sefiora«” a Sonora cikkben). Masok helytelen mondatszerkesztésbdl (példaul
,-and [she] diffused continuously Boushadme™ a René-Louis Baron cikkben) vagy a tobbesszam jelolé-
sének kihagyasabol (példaul ,,3000 school” a Navahermosa cikkben) eredtek. Egyes problémak a ko-
vetkezetlen névhasznalatbol adodtak. A Bukaros cikk példaul ,,Vicente Diaz Romero Coliseum” nevet
emlit, azonban a kiséré infobox a csapat székhelyére a ,,Coliseo Vicente Diaz Romero” névvel utal.
Ehhez hasonléan a Serge Guinchard cikk tobbféle modon emlitette az ,,Université Panthéon-Assas
(Paris 2)” egyetemet, mint példaul ,,University of Pahneon-Assas-Paris 27, ,,University of Paris 27,
,university Pantheon Paris-Assas-2” és ,,Pantheon-Assas University”. Ezek altalaban az egyetem an-
gol nyelvii Wikipédia-oldalara mutaté link hianyaban jelentek meg, amely azonban tisztazhatta volna
a felmeriil6 félreértéseket. Az eldbbi hibatipushoz hasonldan sok cikkben kovetkezetleniil hasznaltak
a terminoldgiat. Az Ouragan-Class Landing Platform Dock cimii cikk példaul a francia ,,radier” kife-
jezésre mind ,,interior raft or radier” kifejezéssel, mind ,,well deck” kifejezéssel utalt. Ez nyelvi prob-
1émat okoz, hiszen a szakmai terminologia helytelen, illetve lehetséges zavarodottsaghoz vezethet azon
olvasok szamara, akik nem veszik észre, hogy a két kifejezés ugyanarra (a targyra) vonatkozik.

2.3. Lektoralasi és szerkesztési miiveletek a korpuszban

Miutan lathattuk, hogy az Angolra forditando oldalakon vald kozzétételiik utan az angol cikkek altala-
nossagban transzfer- és nyelvi/stilisztikai problémat egyarant tartalmaztak, sziikséges megvizsgalni,
hogy ezeket a hibakat kijavitottak-e a kozzétételt kovetd honapokban (vagy években). A 3. tablazat azt
szemlélteti, hogy a Wikipédia-felhasznaldk altal szerkesztett forditasokban a hibak melyik fajtait javi-
tottak ki leginkdbb. A 2. tabldzat nem biztosit kimeritd listat a forditdsokban el6forduld 6sszes hibarol,
sokkal inkébb azt hivatott jelezni, hogy a hibak bizonyos tipusai el6fordultak-e a forditasokban. A 3.
tablazat ezaltal azt mutatja meg, hogy az el6bbi tablazat készitése soran azonositott mintahibak hany
szazalékat javitottak ki a wikipédistak a cikkek tovabbi valtozataiban.
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A nyelvi hibakat gyakrabban javitottak ki, mint a transzferhibakat, habar mindkét esetben atla-
gosan az Osszes tévesztés nem sokkal tobb mint felét lektoraltak 2013 majusaig. A 15 vagy kevesebb
szerkesztésen atesd cikkekben volt a legalacsonyabb a javitott problémak szazaléka, és altalanossagban
elmondhato, hogy ahogyan a szerkesztések szdma novekedett, tigy lett magasabb a javitott hibak sza-
zaléka is. Erdekes modon a 100 vagy tbb szerkesztésen atesé cikkekben azonositott transzferhibak
koziil keveset javitottak ki. Ennek oka az lehet, hogy ilyen cikkekbdl igencsak kevés keriilt a mintaba.
Nagyobb szamu cikk esetén lehetséges, hogy kiegyenlit6dott volna az egy vagy két cikkben eléfordulo
kevés kijavitott transzferhiba.

3. tabldzat
Megoldott forditdsi probléemak a mintacikkekben

Transzfer problémak Nyelvi/stilisztikai problémak

Problémis Azonositott 2013 majusaig Problémis Azonositott 2013 majusaig

Szerkesztések Cikkek cikkek hibak kijavitott hibak cikkek hibak kijavitott hibak
szama szama szama szama szazaléka szama szama szazaléka
15 vagy kevesebb 12 9 21 28,57% 9 19 26,32%
16-30 6 6 25 64,00% 6 13 69,23%
3149 4 4 15 66,67% 4 14 75,00%
50-100 3 3 11 72,73% 3 12 41,67%
> 100 4 B 14 50,00% 4 12 91,67%
Osszesen 29 26 86 54,65% 26 70 60,00%

A 3. tablazat azt is bemutatja, hogy szerkesztés és lektoralas is zajlott, hiszen a nyelvi problémat
—, mint példaul a betlizési vagy a nyelvtani hibat — gyakran a forrasszéveg ismerete nélkiil is kijavithatja
egy egynyelvil wikipédista. Azonban Brunette, Gagnon ¢s Hine szerint (2005) a transzferproblémat —,
mint példaul a félreforditast és a kihagyast — altalaban csak a forras- és a célszoveg Osszevetésével lehet
kiszlrni. A 4. tablazat tisztabb képet nyujt arr6l, hogy a hibakat kétnyelvii lektoralassal vagy egynyelvii
szerkesztéssel céloztak-e meg.

4. tabldzat
Az alkorpuszban talalhato transzfer hibak fajtaji és kijavitasuknak gyakorisaga

Azonositott elofordulasok szama a 2013 majusdig 2013 majusaig
Transzfer probléma »Wikipedia: Pages Needing Translation Kkijavitott eléfordulisok kijavitott el6fordulisok
fajtija into English” oldalhoz valé hozzaadéskor szima szazaléka
Leforditatlan tartalom 3 3 100,00%
Kihagyas 19 6 31,58%
Lexikai/terminolégiai hiba 31 17 54.84%
Félreforditas 33 21 63,64%
Osszesen 86 47 54,65%

Négy csoportba osztja a transzferproblémakat: leforditatlan tartalom, kihagyas — ezek Mossop
(2006: 125) teljesség paraméterét képviselik —, sz6 vagy terminus félreforditasa, és mas részek félre-
forditasa — ezek Mossop (ibid.) pontossdag paraméterét fedik le.
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A forras- és célnyelvi szoveg figyelmes Osszehasonlitasat igényld kihagyas keriilt a legkeve-
sebbszer, mig a leforditatlan tartalom, amelyet még egy automatizalt kod is kdnnyedén észrevesz —
keriilt legtobbszor kijavitasra. A félreforditas és a lexikai vagy terminoldgiai hiba az esetek kevéssel
tobb mint felénél keriilt kijavitasra. Ezek a problémak néha inkabb szerkesztés soran célozhatok meg
— azaz akkor, amikor a cikk eredeti angol szovegként kertil javitasra, nem pedig lektoralas soran —, azaz
akkor, amikor az angol és a hozza tartozo francia vagy spanyol szoveg dsszevetésére keriil sor. A ko-
rabban mar emlitett French Presidential Inauguration (Francia elnoki beiktatas) cimii, francia elnoki
beavatasrdl szo6lo cikkben példaul a ,,prestation de serment/swearing” szoparral fellép6 terminologiai
problémat késobb kijavitottak, amikor a ,,swearing” kifejezést ,,Oath of office” kifejezéssel helyettesi-
tették. Ez a hiba azonban a forrasszoveg ismerete nélkiil is kijavithatd, hiszen egy franciatudassal nem
rendelkez6 angol anyanyelvii ember ki tudja talalni a szovegkornyezetbdl, hogy a ,,swearing” kifejezés
itt eskiitételre, nem pedig karomkodasra utal. Valdjaban a leforditott cikkek Laptirténet meniipontja
alatt kidertil, hogy a transzfer- és a nyelvi/stilisztikai hibakat szerkesztés, lektoralas, atiras, és e harom
kombinacioja altal javitottak ki.

A tartalomszerkesztés gyakran a transzferproblémak cikkbdl vald eltavolitasaval jart. Az SN
1054 cimii cikk példaul a 2011. aprilis 4-ei Angolra forditando oldalakon vald kozzététele és a 2013.
majus 30-ai, a jelen tanulmanyhoz torténd adatgyijtés kozotti idészakban tobb mint 100 szerkesztésen
esett at. A cikkben szamos transzferhiba volt jelen, amelyek koziil parat kijavitott a Dbachmann nevii
Wikipédia-felhasznald, amikor 2013 aprilisdban néhany nap alatt tobb mint 4000 szonyi tartalmat torolt
a cikkbdl ,,forras nélkiili szerkesztés”, ,,hivatkozas nélkiili kijelentés” és allitolagos ténybeli hibak mi-
att. Ehhez hasonloan a szamos transzfer- és nyelvi problémat tartalmazé Navahermosa cikket két ho-
nappal az Angolra forditando oldalakon vald kozzététele utan torolték, és egyetlen mondattal helyet-
tesitették. Erdekes modon a tartalom torlésére adott indok nem a transzfer- vagy nyelvi hibék sokasaga
volt, hanem az aladtdmaszto forrasok hianya. Emiatt toroltek mas cikkeket is: 11 leforditott cikk keriilt
torlésre az Angolra forditando oldalakon valo kozzétételiik és 2013 majusa kozott, azonban egy esetben
sem a forditas mindsége vezetett a dontéshez. Az indok inkabb az volt, hogy a cikkek reklamjellegiick
voltak, érdektelen témarol szoltak, nem tortént haladas a forditasukban, megsértették a szerzdi jogokat
vagy hianyoztak bel6liik a megerdsito forrasok.

Mas hibakat atiras altal oldottak meg, mint példaul a Life and Works of Sem részben a Sem
(Artist) cimii cikkben, amelyben 108 sz6 volt 201 1. aprilis 29-én, megfontoltan at lett irva 2011. szept-
ember 3-an, ekkor 131 szdt tartalmazott, majd 2013. majus 23-an csupan 39 széra szerkesztették. Az
angol tartalomhoz eredetileg, 2011 aprilisaban felhasznalt francia cikk nagyon kis mértékben hasonli-
tott az angol cikkre 2013 majusaban, kivéve par megegyezd részletet (egy hivatkozas Amédée de Noére
és az a tény, hogy Georges Goursat SEM-ként irta ala miiveit). A transzfer- és nyelvi, valamint stilisz-
tikai problémak eltlintek, bar inkabb tartalomszerkesztés és nem lektoralds soran.

Mas cikkek azonban bizonyitjak, hogy kétnyelvii lektoralason estek at. A French Presidential
Inauguration (Francia elnoki beiktatas) cimii cikket példaul 2012. junius 27-én tették k6zz¢é az Angolra
forditando oldalakon, és akkoriban szamos félreforditast tartalmazott a korabban emlitett két lexikai
tévesztés mellett. A kovetkezd példa szemlélteti, hogy ezeket a hibakat hogyan javitottak ki:

Investiture du président de la République frangaise,
francia Wikipédia (2012. jinius 27.)
La Constitution ne mentionne aucune regle établie concernant le déroulement de 1’investiture.
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French Presidential Inauguration (francia elnoki beiktatas),

angol Wikipédia (2012. junius 27.)

The Constitution does not mention any rule established for the conduct of contestants.
(Az Alkotmany nem emlit semmilyen szabalyt, amely a jeloltek igazgatasat szabalyozna.)

French Presidential Inauguration (francia elndki beiktatas),

angol Wikipédia (2012. julius 15.)

The Constitution of France does not mention any requirements for the conduct of proceedings.
(Franciaorszag alkotmanya nem emlit semmilyen kdvetelményt az eljarasok lefolytatasaval
kapcsolatban.)

A szemléltetett példanal és mas esetekben is latszik, hogy a 2012. junius 27-ei angol valtozat nem
teljesen érthetd, de a 2012. julius 15-én kozzétett javitott valtozat mar sokkal pontosabban tiikrozi a
francia cikket. Ezaltal erésen feltételezhetd, hogy a lektoralasi folyamat alatt a francia nyelvl forras-
szoveget is figyelembe vették. A kétnyelvii lektoralas gyakoribb az egynyelvi szerkesztésnél vagy at-
irasnal az olyan cikkek esetében, mint az el6z0 is, azaz amelyek tobb mint 100 szerkesztésen estek at
az Angolra forditando oldalakon val6d ko6zzétételikk utan. Azonban, ahogy az 1. tdbldzat is mutatta, a
korpusz cikkeinek csupan 10 szazaléka rendelkezett ilyen sok beavatkozassal. A mennyiség oka nem
mindig az Angolra forditando oldalakon vald kozzététel és jelen tanulmany adatgytijtésének datuma
kozott eltelt id6 hossza volt: 10-bdl 8 franciardl forditott cikk és 22-b6l 12 spanyolrol forditott cikk,
amelyek kevesebb, mint 16 szerkesztésen estek at legalabb hat honappal, mig masok (példaul Les Co-
locataires, Ouragan Class Landing Platform Dock, Aviacion del noroeste) kozel két évvel az adatgytij-
tés elott keriiltek az Angolra forditando oldalakra.

3. Konkluzio

Térjlink vissza a bevezetésben feltett harom kérdésre. Lektoralast igényl6 forditasokat alkotnak a wiki-
pédistak? Segit a wikikdrnyezet nyilt szerkesztési folyamata a forditasokban el6fordulo hibak kikiisz-
0bolésében? Végiil: bizonyos hibatipusokat gyakrabban javitanak ki a felhasznalok?

Az els6 kérdésre egyszerlinek tlinik a valasz: csupan négy kivétellel, az alkorpusz mind a 29
cikke tartalmazott mind transzfer-, mind pedig nyelvi/stilisztikai problémat. Mivel sok cikkben el6for-
dultak olyan hibak, mint a félreforditas és a kihagyas, igy az Angolra forditando oldalakon kozzétett
szovegek bizonyosan igényelnek kétnyelvii lektoralast. Ez nem meglepd, hiszen ezen az oldalon olyan
cikkek sorakoznak, amelyek sziikséges javitasra vagy forditasra varnak. Mas projektek soran, vagy
6nallé indittatasbol forditd Wikipédia-felhasznalok altal forditott szovegek esetében lehet, hogy keve-
sebb lektoralas sziikséges. Ez a kutatas azonban valdban felfedi, hogy mas kdzosségi kozremitkodésen
alapuld forditasi projekt — akar csak a kezdeti allapotéban is — valdszintileg tartalmaz transzferhibakat.
A feliileteket ugy kell megtervezni, hogy azokon lehetdség legyen ezeknek a hibdknak az azonositasara
és lektoralasara. Ez a Wikipédidn nem olyan egyértelmil, mint példaul a Facebook feliiletén, ahol a
forditasi és a szavazasi folyamat soran a forras- és célnyelvi parok egymas mellett felsorakoztatva je-
lennek meg a képernyodn.

A masodik kérdést nem olyan egyszeri megvalaszolni. Egyértelmii, hogy a transzfer- és nyel-
vi/stilisztikai problémak honapokig vagy akar évekig is fennallnak, miutan megjelennek az Angolra
forditando oldalakon, mivel 2013 majusaig a 94 forditas tobb mint fele tartalmazott 30 vagy kevesebb
szerkesztést, valamint az alkorpuszban azonositott transzfer- és nyelvi/stilisztikai tévesztések csupan
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fele keriilt kijavitasra. Ezek a hibak azonban talan nem 6rokéletiiek, hiszen a Wikipédia nyilt szerkesz-
tési feliilete magaban hordozza a lehetdséget, hogy egyszer valaki végiil észreveszi és kijavitja, torli,
vagy megsziinteti a hibakat. Ennek értelmében ezek a forditasok soha nem végleges valtozatoknak,
inkabb alakul6 szovegeknek tekinthetdk, amelyekben néhany probléma meriil fel, és lehetdleg kijavi-
tasra kertil, ennek kdszonheten 1j hibak bukkanhatnak fel, amelyek pedig késobbi javitasra varnak.
Nyilvanvalo, hogy a valtozas gyakran lassi tempoban kdvetkezik be, mivel sok probléma csupan né-
hany hét vagy honap elteltével oldodott meg, mig mas hibdkat két év elteltével sem javitottak ki. Az
elobb emlitett nehézség ellenére ez a tanulmany jol mutatja, hogy a Wikipédia nagyon termékeny talajt
biztosit a forditaskutatas szamara, mivel a kutatok kdnnyen nyomon kovethetik a forditasokon idéko-
zonként végzett valtoztatasokat, és a jelen tanulmany témajan feliil is feltarhatnak olyan problémakat,
mint példaul a lektoralas mennyisége a nagyobb és a kisebb nyelvek k6zott, vagy a szakszovegek és az
altalanos szovegek kozott.

Ami a harmadik kérdést illeti, a korpuszelemzés egyértelmiien azt mutatja, hogy egyes hibati-
pusok sokkal inkabb megmaradnak a forditott cikkekben: a kihagyasokat ritkan, mig a nyelvi hibakat
— szamos szerkesztésen keresztiill — nagyon gyakran javitottak ki. Ez valoban azt bizonyitja, hogy az
Angolra forditando oldalakon kdzzétett forditott cikkek kozott tobbszor keriil sor szerkesztésre, mint
lektoralasra. Mégis, ahogyan az el6z6 rész is mutatta, valamilyen kétnyelvii lektoralas mégis torténik,
¢és a transzferhibak néha javitasra keriilnek, igy a kdzosségi szerkesztésen alapuld tevékenység ilyen
formaban eredményezhet altalanossagban pontos és nyelvtani hibaktdl mentes forditasokat. Ez azon-
ban nem torténik meg napok vagy akar orak alatt, ahogyan az egy szakszer( forditas esetében elvart
lehet. Ahogyan Jiménez-Crespo (2013) Facebook-kutatasanak igéretes eredményei, valamint Brunette,
Gagnon és Hine (2005) figyelmeztetése a kétnyelvii lektoralas helyetti egynyelvil szerkesztést illetGen,
ez a legutobbi eredmény is azt mutatja, hogy tobb kutatast igényelnek a kdzosségi kozremitkodésen
alapuld tevékenységek kiilonboz6 formai. Mas kozosségi kozremitkddésen alapul6 feliileten is gyakran
el6fordulnak transzfer- és nyelvi hibak? Amennyiben igen, milyen gyorsan keriilnek kijavitasra? Miben
hasonlitanak ezek a feliiletek a felhasznaloi feliilet kinézetét, a leforditott tartalom tipusat és a forras-
és célnyelvi kombinaciokat illetéen, valamint a résztvevok toborzasat, motivalasat és dijazasat figye-
lembe véve? Milyen hatéassal lehetnek a fennalld kiilonbségek az elkészitett forditasokra? A felsorolt
kérdések megvalaszolasa fontos, mivel az intézmények (vallalatok, nonprofit szervezetek stb.), ame-
lyek k6zosségi kozremiikodésre tamaszkodnak, ugy vélik, hogy ez a forma elfogadhato alternativaja a
forditas—szerkesztés—lektoralas modellnek (Kelly, Ray, és DePalma 2011), azonban az ezt az elméletet
alatadmaszto bizonyiték még hianyzik.

Bar ez a tanulmany csupan a Wikipédia forditasaibol valogatott kisméretii korpuszra korlatozo-
dott, mégis a témaba vald betekintést nyujthat a forditdipar szamara, kifejezetten a nem szakmabeliek
szerepvallalasat illetéen. A jelen tanulmany példaul bemutatta, hogy a wikipédistak elég id6 elteltével
gyakran kijavitottak a transzfer- és nyelvi/stilisztikai problémakat a leforditott cikkekben — még ugy is,
hogy a Wikipédia nem koveteli meg a szakforditd vagy kétnyelvii felhasznalo altali ellendrzést. Ez azt
sugallja, hogy amikor a forras- és a célszoveg tartalmanak nem kell nagy mértékben megegyeznie —
ami gyakran el6fordul a web-lokalizaci6 soran —, vagy amikor az id6 nem szamit kritikus tényezonek,
akkor a kozosségi kozremiikodésen alapuld feliilet, mint a Wikipédia is, sikeresen lehetové teheti a
szakemberek €s a nem szakmabeliek szdmara sziikségszerii dijazéas nélkiili tartalomirast, szerkesztést,
forditast és lektoralast. Azonban itt etikai problémaba iitkdzlink: csak azért, mert az internetfelhaszna-
16k hajlandok 6nkéntesen részt venni olyan nonprofit tigyekben, mint a Wikipédia is — vagy akar pro-
fitorientalt szervezetek esetében is, mint a Facebook —, nem feltétleniil etikus Oket erre biztatni ugy,
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hogy az idejiikért cserébe nem biztositott szamukra kompenzacio, gondolva itt féleg az olyan felhasz-
nalokra, akik heti tobb orat is dnkénteskednek (vo. példaul Howard 2014). Mi tobb, a kdzdsségi koz-
remiitkodésen alapul6 forditasok készitését és lektoralasat gyorsitd és hatékonyabba tévé megoldasok
feltarasa nagyban segiti a fizetés nélkiili projektek versenyét a szakforditokkal, ami irant érzett ellen-
szenviiknek utébbiak hangot is adnak (vo. példdul McDonough Dolmaya 2011). Amennyiben a dijazas
problémaja megoldddna, az egylittmiikddés inkabb eldnydket biztosithatna, beleértve a kezddk képzé-
sét, a résztvevok lathatdsagat, az intellektudlisan stimulalo tartalmat, és az informacidhoz vald jobb
hozzaférést a forditok és a felhasznalok szamara is.

Jegyzetek

1. Példaul Gaku Ueda, a Twitter mérnoki menedzsere egy 2012-es interjuban a kovetkez6t mondta:
»Mivel az onkénteseink lelkes Twitter-felhasznalok, igy meg is értik a terméket, miel6tt leforditjak a
szoveget. Altaldban jo forditasi megoldasokat hoznak létre.” (Thicke 2012). Hasonloan egy 2012-es
interjiban Trent Oster, a Baldur’s Gate: Enhanced Edition szamitogépes jaték kreativ igazgatdja a
Baldur’s Gate k6z0sségi kozremtkoddés altal készitett forditasainak mindségérdl beszElt, elismerve,
hogy ,,ezek az emberek a jatéksorozat szenvedélyes rajongdi, ismerik csinjat-binjat és az apro részleteit
is, és azért csinaljak, mert szeretik. A végeredmény azt bizonyitja, hogy a mindség sokkal jobb. A
részletekre sokkal jobban figyelnek. Ismerik a kifejezéseket, tudjak, mit jelent a THACO, és képesek is
megfogalmazni a sajat nyelviikdn ugy, hogy az is megértse, aki nem feltétlentiil ismeri a szabalyokat”
(How Fans Translated, 2012).

2. http://en.wikipedia.org/wiki/Wikipedia:WikiProject_League_of Copyeditors

3. Esetenként olyan cikkek is listdzasra keriilnek a ,,clean-up” (ellendrzés) részben, amelyek valojaban
nem forditasok. Ez altalaban akkor torténik meg, amikor a cikket lathatdlag nem angol anyanyelvii
ember irta. A mellékletben listazott Sonora cikk példa erre az esetre, amelyet a Maunus nevii Wikipé-
dia-szerkeszt 2011. szeptember 5-én tett kozzé az Angolra forditandé oldalakon a kovetkezé meg-
jegyzéssel: ,,A cikk eredeti nyelve angol volt, amelyet egy spanyol nyelvii irt. Ezt a cikket ugy tinik,
hogy egy spanyol nyelvet besz¢éld, angol nyelvet tanulo irta, valosziniileg gépi forditast igénybe véve.”
Valoban, az angol cikk a tartalmat és az elrendezését illetden kevésben hasonlit a spanyol nyelvii So-
nora cikkhez, bar néhany rész kozel megegyezik az eredetivel. Lasd a ttp://en.wikipedia.org/w/in-
dex.php?title=Wikipedia:Pages_needing_translation_into_English&old id=450719832 weboldalt a
Sonora cikk az Angolra forditando oldalakon valdé megjelenéséért.

4. Ehhez kattints az angol nyelvii Wikipédia View history mentipontjara barmely Wikipédia-cikk olda-
lan. Ez egy [Article Title]: Revision History cimii oldalt fog megnyitni. Ezen az oldalon a felhasznalok
»osszehasonlithatjak a valogatott lektoralasokat”. A felhasznalokat azonban tajékoztatjak arrol, hogy
az ,,m” jelentése ,,minor edit”, magyarul ,,apré szerkesztés”, mig a — jel jelentése ,,section edit”, azaz
egy rész szerkesztése €s igy tovabb.

5. A 94 cikk mindegyikében — a legtdbb esetben — a 4. tabldzatban feltlintetett adatoknal tobb szer-
kesztés tortént a 1étrehozasuk idépontjatol 2013 majusanak kozepéig. Ennek oka az, hogy sok cikk
szamos szerkesztésen esett at, mieldtt valaki ugy azonositotta volna 6ket, hogy forditast vagy javitast
igényelnek. A 4. tablazat azt hivatott szemléltetni, hogy milyen szintii lektoralason estek at a cikkek,
miutan valaki forditast vagy lektoralast igényloként azonositotta volna dket.
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6. Amikor egy Wikipédia-felhasznalé valamin szerkesztést hajt végre, akkor a felhasznaloneve men-
tésre keriil. Amennyiben egy internetfelhasznal6é nem rendelkezik Wikipédia-fidkkal vagy nincsen abba
bejelentkezve, akkor az IP-cime (internetprotokoll-cime) keriil mentésre. A ,,Szerkeszték szama” alatt
taladlhatd oszlopokat a cikkek laptorténetében megjelend minden egyes egyéni felhaszndlonév (vagy
IP-cim) egy ,,szerkesztonek™ valdo megszamlalasaval kaptam. Az egy felhasznal6 vagy IP-cim altal
véghez vitt tobb szerkesztés esetén csupan egy szerkesztést szamoltam. Lehetséges azonban, hogy né-
hany Wikipédia-felhasznalé a sajat felhasznalonevével €s az IP-cimével is szerkesztett egy cikket, ami
azt jelenti, hogy a ,,Szerkesztok szama” alatt talalhat6 oszlopok értéke magasabb, mint kellene.

7. Valodban, a Filipe Espinosardl sz6l6 angol cikk laptorténete elarulja, hogy 2012. oktober 11-én, ha-
rom honappal azutan, hogy kozzétették az Angolra forditandoé oldalakon, a Cutiekatie nevii Wikipédia-
felhasznalo eltavolitotta a cikket a listarol a kovetkezd megjegyzéssel: ,,i [sic] think it was previously
tagged wrong. This doesn’t read like a rough translation at all and the article was started in English”
(tgy gondolom, hogy ez a cikk korabban rosszul lett megjeldlve. Egyaltalan nem tlinik nyersforditas-
nak, és a cikket angolul kezdték el irni).

8. A tény, hogy az alkorpuszbol két cikk sem forditas felveti a lehetdséget, hogy talan a korpusz tobbi
94 cikke is eredetileg angol nyelven irodott, mintsem hogy franciarél vagy spanyolrol forditottak dket.
Az ilyen szovegek 1étezése utat nyit az olyan kutatdsoknak, mint példaul Toury-¢ (2012, 54), amelyben
az alforditasokrol értekezik, pontosan arrdl, hogy az Angolra forditando oldalakon megjelend alfordi-
tasok mit arulnak el a wikipédistak szemléletmoddjardl a forditott szovegek és azok tulajdonsagainak
statuszat illeten (példaul helytelen mondatszerkesztés, nyelvtani hibak).

9. Az infobox a cikk jobb fels6 sarkaban megjelend tablazat, amely dsszefoglalja, hogy bizonyos tipust
cikkek milyen k6z0s informacidkat tartalmaznak. Példaul a Mocopulli Airport cimii cikkhez adott in-
fobox egy repterekhez k6t6do infobox, amely meghatarozza a repiil6tér tipusat (nyilvanos/magan), a
tulajdonosat, az tizemeltetdjét, az elhelyezkedését, a honlapjat és igy tovabb. Tovabbi részletekért 1a-
togasson el a http://en.wikipedia.org/wiki/Help:Infobox weboldalra.
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Fiiggelék

A tanulmanyban idézett Wikipédia-cikkek forditasai:

,,Ariel Nan”

Angol (jelenleg): http://en.wikipedia.org/w/index.php?title=Ariel_Nan

Angol (2011. november 13.): http://en.wikipedia.org/w/index.php?title=Ariel_Nan&ol-
did=460464543

Spanyol (Ariel Nan felhasznaldi oldalan): http://en.wikipedia.org/wiki/User: Arielnan/Ariel Nan

,,Aviacion del noroeste”

Angol (jelenleg): http://en.wikipedia.org/wiki/Aviaci%C3%B3n_del_Noroeste

Angol (2011. julius 28.): http://en.wikipedia.org/w/index.php?title=Aviaci%C3%B3n_del Nor-
oeste&oldid=

441887938

Spanyol nyelvii cikk nem Iétezik.

,,Bukaros”

Angol (jelenleg): http://en.wikipedia.org/wiki/Bukaros

Angol (2011. december 6.): http://en.wikipedia.org/w/index.php?title=Bukaros&oldid=464354482
Spanyol (2011. december 4.): http://es.wikipedia.org/w/index.php?title=B%C3%BAcaros_de_San-
tander&

oldid=51886913

,Filipe Espinosa”

Angol (jelenleg): http://en.wikipedia.org/w/index.php?title=Felipe_Espinosa

Angol (2012. julius 26.): http://en.wikipedia.org/w/index.php?title=Felipe Espinosa&ol-
did=504191175

Spanyol (2012. jalius 12.): http://es.wikipedia.org/w/index.php?title=Felipe_Espinosa&ol-
did=57847643

»French Presidential Inauguration”

Angol (jelenleg): http://en.wikipedia.org/wiki/French_presidential_inauguration

Angol (2012. junius 27.): http://en.wikipedia.org/w/index.php?title=French_presidential inau-
guration&oldid=
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499555643.
Francia (2012. junius 27.): http://fr.wikipedia.org/w/index.php?title=Investi-
ture_du_pr9%C3%A09sident_de la_ R%C3%A9publique_fran%C3%A7aise&oldid=80216857

,,J0s¢ Joaquin Florez Hernandez”

Angol (jelenleg): http://en.wikipe-
dia.org/wiki/Jos%C3%A9_Joaqu¥%C3%ADnN_FI%C3%B3rez_Hern%C3% Alndez

Angol (2011. december 3.): http://en.wikipedia.org/w/in-

dex.php?title=Jos%C3%A9 _Joaqu%C3%ADn_

F1%C3%B3rez_Hern%C3%A Indez&oldid=463855088 [megjegyzés: ez a valtozat spanyol]

,,Les cololcataires”

Angol (jelenleg): http://en.wikipedia.org/wiki/Les_Colocataires Angol (2011. november 27.):
http://en.wikipedia.org/w/index.php? title=Les_Colocataires&oldid=462806260

Francia (2011. november 4.): http://fr.wikipedia.org/w/index.php?title=Les_Colocataires&ol-
did=71774418

»Mocopulli Airport”

Angol (jelenleg): http://en.wikipedia.org/wiki/Mocopulli_Airport Angol (2013. januar 18.):
http://en.wikipedia.org/w/index.php?title=Mocopulli_Airport&oldid=533645447

Angol (2013. januar 14.): http://en.wikipedia.org/w/index.php?title=Mocopulli_Airport&ol-
did=533038123

(Megjegyzés: ez a szoveg spanyol)

,»National University of San Marcos”

Angol (jelenleg): http://en.wikipedia.org/w/index.php?title=National_University_of San_Marcos
Angol (2011. majus 14.): http://en.wikipedia.org/w/index.php?title=National Univer-

sity_of San_Marcos&

oldid=429032944

Spanyol (2011. majus 12.): http://es.wikipedia.org/w/index.php?title=Universidad_Nacio-
nal_Mayor_de_San_ Marcos&oldid=46335739

,»Navahermosa”

Angol (jelenleg): http://en.wikipedia.org/w/index.php?title=Navahermosa

Angol (2012. szeptember 9.): http://en.wikipedia.org/w/index.php?title=Navahermosa&ol-
did=511495698

Spanyol (2012. junius 23.): http://es.wikipedia.org/w/index.php?title=Navahermosa %28To-
ledo%29&o0ldid=

58170723

,»Ouragan-Class Landing Platform Dock”

Angol (jelenleg): http://en.wikipedia.org/wiki/Ouragan-class_landing_platform_dock

Angol (2011. augusztus 21.): http://en.wikipedia.org/w/index.php?title=Ouragan-class_landing_plat-
form
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dock&oldid=445909654
Francia (2011. majus 14.): http://fr.wikipedia.org/w/index.php?title=Classe Ouragan&ol-
did=65350162

,,Rafael Correa”

Angol (jelenleg): http://en.wikipedia.org/wiki/Rafael_Correa

Angol (2013. januar 23.): http://en.wikipedia.org/w/index.php?title=Rafael Correa&ol-
did=534417683

Spanyol (2013. januar 19.): http://es.wikipedia.org/w/index.php?title=Rafael Correa&offset=&li-
mit=250&

action=history

,,René-Louis Baron”

Angol (jelenleg): http://en.wikipedia.org/w/index.php?title=Ren%C3%A9-Louis_Baron

Angol (2013. majus 3.): http://en.wikipedia.org/w/index.php?title=Ren%C3%A9-Louis_Baron&ol-
did=5533

56601

Francia (jelenleg): http://fr.wikipedia.org/wiki/Rene-Louis_Baron

“Sem (Artist)”

Angol (jelenleg): http://en.wikipedia.org/wiki/Sem_%?28artist%29

Angol (2011. aprilis 29.): http://en.wikipedia.org/w/index.php?title=Sem_%28artist%29&o0l-
did=426535046

Francia (2011. aprilis 29.): http://fr.wikipedia.org/w/index.php?title=Sem_%?28illustrateur%29&ol-
did=64820167

»Serge Guinchard”

Angol (jelenleg): http://en.wikipedia.org/wiki/Serge_Guinchard

Angol (2012. oktober 30.): http://en.wikipedia.org/w/index.php?title=Serge Guinchard&ol-
did=520621660

Francia (2012. oktober 22.): http://fr.wikipedia.org/w/index.php?title=Serge Guinchard&ol-
did=84445670

»SN 1054~

Angol (jelenleg): http://en.wikipedia.org/wiki/SN_1054

Angol (2011. aprilis 4.): http://en.wikipedia.org/w/index.php?title=SN_1054&o0ldid=422314182
Francia (2011. marcius 24.): http://fr.wikipedia.org/w/index.php?title=SN_1054&o0ldid=63635211

»Sonora”

Angol (jelenleg): http://en.wikipedia.org/wiki/Sonora

Angol (2011. szeptember 5.): http://en.wikipedia.org/w/index.php?title=Sonora&oldid=448622482
Spanyol (2011. szeptember 3.): http://es.wikipedia.org/w/index.php?title=Sonora&oldid=49494996
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,,The Zombie Kids”

Angol (jelenleg): http://en.wikipedia.org/wiki/The_Zombie_Kids

Angol (2013. majus 20.): http://en.wikipedia.org/w/index.php?title=The Zombie Kids&ol-
did=555948565

Spanyol (jelenleg): http://es.wikipedia.org/wiki/The_Zombie_Kids
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Nominalizaciok lektoralasa angol-német forditasokban:

mikor avatkozik be a lektor?
Mario Bisiada

Fordito: Miller Barbara

Kivonat: A forditastudomany mindeddig nem forditott elegend6 figyelmet a lektorok munkajara és a
forditott szvegekre gyakorolt befolyasukra. Altalaban a forditonak tulajdonitjuk a forditasi széveg
nyelvi sajatossagait, figyelmen kiviil hagyva minden olyan modositast, amelyet esetleg a forditasi fo-
lyamat egy masik résztvevdje eszkozolt. A jelen tanulmany azzal foglalkozik, hogyan befolyasolja a
lektoralas az angol-német forditasokban eléforduld nominalizaciot. A német nyelvhasznalok elényben
részesitik a nominalis megfogalmazast, a hazi stilusok el6irasai azonban a nominalis szerkezetek kerii-
1ését szorgalmazzak zsurnalisztikai feltevések alapjan, amelyek szerint az olvasokat taszitja ez a stilus.
A forditok altal nominalizalt kifejezések tanulmanyozasaval azt vizsgalom, mikor avatkoznak be a lek-
torok, hogy ezeket a foneves kifejezéseket igés szerkezetekké alakitsak, és mikor dontenek a nomina-
lizacié megtartasa mellett. Gazdasagi cikkek forditdi kéziratait és publikalt forditasait hasznalom kor-
puszként a forditdk és a lektorok miiveleteinek feltarasara. A kutatas eredményei azt mutatjak, hogy a
lektorok szisztematikusan beavatkoznak a szovegbe az olvashatosag érdekében. Idonként az altaluk
végzett egyetlen modositas a fonév igévé valtoztatasa — kiilondsen funkcidigés szerkezetek vagy elol-
jar6szo—fonév kapcsolatok esetében —, gyakran azonban a teljes mondatot atfogalmazzak. Mig a fordi-
tok sokkal tobbszor alkalmaznak nominalizaciot a lektoroknal, eléfordulnak olyan esetek, amikor a
lektorok nominalizaljak az igés szerkezeteket.

Kulcsszavak: lektoralas, korpuszalapt forditastudomany, nominalizacio, német nyelv
1. Bevezetés

Amikor a forditasi szoveg nyelvi sajatossagairdl beszéliink, legtobbszor a forditott kdnyvek, magazi-
nok, ujsagok vagy mas kiadasban megjelent irasos forrasok szovegeire alapozzuk kutatasainkat altala-
ban azt feltételezve, hogy ezek a forditok miiveleteit képviselik. Igy figyelmen kiviil marad a forditasi
folyamat sok ,,mas résztvevdje, akik kulcsfontossagli szerepet jatszanak a forditasok elokészitésében,
terjesztésében és alakitasaban: beleértve a megbizokat, kozvetitket, irodalmi tigynokdket, szovegal-
kotokat, forditokat, lektorokat és szerkesztoket” (Munday 2012: 229).

Nem maradt azonban teljesen észrevétlen az a tény, hogy az emlitett résztvevék nyelvi miivele-
tei altaldban nem képezik empirikus kutatdsok targyat. Kiinzli (2007) megallapitotta, hogy a lektor
jellemzden nem jelenik meg a kutatdsokban €s az elméleti értekezésekben; Kruger (2012: 354) rdémutat,
hogy ,,a lektoralas [...] szerepe gyakran lathatatlan marad a hagyomanyos korpuszalapt vizsgalatok-
ban, amelyek a forditasi és az autentikus nyelvhasznalatot hasonlitjak 6ssze”; Utka (2004) szerint pedig
»izgalmas lehetGséget nyujt a forditasi szoveg vizsgalatara”, ha a forditasokat a szovegalkotas folya-
matanak kiilonb6z6 szakaszaiban elemezziik. Ezeken kiviil csupan néhany szakirodalmi tanulmany
vizsgélja a lektoralas forditott szovegekre gyakorolt hatasat.

A forditasok szamos koztes szakaszon mennek at, amelyek sordn a szerkesztés, a lektoralas vagy
a korrektura olykor jelentdsen megvaltoztatja a szoveg nyelvezetét. Emiatt a forditasi nyelv egy hibrid
produktum, amelynek sajatossagait sok nyelvhasznalo befolyasolja. Annak megallapitasara, hogy egy
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bizonyos jellemzé valdoban kapcsolddik-e a forditasi nyelvhasznalathoz, el kell kiiloniteniink a koztes
folyamatlépéseket, és egyesével kell ket elemezniink. Ez ,,a kisérleti koriilmények 6kologiai érvé-
nyességének javulasahoz vezet” (Muiloz Martin 2010: 179, 1asd még Saldanha és O’Brien 2013: 110),
¢és noveli azon eredmények pontossagat, amelyek a forditasok korpuszalapt elemzésébdl szarmaznak.
A jelen tanulmany ilyen modszerrel elemzi a nominalizaciokat angolrol németre forditott gazdasagi
cikkekben, és megvizsgalja, milyen modon hatnak a szovegre a forditdk és a lektorok miiveletei.

A forditasok lektoraldsdnak tanulmanyozasahoz elengedhetetlen, hogy el6szor is attekintsiik,
milyen stratégidkat hasznalnak a lektorok, és mi vezérli a tevékenységiiket lektoralas kozben (2. feje-
zet). Ezutan a lektorok bemutatdsara sszpontositok, akik a jelen tanulmanyban vizsgalt szovegeken
dolgoztak, majd felvazolom az elemzés modszerét (3. fejezet). A 4. fejezetben megkisérlem beazono-
sitani, milyen motivacio befolyasolja a lektorok dontéseit, amelyek eredményeként visszaallitjak vagy
megtartjak az egyes nominalizaciokat. Az 5. fejezetben a lektorok nominalizacioit elemzem, hogy meg-
allapitsam, vannak-e olyan stilisztikai kiilonbségek a megfogalmazasok ko6zott, amelyek befolyasol-
hatjak a lektorok dontéseit.

2. Lektoralas és olvashatosag

A forditasok lektoralasa kapcsan akad némi dilemma: hogyan kapjunk olyan forditast, amely stiliszti-
kailag hii a forrasnyelvi szoveghez, de szem el6tt tartja a hazi stilust is, amely altalaban felallitja az
olvashatosagra vonatkozo kovetelményeket? A lektoralds soran az olvashatosag az egyik legfontosabb
szempont (Cunningham 1971: 149; Mossop 2014: 26-28). Az olvashatosag a szoveg feldolgozhatosa-
gara vonatkozik, amely foként a szoveg jellemzdinek vizsgalataval mérhetd; néha azonban oly médon
is, hogy az olvasok visszajelzést adnak a forditas feldolgozhatosagarol (szovegorientalt és olvasoori-
entalt modszerek; lasd Schriver 1989: 241). Az olvashatosagrol szol6 tanulmanyok szamos képletet
bemutattak, amelyek célja a szovegek olvashatésaganak mérése (az olvashatosagi képletek kritikajahoz
lasd Bailin és Grafstein 2015). A Flesch—Kincaid és a Gunning Fox indexhez hasonlé képleteket az
angol nyelv vonatkozasaban hoztak létre (Dubay 2006), de 1étezik néhany német vonatkozasu is (Best
2006).

Vannak olyan olvashatésagi modellek is, amelyek nem kisérlik meg leegyszertsiteni az olvas-
hatdsagot egy képletre, hanem inkabb szdvegalkotasi stratégidkat kinalnak, amelyeket Schriver (1989)
»szakvélemény-orientalt” (expert-judgement-focussed) modszereknek nevez. Ezek a stratégiak a nyelvi
egyszeriség, struktira és tomorség alapjan értékelik a szoveg feldolgozhatosagat (Langer, Von Thun
és Tausch 1974; Gopferich 2009; részletes értekezéshez lasd Wolfer 2015: 40-46).

A lektoralas olvashatdsagra vald hatasa még nem képezte szamottevo kutatas targyat. Egy vizs-
galat 101 tanulmany lektoralatlan valtozatat elemezte, amelyeket 1992-ben az Annals of Internal Me-
dicine cimii belgyogyaszati évkonyvbe nyujtottak be (Roberts, Fletcher és Fletcher 1994). A kutatas a
tanulmanyok olvashatosagat méri a Gunning Fog index szerint a szakért6i biralat vagy lektoralas fo-
lyamata el6tt és utan. Az atlagos érték az ellendrzés és lektoralas elétt 17,16, utana pedig 16,85 (Ro-
berts, Fletcher és Fletcher 1994). Ebbdl lathato, hogy a lektoralasi folyamat nem gyakorolt szignifikans
hatast az olvashatosagra, valamint a kutatok tovabbi jelentése szerint a szovegek 2,6 szazalékkal hosz-
szabbak lettek a szakért6i biralat vagy lektoralas utan (Roberts, Fletcher és Fletcher 1994), de az nem
dertil ki, hogy a terjedelem novekedése a szakértdi birald javaslataira adott valaszként hozzaadott tart-
alom vagy a lektor altal eszk6zolt nyelvi valtoztatasok miatt tortént-€.



Robin Edina és Zachar Viktor (szerk.) Lektordldastudomany — forditasban

Egyes bizonyitékok arra vallanak, hogy a hazi stilus kiemelt szerepet jatszik a lektorok munka-
jaban. A professzionalis lektoralas eljarasair6l sz616 igen kevés vizsgalat egyike soran Bisaillon (2007)
egy esettanulmanyt végzett hat hivatasos lektor munkajarol, akik valos projekteken dolgoztak. A lek-
torokrol kétoras filmfelvétel késziilt munkéjuk kdzben, majd felkérték dket a feladatuk kifejtésére (Bi-
saillon 2007: 300-301). E tanulmany alapjan tébbek k6zott megallapithatd, hogy a lektorok olvasé-
szerkeszt6i automatizmusokat fejlesztenek ki, és ezeket alkalmazzdk a grammatikai és a szintaktikai
problémak megoldasanal. Az ilyen automatizmusok csokkentik az olvasoszerkesztéshez sziikséges el-
mélkedéssel toltott id6t (Bisaillon 2007: 306). Ezt Bisaillon (2007) ,.gyorslektoralasnak™ (speed
editing) nevezi, azokra a lektorokra utalva, akiknek ,,nincs idejiik a sz6vegért6 olvasasra vagy az altaluk
végzett modositasok ellendrzésére”. ,,Anticipacios stratégiat” alkalmaznak, tehat ugy olvassak a szo-
vegeket, hogy ,,bizonyos eldre varhato hibatipusokat keresnek”, mieldtt azok egyaltalan felbukkanna-
nak a szévegben (Bisaillon 2007: 317). igy atlagban a problémak felét (amelyeknél a lektorokat filmre
vették beavatkozas kozben) ,,automatikusan vagy rogton megoldottak”. Ez az érték a legtapasztaltabb
lektoroknal 75 szézalékra emelkedett (Bisaillon 2007: 310). A Bisaillon vizsgalataban részt vevo egyik
lektor beszamolt arrdl, hogy ,,bizonyos szintaktikai problémakat javitott, példaul tul hosszi mondatokat
[vagy] a személytelen névmasok és szerkezetek nem relevans hasznalatat” (Bisaillon 2007: 306; a
mondatfeldarabolassal kapcsolatban ldsd még Bisiada 2016).

Bisaillon (2007) ugy véli, hogy megallapitasa, miszerint a lektorok automatizmusokat hasznal-
nak munkafolyamatuk megkonnyitésére, 6sszhangban all Hayes és munkatarsai (1987) korabbi ered-
ményeivel, és a kdvetkezoket irja a kutatasukrol: ,,megfigyelték, hogy az eljarasok széles repertoarja
(probléma/miivelet) lehetévé teszi a lektorok szamara mind a gyors munkat — hiszen az asszociacio
automatikus —, mind pedig munkamemoriajuk felszabaditasat az olyan esetekre, amelyek megfontolast
kivannak” (Bisaillon 2007: 306). Masutt az alabbiak szerint érvel:

[...] ez a készség aldas a lektor munkajaban; Flower ¢s munkatarsai (1986: 34) szerint ,,az au-
tomatizmusok hasznalata segit, hogy 0sztondsen megalljunk a piros lampaknal, gondolkodas
nélkiil visszamenjiink a sor elejére, és sok problémat észrevegylink kis figyelemraforditassal”
(Bisaillon 2007: 310).

Habar kézenfekvonek tnik, hogy igaznak véljiikk ezeket az allitasokat, mégis kritikusan kell
Oket kezelniink a lektoraldsra vald alkalmazhatésaguk szempontjabol. Hayes és munkatarsai (1987),
valamint Flower és munkatarsai (1986) a Mossop (2014: 167) szerinti értelemben vett dnlektoralasrol
beszélnek, nem pedig a mésok altal irt szovegek lektoralasarol. igy barmilyen megjegyzést tesznek is
a szovegalkotasban alkalmazott automatizmusokrol, azok nem feltétleniil vonatkoztathatok a lektorok
munkéjara.

Robert (2014) hasonl6 kutatast végzett, 16 hivatasos lektor munkafolyamatat vizsgalva. Mind-
egyikiik négy hollandrol franciara forditott sajtokozleményt lektoralt, és arra kérték fel 6ket, hogy min-
den egyes feladathoz mas lektoralasi eljarast hasznaljanak: ,,egynyelvii lektoralast, amelyet csak kétség
esetén kisérhet forrasnyelvi szoveggel valo Osszehasonlitas”, , kétnyelvii lektoralast”, , kétnyelvil lek-
toralast, amelyet egynyelvii lektoralas kovet” €s ,,egynyelvil lektoralast, amelyet kétnyelvii lektoralés
kovet” (Robert 2014: 93-94). Robert (2014) megallapitja, hogy ,,a résztvevok azonnal megoldottak az
altaluk felfedezett problémak 30-50 szazalékat latszolag stratégidk hasznalata nélkiil” (Robert 2014:
104). Ez valamelyest alacsonyabb a Bisaillon (2007) altal megallapitott adatoknal, mégis azt mutatja,
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hogy az 6sszes tobbi esetben a lektorok valamilyen ,hasznalatra kész megoldas” segitségével mddo-
sitjak a szoveg nyelvezetét (Robert 2014: 104).

Azt is megallapitja azonban, hogy amikor a lektorok valamilyen stratégiat hasznalnak, akkor a
idbigényesebb, de a legjobb mindséget eredményezd lektoralasi eljaras is egyben (Robert 2014: 104).
A ,gyorslektoralas” tehat olyan modszer, amellyel a lektorok lehetdség szerint elkeriilhetik, hogy al-
probléman, ha feltétlentil sziikséges. A fenti kutatdsokban részt vevd lektorok az eredmények szerint
vagy alaposan megfontolnak valamit, vagy egyaltalan nem, mintsem minden szembejové probléman
elgondolkodjanak egy keveset.

Maguk a lektorok a megfontolasnak ezt a fajta hianyat betudhatjak annak, hogy ,,j6 érzékiik van
a nyelvhez”. Britta Domke, a Harvard Business Manager egyik szerkesztdje a kovetkez6t nyilatkozta
err6l (személyes kommunikacio, 2015. marcius 31.):

Wir Redakteure legen natiirlich groBen Wert auf den guten Klang eines Satzes, so dass wir
Entscheidungen fiir die eine oder andere Formulierung oft genug aus dem Bauch heraus tref-
fen — mit anderen Worten aus unserer langjéhrigen Berufserfahrung und unserem Gespiir fiir
gute Sprache.

[Szerkesztokként kiilonos figyelmet forditunk arra, hogy a mondatok szépen csengjenek, igy
gyakran az Osztoneinkre hagyatkozva dontiink egy bizonyos szerkezet mellett — mas szoval
bizunk a sokéves tapasztalatunkban ¢€s a jo nyelvérzékiinkben.]

A forditasok lektoralasarol szolo eddigi kutatasok azt allitjak, hogy a lektorok nagyrészt ,,0sz-
tonos megérzéseikre” hagyatkozva hajtjak végre a szovegek mddositasait. Ugyanakkor az még tovabbi
vizsgalatra var, milyen hatassal van ez a szovegre. A jelen tanulmany célja, hogy a lektorok munka-
modszereit tovabb elemezze arra keresve a valaszt, mi motivalja a dontéseiket azokkal a nominalizaci-
okkal kapcsolatban, amelyekkel egy-egy szovegben talalkoznak, vagy amelyeket 6k maguk tesznek
bele a szdvegbe.

3. A korpusz és a médszer

A jelen tanulmany targya a nominalizacid, amely a leggyakoribb sz6fajvaltas az angol-német fordita-
sokban (Alves et al. 2010: 116). Olyan tényezo6ket vizsgaltam meg, amelyek motivalhatjak a lektorok
dontéseit arra nézve, vajon megtartanak-e vagy atirnak-e egy-egy nominalis szerkezetet; ehhez egy
angolrol németre forditott gazdasagi cikkekbdl alloé korpuszt vettem alapul. A korpusz az amerikai
Harvard Business Review magazinban 2006 és 2011 kozott kiadott cikkekb6l és azok német testvérki-
advanyaban, a Harvard Business Manager lapban megjelent forditasaibol all. Harmadik komponens-
ként a korpusz a cikkek nyersforditasait is tartalmazza, ahogyan azokat a Rheinschrift nevii forditéiroda
elkiildte a kiadonak. Az ebbdl szarmazo 315.955 szavas korpusz mondatait parhuzamositottam, amely
igy harmas egységekbdl all. Ez lehetové teszi a szovegek kontrasztiv elemzését a lektoralasi szakasz
el6tt és utan.

A deverbalis nomeneket tartalmazé mondatok mindegyikét tigy valogattam ki, hogy a német -
ung, -tion és -ieren nomenképzoket kerestem. Igy egy 11.000 szavas adatkészletet kaptam, amely
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jelentdségteljes alapot nyujt a kvalitativ vizsgalathoz. Ezutan a 4. fejezetben talalhat6 elemzéshez ma-
nualisan vizsgaltam meg a mondatokat, hogy lecsdkkentsem a szamukat azokra az esetekre, amelyek-
ben a lektor vagy megtartotta, vagy atirta a nominalizaciot. Az 5. fejezetben szerepld elemzés végre-
hajtasahoz csak azokat a mondatokat sziirtem ki, amelyekben a fordité a forrasnyelvi szoveg allitma-
nyat igeként forditotta le, majd a lektor nominalizalta a szerkezetet.

A korpuszt szofajcimkékkel lattam el a TreeTagger széfajelemzd program segitségével, majd
manualisan kijavitottam a hibakat. A cimkézett korpuszt ezutan a Meik Michalke altal 1étrehozott koR-
pus R korpuszelemz6 szoftverével elemeztem. A vizsgalt értékek a kovetkezok voltak: sz6faji statisz-
tika, atlagos mondathosszisag, a Neue Wiener Sachtextformeln (j bécsi szakszéveg formula) (Bam-
berger és Vanecek 1984) szerinti olvashatdsag, valamint a nominalis stirliség.

Néhany strukturalis és tartalmi szerkesztést (Mossop 2014: 28) leszamitva, a jelen tanulmany-
ban vizsgalt lektorok altal leginkabb alkalmazott szerkesztési eljaras a stilisztikai szerkesztés €s az
olvasoszerkesztés volt. Stilisztikai szerkesztés esetében a lektor a célnyelvi olvasé igényeihez szabja a
szoveget, és ,,0lvashatd szoveget hoz 1étre a mondatok tomoritésével” (Mossop 2014: 27), az olvaso-
szerkesztés pedig a ,,kéziratok javitisa az elore meghatarozott szabalyrendszerrel valé dsszhangba al-
litas érdekében” (Mossop 2014: 27). Ilyen szabalyrendszer lehet a kiado hazi stilusa. A Harvard Busi-
ness Manager altal alkalmazott hazi stilus kiilon kéri a nominalis stilus keriilését, és Britta Domke
szerint a Harvard Business Manager szerkeszt6i oda is figyelnek erre, amikor a szovegeken dolgoznak
(személyes kommunikacio).

Auch sprachlich arbeiten wir zum Teil noch stark an den Ubersetzungen, je nach Qualitit und
Engagement des jeweiligen Ubersetzers. So zerhacken wir Bandwurmsitze in leichter verstind-
liche Einzelteile, formulieren Substantivierungen und Passivkonstruktionen um und streichen
iiberfliissige Hilfsverben.

[Olykor jelentésen lektoraljuk a forditasokat az egyes forditok eréfeszitésétdl és a munkajuk
mindségétdl fiiggden. Tehat a szovevényes mondatokat felbontjuk feldolgozhatdbb elemekre,
atfogalmazzuk a nominalizaciokat és a passziv szerkezeteket, valamint toroljiik a folosleges se-
gédigéket. |

Erdekes alapot nytjt a forditasi szovegre gyakorolt lektori befolyas elemzéséhez, hogy a német
nyelv stilisztikailag szamos miifajt tekintve a nominalis stilust preferalja (Gopferich 1995: 420-421,
Fabricius-Hansen 1999: 203; Krein-Kiihle 2003: 160; Hansen-Schirra et al. 2009: 112), a lektorok
egyik motivaciodja pedig az, hogy toroljék ezt a stilust. A forrasnyelvi szoveg is szerepet jatszik, hiszen
a Harvard Business Manager lektorai mindig egybevetik a forditast a forrasnyelvi szoveggel (Britta
Domke, személyes kommunikécio):

Wenn wir mit der Redigatur eines iibersetzten Textes beginnen, legen wir uns in der Regel den
Originaltext aus der HBR daneben und vergleichen beides Satz fiir Satz, sowohl sprachlich als
auch inhaltlich.

[Amikor elkezdjiik a forditott szoveg lektoralasat, altalaban mellé tessziik a HBR-bdl az eredeti
szoveget, ¢s mondatrol mondatra dsszehasonlitjuk a két szoveget, ellenérizve mind a nyelveze-
tet, mind a tartalmat.]
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4. A lektorok altal végrehajtott visszaigésitések elemzése

Osszesen 541 deverbalis nominalizaci6 (olyan nominalis kifejezéseket alkalmazo forditisok, amelyek
forrasnyelvi megfeleldje igés szerkezet) all rendelkezésiinkre. Ebbol a lektorok 339-et megtartottak
[mint az 1. példaban], 202-t pedig atalakitottak igés szerkezetté [lasd a 2. példat]. Ebben a fejezetben
az utobbi tipusu eljarast elemezziik azzal a céllal, hogy megallapitsuk, van-e valamilyen ok, amely
miatt bizonyos nominalizaciokat gyakrabban tartanak meg vagy éppen irnak at a lektorok.

(1) But how you make a profit is only one piece of the model. (HBR 12/08:50)
[Az azonban, hogyan termelsz nyereséget, csak egy része a modellnek.]

Doch die Gewinnerzielung ist nur ein Doch die Gewinnerzielung ist nur ein Teil des
Teil des Modells. (kézirat) Geschiftsmodells. (HBM 4/09:36)

[But profit-making is only one part of the [But profit-making is only one part of the business mo-
model.] del.]

[De a nyereségtermelés csak egy része a [De anyereségtermelés csak egy része az iizleti modell-
modellnek.] nek.]

(2) Akamai is now working with the mobile giant to change consumers’ internet experiences on mobile
devices. (HBR 7/11:68)

[Az Akamai most azon dolgozik a mobiléridssal, hogy megvaltoztassa a fogyasztok internetes tapasz-
talatait a mobilkésziilékeken.]

Akamai arbeitet jetzt mit dem Mobilfunkriesen Akamai arbeitet jetzt mit dem Mobilfunkriesen
an der Verbesserung der Internetnutzung auf daran, die Internetnutzung auf mobilen Gerdten zu
mobilen Geriten. (kézirat) verbessern. (HBM 10/11:22)

[Akamai is now working with the mobile giant [Akamai is now working with the mobile giant to
on the improvement of internet on mobile de- improve internet use on mobile devices.]

vices.] [Az Akamai a mobildriassal most a mobilkésziilé-
[Az Akamai a mobildridssal most a mobilké- keken torténd internethasznalat javitdsan dolgo-
sziilékes internet javitasan dolgozik.] zik.]

A mar fent emlitett célbdl elemeztem a korpusz mondatait szofaji statisztikajuk felmérésével
(Steiner 2001). Amennyiben az olvashatosag a lektorok dontéseit befolyasold tényezok egyike, a vizs-
galando6 hipotézis az, hogy a nominalizaciot nagyobb valoszintiséggel irjak at, ha nehezen értelmezhe-
tének taldljak a mondatot, példaul nagy nominalis stirliség miatt. A statisztikai szignifikancidt z-ara-
nyokkal allapitottam meg két fiiggetlen arany szignifikans kiilonbségének meghatarozasahoz (a z-proba
ismertetéshez lasd Black 2012: 397). A megtartott €s atirt nominalizaciok alkorpuszai a legtobb szem-
pontbdl meglehetdsen hasonlitanak egymasra a szofajokat illetden, kivéve a névmasokat, amelyekbdl
szignifikans mértékben tobbet tartalmaz a megtartott nominalizaciok alkorpusza (lasd 1. tabldzat). Ez
olvashatosagi szempontbol meglepd, mert a névmasok jelenléte altalanos vélekedések szerint megne-
heziti az olvasast (Garrod, Freudenthal és Boyle 1994; Miiller-Feldmeth et al. 2015: 281).
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Azok a mondatok, amelyekben a lektorok megtartottik a nominalizacidkat, 22,8 sz6bol, mig
azok, amelyekben atirtak éket, 23,2 szobol allnak, tehat valamivel hosszabbak. A t-proba szerint ez a
kiilénbség azonban statisztikailag nem szignifikans (t = —0,34, p = 0,73). Az olvashatosagi elemzés a
2. tabldzatban lathatd. Az adatok szerint az atirt nominalizacidkat tartalmaz6 mondatok bonyolultabb-
nak bizonyultak.

A nominalis strliség igy mérhetd: ,,a koznevek és a tulajdonnevek szdmat dsszeadjuk, majd
elosztjuk az Gsszes szovegszd szamaval” (Miiller-Feldmeth et al. 2015: 236). A tulajdonnevek siirtisé-
gét kiilon szerepeltetem, mert a neveket nem lehet igésiteni, igy valdjaban nem kezelhetdk fonevekként
(Miiller-Feldmeth et al. 2015: 252). A kiszamolt eredmények a 3. tabldzatban lathatok.

1. tablazat
Szofaji statisztika a megtartott és atirt nominalizaciok alkorpuszairol
Alkorpusz  Fénevek Igék Névmasok Melléknevek  Hatarozoszok
Lexikai Segédigék/Moda-
elemek lis igék
Megtartott 27,2% 8% 5,5% 9,7% 10% 3,9%
Atirt 27,2% 8% 5,2% 8,2% 11% 3,7%
Z-arany —-0,305 —-0,019 0,797 2,521 -1,519 0,287
p-érték 0,7604 0,985 0,426 0,012 0,129 0,774
2. tabldzat

Olvashatosagi érték a négy Neue Wiener Sachtextformeln (nWS) szerint

nWs1 nWS2 nWs3 nWs4

Megtartott 14,30 13,92 14,56 14,86

Atirt 15,11 14,76 15,28 15,55
3. tablazat

A megtartott és az atirt nominalizdaciok nominalis stiriiségi elemzése

Nominalis strliség Névstirliség

Foénevek/

o Foénevek/Szavak Nevek/Szavak
Lexikai elemek

Megtartott 1843/3453 (53,4%) 1843/6781 (27,2%) 83/6781 (1,2%)
Atirt 1101/2068 (53,2%) 1101/4011 (27,5%) 38/4011 (1,0%)
z-arény 0,097 -0,305 1,319

p-érték 0,923 0,760 0,187
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Mindkét szamitasnak ugyanaz az eredménye akkor is, ha csak a lexikai elemeket vessziik alapul, és
akkor is, ha minden sz6t figyelembe vesziink. Ez azt mutatja, hogy ebbdl a szempontbol nincs kiilonb-
ség a két alkorpusz kozott. A tulajdonnevek stirlisége sem mutat szignifikdns kiilonbséget.

A fent elemzett olvashatdsagi jellemzok kiilonbségei koziil egyik sem mondhato statisztikailag
szignifikdnsnak arra nézve, mi befolyasolta a lektorok dontéseit a nominalizacidk atirdsdban vagy meg-
tartdsaban. Ugyanakkor azokon a helyeken, ahol a nominalizaciot atirtak, alig nagyobb a mondatok
informacidstiriisége. Bizonyara nem ez a kiilonbség az egyetlen tényezd, amely magyarazatot nyujt a
visszaigésitésre, mégis lehetséges, hogy egy képzett lektor szemének feltiinik ez az informaciosiiriiség-
beli kiilonbség, és egyszerii vagy nagyobb mértékli modositasokat hajt végre a mondat olvashatosaga-
nak elésegitésére.

A lektori beavatkozasok motivacidinak mélyebb tanulmanyozasahoz kvalitativ elemzéssel vizs-
galtam azon szerkezetek modositasait, amelyekben a lektorok visszaalakitottak igévé egy nominaliza-
ciot a forditasban. Ehhez egy skalat hasznalok, amely megmutatja a lektori beavatkozas mértékét (sza-
vak behelyettesitése, tartalom hozzaadasa/elvétele, kisebb atfogalmazasok) kezdve azon beavatkoza-
sokkal, amelyek soran a visszaigésitésen kiviil nem eszkozoltek mas modositast, majd tovabb folytatva
az egy vagy két modositastol a harom vagy tobb modositasig, amelyet én mar teljes atirasnak mindsi-
tek, ahogyan az a 3. példaban is lathato. Itt a lektor nem csupan helyettesitette a terjengés die
Moglichkeit haben (to have the ability [képesnek lenni]) kifejezést az egyszerii kann (can [tud]) segéd-
igével, hanem beépitette a dessen (its [6vé, azé, -3, -, -ja, -je]) névmast, atiiltette a mondatot a német
tarsalgasi normaknak megfeleléen az utonév helyett a csaladnév hasznalataval, valamint kihagyott né-
hany informaciot is.

(3) Reporting also enables her to ally herself with the board, to shape the direction of the inquiry, and
to be seen as a leader who protects the company’s and the directors’ interests (HBR 10/07:47).

[A beszamolas lehetdvé teszi szamara, hogy az igazgatdsag szovetségesévé valjon, kialakitsa a vizsga-
lat iranyat, és olyan vezetdként tekintsenek ra, aki védi a vallalat és az igazgatok érdekeit. ]

Durch die Einbeziehung des Board erhilt Cheryl auch
die Moglichkeit, Verbiindete zu finden, die Richtung
der Untersuchung mitzubestimmen und als Fiihrung-
spersonlichkeit aufzutreten, die die Interessen des Un-
ternehmens und der Board-Mitglieder schiitzt. (kézirat)

[Through the involvement of the board, Cheryl obtains
the ability to find allies, to shape the direction of the
inquiry and to be seen as a leader who protects the com-
pany’s and the board members’ interests.]

[A testiilet bevonasaval Cheryl képes szovetségeseket
talalni, alakitani a vizsgalat iranyat, és olyan vezetOként
felttinni, aki megvédi a vallalat és az igazgatosagi tagok
érdekeit. ]

Durch dessen Einbeziehung kann Tobin
auch Verbiindete gewinnen und sich als
Fihrungspersonlichkeit profilieren, die
die Interessen des Unternehmens und der
Boardmitglieder schiitzt. (HBM 12/
07:108)

[Through its inclusion, Tobin can also
win allies and present herself as a leader
who protects the company’s and the
board members’ interests. |

[Annak bevonasaval Tobin szdvetségese-
ket is tud nyerni, és olyan vezetként tud-
ja bemutatni magat, aki megvédi a valla-
lat és az igazgatdsagi tagok érdekeit. ]
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A 4. példaban lathato6 kisebb atfogalmazasok, mint a konnen (can [tud]) az ist moglich (is pos-
sible [lehetséges]) helyett, vagy a gegenseitig (mutual [k6lesonds]) behelyettesitése az einander (each
other [egymas]) névmassal, sziikségesek az igésités soran, azonban nem szamitanak kiilon modositas-
nak, amennyiben a kifejezés jelentése nem valtozik.

(4) If they work closely together, one service can seamlessly back up the other. (HBR 9/09:90)
[Ha egymassal szorosan egylittmikodve dolgoznak, az egyik szolgaltatds zokkenémentesen tamogat-
hatja a masikat.]

Wenn das kardiologische und das herzchirur- Wenn das kardiologische und das herzchirur-
gische Team eng zusammenarbeiten, ist eine gische Team eng zusammenarbeiten, konnen die
nahtlose gegenseitige Erginzung moglich. beiden Teams einander nahtlos ergéinzen. (HBM
(kézirat) 12/09:78)

A visszaigésitett mondatok koriilbeliil felében a visszaigésités az egyetlen el6forduldo modositas,
hozzavetdleg egy 6tddiikben pedig a lektor teljesen atirta a mondatot. A 4. tablazatban talalhatéd pontos
adatok azt mutatjak, hogy van egy kis kiillonbség a forrasnyelvi szovegben 1€v0 ragozott igét, illetve
gerundiumot tartalmazo kifejezések kozott: a gerundiumos kifejezésekben valamelyest tobb nullatol
egyig terjed6 modositas fordul eld, és kevesebb esetben lelhetd fel benniik kettd vagy tobb modositas.
Ebbdl az latszik, hogy a lektorok tobb nagymértékii modositast visznek véghez, ha a forrasnyelvi szo-
veg ragozott igét tartalmaz, és kevesebbet, amikor gerundium szerepel a mondatban. Ez tehat egy kissé
befolyasolhatja a dontésiiket, hiszen pontosan tudjuk, hogy a lektorok mindig figyelembe veszik a for-
rasnyelvi szoveget.

Azon kifejezések koziil, amelyekben a visszaigésitésen kiviil nem vittek véghez modositasokat,
két tipus tlinik ki. Az elsé az ugynevezett funkcioigés szerkezetek csoportja (Funktionsverbgefiige,
function verb construction). Ezek hasonléak az angol funkciodigés szerkezethez (support verb const-
ruction) (de lasd Langer 2005: 180), mert cselekvést fejeznek ki egy fonévvel és egy ragozott igével,
amely funkcioigeként szolgal. Tekintsiik meg az 5. példat, amelyben a lektor a nicht zur Verfiigung
stehen (not to be available [nem elérhetd]) szosszetételt az egyszerii fehlen (to lack [hianyzik]) igével
helyettesitette.

(5) When patents are hidden, companies unknowingly lack vital information when creating new pro-
ducts. (HBR 6/08:129)

[Ha a szabadalmak el vannak rejtve, a vallalatok tudtukon kiviil nem rendelkeznek alapvet6 informa-
ciokkal, amikor az 0j termékeket 1étrehozzak.]

Wenn Patente verborgen sind, stehen Unterneh- Wenn Patente verborgen sind, wissen die Un-
men beim Entwickeln neuer Produkte wesentliche ternehmen beim Entwickeln neuer Produkte
Informationen nicht zur Verfiigung, ohne dass nicht, dass ihnen wesentliche Informationen
sie es bemerken. (kézirat) fehlen. (HBM 8/08:62)
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[When patents are hidden, certain products are not [When patents are hidden, companies do not
at the company’s disposition during the develop- know that they are missing important informa-
ment of new products without their taking notice.] tion during the development of new products.]
[Ha a szabadalmak el vannak rejtve, egyes termé- [Ha a szabadalmak el vannak rejtve, a vallala-
kek nem allnak a vallalat rendelkezésére az 0j ter- tok nem tudjék, hogy fontos informécidk hia-
mékek kifejlesztése soran, anélkiil, hogy észreven- nyoznak az 0ij termékek kifejlesztése soran.]
nék.]

4. tablazat
A visszaigésitést kisérd modositasok mértéke

Igealak Nincs mas modositas (%) Egy modositas (%) Két modositas (%) Teljes atiras (%)

Ragozott ige 45 22 12 21
Gerundium 49 28 5 17

Ennek az eljarasnak egy masik esete lathat6 az alabbi 6. példaban, amelyben a lektor egyszerlien
csak az Entscheidungen treffen (to make decisions [dontéseket hozni]) kifejezést helyettesitette az
entscheiden (decide [donteni]) igével.

(6) The lab director had provided plenty of permission and privacy (employees could retreat to an
Office if they chose). (HBR 7/11:102)

[A laborigazgatd sok engedélyt adott, és nagy mennyiségli maganszférat biztositott (a munkavallalok
visszavonulhattak az irodaba, ha ugy dontottek).]

Der Laborleiter hatte in Bezug auf die Aspekte ‘Er-  Der Laborleiter hatte in Bezug auf die Aspekte
laubnis’ und ‘Privatsphire’ richtige Entschei- Erlaubnis und Privatsphire richtig entschie-
dungen getroffen. (kézirat) den. (HBM 10/11:46)

A masik kimondottan jellemz6 tipus azon szerkezetek kozott, amelyekben az egyetlen lektori
moédositas a visszaigésités volt, a zu eloljard és egy fonév kombinacidjabol allo, igynevezett célhata-
roz6i szerkezet (Finalangaben). Ezeket a lektorok altalaban atalakitjak um... zu (in order to [azért,
hogy]) dsszetételli szerkezetekre (célhatarozoi mellékmondatokra), ahogyan azt a 7. és 8. példaban is
lathatjuk.

(7) Alliances are most effective when relatively few people and organizational units from each party
need to work together to coordinate the joint activities. (HBR 7/10:102)

[A szovetségek akkor a leghatékonyabbak, amikor a felek viszonylag kevés emberének €s szervezeti
egységének kell egyiittmikddnie a kdzos tevékenységek dsszehangoldsdhoz.]
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Biindnisse sind besonders effektiv, wenn zur Biindnisse sind besonders effektiv, wenn auf be-
Koordination der gemeinsamen Aktivititen auf iden Seiten nur wenige Personen und Unterneh-
beiden Seiten nur wenige Personen und Unter- menseinheiten zusammenarbeiten miissen, um
nehmenseinheiten zusammenarbeiten miissen. die gemeinsamen Projekte zu steuern. (HBM
(kézirat) 2/11:84)

(8) Success therefore requires developing new approaches to mobilizing and coordinating human ef-
forts. (HBR 2/09:91)

[A siker tehat ) szemléletmddok kidolgozasat igényli az emberi erdfeszitések mozgositasa és koordi-
nalasa érdekében. |

Um erfolgreich zu sein, miissen folglich neue Um erfolgreich zu sein, miissen folglich neue
Methoden zur Mobilisierung und Koordina- Methoden gefunden werden, um menschliche
tion menschlicher Anstrengungen gefunden Anstrengungen zu mobilisieren und zu koordi-
werden. (kézirat) nieren. (HBR 4/09:86)

Az elemzés eredményeit 6sszegezve megallapithatjuk, hogy a visszaigésités az esetek tobb mint
felében a szoveg széles korti modositasaval jar. Ebbdl az a kdvetkeztetés vonhato le, hogy a jelen ada-
tokért felelds lektorok sok iddt szannak a szoveg gondos megmunkalasara. Bisaillon (2007: 317) anti-
séggel a funkcidigés szerkezetek és az eldljarés—foneves szerkezetek a ,,hasznalatra kész” visszaigési-
tések kivaltoi.

5. A lektori nominalizaciok elemzése

Csupan 18 esetben nominalizalta a lektor a fordito altal igés szerkezetként meghagyott kifejezést. Ebbol
kideriil, hogy a forditok sokkal gyakrabban nominalizalnak, mint a lektorok. A lektorok altal nomina-
lizalt mondatok érdekesek, mert mindegyikre jellemzbek a szoveg nagymértékii modositasai, és gyak-
ran igazodnak a célnyelvi konvenciokhoz.

A 9. példaban egy lektori nominalizacidt lathatunk, amely egy Osszetett mondatot egyszeri(i
mondatta alakit at. A richten (judge [itél]) igét a lektor beolvasztotta a control forditasaba a Selbstii-
berwachung (self regulation [6nszabalyozas, sajat kezli szabélyozas]) fonévként, ezzel felszolitd
modba is téve a mondatot.

(9) Trust us to control and exercise jurisdiction over this important occupational category.
(HBR 10/08:70)
[Bizza rank, hogy szabalyozzuk és joghatosagot gyakoroljunk e fontos szakmai agazat felett. |

Ihr k6nnt uns vertrauen, denn wir werden diesen wich- ~ Vertraut uns die Selbstiiberwachung die-
tigen Berufszweig kontrollieren und dariiber richten. ses wichtigen Berufszweigs an. (HBM
(kézirat) 1/09:20)
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[You can trust us because we will control this import-
ant occupational category and judge it.]

[Entrust us with the self regulation of this
important occupational category.]

[Bizhattok benniink, mert szabalyozni fogjuk ezt a
fontos szakmai adgazatot, s meg is itéljiik azt.]

[Bizzatok rank e fontos szakmai agazat sa-
jat kezli szabalyozasat.]

A 10. példaban a lektor jelentds mértékben megvaltoztatta a mondatot 0igy, hogy a kézirat sze-
rint alarendelt mondatrészben talalhaté dass (that [hogy]) kotdszoval kezd6dé f6 informacidt athe-
lyezte a f6 mondatrészbe, ami vildgosabba teszi a mondanivalot. A lektori modositas a mondat forras-
nyelvi tematikai szerkezetét is visszaallitotta, vélhet6leg a forrasnyelvi szoveg retorikai hatdsanak meg-
Orzése érdekében. A lektor fel is darabolta a mondatot.

(10) To regain society’s trust, we believe that business leaders must embrace a way of looking at their
role that goes beyond their responsibility to the shareholder [...]. (HBR 10/08:70)

[A tarsadalom bizalmanak visszanyerése érdekében gy véljiik, hogy az iizleti vezetéknek magukéva
kell tenniiik azt, hogy oly modon tekintsenek a szerepiikre, amely tilmutat a részvényeseik irant vallalt
felelosségiikon. |

Wir sind davon iiberzeugt, dass Fiihrungskrifte in Un-
ternehmen das Vertrauen der Gesellschaft nur dann zu-
riickgewinnen konnen, wenn sie ihre Tétigkeit als eine
Aufgabe begreifen, die mehr umfasst als die Ve-
rantwortung gegeniiber den Anteilseignern [...]. (kéz-
irat)

[We are convinced that leaders in companies can only
regain society’s trust if they understand their role as a
task that comprises more than the responsibility to-
wards the shareholders [...].]

[Meggy6z06désiink, hogy a vallalatok vezetdi csak ak-
kor tudjék visszanyerni a tarsadalom bizalmat, ha meg-
értik szerepiiket, mint olyan feladatot, amely tobb, mint
a részvényesekkel szembeni feleldsség. |

Sie konnen das Vertrauen der Ges-
ellschaft nur dann zuriickgewinnen, so
unsere Uberzeugung, wenn sie sich nicht
mehr allein gegeniiber den Anteilseignern
verantwortlich fiihlen. (HBM 1/09:20)

[They can only regain society’s trust, in
our understanding, if they no longer feel
solely responsible towards shareholders.]

[Felfogasunk szerint a tarsadalom bizal-
mat csak gy lehet visszanyerni, ha mar
nem Kizarolag a részvényesek irant érez-
nek felelGsséget.]

A 11. példa moédositasai a schalten und walten (sz6 szerint: operate and rule [miikodtet és sza-
balyoz]) allanddsult szokapcsolatot helyezték a mondatba, és az Erfolg (success [siker]) fénevet az
erfolgreich (successful [sikeres]) melléknévre cserélték. Valamelyest vitathatd modositas, hogy a lek-
torok a nénemii Managerin kifejezést és a nénemil névmasat a himnem@ Manager fonévre és annak
himnemii névmasara valtoztattdk. A mondaton ismét nagymértékii valtoztatasokat vittek véghez, és
ezuttal nemcsak meghosszabbitottak, hanem az informaciostiriiségén is csokkentettek.

(11) Based on success in a previous role, a manager may believe she has a mandate. (HBR 1/09:54)

[Korabbi szerepében valo sikeressége alapjan a menedzser gy gondolhatja, hogy felhatalmazéssal ren-
delkezik.]
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Angesichts des Erfolgs in einer fritheren
Position kann sich eine Managerin fiir
besonders kompetent halten. (kézirat)

War ein Manager in einer fritheren Position sehr erfol-
greich, dann neigt er nun womdéglich zu der Auffassung,
er konne schalten und walten, wie er wolle. (HBM
3/09:10)

[If a manager was very successful in a previous position,
he may tend to the belief that he can do as he likes.]

[Based on the success in a previous po-
sition, a manager can believe herself to
be especially competent.]

[A korabbi pozicidban elért sikerek alap-
jan egy menedzser kiilondsen kompe-
tensnek gondolhatja magat.]

[Ha egy menedzser nagyon sikeres volt egy korabbi po-
zicidban, akkor hajlamos lehet arra, hogy ugy gondolja,
barmit megtehet.]

A 12. példa egy masik atfogo lektori beavatkozast mutat be. A legszembetiinébb moédositas,
hogy a lektor eltavolitotta a didn’t simply [nem csak / nem csak volt] enyhén félrevezetd forditasat,
amelyet a fordité a mehr als (more than [tobb mint]) helyett alkalmazott. A lektorok nem timaszkod-
hattak arra, hogy a no-frills (sallangmentes) kifejezést a német olvasokdzonség széles kore megértse,
igy tehat ezt is leforditottak a német ohne Schnickschnack megfelel6re.

(12) When the resulting fare war brought Ryanair to its knees, its leaders didn’t simply urge the airline
to try harder. They revamped the strategy and transformed the company into a no-frills player with a
true low-cost business model. (HBR 1/08:54)

[Amikor az ebbdl ered6 tarifahabort térdre kényszeritette a Ryanairt, a vezetok nem csak siirgették a
légitarsasagot, hogy keményebben probalkozzon. Atdolgozték a stratégiat, és fapadossé alakitottik a
céget egy igazi alacsony koltségii iizleti modellel. ]

Als der daraus entstandene Preiskrieg Ryanair
in die Knie zwang, unternahmen die Ve-

Als Ryanair in dem durch seine Tarife entfachten
Preiskrieg in die Knie ging, reagierten die Fiih-

rantwortlichen mehr als die Fluggesellschaft
anzuspornen, sich mehr zu bemiihen. Sie ver-
warfen die bisherige Strategie und machten aus
dem Unternehmen eine so genannte No-Frills-
Fluglinie mit einem echten Niedrigkosten-
Geschiftsmodell. (kézirat)

[When the fare war resulting from this brought
Ryanair to its knees, its leaders did more than
urge the airline to try harder. They discarded the
present strategy and turned the company into a
so-called no-frills airline with a real low-cost
business model.]

rungskrifte nicht damit, das Unternechmen zu
noch mehr Leistung anzuspornen. Vielmehr ver-
warfen sie die bisherige Strategie und machten
aus der Gesellschaft eine Fluglinie ohne jeglichen
Schnickschnack und mit einem echten Niedrig-
kosten-Geschiftsmodell.

(HBM 5/08:10)

[When Ryanair went to its knees in the fare war
sparked through its prices, leaders did not react by
urging the company to even more performance.
Instead they discarded the present strategy and
turned the company into an airline without any
bells and whistles and with a real low-cost busi-
ness model.]
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[Amikor az ebbdl eredd tarifahdbora térdre
kényszeritette a Ryanairt, vezetdi nem csak arra
kérték a légitarsasagot, hogy keményebben pro-
balkozzon. Elvetették az akkori stratégiat, és a
céget ugynevezett fapados légitarsasagga val-
toztattak valddi, alacsony koltségli lizleti mo-
dellel.]

[Amikor a Ryanair térdre kényszeriilt az arai mi-
att kialakult tarifahabortiban, a vezeték nem ugy
reagaltak, hogy a vallalatot még nagyobb teljesit-
ményre kényszeritették. Ehelyett elvetették az ak-
kori stratégiat, és a céget sallangmentes 1égitarsa-
sdgga valtoztattdk valddi, alacsony koltségl iiz-
leti modellel.]

Végezetiil vizsgaljuk meg a 13. példat a széles kor(i modositasokkal jard lektori nominalizaciok
illusztracidjaként. A kéziratban szereplé mondatot a lektor ismét jelentésen megvaltoztatta, és fel is
darabolta. A den Auftrag geben kifejezésként nominalizalta a commissioned igét, és atalakitotta a con-
duct interviews igésitést, amelyet a fordit6 a befragen (to interview [meginterjavol]) igével forditott le.
Az Ernennung (promotion [kinevezés]) fénevet az ernannt worden war (was named [Ki lett nevezve /
kineveztetett]) passziv szerkezettel igésitette. A wiirden (would [lenne]) modbeli segédigével kifejezett
Osszetett modbeli segédigei szerkezetet az egyszeriibb vermutlich (presumably [feltehet6en]) hatarozoi
kifejezéssel helyettesitette, tovabba kijavitotta a key (felsé) kihagyasat a key executives (felsévezetd)
kifejezés forditasabol.

(13) When Ludwig took over as CEO of Becton, Dickinson, he commissioned a task force of trusted
managers to conduct open-ended interviews with key executives about the challenges the firm faced.
(HBR 7/08:50)

[Amikor Ludwig atvette a Becton, Dickinson vezérigazgatosagat, megbizhat6 vezetdk egy munkacso-
portjat hatalmazta meg, hogy nyilt végli interjukat tartson a felsdvezetdkkel a cég eldtt allo kihivasok-
rol.]

Nach seiner Ernennung zum CEO von
BD beauftragte Ludwig eine Arbe-
itsgruppe zuverldssiger Manager, Fiih-
rungskréfte in zeitlich unbefristeten In-
terviews zu befragen, welche Heraus-
forderungen sie auf das Unternehmen
zukommen sehen wiirden. (kézirat)

[After his promotion to CEO of BD,
Ludwig commissioned a task force of
trusted managers to ask leaders in open-
ended interviews, which challenges they
would envision to face the company.]

Nachdem Ed Ludwig zum CEO von Becton Dickinson
ernannt worden war, gab er einer Projektgruppe von zu-
verldssigen Managern den Auftrag, zeitlich unbefristete
Interviews mit den wichtigsten Fiihrungskriften im Haus
zu fiihren. Darin sollten sie erfragen, welche Heraus-
forderungen vermutlich auf das Unternehmen zukom-
men wiirden. (HBM 8/08:20)

[After Ed Ludwig was named CEO of Becton Dickin-
son, he gave a project group of trusted managers the job
to conduct open-ended interviews with the most import-
ant leaders in the house. In these, they should find out
which challenges might face the company.]
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[A BD vezérigazgatdjava valo eldlépte- [Miutan Ed Ludwigot kinevezték a Becton Dickinson
tése utan, Ludwig megbizhatd vezeték vezérigazgatdjava, megbizhatd vezeték projektcsoport-
munkacsoportjat hatalmazta fel, hogy janak adott felhatalmazast, hogy nyilt végli interjukat
nyilt végl interjuk soran kérdezzék meg folytasson a haz legfontosabb vezetdivel. Ezek soran ra
a vezetoktdl, mit képzelnek el, milyen ki-  kell jonniiik, milyen kihivasokkal szembesiilhet a valla-
hivasokkal néz majd szembe a vallalat.]  lat.]

Osszegzésképpen elmondhatjuk, hogy a jelen tanulményban vizsgalt lektorok a forditokkal el-
lentétben nem nominalizalnak tal gyakran. Magyarazat lehet erre, hogy a vizsgalt korpusz cikkeinek
forditoi szigorti nyelvi fokusszal dolgoztak az egyes mondatokon (ami talan még erdteljesebb lehet a
forditastamogato eszkdzok szegmentalasi gyakorlatabol eredden), mig a lektorok valdszintileg sokkal
inkabb teljes egészként kezelik a szoveget. Igy a forditokat felteheten nagyobb mértékben befolya-
solja a forrasnyelvi szoveg szakmai természete, amely a német nyelvben hagyomanyosan eldnyben
részesiti a nominalis stilust, a lektorok azonban ilyen esetben népszeriisitd stratégiakat alkalmaznak.
Ezek novelik az olvashatosagot tobbek kozott a célnyelv konvencidinak alkalmazasaval és az igés szer-
kezetek fokozott haszndlataval, amint azt ,,az Gjsagiroknak sz6l6 oktatasi szovegekben javasoljak”
(Miiller-Feldmeth et al. 2015: 237; lasd még Riith 2012).

A jelen tanulmany bemutatta, hogy a lektorok nagymértékii modositasokat visznek véghez a
forditott szovegben. A nominalizaciok esetében szamottevd gyakorisaggal avatkoznak be, és bar ezek-
nek a beavatkozasoknak a fele a szoban forgd nominalis szerkezetekre korlatozodik, az esetek masik
felében atfogd modositasokat hajtanak végre, amelyek a kérdéses mondat teljes atfogalmazasat ered-
ményezik. Habar egyes korabbi tanulmanyok els6sorban olyan tevékenységként mutattak be a lektora-
last, amely kevés eréfeszitést igényel, hasznalatra kész megoldasokkal dolgozik, és az olvashatosag
javitasara torekszik, a jelen tanulmany bizonyitékot szolgaltat egy olyan miifaj kapcsan, amelyben a
lektorok gyakran kell6 id6t szannak a szoveg bizonyos részeinek atirasara, hogy hozzaigazitsak azt a
célnyelvi olvasokozonség igényeihez. Az ilyen megfigyelések hangstilyozzak annak fontossagat, hogy
figyelembe vegyiik a forditas elkészitésének kdzbensd szakaszait a lektor lathatatlansaganak ellensu-
lyozasara a korpuszalapt forditastudomanyban.
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A forditasok minéségének ujragondolasa:

lektoralas a digitalis korban
Christopher D. Mellinger

Fordito: Pete-Piko Klara

Kivonat: A szerkesztés és a lektoralas a mindségbiztositas eszkézeként rendszerint a professzionalis
forditasi projektek részét képezi. Azon dontés mogott, hogy ezeket a tevékenységeket felvegyék a for-
ditasi munkafolyamatba, a min6ség mibenlétérdl alkotott implicit feltevések huzodnak meg. A tanul-
many azt vizsgalja, hogyan valosul meg a mindség a szerkesztés és a lektoralas tekintetében, és attekinti
ezeket a hipotéziseket. A szerz6 amellett foglal allast, hogy a lektoralast a forditasértékelési modellek
részévé kell tenni. Az adekvatsag, a megosztott megismerés és a szaliencia fogalma — valamint alkal-
mazasuk a forditas kognitiv folyamatai, az utdszerkesztés és a forditastechnologia kutatasaban — elve-
zet egyenesen a forditasi mindség ujragondolasahoz.

Kulcsszavak: szerkesztés, forditds mindsége, megosztott megismerés, szaliencia, szamitogéppel ta-
mogatott forditas, gépi forditas

1. Bevezetés

A szerkesztési és a lektoralasi feladatok gyakran szerves részét képezik a dokumentumok hagyomanyos
életciklusanak. A szerkesztés és a lektoralas jelent6ségére hivjak fel a figyelmet az emberi forditasi
szolgaltatasokra vonatkozo iparagi szabvanyok (példaul ASTM 2575; 1ISO 17100), amelyek a minéség-
biztositas céljabol megkdvetelik e tevékenységek beépitését a forditasi munkafolyamatba. A nyelvi
szolgaltatok tobbnyire alkalmazzak az eldirt linedris munkafolyamatot, amelyben a lektor vagy a szer-
keszt6 ellendrzi a forditdé munkajat a nyersforditas hibainak megtalalasara és kijavitasara torekedve
(Mossop 2014; Lee 2006). Rendszerint hasonlo megkozelités jellemzd a nagy nemzetkdzi szervezetek-
nél, példaul az Egyesiilt Nemzetek Szervezeténél. A forditok, lektorok és dnlektoralok haromszintii
osztalyozasa kiemeli a lektoralast mint eszkozt a forditasokban talalhaté hibak azonositasara, amelye-
ket egy tapasztaltabb kolléga javit ki (Orellana 1990).1 Utobbi szemléletet a forditasok intelligens fel-
hasznalasanak jeleként iidvozolték (Hine 2003; lasd még Horguelin és Brunette 1998).

Hasonloképpen a gépi forditast magukban foglald projektekben szamos ponton és eltéré mér-
tékben alkalmazhatnak eldszerkesztést és utoszerkesztést a forditas eredményének javitasara (Spalink,
Levy ¢és Merrill 1997; TAUS 2010). A szerkesztok ellenérizhetik a forrasszoveget annak érdekében,
hogy eltavolitsanak egyes nyelvi elemeket, amelyek a gépi forditasi rendszereknek problémat jelent-
hetnek (ezeket gyakran ,,negativ fordithatdsagi indikatornak™ nevezik; lasd Underwood és Jongejan
2001). Az utdszerkesztok ellenben a géppel forditott célszoveggel dolgoznak, hogy ,.eltakaritsak” a
gépi forditasi rendszer altal elkovetett hibakat vagy tévedéseket. A javitds mértéke a nyelvtan és a
helyesiras futdlagos ellendrzésétdl a forrasszoveg és a célszoveg teljes korii 6sszehasonlitasaig terjed-
het, amikor a stilus, a terminoldgiai dontések vagy a logika is a lektoralés targya.

A lektorokat és a szerkesztOket a mindség Oreiként alkalmazzak az ember €s a gép alkotta sz6-
vegeknél is. A szerkesztés, illetve a lektoralas sziikségszertien a forditasi folyamat része, biztositékul
szolgalva a nyelvi szolgaltatonak és az ligyfélnek, hogy mindségi forditast kapnak kézhez. Ennek
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ellenére — bar a lektoralas gyakorta jelen van a forditasi munkafolyamatokban, és a lektorok fontos
szerepet jatszanak a mindségbiztositasi megkdzelitésekben — a lektoralas tobbnyire kimarad a fennalld
forditasértékelési modellekbol. A jelenlegi, tilnyomorészt eredménykdzponta megkozelitést alkal-
mazd modellek tal sziikkoriiek, mivel nem ismerik el a lektoralast a forditdsi munkafolyamat szerves
részeként, és nem szdmolnak az Onlektordlas szerepével. A 1étez6 forditasértékelési modellek tehat
tovabbi finomitasra szorulnak, hogy figyelembe vegyék az aktualis, a forditasi feladat kognitiv vonat-
kozasait vizsgald folyamatkutatasokat. A jelen tanulmany a szerkesztés és a lektoralas forditasértéke-
1ési modellekbe vald felvételét siirgeti. Mindkét tevékenység kulcsfontossagu elemként jarul hozza a
meglévé mindségi keretek kiegészitéséhez, valamint a keletkez6 tudasanyag magyarazatahoz.

A forditott szovegek lektoralasarol szolo kutatasok ravilagitanak, hogy fontos ujra elgondol-
kozni a szerkesztésr6l és a lektoralasrol, valamint a forditasértékeléshez fiiz6d6 kapcsolatukrol. Robert
¢és Brunette (2016) példaul felhivjak a figyelmet a lektoralasi folyamatmodell hianyara. Kutatasuk ki-
emeli a lektoralas kdzbeni problémafelismerés fontossagat, valamint hangsulyozza, hogy a lektoroknak
a lehetséges megoldasok indoklasara iranyuld képessége hozzajarulhat a lektoralas jobb mindségéhez.
Ez a felismerés 6sszhangban van Muiloz Martin (2014) lektoralasrol adott leirasaval, mert a metakog-
niciohoz kapcsolodik, és emlékeztet Angelone (2010) harom részbdl allo bizonytalansagkezelési mo-
delljére. Angelone (2010) leirja, hogy a forditonak eldszor fel kell ismernie a szovegben talalhato prob-
1émat, miel6tt egy forditasi megoldast javasolna és értékelne. Robert (2014) ezzel szemben megjegyzi,
hogy bar az atgondolas és az atfogalmazas a lektoralasi folyamat egyik stratégija lehet, nem feltétleniil
jelent jobb forditasi mindséget. Ezek az ujabb, lektoraldst érinté empirikus kutatasok — az idénként
ellentmondo felismerésekkel egyiitt — ramutatnak annak sziikségességére, hogy atgondoljuk a lektora-
las forditasi mindségre gyakorolt hatasat, és felvegyiik a lektoralast a forditasértékelési modellekbe.

A forditasértékelési modellek atdolgozasa kapcsan kihivast jelent annak meghata-rozasa, hogy
mi alkotja a mindséget a lektoralasi feladat soran, kiilondsen a forditasi folyamat megvaltozott jellege
miatt, amelynek oka a szamitogépes forditastamogatd eszk6zok, példaul a forditomemoriak és a termi-
nologiakezel6 rendszerek megjelenése, valamint a gépi forditas bevezetése a forditasi munkafolyamat-
ban. igy a jelen cikk a minSségértékelés targyalasahoz azzal is hozzajarul, hogy a mindségértékelést
szamos perspektivabdl vizsgalja, mégpedig az eredményt és a folyamatot, valamint ezek mindséghez
vald viszonyat egyarant elemzd kognitiv kutatasok attekintése utjan. Szamos kutatd (t6bbek kozott
Halverson 2013; Mufioz Martin 2014; Alves 2015) allitja, hogy a kognitiv nyelvészeten alapuld kuta-
tasi paradigmak és a kognitiv tudomany alkalmazasa gylimolcs6z6nek bizonyulhat a teriilet hagyoma-
nyos kérdéseinek ¢és felvetéseinek vizsgalataban, gazdagitva az ezekrdl a fogalmakrol alkotott értelme-
zéstinket. Risku (2010) példaul megmutatja annak hasznossagat, amikor kognitiv tudomanyos megkdo-
zelitést alkalmazunk a miiszaki kommunikacio6 és a forditas kutatasaban. Risku féként arra mutat ra,
hogyan valtozhat meg a forditistudomany altalanosan ismert fogalmainak értelmezése a kognitiv tu-
domany felfedezéseinek hatasara. Jadskeldinen (2016) is annak fontossagat hangsulyozza, hogy a fo-
lyamatorientalt kutatasok és az eredményorientalt szemléletmodok egyiittes vizsgalataval (ijragondol-
juk a forditasi minéséget. Jadskeldinen a forditasi folyamat mindségértékelésbe valo felvétele mellett
foglal allast, elvetve a mindség pusztan eredményorientalt szemléletli meghatarozasat. Ezzel a megko-
zelitéssel Osszhangban a jelen tanulmany harom szévegmindséggel kapcsolatos fogalmat kivan koze-
lebbrdl elemezni: az adekvatsagot, a megosztott megismerést és a szalienciat. Vizsgalat targya tovabba
az is, miként jelennek meg ezen fogalmak a forditasi folyamat, az utdszerkesztés és a forditastechno-
logia kutatasaban. A fogalmakhoz kot6dé kutatasok attekintése és a szovegmindséggel kapcsolatos
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implicit feltételezések feltarasa nyoman végiil arra a kdvetkeztetésre jutunk, hogy a fentebb emlitett
tevékenységeket bele kell foglalnunk a forditasértékelési modellekbe.

Az emlitett harom fogalom a forditasi mindség szamos aspektusat segit megvilagitani. Az els6é
fogalom, az adekvatsag a forditdsi mindség egy hagyomanyosabb, eredményorientalt megkozelitését
képviseli, mig a masik kettd alkalmasabb a forditasi folyamatban jelen 1év6 szerkesztési és lektoralasi
feladatok targyalasahoz. Kiilonosen a megosztott megismerés derit fényt a forditasi feladat valtozasa-
ira, amelyeket a forditastechnologiai eszkdzok forditasi munkafolyamatba valo felvétele idézett eld.
Az eredmény- és a folyamatorientalt nézet egyiittes alkalmazasa szélesebb perspektivat kinal a forditasi
mindség vizsgalata soran. A szaliencia fogalma hasonloképpen kiegésziti a masik kett6t, ramutatva a
feladat paradigmajanak valtozasaira, amelyek a forditok és a forditastechnologia interakcidjabol
adodnak. E harom fogalom kivalasztasaval semmiképpen sem kivanunk kisérletet tenni arra, hogy ki-
merit6 attekintést ny(jtsunk a vizsgalatra érdemes kognitiv fogalmakrél. Csupan hasznosnak bizonyul-
nak a forditasértékeléssel kapcsolatos feltételezések vizsgalatahoz, és szemléltetik annak fontossagat,
hogy a szerkesztés €s a lektoralas a forditasértékelési modellek szerves részévé valjon.

A tanulmany tovabbi részének felépitése a kdvetkezd. Elsoként a szerkesztés és a lektordlas
terminus kifejtésére s megkiilonboztetésére keriil sor hasznalatuk tisztazasa érdekében. Az ezt kdvetd
harom rész a forditasértékelésnek az adekvatsaggal, a megosztott megismeréssel és a szalienciaval vald
kapcsolatat vizsgalja; mindharom perspektiva fontos informacidkat nyujt a mindségrol, illetve a szer-
kesztés és a lektoralas forditasi folyamatban betdltott szerepérdl. A cikk befejezése kifejti és megismétli
azon érveket, hogy ezeket a tevékenységeket fel kell venni a forditasértékelési modellekbe.

2. Lektoralas és szerkesztés

Miel6tt megvizsgalnank a szerkesztés €s a lektoralas forditasi munkafolyamatokba vald felvétele mo-
gott meghtizodo lehetséges feltevéseket, meg kell hatdroznunk a szerkesztés és a lektoralds kozotti
fontos terminologiai kiilonbséget. A két fogalmat idénként dsszekeverik €s szinonimaként kezelik, pe-
dig valdjaban eltérd viselkedést jeldlnek. Rendszerint mindkettd megjelenik a forditasi projektekben,
de a két tevékenység soran elvégzett munka hataskore jelent6sen eltér. Bar nehéz meghatarozni a szer-
kesztés és a lektoralas kozotti terminologiai zavar igazi okat, a kutatoknak tisztaban kell lennitik sza-
mos lehetséges indokkal, amelyek miatt ezek a terminusok rendszeresen dsszekeverednek, és gondosan
meg kell vizsgalniuk, melyik fogalomra is torténik utalas a meglévo szakirodalomban. Ahogyan az ISO
17100 szabvany irja, a lektoralds terminus helyett esetenként a kétnyelvii szerkesztés szerepel. Hason-
loképpen sok iparagi szervezet (példaul a Common Sense Advisory és az American Translators Asso-
ciation), valamint az amerikai ASTM 2575 szabvany a szerkesztés terminust hasznalja, amikor a fordi-
tasok forrasszoveggel vald dsszevetéssel torténd ellendrzésére utal. Az ISO-szabvany ellenben lekto-
ralasnak nevezi a célszovegnek a forrasnyelvi tartalommal vald Gsszevetés atjan torténd kétnyelvii
ellendrzését. A helyzet még Osszetettebbé valik, amikor a forditdsi munkafazisokat gyakran a TEP-
paradigmat kévet6 folyamatként irjak le, ahol a TEP rovidités jelentése Translation (forditas), Editing
(szerkesztés), Proofreading (korrektara), és nem ismeretes, hogy a masodik 1épés az egynyelvii szer-
kesztésre utal-e, vagy pedig a célszoveg kétnyelvii lektoralasara, amely a forrasnyelvi valtozattal valo
Osszevetéssel torténik. Akar regionalis valtozatrol, akar a nyelvi megfogalmazas iigyetlenségérdl van
sz0, amikor a szerkesztés és a lektoralas egyes kontextusokban terminologiailag 6sszeolvad, akkor a
jelen tanulmany az ISO-szabvany definicidit veszi figyelembe.

Az altalanos meghatarozasok szerint a szerkesztés csak a forditott szoveg célnyelvi valtozataval
foglalkozik (Mossop 2014; ISO 17100). A szoveg ellendrzésének elvart szintjétdl fliggden a szerkesztd
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modosithatja a szoveget stilus, szerkezet vagy tartalom tekintetében, az elére megadott szerkesztési
utmutatéhoz vagy a nyelvi konvenciokhoz igazodva. A szerkeszt6 azonban csak a célszovegre kon-
central, és nem veti dssze a forditast a szoveg forrasnyelvi valtozataval.

A lektordlas a szoveg célnyelvi valtozatanak a forrasszoveggel vald Osszevetés Utjan torténd
ellendrzését jelenti (Mossop 2014; ISO 17100). A szerkesztéssel ellentétben a lektoralasnak része a
szoveg mindkét valtozatdban megjelend tartalom értékelése, valamint a forditds értékelése a forma és
a célnak valo megfelelés tekintetében (ISO 17100). Bar a szerkesztés és a lektoralas is a célszoveg
mindségével foglalkozik a terminoldgia, szintaxis, stilus, illetve az tigyfélspecifikus szerkesztési utmu-
tato kdvetése szempontjabol, a lektoralas 6sszehasonlito jellege alapvetd kiilonbséget jelent a két tevé-
kenység kozott a forditasi folyamatban.

Ehhez kapcsolodo fogalom az dnlektoralds, amely tevékenység a szerkesztés ¢és a lektoralas
keresztezéseként irhato le, amennyiben maga a fordit6 ellendrzi a forditast a forrasnyelvi valtozatot is
figyelve. A fordito a forrasszoveg nélkiil is ellendrizheti a forditast (vagyis szerkesztheti a sz6veget).
A szerkesztési €s a lektoralasi viselkedés atfedése miatt azonban nehéz vilagos hatarvonalat huzni a két
feladat kozott. Kiinzli (2007: 116) empirikus kutatasra alapozva az dnlektoralast a forditasi folyamat
kiilonallo épcséjeként irja le. Kiinzli kutatasa — ahogyan Shih (2006) és Englund Dimitrova (2005)
tanulmanya is — megmutatja, milyen fontos szerepet jatszik a feladat meghatarozasa a forditok onlek-
toralas soran alkalmazott szemléletének formalasaban. Englund Dimitrova (2005) azt is kiemeli, hogy
az Onlektoralas megvaltoztathatja a forditast a célszoveg kezdeti megalkotasa utan. Az dnlektoralas
tovabba nem mindig képezi a forditasi folyamat idében elkiiloniilt 1épcséjét vagy szakaszat, hiszen
szerkesztés és lektoralas a célszoveg keletkezése kozben is torténhet. Mellinger (2014) megemliti a
szovegalkotasi és a szerkesztési viselkedés lehetséges eltéréseit, amikor a forditok forditomemoriaval
dolgoznak, és kijelenti, hogy a forditok eljarasai kiilonbozhetnek bizonyos szovegalkotasi viselkedés-
moédok tekintetében.

3. Lektoralas és adekvatsag

Eloszor az adekvatsag attekintése kovetkezik, hiszen a forditasértékelés hagyomanyos, eredményori-
entalt megkozelitését képviseli. Az adekvatsaggal kapcsolatos feltevéseket a folyamatorientaltabb
szemléletek vizsgalata el6tt érdemes tanulmanyozni. Az emberi és a gépi forditast vizsgald korabbi
kutatasokban az adekvatsagot nagyrészt a forditas eredményorientalt néz6pontjabol targyaltak. Even-
Zohar (1975: 43; idézi Toury 2012: 79) példaul az ember altal készitett adekvat forditast ugy irja le,
hogy az ,,a forrasszoveg szovegbeli viszonyait jeleniti meg a célnyelven sajat [alapvetd] nyelvi rend-
szerének megsértése nélkiil.” Ez a definicio kiemeli a forrasnyelvi és a célnyelvi valtozat belsé kap-
csolatat, és a forrasszoveget teszi referenciava, amellyel a célszoveget dsszehasonlitjak. Toury (2012:
79) szerint a forditasnak ez a normaalapti megkdzelitése Osszeférhetetlen lehet egyes célnyelvi kon-
venciokkal, f6ként ami a nyelven kiviili tényezdket illeti. Ezzel szemben az elfogadhat6 forditdsok azok
lehetnek, amelyek alavetik magukat a célnyelvi norméknak.

Ebbdl az eszmefuttatasbol észrevehetden hianyzik a mindség fogalma. Ehelyett a forditast egy,
az adekvattol az elfogadhatoig terjedd kontinuumon helyezik el, ahol a mikroszintli szévegjellemzok
leirhatok a makroszintii normak szempontjabol. Nem konkrét példakat hasonlitanak dssze a forrasnyel-
ven ¢s a célnyelven annak kideritéséhez, hogy elkovettek-e amorf, nehezen észlelhetd hibat: a célnyel-
ven megsziilet6 forditasokat inkabb a forras- és célnyelvi rendszerek felé valo altalanosabb iranyulas
szolgalataba allitjak.2 Toury rogton megjegyzi, hogy ezt az elemzést tilnyomorészt a bdlcsészeti tar-
gyu forditasoknal alkalmazzak, de elismeri, hogy a gyakorlati jellegti forditasoknal is megfeleld.
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Vermeer ([1989] 2004) a szkoposz-elmélet felvazolasakor hasonldképpen a forditds ered-
ményére fokuszal a célnyelvi szoveg adekvatsaganak meghatarozasanal, ugyanakkor a forditas célny-
elvi kultura felé torténd orientalasat is hangstlyozza. Ez a szemlélet a forras- és a célnyelvi valtozatot
a szovegek formaja és szerkezete tekintetében valasztja szét, ezaltal lehetdvé téve, hogy az atfogd funk-
ci6 megvaldsulasa esetén egy forditast adekvatnak tartsanak. A Vermeer altal leirt ,intertextualis ko-
herencia” (229) megvalositasakor a fordito arra torekszik, hogy a szoveg célnyelvi valtozatat annak
szandékolt funkcidja szerint alakitsa.

A leir6 forditastudomany azonban kevés visszhangra talal a gyakorlati célokat szolgald (nem
irodalmi), megrendelésre készitett forditasok vilagaban. Az idézett forditasi szabvanyok nagyrészt
eredménykdzpontuak, és az ekvivalencia bonyolult fogalmat hangstulyozzak. Az ASTM 2575 szabvany
leirasa szerint példaul a forditas ,,célszoveg, amely a forrasszovegen alapszik, olyan modon, hogy a két
szoveg tartalma ¢és sok esetben a formaja is ekvivalensnek tekinthetd.” Ez a szabvany, az eurdpai meg-
felel6jének szamitdo EN 15038-hoz és a nemzetko6zi ISO 17100 szabvanyhoz hasonloan azt irja, hogy
a forditas mindsége elézetesen meghatarozott elveken vagy az ligyfél kérésein alapul.3 Ezek az inst-
rukcidk valtozatosak ¢és rugalmasak, de mindkét szabvany egyetért abban, hogy a mindségi
forditasszolgaltatas velejét a forditas és a lektoralas jelenti. Gouadec (2010) az iigyfél kéréseinek els6d-
leges fontossagat is kiemeli.

Az iigyfél kéréseinek figyelembevételével azonban a mindséget tobbé nem lehetséges kizardlag
a célszoveg feldl megkozeliteni: inkabb szamos tényez6 talalkozasanak kell tekinteni. Ezek koz¢ tar-
tozhatnak a projekt eldirasai, a technoldgiai és az eréforras-korlatozasok, illetve folyamatspecifikus
magatartasok is. Bass (2006: 94) felismeri ezt a forditassal kapcsolatos kotelességet; a forditasi projek-
teknek egyensulyozniuk kell ,,a koltség, az id6 és a mindség egymasnak ellentmond6 parancsai” kozott,
mikozben figyelembe kell venniiik a mindség nyelven és szovegen kiviili akadalyait is, amelyek
kozvetleniil kihatnak a forditas eredményére.4 A helyzetet tovabb bonyolitja, hogy a nyelvi szolgalta-
toknak ¢€s az tigyfeleknek nehézséget okozhat a mindségi forditas felismerése, és csupan probabiliszt-
ikus becsléseikre hagyatkoznak a minéségi termék és teljesités tekintetében (Dunne 2012). Az in-
formacios aszimmetria, amely igy a forditast vasarlok és tligyfelek, illetve a nyelvi szolgaltatok és a
forditok kozott keletkezik, kétségbe vonja, hogy valoban alkalmazhato-e a forditasi minéség ered-
ményorientalt megkdzelitése.

Az ekvivalencia elmélete az emberi forditasi projekteken kiviil sok gépi forditasi kutatasban is
kiindulépontul szolgalt az adekvat forditas meghatarozasat célzo térekvésekben. A BLEU-pontokat
példaul mércéiil hasznaljak a gépi forditassal keletkezo és az ember altal forditott szoveg relativ kozel-
ségének megbecsiilésére. Az eldszor Papineni és munkatarsai (2002) altal javasolt modszer olyan mér-
cévé valt, amellyel a gépi forditas minden 1j minéségmérdje dsszevethetd. A modszer azonban egyér-
telmiien az eredményre €s a célszdveg referenciaszovegekhez viszonyitott relativ hasonlosagara foku-
szal. A gépi forditassal késziilt szovegek emberi értékelése segit tovabba a gépi forditas mindségének
megallapitasaban, és az adekvatsag automatizalt mércéivel egyiitt alkalmazhato a forditasi mindség
meghatarozasaban (Specia et al. 2011). Ezek a mérészamok dnmagukban csak indikatorként mitkodnek
a géppel forditott kezdeti szoveg mindségének jelzésében, és gyakran utdszerkesztoket alkalmaznak,
hogy a nyersforditast egy adott célra alkalmassa tegyék.

Ismét mas, a forditdsi mindséget az emberi forditok altal végzett gyakorlati célu forditas kon-
textusaban vizsgald kutatdsok a mindség fogalmanak tovabbi megkdzelitéseit kinaljak. Williams
(2004) példaul ugy tekint az érveléselméletre mint eszkdzre, amellyel a forditok a mikroszintii hibak
felett értékelhetik a forditas eredményeként létrejovo szoveget. Williams szerint a forditast a lexikai és
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a szintaktikai szerkezetek helyett a szoveg, az lizenet és az érvelés szintjén sziikséges vizsgalni. Ez a
szemlélet lehetvé teszi, hogy az értékelési dontéseket a felismert hiba kritikussagi foka, illetve maga-
nak a szovegnek a végcélja és a funkciodja iranyitsa.5 House (2015) masképpen gondolkodik, és atdol-
gozza forditasértékelési modellje kordbbi valtozatait, hogy azok a forrasszoveget és a célszoveget is
figyelembe vegyék. House azt javasolja, hogy a rejtett €s a nyilt forditas egy kontinuum részeként
rangsorolhatd legyen egy adott forditasban. A két szoveg leirt ,kettds kotddése” ugy tekint a forditasra
mint ,,nyelvi és szovegmiiveletre” (142—-143), és olyan atfogd modellt biztosit, amelyben a forditasokat
értékelni lehet.6

A szerkesztésnek és a lektoralasnak a forditasi mindség kontextusaban betdltott szerepét azon-
ban tamadasok is érik. Egyes kutatok szerint a szerkesztés €s a lektoralas nem tartozik a forditasérté-
kelés témakdréhez (bovebb szakirodalmi attekintésért lasd Drugan 2013: 69). A jelen tanulmany vi-
szont Mossop (2014) azon kijelentésével ért egyet, hogy a szerkesztést és a lektoralast érinteni kell a
forditasértékelés kutatasakor. Kiilondsen tanulsagosak Brunnette (2000) gondolatai arrol a szovegrol,
amellyel a szerkesztdk és a lektorok dolgoznak. A szerkesztok és a lektorok gyakran a forditas végleges
(vagy kozel végleges) verzidjaval dolgoznak. Ebbdl a szempontbdl a forditasértékelés az 6 szerkesztoi
munkajuk el6tt megy végbe. A forditastamogatd eszkdzok fejlddése, illetve a szovegalkotasi munka-
folyamatok valtozasa miatt azonban a lektor forditasi munkafolyamatban betdltott szerepe el6bbre ke-
ril. A szerkesztd altal végzett feladatok — példaul tobbszori visszajelzés nytjtasa a forditoknak a ko-
rabbi valtozatokrdl; terminologiakezelés a forditasi feladat el6tt és alatt; forditok kozotti stilusharmo-
nizacio; szerkesztési utmutatok készitése a végfelhasznald részére — mar nem kizardlag azutan kdvet-
keznek, hogy a teljes forditas elkésziilt.7 Ezek a tevékenységek a forditasi feladathoz és a forditott
szoveg végleges elkészitéséhez kotédnek, és — habar a hagyomanyosabb értelemben nem mindsiilnek
forditasnak — abban egyet kellene érteni, hogy mindenképp a forditasi mindséghez hozzajaruld ténye-
z6nek tekintenddk.

A nyelvi szolgaltatok szemében a lektoralas — kdzponti elemként — fontos szerepet kap az adek-
vat vagy elfogadhat6 forditasok készitésében. A lektoralas forditdsi munkafolyamatba valé felvétele
mogott allo alapvetd motivaciot az amerikai szabvany a kovetkezoképpen foglalja 6ssze: ,,[a lektoralas]
az els6 lehetoség a megbizasban lefektetett feltételek teljesitésének ellendrzésére”. A meghatarozas
szerint a forrasszoveg és a célszoveg Osszehasonlitasaval kapunk megerdsitést, hogy az utdbbi ,teljes,
pontos, félreforditastol mentes lesz, valamint hogy végig a megfeleld terminologiat hasznaltak”. Ilyen
mobdon a lektoralast tekinthetjitk mindséget kontrollalo feladatnak, amely a hibak azonositasara és ki-
javitasara torekszik.8 A forditoirodak nagyban tdmaszkodnak munkafolyamatuk ezen 1épésére, amikor
is a lektorok nyelvi szakértelmiik kamatoztatasaval értékelik a forditasokat, amelyeket a cégek maguk
nem feltétleniil tudnak megitélni.

Az olyan fogalmak, mint a pontossdg és a forrasszoveg helyes értelmezései azonban megcafol-
nak két, a professzionalis forditasi projekteknél gyakran megjelend eldfeltevést. Az elsé értelmezhetd
a forrasszovegben rejlé mogottes tartalom pozitivista felfogasaként. Koby és munkatarsai (2014: 415)
példaul ,,maximalis gordiilékenység és pontossag” mellett érvelnek a forditasi mindség definialasakor,
miutan elutasitjak ,,a ’tokéletes’ pontossag és gordiilékenység lehetdségét”. Ez az eredményorientalt
nézet latszolag a nyelvi ipar szabvanyait ismétli, a nyelven kiviili megfontolasok figyelembevétele nél-
kiil. Bar ugy tlinik, hogy Koby és tarsai szerint ezek a szovegen kiviili jellemz6k evidensek, vagy ma-
gaban a szovegben meg vannak magyarazva, nincs rd bizonyiték, hogy akar egy forditas is elérné a
fenti célt. Azt is felteszik tovabba, hogy ezeket a jellemzoket a szerkesztd vagy az értékeld valdban
ismerni fogja. Koby és munkatarsai olyan objektiv mérce létrehozasara hivnak, amelyhez viszonyitva
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értékelni lehet a forditdsokat. Tarthatatlannak tlinik a stabil forrasnyelvi jelentésrdl és a vilagos, elére
egyeztetett tigyfélutasitasokrol formalt elképzelés — legalabbis a jelen kontextusban —, és olyan ming-
ségmeghatarozason alapul, amellyel kapcsolatban maguk a szerzék sem értenek egyet.9

A masodik eldfeltevés szerint a lektornak modjaban 4ll értékelni a forditast. A szabvanyok és a
szakmabeliek gyakran ugy irjak le a lektort mint tapasztaltabb forditot, aki rendelkezik a sziikséges
nyelvi és doménspecifikus tudéssal a nyersforditasban 1évo félreértelmezések és nem szerencsés kife-
jezések azonositasdhoz. A szakértdk kutatdsai ezzel szemben azt mutatjak, hogy a forditési tapasztalat
mint a lektorok egyik sziikséges képessége alaposabb vizsgalatot igényelhet. A kutatok kezdik kétségbe
vonni azt a nézetet, hogy a forditas teriiletén szerzett szaktudas elég hasonlosagot mutat a lektoralasi
feladattal ahhoz, hogy arra atvihetd legyen (vo. Shreve 2006). A forditasi folyamat kutatéi tanulma-
nyozni kezdték az atfogalmazast, a szerkesztést és a lektoralast, valamint az utdszerkesztést. Azt is
vizsgaljak, mikor éri el a szoveg szerkesztése azt a pontot, ahol elengedhetévé valik, mivel mindsége
megfeleld a munka tovabbi Iépéseinek elvégzéséhez (példaul Englund Dimitrova 2005; O’Brien 2007;
Whyatt, Stachowiak és Kajzer-Wietrzny 2016). Ezek a fordit6 és a szerkeszté magatartasat felfedo
kutatasok csak a kdzelmultban kezdddtek, szamuk és kiterjedésiik pedig limitalt, igy dont6 konkluzio-
kat még nem lehet levonni beldliik. Mégis, a puszta tény, hogy ezeket a kérdéseket feltették, felhivja a
figyelmet olyan lehetséges teriiletekre, ahol a szerkeszt0 szerepét és jellemzését at kell gondolni.

Az adekvatsag és a mindséggel — €s tagabb értelemben a lektoralassal — fennall6 fontos kapcso-
lata tehat még Osszetettebbé valik a forditasi folyamaton beliili pozicionaldsa miatt. A szamitogéppel
tamogatott forditas és a gépi forditas rendszerei miatt még jobban elmosddik a forditasi mindség kor-
vonala, amennyiben egy harmadik szovegalkotot vezetnek be az igy is bonyolult kételemi rendszerbe.
A fentickben ismertetett, csupan a forditas minéségére 6sszpontositd eredményorientalt szemlélet nem
foglalkozik megfeleld6 mértékben a mindség és a lektoralas viszonyaval. Annak megértése érdekében,
hogy a gépi forditas és a szamitégéppel tamogatott forditis rendszerei milyen mértékben valtoztatjak
meg a lektoralasi folyamatot, az alabbiakban megvizsgaljuk a megosztott megismerés és a szaliencia
fogalmat, mint a forditasi min6ség olyan folyamatorientalt megkozelitéseit, amelyek figyelembe veszik
a forditasi munkafolyamatokat és a forditasi feladat paradigmajat.

4. Lektoralas és megosztott megismerés

Eddig a forditasi mindségnek egy tilnyomorészt eredményorientalt szemléletérdl volt sz6. Az adek-
vatsag és a pontossag jorészt mikro- és makroszintii szovegjellemzokre vonatkozik, valamint annak
egy lehetséges értékelésére vagy megbecsiilésére, hogy dsszességében mennyire megfeleloek a kon-
textusban, amelyben megjelennek. Figyelembe kell venni azonban a forditasok 1étrejottének folyamatat
is. Ennélfogva a mingséggel kapcsolatos masodik fogalomként a megosztott megismerés lektoralasban
betoltott szerepének vizsgalata kdvetkezik. A megosztott megismerés a forditasi munkafolyamat tanul-
manyozasanak eszkoze, mivel szdmos személy (azaz forditok, lektorok, korrektorok) vesz részt a cél-
szoveg végleges valtozatdnak kialakitasaban. Jadskeldinen (2016) a forditasi mindség fogalmat a
forditasi folyamat kutata-sahoz kotédden vazolja fel, és e megkiillonboztetést Abdallah (2007) harmas
(eredmény-, fo-lyamat- és szocialis vonatkozasi) mindségmeghatarozasaval teszi vilagossd. A miné-
ségrol alkotott nézetében szamos teriileten felhivja a figyelmet a forditasi folyamat kutatasara, és ki-
emeli annak fontossagat, hogy a forditas eredményét és létrehozasat ne valasszak szét.10

A forditasok létrejottének folyamata kiilonds jelent6séggel bir a technologiai fejlodés és a for-
ditastamogato6 eszkdzok bevonasanak fényében. Amiota az 1950-es és 1960-as években megkezdddtek
a teljesen automatizalt és jo mindségii gépi forditas készitésére iranyuld probalkozasok, majd késébb
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jelentds fejlédésnek lehettiink tanui a forditd eszkoztarat illetéen, egyre megszokottabba valt a fordi-
tastamogatd eszkdzok jelenléte a nem irodalmi forditési tevékenységben (Hutchins 1998; Quah 2006).
A forditomemoriak és a terminologiakezeld rendszerek megjelenése, a szabalyalapu és a statisztikai
gépi forditas fejlédése megvaltoztatta a forditdi szakma arculatat. Gyakorlatilag elvarassa valt, hogy a
hivatasos forditok kezelni és hasznalni tudjak ezeket a rendszereket.

Drugan (2013) felismerte a nyelvi iparnak ezt a valtozasat, és dsszefoglalta a jelenleg rendelke-
zésre allo csekély tudomanyos szakmunkat, amely a forditastechnologia mindségre gyakorolt hatasar6l
sz6l. Egy nyelvparra vagy forditastamogatd eszkozre valod dsszpontositas helyett Drugan ugy jellemzi
a munkafolyamatot — azaz a forditas tagabb, sok 1épést és feladatot feloleld folyamatat —, hogy annak
kozvetlen hatasa van a forditasi mindségre. A hagyomanyos forditas-szerkesztés-korrektira paradigma
is jelentds bovitésre szorul, amennyiben forditastamogato eszkdzoket vonnak be, ahogyan azt a fejlesz-
ték gyakran javasoljak. Cronin (2013: 128) mashogy érvel — a nyelvi iparnak a forditas széles korii
automatizalasara tett kisérletei alapvetden a mindség eredményorientalt elképzeléseit hangsulyozzak:

A mindség bizonyos értelemben az elnyomott forditasi igényesség visszatérése. A gondos, rész-
letes odafigyelés a szovegre, a nyelvre és a jelentésre, amely a forditasi tevékenység szerves
része, ujra felbukkan az automatizalas kontextusaban az olyan vitak soran, amelyek az utdszer-
kesztés mértékérdl és szerepérdl folynak, valamint arr6l, hogyan érheto el elfogadhaté mindségii
gépi forditas.

Cronin érvelése szerint a digitalizacio folyamata arra 6sztonozte a forditas automatizalasanak szoszo-
16it, hogy figyelmiiket ujra a forditas eredményére mint a gépi forditas eredményességét vagy mindsé-
gét mérd egyik eszkozre iranyitsak. Habar a forditasszolgaltatok az elkésziilt szovegre hivjak fel a fi-
gyelmet, egy atfogo folyamat — ebben az esetben a forditas megalkotasanak modja — implicit moédon
befolyasolja, hogyan valosul meg a mindség.

A szamitdgépes forditastimogato eszkdzok hasznalata azonban alapjaiban valtoztatja meg a for-
ditasi feladatot, és a kdzvetités egy ijabb rétegét adja a forditashoz és a lektoralashoz. Dragsted (2008)
kijelentése, miszerint a szamitdgéppel tamogatott forditas a megosztott megismerés egyik tevékeny-
sége, kiemeli ezt a forditasi feladatban bekdvetkezo valtast. Az elészér Hutchins (1995) altal leirt je-
lenség, a megosztott megismerés a kognitiv tudomany egyik megkozelitése, amely szerint a kognitiv
feldolgozas az egyén felett torténik. Turner (2016: 76) Hutchins munkajanak attekintésekor ugy jel-
lemzi a megosztott megismerést, hogy abban ,,a kognitiv folyamatok tobb emberi szerepld, kiilsé ter-
mék és reprezentacio kozott oszlanak meg, és ezeknek az elemeknek a kapcsolatai [...] egylitt dolgoz-
nak a rendszer céljanak megvalositasaért.” Dragsted (2008) miivének kontextusaban tehat a forditasi
folyamat a megosztott megismerés egyik esete, amennyiben jelen van legalabb két szerepld, valamint
szamos technologia, amelyek a végsd célért, a mindségi forditasért dolgoznak.11 Dror és Harnad
(2008a, 2008b) kiemeli, hogy az atfogo cél szolgalataban alld6 megosztott megismerést viszont csak a
technolégia mozditja el6. A forditomemoridk és a terminologiakezeld rendszerek forditasi folyamatba
valo beépitése lehetové teszi, hogy a folyamat szerepldi eltéré idopontban dolgozzanak, és kognitiv
feldolgozasuk egy részét a technoldgiara bizzak, személyes képességeiket pedig kibovitsék.12

A szamitoégéppel tamogatott forditas és a gépi forditas esetében a forditd vagy a gépi forditas
hasznaldja sok folyamatot (példaul megértés, transzfer és produkcio) hajt végre a szamitogépes rend-
szerrel. A megismerésnek ez a megosztott tevékenysége kozos felelosséget hoz 1étre a végso forditasi
eredményt illetden, a kizarolag emberi forditasi produkcios modellel ellentétben. Nem a fordité ugyanis
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a célszoveg egyediili alkotdja, ez a szerepld most a géppel generalt tartalom birajaként és szerkeszto-
jekeént tiinik fel. Ilyen modon a fordito—szerkesztd azzal a kettds, esetenként egymassal versengo sze-
reppel van megbizva, hogy megfeleld forditast hozzon létre, illetve gondoskodjon a tarolt vagy auto-
matikusan generalt forditdsok megfeleld alkalmazasarol és sziikség szerinti lektoralasardl. A forditasi
mindség kizardlag eredményorientalt szemlélete esetén a produkcidos modellben bekdvetkezd valtas
nem szamolna ezzel a Iényeges valtozassal.

A fenti valtozas viszont nem teljes leirasa a szamitogépes forditdstimogatd eszkozokkel és a
gépi forditassal kisért forditasi folyamatnak. A hasznossag érdekében sziikség van ra, hogy a leforditott
tartalmat taroljuk, feldolgozzuk és optimalisan hasznositsuk, csak igy timogathatjak valéban hatéko-
nyan a forditastamogat6d eszkdzok a nyelvi szolgaltatot a forditasi feladat elvégzésében.

Az emlitett segédanyagok gyakran mas nyelvi szakemberek munkajanak gyiimélcsei (példaul
forditok, szerkesztok, korrektorok, irdk). Killman (2015) felhivja a figyelmet szamos, a forditastamo-
gato eszk6zok alkalmazasaval jard kihivasra, kiilondsen a nyelven kiviili kontextualis tényezdket ille-
téen, amelyek az éppen forditott szegmensen kiviil jelennek meg. A megismerés ebben a szovegalko-
tasi modban tehat tovabb osztddik, olyannyira, hogy a forditasi mindség végiil a tényezok és korlato-
zasok sokasaganak fliggvényévé valik.

A megosztott megismerés elobbiekben leirt értelmezését tekintve a szerkesztési feladat, amelyet
a fordito a célszoveg kezdeti megalkotasakor végez, sziikségszerlien megkoveteli az informacioforra-
sok alapos értékelését azok vélt mindségét illetden. A forditonak tovabba azt is el kell dontenie, hogy
ezeknek a forrasoknak a hasznalata valoban segit-e a forditasi feladatban. Teixeira (2014), valamint
Mellinger és Shreve (2016) felfedezi azt a tendenciat, hogy a forditok rendiiletleniil folytatjak a fordi-
tast, fliggetleniil attol, hogy ezek az eszkdzok valoban hasznosak-e. A forditonak gy kell végeznie a
szerkesztést a forditas soran, hogy a mindség — a fordit6 szemében — az adott kontextusnak és feladat-
nak megfelel6 legyen.

A TEP-paradigmaban azonban a forditasi munkafolyamat elsé 1épése tovabbra is a forditas. A
forditasi folyamat kdvetkez6 1épcsdje gyakran a masik személy altali lektoralas, ahhoz a forditasi fo-
lyamathoz hasonléan, amelyben nem hasznalnak forditastamogaté eszkozt vagy mas segitséget. 13 Ezt
illetéen van még egy implicit feltevés: mégpedig hogy a lektor értéket ad hozza a 1étrehozott szoveghez.
Ahogyan sok szabvanyban irjak, a lektor szerepe a forditasban talalhaté barmely hiba felfedezése és
kijavitasa. Ha viszont a fordit6 ennek a szerepnek jo részét elvégzi, mikdzben a gépi forditorendszerbdl
vagy a forditbmemoriabol érkezé talalatokat ellendrzi, fel kellene tenni a kérdést, hogy a lektor altal
végzett munka sziikséges-e vagy nélkiilozhetd. A lektorok alkalmazasa plusz ellenérzésként megnyug-
vast jelenthet az ligyfélnek, ami elegend6 indok lehet arra, hogy a lektorok részt vegyenek a folyamat-
ban. A lektorokra emellett sziikség lehet a fordito altal készitett uj forditasok ellenérzésekor, amikor
nem all rendelkezésre a forditast segité forditott tartalom. Tovabbi vizsgalatot igényelhet a mindség,
amelyet a lektorok biztositanak, vagy az érték, amelyet a forditashoz adnak.

Mivel igencsak kevés a lektoralasi magatartast és teljesitményt vizsgalo kutatas, dontd kovet-
keztetéseket nem lehet levonni. Egyre tobb bizonyiték van arra, hogy a lektorok ,,felfedezni és kijavi-
tani” mentalitassal szoktak a szerkesztési feladathoz allni, ahogyan azt Mellinger és Shreve (2016)
megmutatta. Ugy tiinik, hogy a lektoralasi feladat a piros toll effektushoz vezet, amikor a lektorok és a
szerkesztok preferencialis valtoztatasokat végeznek a célszovegben. Habar ezekbdl a valtozasokbdl
nem feltétleniil kovetkezik, hogy nem megfeleld a forditas, veszélybe sodorhatjak a forditasi és a lek-
toralési folyamat hatékonysagat. Ennek kovetkeztében a nyilvanvaldan felesleges modositasokra pa-
zarolt pénz és id6 meghaladhatja a folyamat soran keletkez6 barmely hozzaadott értéket. Mas szoval
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az igy eljaro lektorok talan részben helyes forditast biztositanak célk6zonségiiknek, de ezek a valtoz-
tatasok gazdasagilag nem mindig hatékonyak. Tovabbi kutatas sziikséges, hogy a fentiekben leirt ma-
gatartas a kiilonféle szerkesztési stilusok és szerkesztdtipusok viszonylatdban megismételhetd és
igazolhato legyen.

5. Lektoralas és szaliencia

A forditasi mingség eredmény- és folyamatorientalt megkdzelitéseirdl ezidaig a szerkesztés €s a lekto-
ralas szerepével és pozicidjaval kapcsolatban esett sz6. Ezek a nézetek segitik a forditasi mindség bi-
zonyos aspektusainak megértését, de onmagukban nem tudnak teljes kdrli magyarazatot nyujtani a lek-
toralasra €s annak minéséghez fliz6d6 kapcsolatara. A szerz6 ezért a szaliencia (feltlindség) fogalmat
is megvizsgalja mint a mindségértékeléshez kapcsolddod harmadik és utolsé szempontot, hiszen segithet
megérteni annak végso megitélését, hogy miben 4ll a forditott szoveg mindsége.

A nyelvészetben a szaliencia gyakori jelentése szerint ,,egy informacioegység relativ kiemelke-
désének mértéke egy bizonyos idépontban, mas informacidegységekhez képest”. Eléfordulhat az enti-
tasok vagy a kijelentések, az informacios és a diskurzusszerkezet, valamint a nyelven kiviili tényezok
szintjén (Chiarcos, Claus és Grabski 2011: 2; lasd még Allan és Jaszczolt 2011; Giora 2003).14 A
pszicholdgiai kutatasban a szaliencia altalaban ,,egy stimulus azon képessége, hogy kiemelkedjen a
tobbi koziil”. Igy nagyobb az esélye, hogy figyelmet szentelnek neki, és bekeriil a késbbi kognitiv
feldolgozasba (Ellis 2016). Ellis (342-343) a szaliencia meghatarozasara harom szempontot javasol:
(1) a fizikai vilag és a személy teste és érzékei, amelyek lehetdvé teszik, hogy egyes benyomasokat
jelentdsebbnek érzékeljiink a tobbinél; (2) a személy korabbi tapasztalatai, amelyek alakitjak a stimu-
lusok észlelésének kontextusat; valamint (3) a személy elvarasai, hogy minek kellene kovetkeznie a
kontextus alapjan.

A forditas és a lektoralas teriiletén alkalmazva a szaliencia betekintést nyudjt a Mellinger és
Shreve (2016) altal megfigyelt talszerkesztési magatartasba, és segit feltenni a kérdést, hogy vajon
milyen szerepet jatszhat a technologia a jelenség megmagyarazasaban. A nyelvi szolgaltatast nyu;jto
forditok gyakran szembesiilnek a feladattal, hogy olyan szamitdgépes forditastamogatd eszkdzokkel
dolgozzanak, amelyeket kifejezetten a forditd haladasanak segitésére terveztek. Ahogyan a fentiekbdl
is kideriil, a szamitogéppel tamogatott forditas és a gépi forditas rendszereinek bevezetése megvaltoz-
tatja a fordito és a lektor feladatat. Megjelenik egy plusz technologiai komponens, amely sziikségsze-
riien figyelmet és koncentraciot von el a szerkesztési feladattol, hogy azt az adott forditastamogatd
eszkoz hasznalatara iranyitsa. Ez a valtozas 6nmagaban is jelentds, és a felhasznald rendszerismerete
talan részben magyarazatot adhat a forditott szoveg valtozasaira.

Még fontosabb tényezo lehet a valtas abban a feladatmodellben, amelyben a forditok, a szer-
kesztdk ¢és a lektorok dolgoznak. Mellinger és Shreve (2016) szerint alapvetd valtozas megy végbe a
forditasi munkafolyamatban, kiilondsen ha az Angelone (2010) altal leirt hd&romrészes bizonytalansag-
kezelési modellre gondolunk, amely a probléma felismerésébdl, a megoldas javaslasabol és a megoldas
értékelésébol all. A forditastimogatd eszkdzok vagy gépi forditasi rendszerek nélkiili forditas esetén a
forditonak le kell forditani a szoveget, felismerni a forrasszoveg problémait, lehetséges megoldasokat
javasolni, és értékelni, hogy ezek szamos tényezot figyelembe véve megfeleloek-e. Ez az ismétl6do
folyamat gyakran a forrasszovegre koncentral, abban azonositva a problémak tobbségét.

Ha viszont forditastamogato eszkdzokkel vagy gépi forditasi rendszerrel dolgoznak, nagyobb
szalienciat kap a megoldas javaslasanak szakasza. A fenti kognitiv feladat megosztott jellege miatt
lehetdség van arra, hogy az eszkdzokben tarolt korabbi forditasok (korabbi megoldasok) megjelenjenek



Robin Edina és Zachar Viktor (szerk.) Lektordldastudomany — forditasban

az Uj feladat lehetséges megoldasaiként. Ezen feladatszerkezetnél fellép egy masodik problémaforras
is, mégpedig a tarolt forditasok. Az elraktarozott vagy felkinalt megoldasokat a fordito—szerkeszto ér-
tékeli, hogy esetleg felvehetdk-e a célszovegbe. Ezeknek a szegmenseknek a mindsége vagy a tartalma
mindazonaltal nem garantalhat6. Ahogyan LeBlanc (2017) irja, szakmai kornyezetben gyakran iizleti
szokasok vagy az iigyfél kivansagai miatt vezetik be a forditdmemoria-rendszereket. Kovetkezéskép-
pen kevésbé optimalis forditési taldlatok is lehetnek a forditdmemoridban. Két versengd problémafor-
ras és egy elotérbe helyezett megoldasi javaslat esetén a mindség eléréséhez sziikség lehet tobb, karak-
tersorozatokban kodolt forditasi valtozat és forditasi dontés mérlegelésére a lektoralasi feladat soran.

A lektort figyelembe kellene venni a forditasértékelési modellekben, hiszen tovabbi szerep-
16ként 6 is részt vesz a végleges célszoveg megalkotasaban. A hivatasos nyelvhasznalok nem tabula
rasaként allnak hozza a lektoralasi feladathoz, hanem magukkal hozzak arrdl alkotott elgondolasukat,
hogy valdjaban milyen forditas lehetséges (Lorscher 1986, 1991). Tapasztalatuk és a megfeleld célny-
elvi megoldasrol alkotott elképzeléseik szaliencidja szemben allhat a forditomemoria altal felkinalt ja-
vaslattal. Ha megnézziik, Halverson (2015) hogyan fogalmazta at a ,,sz6 szerinti forditas hipotézist”,
vilagossa valik, hogy szamos, egymasnak ellentmondé forditas és mindségfelfogas 1étezik. Halverson
a sz6 szerinti forditas fogalmat nem sziikségszertien a forrasnyelvhez nagyon ragaszkodo forditasként
értelmezi, amely pontosnak vagy adekvdtnak tekinthet6, amennyiben a fent idézett eredményorientalt
terminologiat hasznaljuk, hanem a forditas alapértelmezett modjanak tekinti, amely a forditéra (vagy
ebben az esetben a lektorra) jellemz6. A forditonak ez a forrasszoveget visszaado célnyelvi forditasa
kétségteleniil kiilonbozni fog a tobbi nyelvi szakemberétdl. Ezutan, azzal a megbizatassal, hogy felfe-
dezze és kijavitsa a hibakat a lektoralast vagy szerkesztést is alkalmazo forditasi projektekben, a lektor
ravetitheti a forrasszovegrodl alkotott sajat elgondolasat a fordito altal készitett célszovegre. A munkaja
feltehetéleg nagyrészt szegmensszinten zajlik, jollehet a szamitogépes forditastimogatd eszkoz vagy a
nyelvi szolgaltatotdl kapott feladatleiras korlatozhatja, hogy a lektor milyen mértékben eszkozolhet
nagyobb szerkezeti valtoztatasokat. Ilyen esetekben az egymassal versengd célnyelvi megoldasok a
Mellinger ¢és Shreve (2016) altal megfigyelt tulszerkesztési magatartas formajaban jelenhetnek meg.
Ennek értelmében vitathatova valik az a feltevés, miszerint a szerkesztés mindségiranyitasi szerepe és
kivitelezése azonos a kizardlag emberi forditaséval, emdgott pedig az értékeld magatartasnak a forditasi
munkafolyamatban megnovekedett szaliencigja all. A problémamegoldo tevékenység soran a
megoldasok javaslasanak és értékelésének szalienciaja ugyanigy kétségbe vonja a szerkesztés és a lek-
toralas forditasértékelésben betoltott szerepérdl alkotott elképzeléseket.

6. Konkluzio

Ha nem sikeriil Gjraértelmezni a lektoralas folyamatat, akkor ez jelent6s hatassal lehet a minéség fo-
galmara. A lektoralasnak figyelembe kellene vennie a szovegalkotasi folyamatot, amely a kezdeti vi-
szonylag linearis munkafolyamat utan valtason ment keresztiil. Az adekvatsag, a megosztott megis-
merés €s a szaliencia fogalmat a lektori tevékenységben vizsgald tanulmanyok pedig megallapitjak,
hogy a nyelvi minéségmodell nem alkalmazhaté kizarolagosan a minéség meghatarozasara. Ehelyett a
forditaseértékelési modelleket kell oly modon kibéviteni, hogy azok a lektoralast és a szerkesztést exp-
licit komponensként tartalmazzak. Az eredményorientalt modellek nem adnak elégséges magyarazatot
a szovegen kiviili tényezokre, €és nem tartalmazzak a megvaltozott feladatmodelleket, amelyek az uj
forditastechnologiak bevezetésébdl adodnak. Ezek a modellek lehetnek atfogobb mindségi keretrend-
szerek részei, de nem tekinthetdk az egyediili mércének, amelyhez viszonyitva a mindséget mérni kel-
lene. Azok az implicit feltételezések, amelyek a forditasi mindségnek a lektoralassal és a szerkesztéssel



Robin Edina és Zachar Viktor (szerk.) Lektordlastudomany — forditasban

kapcsolatos, csupan eredményorientalt megkdzelitéseibol sziilettek, tarthatatlanna teszik a kizarolag
eredményorientalt szemléletet.

A forditasi mindség feliilvizsgalata, amelynek soran a szerkesztést és a lektoralast annak részéveé
tennék, a nyelvi iparban is jelentéséggel birhat. Példaként emlithetd, hogy a tipikus arazasi modellek
nagyrészt a szavak szdman alapulnak, és elsdsorban ez hatarozza meg az tigyfél koltségeit. Forditome-
moria hasznalata esetén a nyelvi szolgaltatok kedvezményt adhatnak egy adott szamitogépes fordités-
tamogatd eszkdzre kidolgozott algoritmus alapjan, amely megallapitja egy tarolt forditas szegmense és
a forditando szoveg szegmense kozotti relativ ,,hasonldsagot™. 15 El6fordulhat ellenben, hogy a forditod
kevesebb pénzt kap, amikor a javasolt megoldasokat szerkeszti, mint amikor sajat forditasat késziti el.
A forditas és a lektoralas egyiittes elvégzése, az ehhez kapcsolodo kiilonféle arképzési modok és az,
ahogyan az egyes feladatokat a mindség szempontjabol értékelik, gyokeres valtozasokat hozhat a je-
lenlegi gyakorlatban, igy alaposabb vizsgalatot igényel.

Ez nem jelenti azt, hogy egyik-masik arképzési stratégia eleve hibas lenne, vagy hogy egy adott
lektoralas nem értékképz6 szolgaltatas, hanem — nézetem szerint — azt mutatja, hogy ezek az iparagi
modellek rejtett feltételezéseken alapulnak. A nyelvi szolgaltatoknak meg kellene vizsgélniuk jelenlegi
munkameneteiket és a bels6 folyamataikat, hogy lassak, mikor és hogyan torténik értékhozzaadas a
forditasi munkafolyamat soran. Ahogyan fentebb mar emlitettiik, a lektorok jellemzden a mindség ki-
zardlagos Oreiként vesznek részt a forditasi munkafolyamatban. Ez a poziciondlas a feladatrdl alkotott
implicit feltevések miatt részletesebb vizsgalatot igényelne. A nyelvi szolgaltatoknak tovabba nagyobb
hangsulyt kellene fektetniiik a terminologiakezelésre, és fel kellene ismerniiik az tigyfélspecifikus ko-
veteléseket, amelyek a folyamat soran beépithetok. Ezaltal csokkenthetdk a forditasi mindség ered-
ményorientalt megkdzelitéseibol adodo nehézségek, és olyan mérce adhatd, amelyhez viszonyitva a
lektorok és a szerkesztOk értékelni tudjak a célnyelvi valtozatot. A forditasi mindség olyan folyamat-
orientalt szemlélete, amely magaban foglalja a szerkesztést €s a lektoralast, kiegésziti tudasunkat arrol,
mi alkotja a forditasi mindséget, kiilondsen a forditastamogatd eszkdzok hasznalataval kapcesolatban.

Konkluzidként elmondhatd, hogy a lektoralas a digitalis korban megkoveteli, hogy a szovegal-
kotasi folyamat a forditasok értékelésének része legyen. Nem elegendd igy tekinteni a mindségre, mint
egy sor objektiv mérésre, amelyek kizardlag a szovegeket veszik figyelembe. Ehelyett ujra kell értel-
mezni a forditasi mindséget, hogy magaba foglalhassa a szerkesztés és a lektoralas egyre fejlodo ter-
mészetét, kiilonos tekintettel a forditastechnologianak a dokumentumok életciklusaban betdltott, foly-
ton valtozé szerepére.

Koszonetnyilvanitas

Koszonetet mondok az anonim lektoroknak és szerkesztéknek, akik épit6 és gondolatébresztd vissza-
jelzéseket adtak, ezzel segitve a jelen tanulmany jobba tételét.

Jegyzetek

1. Hasonl6 lektoralési gyakorlat jellemz6 az Eurdpai Unidban, kiillondsen a soknyelvil jogalkotas te-
kintetében (Wagner, Bech és Martinez 2002). A lektoralasi folyamatokat néha idésebb kollégak végzik.
Mas esetekben jogaszok vagy jogasz-nyelvészek latjak el ezt a feladatot, olyan szovegezési és nyelvé-
szeti feladatok mellett, amelyek a hagyomanyos forditasi munkafolyamat korén kiviil esnek. (Saréevié
¢és Robertson 2015).
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2. Mig egyes szovegjellemzoket nehéz hibanak mindsiteni, amikor azok egy atfogd norma szolgalata-
ban allnak, bizonyos nyelvi vagy terminologiai hibakat egyszeriibb azonositani.

3. Az ISO 17100 (2015) felvaltotta az eurdpai szabvanyt, de mivel az EN 15038 gyakran el6fordul a
szakirodalomban, itt mindkét szabvany emlitésre keriil hivatkozasi pontként.

4. Bass (2006) miive nagyrészt a lokalizacios munkara koncentral, de ezek a kijelentések mas forditasi
kontextusokra is kiterjesztheték. A lokalizacional alkalmazott mindségiranyitas leirasaért 1asd: Dunne
(2006).

5. Bar kotetében nyiltan nem emliti, Williams (2004) forditasértékelésrdl vallott nézete latszélag Mann
és Thompson (1988) retorikaistruktira-elméletébdl merit.

6. A forditasértékelési modelleknek ez a leirasa semmiképpen nem teljes. Drugan (2013) szakforditasi
mindségrol irt monografidja az értékelés és a mindség gyakran egymasnak ellentmondo, fentrdl lefelé
¢s lentrdl felfelé iranyuld megkdzelitéseinek fejlodését vizsgalja. Lee (2006) és Brunnette (2000) szin-
tén ramutat a forditasi mindség eltérd felfogasaira. A forditasértékelés kiillonbozd megkozelitéseirdl,
valamint a mindség mibenlétérdl folyatott nagy jelentdségli vitarol bévebben lasd: House (2015).

7. A projektmenedzsment hagyomanyos vizesés-modellen alapulé megkozelitését tigy irtak le a fordi-
tas és a lokalizacio Osszefiiggésében (példaul Dunne 2011; Drugan 2013), hogy annak tbb iterativ
nézete van, példaul az agilis modszertan (Dunne 2011). Kiilondsen a kizardlag szovegalapu forditasi
projektekrol a tartalomalapu lokalizacidra valo atallas siirgeti a forditas-szerkesztés-korrektara linearis
folyamatanak feliilvizsgalatat.

8. Egyébirant Koskinen (2008) Europai Bizottsagrol készitett etnografiai kutatasaban megjegyzi, hogy
bar kotelezé a lektoralas, gyakran nem all rendelkezésre elég er6forras és id6 a forditasi munkafolya-
matokban, hogy végre is hajtsak. A lektoralas forditasi munkafolyamatbol valo esetleges kiesése még
bonyolultabba teszi a mindség fogalmat, amennyiben a szakagi szabvanyok idénként nem allnak
Osszhangban a gyakorlattal.

9. Meg kell jegyezni, hogy Koby és munkatarsai (2014) nyiltan bevalljak: eltéré véleményen vannak a
mindség szitkk vagy tag definiciojat illetéen. Céljuk, hogy a vita hatasara folytatddjon a mindség mi-
benlétérdl folyo vizsgalodas.

10. Ez a nézet teljesen ellentmond House-nak (2015: 118), aki elutasitja, hogy a forditasi folyamatku-
tatas képes a kognitiv folyamatokat a forditasértékelés szolgalataba allitva vizsgalni. House 6 érve
szerint a megfigyelheté magatartas nem fedheti fel meggy6zden a kognitiv feldolgozast, mivel az
utobbi eleve nem megfigyelhetd.

11. Ezt a miivet tamogatta még Risku, Windhager és Apfelthaler (2013), illetve Risku és Windhager
(2013) is.

12. A technologia megismerésre gyakorolt hatasat nem kellene magatol értetddének venni. Glenberg
(2006) példaul a megosztott megismerést és annak nyelvi megértést befolyasolo képességét kutatja, és
arra a kovetkeztetésre jut, hogy nem valt ki jelentds valtozast a kognitiv feldolgozasban. Ez a vita a
jelen tanulmany hataskorén kiviil esik. Mégis, ennek a kognitiv tudomanybol szarmazo6 fogalomnak a
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nyelvi megértésre vonatkoztatasa ujabb példa arra, hogy érdemes atgondolni a hagyomanyos fogalma-
kat, ahogyan Muiloz Martin (2010) is javasolja.

13. Suojanen, Koskinen és Tuominen (2015: 130) Ggy utal az els6 1épésre, mint heurisztikus mindség-
ellen6rzési folyamatra, amely soran a fordito kiilonb6z6 pontokon sajat munkajat lektoralja vagy el-
lendrzi. A jelen cikk kontextusaban az dnlektoralas ugy szerepel, hogy azt a fordit6 befejezi, miel6tt a
forditast masik személynek ellenérzésre atadna.

14. Racz (2013) azonban szociolingvisztikai elveket hirdet, amelyek szemben allnak a nyelvészetben
a szalienciarol vallott hagyomanyosabb nézetekkel.

15. A tarolt forditasi szovegszegmens és az 1j szegmens kozotti hasonlosag mértekét sokszor taldla-
tokban kifejezve adjak meg. Pontos taldlatrél vagy 100 szdzalékos taldlatrél beszéliink, ha a szegmens
megegyezik a forditomemoriaban tarolt forditasi egységgel. Részleges taldlatnak nevezik viszont az
olyan forditast, amely hasonlit a tarolt forditasi egységre, de nyilvanvaldan a fordit6 vagy a szerkeszt6
lektoralasara szorul. Ez a meghatarozas szamos tényez6tol fiigg, és torténhet karakteralapi megfelel-
tetés, formazasi hibapontok vagy kontextusalapti algoritmusok hasznalataval.
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Uton a lektoralasi kompetencia modellezése felé
Isabelle S. Robert, Aline Remael és Jim J. J. Ureel

Fordit6: Fesztéryné Dedk Didna

Kivonat: Az 1990-es évek 6ta terjedd és gyors fejlédést mutatd kutatdsokhoz viszonyitva, amelyek a
forditasi kompetenciat (translation competence) tanulmanyozzak, a lektoraldsi kompetencia
(translation revision competence) vizsgalata joval Gjkeletiibb és kevésbé fejlett kutatasi vonalat képvi-
sel. A jelen tanulmany célja (1) egy provizorikus lektoralasi kompetenciamodell felallitasa, valamint
(2) konkrét elképzeléseink ismertetése e modell megerdsitése érdekében folytatott tovabbi (empirikus)
vizsgalatokhoz. Az alapvetd hipotézis szerint a forditasi kompetencia és a lektoralasi kompetencia né-
hany jellemz6jében osztozik, szamos tekintetben azonban kiilonbozik. Els6ként meghatirozzuk a lek-
toralas és a kompetencia fogalmat. Ezt kovetéen bemutatunk egy hipotetikus lektoralasi kompetencia-
modellt harom meglévé (PACTE, TransComp, EMT szakért6i csoport) forditasi kompetenciamodell
jellemzdinek felhasznalasaval, kombindlva a modellekben foglalt és a forditdsi kompetencidhoz kap-
csolodo ismereteket harom olyan jellemzdével, amely a lektoralasi kompetencia sajatja: a forditasi ta-
pasztalattal, az interperszonalis készséggel, valamint a szveget érintd valtoztatdsok megokolasanak
képességével. A lektoralasi kompetenciamodell bemutatasat kdveti annak a négy hipotézisnek a rovid
vizsgalata, amelyekre a kompetenciamodell épiil. Végiil konkrét javaslatot tesziink a bemutatott lekto-
ralasi kompetenciamodell tovabbi empirikus kutatasara, azzal a céllal, hogy elémozditsuk a lektoralasi
kompetencia alapos és megbizhat6 tanulmanyozasat.

Kulcsszavak: lektoralas, lektoralasi kompetencia, lektoralasi kompetenciamodell, modell validalasa,
elézetes/utdlagos vizsgalati terv

1. Bevezetés

A forditasi kompetencia vizsgalata és definialasa a forditastudomany fontos kutatasi teriilete, kiilono-
sen az 1990-es évek ota (lasd példaul Schaffner 2012). Jollehet egyes kutatok korabban a ,,nyelvi kom-
petenciak Osszegz6déseként” tekintettek a forditasi kompetencidkra, ma mar altaldnosan elismert és
meghatarozott komplex, kiillonb6z6 alkompetenciakbodl felépiild fogalomnak, vagyis tobbdsszetevos
kompetencianak tekintik (példaul Neubert 1994; Cao 1996; Risku 1998; PACTE 2000, 2003, 2005,
2008, 2009, 2011a, 2011b, 2014; Kelly 2005; Alves és Gongalves 2007; Gopferich 2008, 2009, 2013;
Angelelli 2009; Gopferich és Jadskeldinen 2009; EMT szakért csoport 2009). Mas szdval az ilyen
modellek ,,sokféle szakteriiletet fognak dssze, amelyeken egy jo fordito feltehetéen rendelkezik a meg-
felel6 jartassaggal és ismeretanyaggal (tudja mit és tudja hogyan), valamint bizonyos interperszonalis
képességekkel” (Pym 2013: 489). Lesznyak (2007), Hurtado Albir és Alves (2009) és nemrégiben
Jiménez-Crespo (2013) megjegyezte, hogy csak néhany kutat6 tett kisérletet a modellje meger6sitésére
empirikus-experimentalis perspektivabél: a PACTE (Fordit6i Kompetencia Megszerzését és Ertékelé-
sét Vizsgalo Kutatocsoport, lasd: http://grupsderecerca.uab.cat/pacte/en), Gongalves (2005) és a Trans-
Comp (a csoport vezetdje Gopferich). E kutatasok kdzos vonasa, hogy a nyelvtanulokra és a szakforditd
hallgatokra altalanosan jellemz6 kompetenciakon kiviil egy sor forditospecifikus alkompetenciara is
felhivjak a figyelmet.
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A lektoralasi kompetencia vizsgalata ezzel szemben csak ritkdn témaja a kutatasoknak. Tudo-
masunk szerint még nem sziiletett atfogd lektoralasi kompetenciamodell, a lektoralashoz sziikséges
kompetenciat vizsgaldo empirikus kutatasok pedig csak szérvanyosan fordulnak elé (példaul Hansen
2009; Kiinzli 2006b). A forditasi szolgaltatasokrol sz616 EN 15038 szabvany (Eurdpai Szabvanyligyi
Bizottsag 2006) megfogalmazasa szerint a lektoralas —, amikor nem a forditd, hanem mas végzi el a
leforditott szoveg atdolgozasat, kijavitasat — ennek ellenére az 1990-es évek ota elfogadott aldiszciplina
a forditastudoményon beliil. A kezdetben végzett forditdoikompetencia-vizsgalatokhoz hasonldéan azon-
ban a professzionalis lektoralast vizsgald legtobb tanulmany a fogalmi és/vagy didaktikai vetiiletre
Osszpontosit. Egyebek kozott Welch Rasmussen és Schjoldager (2011) is megjegyzi, hogy csak nagyon
kevés tanulmany vizsgalja a témat empirikusan. Példaként emlitjiik e tanulmanyok kapcsan Brunette,
Gagnon, és Hine (2005), Hernandez-Morin (2009), Kiinzli (2005, 2006a, 2006b, 2006¢, 2007a, 2007b,
2009), Robert (2012, 2013, 2014), valamint Robert és Van Waes (2014) vizsgalatait.

Bar csak keveset tudunk a lektoralasrol és a lektoralasi kompetencia 0sszetevirdl, a forditassal
foglalkozo intézményeknek kiilon tantargyat kellene szentelniiik a lektoralasnak a tanterviikben, hogy
alaposan felkésziilt szakembereket bocsathassanak a forditassal 6sszefliggd palyakra. Az oktatasi in-
tézményekre érvényes EN 15038 eurdpai szabvany implikacidit vizsgalva Biel (2011) megallapitja,
hogy az intézményeknek a hallgatok forditova valasa helyett inkabb a forditasszolgaltatova valast kel-
lene el8segiteniiik, hogy rendelkezzenek a szabvanyban meghatarozott, a forditasszolgaltatas minden
munkaszakaszara vonatkoz6 szakmai kompetenciaval. A szakmai kompetencia, amelyre Biel utal, a
lektoralast is magaban foglalja. Eppen ezért egy empirikus alapokon nyugvé lektoralasi kompetencia-
modell kidolgozasa logikus lépésnek tiinik az egyetemi szintii forditoképzés tantervének finomitasa
érdekében. Kiinzli (2014) a nemrégiben a lektoralas forditasi folyamatban betoltott szerepérdl készitett
tanulmanyaban a lektoralasi kompetenciamodellrél mint tovabbi kutatasra érdemes teriiletrél értekezik.
Pym (2013: 496) hasonlé véleményen van az ujszerii készségekrdl, amelyek alapjan meghatarozhatd,
hogy mi lehetne napjainkban, a gépi forditas koraban jellemz6 forditasi kompetencia 4j modellje, és e
készségek egyikének tekinti a forditas mint szoveg lektoralasanak képességét. Am ahogyan kordbban
megallapitottuk, a lektoralasi kompetenciamodell maig nincs atfogdéan meghatarozva és validalva.

A jelen tanulmannyal tehat kettds célunk van: (1) egy provizorikus lektoralasi kompetenciamo-
dell felallitasa, valamint (2) konkrét elképzeléseink ismertetése e modell megerdsitése érdekében foly-
tatott tovabbi (empirikus) vizsgalatokhoz. Az alapvet6 hipotézis szerint a forditasi kompetencia és a
lektoralasi kompetencia néhany jellemz6jében osztozik, szamos tekintetben azonban kiilonbézik. Er-
deklédéstink kézéppontjaban az all, hogy a ketté mennyiben kiilonbozik. Kovetkezésképpen felhasz-
naljuk a mar ismert forditasi kompetenciamodelleket, hogy foként ezekbdl meritsiink Stletet a lektora-
lasi kompetenciamodelliink kidolgozasahoz, valamint a forditasi kompetencia és a lektoralasi kompe-
tencia hasonlosagjegyeinek feltarasahoz. A forditasi kompetencidkra vonatkozo elképzeléseket ezen
kivil kiegészitjiik kifejezetten a lektoralasra jellemzd jegyekkel, és ezen koncepciok Osszességére
épitve hatarozzuk meg a lektoralasi kompetenciamodelliinket.

Ezt az allaspontot tamogatja Hansen (2009: 274), aki empirikus kutatasanak konkluziojaként
megallapitja: ,,ugy tiinik, a lektoralashoz tovabbi készségek, képességek, szemléletmddok és/vagy bi-
zonyos teriileteken fokozott kompetenciaszintek sziikségesek™, valamint ,,a lektori kompetencia bizo-
nyithatdéan szorosan Osszefiigg a forditdsi kompetenciaval, valamelyest mégis kiilonbozik is tdle.”
Ezenkiviil az a kevés szamu, f6képp didaktikai publikacid, amelyet a lektoralas témakorének szentel-
tek, szintén arra mutat rd, hogy a forditasi kompetencidkon kiviil a lektoroknak az emlitettekhez ha-
sonlo specialis képességekkel és szemléletmoddal is rendelkezniiik kell. A lektorképzés potencialis
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céljainak meghatarozasakor Mossop (1992) vizsgalatainak kdzéppontjaban példaul mar a lektori val-
toztatdsok megindoklasanak és igazolasanak a képessége allt, valamint hangsulyozta annak fontossa-
gat, hogy a lektor legyen képes atallitani a gondolkodasmodjat, és ahelyett, hogy ,,0jraforditana” a
szoveget, toleransan ,,ellendrizze és javitsa” a forditast. Kézikonyvének legutdbbi kiadasaban Mossop
(2014: 192) tjra megerdsiti mind a szakmaban, mind pedig az oktatasban tevékenykedd lektor inter-
perszonalis készségének jelentdségét. Mossop szerint masok munkajanak ellenérzésében és javitasa-
ban az egyik legnagyobb kihivast az jelenti a lektor szdmara, hogy keriilnie kell az indokolatlan val-
toztatasokat, mivel e valtoztatasok nemcsak értékes idoveszteséggel jarnak, hanem fesziiltségeket te-
remthetnek a kollégak kozotti interperszonalis kapcsolatokban is. Kanadaban, ahol nagy multra tekint
vissza a lektoralas, e témakorben az elsék kozott megirt kézikdnyvnek a szerzoi (Horguelin és Brunette
1998) egy teljes fejezetet szenteltek a lektoralasnak és az emberi kapcsolatoknak, hangsulyt helyezve
a lektorok érzékeny szerepére a fordito—lektor viszonyban. E kapcsolat fontossagat a Forditasi Féigaz-
gatosag (Directorate-General for Translation, DGT) francia és spanyol részlegén alkalmazott forditok-
kal és lektorokkal szemben tdmasztott szakmai profil és kompetencia kovetelmények ismertetésében is
(Le Poder 2014) hangsulyoztak. Végiil az interperszonalis készségek elsajatitasa Kiinzli (2006¢) lek-
toralasoktatasra és a lektori készségek megtanuldsara vonatkozo, a hangos gondolkodas maddszerére
(think-aloud protocol, TAP) épiilé ajanlasainak is a kozéppontjaban all.

A jelen tanulmany fennmarado részében el6szor meghatarozzuk a ,,lektoralas” és a , kompeten-
cia” f6 fogalmait (2. fejezet), majd ratériink a lektoralasi kompetenciamodelliink kidolgozasara (3. fe-
jezet). Ezeket a lektoralasi kompetenciamodellre vonatkozo hipotézis megfogalmazasa koveti (4. feje-
zet), végiil e teriilet tovabbi kutatasara vonatkozé javaslatainkat ismertetjiik (5. fejezet).

2. Terminologiai kérdések
2.1. Lektoralas

A lektoralas folyamatar6l készitett feltaré tanulmanyaban Robert (2008:3) ramutatott a lektoralas fo-
galmat 6vezd, masok altal mar korabban hangsulyozott homalyra; lasd: Kiinzli (2005), Martin (2007),
Schjoldager, Rasmussen és Thomsen (2008: 803), Hernandez-Morin (2009: 59), Drugan (2013: 79) és
Kiinzli (2014).

Véleményiink szerint ez a terminologiai homaly legalabb két koriilménynek koszonhet6: 1. aho-
gyan Marco (2007) ramutatott, a forditastudomany viszonylag ujkeleti tudomanyag, amely kutatasi
terliletét, ennélfogva terminologiajat illetéen nincs teljes egyetértés; 2. még fontosabb talan, hogy nem-
csak a forditastudomanyban talalkozunk a lektoralas fogalmaval, hanem egyebek mellett az iraskész-
ség-fejlesztésben mint kapcsolodo tudomanyagban is (Allal, Chanquoy és Largy 2004).

Kovetkezésképpen a ,lektoralas” kifejezés egyértelmi terminusként torténé meghatarozasa
tobb tényez6tdl fiigg: a lektoralas targyat képezd szoveg jellegétol, a lektoralast végzd személytdl, a
szoveg lektoralasanak idejétdl, valamint a szoveg lektoralasanak modjatol. A forditastudomanyban a
lektoraland6 szdveg a forditas produktuma. A forditas lektoralasat végezheti maga a forditd vagy mas
személy. Mindkett6 lektoralasi format gyakran nevezik egyszertien lektoralasnak, jollehet mar meg
kellett volna sziinnie az értelmezési zavarnak, amely az 6nlektoralas (amikor a forditast maga a fordito
ellenérzi és javitja) és a lektoralas kozott tapasztalhato, mivel a két tevékenység megkiilonboztetését
pontosan megfogalmazza a 2006-0s EN 15038 eurdpai szabvany: a fordit6 ellendrzi az ltala elkészitett
forditast, amelyet a lektor, aki nem a fordito, utolag lektoral. Mindkét folyamat sziikségszeri része a
forditasi folyamatnak. A fordité altal végzett 6nlektoralast a szabvany ,.ellendrzésnek™ (checking), mig
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a lektor munkajat ,,lektoralasnak™ (revision) nevezi. Tovabbi lehetséges, de nem koételez6 eleme a fo-
lyamatnak az egybevetés nélkiil torténd ,,célnyelvi biralat” (review).

Drugan (2013) nemrégiben megallapitotta, hogy a terminologia tisztazasara és a lektoralas fo-
galmanak egyértelm{i meghatarozasara tett kisérletek dacara még mindig gyakran keverik 6ssze a lek-
toralast egyéb mindség-ellendrzési eljarasokkal. Hasonloképpen jelzi ennek az értelmezési zavarnak a
1étezését Mossop (2014: 116) is: ,hidnyzik a lektoralasi tevékenységek altalanosan elfogadott angol
nyelvil terminologiaja”, valamint: ,,a lektoral (revise), atolvas (re-read), ellenériz (check), keresztel-
lenériz (cross-read), korrekturaz (proofread), biral (review) és mindség-ellendrzés (quality-control)
terminus mindegyikét tobbféleképpen értelmezve alkalmazzak.”

Véleményiink szerint a forditaselméletben a lektoralas terminusa kizardlag a forditott szoveg
lektoralasara alkalmazhato, vagyis arra az esetre, amikor a forditast nem a forditd, hanem mas személy,
a lektor ellenérzi és javitja, miel6tt az tigyfél kézhez kapja a leforditott szoveget. Minden egyéb esetben
mas terminus alkalmazasat javasoljuk.

Lektoralason tehat a jelen tanulmanyban a Mossop altal megfogalmazott meghatarozast értjiik:
»A lektoralas a szakforditok tevékenysége, amely soran a nyers forditas barmilyen szempontbol elfo-
gadhatatlan elemeit azonositjak, majd a megfeleld javitasokat alkalmazva tokéletesitik a szoveget.”
(2007: 109).

2.2. Kompetencia

A kompetencia fogalma hasonloképpen nincs egyértelmiien meghatarozva a szakirodalomban. Lesz-
nyak megkisérelte osztalyozni a forditasi kompetencia meghatarozasanak kiilonb6z6 megkozelitéseit,
ennek kapcsan pedig tigy talalta, hogy ,,a pszichologia és a pedagdgia terén szamos kompetenciafogal-
mat alkalmaznak”, azonban ,,e koncepciok kozott semmilyen tekintetben nem allapithatdo meg hierar-
chia, és semelyik sem tekinthet6 szigort értelemben véve kompetenciafogalomnak” (2007: 172, ki-
emelés a szerzoktol). Mivel egyik megkdzelités sem tiinik feljebbvalonak a masiknal, és a 1étezd for-
ditasi kompetenciamodellek koziil még csak néhanyat vetettek ala empirikus vizsgalatoknak, elhata-
roztuk, hogy ezt a két tényez6t vessziik figyelembe lektoralasi kompetenciamodelliink kidolgozasakor.

A kompetencia terminusanak egyrészt tagabb értelmil meghatarozasat alkalmazzuk, amely az
ismeretet, tudast (deklarativ tudas, tudni valamit), készségeket (proceduralis tudas, tudni hogyan) és
szemléletmodot, vagyis az ,,adott személy képességeit” jelenti (Pym 2013), de ide tartozik példaul a
,reflektalas képessége (tudni, miérf)” is (Schéftner 2005: 243). Ez a fogalmi meghatarozas 6sszhang-
ban van azzal, amit Hurtado Albir az addigi javaslatokat figyelembe véve ,,az egyik legteljesebb meg-
hatarozasnak” tekint, mikézben hangsulyozza, hogy ,,maga a kompetenciaeclmélet még mindig nincs
teljesen kidolgozva, és szamos meghatarozasa él a koztudatban.” (2007: 166):

A kompetencia bonyolult szakértelem, amely képesség-, készség- (kognitiv, indulati, pszicho-
motoros vagy tarsas) és tudas- (deklarativ tudas) kombinaciok integraldsanak, mobilizalasanak
és szervezésének eredményeképpen hatdsosan alkalmazhat6 egymashoz hasonl6 helyzetekben.
(Lasnier 2000: 32, sajat forditasban idézi: Hurtado Albir 2007: 166)
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3. A lektoralasi kompetenciamodell értelmezése
3.1. A PACTE forditasi kompetenciamodellje

A PACTE el6szor 1998-ban mutatta be forditasi kompetenciamodelljét, majd figyelembevéve a 2000-
ben végzett feltard vizsgalat eredményét, 2003-ban Gjraértelmezte a modellt (PACTE 2003). Az atdol-
gozott modellben a forditasi kompetenciat a forditashoz sziikséges deklarativ és proceduralis ismeretek
alapjat képez6 rendszernek tekintik. E modell szerint a forditasi kompetenciat négy sajatos tulajdonsag
jellemzi: (1) szaktudas, amellyel nem rendelkezik minden kétnyelvii személy; (2) nagyobb mértékben
igényel proceduralis, mint deklarativ tudast; (3) tobb egymassal dsszefiiggd alkompetenciabol tevodik
Ossze; ¢s (4) a forditasi kompetencia stratégiai 6sszetevoje kiillondsen jelentds, csakugy, mint az 6sszes
proceduralis tudastipus esetében (PACTE 2008: 106). A PACTE kutatodi az alkompetenciakat az alab-
biak szerint definialtak:

e Forras- és célnyelvi alkompetencia: A kétnyelvii kommunikaciohoz talnyomoan proceduralis
tudas sziikséges. Konkrét sajatossaga a felvaltva hasznalt két nyelv kozotti interferencia kont-
rollalasa. Nélkiilozhetetlen elemei mindkét nyelven a pragmatikai, szociolingvisztikai, szoveg-
tani, nyelvtani és lexikai ismeretek. [...]

e Nyelven kiviili kompetencia: Meghatarozoan implicit és explicit deklarativ tudas, a vilagrol
szerzett altalanos ismeretek, valamint bizonyos szakteriileteken szerzett jartassag. E kompeten-
cia része: (1) mind a forrasnyelvi, mind pedig a célnyelvi kultira ismerete, (2) lexikalis ismere-
tek (a vilagrol altalaban), (3) targyi tudas (konkrét szakteriileteken).

e Szakmai kompetencia: A hivatasszert forditassal és a szakma jellegével kapcsolatos, tilnyo-
moan deklarativ, egyarant implicit és explicit tudas. E tudas dsszetevdje (1) a forditasi miivele-
tek ismerete, vagyis a forditasi egységek tipusainak, a forditashoz sziikséges folyamatoknak,
modszereknek (stratégiaknak és forditasi technikaknak), valamint a forditasi problématipusok
ismerete, (2) a hivatasos forditas gyakorlataval 6sszefiiggd tudas: az adott piac (forditasi felada-
tok, ligyfelek, célk6zonség) ismerete.

e Instrumentalis alkompetencia: Tulnyomoéan proceduralis, a forditashoz sziikséges forrasdoku-
mentumok, informaciok és kommunikacios technologiak — kiilonbdzo szotarak, enciklopédiak,
nyelvtani és stilisztikai nyelvkonyvek, parhuzamos szovegek, elektronikusan hozzaférhetd kor-
puszok sth. — alkalmazasaval dsszefiiggd tudas.

e Stratégiai alkompetencia: A forditéasi folyamat eredményességét biztositd, valamint a forditas
kozben felmeriil6 problémak megoldasat segit6 proceduralis tudas. Ennek az alkompetencianak
a jelentésége abban rejlik, hogy az 6sszes tobbi alkompetenciara kihat, és a forditas folyamata-
nak az iranyitasa révén kolcsonos viszonyt alakit ki a sziikséges kompetencidk kozott. A straté-
giai alkompetencia feladata: (1) a forditasi feladat megtervezése és végrehajtisa (munkamaod-
szer kivalasztasa), (2) a folyamat és a kapott részeredmények értékelése a végcél viszonylata-
ban, (3) a kiilonb6z6 alkompetenciak aktivalasa és a benniik rejlé hianyossagok kompenzalésa,
(4) problematikus forditasi miiveletek azonositasa és megoldasa a megfeleld eljarasok alkalma-
zasaval. (PACTE 2003: 58-59)

Az 1. abra atdolgozott forditasi kompetenciamodellje is olyan pszicho-fiziologiai komponen-
seket szemléltet, amelyek ,.kiilonbozd jellegli kognitiv és attitudinalis elemként és pszichomotoros
mechanizmusként definidlhatok” (PACTE 2008: 107). A kovetkez6 harom jellemzdegyiittes tartozik a
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pszicho-fiziologiai kompetenciaelemek k6zé: (1) kognitiv jellemzdk (figyelem, érzelem, emlékezGte-
hetség és felfogoképesség); (2) attitudinalis jellemzok (intellektualis kivancsisag, allhatatossag, egzakt-
sag, kritikus szemléletmod stb.); valamint (3) egyéb jellemzdk (kreativitas, logikus gondolkodasmod,
analizalo- és szintetizaloképesség). A PACTE nem részletezi bdvebben ezeket a kompetenciaclemeket,
azt azonban megéllapitja, hogy a forditas folyamataban ezek és az dsszes tobbi alkompetencia kolcso-
nosen hatnak egymasra. Pym (2013) megfogalmazaséval élve tovabbra is ,,hidnyosan kategorizalt” ma-
rad a kompetenciak rendszerbesorolasa.

A PACTE csoport kutatasi tervében a forditasi kompetencia sajatos jellemzdinek tekintett al-
kompetenciakra 6sszpontosit. Ezek a kovetkezok: (1) stratégiai kompetencia; (2) instrumentalis kom-
petencia; és (3) forditaselméleti ismeretek. Megallapitottak, hogy minden bilingvis személy rendelkez-
het a forras- és célnyelv ismeretével, valamint nyelven kiviili ismeretekkel (PACTE 2008: 108).

Altalénos hipotézisiik szerint a forditoi szakértelem szintje (vagyis években kifejezve a forditési
gyakorlat) hatassal van a forditas folyamatara és a forditas produktumara. Kovetkezésképpen, a forditoi
szakértelem szintje lett a fiiggetlen valtozd, és két kisérleti csoportot alakitottak ki, kiillonb6z6 szintli
forditoi szakértelemmel rendelkezo résztvevokkel: igy jott létre a ,,gyakorlott szakforditok csoportja”
(legalabb 5 év forditoi gyakorlattal rendelkez6, a forditast f6 tevékenységként végzo résztvevokkel) és
a ,,forditoi gyakorlattal nem rendelkezék csoportja” (a résztvevok nyelviskolaban oktatd idegennyelv
tanarok, akik legaldbb 5 év nyelvtanari gyakorlattal rendelkeznek, de nem rendelkeznek szakforditoi
gyakorlattal). A forditis produktumaval és a forditas folyamataval 6sszefiiggésben 6t fiiggd valtozot
allapitottak meg: (1) a forditasi feladatot; (2) a problematikus forditasi miiveletek azonositasat; (3) a
forditéi dontést; (4) forditaselméleti ismereteket; és (5) a forditas folyamatanak eredményességét. Min-
degyik valtozo a forditasi kompetenciamodell (PACTE 2008: 108-109) egy vagy tobb alkompetencia-
jahoz kotodott. A PACTE kiilonféle eszkdzoket alkalmazott az adatgyiijtéshez: szovegeket, forditaso-
kat, forditasi jegyzokonyveket, kozvetlen megfigyeléseket, kérddiveket és visszatekintd interjikat.

Az eddig publikalt eredmények validaljak a PACTE 2003-as kompetenciamodelljét. Eszrevet-
ték példaul, hogy az idegen nyelven torténd szovegalkotassal dsszefliggd gyakorlati tapasztalat hidnyat
a vizsgalatban résztvevok egyéb alkompetenciak (stratégiai, instrumentalis, forditaselméleti) mozgosi-
tasaval kompenzaltak a jobb eredmény érdekében.

1. abra
Atdolgozott forditasi kompetenciamodell (PACTE 2003)
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A kutatok kovetkezésképpen bebizonyitottak az alkompetenciak kdlcsonds viszonyat, valamint
azt, hogy a stratégiai kompetencia meghatarozo szerepet jatszik az egyéb alkompetenciak terén mutat-
koz6 hianyossagok ellensulyozasaban. (PACTE 2009: 226). Azt is megéallapitottak, hogy a forditasi
kompetencia egyik sajatossaga a forditas dinamikus megkozelitése, és ez hatarozza meg a forditisok
elfogadhatosagat (PACTE 2011b: 50). Nem sikeriilt meger6siteni tovabba azt a feltevést, miszerint a
forditasi problémak azonositasa a forditasi kompetencia egyik jellemz6 vonasa. ,,Az adott forditasi
probléma pontositasa mint képesség, inkabb a forditastudomanybdl ismert explicitacié miiveletére ér-
vényes” (PACTE 2011a: 339, kiemelés tdliink). Ezt a kutatdk azzal indokoljak, hogy kognitiv pszicho-
logiaban kiilonbséget tesziink az alabbi tudastipusok kozott:

(1) explicit tudas (tudni miérr)

(2) deklarativ tudas (tudni mit)

(3) operativ tudas (tudni hogyan) és

(4) feltételhez kotott, kondicionalis tudas (tudni mikor és miért hasznaljuk fel az ismereteinket).

A kutatok azon a véleményen vannak, hogy a forditasi kompetencia sajatossaga kifejezetten a
forditasspecifikus deklarativ, valamint operativ és kondicionalis tudas birtoklasaban rejlik, amelybdl
meritve a forditd képes lenne ,,a problematikus részeket a relevans ismeret és stratégia alkalmazasaval
megoldani, az azonositasukhoz nélkiilozhetetlen tudas birtokaban” (339). A PACTE (2014: 109) for-
ditassal 0sszefiiggd deklarativ ismeretelsajatitasrol sz616 beszamolojaban megallapitotta, hogy a fordi-
tasi kompetencidk megtanulasahoz jellemzéen a dinamikus forditas képessége sziikséges, az ismeret-
elsajatitas progressziv folyamatanak eredményeként az évek multaval a statikus deklarativ tudas dina-
mikus deklarativ tudassa fejlodik.

A mai napig a PACTE 4altal megfogalmazott forditasi kompetenciamodell a legtobbet vizsgalt
modell, amely megfelel6 kiindulopont a kutatok szamara annak ellenére, hogy még tovabbi finomitast
igényel, ahogy erre Kelly (2005) is ramutatott. A PACTE forditasi kompetenciamodelljét Kelly az ,,in-
terperszonalis kompetencia” fogalmaval egészitette ki, amelyet a forditas folyamataban résztvevo tobbi
szakforditoval és a forditasi projekten dolgozo szakemberekkel (forditok, lektorok stb.), valamint a
tobbi kozremiikodovel (ligyfelek, projekt kezdeményezok stb.) torténd egyiittmiikodés képességeként
definial, ide sorolva a csapatmunkat, a targyalokészséget és a vezetdi készségeket is. Az alabbiakban
igazoljuk, hogy az itt emlitett plusz kompetencia a lektoralasi kompetenciak szempontjabol is Iényeges.

3.2. A TransComp forditasi kompetenciamodellje

A TransComp (Gopferich 2009) folyamatorientalt kutatas, amely azt tarja fel, hogyan alakul ki idével,
vagyis milyen longitudinalis fejlddési mintat mutat a forditasi kompetencidk kialakulasa. A kutatas
iranyat meghataroz6 modellt a projektiranyito, vezet6kutatdo Gopferich dolgozta ki, és féként a PACTE
modellen alapul.

Gopferich TransComp forditasi kompetenciamodelljében (2. abra) kétnyelvii kommunikativ
kompetencia a megnevezése annak a kompetencianak, amelyet a PACTE modell ,,forras- és célnyelvi
kompetenciaként” vizsgal. Gopferich (2009: 20-22) értelmezésében ez a kommunikativ kompetencia
mindkét nyelven lexikai, grammatikai és pragmatikai tudast foglal magaban; a pragmatikai tudas ki-
terjed mindkét kultira vonatkozasaban a miifaji sajatossagok ismeretére, valamint az adott kultirara
jellemz0 szituaciofiiggd viselkedésformakra.
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A targyi tudads kompetenciaja (TransComp) nagyjabol a PACTE modell ,,nyelven kiviili kom-
petencidinak” (PACTE) felel meg, amelybe a pragmatikai tudas mellett beletartozik az atalanos és tar-
gyi tudas is. Ezek nélkiilozhetetlenck a forrasnyelvi szoveg megértéséhez €s a célnyelvi szoveg meg-
fogalmazasahoz, vagy legalabbis érzékenység sziikséges annak felismeréséhez, milyen nyelven kiviili
ismeretre van sziikség a hianyos ismeret ellenstulyozasahoz.

Az instrumentdlis-szakmai kompetencia (TransComp) az ,instrumentalis alkompetencia”
(PACTE) megfeleldje. A hagyomanyos ¢és elektronikus forditassegitd eszkdzok hasznalatat, a referen-
ciamunkaktol a szovegszerkeszté programig, a terminoldgiai adatbazisoktdl a parhuzamos szévegekig,
valamint a gépi forditoprogramok hasznalata tartozik bele e kompetenciaba. Gopferich megallapitja,
hogy a PACTE-féle ,,szakmai kompetencia” meglehetésen inhomogén komponensekbdl all. Ezért
Gopferich felbontja a modellnek ezt az elemét forditasi rutint aktivald alkompetenciara és a fordito
onmagarol alkotott képére, amelynek allapota kiilonbozik a tobbi alkompetenciatol, és ahhoz a harom
tényez6hoz tartozik, amely meghatarozza az dsszes alkompetencia alkalmazasat és kontrollalasat (1asd
alabb). A forditasi rutint aktivalé alkompetencia ,,az a tudas és képesség, amely lehetdvé teszi, hogy a
fordit6 vissza tudja idézni magaban, és alkalmazni tudja a tobbnyire nyelvparspecifikus (szokvanyos)
atviteli miiveleteket (vagy eltolodasokat), amelyek gyakran vezetnek elfogadhaté célnyelvi ekvivalen-
sekhez” (Gopferich 2009: 21).

2. dbra

A TransComp forditasi kompetenciamodellje
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A PACTE csoport altal meghatarozott ,,stratégiai kompetencia” Gopferich modelljének is koz-
ponti eleme, mivel ez kontrollalja az alkompetenciak alkalmazasat és metakognitiv kompetenciaként
prioritasi sorrendet allit fel, és hierarchiat hataroz meg az egyes alkompetenciak kozott. A TransComp
forditoi modellje pszichomotoros alkompetenciat is meghataroz, amely a szamitogépes olvasashoz és
irashoz sziikséges képességeket fedi le. Gopferich szerint minél fejlettebb a forditd pszichomotoros
kompetencidja, annal kevésbé koti le kognitiv energidit, amelyet igy problémamegoldasra tud forditani.

Forditasi kompetenciamodellje mentén Gopferichnél harom tényezé hatirozza meg az alkom-
petenciak alkalmazasat: (1) a forditasi feladat és a forditasi normaék; (2) a forditd6 dnmagérdl alkotott
képe és szakmai értékrendje; valamint (3) a fordité pszicho-fiziologiai allapota. Gopferich forditasi
kompetenciamodellje hangstlyozza annak fontossagat, hogy a motivacio a stratégiai alkompetenciaval
egyiitt a TransComp forditasi kompetenciamodelljének kdzponti elemét képezi. Gopferich ezen feliil
elismeri a kiils6 forrasok (informacio és eszkdzok) hozzaférhetdségének fontossagat, valamint a mun-
kakoriilmények jelentségét is.

A TransComp csoport nem helyezte érdeklodésének kozéppontjaba modelljének, vagyis a for-
ditasi kompetenciamodell elemeinek validalasat, mivel a modell egyfajta keretrendszerként szolgalt. A
kutatocsoport sokkal inkabb a forditasi kompetencia kialakulasara, fejlédésére dsszpontositotta a vizs-
galatait. Eddigi eredményeik arra utalnak, hogy a bonyolult stratégiai alkompetencia nem alakul ki
mindaddig, amig a kevésbé komplex alkompetencidk fejlettsége nem ér el bizonyos kiiszobértéket
(Gopferich 2013: 74).

3.3. Az EMT altal vizsgalt kompetenciak

Az EMT kompetenciamodelljét az EU Forditasi Féigazgatdsag (DGT) altal 2007 aprilisaban felallitott
EMT szakértGcsoport dolgozta ki. Az EMT szakértécsoportja a ,,kompetencia” fogalmat adott koriil-
mények kozott egy feladat végrehajtasahoz sziikséges ratermettség, tudas, viselkedés és hozzaértés
kombinacidjaként értelmezi. E készség-kombindcié meglétét a felelds hatdsag (intézmény, szakértd)
ismeri el, és igazolja (EMT szakért6csoport 2009: 3). Egymastol fliggd viszonyban vannak a javasolt
kompetencidk a hat teriilet mindegyikében. Mindezek nélkiilozhetetlenek a tobbnyelvii, multilingvalis
kommunikacioval és multimédias kommunikacioval foglalkozo szakemberek képesitéséhez. Egyiitte-
sen képezik a tovabbi kompetenciakkal bévitheté minimum kdvetelményeket.

3. dbra
Az EMT dltal meghatdarozott kompetencia-kévetelmények a szakforditokkal, multilingvalis és multi-
médidas kommunikdcié szakembereivel szemben
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Ahogyan a 3. dbra is szemlélteti, az EMT altal javasolt modellnek is része némelyik alkompe-
tencia, amelyet a PACTE és a TransComp forditasi kompetenciamodelljei is tartalmaznak. Ennek a
modellnek az érdekessége, hogy a forditasszolgaltatds kompetencidjanak két dimenzidjat mutatja be:
az egyik az interperszondlis dimenzio, a masik a produktumorientdlt dimenzi6. Az interperszonalis
dimenzi6 megallapitja példaul, hogy a forditonak tudnia kell egyiittmitkddni csapatmunkaban a t6bbi
résztvevovel, akar virtudlis csapatstruktiraban is, tovabba képesnek kell lennie més szakemberekkel
egylittmikddve nyomas alatt is dolgozni, projektvezetd irdnyitasa alatt. A produktumorientalt dimen-
zioban az EMT szakértcsoportja csak roviden tér ki arra, hogy a forditonak tudnia kell, miként végezze
el a forditasok korrekttirazasat és lektoralasat (miutan a specifikus készségek és stratégiak mesterévé
valt). A kovetkezo fejezetben azt mutatjuk be, hogy az interperszonalis képesség a lektoralasi kompe-
tencia dont6 fontossagiinak tekintett alkotéeleme.

4. Lektoralasi kompetenciaelemek

A PACTE ¢és a TransComp altal kidolgozott két forditasi kompetenciamodellben a lektoralasi kompe-
tenciara tett hivatkozasokon til, a lektoralasi kompetenciat tobb, a lektoralas irant, és kiilonosen a lek-
toralas oktatasa irant érdekl6do forditaskutato is vizsgalta mar (részben). Leginkabb a kdvetkezd alko-
toelemeket tekintik a lektoralas kompetenciak koziil dont6 fontossagunak: (1) forditasi gyakorlat; (2)
interperszonalis képesség; és (3) a végrehajtott valtoztatasok szakszerli indoklasanak képessége.

4.1. Forditasi tapasztalat

Ami a forditoi gyakorlatot illeti, egyes kutatok (igy, mint Sager 1994: 239; Rochard 2002: 2; Gile
2005: 53) megallapitjak, hogy rendszerint tapasztalt forditok végeznek lektoralasi feladatot. Ezt erdsiti
meg az EMT szamara kidolgozott, tomoritéssel, lektoralassal, és szoveggondozassal foglalkozo kisér-
leti modulrol késziilt beszamol¢ is: ,,ElsGsorban szakképzett forditok végzik ezeket a feladatokat, de
akar mas iranyu szakképzettséggel rendelkezok is elvégezhetik a munkat (széveggondozast, lektoralast
¢és tomoritést) (Schjoldager, Rasmussen, és Thomsen 2008: 802). Sedon-Strutt (1990) véleménye sze-
rint, aki hasznosnak tartja azt is, amikor kezd6 forditok rangidds fordito kollégak munkajat lektoraljak,
lektoralast (kivald mindségi lektoralast) nem feltétleniil csak tapasztalt/szakképzett forditok képesek
végezni, és ezt megerdsiti Mossop (2007: 177) is.

A lektoralas gyakorlatara vonatkozo Franciaorszagban végzett kutatas (Hernandez-Morin 2009)
hasonloképpen arra mutatott ra, hogy a valaszadok tobbsége nem tekintette a forditdi tapasztalatot a
,J0 lektor” elsédleges ismérvének. Hansen azt figyelte meg a lektoralas kapcsan végzett kutatasa soran

[...] a,,szakmai tapasztalatra” vonatkozo kérdés tekintetében, hogy érdekes modon mindkét
feladatot jol teljesitette a két gyakorlattal rendelkez6 forditd 1997-ben. Tekintettel arra, hogy
10 évvel korabban rendelkeztek mar a kellé6 kompetenciaval, felmeriilhet a kérdés: mivel
jarul hozza a ,,szakmai tapasztalat” a lektori kompetenciajukhoz? (2009: 269)

Erdemes megemliteni azt is, hogy a forditasi tapasztalatrél mint nélkiilozhetetlen lektoralasi kompe-
tenciardl szolo6 legtobb értekezés nem empirikus kutatason alapszik, hanem a lektorképzés soran szer-
zett tapasztalatokon vagy lektori gyakorlaton. A forditas tlizletagban az EN 15038 szabvany alapjan, a
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lektorral szemben kdvetelmény, hogy a forditééval azonos forditasi kompetenciai legyenek, ezen feliil
pedig ,,az érintett szakteriileten szerzett forditoi gyakorlattal kell rendelkeznie” (Eurdpai Szabvanyiigyi
Bizottsag 2006: 7).

Egyszoval, tovabbra is nyitott marad a kovetkezd kérdés: vajon a lektornak feltétleniil tapasztalt
forditonak kell lennie?

4.2. Interperszonalis képesség

Kelly (2005) elméletét leszamitva, az interperszonalis képesség nem kifejezetten része a forditasi kom-
petenciamodelleknek, annak ellenére, hogy kozvetve jelen van a PACTE forditasi kompetenciamodell-
jében, mint ,,pszicho-fiziologiai elemek”, valamint a TransComp forditasi kompetenciamodelljében is
,»pszicho-fizioldgiai diszpozicioként”.

Ezzel szemben a lektoralast vizsgald kutatok gyakran kifejezetten elismerik az interperszonalis
képességek jelentdségét. Horguelin és Brunette (1998) jelentds figyelmet fordit a tarsas kapcsolatok
fontossagara a lektoralas folyamataban, valamint felsorolnak szamos tulajdonsagot (illetve adottsagot),
amellyel a lektornak rendelkeznie kell: itéloképesség, nyitottsag, tarsas hajlam, masok irant tanusitott
tisztelet, becsiiletesség, szerénység, tiirelem, felelosségtudat és szervezoi készség.

Mossop (2014: 192) is hasonloképpen hangsulyozza az interperszonalis kapcsolatok fontossagat
iizleti tevékenység keretében betdltott feladatkdrben (példaul a szoveg eldkészitésekor, mieldtt azt at-
adjak az igyfélnek , a személyiigyi osztalynak készitett teljesitményértékelés megirasa kozben) vagy
oktatasi feladatkorben (példaul ramutatni az adott személy erésségeire és gyenge pontjaira, azonositani
a fejlesztendo teriileteket): ,,Mindkét feladatkdrben nagyon fontos szerepet toltenek be az interperszo-
nalis kapcsolatok”.

A PACTE (2003) forditasi kompetenciamodelljébél és a Kelly (2005) altal javasolt forditasi
kompetenciamodellbdl meritve, Kiinzli (2006b) szamos javaslatot fogalmaz meg a lektoralas oktata-
sara és elsajatitdsara vonatkozoan (a TAP-kutatas alapjan). Vizsgalata kdzéppontjaban a kovetkezd
készségek megtanulhatosaga all: stratégiai kompetencia (vagyis a lektoralasi feladatok megtervezésé-
hez, végrehajtasahoz és értékeléséhez sziikséges képesség), interperszonalis kompetencia (vagyis lek-
torként a forditasi projektben érintett szereplokkel vald egyiittmiikodés képessége), szakmai és instru-
mentdlis kompetencia (a hivatasos lektoralas szempontjabdl iranyad6 alapelvek ismerete, valamint a
relevans informacioforrasok és eszkdzok hasznalatanak a képessége). Az interperszonalis kompeten-
ciat illetéen Kiinzli (2006b: 19) megallapitja, hogy a lektoralasi modul elvégzése utan a képzés részt-
vevoi képesek lesznek:

(1) a lektor munkaval Gsszefliggd interperszonalis kapcsolatait azonositani, és a potencialis
konfliktusok kezelésére stratégiakat kidolgozni;

(2) pozitivan hozzaallni a forditdé munkajahoz és szakszeriien indokolt, érdemi visszajelzést
adni, amellyel eldsegiti a fordité szakmai fejlodését;

(3) anyersforditason a lektor altal végzett valtoztatasokat indokolni, és konstruktiv modon kom-
munikalni dontéseit, hogy azzal a forditasi projektben kdzremiikodok javat szolgalja.

Végiil, ahogyan mar a tanulmany bevezetd részében is kifejtettiik, Hansen (2009) beszdmol az
egyik longitudinalis kutatasarol, amelyet 2003 és 2008 kozott végzett azzal a céllal, hogy a forditasi és
a lektoralasi kompetencia kozott fennalld viszonyt definidlja. A lektoralasi kompetencia leirasakor
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Hansen ,,méltanyossag, tolerancia” személyiségjegyeket is emlit (valtoztatasok, tokéletesités, osztalyo-
zas, mindsités), vagyis az altalunk az interperszonalis készség jo példajanak tekintett attitidoket fog-
lalja Hansen a beszamolojaba.

4.3. Szovegszintii valtoztatasok indoklasanak képessége

A lektoralasi kompetenciak aspektusait vizsgald kutatok koziil sokan hangsulyozzak, mennyire fontos,
hogy a lektor meg tudja szakszeriien indokolni a forditas szovegében végzett valtoztatasokat. Egy lek-
toralas kurzus kidolgozasarol szol6 tanulmanyaban Mossop (1992) harom lehetséges iranyt hataroz
meg: (1) szakmai felkészités a forditdoi munkara, vagyis a forditast mas személy lektoralja, maga a
forditd onellendrzést végez és e kettd kdzott torténik a koztes ellendrzés; (2) felkésziilés a célnyelvi
szovegszerkesztésre és (3) az atirds elmélete. Az elsé modulban Mossop felsorol néhany célt, példaul
(els6dleges cél) a gondolkodasmadd atallitasa, tehat Gjraforditas helyett lektoralas végzése, ugyanakkor
(masodlagos cél) meg kell tanulni megindokolni a szévegen végzett viltoztatasokat. A lektoralasrol és
a forditasok szerkesztésrol sz616 konyvében Mossop ujra hangstlyozza a forditoknak e képesség jelen-
tdségét (Mossop 2007, 2014).

Mas forditaskutatok (Hernandez-Morin 2009; Horguelin és Brunette 1998) is ugyanezen a vé-
leményen vannak. Korabban bemutattuk, hogy Kiinzli (2006b) ezt a képességet az interperszonalis
készségek kozé sorolja. Hansen (2009) hasonlé véleményt fogalmazott meg a lektori valtoztatasok in-
doklasa kapcsan.

5. Lektoralasi kompetencia: hipotézisek

A fenti részben ismertetett szakirodalmi attekintés alapjan, nyilvanvaléan nagyon sok kutatbmunkat
kell még elvégezni. Egyértelmii, hogy egy hipotetikus lektoralasi kompetenciamodellbdl kell kiindulni,
amelyet a meglévd és mar kiprobalt forditasi kompetenciamodellek alapjan, valamint az eddig mar
elvégzett, de még nem mindenre kiterjedd lektoralasi kompetenciavizsgalatok eredményeire hagyat-
kozva allitunk fel. Lektoralasi kompetenciamodelliink harom hipotézisre épiil a (1) lektoralas folyama-
tanak meghatarozasat; (2) a lektoralasi kompetencia meghatarozasat és (3) és a lektoralasi kompetencia
alkompetenciait illetden.

(1) A forditasok lektoralasanak folyamata kapcsan 1étrejott, még mindig nem mindenre kiterjed6
kutatasi anyagra hagyatkozva (Bisaillon 2007a; Robert 2012, 2013; Robert ¢s Van Waes
2014) feltételezziik, hogy a lektoralas folyamatanak Iépései: (a) a célnyelvi szoveg figyelmes
atolvasasa a megbizaskor kapott utasitasok fliggvényében (a forrasnyelvi szoveggel dssze-
vetve, vagy e nélkiil) megértés és értékelés céljabdl, (b) a problémak detektalasa valamely
detektalasi stratégia alkalmazasaval (e miivelet soran a lektor arra hagyatkozik, milyen po-
tencialis problémakkal fog varhatdan talalkozni a szovegben, vagy az a miivelet, amely so-
ran a lektor a szovegben szerepld egyes elemeket a sajat tudasara hagyatkozva, az emléke-
zetében eltarolt megfelelokkel veti 6ssze; ez lehet biztos tudas, eléfordulhat azonban az is,
hogy bizonytalan, vagy éppen hidnyos, (c) azonnali megoldés alkalmazésa (nem modositas,
atdolgozas vagy atiras) vagy azonnali, illetve elhalasztott problémamegoldo stratégia (ujra-
olvasas, reflexio-atfogalmazas, rakeresé miivelet).
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(2) A forditasi kompetenciat vizsgalo korabbi kutatasokra, kiilonosen a PACTE kutatasaira ha-
gyatkozva (2003), azt feltételezziik, hogy mas altal elkészitett forditas lektoralasahoz sziik-
séges alapvetd ismeretrendszer maga a lektoralasi kompetencia. Figyelembevéve a forditas
rendeltetési céljat és a lektoralasi feladatot, a ,lektoralas folyamatdnak™ (lasd fent) végre-
hajtasabol all.

(3) A jelen tanulmanyban attekintett szakirodalomra hagyatkozva hipotézisiink az, hogy a lek-
toralasi kompetencia dsszetevdi a 4. dbrdn bemutatott alkompetencidk (amelyeket az /. tab-
lazatban felsorolunk és definidlunk). A 4. dbrdn sziirke szinnel kiemelt alkompetenciakat a
mar meglévé modellekbdl vettiik at, igy ezeket nem definialtuk ijra. A tobbi alkompetenci-
aval az alabbiakban foglalkozunk.

6. A lektoralasi kompetencia vizsgalata

Miutan a fenti részekben a lektoralasi kompetenciamodelliink legfobb Gsszetevoit meghataroztuk,
egyebek kozott a hipotézisek és a lektori alkompetencidk bemutatdsan keresztiil, azzal zarjuk ezt a
tanulmanyt, hogy ismertetjiik az elovizsgalat tervezetét, amellyel a célunk modelliink validalasanak
kezdeményezése. A lektoralasi kompetencia kiilonleges jellegének hangstlyozasa érdekében a fordi-
tokat és a lektorokat dsszehasonlitd megkdzelitést szandékozunk alkalmazni. Idedlis esetben szakkép-
zett forditokat szakképzett lektorokkal vetnénk 6ssze, mivel azonban az altalunk tervezett elovizsgala-
tot korlatozott anyagi forrasbol, csupan egyéves projekt keretében tervezziik megvalositani, a kutatasba
forditohallgatokat vonunk be, €s a kurzusuk soran lektoralas modulon is részt vevé didkokat hasonlitjuk
Ossze azokkal a forditohallgatokkal, akik nem tanultak lektoralast. Ehhez el6zetes/utdlagos vizsgalatot
alkalmazunk, amelyben a lektoralas modult (a lektoralas oktatasat) kezeljiik fiiggetlen valtozoként.

4.abra

Javasolt lektoralasi kompetenciamodell

Nyelven kivili
Forrds és célnyelvi kompetenci;
kompetencia (PACTE, (PACTE,
2003: 58) 2003: 58-59)
I
Forditas és lektoralas normai Pszicho-fiziologiai Fordito és lektor egyéni

Forditdsi és lektlordldsi feladat

utasitésai elemek és szakmai értékrendje
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A fiiggetlen valtozonak két szintje lesz: (1) szakforditohallgatok, akik nem vettek részt lektoralas tar-
gy oktatasban (kontroll csoport); és (2) azok a szakforditohallgatok, akik részt vettek lektoralas targyu
oktatasban (kisérleti csoport).

Mivel az el6vizsgalat csak korlatozott érvényl proba, a kompetenciamodelliinkben bemutatott
specifikus lektori alkompetencidk gondosan kivalasztott vetiileteire igyeksziink dsszpontositani. Nem
foglalkozunk a forditasi kompetenciamodellekb6l mar megismert négy alkompetenciaval, valamint
azokkal az alkompetenciakkal, amelyek varhatéan azonos jegyeket mutatnak mind a forditasi kompe-
tenciamodellben, mind pedig a lektoraldsi kompetenciamodellben (ezek a nyelvi kompetencia mindkét
nyelven, nyelven kiviili alkompetencia, szakmai kompetencia, forditoi rutint aktivalo alkompetencia).
Helyette vizsgalatainkat az instrumentalis és kutatasi alkompetencidra, a lektori szakmai ismeretek al-
kompetenciara, a lektor stratégiai alkompetenciaira és egy attitudinalis kompetenciaelem-kettosre dssz-
pontositjuk, amelyet a lektoralas szempontjabol nélkiilozhetetlennek tartunk, ez pedig a méltanyossag
¢s a beallitodas kompetencia kettdse.

Megfogalmaztuk hipotéziseinket a vizsgalt alkompetenciakrol. Az instrumentalis és kutatasi al-
kompetenciat illetéen allaspontunk az, hogy a lektorok és a forditok nagyjabol ugyanazokat az eszko-
zoket hasznaljak, de masképp.

1. tablazat
Lektordlasi alkompetencidk definicioi

Alkompetencia Definicio
Instrumentalis Forditas- és lektoralasspecifikus, hagyomanyos ¢s elektronikus
és kutatasi eszk6zok hasznalataval 6sszefiiggd, foként proceduralis tudas
alkompetencia Definici6 alapja: PACTE (2003) és Gopferich (2009).
Lektoralasi Tobbnyire nyelvparspecifikus és rendszerint elfogadhato cél-
rutint aktivalo nyelvi megoldasokhoz vezetd (szokvanyos) lektoralasi miivele-
alkompetencia tek (detektalas stratégiaja, és azonnali pontos megoldasok) is-
merete, valamint emlékezetbdl felidézésnek és alkalmazasanak
képessége.

Definici6 alapja: Gopferich (2009).

Lektori szakmai Implicit és explicit deklarativ tudas arr6l, hogy mi a lektoralas,
ismeretek és mik a szakma aspektusai. Az alabbi ismeretek tartoznak ide:
alkompetencia (1) hogyan miik6dik a lektoralas: a lektoralas folyamata (olvasas,

probléma detektalasa, azonnali megoldas vagy problémamegol-
das stratégiaja);

(2) alektoralas torténete, elmélete, kutatasa, fogalmai, definicioi;
lektoralas alapelveinek, paramétereinek, mindségének ismerete;
(3) professziondlis lektori gyakorlat: a szakmai piac ismerete
(lektoralasra vonatkozé kiillonboz6 utasitasok, tigyfelek és ko-
zonség, lektor és a lektoralt fél kdzotti kapcesolat stb.)

Definici6 alapja: PACTE (2003), Bisaillon (2007b), Kiinzli
(2006b).
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Stratégiai Proceduralis és feltételes tudas, amely a lektoralas folyamatanak

alkompetencia megvaldsitasat és a hatékony problémamegoldast biztositja. El-
engedhetetlen alkompetenciak, mivel az Gsszes tobbire kihatnak
azzal, hogy kontrollaljak a lektoralas teljes folyamatat, valamint
kivaltjak az alkompetenciak kozotti kdlesonhatast. Funkciok:
(1) a lektoralas feladatanak megtervezése és végrehajtasa: figye-
lembe véve a feladatutasitasat, a legmegfelelobb eljaras kivalasz-
mazasa, (varakozason alapulé és/vagy Osszevetés), azonnali
megoldas, vagy problémamegoldasi stratégia alkalmazasa, csak
a sziikséges valtoztatasok elvégzése a legfobb lektoralasi elv fi-
gyelembevétele;
(2) a folyamat és a végs6 céllal 6sszefiiggésben kapott részered-
mények értékelése;
(3) az alkompetenciak aktivalasa és az esetleges hidnyossagok

kompenzalasa.
Definici6 alapja: PACTE (2003: 59; 2011a), Bisaillon (2007b),
Kiinzli (2006b).
Interperszonalis Egyiittmkodési készség a lektor részérdl a forditasi projektben
alkompetencia részvevlO tobbi kdzremilkodovel: forditd, forditéiroda, forras-

nyelvi szerz6 és/vagy megbizott. E készség legfébb dsszetevai:
(1) a lektor munkaval dsszefiiggd interperszonalis kapcsolatai-
nak és a kivitelezési stratégiak azonositasanak a képessége a po-
tencialis konfliktusok kezelése érdekében;

(2) oktatasi céli lektoralas esetén érdemi visszajelzés megfogal-
mazasa (amelyhez sziikség van az elvégzett valtoztatasok szak-
szeril indoklasanak képességére is).

Definici6 alapja: Kiinzli (2006b).

Pszicho-fiziologiai ~ Kognitiv és attitudinalis elemek:

kompetenciaelemek (1) emlékezétehetség, emocio, kreativitds, logikus érvelés,
elemz0 és szintetizaloképesség, intellektualis kivancsisag, allha-
tatossag, egzaktsag, kritikus szemléletmod, a sajat képességet il-
let6 6nbizalom, sajat képesség hatarainak biztos megitélése, ma-
gabiztossag, motivaltsag
(2) percepcid: képes elvonatkoztatni és eltavolodni a sajat maga
vagy masok altal korabban mar megfogalmazott megoldastol
(3) figyelem: gondos odafigyelés a pragmatikai, lingvisztikai,
stilisztikai jelenségekre és hibakra)
(4) méltanyossag és tolerancia: a feladatot képes lektorként ke-
zelni, és nem ujraforditja a szoveget (képes megitélni, hogy le-
het-e javitani a szoveg mindségén, vagy nem igényel a szoveg
tovabbi beavatkozast)
(5) specifikus beallitodas: tarsas hajlam, masok iranti tisztelet-
adas, tiirelem, becstiletesség, feleldsségtudat, szerénység)
Definici6 alapja: Horguelin és Brunette (1998), PACTE (2003),
Mossop (1992, 2007), Hansen (2009).
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A diplomas forditojeldltek, akik lektoralas kurzuson vesznek, vagy vettek részt (vagyis a ,,lek-
torok”), minden bizonnyal elsajatitjak, vagy elsajatitottak ezeket az alkompetenciakat (legalabbis egy
résziiket). Ezzel azt a hipotézist allitjuk fel, hogy a diplomas forditdjeldltek, akik nem folytatnak lek-
toralés targyu tanulmanyokat, vagynem vettek részt lektoralas targyt kurzuson (vagyis a ,,forditok™),
képesek lesznek az eszkdzkészlettel (egy részével) dolgozni, mivel 1ényegében ezeket az eszkdzoket
hasznaljak a forditas folyamataban is. Allaspontunk azonban az, hogy a forditok esetében ezen eszko-
z0k alkalmazasanak a gyakorisaga lesz eltérd tekintve, hogy az emlitett eszkozoket illetben nem min-
den fordité részesiilt formalis oktatasban, és ami még ennél is fontosabb, e lektoralasi eszkdzok kiilon-
boz6 felhasznalasi modja és célja, azaz funkcionalitasa kapcsan, ha van is egyaltalan gyakorlatuk, ak-
kor sem sok. A lektori alkompetenciardl rendelkezésre alld ismeretek tekintetében arra szamitunk, hogy
a forditok egyaltalan nem, vagy csak kevésbé rendelkeznek szamottevo deklarativ tudassal a lektora-
lasrol, példaul maga a lektoralas fogalma, a lektoralas folyamata vagy a lektoralas kritériumai tekinte-
tében. A stratégiai alkompetencia tekintetében a lektoroktol arra szamitunk, hogy a legmegfelelébb
lektoralasi folyamatot alkalmazzak, ¢s csak a legsziikségesebb valtoztatdsokat végzik el, ami az egyik
legalapvetébb lektoralasi elv. Végiil, ami a méltanyossagot €s a toleranciat illeti, a lektoroktol arra
szamitunk, hogy nagyobb foki méltanyossagot és toleranciat mutatnak, azaz kevesebb kategorikus ki-
jelentést tesznek a valtoztatasi javaslatokra figyelemmel olyan esetben, ha egyértelmii utasitasok nélkiil
kell a lektoralast elvégezniiik.

Bizunk abban, hogy a jelen tanulmanyban részletesen taglalt lektoralasi kompetenciak és a be-
mutatott lektoralasi kompetenciamodell bizonyitja, hogy jollehet a lektoralasi kompetencia kevés ku-
tatas targyat képezi még jelenleg is, mégis nagy jelent6séggel bir altalaban a nyelvi szakemberek, kii-
16n6sen a forditok szamara. Az empirikus teszteléssel igazolt lektoralasi kompetenciamodell segitene
a forditoképzésben résztvevd oktatoknak abban, hogy a nyelvi szakemberek mindennapjaiban dontd
jelentdségii kompetenciara vonatkozéan még hatékonyabb, magas szinvonali Utmutatast tudjanak
nyujtani a forditojeldlteknek.

Jegyzetek

1. Calvo (2011, 7) szerint ,,nincs kdzmegegyezés a tekintetben, hogy értelmezhet6-e a forditéi kompe-
tencia (translator competence) és a forditasi kompetencia (translation competence) azonos jelentéssel
— gyakran hasznaljak mindkett6t minden tovabbi nélkiil felcserélhetd fogalomként. Néhany kutato,
mint példaul Fernandez Prieto és Sempere Linares a forditas képességét a forditdi kompetencia egyik
alkotorészének tartja: értékesnek tekintik ugyan a nyelvi, szovegszintl, targyi, kulturalis, transzfer és
kutatasi alkompetenciara §sszpontositd modelleket, de megallapitjak, hogy ,,ezek a megkozelitések
nem vértezik fel a forditojelolteket a szakma altal megkovetelt készégekkel.” (2010: 135). Elismerik,
hogy ezek az alkompetenciak mind sziikségesek, de véleményiik szerint a forditok kompetencidja nem
nélkiilozheti a ,,kommunikacio képességét, az interperszonalis képességet, a vezetdi képességet, a stra-
tégiai készséget, az attitudinalis, instrumentalis és szakmai képességet, a szervezési készséget, problé-
mamegoldo képességet, a marketing készéget, a targyaloképességet, a kreativitast, a talalékonysagot,
valamint a reflexié képességét.” (136) Ugyanezt a nézetet vallja Kiraly (2013) is, aki szerint a forditoi
kompetencia harom alkompetencia csoportbdl felépiilé szuperkompetencia; eszerint ide tartoznak a
tarsadalmi kompetenciak, a perszonalis kompetenciak, valamint 6nallé elemkeént a forditasi kompeten-
cia. A szerz6 kritikaval illeti azonban mind a sajat, mind masok tdbbkomponensii modelljét, mert azo-
kat talsagosan statikusnak tartja, €s mert nem veszik figyelembe a forditasi kompetencia komplexitasat.
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Véleményiink szerint a kompetencianak része a tudas, a készségek és az attitlidok, ezért hasznaljuk a
forditasi (translation) és a lektoralasi (revision) kompetencia terminust e tanulmanyban.

2. A célnyelvi szoveg atfogd ellendrzésekor a lektor megvizsgalja, hogy a szoveg a megallapodas sze-
ezek fiiggvényében tesz a lektor javaslatot javitd intézkedésekre (Eurdpai Szabvanyiigyi Bizottsag
2006: 5).

3. Meg kell jegyezniink, hogy Alves és Gongalves a PACTE forditasi kompetenciamodelljére épiil6
teoretikus forditasi kompetenciamodellt javasol, ,,abrazolasmodjukkal kisérletet tesznek arra, hogy fel-
térképezék a forditd kognitiv viselkedésének feltételezhetd vetiileteit, és a forditasi kompetencia elsa-
jatitasanak, mint folyamatnak a 1épéseit” (2007, 42) a konnekcionista elvekre és a relevanciaclmélet
elézetes feltételezéseire alapozva vizsgaljak. Alves és Gongalves érdekes forditasi kompetenciamo-
dellje tilmutat e tanulmany kozvetlen targyan, emiatt itt ezzel részletesebben nem foglalkozunk.

4. A valtozok ¢és eszkdzok attekintéséhez lasd: PACTE (2005).

5. Chodkiewicz és Marie (2012) a fordit6 szakemberek és az EMT altal el6irt keretben képzett fordito-
jeloltek percepcidit vitatja meg.
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A forditasok lektoralasa:
fogalommeghatarozasok, a kutatas jelenlegi allasa,

lehetséges kutatasi teriiletek
Alexander Kiinzli

Forditd: Kornokovits Bianka és Turi Bernadett

1. Bevezetés

2007-ben megjelent Brian Mossop modern klasszikusanak, a Revising and Editing for Translators
(Lektoralas és szerkesztés forditoknak) masodik, atdolgozott kiadasa. A mi tartalmaz egy szerény
terjedelmii, minddssze két oldalbol allo 1) fiiggeléket Empirical Research on Revision (A lektoralas
empirikus kutatasa) cimmel. Mossop a kovetkezOképpen irt a kutatas akkori allasarol:

Kicsi, de egyre novekvo szamu szakirodalom irja le, elemzi és értelmezi a forditasok lektora-
lasaval foglalkozo forditok megfigyeléseit. Onlektoralds esetében ezen tanulmanyok nemcsak
a forditas utani szakaszban, hanem a forditasi szakaszban késziilt lektoralasokat is figyelembe
veszik, €s az utdbbi esetben a megfigyelésekhez tarsulnak a forditasi folyamat egyéb, nem
lektori szempontjairél szol6 megfigyelések is. Csupan néhany tanulmany koncentral kifejezet-
ten az Onlektoralasra, és amennyire meg tudtam allapitani, csak két angol nyelven kozzétett
tanulmany létezik, amelyek teljes egészben a masok altal végzett lektoralassal foglalkoznak.
(Mossop 2007: 205)

Ezeket a kijelentéseket mostanra feliil kell vizsgalnunk. Ha a Translation Studies Bibliography elne-
vezési adatbazisban rakeresiink a lektoralas kulcsszora a publikaciok cimében, nem kevesebb mint
62 talalatot kapunk (lekérdezés: 2013. 12. 03.). Ezek koziil 48 foglalkozik az 6n- vagy a masok altal
végzett lektoralassal. Ez a jelentds szamt publikaci6 elsésorban a doktoranduszoknal, akik tudoma-
nyosan szeretnének foglalkozni a témaval, vetheti fel azt a (panikszerti) kérdést, hogy lehet-e egyal-
talan még Ujat kutatni ezen a teriileten. A valasz a kérdésre igen, és mar ebben a szakaszban legalabb
harom okot tudunk felsorolni.

El6szor is sok publikacié nem tekinthetd szigora értelemben vett tudomanyos munkanak, ezek
sokkal inkabb gyakorlatbol vett tapasztalatokrol szolo leirasok, tilnyomoéan didaktikai szemléletl
miivek vagy kisebb esettanulmanyok, amelyekben az adatok kiértékelése inkabb példajellegii, és nem
szisztematikus, kimerit6 jelleggel torténik.

Masodsorban a forditasok lektoralasa teriiletén tovabbra sem létezik terminoldgiai konszen-
zus. Ha lektoralas alatt a mi tudomanytertiletiinkon egy szerkesztetlen forditas ellenérzését és javita-
sat értjiik, a forrasnyelvi szoveggel sszevetve olyan személy altal, aki nem azonos a forditdval, akkor
mar rendkiviil sok publikaciot kizarhatunk. Valdjaban az olyan kifejezéseket, mint példaul a lektora-
las, korrektura, szerkesztés, utoszerkesztés vagy ellendrzés gyakran egymas szinonimajaként hasz-
naljak, habar — mas nyelvteriileteken — mar megkisérelték ezeket a fogalmakat egymastol tisztan el-
kiiloniilo tevékenységekként leirni.

Harmadszor, a lektoralas témajanak eddig kevés figyelmet szenteltek a német nyelvteriileten.
Természetesen itt is ismerik az angol nyelvii szakirodalmat, mindazonaltal hianyoznak az egyes
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német nyelvii orszagok forditdi piacan torténd lektoralas gyakorlatarol szold kutatasok (Franciaor-
szaghoz v6. Morin-Hernandez 2009, Danidhoz v6. Rasmussen és Schjoldager 2011), nem léteznek
felmérések a forditoképzd intézményekben folyo lektoralas jelentdségérdl, valamint hianyoznak a
fogalommagyarazatokkal kapcsolatos vizsgalatok is a forditasok minGségbiztositasa teriiletén. Azon-
ban viszonylag nagy korpusz all rendelkezésiinkre, amely forditasi szolgaltatasok értékelésérdl és
mindségiranyitasrol sz616 munkakat tartalmaz (t6bbek k6z6tt Mertin 2006; Schmitt és Jiingst 2007).
Katharina Reil3 (1971) uttdr6 szerepe a forditdsok mindségének megitélésében minden bizonnyal je-
lentdsen hozzajarult ezen fejlodésekhez.

A jelen tanulmany célja tehat, hogy rendszerezve abrazolja a rendelkezésre all6 szakirodalmat
a forditasok lektoralasanak kutatési teriiletén, ezen beliil is kiilondsen (1) ismertesse a szakirodalom
fogalmainak eltér6 hasznalatat, és fogalommeghatarozasokat javasoljon, (2) ravilagitson a kutatas és
az elméletalkotas tendencidira és szerkezeteire, valamint (3) az ebbdl kovetkezd lehetséges kutatasi
teriileteket Osszefoglalas formajaban mutassa be.

2. Fogalommeghatarozasok

A jelen tanulmanyban a kovetkezdképpen értelmezziik a lektoralast:

Emberi fordito6 altal készitett forditas — vagy annak részeinek — ellenérzése a forrasnyelvi és
a célnyelvi szoveg kozotti, tobbé-kevésbé atfogd Osszehasonlitds formajaban, és minden
sziikségesnek itélt javitas elvégzése egy masik fordito altal a forditas leadasa elott.

Didaoui (1998/1999: 381) és Mossop (2001/2007: 5. sz. fiiggelék) definicidival ellentétben a fenti
fogalom a kézremiik6doé szerepldk és profiljuk tekintetében sziikebb és pontosabb: (1) olyan forditast
lektoralnak, amely (elsdsorban) nem gépi forditassal késziilt, és (2) a lektor nem azonos a forditoval.
Mind szakmai, mind tudoményos természetli okai vannak, hogy miért zarjuk ki a gépi forditasok
lektoralasat (vagyis az utdszerkesztést, vo. Brunette 2013): ez ugyanis egyfajta szovegoptimalizalas,
olyan sajatos kihivasokkal, amelyek egyre inkabb megjelennek egy sajat tudomanyos kozosségben
is. Az utdszerkesztés tehat kiviil esik a jelen attekinté tanulmany altal felallitott kereten. A masodik
szempont — a munkamegosztas a forditd és lektor kozott — azonban impliciten mar Didaouinal és
Mossopnal is megjelenik. Ha a sajat forditas atdolgozasarol van sz6, azt nem lektoralasnak, hanem
onlektoralasnak nevezziik. Végiil azért is javaslok a jelen cikk kiindulépontjaként sziik definiciot,
mivel a lektoralast ugy kellene targyalni, hogy lehetdleg ne legyen atfedésben mas, forditassal kap-
csolatos mindéségbiztositasi intézkedésekkel.

A tovabbiakban tehat a lektoralast a masok altal végzett lektoralas szinonimajaként hasznaljuk,
és csak olyan munkakat vizsgalunk meg, amelyek a forditasok minéségbiztositasanak ezen specialis
szempontjaval foglalkoznak. A fenti definicio tovabbi, a lektoralassal rokon tevékenységeket is kizar,
ha figyelembe vessziik az alabbi kovetelményeket:

* szovegtipus: targyilagos/szakszoveg, illetve irodalmi szoveg (lektoralas szemben a forditas-
kritikéval; a kritika kifejezést manapsag alapvetéen miiforditasok értékelésére hasznaljak;
Horguelin és Brunette 1998: 5; Mertin 2006: 159);
* beavatkozasi idépont: a forditasi folyamat lezarasa utan vagy el6tt (lektoralas szemben az
értékeléssel [evalualdssal], ahol az értékelést a kritikdval szemben alapvetden targyilagos és
szakszovegek forditasanak értékelésére hasznaljak)
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Ezen a ponton flizném az elsé megjegyzést a forditasi szolgaltatasokrol szol6 EN 15038:2006
eurdpai szabvanyhoz. A német verzioban ugyanis nem lektoralasrol, hanem korrekturarél van szo
(revising). Korrektura alatt a gyakorlatban viszont gyakran azt a tevékenységet értjiik, amely a nyelvi
szabalyok ellen vétd hibék kijavitasara korlatozodik. Ezenkiviil azért sem megfeleld a fent lektora-
lasként definialt tevékenységet korrekturanak nevezni, mert igy Osszetéveszthetd lenne a szintén a
szabvanyban emlitett hasdbkorrektira tevékenységgel. Mindenesetre jelenleg vannak arra irdnyuld
kezdeményezések, hogy atdolgozzak a szabvanyt, és az ISO 17100 (ISO 17100:2014) szabvannyal
helyettesitsék azt. Kdzéptavon igy még mozgastér is van bizonyos (terminologiai) hianyossagok or-
voslasara.! Szamomra a szaklektoralas fogalom tlinik észszertinek a szabvanyban. Ezt a kovetkez6-
képpen definialjak: ,,a szoveg ellendrzése, hogy alkalmas-e az eldirt célok betdltésére, és betartja-e
az adott szakteriilet nyelvi konvencioéit” (EN 15038:2006-5). A szakmai lektoroktol elvarjak, hogy
,rendelkezzenek a célnyelven a sziikséges szaktudassal” (EN 15038:2006-7). Ez alatt bizonyéra for-
ditokat értenek, de az ember els6sorban szakértokre gondol, azaz szovegtipustodl fiiggden példaul jo-
gaszokra, mérndkokre vagy kdzgazdaszokra.

Ezt kovetden felmertiil a kérdés, miképpen kiilonboztessiik meg egymastol ezt a harom hasonlo
tevékenységet, vagyis a korrektarat, a nyelvi lektoralast és a szakmai lektoralast (gyakran szaklekto-
ralasnak is nevezik). Mindharom tevékenység kozos targya az ellendrzés, ez lehet forditott vagy nem
forditott szoveg ellendrzése is. Javaslom, hogy ezeket a fogalmakat olyan szovegoptimalizalasi hely-
zetekre hasznaljuk, ahol nincs forrasnyelvi szoveg, vagy ahol nem hasznaljak az ellenérzés soran
(példaul, ha az ellendrzést végzé nem ismeri a forrasnyelvet). E harom tevékenység kdzott az alkal-
mazando kritériumok alapjan is kiilonbséget tehetiink. Korrektira soran a nyelvi normak (kézponto-
zas, helyesiras, nyelvtan) betartasat ellendrzik, ezért a korrektornak nem sziikséges forditonak lennie.
Nyelvi lektoralasnal emellett a stilust is ellendrzik, vagyis hogy a szoveg megfelel-e a kommunikacios
helyzethez ill6 megfogalmazasnak. Tehat a nyelvi lektornak megfeleld ismeretekkel kell rendelkeznie
a funkcionalis stilisztika teriiletén. Gyakran lehet forditd, mivel puszta célnyelvi ellendrzést akkor is
végezhet, ha id6 hidnyaban nem lehetséges a lektoralas, azaz a forrasnyelvi és a célnyelvi szoveg
egybevetése. Nyelvi lektoralasra akkor is sor keriil (illetve sziikséges sort keriteni), ha a forditast nem
anyanyelvi fordito készitette. A szerkesztés kifejezést is sokaig hasznaltak (részben még mindig hasz-
naljak) a lektoralas szinonimajaként. Id6kdzben egyre inkabb specialis kiadoi tevékenységet jelent,
amelyen kéziratok ellenOrzését és szerkesztését értjiik, kapcsolatfelvételt és kapcsolattartast a szer-
zOkkel, valamint — a mi szakteriiletiinkén — az irodalmi mivek forditéinak kivalasztasat. Végil a
szakmai lektoralas magaban foglalja a tények, a logika és a terminoldgia ellenérzését is. Véleményem
szerint ez nem teljesen egyértelmil a szabvanyban, mivel a szakmai lektoralasnal és a korrekturanal
(illetve a lektoralasnal) egyarant annak ellenérzésérdl van szo, vajon a forditas betolti-e a céljat.

Legalabb tovabbi harom hasonlé mindségbiztositasi intézkedés fordul elé a gyakorlatban,
amelyeket szintén meg kell réviden emliteniink.? Az els6 a teljességi ellenérzés, amelynek sordn a
célnyelvi szoveget csak a nagyobb kihagyasokra figyelve ellendrzik. Ez egyfajta szkennelés, azt vizs-
galjak, hogy nem maradtak-e ki teljes bekezdések vagy mondatok a forditasbol. A kdlcsonos lektora-
las abbdl all, hogy azonos vagy hasonld szakképzettségli forditok kolcsondsen ellendérzik egymas

1 V5. Bécsi Gazdasagi Kamara (2013).
2 K$szondm a hallgatoknak és a szakmai gyakorlattal rendelkezd kollégaknak a vonatkozd informéci-
okat.
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forditasait, foként stilisztikai szempontokat, valamint — nagy megbizasok esetén, amelyeket tobb for-
dito kozott osztanak fel — a terminologia egységesitését szem el6tt tartva. A forrasnyelvi szoveghez
(mar csak koltséghatékonysagbol is) csak homalyos megfogalmazasok esetén nytlnak vissza, a cél-
nyelvi szovegért a felel6sség tovabbra is a megbizast elvallald forditonal marad (v6. Didaoui
1998/1999: 3823). igy kolesonos lektoralas soran egyfajta informalis egyiittmiikodésrdl beszélhetiink
szabadusz6 forditok kozott. A kolesonds lektoralast gyakran koveti a vezetd forditd vagy a projekt-
vezetd altal végzett lektoralas (Morin-Hernandez 2009: 39). Erdekes modon a kolesénds lektoralas
az EMT szakért6i csoport 4ltal 2009-ben* kidolgozott forditoi kompetenciaprofilban is szerepel — de
ott inkabb az oOnlektoralas tevékenységét (ha a dokumentum francia valtozatat nézziik, ahol relire
szerepel) vagy a proofreadinget (ugyanazon dokumentum angol valtozataban) jeloli. Végiil a min6-
ség-ellendrzésnél a forditast sziiroprobaszeriien ellendrzik bizonyos kritériumok alapjan, miel6tt at-
adnak, vagy miutan atadtak azt a megrendel6ének (v6. Brunette 2000: 172-173; Morin-Hernandez
2009: 31 is). Ilyen jellegh ellendrzés elvégzése végleges, a megrendelonek mar atadott szovegen két
esetben lehetséges: egy mindségiranyitasi rendszer (gyakran szabvany szerint bevezetett) allando 1¢é-
péseként vagy ligyfélpanasz kovetkeztében.

De térjiink vissza a szabvanyhoz. Ott is az jelenti a problémat, hogy a lektoralassal szemben
tamasztott kovetelményeket nem teljesen koherensen fogalmaztdk meg. Egyrészt igy hangzik:

Korrektura

A szdveg ellendrzése, hogy megfelel-e a céljanak, a forrasnyelvi (2.13) és a célnyelvi széveg
(2.15) 6sszehasonlitasa. (MSZ EN 15038 2006: 6)

masrészt

A lektornak ellendriznie kell, hogy a forditas eléri-e a céljat. Ezen ellenérzés keretein beliil, az
aktualis projektkdvetelményektdl fiiggden el kell végeznie a forrasnyelvi és a célnyelvi szoveg

Osszehasonlitasat, hogy ellendrizze a terminologia kovetkezetességét, valamint a nyelvi regisz-
ter és a stilus megfeleldségét. (MSZ EN 15038 2006: 11)

Vagyis nem vilagos, hogy a forrasnyelvi és a célnyelvi szoveg egybevetése a lektoralasi megbizas
allando része, vagy a projekt el6irasaitél fiiggden el lehet-e t6le tekinteni. Eppen a nyelvi regiszter, a
stilus és a terminoldgia kovetkezetességének ellendrzéséhez nincs sziikség a forrasnyelvi és a cél-
nyelvi szoveg egybevetésére. Eszszeriibb lett volna a pontossag kritériumardl beszélni, mivel ez ha-
tarozottan feltételez ilyen jellegi 6sszehasonlitast.

A forrasnyelvi és a célnyelvi szoveg egybevetésének fokat a mindenkori lektoralasi megbizas
hatarozza meg. Egyes szerzOk (példaul Horguelin és Brunette 1998) megkiilonboztetik az egynyelvii
lektoralast (csupan a szerkesztetlen forditast vagy az eredeti szoveget vagy ilyennek tekintett szoveget

% Ugyanakkor Didaoui-nal (1998/1999) figyelni kell arra, hogy a tanulmany angolbol lett németre for-
ditva, hogy bekeriiljon a Translation cimi kézikonyvbe. Tehat barmilyen kétértelmiiség vagy atfedés
a német fogalmakkal a forditds eredményeképpen jott 1étre.

4 Az EMT szakért6i csoportot 2007-ben bizta meg az Eurdpai Bizottsag Forditasi Féigazgatosaga, hogy
vegyen részt a European Master’s in Translation (EMT) halozat bevezetésében.
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lektoralnak) és a kétnyelvii lektoralast (a forrasnyelvi szoveg és a szerkesztetlen forditas 6sszehason-
litasa). Mindenesetre felmeriil a kérdés, hogy még egynyelvii vagy mar kétnyelvii lektoralasrol van-
e sz0, amikor csak homalyos megfogalmazasok vagy feltételezett problémak esetén nyulunk vissza a
forrasnyelvi szoveghez. Azt javaslom, hogy a lektoralas kifejezést csak akkor hasznaljuk, ha legalabb
minimalis egybevetést végziink a forrasnyelvi és a célnyelvi szoveg kdzott, egyéb esetben hasznaljuk
a nyelvi lektoralas vagy a korrektura kifejezéseket.

Amint az elején emlitettiik, a lektoralassal kapcsolatban még kiilonbséget kell tenniink az 6n-
lektoralas (a szabvanyban a forditd altal végzett ellendrzés) és a masok altal végzett lektoralas kozott.
E két tevékenység kozott a szamos hasonlésag ellenére alapveté kiilsnbségek vannak. Eppen ezért
nem alkalmazhatjuk automatikusan az onlektoralassal kapcsolatos kutatasi eredményeket a masok
altal végzett lektoralasra. El6szor is azt a tényt kell megemliteniink, hogy onlektoralasnal a lektor
azonos a forditoval, vagyis Onlektoralds esetén megsziinik a forditasi folyamat két kiilonb6z6 szerep-
16je kozotti kommunikacids szempont és az ezzel jard kihivasok (lasd Mossop 2001/2007: 14. feje-
zet). Masodsorban az onlektoralas torténhet a forditasi folyamatban barmikor, tehat az atviteli és az
utana kovetkezé lektoralasi szakaszban is, mig a masok altal végzett lektoralasra csak a forditasi fo-
lyamat lezarasaval keriil sor. fgy ez utobbi a szovegalkotasi folyamatban 6nall6 1épésnek szamit. Ezért
a lektoralas kiilonleges kovetelményekkel jar, amelyeket a lektoralasi megbizas tartalmaz vagy kel-
lene tartalmaznia, kiilonos tekintettel az alabbiakra:

* Lektoralasi kritériumok: Milyen szempontok alapjan kell ellendrizni a forditast (tartalom,
nyelvi szabalyok, stilus, elrendezés)?

* A lektoralas mélysége: Milyen mértékben kell elvégezni a forrasnyelvi szoveg €s a szer-
kesztetlen forditas kozotti 6sszehasonlitast?

* A lektoralas terjedelme: Az egész szoveget vagy csupan egyes részeit kell lektoralni (teljes
lektoralas szemben a részleges lektoralassal)?

* A lektoralas menete: Meghatarozott modon kell jelolni a valtoztatasokat? A szdveg vissza-
keriil a forditohoz a lektoralas utan?

* Gazdasagi-gyakorlati keretfeltételek: Mennyi id6 all rendelkezésre a lektoralasi megbizas
teljesitésére? Hogyan szamitjak ki a munkadijat?

Nyilvanval6, hogy nem utolsésorban az id6- és a koltségtényezoket is figyelembe kell venni,
amikor a gyakorlatban tobbféle lektoralasi forma koziil valasztunk. Igy természetesen id6- és kolt-
ségigényesebb a forrasnyelvi szoveg és a szerkesztetlen forditds szisztematikus egybevetése. Hogy
ez valoban minden esetben hasznosabb is, arra empirikus kutatasok probalnak valaszt adni. Horguelin
¢és Brunette (1998), valamint Brunette (2000) tovabba kiilonbséget tesz a lektoralas funkcidja alapjan
a pragmatikai lektoralas és a pedagogiai lektoralas kozott, kdzvetlen kapcsolat a fordito és a lektor
kozott csupan az utdbbi esetben all fenn. Ez a tovabbi megkiilonboztetés nem sziikségszerti, mivel a
hatarok elmosodnak; példaul a gyakorlatban ugy is létrejohet kapcsolat, hogy a lektor tovabbitja a
korrekturat a forditonak, de nem jon létre didaktikai céli személyes beszélgetés. Elismerésre méltd
azonban, hogy Horguelin és Brunette (1998) felhivta a figyelmet a lektoralds fontos interperszonalis
vonatkozésara. Empirikus munkakban ez iddig viszonylag kevés figyelmet szenteltek e témanak.
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A fenti tablazatban megkiséreltiik elhatarolni a kiillonbdz6 mindségbiztositasi intézkedéseket,
amelyekre a forditas elkésziiltét koveten keriilhet sor. A kiilonb6z6 eljarasok beosztasaval a ,,FNY-
i és CNY-i szoveg 0sszehasonlitasa” kritériumtol a ,,CNY -1 szoveg kozzétételéig” atfedésektdl men-
tes fogalmakat kapunk. A ,,CNY-i szoveg ellenérz6je” sorbol kideriil, hogy mely szerepl6k végzik a
nevezett tevékenységet (illetve kiknek kellene végeznitik, példaul a lektoralds esetében gyakorlott
forditonak, nem pedig kezd6 forditonak), és/vagy uj fogalmakat javasolnak (példaul a még kevésbé
hasznalatos nyelvi lektor). Természetesen mindegyik tevékenységnél szoba johetnek olyan forditok
is, akik rendelkeznek a megfeleld szakkompetencidkkal. A szakirodalomban ¢és a gyakorlatban eset-
legesen eléforduld szinonimékat az utolso sor tartalmazza.

3. A kutatasok jelenlegi allasa

A kovetkezokben attekintjiik a forditasok lektoralasaval kapcsolatos szakirodalmat. Az attekintésben
megkiilonboztetjiik a didaktikai-gyakorlati munkakat és az empirikus szemléleti munkakat. Alapjaban
véve csak az utobbiak tekinthetdk szigoruan vett tudomanyos munkaknak. Azonban a szakma gyakor-
lati részével foglalkoz6 munkékban is megtalalhato a jelenség elméleti megkdzelitése (mint példaul a
kifejezések magyarazata), igy ezeket is meg kell emliteni. Tartalmilag hangsulyt fektetiink (1) a tudo-
manyos vitakat legtartosabban befolyasoldo munkakra, (2) a kdzponti témaként szerepeld jelenségekre
¢és (3) a legfontosabb mddszertani megkdzelitésekre. Olyan német, angol és francia nyelvii munkakat
vettiink figyelembe, amelyek szerepelnek a Translation Studies Bibliography jegyzékben (é. n.).

3.1. Didaktikai-gyakorlati munkak

Koriilbelill tiz évvel ez el6ttig a forditasok lektoralasat mindenekel6tt a forditas elméleti oktatasa és
a szakma gyakorlatdban valé felhasznalhatéosaga szempontjabol szemlélték. Horguelin és Brunette
(1998), valamint Mossop (2001/2007) munkai iranymutatoak voltak. Aligha lehet véletlen, hogy az
els6 szakmai publikaciok éppen Kanadaban lattak napvilagot. Egyrészt a hivatalos kétnyelviiség miatt
ott a forditas felértékelése legalabbis alapszinten végbement, és kiilon szakmava valt.

Masrészt Kanada két hivatalos nyelvének egyike a francia, amely nyelv esetében a normaknak,
a nyelvet érd esetleges kiils6 hatasok elkeriilésének nagy hagyomanya van, ez pedig kedvez a lekto-
ralasi tevékenység iranti érdeklddésnek. Ha még tovabb akarunk visszafelé menni, mindenképpen
meg kell emliteniink Eugene Nida nevét, aki mar 1964-ben megfogalmazta az elsé gondolatokat a
forditasok lektoralasarol. Ekkor szamara a revision (lektoralas) a review (célnyelvi ellendrzés), a cor-
rection (javitas), a checking (/on/ellendrzés) vagy akar még a polishing (tokéletesités) mellett is csak
egy volt a mindséget biztositd intézkedések koziil, raadasul ugy tiint, hogy ezeket a kifejezéseket
tobbé-kevésbé egymas szinonimaiként hasznalta (Nida 1964: 241-251).

Kozponti helyet foglal el Horguelin és Brunette (1998), valamint Mossop (2001/2007) munka-
iban is a lektoralas definialasanak kérdése (v0. 2. szakasz fent), a lektoralas kritériumai (vagy paramé-
terei), a lektoralasi alapelvek, a lektoralasi folyamat 1épései €s az egylittmiikodés a forditasi projektek
kiilonboz6 résztvevoi kozott.

Kovetkezzenek elészor a lektoralasi kritériumok. Horguelin és Brunette (1998: 36) viszonylag
egyszer(l listat allitott 6ssze a kritériumokrol. Mindosszesen 6t paramétert kiilonboztetnek meg, aho-
gyan azt az alabbi listaban lathatjuk:
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e tartalmi pontossag

e nyelvi helyesség

e olvashatdsag

e célcsoporthoz igazitas
e  megtériilés

Ezen taxonomia elénye az atlathatdsag. Az 6tddik kritérium azonban nincsen azonos szinten a masik
néggyel. Mig az elsé négy nyelvi jellegli, addig az 6tddik gazdasagos-praktikus természetii, és véleme-
nyem szerint a lektoralasi alapelvekhez all kdzelebb. Olyan pontos kritériumokat, amelyek alapjan meg
lehetne itélni egy lektoralasi munka megtériilését, nem adnak meg. Csak altalanossagban beszélnek
1dorol és eréfeszitésrol. Azota azonban mar szerepelnek specialisan erre vonatkozo adatok a szakiro-
dalomban. Kurz (2009: 155) példaul 6ranként 1500 szavas ellenérzési sebességb6l indul ki, amely biz-
tos, hogy csak idedlis esetben lehetséges, és csak akkor, ha kivald célnyelvi szovegrdl van szd. Azt a
dontést, hogy az ujraforditas vagy a lektoralas lesz-e a jobb megoldas, szintén megemlitik az EN 15038
szabvanyban (az Gjraforditas is a szoveg javitasanak eszkoze lehet: EN 15038 2006: 12).

Mossopnal tizenkettdre emelkedik a lektoralasi kritériumok szama, a kritériumokat pedig négy
atfogd problémakorbe sorolta:

e azértelem visszaadasaval kapcsolatos problémak: (1) pontossag, (2) teljesség

e atartalommal kapcsolatos problémak: (3) logika, (4) tények

e nyelvi és stilisztikai problémak: (5) gordiilékenység, (6) célcsoporthoz igazitas, (7) szaknyelv,
(8) idiomatikussag, (9) nyelvi norma

e a szoveg szerkesztésével kapcsolatos problémak: (10) elrendezés, (11) tipografia,
(12) szovegszerkezet.

Ez még mindig egy viszonylag atlathaté kritériumlista. De itt is eldfordulnak bizonyos problémak,
amelyek koziil szeretnék néhanyat kiemelni. A 6. és a 7. kritérium (célcsoporthoz igazitas, illetve szak-
nyelv) elkiilonitése nem mindig egyszeri. Mind a két esetben annak ellenérzésérdl van szo, hogy a
fordité a kommunikacios helyzetnek megfeleld megfogalmazasokat alkalmazott-e. A nem optimalis
mondatfelépitéssel (példaul nem egyértelmil, nehézkes megfogalmazas) rendelkezé megoldasok alap-
vetden az 5. kritériumhoz (gordiilékenység) tartoznak. A tagmondatok nem egyértelmii 6sszekotése
azonban a 3. kritériumra (logika) is hatassal van. Egy lehetséges megoldas a koherenciat sért6 hibakat
a 3. kritériumhoz, a kohéziot sértdeket pedig az 5. kritériumhoz sorolni, vagy lehet6vé tenni, hogy ezek
a megoldasok egyidejiileg két kiilon csoportba is tartozhassanak (esetiinkben logika/gordiilékenység).
Azonban tény, hogy a legtobb mindségmodell hasonl6 besorolasi nehézségekkel kiizd. Ezen kiviil a
gyakorlatban fontosabb a hibdk és a nem optimalis megoldasok javitasa, mint a csoportositasuk — az
elméletben azonban ez nem igy van.

Felting a szdveg tartalmanak (2. csoport) és szerkesztésének (4. csoport) tulajdonitott jelentd-
ség. Mossop (2001/2007) a forditast és a forditasok lektoralasat egy hosszabb munkafolyamat 1épései-
ként fogja fel, egy olyan komplex szdvegalkotasi folyamat részeként, amely soran a forditds mindségét
nem csak a forrasnyelvi szoveghez mérjiik, hanem 6nallé célnyelvi szovegként is tekintiink rd. Sok
mindségértékelési modell éppen a szovegszerkesztési szempontokkal nem, vagy csak nagyon keveset
foglalkozik. Rendszerint a forrasnyelvi szoveg és a célnyelvi szoveg kozotti kiillonbségekre és kizardlag
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célnyelvi kérdésekre koncentralnak, igy hattérbe szorul egyrészt a szoveg prezentalasa a tipografia és
az elrendezés szempontjabol, masrészt a forrasnyelvi szoveg tartalmi értékelése is.

Ebben az osszefliggésben természetesen felmertil a lektoralas mindségének megitélésének kér-
dése, amelyet nemhogy empirikus modszerekkel nem vizsgaltak, de még alig vitattak meg. Mig a for-
ditasi teljesitmény megitélése soran két szoveget viszonyitunk egymashoz — a forrdsnyelvit és a cél-
nyelvit —, addig a forditasok lektoralasanak értékelésekor harom szévegiink van: a forrasnyelvi sz6veg,
a szerkesztetlen forditas és a lektoralt forditas. A javitott forditds mindségét minden esetben a szerkesz-
tetlen forditds mindségéhez is kellene mérni. Ez felveti a kérdést, hogy melyik szempontokat kell ilyen-
kor figyelembe venni: csak a forditasban kijavitott hibak szamat, levonva beldliikk az esetleges észre
nem vett, illetve a javitas kdzben belevitt hibak szamat? Vagy a lektoralas hianyossaganak tekintendok
azok a valtoztatasok is, amelyek csak a lektor személyes nyelvi preferenciajan alapulnak, és nem jarul-
nak hozza a szoveg mindségének javulasahoz? Ha igen, hogyan stlyozzuk a kiilonb6z6 szempontok
fontossagat? Mossop egyike annak a néhany szerzonek, aki feltette ezt a fontos kérdést, €s lehetséges
valaszokat is mutatott (Mossop 2001/2007: az eredeti szoveg 3. sz. melléklete).

Tovéabbi, a didaktikai-gyakorlati iranyultsagt szakirodalomban vizsgalt szempontok a lektora-
lasi alapelvek és a szoveg 1étrehozasanak folyamataban résztvevok kozotti egyiittmiikddés. El6szor a
lektoralasi alapelvekr6l. Mig a lektoralasi kritériumok a mire, vagyis a végeredményre vonatkoznak,
addig a lektoralasi alapelvek a hogyanrol szolnak, ezek a hatékony lektoraldsi folyamat érdekében
megfogalmazott alapelvek. Horguelin és Brunette tizenharom alapelvet allapitott meg (Horguelin/Bru-
nette 1998: 3.2 fejezet), ezek koziil néhany inkabb kritériumnak, mint alapelvnek tlinik, példaul az 5.
alapelv a kohéziordl (stilus és szerkesztés egységesitése és a terminoldgia egyeztetése nagyobb, tobb
forditonak kiosztott megbizasok esetén). Tovabba feltiind, hogy bizonyos alapelvek ellentmondasban
vannak mas szerzokéivel. Egy példa: a 2. alapelv szerint a lektoralasi folyamat 1épései idealis esetben
a kovetkezok: (1) a teljes forrasnyelvi szoveg elolvasasa, (2) a forrasnyelvi és a célnyelvi szoveg 0sz-
szehasonlito olvasasa, (3) lektoralas, (4) a célnyelvi szoveg elolvasasa. Mossop ellenben ragaszkodik
hozza, hogy a lektoralas soran a forditast el6szor a forrasnyelvi szoveg segitsége nélkiil kell elolvasni,
mivel a lektornak, ellentétben a forditoval, lehetdsége van a szoveget Uigy befogadni, mintha végfel-
hasznalé lenne, igy elkeriilheti, hogy a forrasnyelvi szdveg esetlegesen befolyasolja 6t (Mossop
2001/2007: 152-154). Ezek a kiilonb6z6 felfogasok megerdsitik, hogy van igény empirikus kutata-
sokra a forditasok lektoralasanak teriiletén, akkor is, ha id6k6zben mar megsziilettek az elsé valaszok
éppen erre a kérdésre (vo.: 3.2 szakasz lejjebb). Végiil, de nem utolsdsorban Horguelin és Brunette
(1998: 3.3 fejezet) les pieges de la traduction alatti pontjai részben atfedésben vannak az el6tte megal-
lapitott lektoralasi alapelvekkel. Ilyen példaul az az ajanlas, hogy el6szor az érdemi hibakat érdemes
javitani, és csak utana tandcsos stilisztikai javitasokat végrehajtani, de ugyanilyen az a tanacs is, hogy
csak olyan valtoztatast hajtsunk végre, amelyet meg tudunk indokolni.

Mossop kiilon mellékletet szentelt a lektoralasi alapelveknek (Mossop 2001/2007: 182). Ossze-
sen hiiszat sorol fel. Néhany koziiliik egybeesik a megnevezett lektoralasi kritériumokkal (példaul az a
javaslat, hogy a szamokat is ellendrizziik), masok nem feltétleniil felelnek meg a jelenlegi mindségi
elvarasoknak, illetve etikai kérdéseket érintenek abbol a szempontbol, hogy a lektor kihez legyen loja-
lis. Ezeket a kérdéseket mindenképpen érdemes megyvitatni (példaul azt az alapelvet, hogy a befogadok
igényei elonyt élveznek az ligyfél kéréseivel szemben). Alapvetden a lista hasznos 6kolszabalyok gya-
korlatban alkalmazhaté gylijteménye.

Végezetiil Mossop, ellentétben Horguelinnel és Brunette-tel (1998, lasd feljebb) kiilonbséget
tesz alapelvek és eljarasok (vagy a munka Iépései, az angol eredetiben procedures) kozott. Az alapelvek
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cselekvési javaslatok, az eljarasok pedig az olyan 1épések végrehajtasanak sorrendjére vonatkoznak,
mint amilyen a forrasnyelvi szoveg elolvasasa, a forrasnyelvi szoveg ¢€s a lektoralando forditas ossze-
vetése ¢s a javitas. Az ezekkel a szempontokkal kapcsolatos gondolatokat gyakran tanacsokként fogal-
mazzék meg, vagyis lektoralasi alapelvekként. Ezekkel a 1épésekkel kapcsolatban nemcsak az a kérdés
meriil fel, hogy milyen sorrendben kell a forrasnyelvi szoveget és a forditast olvasni, hanem az is, hogy
milyen sorrendben kell a lektoralasi kritériumokon végighaladni az ellen6rzés soran (elészor a tarta-
lom, aztan a nyelvezet vagy forditva, vagy egyszerre a kett6?). Bizonyosan érdekes lenne empirikus
modszerekkel vizsgalni, hogy a Mossop altal leirt, hét 1épésbdl allo idedlis folyamat a forditasok lek-
toralasa soran (Mossop 2001/2007: 159) valoban jobb mindségii szoveget eredményez-¢ a mas sorren-
det kovetd munkafolyamatok eredményeként létrejott szovegekkel dsszehasonlitva.

Elérkeztiink a negyedik, egyben utolsé alaposabban megvizsgalandé szemponthoz, ez pedig az
egyiittmi{ikodés a forditasi projektek kiilonb6z6 résztvevéi kozott. Horguelin és Brunette voltak azok,
akik nem csak futolag érintették ezt a fontos szempontot:

Az emberi kapcsolatok fontossaga a lektoralasi folyamatban sosem kap nagy hangsulyt.
Lehetetlen gylimolcsoz6 €s a faradsagot megérd didaktikai lektoralast végezni, ha nincs jo
kapcsolat a lektor és a fordito kozott. Ebben a tekintetben elmondhatd, hogy a lektoralas az
emberi kapcsolatok iskoldja, és talan kivanatos, hogy a lektoralés tanitdsa magaban foglalja az
interperszonalis kapcsolatokra alkalmazott pszicholdogia alapelveinek tanitasat. (Horguelin és
Brunette 1998: 65)

Habar Horguelin és Brunette (1998) alapelveiket elsésorban a didaktikai lektoralasra épitették, amely-
nek soran kozvetlen, személyes kapcsolat van a fordito és a lektor kozott, de ezek biztosan érvényesiilnek
a pragmatikai lektoralas soran is (a révision didactique és a révision pragmatique kozotti kiilonbségrél
bévebben feljebb a 2. fejezetben). Nagyon valoszinii, hogy a lektornak vannak megjegyzései az altala
javitott forditassal kapcsolatban. Ilyen esetekben, ha nincs lehetdsége arra, hogy kozvetleniil a forditoval
Iépjen kapcsolatba, ami megszokott a szabadisz6 forditok és lektorok korében, akkor a lektor a projekt-
menedzserhez juttatja el a megjegyzéseit, 6 pedig esetlegesen tovabbadja azokat a forditonak. Lehet
arr6l vitazni, hogy a tapintat, a tisztelet és az empatia itt még fontosabb, mert a lektor visszajelzése egy
harmadik személyen keresztiil jut el a forditohoz. Az egylittmiikodés vetiilete persze felveti azt a kérdést
is, milyen az idealis lektori profil. Horguelin és Brunette (1998: 6.2.1 fejezet) a kovetkez6 kompetenci-
akat tartja elengedhetetlennek:

e a forrasnyelv kivald ismerete

e acélnyelv kivalo ismerete (beleértve az arnyalt nyelvi szabalyok, illetve a kétes esetek ismer-
etét és a stilisztikai kérdések iranti érdeklddést)

e interkulturalis kompetencia

o  kivalo kutatasi készségek

e jo altalanos muveltség a szakmai kompetencia mellett

e technikai segédeszkozok hasznalataban valo jartassag

A felsorolt jellemzdk a forditas kompetenciakatalogusaban is megtalalhatoak (példaul az EMT szakértdi
csoportja altal kidolgozott kompetenciamodellben). Horguelin és Brunette tovabbi, a didaktikai lektora-
lashoz kivanatos készséget és viselkedési modot azonosit (Horguelin és Brunette 1998: 6.2.2 fejezet), itt
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felmeriil a kérdés, hogy ezek, mint mar korabban emlitettiik, vajon altalaban a lektoralas soran lényege-
sek-e. Azokban a helyzetekben sem feleslegesek a kovetkez6 kompetenciak, amelyekben a lektor és a
fordité nincsen kozvetlen kapcsolatban:

itéloképesség (objektivitas)

e nyitottsag (a technikai fejlodés, a nyelvfejlédés irant)

e szocialis kompetencia (empatia)

e masok iranti tisztelet és dszinteség

e szerénység (mindenekel6tt arra a tényre tekintettel, hogy a forditas legalabb olyan komplex
tevékenység, mint a lektoralas)

o tiirelem (a lektor végsé célja az optimalis szoveg 1étrejotte)

o felel6sségtudat (az tigyféllel szemben iS)

o szervezOkészség (hataridok betartasa)

Horguelin és Brunette (1998) a didaktikai lektoralashoz sziikséges kompetenciai harom kivétellel —
nevezetesen a tisztelet/dszinteség, a szerénység, a tiirelem — mind szerepelnek az EMT szakértdi cso-
port 2009-ben kidolgozott forditdi kompetenciaprofilban, ezen beliil is a szolgaltatasi alkompetencia
interperszonalis komponensei kdzott. Nem til meglepd az a tény, hogy a forditd szerénységérél nem
esik sz0, tekintettel a forditas soran felmeriilé szadmos kihivasra (kiilonos tekintettel a honorariumokbol
¢s a hataridokbol fakado egyre novekvd nyomasra), inkabb a fordité empowermentje all a kdzéppont-
ban. Igy hangzik az els kritérium a forditoi kompetenciaprofilban: , tudataban van a fordité tarsadalmi
szerepének.” (Eredeti: EMT szakért6i csoportja 2009: 5.) Horguelin és Brunette (1998) és az EMT
szakértéinek (2009) eltérd latasmodja lehet, hogy torténeti okokra vezethetd vissza, hiszen a két pub-
likacio kozott eltelt 11 év, ezalatt talan megvaltozott a forditassal kapcsolatos szemlélet. De Iehetséges
az is, hogy valddi kiilonbségre utal a forditas €s a lektoralas kozott. Hasznos lenne a kérdést empirikus
eszkozokkel megvizsgalni, és magukat az irodak képviseldit (projektmenedzsereket), forditokat és lek-
torokat megkérdezni a két kompetenciaprofil kiilonbségeirdl és hasonlosagairdl.

Egy olyan szakmunkaval zarnank, amelyben a lektoralast a forditasi projektek munkafolyama-
tainak figyelembevételével szemlélik. Prioux és Rochard (2007) egy modele économique de la révision
kidolgozasaval a lektoralas nemzetkozi szervezetbeli (OECD) gyakorlatat allitottak a kdzéppontba.
Gondolkodasuk kiindulopontja két tény volt: egyrészt a lektoralas az id6- és forrashiany miatt egyre
erdteljesebben gyengiild értéke, masrészt alapvetd hianyossagok a forditasok lektoralasaval kapcsolat-
ban (pontosabban: a modszertan hianya, az alapelvek hianya, a képzettség hianya). Az altaluk kinalt
megoldasi javaslat abban all, hogy minden forditasi/lektoralasi megbizas esetében meg kell allapitani
a forrasok optimalis elosztasat a kovetkezo tényezok figyelembevételével:

e aszOveg fontossaga

e a forditd megbizhatosaga

e  kockazati szint: alacsony (kevésbé) fontos szovegek és (nagyon) megbizhatoé fordito esetében;
magas nagyon fontos szovegek és kevésbé megbizhato forditd esetében

Ha nem optimalis a kereslet (forditand6 szoveg: forrasnyelv, célnyelv, mennyire bizalmas jellegu, szak-
teriilet, hosszsag, hataridok) és a kindlat (fordito: forrasnyelv, célnyelv, bels6s vagy kiilsés fordito,
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Py e .

szerzOk az alabbi, 2. tabldzatban 1athatdo modon definialnak.

Egyes pontokkal kapcsolatban valoban lehet kritikaval élni, ilyen példaul a szovegfajta fogalma,
amibdl Prioux és Rochard (2007) feltehetdleg kiindult, amikor a jogi szovegeket és az alapszabalyokat
a fontos szovegek koz¢é sorolta, a targyalasi dokumentumokat a kevésbé fontosak kozé. A targyalasi
dokumentumok is lehetnek jogi szovegek, és igy a fontos szovegek kozé tartoznak, keveredik tehat a
forditéas szakteriilete és a felhasznalasi célja. A modell azonban érdekes alapot ad az empirikus kutata-
soknak. Ilyen modon Gssze lehetne hasonlitani, mas szervezetek vagy forditdirodak milyen tényezdket
vesznek figyelembe, amikor a lektoralasrol, annak mértékérdl és a lektoralandd részekrél dontenek
(csak a szoveg, forditd, kockazat, vagy egyéb tényezok?)

Miutan ebben a részben kisziirtikk a didaktikai-gyakorlati munkak legfontosabb témait, a kovet-
kezékben megvizsgaljuk, hogy az egyes jelenségek és felmeriil kérdések milyen modszerek alkalma-
zéasaval valtak a forditasok lektoralasanak teriiletén zajléo empirikus kutatasok targyaiva.

2. tablazat
Lektoralasi ajanlasok Prioux/Rochard (2007: 30) alapjan,
KO=nagyon alacsony kockazat, K5=tulzott kockdzat, az (egynyelvii) atolvasas alatt feltehetden kizad-
rolag célnyelvi lektordlast kell érteni

kinalat » forditd megbizha- | forditd megbizha- | forditd6 megbizha- | forditd6 megbizha-
kereslet ¥ tosaga tosaga tosaga tosaga

+++ ++ + -
szoveg  fontos- | lektoralas ajanlott | lektoralas sziiksé- | lektordlas elen- | nincs forditas, tal
saga (egynyelvii atol- | ges gedhetetlen nagy kockazat
+++ vasas) K2/K3 K3/K4 K5

K1/K2
szoveg  fontos- | lektoralas  nem | lektoralas eseten- | lektoralas ajanlott | lektoralas sziiksé-
saga sziikséges ként sziikséges K2/K3 ges
++ K0/K1 K1 K3
szoveg  fontos- | lektoralds  nem | lektoralds nem | lektoralds eseten- | lektoralds ajanlott
saga sziikséges sziikséges ként sziikséges (egynyelvii atol-
+ KO KO K1 vasas)

K1/K2

3.2. Empirikus munkak

A forditasok lektoralasaval foglalkozo, még mindig csekély szamu empirikus tanulmany kozéppontja-
ban eddig a gyakorlati forditastudomany teriiletérél szarmazo jelenségek alltak. Alapvetd kérdés ebben
az Osszefiiggésben a forditasok lektoralasanak mindsége. Arthern (1983) itt6r6 volt e téren az Eurdpai
Ko6zosségek forditdszolgalatanal dolgozo 12 lektor munkéjat értékeld tanulmanyaval. Megéllapitotta,
hogy minden vizsgalt lektor a jogos valtoztatasok mellett kisebb-nagyobb mértékben tal- és feliillek-
toralt (felesleges valtoztatasokat hajtott végre, illetve ujabb hibakat vitt a szovegbe), és atsiklott néhany,
a forditasban talalhaté hiban (alullektoralas). A szoveg mindsége az esetek 73 szdzalékaban javult, a
negativ javitasok, vagyis a szoveg minéségén nem emeld javitdsok a kovetkezOképpen oszlottak meg:
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a tallektoralas 11 szazalékot, az alullektoralas 9 szazalékot, a feliillektoralas 7 szazalékot tett ki.5 A
tanulmanyban néhany modszertani és az eredmények bemutatasaval kapcsolatos probléma fedezhet6
fel. Igy példaul az eredményeket csupan oszlopdiagramok formajaban, szamok nélkiil prezentalja. Ki-
fogasolhat6 az is, hogy a mindség értékelését egyetlen személy végezte, aki egyben maga a szerzd.
Ugyanakkor a tanulmany kiinduldsi pontja egy gyakorlati nehézség volt: a kihivés, amellyel a nyelvi
szolgaltatonak szembe kell néznie, mégpedig a lektorok tevékenységének kétévenkénti értékelése.

El6remutaté Arthern (1983) tanulméanyaban az a probalkozas, hogy a lektoralt forditasok minGsé-
gét interszubjektiven probalja mérni €s a negativ javitdsokat a vétség mértéke alapjan probalja stlyozni. A
szerzd a kovetkez6 egyenletet alkotta meg: S = X + F/2 + U/3, ahol S a lektor pontszamat, X a lektor altal
bennhagyott vagy belevitt érdemi hibat, F a lektor altal bennhagyott vagy belevitt formalis hibat, U a
sziikségtelen modositast jeloli. Egy kovetkez6 tanulmanyaban Arthern (1991) arra a kovetkeztetésre
jut, hogy a formula a kovetkez6képpen egyszeriisitheté: S' = X + F. Masképpen megfogalmazva elte-
kint egyrészt attol, hogy az érdemi és a formalis hibakat sulyozza, masrészt attdl, hogy megkiilonboz-
tesse a jogos ¢€s a felesleges javitasokat, és csak kismértékli valtozast allapit meg a lektorok rangsora-
ban. Azonban hasznos lenne a folosleges javitasokat is figyelembe venni, mivel ezek a gyakorlatban
idéveszteséghez, valamint a fordito és a lektor kozotti konfliktusokhoz vezethetnek. A formula megal-
kotasaval Arthern (1983) olyan eszmecserét indit el, amelyet csak 15 évvel késobb folytat Didaoui
(1998/1999) és Mossop (2001/2007), de végeredményben még 30 évvel késobb sem alakult ki ra alta-
lanosan elismert gyakorlat.

Nem csak Arthern (1983) allapitotta meg, hogy még a tapasztalt lektorok is tobb-kevesebb
indokolatlan valtoztatast hajtanak végre. Megfigyelte ezt Brunette, Gagnon és Hine (2005) is, az 6 ta-
nulmanyuknak volt azonban egy masodik fontos pontja, mégpedig az egynyelvii (Iektoralas forrasnyelvi
szoveg hasznalata nélkiil) és a kétnyelvii lektoralas hasznossaganak 6sszehasonlitasa. A kiindulasi hipo-
tézis szerint az egynyelvii, szakember altal végrehajtott lektoralassal megsporolhato a kétnyelvii lekto-
ralas koltsége, a forditas esetleges nem felismert hibait kompenzalja az idémegtakaritas. Az id6tényez6t
azonban nem mérték ebben a tanulméanyban, mivel a 14 résztvevd, akik mind tapasztalt lektorok voltak,
a két lektoralasi feladatot szokasos munkahelyén, a kisérlet vezetdjének tavollétében végezte.

Az eredmények tartogattak meglepetéseket. Noha a kétnyelvii lektoralas altalanossagban jobb
mindségl szoveget eredményezett, itt is sok helyen konyvelhettiink el feliil- és alullektoralast. A feliil-
lektoralasra vald hajlam mar csak ezért is érdekes, mivel a forditasok lektoralasarol szolo didaktikai-
gyakorlati munkakban is Gjra és Gjra raimutatnak a megindokolhatdsag alapelvére. A kétnyelvii lekto-
ralas mind a négy vizsgalt lektoralasi alapelv — tartalmi pontossag, nyelvi helyesség, olvashatdsag, cél-
csoporthoz igazitas — esetében hasznosnak bizonyult, noha éppen az utébbi harom kritérium esetében
a kétnyelvill lektoralas elonye nem egyértelmii. Példaul a helyesiras vagy a nyelvtan ellendrzéséhez
alapvetden nem sziikséges Osszevetni a célnyelvi szoveget a forrasnyelvi szoveggel. A szerzok altal
vazolt lehetséges magyarazat szerint a lektorokat az egynyelvi lektoralas soran annyira lekdti az eredeti
szoveg értelmének rekonstrualasa, hogy megzavarja a figyelmiiket a nyelvi szempontokat illetden. Ez
hihetdnek tinik, azonban alaposabban meg kellene még vizsgalni.

A (francia) egynyelvii lektoralas soran dsszesen 890 esetben tortént alullektoralas szemben a
kétnyelvii lektoralas (angol-francia) 727 esetével. Az egynyelvii lektoralas 81 indokolt javitasaval
szemben a kétnyelvii lektoralas 217 ilyen esetet tudott felmutatni. Ellenben az egynyelvii lektoralés

> A szamadatok forrasa Horguelin/Brunette (1998: 86). Arthern (1983) nem ad meg sem konkrét szam-
adatokat, sem szazalékokat, igy nem vilagos, milyen forrasbol vette Horguelin és Brunette az adatokat.
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esetében kevesebb volt a lektoralas soran belevitt hiba, mint a kétnyelvii lektoralas esetében (89 vs.
113). Ez a 89 eset azonban még mindig t6bb, mint a 81 indokolt javitas, az egynyelvii lektoralas soran
tobb 0j hiba keriil a sz6vegbe, mint amennyit kijavitottak. Horguelin, Gagnon és Hine (2005) ezért arra
a kovetkeztetésre jut, hogy az egynyelvii lektoralasnal még a lektoralas teljes elhagyasa is hasznosabb.
Mielé6tt ilyen aggasztd kovetkeztetést vonnank le, mindenképpen meg kellene vizsgalni az eloszlast
minden egyes résztvevonél, ugyanis lehetséges, hogy néhany kirivé eredmény eltorzitja az 6sszképet.
Ezen kiviil meg kell emliteni, hogy az egynyelvii lektoralas szerény eredménye a szokatlan feladatra
vezethetd vissza — a forditasok lektoralasa sordn a lektor altalaban hozzafér a forrasnyelvi szoveghez.
Azonban a kétnyelvii lektoralas soran is magas volt az alullektoralds aranya.

Modszertani szempontbol kifogasolhaté Brunette, Gagnon és Hine (2005) tanulmanyaban a
kovetkezo tény: a kisérletvezetok nem lehetnek biztosak abban, hogy a masodik lektoralasi feladat,
amelynek soran ugyanazt a forditast kellett még egyszer forrasnyelvi széveg nélkiil lektoralni, valoban
a forrasnyelvi szoveg felhasznalasa nélkiil tortént. Itt megfogalmazddik az ellendrzott kdrnyezetben
végzett 6sszehasonlitd tanulmanyok sziikségessége. Bolcsebb lett volna elszor az egynyelvil lektora-
last elvégeztetni, igy elkeriilhet6 lett volna a kockazat, hogy a résztvevok emlékeznek a forrasnyelvi
szovegre. Ezt az aggalyt kissé konnyelmiien soprik félre a szerzok (,,Néhany nap elteltével a lektorok-
nak Ujra lektoralniuk kellett, ezuttal csak a célnyelvi szoveggel dolgoztak. Az eltelt id6 lehetdvé tette,
hogy elfelejtsék az elsd lektoralasi munkat.”, Brunette, Gagnon és Hine 2005: 31).

Hasonloan meglepé eredményeket kapott Lorenzo (2002) és Kiinzli (2009) is megfigyeld ta-
nulmanyaikban. A forditasok lektoralasa sok esetben nem javitja az elvart mértékben a sz6veg mind-
ségét. El6szor lassuk Lorenzo (2002) kisérletét, aki mind az dnlektoralast, mind a masok altal végre-
hajtott lektoralast vizsgalta nyolc, illetve négy jovendd forditd esetében. Az dnlektoralas esetében ne-
gativ korrelacid figyelheté meg: minél tobb id6t fektettek bele, és minél tobb javitast hajtottak végre,
annal rosszabb lett a célnyelvi szoveg mindsége. A kapcsolddo lektoralasi feladatban még négy egye-
temista vett részt, koziiliik Lorenzo szerint csupan egy hallgaté ért el jo eredményt, és hajtott végre
tobbségében jogos javitdsokat. Azonban meg kell jegyezni, hogy egy ember kivételével a hallgatok
anyanyelvrdl idegen nyelvre dolgoztak (dan—spanyol). Biztosan nem ez a norma a gyakorlatban, igy
az eredmények nem arulnak el tul sokat, mindenekel6tt az befolyasolhatta az eredményt, hogy idegen
nyelvre dolgoztak. Hatrany az a tény is, hogy amikor nem Onlektoralast végeztek, olyan szoveget lek-
toraltak a résztvevok, amelyet el6tte maguk is leforditottak. Nem zarhato ki, hogy a szokéasosnal jobban
hajlottak az Ojraforditasra, mint a (puszta) lektoralasra. Probléma lehet az is, hogy a minéség megité-
1ését megint csak egyetlen személy végezte, aki emellett még a szoveg szerzdje is, valamint az is, hogy
a lektoralasi feladatban minddssze négy egyetemista vett részt, akik koziil egy spanyol anyanyelvii volt,
ami tovabb neheziti az 6sszehasonlitast. Ezeket a mddszertani problémakat azonban mintaszertien ki-
elemzi a munkaban. Lorenzo a kijozanité eredmények lehetséges magyarazatanak a résztvevok hiba-
azonositasi, értékelési és javitasi készségeinek hianyat tartja. Tovabbi empirikus kutatasok sziikségesek
annak tisztdzasahoz, vajon a harom lektoralasi részfolyamat egyenld mértékben felel6s-e az elmaradt
mindéségndvekedésért.

Mig Lorenzo (2002) a lektoralas mindségének kérdését forditohallgatd egyetemistak példajan
tanulmanyozta, Kiinzli (2009) esetében a szakszerti lektoralas all a kozéppontban. Tiz hivatasos forditot
kért fel harom franciarol németre forditott szoveg lektoralasara és arra, hogy lektoralas kozben hango-
san gondolkodjanak. A szovegek koziil egy jogi, egy miiszaki, egy pedig rekldmszoveg volt. A lektoralt
forditasok mindségét szovegenként egy szakember értékelte. A kovetkezd harom kérdés volt a kdzép-
pontban: (1) milyen mértékben tudjak a lektorok emelni egy forditds mindségét, (2) hogyan
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befolyasoljak a valtozok, mint példaul a raforditott id6, a szovegek sorrendje és a nyelvkombinacio az
eredményt, (3) van-e Osszefiiggés az olvasasi magatartas és a forditas mindsége kozott. A fontosabb
eredmények a kdvetkezoképpen foglalhatok ossze:

e A 30szdvegbdl 13-at még egyszer at kellett dolgozni, mielétt nyomdakésznek nyilvanithattak
Oket. A forditasok lektoraldsanak hasznossaga igy sok esetben viszonylag szerénynek tlinik.
Az elmaradt mindségjavulas lehetséges magyarazata Kiinzli szerint az lehet, hogy a lektoralas
még alig kezdett el a forditdstudomany részévé valni, és nem tanitjak tervezetten. A hangos
gondolkodas jegyzokonyvei azt mutatjak, hogy a lektorok gyakran homalyos mindségi krité-
riumokat és elveket alkalmaznak. Rasmussen ¢s Schjoldager tanulmanya (2011; v6. a lenteb-
biekkel) kiemeli, hogy a gyakorlatban gyakran nincs explicit lektoralasi megbizas, amelyre a
lektorok munkajuk soran tamaszkodhatnanak.

e Az indokolt javitasok szama magasabb azoknal a résztvevoknél, akiknek a francia az els6
idegen nyelve. Ez felveti a kérdést, hogy a lektorok a lektoralas soran — amely joggal szamit
a mindségbiztositds meghatarozo 1épésének — vajon az elsd, vagyis a legalaposabban ismert
idegen nyelviikon irodott forrasnyelvi szovegekre koncentraljanak-e.

e A lektoralt forditdsok mindsége korrelal a befektetett idével (minél tobb id6, annal jobb
mindség). A mindség a harom lektoralt forditas sorrendjével is korrelal (minél hamarabb
lektoraljak, annal jobb).

Kiinzli (2009) tanulmanya egy sor kritikus szempontot is megvilagit a forditasi projektek kiilonbzo
résztvevoi kozotti egylittmikodésrol. Az iranyado 1500 sz6/6ra sebességet (vo. Kurz 2009: 155) figye-
lembe véve a gondos lektoralas sok esetben nehezen elképzelhetd. A lektorok etikai dilemma el6tt
allnak: vagy a lehet6 legnagyobb mértékben tartjak magukat az eléirasokhoz, és vallaljak a kockazatot,
hogy a forditasok részben alullektoraltak lesznek, vagy tobb iddt forditanak a munkara, anyagi megté-
riilés nélkiil. A forditasok lektoralasanak sorrendje és a lektoralt forditasok mindsége kozotti osszefiig-
gés kiemeli, hogy a lektoralas koncentracidigényes, nem pedig mechanikus tevékenység. Kifogasol-
hat¢ Kiinzli tanulmanyaban az a tény, hogy a lektoralasi feladatokat a hangos gondolkodas modszerével
végezték. Nem zarhato ki, hogy a hangos gondolkodas befolyasolja a lektoralasi folyamatot, de a ra-
forditott id6 mindenekeldtt a résztvevok verbalizacidinak szamatol fligg. Hasznos lenne megismételni
a kutatast hangos gondolkodas helyett mas modszerek, példaul billentylizetkovetés alkalmazasaval.
Hansennél (2009) valtozik a perspektiva. Két, longitudinalis kutatasi modszerekkel késziilt ta-
nulmany eredményeit hasznalja fel, amelyek forditohallgatok és szakképzett forditok részvételével ké-
sziiltek, akiket egy forditasi és egy lektoralasi feladatra kértek fel. Véleményem szerint a tanulmany
tobbletértéke egy lektoralasi kompetenciamodell bemutatasa és a forditasi kompetenciaktol valo lehet-
séges eltérések bemutatasa. Hansen a kovetkez6 elemeket tekinti kimondottan a lektoralasi kompeten-
cidhoz tartozonak: pragmatikai, nyelvészeti, stilisztikai jelenségek és hibak felismerése, a képesség,
hogy elvonatkoztat, vagy eltavolodik a sajat és masok korabbi megfogalmazasaitol, partatlansag és
magyarazatok, indoklasok (Hansen 2009: 275). Kérdés, hogy valoban a lektoralasban benne foglalt
tulajdonsagokrdl van-e sz, vagy ezek ugyanugy aspektusai a forditdi kompetencianak is. A hibak,
kihagyasok, kovetkezetlenségek észrevétele biztosan éppolyan fontos az dnlektoralas soran, mint ami-
kor nem a fordité lektoralja a sajat munkajat. Szintén nyitott kérdés, hogy az absztrakcid készsége €s a
sajat és a masok megfogalmazasaitol vald elvonatkoztatas készsége ténylegesen mennyire kiillonbozik
egymastol. Az EMT szakértdi csoportjanak kompetenciaprofilja szerint ,.képesek (A és B nyelviikon)
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gyorsan és jol javitani, atfogalmazni, atszerkeszteni, tomoriteni és utdlag atdolgozni” (EMT szakértdi
csoportja 2009: 7) — ezek a képességek a mas altal végzett lektoralashoz épptgy fontosak. Ezen feliil
a két komponens, a figyelem és az absztrakcio, ugy tiinik, hogy részleges atfedésben van, amikor Han-
sen az absztrahalasi készséget az interferencia példdjanal emliti (Hansen 2009: 275).

A vitakészség is biztosan fontos a forditok esetében, az EMT szakértéi csoportjanak forditoi
kompetenciaprofiljdban egyértelmiien meg is nevezték (,,sajat forditéi dontéseit meg kell tudnia indo-
kolni”, illetve ,,a vonatkoz6 metanyelv ismerete [hogy a sajat munkajat, munkamoédszerét és dontéseit
szakszertien tudja prezentalni]”, EMT szakértdi csoportja 2009: 6). De felhozhaté az az érv, hogy
ennek a készségnek a lektor esetében még erdsebben jelen kell lennie, mert neki a megoldasait egy
masik szakemberrel (nevezetesen a forditoval) szemben kell megindokolnia. Hansen a magyardzokész-
ség részben megemliti még a javitasok indoklasat (Hansen 2009: 275). Ez biztosan lektorokra jellemz6
komponens, mivel a forditonak rendszerint nem sziikséges megindokolnia a javitasait, illetve sok eset-
ben nem is tudja megmagyarazni azokat, mert nem visszakdvethetdek.

Végiil a korrektségrol/partatlansagrol €s a toleranciar6l (Hansen 2009: 274). Ebben az esetben
is olyan kompetenciarél van sz6, amelyre a lektoroknak nagyon nagy sziiksége van, még akkor is, ha
a csoportmunka aspektusait is érinti — vagy, ahogy az EMT szakértdi csoportjanak forditoéi kompeten-
ciaprofiljaban all: ,képes az idébeli nyomas ellenére tobbnyelvii kdrnyezetben mas szakemberekkel
vagy projektvezetovel egylittmiikdodni (kommunikacios készség, képes egylittmiikddni és egyiittdol-
gozni)” (EMT szakért6i csoportja 2009: 5).

Mig az empirikus lektoralasi kutatasok mindenekel6tt a szovegelemzés (a végeredmény tanul-
manyozasa) és a megfigyelés, ezen beliil leginkabb az esettanulmanyok mddszerét hasznalta, néhany
évvel ezeldtt megjelentek az elsé felméréses vizsgalatok a forditasok lektoralasa kutatasi teriileten.
Schjoldager, Rasmussen és Thomsen (2008) a lektoralast az Aarhus School of Business Précis-writing,
revision and editing nevi kisérleti moduljanak részeként irtak le. Egy online kérd6iv, amelyet a forditoi
szakma daniai, europai unios és ENSZ-szervekhez, egyetemekhez €s ipari partnerekhez tartozé képvi-
seloi toltottek ki, valamint egy csoportos interju az Eurdpai Unidnak dolgozoé forditokkal és lektorokkal
tobbek kozott arra akart fényt deriteni, mennyi id6t fektetnek a lektoralasi tevékenységbe, kiket biznak
meg lektoralassal, pontosan mit értenek lektoralason, és vajon van-e igény megfeleld képzési lehetésé-
gekre.

A kérddivet tizennyolcan tolt6tték ki, a csoportos interjin harman vettek részt. A kutatasi mod-
szerek kivalasztasa és kombinacioja egyedi, a résztvevok szama azonban alacsony. Ugyanakkor ki kell
emelni az irasos megkérdezésbdl néhany érdekes megfigyelést: (1) Egy o kivételével mindannyian
rendszeresen foglalkoztak lektoralassal is, tobbnyire azért, mert tapasztalt forditoknak szamitottak. (2)
A megkérdezettek véleménye szerint hianyzik a kovetkezetes terminoldgia, ami a kiilonb6zo tevékeny-
ségekkel (revision, editing, précis-writing) kapcsolatos feladatokat illeti. (3) Szintén a megkérdezettek
szerint a jovendd lektoroknak pontos képet kellene kapniuk arrdl, mi a lektor szerepe, ezt azonban
valdszinilileg nem olyan egyszeri megvalositani, ha a gyakorlatban sem egyértelmii, mi a lektoralas
célja, ahogyan erre a masodik pontban utaltak.

A csoportos interji sordn tovabbi érdekes szempontokat neveztek meg, mint példaul: (1) azt a
tényt, hogy a lektorok mindig Gjabb és ijabb feladatokat vesznek at, amelyeket pontosan definialni
kellene (azt nem emlitik meg, hogy pontosan milyen feladatokro6l van szd), (2) azt a kdriilményt, hogy
egyre tobb az olyan lektoralando szoveg, amelyet nem anyanyelvii személy készit, és (3) a hatarid6kbdl
fakado egyre nagyobb nyomast, amely akadalyozza a mindségi szoveg 1étrejottét. A 2. pont bizonyara
kiiléndsen érvényes az angol nyelvii szovegekre, azonban nem csak akkor, ha a nem anyanyelvii
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személy fogalmat tagabban értelmezziik. Svajci kornyezetben bizonyos forditoéiroddk — bizonyara a
koltségek miatt — nem Svajcban, hanem kiilf6ldon, német nyelvteriileten fordittatnak. Ekkor a svajci
német adottsagokat jol ismer6 lektor feladata, hogy a mas német nyelvteriiletek jellegzetességeit ész-
revegye ¢és a helyi adottsdgoknak megfeleléen mddositsa a célnyelvi szoveget.

Egy masik tanulmanyban Rasmussen és Schjoldager (2011) beszamol egy elektronikus kérd6iv
segitségével késziilt, 24 forditdirodat magaba foglald kutatasrdl, valamint ezekbdl a déniai irodakbol
Otnek az alkalmazottaival késziilt interjukrol. A legfontosabb eredmények igy foglalhatoak Gssze:

e Azegynyelvil és a kétnyelvii lektordlast is alapvetéen a mindségbiztositas fontos eszkdzének
tekintik, de nem minden forditast lektoralnak; a kovetkezd tényezdéket veszik figyelembe, ami-
kor dontenek a lektoralasrol, illetve annak elmaradasarol: (1) a forditd megbizhatosaga, (2) a
szoveg nehézségi foka, idetartozik a szoveg hossza is (példaul a tobb forditd kozott felosztott
szdvegek), (3) a szoveg fajtaja, (4) milyen célra szanjak a forditast, (5) az ligyfél kivansaga.

e A lektoralas csupan ritkan alapul a forrasnyelvi és a célnyelvi szoveg szisztematikus
Osszehasonlitasan, inkabb az egynyelvii lektoralas a jellemzd, amelyet egy tobbé-kevésbé
Osszehasonlito olvasas kovet.

e Kevés iroda ad irasbeli iranymutatast a lektoralashoz; a lektorok rendszerint mar csak az id6
miatt is inkébb a nyelvi (és nem a tartalmi) szempontokra koncentralnak.

o A lektoralast ritkan végzik erre szakosodott lektorok, inkabb belsos forditok hajtjak végre ezt
a munkat, a megkérdezett irodak koziil egy sem kinal hivatalos lektori képzést.

e A novekvd nyomas a forditdi piacon (gyors teljesités alacsony arak mellett) ritkan teszi le-
hetévé pénziigyi szempontbdl az atfogd mindségbiztositasi intézkedéseket; ehhez jon még az
a tény, hogy az irodak a kinalt nyelvkombinaciok széles palettdja miatt részben nem rendel-
keznek a mindségi lektoralashoz sziikséges kompetenciaval. Megemlitik a képzetlen, szak-
tudassal nem rendelkez6 forditok miatti névekvd versenyt is.

A kérdéives kutatasok allandé problémaja, hogy az 6sszegyiijtott adatok csupan a valaszadok vélemé-
nyei, nem pedig objektiv tények. Ezért észszeriinek tiinik Rasmussen és Schjoldager (2011) eljarasa,
hogy az online kérddivekhez kapcsolodéan nemcsak a kit6ltdkkel, hanem kiilonb6z6 irodak lektoraival
is készitettek személyes interjukat. Bizonyos szempontokat, amelyek esetében a valaszadas irasos for-
maja nem tette lehetdvé az arnyalt valaszadast, a szobeli beszélgetés soran egyértelmisiteni lehetett,
illetve meg lehetett magyarazni — még akkor is, ha csak a megkérdezettek szubjektiv véleményérdl,
szandékarol vagy allaspontjarol volt szo.

Moédszertanilag Morin-Hernandez (2009) is az irasos megkérdezés mellett dontdtt. Online fel-
meérést készitett franciaorszagi forditasszolgaltatok korében a lektoralas gyakorlatarol és az arrdl al-
kotott képrol. A kérdoéiv 34 kérdést tartalmazott a megkérdezett személyek profiljara vonatkozoan,
valamint a gyakorlatukkal és a lektoralasrol alkotott véleményiikkel kapcsolatban (szerep, kereslet,
modszerek, kritériumok, eurdpai szabvany). Osszesen 115 kérddivet értékeltek ki. A legérdekesebb
eredmények a kovetkezok:
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* A valaszadok 85 szazaléka alapvet6en célszerlinek talalja a lektoralast, de 63 szazalékuk szerint
a lektoralas bizonyos korillmények kozott elhagyhato. A megkérdezettek 25 szazaléka teljesen
elhagyja a lektoralast, ehelyett az onlektoralasra hagyatkozik. A lektoralas elhagyasanal a ko-
vetkez6 tényezoket mérlegelték: (1) a szoveg fontossaga, (2) a forditd megbizhatdsaga, (3)
koltségek, (4) hatariddk és (5) megfeleld lektor megtalalasa, illetve ennek nehézségei. Az ered-
mények nagyrészt egyeznek Rasmussen és Schjoldager (2011) eredményeivel. Erdekes a ,,meg-
feleld lektor megtalalasanak nehézsége” elnevezés. Lehetséges, hogy a hianyzo képzési kinalat
miatt hiany van szakképzett lektorokbol, vagy legalabbis nemrég még hiany volt belbliik.

* A valaszadok 53 szazaléka lektoralas soran dsszehasonlitod olvasast végez; 17 szazalékuk eld-
szOr elolvassa a forrasnyelvi szoveget, majd dsszehasonlitja a forrasnyelvi szoveget a célnyelvi
szoveggel; 16 szazalékuk csak feltételezett problémak esetén nyul vissza a forrasnyelvi szo-
veghez. Tekintettel Robert (2012, lejjebb) eredményeire, amelyek szerint az egyszeri kétnyelvii
lektoralas ugyanolyan hatékony, mint a tobbszords lektoralds, az esetek 17 szdzalékaban lehet-
séges mindségromlas nélkiil munkat megtakaritani. Itt emlékeztetni kell arra, hogy Rasmussen
¢és Schjoldager (2011) szerint Daniaban az egynyelvi lektoralast részesitik elényben.

* A megkérdezettek 37 szazaléka ugy véli, hogy hasznos lenne egy lektoralasi modell vagy egy
altalanosan elfogadott lektoralasi modszer. A kérddivben azonban nem pontositottak, hogy mit
értenek modellen és modszeren, vagyis nem vilagos, hogyan értelmezték a valaszadok ezeket
a kifejezéseket. Ugyanezt a kritikat hozhatjuk fel a kérd6iv mas pontjaival szemben is, példaul
hogy melyek a forditas legfontosabb mindségi kritériumai: valoban egyértelmiien elkiilonithetd
egymastol a qualité rédactionelle, a correction linguistique és az adaptation fonctionnelle?

Mindazonaltal teljesen biztosan Morin-Hernandez (2009) tanulmanyanak az érdeme, hogy lehetévé
valt a lektoralas jelent6ségének felbecsiilése a forditasi projektekben, mikdzben kvantitativ modon
jarunk el. Tudomasom szerint rdadasul ez az els6 olyan tanulmany, amelyben a lektoralas gyakorla-
tara vonatkozo attekintést adnak egy konkrét orszagra vonatkozoan.

Ugyanakkor — mint mar emlitettiik — a felmérések nem helyettesitik a magatartasi formak
kozvetlen megfigyeléseit. A hamis adatok a megkérdezéses modszer velejard kockazatai. A kisérleti
tanulmanyok nem rendelkeznek ezzel a hatrannyal. Eppen ezért foglalkoznunk kell Robert (2012)

ey

e hatasuk az eredményre (mindség) és a folyamatra (id6). A szerzd az alabbi négy eljarast vizsgalta:

*  A”eljarés: egyszeri egynyelvi lektoralas; csak feltételezett problémak esetén nyulnak vissza
a forrasnyelvi szoveghez;

» B eljaras: egyszeri 0sszehasonlito lektoralas (a forrasnyelvi szoveget €s a szerkesztetlen for-
ditast csak egyszer vetik 0ssze egymassal);

e ,,C”eljaras: dsszehasonlitd, majd egynyelvii lektoralas;

* ,D”eljaras: egynyelvii, majd dsszehasonlitd lektoralas.

A kérdésfelvetés ellendrzésére 16 lektort kértek fel, hogy lektordljanak négy kiilonb6z6 forditast a
fenti négy lektoralasi eljarassal. A kovetkez6 modszerkombinaciokat alkalmaztak: a lektorok altal a
szerkesztetlen forditasban végrehajtott modositasok elemzése, a hangos gondolkodas modszere,
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billentylzet-lelitésnaplozas (a billentylilenyomasok nyomon kovetése), valamint retrospektiv inter-
juk. Az eredmények nem meglepé modon azt mutatjak, hogy a lektoralas mindsége a ,,B”, ,,C” és ,,D”
eljaras esetében magasabb, mint az ,,A” eljaras esetében. Ellenben nem mutattak ki jelentds minéség-
beli kiilonbséget a ,,B” és ,,C” eljaras, valamint a ,,B” és ,,D” eljaras kozott. Ez azért meglepd, mert
arra szamithatnank, hogy a ,,C” és ,,D” eljarassal jar6 intenzivebb lektoralas magasabb mindséget
eredményez. A tanulmany eredményei tehat arra utalnak, hogy elhagyhaté a masodik atolvasas.
Ugyanolyan meglepd, hogy az idéraforditas tekintetében nem allapithaté meg jelentds kiilonbség egy-
részt az ,,A” és ,,B” eljaras, masrészt a ,,B” és ,,C” eljaras, illetve a ,,B” és ,,D” eljaras kozott. A
gyakorlat szempontjabol ez azt jelenti, hogy nincs okunk idétakarékossagi okokbodl kétnyelvii lekto-
ralas helyett csupan egynyelvii lektoralast végezni. Ezzel Robert (2012) olyan kiilonb6z6 spekulaci-
okat cafol meg, amelyek didaktikai-gyakorlati munkékban tjra és ujra felmeriiltek a lektoralas kap-
csan (vO. a fenti 3.1 bekezdéssel).

Robert (2012) disszertacioja sok szempontbol mérfoldkovet jelent a lektoralas kutatasaban. A
modszervalasztast alaposan megindokolja, az adatelemzést szisztematikus-kimeritd jelleggel végzi, a
statisztikai kiértékelés pedig példas. Kritikaként elmondhato, hogy a szerzé nem tudta bizonyossaggal
megallapitani, hogy a forditasokat valoban az altala megadott modszerek szerint lektoraltak-e. A
gyljtott adatok nagy mennyisége ellenére a végkovetkeztetések is kissé kevésnek hatnak. Kivanatos
és megoldhato lett volna egy lektoralasi kompetenciamodell kidolgozasa. Végiil nem maradhat emli-
tés nélkiil egy kutatasetikai probléma, amely azonban megfigyeléses vizsgalatokra is jellemzd, mint
példaul Hansen (2009) és Kiinzli (2009) korabban emlitett munkdaira. Minden ilyen tanulmanyban a
résztvevok teljesitményét anélkiil értékelik, hogy sz6 esne az ehhez hasonlé teljesitményértékelések-
nek a résztvevok onképére gyakorolt lehetséges hatasairdl. Konkrétan: mit jelent az egyes forditoknak
és lektoroknak, ha megtudjak, hogy a kutatasi projektben nytjtott teljesitményiik kevésbé hatékony,
atlagon aluli, vagy éppen, hogy azt szamos hiba jellemzi? Ez vajon nincs hatassal a szakmai identita-
sukra vagy az dnbecsiilésiikre mint fordito és lektor? Mennyire magyarazhat6 a negativ teljesitmény
az aznapi formajukkal? Milyen kommunikacids stratégiat lehet kimutatni a kutatok és a kutatasban
részt vevok kozott? Az ehhez hasonld etikai kérdések megvitatasa még varat magara az empirikus
forditastudomanyban.

4. Lehetséges kutatasi teriiletek

Miutan az el6z6 fejezetben attekintést adtunk a lektoralas teriiletén zajlo kutatas jelenlegi allasarol, a
kovetkezokben kutatéasi hidnyossagokat sorolunk fel pontokba szedve, és javaslatokat tesziink a to-
vabbi kutatomunkahoz:

(1) A forditoképzok lektoralasi képzéseinek feltérképezése: Milyen mértékben tanitjak a lek-
toralast? A lektoralas megjelenik kurzusok cimében is, vagy (csupén) fordit6i szeminariumo-
kon szerepel gyakorlati feladatként? Mossop elmélete szerint a lektoralast legjobban szakmai
gyakorlat keretében lehet megtanulni (Mossop 2001/2007: 9). Ennek szdmos, hivatasos fordi-
toval végzett felmérés is ellentmond, amelyek szerint a lektoralasi kurzusok mar a képzés alatt
is fontosak a késobbi szakmai tevékenység végzéséhez. A franciaorszagi képzési kinalatot
vizsgaldo Morin-Hernandez (2009: 2.3.1. fejezet) kivételével még senki nem publikalt idevo-
natkozo felméréseket.
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(2) Lektori allasajanlatok kiértékelése: Milyen ismereteket, készségeket és tapasztalatokat var-
nak el a lektoroktol a szakmai életben? Milyen statusszal rendelkeznek a lektorok a vallalati
hierarchiaban? A lektoralashoz sziikséges szakmai kompetenciak és a képzési kinalat &ssze-
vetése alapjan (vO. a fenti 1-es ponttal) sziikség van-e a szakképzés optimalizalasara?

(3) A lektoralasi kompetenciamodell megalkotasa és Gsszehasonlitisa a forditoi kompetencia-
modellekkel: Miben kiilonboznek egymastol a két kompetenciaprofil alkompetenciai? Erre
megfigyeléses vizsgalat adhatna valaszt (forditasok lektoralasanak kiértékelése, valamint han-
gos gondolkodas [TAP] vagy retrospektiv megkérdezés). Ugyancsak érdekes lenne a szakma
képviseldivel végzett felmérés is: Miben kiilonbozik a lektor kompetenciaprofilja a fordito
kompetenciaprofiljatol a projektvezetok, forditok és lektorok szerint? Célszer( lenne a lekto-
ralas szocialis és targyi/technikai kdrnyezetének pontosabb leirasa is, azaz egyrészt az interak-
ci6 a kiilonbozo partnerek kdzott, mint példaul szerzok, projektmenedzserek, lektorok, fordi-
tok és kiadvanyszerkesztok, masrészt a lektoralashoz hasznalt segédeszkdzok.

(4) Felmérés a lektoralas mingségének mérésérdl: Hogyan mérik a lektoralas mindségét? Mi-
lyen tipusu negativ javitasokat, vagyis a szoveg mindségét nem emeld javitasokat kiilonbozte-
tiink meg (ttllektoralas, feliillektoralas, alullektoralas)? Ezeket eltéré stllyal veszik figye-
lembe? Egyaltalan milyen mértékben torténik az dsszehasonlitas nemcsak a forrasnyelvi szo-
veghez képest, hanem a kész forditashoz viszonyitva? Ezekkel a gyakorlati szemszgbdl nézve
kozponti kérdésekkel kapcsolatban a szakirodalomban még nem alakult ki Iényeges vita.

(5) A forditas teriiletén alkalmazand6 kiilonb6z6 minéségbiztositasi intézkedések hasznanak
Osszehasonlitasa: A lektoralas mindségére vonatkozo eddigi néhany esettanulmany inkabb vi-
szonylagossa tette a lektoralas hasznat. igy felmeriil a kérdés, hogy a négy szem elve tulajdon-
képpen milyen mértékben jarul hozza a minéség ndvekedéséhez. Célszerii lenne egyrészt meg-
ismételni az eddigi kisérleteket nagyobb mintavétellel, masrészt 6sszehasonlitani a kiilonbdzo
mindségbiztositasi intézkedések hasznat kisérleti vizsgalat formajaban, amely soran a forditas
mindségét példaul a kovetkezd harom feltételtdl fiiggden vizsgaljak meg: (a) onlektoralas, (b)
onlektoralas + lektoralas, (c) onlektoralas + lektoralas + szakmai lektoralas.

(6) A lektoralas mindségére kihato valtozok azonositasa: Milyen szerepet jatszik a forditoként,
illetve lektorként szerzett szakmai tapasztalat, a nyelvkombinacio és a képzés? Erre a kérdésre
ugyancsak kisérleti tanulméany (fiiggetlen csoportosszetétel) tudna vélaszt adni. Erdekes lenne
egy longitudinalis kutatas is, amely azt vizsgalna, hogy a tullektoralas, a feliillektoralas és az
alullektoralas csokken-e a tapasztalat ndvekedésével (ismételt mérések).

(7) Interju a forditod és a lektor kozotti kommunikécidra vonatkozoan: A szakirodalomban rend-
szeresen utalnak a lektoralés interperszonalis jelentdségére és a lektor alapvetd szocialis kom-
petenciaira. Ehhez a szemponthoz kapcsolodéan még nem allnak rendelkezésiinkre empirikus
adatok. Elképzelhetd lenne szdbeli megkérdezés is egyrészt a forditdk, masrészt a lektorok
kozott, példaul csoportinterjuk formajaban (Hogyan indokoljak a javitasokat? Ki viseli a fele-
16sséget a végso szovegert? Mivel kapcsolatban adodhatnak nézeteltérések vagy konfliktusok
fordito és lektor kozott, és hogyan oldjak meg ezeket?). Ezenkiviil lehetséges lenne — ha nehe-
zebben is megvalosithatd — megfigyeléses vizsgalat elvégzése a munkahelyen abbol a célbdl,
hogy elemezzék a munkafolyamatot és a kommunikaciot a fordito és a lektor kozott.
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(8) Az egynyelvii és a kétnyelvii lektoralas hasznanak 6sszehasonlitasa: Brunette, Gagnon és
Hine (2005) szerint az egynyelvi lektoralasnak még kevesebb haszna van, mintha nem lekto-
ralnank. Egynyelvil lektoralas soran a lektorokat annyira lekdti, hogy rekonstrualjak a hianyzo
forrasnyelvi szoveg értelmét, hogy nem képesek tisztan célnyelvi szempontok alapjan ellen-
Orizni a szoveget. Ezt a hipotézist ellen6rzott keretek kozott, a hangos gondolkodas modszerét
felhasznalva kell alaposabban megvizsgalni.

(9) A lektoralasi folyamat megfigyelése képerny6- és billentylizetkovetéssel: A didaktikai-
gyakorlati iranyultsaigt munkakban fokozatosan el6térbe keriilnek a lektoralasi kritériumok
szempontjai és az a sorrend, amelyben ezeket a kritériumokat a forditasra alkalmazni kell. A
Mossop altal ajanlott idealis lektoralasi folyamat példaul nem kevesebb, mint hét 1épésbdl all
(Mossop 2001/2007: 159). Egy kombinalt folyamat- és produktumorientalt tanulmany infor-
macioval szolgalhatna arrdl, hogy egy ilyen idedlis folyamat mennyire hatékony és hasznos
szemben mas mddszerekkel, amelyeket a lektorok 6sztondsen fejlesztettek ki. Azt is tisztazni
kellene, milyen szerepet jatszanak a kiilonboz6 lektoralasi részfolyamatok — mint a forditasban
talalhato hiba felfedezése, értékelése és javitasa — a lektoralasi teljesitménnyel kapcsolatban,
illetve egyaltalan mely részfolyamatokra lehet felosztani a lektoralast.

(10) Felmérés a forditoirodak gyakorlatdban alkalmazott lektoralasrol és a lektoralas haszna-
nak megitélésérdl: A lektoralas csupan kotelez6 feladat azon kovetelmény alapjan, hogy be-
tartsak a mindségi szabvanyt, vagy a mindség-ellendrzések valoban hozzaadott értéket képvi-
selnek? Mely esetekben mondanak le a szisztematikus dsszehasonlitd lektoralasrol? Mely té-
nyezo6ket veszik figyelembe annak eldontésekor, hogy sziikség van-e lektoralasra, és milyen
mértékben? Milyen statusza van a lektoralasnak mas mindségbiztositasi intézkedésekkel 6sz-
szehasonlitva, mint példaul a korrektura vagy a szaklektoralas? Hogyan szamitjak ki a lekto-
ralasi megbizasok dijat? Van-e kozvetlen kapcsolat a fordito és a lektor kdzott? Ki felel a for-
ditasért? A Franciaorszagra dsszpontosit6 Morin-Hernandez (2009) kivételével tudomasom
szerint még nem sziilettek ezeket a kérdéseket vizsgald, nagyobb kvantitativ kutatasok.

A tovabbi kutatasi lehetdségek felsorolasabol lathatjuk, hogy kiilondsen a lektoralas mindségére vo-
natkozoéan hidnyoznak kutatdsok. A kovetkezd anekdota is ezt szemlélteti: Egy lektoralasi tovabb-
képzés egyik résztvevdje ugy nyilatkozott, hogy az iigyfelei nem értenék meg, ha a forditason feliil
még lektoralast is elvégeztetne és elszamolna, ezt ugyanis Ggy értelmeznék, hogy a fordité nem képes
jo mindséget szolgaltatni. Ilyenkor teljesen megakadhat a lektoralas érdekében végzett, sokszor haj-
togatott véddbeszéd. A kihivas a szakma és a forditastudomany szamara abban all, hogy egyrészt
meghatarozzak, mely feltételek mellett teljesitenek jol a forditok, masrészt megallapitsak, hogy a lek-
toralas mikor képes emelni, illetve mikor kell emelnie a forditds mindségét.

5. Osszefoglalas

A jelen szakirodalmi attekintés megmutatta, hogy a lektoralas az utobbi tiz évben nagyobb figyelmet
kapott a forditastudomany részérél. A megnovekedett érdeklddést abbdl is lathatjuk, hogy egyre val-
tozatosabb moddszertani megkdzelitéseket alkalmaznak. Egyuttal az is vilagossa valt, hogy a lektora-
las alapkérdéseiben — nem utolsésorban a lektoralasi teljesitmény értékelése és mindsége tekintetében
— a szisztematikus vita még varat magéra. A lektoralas kifejezés hasznalatat a szakirodalomban és a
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gyakorlatban vizsgalva kideriilt, hogy a terminoldgiai pontossag még hianyos. A kifejezések magya-
razatara és elkiilonitésére tett javaslatokkal, valamint a tovabbi munkahoz sziikséges perspektivak
bemutatasaval kisérletet tettiink arra, hogy a jelen cikk hozzajaruljon egy egységes metanyelv meg-
alkotasahoz és a lektoralas komplex tevékenységének jobb megértéséhez.
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Az egynyelvii atolvasas:
gyors, funkcionalis, de nem megbizhato eljaras
a forditas lektoralasara
Isabelle S. Robert

Fordito: Paulik Noémi

Kivonat: 2006 6ta azoknak az eurdpai forditdirodaknak, amelyek a forditasi szolgaltatasokrol szold
EN 15038 szabvanynak megfeleléen kivannak dolgozni, bele kell illeszteniiik a lektoralast a munkafo-
lyamatukba. A szabvany azonban nem teszi egyértelmiivé a lektoralas modjat, és legfoképpen azt, hogy
sziikséges-e a forrasnyelvi és a célnyelvi szoveg Osszehasonlitasa a lektoralds soran. Erre a megallapi-
tasra alapul egy folyamatban 1év6 tanulmany, amelynek célja, hogy meghatarozza a lektoralasi eljaras
hatasat a lektoralas produktumara és folyamatara. A jelen tanulmanyban egy nem 6sszehasonlito lek-
toralasi eljarast, az egynyelvil atolvasast vetiink 6ssze harom masik eljarassal: a kétnyelvii atolvasassal
¢és két ugynevezett , kétlépéses™ atolvasassal, vagyis a kétnyelvil atolvasast kdvetd egynyelvi atolva-
sassal és az egynyelvil atolvasast kovetd kétnyelvii atolvasassal. A cél annak megallapitasa, hogy az
egynyelvii atolvasas hatékony-e, és amennyiben igen, milyen feltételek mellett, és melyik masik elja-
rashoz viszonyitva. Ehhez tizenhat hivatasos lektor eredményeit hasonlitottuk dssze a lektoralas mind-
sége (produktum), a hibafelismerés és a lektoralasi folyamat idétartama (folyamat) szempontjabol. A
lektorok négy, dsszehasonlitasra alkalmas célnyelvi szoveget lektoraltak, minden alkalommal masik
tipusu eljarassal. Varianciaanalizissel (ANOVA) feltartuk, hogy az egynyelvii atolvasas hatékonysaga
nem marad el szamottevden a kétnyelvii atolvasasétdl a mindséget €s a hibafelismerési potencialt ille-
téen, de nem vesz igénybe sokkal kevesebb idot sem. Ezzel szemben, bar az egynyelvii atolvasas ke-
vésbé hatékony, mint a kétlépéses atolvasasok, jelentdsen kevesebb id6t is vesz igénybe.

Kulcsszavak: a forditas lektoralasa, lektoralasi eljarasok, a lektoralas minésége, folyamatkutatas, sta-
tisztikai elemzés

1. Bevezetés

A lektoralas ugyan néhany éve mar kivivta helyét a forditastudomany teriiletén azzal, hogy megjelent
a témaban irt els6 doktori értekezések egyike (Brunette 1997), valamint az els6 kézikonyvek (Horgue-
lin és Brunette 1998'; Mossop 2001), tovabbra is masodlagos kutatasi téma maradt a forditastudomany
mas kutatési teriileteivel foglalkozé kiadvanyok tomegéhez képest. Ezt megerdsitik a lektoralési tevé-
kenység felé fordulo kutatok (Chakhachiro 2005; Lee 2006; Shih 2006), akarcsak azok, akiknek a lek-
toralas egyik kiemelt kutatasi teriiletiikké valt:

Nagyon gyakori a forditdiparban, hogy az eredeti fordito helyett valaki mas lektoralja a forditast.
[...] A lektoralas egy jol koriilhatarolt 1épéssé valt a forditasok eléallitasanak folyamataban. Na-
gyon kevés szakirodalom sziiletett azonban a forditas lektoralasarol. (Kiinzli 2005: 31)
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A 2000-es évek eleje ota jelentds érdeklddés figyelheté meg a forditasok lektoralasanak gyakor-
lata irant. Ezt bizonyitja Mossop lektoralasi kézikonyvének 2011-es megjelenése, valamint a lektora-
lasnak szentelt rész a The Translator forditasok értékelésérél szolo kiilonkiadasaban (2000). Azdta né-
hany, a témardl sz616 tudomanyos eldadas, illetve feltard cikk hozzajarult a tudomanyég fejlodéséhez.
Ez utébbinak azonban még mindig minimalis figyelmet szenteliink, 6sszehasonlitva a forditashoz kap-
csolodo interkulturalis kérdésekkel, a technoldgiak hatasaval a gyakorlatra, vagy éppen a forditok kép-
zésével. (Brunette 2007: 2)

Eurépaban a lektoralas fontossagat 2006-ban megerdsitették a forditasi szolgaltatasokrol és for-
ditasi kovetelményekrol szolo 15038-as eurdpai szabvannyal, amely ezt a tevékenységet kotelezo 1¢-
pésként irja el6 a tagan értelmezett forditasi folyamatban, vagyis a megrendeléstdl az atadasig szamitva.
»A forditas szolgaltatojanak meg kell gy6zddnie arrdl, hogy a forditast lektoraltak.” (Eurdpai Szab-
vanyigyi Bizottsag 2006: 11).

Nagyon valoszinii tehat, amint azt egyes forditaskutatok gondoljak (Kiinzli 2009; Mossop
2007b), hogy az eurdpai szabvany tdmasztotta kényszer miatt a lektoralasi gyakorlat egyre gyakoribba
valik: ,,Mas forditok munkajanak lektoralasa egyre fontosabba valhat — legalabbis Eurdpaban — az 1j,
forditasi szolgaltatasokrol és forditasi kovetelményekrdl szol6 EN 15038 szabvany 2006-os publikala-
sanak koszonhetéen” (Mossop 2007b: 6). Kanadaban, ahol mar régebb 6ta tanulmanyozzak és oktatjak
a lektoralast, a forditasi szolgaltatdsokhoz kapcsolodd CAN/CGSB-131.10-2008 nemzeti szabvany
szintén foglalkozik a lektoralassal.

A lektoralasi eljaras kérdése, vagyis a lektoralas elvégzésének modszere azonban tovabbra is
nyitott. Bar a JoSTrans egy lektoralasnak szentelt kiilonkiadasaban Martin (2007: 58) csakugyan ugy
véli, hogy a szabvany {6 elénye az egyértelmii definiciokra térténd 6sszpontositas, Mossop ugyanebben
a kiadasban nem ért egyet ezzel (2007b: 6). Mossophoz hasonldéan mi is dssze vagyunk zavarodva: ha
hogy megfelel-e a megallapodasban kitiizott célnak, 6sszehasonlitani a forrasnyelvi szoveget (2.13.) és
a célnyelvi szoveget (2.14.) és javitasokat javasolni” (Eurdpai Szabvanyiigyi Bizottsag 2006: 6) — a
késébb adott leirassal — ,,Ez a feladat a projekt sziikségleteitdl fliggden magaban foglalhatja a forras-
nyelvi és a célnyelvi szoveg Osszehasonlitasat [...]” (ibid: 11) —, valoban megallapithatjuk, hogy a for-
rasnyelvi és a célnyelvi szoveg Osszehasonlitasa hol kételezonek, hol valaszthatonak tiinik.

Ezekre a megallapitasokra alapul egy jelenleg folyo, a lektoralési eljarasokrdl sz616 tanulmany,
amelynek alapjait egy eldzetes tanulmany fektette le (Robert 2008), és amelynek o kutatasi kérdése
részben megegyezik Mossop a JoSTrans ugyanezen kiilonkiadasaban feltett kérdésével: ,,Létezik egy
lektoralasi eljaras, amely magasabb mindséget eredményez?” (2007b: 19). Vagyis a lektoralasi eljaras
vajon hatassal van a lektoralasra, és ha igen, melyik eljaras az ajanlott?

A jelen tanulmanyban az egynyelvii atolvasast vizsgaljuk, egy olyan lektoralasi eljarast, amely
csak a célnyelvi szoveg atolvasasat foglalja magaban, kétely esetén azért a forrasnyelvi széveghez
visszatérve. Ez az eljaras — amely megfelel az eurdpai szabvany ajanlasanak, ha a projekt nem igényli
a forrasnyelvi és a célnyelvi szoveg Osszehasonlitasat — egy a négy leggyakoribb? lektoralasi eljaras
koziil a belga forditépiacon (Robert: 2008) a kétnyelvii atolvasas (a forrasnyelvi €s célnyelvi szoveg
Osszehasonlitasa), a kétnyelvii atolvasast kovetd egynyelvil atolvasas és a kétnyelvii atolvasast meg-
el6z6 egynyelvii dtolvasas mellett. Hatékony-e az egynyelvii dtolvasas? Ha igen, milyen feltételek mel-
lett és melyik masik eljarashoz viszonyitva? Ezeket a kérdéseket fejtjiik ki a jelen cikk keretében.

El6szor elhelyezziik az egynyelvi atolvasast a lektoralas és legféképpen a lektoralasi eljarasok
szakirodalmaban. Ezutan megfogalmazzuk a lektoralasi eljarasrol alkotott hipotéziseket a produktumot
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(vagyis a lektoralas mingségét) és a lektoralasi folyamatot (vagyis egyrészt a lektoralasi folyamat ido-
tartamat, masrészt a hibafelismerési potencialt) illetéen egyarant. A kovetkez6 részben a tanulmanyban
hasznalt modszereket mutatjuk be. Ezt kovetik az eredmények és végiil a kovetkeztetések.

2. Lektoralasi eljarasok a forditastudomanyban

A lektoralasi eljarasokrol szol6 szakirodalom altalaban Horguelin és Brunette (1998), Horguelin és
Pharand (2009), valamint Mossop (2001; 2007a) lektoralasi kézikdnyvein alapul, természetesen a ko-
rabbi, csekély szamu publikaciotdl eltekintve. Graham (1989) latszélag egynyelvii atolvasast javasol a
lektoralashoz. Ezt az atolvasast azonban kétnyelvil atolvasas el6zheti meg, amennyiben a fordito fiatal
¢s tapasztalatlan, kivéve, ha a szovegnek ,,nincs valodi tétje” (64). Sager ezzel szemben ugy tiinik, hogy
a két 1épésbol allo eljarast részesiti eléonyben, amely egy kétnyelvii atolvasast kovetd egynyelvii atol-
vasasbdl all:

Az els6 folyamat, és amelyik kizarélag a forditasra vonatkozik, a forrasnyelvi és a célnyelvi
szovegek egyfajta parhuzamos olvasasa, amellyel leellendrizhetd, hogy a forrasnyelvi szoveg
tartalma megjelenik-e a célnyelvi szovegben a munkafeltételekben meghatarozott utasitasoknak
megfelelden. [...] Miutan befejeztiik az 6sszehasonlitasi folyamatot, a tovabbi modositasok gya-
korlatilag ugyanolyanok, mint barmely mas szovegtermék esetében, amelynél a célnyelvi szo-
veg a hangsulyos. (Sager 1994: 237-238)

Gile (1995) olyan lektoralasi eljarast javasol, amely a forditasi folyamat modelljét veszi alapul,
¢és amely Graham (1989) javaslatahoz hasonléan egynyelvii atolvasasbol all, esetlegesen kiegészitve a
forrasnyelvi szoveghez valo visszatéréssel:

A lektoralas — vagyis a forditas lektor altal torténd ellendrzése €s javitasa, miutan a fordito be-
fejezte a feladatot — a forditasi egységek ismételt ujrafogalmazasa [...]. A lektor a célnyelvi
szoveggel kezdi a folyamatot: teszteli a forditasi egységek egymast kovetd csoportjait szerkesz-
t6i elfogadhatosag és hiiség szempontjabol, altalaban mondatok szintjén, vagy akar a felett. Ide-
alis esetben az elfogadhatosagra 6sszpontosit, feltételezve, hogy a forditd elég lelkiismeretes
ahhoz, hogy alaposan ellendrizze a szoveg hliségét. Ha azonban a lektor olyan forditéval dolgo-
zik, akit korabban nem ismert, vagy akir6l Ggy tudja, hogy nem igazan kompetens, ha maga a
szoveg kulcsfontossagi, ha a célnyelvi szoveg szerkesztdi mindségét gyengének talalja, vagy ha
a forditasban ellentmondasokat vél felfedezni, akkor a lektornak a hiiségre is 6sszpontositania
kell. Ez idonként visszavezethet az értelmezés szakaszaba, amennyiben ugy tlinik, hogy a fordito
nem megfeleld jelentéshipotézist valasztott. Ezutan elmondhato, hogy a lektoralas a forditas fo-
lyamataval ellentétes iranyt kdvet minden forditasi egységnél. (Gile 1995: 111)

Ezzel szemben Rochard (1995) javaslataban a lektoralast két szakaszra bontja: a folyamat egy-
részt a célnyelvi szoveg logikai atolvasasat tartalmazza (az eredeti szoveg informacidihoz és logikaja-
hoz viszonyitva, valamint figyelmet forditva a belsé koherenciara is), masrészt a célnyelvi széveg 6sz-
szehasonlito atolvasasat, amellyel ellendrzi, hogy a forrasnyelvi szoveg nyelvi megformalasaban van-
e barmi, ami ellent mond a forditasnak.



Robin Edina és Zachar Viktor (szerk.) Lektordlastudomany — forditasban

Horguelin és Brunette (1998: 28)3 a lektoralas altalanos elveirdl és kiilondsen a ,,lektoralas ve-
zérelveirdl” szol16 fejezetiikben kifejtik a lektoralasi eljaras kérdését. Az elsd 1épés az adott szituacioba
torténd helyezkedésbdl all, amely megfelel a forditasi és/vagy lektoralasi utasitasok megismerésének.
Ezutan jon a tényleges lektoralas, amelyet idealis esetben tobb szakaszban kell végrehajtani: ,,1) a teljes
eredeti szoveg elolvasasa, 2) a két szoveg 6sszehasonlitd olvasasa (kétnyelvii lektoralas), 3) javitas, 4)
a lektoralt szoveg elolvasasa” (ibid: 39). Feltar6 tanulmanyunk szerint tgy tiinik, hogy ezt az eljarast
nem alkalmazzak a forditopiacon. A szerzok azzal magyarazzéak, hogy a gyakorlatban ,,altalaban csak
egy olvasast végziink el (alapvetden Osszehasonlitot, ha forditasrol van szd), amelynek soran végre-
hajtjuk a javitast” (ibid: 39). A forditas lektoralasa a forditott szovegbdl kiindulva is elvégezhetd, ha a
lektorald személy kétség esetén visszatér az eredetihez. A kézikonyv szerz6i szerint tehat az egynyelvil
¢és a kétnyelvil atolvasasok a leggyakoribbak. Megjegyzendd, hogy a szerzok a kétnyelvii atolvasast
tamogatjak, mert ez az egyetlen, amelyik biztositja a hliséget az eredeti szoveghez:

A lektornak biztositania kell, hogy az altala lektoralt forditasok elérik egy szakmai forditas mi-
néségét. E mindségi szempontok élvonalaban az eredetihez valé hiiség all (a hiiség nem szino-
nimaja a szdszerintiségnek). Ebbol kovetkezik, hogy a kétnyelvii lektoraldsnak dsszehasonlitd-
nak kell lennie, mert nincs mas mod annak ellenérzésére, hogy az atvitel helyesen tortént-e,
vagyis hogy a forditas teljes mértékben €s pontosan tovabbitja-e az lizenetet. E szabaly alol csak
egy kivételt tudunk elképzelni (az egynyelvii lektoralason kiviil): egy szoveg ,,nyelvi” lektora-
lasat, ha a szoveget mar ellendrizte egy szakértd Gsszehasonlitd lektoralassal, amelynek soran
csak a jelentéshez vald hiliséget biztositotta. (ibid: 40)

Nem meglepd tehat, hogy Brunette (2000) a forditast értékeld eljarasok osztalyozasaban a for-
rasnyelvi és célnyelvi szovegek dsszehasonlitasat a lektoralas egyik jellemzdjeként irja le, akar prag-
matikus, akar didaktikai lektoralasrdl van szo.

2001-ben és 2007-ben Mossop egy ,,szabvany szerinti” lektoralasi eljarast is javasol, amelyet
idealisnak, de hossztnak ir le, és amelyet a hosszl tavon fontos, illetve jelentds dontéssel jard szovegek
lektoralasara lehet alkalmazni. Ez az idedlis eljaras (Mossop 2007a: 159) a forditas egynyelvi atolva-
sasaval kezdddik, amely a ,tartalom” csoport ,,logika” paraméterére €s a ,,nyelvezet és stilisztika” cso-
port 0sszes paraméterére koncentral, kivéve a tobbek kozott a nyelvtanra és kozpontozasra koncentrald
,horma” paramétert. Ezt az egynyelvii atolvasast 6sszehasonlitd atolvasas koveti, amelynek soran a
lektor az ,,atvitel” csoport paramétereire Osszpontosit. Ezutan a lektor elolvassa a teljes célnyelvi sz6-
veget, mikdzben ellendrzi az el6z6 szakaszban kihagyott ,,norma” paramétert, valamint a tordelést, a
terminologiai koherenciat és minden nyelvi hibat, amelyet a korabbi szakaszokban bevezetett a szo-
vegbe. A szamokat kiilon ellenérzi. Végiil ellendrzi a szovegszervezést, majd lefuttatja a szovegszer-
keszt6 automatikus helyesirasi és nyelvtani ellendrzd funkciojat, és gondoskodik a valtoztatasok men-
tésérdl. Tudataban annak, hogy ez az idealis eljaras, Mossop egy sor kérdést javasol, amelyeket a lektor
feltehet maganak, hogy kivalassza a megfelel6 lektoralasi eljarast. Megjegyzendod, hogy elismeri, tana-
csait sajat logikajara alapozza, a teriileten végzett empirikus kutatds hianyaban. Roviden, inkdbb a ket-
tdés atolvasasokat (kétnyelvli + egynyelvii vagy forditva) javasolja, nem pedig az egyszerl atolvasaso-
kat (csak egynyelvii, vagy csak kétnyelvii atolvasas). Nem igazan hasonlitja 6ssze az egyszeru eljara-
sokat, de elmagyarazza, hogy az egynyelvi atolvasas nagyon hatékonynak bizonyulhat:
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Az egynyelvii atolvasas (vagyis a forrasnyelvi szoveg mell6zése, hacsak egy részlet nem tiinik
gyanusnak), nagyon hatékony lehet. Workshopokon azok a résztvevok, akik még soha nem pro-
baltak ki, gyakran meglepddnek, hogy mennyi hibat lehet észlelni ilyen médon. Raadasul nem-
csak a valdszintisithetd hibdk kiszurasaban lehet elég jo az illetd, hanem igy a hibdk javitas koz-
ben torténd bevezetése is elkeriilhetd. (ibid: 146)

Horguelin és Brunette (1998) nem osztoznak ezen a véleményen, mint mar lattuk, ahogy a ko-
vetkez6 kiadas szerzdi sem (Horguelin és Pharand 2009). Az ember altal végzett lektoralassal foglal-
koz6é GREVIS kutatocsoport véleménye sem egyezik ezzel. A 2005-ben alapitott kutatocsoport — tagjai
Brunette, Gagnon és Hine — célja az volt, hogy egy olyan gyorsitott lektoralasi modszert dolgozzanak
ki, amely lehet6vé teszi a miivelet mindségének javitasat. A csoport azt a hipotézist fogalmazta meg,
hogy egy tapasztalt és a témat jol ismer6 személy altal elvégzett egynyelvil lektoralas elegendé lehet,
igy a lektor eltekinthet az 6sszehasonlitd atolvasastol. A tanulmany szerz6i azonban nagyon gyorsan
rajottek, hogy az egynyelvil atolvasas nem biztositja a vart mindséget, s6t éppen ellenkezbleg, és hogy
a kétnyelvii atolvasas elényodsebb:

A tanulmanyban vizsgalt két lektoralasi tipus koziil a kétnyelvii lektoralas jobb eredményeket
hozott. Az is kideriilt, hogy csak ez a tipusu ellendrzés tiint hasznosnak és nélkiilozhetetlennek
a forditashoz. Varakozasunkkal ellentétben, de a bizonyitékok szerint az egynyelvii lektoralas
irracionalis gyakorlatnak bizonyult, még kevésbé hasznosnak, mint a lektoralas hidnya. A cél-
nyelvi és a forrasnyelvi szovegek Osszehasonlitdsahoz szokott lektorok mintegy elvesztették
nyelvi itéloképességiiket, amikor ,,6nall6” szoveggel dolgoztak, és rontottak a forrasnyelvi szo-
vegtél elvalasztott forditason. (Brunette et al 2005: 30)

Tudomasunk szerint ez az elsé empirikus kutatas a lektoralasi eljaras témajaban. A masodik, lektora-
lasrol sz616 empirikus kutatast Kiinzli végezte. 2006-ban mar tett néhany észrevételt a lektoralasi elja-
rassal kapcsolatban:

A kovetkezd részlet egy masik problémat mutat be: annak kérdését, hogy milyen sorrendben
kellene elvégezni a lektoralasi eljarast. Néhany jel arra utal, hogy mindségi szempontbol elényos
lehet a forditas elolvasasa anélkiil, hogy megvizsgalnank a forrasnyelvi szoveget: [...] Ha a lek-
torok a forditast olvassak el el6szor anélkiil, hogy megvizsgalnak a forrasnyelvi szoveget, akkor
ezzel az egyszeri lehetdséggel elkeriilhetik, hogy a forrasnyelvi struktirak hatasa ala keriiljenek.
(2006bh: 12-13)

Kiinzli ismét kifejti a lektoralasi eljaras kérdését a lektoralas mindségérol szol6 empirikus ku-
tatasnak szentelt cikkében (2009), amelyben elsdsorban a kovetkezd kutatasi kérdésre kivan valaszolni:
milyen sorrendben olvassak a forrasnyelvi és a célnyelvi szoveget? Vajon van kapcsolat az eljarasok
¢s a lektoralas mindsége kozott? Kiinzli megéllapitja, hogy az a tény, miszerint a forditd a forrasnyelvi
vagy a célnyelvi szoveget olvassa eldszor, vagy a kettdt parhuzamosan, latszélag nincs hatassal a mi-
néségre. Igy csak egy szoveg esetében figyelt meg jelentés mindségi kiilonbséget (a kisérletben sze-
replé 0sszesen harom szdvegbdl): azok a lektorok, akik a forrasnyelvi szoveg elolvasasaval kezdték a
lektoralast, jelentdsen alacsonyabb eredményt értek el, mint a tobbi lektor.
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A lektoralasi eljarasokrol szol6 részt Parra Galiano (2005, 2006, 2007a, 2007b) forditasok lek-
toralasara vonatkozé modszertani javaslataval zarjuk le, amely a lektoralandé célnyelvi szoveg szem-
pontjainak megfeleléen magaban foglalja az alkalmazandé paramétereket és a lektoralasi eljarast, va-
lamint a lektoralasi feladat elvégzéséhez legalkalmasabb lektor profiljat. Ez a modszertani javaslat egy-
részt a forditasok lektoralasat leird, dsszehasonlitod és kritikai elemzések eredménye a forditastudo-
manyban, masrészt harom esettanulmany eredményeinek értékelésére alapul. Ellentétben a lektoralast
tanulmanyozo szerzokkel, akik az eljaras el6tt a paramétereket vizsgaltak, Parra Galiano (2007b) sze-
rint az ellenkez6jét kell tenni. Ugy tiinik, hogy hét szakaszbol allo modszertani javaslata az egynyelvii
atolvasast részesiti elényben, legalabbis elsére: 1) a forditasi megbizas megismerése; 2) a célnyelvi
szOveg elolvasasa gy, mintha eredeti szoveg lenne; 3) a lektoralds megtériilés vizsgalata, vagyis az
els6 olvasas soran észlelt hibak alapjan meg kell hatarozni, hogy a forditast érdemes-e lektoralni; 4)
megtériild lektoralas esetén a lektoralds szintjének és az alkalmazand6 paramétereknek a megallapitasa;
5) a célnyelvi szovegben végzett modositasok minimalisra csdkkentése; 6) képesség a beavatkozasok
igazolasara, vagyis csak megalapozott érvekkel lehet modositasokat végrehajtani; 7) a lektori felelds-
ség vallalasa.

Osszefoglalva megallapithatjuk, hogy a kétlépéses atolvasasokat lathatoan ajanljak, de idd hia-
nyaban az egyszerl atolvasasok valosulnak meg. A vélemények azonban megoszlanak ez utdbbiakat
illeten, hiszen az egynyelvii atolvasast hol hatékonynak talaljak, hol pedig erdteljesen ellenzik.

3. Hipotézisek

Ahogyan a bevezetésben irtuk, tanulmanyunk célja meghatarozni a lektoralasi eljaras, vagyis a fligget-
len valtozd hatdsat fiiggd valtozokra: a lektoralas produktumara (azaz a lektoralas mindségére) ¢s a
lektoralasi folyamatra (azaz egyrészt a lektoralasi folyamat idGtartamara, masrészt a hibafelismerési
potencialra). Igazoltuk {6 feltételezésiinket, nevezetesen a lektoralasi eljaras hatasat a produktumra és
a lektoralasi folyamatra (Robert 2010). A lektoralasi eljaras jelentds hatasat figyeltiik meg a lektoralas
mindségére, a lektoralasi folyamat id6tartamara és a hibafelismerési potencialra* vonatkozoan (nem-
parametrikus, ANOVA varianciaanalizises, szignifikans Friedman-proba, p < 0,05). Kovetkezéskép-
pen tobb hipotézist fogalmaztunk meg az egynyelvii atolvasasrol, nem csak a teljes lektoralast, hanem
harom, Ggynevezett részleges lektoralast illetéen is. fgy osszesen a lektoralas négy szintjét kiilonboz-
tettik meg: az ugynevezett teljes lektoralas, amelynél az Gsszes lektoralasi paramétert> figyelembe
vessziik (pontossag, nyelvhelyesség — sziik és tag értelemben egyarant — és funkcionalis megfeleldség);
az ugynevezett lojalis lektoralas, amelynél csak a pontossag paraméterét vessziik figyelembe; az ugy-
nevezett funkcionalis lektoralas, amelynél a nyelvhelyesség és a funkcionalis megfeleldség paraméte-
reit vessziik figyelembe; és végiil az ugynevezett minimalis lektoralas, amelynél csak a pontossag és a
nyelvhelyesség paramétereinek egy részét tartjuk szem el6tt.® A hipotézisek a kovetkezok:

1) A lektoralas minéségét tekintve az egynyelvii atolvasas szamottevéen kevésbé hatékony,
mint a kétnyelvil atolvasas teljes, lojalis vagy minimalis lektoralas esetén. Funkcionalis lekto-
ralas esetén azonban jelentdsen hatékonyabb, mint a kétnyelvii atolvasas. Bar a két eljaras
soran ugyanannyiszor kell elolvasni a célnyelvi szoveget, az egynyelvii atolvasas teljes lekto-
ralas esetén kevésbé hatékony, mint a kétnyelvii atolvasas, mert nyilvan nem teszi lehetové a
pontossag paraméteréhez kapcsolodd hibdk észlelését. Legalabbis Horguelin és Brunette
(1998), valamint Horguelin és Pharand (2009) véleménye szerint, de Mossop (2007a) nem ért
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egyet. Még ha az egynyelvi atolvasas lehetové teszi is a lektornak, hogy a nyelvhelyesség és
a funkcionalis megfeleldség paramétereire koncentraljon, varhatd, hogy €z a nyereség a két-
nyelvil atolvasashoz képest nem elegendd a pontossagot illetd kockazat kompenzalasara. Lo-
jalis és minimalis lektoralas esetén ugyanez az érv. Funkcionalis lektoralas esetén viszont az
egynyelvil atolvasds hatékonyabb, mint a kétnyelvii, mert lehetové teszi a lektornak, hogy csak
anyelvhelyesség és a funkcionalis megfeleldség paramétereire koncentraljon, mig a kétnyelvii
atolvasas tovabbi kognitiv er6feszitést igényel: a forrdsnyelvi és a célnyelvi szoveg 0sszeha-
sonlitasat. Masrészt, ha az egynyelvii atolvasast alkalmazzuk, a lektort nem befolyasolja a
forrasnyelvi szoveg és igy a forrasnyelv jellemzdi sem. Ennek kovetkeztében kisebb az inter-
ferencia kockazata. Végiil az egynyelvii atolvasas kevésbé hatékony, mint a kétlépéses eljara-
sok, fliggetleniil a lektoralas szintjét6l, hiszen kett6 helyett csak egy atolvasast tartalmaz.

2) A hibafelismerési potencialt illetéen ugyanazokat a hipotéziseket allitottuk fel, mint a lekto-
ralas mindségének esetében.

3) A lektoralas folyamatanak iddtartamat tekintve az egynyelvil atolvasas jelentdsen hatéko-
nyabb (kevesebb id6t vesz igénybe), mint a kétnyelvii, mert a lektornak nem kell ide-oda ug-
ralnia a két szoveg kozott, és elsdsorban a nyelvhelyességre €s a funkcionalis megfeleldségre
koncentral. Masrészt az egynyelvii atolvasas jelent6sen hatékonyabb, mint a kétlépéses atol-
vasasok, hiszen csak egy atolvasast foglal magaban.

4, Médszerek

Modszertani szempontbdl és legféképpen a hipotéziseink ellendrzésének altalanos stratégidjaként a
kvazi kisérleti stratégia mellett dontottiink, azaz a kisérletek soran megfigyeltiik a lektoralas produktu-
mat és folyamatat (két fliggd valtozo), mikdzben valtoztattunk a lektoralasi eljarason (fliggetlen val-
tozd). Négy eszkoziink volt az adatgytijtésre, ami lehetové tette a tobbek kdzott Alves (2003) altal
emlitett ugynevezett triangulaciot. A lektoralas produktumként térténd vizsgalatat a végleges verzio-
ban véghez vitt valtoztatasokra alapoztuk, ahogyan azokat az MS Word szovegszerkesztd szoftver do-
kumentum-6sszehasonlitd funkcioja feltarta, mig a lektoralas folyamatként torténé vizsgalata a hangos
gondolkodas modszerén (Think Aloud Protocol), valamint az Inputlog leiitésfigyel6 szoftver adatain
(Leijten és Van Waes 2006) alapult. Végezetiil a kisérlet végén készitett interjukbol tovabbi adatokat
gyljtottiink a részt vevo alanyokrol.

A kisérlet soran négy célnyelvi szoveget lektoraltattunk tizenhat hivatasos lektorral, minden
alkalommal a belga piacon leggyakoribb eljarasok egyikével (lasd Bevezetés): egynyelvii atolvasas (a
tovabbiakban A eljaras), kétnyelvii atolvasas (B eljaras), kétnyelvii atolvasast kovetd egynyelvi atol-
vasas (C eljaras), valamint kétnyelvii atolvasast megel6z6 egynyelvil atolvasas (D eljaras). A négy
célnyelvi szovegnek Osszehasonlitasra alkalmasnak kellett lennie: négy, koriilbeliil azonos hosszusagi
sajtokozleményt valasztottunk, amelyet 2008-ban forditottak franciara forditastudomanyi mesterkép-
zésben tanul6 frankofon hallgatok. A négy célnyelvi szoveg tehat azonos miifaju volt, és ugyanazt a
funkciot toltotték be, a forrasnyelvi szovegek funkcidjaval megegyezden.” Tovabba megkozelitdleg
azonos aranyban tartalmaztak eredeti hibakat (a tanulmanyban ezeket ,,elemnek” nevezziik, lasd alabb),
¢és ezek a hibak a lehetd legobjektivebbek voltak, mivel egy hivatasos forditokbol és/vagy egyetemi
franciatanarokbol all6 csoport konszenzussal egyezett meg réluk. Ezeket a hibakat, vagyis elemeket a
lektoralas korabban leirt harom paramétere szerint csoportositottuk: pontossag, nyelvhelyesség és
funkcionalis megfeleldség.
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4.1. Résztvevok

Célunk tizenhat, tobbé-kevésbé hasonlo profili lektor kivalasztasa volt: hivatasos frankofon lektor,
legalabb egy év lektoralasi tapasztalat, gyakorlat a hollandrol franciara torténd lektoralasban. Egy ret-
rospektiv interju lehet6vé tette, hogy a kovetkezd kritériumok alapjan felallitsuk a kisérleti alanyok
profiljat: a lektor statusza (alkalmazott vagy maganvallalkozo), életkor, nem, tanulmanyok tipusa, a
forditasi és lektoralasi tapasztalat szama években, a holland nyelv statusza (forrasnyelv) a {6 képzésiik-
ben, a francia nyelv statusza (minden alany anyanyelve) és szokasaik a lektoralasi eljarasok teriiletén.

4.2. A kisérletek menete és az eszkozok

A kisérletek 2009 januarja €s juniusa kozott zajlottak le, a lektor szamara legidealisabb idépontban.
Tehat minden egyes kisérletet ugy tervezett meg a lektor, mint barmely mas, ,,atlagos” tigyfél megren-
delésére készitett lektoralasi munkat.® gy nem ,,siirgés”, varatlan megrendelésrél volt szo. Masrészt
semmilyen idékorlatot nem szabtunk a lektoroknak, de azért tajékoztattuk dket a kisérlet idotartamarol
(a négy szoveg lektoralasa koriilbeliil két és fél orat vett igénybe). A négy forrasnyelvi széveget egye-
sével lektoraltak, mindig Gtperces sziinetet tartva, amely lehetévé tette, hogy elvégezziik a folyamatra
vonatkozo adatgyiijtéséhez sziikséges miiveleteket (nevezetesen a fajlok elmentését).

A legtobb kisérlet a lektor szokasos munkahelyén zajlott le, hogy az a lehet6 legkozelebb alljon
a valosaghoz. A kisérlet kezdete el6tt a lektor kapott négy papiralapi dokumentumot, amelyeket mar
korabban, a kivalasztas soran megkapott e-mailben: beleegyezési nyilatkozatot, rovid magyarazatot a
hangos gondolkodas modszerérdl, a lektoralasi megbizast (amely megemliti az alkalmazando lektora-
lasi paramétereket, vagyis a pontossagot, a nyelvhelyességet — beleértve az olvashatosagot is — és a
funkcionalis megfelel6séget), valamint egy dokumentumot a kisérlet menetének révid leirasaval. Emel-
lett kapott egy személyre szabott munkafajlt is, amely jelezte, hogy melyik szoveget melyik eljarassal
¢és milyen sorrendben lektoralja. Minden instrukciot megkaptak szoban is az egyes kisérletek elott. A
forrasnyelvi szovegek elérhetéek voltak papiron, de a célnyelvi szovegek csak elektronikus formaban,
MS Word fajlban. El6zetes tanulmanyunk (Robert 2008) alapjan dontottiink Ggy, hogy a lektorok nem
dolgozhattak papiron, ugyanis az a tanulmany egy belga forditéirodak korében végzett vizsgalat segit-
ségével feltarta, hogy a papiralapt lektoralas egyre ritkabb.

A lektorok minden szokasos, hagyomanyos eszkozt hasznalhattak, de kotelesek voltak a mi lap-
topunkon dolgozni (amelyre telepitettiik az Inputlog szoftvert, lasd fentebb). Mindamellett hozzafértek
minden szokasos elektronikus szotarhoz, nevezetesen az elektronikus Le Petit Robert-hez, a holland—
francia és francia—holland Van Dale szotarakhoz, valamint a Van Dale értelmez6 szotarhoz is (ezek
holland—francia és francia—holland forditashoz hasznalt altalanos szétarak), és természetesen hasznal-
hattak az internetet. A verbalizaciok rogzitéséhez digitalis diktafont hasznaltunk. A lektorok mikrofo-
nos fejhallgatot viseltek, hogy a mormolt szovegek is hallhatoak legyenek. A lektorok maguk nyomtak
a ,rec” felvétel gombra, mieldtt elinditottdk a kisérletet, és a ,,stop” gombra minden egyes kisérlet
végén. Egyszer sem voltunk jelen a lektorral egy teremben, hogy szabadon gondolkodhasson hangosan.
A billentytileiitések és egérmozgasok rogzitéséhez a leiitést és egérmozgast figyeld Inputlog szoftvert
hasznaltuk (Leijten és Van Waes 2006; lasd még: www.inputlog.net), amely azért elény0s, mert nem
hat a lektoralasi folyamatra, ugyanis a lektor szdmara lathatatlanul miikédik az MS Wordben.
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4.3. Az elemzés modszere

A produktumra vonatkozo6 adatokhoz 6sszehasonlitottuk az 6sszes lektor eredményének atlagat a hasz-
nalt eljarastol fliggéen. Az egyes lektorok eredményének kiszamitasahoz &sszeadtuk a ,,helyes lekto-
ralasokat”: minden olyan beavatkozast, amely helyesen javit ki hibat (vagy elemet?). igy, ha egy lektor
10 helyes lektoralast hajtott végre egy 20 elemet tartalmazo szovegben, 50 szazalékos eredményt ért
el. A folyamatra vonatkozo6 adatokhoz, kiilonds tekintettel a lektoralas id6tartamara, 6sszehasonlitottuk
minden lektor lektoralasra forditott idejének atlagat a hasznalt eljarastol fiiggden. Ami az egyes eljara-
sok hibafelismerési potencialjat illeti (vagyis a hibafelismerés képességét megoldas alkalmazasa nél-
kiil), szintén 6sszehasonlitottuk az egyes lektorok eredményének atlagat az eljarasoktol fiiggden. Ennek
az eredménynek a kiszamitdsahoz 0sszeadtuk a helyes lektoralasokat, az alullektoraldsokat (minden
olyan beavatkozas, amellyel helyteleniil javitottak ki a hibat /elemet/) és az egyszeri ,,észleléseket”
(elemek, amelyeknek észlelését a verbalizacio vagy a leiitésfigyeld alapjan allapitottuk meg). Igy, ha
egy lektor 10 helyes 1ektorélést hajtott végre, 3 alullektorélést és 2 észlelést egy 20 elemet tartalmazo
tovabba Kunzh (2006a) munkajara alapoztuk, akik mas beavatkozasokat!® is megkiilonboztetnek, ame-
lyeket a jelen cikk keretében nem fejtiink ki.

5. Eredmények
5.1. Hipotézisek a lektoralas minéségérol

Emlékeztetdiil, azt a hipotézist allitottuk fel, hogy az egynyelvii atolvasas szamottevéen kevésbé haté-
kony, mint a kétnyelvi{i atolvasas teljes, lojalis és minimalis lektoralas esetén, de jelentdsen hatéko-
nyabb, mint a kétnyelvii atolvasas funkcionalis lektoralas esetén. Tovabba az egynyelvii atolvasas sza-
mottevéen kevésbé hatékony, mint a kétlépéses eljarasok, fiiggetleniil a lektoralas valasztott szintjétol.
Az eredményeket az alabbi 1. abra mutatja be (AE = A eljaras = egynyelvi atolvasas; BE = B eljaras
= kétnyelvl atolvasas; CE = C eljaras = kétnyelvil atolvasast kdvetd egynyelvii atolvasas; DE = D
eljaras = kétnyelvi atolvasast megel6z6 egynyelvii atolvasas).

1. abra
Az eljarasok atlageredményeinek dsszehasonlitasa a lektordlas produktumadnak mindséget illetéen
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Ahogyan azt korabban irtuk (lasd fentebb), az ismételt méréses, nemparametrikus ANOVA
Friedman-proba szignifikansnak bizonyult (p < 0,05), kivéve a funkcionalis lektoralés esetében. Ezt az
1. tablazat mutatja be. Az eljaras tipusa tehat hatassal van a produktumra, vagyis a lektoralas mindsé-
gére, kivéve funkcionalis lektoralas esetén. Annak érdekében, hogy azonositsuk a szignifikans kiilonb-
ségeket két meghatarozott atlag kozott, és igy az egynyelvli atolvasas €s a tobbi eljaras kozott, elvé-
geztiik az ismételt méréses, egyszempontos, parametrikus ANOVA varianciaanalizist (one-way
ANOVA for repeated measures), amely lehetévé teszi az utotesztek elvégzését (post hoc), igy kettesével
Osszehasonlithattuk az atlagokat. Ez a teszt is szignifikans volt, kivéve a funkcionalis lektoralas eseté-
ben, ahogyan azt a 2. tdbldzat bemutatja. Az utotesztek eredményeit a 3. tabldzatban tiintettiik fel.

1. tablazat
A nemparametrikus ANOVA Friedman-proba eredményei a lektordlas szintje szerint (adatok a ,, pro-
duktumrol”)

Lektoralas Khi-négyzet Szabadsagfok Populacio Zratlél(zszmusegl Szignifikancia
(x?) (dh) (N) (P)
Teljes 12,47 3 16 0,004 *
Lojalis 13,13 3 16 0,003 *
Funkcionalis 2,98 3 16 0,402
Minimalis 8,05 3 16 0,042 *
2. tablazat
A parametrikus ANOVA Friedman-préba eredményei a lektordlas szintje szerint (adatok a ,, produk-
tumrol”)
12 . , . ., Valoszinliségi . .
Lektoralas Khi-négyzet Szabadsagfok Populacio ertek Szignifikancia
(F) (di) (N) )
Teljes 5,46 3 16 0,003 *
Lojalis 6,79 3 16 0,001 *
Funkcionalis 1,12 3 16 0,353
Minimalis 3,03 3 16 0,039 *

A kezdeti hipotézisekkel és az 1. abrdn lathatd adatokkal ellentétben megallapitottuk, hogy az egy-
nyelvil atolvasas (A) nem szamottevéen kevésbé hatékony, mint a kétnyelvii atolvasas (B) teljes és
minimalis lektoralas esetén. Azt is megfigyeltiik, hogy nincs szignifikans kiilonbség a két eljaras kozott
funkcionalis lektoralas esetén. A kezdeti hipotézisiinknek megfeleléen viszont az egynyelvii atolvasas
szamottevoen kevésbé hatékony, mint a kétnyelvii atolvasas lojalis lektoralas esetén. A kétlépéses el-
jarasokhoz képest (C és D) az egynyelvii atolvasas jelentdsen kevésbé hatékony teljes és lojalis lekto-
ralas esetén, a hipotéziseknek megfelelden, de nem szamottevéen kevésbé hatékony funkcionalis és
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minimalis lektoralas esetén. A C eljarashoz képest azonban az egynyelvii atolvasas valdszintileg ke-
vésbé hatékony minimalis lektoralas esetén, mivel a valosziniiség értéke nagyon kozel van a szignifi-
kanciakiiszobhoz.

3. tabldzat
A post hoc Sidak-prébadk™ eredményei

L . Valésziniiségi

Lektoralas Fh ardsok . A}l?gos, S.tandard érték Szignifikancia

Osszehasonlitasa  kiilonbség hiba .

(Sidak) p

Teljes A-B -17,064 5,974 0,070

A-C -22,908 5,902 0,009 *

A-D -17,992 4,454 0,006 *
Lojalis A-B -27,585 7,974 0,021

A-C -35,985 7,034 0,001

A-D -23,551 5,991 0,008
Funkcionalis A-B -4,062 7,390 0,995

A-C -6,875 8,101 0,958

A-D -11,563 5,637 0,302
Minimalis A-B -16,245 9,291 0,471

A-C -25,843 8,596 0,052 *

A-D -16,195 6,376 0,128

5.2. Hipotézisek a hibafelismerési potencialrol

A hibafelismerési potencialrol ugyanazokat a hipotéziseket allitottuk fel, mint a lektoralas minéségérol.
Az eredményeket az alabbi 2. dbra mutatja be.

2. abra
Az eljarasok atlageredményei (%) a hibafelismerési potencial fiiggvényében
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Az ismételt méréses, nemparametrikus ANOVA Friedman-proba szignifikansnak bizonyult (p < 0,05)
a teljes és a lojalis lektoralas esetében, de a funkcionalis €s a minimalis lektoralas esetében nem, ahogy
ezt a 4. tabldzat mutatja.

4. tablazat
A nemparametrikus ANOVA Friedman-préba eredményei a lektordlds szintje szerint (adatok a ,,felis-
mereési potencialrol”)

Lektoralas Khi-négyzet Szabadsagfok Populacio Z?éol;szinﬁségl Szignifikancia
(x2) (di) (N) )

Teljes 10,13 3 16 0,015 *

Lojalis 11,78 3 16 0,007 *

Funkcionélis 6,63 3 16 0,080

Minimalis 6,87 3 16 0,070

A hipotézis tehat a négybol két esetben nyert megerdsitést. Az ismételt méréses, egyszempontos, para-
metrikus ANOVA varianciaanalizis (one-way ANOVA for repeated measures) eredményeit az 5. tib-
ldzat abrazolja. Az atlagokat parosaval 6sszehasonlito, kiegészitd tesztek eredményeit pedig a 6. tdb-
lazatban tiintettiik fel.

5. tablazat
A parametrikus ANOVA-teszt eredményei a lektordlds szintje szerint
(adatok a ,,felismerési potencialrol”)

Lektoralas Khi-négyzet  Szabadsagfok Populacio ;?éol;szinﬁségl Szignifikancia
(F) (df) (N) (P)

Teljes 5,81 3 16 0,002 *

Lojalis 6,19 3 16 0,001 *

Funkcionalis 2,31 3 16 0,089

Minimalis 2,68 3 16 0,058




Robin Edina és Zachar Viktor (szerk.) Lektordldastudomany — forditasban

6. tablazat
A post hoc Sidak-probdk eredményei

Valo6szintiségi
Lektorlds b]?ijsireéils;sli)nlitésa ﬁéi:igsség ﬁitggdard E;ti(;l;k) Szignifikancia
p
Teljes A-B -15,340 6,141 0,139
A-C -21,987 6,817 0,034 *
A-D -19,535 3,644 0,000 *
Lojalis A-B -27,247 8,464 0,034 *
A-C -34,643 9,838 0,018 *
A-D -23,681 5,228 0,002 *
Funkcionalis A-B -0,833 7,030 1,000
A-C -5,625 8,021 0,983
A-D -14,635 5,674 0,119
Minimalis A-B -14,782 8,511 0,479
A-C -23,388 9,778 0,169
A-D -15,154 6,943 0,243

A kezdeti hipotézisekkel és az I. dbran lathato adatokkal ellentétben megallapitottuk, hogy az egy-
nyelvii atolvasas (A) nem szamottevéen kevésbé hatékony, mint a kétnyelvli atolvasas (B) teljes és
minimalis lektoralds esetén. Azt is megfigyeltiik, hogy nincs szignifikans kiilonbség a két eljaras kozott
funkcionalis lektoralas esetén. A kezdeti hipotézisiinknek megfeleléen azonban az egynyelvii atolvasas
szamottevéen kevésbé hatékony, mint a kétnyelvi atolvasas lojalis lektoralas esetén. A hipotéziseknek
megfelelden az egynyelvii atolvasas jelentdsen kevésbé hatékony a kettds eljarasokhoz képest (C és D)
teljes és lojalis lektoralas esetén, de nem szamottevOen kevésbé hatékony funkcionalis és minimalis
lektoralas esetén. Kovetkezésképpen ezek az eredmények hasonloak a lektoralds mindségénél megfi-
gyelt adatokhoz.

5.3. Hipotézisek a folyamat idétartamardél
Emlékeztetdiil, a lektoralasi folyamat idGtartamarol azt a hipotézist allitottuk fel, hogy az egynyelvii

atolvasas jelentdsen hatékonyabb (tehat kevesebb id6t vesz igénybe), mint a kétnyelvii és a kétlépéses
atolvasasok. Az eredményeket a 3. dbra mutatja be.
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A lektoralas atlagos iddtartama eljarasonként
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A nemparametrikus ANOVA Friedman-proba szignifikans (y* (3, N = 16) = 16,73; p < 0,001), ami azt
jelenti, hogy a fiiggetlen varians, vagyis az eljaras tipusa hatassal van a fligg6 variansra, itt a lektoralasi
folyamat id6tartamara. A folyamat idétartama gyakorlatilag nem mérhet6 gy, ha csak néhany lekto-

ralasi paramétert vesziink figyelembe, és igy megkiilonboztetjiik a lektoralas kiilonbozo szintjeit. Ezért
ezt nem tettiik meg.'? A ismételt méréses, egyszempontos, parametrikus ANOVA varianciaanalizis
szintén szignifikansnak bizonyult: F(3, 16) = 5,46; p = 0,003. A post hoc Sidak-probak szignifikans
eltéréseket mutatnak az A—C és az A—D paroknal, ahogyan a 7. tabldzat dbrazolja.

7. tablazat

A post hoc Sidak-probdk eredményei

Valoszinliségi
e o ‘ ——_— érték
Eljaras’olf Ossze A’tlagos kiilénb Standard hiba . Szignifikans
hasonlitasa ség (Sidak)
(p)
A-B -370,375 215,622 0,491
A-C -810,625 215,975 0,011 *
A-D -657,500 184,607 0,017 *

Ennek kovetkeztében hipotézisiinket csak félig igazoltuk: az egynyelvii atolvasas nem vesz igénybe
jelentdsen kevesebb id6t, mint a kétnyelvi, de jelentdsen kevesebb id6t vesz igénybe, mint a kétlépéses

lektoralasi eljarasok.
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5. Kovetkeztetések

A jelen tanulmanyban az egynyelvii atolvasast vizsgaltuk, egy olyan lektoralasi eljarast, amely csak a
célnyelvi szoveg atolvasasat foglalja magéaban, kétely esetén azért a forrdsnyelvi szoveghez vissza-
térve. Ez az eljaras, amely a leggyakoribb lektoraldsi eljardsok kozé tartozik a belga forditdpiacon,
megfelelhet a forditdi szolgaltatasokrol sz616 EN 15038 eurdpai szabvany altal ajanlott eljarasnak, mi-
vel ez utdbbi esetében nem egyértelmii, hogy kdtelezd-e a forrasnyelvi és a célnyelvi szoveg dsszeha-
sonlitasa. A forditaskutatok véleménye e tekintetben megoszlik: az egynyelvii atolvasas persze kevésbé
hatékony, mint a két atolvasasbol allo eljarasok, de a kétnyelvii atolvasashoz képest (kizardlag 6ssze-
hasonlit6 atolvasas) vagy erételjesen ellenzik, vagy hatékonynak talaljak azt. Tanulmanyunkban tehat
az egynyelvi atolvasast hasonlitottuk dssze a kétnyelviivel, valamint a kétlépéses eljarasokkal, hogy
meghatarozzuk, hatékonyabb-e, és ha igen, milyen feltételek mellett és melyik masik eljarashoz képest.
Kutatasaink eredményeit az alabbi 6sszefoglalo 8. tdblazat mutatja be.

8. tablazat
A mindség, a potencial és az idotartam osszehasonlitasa

Teljes Lojalis Funkcionalis Minimalis

lektordlds lektordlas lektordlas lektorals

Minéség Potencidl Minéség Potencidl Mindség Potencidl Mingség Potencidl Idétartam
A=B A=B A<B A<B A=B A=B A=B A=B A=B
A<C A<C A<C A<C A=C A=C A<C? A=C A=C
A<D A<D A<D A<D A=D A=D A=D A=D A=D

Megjegyzés: A < és > jelek jelentése sorrendben ,,kevésbé hatékony” és ,,hatékonyabb”: ennek kovetkeztében az
id6tartam esetében a < jel azt jelenti, hogy ,.kevésbé hatékony, mert tobb id6t vesz igénybe”, mig a > jel azt jelenti,
hogy ,,hatékonyabb, mert kevesebb iddt vesz igénybe”.

Teljes lektoralas esetén, ha a lektornak az egynyelvii (A) és a kétnyelvii atolvasas (B) koziil kell
valasztania, 6ssze kell vetnie a pro és kontra érveket: az egynyelvii atolvasas els6é ranézésre kevésbé
tiinik hatékonynak a lektoralas mindsége és a hibafelismerési potencial szempontjabdl, de Ggy tiinik,
kevesebb id6t is vesz igénybe. Barmely esetet nézziik azonban, a kiilonbségek statisztikai szempontbdl
nem szignifikansak. Mindamellett mivel a lektoralas minéségének esetében kozel van a szignifikan-
ciakiiszob (p = 0,07), mégis a kétnyelvii atolvasast ajanljuk. Ha a lektornak az egynyelvii és egy kétlé-
péses atolvasas (C vagy D) koziil kell véalasztania, tudnia kell, hogy az egynyelvii atolvasas jelentésen
kevésbé hatékony, mint a masik kett a mindség €s a hibafelismerési potencial szempontjabol, de sza-
mottevéen kevesebb id6t is vesz igénybe.

Lojalis lektoralas esetén az egynyelvii atolvasas tlinik a legkevésbé hatékonynak. Ha a lektornak
az egynyelvil (A) és a kétnyelvil atolvasas (B) koziil kell valasztania, a masodikat ajanljuk: jelentésen
hatékonyabb a mindség és a hibafelismerési potencidl szempontjabdl, €s nem vesz igénybe szamotte-
vOen tobb id6t. Ha a lektornak az egynyelvii (A) és a kétlépéses atolvasasok (C vagy D) koziil kell
valasztania, tudnia kell, hogy az egynyelvi atolvasas jelentdsen kevésbé hatékony, mint a masik kettd
a mindség és a hibafelismerési potencial szempontjabol, de jelentdsen kevesebb iddt is vesz igénybe.
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Funkcionalis lektoralas esetén megallapitottuk, hogy a mindséget, a hibafelismerési potencialt
¢és az id6tartamot tekintve nincs jelentds kiilonbség az egynyelvii (A) és a kétnyelvii atolvasas (B) ko-
z0tt. Az els6t részesitjiik tehat elényben. Viszont bar az egynyelvil atolvasas és a kétlépéses eljarasok
kozott a mindséget és a hibafelismerési potencialt tekintve nincs jelentds kiilonbség, az iddtartamot
tekintve van: az egynyelvii atolvasads nem szamottevéen kevésbé hatékony, mint ez a két eljaras, és
jelentdsen kevesebb id6t vesz igénybe. Ezért tehat ajanljuk.

Végezetiil minimalis lektoralas esetén ugyanazokra a kovetkeztetésekre jutottunk, mint funkci-
onalis lektoralas esetén. Az egynyelvil atolvasas, amely els6 ranézésre a legkevésbé hatékonynak tiinik,
statisztikai szempontbol nem az. Csak egy gyakorlatilag szignifikans eltérést (p = 0,052) allapitottunk
meg a C eljarashoz képest (kétlépéses atolvasas, amely egy kétnyelvii atolvasast kdvetd egynyelvii
atolvasast foglal magaban). Ha a lektornak az egynyelvii és a kétnyelvii atolvasas koziil kell valaszta-
nia, a szdmara kedvezd eljarast valaszthatja, mivel semmilyen jelentds kiilonbséget nem allapitottunk
meg sem a mindséget, sem a potencialt, sem az id6tartamot tekintve. Ne felejtse el azonban, hogy bar
az egynyelvill atolvasas elsére gyorsabbnak tlinik, mint a kétnyelvii, ugyanakkor kevésbé tinik haté-
konynak. Ha az egynyelvii atolvasas (A) és a C eljaras koziil kell valasztania, a lektornak mérlegelnie
kell: az elsé talan a mindség szempontjabol kevésbé hatékony (kvazi szignifikans kiilonbség), de je-
lentdsen gyorsabb. Ha az egynyelvi atolvasas (A) és a D eljaras koziil valaszthat, az els6 mellett dont-
sOn, mert az egynyelvil atolvasas jelentds idémegtakaritast jelent.

Osszességében bar az egynyelvii 4tolvasas gyorsnak és funkcionalisnak tiinik, nem bizonyul
megbizhatonak. A lektornak kell kivalasztani a megfeleld eljarast a konkrét eset ismeretében, vagyis
mérlegelve az egyes eljarasok elényeit és hatranyait, valamint figyelembe véve a rendelkezésre allo
id6t. A jelenlegi, els6 vizsgalat eredményei azonban statisztikai teszteken (ANOVA) alapulnak, ame-
lyek nem veszik figyelembe az adatok hierarchigjat: minden eredmény egy bizonyos lektoré, aki egy
bizonyos szdveget lektoralt a kérdéses feladathoz eléirt modszerrel. A hasznalt eljaras hatasan kiviil,
amely a jelen tanulmany targya, a lektornak és a lektoralt szovegnek vajon jelentds hatasa volt? Ahhoz,
hogy ezekre a kérdésekre valaszoljunk, egy masodik, ,,tobbszintii” statisztikai elemzésre lenne sziikség.
Ezzel az elemzéssel j kutatasi lehet6ség nyilik, de a jelenlegi tanulmanynak nem képezi részét. Bizo-
nyara targyat képezi azonban majd tovabbi tanulmanyoknak.'3

Jegyzetek
1. Az6ta megjelent egy frissebb valtozat: Horguelin és Pharand 2009.

2. Megjegyzendd, hogy ezt a tendenciat két vizsgalat is megerdsitette: az Osztrak Nemzeti Bankon
beliil (Haussteiner 2009), valamint a francia forditopiacon (Hernandez Morin 2009).

3. Horguelin és Pharand (2009) Lektoralasi gyakorlat cimi, negyedik, atdolgozott és javitott kiadasa-
ban ez a lektoralasi eljarasnak szentelt rész alapveten nem valtozott. Ezért Gigy dontédttiink, hogy a
szovegben megorizziik a korabbi kiadasra valé hivatkozast.

4. A hibafelismerési potencial a hiba észlelésének képességét jelenti anélkiil, hogy a végleges verzidban
kijavitanank a hibat a helyes megfelelére.
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5. A lektoralas ezen paramétereit Horguelin és Brunette (1998), Horguelin és Pharand (2009), Brunette
(2000) és GREVIS (Brunette et al. 2005) munkaira alapozzuk.

6. A lojalis terminust a tanulmany altalanos elméleti keretét ado forditaselmélet miatt valasztottuk, azaz
a Nord (2005) altal definialt funkcionalista elmélet alapjan. Nord kiemeli, hogy a ,,lojalitds” a forditd
felelosségét jelenti a forditasi folyamatban részt vevod partnerek felé, és nem keverendd 6ssze a ,,hii-
séggel”, amely a forrasnyelvi és célnyelvi szoveg kapcsolatara utal. Ennek ellenére tigy dontottiink,
hogy akkor mindsitiink egy forditast lojdlisnak, ha pontossag és tartalom szempontjabol megfelel a
forditasi megbizasnak. Ugyanigy akkor beszéliink funkcionalis forditasrdl, ha a forditds a nyelvhelyes-
ség és a funkcionalis megfeleldség szempontjabol megfelel a forditasi megbizasnak (tehat figyelembe
veszi a cimzettet €s a szoveg felhasznalasat). Bar ez az elnevezés kissé helytelennek tlinhet, lehetévé
teszi, hogy visszaadjuk Nord két f6 koncepciodjat; a lojalitast és a funkciot.

7. Ugyanazon belga kommunikacios tigynokség altal 2000-ben irt, négy azonos hosszsagu (koriilbeliil
500 szavas), holland nyelvii sajtokdzlemény alkotta a forrasnyelvi szovegeket. Sajtokdzlemények 1é-
vén a forrasnyelvi szovegek ugyanahhoz a miifajhoz tartoznak, és ugyanazt a funkciot toltik be, neve-
zetesen tajékoztatnak. A szovegen beliili és szovegen kiviili tényezok vizsgalata Nord (2005) modellje
alapjan igazolta, hogy forrasnyelvi szovegeink szamos szempontbol Osszehasonlithatéak. Tovabba
Nord moédszerére alapozva, amellyel egy forditasi feladat nehézsége mérhet6 fel, azt talaltuk, hogy a
szovegek a forditasi problémak szempontjabdl is alkalmasak az dsszehasonlitasra, akar pragmatikai,
konvenciokhoz kapcsolddo, nyelvi vagy szovegspecifikus problémakrol van sz6. Végiil, ha hisziink a
Douma-Flesch féle, a holland nyelvre alkalmazott olvashatdsagi modszernek (Defrancq és Van Laecke
2009: 36), ezek a forrasnyelvi szovegek tokéletesen alkalmasak az Gsszehasonlitasra: mind a négy a
,hehéz” kategoriaba tartozik 30 és 45 kdzotti pontszammal (sorrendben 36,45; 41,99; 38,27; 44,06),
ami azt jelenti, hogy olvashatonak és érthetdnek kell lenniiik egy felséoktatasban tanult, de egyetemi
diplomaval nem rendelkez6 olvasé szamara.

8. A piacon érvényben 1évé tarifaknak megfeleld bért kaptak érte.

9. Utdlagos mindségértékelés helyett az elemek modszerét valasztottuk: az adott lektoralasi paraméter
alapjan valddi hibakat valasztottunk ki, amelyekrdl konszenzussal allapodott meg egy kilenc szakérto-
bél allo csoport. Lasd: Segers (2007).

10. ,,Tallektoralasok™, vagyis minden beavatkozas, amely nem javit, de nem is ront a szovegen; és
,Hfeliilllektoralasok”, vagyis minden beavatkozas, amellyel hiba keriil a szovegbe.

11. Az SPSS 15.0 programmal végzett proba a konfidenciaintervallum hdrom bedllitasi szintje kozott
engedélyezi a valasztast: Tukey LSD (nincs beallitas), Bonferroni vagy Sidak. Ez ut6bbi akkor ajanlott,
amikor a kutato tart a Bonferronihoz kapcsolddo teljesitményveszteségtdl. Lasd: Field (2009: 473).

12. A lektorokat arra kértiik, hogy az 0sszes emlitett, mindségre vonatkozd paramétert vegyek figye-
lembe a forditasok lektoralasakor, és minden egyes lektoralasnak lemértiik az idejét. Csak utolag érté-
keltiik tigy is a lektoralasokat, hogy kizarolag egyes paramétereket vettiink figyelembe. Nem lehetséges
tehat csak bizonyos paraméterekkel mérni a lektoralas idétartamat.
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13. Ekozben 1j, 0sszetettebb és alaposabb eredményekkel jelentek meg tanulmanyok: Robert (2012,
2013, 2014), valamint Robert és Van Waes (2014).
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Olvasasi technikak a lektoralasban
A lektoralasi folyamat forditoi és lektori megkozelitésének

kiilonb6zo aspektusai
Giovanna Scocchera

Forditd: Dobrdka Anett

Kivonat: Kiilonb6z6 eurdpai nyelveken irodott szotarak a kovetkez6 fogalmakat jelolik meg a ,,lekto-
ralas” szinonimajaként: rilettura, relecture, relectura, valamint drolvasdas. A forditok és a lektorok
tobbsége is az ,,atolvasas” terminust hasznélja a lektoralasi folyamat leirdsara. Am ez a tevékenység
mas format és célt szolgal attdl fiiggden, hogy a forditd vagy a lektor végzi. A lektoralas a forditd
szamara, aki maga forditotta a szdveget, valdjdban a forditas Gjraolvasasat jelenti. Ezzel szemben a
lektor, aki eldszor talalkozik a szoveggel, j latdsmodjaval mas megvilagitasban latja a fordité munka-
jat, igy konnyebben felismeri annak esetleges gyengeségeit. A jelen tanulmany célja, hogy kiemelje a
lektoralas mint atolvasas sajatossagait attol fiiggben, hogy azt vajon a forditd vagy a lektor végzi-e.
Tovabba elemzi a lektor altal alkalmazott kiillonb6z6 végrehajtasi modokat, stratégiakat, célokat, vala-
mint munkajanak eredményét. Mindezt a lektoralas teriiletén végzett jelenleg is folyo kutatasok, illetve
a kiadoi szektor els6 kézbdl szarmazo professzionalis lektoraldsi munkalatai alapjan teszi.

Kulcsszavak: lektoralas, atolvasas, olvasasi technikak, lektori olvasas

1. Bevezetés

Minden forditas két olvasasi format igényel: a forrasnyelvi szoveg egészének vagy részeinek elolvasa-
sat a tényleges forditasi tevékenységet megel6zden, valamint a célszdveg atolvasasat, ahogyan papiron
vagy elektronikusan létrejon. Mindkét forma elinditja azon kovetkeztetd, értelmezd és kreativ tevé-
kenységek sorozatat, amelyek altal a forditd honositasi és idegenitési stratégiak alkalmazasaval 1étre-
hozza a szoveg sajat értelmezését egy masik nyelven, térekedve ugyanazon élmény megteremtésére
mind a célnyelvi olvasd, mind az eredeti szoveg olvasdja szdmara. Mivel a forditd igen személyes,
egyediilallo kapcsolatban van a forditott szoveggel, sokak szemében 6 az elsd, valds olvasodja a szo-
vegnek, és a forditast gyakran tekintik a legautentikusabb olvasasi forméanak. gy tartja Calvino! is, aki
a fordito tevékenységét maieutikus tevékenységnek tekinti, amely soran olyan dolgok is felszinre ke-
riilnek, amiket néha még a szoveg szerzdje mint egyén és ird is figyelmen kiviil hagyott:

A szdveg valodi olvasata a forditds. Valoszinilileg tobbszor elhangzott mar, mégis szeretném
kihangsulyozni, hogy az ir6 szamara egyediil az biztositja a valds olvasast és a teljes megértését
annak, mit miért is irt, ha eltinddhet a sajat mlve forditasan, illetve megvitathatja a szoveget
annak forditojaval. (Calvino 2002)

Bufalino? a fordito olvasasi sajatossagaira teszi a hangsulyt, és a szdveggel vald kapcsolatat szerelmi
viszonyhoz hasonlitja:
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A fordito egyértelmiien a szoveg egyetlen autentikus olvasdja. Minden bizonnyal jobb olvaso,
mint barmely kritikus, vagy akar maga a szerz6. Mig a kritikus a szoveg atmeneti csodaldja, a
szerz6 annak atyja vagy tarsa, a fordito a szoveg szerelmese. (Bufalino 1987)2

Vaucluse?® szerint pedig a fordito éleslatisa olvasas kdzben olyan tokéletes és vakmerd, egyben vesze-
delmesen hiteles, hogy minden szerz? tart téle, mivel 6 az egyetlen tisztanlato lektor (lector lucide).

Az olvasas egyben a forditasi folyamat egy masik szakaszanak, a lektoralasnak is kdzponti
eleme. A ,lektoralas” terminus olasz definicidja szerint az olvasasi, avagy atolvasasi tevékenység (ri-
lettura) valojaban szinonimaja a lektoralasnak, és két kiilonb6z6, mégis egymast kiegészité mddon
értelmezhetd: egyrészt mint ugyanazon széveg Gjabb, ,,tovabbi” olvasasa, masrészt mint a szoveg tel-
jesen ,,friss”, Gjszerli latasmoddal torténd olvasasa. E kettds jelentés nagyjabol megegyezik a két £6
lektoralasi tipussal €s a kapcsolddo olvasasi tevékenységgel: az onlektoralassal, amikor a fordito a sajat
forditasat egyszer vagy tobbszor atolvassa, valamint az ligynevezett maslektoralassal, amikor egy ma-
sik, a forditotol eltérd személy uj nézépontbdl olvassa at a forditast. E két lektoralasi forma mogott alld
olvasasi tevékenység mindig az elsé 1épése azon analitikai, kritikai és muveleti 1épéseknek, amelyek
segitségével javitjuk a forditott szoveg mindségét. Am mind a forditd, mind pedig a lektor méas-mas
modszerrel dolgozik, kiillonbozd eszkdzoket alkalmaz, és idonként eltérd célokat tart szem elott. Az
Onlektorald fordité tulajdonképpen a sajat forditdsi munkéja eredményét olvassa at ismételten, tehat
egy mar ismert szoveget olvas Ujra. A szoveg ilyen szintli személyes ismerete miatt megeshet, hogy
nem képes friss, 4j szemmel tekinteni a forditasra. Ezzel szemben a lektor eldszor olvassa a forditast,
és ez a ,,premier nézet” biztositja a legjobb mindségl lektoralasi tevékenységhez sziikséges frissességet
és elfogulatlansagot. Ugy is mondhatjuk, hogy mig a fordito a szoveg leggondosabb és legautentiku-
sabb olvasdja, addig a lektor az iddzitést tekintve a forditott szoveg els6é olvasoja, mégpedig olyan
kiilonleges olvaso, aki egyesiti a két kiilonallo, am egymast kiegészitd olvasasi attitiidot és szerepet: a
,naiv” és a ,,professzionalis” olvasot. A naiv olvaso, avagy a publikalt szoveg célnyelvi olvasoja valo-
szintileg nem ismeri az eredeti szoveget és az eredeti nyelvet. Szamara a szoveg nem forditas, hanem
sajat nyelvén késziilt tdjékoztatd vagy szorakoztatd rendeltetésii alkotas. A lektor ezzel szemben ,,pro-
fesszionalis” olvasd, mivel nemcsak, hogy kritikus, javitd és jobbitd szandékkal kozelit a szoveghez,
de olvasasi tevékenységét egy kozvetitdvel (a kiadoval) kotott szerz6dés szerint végzi, aki esetlegesen
kérheti bizonyos ,,hazi stilus” hasznalatat vagy olvasoi elvarasok teljesitését. Mindemellett a profesz-
szionalis olvasé-lektor ,,6sszehasonlitd” allaspontbol nézi a szoveget, tokéletesen tisztaban van az ere-
deti szoveg 1étezésével, olvasas kozben oda-vissza mozog a két szoveg kozott, ellendrzi a kovetkeze-
tességet, az ellentmondasokat, felismeri a hibakat, kiemeli a lehetséges jobbitasokat, vitathato részeket.

Noha a fordité és a lektor is egyfajta , kivaltsagos™ olvaso, a forditott szoveghez fiz6d6 eltérd
viszonyuk miatt jelentds kiilonbségek fedezhetok fel olvasasi modjukban. A jelen tanulmany célja az
emlitett olvasasi vagy ,,atolvasasi” sajatossagok megvilagitasa az dnlektoralas és a lektoralas terén egy-
arant, roviden Osszefoglalva az ezen a téren végzett jelentésebb forditastudomanyi kutatasokat, elsé-
kézbdl szarmazo adatokat nyujtva az olasz kiadoi piacnak az onlektoralas és lektoralas teriiletén bevett
szakmai gyakorlatarol.

2. Olvasas és lektoralas a tudomanyos kutatasban

Az elmult tizendt évben egyre nagyobb érdeklédés dvezi a lektoralast a forditastudomanyban, immar
a forditasi folyamat kulcsfontossagl szakaszanak tekintik a kutatasokban. Az ezen a teriileten végzett
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vizsgalodasok két 6 kategdriaba esnek a kutatas targyat tekintve: az dnellenérzé forditod és ellendrzo
tevékenysége (Onlektoralas), valamint a kiilsé ellendr és ellenérzé tevékenysége (lektoralas). A kuta-
tasokat mindkét esetben kvalitativ és kvantitativ modszerek és kiilonb6z6 megkozelitések alkalmaza-
saval végezték, alkalmanként tallépve a forditdstudomany hatarain a megismerés- és irastudomany,
illetve a szovegek szerkesztésével kapcsolatos tudomanyos megkozelitések felé. A lektoralasi tevé-
kenység olvasasi szakasza érinti mindezen szemléletek kutatasi teriiletét, igy szdmos tudomanyos cikk
sziiletett mind az Onlektoralds, mind a lektoralas teriiletén, kiillonds hangsulyt fektetve az olvasasra.

Mossop* az énlektoralas folyamataval kapcsolatos egyik legkorabbi cikkében egyértelmii és
részletes leirast ad errdl a tevékenységrol, és harom szakaszra bontja, amelyek koziil kettd konkrétan
az olvasas soran valosul meg. Mossop szerint az elsé 1épés a forditas egy kis részletének egynyelvii
atolvasasa anélkiil, hogy megnéznénk a forrasnyelvi szoveget, igy konnyebben felismerhetdek az alta-
lanos nyelvi és stilisztikai hibak. Masodik 1épésként a forditott szoveg egy részletének olvasasat, majd
a forrasnyelvi szoveggel valo dsszehasonlitasat javasolja. Ennek az 6sszehasonlito tevékenységnek ko-
szonhet6en azonosithatok a kihagyasok, félreforditasok, és atfogd képet alakithatunk ki a forditas mi-
néségérdl. Ezutan az dnlektorald forditd eldontheti, hogy tovabb folytatja magat a lektoralast, vagy
ugyanezt a két ,,olvasasi” 1épést ismétli meg a szoveg tovabbi részén. A lektoralasi tevékenység soran
megeshet, hogy az dnlektorald forditonak at kell gondolnia korabban hozott dontéseit, vagy mas stra-
tégiakat, megoldasokat kell alkalmaznia. A harmadik, egyben utols6 1épést — a kiilondsen nehezen
megoldhato forditasi, illetve lektoralasi problémakkal kapcsolatos végsé dontéseket — érdemes a lek-
toralas végére hagyni. Egy ujabb publikacidjaban® Mossop megerdsiti az olvasas lektoralasban jatszott
kdzponti szerepét, ,,elsddlegesen olvasasi gyakorlatként” definidlva a lektoralast, szemben a lektora-
lasrol alkotott altalanos elgondolasrdl, miszerint az elsddlegesen irast vagy javitast foglal magaban.
Tovabba kulcskészségként emeli ki a lektor ,,figyelmes olvasasi képességét”, emellett javasolja, hogy
minden forditd legalabb egyszer ,,0lvassa at egy nyelven” a sajat forditasat, majd — amennyiben ideje
engedi — végezzen Osszehasonlitd atolvasast a fentebb leirtak szerint.

Minden 6nlektorald forditd talalkozott mar azzal a sajatos problémaval sajat munkajanak atol-
vasasa kozben, hogy nehézséget okoz a forditast uj, objektiv szemmel nézni. Hansen ezt a problémat
targyalja, és a kovetkez8képpen magyarazza®:

Az onlektoralas tobbek kozott azért nehéz, mert a forditok beleszeretnek sajat megfogalmaza-
saikba. Ugyanazt a mielin fonalat hasznaljak Gjra és ujra. igy a friss, 0j szemmel valé olvaséas
elérése érdekében fontos szerepet jatszik a forditas és a lektoralas kozott eltelt id6. (Hansen
2009: 263)

Tulajdonképpen a forditd sajat szovegéhez fiiz6d6 kapcsolata, annak erdsségeinek és gyenge-
ségeinek mély ismerete lehetetleniti el a forditas objektiv vizsgalatat az 6sszes késdbbi atolvasas soran.
Egy igen hatékony (talan a leghatékonyabb) technika a szoveg ,,pihentetése”, azaz minél tobb idot
érdemes hagyni a megfogalmazas és a lektoralas kozott, hogy elérjiik a kell6 elfogulatlansagot, objek-
tivitast.” Sajnos azonban a fordité nemcsak szubjektiv sajat munkajaval szemben, de gyakran az idé-
kerete is szliik0s, vagy nincs elegendd ideje arra, hogy kellden eltavolodjon sajat forditasatol. Ennek
kompenzalasa érdekében sok forditd alkalmaz — tobbé-kevésbé szandékosan — alternativ ,,tdvolitd”
stratégiakat. Chesterman és Wagner® szerint ez a tavolitas ,,az alkotastol valé mentalis visszalépés a
jobb perspektiva elérése érdekében”, és olyan stratégiak alkalmazasat javasoljak onlektoralas soran,
amelyek altal elérhetd a ,,mesterséges felejtés, a mentalis képerny6 torlése, annak érdekében, hogy
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naiv, friss szemlélettel” forduljunk a forditott szoveg felé. Tehat a forditas atolvasasa és finomitasa
kozben a forditonak elGszor is ,,meg kell tanulnia felejteni”. Ez az olvasas egy meglehetdsen érdekes
megkozelitése, hiszen a forditonak tokéletesen tisztaban kell lennie azzal, hogy miben kiilonbdzik a
sajat forditasanak olvasasi élménye egy alaki mas altal irt szoveg elsd elolvasasatdl. Az dnlektorald
forditonak el6szor fel kell ismernie a testtartasi, fiziologiai és belsd olvasasi stratégidkban 1évo kiilonb-
ségeket, és csak ezutan tudja alkalmazni az ,,els6 alkalom” stratégiat sajat forditasa atolvasdsakor.
Chesterman és Wagner tovabbi hatékony ,,olvasasi stratégidkat” kinal az dnlektoralé forditd szamara.
Ilyen példaul a médium megvaltoztatasa (példaul képernyd helyett papir alapu), az olvasds megkezdése
a dokumentum kdzepén, a szoveg hangos olvasasa valaki mas szamara, vagy mas borébe bijas a sajat
forditas olvasasa kozben.

Az olvasas ugyanolyan szerves része a maslektoralasnak, mint az 6nlektoralasnak, és az eltérd
olvasasi modszerek hatassal lehetnek a lektoralasra és annak eredményére is. Szamos kutatas foglalko-
zott ezzel a témaval, kezdve Horguelin és Brunette gyakorlati kézikdnyvétdl® Mossopig. Horguelin és
Brunette haromlépéses folyamatként abrazolja az ,,idealis” lektoralasi folyamatot. Els6 1épés a forras-
nyelvi szoveg elolvasasa, ezt a forrasnyelvi- és célnyelvi 6sszehasonlitd olvasas koveti — amire ,,két-
nyelvii olvasasként” hivatkoznak —, végiil a javitas, majd a célnyelvi szoveg atolvasasa kovetkezik.
Ezzel szemben Mossop az ,,egynyelvii lektoralas” mellett érvel, amikor a lektor csak magéat a célnyelvi
szoveget olvassa el, a forrasnyelvi szoveget pedig csak abban az esetben veszi eld, ha probléméba
litkozik, és ezutan végzi el a sziikkséges modositasokat. Ami a lektoralas ezen mddjanak elényeit és
hatranyait illeti, Mossop ugy véli, ,,lehetséges, hogy a végeredmény egy olyan forditas lesz, ami jelen-
tésben nem all olyan kozel a forrdsnyelvi szoveghez, mint az 6sszehasonlitd atolvasas altal nyert szo-
veg. Viszont kénnyebben olvashatd, mivel a lektor a forditas gordiilékenységére és logikus gondolat-
menetére dsszpontosit.”'® Egy masik érdekes tanulmany, amely hozzajarult a lektori tevékenység és
annak sorrendisége terén végzett kutatasokhoz Kiinzlit61'! szarmazik, aki Mossophoz hasonldan az
Legynyelvil” megkozelités mellett érvel, amikor kijelenti, azért ,,elonyds el6szor csak a forditast olvasni
a forrasnyelvi szoveg nélkiil”, mert igy a lektor ,,nem keriil a forrasnyelvi struktirak hatdsa ala.”

Robert!? igen részletes és 6sszehangolt kutatasi munkaja bemutatja, hogyan befolyasoljak a kii-
16nb6z06 lektoralasi eljarasok és stratégiak a lektoralas eredményét (azaz minéségét), valamint a folya-
matot (id6tartamot és hibaészlelési potencialt). Tizenhat hivatasos lektor lektoralasi folyamatat és pro-
duktumat hasonlitja 6ssze kiilonb6z6 adatgyiijtési eszkdzok kombinalasaval (hangos gondolkodas, bil-
lentylikdvetés, a lektoralas eredményének elemzése és retrospekiv interjir), varialva a lektoralasi folya-
matot és az olvasasi fazist. A valtozoként hasznalt négy lektoralasi eljaras a kovetkez6: egynyelvi
korrektiiraolvasas'® a forrasnyelvi szoveg megtekintése nélkiil (kivéve kétség esetén); kétnyelvii kor-
rekturaolvasas; kétnyelvii korrektiraolvasas, amelyet egynyelvi korrekttraolvasas kovet; végiil pedig
egynyelvii korrektiraolvasas, amelyet kétnyelvii korrektiraolvasas kovet. Az adatok elemzését kove-
tden Robert arra jutott, hogy az eljaras valoban befolyassal lehet a lektoralas mindségére, hosszara és
hibaészlelési potencidljara. Kiinzli'* szintén a lektoralas soran végzett olvasast kutatta, &m nem az ol-
vasas tipusara (egynyelvii vagy kétnyelvii) fektette a hangstlyt, hanem annak sorrendiségére, azaz a
forrasnyelvi szoveg €s a célszoveg sorrendjére a tulajdonképpeni lektoralés eldtt, illetve arra, hogyan
befolyasolja ez a lektoralt forditas mindségét. Rochard?® célja a kiilonbozd lektoralasi folyamatok vizs-
galataval az volt, hogy kideritse, 1étezik-e egy idedlis tipus. Kutatasa soran f6ként a sajat forditasat
hangosan olvas6 fordito, valamint a forrds-és célszoveget szimultan olvas6, 6sszehasonlito ellenérzést

crer

jat), olyan folyamatként irva le azt, amely
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tokéletes eszkdz, hogy megtanuljuk felmérni a sajat forditasunk mindségét — és meggy6z6dés-
sel megvédjiik a szoveget az olvasas soran —, valamint felfedezni a tokéletlenségeket, amelyek
gatoljak magat a hangos felolvasast. (Rochard 2002.)

Ezt a fajta egyiittmi{ikodd olvasast Parra Galiano®® konkordanciaolvasasként (revision de con-
cordancia) irja le, mig a formalis hibak felismerése és javitasa céljabol végzett ugyanazon forditas két
kiilonb6z6 fordito altali egynyelvi atolvasasat keresztolvasas (lectura cruzada) kifejezéssel jellemzi.
Egy kés6bbi tanulmanyaban®’ a lektoralasi olvasast egy szélesebb korfl téma — a mindségi elvek és
paraméterek — részeként vizsgalja. Parra Galiano szerint az els6, mindségi lektoralashoz sziikséges 1¢-
pés a ,.forditasi megbizas” ismerete, a masodik logikus 1épés

a célnyelvi szoveg autentikus szovegként valo olvasasa. Feltételezvén, hogy mar az els6 olvasas
alkalmaval felfedezi a hibakat, a széleskorti tapasztalattal rendelkez6 fordité (vagy a lektor) meg
tudja allapitani, hogy érdemes-e kijavitani a forditast, vagyis érdemes-e elvégezni a célszdveg
lektoralasat. (Galiano 2007: 200)

Ez esetben az olvasasnak ,,gazdasagossagi” hatdsa van a lektoralasi tevékenységre, mivel segit a lek-
toralashoz sziikséges id6 felmérésében, valamint a lektoralasi er6feszités koltséghatékonysaganak mé-
résében. Parra Galiano hangsulyozza, hogy a munkaval t51tott id6 maximalis kihasznalasa érdekében
— féként, ha a forditas és a lektoralas strukturalt krnyezetben torténik — érdemes a forditas minéségé-
nek értékelésével kezdeni a munkat, azaz a célszoveg egynyelvil olvasasaval, mivel igy azonnal felis-
merhet6 a gyenge vagy kozépszeril szoveg, ami tobb id6t igényel (los textos de infima calidad o muy
mediocres, lo cual supoine ganar tiempo).®

A fentiekben bevezetett professzionalis kdrnyezet képezi a kovetkezd rész témajat, amelyben
bemutatom a hivatasos forditok és tolmacsok altal végzett kiilonboz6 olvasasi technikakat, kiemelve
sajatossagaikat azzal kapcsolatban, hogyan, hol, mikor és miért végzik éket.

3. Olvasas és lektoralas szakmai kontextusban

Az el6z6 fejezetben leirt kutatasi munkak az olvasast — a mennyiségi és mindségi eltérések ellenére —
a lektoralasi gyakorlat ,,univerzalis” jellemzdjeként abrazoljak. Ezzel szemben a kovetkezd fejezet
konkrét szakmai teriiletre, az olasz kiadoi piacra késziilt forditas lektoralasara dsszpontosit. A forditott
szovegek és gyakorlatok sokfélesége miatt azonban tigy gondoljuk, az elemzésre és értelmezésre keriil6
adatok érdekes modon harmas egységet alkotnak és 6sszehasonlithatok mas munkakérnyezetben vég-
zett lektoralasi kutatasok eredményeivel, mint azt Hernandez—Morin'®, Rasmussen és Schjoldager?, és
Bertaccini és Di Nisio?! irdsaiban olvashatjuk. A tudoményos kutatasokrél szol6 fejezetben leirtak sze-
rint az itt ismertetett adatok mind az onlektoralas, mind pedig a lektoralas gyakorlatara is vonatkoznak
és egy 2013-ban végzett, az olasz piacon dolgozo hivatasos, angol—olasz nyelvparban dolgozé forditok
és lektorok kérdéives felmérése alapjan késziiltek.?? A felmérés harom f6 kutatasi paraméter, neveze-
tesen a lektoraldsi dgens, a lektoralasi termék és a lektoraldsi folyamat terén gytijt adatokat, empirikus
¢és kvalitativ kutatasi modszerek alkalmazasaval. A felmérés szerkezetét tekintve Lasswell kommuni-
kacios modelljét koveti, és két kiilonallo, forditdk, valamint lektorok részére késziilt kérdéivbol all, és
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a szerkeszt6i/szépirodalmi forditas lektoralasanak kovetkez6 ot f6 vizsgalati teriiletét oleli at: mi, kik,
hol, mikor és miért.

A felmérés elsd része a forditd dnlektoralasrol alkotott nézetével foglalkozik, és a begyiijtott
adatok megerdsitették azt, a jelen iras elején mar emlitett tendenciat, miszerint az ,,atolvasas” a lekto-
ralasi tevékenység szinonimaja, ahogy ezt a kutatdsban részt vevok 40 szazaléka is megvalaszolta,
amikor sajat meghatarozast kellett adnia a lektoralésra.

A felmérés masodik, igen jelentds része a lektoralas kivitelezésének megértésére iranyul, és igen
sok kérdés az ,,atolvasas” folyamatat helyezi kdzéppontba, azon belill is a hasznalt kozvetitd eszkoz
(képerny6 vagy papir) fajtajara. Az 55 részt vevd forditotol gyiijtott valaszok nagy foku valtozatossagot
mutatnak, amely féként a szoveg hosszabodl és nehézségébdl, valamint a rendelkezésre all6 id6bol ado-
dik. Mindazonaltal négy 6 kategoriara bonthatok: kizarolag/féként képernyd elott végzett atolvasas
(37/55; 67,3%); foként papiron torténd atolvasas, amelyet a modositasok elektronikus rogzitése kdvet
(4/55; 7,3%); képernyd elott végzett elso atolvasas, amelyet egy vagy tobb papir alapon torténd atol-
vasas kovet (12/55; 21,8%); papir alapon végzett els6 atolvasas, melyet egy vagy tobb képernyd elott
végzett atolvasas kovet (2/55; 3,6%). A legtobb forditod részletesen kidolgozott valaszokat adott, és
rendkiviil érdekes betekintést nyujtott az olvasasi gyakorlataiba, folyamatokat és személyes preferen-
cidkat is kifejtve. Elsdsorban a tavolitd stratégidk alkalmazasa kapott hangstlyt az atolvasasi szakasz
lényeges elemeként, ezen stratégiak koziil a szovegvizualizacié bizonyult az egyik legkedveltebbnek.

A valaszadok tobbsége, foként a képerny6 eldtt dolgozo forditd, igénybe veszi ezt a stratégiat,
ami a fajl vizualis megjelenitésének képernyon torténd megvaltoztatasat jelenti a formatum, a karak-
terméret €s -tipus, a sorkdzok, az oldalelrendezés és a tajolasmodositasaval. Ez a stratégia a forditott
szoveg mas nézetlivé alakitasaval lehetdvé teszi egy teljesen mas olvasasi attitlid alkalmazasat, amelyet
az egyik valaszado ,,nyugodt olvasasként” ir le, mas szoval a fordito igy a naiv olvaso szerepét tolti be,
tehat miutan a szoveg megjelenitése megvaltozott, az dnlektorald forditd elészor latja és olvassa az 1j
szoveget. Ez a sajat forditott munkaja iranti j hozzaallas segithet a forditonak azon hibak és hianyos-
sagok felismerésében, amelyeket kordbban nem észlelt, mivel mar olyan sok id6t és erdfeszitést fekte-
tett a forditott szovegbe, hogy mar elére tudja, mit varjon, és nem képes jobb, sot lehetséges alternativak
felfedezésére sem.
ralasi folyamat soran. A valaszadok mintegy harmada (20/55; 36,4%) azt mondta, hogy rendszeresen
alkalmazza ezt a fajta ,,ellen6rz6” olvasast, mig 34,6 szazaléka (19/55) csupan alkalmanként olvas han-
gosan, mivel vagy ideje nem engedi, vagy csak a forditott sz6veg azon részeit olvassa hangosan, ame-
lyek esetében a hangzas és a ritmus kifejezetten fontos és nehezen visszaadhat6. A maradék 29 szazalék
(16/55) sosem olvassa hangosan a forditasat. Annak érdekében, hogy jobban megértsiik a hangos olva-
sas ellentmondo tendenciai mogott allo okokat, hasznos lehet a valaszadok altal adott teljes valaszok
alabbi elemzése:

Igen, hangosan fel szoktam olvasni a forditisomat, de csak egy részét, mivel nem szeretnék olyat
irni, amely a ritmust és a hangzast tekintve nagyon hasonlit a beszélt olasz nyelvre, mivel a
beszélt nyelv nem ugyanaz, mint az irott nyelv. Altaldban a forditisom azon részeit olvasom
hangosan (lehetdség szerint mas embereknek), amelyeknél ugy érzem, gond lehet a megértéssel
vagy az olvashatosdaggal, illetve, hogy fellazitsam a merev formulakat.
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Nem olvasok hangosan, de nagyon hasznos eszkozt haszndalok mdr évek ota féként a lektordlds
masodik kérében: megkérem a kiadot, hogy kiildje at (vagy néha magam vasarlom meg) a
kényv audié verzidjat, és hallgatom a forditasom dtolvasdsa kozben. Igy megérezhetem, hogy
jol adtam-e vissza a ritmust és a stilust, illetve a szerzé szandékat. Joé hallani a szinész/sziné-
szek hangjat és ez kivalo modja annak, hogy észrevegyem a kisebb hibdkat vagy véletlen kiha-
gydsokat.

Sosem olvasok hangosan, de az utolso, végsé atolvasdaskor ,,suttogva” olvasom magamban a
forditdsomat — igy jol hallom, mennyire kénnyen olvashat6.?

A kérdbiv egy masik részében arra kértiik a forditokat, hogy irjak le, hol és mikor végzik atol-
vasasi tevékenységiiket. A forditok jelentds szazaléka (45/55; 81,8%) azt mondta, foként azért végzi
forditasi és lektoralasi munkajat ugyanazon a helyen és ugyanabban a poziciéban, mert otthonrdl dol-
gozik, igy nem rendelkezik olyan tovabbi helyiséggel, amelyet kizardlag erre a tevékenységre tudna
hasznalni. Az 55 fordit6 koziil minddssze 10 mondta, hogy bar ez nem mindig lehetséges, igyekszik a
lektoralasi tevékenységet mas helyen végezni. Ez a helyvaltoztatas azzal magyarazhato, hogy novelni
kell a tavolsagot a forditd és a forditott szoveg kozott (egy jabb tavolitd stratégia), és ez akkor a
leghatékonyabb, ha a valtozas radikalis (bent kontra kint). Természetesen a kisebb valtozasok (irdasztar
kontra kanapé vagy agy) is segithetnek, mivel segitik egy nyugodtabb testtartas és hozzaallas felvételét.
Erdemes 1jbol megjegyezni azonban, hogy ez a stratégia inkabb egy olyan olvasasi helyzet kialakitasat
segiti, ami kozelebb all a szoérakozashoz, mint a szakmai munkahoz. Mas szoval ez egy kisérlet arra,
hogy egyesitse a lektori szerep két oldalat: a naiv és a professzionalis olvasot.

A forditokat arra is megkértiik, hogy nevezzék meg, a forditasi folyamat mely részén végzik az
atolvasast. Erre a kérdésre a kdvetkez6 lehetdségek koziil valaszthattak: a forditas teljes folyamata so-
ran; a felénél; csak azutan, hogy elkésziilt a szerkesztetlen forditas; a forditas kiilonb6z6 szakaszaiban;
vagy egyéb. A valaszok alapjan két f6 csoportot kiilonboztethetiink meg: a forditok egy része (32/55;
58,2%) csak a szerkesztetlen forditas elkésziilte utan végez atolvasast, mig a masik része (21/55;
38,2%) a forditasi folyamat kiilonb6z0 szakaszaiban, a forditas soran és a folyamat végén. Az atolva-
sasi tevékenységiiket a forditasi folyamat kiillonb6z6 szakaszaiban végzo forditok kozott két £f6 tenden-
cia azonosithatd: 21-b6l 6 fordito (28,5%) kiilonbozé mennyiségii (bizonyos szamu leforditott oldal
vagy egy fejezetnyi) leforditott sz6veg utan olvassa at és lektoralja sajat forditasat, mig 21-bél 4 6
(19%) minden nap atolvassa és lektoralja az el6z6 nap elkésziilt oldalakat, és azutan folytatja a forditast.

Ami az Onlektoralds miértjét illeti, a forditokat arra kérték, hatarozzak meg atolvasasi tevékeny-
ségiik céljat. Az erre a kérdésre adott valaszok részben atfedést mutatnak a kérdoiv elejére adott vala-
szokkal — amikor is a forditokat arra kérték, irjak le sajat meghatarozasukat a ,,lektoralas” szakkifeje-
zésre — de ezek a valaszok inkabb a forditok altal szem el6tt tartott, tényleges, rovid tava célokra dssz-
pontositanak, amikor a leforditott szoveg utolso olvasasat végzik atadas elétt. Ezek a célok nem feltét-
lentiil azonosak a lektoralasi tevékenység kezdetén elképzeltekkel. A forditok valaszainak egyik visz-
szatérd eleme, hogy torekszenek a gordiilékenységre és a fokozott olvashatosagra, az olvasé szamara
minél konnyebben befogadhaté szoveg létrehozasara a nyelv kelld finomitasaval, valamint a ,,forditas-
nyelv” minden nyomanak eltiintetésére (35,9%). Tovabbi gyakori cél a forditas ellen6rzése a formai és
a tartalmi hibak javitasa érdekében (25,6%) egyarant, mig a harmadik leggyakoribb cél a szoveg mint
,kereskedelmi termék” teljeskorii jobbitasa, tekintetbe véve a leendd piacot és a végso olvaso elvarasait
(16,6%). Jollehet ritkabban, de a valaszok kozott olyan olvasasi célok is megjelentek, mint példaul a
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konzisztencia/koherencia, a stilusbeli homogenitas (6,4%), a szerz0 stilusanak hii visszaadasa, valamint
a kiado arculatahoz vald alkalmazkodas (2,6%).

A kérdoiv utolso része arra iranyult, hogy olyan sajatossagokat mutasson be, amelyeket a fordi-
tok a lektori olvasasi tevékenységnek tulajdonitanak, vagy t6le varnak a forditasuk sajat atolvasdsdhoz
képest. Itt a forditokat arra kérték, hatarozzak meg, hogy a lektor rendszerint tobb vagy kevesebb dolgot
vesz észre, mint 6k maguk, és miben kiilonbozik a lektor jobb/rosszabb latasmodja a sajatjuktol. Az
adatok egyértelmiien azt mutatjak, hogy mivel a lektor ,,friss” szemmel, érzelmi kotédés nélkiil néz a
forditott szovegre (l4sd Hansen, 2009), konnyebben ,,érzékeli” a gordiilékenységet befolyasold merev
nyelvi formulakat, (29,7%), gépelési hibakat/elirasokat (15,6%), tiikkorforditasokat (12,5%), idioszink-
ratikus formulakat, személyes preferenciakat és stilust, tajnyelvi elemeket (12,5%), nemkivanatos rim-
el6 szavakat és ismétléseket (12,5%), értelmezési hibakat (9,4%), valamint tartalmi és altalanos sti-
lushibakat (7,8%). Talan ismételten a ,,friss” szemnek kdszonhetben, a fent emlitett elény6khoz viszo-
nyitva igen kevés hatranya van a lektori olvasasnak. Ezek a hatranyok két f6 csoportra oszthatok: 1. a
lektorok nehezebben értik meg a logikat bizonyos forditasi valasztasok és stratégiak mogott, amit taldn
a fordito¢hoz viszonyitott kevésbé elmélyiilt szovegismeret okoz (67%); és 2. nagyobb kihivast okoz
szamukra a szovegben ismétlodo jelentések és képek halozatanak megragadasa (33%).

Hasonlo kérdoivet kaptak a lektorok is, akiket a masok lektoralasa soran végzett olvasasi tevé-
kenységiikkel kapcsolatban kérdeztek. A varakozasoknak megfeleléen tigy tiinik, az ,,atolvasast” nem
hasznaljak a lektoralas szinonimajaként, hiszen a lektorok nem egy mar ismert szoveget olvasnak jra.
Azonban 6k is hasonldan irjak le a tevékenységiiket, ,,kritikus” olvasasnak nevezve azt. Hogy feltarjak
a lektorok forrasnyelvi szoveghez vald viszonyat, arrdl kérdezték Gket, hogy a lektoralds megkezdése
el6tt elolvassak-e a forrasnyelvi szoveg egy részét vagy teljes egészét, illetve, hogy milyen elényt vagy
hatranyt tulajdonitanak ennek a dontésnek. Ezutan feltették ugyanezt a kérdést a forditott szoveggel
kapcsolatban is. A valaszokbdl az deriilt ki, hogy a valaszadok 40 szazaléka (10/25) olvassa el a for-
rasnyelvi szoveget (8% a teljes szoveget, 32% csak 20—30 oldalt) a lektoralas megkezdése elétt. Ezzel
szemben 60 szazalék nem teszi meg, dontésiik hatterében pedig elsdsorban az id6hiany és a kdltségha-
tékonysag all. Ugyanez a megoszlas tapasztalhatd a forditott szoveget illetden is. Habar a forrasnyelvi
szoveg és a forditott szoveg preventiv elolvasasa nem bevett lektori gyakorlat, ez nem jelenti azt, hogy
nem olvasnanak a lehet6 legtobbet a lektoralas megkezdése el6tt, ha elég id6 all rendelkezésiikre, és
megfeleld dijazdsban részesiilnek. A valaszok részletes elemzése azt mutatja, hogy a lektorok teljes
mértékben egyetértenek az ilyen olvasas hasznossagaval, de nem engedhetik meg maguknak. A kovet-
kezd megjegyzések jol mutatjak a forrasnyelvi szoveg €s a célnyelvi szoveg lektoralas eldtt torténd
elolvasasanak eldnyeit és néhany hatranyat:

Lektoralas elott szivesen elolvasnam a forrasnyelvi szoveget, de idohiany miatt ez sajnos lehe-
tetlen. Az egyik elénye az lenne, hogy megérthetném a széveg daltalanos tizenetét és atfogo
képet kaphatnék a forrasnyelvi szovegrdl, felismerve dominans vondsat vagy vonasait. Ez a
felismerés pedig segitségemre lehetne a célnyelvi szoveg elemzése és a modositasi javaslatok
megtétele soran.

Altalaban azzal kezdem a lektordldst, hogy elolvasom a forrdsnyelvi széveget, majd a forditdst.
Ez sajnos sok idobe telik, de segit a hibak és félreértések észlelésében, amik egy jo forditas
arnyékaban rejtve maradnanak.
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Gyorsan atfutok minimum 20 oldalt a forditasbol, mieldtt elkezdem annak soronkénti 6sszeha-
sonlitasat a forrasnyelvi széveggel. Azért fontos az elsé olvasds, mert igy kialakithatok egy
altalanos elképzeleést a forditasrol mint szévegrol. Nem annyira iddigényes, igy a lektoralasi
dij karpotolhatja.

Elolvasom a forditas egy részét, hogy megértsem a fordito stilusat és megkozelitéset. A poziti-
vuma, hogy mar par oldal utan felmérhets, mire szamitsak lektordlas sordn, de sajnos ez a
gyors szovegatfutas néha félrevezeto.

Ahogy az a hiteles valaszokbdl is lathato, a lektori olvasas foként 6sszehasonlitd folyamat, ezért
a kutatok azt kérték a lektoroktol, irjak le, hogyan végzik a forras- és célszoveg Osszehasonlitasat:
szavanként, soronként, egy—egy minta kiragadasaval, csak forditasi hiba esetén, bizonyos jelzések ese-
tén, vagy egyéb modon. A valaszadok mintegy fele (52%, 13/25) a két szoveg soronkénti 6sszehason-
litasaval végzi a lektoralast (teljes 6sszehasonlitd olvasas), 20 szazaléka egy-egy részletet hasonlit 6sz-
sze, mig a maradék 28 szazalék valtozé mddon végzi tevékenységét. Itt is foként az idohiany gatolja a
két szoveg teljeskorii 6sszehasonlitasat. Ugyanakkor, a j6 mindségli forditas €s a forditd6 megbizhato-
saga, jo hirneve is meggy6zheti a lektort arrdl, hogy nincs sziikség a két szoveg teljeskort, atfogd
Osszehasonlitasara.

A lektorokat arra is megkérték, jelezzék milyen kdzvetitd eszkdzt hasznalnak a forditas olvasa-
sakor. A valaszokbol az deriil ki, hogy 64 szazalék kizardlag vagy tobbnyire képernyon végzi a lekto-
ralast, 16 szazalék tobbnyire papiron végzi az olvasast és a lektoralast, majd bevezeti a modositasokat
az elektronikus szovegfajlba, 12 szazalék a képernydn végzi az elsé olvasast, a tovabbiakat pedig pa-
piron, mig 8 szazalék elészor papiron olvas, a tovabbi atolvasasokat pedig a képerny6n végzi. Mint az
a valaszok alapos vizsgalatabol 1athatd, az egyes eszk6zok kivalasztasa és hasznalati sorrendjiik tobb
valtozotol fiigg. Altaliban véve a gordiilékeny és konnyen olvashato forditas esetén a lektor szivesen
megengedi magéanak a luxust, hogy csupan papiron olvassa a szoveget. Ezzel szemben, ha a lektor a
forditas elsd, gyors atolvasasa alapjan nehéz munkara szamit, a kényelmesebb ¢€s hatékonyabb munka-
kornyezetet, azaz az elektronikus formatumot €s a szamitdogép képerny6jét részesiti elényben. Amint
azt az alabbi részletes valasz mutatja, a forditokhoz hasonldan a lektorok is hasznalnak hangfajlokat.

Csak a képernydn végzem az olvasast és a lektordlast. Mindkét fajlt megnyitom, és mozaikel-
rendezésben nézem 6ket. Esetleg olvasoszoftvert hasznalok a forditas hangos olvasdsahoz: ki-
valasztom a megfelel6 sebességet és kdzben gorgetek lefelé a forrasnyelvi szévegben.

A ,hangos olvasas” lehetOsége egy tovabbi kérdés témaja volt, amelyre a lektorok a kovetkezo-
képpen feleltek: 20 szazalék azt valaszolta, rendszeresen olvassa hangosan a forditott szoveget lekto-
ralas kdzben, 44 szazalék sosem teszi, mig a maradék 36 szazalék csak alkalmanként olvassa hangosan
a forditast, vagy abban az esetben, ha kiilondsen nehéz visszaadni a hang- €s ritmushatasokat.

Ami a lektoralasi tevékenység helyét és idejét illeti, arra kértiik a lektorokat, mondjak el, alta-
laban hol dolgoznak, illetve torténik-e barmi valtozas munkaszisztéméajukban a lektoralasi tevékenysé-
giik soran. Egyuttal arra is kérték Oket, irjak le a forditasi folyamaton beliil mikor torténik a lektoralas.
A lektorok tilnyomo tobbsége otthonrol dolgozik (75%), mig a maradék (25%) otthonrdl és a szer-
kesztdségi/kiadoi irodabol.
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Id6vel kapcsolatos adatokat ugy gyiijtottiink, hogy megkérdeztiik a lektorokat, mikor végzik a
lektoralast (csak a forditas befejezése utan, parhuzamosan, az egész forditast egyszerre vagy részek-
ben). A valaszadok 84 szazalékanal a lektoralas csak azutan veszi kezdetét, hogy a forditas megérkezik
a kiadoéhoz. A fennmarado6 16 szazalék mar a forditasi folyamat kozben megkezdi a lektoralast, még-
pedig akkor, ha a szdveget igen rovid idén beliil ki kell adni (a forditast ilyenkor részletekben kiildik,
¢és a lektoralas a forditassal egy ilitemben zajlik), illetve ,,egylittmiikddé forditds™ esetén, amikor tobb
fordité munkajat kell 6sszehangolni és lektoralni az egységes szoveg létrehozésa érdekében.

A forditokhoz hasonldan a lektorokat is megkértiik, hatarozzdk meg a lektoralas soran alkalma-
zott olvasasi tevékenységiik f6 céljat. Erdekes, hogy céljaik — ha csak kis mértékben is — de egyértel-
mien eltérnek a forditok céljaitol. A lektorok {6 célja a forditas tdmogatasa a teljeskorii minéségi javi-
tas altal (34%), amelyet az olvashatdsag javitasa (27%), a fordité tamogatasa (23%), a szerz6 tdmoga-
tasa pontos szandékanak vildgos kdzvetitése altal (9%), valamint a kiado kdvetelményeihez vald illesz-
kedés javitasa (7%) kovet. A forditok esetleges negativ attitlidje a lektorok felé, miszerint a lektor
olyasvalaki, aki 6romét leli a fordit6 hibainak és hianyossagainak kiemelésében, valaki, akinek javita-
sat irigység vezérli, valaki, aki veszélyezteti a fordit6 hirnevét és annak helyére palyazik, egyértelmtien
elfogult tévképzet, hiszen a lektor célja a forditds mindségének javitasa, nem a tdmadas. Ez egyértel-
miien latszik a kdvetkezo zar6 hozzaszolasokban is, amely a lektori munkat a fordit6 és a szerz6 legjobb
tulajdonsagainak hangstilyozasara iranyulo kisérletként jeleniti meg:

A lektoralas a fordito tamogatasa, egyfajta segitségnyujtdas. A lektor kozvetitd, aki javaslatai-
val, javitasaival, a forditéo munkdjanak ujszerii megvilagitasaval a kiado igényeinek tudatdaban
igyekszik azokat a fordité valamint a szerzé igényeivel otvozni. Azt is mondhatjuk, hogy a lek-
tor olyan a fordito szamara, mint Tiicsok Tihamér Pinokkio szamara. Nélkiile a fordito ugy
lesz sikeres, vagy ugy bukik el, hogy nem is tud rola.

4. Osszefoglalas

A jelen tanulmany célja az volt, hogy bemutassa a forditasi-lektoralasi munka részét képezo olvasasi
tevékenységet. Tovabba bemutatta, hogy az olvasast végzdé agens szerepkdre alapjan (6nlektoralo for-
dité vagy kiilsé lektor) milyen kiilonb6z6 olvasasi formakat, megkozelitéseket és célokat alkalmaz,
rovid attekintést ny(jtva a teriileten végzett tudomanyos kutatasokrol. A lektoralasi folyamat kutatasa-
val foglalkozo tanulmanyok célja a lektoralasi folyamat vizsgalata a lektoralasi termék jobbitasahoz
vezetd legjobb gyakorlat és eljaras felismerése érdekében. Ennek ellenére nem meglepd, még kevésbé
elkeseritd, hogy tokéletes sikerrecept nem létezik, hiszen ha az olvasas értelmezést is jelent, srommel
kell megallapitanunk, hogy mindennemt olvasasi tipus, forma €s mddszer 0j, értékes perspektivat nyujt
a lektoralasi munka folyamatahoz. A professzionalis forditok €s lektorok lektoralas soran végzett olva-
sasi tevékenységét kutatd fentebb ismertetett felmérés adatai értékes informacioval jarulnak hozza a
korabban végzett kutatdsokhoz, és alatamasztjak azt az elképzelést, miszerint a kiilonb6z6 olvasasi
formak kiegészitik egymast. A megkdozelitések sokfélesége és kiegészitd jellege megmutatkozik a for-
ditok és lektorok lektoralasi céljaiban is. Noha a célnyelvi gordiillékenység és olvashatosag mindkét
csoport szamara fontos tényez6, a prioritdsok mégis eltérhetnek a lektoralasi tevékenység soran. Mig a
forditok a célnyelvi szoveg és a forrasnyelvi szoveg kapcsolatat tartjak szem el6tt lektoralaskor, a lek-
torok sokkal szélesebb kort, jelen- és tavollévd tényezdket vesznek figyelembe ugyanezen tevékenység
végzésekor, beleértve maga a szoveg, a fordito, a szerzd, a kiadd, valamint a célkdzonség tamogatasat



Robin Edina és Zachar Viktor (szerk.) Lektordldastudomany — forditasban

is. Mas szoval, a lektor szakértd (par excellence) kozvetitd, és tobbszoros kotelezettsége értelmében
nézete ¢s munkaja tovabbi értékes betekintést nyujt a forditott szovegbe.

Ez a munka a lektoralas soran végzett kiilonb6z6 olvasasi formak (mind a kutatas soran, mind
a szakmai gyakorlatban torténd) bemutatasaval remélhetdleg felhivta a figyelmet az olvasasi formak
kiegészitd jellegére, valamint a folyamatban részt vevo kiilonboz6, mégis egyforman sziikséges lekto-
ralasi szereplOk altal jatszott szerepekre, amelyek végsé soron mind ugyanarra a célra torekszenek,
hogy a célkdzonség olyan szdveget kapjon, amelyet sajat, egyé-ni mddjan olvas és élvez.
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A lektoralas! oktatasa a wikik koraban:

ott talalunk ra a technolégiara, ahol mar nem is varnank
Louise Brunette és Chantal Gagnon

Fordit6: Borondy Lilla

Kivonat: Az egyetemi oktatasban nagyon kevés tapasztalatot lehet szerezni a wikik lektoralasat ille-
téen. Egy québeci egyetemen wikilektoralas-orat inditottunk végzds, harmadéves forditohallgatokkal.
Wikipédia-szovegek lektoralasa mellett dontottiink, tobbek kozott azért is, mert ez hasonlit a munkaerd-
piaci koriilményekhez, és ugy véltiik, hogy a wikivel elérhetjiik a lektoralas-ora altalunk meghatarozott
altalanos céljait. A feladat soran végig feliigyeltiik a lektoralasok fejlodését, a hallgatok beavatkozasait
a szovegekbe csakligy, mint a lektoraltak €s a lektorok kdzotti eszmecseréket. Mindezeket a megfigye-
1éseket a Wikipédia bonyolult, Aam mégis rendszerezett szerkezete tette lehetéveé. Most megosztjuk gon-
dolatainkat a Québeci Egyetemen, Outaouais-ben végzett kisérletrél, és tanarolvasdinkra bizzuk, hogy
eldontsék, megfelel-e szamukra a feladat. Minket meggy6zott.

Kulcsszavak: pedagdgia, forditas, lektoralas, wiki, Wikipédia, forditoképzés.
1. Bevezetés: online egyiittmiikodés

Az egylittmiikodé mint melléknév, példatlan népszeriiségnek 6rvend a forditasban csakugy, mint bar-
hol mashol, ahol az igynevezett web 2.0 internetes szolgaltatas megjelenik (lasd még O’Hagan 2011).
Olyan nagy sikere van tehat az ugynevezett egytittmiikodé forditasnak, hogy még a forditdvallalatok
is népszertsitik, és ezen a mintegy 6t éve elterjedt gyakorlaton alapuld szolgaltatasokat nytjtanak
miikddé forditas egyiitt és nem kiilonalldéan dolgozd emberek csoportja altal készitett forditas. Mas
széval a résztvevok kozotti koordinaciod és eszmecsere hozzajarul a forditashoz” (Guyon 2010: 33).
Az ir6 még hozza-teszi: ,,az egyiittmiikodd forditas és a forditok kozotti egylittmikodés mindig is
létezett” (Guyon 2010: 33). A forditas torténete és gyakorlata ezt megerdsiti, de a minket foglalkoz-
tato teriilettel kapcsolatban hozza kellene tenni, hogy az egyiittmiikodé forditas az egynél tobb ember
altal készitett online forditds szinonimaja. Azt is jegyezziik meg, hogy kétféleképpen gyakoroljak ezt
a forditasi modot: onkéntes és szakképzett forditok altal.

Senki sem vitatja, hogy a forditasok nagy tobbsége lektoralasért kialt (Brunette, Gagnon és
Hine 2005; Hernandez-Morin 2009; Robert 2012). Szamithattunk volna arra, hogy a lektoralasbol
kifolyolag megjelenik az egyiittmi{ikddo lektoralas, errdl azonban sz6 sincs. Ezt mi sem tanusitja job-
ban, mint a Wikipédia, az egyiittm{ikdd forditas egyik legnagyobb felhasznaldja. Mivel az egyiitt-
mikddésen alapuld enciklopédia komplex szerkezetét barki szerkesztheti, a forditasok lektoralasat
egy olyan személyre bizzak, aki el6zetesen jelezte a forditdsba vald beavatkozési szandékat. A
wikinautakat ez természetesen nem tartja vissza attol, hogy engedély nélkiil médositsanak a Wikipé-
didn megjelend forditott szoveg tartalman, de az effajta beavatkozast a hires weboldal szerkeszt6i
nem tamogatjak. Az oldalon foly6 lektoralas tulajdonképpen a szakmai modell szerint torténik: aki
forditott, beteszi az immar forditasnak nevezett szoveget a lektoraland6 lapok k6z¢é, ahonnan azon
személy valasztja ki, aki ugy véli, hogy rendelkezik a javitashoz sziikséges nyelvi és enciklopédikus
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ismeretekkel. Ezt koveti a wiki adminisztratorai altal forditonak és lektornak elismert két onkéntes
résztvevo kozti eszmecsere.

Mivel a Wikipédia olyan lektoralasi és forditasi feliiletet nyujt, amely bizonyos szempontbdl
megegyezik a valds forditasi helyzettel, szamos egyetem inditott Wikipédia-lap forditasan alapulo
pedagogiai projektet vagy orat. Gondolunk itt példaul a spanyolorszagi Jaume I Egyetem E-translat-
ing the Wikipedia projektjére (Contributeurs a Wikipédia E) és a lengyelorszagi Gdanski Egyetem
Wiki Translation 6rajara (Contributeurs & Wikimania 2012). Bar a lektoralas szerepel néhany tanterv-
ben, illetve tanitjak néhany forditoképzésen, egészen mostandig nem 1étezett kizardlag a lektoralasra
iranyul6 wikiprojekt.

2009 telén a Québeci Egyetemen, Outaouais-ben (UQO) wikilektoralas projektet vezettiink. A
didaktikai jellegii kisérlet végzds forditohallgatok kozremiikodésével zajlott az angol—francia lekto-
ralaséran. A tantargy modernizalasanak sziikségessége 0sztondzte a kisérlet elvégzését, mintegy va-
laszként a gépi forditas eléretorésére. Ez 6sszhangban van az online egyiittmiikodd forditassal. Ennek
az oktato jellegti kisérletnek az volt a célja, hogy megvizsgalja, jol illeszkedik-e a wikilektoralas egy
lektoralasora kereteibe. Mas szdoval arrol volt sz6, vajon lehet-e modernizalni a lektoralas pedagogiai
megkdzelitését az dra hagyomanyos céljainak elérése mellett.

A lektoralas altalanos jellemzdinek és a miivelet pedagogiai hatterének ismertetését kdvetéen
roviden bemutatjuk a kisérlet 1épéseit, mieldtt mindségi szempontbol elemeznénk annak eredményeit.
Az eredmények Osszegzésekor igyeksziink meghatarozni, hogy az ilyen tipusu oktatas kivanatos és
javithato-e, és ha igen, milyen mértékben és feltételekkel.

2. Elméleti hattér

Az UQO altal vezetett oktatasi kisérlet 0jitd jellege megkivanja, hogy a projekt megvalositasanak
minden apro részletérél beszamoljunk. El6szor altalanossagban definialjuk a lektoralast, roviden kor-
bejarva a lektoralashoz sziikséges segédeszk6zok kér-dését. Ezt kovetden bemutatjuk a hagyomanyo-
san az UQO-n tanitott lektoralasorat (,,Révision de textes”). Végiil megindokoljuk, hogy miért érde-
mes oktatasi célbol hasznalni a wikitechnologiat.

2.1. A lektoralas altalanos jellemzoi

Kanadaban a legtobb forditoképzést nyljtd egyetemen tanitanak lektoralast, amely igy definialhato:
a forditas és annak eredetijének alapos vizsgalata, — sziikség esetén — mdodositasok végrehajtasa, abbol
a célbdl, hogy a forditas megfeleljen az elére meghatarozott modszertani és elméleti, nyelvi, szoveg-
tani és szituativ kritériumoknak. Fontos, hogy a lektoralast elkiilonitsiik az olyan jelleg{i miiveletektdl,
mint a javitas, atolvasas, értékelés, mindségbiztositas, mindség-ellendrzés vagy masodik atnézés
(Horguelin és Brunette 1998). A lektoralas épitd jellegli kapcsolatot feltételez a lektor €s a lektoralt
személy kozott.

A forditoipar igényeinek kielégitése érdekében az intézmények egyre inkabb arra dsztonzik
oktatoikat, hogy beépitsék oraikba a nyelvi gyakorlatokhoz kapcsolodo technologiai eszkozoket. Egy
olyan vilagban, ahol egyre jelentdsebb a technoldgia térhdditasa, okkal almodnak a szamitogéppel
tamogatott lektoralds oktatasardl. Bar néhany szoftverfejlesztd mast mond, nem léteznek lektoralasi
segédeszkozok. A forditok és a szerkesztOk természetesen rendelkeznek az Antidote vagy Cordial
jellegli helyesiras-ellen6rz6 szoftverekkel, amelyek minden szempontbol hasonlitanak a szerkesztés
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segédeszkozeihez, de alapvetden az onlektoralast segitik. Tovabba az olyan eszkdzdk, mint a fordito-
memoria, az elektronikus szotar vagy a terminologiai adatbazisok ugyancsak nem kiilonbdznek sem-
miben a forditd vagy az dnlektorald eszk6zoktol. A jelenlegi szovegszerkesztok tgynevezett lektora-
lasi funkcioi kizarolag a kisebb beavatkozast igényld szovegeknél miikodnek, mivel a beavatkozasok
egy bizonyos mértékén til az igy modositott szovegek olvashatatlanna valnak.

A technoldgia jelen allasat figyelembe véve gondolhatjuk, hogy nem technikai jellegli akadaly
all a lektoralast segit6 informatikai eszkoz 1étrehozasaval szemben. Meg kell jegyezni példaul, hogy
a szoftverfejlesztok hatékony eszkozoket fejlesztettek ki a lokalizalt szoftverek ellenérzésére és mi-
nbség-ellendrzésére. Miért nem profital ebbdl a lektoralas?

A lektoralas alapvetden emberi tevékenység. Azt is ki lehet jelenteni, hogy technologiai szem-
pontbdl ott kezdédik a lektoralas, ahol a technologia elérte a hatarait. Hiszen nem fordulunk-e az
emberi utdszerkesztékhoz a gépi, illetve géppel tamogatott forditasnal is, amikor a gép nem ad telje-
sen kielégité megoldast? Ne lepddjiink azonban meg azon, hogy nem léteznek lektoralasra alkalmas
eszkdzok: a lektoralas kisziiri az emberi forditasi hibakat, az utdszerkesztés pedig a gépi forditaséit?,
Nem magatol értetddd, hogy a forditdipar a forditas segédeszkdzeinek, illetve a teljesen automatizalt
gépi forditoszoftverek tokéletesitésével foglalkozik mieldtt javitasi eszkdzoket hozna 1étre? A lekto-
ralas emberi mivolta a munkahelyi légkorben is megmutatkozik. Hiszen nem az a feladata a lektornak,
hogy javitsa a lektoraltat, és segitsen tanulni a hibaibol? Egy szerkeszt6i didaktikaban végzett vissza-
jelzésekrol sz616 tanulmany példaul a szoveghez fliz6tt megjegyzéseket a didkok arculatanak elvesz-
tésével kapcsolja 6ssze (Arndt 1992: 99). A szociolingvisztikaban az arculat fogalma olyan pozitiv
tarsadalmi értéket jelent, amelyre kommunikacios helyzetben minden felnétt igényt tart (Goffman
1955, franciaul idézi Kozlova 2009). Minden embernek két arculata van: egy negativ és egy pozitiv.
(...) »anegativ arculat” (azaz ,,az én teriiletem” annak kiilonb6z6 6sszetevoivel), és a ,,pozitiv arculat”
(azaz ,,j6 szinben feltlinni” az interakciodban) (Kerbrat-Orecchioni 1990: 101), Brown, Levison és
Gumperz (1987) utan. Ha a kommunikacid soran fenyegetik az arculatot, jelképes vereséget lehet
elkonyvelni (Goffman 1955). A kritika példaul fenyegetést jelent az elszenvedd pozitiv arculatat te-
kintve. Bar Arndt kutatasai a szerkesztdi didaktikaval foglalkoznak, a kapott eredmények a lektora-
lasra is érvényesek. Erthet6 tehat, hogy a lektoralds pedagogiai értéke annak fiiggvényében is alakul,
hogy a lektor képes-e ,,fenntartani vagy helyreallitani az interakcioba 1épok kozotti ritualis egyen-
sulyt” (Kerbrat-Orecchioni 2005: 187). Mas szdval a lektornak tapintatosnak kell lennie, amikor szo-
ban vagy irasban kapcsolatba 1ép lektoraltjaval. A lektoralt maskiilonben megbantodik, mivel csorba
esik a pozitiv 6nképén.

A jelek szerint f6ként abban rejlik a technologiai atallas azok szamara, akik be akarjak vonni
a technoldgiat a lektoralasorajukba, hogy specialis eszkdzok segitségével torténd egylittmiikodo lek-
toralast oktassanak. Tobbek kdzott a wikioldalak hasznalatara gondolunk, a dinamikus weboldalakra,
amelyek tartalmat az internethasznalok modositjak és szerkesztik, valamint ahol fel kell ismerni a
forditasi és a lektoralasi technologiat. Am a wikiirasméd most mar kialakult, és egyaltalan nem kizért,
hogy a wikiforditas vagy -lektoralas hamarosan beépiil a nyelvi szakemberek mindennapi munkajaba.

2.2. A lektoralas kurzus pedagégiai hattere: az ora céljai
Kisérletiinkh6z az egyetemi tanulmanyaik végén jaro hallgatok jarultak hozza. Az 6ra eldadést, for-

mativ (formalo-segitd) és szummativ (0sszegz6) értékelésii szemindriumokat, valamint olvasmanyo-
kat (lektoralasrdl irt kézikonyv-fejezetek, tudomanyos cikkek) tartalmaz. A szummativ értékelés foként
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szeminariumokbol és meghatarozott id6 alatt végzett értékelésekbdl tevodik dssze. A jelen cikk targyat
képezo pedagdgiai kisérlet soran, amelyik hallgato akarta, adott id6 alatt megirandd dolgozat (vizsga)
helyett valaszthatta egy angolrol leforditott a francia honlapon megjelent, vagy franciaul kozzétett Wiki-
pédia-szoveg kétnyelvil lektoralasat. A csoport huszonnyolc hallgatdjabol nyolcan vettek részt a wiki-
kisérletben.

A lektoralas oktatasdhoz kiilonboz0 célkitiizések tarsulnak. Ezeket tekintjiik 4t annak érdekében, hogy
meghatarozzuk a technologia és a lektoralas helyét egy egyetemi ora keretein beliil. Lektoralasoktatas soran
nem lehet elégszer hangstlyozni a tavolsagtartas fogalmat. A tavolsagtartas azt a kettosséget jelenti, hogy a
lektoralas elkiiloniil a forditas kognitiv folyamatatol és a lektor tekinthet6 a szoveg elsé olvasdjanak. Privile-
gizalt cimzettként inkabb a célnyelvi befogadot testesiti meg, mintsem az ellendrzo szervet. Ugyancsak az ora
alkalmaval jelenik meg hivatalosan a leend6 forditok tanosvényén a mindség fogalma, amely itt a lektoralas
hagyomanyos kritériumaihoz kapcsolodik: nyelvi rendszer, pontossag, olvashatosag és a befogado igényeihez
valo alkalmazkodas (Brunette 2000; Mossop 2007; Robert 2012: 19-22). Geopedagogiai viszonylatban a
lektoralas-ora megkezdése el6tt a hallgatok gyakorlati szempontbdl ismerkedtek meg a mindséggel: megta-
nultak, hogyan készitsenek mindségi forditast. Lektoralas soran a hallgatok ezt a mindséget értékelik. Mihelyt
elsajatitottak a fogalmat és annak paramétereit, képesek szoveget értékelni, valamint jol ismerik azokat az
eszkozoket, amelyek segitségével prioritdsokat allapitanak meg (rangsoroljak a kritériumokat) egy adott szo-
veg atnézése soran. A mindség értékelése szorosan dsszefligg a szoveg feldolgozasanak modjaval. A tana-
roknak el kell érniiik tehat, hogy a hallgatok elgondolkodjanak az objektivitason. Tovabba a tanarok
arrdl sem feledkeznek meg, hogy az idiolektus (szociolektus és technolektus) kérdésével foglalkozza-
nak. Arra 6sztonzik a lektorokat, hogy mondjanak le az abszolut objektivitasrol, kivéve talan a nyelvi
rendszerre® vonatkozo kérdésekben. A tanar segit a képzésben résztvevd lektoroknak abban is, hogy ne
valtoztassanak sajat szajiziik szerint a fordito stilusan, és tiszteljék a lektoralt teriilet sajat technolektusat.

A lektoralasora illeszkedik a forditoképzésbe, és a mindségre iranyul, ezért idealis kozegnek tii-
nik ahhoz, hogy bemutassuk a hallgatoknak a lektordldsra vonatkozo szabvanyokat, amelyek annak gya-
korlatat szabalyozzak. Manapsag a szakma szinte mindenhol e szabvanyok szerint miikodik. Ez utob-
biak célja, hogy kivalé mindséget biztositsanak az alkalmazasukbol szarmazo terméknek. (Rangsoroljuk
a forditasszolgaltatasra vonatkozo szabvanyokat, amelyek a lektoralast a mindségi forditas alapvetd 1¢é-
péseként hatarozzak meg, igymint az eurdpai EN 15038 vagy a kanadai CAN/CGSB-131.10-2008 szab-
vany). A lektoralasra vonatkozé szabvanyok példaul szakmai kompetenciakat és képességeket kivannak
azoktol, akik megfelelden akarnak lektoralni.

A lektor altalaban jelzi a lektoraltnak az észrevett hiba stlyossagat, amikor beavatkozik egy
szovegbe. E tekintetben az oktatasban megkiilonboztetnek javitdst és javaslatot (vagy tokéletesitést).
A tanarok ragaszkodnak ahhoz, hogy megértessék a kiillonbséget, Brian Mossop kifejezésével élve
akozott, hogy min lehet, és min kell valtoztatni.

Egy masik fontos célkitiizés: tajékozott lektoraltakat faragni a hallgatokbol. 4 lektoralds pe-
dagogiai jellegébdl addddan a friss diplomas forditoknak boldogulniuk kell a piacon. Ugyanakkor
olyan eszkdzokre van sziikségiik, amelyek segitségével lektoraikkal hiearchikus viszony helyett
egylittmiikddésen alapuld kapcsolatot alakithatnak ki. Ugyancsak az oktatas céljai kozé tartozik, hogy
felkészitsék Oket forditdsi megoldasaik megvédésére, ha torténetesen alaptalannak tartjak a lektori
beavatkozasokat.

Ahhoz, hogy bevonjuk a technolégiat a lektoralas oktatasaba, egy olyan eszkozt kellett talalni,
amely megfelel a fentebb bemutatott céloknak. A kovetkezd részben megindokoljuk, hogy miért épp
a wikire esett a valasztasunk.



Robin Edina és Zachar Viktor (szerk.) Lektordldastudomany — forditasban

2.3. Miért pont a wikihonlap? Miért a Wikipédia?

Ahogy azt korabban elmagyaraztuk, a szamitogéppel tamogatott lektoralas még csak elképzelés. Ahhoz,
hogy a lektoralasoran dsszekapcsoljuk az embert a technoldgidval, az informacios €s kommunikacios tech-
noldgiak (IKT) egyikéhez kell fordulnunk. Mivel a lektoralas interaktiv tevékenység, a wiki hasznalata
megfeleldnek tlint, hiszen lehetdséget nyujt az internetezok kozotti egyiittmikodésre. Ne felejtsiik el, hogy
a wiki olyan tartalomkezel6 rendszerként definialhat6, amely barmely internetez6t feljogosit egy weboldal
modositasara.

A lektoralas sajatos tanulasi helyzetének megfelel6 wiki kivalasztasahoz el6szor is egy megbizhato és a
hallgatok altal is ismert honlapot kellett talalni. Megallapitottuk, hogy Dron (2007: 32) oktatasi feliiletekre vo-
natkozd alabbi megfigyelése a lektoralni kivant honlap kivalasztasara is kivaloan alkalmazhato:

A virtualis kornyezet egyszerre eszkdz és kozeg, a folyamat aktiv résztvevdje. Az eszkoz,
amely altal a folyamat végbemegy és a kozeg, ahol a folyamat térténik. Egy ilyen kornyezet-
ben nem elég a tanarban, a tartalomban és a folyamatban bizni, de a kdzvetitd kornyezetben is
kell. (Dron 2007: 32)

Bar nem az egyiittmiikodé tanuldason dolgozunk, a wikipedia.org tokéletesen megfelel a Dron altal
megfogalmazott elvarasnak, ugyanis minden tanul6 kiillonb6z6 mértékben hasznalja, valamint elis-
mert, stabil szerkezete és megbizhato tartalma van. Mas elény6s vonasok is hozzajarultak ahhoz, hogy
felhasznaljuk a lektoralas oktatdsdban. A Wikipédian ugyanis sziikség van lektoralasra, ezt bizonyitja
a lektoralando6 lapok listaja (lasd 1. és 2. dbra). A Wikipédia forditasi Gtmutatojaban egyébként benne
van, hogy a forditoknak lektoralast kell kérniiik, amint befejezték a forditast (lasd 3. dbra).

A hallgatok valos tanulasi és lektoralasi helyzetbe csdoppennek, mivel a honlapon sziikség van
lektoralasra (franciaul révision, a wiki szokincsében a francia szoveg a relecture terminust hasznalja).
Tovabba szinte korlatlan lehetdség nyilik a lektor €s a lektoralt, vagyis az iigyfelek kozotti interakci-
okra. E tekintetben a Wikipédia szerkezete elOsegiti a szovegbe avatkozok kozotti kommunikaciot.
igy tehat minden forditas-lektoralas mappahoz késziil egy automatikusan dokumentalt oldal, amely a
,vitalap” fiilnek koszonhetden a forditok, lektorok és az atnézendo szocikk szakteriiletének szakért6i
kozotti eszmecsere helyéiil szolgal.

A témak valtozatossaga és a kiilonboz6é nehézségii szovegek kiilonosen vonzova teszik a Wiki-
pédidat oktatasunk szempontjabol (lasd 2. abra). Ez a b6ség nagy szabadsagot nyujt a tanaroknak és a
didkoknak egyarant a szoveg kivalasztasaban. Ha a tanar példaul jol ismeri a gazdasag teriiletét, és
azt adja meg altalanos témanak, a hallgatd a bankokrol, a tézsdeindexr6l vagy akar a szovetkezeti
rendszerrdl is valaszthat majd cikket. A Wikipédia kzismertségének kdszonhetden raadasul biztosi-
tott a szoveg sz€leskori terjesztése. A hallgatokat mindig 0sztonzi a publikalas reménye, és ez pozi-
tivan hat a motivaciojukra, amely a tanulds alapvetd tényezdje. Végezetiil a Wikipédia kdzossége
befogadja az ujakat. A nekik nyujtott segitség nem all meg az eligazitd oldalaknal (Contributeurs a
Wikipédia B). Az Bijoncok mentort is kérhetnek, ami azt jelenti, hogy a Wikipédia-k6zosség egy ta-
pasztalt tagja kalauzolja 6ket (Contributeurs a Wikipédia D).
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1. abra
Lektoralando cikk bejelentése

Projektiap Vitalap. Olvasss  Szerkesztés  Laptorténet Keresés ezen: Wikipédia
WIKIPEDIA Projekt: Lektoraland6/*/Forditas/2012 augusztus
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v Projekt: Forditas ARalénos Fordhés nyomon kevetésére sz0lgals oldalak - Protokol - & mindiség cikkek
Tudakozd Lektorélés l(érések nyomon kovetése mas nyelveken (kulonosen ezen a lapon)
Részvétel A projekt Botok - Elavult forditési kérelmek - Karbantartds - Bels6 dontések meghozésa
Kezd6knek (havi bontdsban)
Segitség Lektoralas kérések 2012 augusztus honapra.
Koz0sségi portsl g Fordités
Kapesolatfelvétel Fooldal: Lektoraland6 forditas
Adoményok jy  Angol” Német * Katalin * Spanyol * Olasz * Japsn * Holland * Lengyel *
e Portugs! * Orosz * Svéd * Minden nyely
Nyomtatés/exportals
hénap 2012 augusztus - 2012 julius - 2012 jinius
sk projekt  Projektek listsja
stitusz  Kérés - Folyamatban - Lektoralands - Lektoralds alatt - Kész
Ezt az oldalt mindennap egy bot frissiti
[ — valoszintleg nincs szuksége kézi szerkesztésre. Ne probalj meg médositani rajta, hacsak nem vagy biztos
benne, hogy jél érted a koncepcidjét. Ha kétségeid vannak, fordulj 2 bot tulajdonosahoz.
Lektorilandd forditis. ((en)) trazosin — {(#r)) Prazosing - (+) [megidenttés)

WiKkIPEDIA

A szabad enciklopédia

Keadslap
Tartalom

Fiemet sacikkek
Fiiss valloztalis ok
Lap tatilomea
Tuoakuzi

Részdtel
Kexddnek
Segitség
Kozossiégl portdl
Kapcsolatfshiétel
Adomdnyok

Nyomtatisispanitis
Koy készhise
Letaltés POF-ként
yomtainats valtazat
Eszank

i hivatkazik eire.

Kapesolods
viltozatisok

2. abra
Példak lektoralando lapokra a Wikipédian

katogéria  vitalar

ohasis | fomisszivey szerkesziéss  laptonnet | Ko7esés azen W
Kategéria: Az 6sszes lektoralandd lap ez seesacss
A Wikipédiabol, a szabad enciklopédiabol
£ BowenDEN WD LeKtardrds
A(z) ,Az bsszes lektordlandé lap” kategéridba tartozé lapok
A kvetkezd 200 lap tatiihatd a kategéridban, Gsszesen 3 426 lapbél.
(e¥izd oldal) (Kovetkezd oldal)
« Adasvétel + Altalinos relativtaselméet
0-9 « Adal » Altemativ gyogymad
»2c8 * Agal (SZAMVLASIECNNIKE ) * AluRapiansag
c9es 'f'a"ﬂ‘ + Az adatitereszid képesség mérése « Alvajiris
+ 19, szézad magyar nemaeiseg poiia « Adatbanyaszat « Ally Brooke Hemandez
+ 20, sz&zad) magyar torténelem + Adalbéds + 1. Amadé spanyol Kirdly
+ 26. szimfénia (Michael Haydn) + Agamazs-Kezeid renaszer + AMasZI? (TazeKasmester)
+ 33, Charlemagne Waffen-S5 gréndlos hadosztaly (1. aaamodes + The Amazing Race
francia) + Adatsériés « Marco Amefa
+ 80 apos fogyokira « Normandial Adéla + Amer Stan
8380y « Walt Ader + Americium{il)-kiorid
+ 1905-65 oros2 forradalom + Adigék + America Huangisl
* 1917-85 0f0s20rsz3g) forradaimak « Adony vasttallomas « Amerikai sarkany

3. abra
Utmutatds a Wikipédia forditéi szamdra

pédia a

@ segitség

Lektoralas kérése

[szerkesztés]

Ha gy érzed, végeztél a forditassal:

¢ Allitsd a forditds elérehaladdsdnak értékét 100%-ra

¢ Cseréld az dllapotot 3-ra, amely mutatja, hogy Lektordiandé forditds:
Korabbi rtékek Uj értékek

{{ Forditds/Informécié (...) {{ Forditas/Informécié  {...)

- éllapor 2 +  [llapot= 3

- |fordités elérehaladasa = 70 +  |fordits elérehaladésa = 100

Kovetkezd oldal: Egy szécikk lektoralasa->
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3. A kisérlet

A wikilektoralas projektje a tanarok fejében sziiletett meg, miutan részt vettek néhany wikik6zosség
munkajéban. Igy tehat Wikipédia-szovegek lektoralasat javasoltak a csoportjuknak. Mivel azonban az
oktatok kételkedtek abban, hogy a hallgatok kelldképpen értenének az ilyen jellegt feliilet technikai
sajatossagaihoz, egy egyiittmiikddésen alapuldé munkakhoz ért6 szakemberhez fordultak segitségért,
aki orat tartott a hallgatoknak az altalanos wikijelenségrol, és technikai tAmogatasarol biztositotta 6ket
a sajat lektoralasi folyamatukban.

A kisérlet els6 szakaszaiban a wikik nyitott és egylittmiikodé jellegén és a Wikipédia technikai
kovetelményein volt a hangsuly. Egy masik szakaszban kiilonb6z6 kdvetendd eljarasokat hoztak 1étre,
amelyeket hozzaadtak a Wikipédia aktualis netikettjéhez és az altalanos, valamint a kozdsség életével
kapcsolatos irAnyelveihez és Gitmutatoihoz (lasd 4. abra). Meg kell emliteni, hogy az olykor szigora szaba-
lyok meghatarozzak tobbek kozott a Wikipédia-felhasznalok kdzotti kapesolatot, a forumokon zajlo
eszmecseréket és a cikkekbe torténd beavatkozasok nyomon kdvetését is.

4. abra
A wikikézosség

7 e

£ v kezdélap  vitalap olvasés lapforras laptorténet Keresds ezen: Wikipédia Q
Ko
WikipipiA ~ Wikipédia: A kozosség kezdélapja

Aszabad enciklopédia

Kezdolap Udvézliink a Wikipédiaban!

Tartalom

16102 aktiv szerkeszté

Ezt a szabad enciklopédiat te az 1351 021 feliratkozott felhasznalobol

Lap talilomra

A kozosség kezddlapja bemutat]a a Wikipédia francia nyelvii va ] asait, hireit, valamint a
Wikipédia karbantartasa és a résztvevok kézotti kommunikécio megkonnylteSe érdekében fokozatosan bevezetett fobb
szabalyokat és kéréseket.

Tudakozé

Segitség A segitség fiil alatt megtalalod az enciklopédia szerkesztéséhez sziikséges informaciokat, amelyek a Wikipédia
Kéz6sségi portal alapelveire tdmaszkodnak.
Kapcsolatfelvétel

Adomanyok

Kérdezhetsz is, gyakorolhatsz a homokozéban vagy kérhetsz mentorélast egy tapasztalt szerkeszt6tol

U Kérdések - Hol kérdezzek? a Osszefoglalé tablazat

[ os nysiveen o Bistro (adott nap; nem FR) kulonbozs kérdések és vitak dminisztrétori jelentkezések

afrikaans »

Ezutan ratértiink a modszerek ismertetésére. Ide tartozik a beavatkozasok protokolljanak meg-
ismertetése a lektoralt személyekkel, a Wikipédia-szocikk? frissitése, a munka el6rehaladasanak fel-
jegyzése €s a rendszeres egyeztetés a munka nyomon kovetésérdl. Ez utdbbira itt lathatod egy példa,
amelyben a tanar egy munkacsoporthoz szol. Az egyik tanar felhasznaloneve Euphorbia.

Kedves hallgato!

Semmilyen tevékenységet nem latok a weboldalan. Ez igy nincs jol: a rendszerességet is 0sz-
talyozzuk és figyelembe vessziik az értékeléskor. Kérem, vélaszoljon, és figyelmeztesse a tar-
sait, hogy a munkanak haladnia kell.

--Euphorbia (d) 2009. marcius 12., 00:45 (CET)

Ahogyan azt a Wikipédia hasznalataval megtanuljuk, egy kozos projekt résztvevéinek az az érdeke,
hogy hivatalos csoportjuk legyen a honlapon (Contributeurs & Wikipédia A). Nekilattunk tehat az
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UQO lektorcsoport 1étrehozasanak, amihez meg kellett ismerkedniink egy kozdsség kialakitasanak a
rejtelmeivel (lasd 5. abra). Ez a faradsagos munka ebben az esetben a csoport alapitdira, a tanarokra
harult (Contributeurs a Wikipédia C).

5. abra

Lektoralasi kozésség létrehozdsa
if.‘“) Frojokt  Vitalap OMasds Szerkeszids Fondsszoveg szehesziése  Laptondnet Totb v 220 Wik a
Projekt: Forditas/*/Csoport!UQOIFelhasznaloi fiokok

< Projek. Fordités 1 | Gsoport 1UQO
(Projekt. Forditas™/CsoporiUQ0 sacikkbil stirdnyitva)

Felhasznilél fiskok A Wikipédia felfedezase

E2 a lap a Québeci Egyetemen, Outaouais-ben tanulé forditdhallgatcknak készalt Euphorbia kzremukodésével

A projektben vald részvételhez, kdvesd az alabbi utasitasokat.

1. lépés: Felhasznaldi fiok letrehozasa szerkesziés | fomdsszoveg szerkasziése
Eldszor hozz létre egy felnaszndlsi fickat Ha ezzel végeztél, gépel] be egy téged leird
rowid szeveget

== 2, lpés; Add hozzh
e a résztvevek és az

A hallgatoknak az jelentette az egyik legnehezebb feladatot, hogy kivalasszék az altaluk lek-
toralni kivant szocikket a forditasok koziil. A tanaroknak pedig ennek jovahagyasa okozott fejtorést.
Gyakran le kellett torni a hallgatok egy adott cikk iranti lelkesedését, ragaszkodva ahhoz, hogy a jo
lektoralashoz nem elég csupan érdeklédni a téma irant: ismerni is kell azt. A wikin még inkabb sziik-
ség van erre, ha figyelembe vessziik, hogy ebben az egyiittmiikodésen alapuld vilagban mennyire jol
ki kell ismerniink magunkat. Mindenesetre a hallgatok jo része megallapitotta, hogy alabecsiilte az
altala valasztott szoveg nehézségét.

Minden valasztott szoveget a nehézségi fokanak megfelelden értékeltek. Ebbol adoddan nem
minden lektoraland6 szoveg volt ugyanolyan hosszlisagli. Sajat tapasztalatukbol kiindulva a tanarok
a lektoralas elére lathato ideje alapjan hataroztak meg, hogy elfogadjak-e a szovegeket vagy sem. A
Himal4ja hidroldgiai rendszerérdl szo16 szoveget nehezebbnek itélték a terminologia, a szaknyelv és
a folyadékok mikodésével kapcsolatos enciklopédikus tudas szempontjabol, mint egy dokumentalt
torténelmi esemény, példaul a cherbourgi csata forditasat. Ezt a kiilonbséget figyelembe véve hata-
roztak meg a valasztott szoveg szakaszanak hosszlisagat.

A feladat alatt végig megbeszéléseket szerveztiink a hallgatoknak, amelyeken hol tapasztalatot
cseréltek, hol technikai javitasokat eszkdzoltek. Ezzel kapcsolatban meg kell jegyezni, hogy az egyik
hallgat6 gyorsan tllszarnyalta a tanarokat az informatikai kérdésekben, és ilyen téren atvette az egész
csoport iranyitasat.

3.1. A tanarok feladata: az értékelés

A Wikipédia Ggymond ideoldgiai iranyultsaga az egylittmitkodés €s az atlathatdsag vagy a nyomon-
kovethetdség felé halad. A Wikipédia kozege megvaltoztatja a hallgatok lektoralasainak értékelését.
Ahol a hagyomanyos pedagdgiai modszer egy végleges dokumentum leosztalyozasabol all, ott a wiki
heves vitakhoz vezet. A wiki feliiletén a szovegen végzett 6sszes modositast elmentik és keltezik. Aki
ismeri a wikit, és ideje engedi, barmikor megnézheti a lektor ,,fekete dobozat”. me, egy példa:
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6. dbra
y S ;oo
Példa a tanar javitasara
[megtekintett valtozat] [nem ellendrzatt valtozat]
A lap 2009. majus 28., 06:47 kori valtozata (szerkesztés) A lap 2009. majus 28., 07:57 kori valtozata (szerkesztés) (visszavonas)
Balstefil (vitalap | szerkesztései) Balsteffl (talap | szerkesztései)
(—Termesztés ¢ 59) Ujabb szerkesztés —

«~ Régebbi szerkesztés

7.som 7.som
Teanak (plantateanak) nevezzilk ezen kivill a tealeveleket nem tartalmazo, més széritott novények, Teanak (plantatedanak) nevezzik ezen kiviil a tesleveleket nem tartalmazd, més széritott novények,
tovabba [lgyogynevényllek, ([flszerllek vagy ([gyimolcs]iok fozetét is tovabbé [[gybgyndvényllek, [[fliszer]lek vagy lgytmolcs]k fozetét is.

-==Termesziés és feldolgozas == +==Termesztés ==

[IFéjt Tea plantation in Inclia02 jogliélyegkepfoalr si250px(Teatitetvény Indisban]] [IFail-Tea plantation in India02 jpefoélyegképlbakai250px|Teatitetvény Indidban]]
A &t]) fdként i f 2 | [[Sri Lanka|Sri Lankan]], [[Tajvan]jon, A ét]) fokent I Al |, [[Sri LarkaiSri Lankan]], [[Tajvan]jon,
([Japan]jban, A 1, (1 |Ausziraliaban]] és ({ ] termesztik. (4 [1Japanj Al &s [[Kenyalenysban]] termesztik. (A
teakereskedelemben Sri Lanka és Tejvan régi neve, "Ceylon”, il. "Formosa’ hasznéiatos.) leskereskedslemben Sti Lanka és Tajvan régi neve, "Ceylon”, il. "Formosa® hasznélatos )

A “Camelta sinensis” és a "Camellia assamica” ([Orokzold novény|orokzold]) esetle, melynek levelel

leszedésitk utin, ha nem sziritjsk meq Sket gyor san. hamatosan hervadni és oxidilédni A "Comellia sinensis" 65 a "Camelia assamica” [[Orokzeil névény|trdkzold]] fa, 5-6 m magasia is

- alevelek barnuini ahogy a polifencl-oxidaz enzim +nohet, aty azonban csak 1-1.5 m magasra metszik vissza. A cserigrol
hatasara a k. lavinok € teary £5 a [[klor ofill]ihol feofitinek ¢ 3 haromeéves koraban szedhets eloszor level, a legiobb minag i ant 1-§ Sves kormg adja.

leoforbidok keletkeznek.

A 6. abra bal oldala az értékelt szovegbdl elvett részeket (-), a jobb oldal pedig a hozzaadott
elemeket (+) mutatja. Masfel6l, ha a hallgat6 szeretné, akkor soronként vizsgalhatja meg a szévegén
eszkozolt javitasokat. Az ,,Ujabb szerkesztés”-re kattintva hozzafér a tanar tobbi javitasahoz. A ver-
zi0k kozotti kiilonbségek szemléltetd bemutatisa nagyon vilagos, ami hatalmas elénye a Wikipédidanak
a ma ismert szamitogépes modszerekkel szemben. A forditdiparban ugyanis a lektor gyakran a sz6-
vegszerkeszt6jében 1évo ,,Valtozasok kovetése” funkcid segitségével javit. Ez a modszer azonban ha-
mar megmutatja a korlatait, mivel elég atlagos mennyiségli beavatkozasokat végrehajtani ahhoz, hogy
a lektoralt tobbé ne igazodjon el a do-kumentuman. A szovegszerkesztd ezen funkciojat nem mélyebb
beavatkozasokra szantak.

Ahogyan emlitettiik, 1étezik a Wikipédian egy ugyancsak nyilvanos feliilet, a vitalap, ahol a
lektor és a lektoralt kommunikalnak egymassal. A tanar feladata talmutat a lektoralt dokumentum
szovegi és forditoi mindségének ellendrzésén. Meghatarozza a fordito és a lektor kozotti eszmecserék
mindségét; felméri, mennyire tartjak tiszteletben az utasitdsokat; és értékeli, hogy a képzésen 1évo
lektor kihasznalta-e a Wikipédia nytjtotta lehetdségeket. A vitalap kedvez a tanar és a hallgatok ko-
z0Otti megbeszélésnek is. A Wikipédia szellemében ugyanis minden beavatkozas, a tanarét is beleértve,
kritika és vita targya. fgy amikor a hallgaté 6sszeveti a lektoralasat a tanaréval, elég csak a ,,vitalap”
fiilre kattintania, ha megjegyzést szeretne fiizni a javitashoz, vagy kérdést feltenni annak kapcsan.

A hagyomanyos oktatdshoz hasonldan, egy wikilektoralas értékelésénél sem csak a hallgatok
munkéjanak mindségét ellendrzik, hanem a kisérlet pedagdgiai eredményességét is. Ahhoz, hogy ez
megvaldsuljon a tanar a wiki ,,hajonaplojaba” mentett beszélgetésekre alapoz. A kovetkezd sorokban
megprobaljuk felmérni, mennyire volt eredményes a kisérlet, felsorolva a Wikipédia lektoralasa soran
megvalositott hagyomanyos célkitiizéseket.

4. A célkitiizések megvaldsitasa
4.1. A tavolsagtartas fogalma: a lektoralas mint ,,els6 olvasas”

Kurzusunk egyik f6 iranyvonala, hogy a lektort privilegizalt elsd olvasoként tartja szamon. A Wiki-
pédia-szdvegek lektoralasandl egy mar kozzétett szocikk megkonnyiti, hogy a lektoraldsi mivelet
beolvadjon az olvasasi miiveletbe, de azaltal, hogy a szoveg megjelenik online, a lektor méar nem
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feltétleniil érzi magét elsé olvasonak. Ugy tiinik, ilyesmirdl sz6 sincs. A lektoraltak és a lektorok
kozotti eszmecserékre vonatkozo elemzésiinkre hagyatkozva: a vitalapok tartalma alapjan a lektorok
nem érzik tigy, hogy barmiféle kapcsolatban lennének a honlapon 6ket megel6z6 olvasokkal. Nem fo-
gadjak el példaul, ha megkérddjelezik a beavatkozasaikat egy ilyen érvvel: kordbban senki nem huzta
ala azt, amit te hibanak titulalsz. Lasd a példat alabb (a délten szedettet mi irtuk). A kdvetkezdkben
példat lathatunk egy eszmecserére a lektor (Patleb940) és a lektoralt (Cazarines) kozott:

Szia! Eszrevettem, hogy torolted a Detroit Red Wingsrol sz616 szocikkben eszkozolt valtozta-
tasaimat. Nézd, pusztan csak az volt a célom, hogy javitsak a cikk nyelvi mindségén, nem
pedig, hogy megbantsalak. Ugyanakkor a francia nyelv szerelmeseként és a Red Wings nagy
szurkolojaként, ugy véltem, hogy a cikk mindsége itt-ott hagy némi kivannivalot maga utan.
Folosleges informaciokat tartalmaz, vagy hianyzik bel6le a semlegesség. A semlegesség, ha
nem tévedek, alapvetd iranyelv a Wikipédian. Szoval csak hozza akartam jarulni egy arra ér-
demes cikk javitasahoz. Azt sem most vettem észre eldszor, hogy egyesek nagyon védik a
Lsajat” szocikkeiket. Es én még azt gondoltam, hogy ami a Wikipédiaé, az mindenkié... milyen
kar! Patleb940

Szia! Nem sértettségbdl tordltem a cikkben €s nem az ,,én” cikkemben végrehajtott valtozta-
tasaidat, hanem, mert ugy gondoltam, hogy ezek a modositasok egy kicsit megvaltoztatjak a
mondatok mogotti gondolatot, €s semmit nem tesznek hozza a szoveghez. Ami a semlegessé-
get illeti, bar rajongok ezért a hokicsapatért, annak idején megvaltoztattam a mondatok meg-
fogalmazasat, hogy semleges cikket kapjunk. Egyébként a szavazason ugy vettem észre, hogy
senki nem tett erre megjegyzést. Még egyszer mondom, ez nem az én cikkem, hanem minden-
kié. Bar a belefektetett munkat és id6t tekintve valdban a szivemen viselem a sorsat. Nem
akartam, hogy ennek az ellenkez4jét gondold, igazan sajnalom, ha igy van.

Barati iidvozlettel, Cazarines (d) 2009. aprilis 21., 11:31 (CEST)

Rendben, értem, de ha megengeded, ragaszkodom hozza, hogy megmagyarazzam a valtozta-
tasaimat. El6sz0r is szerintem nem sziikséges pontositani az angol megnevezést, mivel az sem-
mit nem mond a francia nyelvii olvasonak. Ha tudni szeretnénk ezt az informaciot, elég csak
meglatogatni az angol oldalt. Raadasul ez nehézkessé teszi a szoveget. Masodszor a ,,hivatas”
lapra mutato link nem igazan tartozik ide. [...]

Patleb940 (d) 2009. aprilis 21., 18:52 (CEST)

(Contributeurs a Wikipédia 2009a)

A Wikipédia lektora egy strukturalt kdzosség tagja, igy az anonim olvasokkal ellentétben abban a
sajatos helyzetben van, hogy feleldsségre lehet vonni. Ebben kiilonbozik a kozonséges olvasotol.

4.2. A mingség értékelése és az objektivitas jobb megértése

A kozzétett szocikk mindazonaltal megfelel a nyilvanos elvarasoknak. Ilyen koriillmények kozott a
lektor még inkabb igyekszik tiszteletben tartani a lektoralt személy megoldasait, kiilondsen a stilust
illetéen. A képzésen részt vevo lektor olykor a mindség egy szamara megtéveszto felfogasaval szem-
besiil. Megtanulja ugyanis, hogy a forditds mindségének megitélését gyakran az olvasok és a lektoralt
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személy, azaz az ,,igyfél” személyes (¢letkor, tarsadalmi-gazdasagi szarmazas, képzés) vagy kultu-
ralis (orszag, vallas) jellemvonasai hatarozzak meg. Ezzel szemben egy tanteremben mindenki ugyan-
ugy vélekedik a mindségrol, mivel ugyanabban a képzésben részesiiltek. A wikilektoralas tehat féken
tart egyfajta szubjektivitast és nyitott [égkort teremt, amely eldsegiti a masik és annak valasztasainak
elfogadasat. Nézziink egy példat a lektor altal tanusitott nyitottsagra:

Szia! Most fejezem be forditdi és szerkesztéi ismeretek tanulmanyaimat a Québeci Egyetemen,
Outaouais-ben (Québec, Kanada). A két Cambridge vitajarol szol6 szocikk lektoralasan dol-
gozom egy kétnyelvii lektoralasora keretein beliil. Gyakorlatilag végeztem a cikk lektoralasa-
val (90%), és tigy gondolom, jé lenne leforditani és hozzaadni az idézeteket a kezdeti utasita-
sod ellenére. De rad bizom, hogy vegiil eldontsd, beleillenek-e ezek a részek a cikkbe vagy sem.
A magam részérdl ugy vélem, hogy érdekes dimenzidt adnak hozza a szoveghez, és lehetdvé
teszik, hogy a franciaul beszélé olvasok megragadjak a vita komplexitiasat [sic!]. Orém veled
beszélni errol a rendkiviil érdekes szovegrol!

Smarengere (d) 2009. marcius 10.,21:10 (CET).

Ez a szovegrészlet remekiil szemlélteti, ahogy a lektor részt vesz az alkotasban. Kerbrat-Orecchioni
ezt ,.kolcsonds elégedettségnek” (Kerbrat-Orecchioni 2005: 187) nevezi, amely elengedhetetlen ah-
hoz, hogy megkiméljilk mindenki arculatat. A lektor udvarias formulédkat hasznal: ,,szerintem jo
lenne”, ,,rad bizom” vagy ,,06rom veled beszélni”. Ezek tulajdonképpen ,,hangulatoldok™ (Kerbrat-
Orecchioni 2005), amelyeknek koszonhetéen bizalmas kozeg és jo viszony alakul ki. Ez az udvarias-
sagi stratégia hozzajarul ahhoz, hogy a lektoralt elfogadja Smarengere javitasait.

4.3. A lektoralas nehézségeinek meghatarozasa
4.3.1. A norma és a szokas

A hagyomanyos lektoralashoz képest a wikin megsokszorozodnak a lektor nehézségei, amikor a
norma ¢€s a szokas kozott kell kiillonbséget tennie. A Wikipédia weboldalakat ugyanis inkabb a nyelv-
jaras, mint a foldrajz szerint kiilonboztetik meg. Ez jelzi, hogy milyen bonyolult a nyelvi norma al-
kalmazasa. A kérdés tovabbra is az, hogy az atfogo és egyetemes normat kell szem el6tt tartani, vagy
a regionalis hasznalatot és az irdk sajat szokasait részesitsék elényben? A wikin, és barmely mas
lektoralando cikk esetén a kezd6 lektornak gyakran allast kell foglalnia, idealis esetben a lektoralt
személlyel egyetértésben. Erdemes megjegyezni, hogy a Wikipédidn a hallgatok megismerkednek a
wikinautdk neologizald nyelvével. Alkalmuk nyilik tehat arra, hogy megmutassak nyitottsagukat e
nyelv hasznaldival, a wikiuniverzum rendszeres latogatoival folytatott elsé eszmecserék alkalmaval.
A kezd6 wikinautaknak ajanlatos minél gyorsabban hozzaszokni a wikik6zosség mintegy 250 sajat
kifejezés¢hez.

4.3.2. Javaslat vagy javitdas?

A szokasos lektoralasi miiveletekhez hasonldan, ez esetben is alapvetd kiilonbséget tehetiink javaslat
¢s javitas kozott (1asd Brunette 2000; Horguelin és Brunette 1998 és a 2.2. pontot fentebb). S6t mi
tobb, a wikin a lektoralt személy gyakran kér magyarazatot a forditasan eszkdzolt valtoztatasokra. A
lektornak minden esetben meg kell tudnia hatarozni és indokolni a beavatkozasait: legyen sz6 akar
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javaslatrol vagy kotelezéen végrehajtando javitasrol. Beszélnie kell a forditoval. Ez néha hosszu ideig
tart, és érzelmekkel teli légkorben zajlik (a lektoralt személynek ,.felall a szor hatan™). A lektornak
szamolnia kell ezzel, amikor valtoztatast javasol vagy hajt végre. Ha a Wikipédian példaul két szer-
kesztd nem ért egyet, vagyis til gyakran érte fenyegetés az ,,arculataikat”, ,,mediatorhoz” fordulhat-
nak, aki kozvetitdként szolgal. A medidtor vitalapon valo jelenléte gyakran a lektor részérdl elkovetett
hibat jelzi, mint ahogy azt a kovetkez0 példa is igazolja (az aldhuzott rész az eredeti szoveg része):

Szia! Ez a sablon szolgdl annak jelzésére, hogy Alamandar mint medidtor figyelembe vette a
kozvetitési kérést.

Légy tlirelemmel! A mediator(ok)nak figyelmesen meg kell vizsgéalniuk a vitalapot és a lap-
torténetet annak érdekében, hogy megértsék a problémat, és kozvetitést javasoljanak. Ez az
oldal egy konnyen vitathatd témaval foglalkozik; a beavatkozokat tehat kiilonds ovatossagra
kérjik.

e Maradj pontos, tényszer(, vilagos (lasd Egyszerii megfogalmazas),

e Légy nyugodt és udvarias (lasd Civilizalt viselkedés, Személyes tamadasok),

e Ismerd meg jol a Wikipédia hatalyos szabalyait (1asd 4 Wikipédia nem az elsd koziés helye),
e Hozzatok egyetértésben javaslatokat (lasd Semleges nézépont és Vitarendezés).

Ko6szonom.

T4jékoztatasul kozlom, hogy a mediatorok dnkéntesek, és nincsenek semmiféle eredménykote-
lezettségnek alavetve. K&szonjiik az irantuk tanusitott tiszteletet.

(Alamandar 2008)

Megjegyzés: tegyiik hozza, hogy az indoklasoknak didaktikai és nyelvi mindségiiket tekintve
is tamadhatatlannak kell lenniiik. Mivel irasban dolgoznak, legalabbis elviekben, a lektoroknak fi-
gyelniiik kell, nehogy tévedésen kapjak oket, példaul a normaval valé nemtdré6domségen, beleértve a
nyelvi regisztert is.

4.3.3. 4 lektordlas pedagogiai természete

Megallapitottuk, hogy a lektoraltak azért kérnek indoklast, hogy tanuljanak a lektoralasokbdl, és nem
azért, hogy kifejtsék nézépontjukat (emlékezziink csak vissza, hogy a lektoralt vagy ,,ligyfél” hivata-
losan jelezte a lektoralas iranti igényét a Wikipédian). Ez a j6 szandék batoritast érdemel. Ezenkiviil
arra 0sztonzik a lektort, hogy kiemelje a lektoralt forditd kivételesen jo vagy alkalmanként leleményes
megoldasait. Sosem szabad szem el6l téveszteni, hogy egy wiki feliileten dnkéntesekkel van dolgunk,
akiket szamos tanulmany szerint elsésorban az motival, hogy szolgaltatasaikkal kielégitsék a hozza-
juk hasonloak igényeit (lasd példaul Baytiyeh és Pfaffman 2010). A lektoralas inkabb ezt a jo szan-
dékot taplalja, minthogy elkedvetlenitsék a nem hivatasos forditokat. A wiki tehat lehetdséget kinal a
batorit6 pedagogia bevezetésére, amely a szakképzett lektorok esetében is alkalmazhato. Elemezziik
ebbdl a szempontbol az alabbi példat:

Kérem, ne toroljetek semmit indoklas nélkiil. A két helyesirasi javitas nem koherens (egy ol-
16scsorit madar fekete, 6 nem feketék; ami az allapot szot illeti, 1asd a szotarban). Visszavonom
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Frangois Sueur modositasainak kitérlését is, mivel az nem volt megindokolva; az 6 verzidja
koherensebbnek..., és teljesebbnek tiinik.

VonTasha (d) 2009. aprilis 14., 16:46 (CEST)

(VonTasha 2009)

A Wikipédia forditoja jelen esetben magyardzat hijan nem fogadta el a hallgat6 javitasait. A
lektoralasi beavatkozasok indoklasa tehat beépiilt a wikipédistak gyakorlataba. Azok a hallgatok, akik
ehhez nem alkalmazkodnak, sajat karukon tanulnak. Az effajta iizenet emlékezteti a kezd6 lektorokat,
hogy a forditoé alaposan megvizsgalja lektori munkajuk gyiimolesét. Ha a lektor szem el6tt tartja a
lektoralt személy igényeit, akkor jobban hozza tudja igazitani sajat beavatkozasait a szovegben.

Bar a Wikipédia pedagogiai tulajdonsagai szinte magatdl értetddnek, felfedeztiink egy aka-
dalyt, amely megneheziti a lektoralas alapelveinek elsajatitasat. Ahogy a 6. képen is lathattuk, az
egyiittmiikodd enciklopédia feljegyzi a tanar beavatkozasait. Am ellentétben a papiron torténd javitas
hagyomanyos javitasnal a tanar korrekturajeleket hasznal, amelyek segitségével a hallgatok kiilonb-
séget tesznek példaul feliillektoralas, alullektoralas és tullektoralas kozott. A korrekturajelek haszna-
lata nem mindig teszi sziikségessé, hogy minden hibat vagy iigyetlen megoldast lecseréljenek egy
helyesebbnek vélt formara. Az ehhez hasonld csoportositas megkonnyiti az 6ran eléforduld hibak
Osszegzését, a leggyakoribbakat kihangstlyozva. Az id6 megtakaritasan tal tényleges pedagogiai ér-
téke is van annak, hogy nem adjuk meg minden esetben a helyes valaszokat (Arndt 1992). A korrek-
turajelek ugyanis nagyon hatékonyak abbodl a szempontbdl, hogy elgondolkodtassak a hallgatokat a
hibaikon. A Wikipédia munkakdoriilményei hasonléak ugyan a forditdiparéhoz, ahol egyediil a jo va-
lasz szamit, de egy tanora olyan kozeg, ahol minden hallgatonak a sajat ritmusa szerint van lehetdsége
tapasztalni és tanulni. Az UQO némiképp megoldast talalt erre a nehézségre azzal, hogy elinditott egy
masodik lektoralas-orat; az elsé ugyanis szinte kizarolag a lektori alapelveken alapszik. Mivel ez az
ora megel6zi a wikilektoralas oktatasat, a korrekturajelek hianya kevesebb kovetkezménnyel jar, ha
a Wikipedidhoz hasonld szerkezetben végziink beavatkozasokat. Ha ez lenne az egyetlen egyetemi
lektoralasora, kétségkiviil sziikség lenne arra, hogy az értékelés a papiron és a wikin torténd lektora-
last is tartalmazza.

5. Nem vart eredmények

Amellett, hogy a wiki kielégiti a lektoralas pedagogiai igényeit és céljait, wikifeliiletiink nem vart
eredményeivel is kitlinik, és ravilagit a pedagogiai programba késébb beilleszthetd célkitiizésekre.
Mas szoval az egyiittmiikodo lektoralas oktatasa javithatd. A kdvetkezo alapelvek ezentil a lektora-
las-Ora tantervének részét képezik.

5.1. Bevezetés a munka vilagaba

A wikikisérletnek koszonhetden megismertették a hallgatokat az iigyféllel valo kapcsolattartassal,
valamint a vallalati kultiraval. Az, hogy nem az egyetemi, hanem a wiki altal el6irt kotelezettségek-
hez kell alkalmazkodniuk, hasonlit a munkaltatd és az ligyfélkor sajatos igényeihez. A wiki hiien
imitalja a munkahelyi kornyezetet, ahol a lektoralt személyek kifejezik preferenciaikat, és habozas
nélkiil kritizalasba bocsatkoznak. A feladatbol azt a kdvetkeztetést vontuk le, hogy egy strukturalt
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kozosség munkajaban valo részvételhez hasonld beilleszkedési eréfeszitések sziikségesek, mint a
megbizd és a szakma kivanalmainak elfogadasahoz. A folyamat sikerességét érdemes beépiteni a
,,Bevezetés a lektoralasba” 6ra elérend6 célkitiizései kozé.

5.2. Bevezetés a lektoraltakkal valé kapcsolatba

A vitalapoknak és mas forumoknak kdszonhetden a hallgatok megismerik a netikettet és a wikipédis-
tak kozotti eszmecserék protokolljat. Ezek a szabalyok nagyon kevésben kiilonboznek az altalaban
lektoralasoran tanitottaktol (Horguelin és Brunette 1998), de az egyiittmiikddo lektoralds soran a hall-
gato ¢éloben probalhatja ki, hogy mennyire sajatitotta el az egyetemen tanitott vagy a Wikipédia ko-
z0sségén keresztiil megtanult illemszabalyokat.

5.3. Bevezetés a nem hivatasos forditok lektoralasaba

Szakmajuk soran hallgatoéinknak egyre gyakrabban kell majd a forditopiacra tomegesen és elkeriilhe-
tetleniil aramlo, szakképzettséggel nem rendelkez6 forditokat lektoralniuk. Ugyanis nincs elég for-
dito, legalabbis Kanadaban, és egyre tobb a nem szakképzett forditd (lasd példaul Global Voices:
http://fr.globalvoicesonline.org/). Meg kell jegyezni viszont, hogy a képzésen részt vevo lektorok
altalaban szakforditok forditasait lektoraljak. A kovetkezé megjegyzés a wikimiivelet soran gyakran
megfigyelt frusztraciot mutatja be:

H! Felfelé haladtam a Wikipédia folyon egészen a lektor Klondike-jaig. Sajnos az altalam
kivalasztott szoveg nem bovelkedik aranyban, csak kavicsokban..., tébbet kutatok majd, mint
amennyit szeretnék!

AMB 2007. aprilis 1., 22:05 (CEST) AMBrunet

(AMBrunet 2009)

A lektorok 1j ,,ligyfélkore” megvaltoztatja az elobbiek munkamodszereit. Arra kotelezi dket
példaul, hogy leegyszerlsitsék a magyarazataikat anélkiil, hogy azok egyértelmiségén valtoztatna-
nak. Az egyiittmkodo lektoralas pedagdgiai jellegii, maskiilonben nem egylittmiikodé lektoralasrol
van szd. A hallgato igy tehat megallapitja, hogy a lektoralt személy jelenléte (aki a weboldalon folya-
matosan nyomon kovetheti a szovegén végzett modositasokat) arra sarkallja els6sorban, hogy meg-
felelden feljegyezze az dsszes indoklasat, alkalmazkodva az dnkéntes, nem hivatasos lektoralt igé-
nyeihez. A wikikisérlet igazolja, hogy a lektoralas k6lcsonds megértésen és egylittmitkodésen alapul:

Kedves Jolithorax!

Nemrég e-mailben kerestél fel, és latva az altalam elkdvetett hiba sulyossagat a Csehszlovakia
gazdasagardl szo16 szocikkben, nyilvanosan szeretnék téled bocsanatot kérni. Tudomasul vet-
tem az 0sszes épitd jellegli megjegyzésedet, ez magyarazza, hogy eltavolitottam a személyes
oldalamrdl azt, miszerint ,,lektor” vagyok, ami egyaltalan nem igaz.

Ko6sz6ndm azt a sok informaciot, amelyet megosztottal velem, jo lektoralast kivanok =
Sleabvaositeien (d) 2007. marcius 15., 22:33 (CET).
(Sleabvaositeien 2009)
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Habar a wikikbe val6 bevezetés nem szerepel a lektoralasora célkitlizései kozott, az ilyen vir-
tualis eszmecserék egyre novekvo népszeriisége megérdemli, hogy felhivjuk erre a jovébeli lektoral-
tak figyelmét. A wikidokumentumok lektoraldsa hamarosan beépiil a lektorok mindennapjaiba. A
wikijelenségtdl elvalaszthatatlan egyiittmiikodo alkotas egyre jelentésebb méreteket olt.

5.4. Kompetenciaink hatarainak felismerése

A szakmai etikai szabalyok ugyanugy vonatkoznak egy wikin a szakképzett vagy jovenddbeli lek-
torra, mint barhol mashol. A wiki lektora megbizonyosodik rola, hogy nem vallal el olyan szécikket,
amelynek témaja meghaladja enciklopédikus tudasat. Az angolrdl franciara forditott lektoralandé cik-
kek szamat tekintve, oriasi a valaszték ebben a nyelvkombinacioban a Wikipédian. Az egyiittmiikodo
enciklopédiaban torténd lektoralas biztositja, hogy a hallgatoknak és a tanaroknak is talaljunk meg-
felelo szocikket a lektoralando szovegek kozott. Mindegyikiiknek fel kell mérnie, hogy megfeleld
szoveget valasztottak-e. A wiki altalaban megadja azt a szabadsagot a lektornak, hogy visszautasitsa
egy megkezdett lektoralas folytatasat, de az UQO kisérlete soran a hallgatoknak nem volt ilyen lehe-
tdségiik, mert a szakmaban altalaban nincs ilyen. Ragaszkodniuk kellett az altaluk valasztott és a
tanarok altal jovahagyott szoveghez.

5.5. A szakképzett és az 6nkéntes lektoralas kozott

Bar a Wikipédia kielégiti a tanarok azon vagyat, hogy hallgatoikat a lehet6 legkozelebb vigyék a
szakmai valdsaghoz, a kisérlet néha eltavolodik az idealis iranytol. Ellentétben tehat azzal, ami a ke-
reskedelmi forgalomban zajlik, a wiki esetében nincs gazdasagi tét az ,,iigyfél”, a forditd szamara. A
lektoralast igényld vallalat képvisel§jével ellentétben a wikiforditonak van ideje hosszas vitaba bo-
nyoldodni. A hagyomanyos oktatasban azonban 6va intik a hallgatokat az értelmetlen vitatkozastol. A
kovetkez6 példaban elég lenne egy ,.igennel” vagy ,,nemmel” megvalaszolni a lektor kérdését:

Szia! Az irokézek gazdasagardl sz616 szovegedet lektoralom, és egy mondatot nem értek. Ami-
kor a foglyokrol van sz6: ,,mindig 1étezett egy, a klan szabad tagjaitol elkiiloniilé egyénekbol
allé »allomany«”. Ez azt jelenti, hogy létezett egy perifériara szorult, de szabadon é16 csoport?
-- Nikkiel8 (d) 2009. marcius 30., 04:41 (CEST)

Szia! Igaz, hogy a mondat egy kissé hianyos... Mindenekeldtt ragaszkodni kivan az alacso-
nyabb rendli emberek allandd csoportjanak (,,allomanyanak™) létezéséhez, annak ellenére,
hogy ez az allapot ideiglenes jellegii, legalabbis bizonyos egyének szamara (a mondat elején
emlitett ,,derék” foglyok). Az a Iényeg, hogy a foglyok befogadasanak elterjedt gyakorlata nem
vezethet a rabszolgamunka alulértékeléséhez az irokéz tarsadalomban. A bearamlas (11j fog-
lyok) folyamatosan kompenzalja a kiaramlast (befogadas, de kivégzés, s6t szétmarcangolas
is!). ,,A klan szabad tagjaitol elkiiloniilo egyének”-r6l sz616 koriilirast (nem ellenériztem, de
ugy vélem, hogy eléggé szo szerint vettem at — talan tilsagosan is — Stites-t61). Ez magaban
foglalja a kiilonboz6 helyzeteket (az ,,elndiesedettek” talan ,,szabadabbak” voltak, mint a fog-
lyok) vagy a kétértelmii szituacidkat (a fogsag beilleszkedéshez vezethetett). Az emlitett egyé-
nek azonban minden esetben alacsonyabb rendiiek a klan teljes jogu tagjainal. --Fanfwah (d)
2009. marcius30., 10:32 (Contributeurs a Wikipédia 2009b)
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Az onkéntes szolgalatot teljesité wikiforditd ugy véli, joga van bizonyos foku elismeréshez.
Ez 6sszeegyeztethetetlen a ,,miivén” valtoztatd lektorhallgatd tobb-kevesebb beavatkozasaval. Ebbdl
alakulnak ki néha az egoharcok, amelyek szakmai vitakhoz vezetnek.

6. Osszegzés és kiovetkeztetések

A wikilektoralasnak alapvetden pozitiv az eredménye. Megvalositottuk, sot még tul is teljesitettiik a
lektoralas oktatasanak célkitlizéseit. A kisérlet ezenfeliil ramutatott a lektoralasi alapelvek gyakorlati
és életszerli modszerének alkalmazasara. Tovabba a wikin az oktatas egy szabad és teljesen ingyenes
feliiletet hasznalhat, ahol minden kisérlet engedélyezett.

Ugy véljiik, kijelenthetjiik, hogy hallgatoink wikilektoralasa hozzajarult a lektoralas eldmoz-
ditasahoz. Ez utdbbi teriileten végzett csekély mennyiségli kutatas és az ezzel kapcsolatos munkak
korlatozott terjesztése ugyanis megfékezi a targy elméletének, oktatdsanak és gyakorlatanak fejlodé-
sét. Az UQO csoportja hozzéjarult a szakma ¢és a pedagogia eldrehaladasahoz. Tisztaban vagyunk
ugyanakkor azzal, hogy a wikikisérletiink nem jelent attorést a forditdstudomany teriiletén, azonban
a kisérlet és az abbol levont kovetkeztetések izgalmasabbnal izgalmasabb kutatasi, illetve tevékeny-
ségi teriileteket tartak fel: Milyen mindségli a wikilektoralas? Valodi lektork6zosséget kell-e 1étre-
hozni a Wikipédian? Vajon fogékonnya teszi-e a wikilektoralas a lektoraltakat a forditas kérdéseire?
Hozzajarul-e a wikilektoralas a lektoraltak szakmai képzéséhez? Be kell-e vezetni a minéségi kritéri-
umokat a Wikipédia lektoralasaba? A technologia azonban ismét bizonyitotta, hogy a lektoralas alap-
vetden emberi tevékenység.

Mindezen okok miatt egy vagy tobb wikihonlap kotelezé hasznalatat javasoljuk a forditokép-
zésben a lektoralasi alapelvek alkalmazasa céljabol.

Jegyzetek

1 Alabb talalhatd a révision: lektordlds definicidja. Néhany franciaorszagi egyetemen gyakran a re-
lecture terminust hasznaljak a lektoralasra ugyanebben a jelentésben.

2Véleményiink szerint is értelmetlen azt allitani, hogy utoszerkeszté szoftvereket dolgoznak ki, mivel
az utoszerkesztés emberi tevékenység a definicidja szerint.

3 A lektor semlegessége nem kizardlag a nyelvi rendszerre iranyul, de a kisérlet bizonyitotta, hogy a
képzés szakaszaban gyakran jobban megéri az objektivitas megvitatasat a nyelvi normara fenntartani.
Jegyezziik azonban meg, hogy még a nyelvi rendszer is elnézi az indokolt kiilonbségeket (példaul egy
vallalat bels6 nyelvhasznalata).

4 Az olvasot magara az enciklopédiara iranyitjuk. Hosszadalmas lenne megismételni a szocikk teljes
leirasat.
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A lektoralas kutatasa:

bibliometrikus ismertetés, kutatasi kérdések és modszerek
Isabelle S. Robert

Fordit6: Babarczy Katalin, Pal Zsofia, Sulyok Kamilla ¢s Vatai Barbara

Kivonat: A lektoralas egy forditott szoveg ellendrzését jelenti olyan nyelvi szakember altal, aki nem
azonos a forditoval. A lektoralas altalanos szakmai tevékenység mind a fébb nemzetkdzi intézmények-
nél, mind a forditoirodaknal. Mindez még inkabb igazza valt az EN 15038-as eurdpai szabvany meg-
jelenése ota, amely a lektoralast a megrendeléstdl a kézbesitésig tartd forditasi folyamat szerves részévé
tette. Am vajon a forditistudomanyi kutatasokban milyen helyet foglal el jelenleg a lektoralas kérdés-
kore? Nagyobb érdeklodést mutatnak-e a kutatok a lektoralds szakmaban betdltott szerepét illetéen?
Melyek a f6 kutatasi témak és modszerek? Ezekre a kérdésekre igyeksziink valaszt adni ebben a tanul-
manyban egy bibliometrikus adatokat feldolgozé ismertetdn és egy szakirodalmi dsszefoglalon keresz-
tiill. Latni fogjuk, hogy a kilencvenes évek ota jelentésen megnétt az érdeklddés a lektoralas kutatasa
irant, valamint hogy az elmult tiz évben egyre tobb kisérleti tanulmanyt készitettek.

Kulcsszavak: lektoralas, lektoralaskutatas, modszerek, kutatasi kérdések, bibliometrikus adat

1. Bevezetés

A lektoralas fogalma roviden igy definialhatd: olyan tevékenység, amely soran a lektor egy masik sze-
mély? forditasat vizsgalja, és modositasokat végez rajta annak érdekében, hogy a széveg megfeleljen a
sziikséges nyelvi és formai kdvetelményeknek. A lektoralasra mindeniitt sziikség van a hivatasos for-
ditas vilagaban, legalabb harom kiilonbdzo teriileten. Az elsé a nemzetkozi szervezetek teriilete, ahol
a lektoralas mar a huszadik szazad ota jelen van, mindemellett a lektoralas mindségének értékelésérol
sz0106 egyik els6 publikacio is ezen a teriileten jelent meg (Arthern 1983). A nemzetkozi szervezeteknél
foly¢6 lektoralas tovabbra is mindennapos gyakorlatnak szamit, ahogyan azt a témaval kapcsolatos leg-
frissebb kutatasok és elméletek is igazoljak (v6. a 3.2.4.2. pont). A masodik a forditoirodak teriilete,
ahol a (bels6s) lektorok a szabadiiszo forditok munkait lektoraljak. Valdjaban, amiota 2006-ban meg-
jelent a forditasi szolgaltatasok mindségére vonatkozd EN 15038-as eurdpai szabvany (Eurdpai Szab-
vanyiigyi Bizottsag 2006), a lektoralas olyan tevékenységnek mindsiil, amely tagabb értelemben a for-
ditas elvart mindségét biztositja a megrendeléstl egészen a kézbesitésig. Ugyanez igaz az ISO
17100:2015-6s (International Organization for Standardization 2015) szabvanyra is, amely az eurdpai
szabvany utodjanak tekinthetd. Kovetkezésképpen minden akkreditalt irodaban végeznek lektoralast.
Végiil a harmadik a szabadiiszo forditdk teriilete. Mostanra a forditbmemoriak elterjedése révén a lek-
toralas mindennapos tevékenységgé valt: mi masnak is nevezhetnénk egy adott (masvalaki altal készi-
tett) forditbmemoria egyik szegmensének értékelését, majd alkalmazasat, ha nem lektoralasnak? Ehhez
a lektoralashoz természetesen hozzdadddik a ,,hagyomanyos”, masok forditasat ellenérzo €s javito lek-
toralas, amelyet szadmos szabadisz6 forditd végez. Hernandez-Morin (2009a, 2009b) is ravilagitott erre
a francia piac vonatkozasaban.
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Megallapithato tehat, hogy ,,a forditasok lektoralasa bevett gyakorlat”, ahogyan ezt Brunette is
leszogezte doktori értekezésében, amely az egyik legelsé tudomanyos munkéanak szamit a lektoralas
témajaban (Brunette 1997: 11). Akkoriban Brunette kifogasolta, hogy a forditaselmélet szakemberei
,sohasem foglalkoztak atfogdan a lektoralassal”. Milyen a mostani helyzet? Vajon megtalalta-e helyét
a lektoralas a forditastudomanyi szakmunkékban? Kik kutatjak, és milyen publikacios formaban teszik
kozz¢ kutatomunkajuk eredményeit? Milyen témakat részesitenek elényben, és milyen mddszereket
alkalmaznak? Ezekre a kérdésekre keressiik a valaszt a jelen tanulmanyban. E18sz6r réviden felvazol-
juk a lektoralasrol sz616 publikacidk bibliometrikus adatait, majd a masodik részben megvizsgaljuk,
milyen kérdéseket vetnek fel, és milyen modszereket alkalmaznak a kutatok.

2. A lektoralas rovid bibliometrikus ismertetése

A lektoralasrol sz616 publikaciok felkutatasahoz két, interneten elérhetd szakirodalmi jegyzéket hasz-
naltunk, nevezetesen a Translation Studies Bibliography cimii gyiijteményt (tovabbiakban TSB)? és a
BITRA-t%. A ,lektoralas” és a ,lektor” (angolul revision, reviser, revising, tovabb4 editor, editing)
kulcsszora kerestiink ra. Az adatgytjtést kiegészitettiilk a Google Scholarral, valamint az Antwerpeni
Egyetem konyvtaranak UAntwerpen Discovery Service keres6jével, amely lehet6vé tette, hogy egy-
szerre keressiink a konyvtar 6sszes elérhetd nyomtatott és elektronikus forrasa kozott (EBSCO).

Bar a TSB 275 talalatot adott ki az ,,editing”, ,,revising” és ,,revision” kulcsszora, koziilik sok
nem tartozott a kutatds témajahoz, mert a lektoralasnak nem az altalunk hasznalt értelmezésérdl szol,
hanem a fordité altal végzett dnlektoralasrol, illetve a forditoprogramok forditasanak lektoralasarol,
ami inkabb a lokalizacio témakoréhez kapcsolodik. Ugyanezt tapasztaltuk a BITRA esetében is: amikor
beirtuk a keres6be a ,revision”, ,,reviser” és ,revising” szot, az elsére 227, a masik kettére 13, illetve
29 talalatot kaptunk, de ezek koziil manualis elemzéssel kellett kivalogatnunk azokat, amelyek a lek-
toralast az altalunk hasznalt definicio szerint értelmezik. Végiil 6sszesen 158 publikaciot sikeriilt 6sz-
szegytjteniink. Ez nem jelenti azt, hogy a listank teljes, mégis reprezentativnak €s kellden részletesnek
talaljuk. Rovid bibliometrikus ismertetdnk a kovetkez6 szempontok szerint vizsgalja a publikaciokat:
kiadas ideje, szerzok és intézmények, tipus.

2.1. A lektoralas torténeti attekintése

Az els6 altalunk felkutatott publikacio 1969-ben késziilt, az utolsé pedig 2018-ban. Ez alatt a kozel
Otven év alatt a kutatok évente atlagosan 4,38 munkat publikaltak. Ha azonban az elsé disszertaciod
datumat vessziik alapul (Brunette 1997), megallapithatjuk, hogy a lektoralasrol szol6 forditastudoma-
nyi publikaciok 88 szazaléka 1997 utan irodott. Az I. dbra bemutatja a publikaciok szamanak éves
eloszlasat, valamint a 2007-ben, 2009-ben, 2014-ben és 2015-ben elért ,,csucsértékeket” (legalabb 10
publikacio). 2007-ben a JoSTrans forditastudomanyi folydirat egy kiilonszamot szentelt a lektoralas
témajanak, ezzel magyarazhat6 a magas szamérték. A kutatok megndvekedett érdeklédéséhez kétség-
kiviil az EN 15038-as eurdpai szabvany megjelenése is hozzajarult, amely a lektoralast a forditasi fo-
lyamat kotelezd részévé tette*. A 2015-6s csticsérték szintén egy kiilonkiadasnak koszonhetd, amelyet
a Québeci Hivatasos Forditok, Terminologusok és Tolmacsok Egyesiiletének Circuit folydirata adott
ki a lektoralasrol. 2009-ben és 2014-ben azonban nem jelent meg hasonlé kiilonkiadas.
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1. abra
A lektoralasrol kiadott publikdciok szamanak éves eloszlasa 1969-t41 kezdve
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2.2. A lektoralaskutatok

Az 6sszegylijtott 158 publikacio 104 kiilonbozo szerzd javarészt egyéni munkajanak gyiimdlese (132
egyéni publikacio mellett csak 18 szarmazik két szerz6tol, és 8 tobb mint két szerzotdl). A publikaciok
szama szerzénként vagy szerzécsoportonként atlagosan 1,51 — azonban egyes szerzok igen termékeny-
nek bizonyultak, akar 15 publikacioval is biiszkélkedhetnek®. A publikaciok mintegy 43 szdzaléka Ki-
lenc olyan szerzd vagy szerz6k csoportjanak a munkaja, akikt6l legalabb 4 publikacié szarmazik, aho-
gyan a 2. abra bemutatja. A hozzajuk kothetd intézmény és a tartdzkodasi helyiik az 1. tdblazatban
lathatd. A 3. abra jol mutatja, hogy az 6sszes publikacié (N=158) kiadasi helyét tekintve Kanada sze-
repel az els helyen, a kdvetkezd Spanyolorszag, majd Franciaorszag, Belgium és Olaszorszag. Vége-
zetiil, ami a publikaciok nyelvét illeti, az angol bizonyult a legnépszeriibbnek: a publikaciok 50 szaza-
léka angol nyelvi, ezt koveti a francia 26 szazalékkal (vo. 4. dbra).

2. dbra
Szerz6k és szerzécsoportok legalabb 4 megjelent publikdcioval

0 2 4 6 8 10 12 14 16

BRUNETTE, L. (ETAL.)
ROBERT, I. (ETAL)
KUNZL, A.

PARRA GALIANO, S.
MOSSOP, B.
SCOCCHERA, G.
ROCHARD, M.

ROBIN, E.

HORGUELIN, P. (ET AL.)
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1. tablazat
Legalabb 4 megjelent publikacioval rendelkezo szerzok intézmény (vagy szervezet) és tartoz-
koddsi hely szerinti eloszldsa®

T

Brunette, L. (et al.) Université du Québec en Outaouais Kanada

Robert, I. (etal.)  Université d'Anvers Belgium 11
Kiinzli, A. Stockholm University, Université de Genéve Svédo., Svajc 9
Parra Galiano, S.  Universidad de Granada Spanyolorszag 9
Mossop, B. York University School of Translation, Bureau de la traduction Kanada 7
Scocchera, G. Universitd di Bologna Olaszorszag 6
Rochard, M. OECD Franciaorszag 5
Robin, E. E6tvés Lorand Tudomanyegyetem Magyarorszag 4
Horguelin, P. (et al.) Université de Montréal Kanada 4

3. abra

Publikaciok szama orszagonkeént
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NEMETORSZAG

EGYESULT KIRALYSAG
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Megjegyzés: Nem mindig tudtuk megallapitani, melyik orszagbol vald egy adott publikacio; ezt
jeloli a ,,nem ismert” oszlopsor. A csupan 1 kiadott publikacioval rendelkezd orszagokat Gsszesitettiik,
és az ,,egyéb” kategoriaba soroltuk.

4. abra
A publikaciok nyelve

m angol

m francia

m spanyol
német

m olasz

m afrikaans

m koreai

m magyar

m holland

M orosz

2.3. Publikaciotipusok

Elemzésiinkh6z az 5. abra altal bemutatott modon hat csoportra osztottuk az 6sszegyijtott publikacio-
kat. Megallapithato, hogy tobbségiik (62%) tudomanyos és/vagy szakmai folyodiratokban jelent meg. A
konferenciakotetek és a szerkesztett kotetek fejezetei 12 szazalékot, illetve 13 szazalékot tesznek ki,
ezt kovetik a kézikonyvek lektoralasnak szentelt szakaszai (5%) (példaul Gile, 1995; Gouadec, 2007,
Samuelsson-Brown 2004), a lektoralasi kézikonyvek (4%) (példaul Horguelin és Pharand, 2009; Mos-
sop 2014) és a lektoralasrol szo616 disszertaciok (4%) (példaul Brunette 1997; Parra Galiano 2005; Ro-
bert 2012; Scocchera 2017a). A publikaciok folyoiratonkénti szamat a 2. tabldzat részletezi. A Circuit
québeci szakmai folyoirat szerepel az elso helyen, dsszhangban a szerz6krol és intézményiikrdl késziilt
statisztikakkal. Fontos viszont megjegyezni, hogy ezek a publikaciok rovidebbek a tudomanyos folyo-
iratokban megjelent tanulmanyoknal, csupan egy-két oldalas irasmiivek. A Circuit folyodiratot egy sor
kiemelkedd forditastudomanyi folyoirat koveti (sokuk megtalalhatd a Web of Science adatbazisban),
valamint egyéb szakmai folyoiratok, mint példaul a Francia Forditok Szovetségének (Société frangaise
des traducteurs) Traduire folyoirata.
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5. abra
Publikaciotipusok

w Szakmai /tudomanyos
folydirat

¥ Konferenciakétet
Szerkesztett kdtetek

" fejezetei

- Kézikdnyv szakaszai

u Kézikdnyv

W Disszertacio

2. tablazat
A legalabb 2, lektoralasrol szolo publikaciot megjelentetd folyoiratok listdja

Folyéirat Publikaciék szama
Circuit

JosTrans

Perspectives: Studies in Translatology

Meta

Traduire

The ATA Chronicle

inTRAlinea

Rivista Internazionale di Tecnica della Traduzione
Across

Conference Interpretation and Translation
Entreculturas: revista de traduccion y comunicacion intercultural
LANS

Lebende Sprachen

LitNet Akademies

Target

Terminologie €s Traduction

The Translator

trans-kom

TTR

Turjuman

1 publikaciot megjelentet6 folyoiratok
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3. A lektoralas kutatasa

Amint azt a bevezetdben is leirtuk, a lektoralasrol sz616 kutatdsok szama ma jelentds, de még viszony-
lag 0j kutatasi teriiletr6l van szo, igy a legtdbb tanulmany nagyjabol az elmult husz év folyaman szii-
letett. Eppen ezért Ipsen és Dam (2016) szerint a lektoralas vizsgalata egyre inkabb teret nyer a fordi-
tastudomanyon beliill. A lektoralaskutatas teriiletén beliil két nagy iranyzatot kiilonbdztetiink meg. Az
egyik iranyzat foképpen elméleti vagy konceptualis megkdzelitést képvisel, amely a lektoralas egyedi
szempontjait érintd személyes észrevételek bemutatasara fekteti a hangsulyt, szakirodalmi attekintésre
és/vagy érvelésre tamaszkodva. A masik az empirikus tanulmanyok iranyzata, amelyet modszertani
szempontbol tovabbi négy részre lehet osztani, Saldanha és O’Brien (2013) empirikus forditaskutata-
sokrol szol6 osztalyozasa alapjan: eredménykdzponti, folyamatkozpontu, résztvevékozponta és kon-
textuskdzpontu tanulmanyok (lasd lentebb). Mindazonaltal az empirikus kutatason alapulé tanulma-
nyok gyakran vegyitik ezeket a szempontokat.

A lektoralaskutatas ezen két irdnyzatan kiviil megjelentek kézikonyvek és gyakorlati itmutatok
(N=7, példaul Horguelin és Brunette 1998; Horguelin és Hosington 1980; Horguelin és Pharand 2009;
Mossop 2001, 2007b, 2014), valamint doktori disszertaciok (N=7, példaul Brunette 1997; Hernandez-
Morin 2009a; Horvath 2009; Parra Galiano 2005; Robert 2012; Robin 2015; Scocchera 2017a) is.

Elemzésiink alapjaul kizardlag a 4 oldalnal hosszabb terjedelmii szakmai és/vagy tudomanyos
folyodiratokban fellelhetd cikkek, valamint szerkesztett tanulmanykétetek és konferenciakotetek feje-
zetei szolgaltak (N=115). Az ennél rovidebb publikaciok (N=18) tobbnyire szakmai beszamolok, sze-
mélyes megjegyzések vagy rovid allasfoglalasok, amelyek bizonyara mind érdekesek, ugyanakkor nem
kutatasi céllal irédtak. Néhany, a bibliometrikus ismertetésiinkben taglalt publikaciot azonban nem
tudtuk maradéktalanul feldolgozni a korlatozott hozzaférhetdség vagy a nyelvismeret hidnya miatt (pél-
daul a koreai és az orosz esetében). Elemzésiinkhoz tehat 102 publikéciot vettiink alapul. A 6. abra az
egyes tanulmanyokban alkalmazott modszerek kiilonbozo tipusait mutatja be szazalékos aranyokra le-
bontva. Mig az elméleti tanulmanyok az altalunk elemzett irdasmiivek 31 szdzalékat, az empirikus ta-
nulmanyok a 69 szazalékat teszik ki. Ez utobbiak kdzott legnagyobb szamban a folyamatkézpontt ta-
nulmanyok fordulnak el6, de a kontextuskdzponti tanulmanyok sem maradnak le sokkal.

6. abra
A tanulmanyok eloszlasa a modszertani tipusok alapjan

B Elméleti

® Folyamat

B Kontextus
Eredmény

B Résztvevo
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A 7. abra azt mutatja be, hogy az évek folyaman miképpen valtoztak a kutatasok soran alkal-
mazott modszerek. Ahogyan azt fentebb emlitettiik, a lektoralast illet6 forditastudomanyi publikaciok
szama 1998 el6tt csekély volt. 1997 ebbdl a szempontbdl forduldpontot jelentett: ekkor jelent meg az
elso lektoralasrol szol6 disszertacid (Brunette 1997). 1998 és 2007 kozott leginkabb elméleti tanulma-
nyok jelentek meg, ezeket kontextuskdzpontu és folyamatkdzponta empirikus kutatasok kovetik a sor-
ban. Ugyanezen iddszak alatt az eredménykozponta és a résztvevokdzponta tanulmanyok mennyisége
elenyész6 (vo. 3.2.1. és 3.2.3.), hiszen szamuk csak az elmult tiz évben (2008—2018) indult ndvekedés-
nek. Mig a kontextuskézpontli elméleti és empirikus tanulmanyok szdma stagnalt, vagy talan inkabb
veszitett lendiiletébdl az elmult évtizedben, a (féként kisérleti) eredménykdzponta empirikus tanulma-
nyok szama egyre nott, és a lektoralaskutatok altal leggyakrabban alkalmazott megkozelitéssé valt.

A tovabbiakban az egyes tanulmanytipusok kutatasi kérdéseit és modszereit vizsgaljuk, vala-
mint roviden ismertetjilk azok eredményeit, amelyek modszertana még kialakuloban van (folyamat-
kodzponta, eredménykdzpontl €s résztvevokozponta tanulmanyok).

7. abra

Az alkalmazott modszerek korszakok szerinti eloszlasa

1998 ELOTT 1998-2007 2008-2018

==@==Folyamat ==®==Kontextus Elméleti Eredmény ==@== Résztvevd

3.1. Elméleti tanulmanyok

Az elméleti publikaciok (tanulmanyok) — tehat akar a szakirodalmi dsszefoglalasok, akar az elmélke-
dések és az egyéni fejtegetések (vagy ezek egyiittese) — kdzott elsésorban dsszefoglald cikkeket kiilon-
boztetiink meg, amelyek kiilondson érdekesek lehetnek azon olvasok szamara, akik atfogd képet sze-
retnének kapni a kérdéses szakteriiletr81.” Kiinzli (2014) német nyelvii tanulménya a legrészletesebb: a
szerz6 nem csupan a lektoralas fogalmat jarja koriil, hanem a témaban végzett kutatasokat is 0sszegzi,
illetve szamos kutatasi kérdést megfogalmaz. Hasonlo, &m régebbi (Mossop 2007a, 2011) vagy éppen
a lokalizaciora fokuszalé (Garcia €s Sydney 2008) dsszefoglalasok angol nyelven is elérhetok.
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Szamos publikacio szol tovabba a lektoralas kiilonb6z6 aspektusairol, igy példaul a lektoralas
terminologidjarol (Scocchera 2013; Brunette 2000, 2007), a lektoralas alapfogalmairol (Tardaguila
2009), a lektoralasi paraméterekrél (Lee 2006), a lektoralasrol mint minéségbiztositasi modszerrdl és
alapvet6 modszertani megkozelitéseir6l (Parra Galiano 2016), a szakmai kornyezetben torténd lekto-
ralas kockazatair6l és azok kezelésérdl (Martin 2007), a lektoralas helyérdl a forditasi folyamatban, a
mentor ¢€s a pedagdgiai lektoralas forditoképzésben betdltott szerepérdl (Rochard 1999, 2000, 2002,
2004, 2007), a cenzura lektoralasra gyakorolt hatasarol (Brunette 2002), a forditast eltorzito tallekto-
ralas veszélyeirdl (Pergnier 1990), a forditast kdvetd és megel6zd lektoralas (gépi forditas esetén uto-
és elészerkesztés) fontossagarol, illetve a szamitogéppel torténd lektoralas elterjedésérol (Heath 2001),
vagy éppen a forditasi itmutatok jelentdségérdl (Allman 2008). A kozelmultban Mellinger (2018) az
egynyelvii- és kétnyelvii lektoralas mindségbiztositasi modellekbe vald beépitésének fontossagat tag-
lalta, mig Nord (2018) egy érdekes cikket publikalt arrol, hogy hivatasos lektorként miként latja a lek-
toralast. frasaban a lektoralas kritériumait, folyamatait, elveit és a lektori kompetenciat vizsgalja, to-
vabba ismerteti a ,,forrasnyelvi mindség” elvének a lektoralasi folyamatban és altalaban a mindségbiz-
tositasban val6 alkalmazasat is.

Az els6sorban elméleti jellegli publikaciokban egyarant vizsgaljak a lektoralas oktatasat és a
lektori kompetenciat. fgy példaul Rodriguez (2012) elemzésében a lektoralas oktatasanak konstrukti-
vista megkdzelitését boncolgatja, Brunette pedig a pedagdgiai lektoralds oktatasba vald beépitését
(Brunette 1998), a nyelvi jel lektoralasoktatasban bet6ltott szerepét (Brunette 2013) és kiilondsképpen
a nyelvi interferencidk kérdéskorét taglalja. Parra Galiano (2015) a hianyos lektoralas okait vizsgalja,
¢és hangstilyozza, milyen fontos a lektoralas elsajatitasa a forditok szamara (Parra Galiano 2001), mivel
onbizalmuk noévelésével felkésziti Oket a szakmai életre. Végiil néhany kutato a lektori kompetencia
témakorét jarja koriil: tantervet készitenek (Mossop 1992), listat irnak a kompetencidkrol (Chakhachiro
2005), modszereket allitanak fel a lektori kompetencia fejlesztésére (Mendoza Garcia és Ponce
Marquez 2013), vagy éppen kompetenciamodellt (Robert, Remael és Ureel 2017) dolgoznak ki.

3.2. Empirikus tanulmanyok
3.2.1. Eredménykdzponta tanulmanyok

Az els6sorban a lektoralas eredményét elemzd tanulmanyok viszonylag frissek, egyeldre kevés van
beldliik, és altaldban korpuszelemzésen alapulnak, mig néhany koziliik esettanulmanyon keresztiil
vizsgalja az eredményt.

A korpuszelemzések koziil megemlitendé Bisiada (2018a, 2018b, 2018c¢) kutatasa, amelynek
alapjat egy angol forrasnyelvi szovegekbdl, ezek lektoralatlan német forditasabol és németiil kiadott
(és egyben lektoralt) forditasabol allé parhuzamos korpusz képezi. Célja a lektori beavatkozasok vizs-
galata volt, kiilonds tekintettel a fonévi szerkezetekre. Megallapitja, hogy a lektoralas szignifikans és
szisztematikus hatdst gyakorol a forditott szovegre; tovabba, hogy a ,,sz6 szerinti forditas” vélhetdleg
nem feltétleniil a forditd, inkabb a lektor munkéjanak az eredménye. McDonough (2015) egy Wikipé-
dia-cikkek forditasabol és lektoralasabol allo korpuszt elemez, majd megvizsgalja a javasolt megolda-
sokat, illetve hogy milyen gyakran meriilnek fel forditasi nehézségek egyrészt az atvitel, masrészt a
nyelv vagy a stilus okan. Arra a kdvetkeztetésre jut, hogy mindkét forditasi probléma jelenléte gyakor-
latilag allando, és hogy ezeknek a fele altalaban észrevétlen marad. A nyelvi- és a stilusproblémakat
ugyanakkor gyakrabban lektoraljak, mint az atvitelbdl eredéket. Popic (2014) egy forditott és lektoralt
szovegekbdl alloé parhuzamos korpuszt elemez, hogy megvizsgalja, alkalmazzik-e az unids normat
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Szlovéniaban. Arra a megallapitasra jut, hogy nem alkalmazzak, mivel Szlovéniaban a lektoralas gyak-
ran egynyelven torténik, és nem feltétleniil forditoképzésben diplomat szerzett lektor végzi.

Ami a miiforditasok lektoralasat illeti, Solum (2018) egy norvégrdl angolra forditott regények-
b6l allo korpuszt elemez, majd szamba veszi, milyen valtoztatasokat javasolnak a lektorok, illetve hogy
a forditok elfogadjak-e azokat, vagy sem. A lektorok hatasa az altaluk értékelt részekre vitathatatlan,
még akkor is, ha ,,lathatatlanok”” maradnak, mert a kiadott kdnyvek cimlapjan ritkan emlitik meg 6ket.
A forditok altalaban szdmos lektori javaslatot elfogadnak — amennyiben azok a jobb mindséget szol-
galjak —, és a norvég miiforditok el is varjak a kiadojuktdl az alapos lektori visszajelzést. Robin (2014a)
egy angolrél magyarra forditott szérakoztatd irodalmi miivekbdl és lektoralt forditasukbol allé korpuszt
elemez, hogy megallapitsa, mi torténik a ,,forditasi univerzalékkal” a lektoralds soran. Arra a kovet-
keztetésre jut, hogy az explicitacio és az implicitacid, amelyeket altalaban a forditonak tulajdonitunk,
a lektoralas eredményeként is belekeriilhetnek a forditasba. Az adatokbdl kiindulva egy lehetséges ti-
pologiat is felvazol a lektori beavatkozasokra nyelvi, illetve forditasi szabalyok, normak és stratégiak
alapjan (Robin 2018).

Egyes eredménykdzpontu tanulmanyok esettanulmanynak tekinthetok, és korlatozott széveg-
vagy korpuszelemzésen alapulnak. Magris (1999) egy betegapolasi kézikonyv lektoralt forditasat
elemzi, hogy meghatarozza a lektor pontos feladatat és azt, hogy a lektor milyen modositasokat tart
sziikségesnek. Mindehhez Hayes, Flower, Schriver, Stratman és Carey (1987) pszicholingvisztikai mo-
delljét veszi alapul. Rega (1999) harom, németr6l olaszra forditott szoveg lektoralasat elemzi, és pél-
dakat hoz fel a fakultativ, a stilisztikai szempontbol kotelezd és a szoveg témajaban jartas szakember
altal végrehajtott sziikséges beavatkozasokra. Megallapitja példaul, hogy az altala elemzett szovegek-
ben szamos példa talalhato a stilisztikai szempontbdl ktelezd beavatkozasokra, valamint hogy az egye-
temi forditastechnika-orakon nagyobb hangsulyt kell fektetni a stilusra. Notaristefano (2010) egy an-
golrdl olaszra forditott makrodkonomiai kézikdnyv forditasanak lektoralasat elemzi, osztalyozza és
szamszerusiti a valtoztatasokat, majd meghatarozza a lektor idealis szakmai profiljat.

3.2.2. Folyamatkdzpontu tanulmanyok

A folyamatkozponti kutatasok kisérleti jellegliek, kvalitativ és/vagy kvantitativ modszerre alapulnak.
A lektoralasrdl szol16 publikaciok legnagyobb csoportjat alkotjak, koziiliik szamos tanulmany vizsgalja
a lektori kompetenciat vagy a lektoralas folyamat—eredmény (min6éség) kettdsét. Megallapithato, hogy
a legfrissebb tanulmanyokban a kutatok egyre inkabb hasznaljak a folyamatot el6térbe helyez6 adat-
gylijtési eszkdzoket, mint példaul a leiitésfigyeld szoftvert, az egérmozgaskovetd szoftvert (Inputlog?®,
Translog), a hangos gondolkodtatas modszerét vagy a képernydképrogzitd szoftvert. Mindazonaltal
ugy tinik, eddig semmilyen tanulmanynak nem volt célja a szemmozgaskovetés vizsgalata.

3.2.2.1. Lektori kompetencia és képzés

A lektori kompetenciardl késziilt elsé kutatas (Lorenzo 2002) a forditohallgatok lektori és onlektoralasi
kompetenciait veti dssze. A lektoralasi feladatokat, amelyek soran a hallgatoknak idegen nyelvre for-
ditott szoveget kellett lektoralniuk, a Translog leiitésfigyeld szoftver segitségével vették fel. Lorenzo
megallapitja, hogy a részt vevd hallgatok a hiba észleléséhez és kiértékeléséhez sziikséges stratégiak
hianyaban nem rendelkeznek megfelel6 lektori kompetenciaval. Tovabba az is kideriilt, hogy a hallga-
tok konnyebben lektoraljak masok forditasait, mint a sajatjukat. A masodik kutatasban Kiinzli (2006b)
tiz szakképzett lektor gondolatait régziti a hangos gondolkodas modszerével (TAP, think aloud
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protocol). Ennek célja a lektori kompetencia elemeinek megallapitasa, valamint egy lektoralasi oraterv
elkészitése. Kiinzli ezaltal egy olyan lektoralasi modult javasol, amelynek kdzéppontjaban a stratégiai,
az interperszonalis és az instrumentalis alkompetenciak allnak. Tovabba Daniaban 2003 és 2007 kozott
végeztek egy longitudinalis kutatast (Hansen 2009) is, amelyben professzionalis forditok (28) és fordi-
tohallgatok (71) forditoi és lektori kompetencidit mérték dssze. A kutatas az eredményt és a folyamatot
vizsgélja a Translog szoftver, kérddéivek ¢és interjuk segitségével. Az egyik fontos tanulsag az, hogy a
tapasztalt fordité nem feltétleniil j6 lektor, és forditva. A lektori kompetencia tovabbi készségeket és
mas fajta attitidot igényel.

A legutobbi kutatas célja egy forditasi-lektoralasi kompetenciamodell (Robert et al. 2017) fel-
allitasa volt. Harom késobbi tanulmany (Rigouts Terryn, Robert, Ureel, Remael és Hanoulle 2017,
Robert, Rigouts Terryn, Ureel és Remael 2017; Robert, Ureel, Remael és Rigouts Terryn 2018) szamol
be a kompetenciamodell részleteirdl. A lektoralasi kompetenciamodell bevezetéséhez egy elteszt-uto-
teszt tipust kutatést hajtottak végre, ebben 21 hallgatot osztottak két csoportra: egy kisérleti csoportra
¢és egy kontrollcsoportra. A kisérleti csoport tagjai részt vettek lektori képzésben, ellenben a kontroll-
csoport tagjaival. Az adatgylijtéshez az Input szoftver segitségével rogzitették a lektoralasi feladatokat.
A kisérletet egy internetes kérd6iv kitdltése kovette. A kutatok tobbek kdzott megallapitottak, hogy az
olyan alkompetencidk, mint az informaciogytijtés és az eszkdzhasznalat, kiilonboznek a lektori képzés-
ben részt vevo hallgatok esetében: ugyanazok az eszk6zok alltak rendelkezésiikre, mint a kontrollcso-
port hallgatoinak, mégis gyakrabban hasznaltak 6ket. Pontosabban a kisérleti csoport résztvevoi tobb-
szOr hajtottak végre ugy keresési miveleteket, hogy igazolni is tudtdk modositasaikat, és alaposabb
munkat végeztek. Emellett a lektorképzésben részt vevé hallgatok toleransabbnak is mutatkoztak, és
kevesebb sziikségtelen modositast hajtottak végre a lektoralas soran (tllektoralas vagy hiperkorrek-
ci6). Mindazonaltal a kutatoknak nem sikeriilt bebizonyitaniuk, hogy a lektorképzésben részt vevo
hallgatok jobban lektoralnak — és ezaltal tobb indokolt valtoztatast végeznek el —, ami a stratégiai al-
kompetenciardl tenne tantibizonysagot. A kutatas eredményét a képzés rovid idétartamaval, valamint
a probaelemzés sajatos korlataival (példaul a résztvevok szdmaval) magyarazzak a kutatok.

A lektori kompetencia vizsgalatan kiviil még két, a lektoralasoktatassal foglalkozo kutatas ered-
ményeit is bemutatjuk. A kutatdsokat hivatasos lektorok és lektorhallgatok korében végezték. Az els6-
ben Shreve, Angelone és Lacruz (2014) a lektoralasi folyamat hatékonysagat vizsgalta tizenkét hallga-
tonal: egyrészt képernydképek, masrészt az IPDR (integrated problem decision report) protokoll se-
gitségével (Gile 2004). A kutatok megallapitottak, hogy a hallgatok sokkal hatékonyabbnak bizonyul-
tak, amikor a forditas menetérdl késziilt képernydképek alapjan tudtak dolgozni, mint amikor csak irott
folyamatbeszamolok alltak a rendelkezésiikre. A masodik kutatasban Robert és Brunette (2016) a han-
gos gondolkodas, a lektoralas mindsége €s a hibakeresési kapacitas kozotti kapcsolatot vizsgalta tizen-
hat hivatasos lektor esetében. Azt vizsgaltak, hogy ennek a kutatasnak az eredményét hogyan lehetne
majd késébb a lektoralas oktatdsaban hasznositani. Az eredmények példaul azt mutatjak, hogy minél
részletesebben beszél a lektor az adott hibarol, annal jobban veszi észre és javitja ki azt, igy azonban
tovabb tart a munkafolyamat. A kutatok megallapitottak, hogy pedagdgiai szempontbdl a hangos gon-
dolkodés hasznos mddszer lehet a hallgatoknal, példaul amikor otthon lektoralnak.

3.2.2.2. A lektoralas folyamata, eredménye és mindsége

A lektoralas folyamatarol és eredményérol szolo tanulmanyok kozott szamos olyan publikacio talal-
hato, amely ugyanazt a kisérleti tanulmanyt veszi alapul, azonban a tanulmanyok célja eltér, vagy csak
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részeredményeket mutatnak fel. Ebbe a kategoriaba sorolhatok Kiinzli (2005, 2006a, 2006b, 2006c,
2007a, 2007b, 2009b) és Robert (2013, 2014a, 2014b; Robert és Van Waes 2014) tanulmanyai is.

Kiinzli (2005) kisérleti tanulmanyaban féleg a hangos gondolkodas modszerén és harom lekto-
ralasi feladat eredményén keresztiil vizsgalodik, utdbbiakat tiz hivatasos lektor végezte el. Kiinzlit el-
sOsorban az érdekelte, hogy a lektorok milyen szempontok szerint végzik a javitast, valamint vizsgalta
az eredmény mindségét és a folyamat hosszat is. Megallapitja, hogy a lektor nem mindig koveti azokat
a szempontokat, amelyeket szoban megfogalmaz, ilyen példaul a ,lektoralas nem ujraforditas™ elve.
Ezt kdvetden a lojalitds és a dontéshozatal vizsgalatara (2006a) tér at, és azt a kdvetkeztetést vonja le,
hogy a lektornak valasztania kell: magahoz legyen hiiséges vagy pedig a forditasi folyamat tobbi részt-
vevOjéhez, vagyis a megrendel6hoz és az olvasohoz. A lektoralasi utmutatd fontossagat illetéen Kiinzli
(2006¢) megallapitja, hogy a vilagos és atlathatd utmutatod hidnya artalmas lehet a lektor munkajanak
végeredményére. A szerz6 tovabba vizsgalja a lektor altal végzett modositasokat, valamint azokat az
eseteket is, amikor a lektor nem végzett modositast, de kellett volna. Kiinzli ezen feliil a lektor felada-
tanak definiciojat is vizsgalja. Véleménye szerint a lektoralas hianyossagai abbol is adoédhatnak, hogy
a lektor nem kapott vilagos utasitasokat az elvégzendo feladatrol, illetve nem rendelkezik jol felépitett
stratégiaval (2007b). Mindazonaltal a mindségi munkahoz id6 kell, és altalaban a mindség szempont-
jabdl nincs jelentdsége annak, hogy a lektor el6bb olvassa el a forditast és utana a forrasnyelvi szoveget,
vagy forditva (Kiinzli 2009b). Végiil Kiinzli (2009a) a személyes névmasok hasznalatat is vizsgalta a
lektoralasban, francia nyelvrdl svéd nyelvre torténd forditas esetében. A kutatas soran (a hangos gon-
dolkodas mddszerével) tiz hivatasos lektor munkajat elemezte, és egy olyan altalanos forditasi problé-
mat allapitott meg, amely még a tapasztalt lektorok szamara is nehézséget okoz. Masfel6l a hangos
gondolkodas mddszere ravilagitott a résztvevok bizonytalansagara, amikor kiillonb6z6 megoldasok ko-
z6tt kellett donteniiik.

Robert kutatdsainak (2013, 2014b; Robert és Van Waes 2014) kdzéppontjaban egyfeldl a lekto-
ralas modszerének, masfeldl az eredményének (mindségének) és folyamatanak (hibakeresési képesség
¢és a folyamat iddtartama) kapcsolata all. A kutatasban részt vevo tizenhat hivatasos lektor mindegyik-
ének négy forditast kellett lektoralnia, mindig mas eljarast alkalmazva. A folyamatra vonatkoz6 adato-
kat a hangos gondolkodas modszerével, az Inputlog szoftver és egy kérddiv segitségével gyijtotte dsz-
sze. A kutatas kimutatta, hogy a kivalasztott lektoralasi modszer nagy hatdssal van a lektoralas ered-
ményére és folyamatara is. Robert kiilonb6z6 ajanlasokat tesz a lektoralasi utmutatok szerint. Meg kell
jegyezniink, hogy az el6z6 részben emlitett kutatas (Robert és Brunette 2016) ugyanezen a kisérleti
tanulmanyon alapul.

A lektoralasi médszer harom tovabbi kisérleti tanulmany targyat képezi. Ezek koziil az elsé
Robert munkai utan késziilt: Ipsen és Dam (2016) kutatasdban kilenc hallgaté vett részt, akiknek a
MemSource forditomemoria hasznalataval kellett lektoralniuk. A kutatdk az adatok dsszegylijtéséhez
a Snagit képerny6kép-rogzitd szoftvert, interjukat és a hangos gondolkodas moédszerének retrospektiv
valtozatat alkalmaztak. A kutatok megallapitjak, hogy — a kivalasztott lektoralasi modszert6l fiiggetle-
niil — a résztvevok jobban lektoraltak, amikor munkajukat a célnyelvi szoveg elolvasasaval kezdték. A
miveletek sorrendjét azonban utdlag, retrospektiv modszerrel allitottak fel, nem a résztvevok olvasasi
ban jelent meg. Marashi és Okhowat (2013) azt vizsgalta, hogy a forrasnyelvi szoveg ismerete hogyan
befolyésolja a lektort. A kutatds soran, amelyben 40 hivatasos lektor vett részt, a kutatokat leginkabb a
lektoralas nyelvi mindsége és a lektorok profilja érdekelte. A résztvevOknek egy lektoralasi feladatot
kovetden egy kérddivet kellett kitdlteniiik. A kutatok megallapitottak, hogy az ilyen jellegli (pusztan
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nyelvi) lektoralasnal a forrasnyelvi szoveg ismerete nem befolyasolja a lektoralas mindségét. Végezetiil
a GREVIS kutatocsoport (Brunette, Gagnon és Hine 2005) a lektori beavatkozasok tipusait vizsgalta.
A kutatas soran 14 hivatasos lektornak el6szor a forrasnyelvi szoveggel dsszevetve, majd a forrasnyelvi
szoveg nélkiil kellett lektoralniuk egy célnyelvi szoveget. Adatgylijtés szempontjabol a kutatok csupan
a feladatokra és azok kiértékelésére fektettek hangsulyt, tehat kizarolag a lektoralds eredményére kon-
centraltak. A kutatdk szerint a pusztan egynyelvi lektoralas nem tekinthetd kovetendé modszernek.

A lektoralas eredményét €s folyamatat forditomemoria hasznalata soran is vizsgaltak: Mellinger
és Shreve (2016) kilenc hivatasos fordito lektoralt szovegét elemezte, a folyamatokat a TransCenter®
(billentyflizetleiités, egérmozgas stb. kovetése) segitségével rogzitették. A vizsgalt személyeknél tallek-
toralasi tendenciat figyeltek meg.

Végezetiil Van Rensburg (2012) kisérletet tesz annak meghatarozasara, milyen hatassal van a
kiilonboz6 lektorok munkaja a forditdas mindségére, figyelembe véve a lektoralasra szant id6t is. A
kutatasban részt vevd négy lektor két, angolrdl afrikaans nyelvre forditott szovegen dolgozott: az egyik,
kevésbé szaknyelvi jellegli szoveg forditasat egy forditohallgatd, a masik, szakszoveg forditasat egy
hivatasos, gyakorlott fordité végezte. Ezt kovetden harman értékelték ki az egy forrasnyelvi szovegbdl
szarmazo 6t célnyelvi szoveget, amelyek koziil csak négyet lektoraltak. Van Rensbourg megallapitotta,
hogy a hivatasos forditok altal készitett szoveg mindségét kevésbé befolyasolta a lektoralas, ezért kér-
déses, vajon sziikséges-e egyaltalan lektoralni a tapasztalt forditok munkajat. A kutatds eredményei
tovabba ramutatnak, hogy a lektoralas mingsége nem feltétleniil fiigg dssze a lektor tapasztalataval.
Végiil a kutatd arra is kitér, hogy a lektorok kevesebb id6t toltottek a hivatasos forditd munkajanak
lektoralasaval; azonban a kutatd megitélése szerint, ha a lektorok tudtak volna, hogy a forditast egy
hivatasos fordito végezte, kevesebb idot vesztegettek volna el a terminusok ellendrzésével. Ezért fon-
tos, hogy a fordité megjegyzésekkel lassa el a szoveget a lektor szamara, tobbek kdzott éppen a termi-
nushasznalattal kapcsolatban. Egy ujabb tanulmanyaban (2017) Van Rensbourg mérési modszereket
dolgoz ki, hogy elemezze a lektoralas mindsége ¢€s a lektor profiljanak egyes valtozoi kozotti lehetséges
kapcsolatot. A kutatasban 30 lektor és 3 értékeld vett részt. A szerzé megallapitotta, hogy szignifikans
Osszefiiggés van a forditoi tapasztalat és a 1étrehozott mérési modszer egyik mutatdja, a célnyelven
végzett sziikséges nyelvi modositasok kozott.

3.2.3. Résztvevokozponta kutatasok

Az eurdpai lektordlaskutatok korében az egyik legelterjedtebb moddszer a kozvélemény-kutatés.
Scocchera (2015) két szempontbdl is vizsgalja az olaszorszagi irodalmi és kiadoi lektoralast: egyrészt
kozvélemény-kutatassal (80 valaszado) igyekszik feltarni a fordito és a lektor kozotti munkakapcsola-
tot, masrészt az egyiittmiikodésen alapulo, digitalis lektoralasnak a forditasi végtermék , keletkezésé-
ben”? betdltdtt szerepét. Megallapitotta, hogy a forditok 43,6 szdzaléka rendszerint egyiittmiikodik a
munkajukat ellendrzo lektorral, de ugyanilyen ardnyban (43,6%) vannak azok is, akik egyediil dolgoz-
nak. A forditok fennmarad6 12,8 szdzalékanak esetében a kapcsolattartas mértéke valtozo. A kutatasbol
az is kideriilt, hogy nagyon kevés lektor kapott szakszerti képzést az irodalmi forditasok lektoralasdhoz.
A kozvélemény-kutatds eredményei alapjan a szerz6 (Scocchera 2014) javaslatokat tesz az irodalmi
lektoralas oktatasara, valamint 6sztonzi az olyan specialis eszkdzok hasznélatat, mint a Word korrek-
turakdvetd funkcioi, szerkesztési utmutatok, Mossop (2001, 2007b, 2014) lektoralasi paraméterei és
Berman (1985) deformalé tendencidinak tipologidja. Az igy kapott eredményeket személyes megjegy-
zéseivel is kiegésziti a lektor és a fordito egyiittmiikodésének fontossagardl, és beszamol lektorként
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szerzett személyes tapasztalatairol. Végiil ugyanezen kutatas, valamint a lektori stratégiak és célok
vizsgalata alapjan Scocchera (2017b) az ,,atolvasas” lektoralasi folyamatban betdltott szerepét igyek-
szik meghatarozni.

A dén Rasmussen és Schjoldager (2011) a lektoralasi folyamatok és paraméterek, valamint a
daniai forditdiroddknak dolgozé lektorok (22 valaszadd) profiljanak vizsgalatara alapozzak kutatasu-
kat, felmérések és interjuk alapjan. Az eredmények ravilagitottak arra, hogy a forditasok 10 szazalékat
egyaltalan nem, 90 szazalékat pedig dsszehasonlitd folyamat soran lektoraljak. Kideriilt tovabba, hogy
kevés forditoiroda hasznal lektoralasi tmutatot, és hogy a lektorok nagy része csak forditdi végzett-
séggel rendelkezik. 2008-ban a kutatok (Schjoldager, Rasmussen és Thomsen 2008) egy szovegtani és
lektoralasi kurzus kidolgozasa érdekében mar alkalmaztak kutatasi modszerként a kozvélemény-kuta-
tast és az interjukat.

Franciaorszagban szintén kdzvélemény-kutatason keresztiil (115 valaszadd) vizsgalta Hernan-
dez-Morin (2009b) a francia lektoralasi szokasokat és a lektoralasrol alkotott szakmai véleményeket.
A kutatasbol kideriilt, hogy a francia szabadszo6 forditok nagy része timogatja az EN 15038-as eurdpai
szabvanyt, ugyanakkor megjegyzik, hogy lektoralas nem feltétleniil, nem minden esetben sziikséges.

Belgiumban Robert el6szor a lektoralas fogalmat 6vez6 terminoldgiai zlirzavart vette vizsgalat
targyava egy szakirodalmi tanulmanyban, majd késobb (2008) attért a lektoralasi folyamatok vizsgala-
tara (48 valaszado az els6 kozvélemény-kutatasban, 21 valaszadé a masodikban). Ugyan nem a ,ha-
gyomanyos” lektoralas témajaban, de Robert és Remael (2016) szintén eurdpai kdzvélemény-kutatas-
sal (99 valaszado) vizsgaltak a filmfeliratok lektoralasat az audiovizualis forditasban.

Végezetiil Lafeber (2012) belsés forditok és lektorok korében végzett kdzvélemény-kutatast,
amely soran kiilonb6z6 készségek és ismeretek fontossagat vizsgalta, valamint hogy ezek koziil mely
ismeretekkel nem rendelkeznek megfeleléen az Gjabb alkalmazottak. Ez a — f6ként forditoi kompeten-
cidkat vizsgalo — kutatas ramutatott arra, hogy a nyelvi kompetencidk dnmagukban nem elegenddk a
forditok szamara.

3.2.4. Kontextusorientalt kutatasok

Ahogyan azt fentebb kifejtettiik, dsszefoglalonkban leginkabb esettanulméanyokat mutatunk be. Ezek-
nek az esettanulmanyoknak két valfajat kiilonboztetjiik meg: oktatasi kozegb6l szarmazo és szakmai
kozegbdl szarmazo esettanulmanyokat.

3.2.4.1. Oktatasi kozeg

Az oktatasi kozegbdl szarmazo esettanulmanyok tilnyomo része az adott kutatd intézményében leadott
lektoralastechnika-ora leirasabdl és elemzésébdl all. Horguelin mar 1988-ban kozzétette a Montreali
Egyetemen tartott lektoralastechnika-orajanak kurzusleirasat. Késébb Wolfson (2001, 2004, 2005) egy
tavoktatasban leadott lektordlastechnika-6ra menetét vizsgalja, Hine (2003) pedig a tobbnyelvii kor-
nyezetben torténd lektoralas oktatasarol szerzett tapasztalatait osztja meg. Brunette és Gagnon (2013)
arrol szamolnak be, hogy lektoralastechnika-orajukon Wikipédia-szovegeket lektoralnak a hallgatok-
kal. Pietrzak (2014) a lektoralas forditastechnika-6ran valo alkalmazasar6l ir, mivel hasznos visszajel-
z¢€s1 eszkdz a csoport tagjainak.
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3.2.4.2. Szakmai kézeg

A szakmai kozegb0l szarmazé tanulmanyok gyakran nemzetkdzi szervezetek forditdosztalyain végzett
felmérések és kutatdsok eredményeirdl szamolnak be. Arthern publikacidiban (1983, 1987, 1991) a
lektoralas mindségét értékeld modelljét irja le, amelyet azért fejlesztett ki, hogy a Forditasi Figazga-
tésdg angol nyelvi osztalyanak lektorait értékelje. Parra Galiano (2006, 2007a, 2007b) a lektoralas
modszertanaval kapcsolatban tesz javaslatot, amihez a lektoralas alapelveit, paramétereit, modszerét,
valamint a hivatasos lektorok profiljat vizsgalja. Harom esettanulmanyt vesz alapul, koziiliik az egyiket
az Bur6pai Unié Szerveinek Forditokozpontjal! végezte. Prioux és Rochard (2007) szakmai tapaszta-
latukbol és az OECD kutatokdzpontnal végzett projektjeikbdl kiindulva arrdl szamolnak be, mennyire
hangsulyos szerepet tolt be a lektoralas a szervezetiiknél. Yousif (2009) az intézményi dokumentumok
lektoralasat vizsgalva egy négy folyamatbol 4116 itmutatot ajanl a lektoralas modszeréhez. A folyama-
tok mindegyike egy vagy két meghatarozott paraméterre fekteti a hangsulyt; ilyen példaul az adott
intézmény sajat terminologiaja. Allain (2010) pedig a kozosségi kdzremiikddésen alapuld lektoralast
vizsgalja az Europa Tandcsban megszerzett szakmai tapasztalata alapjan. Végezetiil Bertaccini és Di
Nasio (2011) két kiilonb6z0 teriileten mutatjak be a lektoralas folyamatat: egyrészt egy magan fordito-
irodaban, masrészt az Eurdpai Bizottsag Forditasi Féigazgatosagan.

Néhany szerz6 a szakmai normak irant is érdeklddik, példaul Schopp (2007), aki a lektoralasban
hasznalt korrekturajeleket nem csupan az EN 15038-as eurdpai szabvany keretein beliil elemzi, hanem
a DIN 16511 szabvany kapcsan is. Biel (2011) ugyanezt az eurdpai szabvanyt vizsgalja, de kozben arra
a kérdésre keresi a valaszt, hogy a szabvany milyen hatassal van a forditdiparra és a leendé forditok
képzésére. Parra Galiano (2011) tobb szempontboél is taglalja az eurdpai szabvanyt, ilyen példaul a
lektoralas mélysége, paraméterei stb. A szerz6 néhany évvel késobb folytatta kutatomunkajat az ISO
17100: 2015 szabvany vizsgalataval (Parra Galiano 2017).

Feineuer ¢s Lourens (2017) is az irodalmi szovegek lektoralasat vizsgaljak, akarcsak Scocchera
koézvélemény-kutatasa; 6k azonban az esettanulmanyt alkalmazzak kutatdsi modszerként a forditasi
folyamat résztvevoi kozotti kapcsolat metatextualis elemzéséhez. Ko (2011) pedig a kinai forditdi pia-
cot vizsgalja esettanulmanyan keresztiil, amelynek alapjaul sajat szakmai tapasztalata szolgal.

4. A lektoralas kutatasa: konkluzié

Tanulmanyunk legfobb célja az volt, hogy kutatasi témankat két szempontbdl mutassuk be: bibliomet-
rikus és modszertani szempontbol. A tanulmany elsé részében felvazoltuk a lektoralas rovid bibliomet-
rikus ismertetdjét. Az eredmények ravilagitanak arra, hogy a lektoralaskutatas torténetének fordulo-
pontja a ’90-es évek végén, 1997-ben kovetkezett be, hiszen ekkor jelent meg az elsd lektoralas témaju
disszertacio. A lektoralasrol sz616 publikaciok 88 szazaléka ezt kovetden keletkezett. Osszehasonlitas-
képpen, a TSB adatbazisa szerint a publikaciok 84 szdzaléka 1997 utan irédott. Koriilbeliil szaz lekto-
ralaskutaté munkajat vizsgaltuk, koziiliik a lektoralasrél megjelent 6sszes publikacio 43 szazaléka ki-
lenc kutatotol szarmazik, fejenként legalabb négy publikacidval. Kanadaban foglalkoznak leginkabb
lektoralaskutatassal, utana Spanyolorszagban, Franciaorszagban és Belgiumban. A tanulmanyok tobb-
sége angol nyelven jelent meg (50%), ezt kdveti a francia a publikaciok kdriilbeliil egy negyedével.
Egyre nagyobb az igény a lektoralasra, azonban kevésbé kutatjak, mint példaul a feliratozast
(755 talalat a TSB adatbazisaban) vagy a gépi forditast (1341 talalat). Megeldzi ugyanakkor az uto-
szerkesztést (70 talalat), a lektoralas egy specialis tipusat. A technologia fejlodése ugyanakkor kétség-
kiviil tovabb fogja novelni az érdeklodést az utdszerkesztés irant, amelyet véleményiink szerint egyre
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gyakrabban alkalmaznak a forditasi folyamatban, foként a lektoralassal parhuzamosan. A forditasta-
mogatd eszk6zok nem csupan a forditomemoriakat és a mas altal forditott szegmensek lektoralasat
foglaljak magukba, hanem a gépi forditas elemeit, és ezaltal a gépi forditas szegmenseinek utdszer-
kesztését is.

Tanulmanyunk masodik része a lektoralasrol sz616 tanulmanyokrol nyujt korképet. Tobbségiik,
azaz 69 szdzalékuk empirikus kutatas, mig az elméleti jellegli publikaciok 31 szazalékot tesznek ki. Az
empirikus tanulmanyok talnyomo része (26%) folyamatkdzponta kisérleti tanulmany. Az elmult tiz
évben a folyamatkdzponta tanulmanyok valtak a népszertivé, de folyamatosan n6 a korpuszon alapuld,
eredménykdzpontu tanulmanyok és a kdzvélemény-kutatasok népszeriisége is.

A lektoralasrol szolo tanulmanyok bibliometrikus és modszertani korképének felallitdsa nem
konnyi feladat. Bar a legnagyobb adatbazisokat bevontuk az elemzésbe, kétségkiviil maradhattak
olyan publikaciok, amelyek elkeriilték a figyelmiinket. Tovabba, nem tudtuk feldolgozni az Gsszes
megjelolt szakirodalmat. Végezetiil, a tanulmanyok modszertan szerinti csoportositisa néha nehézsé-
geket okozott, hiszen a mddszereket tobbnyire egyiittesen szoktak alkalmazni a kutatok. Mindenesetre
azt reméljiik, hogy kielégité eredményekkel szolgalhatunk a lektoralaskutatast illetéen; valamint 6sz-
tonozhetjlik az ) kutatasi eredmények 1étrejottét ezen az egyre nagyobb teret nyerd tudomanyteriileten.

Jegyzetek

1. Megjegyzés: nem Onlektoraldsrol van tehat sz6, amelyet a forditd dnmaga végez. A ,lektoralas”
fogalmat ugyanis a forditasi folyamat egyik fazisanak meghatarozasara is szoktak hasznalni (1asd pél-
daul Robert 2008).

2. Forditastudomanyi bibliografia https://www.benjamins.com/online/tsh/.

3. Bibliography of Interpreting and Translation — Forditasi és Tolmacsolasi Szakirodalom-jegyzék,
Alicantei Egyetem https://aplicacionesua.cpd.ua.es/tra_int/usu/buscar.asp?idioma=en.

4. Az ,. EN 15038” kulcsszora rakeresve a BITRA 28 cikket ad ki.

5. Amint azt a masodik részben bemutatjuk, néhany szerz6 tobb cikket is publikal egyazon tanulmany
alapjan. Azonban mindegyik tanulmany az eredmények egy konkrét aspektusat vizsgalja. Sajnos — ezt
tapasztalatbdl tudjuk — a tudomanyos folyoiratokban megengedett sz6szam miatt a kutatok nem mindig
tudjak egyetlen cikkben ismertetni kutatasaik eredményét. Ennek kovetkeztében a publikacidok szama
olykor valoban meghaladja a valos tanulmanyok szamat.

6. Az intézményeket (szervezeteket) és a tartdzkodasi helyeket az altalunk felhasznalt cikkekben talal-
hat6 adatok alapjan tiintettiik fel. El6fordulhat tehat, hogy a régebben kiadott publikaciok esetében ezek
az adatok nem naprakészek.

7. Megjegyzés: a szakteriilet irant érdeklédéknek érdemes elolvasniuk a korabban emlitett, lektoralas-
16l sz016 disszertaciokat is.

8. Lasd www.inputlog.net/.
9. Lasd www.cs.cmu.edu/~mdenkows/pdf/transcenter-amta2012.pdf.

10. A forditasi végtermék keletkezésének vizsgalata 11j forditastudomanyi kutatasi téma. Egy mi ki-
16nb6z6 verzidinak vizsgalatardl szol, jelen esetben a forditas, valamint kéziratok €s egyéb elészovegek
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vizsgalatat is jelenti. A LANS forditastudomanyi folydirat 14. szama (2015) ezt a témat boncolgatja
részletesen (https://lans-tts.uantwerpen.be/index.php/LANS-TTS/issue/view/16).

11. Lasd https://cdt.europa.eu/en
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A forditasok lektoralasa — miihelyjelentés
Britta Nord

Fordité: Galac Adam

Kivonat: A jelen tanulmany szerz6je forditasi lektorként szerzett szakmai tapasztalatai alapjan mutatja
be n¢hany gondolatat a forditasok lektoralasaval kapcsolatban. Miutan Gjradefinialja a ,,forditasok lek-
toralasa” fogalmat, megkiilonbdztetve azt a ,,forditasok kritikajatol” és a ,,forditasok értékelésétdl”, a
forditasok lektoralasanak olyan aspektusaira tér ra, mint annak kritériumai, elvei €s modszerei, a for-
ditasi hibak, a lektori kompetencia (a forditasi kompetencia részeként vagy azzal szembeallitva), a lek-
toralasi folyamat résztvevoi kozotti kapesolat, egylittmiikodés és kommunikacio, valamint a forditas-
tamogato rendszerek hasznalata a lektoralas soran. Végiil ismerteti, hogyan lenne alkalmazhato a lean
gazdasagi megkozelités ,,mindség a forrasnal” elve a forditasok lektoralasara vagy altaldban a fordita-
sok mindségiranyitasara.

Kulcsszavak: forditasok lektoralasa, lektori kompetencia, forditastamogatd rendszerek, lean, mingség
a forrasnal, a forditasok mindségiranyitasa

1. Bevezetés

Egy francia e-learning vallalat megbizasabol 6t éve lektoralok németre forditott szovegeket. Ez a tevé-
kenység forditoként és egyetemi oktatoként szerzett tapasztalataim fényében néhany olyan gondolatot
ébresztett bennem, amelyet a jelen tanulmanyban szeretnék dsszefoglalni és vitara bocsatani.

A vallalat szoftvereket tervez és forgalmaz egyrészt kiilonb6z6 képzések fejlesztéséhez és lebo-
nyolitdsahoz, masrészt magukhoz a képzésekhez. Ez utdbbiak angolul vagy franciaul sziiletnek, és al-
taldban egy ,,Session”-t, azaz egy interaktiv elemeket, videokat, abrakat, valamint beszélt és irott szo-
veget tartalmazo prezentaciot dlelnek fel, amelyhez legtobbszor még egy tartalmi attekinté (,,Essen-
tial”) és legalabb egy pdf-formatumu feladatsor (,,Action-Tip”) is tartozik. Az azonos témaju képzések
egy programot alkotnak, amelynek metaadatait (,,Metadata”) egy Excel-tablazatban taroljak; egy masik
Excel-tablazatban pedig egy feleletvalasztds teszt talalhato (,,Self Assessment™).

Annak a projektnek a keretében, amelyben ¢én is részt veszek, id6rél idére bizonyos képzési
programokat kiildenek egy német szolgaltatonak. A forditasokat egy forditéiroda intézi; én az alabbi
szovegeket szoktam megkapni lektoralasra: (1) egy hangatiratot, amely alapjan a ,,Session” hangfelvé-
teleit készitik, esetleg egy videodatirattal egyiitt, amellyel a videdkat szinkronizaljak; (2) magat a ,,Ses-
sion”-t, esetleg feliratokkal és/vagy szinkronnal egyiitt; (3) a tartalmi attekint6ket és a feladatsorokat;
(4) a metaadatokat és a feleletvalasztds tesztet. A vallalat bels6 projektfeleldosével és a forditdiroda
projektfeleldsével kozvetlen kapcsolatban allok.

2. A fogalom definiciéja és behatarolasa

Kiinzli definicidja szerint a forditasok lektoralasa ,,emberi fordito altal készitett szerkesztetlen forditas
—vagy ennek részeinek — ellenérzése a forrasnyelvi és a célnyelvi szoveg kozotti, tobbé-kevésbé atfogd
Osszehasonlitas formajaban, és minden sziikségesnek itélt javitas elvégzése egy masik fordito altal a
forditas leadasa el6tt” (Kiinzli 2014: 3), és ezzel minden kétséget kizdréan megkiilonbdzteti a tobbi
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mindségbiztositasi eljarastol, igy az utészerkesztéstol, amely egy gépi forditas ellendrzését és javitasat
jelenti, valamint a nyelvi lektoralastol, a korrekturatol és a szaklektoralastol, amelyek nem foglaljak
magukban a forrasnyelvi és a célnyelvi szoveg Osszevetését. A németorszagi DIN EN 1SO 17100 szab-
vany szerint a lektoralas ,,a célnyelvi tartalom kétnyelvii ellenérzése (2.3.3) a forrdasnyelvi tartalommal
(2.3.2) valo 6sszehasonlitasa soran abbol a szempontbol, hogy megfelel-e a meghatarozott célkitizés-
nek” (kiemelés az eredeti szovegben), €s ,tartalmaznia kell a forrasnyelvi tartalom 6sszehasonlitdsat a
célnyelvi tartalommal”.

Az ,,0sszehasonlitas” kifejezést problematikusnak latom, mert azt sugallja, hogy alapjaban véve
a célnyelvi szoveg meghatarozé mindségi kritériuma, hogy (tartalmilag) kozel alljon a forrasnyelvi
szdveghez (éppen ebben az értelemben teszi meg Kiinzli a lektoralas ,,elsédleges kritériumai” koziil az
elsének a ,,mondanivald pontos atvitelét”"), pedig ez nem fed le minden elképzelhet forditasi helyze-
tet. Szerencsésebbnek tartom ,,a forrasnyelvi szoveg figyelembevétele” megfogalmazast; a forditasok
lektoralasa tehat (valamelyest inkluzivabban) ember altal készitett szerkesztetlen forditas — vagy ennek
részeinek — ellendrzése a forrasnyelvi szoveg figyelembevételével, és minden sziikségesnek itélt javitas
elvégzése egy masik, forditasban kompetens személy altal a forditas végleges leadasa el6tt. Ez a defi-
nici6 azt is lehet6ve teszi (mégpedig a Kiinzli 2014: 3 altal szorgalmazott tovabbi kritériumok nélkiil),
hogy elhataroljuk a forditasok lektoralasat azok kritikajatol és értékelésétdl, hiszen mindkettd a kész
forditas elemzését (tehat inkabb meg-, mint feliilvizsgalasat) és kiértékelését takarja, a javitisat nem. A
,beavatkozasi idépont” (Kiinzli 2014: 3) tehat minden esetben ugyanaz: a ,,Gabler Wirtschaftslexikon”
[Gabler gazdasagi lexikon] (2018) szerint az értékelés annak megallapitasara szolgal, hogy egy intéz-
kedés elérte-e az elére meghatarozott céljat, és arra ,,annak teljesitése utan” kertil sor — nem tudom, ez
a forditas esetében miért lenne masképp. Tartalmilag egy forditas értékelése nem kiilonbozik a fordi-
taskritikatol; legfeljebb annyit jelenthetiink ki, hogy a ,kritika” terminust (nem csak a miforditasra
vonatkoztatva) inkabb a tudomanyban hasznaljak, az ,értékelést” pedig a gyakorlatban, kiilondsen, ha
egy forditas mindségének a lehetd legegzaktabb kimutatasa a cél, de a forditok kompetencidjanak fel-
mérésére is (v0. Ottmann et al. 2017: 137-138).

3. A lektoralas kritériumai, elvei és folyamata

A lektoralando forditas céljatdl fiigg, hogy a lektoralas soran mit vizsgalunk, esetenként mit javitunk
ki, ekdzben milyen mértékben vessziik figyelembe a forrasszoveget (Kiinzli 2014: 6 ezt ,,a lektoralas
mélységének” nevezi), illetve a lektoralasi munkafolyamat 1épései milyen sorrendben kdvetik egymast.
Kovetkezésképpen a lektoralas altal ,,lefedett” (Braun et al. 2017: 94) tevékenységek paramétereinek
relevancidja mindig relativ. Ahogyan véleményem szerint azt a kérdést is csak a mindenkori forditasi
megbizasra (illetve ennek a lektor altali értelmezésére) vonatkoztatva lehet megvalaszolni (v6. még
Parra Galiano 2007: 201), hogy a lektoralast a forrasnyelvi vagy a célnyelvi szoveg alapjan kell-e vé-
gezni (vo. Kinzli 2014: 11-12).

Ha egy lektoralasi megbizas tartalmazza a feladat kovetelményeinek tobbé-kevésbé explicit
megfogalmazasat, akkor ezt — még ha nem is készpénznek, de — természetesen tudomasul kell venni:
abbol kifolyolag, hogy a lektoralasi megbizést ad6 személy jellemzden kevésbé kompetens (a lektora-
las terén), mint maga a lektor, a megbizast a lektornak (a forditasi megbizashoz hasonldan) valahogyan
értelmeznie kell, esetenként kérdéseket feltenni és pontositani egyes részleteket. Tovabbi befolyasolo
tényezo6 a lektoralas szempontjabol a rendelkezésre all6 id6 (vo. Parra Galiano 2007: 201). Ezt egyrészt
természetesen a lektoralasi megbizas hatarideje hatarozza meg, masrészt azonban fiigg a dijazastol is:
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a lektor csak annyit tud elvégezni az Gsszes, elvben lehetséges ellendrzési €s javitasi miivelet koziil,
amennyi még pénziigyileg megéri neki.?

Az én esetemben a forditasok célja kiilonbozo tudasteriiletek €s kompetenciak kdzvetitése né-
met nyelvii cégvezetok szamara. A forrasnyelvi szoveg kiilddje (az a cég, amelynek logdja minden
»Session”-0n és minden képzési dokumentumon fel van tiintetve; iddnként egy név szerint is megne-
vezett szakértd vagy egy koncepcio szerzdje) €s a célnyelvi szoveg cimzettjei kozotti kozvetlen kom-
munikéciot kell szolgalniuk, tehat érthetonek és konnyen befogadhatonak kell lennitik.

Lektoralasi megbizas lehet példaul egy ,,Editors [sic!] Training” [Szerkeszt6i tréning] nevil
Powerpoint-prezentacio és egy ,,QA_Sessions” cimil pdf-fajl, amelyeket a lektoralasi tevékenységem
megkezdésekor kaptam. Az az altalanos utasitas olvashatd benniik, hogy a ,,Quality Assurance” (QA)
[minéségbiztositas], illetve az ,,editorial and linguistic validation” [szerkeszt6i és nyelvi ellen6rzés]
biztositsa a kovetkezoket: ,,the quality of translation” [a forditas mindsége], ,,the smooth running of the
session” [a ,,Session” gordiilékenysége], valamint ,,the consistency of all its components” [valamennyi
elem kovetkezetes egyezése]. Emellett a ,,Session” minden eleméhez tartozik egy konkrét itmutato:

ONSCREEN TEXT

Check:

- the quality of the translation and its accuracy compared to the source;
- the punctuation;

- the use of frequent expressions;

- the consistency between the onscreen text and the other media.

[A KIVETITETT SZOVEG

Ellendrizendo:

- a forditas mindsége és pontossaga a forrasnyelvi szoveghez képest;
- a kdzpontozas;

- a gyakori kifejezések hasznalata;

- a kivetitett szoveg és a tobbi médium kovetkezetes egyezése. ]

Végiil pedig egy modszertani javaslat:

Check the Session as a whole:
We recommend that you watch the Session as if you were a learner so as not to miss anything
(onscreen text, voice-over, videos, feedbacks).

[Egészében ellendrizze a ,,Session”-t:
Azt javasoljuk, hogy ugy nézze végig a ,,Session”-t, mintha tanulé lenne, hogy ne maradjon
ki semmi (a kivetitett szoveg, a hangalamondas, a videdk és a visszacsatolasok).]

Megbizom a lektoralasért allando tarifat kinal a forrasnyelvi szoveg szavainak szdma alapjan
(amely egyébként a forditasi tarifa harmadanak felel meg); a ,,Session”-6kért atalanydijat szoktam
szamlazni. Csak az els6ként lektoralt és a tulajdonképpen precedenst teremtd hangatiratok esetében
torténik oradij alapjan a fizetés (az ezek alapjan készitett hangfelvételeket ugyanis utdélag mar csak
nehezen lehet megvaltoztatni).



Robin Edina és Zachar Viktor (szerk.) Lektordlastudomany — forditasban

Lektoralasi tevékenységem a fentiek alapjan tehat a kovetkezképpen épiil fel: belehelyezke-
dem a célk6zonség szerepébe és igy fogadom be (olvasom, hallgatom, kdvetem, hasznalom) az adott
célnyelvi szoveget. Mindenhol, ahol ez a folyamat megakad, mert a célnyelvi szoveg nem logikus,
nincs értelme, nem kompatibilis a célk6zonség tapasztalati vilagaval, vagy nyelvileg szokatlan, (leg-
jobb, kutatdémunkaval kiegészitett tudasom és lelkiismeretem szerint) mérlegelem, hogy valoban ve-
szélyeztetett-e a szoveg funkcionalitdsa. Ha igen, sziikség esetén segitségiil hivom a forrdsnyelvi szo-
veget ¢és javitdsokat eszkdzolok a célnyelvi szovegben. A lektoralds f6 kritériuma szamomra tehat (leg-
alabbis ennél a megbizédsnal!) a koherencia (Vermeer intratextudlis koherencidjanak — legtagabb — ér-
telmében, vo. Reill és Vermeer 1984/1991: 112); a célnyelvi szdvegbdl indulok ki és csak egy-egy
részlet erejéig vonom be a forrasnyelvi szoveget a folyamatba.

4. Forditasi hibak

A lektoralas kritériumait vagy paramétereit — azt, hogy mit ellenérziink — mas szemszogbdl hibaknak
— azaz hogy esetenként mit kell kijavitanunk — is tekinthetjiik.> Az értékeléssel ellentétben, amely egy
forditds mindségét vagy az azt elkészitd személy teljesitményét méri, a lektoraldskor, amely a mindsé-
get hivatott megteremteni, illetve biztositani, sem a hibak mennyisége, sem azok osztalyozasa nem
relevans (vo. Kiinzli 2014: 11) — hacsak nem szeretnénk vagy kell valamilyen visszajelzést adni roluk
(vo. 8. alfejezet). Jol at kell azonban gondolni, hogy mi szamit az egyes esetekben hibanak, mert csak
ezeket szabad kijavitanunk, ha ,,minimalizalni szeretnénk a raforditast” (Braun et al. 2017: 100), és el
szeretnénk keriilni a kompetenciak 6sszemosodasat (minden értelemben, vo. 5. alfejezet).

Az én esetemben ott beszélhetiink hibarol, ahol a forditads nem érthetd a célcsoport szamara,
vét a célnyelvi kulturalis konvenciok ellen, vagy megsérti a megszokott célnyelvi normakat, és igy nem
éri el a céljat. Néhany hiba egybdl szembetlinik, mint példaul amikor az egyik ,,Session” egy fiatal
lanyrol (junges Mddchen) beszél, aki nem szeretne elmenni egy buliba (Party), mert szégyelli magat a
térdén 1év6 ragtapasz miatt (ami mar dnmagaban elég inkoherens, még ha el is tekintiink att6l, hogy a
szOveg a semleges nemil Mddchen szora a nénemu sie-vel utal vissza), az ehhez kapcsol6dd képen
viszont egy alsds koru kislanyt lathatunk. Vagy talzasba viszik a nemi egyenjogusag nyelvi kifejezését
(Sie beschuldigen die andere am Konflikt beteiligte Person. Sie beziehen sie oder ihn mit ein.). De
talalkozhatunk egyértelmii szabalyszegésekkel a lexika (Fragen Sie Ihren Manager *Kérdezze meg a
menedzserét’, wenn Sie nicht die Initiative iibernehmen ’ha nem vallalja at a kezdeményezést’), az
idiomatikus kifejezések (So konnen Sie noch einmal auf dem richtigen Fuf beginnen. *igy Gjrakezdheti
jo labbal.”), a nyelvtan (Der Verkdufer basiert sein Argument auf der Eleganz und Benutzerfreundlich-
keit des Kugelschreibers, Das kommt der Stadt teuer zu stehen.), a helyesiras és a kdzpontozas terén is.

Azonban igen gyakran nehéz eldonteni, hogy valoban egy kijavitand6 hibarél van-e sz6, kii-
16ndsen azon konvenciok esetében, amelyeknek nincs hol utananézni, de a lexika terén is: az olyan
kifejezéseket, mint példaul célokat definialni (Ziele definieren) vagy azonositani az igényeket (Bediirf-
nisse identifizieren) egy ilyen tipust forditasnal személy szerint tgy keriilném, mint az 6rd6g a szentelt
vizet, mert egybdl interferenciara gyanakszom. De itt most természetesen senki nem kivéncsi ra, hogy
forditoként vagy oktatoként miért bolintok ra mégis fogcsikorgatva az elsd kifejezésre.* A masodikat
azzal helyettesitem, hogy meghatdrozni az igényeket (Bediirfnisse ermitteln).> Mégis, ha a lektoralasi

megbizasom teljesitése kdzben valoban elképzelem magam eldtt a forditas célkdzonségét (€s/vagy mar
szazadszorra javitottam ki mély meggy6z6déssel az identifizieren-t ermitteln-re), be kell vallanom,
hogy a rendszerint angol nyelven kommunikal6 és a nyelvmiivelés irant legkevésbé sem elkotelezett
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cégvezetdket ez a megfogalmazas biztosan nem fogja zavarni, kivaltképp pedig nem fogja meggatolni
Oket abban, hogy a tervezett modon befogadjak a képzés anyagat. A szoveg funkcionalitasa tehat nem
veszélyeztetett, igy nem beszélhetiink hibakrol. A ,tallektoralas™ (Horguelin és Brunette 1998: 228)
hibajaba estem, és tiirelmetleniil, folényesen és okoskoddan belekontarkodtam a forditdé munkajaba
(v0. 5. alfejezet).

5. Lektori kompetencia

Csak a European Master’s in Translation (EMT) szakemberei soroljak a lektori kompetenciat a fordi-
tasi kompetenciak kozé: a szolgaltatasnyujtasi kompetencia produkcios komponensének keretében a
forditoknak tobbek kozott ,tudniuk kell korrekturazni és feliilvizsgalni (lektoralni) egy forditast (is-
merniiik kell a korrektiirazas és a lektoralas eljarasait és stratégiait)” (EMT szakért6i csoport, 2009).
Egyébként az szokott lenni az altalanos nézet, hogy a lektori kompetencia tobbet foglal magaba, mint
a forditoi kompetencia, mégpedig az altalanos értelemben vett ,.tapasztalatot” (v6. Robert 2012: 55) —
a DIN EN ISO 17100 szabvany pontosabban fogalmaz, és ,,a vonatkozo szakteriileten” végzett forditas
¢s lektoralas sordn szerzett tapasztalatot ir eld.

Hansen (2009: 269 skk.) kétségbe vonja a tapasztalat befolyasat, mert két vizsgalati alanyanak
lektori kompetencidja tiz év alatt nem mutatott valtozast, és ehelyett 0j 6sszehasonlitasi tényezokként
az igazsagossagot/toleranciat, valamint a magasabb szintli érvelési képességet,® figyelmességet és
absztrakcios képességet dolgozza ki. Ha levonjuk az Horguelin és Brunette (1998: 80) szerint a lekto-
ralashoz sziikséges képességek és tulajdonsagok koziil azokat, amelyeket az EMT kompetenciamo-
dellje (2009) is megnevez, akkor harom marad: tisztelet/Gszinteség, szerénység ¢€s tiirelem.” Hasonlot
fejez ki kettd a Braun et al. altal megfogalmazott ,.tippek a lektor szdmara” koziil: ,hattérbe allitani a
személyes preferencidkat” és ,,félretenni a forditoval szembeni rokonszenvet és elbitéleteket” (Braun
et al. 2017: 100).

A jelen lektoralasi megbizast ugyan nem teljesen véletleniil kaptam, mert mar korabban néhany
éven at forditottam online képzések anyagait és mas tipust szovegeket a vallalatnak (amely ezek szerint
elégedett volt a munkammal), de semmiféle tovabbi képesitésrél nem kellett szamot adnom, sem vizs-
gat tennem, hanem egyszeriien ,,Senior Translator” [senior forditd] statuszbodl lektorra I1éptettek eld.
Azt, hogy egyébként koriilbeliil 20 éves oktatasi tapasztalattal és igy bizonyos forditasdidaktikai kom-
petenciakkal is rendelkeztem, a megbizom valosziniileg nem tudta, legalabbis senki nem tette szova.
Szakmai személyiségemnek ez a masik oldala bizonyara eldnyt jelent, ha tobb figyelmességre, illetve
absztrakcios és érvelési képességre van sziikség, azonban idénként jol be is tud zavarni. Mindenesetre
kompetens és tapasztalt forditoként szamomra a lektoralas kiilon kihivasat éppen a fent megnevezett
,,s0ft skillek™ jelentik, azaz a lektoralt szveg forditdjaval és dontéseivel szembeni tisztelet, 6szinteség,
igazsagossag €s tolerancia (amelyek tobbé-kevésbé mind ugyanazt jelentik), a szerénység €s a tiirelem.

Eszerint lektori feladatom megtalalni €s kijavitani egy szoveg akar ismételten eléforduld hibait
(v0. 4. alfejezet) anélkiil, hogy felhaborodnék rajtuk, megitélném a forditd képességeit vagy akar a
személyiségét, lenézném &t vagy a szerepét — a lektoralas nem megkoronazasa, hanem csupan egy
tovabbi (a mindségi eldirasok teljesitéséhez elengedhetetlen) 1€pése a forditas elkészitési folyamatanak
— mindenekel6tt pedig anélkiil, hogy tilzottan sajatomma tenném a forditast azaltal, hogy az egyér-
telmi hibak javitasan tal egyéb valtoztatasokat is eszk6z616k benne.
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6. Egyiittmiikodés a lektoralasi folyamatban

A lektoralas tovabbi nem elhanyagoland6 aspektusa a lektoralasi folyamat résztvevdi kozotti kapcsolat.
Az elképzelhetd forgatokonyvek spektruma (vo. Mossop 2014: 192) a lehetéleg ,,szinkronlektoralas™
forméjadban megvalosulo intenziv eszmecserétdl, amelynek sordn a fordit6 eladja a lektornak a fordi-
tasat, mikozben az olvassa a forrdsnyelvi szoveget, majd pedig egylitt targyalnak a forditas végleges
valtozatarol (vo. Allain 2010), a futészalaghoz hasonlitd tokéletes munkamegosztasig terjed: ennek
keretében a fordito elvégzi a feladatat, majd tovabbadja az elkésziilt miivet a lektornak, aki pedig mar
egyediil felelds a végleges verzioért. Akar igy, akar Gigy torténik az egyiittmiikodés, a fordito €s a lektor
kapcsolata kdlcsonos tiszteleten és kollegialitason kell, hogy alapuljon: a lektor ne hasznalja ki (vélt)
hatalmi f6lényét arra, hogy megregulazza a forditot, vagy raerdltesse a neki szimpatikus megoldast (vo.
3. és 4. alfejezet), a forditd pedig ne tegye félre alapossagat azért, mert tigyis mindent atnéznek még
egyszer (v6. Mossop 2014: 196).

Nem ismerem a nekem lektoralasra adott forditdsok készit6it; nem tudom, hany alkalmazott
vagy szabaduszo dolgozik egy programon, illetve hogy legalabb egy ,,Session” dokumentumait
ugyanaz a személy forditja-e. A forditastamogat6 rendszer (v0. 7. alfejezet) kommentarfunkciojan vagy
e-mailen keresztiil megjegyzéseket tehetek a forditdiroda projektfeleldsének a kiilonbdzé hibakrol és
javitasokrol, azonban fogalmam sincs, hogy ezek hogyan jutnak el a forditokig, ha egyaltalan eljutnak
— azért sem, mert én az O résziikrél semmiféle informaciot nem kapok.

A kommunikacié — és ezzel az egyiittmiikodés — korlatozasa a lektoralasi folyamatban két
szempontbol is kontraproduktiv, attél fiiggetleniil, hogy szandékos-e (milyen kdnnyen elveszhetnénk
a részletekben, ha mindent meg szeretnénk és meg is tudnank vitatni). Egyrészt csokkenti a hatékony-
sagot: ha a forditonak nincs lehetésége dokumentalni a dontései alapjaul szolgaldé gondolatmeneteket
¢és kutatasokat, a lektornak esetenként (sajat és/vagy megbizdja koltségére) ujra el kell végeznie ezeket
ahhoz, hogy elfogadhassa vagy kijavithassa az eredményt. Masrészt ez a korlatozds nem engedi ér-
vényre jutni az egyiittmiikodés eldnyeit: a folytonos egyeztetésnek és konzultacionak kdszonhetden a
résztvevok kompetenciai hatvanyozodnak ahelyett, hogy csak 6sszeadddnanak. Emellett a kommuni-
kaciod korlatozasa abbol a szempontbol is rovidlatd dontés, hogy nem teszi lehetévé a konkrét, egyszeri
terméken talmend javitasi potencial alkalmazasat a kompetenciakra és folyamatokra (vo. 7. alfejezet).
Végiil pedig bebetonozza a lektor és a forditd hatalmi viszonyat, a fentrdl lefelé haladd hierarchiat
,attol, aki tud afelé, aki nem tud” (Allain 2010: 115).

7. Lektoralas a forditastaimogat6 rendszerben

A feliratokat leszamitva az altalam lektoralasra kapott forditasok minden részletét forditastamogatod
rendszerben (translation memory system, TMS) készitik. Kézenfekvd tehat, hogy a lektoralast is TMS-
ben végezzem. Emellett sz0l az is, hogy a forditas elkészitésének teljes folyamata egy rendszeren beliil
kezelhetd €s ezaltal hatékonyabba és gyorsabba tehetd: nincs tobbé varakozasi idd, mert a lektor a
forditas lezarasa utan automatikusan kap egy iizenetet, hogy mar kezdheti is a lektoralast; a javitdsokat
a rendszer egybdl el is menti (mig ha a TMS altal generalt Excel- vagy pdf-fajlokban torténne a lekto-
ralas, ezeket egy kiilon munkaszakaszban manualisan be kellene vinni). Ezek a javitasok az esetleges
kommentarokkal egyiitt a forditasi folyamat tobbi résztvevdje szamara is elérhetdk, és igy ugyanazon
képzés mas szovegeinek forditasahoz is felhasznalhatok. Ezt a lehetdséget a ,,mindség a forrasnal” elv
megvalositasanak tokéletesitésére (vo. 8. alfejezet) azonban nem hasznaljak ki, mert a forditdiroda egy
képzés valamennyi szovegét kozvetleniil egymas utan, sét akar egyidejiileg fordittatja le, és nem varja



Robin Edina és Zachar Viktor (szerk.) Lektordldastudomany — forditasban

meg a mindenkori elsd forditas (a hangatirat) lektoralasanak eredményét. A javitasok utodlagos auto-
matikus ,,alkalmazasa” a kész forditasokra pedig csak akkor miikddik, ha a forrasnyelvi mondatok szaz
szazalékban egyeznek.

A TMS-ben torténd lektoralas ellen szol, hogy horizontalis lektordlasi egységekre van hozza
sziikség. Azonban egy olyan célnyelvi szoveg létrehozasahoz, amely — és az alkatrészlistakon kiviil
minden szdveg ilyen — a célcsoport (kulturaspecifikus) tapasztalataihoz kapcsolodik, szamara ismert
(célkulturalis) helyzeteket szimuldl és a (cél)nyelvet tudatosan haszndlja, nem elég a forrasnyelvi szeg-
menseket célnyelvi szegmensekre cserélni, hanem a szdveg egészében elszort, bizonyos funkciokat
ellato elemeket egyiitt, vertikalis funkcionalis egységekként (v6. Nord 2011) kell leforditani. Ilyen egy-
ség a szOveg cimzettjeivel szembeni magatartas, amelyhez az a kérdés is tartozik, hogy kell-e és ha
igen, hogyan kell megszolitani a képzés résztvevdit, hogy az ,,identify the needs” megfeleld forditasa
»azonositani az igényeket” vagy ,,azonositsa az igényeket”, a ,,you must identify your customers’s ne-
eds” kifejezésé pedig ,,azonositani kell a vasarlok igényeit” vagy ,,azonositania kell vasarloi igényeit”.
Mivel a forditds TMS-ben, azaz horizontalisan késziil (amin a lektor annak ellenére sem tud valtoztatni,
hogy tisztaban van a hatranyaival, hiszen csak az eredményre van befolyasa, a folyamatra nem, vo. 8.
alfejezet), raadasul a szoveg bizonyos ismétlédd elemeit a rendszer automatikusan leforditja, még in-
kabb fontos, hogy a lektornak egyszerre a teljes szovegre ralatasa lehessen.

Ennek ellenére belementem abba a kompromisszumba, hogy a hangatiratokat TMS-ben lekto-
raljam: ezek referenciaként szolgalnak a késobbi szovegek szamara, igy talan a rendszerbe bevitt javi-
tasaim és kommentarjaim mégis célba érnek, és némelyik hiba mar nem tér vissza hozzam a képzés
tobbi szovegében. Ezenkiviil a hangatiratokbdl (a tartalmi attekintékkel és a feladatsorokkal ellentét-
ben) egy kattintassal Excel-tablazatot generalhatok, és a szoveget tigy fogadhatom be, ahogyan azt a
stadio is meg fogja kapni (az ehhez sziikséges id6tobbletet pedig szintén kiszamlazhatom).

8. Minéség a forrasnal

Az egyik altalam lektoralt képzési program a lean-filozofiaval foglalkozik, ennek egyik kozponti elve
pedig a ,,minéség a forrasnal”. A hibak utolagos kijavitasa sok id6t és pénzt igényel, ugyanakkor nem
valtoztat a terméken vagy a szolgaltatason; nem értékteremtd, ezért pazarlas (vo. CrossKnowledge-
Wiki 2018). Ez eredetileg a klasszikus ipari gyartasi folyamatokra vonatkozik, de véleményem szerint
minden tovabbi nélkiil atiiltethet6 a forditasok (elkészitésének) folyamatara is.

Az ebbdl kovetkezd elvarast, amely szerint a mindséget ne csak a munkafolyamat végén ellen-
OrizzEk, hanem az elejétdl kezdve a folyamat minden résztvevéje legyen felel6s a mindségért és igye-
kezzen minél el6bb kiszarni és kijavitani a hibakat, a DIN EN ISO 17100 az ,,ellenérzés” fogalomnal
fejti ki, amely a forditasnak maga a fordito altali lektoralasat jelenti. Azzal kapcsolatban csak spekulalni
tudok, hogy ez az dnlektoralas miként zajlik és egyaltalan megtorténik-e az altalam lektoralt szovegek
esetében. Az olyan ,,banalis” hibakat, mint a betlk felcserélése vagy egy véletleniil kis kezddbetiivel
irt Sie *On’ megszolitas, az dnlektoralas sem képes kikiiszobdlni, hiszen koztudott, hogy egy szdveg
intenziv tanulmanyozasa vakka tesz a sajat hibainkkal szemben. Azonban a TMS-ben végzett fordités-
bol fakado, vagy akar maga a TMS altal okozott hibakat még a forditonak lenne célszerii kijavitani,
ehhez pedig a célnyelvi szoveget teljes egészében, az automatikusan leforditott elemekkel egyiitt kel-
lene (tudnia) ellendriznie, €s attol tartok, hogy erre az én forditdsaimnal nincs lehetdség.®

A ,,mindség a forrasnal” elv akkor is megvaldsithato, ha a hibdkat elézetesen kiiszoboljiik ki;
ezt a technikat a lean-filozofiaban poka-yokének nevezik, és egy folyamat olyan modositasat jelenti,
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amely utan az adott hiba t6bbé nem tud eléfordulni (v6. CrossKnowledge-Wiki 2018).° Az egyik lehe-
tdség erre a tipikus hibak kategorizalasa és ismertetése a forditokkal. Ennek fejében példaul kiegészi-
tettem a megbizo nyelvi (stilussal, igeidéhasznalattal, kis- és nagybetiikkel, kzpontozassal kapcsola-
tos) és konvencios (szdmokra, mértékegységekre, datumokra és idopontokra vonatkoz6) eldirasait a
kiilondsen gyakran eléforduld forditasi nehézségekkel, amelyeket a projektbdl vett gyakorlati példak-
kal szemléltettem. A forditdiroda projektfelelése kérdésemre ugyan biztositott afeldl, hogy ezt a fordi-
tasi utmutatot (,, Translation Brief”) atadtak a forditoknak, mivel azonban a benne megnevezett hibak
(v0. 4. alfejezet) Gjra és Ujra eldfordulnak, kétlem, hogy mindenki elolvasta volna, ami természetesen
meglehetdsen alaassa e modszer hatékonysagat. Egy masik opcid az lenne, ha a forditok egy képzés
keretei kozott ismernék meg a projektspecifikus forditasi nehézségeket és gyakorolnak megoldasukat,
noha ehhez jol at kellene gondolni, hogyan lehet dsszeallitani egy ilyen képzést anélkiil, hogy az a
lektoralasi folyamaton beliili egyiittmikodés rovasara menjen, illetve mennyiben megengedhet6 és cél-
szerll a lektor és a képzés vezetdjének perszonalunidja (vo. 6. alfejezet).

Ha a forditasok egy rendszerben késziilnek, konkrétabb hibaelharitasi stratégiaként be lehetne
épiteni poka-yoke-mechanizmusokat ebbe a rendszerbe, példaul potencialis hibaként megjeldlni a fel-
tehet6 hamis baratokat, mint a menedzser, amelyek beirasakor minden alkalommal felugrik egy ablak
helyesbitési javaslatokkal, vagy amelyeket csak azutan lehet elmenteni a célnyelvi szovegben, hogy a
fordité megerésitette, hogy valoban menedzser és nem felettes vagy vezetd szerinte a legjobb megoldas
— csak hogy néhany o6tletet mondjak, amelyek gyakorlati megvalosithatosagat és hatékonysagat termé-
szetesen még (empirikusan) feliil kell vizsgalni.

Az én esetemben a legradikalisabb 1épés a TMS hasznalatarél valé teljes lemondas lenne. Igy
nemcsak a TMS altal (bevallom, nagyon ritkan) okozott hibaknak lehetne elejét venni, hanem azoknak
is, amelyek a TMS diktalta forditasi modszerbél erednek. Az eziranyl ovatos probalkozasaimat visz-
szautasitottak (a forrasnyelvi ,,No.” elem rosszul sikeriilt értelmezésére és feldolgozasara tett utala-
somra a forditoiroda projektfeleldse azt valaszolta, hogy ennek a roviditésnek a hasznalatatol a TMS-
be szant szovegek megirasakor egyébként is 6va intenek — a hibat tehat a forrasnyelvi szoveg készito-
jének szamlajara irtak), de végtére is valoban csak lektor vagyok, nem mindségiigyi megbizott, és foleg
nem mindségiigyi menedzser, hogy hatalmamban alljon megvaldsitani a ,,mindség a forrasnal” elvét.

9. Osszefoglalas

A forditasok lektoralasa nem vizsgalhaté tisztan elméleti alapon, mert kritériumai, elvei és modszerei
helyzetspecifikusak: az, hogy mit ellendrziink, milyen mértékben vonjuk be a forrasnyelvi szoveget,
egyaltalan ,,6sszehasonlitunk-e” valamit, és ha igen, mit, hogyan célszer(i kezelni egy TMS-ben elké-
szitett forditast, illetve mi szamit kijavitand6 hibanak, ez mind-mind a forditas céljatol fligg (valamint
a rendelkezésre all6 1d6t6l1 és a dijazastol). A lektori kompetencia a forditoi kompetenciabol — a lektor
definicio szerint fordito is — és egyéb képességekbdl tevddik dssze: A lektornak absztrahalnia kell for-
ditoi tapasztalatait, el6itéletek nélkiil és nagyon figyelmesen kell befogadnia a forditast, egyenrangt
szakmai kollégaként kell tisztelnie a forditot, hagynia kell érvényesiilni a fordité dontéseit, az esetleges
javitasokat pedig targyilagosan és folényeskedés nélkiil meg kell tudnia magyarazni neki. Mindezt
megkonnyiti a kétiranyt kommunikacié lehetésége. Didaktikai képességekre nincs sziikség, hiszen a
lektornak nem feladata a forditd nevelése, sem a hibak okainak diagnosztizalasa és kezelése — hacsak
nem ohaja/hataskore/feladata optimalizalni a forditads produktuman kiviil a forditasi folyamatot is, de
ez mar a mindségbiztositas €s a mindségiranyitas ala tartozik, tullépve a klasszikus lektoralas keretein.
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Jegyzetek

1. Braun et al. hatarozottan ezt az elképzelést képviselik: ,,A célnyelvi szoveg tartalmi egyezése a for-
rasnyelvi szoveggel a legf6bb prioritas a lektoralas soran. Mivel az értelmi hibakat csak akkor lehet
megtalalni, ha mondatrél mondatra &sszehasonlitjuk a forrasszoveget a célnyelvi szoveggel, ez a két-
nyelvii atolvasas elengedhetetlen része a lektoralasi folyamatnak.” (Braun et al. 2017: 95).

2. Ezek a személyes gazdasagi megfontolasok nem dsszekeverendok a jovedelmezoség elvével, amely
(példaul Horguelin és Brunette 1998: 36 és Parra Galiano 2007: 201 szerint) azt irja el6, hogy a tulaj-
donképpeni lektoralas megkezdése el6tt mérlegelni kell, hogy egyaltalan megéri-e lektoralni a szove-
get; esetleg érdemesebb-e visszakiildeni a forditonak javitasra, vagy taldn az egészet tjra kell fordit-
tatni.

3. V6. példaul Mossop: ,,The revision parameters are the things a reviser checks for — the types of
error.” [A lektoralas paraméterei azok, amiket a lektor keres — a kiilonb6z6 hibak.] (Mossop 2014: 134)

4. A Duden a definieren kifejezést ugy magyarazza, hogy ,,meghatarozni, megallapitani; megadni vagy
leirni, hogy mirdl van sz6”, és ez végiilis egészen egybeesik azzal, ami a célokkal torténik (Duden
online szotar 2018).

5. Az identifizieren jelentése a Duden szerint ,,pontosan felismerni; megallapitani egy személy vagy
dolog identitasat vagy valddisagat”, ez pedig egyaltalan nem illik ide. A Google keresémotorja 55 100
talalatot ad ki arra, hogy Bediirfnisse ermitteln, mig a Bediirfnisse identifizieren-re ,,csak” 2 040-et
(Duden online szotar 2018).

6. Kiinzli (2014: 20) meglatasaval egyetértve azt gondolom, hogy a forditoknak is képesnek kell len-
nilik igazolni a dontéseiket, és igy az érvelési képesség onmagaban nem a lektori kompetencia sajatja,
noha a lektornak szigorubb kovetelményeknek kell megfelelnie, mert dontéseit a forditdval szemben is
meg kell indokolnia, aki egyarant rendelkezik forditasi kompetenciaval, és mar foglalkozott az adott
problémaval.

7. Kiinzli (2014: 14) joggal hivja fel a figyelmet a két publikacié megjelenése kozott eltelt idére. Az,
ami 1998 és 2009 kozott megvaltozott, véleményem szerint azonban nem a mentalitas, hanem a fordi-
tastudomany perspektivaja: az ezredfordulon az ,,interperszonalis kompetencia” még nem szerepelt a
kompetenciamodellekben (v6. Hansen 1998; Neubert 2000).

8. Az egyik altalam lektoralt forditasban az angol forrasnyelvi széveg ,,No.”-jat a TMS kiilon szeg-
mensként értelmezte és automatikusan ,,Nem.”-ként forditotta, ami helyesnek szamit, ha pusztan a for-
rasnyelvi és a célnyelvi szoveg szegmenseit hasonlitjuk dssze, és csak a teljes szovegrész (,,Hogyan
erbsitheti csapata 6nbizalmat? Nem. 1. Szolaljon fel a meetingeken. [...] Nem. 2. K&vessen el hibakat
¢és ne adja fel.”) elolvasasaval bizonyul a szoveg megértését nagyban akadalyozé volta miatt komoly
hibanak.

9. Kozismert példa a poka-yokére az, hogy a bankautomatak csak a kartya kivétele utan adjak ki a pénzt
annak elkeriilése végett, hogy az ember nehogy az automataban felejtse a kartyajat.
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A fordito és a szamitogép interakcidja: egy szamitogéppel tamoga-
tott forditasi munkafolyamat megfigyelése
Kristine Bundgaard, Tina Paulsen Christensen és Anne Schjoldager

Fordito: Nyirfas Agnes

Kivonat: Egyeldre nem rendelkeziink elegendé empirikus alapokon nyugvé ismerettel arrdl, hogy a
szamitogépes forditastamogatd eszk6zok (computer-aided translation tools, azaz CAT-eszk6z6k) mi-
lyen hatassal vannak a forditas folyamatara. Altalanosan elfogadott vélemény ugyanakkor, hogy ma
mar minden hivatasos fordito érintett valamilyen fordito—szamitogép interakcioban, ahogyan O’Brien
(2012) utal a jelenségre (translator-computer interaction, TCI). A jelen tanulmanyban ebbdl az inter-
akciobol indulunk ki, és azt vizsgaljuk, hogy a forditasban mi jellemzi a szamitogép és az ember kap-
csolatat, egy olyan szamitogéppel tamogatott forditasi munkafolyamat elemzésével, ahol a gépi forditas
(machine-translation, MT) és a forditbmemoria (translation memory, TM) integralt rendszerben mi-
kodik. El6szor attekintjiik azokat az empirikus kutatasokat, amelyek a CAT-eszkdzok hatasait vizsgal-
jak a forditas folyamataban, azutan ismertetjiilk a megfigyelés eredményeit, amelyeket egy neves dan
forditasszolgaltatonal végzett vizsgalat soran szereztiink a gépi forditassal tdamogatott TM-es forditas-
rol (MT-assisted TM translation). Az eredmények arrdl tanuskodnak, hogy a CAT-eszkoz jelentds sze-
repet jatszik a forditas folyamataban. Szemléltetjiik, hogy az eszkdz egyszerre segiti és befolyasolja
vagy korlatozza a fordité munkajat. A befolyasolo-korlatozo jellege megnyilvanul példaul abban, hogy
bar a forditastechnoldgia szegmensekre osztja a szoveget, a fordito ellenall az eszkoz befolyasanak, és
nem a szegmenseket kovetve dolgozik. A segit6 jellege pedig abban mutatkozik meg, hogy az eszkoz
segit igazodni a forditasi projekt kdvetelményeihez és a megrendeld igényeihez.

Kulcsszavak: fordito—szamitogép interakcio (FSZI), szamitogéppel tamogatott forditas, forditomemo-
ria, gépi forditas, gépi forditassal tamogatott TM-es forditas, professzionalis forditas, forditasi munka-
folyamat, megfigyelés.

1. Bevezetés

Napjainkban minden hivatasos fordité nagymértékben hasznalja a szamitogépet a munkajaban (Chris-
tensen és Schjoldager 2016). Ennek ellenére vajmi keveset tudunk arrdl, hogy a szamitégéppel tdmo-
gatott forditas (CAT) milyen hatassal van a forditasi munkafolyamatra. Féként arr6l nincs tudomasunk,
hogyan miikodik a szamitogép és a forditd interakcidja a gyakorlatban (Mufioz Martin 2014: 70). Pym
(2011: 2) ramutat arra, hogy ,,igen csekély empirikus adat all rendelkezésiinkre arrdl, pontosan hogyan
is hasznaljak a forditok a forditomemoriat és a gépi forditast”. A gyakorlo forditok is beismerik, hogy
a professzionalis forditdsban manapsag a CAT-eszk6zok vannak a kdzéppontban. Az emberek ezért
azt hihetik, hogy a forditok szerepe csekélyebb, mint régebben, és emiatt lassan a szakma periféridjara
keriilhetnek. A szakma iizleti oldalat nézve Risku (2014: 336) odaig merészkedik, hogy szamitogéppel
tamogatott haldzati gazdasagnak nevezi a mai forditdipart.

Amennyiben teljesebb képet kivanunk kapni arrél, hogyan sziiletnek a forditasok a forditoipar-
ban, jobban meg kell ismerniink a hivatasos forditok eszkdzhasznalatat. A jelen esettanulmanyban a
megfigyelés modszerével kivanjuk megmutatni, hogy a fordito—szamitogép interakcié szempontjabol
milyen szerepet jatszanak a CAT-eszkdzok a forditas folyamataban. A fordito—szamitogép interakcio
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(FSZI) terminust O’Brien (2012) hasznalta el8szor az ember—gép interakci6 terminus mintjara (hu-
man-computer interaction, HCI), amely régota hasznalt kifejezés a szamitastudomanyban és a tarsada-
lomtudomanyokban, kiilondsen az alkalmazott pszichologiaban (példaul Johnson 1992; Carroll 1997;
2013). Olohan (2011) okfejtése alapjan — aki Pickeringnek a tudomany és a természet, az ember és a
a hivatasos forditok TM-forditdsokhoz val6 hozzaallasat — a fordito—szamitdgép interakcid a ,,tényezok
tancara” hasonlit, amelyben az emberi tényez0 (a forditd) és a nememberi tényezd (a technologia) hol
ellenallnak egymasnak, hol alkalmazkodnak egymashoz. gy a CAT-eszkoztél példaul segitséget és
tamogatast varunk, de ellenallast is kivalthat, és tobbféleképpen befolyasolhatja vagy korlatozhatja a
folyamatot. A befolyasold-korlatozo hatés feloldasa miatt a forditonak idénként bizonyos miiveleteket
kell végrehajtania, hogy szolgalataba tudja allitani a forditastamogato eszkozt. Ez segiti el6 az eszkoz
¢s a forditd interakcidjat.

Az altalunk vizsgalt fordito—szamitogép interakcids folyamatok egyetlen szamitogéppel tamo-
gatott forditasi projektbodl szarmaznak, ahol a gépi forditast integraltak egy forditbmemoriat tartalmazo
programmal (SDL Trados Studio 2011). Kutatasunk {6 célja, hogy jobban megértsiik a forditasi mun-
kafolyamat soran végbemend interakciot a forditod €s a szamitogép kozott, illetve hogy kideritsiik, en-
nek az interakcionak milyen fajtai fordulnak el6 egy adott folyamatban. Példakkal szemléltetjiik, hogy
a CAT-eszkoz miben korlatoz és miben segit, a tanulmanyunk tehat a forditasi folyamat kutatdsdnak
példaja, mint interakcié kutatas (vo. Risku 2014), amelyben a fordité oldalardl vizsgaljuk a szamito-
géppel tamogatott forditast (vo. Chesterman 2009). Olohan (2011) elmélete és a 2. fejezetben ismerte-
tett kutatasok alapjan feltételezziik, hogy a CAT-eszkoz befolyasolo-korlatozo hatast gyakorol a mun-
kafolyamatra és a forditd6 mentalis folyamataira. A segitd hatasa is jelen van: segit megfelelni a meg-
rendeld igényeinek, vagy konzisztenciat teremteni a célnyelvi szovegben.

A forditbmemoria hasznalatakor a fordité hozzafér az adatbazisban tarolt szegmentalt €s paro-
sitott forras- és célnyelvi szovegekhez (szovegszegmensekhez), amelyeket ujrahasznosithat. Forditas
kodzben folyamatosan javaslatokat kap a forditomemoriabdl, ezek az Gigynevezett egyezések vagy tala-
latok (matches). Pontos egyezésnek vagy 100 szazalékos talalatnak (100% match) nevezziik, amikor a
forrasszoveg szegmensnél kisebb egységére érkezik talalat az adatbazisbol. Az SDL Trados Studio (az
egyik leggyakrabban hasznalt TM-es forditastamogatd szoftver) szovegkornyezeten alapuld egyezés-
nek (context match) nevezi, ha a forrasnyelvi szovegb6l és a TM-b6l szarmazo szegmens kontextusa
megegyezik. Ez azt jelenti, hogy az adott szegmenst megel6z6 szegmens ugyanaz a TM-ben és a for-
rasdokumentumban is. Részleges egyezésnek (fuzzy match) nevezziik a 100 szazaléknal alacsonyabb
talalatokat. Elvben ez barmi lehet 1 és 99 szazalék kozott, bar az alapértelmezett érték altalaban 70
szazalék. Nincs egyezés (N0 match) az elnevezés, amikor a program nem talal egyezést a TM tartalma-
val (SDL; lasd még Christensen és Schjoldager 2010). Ha a TM-es forditastamogatd szoftvert gépi
forditomotor hozzaadasaval hasznaljak, mint esetiinkben, és a TM-ben nincs egyezés a szegmensre,
akkor ezek forditasat a gépi forditomotor végzi el, és annak eredményét kinalja fel a forditonak (lasd
még a 3. fejezetben). A forditasnak ezt a modjat gépi forditassal tamogatott TM-es forditasnak nevez-
ziik, amely a szamitdgéppel tdmogatott forditas egy ijabb fajtaja (lasd még Flanagan és Christensen
2014; Christensen és Schjoldager 2016).

A jelen tanulmanyban egy gépi forditassal timogatott TM-es forditast vizsgalunk. Az adatok
Bundgaard folyamatban 1évé doktori kutatasabol szarmaznak (lasd Bundgaard 2013). Az adatgytjtés
a masodik legnagyobb dan forditasszolgaltatonal, a TextMinded Danmark A/S-nél tortént. Projektiink
tulajdonképpen egy terepvizsgalat, amelyben azt figyeljilk meg, hogy egy gépi forditassal tamogatott
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TM-es forditasi feladat soran a hivatasos belsd forditok milyen szempontok szerint lektoraljak a tala-
latokat. A vizsgalat soran szamba vessziik, hogy a megfigyelt fordité milyen miiveleteket hajtott végre
a kisérlet soran, mikézben a megszokott munkakdrnyezetében dolgozott. A 2. fejezetben réviden atte-
kintjiik a folyamatkutatasra vonatkozo szakirodalmat, majd a 3. fejezetben bemutatjuk a kisérlet koriil-
ményeit, a kutatasi modszereket, és a kinyert adatokat. A 4. fejezetben sorra vessziik az elemzésiink
néhdny eredményét, végiil az 5. fejezetben tesziink néhany zar6 megjegyzést.

2. Empirikus kutatasok

Az alabbiakban attekintjiik azokat a kutatasokat, amelyek a CAT-eszkdzok hatésait vizsgaljak a fordi-
tasi munkafolyamatban. A gépi forditassal timogatott forditomemoridkra dsszpontositva elsdsorban
olyan tanulméanyok eredményeit mutatjuk be, amelyek 1) a CAT-eszk6zok hasznossagat vizsgaljak, 2)
vagy a szamitogéppel tamogatott forditasnak (CAT) a munkafolyamatra és a fordité mentalis folyama-
taira gyakorolt hatasat kutatjak.

Szamos tanulmany vizsgalja a forditds mindségét és a termelékenységet, hogy értékeljék a sza-
mitoégéppel tamogatott forditas hasznossagat. Olyan paraméterekre 0sszpontositanak, mint a forditasi
sebesség, az utdszerkesztés mértéke és az elkésziilt forditasban el6forduld hibak szama, vagyis a sza-
mitogéppel tamogatott forditas hatasa a termelékenységre €s a kész forditasra. A gépi forditast célzo
vizsgalatok foként a forditas mindségét értékelik: az esetek tobbségében az emberi forditds mindségét
hasonlitjak ossze a gépileg forditott szoveg utoszerkesztett valtozataval, illetve a forditomemoria és a
gépi forditas talalatait (TM-talaatok és MT-talalatok). Fiederer és O’Brien (2009) példaul a gépileg
forditott szoveg utdszerkesztett valtozatat vetette egybe az emberi forditassal. Kideritették, hogy a szo-
vegek szakképzett értékeldi egyenértékiinek mindsitik a kétféle szoveg érthetdségét és pontossagat, sot
az utoszerkesztett szoveget talan még jobbnak is talaljak, de ami a stilust illeti, az emberi forditast
részesitik elényben.

Garcia (2011) a gépileg forditott szoveg utdszerkesztését hasonlitja 6ssze az emberi forditassal:
a kisérletébdl kideriil, hogy a gépi forditas esetében a termelékenységnovekedés igen csekély, az utd-
szerkesztéssel viszont mindségileg jobb végeredmény sziiletik, mint emberi forditassal. Guerberof Are-
nas (2009) kisérlete a gépi forditassal tamogatott TM-es forditasrol feltarta, hogy a hivatasos forditok
nagyobb termelékenységgel dolgoznak MT-talalatokkal, mint a TM-b6l érkezé részleges egyezések-
kel, raadasul a TM-talalatok értékelésekor tobb hibat ejtenek. Erdekes modon Guerberof Arenas 2012-
es vizsgalata ellentmond korabbi megallapitasainak, ezlittal azt tapasztalta, hogy a termelékenységben
és a mindségben nincs jelentdsebb kiilonbség a TM- és az MT-taldlatok kozott (Guerberof Arenas
2012). Ez a vizsgalat azt is feltarta, hogy a forditok joval gyorsabban dolgoznak a TM- és az MT-
talalatokkal, mint amikor teljesen 6nalloan forditanak, utobbi esetében sokkal tobb hibat is ejtenek (lasd
még Guerberof Arenas 2014a, 2014b).

Teixeira (2011) szabaduszo forditokkal folytatott kisérletében megallapitotta, hogy a gépi for-
ditassal tdmogatott TM-es forditasnal sem a sebességre, sem a mindségre nincs jelentdsebb kihatéssal,
hogy a forditok ismerik-e a talalatok eredetét (azaz nem szamit, hogy a talalat gépi forditasbol vagy a
TM-bdl érkezik, és az sem, milyen értékkel.)

Federico és kollégai (2012) egy terepkutatasnal arra jutottak, hogy kevesebb az utészerkesztési
munkalat, amikor a fordito talalatokat kap a TM-bdl és a gépi forditasbol is, igy még idot is megtakarit.
Tatsumi (2010) az utdszerkesztés mértékét és a ra forditott idot vizsgalta: megallapitotta példaul, hogy
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a fordito gyorsabban dolgoz fel gépi forditasbol szarmazé talalatokat, mint TM-b6l érkez6 75-79 sza-
zalékos részleges egyezéseket.

L&ubli és munkatarsai (2013) forditohallgatokkal folytattak kisérletet, ahol a hallgatok valds
megbizasokon dolgoztak, méghozza eltéré koriilmények kozott, mikdzben a kutatdk a forditds mind-
ségét és sebességét vizsgaltak. Az egyik feladatban a forditok rendelkezésére allt a forditdbmemoria,
egy terminologiai adatbazis és tovabbi forditdstimogato eszkdzok, amig a masikban mindezek mellett
a gépi forditas eredményeihez is hozzafértek. A kutatdk rajottek (2013), hogy ha gépi forditast is al-
kalmazunk a forditastamogatd eszkdzok mellett, 17,4 szazalékkal csokken a forditassal toltott munka-
id6. A szovegek mindsége pedig mindkét esetben azonos, s6t néhany esetben a gépi forditas alkalma-
zasaval jobb mindségl forditas sziiletik.

Kevés tanulmany all rendelkezésiinkre arrol, hogy a CAT-eszkdzok milyen hatast gyakorolnak
a munkafolyamatra és a forditd6 mentalis folyamataira (attekintéshez lasd Christensen és Schjoldager
2010, valamint Christensen 2011). Empirikus kutatasi eredményeken alapuld ismeretek hijan is altala-
nosan elfogadott tény, hogy a CAT-eszk6zok hasznalata hatdssal van a leforditott szoveg tartalmara és
a forditasi mtiveletekre (Folaron 2010; Mufioz Martin 2014: 70). A forditdk szerepkdre is megvaltozott:
korabban elsésorban nyelvi kozvetitok voltak, manapsag viszont idejiik nagy részében szamitogép ta-
mogatasaval forditanak, ami mellett nyelvi kozvetitdi feladatot is végeznek, és ebbdl addan a forditok
mentalis folyamatai is megvaltozhatnak. Nézziink egy példat: alapvetéen a CAT-eszkozokkel szeg-
mensrél szegmensre haladé forditast lehet végezni, aminek a kdvetkezménye az, hogy a forditasi mun-
kafolyamatok linedrisan kovetik egymast, és emiatt a forditd Gigy érezheti, mondatrél mondatra kell
haladnia, ahelyett, hogy rekurziv médon elére- és visszatekintene a szovegben (Bowker és Fisher 2010:
4). Jiménez-Crespo (2009: 233) ramutatott arra, hogy a szegmens alapu szovegforditas azt eredmé-
nyezi, hogy a célnyelvi szoveg magan viseli a forrasnyelvi szovegre jellemzo struktirat (lasd még
Dragsted 2006).

O’Brien (2007) a forditasi sebességet alkalmazta a kognitiv (vagyis mentalis) folyamatok mé-
résére az egyik kisérletében: megallapitasai szerint az alacsonyabb értékti TM-talalatok nagyobb er6-
feszitést igényelnek, mint a magasabb értékiiek. Alves és Liparini Campos (2009) ugy talalta, hogy a
forditbmemoria hasznalatakor a fordit6 tobbszor megall a munkafolyamat kdzben dontéshozatal célja-
bol, tovabba kényszert érez, hogy a TM-talalatokat felhasznalja. O’Brien és munkatarsai (2010) egyet-
értenek ezzel a megallapitassal: kideritették, hogy a forditok igen hasznosnak talaljak a konkordancia-
keresést, ezzel a funkcioval ugyanis visszakereshetik a javasolt talalatokat, azaz szavakat vagy szokap-
csolatokat. Erdekes modon ez a funkcid pozitiv hatassal van a forditas minéségére, ugyanakkor nega-
tivan hat a forditd termelékenységére.

Christensen és Schjoldager (2011) azt tanulmanyozta, hogy a forditohallgatok a TM-eszk6zok
milyen hatasat tapasztaltak a forditasi munkafolyamatok soran: valamennyi alany gy latta, hogy a
TM-es forditas kiilonbozik a hagyomanyos forditastol, és legtobbjiik ugy nyilatkozott, hogy a forditas
igy kdnnyebb, érdekesebb, gyorsabb és hatékonyabb, és azzal is érveltek, hogy a TM-es forditas kon-
zisztensebb, hiszen a forditomemoria lehetvé teszi, hogy hozzaférjenek masok munkaihoz. A fordito-
memoria hasznélata ugyanakkor el is vonja a figyelmet a szoveg egészérdl €s a forditas céljardl: a
forrasszovegre és a terminologidra koncentraltak, a mondat szintjén gondolkodtak, és emiatt nem vol-
tak elég koriiltekintdek. A kisérlet résztvevoi tovabba kiemelték, hogy a TM-es forditas gépies, sze-
mélytelen, szétdarabolt és kevés kreativitast igényel.

Osszefoglalasképpen elmondhatjuk, hogy az eldzéekben ismertetett tanulméanyok alatdmasztjak
a feltételezésiinket, amelyrdl a bevezetésben mar sz6 esett: a CAT-eszkdzoknek segité és befolyasolo
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hatasa is van a forditasi munkafolyamatra. A fent attekintett vizsgalatok majdnem mindegyikét kisérleti
koriilmények kozott végezték, és a gépi forditas és a forditomemoria egylittes hasznalatakor a kutatas
targya a gépi forditas termelékenysége és mindsége volt, kevésbé keriilt kdzéppontba, mi zajlik a for-
ditasi folyamat kozben. Kutatasunk {6 célja, hogy tjabb Osszefiiggéseket tarjunk fel a szamitégéppel
tamogatott forditasban, ezért a jelen tanulmdnyban megvizsgaljuk, hogy a kisérletiinkben részt vevo
fordité milyen miiveleteket hajtott végre a forditd—szamitogép interakcioban, mikézben autentikus,
gépi forditassal tamogatott TM-es forditast végzett megszokott munkakoriilmények kozott, a méasodik
legnagyobb dan forditasszolgaltatonal, a TextMinded Danmark A/S-nél.

3. Adatok

Az adatgytijtés idején (2013-ban) tizenegy belsé forditéd allt alkalmazasban a TextMinded Danmark
AJS-nél, és ez a forditasszolgaltato akkoriban kezdte integralni a gépi forditast és a mar hasznalatban
1év6 forditomemorias eszk6zét. A jelen tanulmany adatai — amint azt korabban jeleztiik — Bundgaard
folyamatban 1év6 doktori kutatasabol szarmaznak, amelyben a hivatasos forditok gépi forditassal ta-
mogatott TM-es forditasban alkalmazott lektori beavatkozasait vizsgalja, egyszerre tanulmanyozva a
mikro- és a makroszinten (vagyis szoveg- ¢és kontextualis szinten) valé gondolkodast. A mikroszintii
forditasi folyamatokat nyolc belsé forditoval folytatott kisérletben vizsgalja, a makroszintii forditasi
folyamatokat elsGsorban etnografiai modszerekkel végzi, nevezetesen résztvevé megfigyeléssel, félig
strukturalt interjukkal és dokumentumok gyijtésével. A tanulmanyunkban bemutatott kisérlethez az
adatgyQjtés képernydaktivitas-rogzitéssel (BB FlashBack Express programmal), billentylizetaktivitas-
rogzitéssel (az Inputlog eszkozével) (lasd Leijten és Van Waes 2013), megfigyeléssel, retrospektiv in-
terjukkal és a kisérletet kovetden alkalmazott kérdéivvel tortént.

A kisérletben nyolc fordito végezte a munkéjat ugyananndl az asztalnal, ugyanazon a szamito-
gépen és ugyanazokkal a segédeszkdzokkel, mint mindig. A TextMinded allandoé iigyfelétdl, egy neves
daniai gyartocégtol érkezd valdos megbizason dolgoztak: egy miiszaki és egy marketingszoveget fordi-
tottak. A munkahoz az SDL Trados Studio 2011-et hasznaltak, amely az SDL BeGlobal Enterprise gépi
forditomotort integralé TM-es forditastamogato szoftver. A rendelkezésiikre allt egy tigyfélspecifikus
forditdmemoria, az angol-dan nyelvpar beallitasokkal ellatott gépi forditomotor és egy tigyfélspecifi-
kus terminologiai adatbazis.

A jelen tanulmanyban a tobb mint tiz éves szakmai tapasztalattal rendelkezé dan szakforditd
altal végzett miiszaki szoveg forditdsanak folyamatat elemezziik. Dolgozott mar a széban forgd meg-
rendeldnek, igy ismerte annak preferencidit. Széleskorii tapasztalattal rendelkezett a miiszaki forditasok
és a szamitogépes forditas terén is, ugyanakkor még nem dolgozott gépi forditast integrald forditome-
moriaval. A forditasszolgaltatd nagyon jo és rendkiviil produktiv forditoként tartotta szamon. A forras-
nyelvi szoveg egy surround hangrendszer leirdasaban a Gyakran Ismételt Kérdések rész, amely egy hat-
szazhuszonot szavas, hetvenhat szegmensre bontott széveg, ahol a szegmenseket forditomemoriaval és
gépi forditomotorral eléforditottadk. A CAT-eszkdz megjelenitette a forditdmemoria 70 szdzalékos
vagy anndl magasabb talalatait a célnyelvi szegmensekben, és igy azok lathatova valtak a képernyon.
A 70 szazalék alatti talalatokat tartalmazo szegmenseket viszont nem vette egyezésnek, hanem a gépi
forditomotor eléforditotta azokat. igy tehat minden forrasnyelvi szegmens esetében automatikusan fel-
kinalta a forditonak a TM-talalatokat — a szovegkornyezeten alapuld egyezéseket, a 100 szazalékos
talalatokat, a részleges egyezéseket és a 70 szazalék feletti talalatokat — vagy az MT-talalatokat. Refe-
renciaszovegnek egy szerkesztett forrasnyelvi PDF dokumentumot kapott a fordito.
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Az ]. abra mutatja a forditastimogato szoftver felhasznaloi feliiletét és néhany talalatot. A for-
ditastamogato6 eszk6z AT roviditéssel (Automated Translation, automatizalt forditasként) jeloli az MT-
talalatokat.

1. abra
A gépi forditassal tamogatott TM-es forditasi kornyezet képernydképe

BO_en-GB_da-DK.SDL BeGlobal Enterprise - Translation Results + 8 x| [Term Recognition v ax
& Project Settings.. | 15 o 1B @ 0 M= )
For more details, see the Technical Sound Guide. Guide
Vejledning
For  [Mll Yderligere oplysninger findes i teknisk viden Vejledning .
more
details
, see
the
Techni
cal
Sound
Guide
GlobaiConnect™ SD. BeGlobal Enterprise 11092013 12:45:49
BO_en-GB_da-DK.SDL BeGlobal Enterprise - Translation Results | Concordance Search | Comments | Messages Term Recognition | Termbase Search
23353_BO_Beolab_14_FAQ_EN_source_updated.docxsdlxiff Translafion] | 23353_BO_BeoLab_14_FAQ_EN_source_updated.docx.sdlxliff [Translation] «rvx
31 Shown by medium grey areas in the illustration 1N 100 Dette viser de mellemgra omréder i illustrationen ovenfor. A
32| CORNER: ¢ 7l  CORNER P
33 Use this setting i the subwoofer is placed close to three surfaces (in a comer). [oBE  Brug denne indstilling, hvis subwoferen er placeret tast pé tre overflader: pé gulvet og
i et hjorne
34| Shown by the dark grey areas in the illustration 4 2l Detervist med de morkegra omrader i illustrationen ovenfor.
35  The positions mentioned are guidelines only. § EZ4 | Disse er dog kun - P
36 You may set the position knob to any position depending on your sound preference # A dukan fit indstille omskifteren, som du foretraekker.
37 For more details, see the Technical Sound Guide. [ WAl Yerligere oplysninger findes i teknisk viden Vejledning .
33 8788 (5556) lofE 8788 (5556) P
30 Why does my BeoLab 14 not switch to standby after 3 minutes with no sound, £ [SM  Hvorfor bliver min Beal.ah 14 ikke omskifter til standby efter 3 minutter uden PR
when the MODE switch is set to LINE or AMP? lyd, nar tilstanden omskifter er indstillet til Line eller AMP ?
4o, ffthe noise on the LINE or AMP signal is too high, the BeoLab 14 will detect this as £ WS  Hvis stoj pa Line eller AMP signal er for hoj, Beol.a 14 bliver det registreret som lyd P
sound and not switch off og ikke omskiter fra
41 To avoid noise on the LINE or AMP signal make sure that you have connedted all # WSM  For at undga stoj pa Line eller AMP signal m ake sikker pa, at du har tilsluttet alle P
sockets on BeoLab 14 to the comesponding sockets on the connected product. stik pa Beolab 14 til de tilsvarende stik pa det tilsluttede produkt.
42| See below picture or the Quick guide for more # WSl  Se nedenstéende billede eller den korte Vejledning for at f4 yderligere oplysninger.
information. [l e e e <Bus i
43 MODE switch set to AMP ¢ WSH  TILSTAND omskifter indstillet til AMP P
44| MODE switch set to LINE 4 WM  TILSTAND omskifter indstillet til Line P
45 8790 (5558) (L ECE 8790 (5558) P~

A fordit6 koriilbeliil huszondt percet dolgozott a forditason, és igy a kisérletben résztvevok kozott a
leggyorsabbnak bizonyult. Miutan végzett a forditassal, 6sszehasonlitottuk az elkésziilt forditast és az
el6forditott szoveget az SDLXLIFF szoftver 6sszehasonlito funkcidjaval (SDLXLIFF Compare), hogy
jol kivehetdk legyenek a fordito altal végrehajtott modositasok. A kisérlet utan koriilbeliil egy oraval a
fordito irdnyitott retrospektiv interjin vett részt, ahol arra kérték, hogy mondja el, milyen gondolatme-
nettel dolgozott bizonyos szegmensek esetében, és az interji kdzben megmutattak neki a széban forgd
részeknél a képernydvaltozasrol késziilt videot. Bundgaard ehhez olyan szegmenseket valasztott, ame-
lyeknél a fordito sok, nagyon kevés vagy semmilyen modositast nem hajtott végre. Az interjut kdvetden
egy kérdbivet toltott ki a forditd, amelyben a szakmai hatterérdl és tapasztalatairdl kérdezték.

Ahhoz, hogy megtudjuk a tanulmanyunkban elemzett munkafolyamatban eléfordulé fordito—
szamitogép interakcid milyen miveletei figyelhetéek meg, el6szor a folyamat egészét elemeztiik a for-
diténak felkinalt kiilonb6zo talalatok szdmszersitésével. A gépi forditassal tdmogatott forditomemo-
riaban dolgozo forditd a talalatokat elfogadhatja a felkinalt formaban, vagyis modositas nélkiil, mddo-
sithatja vagy elutasithatja azokat, utobbi esetben torli a talalatot és Gjraforditja a szegmenst. Ezek alap-
jan minden egyes talalathoz a megfigyelhetd miiveleteket a forditoi megoldasok harom csoportjaba
soroltuk: elfogadott talalatok, modositott talalatok és elutasitott taldlatok. A képernydvaltozasok rog-
zitésével kinyert adatok elemzése alapjan az alabbi 1. tabldzatban 6sszefoglaljuk a talalattipusokat és
a forditoi megoldasokat. Esetiinkben a gépi forditassal tamogatott TM-es eszkoz az alabbi talalat tipu-
sokat kinalta fel: két szovegkornyezeten alapul6d egyezést, huszonnyolc 100 szazalékos egyezést, tizen-
hat részleges (70-99 szazalék kozotti) egyezést és harminc MT-taldlatot.
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1. tablazat
Taldlatok tipusai és forditoi megoldasok

Talalat tipusa Talalatok szama a Forditéi megoldasok
szovegben Elfogadott talalat | Médositott taldlat| Elutasitott talalat
Szovegkornyeze- 2 2 0 0
ten alapul6 egye-
zés
100 szazalékos 28 26 2 0
egyezés
Részleges egyezés 16 2 14
MT-talalat 30 2 28
Osszesen 76 32 44

Az . tablazatban lathatd, hogy a 76 elemzett talalatbol a forditd 32 talalatot elfogadott, 44
talalatot modositott €s egyet sem utasitott el. Ezek szerint egyszer sem dontott az Gjraforditas mellett.
Az alabbiakban ezért nem foglalkozunk tovabb az elutasitasokkal. Valamiért azt gondolnank, hogy a
gépi forditdmotor talalatai kozott akad néhany elfogadhatatlan, de érdekes mddon egyetlen MT-talala-
tot sem utasitott el a forditd, hogy aztdn maga forditsa le az adott szegmenst. A retrospektiv interju
soran a fordit6d arrdl szamolt be, hogy nem mindig volt konnyli dolga az MT-talalatokkal (szavai a
forditasunkban igy hangoznak):

[...] néhany esetben kifejezetten zavard volt MT-talalattal dolgozni, azt gondoltam, nem is illik
ez ide, mar az elején jobb lett volna kizarni, mert egyszer csak az MT-talalatok csapdajaban
talaltam magam, és Ggy éreztem, muszaj felhasznalnom azokat. Nem konnyii csak ugy félre-
dobni 6ket és kimondani: én vagyok a fordito, én dontom el, mi legyen leirva [...].

Késobb elmondta, hogy azért érezte magat az MT-talalatok ,,csapd4jaban”, mert nem ismerte az
eredetiiket: nem tudta, hogy a talalatokat a gépi forditomotor az internetrél kinalta fel, amelyek eluta-
sitdsa megengedett, vagy a megrendeld referenciaibdl, ez esetben viszont jobb elfogadni a talalatokat,
hiszen a bevett szokas szerint a megrendel6 preferenciai elsébbséget élveznek. A tény, hogy ugy érezte,
csapdaba esett, azt sejteti, hogy a forditdstimogatd eszkdz befolyasold-korlatozo hatast gyakorolt a
munkafolyamataira, és emiatt dontott gy, hogy nem torli az MT-taldlatokat, inkabb felhasznalja azo-
kat vagy egy résziiket, amit annak tekintiink, hogy engedett az eszkdz befolyasold hatasanak, ahogy
Olohan (2011) is utal a jelenségre (lasd az 1. fejezetet).

4. Adatok elemzése

Ahhoz, hogy jobban megértsiik a forditd és a CAT-eszkdz kozotti interakcidt, illetve hogy meghata-
rozzuk a forditdsi munkafolyamatot, és ha lehet, a forditd—szamitdgép interakcié soran alkalmazott
miveleteket, az 1. tdblazatbol az elfogadott és a modositott talalatokat elemeztiik kvalitativ és induktiv
modszerrel (vO. Saldanha és O’Brien 2013: 190). A 4.1 alfejezetben az elfogadott taldlatokat vessziik
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sorra, a 4.2 alfejezetben pedig a modositott talalatokat. A fordito—szamitogép interakcioban eléforduld
miveletek tipusainak bemutatasara a kibontakozo forditasi folyamat leirasa szolgal példakkal. Adott
esetben a forditoval késziilt retrospektiv interjii szolgaltat tovabbi adatot. Minden példanal megvizs-
galjuk, hogy az eszkdznek befolyasold-korlatozd vagy segitd hatasa volt-e a forditasi folyamatban.

4.1. Elfogadott talalatok

A fenti /. tabldzat mutatja, hogy a fordito altal elfogadott 32 talalatbol 26 talalat 100 szazalékos, kettd
szovegkdrnyezeten alapuld egyezés, kettd részleges egyezés (95-99 szazalék kozotti talalat) és kettd
MT-talalat volt. Ebbél megallapithato, hogy leginkabb 100 szazalékos és szovegkdrnyezeten alapuld
egyezéseket fogadott el, és csupan néhany részleges egyezést ¢s MT-talalatot. Amikor a TextMinded
projektvezetdi elokészitik a forrasszoveget forditasra, ugy allitjak be az SDL Trados Studio konfigura-
lasat, hogy minden 100 szazalékos és szovegkdrnyezeten alapuld egyezés automatikusan jovahagyott
forditasként jelenjen meg. Igy amikor a fordit6 megnyitja a forditando fajlt, a szegmensek allapota
leforditottként jelenik meg (Translated). A megfigyelt fordito szinte mindig a Ctrl+Enter billentyi-
kombinaciot hasznalta, hogy a kdvetkezd, még jovahagyasra vard szegmensre ugorjon, ezért a rendszer
kihagyta a leforditott szegmenseket, és a fordito csak sajat elhatarozasabol kattintott ezekbe. Mas szo-
val: a TM-es forditastamogaté szoftver 6sztondzte arra, hogy elfogadja ezeket a talalatokat. Ebbdl arra
lehet kovetkeztetni, hogy az eszkdz ilyen jellegli hatasa konnyen elterelheti a fordité figyelmét a szoveg
kohéziojarol (lasd még Pym 2011, 2014; Federico et al. 2012), igy ezt az eszkoz befolyasolo-korlatozo
hatasanak tekinthetjiik. A 95-99 szazalékos részleges egyezéseket valdsziniileg azért fogadta el modo-
sitas nélkiil, mert minimalis kiilonbség volt a forrasnyelvi szegmens és a TM-bdl érkezd javaslatok
megfogalmazasaban.

Meglepd, hogy a forditd két MT-talalatot is modositas nélkiil fogadott el. Az egyik az alabbi 1.
példaban lathatd, amely mutatja a szegmens szamat, a taldlat tipusat, a forrasnyelvi szegmenst, a java-
solt talalatot és a forditd megoldasat. A talalat és a végleges forditasi megoldas visszaforditasat is meg-
adjuk. A visszaforditott sorokhoz sortorést alkalmazunk, hogy 6sszehasonlithatobbak legyenek a dan
nyelvii szegmensekkel.

1. példa
Elfogadott talalatok
Szegmens szama Talalat tipusa Forrasnyelvi szeg- |Javasolt taldlat Szegmens forditasi
mens megoldasa
66 MT talélat A jelzéfény helye.  |Placering af Placering af

indikatorlampe. indikatorlampe.

Visszaforditas: A jel- |Visszaforditas: A jel-
z6fény helye. z6fény helye.

Az 1. példaban lathato, hogy a forrasnyelvi szegmens igen rovid, és ez lehet az oka annak, hogy a gépi
forditomotor a fordité szamara elfogadhato forditast tudott késziteni. Adataink szerint a fordité kon-
kordanciakereséssel rakeresett a jelzdfény kifejezésre, miel6tt a javasolt talalatot elfogadta. Erdekes,
hogy a kifejezést a terminologiai adatbazis bocsatotta a rendelkezésére, igy az eszkoz segitd hatassal
volt a forditasi folyamatra, hiszen a megrendeld igényeinek megfeleld javaslatot adott a forditonak. A
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forditdé dontése, hogy konkordanciakeresést hajt végre, azt mutatja, hogy nem vette észre a terminolo-
giai adatbazisbol érkezd talalatot, vagy valamilyen oknal fogva sziikségesnek tartotta ellendrizni, hogy
a javasolt kifejezés tiikkrozi-e a megrendel tipikus nyelvhasznalatat.

4.2. Modositott talalatok

A fenti 1. tablazatban lathato, hogy a fordit6 44 talalatot modositott, amelyek kozott két 100 szazalékos,
14 részleges egyezés és 28 MT-talalat szerepelt. A szamok tehat azt mutatjak, hogy altalaban a részle-
ges egyezéseket €s az MT-talalatokat modositotta, mig a szovegkornyezeten alapulo egyezéseket egy-
szer sem, a 100 szazalékos egyezéseket pedig csak nagyon ritkan. A modositasok kozott szerepld szeg-
mensek kodolasa a fordito—szamitogép interakcid két altalanos tipusat tarta fel, ezért két alkategoriat
allapitottunk meg: szegmensen beliil lektoralt talalatok és szegmensen kiviilrdl lektoralt talalatok.
Szegmensen beliil lektoralt taldlatnak nevezziik, amikor a forditd magat a javasolt taldlatot vizsgalja
meg, és nem ellendrzi azt egy masik eréforrasbol vagy funkcio hasznalataval. Szegmensen kiviilr6l
lektoralt talalatnak nevezziik, amikor a javasolt talalat ellendrzéséhez a talalaton kiviil mas eréforraso-
kat vagy funkcidkat hasznal. Miutan elemeztiik a megfigyelhetd miiveleteket, nem pedig a feltételezé-
seket, egy modositast csak akkor soroltunk a szegmensen kiviilrél lektoralt talalatok kozé, amikor a
megfigyelt mivelet arra engedett kovetkeztetni, hogy a forditd utananézett a javasolt talalatnak egy
kiils6 er6forrasbol, példaul konkordanciakereséssel. Azt is meg kell jegyezniink, hogy a forditas gyor-
sitasa érdekében a TM-es forditastimogato szoftverbe integralt ugynevezett AutoSuggest funkci6 hasz-
nalataval automatikus és prediktiv javaslatokat kap a fordité miutan egy sz6 elsé néhany karakterét
begépeli, és ezeket is a szegmensen beliil lektoralt talalatok kdz¢ soroltuk, hiszen automatikusan ajan-
lotta fel azokat a szoftver. A 44 mddositott talalatbol 18 talalatot szegmensen beliil, mig 26 taldlatot
szegmensen kiviilrél ellendrzott a fordito.

4.2.1. Szegmensen beliil lektoralt talalatok

Egy szegmensen beliil lektoralt talalatot mutat be az alabbi 2. példa, ahol lathato a szegmens szdma, a
talalat tipusa és a forrasnyelvi szegmens. A folyamat lépéseit beszamoztuk, és idérendben, a javasolt
talalattal egytitt mutatjuk oket (1. 1épés). A példa a szoban forgd szegmens ideiglenes forditasat is mu-
tatja (Ideiglenes célnyelvi szegmens). Illy modon a szegmens alatti ugynevezett mikromtveletek is lat-
hatdak. Az egyes 1épések magyarazatadhoz megadjuk a dan szavak forditasat (dolt betiivel), és az els6
ideiglenes célnyelvi szegmens visszaforditasat. A visszaforditott szovegekhez ismét sortorést alkalma-
zunk, hogy kdnnyen dsszehasonlithatoak legyenek a dan nyelvi forrassal.

A javasolt talalat megfogalmazasabol lathato (1. 1épés), hogy a gépi forditomotor a Miért nem
valt és kapcsol a BeoLab 14 hangszérom |[...] szokapcsolatot a Hvorfor bliver min BeoLab 14 ikke
omskifter til [...] szokapcsolatra forditotta (‘Miért nem valt és kapcsol a BeoLab 14 hangszorém”). Ez
nyelvtanilag nem helyes, mivel a kapcsolni ige a dan forditasban fénévként jelenik meg: omskifter
(‘kapcsold’). Tovabba az omskifter (‘kapcsold’) fénév nem hasznalhato a bliver (‘valt’) igével. A for-
ditasi megoldas magyarazata valosziniileg abban rejlik, hogy a terminologiai adatbazisban az angol
kapcsolo t6név a dan omskifter (‘kapcsold’) fénévvel szerepel parban, emellett az adatbazis ugy van
beallitva, hogy feliilirja a gépi forditast, ha a forrasnyelvi szegmens tartalmaz egy olyan szot (esetiink-
ben a kapcsolor), amely szerepel benne. Ebbdl kitiinik, hogy a gépi forditas és a terminologiai adatbazis
egyiittes hasznalata megkovetelte a forditotol, hogy lektordlja a szegmensnek ezt a részét. Olohan
(2011) terminusait hasznalva tehat a gépi forditas és a terminoldgiai adatbazis egylittes hasznalata
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hozzéjarulhatott az ellenallas kialakulasahoz, és a fordito ellenallt a rendszer befolyasanak azzal, hogy
modositotta a talalatokat, és a dan skifter (‘kapcsolni”) igét hasznalta, ami a helyes forditashoz vezetett
(3. és 4. 1épés). Erdekes modon, ahogy az 5. 1épés mutatja, az eszkoz a kapesold helyes dan omskifter
(‘kapcsold’) forditasat kinalta fel, ezaltal segitette a forditot az igyfél igényeinek valé megfelelésben.

2. példa
Szegmensen beliil lektoralt taldlatok
Szegmens szama Talalat tipusa Forrasnyelvi szegmens
39 MT talalat Miért nem valt és kapcsol a BeoLab 14 hangsz6rém harom perc
nem hasznalat utan készenléti izemmodba, ha a MODE kapcsold
LINE-ra vagy AMP-ra van allitva?

Lépések Ideiglenes célnyelvi szegmens

1 Javasolt tallat célnyelvi megfogal- |Hvorfor bliver min BeoLab 14 ikke omskifter til standby efter 3 mi-
mazasa nutter uden lyd, ndr tilstanden omskifter er indstillet til Line eller

AMP ?

Visszaforditas: Miért nem valt és kapcsol a BeoLab 14 hangszo-
rém harom perc nem hasznalat utan készenléti izemmod-ba, ha a
mode kapcsold LINE-ra vagy AMP-ra van allitva?

2 A fordito a kurzort a Hvorfor (‘Mi- [Hvorfor skifter BeolLab 14 ikke omskifter til standby efter 3 minut-
ért”) mogeé helyezi és beirja a skifter |ter uden lyd, nar tilstanden omskifter er indstillet til Line eller
(‘kapcsold’) szot. AMP ?

Torli a bliver min (‘m...valt”).

3 A kurzort a Hvorfor (‘Miért’) ésa  |Hvorfor skifter BeoLab 14 ikke omskifter til standby efter 3 minut-
skifter (‘kapcsold’) k6z¢é helyezi, ter uden lyd, nar tilstanden omskifter er indstillet til Line eller
visszaall a skifter (‘kapcsold’) ésa |AMP ?

BeoLab 14 k6zé, és torli a felesleges
sz0kozt.

4 A BeolLab és al4 kozotti szokozt Hvorfor skifter BeoLab®14 ikke til standby efter 3°minutter uden
nem torhet6 szokozre cseréli. Torli  |lyd, ndr tilstanden omskifter er indstillet til Line eller AMP ?
az omskifter (‘kapcsold’) szot.

5 A 3 és a minutter (‘percek’) kozotti  |Hvorfor skifter BeoLab®14 ikke til standby efter 3°minutter uden
sz0koOzt nem torhet6 szokozre cse-  |lyd, ndar MODE-omskifter er indstillet til Line eller AMP ?
réli. A kurzort a ndr (‘mikor’) és a
tilstanden (‘a mod’) k6zé helyezi.

Beirja: MODE-om. Térli: tilstanden
(‘m6d”). Torli az om és az omskifter
(‘kapcsold’) kozotti szokozt, és torli
az om elGtagot az omskifter (‘kap-
¢s0l0’) szoban.

6 Az omskifter (‘kapcsold”) mogé irja |Hvorfor skifter BeoLab®14 ikke til standby efter 3°minutter uden
az -en hatarozott nével6t. Kijeloli a |lyd, ndr MODE-omskifteren er indstillet til LINE eller AMP?
Line (‘Csatlakoztatas”) szot és bil-
lentyilikombinacioval nagybetiikké
alakitja. Torli az AMP (‘AMP’) mé-
gotti felesleges szokozt.
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A kisérletet megel6zden arra kérték a forditot, hogy a forrasnyelvi szoveg piros betlis szavait ne
forditsa le. Ennek megfeleléen példaul nem kellett leforditania a 2. példaban lathat6 MODE sz6t.
Ugyanakkor a gépi forditashoz semmilyen technikai beallitast nem alkalmaztak arra, hogy a piros betlis
szavak ne legyenek leforditva, és ezért a gépi forditomotor a MODE szot a tilstanden (‘az tizemmod’)
szora forditotta. A fordito tehat visszairta a MODE szora (5. 1épés). Itt az lathatd, hogy a forditd ismét
ellendllt az eszkoz befolyasanak.

Valoszintileg az integralt terminoldgiai adatbazis a magyardzat egy masik problémara a javasolt
talalattal kapcsolatban (1. 1épés), nevezetesen a LINE leforditasa a Line szora (‘Csatlakoztatas’). A
terminologiai adatbazisban szerepel ez a forditasi megoldas, ami miatt a forditonak mddositania kellett
a kis kezdGbetlis Line szot nagybetiisre: LINE (6. 1épés). Az AMP ezzel szemben nem szerepel a termi-
nolodgiai adatbazisban, és ezért a gépi forditomotor egyszeriien atemelte a célszovegbe.

A javasolt talalat tobbi részét ugy tlinik elfogadta a fordito, kivéve, hogy térélte a min birtokos
jelzét (‘az én’) (2. 1épés), és kicserélte a BeoLab és a 14 kozotti szokozt az ugynevezett nem torhetd
szokozre (ezzel a formazasi szimbolummal elkeriilhetjiik a sortoérést azon a ponton, ahova beszirjuk),
a szimbolumot a 4., 5. és 6. 1épésben ° jeloli. Az interjuban a fordité az alabbiakkal magyarazta a
miveletek végrehajtasat: torolte a min birtokos jelzot (‘az én’) a célnyelvi szovegben, mert dan nyelven
a személytelen megfogalmazast részesiti elonyben a megrendeld, és azért szart be nem torhetd szokozt
a BeolLab és a 14 k6zé, mert a megrendel$ sortorés nélkiil irja a markaneveket. Mindkét preferencia
szerepel a megrendeld szovegformazasi Gtmutatdjaban, amelyet ez alkalommal azonban nem hasznalt
a fordito, valészintileg azért, mert dolgozott mar a megrendeldnek (vo.: 3. fejezet). A kisérletben részt
vevo tobbi forditod is kiemelte, hogy elvaras a megrendeld preferencidinak valdé megfelelés.

4.2.2. Szegmensen Kkiviilrol lektoralt taldlatok

A jelen tanulmanyban az alabbiakat tekintjiik szegmensen kiviilrdl lektoralt talalatokkal végzett miive-
letnek (lasd a meghatarozast a 4.2 alfejezetben):

(1) Forras masolasa funkci6 hasznélata (a javasolt talalat helyett a forrasnyelvi szegmens)
(2) Konkordanciakeresés hasznalata

(3) MT-talalat beillesztése a javasolt TM-talalat helyett

(4) Visszatérés egy korabbi szegmenshez

(5) Referenciaszoveg hasznalata (egy szerkesztett forrasnyelvi dokumentum)

A kovetkezOkben — a terjedelmi korlatok miatt — csak az (1) és a (3)—(5) pontban megnevezett
szegmensen kiviilrél lektoralt talalatokkal végzett miiveleteket targyaljuk. A 3. példa az (1) és az (5)
miveletet mutatja be. A visszaforditast itt is megadjuk a forrassal egyfitt.

A fordito el6szor gy dontott — amint lathatd —, hogy atnézi a referenciaszoveget (2. 1€pés), ami
azt mutatja, hogy forditas el6tt 1atni akarta a szegmenst szovegkornyezetben. Ezt kovetden atmésolta
szokapcsolatot, és hasznalta a Forras mésolasa funkciot. Erdekes méodon, informacidink szerint, jel-
lemzden ezt a stratégiat valasztja, ha vizualis elemeket vagy kiilonboz6 formazast kell atiiltetni a cél-
szovegre, példaul a piros betliszin alkalmazasa a MODE sz6 esetében.
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3. példa
A Forras masolasa funkcio (1) és a referenciaszoveg (5) haszndlata
Szegmens szama Talalat tipusa Forrasnyelvi szegmens
3 MT talalat Hogy melyik MODE beallitast érdemes hasznalnia, az 6n Bang
& Olufsen televizigjanak tipusatol fligg.
Lépések Ideiglenes célnyelvi szegmens

Javasolt talalat célnyelvi megfogal-
mazésa

Hvilken TILSTAND indstilling afhenger af dit Bang & Olufsen
fiernsyn.

Visszaforditas: A MODE beallitas az 6n Bang & Olufsen televi-
zidjanak tipusatol fiigg.

A fordité megnyitja a PDF forma-
tumt referenciaszoveget.
Kivalasztja az afheenger af dit Bang
& Olufsen fjernsyn (‘az 6n Bang &
fligg’) mondatrészt és atmasolja.
Hasznalja a Forras masolasa funk-
ciot.

Hogy melyik MODE beallitist érdemes haszndlnia, az én Bang

Beirja a Den (‘A’) nével6t.
Torli a Hogy melyik k6tdszot.

ey

Beleirja a MODE (‘MODE’) sz6
mogé az -indstil szot (‘beallitani’), és
jovahagyja az indstilling szot (‘beal-
litas”), amelyet az AutoSuggest funk-
cio kinalt fel.

Térli a MODE (‘MODE’) mégbtti
felesleges szokozt.

ey

\pusatol fiigg.

A kurzort a MODE-indstilling kifeje-
z¢s moge helyezi, és beleirja a , du
skal brug, (‘, érdemes hasznalnia,’)
szokapcsolatot.

Torli a masodik vesszot.

Hozzair egy -€ betiit a brug (‘hasz-
nalni’) igéhez.

Den MODE-indstilling, du skal bruge, a bedllitas, amelyet érde-

fiigg.

Beszlrja az afheenger af dit Bang &
Olufsen fjernsyn szokapcsolatot (‘az

pusatol figg.”).

Den MODE-indstilling, du skal bruge, afhcenger af dit Bang &
Olufsen fjernsyn hasznalni érdemes beallitas az 6n Bang &

Torli a hasznalni érdemes bedllitas

tipusatol fiigg mondatrészt.

Den MODE-indstilling, du skal bruge, afhcenger af dit Bang &
Olufsen fjernsyn.

Nem torhet6 szokdzt szur be a Bang
sz0 és az & jel kozé.

Den MODE-indstilling, du skal bruge, afhcenger af dit Bang°&

Olufsen fjernsyn.
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Az interjuban egy masik szegmens kapcsan elmondta, hogy altalaban ezt a funkciot hasznalja
annak érdekében, hogy a formazas ugyanaz legyen a forditasban, mint a forrasszovegben, és mentesitse
magat a felesleges gépelés alol. A Forras masolasa funkci6 hasznalata példazza a CAT-eszkoz segitd
¢és befolyasolo-korlatozo hatasat is: a kevesebb gépelnivaloval az eszkoz a forditd segitségére volt,
hiszen csak beszurta a forrasszegmenst a célszegmensbe, ugyanakkor korlatozta is azzal, hogy nem
vitte at a formazast. A Forras masolasa funkcié hasznalatat koveten gépelte be a hogy melyik kotészot
¢és a beallitds fonevet (3. és 4. 1épés).

A gépi forditomotor nem forditotta a haszndlni igét, és a fordito ezért gépelte be a dan forditast:
du skal bruge (‘hasznélnia érdemes’) (5. 1épés). Az interju végén kitért az ilyen esetekre, mondvan,
hogy nehezitette az MT-talalatokkal valdo munkat, hogy a gép néha nem forditotta a forrasszéveg szeg-
menseinek egy-egy részét, és a rendszer nem is hivja fel erre a figyelmet. A kisérletet megel6z6en nem
dolgozott gépi forditassal, ezért azt feltételezziik, hogy az észrevételei foként a kisérlet soran szerzett
tapasztalataibol szarmaznak, habar az is el6fordulhat, hogy a kisérlet el6tt a forditasszolgaltatonal a
gépi forditasrol szoldo webes eléadason elhangzottakbol, ahol atbeszélték a gépi forditassal végzett
munkdra vonatkozo altalanos iranyelveket, vagy néhany gépi forditasban tapasztalattal rendelkez6 kol-
légéaval torténd diskurzusbol. Mindenesetre az a tény, hogy a gépi forditomotor kihagyott részeket a
forrasszoveg szegmenseibdl, a CAT-eszkoz befolyasold-korlatozo hatasanak tekinthetd, amelyre a for-
dit6 ugy reagélt, hogy besztrta a PDF dokumentumbol kimasolt mondatot, és kitdrdlte a forrasnyelvi
mondatrészt, vo.: 6. és 7. 1épés). Végiil beszurt egy nem torhetd szokozt a Bang szo és az & jel kozé
(8. 1épés), hogy megfeleljen a mar fent emlitett megrendel6i preferencianak.

4. példa

MT-taldlat beillesztése a javasolt TM-taldlat helyire (3) és a Forras masolasa funkcio (1) haszndlata
Szegmens szama Talalat tipusa Forrasnyelvi szegmens

51 70 KEP Szoftverfrissités folyamatban:

Lépések Ideiglenes célnyelvi szegmens

il Javasolt talalat célnyelvi megfogalma-  En optagelse er i gang

zasa Visszaforditas: Felvétel folyamatban
P A fordito beilleszt egy MT-talalatota  En softwareopdatering i gang:

Forditasi eredmények ablakbol az Alt+2
billentylikombinécié hasznalataval.

B Kijelsli az En softwareopdatering i gang KEP Szoftverfrissités folyamatban:
(“‘Szoftverfrissités folyamatban’) szo-
vegrészt, és a Ctlr+C billentylikombina-
cidval atmasolja.

Hasznalja a Forras masolasa funkciot.

a4 Kijeloli a Szoftverfrissités folyamatban ~KEP En softwareopdatering i gang:
szovegrészt, és kicseréli a dan nyelvii En
softwareopdatering i gang (‘Szoftver-
frissités folyamatban’) szokapcsolatra a
Ctrl+V billentytikombinacioval.
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A fenti 4. példaban a fordit6 a szegmensen kiviilrél lektoralt talalatokkal végzett miiveletek
koziil a (3) és az (1) miiveletet alkalmazta. Szemlélteti, hogy amikor TM-talalatra és MT-talalatra is
kap javaslatot a fordito, utobbit illeszti be a célnyelvi szegmensbe (2. [épés). Mivel az MT-talalat nem
tartalmazza a forrasnyelvi szoveg képeit, bemasolja az En softwareopdatering i gang (‘Szoftverfrissités
folyamatban’) szokapcsolatot annak érdekében, hogy ujra hasznalni tudja azt, miel6tt elvégzi az (1)
szegmensen kiviilrél lektoralt talalatokkal végzett miiveletet (Forrds masolasa funkcid) (3. 1épés). Ezek
utan kijeldlte a Szoftverfrissités folyamatban szdkapcsolatot, és kicserélte az En softwareopdatering i
gang dan nyelvl szokapcsolatra a Ctrl+V billentylikombinécioval (4. 1épés). Kovetkezésképpen a szeg-
mens végleges forditdsa az MT-talalat és a forrasszoveg szegmensének kombinaciojabol sziiletett meg.

Sa. példa
Visszatérés egy korabbi szegmenshez (4)
Szegmens szama Talalat tipusa Forrasnyelvi szegmens
28 100 A képen a vilagossziirke teriiletek jel6lik.
31 100 A képen a kozépsziirke teriiletek jelolik.
34 99 A képen a sotétsziirke teriiletek jelolik.
5b. példa
Szegmensen kiviilrdl lektoralt taldlatok
Szegmens Lépések Ideiglenes célnyelvi szegmens
34 Javasolt taldlat célnyelvi megfogalmazéasa |Det er vist med de morkegra omrdder i illustra-

tionen ovenfor.
Visszaforditas: Ezt mutatjak a sotétsziirke teriile-
tek a fenti képen.

Kijeloli az er vist med (‘mutatjak’) részt és  |Det er vist med de morkegrda omrdder i illustra-
atmasolja Ctrl+C billentylikombinaciéval.  |tionen ovenfor.

28 Javasolt taldlat célnyelvi megfogalmazasa |Dette viser de lysegrd omrdder i illustrationen
ovenfor.

Visszaforditas: Ezt a sziirke teriiletek mutatjak
a fenti képen.

Kijeloli a viser (‘mutatjak’) igét és az er vist |Dette er vist med de lysegrd omrdder i illustra-
med (‘mutatjak meg”) szokapcsolatra cseréli |tionen ovenfor.
a Ctrl+V billentylikombinacioval.

31 Javasolt talalat célnyelvi megfogalmazéasa |Dette viser de mellemgrd omrdder i illustra-
tionen ovenfor.

Visszaforditas: Ezt a kozépsziirke teriiletek mu-
tatjak a fenti képen.

Kijeloli a viser (‘mutatjak’) igét és az er vist |Dette er vist med de mellemgrd omrdder i illust-
med (‘mutatjak meg’) szokapcsolatra cseréli |rationen ovenfor.
a Ctrl+V billentytikombinacioval.

34 Hozzéteszi a -te toldalékot a det (‘ez’) sz0- |Dette er vist med de morkegrda omrdder i illust-
hoz. rationen ovenfor.
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A fenti 5a. és 5b. példa a szegmensen kiviilr6l lektoralt talalatokkal végzett (4) milveletet mu-
tatja be. Az 5a. példaban lathatoak a 28. és a 31. szegmensben a 34. szegmens segitségével végzett
miiveletek. Az 5a. példa érdekessége, hogy a forditd eldszor valtoztatds nélkiil elfogadta a 28. és a 31.
szegmenst. A 28. szegmens automatikusan kimaradt a Ctrl+Enter billentyiikombinéci6 hasznalata mi-
att, ahogy azt kordbban targyaltuk, és a fordito rovid idére a 31. szegmensbe helyezte a kurzort, de
aztan tovabbhaladt. Amint azonban a fenti 5b. példabol lathato, a 34. szegmensbe vald belépés utan,
amely egy 99 szazalékos TM-talalat — a 28. és a 31. szegmenshez hasonlo, bar némileg eltérd strukta-
raju karakterlanccal — ugy dontott, hogy a 34. szegmens egy részét atmasolja, és emiatt visszatért a 28.,
majd a 31. szegmensre, hogy beillessze azt a megfogalmazast és mondatszerkezetet, amelyet a fordi-
tomemoria javasolt a 34. szegmensnél. Ezutan visszatért a 34. szegmenshez, itt is modositott valamit,
és ezzel hasonl6é mondatszerkezetet kapott mindharom szegmensben.

Az 5a. és az 5b. példa egyiittesen szemlélteti, hogy a forditd elészor elfogadta a 28. és a 31.
szegmens 100 szdzalékos talalatat, majd lektoralas céljabol visszatért ezekhez, mivel késobb a forditasi
folyamat kdzben relevans taldlatokat kapott. A célszoveg kdvetkezetességének biztositasara iranyuld
kisérlete abban nyilvanult meg, hogy nem linearisan, szegmensrél szegmensre haladt, ami azt mutatja,
hogy ellenallt az eszk6z befolyasanak.

5. Osszefoglalas

A jelen tanulmanyban ismertetett fordito—szamitégép interakcié folyamatanak megfigyelése részben
feltarja a CAT-eszk6zok forditasi folyamatokra gyakorolt hatasat a forditd szemszogébdl, kiilondsen
azt, milyen interakcio jon létre a forditod és a szamitogép kozott a gépi forditassal tamogatott TM-es
forditaskor. Fontos megjegyezniink, hogy adataink egyetlen szamitogéppel tamogatott forditasi pro-
jektbol szarmaznak, ahol csupan egy fordito végzett gépi forditassal tamogatott TM-es forditast, emiatt
eredményeinket nem lehet altalanositani.

A tanulmanyunkban elemzett folyamat eredményei alapjan a javasolt 76 TM- és MT-talalatbol
a forditd nem utasitott el egyet sem, 32 talalatot elfogadott és 44 talalatot modositott. Meglepd, hogy
egyetlen MT-talalatot sem utasitott el, holott — a TM-talalatoktol eltér6en — az MT-talalatok gépi for-
ditas eredményei, amelyekr6l azért feltételezhetd, hogy akad koztiik elfogadhatatlan. A forditd visel-
kedése a kisérletben azonban azt mutatja, hogy altalaban mindenféle talalatot szamitasba vett, és meg-
probalta Gjra felhasznalni a javasolt talalatokat, fliiggetleniil attol, hogy MT-talalatok voltak-e.

Az elfogadott talalatok — amint arra szamitani lehetett — szovegkornyezeten alapul6d egyezések,
100 szazalékos egyezések, 95-99 szazalékos részleges egyezések és nagyon rovid MT-talalatok voltak.
A modositott talalatok tobbsége MT-talalat és részleges egyezés volt.

Megallapitast nyert, hogy a talalatok ellendrzésekor a forditd két altalanos stratégiat alkalma-
zott, amelyeket a szegmensen belill és a szegmensen kiviilrdl lektoralt talalatok k6zé soroltunk. A mo-
dositasok nagy része a szegmensen kiviilrdl lektoralt taldlatok kozé tartozik, ami azt jelzi, hogy a for-
dit6 sziikségét érezte annak, hogy utanajarjon a javasolt talalatoknak. Ebbdl latszik, hogy tisztaban volt
azzal, hogy az eszkoz altal javasolt taldlatok nem mindig voltak megfeleléek a szakforditashoz. Mi-
kozben tehat ugy tiint, hogy a CAT-eszkoz segiti a forditot, szamos esetben — Olohan (2011) terminusat
hasznalva — ellenallt az eszkoz befolyasanak. Egy példa erre az ellenallasra, amikor a szokasoknak
megfelelden a megrendel6i preferenciak elsdbbségét tartotta szem eldtt — ezt a normat emliti példaul
LeBlanc (2013) is.
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Erdekes volt latni, hogy maga mogott hagyta a CAT-eszkoz altal diktalt linedris, szegmensrdl
szegmensre forditas modszerét, (sokkal) inkabb a szoveg egészére forditotta a figyelmét, aminek az
ellenkezdje a jellemzé, legalébbis altaliban ugy tartjak, (Pym 2011, 2014; Federico et al. 2012). igy
bar az eszkoz arra 0sztondzte, hogy szegmensenként forditson, mikdzben a terminoldgiai és a frazeo-
logiai konzisztencidra figyel — amit Pym (2011: 3) tipikus viselkedésként ir le, amely akkor jellemzd,
amikor a forditonak gépi forditomotorral integralt forditbmemoriat kell haszndlnia — a forditonk még-
sem veszitette egyszer sem szem el6l a szintagmatikus kohézidt. Eredményeink tehat nem erdsitik meg
Bowker és Fisher (2010) feltételezését példaul arrdl, hogy a CAT-eszk6zok hasznalataval sziikségsze-
riien mondatrol mondatra haladunk a szoveggel ahelyett, hogy rekurziv modon elére- €s visszatekinte-
nénk. A kisérletiinkben megfigyelt fordito olykor rekurziv moédon dolgozott, és — ellentétben a Chris-
tensen és Schjoldager (2011) altal végzett kisérletben résztvevd hallgatokkal — nem tévesztette szem
el6l a szoveg egészEt és a forditas céljat. Tanulmanyunk azonban arra is ramutat, mennyire fontos, hogy
a forditok ismerjék az MT-talalatok eredetét. igy példaul a megfigyelt forditd kevésbé érezte volna
magat az MT-talalatok ,,csapdajaba esve” (lasd a retrospektiv interjirészletet a 3. fejezetben), és ered-
ményesebb interakciot folytatott volna a CAT-eszkdzzel, ha tobbet tudott volna a gépi forditas miiszaki
oldalarol, példaul a gépi forditomotor mitkodésérol.

Osszefoglalva, a jelen tanulményban bemutatott megfigyelés fényt derit a fordit6 és a szamito-
gép kozotti interakciora, és jol példazza, hogy a CAT-eszkoz korlatozza és segiti is a forditasi folya-
matot. A tanulmany bizonyitja, hogy a CAT-eszk6z kdzponti szerepet jatszott a folyamatban, és hogy
a forditd tobbféle kihivassal is megbirkdzott: példaul a megrendeld preferenciainak valdé megfelelés, a
gépi forditomotorral és a terminoldgiai adatbazissal kapcsolatos bonyodalmak, a gépi forditomotor altal
javasolt talalatok miatti ,,csapda”, és a kivanalom, hogy egy koherens széveg sziilessen a CAT-kdrnye-
zetben. Kovetkezésképpen, bar gy tiinik, hogy a CAT-eszkoz kiilonféle befolyast gyakorolt a fordi-
tora, ugy latszik — Olohan (2011) kifejezésével élve — képes volt ezeknek ellenallni. Ennélfogva, ebbdl
a konkrét gépi forditassal timogatott TM-es forditasbol Gigy tlinik, hogy a forditonak iranyitéd szerepe
volt a forditasi folyamatban, és ennek kdvetkeztében, bar folyamatos interakcidban van a technologia-
val, tovabbra is a forditoi szakma kézéppontjaban all.
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A szerzokrol

Mario Bisiada

A barcelonai Universitat Pompeu Fabra adjunktusa. Ugyanennél az egyetemnél tagja a Discourse Stu-
dies Research Group nevii, diskurzuskutatast végzé csoportnak. Kutatasaiban elsGsorban a nyelv, a
diskurzus és a forditas kontrasztivitasat vizsgalja. Doktori disszertacidja a forditasrol mint nyelvi kap-
csolatrol szolt, alapjaul egy korpuszelemzést tartalmazo kutatas szolgalt. Doktori fokozatat az Egyesiilt
Kiralysagban, a Manchesteri Egyetemen szerezte.

Louise Brunette

Forditoként és terminologusként kezdte palyafutasat, majd az oktatés és a kutatas felé fordult. 1995-t61
forditast tanit a Québeci Egyetemen, Outaouais-ben, am a tanulmany tarsszerz6jétél megtudtam, hogy
nemrég nyugdijba vonult. F6 kutatasi teriilete a lektoralas, de a forditasi folyamatban alkalmazott tech-
nologiakkal is foglalkozik. Szamos lektoralassal foglalkozo tanulméany szerzdje, mint a Pratique de la
révision, amelyet Paul A. Horguelinnel kdzosen irtak, és publikalt a La Révision professionnelle: pro-
cessus, stratégies et pratiques cimii kotetbe is.

Kristine Bundgaard

A daniai Aalborg Egyetem adjunktusa a Kulturalis és Nemzetk6zi Tanulmanyok Tanszéken, ahol a
nyelv, a nyelvészet, a kommunikacié és a kultlra teriiletén tevékenykedé kutatocsoport tagja. Forditast
¢és szovegalkotast oktat. Kutatasi teriiletei: forditastechnoldgia, forditasi folyamatok és tizleti kommu-
nikaci6. A JoSTrans folyoirat szerkesztdjeként is dolgozik.

Tina Paulsen Christensen

A dan Aarhus Egyetem docense a Kommunikacio és Kultira Tanszéken, ahol forditast és tolmacsolast
tanit, kiilonos tekintettel a forditast segité digitalis eszk6zokre. Hivatasos dan—német forditoként is
dolgozik, tovabba a kutatasi teriiletei: CAT-forditas, jogi forditas és a birosagi tolmacsolas.

Chantal Gagnon

Egyetemi docens, 2011 6ta a Montréali Egyetem tanara, ahol kereskedelmi és gazdasagi forditast tanit.
Publikalt cikkeket politikai beszédek forditasarol, lektoralasrol és szinhazi forditasrol olyan neves fo-
ly6iratokban, mint a Target, az Across és a Recherches thédtrales au Canada. Fé kutatasi teriilete a

s

nulmanyozza.

Alexander Kiinzli

ey

holmi Egyetemen irta francia nyelvészet t¢émaban. 2012 6ta a Genfi Egyetem Fordito- és Tolmacsképz6
Tanszékének professzora, a Német Tanszék vezetdje, valamint a tanszék Etikai Bizottsaganak elndke.
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Fobb kutatasi teriiletei kozé tartozik a forditasok mindségbiztositasa és az audiovizualis forditas. Az
ujabb publikaciodi a forditasok lektoralasaval, a feliratforditok statuszaval és a svéd irodalom fordi-
tasaval foglalkoznak. Négy nyelven publikal (angol, német, francia és svéd), valamint a Paralléeles
nevi forditastudomanyi szakfolydirat foszerkesztdje.

Julie McDonough Dolmaya

A kanadai York Egyetem Forditastudomanyi Tanszékének nagyra becsiilt oktatoja. Kutatasai szamos
teriiletet érintenek, ide tartozik a forditas, a politika, az elbeszélt torténelem és a forditas a digitalis
térben, kiilonos tekintettel a kozosségi kozremiikodés altal készitett forditasokra. A szerz6 2009 ota a
Kanadai Forditastudomanyi Egyesiilet (Canadian Association for Translation Studies) titkara, 2011
Ota az Interpreter és a Translator Trainer folyoirat kontrollszerkeszt6je, 2016 6ta az IATIS nemzetkozi
egyesiilet igazgatotanacsanak tagja.

Christopher Mellinger

A University of North Carolina Nyelvi és Kultiratudomanyi Tanszékének tanara. Spanyol tolmacsolast
¢és forditastudomanyt oktat, de tanitasi tapasztalattal rendelkezik a szamitdgéppel tamogatott forditas
¢s a lokalizacio témakorében is. Kutatasi teriiletei kdzé tartozik a forditasi és tolmacsolasi folyamatku-
tatds, a korpusznyelvészet, a forditas és a tolmacsolas pedagogiaja, valamint a kutatdsi modszerek.
Tarsszerzbje a Quantitative Research Methods in Translation and Interpreting Studies konyvnek.

Britta Nord

Egyetemi oktatd, fordito és lektor, a Heidelbergi Egyetemen végzett német—o0lasz—francia nyelvii for-
ditoként, és Germersheimban szerzett doktori fokozatot a Johannes Gutenberg-Universitit Mainz Al-
talanos és alkalmazott forditdstudomany programjaban. 2002 6ta a miincheni Nyelvi és Tolmacsintézet
(SDI Miinchen) oktatoja, emellett szotarak szerkesztésében vesz részt, fordit és lektoral.

Aline Remael

Az Antwerpeni Egyetem professor emeritusa, forditas- és tolmacsolaselméletet, interlingvalis felirato-
zast és konszekutiv tolmacsolast oktat. Kutatasaiban elsésorban az audiovizualis forditas sajatossagait
és a média akadalymentesitését, az interlingvalis és az intralingvalis feliratozast vizsgalja. Kutatasi
érdeklédési korébe tartozik tovabba az audiovizualis forditas és a tolmacsolas jellemzdinek Osszeha-
sonlité elemzése. A TricS (Translation, Interpreting and Intercultural Studies) kutatocsoport tagja.

Isabelle Robert

Belgiumban, az Haute école de la Communauté frangaise en Hainaut intézményben szerezte meg mes-
terszakos diplomajat forditasbol (holland, francia és angol nyelven), majd az Antwerpeni Egyetemen
doktoralt forditastudomanybol. Jelenleg az Antwerpeni Egyetem Alkalmazott Nyelvészeti/Fordito- €s
Tolmacsképzdé Tanszékének 6raado oktatdja, valamint a TricS (Translation, Interpreting and Intercul-
tural Studies) kutatdcsoport tagja. Fé kutatasi teriiletei a forditasi folyamat kutatasa, az audiovizualis
forditas, a lektoralasi eljarasok és a blattolas.
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Christina Schaffner

Forditaskutato, 1992 6ta a birminghami Aston Egyetem tanara. Egész eddigi munkassagat a forditas-
tudomany hatarozta meg: a Lipcsei Egyetemen az angol forditastudomany teriiletén végzett kutato-
munkat, valamint angol nyelvet, forditast és tolmacsolast tanitott. Ezutan 1982-t61 egy munkacsoport
vezetdje volt a lipcsei Sdchsische Akademie der Wissenschaften (SAW) nevl tudomanyos akadémian,
ahol a politikai szokincs, a szovegnyelvészet és a forditastudomany teriiletét kutatta. 1992-t61 a birmin-
ghami Aston Egyetem oktatoja volt, ahol forditastudomanyt, szovegelemzést és tolmacsolast tanitott.
2015-6s nyugdijazasa el6tt szamos forditastudomanyi szovetség €s bizottsag tagja volt, koztiik a rangos
European Society for Translation Studies (EST) és a Centre for Translation Studies (CenTraS) nevii
szervezeté, valamint az OPTIMALE nevet viseld bizottsagé is, egy olyan tudomanyos csoporté, amely
a professzionalis forditoképzés biztositasat tlizte ki célul a tébbnyelvii Europaban (KU Leuven).

Anne Schjoldager

A dan Aarhus Egyetem docense az intézmény Uzleti Kommunikaci6é Tanszékén, ahol forditastechni-
kat, forditaselméletet és angol nyelvii sz6vegalkotast tanit. Hivatasos dan—angol fordito, tovabba ku-
tatja a hivatasos forditas munkafolyamatat, az eszkdzhasznalatot és a forditasi stratégiakat.

Giovanna Scocchera

A Bolognai Egyetem professzora, a Forditds és lektordlds kiaddsi céllal targy oktatdja az egyetem
Nyelv- és Irodalomtudomany tanszékén, a Forli kampuszon. 2000 6ta dolgozik angol—olasz fordito-
ként, 2006 ota pedig lektorként. T6bb mint tiz éve foglalkozik a forditas és a lektoralas kapcsolataval,
az évek soran tobb publikacidja jelent meg a témaban.

Jim. J. J. Ureel

Az Antwerpeni Egyetem Alkalmazott Nyelvészet Tanszékének oktatoja, a TricS (Translation, Interp-
reting and Intercultural Studies) kutatocsoport tagja. F6 kutatasi teriilete a forditasi és lektoralasi kom-
petencia feltérképezése.
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