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I. AKOZIGAZGATAS FOGALMA, FUNKCIOI, FELADATAL
TEVEKENYSEGFAJTAI

1. SZITUACIOS JATEK — HAJLEKTALANSAG

A) viltozat

Helyzet: Fépolgarmesteri Hivatal — szakmai egyeztetés a hajléktalansdggal kapcsolatos feladatokrol
Résztvevik: (néhdny fs csoportoknak kell kiadni):
A tandcskozis levezetje: a f6vdrosi szocidlis tigyekért felels f8polgdrmester-helyettes.
Mds résztvevdk:
1. a Fépolgarmesteri Hivatal szocidlis tigyosztélya (az el6késziiletek sordn az fépolgdrmester-helyettes
is ide tartozik);
. a kozteriilet-feligyelet munkatdrsai;
. a Budapesti Renddr-f8kapitdnysdg munkatdrsai;
.az V., a VIIL, a X. keriiletek polgdrmesteri hivatalai szocidlis tigyosztilyainak vezetdi;
. a Menhely Alapitvdny (az alapité okirata szerint a hajléktalanok utcai segitését, étkeztetését, nappali
melegeddit, éjjeli menedékhelyeit stb. miikddtetd szervezet);
6. a szocidlpolitikdért felelds minisztérium képviseldje.

(U, I NGV )

Feladat:
A résztvevk szerepiiknek megfeleléen készitsenek javaslatokat a févarosi hajléktalansig kezelésére. A fel-
adat megolddsa sordn térjenek ki arra,
— milyen problémdkkal szembesiilnek a munkdjuk sordn;
— milyen kézigazgatdsi (rész)feladatokat és
— milyen kozigazgatdsi cselekvéseket
tartanak sziikségesnek a probléma megolddsira.

B) valtozat

Helyzet: Minisztériumi szakmai egyeztetés a hajléktalansdggal kapcsolatos feladatokrol
Résztvevlk (néhdny fis csoportoknak kell kiadnsi):
Az lés levezetSje: a szocidlpolitikdért felel6s minisztérium helyettes dllamtitkdra.
Mds résztvevdk:
1. a szocidlpolitikdért felel6s minisztérium adott teriiletért felelés helyettes dllamtitkdrsiga (az el6ké-
sziiletek sordn a helyettes dllamcitkdr is ide tartozik);
. 2 BM dnkormdnyzati f8osztalya;
. a BM rendészeti dllamtitkdrsdga — Orszdgos Rend6r-f6kapitdnysdg;
. a Févarosi Onkormanyzat szocilis tigyekért felelés f6polgarmester-helyettese;
. a Menhely Alapitvdny (az alapité okirata szerint a hajléktalanok utcai segitését, étkeztetését, nappali
meleged®it, éjjeli menedékhelyeit stb. miikddtetd szervezet).

(U, B NGV )

Feladat: ugyanaz, mint az A) valtozatnil

2. CSOPORTFELADAT — TEVEKENYSEGFAJTAK

A szemindriumi csoport 4 kisebb csoportra oszlik. Az egyes csoportok feladata, hogy programvazlatot
készitsenek a vdzolt kozpolitikai probléma megolddsdra: mit tegyen, milyen intézkedést kezdeményezzen
a megbizé/utasitdst adé kozigazgatdsi szerv. A csoport szész6l6ja eléadja a programvdzlatot, majd az éra



résztvevoi a szemindriumvezetd irdnyitdsdval azonositjik a tevékenységfajtdkat, és megvitatjik, hogy ezek
a kittizote cél elérésére alkalmasak-e.

A) csoport

Onok a Hivatali Patkinyok Kézpolitikai Tandcsadé Kft. munkatdrsai. Az 6nkormanyzat megbizza
Onoket, hogy dolgozzanak ki cselekvési programot a Budapest XLVIII. keriileti Onkormanyzat szimara
a kertileti hajléktalanhelyzet megolddsa érdekében, mivel a hajléktalanok szdma az elmult években meg-
kétszerezddott, és jelenlétitk komoly fesziiltséget kelt a helyi lakossdgban.

B) csoport

On a Budapest XXXV. keriileti Onkormdnyzat Polgarmesteri Hivatal Stratégiai Osztilyinak vezetdje.
Munkatdrsai javaslataira timaszkodva készitsen cselekvési programot az 6nkormanyzat képvisel6-testiilete
szdmdra, amelynek témdja: hogyan lehet csokkenteni a keriilet iskoldskort gyermekei korében egyre gya-
koribbd vilé funkcionilis analfabetizmust?

C) csoport

On az Oktatdsi Minisztérium Felséoktatds-fejlesztési Féosztilydnak a vezetdje. A miniszter behivatja
magihoz, és elmondja, hogy a jogdszképzésben részt vevék szimanak a kozelmultban tapasztalt drasztikus
csokkenése és ennek kovetkeztében a jogdszi szakmdk utdnpétldsinak megrendiilése komoly nemzetgaz-
dasdgi kockdzatokat rejt magdban. Utasitja, hogy készitsen programvdzlatot, amelynek témdja: hogyan
lehet minél rovidebb id§ alatt ndvelni a nappali tagozatos jogdsz szakra jelentkezd hallgaték szamér?

D) csoport

On Folyé Viros Onkormanyzat Vizvédelmi Osztilydnak vezetSje. A viros a Sebes folyé partjan fekszik,
és évek 6ta visszatérd probléma, hogy a folydparti tidiiléovezetben fekvd ingatlanokat minden tavasszal
eldrasztja a viz. Készitsen cselekvési programot a képviselé-testiilet szdmdra a probléma megolddséra!

3. TEVEKENYSEGFAJTAK AZONOSITASA EGY JOGESETBEN

A Pest Megyei Kormdnyhivatal mint épitésfeliigyeleti hatésdg Lepke Mihdly épitészeti-miiszaki tervezd-
mérnokot az épitésfeliigyeleti birsdgrol sz6l6 238/2005. (X. 25.) Korm. rendelet alapjdn a 2014. évben két
alkalommal jogerésen épitésfeliigyeleti birsdggal stjtotta, mivel olyan épiiletekre fogadott el tervezési
megbizdst, amelyekre a szakmagyakorldsi engedélye nem terjedt ki. A kormdnyhivatal a mdsodik jogerds
hatdrozatdt megkiildte a Budapesti és Pest Megyei Mérnoki Kamardnak (a tovdbbiakban: BPMK) abbdl
a célbdl, hogy Lepke Mihdly tervez6mérnoki szakmagyakorldsi jogosultsdgdt vonja vissza, és torélje 6t a ka-
marai névjegyzékbél.

A hatdrozat kézhezvételét kovetden a BPMK titkdra az Gigyet a kamarai titkdrsdg szakmagyakorldsi
tigyekkel foglalkozé tigyintézdjére szigndlta, aki elkészitette a hatdrozat tervezetét. A hatdrozattervezet
felterjesztését kovetSen a titkdr aldirta a hatdrozatot, amelyben Lepke Mihdly szakmagyakorldsi jogosult-
sdgdt visszavonta, és torodlte 6t a kamarai névjegyzékbdl. A hatdrozatot megkiildte Lepke Mihdlynak.

Lepke Mihély a dontés ellen fellebbezett a Magyar Mérnoki Kamardhoz (a tovdbbiakban: MMK),
amelynek fétitkdra a fellebbezést elutasitotta. Tdjékoztatta toviabbd Lepke Mihélyt, hogy az elutasité
dontés ellen keresettel élhet a Pest megyében illetékes kozigazgatdsi és munkatigyi birésigndl. Lepke
Mihély benyujtotta a keresetet. A birdsig a keresetet elutasitotta, és az MMK dontését helybenhagyta.
Milyen tevékenységfajtikba tartoznak a jogesetben szerepld kozigazgatisi cselekmények?



4.

Melyik tevékenységfajtihoz soroljuk az aldbbi kézigazgatisi cselekményeket?

Cselekmény Tevékenységfajta

A vici 6nkormdnyzat polgdrmestere szerz8dést kot dr. Jod Etelka hdzior-
vossal egészségiigyi alapelldtds nydjtdsdra Vic 3. sz. hdziorvosi korzetében.

A Nemzeti Vilasztdsi Bizottsdg megéllapitja az orszdgos népszavazds
eredményét.

A budaérsi onkormdnyzat rendeletében biztositott jogkdrében a budadrsi
jegyz6 birsdgot szab ki Hetvenkedd Lajossal szemben a vasdrnap dél-
utdni flinyirds miatt.

A Vas megyei egészségiigyi hatésdg miikodési engedélyt ad a Zoldviz
Bt.-nek természetgydgydszati tevékenység folytatdsdra.

Az ipariigyekért felelds miniszter meghatdrozza a kazdnok idészakos
feliilvizsgdlatdnak eljdrdsi szabdlyait.

A viziigyi igazgatdsdg vagyonkezeldi hozzdjéruldst ad Pecds Pdlnak
vizidllds (stég) lécesitésére a rickevei Duna-dgban.

Az Oktatdsi Hivatal vezet6je visszavonja Doktor Arpdd hivatali f6osz-
tdlyvezetd vezetdi megbizatdsit.

A Csongrdd Megyei Kormdnyhivatal vezetSje megkiildi a megyei dllam-
igazgatdsi kollégium tagjainak a legutdbbi iilésrdl késziilt emlékeztetdt.

A teriileti nyugdijbiztositdsi hatdsdg megdllapitja Korom Jdnos oregségi
nyugdijdt.

Az 6nkormdnyzatok térvényességi feliigyeletéért felelds miniszter kine-
vezi a Zala Megyei Kormdnyhivatal f8igazgatéjc.

5.

Milyen jogforrist kell alkotni az aldbbi kérdésekben? A vilaszt egy fiktiv jogforrasi jel6léssel adja
meg! (csak jogforrisi szint: 0,5-0,5 pont + pontos jelolés: 1-1 pont)

a kisajdtitds feltételeinek médositdsa

Ocsa vdrosban a kdzteriilet-hasznélat feltételeinek és eljdrdsi szabdlyainak
meghatdrozdsa

a szocidlis tdrvény felhatalmazdsa alapjdn a szocidlis szolgdltatdsok
mikddési feltételeinek részletes meghatdrozdsa

az Uj kdzszolgilati életpdlya bevezetésének kormdnyzati feladatairdl

a Magyar Allamkincstdr szervezeti és mikddési szabdlyzata

a jardsi teriileti szint besoroldsa Magyarorszdg dltaldnos teriiletbeosztdsi
rendszerébe

az egyszertsitett vdllalkozdsi adé megsziintetése

a jegybanki alapkamat mértékének médositdsa

a kulturdlis javak védetté nyilvdnitdsdnak részletes eljdrdsi szabdlyairdl

a Nemzeti Stadionfejlesztési Programmal kapcsolatos kormdnyzati fel-
adatokrdl

a hivatali mobiltelefonok haszndlatdnak rendje a Nemzeti Fejlesztési
Minisztériumban

altaldnosan kotelezd allamtitkari rendelkezés bevezetése




6.

Az aldbbi szabdlyozasi targykorokbél sor elején 1év6 oszlopban jelslje

A-val a jogszabdlyban szabdlyozhaté6 kérdéseket;
B-vel a kozjogi szervezetszabilyoz6 eszkézben is szabdlyozhaté kérdéseket! (10 pont)

a gyermekgondozdsi segély kifizetésének rendje

a nemzeti fejlesztési miniszter feladat- és hatdskore

a Lakds- és Epitésiigyi Minisztérium létrehozdsa

a hivatali iratok iktatdsénak rendje Ovdros Polgdrmesteri Hivataldban

a kotelezd egészségbiztositds elldtdsairdl sz6l6 torvény végrehajtdsi szabdlyai a betegbeutalds rendjérdl

az aszdlykdrt szenvedett mezdgazdasdgi termel8k kdrenyhitését szolgdlé kormdnyzati intézkedések
osszehangoldsa

az autdpdlya-épitéshez sziikséges kisajdtitds szabdlyai

polgdrdrség kotelezd létrehozdsa minden telepiilési nkormdnyzatnl

az egészségiigyi rendszer korszerisitésének soron kovetkezd feladatai

a Kormédny mellett m(ikédé Tudomdny- és Technoldgiapolitikai Tandcs [étrehozédsa
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1. A KOZIGAZGATAS HELYE AZ ALLAMSZERVEZETBEN

7. CSOPORTFELADAT — KOZETKEZTETES AZ EGESZSEGUGYBEN

ElGterjesztés
a Betegjogi Szervezetek Szovetségének 2017. szeptember 29-i elnokségi iilésére

Térgy: betegek élelmezésének problémadi a fekvdbeteg gydgyintézetekben

I. El6zmények
A Betegjogi Szervezetek Szovetségéhez tartozé szervezetek, tovdbbd a betegek kozvetlen bejelentései és
panaszai alapjdn az Elnokség 2017. mdjus—augusztus hénapokban 50 fekvébeteg-gydgyintézettdl adatokat
kért a betegek étkeztetésérél. Az adatok kiterjedtek:

— a heti édapokra;

— anapi f8étkezések és kisétkezések nyersanyag-mennyiségeire, véltozatossigdra és a napi energiasziik-

ségletre;

— a hus, a gytimdlcs és a kenyér-, valamint gabonafélék ardnydra, fajtdjdra.

A megkeresett kérhdzak koziil 36 vélaszolt a Szovetség kérdéseire, és kiildte vissza kitoltve a kérddivet.

A kérhdzak informdciéi mellett az Elndkség tdjékoztatdst kért a betegjogi képvisel6ktdl, valamint lét-
rehozott egy honlapot, ahovd a betegek az észrevételeiket, panaszaikat be tudtdk kiildeni, akdr fényképpel
illusztrdlva a bejelentéseiket.

II. Megallapitdsok
Az elnokségi titkdrsdg feldolgozta a beérkezett kérddiveket, a betegjogi képviselSk és a betegek dltal szol-
géltatott informdacidkat. Ezekbdl az aldbbiak 4llapithatok meg:

1. A kérhdzak 48%-4ban a napi étkeztetés nyersanyagmennyisége és energiasziikséglete nem felel meg
a kozétkeztetésre vonatkozé tdpldlkozds-egészségligyi eldirdsokrél sz616 37/2014. (IV. 30.) EMMI rende-
letben el8irt nyersanyagnormaknak. Emellett az egészségiigyrdl sz6l6 1997. évi CLIV. torvény (Eiitv.)
50. § (3) bekezdése eldirja, hogy ,./a] kizétkeztetésben — kiilonos tekintettel az egészségiigyi [...] intézmények-
ben nyiijtott kozétkeztetésre — az élettani sziikségletnek megfeleld mindségii és tdpértékii étkezést kell biztosi-
tani”. A napi étkeztetéseket pedig az egészségiigyi szolgdltatdsok nyujtdsihoz sziikséges szakmai mini-
mumfeltételekrdl sz616 60/2003. (X. 20.) ESzCsM rendelet 4. § (1) bekezdés /) pontja sorolja fel (napi
3 foétkezés és 1 kisétkezés).

2. Kiilonosen kirivé, hogy a konnyt-vegyes és a diétds étkeztetést tekintve a kérhdzak 65%-dban a napi
étkeztetés nem fedezte a napi energiasziikségletet. Ugyancsak stlyos hidnyossdgokat mutat, hogy a sziilé-
szeti osztalyokon a kérhdzak t6bb mint 80%-dban szintén alatta maradt a napi energiasziikséglet a tdp-
lalkozdstudomdny dltal sziikségesnek tartottnak.

A kérdéivek feldolgozdsa utdn a titkdrsdg munkatdrsainak telefonos tdjékozéddsa, valamint a betegjogi
képviselSk kozlése szerint ez utdbbi adatok azért ennyire kirivéak, mert a sziilészeteken dltaldban rovid
idt — néhdny napot — téltenek a kismamak, és a hozzdtartozék amugy ellitjék Sket. Igy a sziikos kérhazi
finanszirozdsbdl inkdbb a belgydgydszati osztdlyokra csoportositjak 4t a forrdsokat.

Az is megéllapithatd, hogy minden étkezésnél kicsik az adagok.

3. Az étlapok alapjén ugyan agy tlinhet, hogy a kérhdzi étkezetés viltozatos, de a betegjogi szervezetek
és a betegek tapasztalatai ennek ellentmondanak. A reggeli és a vacsora tedbdl és zsomlébdl 4ll, az ebéd-
meniiben a levesek mds-mds elnevezéssel, de lényegében ugyanazt a zoldséglevest jelentik, a koretek job-
béra rizsbdl és fétt burgonydbdl dllnak. A gyiimélcs pedig kizdrélag alma, ami a nydri hénapokra mdr
semmiféle vitamint nem tartalmaz.
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4. A betegek dltal bekiildott képek az ételek mindségérdl is tantiskodnak, ami azt jelzi, hogy a kis meny-
nyiségli és csekély tdpéreékii ételek mindségileg is rosszak; ldsd: hetp://korhazikoszt.tumblr.com/

Mindezekbdl megdllapithatd, hogy a kérhdzi étkeztetés nem biztositja a betegek szdmdra az élerrani
sziikségleteiknek megfelelé mindségii és tapériékii érkezést. Ki lehet jelenteni, hogy a kérhdzak mintegy felé-
ben a betegek a hozzdtartozok, ldtogatdk segitsége, potldsa nélkiil éheznének.

II1. Déntési javaslat

A Szdvetség Elnoksége dltal elvégzett felmérés stlyos szabdlyszegéseket, mulasztdsokat mutat a kérhdzak-
ban, melyeket a betegeink érdekében sziikségesnek tartunk jelezni a megfelel dllami szerveknek, ellen-
Srzésiiket és intézkedésiiket kérve.

Kérem, hogy a Betegjogi Szervezetek Szovetségének Elnoksége hozzon déntést arrdl, hogy az aldbbi
dllami szervek koziil melyekhez juttassuk el a felmérésiink osszefoglaldjét és milyen intézkedéseket kez-
deményezziink:

— Allami Szimvevészék;

— alapvetd jogok biztosa;

— ligyészség;

— miniszterelnék vagy Miniszterelnokséget vezetd miniszter;

— egészségligyért felelés miniszter.

Budapest, 2017. szeptember 29.
Nyépic Kilmén
elnok

Feladat: A csoportot a megadott szervek szerint 6t kisebb csoportra osztjuk. Az egyes csoportokban
a hallgatok gytjtsék ssze az adott szerv megkeresése mellett és esetleg ellene sz416 érveket, figyelembe
véve a kovetkezdket:

— az adott szerv jogositvdnyai kiterjednek-e erre a problémara;

— milyen jogositvanyokat vehet igénybe a probléma feltdrdsihoz;

— vannak-e, és ha igen, milyen intézkedési jogai.

8. JOGESET — LO SZERAFIN VOLT MINISZTER VAGYONGYARAPODASANAK
ORSZAGGYULESI VIZSGALATA

Az Orszdggytlés a 15/2020. (II. 6.) OGY hatdrozatdval vizsgdldbizottsdgot hozott létre Lo Szerafin volt
miniszter és csalidja kozpénzekbdl tortént meggazdagoddsdnak vizsgélatdra.
A hatdrozat II. pontja a bizottsdg feladataként a kdvetkezdket irta elé:

1. A vizsgildbizottsdg feladata a kovetkezd kérdések megvilaszoldsa:

1. Felhaszndlta-e Lo Szerafin, és ha igen, milyen médon miniszteri funkcidjit a csalddja vdllalkozdsainak
vagyongyarapitdsihoz?

2. Keriilt-e miniszteri tevékenységével osszefiiggésben dllami vagy onkormdnyzati ingatlan az 6, illetéleg a csa-
lddtagjai tulajdondba?

3. Milyen jovedelmeket haszndlt fel a miniszter ingatlantulajdondnak bévitésére és fejlesztésére a 2009-2012-
ben benyiijrort vagyonbevalldsokban feltiintetert jovedelmek kiziil, esetleg azokon kiviil?

A vizsgalébizottsdg elndke 2020. februdr 15-én levélben fordult a XXXII. keriileti jegyz6h6z mint elsé-
foku épitési hatésdghoz, és kérte, hogy a vizsgdlobizottsdg feladatdnak teljesitése érdekében kiildje meg
— AX-846/2009. szdm, 2010. 4prilis 25-én kelt épitési engedély teljes széveges és rajzi dokumentdcidja
hiteles mdsolatdt, valamint
— a X-512/2010. szdmy, 2011. november 13-4n kelt hasznilatbavételi engedély teljes dokumentécidja
hiteles mésolatit.
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A jegyz8 végzésben elutasitotta az iratok mdsolatdnak a megkiildését, arra hivatkozva, hogy a kézigazga-
tasi hatdsigi tigyekre vonatkozé dltalinos szabélyok szerint az tigyfélen és képviseldjén kiviil a kozigazgatdsi
szerv annak engedi meg az iratokba val6 betekintést vagy mdsolat készitését, aki igazolja, hogy az iratok
tartalmdnak ismerete jogdnak érvényesitése vagy kotelezettségének teljesitése céljdbdl sziikséges. A jegyz
dlldspontja szerint a vizsgédlobizottsdg létrehozdsirdl és feladatairdl sz6l6 15/2020. (I1. 6.) OGY hatéro-
zat alapjan nem volt megidllapithatd, hogy a bizottsdgnak joga van-e a kért iratok megismeréséhez. Don-
tését tovabbd azzal indokolta, hogy a kért dokumentumban tobb olyan személy adatai is szerepelnek, akik
nem kozszerepldk, igy a rdjuk vonatkozé informdciék nem kozérdekii adatok.

Mit tehetett a vizsgdlobizottsig elnoke a végzés kézhezvétele utin?

9.

A Koztdrsasdgi Elnoki Hivatalba az aldbbi el6terjesztések érkeznek. A KEH Jogi és Alkotmdnyossagi
Igazgatdésdga f8osztilyvezetSjeként milyen tartalmi dontési javaslatokat fogalmaz meg és milyen
indokoldssal?

a) A miniszterelnok miniszterré javasolja kinevezni az Gjonnan létrehozott Hatdron Tuli Magyarsig
Minisztériumanak élére Olevolgyi Béla romdn dllampolgdrt, aki meghatdrozé szerepet tolt be a hazai
és az erdélyi magyarsdg kapcsolatinak dpoldsdban, és akinek felesége horvdt—magyar kettds dllam-
polgdrként a Duna-volgyi népek egyiittélését hathatésan tdimogatja.

) Hogy alakul a megoldds, ha Olevolgyi Béla rendelkezik magyar dllampolgarsdggal is, de egyébként
Aradon éI?

¢) A Miniszterelnkséget vezetd miniszter a koztdrsdgi elnok elé terjeszti a miniszterelndk javaslatdt,
hogy Borvirdg Dezsét részesitse a Magyar Erdemrend Polgéri Tagozat Lovagkeresztje kitiintetésben
a magyar bortermelésben és a borlovag-rendek miikodésében betoltott dldozatos munkdja elismeré-
seként.

d) A Miniszterelnokséget vezet miniszter javaslatot tesz Lojélis Lajos kozigazgatdsi dllamtitkdrrd tor-
%énd kinevezésére a Munkaiigyi Minisztériumban. Lojdlis Lajos biintetlen eléélett, vélasztéjoggal
rendelkezd magyar dllampolgdr, aki kozigazgatds-szervezd BA végzettséggel és kozigazgatdsi szak-
vizsgdval rendelkezik. A javaslat szerint a kinevezés a 2017. oktéber 1-t8l 2019. oktéber 2-4ig terjedd
idészakra sz6l.

10. JOGESET — ALLAMI SZAMVEVOSZEK

Az Allami SzémvevSszék 2019. augusztus 1-15. kézote ellenSrzést tare a Gyarapodé Gydlére Tarsasdgnal
abbdl a célbdl, hogy megillapitsa, hogy a Tdrsasdg jogszerlien hasznilta-e fel a neki megitélt kozponti
koltségvetési tdimogatdsokat. Az ellendrzésben részt vesz Alapos Alajos szimvevd, aki a Tdrsasdg elnoké-
nek, Kurdzsi Katalinnak az unokatestvére. Az ellendrzés vezetdje az dltala dsszedllitott vizsgélati jelentést
2019. augusztus 16-4n felterjeszti az ASZ elndkének, aki 2019. augusztus 17-én a vizsgélat megéllapitésai
alapjdn feljelentést tesz az tigyészségen blincselekmény elkovetésének megalapozott gyantja miatt Kurdzsi
Katalin, a Tdrsasdg elndke ellen.
Kurdzsi Katalin 2019. augusztus 27-én az Orszdggy(ilés elnokéhez fordul, hogy mint az ASZ feliigyeleti
szervének vezetdje, utasitsa az ASZ elnokér a feljelentés visszavondsdra. Levelében a kovetkezSket adja eld:
) Az ASZ-nak nem volt hatdskére az ellenérzés lefolytatdsdra, mivel a Térsasdg nem 4llami szerv,
onmagaban a kdzponti kéltségvetési tdimogatds felhaszndldsa nem alapozza meg az ellendrzési hatds-
kort.
b) Alapos Alajos nem vehetett volna részt az ellenérzésben, mivel Kurdzsi Katalin hozzdtartozéja (uno-
katestvér).
¢) Nem kovette el a feljelentésben szerepld blincselekményt.
1. Megalapozottak-e a Kurdzsi Katalin dltal el6adottak?
2. Tortént-e mds jogsértés az eljrds sordn?
3. Mit tesz az Orszdggy(ilés elnoke?
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11.

Az aldbbi 6sszetett 4llitdsokat jelolje
A-val, ha a mind az els8, mind a mésodik 4llitds igaz, és kozottiik van okozati dsszefiiggés;
B-vel, ha mindkét 4llitds igaz, de nincs kozottiik okozati dsszefiiggés;
C-vel, ha az elsé illitds igaz, de a mdsodik hamis;
D-vel, ha az elsd dllitds hamis, de a mdsodik igaz;
E-vel, ha mindkét dllitas hamis.

(Minden helyes vilasz 1 pont)

Az ligyészség torvénysériés esetén utasithatja a kozigazgatdsi szervet a jogsértd aktus visszavondsdra, mert az
ligyészség mindenre kiterjedé feliigyeleti joggal bir a kbzigazgatds szervezetrendszere felett.

Az Allami Szamvevészék az Orszdggyilés pénziigyi-gazdasigi ellenérzé szerve, ezért feladatkorében a kole-
ségvetési pénzek felhaszndldsde célszerliségi szempontbdl is ellendrizheti.

Az Alkotmdnybirésdg nem gyakorol utélagos normakontrollt a kézigazgatdsi szervek 4ltal alkotott normativ
aktusok felett, mert utélagos normakontrollt csak az Alaptorvényben felsoroltak kezdeményezhetnek.

A koztdrsasdgi elndk jogszabdlyséreés esetén megtagadhatja a lakott telepiilésrész kdzséggé nyilvanitdsdt,
mert a kdztdrsasdgi elndk teriiletszervezési hatdskorei miniszteri ellenjegyzéshez kdtottek.

Sziikségillapot idején a Kormdny rendeletével rendkiviili intézkedéseket vezethet be, mert a Kormanynak
4ltaldnos jogalkotd hatdskore van.

Az Orszdggyilés vizsgilobizottsdgot hozhat létre az dllami vagyonnal valé gazdilkodds egyes kérdéseinek
vizsgdlatdra, mert az orszdggy(ilési képvisel6k interpelldciét intézhetnek a Kormdny ragjaihoz.

Az Orszdgos Birdsdgi Hivatal autondm jogdlldst 4llamigazgatdsi szerv, mert nem a Kormdny irdnyitdsa alatt
4ll6 szervként végzi a birésdgok igazgatdsit.

Az alapvetd jogok biztosa vizsgdlhatja az dllami kérhdzban a hajléktalanok elldtdsdt, mert az alapvetd jogok
biztosa — a pdrtok és a Magyar Nemzeti Bank kivételével — minden dllami szerv miikddését vizsgdlhatja.
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I1I. A KOZIGAZGATASI SZERVEZETRENDSZER ES
A KOZPONTI ALLAMIGAZGATAS

12.

Jelolje A-val a dekoncentricidra, és B-vel a decentralizdciéra jellemz8 ismérveket!

Csak az dllamigazgatdsi szervek kozotti viszonyokra jellemzé.

Parosul hozza a hierarchia elve.

A kozigazgatdsi feladatokat autondmidval rendelkezd jogalanyok ldgdk el.

Megvalésulhat egy kdzigazgatdsi szerven beliil is.

A Kormdny kozvetett irdnyitdsi jogositvdnyokkal rendelkezik.

Az 6ndllé jogalanyokat csak térvény szabdlyozhatja.

A kézigazgatdsi feladatokat elldtd jogalanyok dontéseit birésdg vizsgdlhatja feliil.

A jogalanyok kozotti kapcsolat lehet hierarchikus feliigyelet is.

13.

Vita: dekoncentrilt vagy decentralizdlt kézigazgatdsi szervre biznd az aldbbi feladatok megolddsat?
Vilaszit indokolja!

) influenzajarviny elleni kételezd védéoltds elrendelése

b) iskolabusz tizemeltetése a kozségben laké, dltalinos iskoldba jaré gyermekek szdmdra

¢) rendszeres meleg étkezés biztositdsa a telepiilésen lakd rdszoruld idések szdmdra

d) a telepiilésen elkovetett lopdsok elkovetdinek kézre keritése

¢) épitési engedély kiaddsa csalddi hdzra

/) ingatlan tulajdonjogdnak bejegyzése a foldhivatali nyilvdntartasba

2) személyi igazolvény kiaddsa

14.

Egyes kozponti dllamigazgatdsi szervek feldolgozdsa hdzi dolgozatban, az alibbi szempontok
alapjdn:
1. Mely jogszabdly(ok) rendelkezik(nek) a szervrdl?
2. Alapité okirat kibocsdtéja, tartalma
3. Szervezeti abra (ha fellelhetd)
4. Létszdm (a létszdmot megdllapité akeus; hdny 8 lehet a maximilis létszdma?)
5. Vannak-e az irdnyitdsa vagy a szakmai irdnyitdsa ald tartozé, illetéleg belsé szervezeti egységként
miikodd teriileti szervei? Ha igen, milyen szinteken?
6. Feladatkor (elegendd a f8bb feladatcsoportok felsoroldsa)
7. Vezetbjének van-e jogalkotd (normaalkotd) hatdskore? Ha igen, milyen jogforrdst bocsdr ki? Kik
a cimzettjei?
8. Mi a koltségvetési jogalldsa? (Lésd alapitd jogszabdly vagy/és alapité okirat)
9. Van-e egyes szerveinek (szervezeti egységeinek) polgdri jogi személyisége? Ha igen, akkor melyeknek?
10. Milyen vezetési szintek kiilonithetSk el; a vezetdi tisztségek elnevezései
11. Ki nevezi/menti fel a vezetSket?

Feldolgozhat6 bdrmely minisztérium vagy mds kozponti dllamigazgatdsi szerv.
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15. UJ FELSOOKTATASI KOZPONTI ALLAMIGAZGATASI SZERV LETREHOZASA
(ESETJATEK)

A Magyar Rektori Konferencia (MRK) és a Hallgat6i Onkormanyzatok Orszdgos Szovetsége (HOOK)
nyilt levélben fordul a minisztereln6khoz, hogy a kormdnyzati struktra is fejezze ki a felséoktatdsnak
a tdrsadalomban, a gazdasdgban, a hazai és nemzetkdzi tudomdnyos és a kulturdlis életben betoltott
kiemelkedd szerepét. Ennek érdekében javasoljdk, hogy a felséoktatds igazgatdst onallé kozponti dllam-
igazgatdsi szerv végezze. Javaslatuk 6ndllé minisztérium létrehozdsdra irdnyul.

A miniszterelndk a levél alapjdn felhivja a felsoktatdsért felelds minisztert, hogy készitsen kormdny-
elSterjesztést a javaslat koncepciondlis kérdéseirdl, és terjesszen el munkatervet a javasolt szervezeti meg-
oldds megvaldsitdsdnak feladataira.

A fels6oktatdsért felel6s miniszter a kormdny-elSterjesztés szakmai el6készitésre kijeloli a felsGoktatdsdére
felel8s dllamtitkdrsdgot, amelynek a munkdba be kell vonnia a minisztérium kozigazgatdsi dllamtitkdrat.

A minisztérium fels6okratdsért felelés dllamtitkdra szakmai értekezletet hiv 6ssze, melyen részt vesznek:

— a felsGokratdsi tigyekért felelds helyettes dllamtitkdr és a felsGoktatdsi stratégiai kérdésekért felelés

f8osztdly vezetbje;

— akozigazgatdsi dllamtitkdr, a jogi és személytigyi helyettes dllamtitkdr, az oktatdspolitikai jogi osztily

vezetdje;

— a kormdnyzati igazgatds miikodésének dsszehangoldsért felelds szerv képviseldje;

— a gazdasdgpolitikdére felelds minisztérium képvisel8je (dllamhdztartdsére felels dllamtitkdrsdg —

kincstdri helyettes dllamtitkdrsdg); valamint

— az MRK és a HOOK képvisel6i.

Az egyeztetésen eldontendd kérdések:

1. Sziikséges-e kiilon kozponti szerv a felsdokrtatds igazgatdsira?

2. Ha igen, milyen szervtipusként (minisztérium, kormédnyzati f8hivatal, kdzponti hivatal, 6nallé sza-
balyoz6 szerv vagy autoném dllamigazgatdsi szerv)?

3. A kivalasztott szervtipus szerint a kormany-el6terjesztés tartalmi elemei:
a) az Gj szerv statuszdnak és feladatkorének meghatdrozdsa;
b) az a) pont fuggvényében a kormdnydontés jellege (t6rvényjavaslat, kormanyrendelet);
¢) a kormdny-elterjesztés tartalma;
d) a létrehozds munkaterve.

Feladat: a szemindriumi csoport tagjai a fenti szerepkorokben eljdrva folytassdk le az egyeztetést, vitassik
meg az eldontendé kérdéseket, és jussanak kozos dllispontra!

16. KOPONYEG KAROLY KINEVEZESE AZ ORSZAGOS METEOROLOGIAI
SZOLGALAT ELNOKEVE

A hatdskorrel rendelkezd dllami vezetd ki akarja nevezni Koponyeg Kdrolyt az Orszdgos Meteoroldgiai

Szolgilat (OMSZ) elnskévé. A titkdrsigvezetdje jelzi, hogy ez nem lenne szerencsés, mivel Koponyeg nem

rendelkezik a tisztség betdltéséhez szitkséges meteorologusi végzettséggel, csak kornyezetmérnoki diplo-

mdja van. Mdsrészt a hirek szerint sok haragosa van a miniszterelnok kérnyezetében. Kifejti, hogy ha

fénoke kitart az elképzelése mellett, akkor az valdszintileg nem kivdnt konfliktushoz vezethet a kézponti

dllamigazgatdson beliil, és vélhet8en jogi eszkozokkel is megprobéljék majd megakaddlyozni a kinevezést,

amit j6 lenne elkeriilni.

1. Ki a kinevezési hatdskorrel rendelkezd vezets?

2. Megfelel3-e Koponyeg Karoly végzettsége az OMSZ elnéki tisztségének betoltéséhez?

3. Van-e olyan személy, aki képes megakaddlyozni a kinevezést? Ha igen, milyen jogi eszkéze van
erre? Hivatkozhat-e a titkdrsidgvezetd dltal emlitett koriilményekre?
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17. KINEVEZESI VETO

Az emberi eréforrdsok minisztere a Nemzeti Népegészségiigyi Kozpont vezetésére orszdgos
tisztif6orvosként prof. dr. Piros Pétert szdndékozta kinevezni, aki belgydgydszi, valamint megel6z6 orvos-
tani és népegészségtani orvosi szakvizsgdval is rendelkezett. A miniszter a kinevezési javaslatot a kormdny-
zati igazgatdsrdl sz6l6 2018. évi CXXV. torvény (Kit.) alapjan megkiildte a kozigazgatdsi minéségpoliti-
kaért és személyzetpolitikdére felelés miniszter dltal vezetett minisztérium kozigazgatdsi dllamtitkdrdnak,
aki a tdjékoztatds kézhezvételét kovetd 8. napon kifogdssal élt. A kifogdsban minddssze annyi szerepelt,
hogy dr. Piros Pétert eddigi palyafutdsa alapjan nem tartjak alkalmasnak az orszdgos tisztif8orvosi tisztség
betoltésére. A kifogdsra tekintettel az emberi eréforrdsok minisztere nem nevezte ki dr. Piros Pétert.

Dr. Piros Péter a kifogdssal szemben kozigazgatdsi pert — kozszolgélati jogvitdt — kezdeményezett.
Keresetlevelében leirta, hogy szakmai szempontbdl maximalisan megfelel az orszdgos tisztiféorvossal
szemben tdmasztott kovetelményeknek és az emberi eréforrdsok minisztere is alkalmasnak tartotta a tiszt-
ség betoltésére. Alldspontja szerint a kozigazgatdsi mindségpolitikdére és személyzetpolitikdére felelds
miniszter 4ltal vezetett miniszeérium kozigazgatdsi dllamtitkdrdnak kifogdsa alapvetd jogait sérti, ami az
alapul fekvd jogszabdly, a Kit. rendelkezéseinek Alaptorvénnyel ellentétes voltdra vezethetd vissza. A Kit.-
nek az tigyében alkalmazott rendelkezése sérti az Alaptorvény B) cikkében megfogalmazott jogallamisig
kovetelményét, mert nem allapithaté meg, hogy a kozigazgatdsi dllamtitkdr milyen feltételek mellett,
milyen eljdrdsi szabédlyok alapjén gyakorolja hatdskorét. Ellentétben 4ll a szabély az Alaptorvény 18. § (2)
bekezdésével is, mert sérti a miniszteri 6ndllésdgot. Felhozta tovdbbd az Alaptorvény II. cikke szerinti
emberi méltdsdg sérelmét is, mert a kifogdst nem kell indokolni, az okokat nem kell a személlyel kozolni,
és az meg sem ismerhetd. Véleménye szerint: ,,Ez a szabdlyozdsi hidnyossdg az embert tdrgyként kezeli...”.
Végiil a keresetlevelében a Kit. szabdlyait ellentétesnek itélte az Alaptorvény XXIII. cikk (8) bekezdésében
foglalt kozhivatal viseléséhez valé joggal, a XV. cikk szerinti diszkrimindcié tilalmaval és XII. cikkben
taldlhaté munkdhoz valé joggal. A birésdg osztotta a felperes dlldspontjdt, és az Alaptdrvény 24. cikk
(2) bekezdés b) pontja alapjin kezdeményezte az Alkotmdénybirésignal a jogszabdlyi rendelkezés feliilvizs-
galati.

1. Milyen tisztség betoltése a vita targya, és a Kit. mely rendelkezése vonatkozik r4?
2. Allapitsa meg, ki az alperes!
3. Foglalja 6ssze az Alkotmdnybirésig dontésének téziseit!

18. A KOZREND BIZTOSITASA

Az Orszdggylés az orszdggy(ilési vélasztdsokat kovetSen az alakuld iilésén a koztdrsasdgi elnok javas-
latdra 2014. mdjus 10-én megvalasztotta a miniszterelnokot. A koztdrsasigi elnok a miniszterelnok javaslatdra
2014. janius 6-dn (pénteken), junius 6-i hatdllyal kinevezte a minisztereket. A miniszterek 2014. junius
9-én 14 orakor teszik le az eskiit az Orszdggylés tilésén.

2014. janius 7-én a Piréz Szabadsdgért Szovetség felvonuldst jelentett be a H8sok tere — Andréssy tt
ttvonalra, ahol — a nemzetbiztonsdgi szolgdlatok eldzetes jelzése szerint — a Szabadsdgért a Pirézek Ellen
elnevezésti csoport ellentiintetést és a felvonulds megzavardsat szervezi.

A Kormdnyon beliil kinek a felel3ssége a kozrend biztositisa a demonstricién?

19. KORMANYBIZTOS KINEVEZESE

A Miniszterelnokséget vezetd miniszter 2019 dprilisiban kozigazgatdsi egyeztetés keretében véleménye-
zésre megkiild a t6bbi miniszternek egy kormdnyel&terjesztés-tervezetet, mely szerint a Kormany hatédro-
zatdban Bagaméri Lajost a kiemelt sportlétesitmény-fejlesztésekkel, sportberuhdzdsokkal dsszefiiggd kor-
mdnyzati feladatok elldtdsdért felel6s kormanybiztossd nevezi ki a 2019. mdjus 1-t6l 2021. 4prilis 30-ig
terjedd idészakra.
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A hatdrozattervezet 2. pontjinak ¢) alpontja szerint a kormdnybiztos kiemelt feladatként elldtja
a Nemzeti Sportkdzpontok (NSK) vezetését:

»2. A kormdnybiztos feladatkorében

¢) kiemelt feladatként elldtja a beruhdzdsokkal érintett dllami sportcéli ingatlanok — kiilénés tekintet-
tel az olimpiai kdzpontokra és az egyéb stratégiai szerepet elldté sportlétesitményekre — vagyonkezelését,
tizemeltetését, hasznositdsdt, fejlesztését és feltjitdsat alaptevékenységként elldté Nemzeti Sportkdzpontok
vezetését, a vezetéssel kapcsolatos szervezési, tervezési, igazgatdsi, gazddlkoddsi feladatokat, gyakorolja
a Nemzeti Sportkdzpontok kozalkalmazottai felett a munkdltatdi jogokat.”

Az elbterjesztés utal rd, hogy a Nemzeti Sportkdzpontok jelenleg az emberi eréforrdsok miniszterének
irdnyitdsa alatt 4ll6, kozponti intézményfenntarté koltségvetési szerv. Az alapité okirata szerint a NSK
vezetdje a féigazgatd, akit az emberi eréforrdsok minisztere nevez ki és ment fel.

Az emberi eréforrdsok minisztere mint a Kormdny sportért felel6s tagja észrevételt tesz a kormany-
el8terjesztés tervezetére, és kifogdsolja a fent idézett pontot. Kifejti, hogy dlldspontja szerint az ellentétes
a kormdnyzati szervezetrendszer felépitésének, valamint a kormdnyzati munkamegosztdsnak az dltaldnos
szabdlyaival, és nem segiti el6 a sport hatékony kormdnyzati igazgatdsit.

1. Mire alapozhatta észrevételét az emberi eréforrdsok minisztere?
2. Hogyan reagdl a Miniszterelnokséget vezetd miniszter mint el8terjesztd az észrevételekre?

20. A KSH JELENTESENEK VISSZAVONASA

A Kozponti Statisztikai Hivatal (KSH) elnoke — a hivatalos statisztikdrél sz6l6 térvény alapjin — elren-
deli a KSH éves jelentésének az Orszdggytilés szdmdra torténd benyujtdsit és a jelentés kozzéételét.
A Miniszterelnokséget vezetd miniszter mint a Kormdnynak a KSH-t feliigyeld tagja utasitja a KSH
elnokét, hogy a jelentést vonja vissza és azt vegye le a KSH honlapjdrdl, mivel abban a jardsi hivatalok dltal
intézett hatdsdgi tigyek szdmdardl valétlan adatok jelentek meg.

1. Jogszerii-e a Miniszterelnokséget vezetd miniszter utasitdsa?

2. Mit tehet jogszertien a KSH elnoke?

21. ANEMZETI MEGUJULO ENERGIAFORRASOK HIVATALA LETREHOZASA

A megujulé energiaforrdsokkal kapcsolatos feladatokért felel¢s minisztériumban egy sarkalatos térvény
tervezetét tartalmazé kormdny-elSterjesztés késziil az Gj Nemzeti Megujulé Energiaforrdsok Hivatala
(NMEH) mint kézponti hivatal feldllitdsarél. Az 4j kozponti hivatal feladatkore a megujulé energiafor-
rasokkal dsszefiiggd kormdnyzati célkittizések végrehajtdsdra és koordindcidjra terjed ki. Ennek kereté-
ben — tobbek kozott — a kovetkezd feladatokat ldtja el:

a) Magyarorszig képviselete a megujulé energiaforrdsokkal kapcsolatos nemzetkézi férumokon;

b) a megujulé energiaforrdsok haszndlatinak el8segitése, egyes esetekben kotelezdvé tétele;

¢) a megujulé energiaforrasokkal kapcsolatos felvildgositd, ismeretterjesztd tevékenység végzése, az ezzel

oOsszefiiggd szakmai, tudomdnyos munka tdmogatdsa;

d) a megutjuld energiaforrdsokkal kapcsolatos el8irdsokat megszegd, valamint ezzel sszefiiggésben

a globdlis felmelegedést el8segitd ipari, szennyezési tevékenység szankciondldsa, azaz a szabélyokat
megszegd jogalanyok megbirsdgoldsa;

¢) az ehhez sziikséges sztenderdek, kibocsatdsi hatdrértékek megallapitdsa.

Az elSterjesztés szerint az Uj szerv vezetSje — tekintettel a feladatkor egyre fokozédé jelentSségére —
dllamtitkdr, aki rendeletalkotdsi hatdskorrel is rendelkezik. Ennek érdekében az Gj szervet sarkalatos tor-
vényben kell létrehozni. A sarkalatos torvény tervezete szerint a NMEH rendelet torvénnyel, kormany-
rendelettel és miniszteri rendelettel nem lehet ellentétes.

1. Ki az elGterjeszt6 miniszter?
2. Az el6terjeszté minisztériumon beliil melyik szervezeti egység felelSs a tervezet kidolgozasdért?
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3. Az el8terjesztés kozigazgatdsi egyeztetése sordn mely miniszterek virhatéan milyen észrevétele-
ket fognak tenni?

4. Véleménye szerint a tervezet ebben a formdjiban a kozigazgatdsi egyeztetés mely szakaszdig fog
eljutni?

22. HANYAN DOLGOZHATNAK A GAZDASAGI VERSENYHIVATALBAN?

A Kormdény torvényjavaslatot nyujt be az Orszdggy(iléshez, amely a koltségvetési torvény modositdsardl
sz6l. A médositds értelmében a Gazdasdgi Versenyhivatalndl (GVH) alkalmazhaté koztisztvisel6k szdmat
a koltségvetési térvény maximum 100 fében hatdroznd meg,
A GVH elnoke levelet ir a miniszterelnoknek, amelyben kifejti, hogy a térvényjavaslatot elfogadhatat-
lannak tartja a kovetkezd okok miatt.
a) Sérti a GVH mint autoném 4llamigazgatdsi szerv fliggetlenségét, mivel ezdltal az orszdggytilési
tobbség, tehdt kdzvetve a Kormdny dont egy nagy jelentdségli humdnpolitikai kérdésben.
) A maximilis létszdm tdlsdgosan alacsony, ilyen feltételek mellett lehetetlen magas szinvonald szak-
mai munkdt végezni. Ez kdzvetve szintén sérti az autondémidt, hiszen megfeleld eréforrasok hijén
a GVH ki lesz szolgdltatva az dltala feliigyelt, sokkal kedvezébb koriilmények kozott miikodd piaci
szerepléknek.
¢) A médositis ellentétes a GVH-ra vonatkozé elbirdsokkal.
d) Nehezményezi, hogy a torvényjavaslatrdl csak az Orszdggy(ilés honlapjardl szerzett tcudomdst, és hogy
a kozigazgatdsi egyeztetés keretében nem kapta meg észrevételezésre a tervezetet, illetve nem kapott
meghivist a kormdny-el§terjesztést targyalé kormdnyiilésre, ahol kifejthette volna dlldspontjdt.
Véleménye szerint egyetértése nélkiil nem lehetett volna a tdrvényjavaslatot benydjtani az
Orszdggytilésnek.
1. Ertékelje kozigazgatdsi jogi szempontbél a levélben megfogalmazott aggélyokat!
2. Milyen tartalmi védlaszt adna a miniszterelnok helyében a levélre?

23. MI SARKALATOS?

Tett Elek kormdnypdrti képvisel$ torvénymddosité javaslatdra az Orszdggyilés sarkalatos térvénnyel
hatélyon kiviil helyezte a médiaszolgdltatdsokrdl és a tdmegkommunikdciérdl sz6l6 2010. évi CLXXXV.
torvény 111/A. § (3) bekezdését, mely megtiltotta a Nemzeti Média- és Hirkozlési Hatdsdg (NMHH)
elnokének Gjbdli kinevezését. Az ellenzéki partok képviseldi a médositds ellen szavaztak, azzal érvelve,
hogy az elnok jbdli kinevezésének lehetdsége jelentdsen veszélyezteti a médiahatdsig fuggetlenségét. Az
NMHH elnokének megbizatdsa az egyes parlamenti ciklusokhoz képest amigy is meglehetésen hosszi
idétartami — 9 éves —, ezért nem indokolt az ismételt kinevezés lehetdségét megadni.

Ervelésiikben kitéreek arra is, hogy az Alaptorvény nem rendelkezik az NMHH elnoki megbizatdsnak
ismételhetSségérdl, ezért ezt sarkalatos térvényben nem lehet szabdlyozni. Az elfogadott torvénnyel szem-
ben 53 ellenzéki képviseld utdélagos normakontrollt kezdeményezett az Alkotmdnybirésignal.
Beadvdnyukban az Alaptorvény B) cikkében meghatdrozott jogdllamisdg elve és a T) cikkben kiilon is
nevesitett, az Alaptorvénnyel ellentétes szabdlyozds tilalmdra vonatkozé szabalyok alapjin kérték a tor-
vénymodositds ex runc hatdlyt megsemmisitését.

1. Fogalmazza meg az Alkotmdnybirésighoz intézett beadvinyt!
2. Foglalja 6ssze az AB dontés téziseit!

24. KORMANY-ELOTERJESZTES KOZIGAZGATASI EGYEZTETESE
CSOPORTFELADAT

Feladat: A szemindriumi csoport 4 kisebb csoportra oszlik. Az egyes csoportok feladata, hogy program-
vézlatot készitsenek a vézolt kozpolitikai probléma megolddsdra: mit tegyen, milyen intézkedést
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kezdeményezzen a Kormdny. A mdsik hdrom csoport koziil az egyik az dllamhdztartdsért, a mdsik az
igazsdgligyért, a harmadik a kormdnyzati tevékenység Gsszehangoldsdért felelds miniszter. Mindegyik
a maga feladatkore szempontjdbdl véleményezi a koncepciét. A csoport nevében egy szévive beszél. A tdrs-
tarcdk észrevételei utdn viszontvélasz, majd vita.

A) csoport

On az Oktatdsi Minisztérium Fels6oktatdsi Féosztilydnak a vezetSje. A miniszter behivatja magihoz,
és elmondja, hogy a jogdszképzésben részt vev8k szimdnak kozelmultban tapasztalt drasztikus csokke-
nése és ennck kovetkeztében a jogdszi szakmdk utdnpétldsdnak a veszélyeztetettsége komoly nemzet-
gazdasdgi kockdzatokat rejt magdban. Utasitja, hogy készitsen programvdzlatot, amelynek témdja:
hogyan lehet minél révidebb id4 alatt novelni a nappali tagozatos jogdsz szakra jelentkezd hallgaték
szamat?

B) csoport

On a Mezdgazdasigi Minisztérium Zoldségtermesztési Fosztalyanak vezetéje. A miniszter behivatja
magdhoz, és elmondja, hogy az elmult években a gyorsuld éghajlatviltozdsok miatt drasztikusan visszaesett
a magyarorszdgi paprikatermesztés, amely komoly elldtdsi és egyéb gazdasdgpolitikai nehézségeket okozott.
Utasitja, hogy készitsen programvdzlatot, amelynek témdja: hogyan lehet segiteni a hanyatlé magyar pap-
rikadgazaton?

C) csoport

On az Ifjtsdgiigyi Minisztérium Gyermekszérakoztatdsi Féosztilyinak vezetdje. A miniszter behivatja
magihoz, és elmondja, hogy a Févdrosi Vidimpark bezdrdsa igen érzé¢kenyen érintette a budapesti gyer-
mektdrsadalmat, hiszen egy nagy maltra visszatekintd intézmény sztint meg. A Kormdny kiemelt feladat-
nak tekinti ennek a helyzetnek a megolddsdt. Utasitja, hogy készitsen programvidzlatot, amelynek témdja:
hogyan lehet betélteni a Viddmpark megsziinésével keletkezett (ire?

D) csoport

On az esélyegyenléségért felelés miniszter. A miniszterelnsk magéhoz hivatja, és elmondja, hogy a magyar
tarsadalomban régéta komoly problémat jelent a n8k hdtranyos megkiilonbéztetése a kiilonbozd szekto-
rokban (példdul: gazdasig, foglalkoztatds, egészségiigy), illetve az élet kiilonféle teriiletein. Ez egyrészt
alapjogi szempontbdl is elfogadhatatlan, masrészt jelentésen rontja Magyarorszdg nemzetkozi megitélésée
és az érintett szektorok hatékony mikodését. Utasitja, hogy készitsen programvézlatot a probléma révid
tavu kezelésére és hossza tdvia megolddsira.

25. A MINISZTERELNOK MEGVALASZTASA

A koztdrsasigi elnok a kettSs dllampolgdrsiggal rendelkezd, Vajdasdgban él6 Kirdly Kdzmért javasolja
miniszterelnoknek az Orszdggyilés alakuld tilésén. Az ellenzék felszdlalé képviseldi szerint Kirdly Kdzmér
nem vélaszthaté meg miniszterelnoknek, mert nincs magyarorszdgi lakéhelye.

A kormdnypirt frakciévezetdjeként vilaszoljon a felvetésre!

26. A SZTUR BEVANDORLOK

A Kormdny {ilésén a miniszterelnok az ,Egyebek” napirendi pont keretében elmondja, hogy édlldspontja
szerint az orszdgba érkezd szttr bevdndorldk jelenléte olyan kihivdsok elé dllitja a magyar tdrsadalmat,
amelyet a jelenlegi keretek kozott lehetetlen kezelni. Igy példdul az a szokdsuk, hogy elészeretettel laknak
fold ald véjt iiregekben, mind a lakossdgot, mind az érintett hatdsdgokat megoldhatatlan helyzetek elé
dllitja. Sajdros kiilsejiik (szokatlanul alacsony termet, rikité szind oltozékek, nem hordanak cipét), a koriik-
ben gyakori analfabetizmus és a dohdnytermékek forgalmazdsira és fogyasztdsdra vonatkozé szabalyok
folyamatos megsértése szintén dllandé konfliktusok forrdsa. A miniszterelnok elmondja, hogy megldtdsa
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szerint a jelenleg kormdnyzati struktdrdban nincs ennek az Gsszetett problémanak gazddja, ezért elsé
lépésben sziikségesnek tartja, hogy létrej6jjon egy olyan testiilet, amely az érintett miniszterek részvételé-
vel miikadik, és kidolgozza a probléma megolddsdra vonatkozé koncepcidt. Ezért utasitja a kabinetféno-
két, hogy készitsen a miniszterelnok szimdra egy feljegyzést, amelyben vizolja a meghozandé kormdnyzati
dontés f6bb jellemz8it: milyen tipust és dsszetételd testiilet jojjon létre, és melyek legyenek ennek a f8bb
feladat- és hatdskorei.

A kabinetfénok ezt kovetSen utasitja az dltala vezetett szerven beliil a hatdskorrel rendelkezd vezetdt,
hogy gondoskodjon a miniszterelnoknek sz4l6 feljegyzés tervezetének el6készitésérdl.
1. Milyen beosztést tolt be a miniszterelnok kabinetfénoke?
2. Ki a hatdskérrel rendelkezd vezetd a miniszterelnok kabinetfénoke dltal vezetett szerven beliil?
3. Irja meg a feljegyzés tervezetét!

27. KI AZ ADATKEZELO?

2018. szeptember 5-én a Magyar Hirmonds online oldaldn sajtékézlemény jelent meg ,Allami kézbe
keriilnek a Fold-Gdz cégesoport foldgazipari érdekeltségei” cimmel. Az aleim szerint a miniszterelndk és
a cég elnok-vezérigazgatdja szdindéknyilatkozatot irtak ald az Orszdghdzban a cég magyarorszdgi foldgdz-
ipari érdekeltségeinek az Magyar Villamos Mivek Zrt.-re torténé dtruhdzdsardl.

A 1514/2018. iktatdszdma , ElSterjesztés a kormdny részére az dllami tulajdond Mega-Lomdn Zrt. és
a Fold-Gdz Zrt. kozotti tdrgyaldsok jelenlegi dlldsardl és a sziikséges tovabbi 1épésekrdl” cimii kormdny-
el8terjesztést az Innovdciés és Technoldgiai Minisztérium (ITM) dllamtitkdra 2018. december 12-én
korldtozott terjesztésti mindsitett adattd nyilvanitotta a mindsitett adat védelmérél sz6l6 2009. évi CLV.
torvény 5. § (1) bekezdés d) pontja és az 5. § (2) bekezdés &) pontja alapjan 2022. december 10-ig. A tit-
kositott iratanyag a szindéknyilatkozatot és mellékleteit nem tartalmazza.

A Kormiény 2018. december 15-én hatdrozatot hozott a Mega-Lomdn Zrt. és Fold-Gaz Zrt. kozotti,
a Fold-Géz Zrt. hazai fldgdzipari érdekeltségei dltal kibocsdtott részvények megszerzése érdekében sziik-
séges intézkedésekrdl (a tovdbbiakban: Korm. hatdrozat). Ennek 2. pontjiban a Kormdny felhivta a pénz-
tigyminisztert és az innovdcids és technoldgiai minisztert, hogy gondoskodjanak a két részvénytdrsasig
dltal kibocsdrott részvények megvasarlasihoz és az ebbél eredé fizetési kotelezettségekhez a Magyar Allam
dltal t6reénd helytalldsi kotelezettség teljesitéséhez sziitkséges jogszabaly-mddositdsokrdl. A hatdridé 2018.
december 31. napja.

Dr. Kivdncsi Fanny tigyvéd 2019. janudr 16-dn, elektronikus tton kézérdek(i adatok kiaddsdt kérte
Miniszterelnoki Kormdnyiroddtdl. Az adatkérés sordn — tobbek kozott — azt kérte, hogy a adjdk ki a 2018.
szeptember 5-én, a miniszterelnok és a Fold-Gédz Zrt. elnok-vezérigazgatéja dleal aldirt szindéknyilatko-
zatot, annak minden esetleges mellékletével egyiitt.

A Miniszterelnoki Kormdnyiroda 2018. janudr 23-dn vélaszolt az adat kiaddsa irdnti kérelemre.
A vélaszban jelezte, hogy a részvényvisdrldssal kapcsolatos kormdnyzati feladatokat a Korm. hatdrozat
a pénziigyminiszter és az innovdciés és technoldgiai miniszter feladatkdrébe utalta. Az tigyvéd dleal kért
adatok a kormdnyhatdrozat 4ltal hivatkozott intézkedések korébe, igy a kijeldlt miniszterek dltal vezetett
minisztériumok kezelésébe tartoznak. A fentiek alapjin az alperes nem mindsiil adatkezel6nek, az adat-
kezel a Pénziigyminisztérium és az Innovicids és Technolégiai Minisztérium. A Miniszterelndki
Kormdnyiroda tdjékoztatta az tigyvédet, hogy a kozérdek(i adatigénylésre vonatkozé megkeresést a levél
keltezésének napjdn tovabbitotta a két minisztérium részére.

Az tigyvéd 2019. februdr 1. napjin kérte az Innovdcids és Technolégiai Minisztériumtdl az tigyben
keletkezett kozérdekii adatok kiaddsdt, de az ITM 2019. februdr 12-én azt kozolte a felperessel, hogy
minisztereln6ki szdndéknyilatkozat tekintetében nem mindsiil adatkezelének.

Az tigyvéd ezt kovetSen kozérdek(i adat kiaddsa irdnt birésdghoz fordult. Keresetében kérte, hogy
a birdsdg az informdciés dnrendelkezési jogrol és az informdciészabadsdgrol sz6l6 2011. évi CXII. torvény
(Infotv.) 31. § (7) bekezdése alapjdn kotelezze a Miniszterelnoki Kormdnyiroddt mint alperest arra, hogy
adja ki részére a miniszterelnok és a Fold-Gdz Zrt. elnok-vezérigazgatdja dleal aldirt szdndéknyilatkozatot
annak minden esetleges mellékletével egyiitt. A felperes az alperes perkéltség megfizetésére vald kotelezé-
sét is kérte. A felperes eléadta, hogy az alperes feladata a miniszterelnok dltal hozott egyedi dontések
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elékészitése, erre tekintettel ezen dontések elékészitése és végrehajtdsa kapesdn az alperes adatkezelének
mindsiil. Ezt nem befolydsolja az, hogy az adott dontés alapjan meghozandé egyéb intézkedések szakmai
elékészitése mds tarcandl toreénik. Az alperes volt az, aki a sajtSkozleményt kozzétette, amelybdl a felperes
tudomdst szerzett a szandéknyilatkozat 1étérél.

Az alperes a kereset elutasitdsdt és a felperes perkoltség megfizetésére vald kotelezését kérte. Elsédlegesen
arra hivatkozott, hogy a kiadni kért adat vonatkozdsiban nem mindsiil adatkezelének. ElSadta, hogy
a kért szandéknyilatkozatot valéban a miniszterelnok irta ald, azonban az ezzel kapcsolatos dontés-eléké-
szitd munkdt nem az alperes végezte, az alperes csak kommunikdcids tevékenységet folytatott. A szdndék-
nyilatkozat aldirdsa nem egyedi minisztereln6ki dontés volt, hanem kormdnydéntés. Ezt alitdmasztja,
hogy kormdnyhatdrozatban tortént a szakminiszterek kijel6lése a tovébbi feladatok végrehajtdsinak lefoly-
tatdsira. Igy minden, a szdndéknyilatkozattal kapcsolatos irat dtaddsra keriilt a korményhatdrozatban
megjeldlt két illetékes minisztérium részére. Erre tekintettel adatkezel6nek a kormdnyhatdrozatban meg-
jelolt Pénziigyminisztérium és Innovacids és Technolégiai Minisztérium mindsiil. Tehdt az alperes az adat
kiaddsa irdnti kérelmet mdr csak azért sem tudja teljesiteni, mert a szdndéknyilatkozat és mellékletei
fizikailag nincsenek a birtokdban. Az alperes tovdbbd arra is hivatkozott, hogy az Innovicids és
Technoldgiai Minisztérium korldtozott terjesztésti mindsitett adattd mindsitette a részvényvasdrldssal kap-
csolatos kormdnyzati elSterjesztést és az ezzel dsszefiiggd iratokat. Ugyan a szindéknyilatkozat a mindsi-
tett iratanyagnak ténylegesen nem része, azonban a mindsitett iratanyag a szindéknyilatkozattal részben
azonos adatokat tartalmaz, erre tekintettel a szindéknyilatkozat tartalma sem ismerhet meg a mindsitett
adatok védelmérél sz4l6 torvény alapjin.

1. Szerkessze meg a felperesi beadvanyt!

2. Szerkessze meg az alperesi beadvinyt!

3. Milyen szempontokat kell mérlegelnie a birésdgnak a dontés meghozatala sordn?

(Az eset feldolgozdsahoz haszndlhaté a Févdrosi Torvényszék P. 20.612/2013/13. polgéri tigyben hozott
hatdrozata.)

28.

Kinek a hatdskorébe tartoznak az alabbi dontések?

a miniszternek jeldlt személy elézetes meghallgatdsa

a kiemelt budapesti beruhdzdsokért felel8s korménybiztos
kinevezése

a kozigazgatdsi dllamtitkdri értekezlet osszehivdsa

kifogds emelése a Magyar Allamkincstdr vezet8jének
kinevezendd személy ellen

az Orszdgos Atomenergia Hivatal vezetdjének kinevezése

az EMMI egészségbiztositdsére felel8s helyettes
dllamtitkdrdnak
kinevezése

a foldmivelésiigyi miniszter alapilleményének
megéllapitdsa

az Orszdgos Viziigyi F8igazgatdsdg vezetSjének felmentése
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29.

Tegye id6rendi sorrendbe a kormdnyzati déntés-el6készités aldbbi cselekményeit!

Sorszam

Cselekmény

A kézigazgatisi dllamtitkdri értekezlet (KAT) megtirgyalja az el6terjesztést.

Az el8terjesztd minisztérium vezetdi értekezlete térgyal a kormdny-eléterjesztés tervezetérél.

Az el8terjesztés részét képezd jogszabdly-tervezetet kozzéteszik az eldterjesztd tdrca honlapjdn.

Az el8terjesztd minisztérium kozigazgatdsi dllamtitkdra egyeztetd értekezletre hivja meg a tbbi tdrca képviselgjét.

A Kormdny megtdrgyalja a tervezetet.

Az el8terjesztd minisztérium jogi f8osztdlydnak vezetdje — a kozigazgatdsi dllamtitkdr nevében — kdzigaz-
gatdsi egyeztetésre szétkiildi a kormdny-el8terjesztés tervezetét.

A Miniszterelnoki Kormdnyiroda kézigazgatdsi dllamtitkdra dont a kormdnyel8terjesziés-tervezet
kozigazgatdsi egyeztetésre vald bocsdthatdsdgdrdl.

Kihirdetik az eldterjesztés mellékletét képezd kormdnyrendeletet.

30.

Jelolje I-vel az igaz, H-val a hamis 4llitdsokat!

A kormdnybizottsignak nem lehet tigydontd jogkore.

A Kormdny mellett mikodd kabinetet normativ kormdnyhatdrozattal lehet lécrehozni.

A miniszterelnok tagja lehet kormdnybizottsdgnak.

A Kormdny tdrcakozi bizottsdgot csak torvény felhatalmazdsa alapjan hozhat létre.

A miniszterelnok a miniszterelnoki biztost rendelettel nevezi ki.

A Kormdny iilésérél sz4 szerinti jegyz8konyv és dsszefoglald késziil.

A miniszterelnok-helyettesi tisztség nem dsszeférhetetlen az orszdggylési képvisel6séggel.

A miniszterelnokét az OrszdggyGlés vélasztja meg, és a koztdrsasdgi elndk nevezi ki.

A miniszterek feladat- és hatdskorét a Kormdny eredeti jogalkotdi hatdskorében kiadott rendelete hatdrozza meg,

A Nemzeti Média- és Hirkozlési Hatosdg elnevezését egyszeril tobbséggel elfogadott tdérvény is mddosithatja.

31.

A sor elején 1év négyzetben az aldbbi ismérvek koziil jel6lje
A-val az angol,
B-vel a német szovetségi,
C-vel a francia,
D-vel az USA szévetségi
kormdnyzati rendszerének jellemz8it!
(Egy négyzetben lehet t6bb jel6lés is! Tobb helyes vélasz esetén a hibds valaszért pontlevonds jar!)

Nincs kiilon miniszterelnoki tisztség, a végrehajté hatalom feje az elndk.

A kormdnyzdst a kabinet-elv jellemzi.

A végrehajt hatalom feje az dllamf§ dltal kinevezett kormdnyfé.

A kormdny testiiletként miikodik, de szavazategyenléség esetén a kormdnyfd szavazata dont.

A Kabinet az elnok tandcsadé testiilete.

Kozponti kiilonos hatdskord kozigazgatdsi szervként szdmos fiiggetlen szabdlyozd iigynokség mikodik.

Parlamentdris kormdnyforma van.

A kormdny rendeleteit a miniszterelndk mellett a koztdrsasdgi elnok is aldirja.

A kormdnyfével szemben a torvényhozds konstruktiv bizalmatlansdgi inditvdnnyal élhet.
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32.

A t4bldzat els6 oszlopdban jelolje A-val az 4dllamtitkdr, B-vel a helyettes dllamtitkdr jellemz8it, C-vel
a mindkettdre, D-vel az egyikre sem igaz dllitdsokat!

A miniszterelnok nevezi ki.

Allami vezetének mindsiil.

Szakmai felsévezetének mindsiil.

Nem 8sszeférhetetlen az orszdggyilési képvisel8séggel.

Rendeletalkotdsi hatdskore van.

Rendelet kiaddsdban helyettesitheti a minisztert.

A koztdrsasdgi elndk nevezi ki.

A kozigazgatdsi dllamtitkdr nevezi ki.

Biintetlen el8élettel kell rendelkeznie.

Megbizatdsa hatdrozatlan idére keletkezik.

33.

A sor elején 1év8 négyzetben az aldbbi ismérvek koziil jelolje
A-val a minisztérium jellemz8it;
B-vel a kormdnyzati fhivatal ismérveit;
C-vel a kézponti hivatal ismérveit;
D-vel a mindh4dromra érvényes kijelentéseket; és
E-vel az egyikre sem igaz jellemzdket!

Kormdnyrendelet is [étrehozhatja.

Miikodéséért a Kormdny egyik tagja felelés.

Vezetdjét a miniszeerelndk nevezi ki.

Vezetdje szdmdra a miniszterelndk normativ utasitdsdban feladatot adhat.

Vezetdje jogszabdlyalkoté hatdskorrel rendelkezik.

A Kormdny irdnyitdsa és a Kormdny 4ltal kijelolt miniszter feliigyelete alatt mikodik.

Koltségvetési gazddlkoddsdt a Kormdnyzati Ellendrzési Hivatal nem vizsgélhatja.

Vezetdjét szakdllamritkdr helyettesiti.

Aldrendeltségében 4116 teriileti dllamigazgatdsi szervekrél mindig térvényben kell rendelkezni.

Onéll6 kozigazgardsi szerv.

24



IV.A TERULETI ALLAMIGAZGATASI SZERVEK, AZ ATIPIKIUS
SZERVEK, A HONVEDELMI SZERVEK ES A RENDVEDELMI
SZERVEK

34.

A Somogy Megyei Kormanyhivatal kormdnymegbizottja tdjékoztatdst kért a Magyar Allamkincstdr
Somogy Megyei Igazgatdsdgdtdl arrél, hogyan alakult az dnkormdnyzatok normativ timogatdsinak tény-
leges igénylése és elszdmoldsa Somogy megyében, illetve hdnyszor és milyen kérdésekben dllapitottak meg
jogellenes normativa-igénylést. A Magyar Allamkincstdr Somogy Megyei Igazgatésiganak vezetSje meg-
tagadta a kérés teljesitését arra hivatkozva, hogy a fenti adatigényléssel a kormdnymegbizott tallépte
a hatdskorét, ugyanis a Magyar Allamkincstdr nem része a megyei kormdnyhivaralnak. A megyei kor-
ménymegbizott a tdjékoztatds megragaddsa miatt a MAK Somogy Megyei Igazgatésiganak irdnyité
(vezet8) szervéhez fordult, intézkedését kérve.

1. Melyik az irdnyit6 (vezetd) szerv?

2. Milyen intézkedést tesz az irdnyité (vezetd) szerv?

35.

Szerény Szandra jdrdsi hivatalvezetd tudomdst szerzett arrdl, hogy a jardsi hivatalba felvették Dorzsolt
Dezs6t gydmiigyi igazgatdsi feladatokat elldté kormdanytisztviselének. Szerény Szandra problémdsnak
tartotta, hogy bdr 6 a jardsi hivatal vezetdje, mégsem kérdezték meg a kinevezésrél. Megkereste a megyei
kormdnyhivatal vezet8jét, aki azt a tdjékoztatdst adta, hogy a megyei kormdnyhivatal egyszemélyi veze-
t6jeként jogosult barkit felvenni a kormdnyhivatalba, amelynek része a jdrdsi hivatal is. Szerény Szandra
az On tandcsét kéri, hogy mit tehet ilyenkor.

Mit tandcsol a jdrdsi hivatal vezet8jének?

36.

A Zala megyei kormdnymegbizott utasitja a megyei kormdnyhivatal szocidlis, gydmiigyi és igazsdgiigyi
szolgdlati feladatokat elldté f8osztalydnak vezetdjét, hogy a zalalovéi ,Eziist Nydr” Id6sek Bentlakdsos
Otthondval szemben alkalmazott szocidlis igazgatasi birsdg osszegét emelje meg, mivel a kormédnymegbi-
zott véleménye szerint a kiszabott birsdg tal alacsony 6sszegli ahhoz, hogy elérje a céljit. A megyei kor-
mdnyhivatal f8osztdlyvezetdje nem ért egyet a kormdnymegbizott utasitdsdval, mert szakmailag megala-
pozatlannak tartja. Onhoz fordul, hogy mit kell tennie a kormanymegbizott utasitisdval kapcsolatban.
Milyen vélaszt ad a féosztilyvezetének?

37.

Az emberi erdforrdsok minisztere — miutdn a Miniszterelnokséget vezetd miniszter megkiildte szimdra a me-
gyei kormdnyhivatalok szervezeti és mikodési szabdlyzatdnak tervezetét — jelzi, hogy csak abban az
esetben jdrul hozzd az SZMSZ kiaddsdhoz, ha a Szocidlis, Gydmiigyi és Igazsdgiigyi Szolgalati Féosztalyon
beliil létrehoznak egy ondllé Gyermekjoléti Igazgatdsi Osztalyt. A Miniszterelnokséget vezetd miniszter
feljegyzést kér Ontdl mint a Miniszterelnokség kormdnytiszeviseljétdl arrdl, hogy az EMMI véleménye
akaddlya-e az SZMSZ kiaddsinak.

Mit tartalmaz a feljegyzés?
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38.

A Miniszterelnokséget vezetd miniszter — a kormdnymegbizott javaslatdra — Mend Mihdlyt nevezte ki a Ko-
mérom-Esztergom Megyei Kormdnyhivatal f8igazgatéjanak. Mend Mihdly egy marketing-tandcsadé kft.
alkalmazottja volt, aki 2009. jinius 30-an a Modern Uzleti Tudomanyok Féiskoldjin szerzett kereskedelem
és marketing BA szakon oklevelet. Kordbban nem dolgozott a kizigazgatdsban. A Komdrom-Esztergom
megyei kormdnymegbizott a kinevezés elétt kezdeményezte, hogy tekintsenek el Mend Mihdly vezetdi
gyakorlata irdnti igénytl, ugyanis Mené Mihdly sikeres menedzser, akinek menedzseri szemléletére sziik-
ség van a kormdnyhivatal hatékonyabbd tétele érdekében. A kinevezést kovetden az Orszdggyiilésben
interpelldciét nyujt be egy ellenzéki képviseld, aki szerint jogellenesen nevezték ki Mené Mihdlyt, hiszen
nincs kozigazgatdsi és egyéb vezetdi gyakorlata sem, csak beosztott menedzser volt egy marketinges

kft.-nél.

Készitse el az interpelldciéra adandé vilasz tervezetét!

39. POLITIKUS VAGY ERDEKVEDO?

Kdnya Alajos alezredes a Katondk Erdekvédé Szakszervezetének elndke, tisztségének betdltése alatt
a Magyar Honvédség rendelkezési dllomanyban 1évé hivatdsos dllomdny tagja volt. 2018. november 3-dn
jelent meg a Nemzeti Hirvildgban a vele készitett interji ,Mindent a bajtdrsakért!” cimmel. A cikkben
birdlta a honvédeket érinté kormdnyzati intézkedéseket, illetve a megigért intézkedések elmaraddsit, beszélt
arrol, hogy dlldspontja szerint a hivatdsos honvédek illetményének siirgds rendezésére azért lenne sziikség,
mert a Kormdny a progressziv adéztatdst eltorolte, a minimalbér viszont emelkedett, és ehhez képest nem
véltozott a katondk illetménye. Kritizdlta a Sztrdjktorvény szigoritdsait is. Elismerte, hogy a szolgélati
nyugdijrendszer tirsadalmi fesziiltséget jelentett, amit meg kellett volna sziintetni, a Kormdny azonban
a javaslataikat nem hallgatta meg. Beszélt arrdl is, hogy 6rommel csatlakozott az Egységben az Eré poli-
tikai tomegmozgalomhoz és véllalt benne vezetd szerepet, mert ha civilek dllnak bizonyos célok mégott,
a mindenkori hatalom szdmdra megkeriilhetetlenné vilik az dltaluk képviselt érdek.

A Honvéd Vezérkar Fénoke 2018. december 2-dn kelt hatdrozatdval a nyilatkozat politikaivélemény-
tartalma miatt fegyelmi eljdrdst inditott nevezettel szemben. Kdnya alezredes azzal védekezett, hogy 6
csak érdekvédelmi tevékenysége keretében nyilatkozott. Ezt a fegyelmi jogkor gyakorléja nem fogadta el,
és 2019. janudr 16-dn kelt hatdrozatdval Kdnya Alajost feddés fenyitéssel stjtotta. Ennek indokoldsa szerint
»az alezredes az Egységben az Er§ Mozgalom civil politikai szervezddés egyik vezetdjeként nyilatkozott”,
ezért ,egy politikai tevékenységet folytat6 tdrsadalmi szervezet vezetSjeként tett politikai tartalmd nyilat-
kozatot”. Az indokolds utalt az Alaptorvény 45. cikk (4) bekezdésére, mely szerint a Magyar Honvédség
hivatdsos dllomdnyt tagjai nem lehetnek tagjai partnak, és nem folytathatnak politikai tevékenységet.
A hatdrozat indokoldsa a fenyitést az Alaptorvény e rendelkezése és a honvédek jogélldsdrdl sz6lé 2012.
évi CCV. torvény (Hjt.) 23. § (1) bekezdés ¢) pontjdban foglaltak megsértésére alapitotta.

Kdénya Alajos a hatdrozattal szemben fellebbezéssel élt. A honvédelmi miniszter 2019. februdr 15-én
kelt hatdrozatdval a fellebbezést elutasitotta. A hatdrozat indokoldsa szerint a megjelent tjsdgcikkben nem
lelhetd fel olyan nyilatkozat, amely a szakszervezeti tisztség betdltésébdl fakaddan a hivatdsos katondk
érdekében tett nyilatkozatként lehetne értékelni. A cikkbdl megéllapithats, hogy Kdnya alezredes az
Egységben az Eré6 Mozgalom képviselSjeként nyilatkozott, e mozgalomban betoltott tisztségének megfe-
lelden fejtette ki politikai véleményét, a Katondk Erdekvédé Szakszervezetének a neve el sem hangzort.
Mindezek alapjén a hatdrozat indokoldsa szerint a cikkben tett nyilatkozat egyértelmiien politikai agits-
ciéra irdnyul, ezdltal olyan tevékenységnek mindsithetd, mely sérti az Alaptorvény 45. cikk (4) bekezdé-
sében foglaltakat. A cikkben a felperes az aktudlis politikai helyzet birdlatdval politikai véleményt nyilvd-
nitott, negativ kritikdt fogalmazott meg a demokratikus vilasztdsok sordn manddtumot kapott
Kormdnyrél és annak miniszterelnokérdl.

Az alezredes a mdsodfoku fegyelmi hatdrozat ellen birésdghoz fordult. Keresetében a fenyitd hatdrozat
hatdlyon kiviil helyezését kérte.

A Févirosi Kozigazgatdsi és Munkatigyi Birdsdg itéletében a honvédelmi miniszter 2019. februdr 15-én
kelt hatdrozatdt, az elséfokd hatdrozatra is kiterjedden, hatdlyon kiviil helyezte.

26



A megillapitott tényallds szerint a felperes az interjit annak megjelenését megel6z8en egy héttel adta
Ujsdgiréi megkeresésre, a szolgdlati nyugdijjal dsszefliggd tevékenységével kapcsolatban. A cikk megjele-
nése eldte csak a kérdésekre adott vélaszok voltak egyeztetve, melyeknek a megjelenését jovahagyta, azon-
ban sem a cim, az alcim, illetve a kérdések korébe beleszéldsa nem volt, ezeket nem is ldtta a megjelenés
el6tt. A perben az nem volt vitatott, hogy a felperes mind az interji készitésekor, mind annak megjelené-
sekor a Magyar Honvédség hivatdsos dllomanyt tagja, valamint a Katonak Erdekvéd Szakszervezetének
elnoke volt.

A felperes szerint az Egységben az Er6 Mozgalom 2018 oktdberében, a cikk megjelenésekor mdr meg-
alakult, azonban az nem tekinthetd sem bejegyzett egyesiiletnek, sem politikai pdrtnak. A sérelmezett
hatdrozatok a felperest azért részesitették fenyitésben, mert az interjiban politikai tevékenységet folytatott.
A munkaiigyi birésdg viszont itélete indokoldsdban hangstlyozta, hogy csupdn a hatdrozatokban foglal-
takat birdlhatta el, ezen tdl vizsgdlata nem terjedhetett ki arra, hogy a felperesnek az Egységben az Erd
Mozgalomban folytatott akkori tevékenysége politikai tevékenységnek volt-e tekinthetd, hiszen az alperes
kifejezetten csupdn azt rotta a felperes terhére, hogy az 4ltala adott interjiival folytatott politikai tevékeny-
séget.

A munkaiigyi birésig jogi dlldspontja szerint a szakszervezet — rajta keresztiil annak tisztségvisel8je —
érdekképviseleti tevékenysége sordn bizonyos fokig politikai tevékenységet folytat, hiszen az érdekkorébe
keriild valamennyi kérdés politikai szinezet(i. Kiilondsen igaz ez a megdllapitds egy olyan specidlis munka-
véllaléi réteget képviseld szakszervezet tekintetében, mint a honvédek. A Magyar Honvédséget az azt
vezetd miniszteren keresztiil a végrehajté hatalom irdnyitja, igy a szakszervezetnek itt — az dltaldnostdl
eltéréen — nem egy gazdasdgi tdrsasig vezetSségével, hanem magégval a végrehajtéi hatalommal szemben kell
érdeket érvényesitenie. Ebbél kivetkezden valamennyi katondt érintik a Kormdny intézkedései, ezen beliil
a nyugdijszabdlyok mddositdsa, juttatdsok, kedvezmények kore. A felperes tigy nyilatkozott, hogy szak-
szervezeti vezetSként politikai vezetékkel, miniszterekkel kellett tdrgyalnia érdekképviseleti tisztségviselSi
tevékenysége sordn. Amennyiben ezeket a tevékenységeket tisztdn politikai tevékenységnek tekintenénk,
a munkatigyi birésdg szerint a szakszervezet nem tudnd az Alaptorvény dltal biztositott érdekképviseleti
tevékenységét eredményesen folytatni.

A munkaiigyi birdsdg az interjuban tett felperesi vdlaszokat vizsgélva tgy itélte meg, hogy az ott elmon-
dottak az érdekvédelmi képviselSi tevékenységi korben értékelheték, nem édllapithaté meg, hogy nyilat-
kozatdval a felperes tullépte azt a jogszabdlyok dltal meg nem hatdrozott hatdrvonalat, ami az érdekkép-
viseleti tevékenység és az ettdl teljesen fiiggetlen politikai tevékenység kozoct hazédik. A cikkben
megfogalmazottak sem szakszervezeti, sem politikai tevékenységnek, sem tdrsadalomrajznak, sem politi-
kai programnak nem tekinthetdk, a felperes szakszervezeti vezetd és mozgalomvezetd véleményét tiikro-
zik csupdn.

Az alperes fellebbezése folytdn eljart Févdrosi Torvényszék itéletével az elséfoku birésdg itéletét helyes
indokaindl fogva helybenhagyta.

A joger6s itélet ellen az alperes nydjtott be feliilvizsgalati kérelmet, melyben — tartalma szerint — annak
hatélyon kiviil helyezését és a felperes keresetének elutasitdsdt kérte.

Az alperes jogszabalysértésként — a jogszabalyhely megjelolése nélkiil — megalapozatlansdgra, valamint
az Alaptorvény 45. cikk (4) bekezdése és a Hjt. 23. § (1) bekezdése helytelen értelmezésére hivatkozott,
mert az eljdrt birésdgok elmulasztottdk a felperesi interjut tartalmazé teljes cikk tartalmanak vizsgalatdt.

Kifejtett dlldspontja szerint a perben irrelevins a munkatigyi birésdg azon megallapitdsa, miszerint ,a
cikk megjelenése elStt csak kérdésekre adott valaszok voltak egyeztetve”, a felperesnek ,a cim, az alcim,
illetve a kérdések korébe beleszéldsa nem volt, ezeket nem is ldtta a megjelenés el6tt”. Az alperes szerint e
koriilmények azért nem értékelhetdk a felperes javdra, mert a rendelkezésre 4116 adatok szerint a felperes
sajt6-helyreigazitdsi pert nem kezdeményezett. Ezen feliil a felperes dllitdsat az eljaré birésdg pusztin
a felperes dllitdsira alapozva fogadta el. Nem hagyhat6 figyelmen kiviil, hogy a felperes az interju készi-
tésekor szabad elhatdrozdsdbél nyilatkozott.

Az alperes sérelmezte, hogy az eljart birésigok eltekintettek attél, hogy a cikk tdlnyomé részében nem
azzal a szakszervezettel foglalkozik, amelynek a felperes tisztségviseldje volt. Ellenkez6leg, azzal az
Egységben az Eré Mozgalommal kapcsolatban tudakozédik, amelyhez a Katonik Erdekvéds
Szakszervezetének a nyilatkozattétel idején semmiféle szervezeti koté6dése nem volt. Maga az Egységben
az Er6 Mozgalom nem volt honvédelmi szakszervezeti-érdekvédelmi szervezddés. Mivel a kérdéses
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idészakban az Egységben az Eré6 Mozgalom és a felperes vezetése alatt miikodé Katondk Erdekvéds
Szakszervezete egymadstdl teljesen fliggetlen szervezetként miikodrek, a felperes jogszerlien nem nyilat-
kozhatott egyszersmind a szakszervezet nevében akkor, amikor a mozgalom képviseletében megszolalt.
A cikk tartalmabdl viszont egyértelmiin kideriil, hogy abban a felperes mint a politikai porondra lépett
Gj mozgalom, az Egységben az Er§ Mozgalom vezetdje nyilatkozik. Az alperesi érvelés szerint a mozgalom
politikai jellegét és a — szakszervezetektdl lényegesen eltérd — politikai tevékenységét, céljait, arculatdt és
szervezetét maga a felperes dltal soha sem kifogdsolt cikk egyértelmiivé teszi, azt a kozelmilt belpolitikai
eseményei egyértelmien igazoljék. Ezért az interjiban megfogalmazott véleménynyilvanitds nem tekint-
hetd szakszervezeti érdekképviseleti tevékenységnek, hanem egy politikai mozgalom vezetdje dltal a saj-
tonyilvanossdg eldte kifejtett tirsadalomrajznak és politikai programnak.

Mindezekbél kévetkezben az interji nem a szakszervezeti tevékenység részeként sziiletett, hanem a fel-
peres, az Egységben az Er6 Mozgalom vezet$jének politikai tevékenysége korébe tartozik. Erre azonban
a felperes katonai mivoltdbdl fakadéan nem volt jogosult. Mivel jogellenes tevékenysége ugyanakkor
osszefliggésbe hozhaté az dltala ekkor betdltott szolgdlati tevékenységgel, a Hjt. 145. § (1) bekezdése
értelmében tevékenysége fegyelemsértésnek mindsiil, amely miatt a vele szemben kiszabott feddés fenyités
jogszer( volt.

A felperes feliilvizsgdlati ellenkérelmében a jogerds itélet hatdlydban valé fenntartdsic kérte.

1. Foglalja 6ssze az alapiigyet és a pertorténetet!

2. Ismertesse Kdnya Alajos alezredes mint felperes érveit a fegyelmi dontéssel szemben, az I és II. foku
birdsagi itéletek helybenhagydsa érdekében kifejtett érveit!

3. Ismertesse az alperes honvédelmi miniszternek a feliilvizsgdlati kérelmet aldtdmaszté érveit!

4. Melyik biré6i féorum hozza meg a dontést, és mi lehet a tartalma?

(A vélaszhoz felhaszndlhat6 a Karia Mfv. 10.378/2013/7. munkaiigyben hozott hatdrozata. Szakirodalmi

feldolgozdsdt ldsd Fejes Erik: A Kuria mint feliilvizsgilati birdsdg itélete Kénya Péter munkaiigyi perében.

Jogesetek Magyardzata 2016/1-2. — Magénjog és Munkajog.)
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V. IRANYITAS, FELUGYELET, ELLENORZES ES VEZETES

Toltse ki az alabbi tabldzatot!

40.

cselekmény

melyik irdnyitdsi eszkdzbe
sorolhat6?

mire irdnyul? (szakmai/
szervi miikodés)

A kulturdlis tigyekére felel6s miniszter kinevezi
a Szépmuivészeti Mizeum vezetGjét.

B. kézségi 6nkormdnyzat képviseld-testiilete meg-
sziinteti az dltala fenntartott 6voddt.

A Nemzeti Adé- és Vimbhivatal elnoke utasitdsban
szabdlyozza a teriileti ad6 féigazgatdsigoknal
a vagyonvédelem rendjét.

A Heves megyei Kormdnyhivatal megsemmisiti az
Egri Jardsi Hivatal egészségiigyi birsdgot kiszabo
elséfoku hatdrozatdt, és a hivatalt 0 eljdrdsra uta-
sitja.

P. vdros képvisel§-testiilete egy intézménybe vonja
ossze az dltala fenntartott két konyvtdrat.

A Kormdny meghatdrozza a kornyezetvédelmi haté-
sdgok hatdskorét és illetékességi teriiletét.

Az emberi erdforrds minisztere fegyelmi eljdrdst
indit az Oktatdsi Hivatal elnoke ellen.

Az ELTE rekrora tdjékoztatdst kér az egyetem gya-
korléiskolditdl a rezsikoltségek alakuldsdrdl.

Az orszdgos rend8rf8kapitdny {rdsbeli jelentést kér

a megyei renddrfékapitdnyoktdl a 2017. 1. negyed-
évében lefolytatott rendkiviili haldlesetekkel kapcso-
latos eljdrdsokrol.

41.

Jelolje A-val az irdnyitdsi, B-vel a vezetési, C-vel a hatésdgi jogviszonyokat!

Heves megyei Kormdnyhivatal kormdnymegbizottja — Hatésdgi Fosztdlydnak vezetdje

pénziigyminiszter — Szerencsejdték Feliigyelet

Budapest V1. keriileti jegyzd — Hdzas Péter magdnszemély épittetd

Bicske vdros polgdrmestere — polgdrmesteri titkdrsdg vezetdje

Magyar Bénydszati és Foldtani Szolgdlat elndkhelyettese — Gazdasdgi Osztdly vezetdje

emberi eréforrds minisztere — MED-STAR Orvostechnikai Kft.

miniszterelnok — Nemzeti Adé- és Vambhivatal
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42.

Az alébbi ismérvek koziil jelolje I-vel azokat, amelyek igazak a hierarchikus ellendrzésre, H-val
azokat, amelyek hamisak!

Torvényességi, célszerliségi, eredményességi szempontokra is kiterjedhet.

Nem terjed ki az aldrendelt szerv koleségvetési gazddlkoddsdra, mert azt a Magyar Allamkincstdr és az
Allami Szdmvevészék jogosult ellendrizni.

Eszkoze lehet a helyszini ellen8rzés is.

Az irdny{to szerv nem ismerheti meg az irdnyitott szervnél dolgozdk személyes adatait, az ellendrzést
anonimizdlt iratok alapjdn kell lefolytatni.

Ha az aldrendelt szerv kozintézet, az ellendrzés a szakmai mikddésre nem terjedhet ki.

Az ellendrzési jogositvdnyokat meg lehet osztani a kizvetlen és a kdzvetett irdnyit szervek kozot.

Az ellendrzés egyik jogositvdnya a vezetSk beszdmoltatdsa is lehet.

Az ellendrzott szerv vezetje a jogszerlitlen ellendrzéssel szemben a Kormdnyzati Ellendrzési Hivatalhoz
fordulhat jogorvoslatért.
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VI. A HELYI ONKORMANYZATOK

43, KOZSEGALAKITASI FELADAT

Tényillas:
Fegyvernek véros (Szolnok megye, Torokszentmikldsi jards) telepiilésrésze, Szapérfalu valasztépolgdrai
2014 janudrjaban a Fegyvernekbél valé kivaldst és 6ndll6 kozség megalakitdsdt kezdeményezték.

Adatok:

Fegyvernek ebbdl Szaparfalu
1322 f6
lakosok 6479 £6 2004-2014 kozote a lakossdgszdm egyenlete-
sen, 665 fével nétt
vilaszeépolgirok | 519 5 1062 £
szdma
nemzeti 6nkormdny- | . ,
satok cigdny, német
lakdsok szdma 2743 486
teriilet 7148 ha 2113 ha
1 8sszevont bolcs8de és dvoda — 6 telephely | 1 évodai telephely
1 dltaldnos iskola és szakképzé: 6 telephely + 3
szakképzd mihely
Mikrotérségi Szocidlis Alapelldedsi Kozpont:
intézmények 3 idbsek klubja i 1 id8sek klubja telephely
csalddsegitd és gyermekjdléti kp.
1 miivelddési hdz és konyvtdr . .
3 telephely (2 kényvtir 3’ muv. hdz) 1 klublényvedr
Fegyverneki Mez8gazdasigi,
Virosiizemeltetési és Fejlesztési Intézmény
Fegyverneki Gyermekétkeztetési Konyha
2 telephely: 1 konyha + 1 étterem
temeto 3 1
helyi kozlekedés nincs, tdvolsdg buszhélézat“v a 2 buszmegallé
buszmegdllék szdma a telepiilésen beliil: 7
Fegyvernek (Szapdrfalu) a Bp. — Zdhony vas-
, utvonalon taldlhatd, de a vasttallomds és
vaste a telepiilés lakott tertiletei kozotti tévolsdg 9
km

Foldrajzi elhelyezkedés:
Fegyvernek Szapdrfalu telepiilésrésze, a 4. sz. f6kozlekedési it mentén helyezkedik el, kb. 2 km hosszu-
sdgban, a féuttal pirhuzamosan 1-1 utca halad az Gt mindkét oldaldn.

Fegyvernek t6bbi belteriileti része a 4. f6itra merdleges 34. sz. it mentén fekszik, az els6 hdzak a féut-
tol a 34. sz. it mindkét oldaldn kb. 500 m tdvolsdgban taldlhatok.

Szapérfalu és Fegyvernek beépitett teriiletei kozotti tavolsig kb. 1 km, ahol a kozlekedési utakat szdnt6
mivelési kiilteriilet vezi. (Térkép: maps.google.com)

A lefolytatott eljris:
2014. mdjus 26. lakossdgi férum Szaparfaluban:
Résztvevék szdma: 345.
— Doéntés kivdlds kezdeményezésérél.
— 3 tagt el8készitd bizottsdg megvdlasztdsa: telepiilésrészi onkormdanyzati képviseldje, cigdny onkor-
mdnyzat teleptilésrészi képviselSje, helyi lovarda profild villalkozds vezetdje (mindhdrom tag

Szapérfaluban lakik).
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2014. november: az Motv. 98. § (4) bekezdése szerinti javaslat elkészitése; a javaslat tartalmi elemei:

1. A kizségalakitds feltételei

Az adatokbdl a foldrajzi és az épitészeti elkiiloniilés megallapithatd;

— az 6ndll6 kozség létrejotte nem véltoztatja meg az egyéni vélasztdkeriileti beosztdst;

— Szapdrfalu népessége dinamikusan fejlédott, ami alapvetéen a kedvezd foldrajzi és kozlekedési fek-
vésének koszonhetd; a telepiilésrészre tobb olyan villalkozds telepiilt, ami a 4. sz. f6at dtmend for-
galmadt szolgdlja ki (2 étterem, kdvézo, benzinkdt, élelmiszeriizletek, helyi gazddk terményeit kindlé
eldrusitd helyek; pénzvaltd; egy 6 szobds panzié lovasturizmus és az dtmend forgalom kiszolgaldsdra);

— a telepiilés infrastrukeurdlis ellitottsiga megegyezik Fegyvernek mutatdival: a telepiilés atjai szilard
burkolattak, van vezetékes ivéviz, lakossdgi gizszolgdltatds, de nincs szervezett szemétszdllitds (csak
szemétlerako) és csatorndzds; a kozlekedés a 4. sz. miiat miatt az orszdgos dtlagndl jobb.

2. Javaslat az 1ij kozség létrehozdsdra
Az Gj kozség javasolt neve: Szapdrfalu.
A kozségi dnkormdnyzati feladatokat a kovetkez8k szerint ldtndk el:
a) kozségi onkormdnyzat — képvisel-testiilet tiléseinek helyszine: a klubkényvtdr épiiletében kialaki-
tandé tandcsterem és hozzd kapcsol6dé polgdrmesteri iroda; polgdrmester: tirsadalmi megbizatdsi;
b) igazgatds: Fegyvernekkel kozos jegyz6 és polgdrmesteri hivatal (székhely: Fegyvernek; a polgdrmes-
teri iroddban tigyfélszolgdlati pont létesitése;
¢) humdn- és telepiilésgazdilkoddsi szolgdltatdsok: az eddigiek szerint, azzal a véltozdssal, hogy
Fegyvernekkel tdrsulnak az intézmények kozos fenntartdsira; temetd: sajit fenntartdsban; a szolgél-
tatdsok koltségei a tovdbbra is kozos fenntartds miatt nem novekednek.

Tervezett koltségvetés: kb. évi 64 millié Ft, melybdl a sajét bevételek ardnya kb. 30%.

2014. november 18. A fegyverneki képvisel§-testiilet (9 f8s a polgdrmesterrel egyiitt) el6zetesen dlldst
foglal a javaslatrél; 6:3 ardnyban tdmogatjdk a kivéldst.

2014. december 10. Falugytlés — lakossdgi tdjékoztatds a javaslatrdl.

2015. janudr 12. Helyi népszavazds — résztvevdk: 2614; a kivéldsra szavazdk: 1418.

2015. janudr 24. Fegyvernek Onkormanyzat képvisel6-testiileti itlése; szavazds — 6:3 a kivilds mellett.
2015. janudr 30. A kivaldsi kezdeményezés felterjesztése a Jasz-Nagykun-Szolnok Megyei Kormdny-
hivatalhoz. A kezdeményezéshez — az Motv. 98. § (4) bekezdése szerinti részletes javaslat mellett — a kovet-
kez8 mellékleteket csatoltdk:

— a Foldrajzinév-bizottsignak az j telepiilés nevére (Szapdrfalu) vonatkozé javaslatot timogaté hati-
rozata;

— a Torokszentmiklési Jardsi Foldhivatal dltal a kozigazgatdsi tertiletrdl 2015. janudr 6-dn kidllitott
hiteles térképmdsolat, a foldkonyvi adatok alapjin készitett teriileti dsszesitd és hatdrvonal-leirds;

— az el8készitd bizottsdg cigdny onkormdnyzati tagjdnak nyilatkozata, hogy a helyi cigdny kozosség
tdmogatja a kivaldst;

— a KSH igazoldsa, hogy a lakossdgszdm az elmult 10 évben novekedett; és igazolds az ,Adatok” c.
részben kozolt infrastrukturilis mutatékrol;

— a MAK megyei igazgatésignak igazoldsa, hogy a kival6 telepiilésrészen az 6nkormanyzati felada-
tokra forditand6 koltségek nem haladjak meg a Fegyvernek telepiilésen kimutatott koltségeket, de
ez utébbi az orszdgos dtlagot 8%-kal meghaladja;

— egy szdndéknyilatkozatot, hogy az 4j kdzség teriiletérdl, hatdrvonaldrdl, az onkormdnyzati vagyon,
valamint 6nkormanyzati kovetelések és tartozdsok megosztasardl kiilon megallapoddst kotnek.

2015. februdr 4. A kormdnyhivatal hidnypétlasként a német és a cigdny kisebbségi onkormdnyzat vélemé-
nyének benyujtdsira hivja fel a fegyverneki polgdrmestert.

2015. februdr 11. A fegyverneki dnkormdnyzat megkiildi a német nemzetiségi 6nkormdnyzat timogaté véle-
ményét. A cigdny nemzetiségi 6nkormdnyzat véleménye helyett — a hatdridk révidségére tekintettel — ismét
az el6készitd bizottsdg roma képviselSjének a nyilatkozatat kiildik meg, melyben a nyilatkozé megerésiti
korabbi timogaté véleményét.
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2015. februdr 15. A Jasz-Nagykun-Szolnok Megyei Kormdnyhivatal felterjeszti a kezdeményezést
a Miniszterelnokséghez, azzal, hogy — az 0j kozség létrejottére vonatkozé feltételek hidnya és eljdrdsi jog-
sértések miatt — nem javasolja a kezdeményezés elSterjesztését.

2015. mdrcius 29. A Miniszterelnokséget vezetd miniszter hatdrozatdban megtagadja a kezdeményezés
el8terjesztését. A miniszter dontését 2015. 4prilis 5-én kézbesitik a fegyverneki polgdrmesternek.

2015. dprilis 22. Fegyvernek Nagykozség 6nkormdnyzata megtdimadja a miniszter dontését a Févarosi
Kozigazgatdsi és Munkaiigyi Birésdgnal.

Feladatok:

1. Az 6nkorményzat képviseletében érveljen a birésag elétt a kivalds mellett!
2. A miniszter képviseletében érveljen a kezdeményezés elutasitisa mellett!
3. Birésiagként dontson a vitdban!

44,

Az al4bbi ismérvek kéziil jelolje A-val az angolszdsz 6nkormdnyzati rendszer, és B-vel a kontinen-
tilis 6nkormdnyzati rendszerek ismérveit!

Az nkormdnyzatok hatdskori korldtait a helyi kéziigy generélis klauzuldja hatdrozza meg.

Szoros dllami ellendrzés és feliigyelet érvényesiil az onkormdnyzatok felett.

Az nkormdnyzatok feladat- és hatdskoreit pozitiv taxdcidval (enumerdciéval) hatdrozzdk meg.

Az nkormdnyzatok feladatvdllaldsdc és mikodésée az ultra vires elve korldrozza.

Széles autondmidval rendelkeznek az nkormdnyzatok.

Dekoncentrélt dllamigazgatdsi szerv csak kivételesen jérhat el helyi tigyekben.

Az 6nkormdnyzatok térvényességi feliigyeletét a teriileti szinten szervezett, dltaldnos hatdskérd teriileti
dllamigazgatdsi szervek ldtjik el.

Az énkormdnyzatok nem ldtnak el dtruhdzott dllamigazgatdsi feladatot.

Az nkormdnyzatok feletti dllami feliigyeletben kdzremiikddnek a rendes birdsdgok.

Dekoncentréle dllamigazgatdsi szervek dltaldban, kiilén alkotmdnyos korldtok nélkiil elldchatnak helyi koz-
ligyeket.

45.

A magyar szabdlyozdis alapjin a tdbldzat els6 oszlopdban jelolje
A-val azokat az 6nkormdnyzati tisztvisel6ket/szerveket, melyek 6nkormdnyzati hatésdgi
iigyekben jirhatnak el;
B-vel azokat, akik dllamigazgatdsi hatésdgi iigyben jarhatnak el;
C-vel azokat, akik mindkett6ben;
D-vel, akiknek nincs 6n4llé hataskore!

vérosi onkormdnyzat aljegyzje

megyei jogli vdrosi dnkormdnyzat képviseld-testiiletének szocidlis bizottsdga

kozségi dnkormdnyzat polgdrmestere

vérosi dnkormdnyzat polgdrmesteri hivataldnak iigyintézéje

megyei dnkormdnyzat kozgy(ilése

kijeldlt vdrosi jegyzé mint kdrzetkdzponti jegyz

a hdrom kozségi onkormdnyzat részvételével miikods tdrsulds iigyintézdje

kozos dnkormdnyzati hivatalt vezetd jegyz6

févdrosi keriileti 5nkormdnyzat polgdrmesteri hivatala

févérosi f6polgdrmester-helyettes
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46.

Az aldbbi 6sszetett 4llitdsokat jelolje
A-val, ha mind az elsé, mind a masodik 4llitds igaz, és fenndll kozottiik okozati 6sszefiiggés;
B-vel, ha mind az elsd, mind a mésodik 4llitds igaz, de az els§bdl nem kovetkezik a masodik
allitas;
C-vel, ha az elsd dllitds igaz, de a mdsodik nem;
D-vel, ha a mdsodik 4llit4s igaz, de az els6 nem;

E-vel, ha egyik 4llitds sem igaz!

A telepiilési 5nkormdnyzat kdtelezd feladatait kizdrélag az dnkormdnyzati térvény hatdrozza meg, ugyanis
torvény eldirhat a telepiilési 5nkormdnyzat szdmdra kotelezd feladatot.

A megyei 6nkormdnyzat kozgy(ilésének elndkére a polgdrmesterre vonatkozé szabdlyokat kell megfeleléen
alkalmazni, ugyanis a kozgyilés elndkét a kozgy(ilés vdlasztja a tagjai koziil.

A jegyzdvel szemben a polgdrmester befolydsa jelentésen ndtt az Motv. hatdlybalépésével, mivel az Métv.
szerint a jegyz8 feletti 8sszes munkdltatdi jogot a polgdrmester gyakorolja.

A telepiilési 5Snkormdnyzat polgdrmestere, ha a képvisel6-testiilet dontését az onkormdnyzat érdekeit séred-
nek tartja, ugyanazon iigyben egy alkalommal kezdeményezheti a dontés ismételt megtérgyaldsdt, mert
a polgdrmester az dnkormdnyzat politikai és szakmai vezetdje.

A telepiilési 5Snkormdnyzat alpolgdrmestere csak és kizdrolag a telepiilési onkormdnyzat képviseldje lehet,
mivel az Métv. kizdrja, hogy mds személyeket alpolgdrmesterré vdlasszanak.

A megyeli, f8vdrosi kormdnyhivatal nem tehet torvényességi észrevételt az onkormdnyzati hatdsdgi tigyben
hozott déntéssel kapesolatban, ugyanis a kormdnyhivatal torvényességi feliigyeleti jogkore nem terjed ki
a jogsértd egyedi dnkormdnyzati hatdrozatokra.

A telepiilési 5nkormdnyzat képviseld-testiilete kdteles mindig nyilvdnosan iilésezni, ugyanis az Mtv.
kimondja, hogy a képvisel8-testiilet f8szabdly szerint nyilvédnos iilést tart.

A telepiilési onkormdnyzar sajdt bevételei kozé tartoznak a helyi ad6kbol szdrmazd bevételek, mivel a helyi
adok fajtdirdl torvény rendelkezik.

47.

Az igaz illitdsokat jel6lje I-vel, a hamisakat H-val!

A megyei és f8vérosi kormdnyhivatalok a helyi nkormdnyzatok felett tdrvényességi feliigyeletet gyakorol-
nak.

A megyei és fovdrosi kormdnyhivatalok a térvénysértd onkormdnyzati rendelettel szemben f8szabalyként
a Kdridhoz fordulhatnak.

A megyei és févirosi kormdnyhivatalok tdrvényességi feliigyeleti jogkoriikben felfiiggeszthetik az dltaluk
torvénysértdnek vélc nkormdnyzati hatdrozatok végrehajtdsat.

A telepiilési 5Snkormdnyzat kéltségvetésérdl sz6l6 rendelete a Magyar Allamkincstdr teriileti igazgatéjdnak
egyetértésével [ép hatdlyba.

A telepiilési onkormdnyzat belsé ellendrzési rendszerét a polgdrmester mikodeeti.

A telepiilési 5Snkormdnyzat jegyzdje torvényséreés észlelése esetén torvényességi felhivdst fogalmaz meg.

Minden telepiilési 5nkormdnyzat koteles pénziigyi bizottsdgot alakitani.

Az aljegyz8t a jegyz8 javaslatdra a képviselé-testiilet nevezi ki.

A Kdria 4llapitja meg, hogy az dnkormédnyzat nem tett eleget rendeletalkotdsi kotelezettségének.

Az alpolgdrmester(ek) térvényben meghatdrozott, 6ndllé feladat- és hatdskdrokkel rendelkeznek.

48. BARNABU JEGYZOJE

Barnabu Kozség képviseld-testiilete (5sszesen 9 £6) tilésén a jelen 1évd 6 képviseldbdl 4 £6 megszavazza
a szervezeti és mikodési szabdlyzat azon médositdsdt, amelynek értelmében a polgdrmester a jegyzdt
palydzat alapjdn 5 éves idétartamra nevezi ki. A tervezet szerint a jegyzd aljegyz6t nevezhet ki munkdja-
nak segitése céljdbol.
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49.

Jegyzbként milyen torvényességi jelzést tenne a képvisel6-testiiletnek? Jelolje
A-val az 6nkormdnyzati torzsvagyon korébe tartozé vagyonelemeket;
B-vel azokat, amelyek nem oda tartoznak!

Kiskozség, Kossuth utcai vizelvezet§ drkok

az dnkormdnyzat tulajdondban 4116 {izem

az dnkormdnyzat fenntartdsdban 4116 évoda épiilete

az dnkormdnyzati tulajdondban 4116 OTP-torzsrészvény

az dnkormdnyzat tulajdondban 4116 szennyviztelep

a telepiilés sérdldutcdja, az ott levd park és a parkban levé padok

a telepiilési onkormdnyzat tulajdondban levd OTP-részvényre devdltoztathatd kocvény

az 6nkormdnyzat rendeletében torzsvagyonnd nyilvdnitote kozségi futballpdlya

az dnkormdnyzati megtakaritdsi betétszdmla kovetelése

a telepiilési onkormdnyzat 4ltal fenntartott idések napkézi otthona épiilete

az dnkormdnyzat tulajdondban 4116 ,,Szomjas” italbolt

50.

Az igaz éllitdsokat jel6lje I-vel, a hamisakat H-val!

A telepiilési 5nkormanyzat korldtozds nélkiil véllalhat magdra a helyi koziigy kérébe vonhaté kézigazgatdsi
feladatot.

A megyei dnkormdnyzat kdzgy(ilésének iiléseit a megyei kormdnymegbizott vezeti.

A telepiilési 5Snkormdnyzat polgdrmesterének kdzjogi feleldsségét a sorozatos, a helyi demokricidt veszélyez-
tetd, vagy stlyos hdtrinnyal jdré torvénysériései alapozzdk meg a birdi gyakorlatra is figyelemmel.

A helyi 6nkormdnyzat képviselé-testiilete — figyelemmel arra, hogy a polgdrmestert kdzvetlentil valasztjdk —
nem rendelkezik fegyelmi jogkérrel a polgdrmester felett.

A telepiilési 5nkormdnyzat aljegyz8jét a polgdrmester javaslatdra a jegyzé nevezi ki.

A jegyzd koteles mikodtetni a helyi nkormdnyzat belsé ellendrzési rendszerét.

A megyei és fovdrosi kormdnyhivatalok, tdrvényességi feliigyeleti jogkoritkben eljdrva, akdr a helyi 6nkor-
ményzat kérése nélkiil is szakmai segitséget nydjthatnak az onkormdnyzatnak.

A megyei és fovdrosi kormdnyhivatalok torvényességi feliigyeleti jogkore egydltaldn nem terjed ki a mérlege-
lési jogkorben hozott képviseld-testiileti dontésekre.

Amennyiben a megyei kormdnyhivatal a Kdria dontését kdvet8en az 6nkorményzat képviselé-testiilete 4ltal
megalkotni elmulasztott rendeletet kiadja, azt a képvisel§-testiilet sziikség szerint mddosithatja.

A telepiilési 5Snkormdnyzatok tdrsuldsa jogi személyiséggel rendelkezik.

51. A GOCSEJI ALPOLGARMESTER MEGVALASZTASA

Gocsej Kozség képviseld-testiilete (6sszesen 11 £6) ilésén a jelen [évd 8 képvisel6bdl 5 £6 a Jogi Bizottsdg
elnokének javaslatdra, nyilt szavazdssal megvdlasztja Rdmends Rébert telepiilési képviseldt alpolgdrmes-
ternek. Rdmends Robert valasztdjoggal, biintetlen el6élettel és gimndziumi érettségivel rendelkezd magyar
dllampolgdr. A megviélasztdsrdl sz616 dontésben a képvisel§-testiilet kimondja azt is, hogy az alpolgdrmes-
ter hatdskorébe tartozik a Jogi Bizottsdg elnokének kinevezése.

Jegyzdként milyen torvényességi észrevételt tenne a képviselS-testiiletnek? (5 pont)
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52. NEMESVID FC — SZOCIALIS FELADATELLATAS: 1-0

Nemesvid polgdrmestere a koltségvetési rendelet el6készitése sordn arra utasitja a jegyzt, hogy tervezzen
egy 0nallé cimet a helyi kisvéllalkozdsok szdmdra nydjtandé tdmogatdsokra, egy mdsik cimet a helyi
munkahelyteremtés tdimogatdsdra, valamint egy harmadikat a Somogy Megyei Labdarigé Bajnoksidg
IV. osztilydnak dél-somogyi csoportjdban szerepld kozségi labdartigé csapat tdimogatdsdra. Az utasitds
szerint ezeket a tdimogatdsokat tgy kell fedezni, hogy a kéltségvetési rendelet tervezetébdl el kell hagyni
a szocidlis alapszolgaltatdsi feladatokat ellité Marcali Korzeti Szocidlis Tdrsulds nemesvidi hozzdjaruldss-
nak az dsszegét.

Mit tesz a telepiilési 6nkormdnyzat jegyzdje az utasitdssal kapcsolatban?

53. NAGYMAGOCSI FELTERJESZTES

Nagymdgocs kozség képvisel-testiilete 12/2016. (II. 4.) Kt. hatdrozatdval a Kormdnyndl kezdeményezte
utélagos normakontroll-eljirds meginditdsdt. Azt kérte, hogy a Kormdny kezdeményezze az
Alkotmdnybirésdgndl a szocidlis igazgatdsrdl és a szocidlis elldtdsokrdl sz6l6 1993. évi III. torvény 86. §
(2) bekezdésének megsemmisitését. A testiilet dlldspontja szerint az, hogy térvényben az 6nkormdnyzat-
nak meghatdrozott feladatok elldtdsat irtdk eld, ugyanakkor ezek a feladatok a kiilonb6z6 méret(i telepii-
lések esetében eltéréek, ellentétes az Alaptorvény XV., 32. és 34. cikkeivel, ugyanis korldtozza az 6nkor-
mdnyzat szabad igazgatdshoz valé jogdt, tovabbd diszkriminativ.

Hogyan dont a Kormédny?

54. A KOZEPFALUI POLGARMESTER ILLETMENYENEK MEGALLAPITASA

Kozépfalu Kozség (lakossigszam: 1103 £6) képvisel-testiilete a polgarmester illetményét 500 000 Ft-ban
dllapitotta meg. A megyei kormdnyhivatal a dontés dtvizsgaldsit kovetden megdllapitotta, hogy az illet-
mény osszegét a képviseld-testiilet jogsértden hatdrozta meg, ezért felhivta a képviseld-testiiletet, hogy
orvosolja a jogsértést és médositsa a dontését. A képviselS-testiilet a kdvetkezd iilésén megtdrgyalta a fel-
hivdst, és hosszas vita utdn arra az dlldspontra helyezkedett, hogy a dontés jogszer(i, mdsrészt a kormdny-
hivatalnak nem volt hatdskore az illetményrél sz616 dontés vizsgdlatdra és a felhivds kibocsdtdsdra. A kor-
mdnyhivatal birésdghoz fordult, és kérte a birésigtdl, hogy helyezze hatdlyon kiviil a dontést és kotelezze
a képviseld-testiiletet a polgdrmester illetményének jogszert rendezésére.

1. A kormdnyhivatal jogi képviselSjeként eljirva érveljen a korményhivatal dlldspontja mellett!

2. A képviseld-testiilet jogi képviselGjeként érveljen a képvisel6-testiilet dlldspontja mellett!

3. Az iigyben eljir6 biréként dontse el a jogvitat!

55. A BELEGI SERIFF

Beleg kozség képvisel6-testiilete igy dontott, hogy a romlé magyarorszdgi kozbiztonsigi helyzet miatt —ami
kihat a telepiilésre is — 6n4ll6 telepiilési seriff tisztséget hoz létre, akit felruhdz a blincselekmények tildozé-
sének a jogdval, és fegyverhasznalati jogot is biztosit a szimara. Minderrél az 1/2016. (I. 25.) OK rendelet-
ben déntott. A rendeletet az Motv. eléirdsdnak megfelelden megkiildte a torvényességi feliigyeletet elldtd
szervnek. A torvényességi feliigyeletért felelds szerv a rendelettel szemben torvényességi észrevételt fogalma-
zott meg, azt torvénysértének tartotta, amit a testiilet elutasitott. Ezt kovetSen a térvényességi feltigyeletet
elldté szerv a rendelet térvényességének vizsgalatdra jogosult szervhez fordult.

1. Melyik szerv latja el Beleg kozség onkormdnyzatinak térvényességi feliigyeletét?

2. Mely szerv vizsgilhatja feliil a rendeletet?

3. Milyen déntést hoz a szerv?
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56. DORZSOLT DEZSO IGAZOLTATASA

Viésdrosnamény véros képviseld-testiilete a kozteriileti rend és tisztasdg védelme, a tomegkozlekedési esz-
kozok hasznélati rendjének fenntartdsa és az dnkormdnyzati vagyon védelme érdekében rendeletében
onkormdnyzati koztertilet-feliigyelet feldllitdsirdl rendelkezett. A rendelet — utalé szabdllyal — rogzitette
a kozteriilet-feliigyeldk intézkedési jogkoreit, amelyek kozott szerepelt az igazoltatds joga is.

Daorzsolt Dezsét a kozteriilet-feligyel 8k igazoltattdk, aki ezt rendkiviili médon sérelmezte. Alléspontja
szerint az dnkormdnyzatnak nem 4ll jogdban ilyen rendeletet alkotni, ezért kozérdekl beadvanydval
a torvényességi feltigyeletet végzd szervhez fordult.

1. Melyik a torvényességi feliigyeletet végz8 szerv?
2. Irja meg a térvényességi feliigyeletet végz8 szerv intézkedését!

57. A KEKEDI HATARORGARDA

Kéked kozség képviseld-testiilete — figyelemmel arra, hogy kozséggel hatdros szlovakiai teriiletekrdl gyak-
ran lopnak el szénabdldkat a kdzség kiilteriileti legel8irdl — tgy dont, hogy onkormdnyzati rendeletével
a kozség kozigazgatisi teriiletének a magyar dllamhatdrt képezd szakaszdn Kékedi Hatdrérgdrda elneve-
zésli hatdrdrizeti egységet allit fel, amelyet felruhdz a kozség kozigazgatdsi hatdrde is képezd dllamhatdr
fegyveres drizetével, és amely részére l6fegyver-haszndlati és atlevél-feliigyeleti jogot is biztosit. A torvé-
nyességi feliigyeletére felelds szerv a rendelettel szemben torvényességi észrevételt fogalmazott meg, azt
torvénysértének tartotta, amelyet a testiilet elutasitott. Ezt kdvetden a torvényességi feltigyeletet elldt6
szerv a rendelet torvényességének vizsgélatdra jogosult szervhez fordult.

1. Melyik szerv litja el Kéked kozség 6nkormdnyzatdnak torvényességi feliigyeletét?

2. Mely szerv vizsgilhatja feliil a rendeletet?

3. Milyen déntést hoz a szerv?

58. ,SKYPE-KEPVISELOK” GYORSZEMEREN

Gydrszemere kozség képviseld-testiilete 2019. december 17-ei {ilésén médositotta a GySrszemere Kozség
Onkormianyzatinak Szervezeti és Miikodési Szabalyzatarél sz6l6 22/2014. (X. 17.) 6nkormdnyzati ren-
deletét. A médositds oka az volt, hogy a nyugati hatdrhoz kozel fekvd telepiilésrdl két megvélasztott
képvisel§ a téli hénapokban Ausztridban véllalt munkdt a vendégldtéiparban. (Karintidban és
Stdjerorszdgban sipdlydk melletti vendégfogadékban dolgoztak felszolgdloként.) Ezért a két képviseld
november és mdrcius hénapok kozott csak nagy nehézségek drdn tudna részt venni a képvisel§-testiilet
tilésein. Ugyanakkor tobb fontos déntés meghozataldra (koltségvetés elfogaddsa, adérendeletek médosi-
tdsa, esetleges szocidlis rendeletmddositds stb.) ebben az id8szakban keriil sor. Mindezeket figyelembe véve
a képvisel§-testiilet ugy mddositotta az SZMSZ-t, hogy a telepiilési képviseld videokonferencia keretében
vagy kép- és hangfelvételre alkalmas internetalapt szoftver hasznélatdval is részt vehet az tilésen, és koz-
remiikodhet a testiilet dontésében. A fenti eszkozok alkalmazdsinak feltétele, hogy legfeljebb két képviseld
vehet részt ily médon az tilésen, valamint hogy a kép- és hangfelvételt az tilésteremben jelen levd képvi-
selék dltal jol ldthatd, legaldbb 82 cm képdtmérsji monitorra kell kivetiteni.

A tdrvényességi feliigyeletet elldto szerv 2020. janudr 4-én észrevételt tett, amelyben jelezte, hogy ll4s-
pontja szerint a rendelet tdrvénysértd, mert az Motv. nem teszi lehetvé a jelenlét ilyen szabdlyozdsi, és
ez a rendelkezés sérti az iilések nyilvdnossdgdt is. A torvényességi észrevételt a képviseld-testiilet a 2020.
janudr 18-ai iilésén egyhangulag megszavazott, 19/2020. (I. 18.) Kt. hatdrozatdval elutasitotta, mert sze-
rintiik az 6nkormdnyzat szervezetalakitdsi szabadsdgdbdl fakad a joga a fenti szabdlyok meghatdrozdsara.
Ezt kovetden a torvényességi feliigyeletet elldté szerv 2020. janudr 25-én a rendelet torvényességének
vizsgélatdra jogosult szervhez fordult.

1. Melyik szerv litja el Gyérszemere Kozség Onkormanyzatédnak torvényességi feliigyeletét?
2. Mely szerv vizsgilhatja feliil a rendeletet?
3. Milyen déntést hoz a szerv?
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59. LEHET-E ALLAMIGAZGATASI HATOSAGI UGY A HELYI ADOELJARAS?

Kiskorpdd kozség képvisel§-testiilete a 12/2020. (II. 4.) Kt. hatdrozatdval kezdeményezte a feladat- és
hatdskérrel rendelkezd miniszternél az addigazgatdsi rendtartdsrol sz616 2017. évi CLI. torvény (Air.) 22. §
b) pontjanak mddositdsit. Kezdeményezésiik szerint az onkormdnyzati adéhatdsdg ne a telepiilési onkor-
mdnyzat jegyzdje, hanem a telepiilési 5nkormanyzat képviselé-testiilete legyen. Ezt azzal indokoltdk, hogy
az Air. fenti szabdlya szerint a telepiilési 6nkormdnyzat jegyzdje onkormdnyzati adétigyekben dllamigaz-
gatdsi hatosdgként jar el, nem 6nkormdnyzati hatésigként. Ezzel szemben a helyi adézds az Alaptorvény,
valamint az Motv. 4. §-a alapjdn helyi kdziigy, amelyben kizdrdlag a képvisel6-testiilet, valamint t8le
dtruhdzott hatdskorben egyéb 6nkormdnyzati szervek jirhatndnak el. Allispontjuk szerint az Air. szabd-
lyai alkotmdnyos aggalyokat vetnek fel, ezért javasoljik az érintett szabdlyok médositdsit.

1. Melyik miniszternek cimezték a felterjesztést?

2. Mennyi idén beliil kell vdlaszolnia a miniszternek?

3. Milyen tartalmi vélaszt ad a miniszter?

60. DOMAINNEV REGISZTRACIOJA BALATONSZABADIBAN

Balatonszabadi kozség képvisel§-testiilete a 2/2020. (I. 7.) onkormdnyzati rendeletével a kozosségi egyiitt-
élés szabdlyaival ellentétesnek mindsitette, és ezért 50 000 forint birsiggal stjthatonak jeldlte meg, ha
a www.balatonszabadi.hu domainnevet az 6nkormdnyzat engedélye nélkiil mds személy regisztralja. Arrél
is rendelkezett a rendelet, hogyha valaki valamely internetes feliileten e rendelet szerinti polgdrmesteri
engedély hidnydban kereszthivatkozza (azaz linkeli) a www.balatonszabadi.hu honlapot, akkor azért
10 000 forint birsdggal sajthaté. A rendelet alapjan 2016. janudr 28-dn jegyz6i engedély nélkiili linkelés
miatt 10 000 forint birsdgot szabott ki Hacker Janosra. A birsigol6 hatdrozatot Hacker Jdnos birésdg elétt
megtdmadta. Az tigyben eljdr6 kozigazgatdsi és munkaiigyi birésdg birdja kezdeményezte a birsdg alapjdul
szolgédlé onkormdnyzati rendelet torvényességének vizsgdlatdt. Véleménye szerint egyrészt az onkormdny-
zatnak nincs joga a www.balatonszabadi.hu domainnév kizdrélagos haszndlatdra, valamint nem kotheti
engedélyhez annak kereszthivatkozdsit, ugyanis ilyen rendelet alkotdsdra csak az Métv. kifejezett felha-
talmazdsa alapjdn keriilhetett volna sor. Mdsrészt a rendelet sérti a névhaszndlatnak a Ptk.-ban meghatd-
rozott szabdlyait. Az onkormdnyzat tdjékoztatta a rendelet térvényességét vizsgdld szervet, hogy szerintiik
a jelzett jogellenesség nem 4ll fenn, tovdbbd a birénak nincs ilyen eljdrdskezdeményezési joga, mert az
Motv. 132. §-a alapjdn ilyet csak a megyei kormdnyhivatal kezdeményezhet.

1. Kezdeményezheti-e a kozigazgatisi iigyben eljar6 bir6é az 6nkormdnyzati rendelet térvényessé-
gének feliilvizsgdlatit, és ha igen, kinél?

2. Milyen dontést hoz a rendelet feliilvizsgdlatit ellaté szerv?

61. LEHETSEGES-E POLGARMESTERI ELSOFOKU ONKORMANYZATI
HATOSAGI HATASKOR?

Szabadkigy6s kozség képvisel-testiilete a Kormdnynal kezdeményezte az épitett kornyezet alakitdsdrdl és

védelmérdl sz616 1997. évi LXXVIIL. torvény (Etv)) 29. §-dnak médositdsinak az eldkészitését. A fenti

szabaly ugyanis 6nkormdnyzati hatdsdgi tigyként elsé fokon a polgdrmesterre telepitette a telepiilésrendezési

kotelezésekkel kapcsolatos 6nkormdnyzati hatésgi hatdskort. Az 6nkormdnyzat képvisel6-testiilete szerint

ez a szabdlyozds ellentétes az Alaptorvény és az Motv. azon rendelkezéseivel, amely szerint az onkormdny-

zatot a képvisel§-testiilet képviseli, és az onkormdnyzati hatdskorok cimzettje a képviseld-testiilet.

1. A Kormédny melyik miniszternek adja ki a felterjesztés megvizsgaldsit és — ha sziikséges — a kor-
mdny-elSterjesztés el6készitését?

2. Mennyi id6n beliil kell vilaszolni az 6nkormdnyzat felterjesztésére?

3. Hogyan intézkedik a Kormdny?
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62. MEGYEI ONKORMANYZATI UTASITAS SOMOGYBAN

Somogy Megye Onkormanyzatinak Kozgytilése rendeletében kotelezte a megye teriiletén taldlhaté tele-
piilések onkormdnyzatait, hogy telepiilési nkormdnyzati rendeletiikben dllapitsanak meg szociélis alapt
helyi vidékfejlesztési tdmogatdst a helyi gazddk szdmdra. A torvényességi feliigyeletért felelSs szerv tor-
vénysértének itélte a rendeletet, és torvényességi észrevételt fogalmazott meg vele szemben, amit a testiilet
elutasitott. Ezt kovetden a torvényességi feliigyeletet elldté szerv a rendelet térvényességének vizsgalatdra
jogosult szervhez fordult.

1. Melyik szerv litja el Somogy Megye Onkormdnyzatédnak torvényességi feliigyeletét?

2. Mely szerv vizsgilhatja feliil a rendeletet?

3. Milyen déntést hoz a szerv?

63. A KOMLOI ALPOLGARMESTER HATASKORE

A komléi 6nkormdnyzat (Baranya megye) képvisel§-testiiletének alakulé iilésén elfogadott szervezeti és
miikodési szabélyzat akként rendelkezett, hogy az alpolgdrmester hatdskdrébe utalja a szocidlis segélyek
megéllapitdsdval kapcsolatos hatdskoroket. Az SZMSZ arrdl is rendelkezett, hogy kivételes esetben a pol-
gdrmester onkormdnyzati rendeletet alkothat, amelyet utélag be kell mutatni a képvisel§-testiiletnek.
A torvényességi feliigyeletet elldtd szerv dlldspontja szerint mindkét rendelkezés ellentétes az Motv.-vel,
ezért felhivta a képvisel-testiiletet az SZMSZ médositdsdra, de a képvisel§-testiilet ezt nem tartotta
sziikségesnek. A tdrvényességi feliigyeletet elldt6 szerv a rendelet torvényességérdl dontd szervhez fordult.
1. Melyik a torvényességi feliigyeletet elldté szerv?

2. Ki dont az SZMSZ rendelkezéseinek jogsérté mivoltardl?

3. Hogyan dént a torvényességrdl hatdrozé szerv?

64. MEZOFALVAI BIRSAG A HAZALO KERESKEDESRE

Mezéfalva nagykozség képviselé-testiilete rendeletében rogzitette, hogy a kozség teriiletén mindenféle
hdzalé kereskedés tilos. A tilalom megszegése esetén a telepiilési 5nkormdnyzat jegyzdje mint kereskedelmi
hatdsdg 500 000 forint 8sszegli birsdgot szabhat ki. A teleptilési dnkormdnyzat jegyz8jének hatdrozatdval
szemben a rendelet alapjdn — 10 000 forint igazgatdsi szolgdltatdsi dij megfizetése ellenében —a polgdrmester-
hez lehet fellebbezni. A térvényességi feliigyeletért felelds szerv torvénysértének itélee a rendeletet, és torvé-
nyességi észrevételt fogalmazott meg vele szemben, amit a testiilet elutasitott. Ezt kovetSen a torvényességi
feliigyeletet elldt6 szerv a rendelet torvényességének vizsgdlatdra jogosult szervhez fordult.

1. Melyik szerv litja el Mezéfalva Kozség Onkormanyzaténak torvényességi feliigyeletét?

2. Mely szerv vizsgélhatja feliil a rendeletet?

3. Milyen déntést hoz a szerv?

65. JAKI PARKELADAS

Jak kozség képvisel§-testiilete ugy dontott, hogy az dnkormanyzat mikodSképességének biztositdsa érde-
kében a romdnkori apdtsdgi templom elétt taldlhats, 6nkormdnyzati tulajdonban 4llé6 kéozparkot
17 500 000 Ft + dfa vételdrére elidegeniti. A megkotott szerz8déssel szemben az tigyész — annak torvény-
sértd jellege miatt — keresetet nyujtott be a hatdskorrel rendelkezd és illetékes birésdghoz.

1. Rendelkezik-e az iigyész az eljirds meginditdsdra vonatkozé jogosultsiggal az adott iigyben?

2. Melyik birésdg jar el

3. Hogyan doént a birésag?
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66. HEVIZI TELEPULESI SEGELY

Héviz véros képviselé-testiilete a pénzbeli szocidlis elldtdsokrdl sz616 17/1997. (V1. 3.) onkormdnyzati
rendelet médositdsardl sz6l6 1/2020. (1. 7.) 6nkormdnyzati rendeletében rogzitette, hogy a telepiilési segély
megaddsdrdl a polgdrmester dont, akinek dontése ellen a képvisel§-testiilethez lehet fellebbezni. A torvé-
nyességi feliigyeletért felel6s szerv a rendelettel kapcsolatban torvényességi észrevételt fogalmazott meg,
azt torvényellenesnek tartotta, ugyanis dlldspontja szerint a polgdrmester dllamigazgatdsi hatdsagként jar
el, igy torvényellenes a képviseld-testiilethez valé fellebbezés. Az észrevételt a testiilet a 134/2020. (I11. 5.)
Kt. hatdrozatdval elutasitotta. Ezt kovetden a torvényességi feliigyeletet elldtd szerv a rendelet torvényes-
ségének vizsgilatdra jogosult szervhez fordult.

1. Melyik szerv litja el Héviz Viros Onkorményzatinak torvényességi feliigyeletét?

2. Mely szerv vizsgilhatja feliil a rendeletet?

3. Milyen déntést hoz a szerv?

67. BUDAPESTI DUGODI]

Budapest Féviros Onkormanyzatinak Kozgytilése a 12/2020. (IL. 24.) Fév. Kgy. rendeletében bevezette
a dugédijat. Eszerint Pesten a Hungdria korgy(irin, Budén pedig a Ligyméanyosi és az Arpad hidak
kozotti korgytirtin beliili teriiletre t6rténd behajtdskor a nem az adott teriileten €18 dlland6 lakosoknak
behajtdsi dijat kell fizetniiik. A rendeletet a jelen levd 33 kozgytilési tagbdl timogatta: a fépolgdrmester,
a kompenzdcids listdn bekeriilt képvisel6k koziil 5 képviseld és az 1., 1., V., VL., VIL, VIIL, IX., XII.,
XVI, XVIL, XVIIL, XX., XXII. és XXIII. keriiletek polgdrmesterei, dsszesen 20 kozgylési tag. A javas-
latot nem tdmogattdk: 4, kompenzdcids listds képviseld, valamint a III., a IV., a X., a XI., a XIII., a XIV.,
aXV., a XIX. és a XXI. keriiletek polgdrmesterei, azaz dsszesen 13 kozgyilési tag. A kihirdetett rendelet-
tel kapcsolatban a XIV. keriilet polgdrmestere megkereste a torvényességi feliigyeletet elldtd szervet.
Megkeresésében jelezte, hogy dlldspontja szerint a rendeletet nem fogadtdk el megfelelden, az kozjogilag
érvénytelen.

1. Melyik a torvényességi feliigyeletet elldté szerv?

2. Mennyi idén beliil kell vdlaszt adnia a térvényességi feliigyeletet ellit6 szervnek a bejelentésre?
3. Fogalmazza meg a torvényességi feliigyeletet elldté szerv intézkedését!

68. TARSULASI SZOLGALTATAS DIJANAK MEGALLAPITASA SZENDRON ES
TERSEGEBEN

A Szendr6 Korzeti Térsuldst létrehoz6 6nkormanyzatok a tdrsuldsi megillapoddsban rogzitették, hogy a tdr-
sulds dltal fenntartott szocidlis intézményekben személyi téritési dij csokkentésének eseteit a tdrsulds teljes
teriilete tekintetében a tdrsuldsban részt vevé onkormdnyzatok képvisel§-testiileteinek hozzdjiruldséval
Szendrd véros 6nkormdnyzata hatdrozza meg rendeletében. A torvényességi feliigyeletért felelés szerv
a tarsuldsi megdllapoddssal kapcsolatban észrevételt fogalmazott meg, amely szerint térvénysértd, hogy egy
teleptilés Gnkormdnyzatdnak rendeletének teriileti hatalya kiterjed mds telepiilésekre is.

1. Melyik szerv latja el a Szendr8i Korzeti Tarsulds térvényességi feliigyeletét?

2. Mely szerv vizsgilhatja feliil ezt a déntést?

3. Milyen déntést hoz a szerv?

69. A ZAMARDI OVODA IGAZGATOJANAK FEGYELMIJE

Zamardi varos polgdrmestere el8terjesztést nyujtott be képviseld-testiilethez a vérosi dvoda igazgatdjdnak
felmentése irdnt. Az igazgaté kérte, hogy a képvisel-testiilet zdrt tilésen tdrgyalja meg az el8terjesztést.
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A vérosi képvisel§-testiilet az igazgatd kérését figyelmen hagyva, nyilt tilésen dontott. Ezt kdvetSen a fel-
mentett igazgatd a torvényességi feliigyeletet végzd szervhez fordult kozérdeki bejelentésével.

1. Melyik a toérvényességi feliigyeletet ellit6 szerv?

2. Mennyi id6n beliil kell vdlaszolnia a térvényességi feliigyeleti szervnek a bejelentésre?

3. Fogalmazza meg a torvényességi feliigyeletet elldté szerv intézkedését!

70. TARPAI SZOCIALIS RENDELET HATASKOR-TELEPITESE

Kovdcs Jdnos dllampolgdr kozérdek(i bejelentést tett a torvényességi feliigyeletet elldtd szervnél amiatt,
hogy Tarpa Nagykozség képviseld-testiilete a 12/2019. (XII. 5.) nkormdnyzati rendeletével szabdlyozott
iskolakezdési timogatdsrol valé dontést a képviselé-testiilet szocidlis bizottsdgdnak a hatdskorébe utalta,
és a szocidlis bizottsdg dontése elleni fellebbezést elbirdlé szervként a polgdrmestert jelolte ki. Kovdcs Janos
szerint a képviselS-testiilet nem ruhdzhatta volna 4t hatdskdrét a szocidlis bizottsdgra, és nem jelolhette
volna ki mdsodfoku szervnek a polgdrmestert.

1. Melyik a torvényességi feliigyeletet végz8 szerv?

2. Mennyi id6n beliil kell vilaszolnia a térvényességi feliigyeletet végzd szervnek?

3. Fogalmazza meg a torvényességi feliigyeletet végzd szerv intézkedését!

71. RINYASZENTKIRALYI INTEZMENYVEZETO

Rinyaszentkirdly kozség képvisel§-testiilete a szocidlis igazgatdsrol sz6lo 1/2020. (I. 8.) 6nkormdnyzati
rendeletében rogzitette, hogy a tdrsulds dltal mikodtetett szocidlis intézmény vezetdjét az intézményt
fenntartd, a kozség részvételével miikodé Nagyatdd és Kornyéke Szocidlis Tarsulds nevezi ki. A tdrvényes-
ségi feluigyeletért felelds szerv a rendelettel kapcsolatban torvényességi észrevételt fogalmazott meg,
ugyanis alldspontja szerint az intézményvezetd kinevezése 4t nem ruhdzhac6 képviseld-testiileti hatdskor.
Az észrevételt a testiilet elutasitotta. Ezt kdvetden a torvényességi feliigyeletet elldtd szerv a rendelet tor-
vényességének vizsgélatdra jogosult szervhez fordult.

1. Melyik szerv litja el Rinyaszentkirily Kézség Onkormdnyzatinak trvényességi feliigyeletét?
2. Mely szerv vizsgilhatja feliil a rendeletet?

3. Milyen déntést hoz a szerv?

72. JOGORVOSLAT A JASZSZENTANDRASI TELEPULESI TAMOGATASI UGYBEN

Jdszszentandrds kozség képvisel6-testiilete elséfokt hatdskorében elutasitotta Szerény Janos telepiilési timo-
gatds irdnti kérelmét. Szerény Jdnos a dontés ellen a teriiletileg illetékes megyei kormdnyhivatalhoz fordult
fellebbezésével. A megyei kormdnyhivatal vezetdje helyt adott a fellebbezésnek, és telepiilési tdmogatdst
dllapitott meg Szerény Jdnos szdimdra. A mdsodfoku hatdrozat kézhezvétele utdn Jdszszentandrds kozség
jegyz8je kozérdeki bejelentéssel fordult a megyei f8ligyészséghez, amelyben arra kérte, hogy lépjen fel a terii-
letileg illetékes megyei kormanyhivatal déntése ellen, ugyanis az nem rendelkezett hatdskorrel a fenti tigyben.
1. Melyik megyei kormdnyhivatal jirt el az iigyben?

2. Hogyan dont a f8iigyészség? Kell-e valamilyen intézkedést tennie az iigyben?

73. GYENESDIASI TERITESI DIJ

Gyenesdids kozség képvisel§-testiilete a telepiilési szocidlis igazgatdsrol sz6l6 5/1999. (X. 10.) onkormdny-
zati rendeletének médositdsdrdl sz6lo 1/2020. (I. 8.) dnkormdnyzati rendeletében tgy hatdrozott, hogy

I .

a telepiilési szocidlis szolgdltatdsok intézményi téritési dijdnak meghatdrozdsdra vonatkozé 6nkormdnyzati
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rendeletalkotdsi feladatokat a szolgéltatdsokat ténylegesen szervezd Keszthelyi Kérzeti Tdrsuldsra ruhdzza
it. A torvényességi feliigyeletért felelds szerv a rendelettel kapcsolatban torvényességi észrevételt fogalma-
zott meg, azt torvényellenesnek tartotta, amit a testiilet elutasitott. Ezt kdvetéen a torvényességi feliigye-
letet elldté szerv a rendelet torvényességének vizsgdlatdra jogosult szervhez fordul.

1. Melyik szerv litja el Gyenesdids Kozség Onkorményzatinak torvényességi feliigyeletét?

2. Mely szerv vizsgilhatja feliil a rendeletet?

3. Milyen déntést hoz a szerv?

74. A LEBENYI SZMSZ

Lébény nagykozség képviseld-testiilete a 2014. évi dSnkormdnyzati valasztasokat kovetd alakuld, valamint
azt kovetd iilésén sem vizsgdlta feliil a kordbbi szervezeti és miikddési szabdlyzatdt. A torvényességi fel-
tigyeletet gyakorld szerv torvényességi felhivdsa ellenére sem végezte el a feliilvizsgalatot. Ezt kovetden
a torvényességi feliigyeletet elldtd szerv kezdeményezte a jogalkotdsi kotelezettség elmulasztdsdnak meg-
dllapitdsit, amelyet az erre jogosult szerv megéllapitott. Ezt kdvetSen az erre jogosult szerv vezetdje az
onkormdnyzat nevében kiadta a feliilvizsgalt szervezeti és mikodési szabdlyzatot 2015 mdjusdban. A sza-
balyzatot 2015 juliusiban az 6nkormdnyzat médositotta azzal, hogy megalakitott egy 4j bizottsigot,
a Gyermek-, Ifjisdgi és Sportbizottsigot. A médositdssal szemben a torvényességi feliigyeletet gyakorld
szerv vezetdje torvényességi felhivdst fogalmazott meg, mivel az dlldspontja szerint torvénysértd. Ezt a kép-
visel6-testiilet elutasitotta, majd a térvényességi feliigyeletet gyakorlé szerv vezetdje a médositds torvé-
nyességének elbirdldsira jogosult szervhez fordult.

1. Melyik a torvényességi feliigyeletet elldté szerv?

2. Melyik szerv, milyen eljirdsban dllapitja meg a jogalkotdsi kotelezettség elmulasztdsat?

3. Ki pétolja a megalkotni elmulasztott 6nkormdnyzati szabdlyzatot?

4. Melyik szerv jogosult a médosité rendelet térvényességének a vizsgdlatira? Hogyan dént?

75. TANITO TIBORNE FEGYELMI UGYE

Tanité Tiborné (sziil. Tanita Tikaram), a lérévi dltaldnos szocidlis alapszolgdltaté intézmény igazgatéja kozér-
dekii bejelentést tett a 16révi 6nkormdanyzat torvényességi feligyeletét elldt6 szervnél. Az 6nkormanyzat képvi-
sel6-testiilete ugyanis 2020. februdr 24-ei iilésén a szocidlis intézményvezetdi hivatdséhoz nem mélté magatar-
tds miatt (nagy nyilvdnossdg elétt nyomdafestéket nem tird kifejezéseket haszndlt) megrovés fegyelmi biintetést
szabott ki. Tanité Tiborné kérte, hogy a testiilet nyilvanos iilésen tdrgyalja meg a fegyelmi biintetés kiszabdsa-
nak az tigyét, dm a testiilet — Tanité Tiborné személyiségi jogainak védelmére hivatkozva — ezt megtagadta.

1. Melyik a toérvényességi feliigyeletet ellit6 szerv?

2. Mennyi id6n beliil kell vilaszt adnia a térvényességi feliigyeletet elldté szervnek a bejelentésre?
3. Fogalmazza meg a torvényességi feliigyeletet elldté szerv intézkedését!

76. FOVAROS ERDEMES MUVDI]

Budapest Féviros Onkormdnyzatinak Kozgytilése 2019. november 6-an hozott 42/2019. (XI. 6.) rendele-
tében megalapitotta a ,,Féviros Erdemes Miivésze” dijat. A rendeletet a 33 tagi testiiletbél a fépolgarmes-
ter, a 9, kompenzacios listdn valaszeott képviseld, valamint az I, a II., az V., a VI, a VIL,, a IX., XXI. és
a XXIII. keriilet polgdrmesterei szavaztdk meg. A rendeletben foglalt feltételrendszerrel Budapest Févdros
XIII. kertiletének polgdrmestere nem értett egyet, ugyanis dlldspontja szerint az hdtranyosan érinti a Jézsef
Attila Szinhdz és a Vigszinhdz miivészeit. Ezen kiviil jelezte, hogy szerinte a rendelethez sziikséges tobbség
nem 4llt a javaslat mogoee. Igy megkereséssel fordult a torvényességi feliigyeletért felelés szervhez.

1. Melyik a térvényességi feliigyeletet ellit6 szerv?

2. Mennyi id6n beliil kell vilaszt adnia a térvényességi feliigyeletet elldté szervnek a bejelentésre?
3. Fogalmazza meg a torvényességi feliigyeletet ellité szerv intézkedését!
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77. IBRANYI NEPI KULTURAERT EMLEKPLAKETT

Ibrdny varos képvisel-testiilete 2020. februdr 18-ai {ilésén — amelyen a 10 tagt képviseld-testiilet 7 tagja
vett részt — 2/2020. (II. 18.) onkormdnyzati rendeletével — megalkotta az Ibrdny Népi Kultdrdjdért emlék-
plakettet, amelyet a kiemelkedd teljesitményt nyujtd, a népi kultdrde gondozé és dpold ibrdnyi lakosok
kaphatnak meg a testiilet dontése alapjin. A rendelet rogzitette, hogy a kitiintetett 50 000 Ft pénzjuta-
lomban is részesiil a plakett mellett. A rendeletet a jelenlevé 7 testiileti tagbdl 5 timogatta, 1 tartézkodott,
1 pedig ellenezte. Tudatos Tibor, az ellenszavazatot leadé onkormdnyzati képviseld bejelentést tett a tor-
vényességi feliigyeletet elldt6 szervnél. Ebben jelezte, hogy édlldspontja szerint az 6nkormdnyzat nem ala-
pithatott volna ilyen kitiintetést, valamint hogy a rendeletet nem megfeleléen fogadték el.

1. Melyik a torvényességi feliigyeletet elldté szerv?

2. Mennyi id6n beliil kell vilaszt adnia a térvényességi feliigyeletet ellit6 szervnek a bejelentésre?
3. Fogalmazza meg a torvényességi feliigyeletet ellité szerv intézkedését!

78. ,ROVID TESTULET” NEMESKISFALUDON

Nemeskisfalud kozség képvisel§-testiilete (amely a polgdrmesterrel egyiitt 5 tagbdl 4ll) 2014. novem-
ber 12-én tartott iilésén, az alpolgdrmesteri vélasztds sikertelenségét kovetden, az egyik képviseld
kezdeményezésére név szerinti szavazdssal négy igen és egy nem szavazat mellett kimondta a felosz-
ldsdt. A dontéssel szemben a kdzségi onkormdnyzat részvételével miikodd kozos hivatal jegyzdje
torvényességi jelzéssel élt, ugyanis dlldspontja szerint a dontés kozjogilag érvénytelen volt. A jelzés
alapjdn a torvényességi feliigyeletért felelds szerv észrevételt tett, amit a képvisel§-testiilet 2014. dec-
ember 6-ai iilésén elutasitott. Ezt kdvetSen a torvényességi feliigyeleti szerv a dontéssel szemben 2014.
december 12-én a hatdskorrel rendelkezd szervhez fordult, egyben kérte a dontés végrehajtdsdnak
felfuggesztését.

1. Melyik szerv litja el Nemeskisfalud K6zség Onkormanyzatinak torvényességi feliigyeletét?

2. Mely szerv vizsgalhatja feliil a dontést?

3. Hatdriddben érkezett a beadvany?

4. Ki dont a végrehajtis felfiiggesztésérélz

5. Milyen déntést hoz az iigy érdemét elbirdl6 szerv?

79. CSAKBERENYI ,IMPEACHMENT”

Csédkberény kozség képvisels-testiilete a 23/2020. (II. 5.) Kt. szdmu, mindsitett tobbséggel hozott hatd-
rozatdval a polgdrmester sorozatos torvénysértd tevékenysége miatt keresetet nydjtott be a hatdskorrel és
illetékességgel rendelkezd birdsighoz a polgdrmesteri tisztség megsziintetése érdekében. A kereset indokdt
az jelentette, hogy a polgdrmester a testiileti tilések jegyzdkonyveit dltaldban az tiléseket kovetd 20. napon
irta ald, igy a jegyz6 azokat nem tudta az iiléseket kovetd 15 napon beliil megkiildeni a trvényességi
feltigyeleti szervnek.

1. Melyik hat6sdg a torvényességi feliigyeletet végzd szerv?

2. Melyik a hatdskorrel és illetékességgel rendelkezd birdsig?

3. Hogyan és milyen eljardsban dont a birésdg?

80. BOKODI OSSZEFERHETETLENSEG

Szorgalmas Szandrit, a Szocidlis és Gyermekvédelmi Féigazgatésdg dltal fenntartott oroszldnyi iddsek
bentlakdsos otthona kozpont igazgatéjit Bokod — tdrsadalmi megbizatdst — polgdrmesterévé valasztottdk.
Polgdrmesterré vélasztdsit kovetden is megtartotta — f8dlldsként — intézményvezetdi tisztségét. A torvé-
nyességi feliigyeletért felelés szerv észrevételében jelezte, hogy sszeférhetetlenségi ok 4ll fenn, ezért kérte
annak megsziintetését. A képvisel§-testiilet az észrevételt elutasitotta azzal az indokkal, hogy nem 4ll fenn
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az sszeférhetetlenség. Ezt kovetden a torvényességi feltigyeletért felelds szerv a hatdskorrel és illetékesség-
gel rendelkezd birésdghoz fordult.

1. Melyik a térvényességi feliigyeletet ellit6 szerv?

2. Melyik bir6sdg, milyen eljardsban és mennyi idén beliil dont?

3. Hogyan dént a birésdg?

4. Van-e jogorvoslat a birésdg dontésével szemben?

81. HUNYORMENTI TARSULASI VITAK

A Hunyormente Kozszolgéltatdsi Tarsulds egy szocidlis alapszolgaltaté kdzpontot mikddret. A tdrsuldsban
Kerta, Kiscsdsz, Iszkdz, Csogle és Karakdszoresok kozségek 6nkormanyzatai vesznek részt. Karakészoresok
onkormdnyzatdnak képviselS-testiilete a tarsuldsbdl valé kivaldsrél dontott folyé év februdr 2-dn, miné-
sitett tdbbséggel hozott hatdrozatdban, amelyet még aznap kozoltek a tbbi testiilettel. Eszerint foly6 év
augusztus 3-dval Karakészoresok kivdlik a tdrsuldsbdl. A dontést a tdrsulds és annak tagjai jogsértének
véleék, ezért azzal szemben pert inditottak.

1. Kik inditjdk és ki ellen a pert?

2. Ki és milyen eljirdsban dont a perben? Lehet-e fellebbezni az itélettel szemben? Ha igen, ki

birdlja el a fellebbezést?
3. Hogyan dont az elbirdl6 szerv?

82. IGYEKVO IMRE JUTALMA

Igyekvé Imrének, Tét varos onkormdnyzati hivatala koztisztvisel6jének — kiemelkedé munkdjiért — a tele-
piilési onkormdnyzat jegyzdje brutté 250 000 Ft jutalmat kivdnt adni. Igyekvd Imre megtudta, hogy
a polgdrmester azonban — arra hivatkozva, hogy a telepiilési 6nkormdnyzat szervezeti és miikodési sza-
bélyzatdrdl sz6l6 rendeletben a polgdrmesteri hivatal dolgozdinak jutalmazdsdban teljes kor(i egyetéreési
jogot kapott — eltdlzottnak itélte a jutalom Gsszegét, és csak bruttd 150 000 Fr jutalom kifizetését tartotta
indokoltnak. Igyekvé Imre nem értette, milyen alapon szdl bele a polgdrmester a jutalmdnak kérdésébe,
amikor kinevezése alapjdn a jegyz6 a munkaltatdja, ezért az On tandcsit kérte.

Milyen tandcsot ad Igyekvd Imrének?

83. PATOSFAI ES SOMOGYHATVANI EGYUTTMUKODES

Patosfa és Somogyhatvan kdzségek onkormdnyzatai a hatékonyabb igazgatdsi szerkezet kialakitdsa érde-
kében kozos hivatal alakitdsirél dontenek mindsitett tobbséggel hozott képviseld-testiileti hatdrozataikkal.
A koz6s hivatal megalakitdsa miatt a torvényességi feliigyeletet elldt6 szerv észrevételt tett, ugyanis dllds-
pontja szerint nem 4llnak fenn a k6zos hivatal megalakitdsdnak feltételei. Az észrevételt elutasitottdk, ezért
a torvényességi feliigyeletet elldtd szerv a hatdskorrel rendelkezd és illetékes dllami szervhez fordult.

1. Melyik a toérvényességi feliigyeletet ellit6 szerv?

2. Hova fordult a térvényességi feliigyeletet ellit6 szerv az észrevétele elutasitdsit kovetGen?

3. Hogyan dont a torvényességi észrevételt elbirlé szerv?

84. LINK LAJOS HAZIORVOSI KINEVEZESE

Lad kozség képvisel§-testiilete palydzat alapjdn a 15/2020. (II. 5.) Kt. szdmu hatdrozatdval kinevezte Link
Lajos hatodéves orvostanhallgatét hdziorvosi feladatokat elldt6 kozalkalmazottnak az 6nkormdnyzat dleal
miikddtetett hdziorvosi rendelében. A kinevezd dontés ellen dr. Gydgyitd Gyodrgy kozérdekd bejelentést
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nyujtott be a helyi onkormdnyzat térvényességi feliigyeletéért felelés szervnek. Kozérdekii bejelentésében
jelezte, hogy Link Lajos nemhogy hédziorvosi szakvizsgéval, de még 4ltaldnos orvosi diploméval sem ren-
delkezik, ezért kozalkalmazotti kinevezése jogszabdlysértd.

1. Melyik a torvényességi feliigyeletet ellité szerv?

2. Mennyi id6n beliil kell vdlaszt adnia a torvényességi feliigyeletet elldté szervnek a bejelentésre?
3. Fogalmazza meg a torvényességi feliigyeletet ellité szerv intézkedését!

85. CSARODAI SERIFFI HIVATAL FELALLITASAROL SZOLO
SZANDEKNYILATKOZAT

Csaroda kozség képvisel6-testiilete 2020. februdr 4-én elfogadta a 21/2020. (II. 4.) Kt. szdmu hatdrozatot,
amelyben utasitotta a jegyzdt, hogy 2020. julius 1-jéig készitse el a 16fegyver-hasznalati joggal rendelkezd
seriffet és munkatdrsait foglalkoztaté Csarodai Serifh Hivatal kialakitdsdra vonatkozé javaslatdt. A torvé-
nyességi feliigyeletet elldté szerv a dontéssel szemben 2020. dprilis 25-én tdrvényességi felhivdst tett,
ugyanis dlldspontja szerint serifhi hivatal kialakitdsira nincs lehet8sége az onkormdnyzatnak. A felhivdst
mint jogtalant a csarodai testiilet 2020. mdjus 4-én elutasitotta. Ezt kovetSen a torvényességi feliigyeletet
ellaté szerv — a feltorlédott feladatok miatt — csak 2020. junius 27-én kezdeményezte az arra jogosult
szervnél a testiilet hatdrozatdnak megsemmisitését.

1. Melyik a térvényességi feliigyeletet ellit6 szerv?

2. Mely szerv birilja el a torvényességi feliigyeletet elldté szerv dontését, s hogyan dont az iigyben?

86. VIZVARI ETKEZTETES

Vizvir kozség 6nkormdnyzata nem gondoskodott a szocidlis igazgatdsrol és a szocidlis ellatdsokrdl sz6l6
1993. évi II1. torvényben kételezd 6nkormanyzati feladatként megallapitott étkeztetés megszervezésérdl.
A torvényességi feliigyeletet elldtd szerv emiatt torvényességi felhivdst fogalmazott meg. A felhivisban
foglalt hatdridé eltelte utdn sem sziiletett dontés az tigyben.

1. Melyik a torvényességi feliigyeletet ellit6 szerv?

2. Mit tehet a torvényességi feliigyeletet elldté szerv?

87. KISVARDAI BIZOTTSAGI ELNOK

Kisvarda vdros 6nkormdnyzati bizottsdgai megalakitdsakor a polgdrmester a Szocidlis, Csalddiigyi és Gyer-
mekjéléti Bizottsdg elndkének a Kisvardai Gyermekekért Egyesiilet elnokét jel6lee, aki ldthatéan élvezte a kép-
visel6-testiilet tagjai tobbségének bizalmdt. A jegyz8 azonban a képviseld-testiileti tilésen jelezte, hogy alldspontja
szerint az Egyesiilet elndke, aki nem tagja a képvisel6-testiiletnek, nem vélaszthaté meg a bizottsdg elnokévé.

” 2

Helyes-e a jegyzd dlldspontja? Vilaszit indokolja!

88. NAGYBAJOM ES PALMAJOR KOZOS JEGYZOJE

Palmajor kozség jelezte Nagybajom vdrosnak, hogy a vérossal egyiittesen kivin kozos hivatale 1étre-
hozni. A két telepiilés megkototte az errdl sz616 megdllapoddst. A megillapodds nem tartalmazott ren-
delkezést a jegyzd kinevezésérdl. Ezt kovet8en Pdlmajor kozség polgdrmestere egyeztetést kezdeményezett
a nagybajomi polgdrmesterrel a jegyz6 személyérél. A nagybajomi polgdrmester jelezte, hogy kivin-
csi a kozségi polgdrmester véleményére, de a dontés az 6 kizdrélagos hatdskorébe tartozik. A pdlmajori
polgarmester az On véleményét kéri errdl.

Milyen tandcsot ad a palmajori polgdrmesternek?
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89. ABASARI SARDOBALAS A TESTULETBEN

Abasir kozség képviselé-testiilete a 2014. janudr 16-dn kezdeményezett és 2014. janudr 30-dn hozott,
12/2014. (I. 30.) Kt. hatdrozatéval a polgdrmesterrel egyiitt 7 tagt testiilet 4 tagjdnak igen, 3 tagjdnak nem
szavazatdval kimondta feloszldsdt, ugyanis mdr évek 6ta nem tudott a testiilet és a polgdrmester megfelel8en
egyltem(ikodni. A polgdrmester megkeresésében kérte a torvényességi feliigyeletet elldtd szervet, hogy
tegyen torvényességi észrevételt az dlldspontja szerint térvénysértd képviseld-testiileti hatdrozattal szemben.
1. Melyik a térvényességi feliigyeletet ellit6 szerv?

2. Mennyi id6n beliil kell vilaszt adnia a térvényességi feliigyeletet elldté szervnek a bejelentésre?
3. Fogalmazza meg a torvényességi feliigyeletet elldté szerv intézkedését!

90. RENDETLEN RINYAUJNEP

Rinyadjnép kozség képvisel§-testiilete 2014. november 5-e 6ta nem iilésezett, ugyanis a polgdrmester és
a képvisel8k személyes okok miatt nem hajlandéak egytittmikodni. Az nkormdnyzat nem fogadott el
koltségvetést, amelyet végiil —a Kuria dontését kovetden — a térvényességi feliigyeletet elldté szerv vezetdje
alkotott meg az onkormdnyzat nevében. A torvényességi feltigyeletet elldtd szerv vezetdjének tobbszori
észrevétele alapjan sem keriilt sor iilésre, valamint a torvényességi feltigyeletet elldté szerv vezetdje dleal
osszehivott testiileti {ilés sem volt hatdrozatképes. Ezt kdvetSen a torvényességi feliigyeletet elldtd szerv
vezetSje a feladat- és hatdskorrel rendelkezd miniszter Gtjdn kezdeményezte a Kormdnyndl, hogy
Alaptorvény-ellenes miikdésre figyelemmel inditsik meg a testiilet feloszlatdsa irdnti eljirdst. A Kormdny
egyetértett a javaslattal, és kezdeményezte a feloszlatdst, valamint az el8irdsok szerint kikérte a véleménye-
zésre koteles szerv véleményét.

1. Melyik a térvényességi feliigyeletet ellit6 szerv?

2. Melyik a feladat- és hatdskorrel rendelkezd miniszter?

3. Melyik szerv véleményét kéri ki a Kormdny?

4. Hogyan foglal 4llést a véleményezd szerv?

91. CSOPORTFELADATOK

A) Bohénye kozség képvisel5-testiiletének alakulé iilése
2016. februdr 4-én, miutdn a testiilet kimondta feloszldsdt és megtartottik az id6kozi dnkormdnyzati
valasztdst, sor keriilc Bohonye kozség képvisel-testiiletének alakulé tilésére. A polgdrmester-vélasztdson
a két jelolt egyenld szavazatot kapott, igy eredménytelen volt a vélasztas.

Résztvevdk:

— polgérmester;

— telepiilési onkormdnyzati képviselSk;

— jegyz6, a kozds hivatalnak az iilésen kdzremikodd tiszeviseldi;

— telepiilési onkormdnyzat bizottsdgaiba javasolt kiilsds tagok;

— kormdnyhivatal képviseldje;

— telepiiléshez kot6d§ orszdggyilési képviseld(k);

— helyi civil szervezetek meghivott képviseldi.

Feladatok:
1. Ki ltja el a polgdrmester feladatait az alakulé tilésen?
2. Az érin el kell végezni a képvisel§-testiilet alakulé iilésének szimuldcidjit, meg kell vitatni az alakulé
tilésen meghozandé dontések tervezeteit, szitkség szerint meg kell hozni a dontéseket:
— képviseldi eskii;
— SZMSZ-médositds: példdul a bizottsdgi struktiira médositdsa, alpolgdrmester(ek) szdma, 6ndllé vagy
kozos hivatal, a polgdrmesteri hivatal szervezete stb.;
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— alpolgdrmester(ek) valasztdsa, esetlegesen tandcsnokok megvalasztdsa;

— bizottsdgok megalakitdsa, tagjaik és elnokeik megvalasztdsa;

— dontés a polgdrmester, alpolgdrmester(ek), bizottsdgok tagjai és tisztségviseldi, valamint a tandcsno-
kok illetményérél, tiszteletdijardl.

B) Képvisel§-testiilet feloszldsa
Nemeskisfalud kozség képvisel-testiiletének feloszldsit a 2014. december 4-ei tilésen kezdeményezik
a képvisel6k. A négyfds testiilet hirom tagja tdmogatja a javaslatot.
Résztvevok:
— polgdrmester;
— telepiilési onkormdnyzati képviselk;
— jegyz6, a kozos hivatalnak az tilésen kozremi(ikodd tisztvisel6i;
— a megyei kormdnyhivatal képviselje.
Szimuldljk a feloszldsrdl sz616 testiileti iilést, és hozzanak jogszerii dontést a feloszldsrol!

C) Kozigazgatési per
A Somogy Megyei Kormdnyhivatal térvényességi feliigyeleti jogkorében eljdrva kezdeményezte Szenyér
kozség képvisel§-testiilete 9/2018. (I. 11.) Kt. szima hatdrozatdnak torvényességi feliilvizsgdlatdt a Pécsi
Kozigazgatdsi és Munkaiigyi Bir6sdg el6tt.

Keresetében kiemelte, hogy az Motv. véltozdsaira figyelemmel 2018. janudr 1-jétdl a képvisel§-testiilet
a f8alldsa polgdrmester illetményét 309 600 Ft 8sszegben dllapitotta meg az Motv. 71. § (4) bekezdésére,
valamint a Krttv. szabdlyaira figyelemmel. Az illetmény részét képezte ugyanis a polgdrmester német alap-
foku (B1) szintd, komplex nyelvvizsgdja utdn megdllapitott 11 600 forintos havi nyelvvizsgapétlék. A pol-
gdrmester koltségtéritését havi 60 000 forintban allapitotta meg.

A kormdnyhivatal észrevétele arra irdnyult, hogy ez a hatdrozat torvénysértd, ugyanis az egyes bérele-
meket jogsértéen dllapitottdk meg.

A keresetet a kormdnyhivatal az Métv.-ben meghatdrozott hatdridén beliil nyujtotta be, a tdrgyaldst
a kozigazgatdsi perrendrtartdsrdl sz616 2017. évi L. torvény (Kp.) alapjdn a biré kittizte.
Alakitsanak hdrom csoportot! Az elsé csoport képviseli a felperest, a megyei kormdnyhiva-
talt, amely kéri a hatdrozat megsemmisitését, a mdsodik csoport az alperest, a képvisel§-testiiletet,
amely kéri a kereset elutasitdsit. A harmadik csoport a birésig, amelynek dontést kell hoznia az
iigyben.
Az alperesnek és a felperesnek érvelnie kell az dllispontja mellett, majd a birésdg dént.

92. BALATONLELLEI , KISKINCSTAR”

Balatonlelle véros képvisel§-testiilete a 11/2020. (IL. 4.) Kt. szdmu hatdrozatdban gy dontott, hogy a haté-
konyabb gazddlkodds érdekében egységes gazdasdgi elldté szervezetet hoz létre. A hatdrozati javaslat szerint
ezzel parhuzamosan a hatdrozat 1. sz. mellékletében megjeldlt szervek alapité okiratdt ugy kell médositani,
hogy azok gazdasdgi szervezettel nem rendelkezd koltségvetési szervvé alakulnak dt. Az 1. sz. mellékletben
szerepelt a Balatonlelle és Kérnyéke Szocialis Szolgdltaté Onkorményzati Tarsuldsa (tagjai: Balatonlelle viros,
valamint Visz, Ldtrdny és Somogytar kdzségek onkormdnyzatai) dltal fenntartott Balatonlelle és Kornyéke
Szocidlis Alapszolgéltaté Kozpont is.

A hatdrozattal szemben Visz kdzség polgdrmestere a torvényességi feliigyeletet elldtd szervhez fordult.
Jelezte, hogy dlldspontja szerint erre nem volt joga a balatonlellei testiiletnek, mivel a tdrsuldsi megdllapo-
dds alapjdn az intézményt a tdrsulds alapitotta.

1. Melyik a torvényességi feliigyeletet ellit6 szerv?
2. Mennyi id6n beliil kell vdlaszt adnia a torvényességi feliigyeletet elldté szervnek a megkeresésre?
3. Fogalmazza meg a torvényességi feliigyeletet elldté szerv intézkedését!
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VII. AKOZTESTULETEK

93.

Az al4bbi ismérvek koziil jelolje
A-val a helyi 6nkormdnyzatok jellemzdit;
B-vel a koztestiiletek ismérveit;
C-vel a mindkettdre jellemzéket;
D-vel azokat, amelyek egyikre sem igazak.

torvényességi feliigyelet alatt dllnak
vallalhatnak fakultativ feladatokat

nem részei a kozigazgatdsi szervezetrendszernek

létrejoctiikben a decentralizdcid elve fejez8dik ki

foglalkoztatottjaik kozszolgdlati tiszevisel6k

jogalkotd hatdskérrel rendelkeznek

kozintézeteket tarthatnak fenn

testiileti vezetés alatt 4116 szervek

kozjogi jogalanyok

kozigazgatdsi szervek hierarchikus irdnyitdsa alatt mikddnek

94. KAMARAI REGISZTRACIOS DI]J

A Magyar Orvosi Kamara (MOK) 2007. janudr 1-t] a kamardba val felvételért 6000 forint regisztrécids
dij fizetését irta el6 a tagdijszabalyzatban.

Az egészségligyben miik6dd szakmai kamardkrol sz6l6 2006. évi XCVIL. torvény (Ekt.) médositdsdrdl
sz616 2011. évi XXIII. torvény 12. §-a az Ekt.-t 4j 14/A. §-sal egészitette ki, melyben eléirta, hogy 2011.
junius 1-jétdl egészségiigyi tevékenység csak a megfeleld egészségiigyi kamara (orvosi, gydgyszerészi,
egészségligyi szakdolgozdi kamara) tagjaként folytathatd. A 2011. évi XXIII. torvény 32. §-a dtmeneti
rendelkezésként azt is kimondta, hogy a tagsdgi viszony a felvételi kérelem benyujtdsdnak napjéval létre-
jon, ha az egészségligyi dolgozé 2011. méjus 31-ig kéri felvételét a kamardba. A MOK e rendelkezésre is
tekintettel médositotta tagdijszabdlyzatdnak a regisztraciés dijra vonatkozé részét, oly médon, hogy 2011.
dprilis 1. és mdjus 31. kozote benyujtott tagfelvételi kérelem esetén a tagnak az addigi regisztrdcids dij felét,
azaz 3000 forintot kell fizetnie.

A MOK torvényességi feliigyeleti szerve a hozza tovabbitott dijvisszatéritésre irdnyuld kérelembdl szer-
zett tudomdst a regisztricids dijfizetéssel kapcsolatos kamarai dontésrél. A torvényességi feliigyeleti szerv
dlldspontja szerint a kdtelezd tagsdg eldirdsitol kezdddden a tagfelvételi eljardsok hatdsdgi eljirdsnak mind-
stilnek, melyekkel kapcsolatosan az illetéktorvény alapjdn csak eljarasi illeték, illetve kiilon jogszabdly dltal
megéllapitott igazgatdsi szolgdltatdsi dij szedhetd. Erre tekintettel 2011. mdjus 16-tdl tobb alkalommal is
felhivta az MOK-ot, hogy a regisztriciés dijakat az érintetteknek fizesse vissza, és a tagdijszabdlyzatdnak
erre vonatkozo részét a jovében ne alkalmazza, illetdleg vizsgalja feliil.

Az MOK 2011. oktdber 27-i vélaszlevelében tdjékoztatta a torvényességi feliigyeleti szervet, hogy
a beszedett regisztriciés dijat nem kivdnja a tagoknak visszafizetni, mert nem tekinti jogszerttlennek
a befizetést.

1. Ki a térvényességi feliigyeleti szerv?
2. Mit tesz e szerv?
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95. A MERNOKI KAMARAI ALAPSZABALY MODOSITASA

A Vas Megyei Mérnoki Kamara Elndksége 12/2015. (IV. 23.) hatdrozatéval médositja a megyei kamara alap-
szabdlydt, amelyben felillitja a megyei kamara Vélasztmdnydt. Ennek tagjai az Elnokség tagjai, valamint
a megyei kamardban mikodd szakesoportok vezetdi, feladatkorébe pedig a megyei kamarde érintd, az
Elnokség elé kertil elSterjesztések véleményezése, illetve ezzel sszefiiggésben dlldsfoglaldsok kialakitdsa
tartozik. Az alapszabdly-médositds mdsnap, dprilis 24-én megjelenik a megyei kamara honlapjdn, és dpri-
lis 25-én hatédlyba lép. Akadékoskodé Ddniel, a megyei kamara tagja, amikor a honlaprdl értesiil az
alapszabdly-mddositdsrdl, jelzi az Elndkségnek, hogy dlldspontja szerint az 4j testiilet létrehozdsa egyrésze
felesleges, mésrészt ellentétes a kamarara vonatkozé jogi szabdlyozdssal. Alldspontja szerint nemcsak az
alapszabdly-mddositds tartalma, de a dontés meghozatalinak médja is jogsértd volt. Miutdn nem kap
visszajelzést, a dontés feliilvizsgalatdra jogosult szervhez fordul.

Ki a feliilvizsgdlatra jogosult szerv, és mit tesz a beadvany alapjin?

96. DR. MIMOZA LAJOS UGYVED FEGYELMI UGYE

A személyesen eljiré dr. Miméza Lajos tigyvéddel szemben a Pécsi Ugyvédi Kamara fegyelmi eljardst
folytatott le. A fegyelmi tandcs az tigyvédet vétkesnek nyilvénitotta egyrendbeli, szindékosan elkovetett
fegyelmi vétségben, és vele szemben pénzbirsdgot szabott ki. A fegyelmi tandcs megdllapitotta, hogy
dr. Miméza Lajos a vizsgdlt beadvdnyokban tett megéllapitdsaival, nyilatkozataival megsértette az tigy-
védekrél sz616 torvény, valamint a Magyar Ugyvédi Kamara Etikai Szabélyzatiban foglaltakat azzal, hogy
az eljaré biréval szembeni személyes ellenszenvét is kifejezésre juttatva, beadvdnyaiban személyeskedésig
mend kijelentésekre ragadtatta magdt, példdul:

»A birdsdg pedig elfogult volt a felperesek javdra, és az irat- és valdsdgellenes megillapitdsokat beemelte az
itélet indokoldsi részébe, és siilyos jogkivetkezményekhez vezetd dllitdsokat tett.” vagy

. Erthetetlen, hogy az elvileg partatlan biré hogyan hirdethet ki ilyen itéletet” vagy

»A bird tehdt megint olyant dlmodott bele az itéletbe és a szakvéleménybe, ami abban nincs”vagy

»Az alperesek és jogi képviseldjiik terhére siilyosan elfogult biré a szakvéleményt félretette.”

A fegyelmi tandcs dlldspontja szerint a birésiggal szemben haszndlt durva és tiszteletlen hangnem nem
megengedhetd, a jogi képviseld egyéni véleményének az dltala szerkesztett beadvanyban nem adhat han-
got, a peres iratot pedig targy- és tényszerlien, jogilag pontosan kell megfogalmaznia.

A Magyar Ugyvédi Kamara Fegyelmi Fellebbviteli Tanicsa helybenhagyta az elséfokt hatdrozatot.
A jogerds fegyelmi hatdrozattal szemben dr. Miméza Lajos pert inditott. Keresetét a — Pécsi Kozigazgatdsi
és Munkatigyi Birésig kizdrdsa miatt kijelolt — Févdrosi Kozigazgatdsi és Munkaiigyi Birésdg itéletével
elutasitotta. A Kuaria mint feliilvizsgdlati birésdg itéletével hatdlydban fenntartotta a jogerds itéletet. Az
elséfoku birésdg alldspontjit megerdsitve, a Karia kiemelte, hogy a kozigazgatdsi perben a kamarai hatd-
rozatok, és nem az Etikai Szabélyzat torvényességét kellett vizsgdlni, hatdskor hidnydban az utébbira
egyébként sem lenne jogosult az eljdré birdsdg.

Dr. Miméza Lajos alkotmdnyjogi panaszdban a Kuria itéletének megsemmisitését és annak eldirdsac
kérte az Alkotmdnybirésigtdl, hogy az Gjabb hatdrozatot az alkotmdnyos normdk megtartdsdval hozza
meg az els6fokd birésig. Allitdsa szerint a birésig eljdrisa sordn megsértette az Alaptorvény IX. cikk
(1) bekezdésében biztositott szabad véleménynyilvanitdshoz valé jogdt, a fegyelmi hatdsigok és a birésdgok
pedig a XXIV. cikk, illetve a XXVIII. cikk (1) bekezdése szerinti tisztességes eljdrashoz vald jogit.
Dr. Miméza Lajos sérelmezte azt is, hogy az Etikai Szabélyzat agy korldtozza ezt a jogdt, hogy a korldto-
zdsra a Magyar Ugyvédi Kamaranak nem volt térvényi felhatalmazisa. Kifejtette, hogy a targy nélkiili
felhatalmazds nem felhatalmazds, a fegyelmi hatdrozatokban megjelolt etikai szabédlyok ezért jogérvénye-
sen nem is léteznek, azok megsértéséére igy felel6sségre sem lett volna vonhato.

On szerint helytilléak-e az iigyvéd alkotmanyjogi panaszdban megjelsltek?
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97. EPITESZKAMARAI MEGKERESES

Hanta Zoltdn, a Veszprém Megyei Epitész Kamara (VMEK) titkdra 2013. szeptember 19-ei keltezésti
levéllel fordul a Miniszterelnkséghez, amelyben eldadja a kovetkezdket:

Torkos Antal, a VMEK elndke 2013. augusztus 2-4n bejelentette neki, hogy beruhdzdslebonyolitéi
tevékenységet kivan folytatni, és kérte 6t mint a VMEK titkdrt, hogy vegye fel 6t a beruhdzaslebonyolit6i
névjegyzékbe (bejelentéséhez csatolta a jogszabdlyban el8irt mellékleteket). Hanta Zoltdn gy gondolta,
hogy az tigyben 8 nem jdrhat el, mivel a bejelentést tévd személy a munkdleatéja. Levelet irt a Magyar
Epitész Kamara (MEK) f8titkdranak, amelyben jelezte, hogy allispontja szerint 8t az eljdrdsbél ki kellene
zirni. Az MEK fétitkdra valaszlevelében kifejtette, hogy élldspontja szerint a kizdrasi ok nem 4ll fenn,
ezért az ligyben a VMEK titkdranak kell eljérnia.

Hanta Zoltdn levelében kérte a Miniszterelnkséget, hogy értelmezze a vonatkozé jogszabalyokat és
dllapitsa meg, hogy az adott tigyben el kell-e jirnia, illetve kinek kell eljirnia.

1. Melyik szervezeti egység késziti el a Miniszterelnokségen beliil az intézkedést? Ki és milyen
tartalmi vélaszt ad Hanta Zoltdnnak?

2. Oldja meg a jogesetet Gigy, mintha az nem 2013-ban, hanem a jogeset megolddsinak évében
tortént volna!
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VIIL. A KOZIGAZGATAS SZEMELYZETE

98. MINISZTERIUMI ALLASPALYAZAT

Ismer8se, Zagyva Zaldn (cselekvéképes, biintetlen elééletti magyar dllampolgdr) a kovetkezd kérdéssel
fordul Onhoz. 2005-ben végzett miivelddésszervezd szakon, azéta folyamatosan ilyen munkakorben
dolgozott kiilénféle kulturdlis intézményekben, igy teljes munkaid8ben kézalkalmazottként, majd mun-
kavéllaloként 6sszesen 10 évnyi munkavégzésre irdnyuld jogviszonnyal rendelkezik. Jelenleg 4lldst keres.
Létott két alldshirdetést: mind a kett8ben koordindcids tigyintéz8t keresnek, az egyiket a Beliigy-
minisztérium Koordindciés Féosztilya, a mdsikat a Fépolgdrmesteri Hivatal Koordindcids Iroddja adta
fel. Az allashirdetések csak az elldtandé feladatok részletezését tartalmazzék, a pdlyazati feltételekrdl és
a virhaté bérezésrdl annyi olvashaté benniik, hogy ,a vonatkozé jogszabilyok szerint”. Zagyva Zaldn
szivesen megpalydznd mind a két 4llast, de nem ismeri a vonatkozé jogszabdlyokat. Az On segitségét kéri
a kovetkezd kérdések megvilaszoldsiban:
1. Végzettségével, munkatapasztalatdval egyiltalin megkaphatnd-e a vonatkozé el8irdsok alapjin
a két dllast?
2. Ha igen, mekkora bérezésre szimithat az egyes esetekben?
3. On Zagyva Zalén helyében melyiket pilyizni meg?

99. TAR RUDOLF FEGYELMI UGYE

Az Eurdpai Timogatdsokat Auditdlé Féigazgatdsdg (ETAF) elnoke folyd év szeptember 5-én fegyelmi
eljdrdst indit Tar Rudolf, az ETAF kormdny-f8tandcsos besoroldsti kormdnytisztvisel$je ellen. Az eljdrds
meginditdsirdl sz6l6 elnoki dontés leirja: Tar Rudolf kdzvetlen felettese julius 14-én irdsban bejelentette
az elndknek, hogy Tar Rudolf rendszeresen késén érkezik munkdba, kordbban tdvozik, ezért mar tbb
tigyben, amelynek § az ligyintézdje, eljdrdsi és ligyintézési hatdridéket mulasztott. Az elndki dontés vizs-
géldbiztosnak jelsli ki Derék Pél féosztdlyvezetdt.

A vizsgdlat sordn — egyéb eljdrasi cselekmények mellett — meghallgatjék Tar Rudolfot, aki eléadja, hogy
mindig betartotta a munkaidére vonatkozé szabélyokat. Alldspontja szerint ennek ellenérzése céljabél
meg kell vizsgdlni az ETAF beléptetd rendszerének adatait, amelybdl viligosan kideriil, hogy mikor érke-
zett és mikor tdvozott az épiiletbdl. Kéri tovdbbd, hogy betekinthessen a kozvetlen felettesétdl szdrmazé
bejelentésbe, amely az eljdrds alapjdul szolgalt. A vizsgdldbiztos erre valaszul kozli, hogy a vizsgdlat lefoly-
tatdsa az § feleldssége, Tar Rudolfnak nincs joga, hogy otleteket adjon a vizsgélat lefolytatdsira. Az irdsos
bejelentésbe pedig nem tekinthet be, mivel az belsé hivatali dontés-el6készitd irat, megtekintése veszé-
lyeztetné az eljirds nyugodt lefolytatdst.

Derék Pal december 10-én dradja a vizsgdlatot 6sszegzd jelentését az ETAF elndkének, aki mdsnap
kijel6li a fegyelmi tandcs tagjait: annak elndke ¢ maga (az ETAF elnoke), a tovabbi tagok pedig Suha
Hajnal osztélyvezetd és Cindber Ndndor kormdnytandcsos besoroldst kormdnytisztvisel6k, mind a ketten
az ETAF-ndl dolgoznak. A tandcs december 20-dn tdrgyaldst tart, amelyen részt vesz az eljdrds ald vont
Tar Rudolf is. Itt megismétli a kordbban tett észrevételeit és kérelmeit, amelyeket a tandcs elutasit. A tandcs
hatdrozatdban megdllapitja Tar Rudolf felel8sségét, és fegyelmi biintetésként kormdnytandcsos besoroldsi
fokozatba veti vissza.

Tar Rudolf a hatdrozat ellen december 29-én jogorvoslati kérelemmel él, melyben kifejti, hogy az eljd-
rds sordn tobb jogszabalysértést kovettek el (ezeket meg is jel6li), és maga a hatdrozat is jogsértd.

1. Mi Tar Rudolf jogorvoslati kérelmének pontos megnevezése? Mely szerv birilja el?

2. Milyen jogszabalysértéseket jelolhetett meg Tar Rudolf a jogorvoslati kérelmében?

3. Milyen dontést hoz a jogorvoslati kérelmet elbirdlé szerv? Van-e ez ellen Tar Rudolfnak jogor-
voslati lehetdsége, és ha igen, milyen?
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100.

A tdbldzat els8 oszlopdban jelolje
A-val a nyilt kézszolgdlati rendszer;
B-vel a zdrt kizszolgalati rendszer jellemzdit!

A jogviszony szerzddéssel jon létre.

A diszevisel8k juttatdsait jogszabdly hatdrozza meg.

Eurépdban alakult ki az abszolit monarchidk idején.

A jogviszony csak kivételesen szlinhet meg a munkdltaté egyoldali akarat-elhatdrozdsdbol.

Szabdlyozdsa nem kiiloniil el a magdnszféra foglalkoztatdsi szabdlyozdsdtdl.

Stabil, kiszdmithaté életpdlydt kindl a ciszevisel6knek.

A jogviszony létesitésének jogszabdlyban rogzitett szakmai feltételei vannak.

Tég teret enged a politikai vezetd réteg befolydsinak.
Az Amerikai Egyesiilt Allamokban alakult ki.
A jogviszony kinevezéssel jon létre.

101.

Az aldbbi kézszfériban foglalkoztatottak kéziil jelolje
A-val a korménytisztviselGket;
B-vel a koztisztviselGket;
C-vel azokat, akik egyik kategéridiba sem tartoznak!

Tab Onkormdnyzat polgirmesteri hivatalinak iigyintézgje

az Orszdggyilési Hivatal jogi szakreferense

a Letenyei Jérdsi Hivatal vezetGje

az dllami fenntartdst veszprémi Lovassy Ldszl6 Gimndzium matematikatandra

a Békés Megyei Kormdnyhivatal kormdnymegbizottjinak gépkocsivezetbje

a Kuridra beosztott tandcsjegyzd

a Nemzetgazdasdgi Minisztérium kozigazgatdsi dllamtitkdra

a Karcagi Vdrosi Kapitdnysdg rendére

az orszdgos tisztif§orvos

a Magyar Orvosi Kamara fétitkdra

a Magyar Villamos Mivek Zrt. innov4ciés menedzsere

a Gazdasdgi Versenyhivatal vizsgildja

102. A MELTATLAN KOZTISZTVISELO

A Borsod-Abatj-Zemplén megyében miikodé kozigazgatdsi és munkaiigyi birésdg dltal megdllapitott tény-
allds szerint Bagé Béla 2000. janudr 1-t8l kozszolgalati jogviszonyban dllt az Alsézsolca varosi onkormdny-
zat polgdrmesteri hivataldban (illetve jogel6djénél) kozteriilet-feliigyel6i munkakérben. Bagé Béla munka-
jit a jegyz6 a teljesitménykovetelmény értékelése és mindsitése alapjin jora értékelte. Bagd Béla
a koztertilet-feliigyeletrdl sz616 1999. évi LXIIL. térvény (tovdbbiakban: Koztertv.) rendelkezései alapjdn
végezte munkdjdt, koteles volt a vonatkozé jogszabdlyok betartdsdra. Munkakori feladatai kozé tartozott
egyebek mellett kozrem(ikodni a tdrsadalmi blinmegel6zési feladatok megvaldsitdsdban.

Bagé Béla 2016. szeptember 7-én a jegyzének bejelentette, hogy egy, a helyi médidban megjelent hir, mely
szerint kdbitészer-birtoklds blintettének elkdvetése alapos gyandja miatt eljdrds indult egy 26 éves alsdzsolcai
lakos ellen, a gyermekét, Bagd Jendt érinti. Bagé Jend a tulajdondban 1évé Virdg utca 16. sz. alatti csalddi
hiz kertjében 59 t6 vadkendert termesztett. A hdz a Vadvirdg dltaldnos iskola szomszédsigdban 4ll, és itt
lakik Bag6 Béla és a felesége is, mert mindkettSjitknek haszonélvezeti joguk van az ingatlanon.
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Bagé Béla kozszolgalati jogviszonydt a jegyz8 2016. szeptember 21. napjdn a kozszolgilati tisztvisel k-
16l sz616 2011. évi CXCIX. tdrvény (tovabbiakban: Kttv.) 64. §-a alapjdn azonnali hatéllyal felmentéssel
megsziintette. A felmentés indokoldsa szerint a vadkender novény tenyészideje alatt a munkavéllalé nem
tett eleget blinmegel8zési feladatdnak, csalddon beliil nem tudta elérni a csalidtag jogkovetd magatartd-
sinak megvaldsuldsat. A Krttv. szerint a kdztisztvisel§ a munkaidején kiviil sem tandsithat olyan maga-
tartdst, amely — kiilonosen munkakorének jellege, a munkaltaté szervezetében elfoglalt helye alapjin —
kozvetleniil és ténylegesen alkalmas munkéltatdja helytelen megitélésére, az dltala betdltott beosztds
tekintélyének, a munkdltat j6 hirnevének, a jé kozigazgatdsba vetett bizalomnak, valamint a kozszolgé-
lat céljanak veszélyeztetésére. A koztisztvisel§ munkavégzése sordn naponta taldlkozik dllampolgdrokkal,
tevékenysége sordn széban vagy irdsban figyelmeztet, indokolt esetben mds intézkedést kezdeményez
a feladatkdrébe tartoz6 jogszabalyok betartdsa érdekében. A koztisztvisel§ magatartdsa az dnkormdnyzati
hivatal és az 6nkormdnyzat j6 hirnevét veszélyeztette, az dllampolgirok el6tt a jogkovetd magatartds
tanusitdsdnak kotelezettségét megkérddijelezte, rendkiviil rossz példdt mutatott. Méltatlansdg jogcimén
torténd felmentésére a munkahelyén kiviili (passziv) magatartdsa miatt keriilt sor, amellyel az 4ltala lakott
ingatlanban haszndlt élettérben nem tett eleget blinmegel8zési feladatdnak, tovabbd amiatt, hogy az dlala
elldtott rendészeti feladat gyakorldsihoz sziikséges szakmai tekintélyt magatartdsdval megingatta.

A felperes keresete és az alperes ellenkérelme

Bagé Béla kereseti kérelmében kérte kozszolgalati jogviszonya jogellenes megsziintetése okdn az Alsézsolca
vérosi 6nkormdnyzat polgdrmesteri hivatala kdtelezését 24 havi, azaz 3 655 200 forint osszegli illetmény
megfizetésére dtaldny-kdrtérités cimén.

Alldspontja szerint a méltatlansig személyhez és nem csalddhoz kotérr, a kéztisztviselének a magdn-
életben tandsitott magatartdsval kell el6segiteni a kozigazgatdsrdl alkotott kedvezd tdrsadalmi megitélést.
A méltatlansig hdrom egyiittes torvényi feltételt kivin meg. A gyermeke tigyében indult biintetSeljirdsban
¢ maga nem volt érintett, az pedig, hogy egy a lakcimiik, nem méltatlansdgi ok. A felmentésben kozolt
méltatlansdg nem valds és nem okszerd. Sérelmezte tovdbbd, hogy a jegyz6 a felmentés kozlése elétt annak
indokait nem ismertette, nem adott lehetdséget szdmdra a védekezésre [Krttv. 64. § (2) bekezdés].

A hivatal jogi képvisel8je ellenkérelmében a kereset elutasitdsdt, valamint a felperes perkoltségben
marasztaldsit kérte. Az alperes dlldspontja szerint a Kttv. 64. §-a alapjn jogszeriien, valés indokokon
alapul6 okbdl sziintette meg a felperes jogviszonydt. A méltatlansigra okot adé cselekményt a felperes
azzal, hogy eltiirte, hogy az dltala is lakott ingatlanban a gyermeke vadkendert termesszen, passziv maga-
tartdsdval megvaldsitotta.

Az elsd- és mdsodfokii itélet

A kozigazgatdsi és munkatigyi birésdg {téletével a felperes keresetét elutasitotta. A munkatigyi birdsdg itéleti
érvelése szerint a méltatlansdg mint kdtelezd felmentési ok akkor dllapithaté meg, ha a tisztviseld akdr hiva-
tali, akdr egyéb jogviszonydval osszefiiggésben, a munkahelyén vagy azon kiviil olyan magatartdst tanusit,
amely az dltala betdltdte beosztds tekintélyének vagy a munkaltac6 j6 hirnevének stilyos romboldsara alkal-
mas, és emiatt nem vérhatd el, hogy a munkdltaté a jogviszonyt fenntartsa.

A birdsdg beszerezte a térvényszéknek a felperes fia tigyében keletkezett dontését, melyben a torvény-
szék a Btk. 180. § (1) bekezdése alapjin — a régi Be. alapjan — a biintetSeljrdst megsziintette. Ugyanakkor
a munkaiigyi perben eljéré birésdg megéllapitotta, hogy a felperes — dltala is elismerten — tudott arrél,
hogy a fia évek 6ta kabitdszer elddllitdsira alkalmas novényt termeszt a csalddi hdzdnak udvardn.

A birésig élldspontja szerint a felperes a Koztertv. 1. § (3) bekezdése, 27. § d) pontja és (4) bekezdés
d) pontja rendelkezéseit megszegte azzal, hogy eltirte a fia magatartdsdt, tevSlegesen nem akadélyozta
meg a vadkendertermesztést, a tdrsadalmi blinmegel6zési feladatok megvaldsitdsiban a kozbiztonsag,
a kozrend védelme érdekében semmiféle intézkedést nem tett, maga sem volt jogkdvetd, igy a felmentést
megalapozé méltatlan magatartdst tanisitott.

A birdsdg a tantvallomdsokbol megéllapitotta, hogy ,.a felperest Alsézsolcdn erkélcsileg elitéleék azére,
mert nem akaddlyozta meg a fidt abban, hogy a kertben vadkendert termesszen és a felperes ezen maga-
tartdsdt és az dltala betdltdtt munkakort dsszekapesoltdk, megkérddjelezeék azt, hogy milyen erkolcsi
alappal kér hasonlé szabélyszegést szimon a felperes akkor, ha maga sem tandsit jogkovetd magatartdst”.
Mindezek alapjdn a felperes magatartdsa alkalmas volt arra, hogy az dltala betoltott beosztds tekintélyét
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és a munkadltatd j6 hirnevéy, illetve a j6 kozigazgatdsba vetett tdrsadalmi bizalmat stilyosan rombolja, ezért
a munkdltat6tdl nem volt elvarhatd, hogy a felperes kozszolgélati jogviszonyat fenntartsa.

A felperes fellebbezése folytdn eljdrt torvényszék az elséfoku birdsdg itéletét helybenhagyta. A torvény-
szék egyetértett az elséfoku birésdg dlldspontjdval és a bizonyitékok értékelésével. A felperes fellebbezése
kapcsdn a masodfokon eljéré birdsdg rimutatott, hogy a felmentésben a munkdltaté nem azt rétea a fel-
peres terhére, hogy a fia ellen nem tett feljelentést, hanem azt, hogy nem akaddlyozta meg az udvarukban
torténd illegdlis novénytermesztést. A felperes mulasztdsdval valdsitotta meg a méltatlansigot mint fel-
mentést megalapozé magatartdst.

A feliilvizsgilati kérelem és ellenkérelem

A felperes a feliilvizsgélati kérelmében a jogerds itélet ,megvaltoztatdsdt” és a kereseti kérelmének megfeleld
dontés meghozataldt, azaz az alperes 3 655 200 forint kdrdtaliny megfizetésére kotelezését kérte a jogellenes
felmentés okdn.

A felperes kifogdsolta, hogy a munkaltaté a fia blindsségének kimonddsa hidnydban is ,,a biintetjogban
relevdnsnak ting tényalldst dllapitott meg” a felmentésében. Kiemelte, hogy a biintetdeljdrds sordn a sze-
mélyének érintettsége semmilyen médon nem meriilt fel.

A felperes érvelése szerint a méltatlansdg mint passziv, felr6haté magatartds nem értelmezhets. Meg-
ismételte a felperes a kereseti kérelemben kifejtett azon dlldspontjdt, mely szerint a méltatlansdg személyhez
kotote, a fidval szembeni barminem(i magatartdsa, tevékenysége, annak megakaddlyozdsa vagy megel6zése
nem ok arra, hogy azt a kozigazgatdsi szerv jogellenessé mindsitse és emiatt elmarasztalja. A munkahelyen
kiviil aktiv magatartds kell a méltatlansig megdllapithatésdgahoz, a passziv magatartds a méltatlansig meg-
dllapitdsira nem alkalmas. A birdsdg tévesen értelmezte a Ketv. 64. § (1) bekezdését, ezért egy passziv, feleé-
telezett magatartdsra alapitott felmentés jogszertiségét dllapitotta meg,.

Az alperes feliilvizsgilati ellenkérelmében a jogerds itélet hatdlyban tartdsdt kérte jogszabalysértés hid-
nydban. Az alperes 4lldspontja szerint a felperes feliilvizsgdlati érvelése téves és ellentmonddsos. A feliil-
vizsgalati kérelemben irtakkal kapcsolatosan az alperes el8adta: ,A felperes lakdingatlandban tortént
helyszinelés és kannabisz lefoglaldsakor az Alsézsolcai Virosi Onkormdnyzat Gazdasigi Szervezetének
dolgozoit hivtdk ki, akik teherautéval széllitottdk el a novényeket megsemmisitésre. A helyi televizié és
a helyi hirportdl hirben tudésitott a rendérségi lefoglaldsrél.” Gyorsan elterjedt a hir, hogy egy énkor-
madnyzati dolgozé csalddja érintett az tigyben. A felperes ,,a varosi rendészet tagjaként egy 14 f8s csoport-
ban dolgozott, folyamatosan taldlkoztak a vdrosban élékkel és kaptak a torténtek utdn glinyos megjegy-
zéseket. A képvisel6-testiileti tagok is tettek megjegyzést vagy érdeklédtek a felperes tovabbfoglalkoztatdsdt
illetéen. Egyértelmten rosszalldsukar fejezték ki.” A felperes a vérosi rendérkapitdnysdg hivatdsos dllomé-
nyu dolgozéival gyakran teljesitett kozos jarérszolgalatot, és vett részt blinmegel$zési feladatokban. A fel-
peres magatartdsinak megitélése szempontjdbdl nincs jelentésége, hogy a fidval szemben a biintetéeljdrds-
ban biintethetdséget megsziintetd okot allapitottak meg. A felperes a ,belenyugvé magatartdsdval”
lényegében azonositotta magdt a gyermeke dltal elkdvetett magatartdssal, a felperesnek lehetdsége lett
volna a gyermekére hatni a tiltott tevékenység felhagydsdval és a sziikséges 1épéseket (nem feleétleniil éreve
ezalatt a biintetSfeljelentést) megtenni. A méltatlansdg jogeimén torténd jogviszony-megsziintetés a Ketv.
64. §-a alapjdn jogszer( volt, a passziv magatartdssal torténd ténydllds megvalésitdsit sem a torvény szo-
vege, sem a jogalkotéi szindék nem zdrja ki.

Hogyan dont a Kiria az iigyben?
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