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Sorozatszerkesztoi eloszo

Egy jubileum mindig nagy 6rom, ¢és egyarant lehetdséget ad a szdmvetésre és a tovabbter-
vezésre is. Egy konyvsorozat tizedik kotetének megjelenése raadasul olyan jubileum, amely
mind a sorozatszerkesztdt, mind a kiadot, mind pedig a szerzdket jo érzéssel toltheti el, hiszen
a tudomanyos kozosség és a tudomanyteriilet sikerét mutatja. Biztato6 is ugyanakkor, mert azt
jelzi, hogy a sorozatnak jovoje is lehet.

A Beszéd — Kutatas — Alkalmazas cimli sorozatot 2013-ban inditotta ttjara az ELTE
Eotvos Kiado. Kifejezetten online és ingyenesen elérhetd kotetek megjelenését terveztiik,
igy a sorozat kezdettdl az ELTE Reader tartalmai kozott szerepel. Sokat kdszonhetiink ta-
mogatoinknak, hiszen a megjelentetés koltségeinek atvallalasaval az MTA és az OTKA tar-
totta életben a sorozatot. Nem tartozunk kisebb halaval a szerzéknek sem, akik azzal, hogy
a kéziratukat rank biztak, megtisztelték a sorozatot, és biztositottak annak magas szinvona-
lat. Biiszkek lehetiink, hogy olyan tudomanyos teljesitmények jelenhettek meg az itt kozolt
monografidkban, amelyek sok tekintetben a beszéd vizsgalataval foglalkozé tudomanyterii-
letek legfrissebb eredményei.

A legtobb eddig megjelent kotet a gyermeknyelvvel foglalkozott, ami azt mutatja, hogy
ez nemcsak ,,forré téma”, de igen népszerii is. A jelen, tizedik konyv is ezt a témat jarja koril,
tobb 0j szempontbol. Jubileumi kétethez méltd mddon Gjdonsagot hoz abban is, hogy ezuttal
nem monografia, hanem tanulmanykotet formajaban olvashatjuk a friss kutatasi eredménye-
ket, és ez minden korabbinal nagyobb mértékben lehetévé teszi a nézépontok soksziniiségét.
A hagyomanyokhoz tériink vissza ugyanakkor abban, hogy a kétetet a sorozat két korabbi
monografidjanak szerzdje, Bona Judit és Horvath Viktoria szerkesztik, akik ezzel sokoldalu-
sagukrdl is szamot adnak, hiszen a korabbi monografiaik nem, vagy csak részben foglalkoz-
tak a gyermeki beszéddel.

Szivbdl ajanlom e kotetet az olvasok figyelmébe, szakemberek és laikusok egyarant me-
rithetnek beldle. Az itt kozolt tanulmanyok koziil tobb bizonnyal fel fog majd keriilni az
ajanlott vagy akar a kotelez6 olvasmanyok listajara a témakorrel foglalkozo felsGoktatasi
intézményekben, az alapképzéstdl a doktori képzésig, és ujabb kutatonemzedékeket 6sztdndz
tudomanyos munkara.

Marko Alexandra






Eloszo

Az anyanyelv-elsajatitassal foglalkozé kutatasok elsdsorban az elsé harom életévet vizsgal-
jék, pedig sok fontos valtozas torténik a nyelvelsajatitasban haroméves kor utan is, egészen
a kamaszkor végéig. A valtozasok detektalhatok (sok mas mellett) a gyermeki artikulaciod
sajatossagaiban, a fonologiai és a morfologiai tudatossag kialakuldsaban, a szokincs fejlédésé-
ben, a beszédtervezési folyamatok jellemzdiben és a pragmatikai kompetencia fejlddésében is.
Mindezeket érdemes vizsgalni mind a tipikus, mind az atipikus fejlédésti gyermekek beszédé-
ben, hiszen a tipikus beszédfejlddés elemzése segithet az atipikus fejlodés diagnosztikajaban,
masrészt az atipikus beszéd vizsgalata 0j adalékokat nyujthat a tipikus fejlédés pontosabb
megismerés¢hez is. Emellett az sem elhanyagolhato kérdés, hogy milyen nyelvi mintaval
talalkoznak a gyermekek (akar a pedagogusok, tanarok szohasznalatara, akar a gyermekiro-
dalmi szévegek nyelvezetére gondolunk), mivel az anyanyelv-elsajatitas a kornyezetbdl hallott
mintak alapjan torténik.

A jelen tanulmanykdtet mindezen jellemzdket gorceso ala veszi, és 6vodaskortol kamasz-
korig elemzi a magyar gyermekek beszéd- és nyelvfejlédésének sajatossagait. A tanulmanyok
szerzO0i Magyarorszag kiilonb6zo felsdoktatasi intézményeinek és az MTA Nyelvtudomanyi
Intézetének oktatoi, kutatoi, doktoranduszai.

A kotet a pragmatikai kompetencia fejlddését bemutatd tanulmanyokkal indul. Errdl a te-
riiletrél egyeldre igen keveset tudunk, éppen ezért 6rvendetes, hogy Magyarorszagon is folya-
matosan nd a gyermekek pragmatikai kompetencidjat vizsgalod kutatasok szama. A jelen kotet-
ben 6t tanulmany is foglalkozik a pragmatikai fejlddéssel. A nyelvi tudatossag kialakulasat és
egyes nyelvtani szerkezetek elsajatitasat tobbféle életkorban is vizsgaltak a kotet szerzoi — igy
olvashatunk a fonoldgiai és a morfologiai tudatossagrol, illetve a rekurziv szerkezetek elsajati-
tasardl is. A szokincs és a szOhasznalat egy specifikus jelenségét elemzi az egyik irds; néhany
tanulmany pedig a maganhangzok és a massalhangzok artikulacios és akusztikai jellemzoit
mutatja be gyermekek ejtésében. Tobb vizsgalat késziilt a folyamatos beszéd jellemzdirdl,
a megakadasok és a sziinettartas sajatossagairol. Végezetiil két tanulmany a koérnyezet szem-
pontjabol kapcsolodik az anyanyelv-elsajatitas folyamatdhoz: az egyik a gyermekirodalmi
szovegek nével6hasznalataval, mig a masik a tandrok szlenghasznalataval foglalkozik.

A szerkesztok biznak abban, hogy a kutatékdzosség mellett a gyakorlati szakembe-
rek (pedagogusok, gyogypedagogusok, logopédusok, gyermekpszichologusok) €s a sziildk
is sok hasznos informaciot kapnak a gyermekek nyelvi fejlodésérdl és az dket érd nyelvi
hatasokrol.

A szerkesztok






A metanyelvi és metapragmatikai tudatossag
ovodaskorban: 6 éves gyermekek tarsalgasanak
metapragmatikai elemzése

Héamori Agnes
MTA NYELVTUDOMANYT INTEZET

1. Bevezetés

A gyermekek nyelvi fejlédésével szamos nyelvészeti €s pszichologiai kutatas foglalkozik,
¢és ezekben egyre nagyobb figyelmet kap a pragmatikai képességek alakulasa. A metanyelvi
¢és/vagy metapragmatikai — vagyis a nyelvhasznalattal, kommunikacioval kapcsolatos — tu-
das ¢és tudatossag ezen beliil viszonylag ritkan targyalt, pedig tobb szempontbdl is 1ényeges
jelenségkor. Szamos pszichologiai, pszicholingvisztikai, szociolingvisztikai és pedagogiai
kutatas utal szerepére tobbek kozott a nyelvelsajatitas, olvasastanulas, szovegértés, ideg-
ennyelv-tanulas vagy tobbnyelviiségi helyzetek kapesan; a pragmatika Gjabb, funkcionalis
kognitiv iranyzata pedig a metapragmatikai tudatossagot kifejezetten a nyelv egyik koz-
ponti jelenségének tekinti. A gyermekek metapragmatikai tudatossaganak vizsgalata tehat
mind a gyermekkori nyelvi és kognitiv fejlédés, mind a nyelv alapjaul szolgalé mentalis
egyuttmiikodés, mind a tudatelmélet és a tarsas figyelem altalanos miikodése szempontja-
bol relevans eredményeket kinal. Az egyéni metapragmatikai tudatossag tovabba a tagabb
kozosség nyelvhasznalatra vonatkozo tudasaval és ideologiaival is dsszekapcesolodik, és
ezek kutatasat is segitheti. A metapragmatikai tudatossag végiil szorosan dsszefiigg a meta-
kognicidval, vagyis az egyénnek a sajat belsd folyamataira vonatkozé megismerésével és
magaval a tudattal is, igy vizsgalata ezek gyermekkori alakulasaba is bizonyos bepillantast
enged.

A metanyelvi és/vagy metapragmatikai tudatossag tobbféleképpen is vizsgalhato; je-
len tanulmany a gyermekek spontan tarsalgdsaiban megjelend metapragmatikai reflexiokat
elemzi, mint a nyelvhasznalatra vonatkoz6 tudatossag nyelvi jelzéseit, amelyekbdl kovet-
keztetni lehet annak miikodésére. A metapragmatikai tudatossag fogalma itt az éppen fo-
ly6 nyelvhasznalatra vonatkozo aktudlis reflexiv feldolgozast jeldli (v6. VERSCHUEREN 2000),
vagyis azt a figyelmet és értékelést, amellyel a gyermekek egy interakcié soran a sajat és
masok nyelvhasznalatat, sikeres vagy éppen sikertelen kommunikécios tevékenységiiket ki-
sérik és feldolgozzak.
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Héamori Agnes

A tanulmany 6 célja, hogy egy empirikus alapu, részletes és szisztematikus elemzés
keretében megvizsgalja a 6 év koriili gyermekek tarsalgasdban megjelend metapragmatikai
nyelvi jelzéseket, és bemutassa: mire és hogyan reflektaltak a gyermekek egymassal vald
spontan beszélgetéseikben, ennek milyen funkcidi vannak, és ez milyen mértéki és tipusu
metapragmatikai tudatossagra utal. Kézponti gondolatai, hogy 1. a kommunikaciot kisérd
metapragmatikai tudatossag és ennek nyelvi megnyilvanuldsa mar joval a beszamoldképes
tudatossag megjelenése eldtt jelen van a gyermekeknél, s6t magas szinten mikodik; 2. a me-
tapragmatikai tudatossag nyelvi jelzései nemcsak a tudatossag tiikrozédései, hanem a k6zos
figyelem ¢és a kozos jelentésalkotas kulcsfontossagti koordinaléd eszkozei is, amelyeket mar
a gyermekek is aktivan és stratégiailag hasznalnak. A mindennapokban gyakran tapasztaljuk,
hogy mar egészen fiatal gyermekek is tesznek metapragmatikai vagy metanyelvi megjegy-
zéseket, ez azonban tobbnyire alkalmi megfigyelés marad: az itteni modszertan a jelenség
szisztematikus vizsgalatanak megalapozasara, és az egyes ilyen megjegyzéseknek a metap-
ragmatikai tudatossag tagabb rendszerében vald értelmezésére torekszik. Végiil a tanulmany-
nak az is célja, hogy hangstlyozza a természetes diskurzusok elemzésének fontossagat és
modszertani lehetdségeit, mind a metapragmatikai tudatossag, mind a gyermekek nyelvi,
pragmatikai és tarsas-kognitiv fejlddésének kutatasaban.

A tanulmany négy, 6 év koriili gyermek mintegy 3 6ranyi beszélgetésének elemzésébol
indul ki; ez alapjan nem altalanos leirast, hanem pilot jelleggel a f6 metapragmatikai jellem-
z0k bemutatasat kivanja adni, valamint egy lehetséges modszertant vazolni a metapragmati-
kai tudatossag diskurzusbeli jelzéseinek szisztematikus elemzésére. A munka a funkcionalis
tarsas-kognitiv pragmatika elméleti keretére tamaszkodik, de szamos ponton épit kognitiv
pszichologiai megallapitasokra is; az adatgyijtésben ¢s -feldolgozasban emellett a tarsalgése-
lemzés modszertana adott segitséget.

A kovetkez6 fejezet (2.) elméleti attekintést nyjt a metanyelvi és metapragmatikai tuda-
tossag elméleti hatterérol és kulcsfogalmairol (tudatossag, figyelem, metanyelv, metapragma-
tikai €s pragmatikai tudas), a kérdéskor jelentdsége miatt a szokasos bevezetésnél valamivel
b6vebb mddon. A dolgozat masodik része (3. fejezet) tartalmazza a gyermekek metaprag-
matikai jelzéseinek elemzését, bemutatva ezek formai valtozatait, f6 tipusait és funkcioikat.
A tanulmanyt az elemzési eredmények Osszegzése zarja (4. fejezet).
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A metanyelvi és metapragmatikai tudatossadg 6vodaskorban: 6 éves gyermekek...

2. Elméleti hattér

2.1. A gyermekkori pragmatikai fejlédés és metapragmatikai tudatossag
kutatasa

A gyermekek nyelvi fejlédése kapcsan sokaig a fonetikai, szintaktikai és lexikai fejlédés
allt a kozéppontban (vo. KARMILOFF-SMITH—KARMILOFF 2001, PLEH—LukAcs 2014, BUNTA et
al. 2016), az utobbi években azonban a pragmatikai képességek alakulédsa is egyre nagyobb
figyelmet kap, kiilondsen a kognitiv pszichologiai és a pszicholingvisztikai kutatdsokban.
Ezeken beliil szamos kiilonb6zd képességet is szokas vizsgalni, ilyen pl. a mentalizacio,
anem szo szerinti kifejezések megértése, az implikatirak értelmezése vagy a tarsas figyelem.
Ezekre vonatkozoan tobb jelentds magyar kutatas is emlithetd, féleg kognitiv pszichologiai
keretben (pl. PLEn 2003, 2014, PLen—LukAcs 2005, CsiBRA—GERGELY 2007, BABARCZY—SzUCS
2017, GAL 2015, Ivasko 2013, Kass—LukAcs 2013, Kovacs 2013, ScHNELL 2007, SzUcs 2016),
valamint inkabb pszicholingvisztikai hattérrel (pl. LENGYEL 1995, BaLAzs 2010, NEUBERGER
2014, SvinpT 2017), de csak kevés érinti a metanyelvi vagy metapragmatikai tudatossag
kérdését (pl. BaBarczy—Szucs 2017). Kiilfoldi viszonylatban a metapragmatikai tudatossag-
gal kapcsolatos legfontosabb kutatasok kozott emlitheté TUNMER és munkatarsai metanyelvi
monografiaja (1984), illetve Gjabban Stupk (2007), CoLLINs és Apawms kifejezetten metaprag-
matikai kutatasai (CorLins 2013, LockToN et al. 2016, Apams 2002); utobbiakat a gyermek-
diskurzusokra kiterjedé médszertanuk miatt is érdemes kiemelni.

A metanyelv és metapragmatika kutatasanak tobb nyelvészeti teriileten is komoly ha-
gyomanya van, elsésorban pragmatikai és szociolingvisztikai keretben (1. alabb), gyermek-
kori alakulasara vonatkozdan pedig foleg pedagogiai €s pszicholingvisztikai téren, kiilondsen
a fonologiai tudatossag, az olvasastanulas, a szovegértés, valamint az idegennyelv-tanulas,
a kétnyelvii nyelvelsajatitas vagy mas tobbnyelvii helyzetek vonatkozasaban (pl. Lorik 2006,
BartHA 2015, JorDANIDISZ 2017, TOROK—HODI 2015, GYARMATHY et al. 2009, Gosy 2009; vo.
BaroNT—Ax1a 1989, TUNMER et al. 1984 stb. is).

Moédszertani szempontbdl megallapithatd, hogy a gyermekek pragmatikai képességeit
vizsgald pszicholingvisztikai és pszicholdgiai kutatasok tobbnyire kisérletes modszerekkel
dolgoznak, ami jelentds korlatokkal jar (v6. GAL 2015, PLEH 2014). Ilyen példaul, hogy a prag-
matikai képességeket legtobbszor egy pragmatikailag légiires térben, kontextus nélkil vagy
miivi kontextusban, mesterséges feladatokkal vizsgaljak, kiszakitva a természetes interakciok
komplex tarsas, érzelmi és kulturalis kdzegébdl; illetve a kutatas tdbbnyire a kisérleti személy
egyéni kognitiv miiveleteire iranyul, a pragmatikai képességeket egy maganyos elme elszige-
telt feladatvégzéseként vizsgalva, nem egy masik elmével vald kdlesonds, intenciokeresd, dina-
mikusan adaptiv tevékenység részeként. Mindez sajatos ellentétben all a kortars kognitiv prag-
matika funkcionalis nyelv- és pragmatikafelfogasaval (v6. CLARK 1996, VERSCHUEREN 1999,
TATrAI 2011). Van ugyanakkor példa a természetes diskurzusoknak a pragmatikai képességek
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Héamori Agnes

vizsgalataba valo bevonasara is (pl. SMiTH—LEINONEN 1992, Tvaskd 2013, Stupe 2007, GAL
2015). Mindez alatamasztja, hogy a metapragmatikai kutatasokban is érdemes a gyermekek
természetes tarsalgasainak nagyobb figyelmet szentelni.

2.2. A funkcionalis kognitiv pragmatika mint elméleti keret

Jelen kutatds a metapragatikai tudatossag megkozelitésében a kognitiv nyelvészeten beliil
a tarsas-kognitiv pragmatika iranyzatdhoz kapcsolodik, amely — eltéréen a formalisabb,
a pragmatikat kiilon modulként felfogd megkozelitésektdl — a pragmatikat a nyelvhaszna-
latban altaldnosan érvényesiilé funkcionalis nézépontnak vagy perspektivanak tekinti
(VERSCHUEREN 1999, CLARK 1996, CrorT 2009, TATRAI 2011, vO. ToLcsval 2013 is). E felfogas
kdzpontjaban a nyelvhasznalok kozti kontextusfiiggd, dinamikus jelentésképzés all a nyelvnek
az emberi ¢letben valo kognitiv, szocialis-tarsadalmi és kulturalis miikodésében. Meghatarozo
gondolat benne a k6zosség, kultura és az egyéni megismerés kapcsolata a nyelvben, a nyelv-
hasznalatnak egy kozds célra iranyulo, egyiittes tevékenységként valéo megkozelitése (CLARK
1996, Crort 2009), valamint kdzponti szerepet kap a tudatelmélet, intencionalitas, figyelem
¢s tarsas figyelem, illetve a kulturalis tanulas jelenségkdre, szorosan tdmaszkodva a kognitiv
pszichologiai kutatasokra (pl. TomaseLLo 1995, 1999, TomaseLLo et al. 2005, DoNaLD 1998,
PrLEn 2003, 2014). Ez a tarsas-kognitiv pragmatika a metapragmatikai tudatossagot a nyelv
egyik kulcsszerepl jelenségének tartja: ,,A reflexiv tudatossag a kommunikacié egyik legfon-
tosabb clofeltétele (...). Része az emberek arra vald képességének, hogy masokkal azonosul-
janak, és ezaltal egyiittmikodjenek k6zos célok elérése érdekében” (VERSCHUEREN 2000: 439,
VERSCHUEREN—BRISARD 2009, TATRAI 2011).

Bar a funkcionalis kognitiv pragmatika modszertanilag is jo kiindulast ad a metaprag-
matikai tudatossag nyelvi elemzéséhez, kevés az ilyen keretli empirikus kutatas, kiilondsen
a besz¢lt diskurzusok terén. Magyar viszonylatban LAczko és TATRAI internetes narrativakon
végzett elemzése jelenti a legfontosabb eldzményt (TATRAI 2006, Laczko—TATRATI 2015), il-
letve politikusi vitak elemzése (HAmor1 2008), és orvos-beteg diskurzusok kutatasa (Kuna—
HAmor12019) is érinti ezt a jelenséget; gyermeknyelvre vonatkozéan még nem sziilettek ilyen
elemzések.

2.3. Tudatossag, tudat és figyelem

A metapragmatikai tudatossag kapcsan tobb 1ényeges jelenségkdr és fogalom is emlithetd.
Az egyik kiemelt témakort a tudat és tudatossag, illetve a figyelem jelensége alkotja.
Pszichologiai értelemben a tudat (consciousness) tobbféleképpen is jellemezhetd: leirhatd
ugy is, mint éberség, ébrenlét; mint észlelési képesség; vagy mint valamilyen mentalis al-
lapot felismerése (1. Tasst 2001, KALLa1 és mtsai 2008, BoLy et al. 2013). A tudat 6sszefiigg
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a tudatossag jelenségével is (awareness, beszamoloképességi tudatossag értelemben, KALLAI
és mtsai 2008, Bory et al. 2013): egyes megkozelitések azonositjak is e kettdt, masok azonban
kiilon jelenségnek tekintik. A tudat nem minden részét jellemzi ugyanis tudatossag, belsd
folyamatainkra vonatkoz6 introspekcionk korlatozott, sét akar hamis is lehet (vo. EYSENCK—
KEaNE 1987, PLEH 2003). A tudatossagon beliil is tobb fokozat 1étezik, megkiilonboztethe-
té példaul a tudatossag szubjektiv kiiszobe, illetve objektiv mutatdi (EyseNck—KEANE 1987,
KArrar és mtsai 2008); ennek a fokozatossagnak a metapragmatikai tudatossag kapcsan is
jelentdsége van.

A fentiekhez kapcsolodik a figyelem jelensége is, ami a tudat egy miikodési modjaként
jellemezhetd, illetve egyes ingerekre vald fokozott érzékenységként vagy az agyi kapacitasok
fokuszalasaként is leirhatd (Evysenck—KEANE 1987, CziGLER 1994). A figyelemnek kiilonféle
moddozatai vannak (pl. valtozo a terjedelme, fokusza, erdssége, korlatai és kiilonbozé fajtai
léteznek), amelyek fontos szerepet jatszanak az emberi nyelv miikddésében is. A metaprag-
matikai tudatossag szempontjabol kiilondsen lényeges az emberre jellemzo sajatos tarsas
figyelem (vagyis bizonyos jelenségekre €s helyzetekre valo fokozott érzékenység, 1. CsiBRA—
GERGELY 2007), valamint az Gn. (masokkal) megosztott figyelem, amely soran kézos figyelmi
jelenetek jonnek létre: ezek adjak a nyelvhasznalat és az abban foly6 ko6zos jelentésképzés
alapjat (TomaseLLo 1995, 1999). Ezekben a kozds figyelmi jelenetekben a figyelem triadi-
kus modon miikodik, vagyis egy személy megosztja a figyelmét egy dolog vagy esemény,
valamint egy masik személy kozott; ez egyben folyamatos mentalizaciot is magaban foglal,
vagyis azt, hogy a személy partnerét onmagahoz hasonlo mentalis agensnek tekinti és a kdzos
figyelemben szerepld jelenségeket tarsa mentalis miveleteit is figyelembe véve dolgozza fel.
Ez sematikusan az /. dbran lathatd mdédon jellemezhetd.

Ko6z6s Figyelmi Jelenet /
kozos alap

kozos figyelem

Célok / Attitiid: .’ Perspektiva

—tarsas intencié —ref. valasztas

— modalis / episzt. v. —inform. struktira
1. abra

A kozos figyelmi jelenet Tomasello nyoman (TomaseLLo et al. 2005: 681)
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A ko6z06s figyelmi jelenetek miikddése kulcsfontossagu az emberi kommunikacioban, és sza-
mos kovetkezménnyel jar a nyelvre, az emberi gondolkodasra és tudatra nézve. Ebbdl faka-
doan tudunk kiilonféle nézépontokat felvenni, eseményeket kiillonb6zo perspektivakbol szem-
1élni és megfogalmazni, és a k6zos figyelmi jelenetekbdl, illetve mentalizacios miiveletekbol
fakad a nyelv reflexivitasa ¢s a metapragmatikai tudatossag (DoNaLD 1998, VERSCHUEREN—
Brisarp 2009) is. Egy masik személy perspektivajanak felvétele, a két kiilonbozd (belso €s
kiils6) néz6épont miikodtetése ad kiinduldst az elme dnreflexids miitkddéséhez és az (én)tu-
dat kialakuldsadhoz, és — a nyelvi kifejezések perspektivikussaga altal megtdmogatva (vo.
TomaseLLO 1999) — ez segiti onmagunk ¢€s cselekvéseink kiilsé nézdpontbdl vald szemlélését,
vagyis a metanyelvi és metapragmatikai tudatossagot is. Ezt a nyelvi tevékenységgel kapcso-
latos tudatossagot a figyelmi jelenet Tomasello-féle modelljébe beillesztve a 2. dbrdn lathatod
moddon lehet megjeleniteni.

MP Tud. MP Tud.

m tevék‘eﬁ\

koz6s figyelem

<
&

2. dabra
A metapragmatikai tudatossag (Tomasello modelljének kiegészitéseként, lasd 1. abra;

szerkesztette a tanulmany szerzdje)

2.4. Metanyelv és metapragmatika

A nyelvhasznalattal kapcsolatos tudatossag kapcsan Iényeges kitérni a metapragmatika ¢s
metanyelv fogalmaira is. Ezekkel a nyelvészetben szamos jelentds kutatas foglalkozott, féleg
pragmatikai (pl. SILvERSTEIN 2001, Lucy 1993, Carr1 1994, BuBLitz—HUBLER 2007, VERSCHUEREN
1999, 2000, TATrRAI 2006) €s szociolingvisztikai keretben (pl. Jaworski et al. 2004, NEMETH és
mtsai 2016). A metapragmatika fogalmahoz ezekben tobbféle értelmezés is kotédik: vonat-
kozhat a pragmatikai elméleteket vizsgalo tudomanyos kutatas teriiletére; jelentheti a kom-
munikacio tényezdinek, feltételeinek altalanos vizsgalatat (a pragmatika fogalmahoz hasonlo
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értelemben); jelolheti — a szociolingvisztikaban tobbnyire igy hasznalatos — a nyelvhaszna-
l6knak a nyelv pragmatikai jelenségeire (pl. az udvariassagra, megszolitasmodokra stb.) vo-
natkozé értékeléseit, nyelvhasznalatat, és végiil jeldlheti — kognitiv pragmatikai felfogasban
— az éppen folyo teljes nyelvi tevékenységhez valé reflexiv viszonyulast (1. VERSCHUEREN
1999, 2000, TATrRAT 2006). Utobbi felfogas szerint a nyelvhasznélatot mindig kiséri bizonyos
mértékl reflexiv tudatossag, amely kiillonb6zd erdsségli lehet, és amely — a tudatossag és
szaliencia mértékétdl fiiggden — a nyelvi jelzésekben is megjelenhet. Jelen tanulmany ehhez
az utolso értelmezéshez kapcsolddik.

A metapragmatika kifejezéshez kozel all a metanyelv terminus is, mely Jakobson nyo-
man terjedt el a nyelvre vagy nyelvhasznalatra vonatkoz6 megnyilatkozasok jelolésére, €s
szintén fontos szerepet kapott elméleti leirasokban (pl. Lucy 1993, BuBLiTz—HUBLER 2007)
¢és empirikus kutatasokban is. A metanyelv és a metapragmatika viszonya tobbféleképpen is
felfoghato: egyesek a metapragmatikai nyelvhasznalatot a metanyelv részének tartjak, masok
a metanyelvet tekintik egyfajta metapragmatikai jelenségnek. Tobben az alapjan tesznek kii-
16nbséget a két fogalom kozott, hogy metanyelvi kijelentések teheték pusztan egy nyelv nyel-
vészeti ismerete alapjan, mig a metapragmatikai véleményformalashoz sziikség van emellett
a kontextualis vagy vilagrol valo ismeretekre is (CoLLINs 2015, CaFrl 1994); ebben az érte-
lemben a metanyelvi reflektalas sziikkebb, a metapragmatikai pedig tagabb fogalom. A kog-
nitiv pragmatikaban a kettd Iényegileg nem valik kiilon: a metapragmatika a teljes ,,nyelvi
tevékenységhez valo reflexiv viszonyulas jelensége”, igy magaban foglal minden olyan (me-
tanyelvi és mas) reflektalast, amely a nyelvre, nyelvhasznalatra és/vagy jelentéslétrehozasra
vonatkozik.

2.5. Metapragmatikai és metanyelvi nyelvhasznalat:
formai kérdések

A metapragmatikai reflexiok kapcsan fontos kérdéskort alkot nyelvi megjelenésiik is. Erre
vonatkozoan a szakirodalomban két megkozelitésmod érvényesiil: az un. ,,objektum-szem-
léletii” ¢és a ,,dimenzionalista” felfogas. Az objektum-szemléletben a metanyelv vagy
a metapragmatikai nyelvhasznalat egyfajta koriilhatarolhato szoveg, szovegrészlet vagy ki-
fejezés, amely elkiilonithetd a nyelv (a szoveg) mas részeitdl. A kognitiv pragmatika és jelen
tanulmany ezzel ellentétben egy dimenzionalista felfogast kovet, amely szerint a metanyel-
vi vagy metapragmatikai nyelvhasznalat nem egy kiilononallo szoévegrész, hanem ,,a nyelv
egy perspektivaja, amely minden nyelvhasznalatban jelen van” (VERSCHUEREN 2000: 441):
ebbe beletartoznak azok a kifejezések, amelyeket hagyoményosan is a metanyelvhez szokas
sorolni (pl. a metanyelvi kommentarok mint Gn. explicit metanyelv), emellett azonban van-
nak kevésbé kifejtett, s6t implicit megjelenési modok is. E felfogas szerint minden esetben,
ahol a nyelv miikddik, jelen van a metapragmatikai dimenzio6 is, de a tudatossag valtozasa-
itol fliggben folyamatosan valtozé mértékben, és ikonikus modon a nyelvi szerkezetekben
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is eltér6 modokon jelenik meg; ennek megfeleléen a metapragmatikai reflexiok egy konti-
nuumot alkotnak, a nagymértékben kidolgozott, explicit megjegyzésektdl kezdve a kevés-
bé kidolgozottakon at az implicit reflektalasig (VERSCHUEREN 2000, TATRAI 2006, LACZKO—
TATrRAT 2015). Kidolgozott és explicit metapragmatikai reflexio példaul egy 6nall6 mondat
(pl. Mondjak valami vicceset?), kevésbé kidolgozott, implicitebb reflexionak vehetdk példa-
ul a diskurzusjel6l6k, mint ja, szoval (vo. MarkO—DER 2011, ScHirMm 2011). Egészen implicit
jelzés példaul az igemod-haszndlat (VERSCHUEREN 2000), de az aldbbi elemzésekben ilyen
implicit metapragmatikai reflexionak tekintettem az ismétlés szamos esetét (pl. ismétld
visszakérdezés vagy ismétlés modositassal), illetve a prozodiai eszkdzok idevagd hasznala-
tat is (pl. hangosabb beszéd, kiilonds artikulacid, csodalkozast jelzd intonacid). A nevetés
mint kontextualizacios utasitas szintén lehet a metapragmatikai tudatossag implicit jelzése
(HAmor1 2014).

A metapragmatikai jelzések tehat nagymértékben tiikrozik a tudatossag mértékét és mii-
kodését, ugyanakkor nem tekinthetdk feltétleniil a tudatossag kozvetlen leképezéseinek (vo.
PLEH 2003).

2.6. Pragmatikai €s metapragmatikai tudas és tudatossag
eltérései

Végiil érdemes tisztazni a pragmatikai és metapragmatikai tudas, illetve maga a tudas ¢és
tudatossag fogalmainak itteni hasznalatat, mivel a szakirodalomban ezek sokszor Ossze-
mosddnak. Pragmatikai tudason itt az egyes helyzetekben megfelelé nyelvhasznalat altala-
nos képességét értjiik, egyfajta proceduralis tudast vagy altalanos pragmatikai kompetenciat
(v0. Csaro 2003). A pragmatikai tudatossag (pragmatic awareness) eltér ettol, és arra az
ellendrzésre, mentalis eréfeszitésre vonatkozik, amelyet a nyelvhasznalok egy adott pilla-
natban az altaluk folytatott kommunikacios tevékenységre, elsdsorban az ezt kisérd nyelvi
valasztasokra és egyezkedésre forditanak (VERSCHUEREN 1999, TATRAT 2006); ez a pragmatikai
tudatossag egyes begyakorlott helyzetekben minimalis, mig mas esetekben megnd (példaul
ha a fogalmazasmadd valamiért kiilonosen fontosnak szamit).

A metapragmatikai tudatossag (metapragmatic awareness) fogalma kiilonbozik et-
tdl, és a kommunikécio résztvevoinek reflexiv tudatossagat és figyelmét jeloli, amellyel
onmaguk és masok nyelvi (egyben pragmatikai) tevékenységét feldolgozzak, vagyis a nyelv-
hasznalok reflexiv viszonyulasat jelenti az éppen folyd nyelvi tevékenységhez és az abban
zajlé dinamikus jelentésképzéshez (VERSCHUEREN 1999). Ez a reflexiv tudatossag kiilonb6z6
mértékii lehet, és kiilonféle nyelvi jelzéseket hozhat 1étre (1d. fent). A pszicholingvisztikai
¢és pedagdgiai szakirodalomban a metanyelvi tudatossag fogalma ezzel rokon mddon, de
gyakran eltérd értelmezésben (mint nyelvrdl vagy nyelvhasznalatrol valo altalanos tudas vagy
metakognitiv kompetencia) is hasznalatos, példaul a fonologiai és morfologiai tudatossaggal
kapcsolatban (1. pl. Torok—Hop1 2015, JorbANIDISZ 2017).
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A fentiektdl végiil megkiilonboztethetd a metapragmatikai tudas, amin itt a nyelvrél
¢és a nyelvhasznalatrél valo altalanos, elvont, sematikus ismereteket értjiik (pl. hogyan
néz ki egy email, vagy kinek hogyan kell kdszonni), formalis és informalis jellegii tu-
daselemek Osszességeként. Ez a metapragmatikai tudas szorosan dsszefiigg a fent emli-
tett pragmatikai tudassal (az adott helyzetben megfeleld nyelvhasznalat képességével), s6t
nemegyszer at is fedik egymast, egyes kutatdsok azonban a koztiik levé kiillonbségre is
rémutatnak (pl. LocktoN et al. 2016). Ez az elvont metapragmatikai tudés tovabba kozvet-
leniil 6sszekapcsolodik az aktudlis metapragmatikai tudatossaggal is: a kettd kozott allan-
do6 atjaras van, a sematikus metapragmatikai tudas ad tAmpontokat az éppen folyd nyelvi
tevékenységhez és annak metapragmatikai értékeléséhez, az elhangzoé metapragmatikai
reflexiok pedig visszahatnak a nyelvrél valo altalanos tudéasra. Az egyén metanyelvi-
metapragmatikai tudasa pedig a kozosség tagabb metanyelvi tudasaba kapcsolodik, an-
nak keretében alakul ki és miikédik: bar itt csak az egyéni metapragmatikai tudatossagra
fokuszalunk, fontos hangstlyozni ennek a tarsas-kulturdlis bedgyazottsagat, és az egyéni
reflexioknak a kozosségi metapragmatikai diskurzusokkal és tudassal, nyelvi ideologiak-
kal és gyakorlatokkal (pl. NEMETH és mtsai 2016, SzaBo 2012, DomoNkosi—LUDANYT 2018)
valo kapcsolatat.

3. Elemzés

3.1. Anyag és modszer

Az elemzések alapjat 4 parbeszéd alkotja, amelyek 2-2 gyermek kozott, spontan jaték koz-
ben hangzottak el. A gyermekek koziil 2 fiu és 2 lany volt, életkoruk 5,5-6,5 év kozotti,
mindannyian ép intellektustiak, magyar anyanyelviiek, hasonlé csaladi hattertiek (nagyva-
rosi, értelmiségi, kdzéposztalybeli), jol ismerik egymast. A felvett beszélgetések hossza kb.
3 ora, a felvétel diktafonnal tortént. A beszélgetések soran a szitudciobdl adéddan hosszabb
hallgatasok is vannak; az elemzéshez ezért kivalasztottam 35 percnyi széveget, amelyekben
a természetes tarsalgas szempontjabol prototipikus, hosszabb 0sszefiiggd dialogusok jelentek
meg, a kvantitativ adatok is ebbdl szarmaznak. A tarsalgasok feldolgozasaban a nyelvészeti
konverzacidelemzés modszertanara tamaszkodtam (Sacks et al. 1974), de a lejegyzés egysze-
risitett moéddal tortént.

Az elemzéshez el6szor a beszélgetések részletes analizisével meghataroztam a nyelvi-
leg megjelend metapragmatikai reflexiokat, majd ezeket tobb szempontbdl is vizsgaltam:
kvantitativ médon, mennyiségiiket és aranyaikat nézve a 35 percnyi tarsalgasban, vala-
mint kvalitativ médon, iranyultsaguk, funkcidjuk és nyelvi megformalasuk szempontjabol.
Modszertanilag a metapragmatikai reflektalast skalaris jellegli jelenségnek tekintettem, és
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nemcsak az explicit, hanem az implicit (de nyelvileg legalabb minimalis modon jel6lt) me-
tapragmatikai reflexiokat is annotaltam. (A skalaris jelleg és a pragmatikai és metapragma-
tikai tudatossag atfedései miatt néhany implicit eset besorolasa bizonytalan, de legtobbszor
egyértelmi volt a metapragmatikai perspektiva, igy ez az eredményeket érdemben nem
befolyasolja).

3.2. Az elemzés elsddleges eredménye: f6 adatok és értelmezésiik

A vizsgalt négy beszélgetés hossza dsszesen mintegy 180 perc, az ezekbdl részletesen elem-
zett tarsalgasrészek hossza 35 perc; ebben a beszélok mintegy 360 fordulojat lehetett elkiilo-
niteni. Az elemzések sordn a 35 percnyi tarsalgasban 85, nyelvileg valamilyen mddon jelzett
metapragmatikai reflexiot talaltam; ezek a beszélgetésekben végig hasonld gyakorisaggal €s
formakban jelentek meg. Ez a szdm a szovegre vetitve azt jelenti, hogy az adott tarsalgas-
részletekben atlagosan minden negyedik forduloban elhangzott valamilyen metapragmatikai
utalas; masképpen fogalmazva, percenként atlagosan 2 spontan metapragmatikai reflexiora
keriilt sor a gyermekek részérol.

Ez jelent6s mennyiség és gyakorisag, és azt mutatja: a metapragmatikai reflexiok siirtin
atszottek a vizsgalt beszélgetéseket. Ez arra utal, hogy a metapragmatikai tudatossag — vagyis
a maguk megnyilatkozasaira és a k6zos kommunikaciora iranyuld reflexiv figyelem — fo-
lyamatosan ¢és intenziven jelen volt ezekben a diskurzusokban, és végigkisérte a gyermekek
egész nyelvi tevékenységét és az események kognitiv feldolgozasat.

3.3. A reflexidk nyelvi megformaldsa

Ezutan tekintsiik roviden at, hogy a nyelvi megformalas tekintetében milyen valtozatokat
mutattak a gyerekek metapragmatikai reflexioi. Itt terjedelmi okokbdl csak az egyik leg-
fontosabb dimenziot, a kidolgozottsag mértékét targyaljuk, amely a kognitiv képességek
vizsgalata szempontjabdl és modszertani okokbol is kulcsfontossagtinak tekinthetd. Mint ko-
rabban bemutattuk (2.5.), a kognitiv pragmatika szerint a metapragmatikai reflektalas egyfajta
perspektivaként miikodik a nyelvben, amely kiilonbdzé mértékben lehet kidolgozott, ikonikus
Osszefiiggésben a tudatossag ¢s a figyelem mértékével, és egészen explicit, kevésbé explicit
¢és implicit nyelvi jelzésekben is megjelenhet. A gyermekek mindegyik fokozatot gyakran és
szamos valtozatban hasznaltak; nézziink ezekre néhany példat, a reflexiok kozvetlen diskur-
zusbeli kdrnyezetével egyiitt.

20



A metanyelvi és metapragmatikai tudatossag 6vodaskorban: 6 éves gyermekek...

Kidolgozott, explicit metapragmatikai reflexio:

(la) L: Vigyiik ezt a lasztit mdarmint ezt a csuzlit....innen. kicsit explicit
F: Csuzlit?2? implicit (kérd6 intonaciod,
ismétlés)
L: Igen, cstizlinak szoktam nevezni. teljesen explicit reflexio
vagy:
(Ib) L: Mi? kicsit explicit (visszakérdez a partner
megszolaldsara)
F: Semmi, csak egy vicc volt. teljesen explicit (sajat nyelvi miiveletét
megnevezi)
Implicitebb példak:
(lc) L: Mindjart hozok valami fincsiséget!
F: Fincsisééeg?? Miért nem inkabb moncsi? implicit (ismétlés, szojatékkal)
vagy
(1d) L: Nyiminyammam!
F: Nyaminyam! implicit (ismétléssel,
szojatékkal)
vagy
(le) L: Anyu, kérlek, zard el a napot! (= hiizd be a fiiggdnyt)
F: (nevet) Zdrd el a napot?! implicit (megismétlés,
nevetés)

Latjuk, hogy az explicit metapragmatikai megjegyzések mellett (csak egy vice volt) kevésbé
explicit reflexiok (pl. ezt a lasztit marmint ezt a csuzlif) és implicit jelzések is megjelentek:
utobbiak kozt példaul a gyermek csodalkozo intonacidval vagy az ismétlés eszkozével jelezte,
hogy partnere nyelvhasznalatat érthetetlennek vagy kiilonosnek talalja, vagy éppen tetszik
neki. Szamos példa volt a diskurzusjelolok hasznalatara is (pl. amugy: 16 db, hdt: 4 db),
Osszhangban mas dvodaskori kutatassal (MarkO—DER 2011, Konpacs 2016); ezek az elemek
a metapragmatikai tudatossag kialakulasat és gyakorlasat segit6 kulturalis eszkdzként is ér-
tékelhetok (TomaseLLO 1999).

A gyermekek tehat sokféle formaban és kreativan éltek a metapragmatikai jelzésekkel,
beleértve az implicit modokat is. Kiemelhetd, hogy mind a metapragmatikai reflektalas, mind
annak a megértése (még implicit jelzéseknél is) gyorsan és gordiilékenyen tortént, noha mind-
kettd azonnali reagalast, illetve specidlis és Osszetett figyelmet és értelmezést igényelt. Ez
a metapragmatikai tudatossagnak és a nyelvi jelzésrendszerének mar kialakult és begyakor-
lott miikddésére utal a vizsgalt gyermekeknél, masrészt azt is jelzi, hogy a metapragmatikai
tudatossag folyamatos és aktiv modon kisérte végig a nyelvi tevékenységet.
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3.4. A metapragmatikai reflektalas targya: {6 tipusok

A kovetkez0 elemzési [épés azt vizsgalta, hogy mi az egyes metapragmatikai reflexiok targya:
mire reflektaltak tarsalgasuk soran, tarsalgasukkal kapcsolatban a gyermekek?

Ennek alapjan a reflexioknak ezek a f6 tipusai jelentek meg:

a) a kdzvetlen nyelvi tevékenységre iranyulok;

b) a megértésre, jelentéslétrehozas folyamatara vonatkozok;

¢) a nyelvi produkcié mindségére, a nyelvi megformaltsdgra irdnyuldk (pl. kreativ, kiilo-
nds szovalasztas vagy kiejtés);

d) a figyelem iranyuldsara, miikodésére vald reflektalas;

e) a diskurzus szervezésére, lefolyasara utalok;

f) a diskurzushoz valo attitlidre utalok;

g) az interakcid nem nyelvi, de a kdzos figyelemben feldolgozott részeire vonatkozok;

h) mentalis allapotokra (pl. tudas, vagy, szandék, érzelem) vonatkozok.

Ezek a tipusok részben hasonlitanak, részben eltérnek a felndttek narrativaiban talal-
taktol (Laczko—-TATrAl 2015): hasonl6 példaul a sajat nyelvi tevékenységre vagy a partner
befogadoi tevékenységére valo reflektalas, ugyanakkor a gyerekeknél sajat jellegzetes tipust
alkot a nyelvi megformalassal kapcsolatos tudatossag.

Néhany példa a gyermekeknél megfigyelt reflexiotipusokra:

a) A nyelvi tevékenységre (sajat vagy a partner beszédére) visszautalo reflexio.
Masik fél beszédére:
(2a) Azt mondtad, hogy ,,mmm”?

Sajat beszédre:
(2b) Azt mondtam, hogy igen.

Ez a tipus 6nmagaban ritka volt, mivel a beszédre legtobbszor a jelentéslétrehozas tevékeny-
ségeével egységben reflektaltak a gyermekek (1. kovetkezd pont).

b) A megértésre, a jelentéslétrehozas folyamatara vonatkozoé reflexiok.
A masik gyermek beszédére és sajat megértésiikre vonatkozdan:

(3a) Ezt most mire mondja [a mokusod]?

Sajat megértési folyamatra vonatkozoan, azt feltarva:
(Bb) Ja... félreértettem.

Sajat beszédére vonatkozoan (magyarazatként megnevezve a beszédaktust):
(Bc) Kivancsian kérdezi.
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Sajat beszédre, illetve egyben a partner megértésére is reflektalva (magyarazo ismétléssel):
(3d) Eza hadz, ez a haz. A hdazam.

A (3d) példa a pragmatikai tudatossag novekedését és a megértést segité rugalmas adaptaciot
mutatja: a gyermek az ismétléssel és modositassal igyekszik partnere szamara érthetobbé
tenni kozlését, ami egyben a nyelvi reprezentacidhoz vald reflexiv viszonyulds novekedését
is eredményezi. Az ismétlés igy a metapragmatikai tudatossag jelzéseként is szolgal.

¢) Sok utalds a nyelvi produkcié mindségére, a nyelvi megformaltsag aspektusara vonat-
kozott. Ennek kapcsan foleg a ,,viccesség”, kreativitas, kiillondsség vagy unalom mindségére
utaltak a gyermekek.

A partner nyelvhasznalata kapcsan pl.:

(4a) [Azt mondtad, hogy| Anya, zard el a napot?!

(4b) Fincsiseeg?! Miert nem inkabb ,,moncsi”?

Sajat beszéd kapcsan (viccességre):
(4c) Azt mondtam, hogy ,,Csécso pupu palinta”!

Sajat beszéd kapcsan (tréfara, ami nem sikertilt):
4d) Semmi, csak egy vice volt.

A koz06s diskurzusra vonatkozoan:
(4e) Ez nekem unalmas.

Megfigyelhetd, hogy a metapragmatikai tudatossagban az egyéni vagy a k6zos nyelvhasznalat
moddja mint specialis tarsas értéki mindség (vicces, kreativ, szérakoztato) is megjelent.

d) Szamos reflexié az interakcion beliili figyelem miikodésére, figyelmi szempontra ira-
nyult. Ilyenek példaul a megszolitasok: Lacko!, Lili!, Hékas!, valamint a figyelemfelkelt6
kifejezések: nézd!, Figyu!, Hu!. Ide sorolhatok tovabba az érdekességre, kognitiv feltlindségre
val6 utalasok, példaul beszédbeli érdekességre:

(5a) Mondjak valami vicceset?

Vagy a cselekvésbeli érdekességre:
(5b) Hadd mutassak valami vicceset!

(5¢) Ezt nézd meg Lili, hogy van itt a parnam!

Bar csak (5a) tekinthetd tisztan metapragmatikai reflexionak, a partner figyelmének iranyitasa-
ra valo reflektalas aktusa (5b) és (5¢) is tartalmaz bizonyos metapragmatikai tudatossagot.
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e) A diskurzus és/vagy az azzal 6sszefonddo tevékenység lefolyasa szamos reflexio targyat
alkotta, pl.:

(6a) pillanat, varj (kbzbevet egy gondolatot)

(6b) Mindjart kezdddhet a jaték!

f) A diskurzushoz valé attitiidre vonatkozo reflexiok is megjelentek néhany helyen, pl.:
(7)  Najo, szerintem itt legyen a hazam.

Utobbiak tobbnyire diskurzusjelolokkel valdsultak meg.
A (6a-b) és (7) példak azt jelzik, hogy a diskurzustevékenység mint kozos ,,projekt” kivitelezé-
sét is kiséri reflexiv tudatossag, és ennek jelzéseiben a besz¢ld attitlidjei is megjelenhetnek.

g) Az interakcié nem nyelvi, de kozosen feldolgozott részei a reflexiokban.

A gyermekeknek szamos olyan reflexiv utalasa volt, amelyek nem kifejezetten metaprag-
matikai jellegliek, de hataresetként itt is emlithetok: ezek a kozos jaték részleteinek a ko-
z0s figyelemben valo feldolgozasahoz kapcsolodtak. A kdzos tevékenységekben (mint joint
project-ben, vo. CLARK 1996) a nem nyelvi cselekvések is a mentalis interakcio részét alkotjak,
¢s a tudatelméleti miiveletek azokra is kiterjedhetnek (TomaseLLo et al. 2015), igy a nem nyel-
vi cselekvésre vonatkozo, de a partnernek azzal kapcsolatos értelmezésére, feldolgozasara
utalé reflexioknak is lehet bizonyos metapragmatikai jellege. Ilyenek példaul:

(8a) Lili! Mutassak egy jot?

(8b) Ez tudod, hogy mire lenne jo?

Vagy a sajat cselekvésre valo reflektalas:
(8¢) Mmmmm. Epitek egy mékus-csiiszdat.
(5d) Nekem is kész lett, na végre.

Valamint a k6zos jatéktevékenységre valo reflektalasok:
(8e) Mindjart kezdbdhet a jaték!

Az adott cselekvés megnevezése egyrészt behelyezi a cselekvést a kozos figyelmi jelenetbe,
ezzel az aktussal impliciten a kozos figyelem mukodésére is reflektalva. Masrészt a megneve-
zéssel a besz€ld a cselekvést egyben a kozos jelentéslétrehozas fogalmi terébe is beemeli, €s
egy keretet, fogalmi sémat is el6hiv (a fenti példakban: ,,jaték”, ,,épitkezés”). Ez nemcsak fon-
tos kontextualizacios aktus, hanem koordinal6 és diskurzusszervezo eszkoz is lehet (1. alabb),
mivel a tevékenységek fogalmi séméjaban megjelend szerepek és cselekvésmintak a masik fél
viselkedését és a kozos tevékenység kovetkezo 1épéseit is érintik. Mindebben a kdzos tevé-
kenység nyelvi és nem nyelvi részletei sokszor teljesen dsszefonddnak egymassal.

Fontos ¢és specialis esetei ennek a szerepjatékok, amelyekben egyszerre cselekvés- €és
diskurzustevékenység is torténik: a metapragmatikai reflexiok ezekre egyiittesen, egységkeént
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vonatkoznak. Egyes metapragmatikai kifejezéseknek kulcsszerepe van a szerepjatékokban,

pl.:
(9)  mondjuk...; jatsszuk azt, hogy...

A szerepjatékokra jelentdségiik miatt a kdvetkezo fejezetben részletesebben kitériink.

h) Mentalis allapotokra (pl. tudas, vagy, szandék, félelem) valo reflektalas.

Végiil a reflexioknak fontos és sajatos csoportjat alkottak azok, amelyek a megértés és menta-
lizacio folyamatéra vagy ezen beliil a résztvevok belsé mentalis allapotaira vonatkoztak. Ezek
kozott a beszéEld sajat belsé allapotara és a partnerére iranyulok is voltak. Pl.:

Tudéasra:

(10a) Tudod?, Igen tudom.

(10b) Nem tudom, hogy ez micsoda.

Vagyra, szandékra:
(10c) Nem kérek.
(10d) Szeretnél...?

Erzelmekre:
(10¢) En utdlom ezt a dolgot.
(10f) En is félek.

Az elemzések alapjan megallapithatd, hogy — ahogy a példak is mutatjak —a 6 év koriili gyer-
mekek képesek voltak a diskurzusok mint komplex interakciok Osszetett metapragmatikai
feldolgozasara (értékelésére, értelmezésére). A nyelvi reflexiok atfogd, intenziv és arnyalt
metapragmatikai munkat jeleznek. A diskurzusban szamos kiilonb6z6 tipust dologra re-
flektaltak a gyerckek, ami azt mutatja, hogy a nyelvi és mentalis interakcidé szamos kiilon-
b6z6 aspektusat kovették figyelemmel, azt egyszerre tobb szempontbdl is monitoroztak és
feldolgoztak (pl. megértés, érdekesség, megformaltsag/kreativitas szempontja, sajat és tarsuk
mentalis miiveletei stb.), és tarsuk szamara metapragmatikai jelzésekkel is ellattak. Mindez
szintén a diskurzust folyamatosan kisérd nyelvi-kognitiv tevékenységet jelez.

3.5. A metapragmatikai reflexiok f6 funkcioi

A metapragmatikai reflexiok nemcsak a metapragmatikai tudatossag tiikrozédései a tarsal-
gasokban, hanem a besz¢élok ezeket aktiv eszkdzként hasznaljak is a megértés segitésére,
figyelemiranyitasra vagy mas célokra. Az elemzések azt mutatjak (vo. a kovetkezd oldalon),
hogy a gyermekek is aktivan és stratégiailag hasznaltik ezeket a jelzéseket, mégpedig
tobb kiilonbozd funkcidban is.
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a) A metapragmatikai utalasok egyik leggyakoribb funkcidja a kozos jelentéslétreho-
zas és a megértés segitése volt, foleg olyankor, ha megértési nehézségek jelentkeztek, akar
sajat részrol, akar a partnernél. Az elemzések azt mutatjak, hogy a metapragmatikai reflek-
talas mint koordinacids eszkoz alapvetd szerepet kapott a mentalis interakcié aktiv és k6z0s
menedzselésében. Kiemelendd, hogy ennek soran a metapragmatikai tudatossag nemcsak
folyamatosan, hanem dinamikusan is mikodott a diskurzus folyamdban: sziikség esetén, ha
a megértés nem tlint megfelelének, a metapragmatikai tudatossag fokozddott, és a diskurzus
kovetkezd 1épéseiben — a pragmatikai egyezkedés és adaptacié miiveletével — a résztvevok
egyre explicitebb és kidolgozottabb metapragmatikai megjegyzésekkel segitették a megfeleld
értelmezést. Ilyen volt (3d), vagy egy expicit példa:

(11)  Most mit akar[sz] ezzel mondani?

A megértést és a kolesonds mentalizaciot nemcsak nehézségek esetén, hanem problémamen-
tes helyzetekben is gyakran tAmogattak metapragmatikai reflexiok, példaul gyakori a sajat
bels6 folyamatok feltarasa (Nem tudom, hogy ez micsoday).

b) A kozos nyelvi — vagy nem nyelvi — tevékenység alakitdsa (vagy annak mindsitése)
szintén 1ényeges funkcidja volt a metapragmatikai reflektalasnak (pl. te csak mesélsz?, ezt
inkabb hagyjuk abba). Ezekben a nyelv koz0s tevékenységet koordinald szerepe figyelhetd
meg (vO. CLARK 1996), egyben a kontextualizacio, vagyis a kontextus megteremtésének vagy
pontositasanak eszkdzei is.

c) Egy tovabbi gyakori funkcioja volt a metapragmatikai jelzéseknek a kozos figyelmi
jelenet menedzselése: a partner figyelmének felkeltése, fenntartasa és/vagy iranyitasa.
Szamos példat talaltunk figyelemfelhivasra és mas olyan jelzésekre, amellyel a gyermekek
a partner figyelmét igyekeznek iranyitani.

d) Végiil érdemes kiemelni azokat az eseteket, amelyekben a gyermek metapragmati-
kai reflektalasanak célja a nyelvi produkcié megformalasara valo figyelemfelhivas volt.
A gyermekek ezekben legtobbszor a beszédprodukeid hibaira (pl. rosszul artikulalt szo), po-
zitivumaira (pl. szojaték), egy kiilonos szoalakra (fincsi), vagy a viccesség, kreatitivitas meg-
jelenésére tettek metanyelvi megjegyzéseket; ezek a sajat és a partner beszédét is érinthették.
Ezeknek a reflexidknak egy része a nyelvhasznalat tarsas (pl. szérakoztato, produkcidjellegii)
mindségét emelik ki, illetve az identitasképzés €és az Snmegjelenités (pl. viccesség, eredetiség)
eszkozét alkothattak.

e) Az eddig bemutatott funkcidk a nyelv alapvetd kommunikaciés funkcidihoz kap-
csolodnak. A vizsgalt tarsalgdsokban azonban a gyermekek sajatos célokra, bonyolultabb
pragmatikai akciok eszkozeként is hasznaltdk a metapragmatikai tudatossag jelzéseit.
Ilyenek a humor létrehozasa vagy a szerepjatékok. Az alabbi példa (12) azt mutatja, hogyan
hasznalhaté a metapragmatikai reflexio a partner megtévesztésére, és ezen keresztiill egy
humoros aktus létrehozasara:

(12) F: (vicces hangon kérdezi): Mondjak még egy kicsike aprosdgot?  explicit metanyelv
L: Igen!
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F: (ijesztot volt) Vaadaa...jajj! igért beszédaktus ellentéte
L: (nevet) nevetéssel jelzi: megérti / elfogadja/ dijazza

A megtévesztés (a becsapas mint ,,megviccelés”) gyakori forméaja a gyermekek humoros vi-
selkedésének, itt is erre latunk példat. A besz€lo eldszor expliciten megnevezi, milyen nyel-
vi cselekvést fog végezni, majd az igérttel ellentétes mdodon viselkedik: a metapragmatikai
reflektalas itt a partner jatékos megtévesztésének az eszkoze, ez teszi lehetévé a varatlan
fordulatot, és az inkongruencia altal humoros hatas kivaltasat (vo. NemEest 2018). A masik
gyermek reakciodja (nevetés) a terv sikerét, valamint a humoros aktus elfogadasat és értéke-
lését jelzi.

f) A bonyolultabb pragmatikai akcidk kdzé tartoznak a szerepjatékok is, amelyekre
korabban mar utaltunk. A szerepjaték egy specialis diskurzus- és cselekvéstipus, egyben
mentalis tevékenység, amelynek a meginditasaban és alakitdsaban kulcsszerepet jatszanak
a metapragmatikai jelzések. Tipikusak egyes reflexiv igék, melyek mintegy a teremtés be-
szédaktusaként hozzak 1étre a szerepjaték vilagat, példaul mondjuk..., jatsszuk azt, hogy...,
legyen..., valamint az akkor hasznalata:

(13) akkor én most mokus vagyok

Nyelvileg és mentalisan a gyermekek ezekben egy parhuzamos diskurzusvilagot terem-
tenek, amelyben a valos beszédhelyzettdl eltérd, azzal parhuzamosan létezd perspektivak,
kiilon id6- és térbeli viszonyok érvényesiilnek. A gyermekek ilyenkor egyidejtileg két kon-
textust — fizikai valosagukét és a szerepjatékét — tartanak fenn és kezelnek kdzosen, a kettd
kozott folyamatosan valtogatva. Ezekhez eltéré mentalis modellek és mentalizacios viszony-
latok is tartoznak, amelyeket a gyermekeknek pontosan kdvetniiik kell: mikézben kozdsen
konstrualnak egy torténetet, akozben nemcsak egymas mentalis allapotait kell figyelniiik,
hanem azt is, hogy az altaluk jatszott szereplé mit tud arrol, hogy mit tud a masik fél altal
jatszott elképzelt szerepld. Mindez bonyolult és sokszorosan Gsszetett tudatelméleti feladatot
jelent. Ennek nyelvi jelei az elemzésekben is megfigyelhetok voltak, pl.:
(14) F: Jo. De akkor mondjuk... most 66 most lattad csak meg ezen a reggelen, mondjuk ez

egy reggel lenne, ezt a nagy hdzat.

L: J6. Es voltak, voltak nekem csomé jatékaim, amiket imddtam.

F: Oké. Mer ugye mi még...

L: Es te meg irigyeltél engem, hogy nekem milyen sok jé jatékaim voltak.

F: Jo, de még meg se ismerkedtiink.

L: Igen, tudom.

Megfigyelhetd, hogyan aktivaljak metanyelvileg a gyermekek a szerepjaték sémajat a ra vo-
natkoz6 ismeretekkel egyiitt (ezeket hivja elé a mondjuk sz6, amely itt még inkabb specialis
performativ ige, mint diskurzusjel6l6); hogyan végzik a kozos kitalalast, és hogyan alakitjak
kozosen és egyezkedve az elképzelt eseményt és kontextust, metanyelvileg megkonstrualva
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annak elemeit: az idépontot, helyszint, érzelmeket és targyakat (pl. mondjuk ez egy reggel
lenne). Ennek soran egy Osszetett mentalizacios modell jott 1étre, ami nemcsak egymasra és
a résztvevok tudasara, id6- ¢s térbeli nézdpontjara (most lattad meg), hanem érzelmi allapo-
taira is kiterjed: példaul imadtam, te meg irigyeltél engem. Megfigyelhetd, hogy a gyermekek
képesek javitani €s pontositani is a modellalt mentalizacios viszonyokat (vagyis azt, hogy
a szereplok az elképzelt vilagban mikor mit tudnak egymasrol), egyezkedéses moédon, a me-
tapragmatikai feldolgozas segitségével: ugye mi meég... még meg sem ismerkedtiink, illetve,
hogy az ezzel kapcsolatos sajat, meta-mentalizacios tudasukra is reflektalni tudnak: igen,
tudom.

Ezek az elemzési eredmények arra utalnak, hogy a gyermekek ebben az életkorban —
szamukra relevans helyzetekben és céllal — képesek egészen bonyolult és tobbszordsen 6sz-
szetett tudatelméleti feladatokat megoldani, jelentés mértéki és kiterjedésti metapragmatikai
tudatossagra képesek, és tobb parhuzamos mentalizacidos modellt is tudnak iigyesen kezelni,
sot, 6k maguk is alkotnak ilyeneket jaték céljara. A szerepjatékok igy mint (talan kulturali-
san is kozvetitett) tudatelméleti ,,gyakorlatok™ is leirhatok, 6sszhangban TomaseLLo (1999)
megallapitasaival a tarsalgasi gyakorlatok gyermekkori jelentdségérdl, fontossagukat tehat
a metapragmatikai tudatossag kapcsan érdemes kiilon kiemelni.

4. Osszegzés

Az elemzésekbdl megallapithatd, hogy a vizsgalt 6 év koriili gyermekek beszélgetésében
igen sok ¢és sokféle metapragmatikai reflexié jelent meg, amelyek nagy szama, funkcidbeli
¢és formai valtozatossaguk egy gazdag, Osszetett és arnyalt rendszert mutat, ¢s a metanyelvi
¢és metapragmatikai tudatossag intenziv jelenlétét, valamint atfogo, érzékeny és dinamikus
diskurzusbeli mikodését tiikrozi.

A vizsgalt reflexiok nyelvi kidolgozasa nagyfoku varianciat mutatott, az explicit és ki-
dolgozott kommentaroktol kezdve az implicit jelzésekig. A reflexidk a nyelvi tevékenység
szdmos részletére iranyultak: gyakori volt a sajat beszédtevékenységre, a partner beszédére,
az interakcio lefolyasara vagy a kontextusra valo reflektalds, de voltak példak a nyelvi kifeje-
z¢s megformaltsagara vagy kognitiv mindségére vald utaldsra is. A metapragmatikai jelzések
nemcsak a tudatossag tiikkrézodéseként szerepeltek, hanem a gyermekek ezeket aktivan és
stratégiailag hasznaltak is kiilonféle funkciokban: ilyen példaul a sajat nyelvi tevékenység
értelmezése; a kozos megértés koordinalasa, illetve sziikség esetén dinamikus és adaptiv
segitése; a kozos figyelmi jelenet fenntartasa és kezelése, a tars figyelmének iranyitasa; vala-
mint a nyelvi produkcié mindsitése, akar tarsas céllal (pl. 6njellemzés). A metapragmatikai
jelzések bonyolult pragmatikai akciok eszkozeként is megjelentek, példaul a megtévesztés és
az erre €épiilé humor létrehozasaban vagy szerepjatékokban. A tarsalgasbeli nyelvhasznalat
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elemzésével nemcsak a metapragmatikai tudatossag nyelvi jelzéseinek magas szintii és 6sz-
szetett miikodését lehetett megismerni, hanem a gyermekek részérdl ennek olyan arnyalt,
gordiilékeny, dinamikus és stratégiai hasznalatat a tarsas és mentalis interakcid kiilonb6z6
dimenzioiban, amelyrdl eddig kevés kutatasi eredmény allt rendelkezésre.

Bar a vizsgalt gyermekek és diskurzusok kis szama miatt ezek az eredmények nem
altalanosithatok, igy is fontos megallapitasokat jelentenek a 6 év koriili gyermekek meta-
nyelvi tudatossagéaval kapcsolatban, és jol mutatjak a természetes interakciok elemzésének
lehetdségeit ezen a téren. Az itteni megallapitasok és kategdridk alapjan érdemes lenne
a vizsgalatot nagyobb szamu adatkozldre, mas életkorra, valamint atipikus nyelvi fejlodésti
gyermekekre is kiterjeszteni, illetve 6sszevetni mas modszertant kutatasok eredményeivel;
tovabba hasznos lenne a felndttek kiilonféle tarsalgastipusaiban megjelend metapragmati-
kai nyelvhasznalattal valé 6sszehasonlités is.
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A pragmatikai kompetencia és nemnyelvi
kognitiv eréforrasok osszefiiggései’

Balazs Andrea
MTA NYELVTUDOMANYT INTEZET

Babarczy Anna
BUDAPESTI MUSZAKI ES GAZDASAGTUDOMANYI EGYETEM

1. Bevezetés: Skalaris €s nem skalaris implikatirak

A tanulmany tipikus fejlédést 6vodas gyerekek pragmatikai kompetencidjanak a kialakulasat
vizsgalja. Arra kérdésre keressiik a valaszt, hogy milyen tényezok allhatnak a pragmatikai
készségek viszonylag lassu fejlddésének a hatterében. A pragmatikai készségeken beliil kuta-
tasunk az implikatirak megértésére iranyul.

A mindennapi kommunikacidoban szamos olyan kijelentést tesziink, amely egynél tobb
lehetséges jelentéssel bir. Képzeljiink el egy vendégséget, ahol a vendéglato egy tal siiteményt
tartva megkinalja a vendégeket: Vegyetek néhdanyat! Joggal feltételezhetjiik, hogy a vendégek
a Vegyetek néhanyat! felszolitast pragmatikai értelemben értik, és felismerik, hogy a hazigaz-
da azt implikalja, hogy minden egyes vendég vegyen legalabb egy siiteményt, de egy vendég
se vegye el az dsszeset. Ennek ellenére — pusztan a felszolitas ,,sz06 szerinti” jelentése alapjan —
egy rossz szavunk se lehetne, ha valamelyik vendég nem kovetkeztetne a fenti implikattrara
(ti. Vegyetek legalabb egyet, de ne az dsszeset!), és a vegyetek néhanyat kifejezés hallatan
elvenné az Gsszeset. Hiszen ekkor vendégiink pusztan annyit tesz, hogy a felszolitas szemanti-
kai jelentését ragadja meg, gondolvan, hogy a néhdny skalaris kifejezés pusztan annyit jelent,
hogy vegyek legalabb egyet, de nem tiltja, hogy elvegyem az dsszeset.

A skalaris kifejezések (mint pl. a: néhany < minden; vagy < és; lehetséges < biztos)
egy olyan skalan helyezhetdek el, amelyen az alacsonyabban 1évo, tagabb értemti terminusok
szemantikai jelentése (pl. néhdny, vagy, lehetséges) magéaba foglalja a skalan magasabban
1év6, sziikebb értelmil terminus jelentését is (pl. minden, és, biztos), ami forditva nem igaz.
Ezt jol illusztralja a fenti példa és az alabbi mondatpar (1. tablazat).

* Ovodas gyerekekkel élvezetes, de korantsem egyszerii kisérleteket végezni. Az ebben nytijtott segitségéért
koszonettel tartozunk Sziics Marta Zitanak, aki segitett felvenni a kisérleteket. A nyelvi kisérlet anyagait
Gerdces Matyas készitette, akinek eztton szeretnénk megkdszonni remek munkajat. Végiil kdszonettel tar-
tozunk az 6vodak munkatarsainak, akik mindig készségesen segitették munkankat. A kutatas az A prag-
matikai kompetencia fejlodésének kognitiv alapjai cimti (NKFI 115544) palyazat keretében valosult meg.
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1. tablazat

Az alulinformativ és optimalisan informativ allitasok jellemzdi

Mondat la. Minden tyuk tojasbol kelt ki. 1b. Néhany tyuk tojasbol kelt ki.
Hatokor Szilikebb, kevesebb esetre érvényes Téagabb, tobb esetre érvényes
Szemantikai jelentés Minden egyes tyuk tojasbol kelt Van legalabb egy tyuk, amely
(az adott kontextusra ki és nincs olyan tyuk, amely nem tojasbol kelt ki + de lehet, hogy
vonatkozo6an) tojasbol kelt ki. az osszes tyuk tojasbol kelt ki.
Pragmatikai jelentés/ Van legalabb egy tyuk, amely
implikatara Megegyezik a szemantikai tojasbol kelt ki + de nem igaz,
(az adott kontextusra jelentéssel hogy az dsszes tyuk tojasbol
vonatkozo6an) kelt ki.
Informaciotartalom Optimalisan informativ Alulinformativ

A sziikebb értelmi la. mondat igazsaga sziikségszerlien magaba foglalja 1b. igazsagat, de 1b.
mondat igazsaga nem foglalja magaban la. igazsagat. Ellenben, ha egy hétkdznapi szituacio-
ban egy besz¢ld ugy dont, hogy tagabb értelmi kifejezést hasznal (pl. Néhany teknds vizben
¢l), akkor a hallgato a pragmatikai értelmezést valasztva jogosan feltételezi, hogy a beszéld
nem hiszi, hogy a szlikebb értelmi allitas is igaz lenne (Minden teknds vizben él), és levezeti
azt a pragmatikai implikattrat, hogy a besz¢l6 szerint ,,Néhany, de nem minden teknés ¢l
vizben”. Visszatérve az [. tablazat példamondataihoz, 1a. és 1b. mondat j6l demonstralja azt
a pragmatikai furcsasagot is, amely akkor all el6, ha a besz¢ld 1b. kijelentést tesz, holott vi-
lagrol valo tudasunkhoz 1a. mondat jobban illeszkedik. Ebben az esetben 1b. alulinformativ-
nak, azaz az optimalisnal kevésbé informativnak tekinthetd, hiszen a vilagrol valo tudasunk
tiikrében 1la. hasznalata lenne megfelel6bb.

Eddig az egyszertiség kedvéért pusztan a skalaris implikatirakban meghuz6do kétér-
telmiiségre koncentraltunk, habar tobb fliggetlen kutatas is kimutatta, hogy a fenti allitas
a kontrasztiv inferencidkra (KRONMULLER et al. 2014) és egyéb nem skalaris implikatarakra
is alkalmazhat6 (Karsos—Swmith 2010; Katsos—BisHopr 2011; GErROcs €s mtsai 2014; KALDI és
mtsai 2016). Klasszikus kontrasztiv inferencia alatt azt a jelenséget értjiik, amikor a besz¢lé
azonositani szeretne egy entitdst a hallgatd szamadra, és az entitds tipusabol tobb is elérhetd
a tarsalgas kontextusaban. Ilyen helyzetben a beszéld optimalisan informativ, ha a megnyi-
latkozasa megkiilonbozteti a céltargyat a hasonlé targyaktol. Példaul ha két pohar van az
asztalon, melyek koziil az egyik zold és a masik kék, optimalisan informativ kérés 2a, és
alulinformativ 2b.

2a. Add ide a zo6ld poharat!
2b. Add ide a poharat!
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Hasonlo jelenséget illusztral a 3a. és 3b. mondat.

3a. A kiralynd a 90-es évek végén Elton Johnt iitdtte lovagga.
3b. A kiralyné a 90-es évek végén lovagga littte Elton Johnt.

A 3a. ¢és 3b. mondat szemantikai jelentése szerint a kirdlynd a 90-es évek végén Elton Johnt
¢és esetleg masokat is lovagga iitdtt. A hallgaté azonban a 3a. mondatot értelmezheti gy, hogy
csak Elton Johnt iitotte lovaggd. Ez a mondat tehat abban az esetben optimalisan informativ,
ha mast nem ittt lovagga a kiralynd a 90-es évek végén.

A fentiek fényében a jelen tanulmany céljaira a skalaris és a nem skalaris implikatarakat
a tovabbiakban egyforman kezeljiik.

1.1. Gyerekek implikaturaértelmezése

Az eddigi empirikus vizsgalatok azt mutatjak, hogy kétértékii igaz/hamis valaszadas mellett
a Néhany tyuk tojasbol kelt ki tipusu alulinformativ és ebbdl adodoan tobbértelmi kijelen-
téseket a tipikus felnétt anyanyelvi beszélok tendenciaszeriien pragmatikailag értelmezik,
¢és igy hamisnak tekintik, mig a 7-8 év alatti gyermekek szemantikailag értelmezik, és igy
igaznak tekintik (tobbek kozott: ForoLLo—Guasti 2012; Novick 2001; Pouscourous 2007).

Noveck (2001) mara klasszikussa valt munkajaban azt talalta, hogy a 11 éves és annal
fiatalabb gyermekek a felnéttekkel és az idésebb gyerekekkel ellentétben tendenciaszertien
szemantikailag értelmezik a tagabb értelmi skalaris kifejezéseket tartalmazo mondatokat,
mint példaul: a Néhdany zsirdafnak hosszu nyaka van. Azt is megallapitottak, hogy minél fiata-
labb egy gyermek, annal gyakrabban fogja a szemantikai értelmezést valasztani.

KaTsos és BisHor (2011) azzal a feltételezéssel allt eld, hogy a gyermekek latszolagos
szemantikai preferencigjat nem a pragmatikai sértés érzékelésének a hianya, hanem a prag-
matikai sértésekkel szembeni nagyobb tolerancia adja. Igy amikor egy beszélgetésben elfo-
gadunk olyan alulinformativ kijelentéseket, mint 4 kiralyné a 90-es évek végén Elton Johnt
titotte lovagga vagy Némely elefdant emlds, nem az torténik, hogy nem tudjuk, hogy az allitas
informativitdsa sériilt, csupan toleransak vagyunk a sériiléssel szemben.

Elméletiiket egy egyszerii modszer segitségével, egy mondat-kép verifikacios feladattal
igazoltak. Egy hagyomanyos mondat-kép verifikacios feladat soran a kisérleti személyeknek
egy hangz6 mondatot és egy vizudlisan megjelend képet mutatnak be. A kisérleti személyek
feladata eldontetni, hogy a mondat igaz vagy hamis-e az adott képre. A hagyomanyos feladat-
hoz képest Katsos és Bisnop (2011) Gjitasa abban allt, hogy a sztenderd kétértéki (igaz, hamis)
mondat-kép verifikacios feladat mellett ugyanazon az ingeranyagon, 0j kisérleti személyekkel
felvettek egy haromértékii (igaz, se-nem-igaz-se-nem-hamis, hamis) mondat-kép verifikacios
tesztet is (2. tablazat).
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2. tablazat

A haromértékii mondat kép verifikdacios teszt jellemz6i

Alulinformativ allitasok: Az allatkertben oroszlan lakik. | Némely elefant emlés.
kétértékt haromértéki
A skala: igaz igaz
se-nem-igaz-se-nem-hamis
hamis hamis
A gyerekek jellemz6 valasza: igaz se-nem-igaz-se-nem-hamis
A felnéttek jellemzé valasza: hamis se-nem-igaz-se-nem-hamis

Varakozasainknak megfelel6en az alulinformativ allitdsokat mar az 5-6 évesek is se-nem-
igaz-se-nem-hamis-ként értékelik. Ennek a mdédszernek kdszonhetden latszik, hogy a gyere-
kek mar ebben az életkorban is érzékelik az informativitas sériilését, hiszen ha egyaltalan nem
érzékelnék az alulinformativ mondatokban rejlé pragmatikai furcsasagot, akkor harom ér-
tekbdl torténd valasztas esetén is a szemantikai értelmezés vezetné oket, és igaznak tartanak
a mondatot. Viszont a kétértékii teszteken mutatott tendenciabol latszik, hogy a felnétteknél
toleransabbak az informativitas sériilésével szemben.

A kisérleti eredmények dsszegzésénél Katsos és Bisnor (2011) azt a kovetkeztetést vonta
le, hogy a gyermekek mar joval 11 éves koruk eldtt érzékenyek a pragmatikai sértésre, ami
jol latszik a haromértékli skalan adott valaszokboél, de pragmatikailag toleransabbak, mint
a felnéttek, amit a kétértékli skalan adott valaszok mintazata mutat.

Magyar gyermek ¢s felnétt mintan Kas és LukAcs (2013), valamint BABARCZY és BALAZS
(2016) tanulmanyaikban egyarant azt vizsgaltak, hogy egy kép-mondat verifikacios feladat
mellett a gyermekek és a felndttek miként itélnek meg magyar kétértelmii és egyben alulinfor-
mativ allitasokat. Osszhangban a nemzetkdzi irodalommal megallapitottak, hogy a felndttek-
kel ellentétben a gyerekek hajlamosabbak elfogadni az alulinformativ kétértelm{i mondatokat,
mint a felnéttek.

Ezenfeliil korabbi kutatasunkban (BABARCZY—BALAzs 2016) haromértékii skalat hasznal-
va Katsos és BisHop (2011) kutatdsaibol kiindulva azt talaltuk, hogy a 7-8 éves magyar anya-
nyelvil gyerekek a felndttekhez hasonldan ,,se-nem-igaz-se-nem-hamis” értéket rendelnek az
olyan tipusu nem skalaris alulinformativ allitdsokhoz, mint a 4. mondat:

4. A'16 a bokrot ugrotta at. (Mikozben a képen a 1o atugrik egy bokrot és egy hordot.)
Kutatasunkban az alulinformativ allitasok értelmezésének a fejlédését, valamint a munka-
memoria, a tudatelmélet, illetve a végrehajtd funkciok fejlettségének Osszefiiggéseit is vizs-

galtuk, és ehhez két fiatalabb korcsoporttal (3—4 éves és 5—6 éves) is elvégeztiik a kisérletet.
Megallapitottuk, hogy a két fiatalabb csoportban a gyerekek valaszadasaikkal nem kiilonitik
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el egymastdl az alulinformativ és optimalisan informativ allitasokat, annak ellenére, hogy
a hamis allitasokat meg tudjak kiillonboztetni a fenti kett6tol, vagyis a szemantikai jelentését
fel tudjak dolgozni. Ezt az eredményt azonban nem pragmatikai tolerancianak tulajdonitottuk,
hanem a munkamemoria, a tudatelmélet és a végrehajtd funkciok fejletlenségében kerestiik az
okot. Feltételezésiink szerint a véletlenszer(i valaszadast magyarazhatja az, hogy a fiatalabb
gyerekek esetében nem all rendelkezésre elegendd kognitiv eréforras a szemantikai és a prag-
matikai jelentés egyidejii mérlegeléséhez. A fenti hipotézis alatdmasztasaként a gyerekeket
harom csoportba soroltuk a munkamemoria és végrehajtod funkcio teszteken elért teljesitmé-
nyiik alapjan. Osszehasonlitva a harom csoport eredményeit megallapitottuk, hogy a leggyen-
g¢ébb teljesitményt mutatd csoport az alulinformativ kondicioban elenyészd gyakorisaggal
valasztotta a se-nem-igaz-se-nem-hamis értéket, a masodik csoport Iényegesen gyakrabban,
¢és a legfejlettebb csoport az iskolasok és a felnéttek teljesitményének megfeleld gyakorisaggal
valasztotta a kdzepes értéket. A kognitiv tesztek alapjan legkevésbé fejlett csoport tehat még
nem érzékeli, vagy legalabbis nem tudja értelmezni az alulinformativitast, és ez a készség fo-
kozatosan alakul ki a munkamemoria, a tudatelmélet és végrehajté funkciok fejlodésével.

Fenti kovetkeztetésiink (BaBarczy—BaLAzs 2016) tovabbi alatamasztasahoz olyan kisér-
leti elrendezésre van sziikség, amely nem pusztan a korrelaciokat nézi, hanem a pragmatikai
kisérleti feladat kognitiv terhelését direkt modon csokkenti. Igy egyértelmiien megmutat-
kozhat, hogy a kognitiv terhelés csokkentésével miként valtozik az implikatira elérhetdsége.
Ennek fényében egy olyan kisérletet hoztunk létre, amelyben a kisérleti feladat egy manipulalt
fiiggetlen valtozo. Jelen tanulmanyban azt vizsgaljuk, hogy a pragmatikai teszt kognitiv ter-
helésének manipulalasa mellett miként valtozik az implikatarak elérhetdsége.

2. Haromképes kiserlet

Az eddig hasznalt kisérleti eljarasokban a tesztmondathoz mindig csak egy — képpel abrazolt
vagy a vildgismeretbdl kovetkezd — helyzet tarsult, és a kisérleti személyeknek azt kellett el-
donteni, hogy mennyire jo leirdsa a mondat annak az adott helyzetnek. Feltételezhetjiik, hogy
a feladat megoldasdhoz a kisérleti személynek alternativ helyzetekrdl is kell mentalis képet
alkotnia, amelyekkel az adott helyzetet dsszevetheti. Tehat ha egy olyan képet 1at, amelyre
vonatkozoéan hamis a mondat, a valaszadashoz generalnia kell azt a helyzetet, amelyre igaz, és
meg kell allapitania, hogy az igaz helyzet eltér a hamis helyzettdl. Ez a folyamat feltevésiink
szerint er6sen kognitiveréforras-igényes. Ha ez igy van, a terhelés ugy csdkkenthetd, hogy
a kisérleti személynek nemcsak egy helyzetet, hanem minden, a valaszadashoz sziikséges le-
hetséges helyzetet megmutatunk egyidében. Igy nem az 6 feladata az alternativak generalasa,
hiszen azok adottak, és minden mentalis eréfeszités az 6sszevetésre és a pragmatikai feladat
megoldasara dsszpontosulhat.
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2.1. Modszer

2.1.1. Kisérleti személyek

A kisérletben 3—6 éves magyar anyanyelvi, tipikus fejlédésti gyerekek, valamint magyar
anyanyelvi felndtt kontrollszemélyek vettek rész. A gyerekeket Budapest kdrnyéki ovodak-
ban toboroztuk, és koszonetképpen matricat kaptak. A részvétel onkéntes volt, a sziiloket
a kutatas megkezdését megeldzden irdsban tdjékoztattuk a kutatds menetérdl, igy a kisérletet
csak azokkal a gyerekekkel vettiik fel, akiknek a sziilei korabban alairasukkal hozzajarultak
gyermekiik teljesitményének anonim rogzitéséhez. A gyerekek barmikor visszautasithattak
a kisérletben vald részvételt. Erre a jelen kutatds soran egy esetben keriilt sor. A kisérleti
személyek adatait a 3. tdbldzat mutatja.

3. tablazat
A kisérleti személyek adatai
Csoport Atlagos kor: év; honap (minimum-—maximum) Elemszam
kis6évodas 4;2 (3;1-4;3) 13
nagyovodas 5,7 (5;0-6;7) 12
felnott - 8

A kisérletet a gyermekek dvodéjaban egy nyugodt szobaban egyesével, egy iilésben vettiik fel.
A felnéttek ugyancsak onként vettek részt a kutatasban. A kutatas rovid irdsos ismertetése és
a beleegyez6 nyilatkozat alairasa utan a kisérletet a kisérleti személy otthonaban vagy mun-
kahelyén vettiik fel, ugyancsak egyesével, nyugodt kdrnyezetben.

2.1.2. Kisérleti anyagok

A nyelvi kisérlet 12 tesztmondatbol és 12 toltelékmondatbol allt. A tesztmondatok mind-
egyike fokusz-szerkezetli volt: a mondat egy fénévi csoporttal kezd6dott, amely a cselekvés
alanyat jelolte ki. Ezt kovette a targyat jelolo fénévi csoport, majd egy mult idejli ige és végiil
a hatravetett igekot6. Minden tesztmondathoz hadrom képi stimulus tartozott. A 4. tablazat
mintajara mindegyik képi stimulus mas-mas igazsagértéket rendel az adott mondathoz.
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4. tablazat

Egy kisérleti mondat harom kiilonbézé képi kontextussal

Mondat: 4 kislany a szoknydjat festékezte éssze.

A. kép B. kép C. kép

,,-‘

~ -~

Optimalisan informativ Alulinformativ Referencialisan hamis
Igazsagértéke Igazsagértéke Igazsagértéke
pragmatikai | szemantikai pragmatikai | szemantikai pragmatikai | szemantikai
igaz igaz hamis igaz hamis hamis

A toltelékmondatok egyszeri, neutralis mondatok voltak. A kisérleti mondatokhoz hasonléan
mindegyikhez 3 kép tartozott. A 3 mondat-kép par egyértelmiien adott igaz, se-nem-igaz-
se-nem-hamis és hamis allitast. igy példaul a Sdrga kigyé hosszii mondathoz tartozé harom
kép egyikén a sarga kigyo a leghosszabb, és a zold ¢és a lila egyértelmiien révidebbek nala.
A masodik képen a sarga a legrovidebb és a masik kettd hosszabb, mig a harmadikon a sarga
hosszabb, mint a z6ld, de rovidebb, mint a lila.

A mondatokat egy magyar anyanyelvii személy természetes hangstllyal rogzitette szami-
togépen hangfijlba. A képekbdl AS5-6s méretli, laminalt stimulusok késziiltek. Emellett a gye-
rek kisérleti személyeknél a valaszadas megkdnnyitéséhez harom kiilonb6z6 méretti €s szinii
fabol késziilt karikat is hasznaltunk: nagy pirosat, kdzepes kéket és egy kicsi sargat.
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2.1.3. Eljaras

A feladat Psychopy 1.85.3 kisérleti szoftverben futott. Egy trial soran megjelent a képernyon
egy gyerekfej, Mari, aki a kerettorténet szerint a mondatokat mondta. Ezzel egyidében a ki-
sérletvezetd letette a trialhoz tartozo harom képet random sorrendben a kisérleti személy elé,
majd elhangzott a szdmitogépen a mondat. Gombnyomasra a mondat masodszor is elhangzott.
Ezutan kovetkezett a valaszadés. A kerettorténet szerint Mari mindig kivalasztott maganak
egy képet a harom koziil, majd elmondta, mi lathat6 a valasztott képen. A kisérleti személy
feladata volt eldonteni, melyik képre gondolhatott leginkabb Mari, amikor kimondta a mon-
datot, melyik kép az, amelyikre esetleg gondolhatott, és melyik az, amelyikre egyaltaldin nem
gondolhatott. A kisérleti személyek feladata tehat annak megitélése volt, hogy melyik kép illik
a legjobban, melyik tobbé-kevésbé és melyik a legkevésbé az elhangzott mondathoz. A va-
laszadashoz a kisérleti személyeknek balrdl jobbra, az optimalisan informativtol a referen-
calisan hamisig sorba kellett rendezniiik a képeket. A gyerekek 3 kiilonbozé méretii és szinl
jelolét is kaptak segitségiil. A legnagyobb piros karikat a mondathoz legjobban ill6 képre,
a kozepes kék karikat a kozepesen ill6 képre, a legkisebb sarga karikat pedig a legkevésbé illo
képre kellett rakni. A teszt felvétele el6tt a kisérletvezetd ellendrizte, hogy a gyerekek meg
tudjak-e kiilonboztetni a harom méretet, és értik-e a valaszadas szabalyait. A feladattal valo
ismerkedés utan a kisérletvezet6 elinditotta a kiséreleteti programot, amiben a bemutatasok
sorrendje randomizalva volt. A valaszokat a kisérletvezetd a szamitogépen rogzitette minden
trial végén.

2.2. Eredmények

Az eredményeket az 1. dbra foglalja 6ssze: a vartnak megfelelden elhelyezett képek atlagos
aranyat mutatja korcsoportonként és képtipusonként (az ,,igaz” képek els6 helyen, az ,,alulin-
formativ” képek kdzépen, és a ,,hamis” képek az utolsé helyen).
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1. dbra
A mondat igaz, alulinformativ és hamis voltat kivalto képek helyes elhelyezésének atlagos aranya

korcsoportonként

Az elézményekkel vald dsszevethetdség érdekében az elemzés annak a képnek az elhelyezé-
sére fokuszal, amelyre vonatkoztatva a tesztmondat alulinformativ (a 4. tablazatban bemu-
tatott példaban ez a B kép, ahol a kislanynak nemcsak a szoknyéja, hanem a trikéja is 0ssze
van festékezve). Az elméleti megfontolasok €s eddigi eredmények alapjan azt varjuk, hogy
a felndttek kozépre teszik ezt a képet. Tovabba ha a gyerekek eddigi véletlenszert teljesitmé-
nye valdban az erds kognitiv terhelésnek tulajdonithatd, ebben az egyszeriisitett feladatban
a valaszaik varhatoan kozeliteni fognak a felndttekéhez.

Az els6 feltételezésiink egyértelmiien beigazolddott: a felnottek szinte mindig kozépso
helyre teszik azt a képet, amelyre a mondat alulinformativ (atlag = 99,1%, SD = 2,9). A nagy-
ovodasok atlagosan 87,6%-ban teszik ezt a képet a k6zépso helyre (SD = 15,3), mig a kisovo-
dasok atlagosan csupan 49%-ban (SD = 17,4). A harom csoport valaszait az alulinformativ kép
esetében Kruskal-Wallis-teszttel hasonlitottuk ossze. A teszt szerint szignifikans kiilonbség
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van a csoportok kozott [H(2) = 22,84; p < 0,001]. A kontrasztelemzés azt mutatja, hogy ezen
beliil a kisévodasok teljesitménye kiilonbozik szignifikansan a masik két csoportétol, mig
a nagyovodasok ¢€s a felndttek kozott nincs szignifikans kiilonbség az alulinformativ kép
elhelyezésében.

2.3. Osszegzés

A fenti eredmények azt mutatjak, hogy sikeresen csokkentettiik a pragmatikai feladat kogni-
tiv terhelését. Ezzel az egyszertsitéssel mar az 5-6 éves 6vodasok is felndttszeriien valaszol-
nak, és képesek megtalalni az implikataraknak leginkdbb megfeleld kontextust. S6t, nemcsak
képesek megtalalni, de a kontextusokat a kijelentésnek valdo gyengébb vagy hatarozottabb
megfelelés mentén kozel 90%-o0s pontossaggal képesek elrendezni.

Figyelemre mélto, hogy a 3—4 éves gyerekek is tokéletesen megértették a feladatot, és kii-
16nbséget tesznek a szemantikai értelemben igaz és a referencialisan hamis képi kontextusok
kozott. 76%-ban helyesen valasztjak ki, melyik kép teszi a kijelentést hamissa, jollehet 6k még
véletlenszeriien valasztanak a két szemantikailag igaz képi kontextus kozott. Igy, bar a felada-
tot sikeriilt egyszerisiteniink, azt tapasztaljuk, hogy a legkisebb gyerekek még igy sem érzé-
kenyek az optimalisan informativ és az alulinformativ kijelentések kozotti kiilonbségre.

Hipotézisiink szerint a feladat még egyszeriibbé tehetd, és a 3—4 évesek is képesek lesz-
nek kiilonbséget tenni a két igaz képi kontextus kozott, ha a képi stimulusok szamat haromrol
kettore csokkentjiik. Ebben az esetben egy bemutatas alkalmaval a gyerekeknek pusztan egy
dontést kell hozniuk; nevezetesen, hogy a két képi kontextus koziil melyik illik jobban az
elhangzott kijelentéshez.

3. Kétképes kisérlet

Ingeranyagaban a haromképes kisérlet teljesen megegyezik a kétképes kisérlettel. A lényegi
kiilonbség a bemutatott képek szamaban volt. Ebben a kisérletben a kisérleti személyeknek két
kép koziil kellett kivalasztani azt, amelyikre a beszélé gondolhatott. Ezzel tovabb csdkkentet-
tiik a kognitiv terhelést, hiszen két kép dsszehasonlitasa kevesebb munkamemoria-terheléssel
jar, mint harom kép 0sszehasonlitasa. A kisérlethez harom listat hoztunk 1étre, igy minden
mondat minden lehetséges képi stimulus parral bemutatasra keriilt, de minden személy csak
egyszer hallotta ugyanazt a mondatot.
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3.1. Modszer

3.1.1. Kisérleti személyek

A kisérletben 3—6 éves magyar anyanyelvii, tipikus fejlédésti gyerekek, valamint magyar
anyanyelvi felndtt kontrollszemélyek vettek részt. A gyerekeket budapesti, illetve szege-
di 6vodakban toboroztuk, és koszonetképpen matricat kaptak. A részvétel dnkéntes volt,
a sziiloket a kutatas megkezdését megel6zden irdsban tajékoztattuk a kutatds menetérdl, igy
a kisérletet csak azokkal a gyerekekkel vettiik fel, akiknek a sziilei kordbban aldirasukkal
hozzéjarultak gyermekiik teljesitményének anonim rogzitéséhez. A gyerekek barmikor visz-
szautasithattak a kisérletben vald részvételt. Erre a jelen kutatas soran egy esetben keriilt sor.
A kisérleti személyek adatait az 5. tablazat mutatja.

5. tablazat

A kisérleti személyek adatai

Csoport Atlagos kor: év; honap (minimum-maximum) Elemszam
kisovodas 3;10 (3;3—4;6) 24
nagyovodas 5;7 (5;1-6;3) 24
felnott - 9

3.1.2. Kisérleti anyagok

A kisérleti anyagok megegyeznek a kétképes kisérlet anyagaval, azzal a kiilonbséggel, hogy
a gyerekek csak egy fabol késziilt karikat kaptak (nagy piros) a mondathoz jobban 116 kép ki-
valasztasahoz; illetve, hogy egyszerre csak két képet hasznaltunk. Ugyanannak a kisérletnek
harom kiilonbdz6 valtozatat hoztuk létre, hogy minden mondat minden lehetséges képpel pa-
rositva legyen, ahogy azt a 6. tablazat mutatja. A kisérlet ugyancsak a Psychopy 1.85.3 kisér-
leti szoftveren futott. A gyerekeknek a képeket A5-6s laminalt nyomaton is bemutattuk.
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6. tablazat

A kétképes kisérlet harom kiilonbozé alternativaja

Mondat: 4 kislany a szoknyadjat festékezte éssze.
Els6 valtozat Masodik valtozat Harmadik véltozat
Ry Y
o 7’ g
- ~
a~ -~ - -
Optimalisan Alul- . .| Referencialisan | Optimalisan | Referencialisan
. , . , Alulinformativ . . , .
informativ informativ hamis informativ hamis

3.1.3. Eljaras

A kisérleti személyek feladata annak megitélése volt, hogy melyik kép illik jobban az elhang-
zott mondathoz. A feladattal valé ismerkedés utan a kisérletvezetd elinditotta a kisérleti prog-
ramot, amiben a bemutatasok sorrendje randomizalva volt. A résztvevoknek azt mondtuk,
hogy ,,Marival”, egy a képernyén megjelend figuraval kitalalost fogunk jatszani. A képernyon
a két bemutatott kép felett azzal egyidejiileg megjelent egy avatar ,,Mari”, aki kivalasztott
maganak egy képet, majd elmondta, mi lathato rajta. A kisérleti személy feladata eldonteni,
melyik képre gondolhatott Mari, amikor kimondta a mondatot. A gyerek kisérleti személye-
ket arra kértiik, hogy tegyék ra a nagy piros karikat arra a képre, amelyikre Mari gondolt.
A felndtteknek csak ra kellett mutatniuk a megfeleld képre. A gyerek kisérleti személyek elott
a képerny6n megjelen6 random sorrendben helyeztiik el a két képet. A felnbttek csak a moni-
toron megjelend képeket nézték. Egy-egy mondatot minden kisérleti személy kétszer hallott,
mikdzben a két kép folyamatosan jelen volt. A mondatok lejatszasat a gyerekcsoportban az
AS5-06s képek manualis elhelyezése utan a kisérleti személy jelzésére, gombnyomasra inditotta
a kisérletvezetd. Egy-egy bemutatas akkor ért véget, amikor a kisérleti személy kivalasztotta
a megfeleld képet és azt a kisérletvezetd rogzitette a szamitogépen.

A kisérletet a gyermekek 6vodajaban egy nyugodt szobaban egyesével, egy iilésben vet-
tiik fel. A felndttek ugyancsak onként vettek részt a kutatasban. A kutatas rovid irdsos ismer-
tetése €s a beleegyezd nyilatkozat aldirasa utan a kisérletet egyetemi hallgatokkal az egyetem
épiiletében vettiik fel.
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3.2. Eredmények

Az eredményeket a 2. dbra foglalja 6ssze: a vartnak megfeleld képsorrend atlagos aranyat mu-
tatja korcsoportonként és képpar-tipusonként (alulinformativ-hamis, igaz-alulinformativ és
igaz-hamis sorrendek). Az els6 kisérlettel valo 6sszevethetdség érdekében az elemzés annak
a képparnak az sorrendezésére fokuszal, amelyikbdl az egyikre a tesztmondat igaz (optimali-
san informativ), a masikra pedig alulinformativ (az 1. valtozat a 6. tabldzatban). Az elméleti
megfontolasok alapjan azt varjuk, hogy ebben az esetben a felndttek az optimalisan informa-
tiv képet jobbnak itélik, mint az alulinformativ képet. Tovabba ha a gyerekek teljesitménye
valdban a kognitiv terhelés fliggvénye, ebben a tovabb egyszerisitett feladatban a legkisebbek
valaszai is varhatoan kozeliteni fognak a felndttekéhez.

Csoport
Kisdvodas
1.004 Nagydvodas
Felnéitt

0.80—

b
-
}_

0.60

0.40

Helyes elhelyezések aranya

0.20+

ﬂ.ﬂﬁ 1 L] 1
Alulinf-Hamis Igaz-Alulinf lgaz—Hamis

Hibahatar: 95% CI

2. abra

A két kép atlagos helyes sorrendezése a harom képpar-tipus esetében korcsoportonként
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Az elso feltételezésiink l1ényegében helyesnek bizonyult: a felnéttek nagy valosziniséggel
jobbnak itélik azt a képet, amelyre a mondat optimalisan informativ (atlag = 89,8%, SD = 13,2).
A nagyovodasok atlagosan 78,1%-ban vélik ezt a képet jobbnak (SD = 24,6), és a kisovodasok
valaszai sem maradnak el sokkal (atlag = 70,8%; SD = 20,4). A harom csoport valaszait az op-
timalis informativ—alulinformativ képpar esetében Kruskal-Wallis-teszttel hasonlitottuk 6sz-
sze. A teszt szerint a kiilonbség a harom csoport k6zott nem éri el a statisztikai szignifikancia
szintjét [H(2) = 5,62; p = 0,06], tehat a legfiatalabb gyerekek is felndttszertien valaszoltak.

4. Osszegzes ¢€s diszkusszio

Az itt targyalt feladatsor korabbi kutatasunk (BaBarczy—BaLAzs 2016) kisérletéhez hason-
l6an az implikatarak megértésének fejlodését méri a munkamemoria és a végrehajtd funk-
ciok terhelésének csokkentése mellett. A tesztek arra a feltételezésre épiiltek, hogy A kislany
a szoknydjat festékezte dssze tipusi fokuszmondatok pragmatikai értelmezése pragmatikai
implikatiranak tekinthetd, igy a fenti kijelentés alulinformativva valik, amikor a kislany
a szoknyajat és a polojat is Osszefestékezi. Ezt a feltételezést tamasztottak ald az iddsebb gye-
rekektdl és felnéttektdl kapott adatok: az alulinformativ kontextust kdzepesen megfelelonek,
¢és nem hamisnak vagy igaznak talaltak a kisérleti személyek.

Jelen vizsgalatban a kisovodasok haromképes feladatmegoldasa soran adott valaszai ko-
rabbi eredményeinket (BaBarczy—BaLAzs 2016) megerdsitve azt mutatjak, hogy van a nyelvi
fejlédésnek egy olyan szintje, amikor a gyerckek nem érzékelik az optimalisan igaz és az
alulinformativ értelmezés kozti kiillonbséget annak ellenére, hogy a hamissagot meg tudjak
kiilonboztetni a fenti két szemantikailag igaz kondiciotol, vagyis a gyerekek mar ebben az
életkorban is képesek feldolgozni a mondat szemantikai jelentését. A kisovodasok bizonyta-
lansagat a nemnyelvi kognitiv kapacitas (munkamemoria és végrehajtd funkciok) limitaltsa-
gaval magyaraztuk, azzal érvelve, hogy az optimalisan informativ és az alulinformativ kon-
diciok kozotti véletlenszerli valaszaddst magyarazhatja az, hogy a haromképes feladat még
mindig tal sok kognitiv eréforrast von el a pragmatikai implikattirdk megragadasahoz.

Fenti magyardzatunk tesztelésé¢hez a kisovodas (3—4 éves) és nagyovodas (5—6 éves) gye-
rekek egy Uj csoportjaval felvettiink egy masik kisérletet, amelyben a kisérleti személyeknek
nem harom, hanem két képet kell sorba rendeznitik. Mivel két kép sorba rendezése egyetlen
manipulaciot igényel, a gyerekeknek csak egy dontést kellett meghozniuk: melyik kép illik
jobban az elhangzott mondathoz. Ebben az esetben mar a kis6vodas csoport is felnéttszeriien
valaszolt. Megfigyelhetd azonban, hogy a felnéttek a referencialisan hamis + alulinformativ,
illetve az optimalisan informativ + alulinformativ kondicioban csak 90% kériili bizonyossag-
gal valasztanak. A felndtt csoport 90% koriili bizonyossagat az magyarazhatja, hogy a ha-
romképes feladattal ellentétben itt nem tudtak egyszerre megragadni az dsszes lehetséges
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kontextust, €s igy azonnal kialakitani a helyes sorrendet. Hiszen ha pragmatikailag nézziik,
a két hamis (hamis + alulinformaiv) allitasbol kellett kivalasztani az igazabbat, illetve ha
szemantikailag nézziik, akkor a két szemantikailag igaz (optimalisan informativ + alulin-
formativ) allitasbol kellett kivalasztani az igazabbat, ami a fejlettebb végrehajtd funkcioval
rendelkezd, egyszerre tobb tényez6t is mérlegelni képes felndtt csoportot elbizonytalanithatta.
Ugyanakkor a két képre redukalt feladat a gyengébb végrehajté funkcioval rendelkezd dvo-
dasokat segitette a haromképes feladathoz képest, hiszen 6ket inkabb akadalyozza, mintsem
segiti harom kép kézzel nem foghat6 igazsadgérték mentén torténd elrendezése. Egyszeriibben
fogalmazva: gyengébb végrehajtd funkcioval konnyebb két képbdl valasztani, mint harombdl,
még akkor is, ha a feladat jellege nem teszi egyértelmiivé a valasztast, hiszen az egyértelmii-
ség hianyanak detektalasa is fejlett végrehajté funkciokat igényel.

Mivel az itt bemutatott eredmények a pragmatikai feladat kognitiv terhének manipula-
lasabol szarmaznak, GEROCS és munkatarsai (2014), valamint Bott és Novick (2004) ered-
ményeivel dsszhangban sikeriilt kimutatnunk, hogy oksagi 6sszefliggések vannak a kognitiv
erdéforrasok elérhetdsége és a pragmatikai implikattirak megragadasanak sikeressége kozott.
Itt érdemes megjegyezni, hogy az oksagi dsszefiiggések helyes megallapitasat neheziti, hogy
—amint az a szakirodalombol jol ismert — a munkamemoria, a végrehajté funkciok és a leg-
kiilonbozobb nyelvi képességek valamilyen szinten mind korreldlnak egymassal és az élet-
korral is. Ebben a tanulmanyban az egyéb nyelvi készségek hatasat a toltelékmondatokkal
igyekeztiink kiszlirni: valamennyi kisérleti személy jol teljesitett a toltelékmondatokon, és
csak a tesztmondatokra adott valaszokban mutatkozott jelentds kiilonbség.

Osszegezve tehat amellett érveliink, hogy tipikus fejlddésii gyerekek esetében a skalaris
és nem skalaris implikaturak értelmezésével kapcsolatos fejlodési nehézségek — legalabbis
jelentds részben — a kognitiv eréforrasok korlatozottsagara vezetheték vissza, mivel a szeman-
tikai és pragmatikai jelentés generalasa, a kontextus felmérése, a jelentések dsszehasonlitasa
¢és viszonyitasa a kontextushoz, és végil a relevans jelentés kivalasztasa jelentds kognitiv
terheléssel jar.

IRODALOM

BaBarRczy Anna — BaLAzs Andrea 2016. A kognitiv kontroll és a preverbalis fokusz értelme-
zése. In Kas Bence (szerk.): , Szavad ne feledd!” Tanulmanyok Banréti Zoltan tiszteletére.
MTA Nyelvtudomanyi Intézet, Budapest. 151-163.

BorT, Lewis — NovEeck, Ira A. 2004. Some utterances are underinformative: The onset and
time course of scalar inferences. Journal of Memory and Language 51/3. 437-457.

ForpoLo, Francesca — Guasrti, Maria Teresa — CHIERCHIA, Gennaro 2012. Scalar implicatures in
child language: Give children a chance. Language Learning and Development 8/4. 365-394.

GERrOCs Matyas — BABARCZY Anna— SURANYI Balazs 2014. Exhaustivity in focus: Experimental
evidence from Hungarian. In EmMonDs, Joseph — JANEBovA, Markéta (eds): Language use
and linguistic structure. Olumuc Modern Language Series vol. 3. Palacky University,
Olomuc. 181-194.

47



Balazs Andrea — Babarczy Anna

Kas Bence — Lukacs Agnes 2013. Focus sensitivity in Hungarian adults and children. Acta
Linguistica Hungarica 60. 217-245.

KaTsos, Napoleon — Bisaop, Dorothy V. 2011. Pragmatic tolerance: Implications for the acqui-
sition of informativeness and implicature. Cognition 120/1. 67-81.

KALDI Tamas — BaBARczZY Anna — BENDE-FarkAs Agnes 2016. Hungarian focus: Presup-
positional content and exhaustivity revisited. In EMonDs, Joseph — JANEBOVA, Markéta
(eds): Language use and linguistic structure. Olumuc Modern Language Series vol. 6.
Palacky University, Olomuc. 245-262.

KRroNMULLER, Edmundo — Morisseau, Tiffany — Noveck, Ira A. 2014. Show me the pragmatic
contribution: A developmental investigation of contrastive inference. Journal of child lan-
guage 41/5. 985-1014.

Noveck, Ira A. 2001. When children are more logical than adults: Experimental investigations
of scalar implicature. Cognition 78/2. 165—188.

Pouscourous, Nausicaa — NovECK, Ira A. — PoLiTzErR, Guy — BASTIDE, Anne 2007. A develop-
mental investigation of processing costs in implicature production. Language Acquisition
14/4. 347-375.

48



A szerintem diskurzusjelolo jellemzoi
a gyermeknyelvben’

Kondacs Flora
SZEGEDI TUDOMANYEGYETEM

1. Bevezetés

Tanulmanyomban a szerintem diskurzusjelolot vizsgalom az 6vodasok nyelvhasznalataban.
Az elemzés a szerintem fordulobeli helyzetére és funkcidira iranyul. Kutatdsomban a gyer-
mekek nyelvhasznalatdban megtalalhaté funkciokat és poziciokat dsszevetem a felndtteknél
kapott eredményekkel is (DERr 2016, 2018; Koczogh 2012; KuGLER 2015). Megvizsgalom azt is,
hogy mely véleményjeldlok (pl. szerintem, hiszem, gondolom, vélem) jelentek meg a gyerme-
kek nyelvhasznalataban, és melyiket hasznaltak az 6vodasok a leggyakrabban.

Tanulmanyom els6 részében a szerintem diskurzusjelol leirasara alkalmas elméleti ke-
angol megfeleldjének, az [ think-nek a jellemzoit a 1.2. alfejezetben, illetve a 1.3. alfejezetben
vazolom a felndttek nyelvhasznalataban eddig feltart eredményeket (megnyilatkozasbeli hely-
zetét, funkcioit). A masodik fejezetben a kutatdsom modszertanat ismertetem. A harmadik
részben az elért eredményeket prezentalom, mig az negyedik fejezet az eredményekbdl levont
kovetkeztetéseket tartalmazza.

1.1. A szerintem diskurzusjelold kialakuldsa

A szerintem diskurzusjeldlé nyelvtorténeti vizsgélata (DER 2016: 475) soran kideriilt, hogy
tove a mar 14. szdzadtol adatolhato szerint, szerént névutd vagy hatdrozoragos névszo. A szer
jelentése 'mod, valaminek megfeleld mod’, és ehhez jarul az -ént toldalék, melyben az -é
lativusrag vagy birtokos személyrag, az -n és a -¢ pedig locativus ragok. A t6 birtokos szer-
kezetben valt névutova, ’valaminek a szerén- + -t* jelentéssel. A szo els6 diskurzusjel6l6i
hasznalata eddig nem meghatarozott, de 1799-ben mar ’valaki véleményének megfeleléen’
jelentésben szerepelt. A vélekedést jelolo funkcidja valthatta ki a nagyszotari korpuszban ada-
tolt els6 ragozott alakjainak megjelenését: szerinted (1826), szerintem (1836 Tancsics Mihaly

* A tanulmany az Emberi Eréforrasok Minisztériuma UNKP-17-3 kodszamt Uj Nemzeti Kivalosag
Programjanak tamogatasaval késziilt.
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Gydngesék c. prozaja). A szerintem szbalak els6 adatolt megjelenése — ahol megfigyelheté mar
a diskurzusjel6l6i hasznalata is — a kovetkezo szévegben olvashato:

,Fridriczkeur vagyonos csaladapa, s valamint masoknak ugy ennek is vannak
gyongeségei. Okeminek 6 gyermeke van s azok neveltetésében tobb rendbeli
gyongesége van. Német neveldket fogad, hogy azoktol gyermekei a német nyel-
vet jol megtanulhassdk, de a magyar nyelvet altalok elhanyagoltatja. Ez nagy
gyongeség; szerintem biinnek is mondhato.” (TAncsics 1873: 208)

A szerintem véleményjeloléi hasznalatat tiikrozi az 1836-o0s példa is, de ezt a szerepkdrt a 18.
szazad végétol az azt hiszem, az azt/ugy gondolom, az ugy vélem, az ugy vélekedem, a véleke-
désem szerint jelolok esetében is adatoltak (DEr 2016: 475), habar mar a 16—17. szdzadi szemé-
lyes, maganjellegii miifajokban is feltinnek véleményjelolok. A szerintem alakulastorténetét
figyelembe véve megallapithatd (Der 2016: 476), hogy az 1920-as években valt gyakoriva
hasznalata, majd az 1960-as évektdl a hasznalata még jobban elterjedt a Nagyszotari korpusz
eredményei alapjan. A kezdeti hasznalathoz képest az 1920-as években 3-szor, mig az 1960-as
években 8-szor gyakoribb hasznalat adatolhato (DER 2016: 476).

1.2. Az I think jellemzbinek bemutatdsa

A szerintem diskurzusjel6l6 angol megfeleldjének, az [ think-nek a jellemzdit is megvizsgal-
tam, mivel ezzel lathato, hogy mely funkciok azonosak a két nyelvben megjelend, azonos
jelentést diskurzusjeldlok esetében. Az [ think tipusu diskurzusjel6l6k olyan elemek, melyek
a grammatikalizacio (TraucoTT 1995, DER 2013) folyamata mellett a pragmatikalizacion is
keresztiilmennek, vagyis amikor a nyelvi elem a nyelvi valtozas soran ,,pragmatikaiva” valik
(AUMER 1997: 2, Nacy C. 2013). A jelolok magukban foglaljak tehat a beszéldknek hallgatok-
hoz, illetve a megnyilatkozashoz valo hozzaallasat is (TRauGoTT 2010). Az [ think kiilonb6z6
pozicidkban és alakokban fordulhat eld. Az I think that... tipusu kezdés elveszitette a f6-
mondati statuszat, aminek koszonhetden megjelent a grammatikalizalddott alakja, az I think,
melyben az ige mar nem a {6 lizenethez tartozik, viszont még mindig kifejezi a besz¢éld véle-
ményét a megnyilatkozasrol. Az I think diskurzusjeldld poliszémaként valo értelmezése soran
(TraucoTT-HEINE 1991) megallapitottak, hogy valdszintisithetd szemantikai kapcsolat van az
alakok kozott, és a formék azonos szintaktikai kategoridkhoz tartoznak. A szerkezet kiinduld
pontja a cognitation ’gondolkodas’, melybdl kifejezddik a belief *hit’, az opinion *vélemény’
¢s az intention ’szandék’.

MuLLaN (2010) az [ think jelolé négy funkcidjat fogalmazza meg, mely a rendezd, orga-
nizacioés funkcid, az 1j téma bevezetdjeként vagy a hatarponton vald megjelenés, a véleményt
kifejezd szerep, a kételyt megjelenitd funkcio és végiil az arcvédd szerepkar.
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Az I think megnyilatkozasban bet6ltott pozicidjardl elmondhatd (AMER 1997: 23), hogy
foként elsd, kezdd pozicidban all, amikor is esd tonussal erdsité szerepet tolt be. Amikor
a diskurzusjel6l6 kozEéps6 vagy megnyilatkozasvégi pozicioban fordul el6, akkor olyan nyelvi
tényezoktol fiigg az elem megjelenésének helyzete, mint példaul a beszél6 valasztasa, a be-
sz¢€16 mondanivaldjanak tervezése vagy a mondanivald elmondasanak sebessége. Példaul ha
a besz¢l6 idot akar nyerni mondanivaldja megfogalmazésara, akkor donthet tigy, hogy a je-
1616t megnyilatkozasa elején, elnyujtva mondja ki.

1.3. A szerintem diskurzusjelolé funkcidinak és megnyilatkozasbeli
helyzetének jellemzd6i

A szerintem elem szerepkoreit a magyar szakirodalom kiilonbdzéképpen mutatja be. KUGLER
(2015) nem nevez meg vélekedést kifejezo6 funkciot, hanem a mondas aktusanak, a tapasztalas
kovetkezményének ¢€s értékeld szerepkornek kifejezését tulajdonitja a szerintem diskurzus-
jelolének. Ezzel szemben DEr (2016) a vélekedés szerepét (,,vki véleményének, allitasanak
megfeleléen” DER 2016: 475) tartja f6 funkciojanak, és azon beliil kiilonit el alfunkciokat,
mindsitot és kovetkeztetdt. Koczoch (2012) a szerintem jelold ellentmond6 szerepkdrét hang-
sulyozza, amelynek 1ényege, hogy az egyet nem értésen beliil megjelenhet ellentmondast
tompitd vagy erdsitd jelentésben. Az alkalmazott felosztasokat 6sszevontam, igy kaptam egy
komplex, minden szegmensre kiterjedd szerepkdri leirast, mely felhasznalja a DEr (2018) altal
is hasznalt elemzési keretet. A mondas, szoveg, megnyilatkozas aktusaként is értelmezhetd,
példaul ,,Ennyi szerintem” (KuGLER 2015: 86); egyet nem értésen beliil megjelent ellentmon-
dast tompito vagy er6ésité funkcioban, példaul ,,M02': Az eutanazia blin. | F02: Szerintem
nem bin” (Koczocn 2012: 87), példaul ,,FO5: Az eutanazia blin. | M05: SZERINTEM ez
hiilyeség” (Koczogr 2012: 88). A harmadik funkciodja pedig a vélekedést kifejez6 megjelenés,
mely vagy értékeld, mindsitd szerepkdrben figyelheté meg, példaul ,,Az iivegpiramis szerin-
tem borzasztd” (DER 2016: 479), vagy kovetkeztetében, amikor vagy a mentalis tapasztalas
feldolgozésa torténik meg, vagy megsziiletik a valoszintsités eredménye, példaul ,,Szerintem
nem a sajat szobdja” (DEr 2018). Ha az I think diskurzusjeldldvel dsszevetjiik a szerintem elem
funkcioit, akkor lathatd, hogy a véleményjeldld funkcid és az arculatvédd, arculatovo szerep-
kor is jelen van mindkét jel6ld esetében.

¢és a Magyar Nemzeti Szovegtar 2 (MTA NYELVTUDOMANYI INTEZET 1998) korpuszokban, és
azt talalta, hogy a mondatkezdd pozicid volt a legmeghatarozobb az dsszes eléfordulas tobb
mint felénél. Utdna a belsé (< 18%) és zar6 (16%) poziciok voltak adatolhatok. Adataibol az
lathatd, hogy a spontan nyelvi anyagokat tartalmazoé korpuszban (BEA) a bels6 pozicidoban

1 Az M rovidités a male, vagyis férfi adatkozlre, mig az F a female, azaz a n6i beszéldre utal.
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valdé megjelenés gyakoribb volt (26%), mint a nem spontan anyagokat tartalmazo korpusz-
ban (18%).

A konverzacidelemz6i (Ivanyr 2001; NemeTH 2014) megkozelités szerint a beszélgetés
interakcidba agyazott, strukturalisan szervezett folyamat. A beszélgetés legkisebb egysége
a fordulo, amelyet az alkot, amit ,,egy tarsalgasban résztvevo besz¢éld6 mond addig, amig vagy
atadja a szot a kovetkez0 besz¢éldnek, vagy befejezi mondanivalojat szoatadas nélkiil” (Sacks
et al. 1974; NEMETH 2014: 30). A tarsalgaselemz6i nézépont alapjan a cselekvés olyan ,,fomun-
ka, amelyet a forduld végez” (LEviNsoN 2013; NEMETH 2014: 30). Minden fordulé legalabb egy
cselekvést kell, hogy tartalmazzon (ScHEGLOFF 2007).

A szerintem elemnek nemcsak a funkcioit és forduldbeli helyzetét vizsgaltam meg, ha-
nem azt is megfigyeltem, hogy a véleményt jelold diskurzusjel6ldk koziil melyik jelenik meg
leggyakrabban az évodasok nyelvhasznalataban. Az eddig a Nagyszotari korpuszban adatolt
eredmények szerint (DER 2016: 476) az azt/ugy hiszem, a szerintem, az ugy/azt gondolom,
a véleményem szerint a négy leggyakoribb véleményjelold. A szerintem diskurzusjelolot fel-
tételezem a leggyakoribb véleményjelolonek az 6vodasok nyelvhasznalataban, mivel ez csu-
pan egyetlen szobol 4ll, és az utdbbi évtizedekben hasznalata tobbszordsére ugrott a felnott
nyelvhasznalok korében (DEr 2016: 477).

Kutatasom kiindulé hipotézisei a kdvetkezok voltak: (1) A felndttek nyelvhasznalataban
adatolt funkcidk (ellentmondas, megnyilatkozas aktusa, vélekedés) a gyermekek nyelvhasz-
nalataban is megjelennek. (2) A szerintem diskurzusjelold féleg forduldkezdd pozicidban fi-
gyelheté meg az 6vodasoknal, ahogyan felndtt nyelvhasznalok szovegeiben is adatoltak. (3)
Vélemény kifejezésére a szerintem a leggyakrabban hasznalt diskurzusjel6ld a gyermekek
nyelvhasznalataban.

2. Anyag, modszer, kisérleti személyek

A felhasznalt sajat gytijtésii korpuszomat 2017 elsé félévében rogzitettem egy Csongrad me-
gyei falusi 6vodaban, a Szegvéri Kurca-parti Ovodéaban, egy Csongrad megyei varosi 6voda
két intézményében, a mindszenti Karoly Ovodaban és a mindszenti Méricz Ovodaban, vala-
mint egy hataron tali magyarok lakta varosi intézményben, a Kalimero Ovodaban. A korpusz
167 felvételt tartalmaz, 167 kiilonbdzd beszélovel. Az dsszes felvétel teljes idétartama 18 éra
26 perc. A felvételek atlagos hossza: 6 perc 58 masodperc. A gyerekek atlagéletkora 5,8 év.
A nemi megoszlasuk: 85 lany, 82 fiu. A szerintem diskurzusjel6ldt produkald nagycsoportos
korosztaly életkora 5,8—6,10 év kdzotti volt, a kozépsdsoke 4,8 és 5,3 év kdzotti, mig a kiscso-
portosok 3,11 és 4,1 évesek voltak. A korpuszra jellemz0, hogy a hangfelvételeket egyesével,
a kisgyerekekkel négyszemkozt vettem fol egy kiilon helyiségben, mely nem volt zajszige-
telt. A felvételeket diktafonnal és laptoppal rogzitettem, igy hang- és videofelvétel is késziilt.

52



A szerintem diskurzusjeldld jellemzdi a gyermeknyelvben

A hanganyagok diktafonnal keriiltek rogzitésre .wav formatumban. A felvevé tipusa: Olympus
VN-732PC. A mérhet6 frekvenciatartomany: 70 Hz—19 kHz. A videdfelvételt Samsung lap-
topra telepitett Debut Video Capture Software segitségével rogzitettem. A gyerekeket délelot-
tonként, mindig ugyanabbol az dvodas csoportbol vittem ki az anyagrogzitésre. A gyermekek
beszédindulasat az 6vonok atlagban 2-2,5 éves korra mondtak. Az anyanyelv-elsajatitasukra
jellemzd volt, hogy a lanyok hamarabb kezdtek el szavakat hasznalni minden csoport esetén
(16 honapos kor utan). A gyermekek altalanossagban ép hallastiak, hallassériilt 4 £6, akik nem
produkaltak a vizsgalt hat elemet. Tobbségiik egynyelvil, viszont a szerbiai magyar gyere-
keknél erés kétnyelvi kornyezet van. Az 6vondk szerint 12 gyerek lehet, aki szigortian véve
kétnyelvl a sziilok nemzetiségét is figyelembe véve, de minden kisgyerekre jellemz6, hogy
tobb szot is értenek mindkét nyelven. A magyarorszagi varosi intézményekben a roma gye-
rekek esetén is szintén fennall a kétnyelviiség lehetdsége, de az 6vondk tisztan kétnyelviinek
nem irtak be senkit. A szegvari 6vodaban egy kétnyelvi kisgyerek van. A produkalt adatok
tekintetében nem volt kiilonbség az egy- és kétnyelvli gyerekek kozott.

A felhasznalt modszer a babmesék alapjan valo torténetmesélés volt. A felvételek so-
ran a gyerekek rovidebb-hosszabb (10 s — 60 s) babmeséket lattak, melyek rogzitésében egy
M¢észaros Vincéné-dijas babmiivész segitett. A meséket kiilonféle babozasi technikakkal rog-
zitettiik (kesztyiibab, oriasbab, sikbab). A gyerekek kevés szereplds, allatos meséket lattak, az
auditiv és a vizualis ingerek egyiittesen jelentek meg, hiszen a két inger egyiittesen jobb meg-
értést eredményez (ZsAk 2016), és a mesék valamilyen tanulsaggal zarultak. A kiscsoportosok
3-4 mesét, a kdzépsdsok 5-6 mesét, mig a nagycsoportosok 9-ct lattak. A gyerekek a mese
megnézése elbtt azt az instrukciot kaptak, hogy figyeljenek arra, amit mutatni fogok nekik,
¢és a mese megnézése utan a kovetkez6 kérdéseket hallottak: Mit lattal? Mi tértént a mesében?
A mesék végén, azokbol kiindulva tovabbi beszédtémak is felmeriiltek: Mi a kedvenc allatod?
Mit szoktal otthon jatszani? Milyen évszak van most? A mesék nézése kozben végig fontos
elv volt, hogy a gyerekek csak addig vegyenek részt a vizsgalatban, amig kedviik van hozza.
A korpuszomban szerepl6 hanganyagok olyan félintézményes szovegek (Scuirm 2017: 335),
amelyekben az adatrogzit6—gyermek szerepek meghatarozzak a beszédaktusokat, a fordulok
elosztasat, valamint a szoatadast is. Az adatrogzitd felndtt a beszélgetés iranyitojaként és
a kérdések feltevdjeként van jelen, ezzel szemben a gyermek a valaszado szerepet tolti be. Az
elhangzott valaszokat a narrativak és a kérdés-valasz parbeszédek alkotjak.

A rogzitett 167 felvételt meghallgatva, egyesével kerestem ki a szerintem elemeket. A fel-
vételeket lejegyeztem, majd ezutan féleg a kontextus és a fordulo figyelembevételével elemez-
tem a felvételekben megjelent diskurzusjeldlok funkceiot.
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3. Eredmények

A 167 adatkoz16b6l mindossze 18-nal, vagyis 10,7%-nal jelent meg a vizsgalt szerintem elem
Osszesen 33 el6fordulassal. A beszélok jelolése soran az N: nagycsoportos, a Ko: kozépsos,
mig a Ki: kiscsoportos korosztaly adatkozIdt jelol. A gyermekek életkori megoszlasat vizs-
galtam meg elséként. Megallapitottam, hogy a szerintem diskurzusjel6lt a nagycsoportos
korosztaly hasznalja tobb mint 50%-ban, ugyanis 10 nagycsoportos (5,8—6,10 év) kortinal volt
megfigyelhetd, mig a kozépsosok (4,8-5,3 év) koziil 6-an, vagyis 33%-uknal volt adatolhato,
a kiscsoportosok (3,11-4,1 év) koziil pedig 2-en, vagyis 11%-uk hasznalta.

A vélekedés szerepén belill kezeltem a kovetkeztetd funkciot, példaul F: Hat mindjart
meglatjuk. | Gy: Ott egy cica. Nem fogja elkapni. Szerintem szereti. Valaki ott fogja. (NF29)
és az értékeld szerepet is, példaul: F: Es szerinted mit csindlhattak uténa egyiitt? | Gy: Hat
Jjatszottak szerintem (NF19). Azonban a vélekedés szerepkdrén beliili két alfunkcio (kovet-
keztetd és értékeld) nem kiiloniil el minden példaban élesen egymastol, hiszen az értékelés
sokszor kovetkeztetés eredménye (DEr 2018), mint ahogyan egy kovetkeztetés is kiindulhat
értékelésbol (DEr 2018). Példaul: Gy: Talaltunk a kannaba egy rohadt békat. Csak azért nem
hozta fol tesom, mert egy béka kellett neki. | F: <dhan> | Gy: <Odaadndam> neki annak a dog-
nek, csak hogy nem akar, hogy nem ak amig nincs béka, nem hoz tesot. | F: Hat igen. | Gy:
Csak most mdr visszavitte, mert nem kapott biidés békat. | F: Jaj, de j6. | Gy: Es hogyha halott
volna, a halott békat megkapta volna, aminek mar egy laba hianyzott, akkor hozta volna.
Szerintem ez volt a baj (NF31).

A szerintem forduldbeli helyzetét is megvizsgaltam. Feltételeztem, hogy leggyakrabban
forduld eleji pozicioban jelenik meg, ahogyan a felnétt nyelvhasznalok rogzitett anyagaiban
is megfigyelhetd volt (DEr 2018).

Forduld elején adatoltam a legtobb esetben, 27-szer a diskurzusjelolét, vagyis 82%-ban,
példaul: F: Na, wjrainditjiuk. Megprobaljuk. | Gy: Szerintem az elromlott (K6F3); vagy F:
Nagyon iigyes vagy. Es szerinted megette az egeret a cica? | Gy: Hdt szerintem igen, mert
mert a macskank Mari dllandoan elkapja (K6F3). 3-szor forduld belsejében (9%-ban) volt
megfigyelhetd, példaul: F: Na, de jo. Na, jon az utolso eldtti mese, erre is figyelj ilyen iigyesen.
(..) Na, mi tortént? | Gy: A roka elkapta a nyuszit, jott a medve, és azt szerintem elkapta aa ré
a medve. (NV11), és szintén 3 alkalommal (9%) a forduld végén jelent meg, példaul: F: Es mit
mondhatott mondjuk ott a végén, a mese végen a macinak a nyuszi? Vagy a nyuszinak a maci?
| Gy: Miért kapsz el? Meg valami ilyesmit szerintem (NF19). Egy nagycsoportos gyermek vala-
szaban egy fordulon beliil mindharom pozicidban megjelent a szerintem elem: F: Nagyon iigyes
vagy. Es szerinted a pok hova vihette el ket, vagy hova sétalhattak el vele? | Gy: Szerintem
elmentek vasarolni, meg szerintem elmentek a jatékboltba, és a Tescoba szerintem (NV2).

A forduld eleji pozicidban tobb mint 80%-ban volt megfigyelhetd a szerintem elem, mig
forduld belseji és -végi pozicidoban 9-9%-ban volt adatolhatd. Feltételeztem, hogy a félin-

sy
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a BEA beszélt nyelvi korpusz anyagaihoz hasonlitananak. A félintézményes szovegtipusbol
szarmazo adatok azonban (82%-9%—-9%) inkabb a Der (2018) altal megallapitott MNSz2
adataihoz hasonlitanak (65%—18%—16%), mint a BEA aranyaihoz (57%—27%—17%).

Megvizsgaltam azt is, hogy a szerintem a korpuszomban a vélemény kifejezésére legy-
gyakrabban hasznalt jelol6-e. Megallapithato, hogy se az azt/igy gondolom, ugy hiszem, ugy
vélekedem, vélekedésem szerint jelolok nem fordultak eld, az azt hiszem véleményjeldlo is
csak kétszer volt adatolhat6 az egész korpuszban, tehat a leggyakoribb vélekedésjeldld tényleg
a szerintem volt.

Megfigyelhetd volt még, hogy a szerintem-eléfordulasok 51,51%-a esetén, vagyis 17
esetben a szerintem diskurzusjeldlét tartalmazéd forduldt kozvetleniil megelézé forduldban
az adatrogzitd kérdésében szerepelt a vizsgalt sz6 ragozott alakja. Példaul: F: Es szerinted
a végen mi torténhet ezekkel az allatokkal? Megfozi a boszorkany ezt a sok allatot, akkor
mi lehet a fozettel? Mit csindl vele? | Gy: Hat szerintem valamire hasznalja (KiF5); vagy F:
Nagyon iigyes vagy. Es szerinted a pok hova vihette el Gket, vagy hova sétalhattak el vele?
| Gy: Szerintem elmentek vasarolni, meg szerintem elmentek a jatékboltba, és a Tescoba
szerintem (NV2).

4. Kovetkeztetések

Kutatasom a szerintem diskurzusjel6ld fordulobeli helyzetére és funkciodira iranyult. Az elsd
hipotézisemben feltételeztem, hogy a felnétteknél datalt 6sszes funkcid (vélekedés, ellenvetés,
mondas aktusa) megjelenik a gyermekek nyelvhasznalataban is. A 33 el6fordulast megvizs-
galva viszont az latszik, hogy csak a vélekedést kifejezé funkcidja jelent meg az 6vodasok
anyagaiban. Ennek oka az lehet, hogy a felnétt olyan kérdéseket tett 6l a gyerekeknek, ahol
az 6vodasok sajat véleményiiket akartak elmondani, hangsulyozni.

A masodik hipotézisem kapcsan a szerintem elem forduldbeli helyzetét elemeztem. Az
eredmények alatamasztottak a feltételezésemet, ugyanis fordulokezd6 helyzetben fordult eld
a vizsgalt elem a leggyakrabban, 82%-ban. Ha a BEA spontan beszélt nyelvi korpusz szerin-
sajto, beszElt, hivatalos) tartalmazo korpuszanak adatait (DER 2018) vetjiik 0ssze az altalam
kapott eredményekkel, akkor azt lathatjuk, hogy a BEA korpuszban 57%-ban a megnyilatko-
zas elején jelent meg a szerintem elem, mig az MNSz2 korpuszban 67%-ban a kezd6 pozicio
dominalt. A fordulokezdd pozicié dominancidjanak oka lehet az is, hogy a gyerekek a minta-
kovetés miatt produkalnak a felnéttekéhez hasonld eredményeket. Habar a BEA korpusszal
(pl. narrativ szovegtipus), mégis az MNSz2 adatai hasonlitanak jobban a gyermeknyelvi kor-
puszom eredményeihez.
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A harmadik hipotézisemben feltételeztem, hogy a szerintem eclem a leggyakoribb véle-
ményjelolo a gyermeknyelvi anyagokat tartalmazo korpuszomban. Az eredmények alapjan ez
bizonyult a leggyakoribbnak, csupan két adatot talaltam mas véleményjel6lore, vagyis az azt
hiszem diskurzusjelolére. Ennek oka lehet, hogy amikor az adatk6zl6 véleménynyilvanitast
kivant a gyerek részérdl, akkor a szerinted elemet tartalmazo kérdést hasznalta, a mit hiszel/
gondolsz kérdések helyett, vagyis biztosan ez is befolyasolhatta a szerintem elem magas el6-
fordulasi aranyat vélekedést kifejez6 funkcidban.

A szerintem diskurzusjelold hasznalatat kis-, kdzépsoé- €s nagycsoportos életkorra le-
bontva is megvizsgaltam. Az eredmények alapjan elmondhato, hogy az életkor elérehaladta-
val a vélekedésjelold hasznalata fokozatosan gyakoribb. A 18 szerintem-et hasznald gyermek
koziil a kiscsoportosok minddssze 11%-anal, a kozEépsdsok 33%-anal, mig a nagycsoportosok
56%-a esetén volt jellemz6 a diskurzusjellé hasznalata. Megfigyeltem, hogy a korpuszban 17
olyan el6fordulas volt, ahol a felvételvezetd szerinted-et tartalmazé kérdést tett fel. Ezekben
az esetekben a szerintem elemet a nagycsoportosok altal feltett kérdések 8 alkalommal, a ko-
z¢&psosokeé 7 esetben, mig a kiscsoportosoké 2-szer tartalmaztak. Ennek a jelenségnek oka
lehet az erds kényszer arra, hogy elmondja a sajat véleményét az ige megfelel6 ragozott alak-
javal kifejezve, amelyet erdsit az is, hogy egy nagycsoportos 6vodas (NV2) egy fordulon beliil
3-szor is hasznalta az elemet.

A szerintem tarsalgasszervezd elemrdl elmondhatd, hogy nyelvtorténeti szempontbol
elso diskurzusjeldl6i hasznalataban vélekedést jelold funkcidban szerepelt. Kozel 200 év alatt
tovabbi szerepekkel boviilt a hasznalata (ellentétet, mondast kifejez6 funkciok), illetve a jelold
hasznalatanak gyakorisaga is megnétt a 20. szazad elejére. A gyermeknyelvi megjelenésének
jellemzdje, hogy gyakran ismételt elemként, a pragmatikailag legerésebb, leginkabb elvart
kezd6 pozicidban jelenik meg.
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A nyelvi megértés sajatossagai a tarsas
(pragmatikai) kommunikacio zavaraval ¢l6
gyermekeknél

Svindt Veronika
MTA NYELVTUDOMANYT INTEZET

Lukacs Szandra
ELTE EoTvOs LORAND TUDOMANYEGYETEM

1. Bevezetés

Kutatasunk célcsoportja a tipikustol eltérd fejlodésii, de az autizmusspektrum-zavart minden
szempontbdl ki nem merité ovodaskoru gyermekek, akik viselkedésiik és nyelvi fejloddésiik
alapjan a pragmatikai kommunikéacioés zavar jellegzetességeit mutatjak.

1.1. A tarsas (pragmatikai) kommunikacios zavar

A tarsas (pragmatikai) kommunikacios zavar 6nallo diagnosztikai kategériaként a 2013-ban
kiadott Diagnosztikai Vizsgalatok Kézikonyve (DSM-V) megjelenése ota 1étezik. A gyogy-
pedagogiai gyakorlatban gyakran az angol megnevezés tiikorforditasa (social communi-
action disorder), vagyis a szocialis kommunikaciés funkciézavar megnevezés terjedt el,
a Kézikonyvben pedig a tarsas (pragmatikai) kommunikacio zavaraként szerepel. Jelen ta-
nulményban a redundancia elkeriilése érdekében a pragmatikai kommunikacios zavar (PKZ)
megnevezést alkalmazzuk. Noha e fejlédési zavar diagnosztikai kategoriaként uj, maga
a jelenség nem volt ismeretlen sem az autizmusspektrum-zavarral, sem pedig a specifikus
nyelvi zavarral foglalkozé szakemberek szamara. A nemzetkdzi szakirodalomban korabban
szemantikai-pragmatikai szindréma (semantic-pragmatic syndrome, RAPIN-ALLEN 1983),
valamint a pragmatikai nyelvi zavar (pragmatic language impairment, BIsSHoOP—ROSENBLOOM
1987) néven hivatkoztak a tiinetegyiittesre. Az 6nallé diagnosztikai kategoria felallitasa el6tt
és azota is vitatott kérdés, hogy pervaziv fejlédési zavarként az autizmusspektrum-zavar
hataran, vagy specifikus nyelvi zavarként inkabb ennek hataran célszerii elhelyezni a prag-
matikai kommunikacios zavart (a vitardl 1. bévebben pl.: Bistop 1989; Gagnon et al. 1997).
A DSM-V kézikdnyvben a kommunikacios zavarok kozott felsorolt fejlédési zavar vezetd
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tlinete a nyelvnek a kontextusban valdo nem megfelelé hasznalata, mikdzben a fonologia,
a nyelvtan ¢és a szokincs legalabb az életkornak megfeleld szinten van, a tiinetek pedig nem
magyarazhatok sem az érzékszervek érintettségével, sem mas pervaziv fejlodési zavarral
(NussBaum 2013).

A PKZ a kurrens definicio szerint tehat a pervaziv fejlodési zavar nélkil fennallo prag-
matikai nyelvi zavart jeloli (BorTING—CoNTI-R AMSDEN 1999), ahol a gyermek szamara a f6 ne-
hézséget a nyelv tarsas helyzetekben valé adekvat hasznalata jelenti. Az érintett gyermek csak
korlatozottan képes a szituacids és szocialis kontextusbol a relevans nyelvi tevékenységhez
sziikséges informaciokat kiszlirni, és azokat a sikeres kommunikacié érdekében megfeleld
moédon alkalmazni. A DSM-V leirasa szerint az alabbi tiinetek hatdrozzdk meg e fejlodési
zavart:

,»1. Nehézség a kommunikacio tarsas szandéku hasznalataban (...).

2. Nehézség abban, hogy a kommunikaciot a kommunikacios helyzethez, illet-
ve a partnerhez alkalmazkodva modositani tudja (...).

3. Nehézségek a tarsalgas és a torténetmesélés szabalyainak kovetésében
(..

4. Megértési nehézségek a nem expliciten kijelentett dolgok (pl. kovetkezte-
tések levonasa) és a nem szo6 szerinti vagy kétértelmii jelentések (...) esetén.”
(NussBaum 2013)

Az iddben felallitott megfeleld diagnozis nélkiilozhetetlen a gyermek szocializacidja és fej-
16dése szempontjabdl. A fel nem ismert, és ezért nem kezelt allapot szocialis izolacidhoz,
depressziohoz ¢s szorongashoz vezethet, mivel a gyermek viselkedése eltér a konvencionalis
viselkedésmintaktol, ami a kortars kozosségbdl valo kirekesztettséggel jarhat (HyTER et al.
2001; PickARD et al. 2017; TowBiN 1997).

A PKZ diagnosztikaja nehéz és nagy koriiltekintést igényl6 folyamat, egyrészt a tiinetek-
nek az életkorral valo valtozasa, masrészt a diagnosztikai kategoériak hatarainak viszonylagos
atjarhatosaga miatt. Emellett szdmos mas fejlédési zavarban is megjelenhet kisérétiinetként
a szocialis kommunikacidban valo korlatozottsag, valamint a komobrid esetek szama is magas
(leggyakrabban ADHD-val). A jelenség elso leirasa 6ta (RapIN—ALLEN 1983) szadmos kisérlet
tortént az autizmusspektrum-zavar tiineteivel kielégitéen nem leirhatd, hatarteriileten allé
gyermekek megkiilonboztetésére (1. pl. BisHop 1989 és 2000; BisHop—NorBURY 2002; BOTTING
1998; BoTTING—CONTI-RAMSDEN 1999 és 2003; Brooks—BowLER 1992; GaGNoN et al. 1997;
KETELAARS et al. 2009; LEINONEN—RYDER 2008; MATSON—NEIL 2010; VANCE-WELLS 1994).
A DSM-V megjelenése oOta késziilt célzott kutatasok a zavar mibenlétének minél pontosabb
meghatarozasara, valamint az autizmusspektrum-zavartdl és a specifikus nyelvi zavartol
valo elkiilonitésének lehetdségeire fokuszaltak (MorALEs-HipaLGO et al. 2017; NorBURY 2014;
SwiNerorD et al. 2014; Visser—Tops 2017). E kutatasok célja, hogy a pragmatikai kommuni-
kacios zavar ne egyszertiien ,,kizarasos alapon” legyen meghatarozhatd, hanem megtalaljak
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azokat a diagnosztika szempontjabdl relevans pontokat, amelyek ennek a zavarnak a markans
jellemzéi, és amelyek nem jellemzéek sem az autizmusspektrum-zavarra, sem pedig a spe-
cifikus nyelvi zavarra.

1.2. A tarsas pragmatikai kommunikacids zavart magyarazo elméletek

A vizsgalt fejlédési zavar hatterében fennalld kognitiv korlatozottsagok magyarazatara nem
sziiletett még atfogd elmélet. Mivel hatarteriileten allo fejlédési zavarnak tételezik leginkabb,
ezért gyakran a hatterében all6 folyamatokat is az autizmusspektrum-zavarra vonatkoz6 el-
méletekkel magyarazzak. E fejezetben a pszichologiai megalapozottsagu, un. gyenge cent-
ralis koherencia elmélet mellett a pragmatikai nyelvi zavart mutatd gyermekekkel végzett
nyelvészeti kutatdsok vonatkozo6 eredményeit is réviden bemutatjuk.

A gyenge centralis koherencia elmélet szerint az autizmusspektrum-zavarban a tipikus-
tol eltéréen mikddod kognitiv feldolgozasi folyamatot tételezhetiink (weak central coherence
theory, FritH 1989; FriTH—HAPPE 1994; HapPE—FRrITH 2006). A tipikus informacidfeldolgozas
soran a részinformaciokat komplex egészként értelmezziik, ezt jeldli a Frith altal 1989-ben
bevezetett centralis koherencia fogalma. Ha ez a mechanizmus sériil, vagyis gyengiil, ak-
kor az egyén informaciofeldolgozasa toredékessé valik, vagyis a részletek nem allnak 6ssze
egésszé (Gestalt), igy a dolgok 1ényege és a relevans informaciok meglatasa nehezitetté va-
lik — a személy ,,nem latja a fatol az erd6t”. Szamukra a kontextusbodl szarmazo — gyakran
kiilonbozo jellegli, ugymint verbalis, vizualis, nonverbalis, vokalis — részinformaciok csak
jelentés nehézségek aran, vagy egyaltalan nem rendezhet6k a megfeleld megoldas érdeké-
ben jelentéssel biro egységekbe. Az elmélet kidolgozdi szerint emiatt sériil tobbek kozott az
ebben érintettek 1ényegkiemelésre vald képessége, emellett pedig nem képesek megfelelden
kiilonvalasztani az egy szituaciohoz tartozo tényezdket, és nem képesek a helyzetmegol-
das szempontjabol relevans informacidkat a kevésbé fontosaktol elkiiloniteni (FRiTH—HaprpE
1994). Ezek a gyermekek tehat hajlamosak egy-egy részinformaciora fokuszalni agy, hogy
a tobbi részinformacio ,,sziirke zonaba” keriil, azaz nem felhasznalhat6 az informaciofeldol-
g0z4s soran.

A nyelvészeti szempontokat is érvényesitd kutatdsok nagyrészt a tarsalgasi elvek és
implikaturak korlatozott megértése ¢s hasznalata feldl kozelitik a pragmatikai nyelvi zavar
természetét. Eszerint az érintett gyermekek a tarsalgasokban nem mindig adekvat modon
vesznek részt, jellemz6 rajuk, hogy hirtelen valtanak irrelevans témara; nehezen értik a for-
dulovaltasok szabalyait (pl. gyakran félbeszakitjak beszédpartneriiket); ritkan kezdeményez-
nek dnmaguktol hétkdznapi tarsalgast (Apams 2003). Jellemzd, hogy hidnyos kommunikativ
kompetenciaval rendelkeznek, a relevanciaelvet gyakran teljesen figyelmen kiviil hagyjak,
gyakran adnak irrelevans vagy a kontextushoz nem ill¢ valaszt implikaturat tartalmazoé kér-
désekre (Harpe 1993; LEINONEN—RYDER 2008). Kevéssé képesek a kontextus felhasznalasa-
ra az elhangzott megnyilatkozasok megfeleld dekodolasa érdekében (RAPIN-ALLEN 1983).
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Nehezen képesek az tn. grice-i tarsalgasi maximak betartasara: gyakran kevesebb vagy
éppen sokkal tobb informaciot osztanak meg a tarsalgas soran, mint amennyi a helyzethez
ill6 volna (LENONEN—RYDER 2008). Tipikusan fejlddé kortarsaikhoz képest alig érzékenyek
a szemantikai inkonzisztenciara, ami Osszefiiggésben allhat azzal, hogy a besz¢l szandéka-
nak felismerése szamukra meglehetésen nagy nehézséget jelent (VANCE-WELLS 1994).

NorBURY (2014) kutatasai szerint a specifikus nyelvi zavarral és a pragmatikai kommu-
nikacids zavarral €16 gyermekek megkiilonboztethet6k egymastdl a tarsalgasban vald részveé-
teliik adekvatsaganak megfigyelésével: a PKZ-val ¢l6 gyermekek gyakran valaszolnak vagy
cselekszenek pragmatikailag nem megfelel6 mdodon a tarsalgas konvencionalis szabalyaira,
¢és dontéseik soran kevésbé veszik figyelembe a kontextus kereteit. PKZ-val él6 gyermekek
metapragmatikai tudatossagat vizsgalva Lockton és munkatarsai (2016) azt talaltak, hogy
a gyermekek mintegy fele képes bizonyos pragmatikai sértések felismerésére, de gyakran
mégsem tudjak a pragmatikai szabalyokat megfeleléen alkalmazni. Mindezen eredmények
arra utalnak, hogy a PKZ-val ¢16 gyermekek tarsas és pragmatikai nyelvi feldolgozasa a tipi-
kus fejlédésti gyermekektdl eltéréen miikodik.

2. Anyag, modszer, kisérleti személyek

2.1. A kutatas elézményei

Jelen kutatas egy olyan kisérlet megfigyeléseib6l bontakozott ki, amelyben 3—7 éves kort
gyermekek perspektivavaltasra valo képességeit vizsgaltuk az eldtt, mogott, alatt, mellett,
kozott téri viszonyok vonatkozasaban (SvinDpT 2017). Az elemzés soran feltiint, hogy a vizs-
galt 129 f6bol néhany gyermek masképpen reagal a feladat azon részében, amelyben a vizu-
alis kontextus latszolag ellentmondott a feladatban megfogalmazott implikaturanak. Ezen
gyermekek mindegyikénél felmeriilt az autizmusspektrum-zavar vagy a pragmatikai kom-
munikdacids zavar gyanuja, esetleg ebben az irdnyban mar meg is kezdddott a kivizsgalasuk.
E kisérlet megfigyeléseinek megerdsitése volt jelen kutatdsunk célja: olyan, mar diagnozissal
rendelkezd vagy €ppen vizsgalat alatt 4llo6 gyermekekkel vettiik fel az aldbb bemutatandd
kisérletet, akik erésen illeszkedtek a pragmatikai kommunikacios zavar nyelvi viselkedéses
mintazataba.
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2.2. Hipotézisek

Kisérletiinkben a célcsoport gyermekeinél az implikaturak feldolgozasaban a tipikus fejlo-
désti gyermekektdl eltéré mintazatot, valamint a prototipikus valaszok helyett a szaliensebb,
azaz feltindbb valaszok valasztasi aranyanak gyakoribb eléfordulasat feltételeztiik.

Feltételeztiik tovabba, hogy a téri viszonyok felismerésében és alkalmazéasaban is kii-
16nbséget fogunk talalni a célcsoport és a tipikus fejlédést kontrollesoport kozott. A szak-
irodalom szerint a kisérletben vizsgalt téri viszonyokat (elott, mégott, alatt, mellett, kozott)
a gyermekek 4 éves koruk koriil kultiratdl és nyelvtdl fiiggetleniil megbizhatoan elsajatitjak
(JounstoN—SLoBIN 1978). Szamos kutatds bizonyitotta azonban, hogy ezen téri viszonyok
hasznalata akkor megbizhat6, ha a feladat egyszerii, nem tartalmaz példaul forgatast (Frick
et al. 2014). Kisérletiinkben a referenciatargy 0, 90, illetve 180 fokos forgatasa mellett kellett
a gyermekeknek felismerni a vizsgalt téri viszonyokat. A kisérlet eldzményében a tipikus
fejlodésti gyermekeknél a forgatas mértékének novelése szignifikans teljesitményromlast
okozott. Noha az autizmusspektrum-zavarral ¢l6k bizonyos feladatokban kiemelkedd téri
képességeit vizsgalta a szakirodalom (1. pl. EDGiIN—PENNINGTON 2006), a pragmatikai kommu-
nikacios zavarral ¢l gyermekekrdl nem sziilettek erre vonatkozo kutatasok. Ennek ellenére
—az ASD-ben lathato feldolgozasi mintazat valoszinl hasonlosaga miatt — feltételeztiik, hogy
a célcsoport gyermekeinél a tipikus fejlodéstieckhez képest stabilabb, a forgatasi helyzetre
kevésbé érzékeny eredményt fogunk latni.

2.3. Anyag €s modszer

A kisérletet harom budapesti és egy agglomeracioés évodaban végeztiik, irdsos sziiloi
hozzajarulassal. A gyermekek a vizsgalatvezetdvel négyszemkozt, az ovodak csondes
fejlesztészobajaban oldottak meg a jatékos feladatokat. A keretmese szerint a gyermek
egy kesztylbabnak (Nyuszi) segitett megtanulni hétkdznapi hasznalati targyak nevét és
funkciojat.

A gyermekek feladata egy adott referenciaponthoz képest az eldtt, mogott, kézott, mellett,
alatt téri viszonyok felismerése volt a referenciapont 0, 90 vagy 180 fokos forgatdsa mellett.
A referenciapont a jaték soran szintén bevezetett plilssmacko volt. A kisérleti elrendezést mu-
tatja az 1. abra. A kisérleti elrendezés minden forgatasi kondicioban azonos volt, a referencia-
pont helyzete ¢s forgatasanak mértéke valtozott. A feladatban a keretmese szerint bevezetett
kesztytlibab (Nyuszi) tett fel kérdéseket a gyermeknek a referenciaponthoz (Maci) képest elétt,
mogott, alatt, mellett, valamint a gyermek ¢és a referenciapont kozott elhelyezett targyakrol.
Egy forgatasi kondicion beliil minden téri irdny helyes megitélését két kérdéssel ellendriztiik:
random sorrendben minden széban forgd targyrol feltettiik a Hogy hivjak? és a Mire valo?
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kérdéseket is (pl. Hogy hivjak azt a dolgot, ami a maci elétt van?), azaz egy kondicidban két
adatpont vonatkozott egy-egy iranyra.

Mivel a keretmese szerint Nyuszi a kisérleti térben elhelyezett targyak mindegyikének
nevét és funkcidjat egyenként meg akarta tanulni, ezért a kérdések minden egyes esetben
egyes szamban megfogalmazott targyra vonatkoztak akkor is, ha a kisérleti elrendezésben
tobb, a kérdésben szerepld téri iranynak megfeleld targy is volt. Igy tehat minden kérdés a cél-
targyra vonatkozé unikussagi preszuppoziciot tartalmazott, azaz az elvart valasz egyetlen
targy megnevezése volt. Kiilon megjegyzést érdemel a mellett téri irdny, amely inherensen
tartalmazza a jobb-bal lehetdséget is, azaz dGnmagaban is tobb valasztasi lehetdséget vet fel.
A mellett esetében a valasz lejegyzése soran kiilon feljegyeztiik a gyermek tekintetének ira-
nyat is, amit a kérdés elhangzasa ¢s a valaszadas kozott figyeltiink meg.

1. abra
A kisérleti elrendezés:
balrdl jobbra a referenciapont (maci) gyermekhez viszonyitott helyzete szerint:
(a) 0°-o0s forgatas, (b) 90°-os forgatas; (c) 180°-os forgatds

A statisztikai elemzést az SPSS 22.0 szoftverrel végeztiik. A feladatban nyujtott dssztelje-
sitményt, a hamisvélekedés-teszt eredményét, a forgatasnak a teljesitményre gyakorolt hatd-
sat, és az unikussagi preszuppozicié alkalmazasat egyutas ANOVA-modellben elemeztiik.
Az egyes iranyokban nytjtott teljesitményt fiiggetlen mintas t-probaval vizsgaltuk.

2.4. A kisérleti személyek

A gyogypedagodgiai gyakorlatban ismert tény, hogy a pragmatikai kommunikacios zavart
mutatd gyermekek nem feltétleniil csak ezen diagnosztikai kategdriaban talalhatok, ezért
a célzott vizsgalathoz a gyermekek kivalasztasa nem csupan diagnozisuk, de viselkedéses
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jellemzo6ik megfigyelése alapjan is tortént. A megfeleld diagnozis elsé 1épése a gyermek
gyogypedagdgus és pszichologus altali csoportban vald kozvetlen megfigyelése. A vizsgalt
gyermekeket ilyen megfigyelés utan valasztottuk ki. A hasonld szocialis viselkedést és
kommunikacios nehézséget mutatd gyermekek az autizmusspektrum-zavar; a nem specifi-
kalt pervaziv fejlodési zavar; beilleszkedési, tanulasi és magatartasi nehézség (BTMN);
expressziv nyelvi zavar; receptiv nyelvi zavar; kevert specifikus zavar kodok alatt is
megtaldlhatok.

A célcsoport kozos viselkedéses jellemzdje, hogy az 6vodai csoportban valo jelenlétiik
tipikusan fejlédd tarsaikhoz képest ,,furcsa” bizonyos szocialis helyzetekben kortarsaik-
tol eltérden viselkednek, mig mas — szamukra jol ismert — helyzetekben nincsen latvanyos
kiilonbség kortarsaikhoz képest. Az érintett gyermekekre jellemzo, hogy jatékuk elmarad
a korosztalyuknak megfeleld szintt6l; bizonyos egyszerii vagy jol ismert helyzetekben ké-
pesek masok szandékait felmérni vagy elképzelni, nem kreativak és nem kezdeményeznek;
valamint nehezen értik és mérik fel a szocialis helyzeteket. A diagnézist célzo vizsgalatok
eredményei szerint nem meritik ki minden teriileten az autizmusspektrum-zavart, de nem
tekinthetdk tipikus fejlodéstinek sem. A vizsgalt gyermekeknél az atlagnal magasabb intelli-
gencia ¢s fejlett szokincs feltételezhetd az dvodapszichologus és a fejlesztépedagdogus meg-
figyelése alapjan.

Mivel a feladat része volt a keretmesében szerepldé Nyuszi szandékanak megértése, €és
az arra adott adekvat reakcio, ezért hasznosnak tartottuk a gyermekek elsé szintii tudat-
elméleti képességének felmérését. A szakirodalomban ellentmondasos adatokat talalunk
abban a kérdésben, hogy autizmusspektrum-zavarban, valamint pragmatikai kommuni-
kaciés zavarban mennyire korlatozott a tudatelméleti képesség, vagyis az, hogy masok-
nak szandékokat, vagyakat vagy tudasokat tulajdonitsunk (ASD-ben: FrRiTH—HaPPE 1994;
TaGerR-FLUSBERG 2007; pragmatikai kommunikaciés zavarban: BoTTING—CONTI-R AMSDEN
1999). Jelen kisérletben az els6 szintii tudatelméleti képességet tételeztiik relevansnak, ezért
a gyermekekkel klasszikus hamisvélekedés-tesztet vettiink fel (Smarties-teszt). A teszt altal
mért els6 szintl tudatelméleti képesség a tipikus fejlédést gyermekeknél 4-5 éves korra
megbizhatdan kialakul.

A célesoport a fenti kritériumok mentén Osszesen 16 fot szamlalt, kivétel nélkil fiuk,
4;1-7;0 éves kor kozott (1. tablazat). A vizsgalat felvételének iddpontjaban 5 6 rendelkezett
mar pragmatikai kommunikécios zavar, 2 £6 autizmusspektrum-zavar (magasan funkciona-
16), 1 f6 BTMN, 1 {6 kevert specifikus zavar diagnézissal, 5 {6 allt éppen vizsgalat alatt (au-
tizmusspektrum-zavar vagy pragmatikai kommunikacios zavar gyanujaval), tovabbi 2 fonél
pedig az autizmusgyant a vizsgalatok utan nem igazolddott, de a szocialis és kommunikacios
képességekben mutatott elmaradéas miatt célzott fejlesztést javasoltak szamukra.
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1. tablazat

A kisérleti személyek

Nem Eletkor Diagnézis ToM
1. F 41 vizsgalat folyamatban nem
2. F 44 pragmatikai kommunikacids zavar igen
3. F 4;5 pragmatikai kommunikaciés zavar igen
4 F 411 vizsgalat folyamatban (prag(r)natikai kommunikacios igen

zavar?)

5. F 5;2 pragmatikai kommunikacids zavar nem
6. F 5:4 vizsgalat folyamatban igen
7. F 54 vizsgalat folyamatban igen
8. F 5;5 beilleszkedési, tanulasi és magatartasi nehézség igen
9. F 5;6 kevert specifikus zavar, ADHD-gyanu nem
o | v | e | e o ot |,
11. F 6,6 vizsgalat folyamatban (BTMN?) igen
12. F 6;6 pragmatikai kommunikacids zavar igen
to| b | e | i e ol |y
14. F 6;8 autizmusspektrum-zavar (magasan funkcionald autizmus) igen
15. F 6;10 pragmatikai kommunikacids zavar igen
16. F 7:0 autizmusspektrum-zavar (;n];%a];an funkcional6 autizmus), igen

A 9. kédszdmmal jelolt gyermek eredményei nem értékelhetdek, mivel figyelme nem volt
fenntarthatd, a feladatokbol ujra és Gjra kilépett, a vizsgéalatot nem fejezte be.

A kontrollcsoportot magyar anyanyelvi, ép hallasu, tipikus fejlédésti, gyogypedagogiai
fejlesztés alatt nem allo gyermekek alkottak; dsszesen 50 f6 (17 fiti és 33 lany) vett részt
a kisérletben.

A kisérleti személyek életkori megoszlasat mutatja a 2. tabldzat.
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2. tablazat
A kontroll- és célcsoport
Kontrollesoport (n = 50) Célcsoport (n = 15)
4 évesek (4;0—4;11) 13 4
5 évesek (5;0-5;11) 20 4
6 évesek (6;0-7;0) 17 7

Az elemzés soran, ahol sziikséges, a célcsoport gyermekeit diagnozisuk szerint tovabbi 3 cso-
portba soroljuk, eredményeiket igy is elemezziik. Eszerint megkiilonboztetjiik (a) a pragmatikai
kommunikécios zavar koddal rendelkez6 vagy ilyen irany fejlesztésre kiildott, (b) a folyamatban
1év6 vizsgalat alatt 4116, valamint (c) a mas koddal (ASD, BTMN) rendelkez6 gyermekeket.

3. Eredmények

3.1. A vizsgalatban nyujtott 6sszteljesitmény

A célcsoport és a kontrollcsoport feladatban nytjtott sszteljesitményét mutatja a 3. tabldzat.
Az egyutas ANOVA-modellben végzett elemzés szerint a célcsoportokon beliil nincs szig-
nifikans linearis teljesitményndvekedés az életkor elérehaladtaval [F(2) = 1,505, p = 0,243],
vagyis a négyéves korcsoport hasonloan teljesit, mint a hatéves. A kontrollcsoport teljesitmé-
nyében linearis teljesitményndvekedést latunk [F(2) = 5,387, p = 0,025], a 4 évesek és a 6 éve-
sek csoportja kozott a kiilonbség az LSD post hoc teszt szerint szignifikans (p = 0,022).

A célcsoport teljesitményét a kontrollcsoporttal 6sszehasonlitva szignifikans kiilonbsé-
get mutat az egyutas ANOVA (F = 4,403, p = 0,040): a célcsoport jobb teljesitményt nytjtott
a vizsgalatban, mint a tipikusan fejlédé gyermekek. A célcsoporton beliil nincs kiilonbség
a teljesitményben az eltérd diagnozissal rendelkezdk kozott (F = 1,614; p = 0,240).

3. tabldzat
A feladatban nyujtott osszteljesitmény
Kontrollesoport Célesoport
4 évesek 80% 93%
5 évesek 87% 86%
6 évesek 90% 97%
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3.2. A téri irdnyok megitélése és a forgatas hatasa a teljesitményre

A vizsgalatban az eldtt, mogott, alatt, mellett, kozott téri kifejezések felismerése szerepelt.
Az egyes iranyok felismerésében markans kiilonbségeket latunk a célcsoport és a kontrollcso-
port kozott. A 2. dbra a feladatban szerepld Osszes vizsgalt téri irany felismerésében nyujtott
eredményt mutatja, vagyis a forgatast tartalmazo6 és nem tartalmazé feladatok eredményeit
egylitt.

A hibak aranya iranyonként
40,0%
35,0%
30,0%
25,0%
20,0%

30,5
15,0% 150 -
10.0% 10,5 11,0 10,0
5.0% 5,0 5,0
18 . 1,8
0,0% | ||

El6tt 6sszesen  MoOgott Gsszesen  Alatt 6sszesen  Kozott 6sszesen  Mellett 8sszesen

m Célcsoport  m Kontrollcsoport

2. abra

Az egyes iranyok megitélése a célcsoport és a kontrollcsoport kérében

A célcsoport és a kontrollcsoport kozott a fliggetlen mintas 7-proba kiilonbséget mutat az
elott (t = 2,804; p = 0,007), valamint a kozott (¢ = 2,060; p = 0,050) iranyok helyes azono-
sitasaban, ezekben a célcsoport nyujtott szignifikansan jobb teljesitményt. A célcsoport-
ban a gyermekek diagnodzisa szerint egyik téri irany felismerésében sincs szignifikans
kiilonbség.

A forgatas hatasanak vizsgalata soran azt latjuk, hogy a célcsoport eredményeinek atlaga
a kontrollcsoport eredményeinél minden forgatasi kondicioban magasabb (3. dbra). Az egyu-
tas ANOVA-modellben végzett elemzés szerint ez a kiilonbség csak a 0° forgatasi kondicioban
szignifikans a két csoport kozott [0°: F(1) =4,976; p =0,029; 90°: F(1)=0,341; p =0,561; 180°:
F(1) = 3,425; p = 0,069].

A Friedman’s ANOVA-modellben végzett elemzés szerint mind a kontrollcsoport, mind
a célcsoport teljesitményében szignifikans kiilonbség lathaté a forgatas hatasara [kontrollcso-
port: °(2) = 9,459, p = 0,009; célcsoport: °(2) = 7,760, p = 0,021). A Wilcoxon post hoc teszt
szignifikans kiillonbséget mutat mindkét csoport teljesitményében a 0° és 90° forgatas kdzott
(kontrollcsoport: Z =-2,244, p = 0,025; célcsoport: Z = —2,264; p = 0,024), valamint a 0° és
180° forgatas kozott (kontrollesoport: Z = —3,040, p = 0,002; célcsoport: Z = 2,121). Egyik
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csoportban sincs szignifikans teljesitménykiilonbség a 90° és 180° forgatas kozott (kontroll-
csoport: Z=-1,063, p = 0,288; célcsoport: Z=—0,750, p = 0,453).

Estimated Marginal Means of MEASURE_1
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3. dbra

A forgatas hatasa az eredményességre

Felt(ind, hogy mig a kontrollcsoportnal a forgatasi sz6g novekedésével egyenes aranyban
csokken az eredményesség, addig a célcsoport eredményeiben a derékszogli forgatas esetében
latjuk a legalacsonyabb eredményt. Az eredmények részletes elemzése soran vilagossa valik,
hogy ebben a kondicidban a célcsoportbeli gyermekek jellemzden olyan hibakat ejtettek, ame-
lyekben figyelmen kiviil hagytdk a referenciapontként szolgalo pliissmaci inherens iranyult-
sagat. Mig a masik két kondicidban a maci elol-hatul tengelye parhuzamos a gyermekével,
addig ebben a kondicidoban merdleges ra (1. autizmus), amely kiilonbséget a helyes valasz meg-
talalasahoz figyelembe kell venni. Ha a gyermek ezt nem vette figyelembe, akkor olyan hibak
sziilettek, mint példaul a Hogy hivjdak azt a dolgot, ami a maci mellett van? kérdésre a gyer-
mek nem a hozza képest 90 fokban elforgatott maci jobb és bal oldalan 1év6 targyat nevezte
meg, hanem a maci el6tt és mogott 1évot. Ez a valasz helyes lett volna inherens irdnnyal nem
rendelkez6 targy (pl. kocka) esetében. A célcsoportnal a hibak 75%-a szarmazott a referen-
ciapont inherens iranyanak figyelmen kiviil hagyasabol. Ez a hibatipus a kontrollcsoportnal
csupan az osszes hiba 15%-aban jelent meg.
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3.3. Az unikussagi preszuppozicio értelmezése

A kontroll- és a célcsoport eredményei kozott a leginkabb feltiing kiilonbséget a kisérleti
elrendezés és a feladatban megfogalmazott kérdés grammatikai formaja kozotti logikai in-
kongruencia athidalasanak modjaban talaltuk. A kisérleti elrendezés 0 fokos forgatasi kon-
a kisérletvezetd és a gyermek kozott (1. abra, [a] elrendezés). A preszuppoziciot tartalmazo
kérdések (Hogy hivjak azt a dolgot/Mire valo az a dolog, ami a maci eldtt van?) egy helyes
valasz meglétét elofeltételezték, noha az elrendezésben a gyermek elméletileg tobb targy
koziil is valaszthatott. Feltételeztiik egyrészt, hogy a kérdés egyes szamban megfogalma-
zott formaja, valamint a keretmesében meghatarozott feladat miatt — vagyis hogy Nyuszi
minden egyes targynak kiilon-kiilon szeretné megtanulni a nevét és a funkcidjat — a gyer-
mekek minden kérdésnél egy targyat fognak valasztani. Feltételeztiik masrészt azt is, hogy
az elott esetében annak jelentéstartomanyahoz prototipikusan hozzatartozo ’kozvetleniil
elétte’, a kozott esetében pedig az adott kisérleti kontextusban a prototipikusan relevans
’harom targy kozil a kdzépsd® jelentést fogjak aktivalni. A kontrollcsoportnal valdban ezt
a mintazatot latjuk: szignifikansan gyakrabban valasztottak a prototipikus elhelyezkedést
targyat a nem prototipikushoz képest (t = 9,354; p < 0,001). A célcsoport ezzel szemben
nem a prototipikus valaszokat részesitette elonyben, hanem az unikussagi preszuppozicid
figyelmen kiviil hagyasaval az 6sszes, a kisérleti térben elhelyezett és a kérdésben elhang-
zott téri irannyal kompatibilis targyat felsoroltak. A 4. tdbldzat mutatja, hogy adott kor-
csoportban a gyermekek atlagosan milyen gyakran valaszoltak a preszuppozicio figyelmen
kiviil hagyasaval, azaz a kisérleti elrendezés szerint lehetséges valaszok mindegyikének
felsorolasaval.

4. tablazat
Az elrendezés szerint tobb lehetséges valaszlehetoség esetében

az osszes lehetdség felsoroldasanak aranya

Korcsoport Kontrollcsoport Célcsoport
4 évesek 16% 54%
5 évesek 11% 75%
6 évesek 14% 66%
Osszesen 13% 65%

Az egyutas ANOVA-elemzés azt mutatja, hogy a célcsoport gyermekei szignifikdnsan
gyakrabban valaszolnak az dsszes, a téri irannyal kompatibilis targy felsorolasaval, mint
a kontrollcsoport [F(1) = 67,521; p < 0,001]. Eszerint a célcsoport gyermekei figyelmen
kiviil hagytak a kérdésben elhangzott és a céltargyra utaldo preszuppoziciot, amelyet az
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E/l-ben megfogalmazott kérdés valt ki. Ok a kérdést kimeritden értelmezték, vagyis fel-
soroltak minden targyat, amelyek elhelyezkedése logikailag megfelel a kérdésben elhang-
zottaknak. A célcsoport gyermekeinek diagnozis szerinti vizsgalataban nem talaltunk
kiilonbséget.

A mellett téri kifejezés jelentése inherensen tobb valaszlehet6séget tartalmaz (*valami
mellett jobbra és balra’), mig az eldtt és a kozott esetében csak a téri elrendezés kovetkez-
ménye volt a tobb lehetdség. Feltételeztiik ezért, hogy ebben az esetben a tipikus fejlodési
gyermekek is nagyobb szamban fogjak megnevezni a mindkét oldalon elhelyezett céltargya-
kat, de még igy is lesz kiilonbség a célcsoport gyermekeihez képest. Az 4. abran a valasztasi
mintazatot a mellett téri viszonyra vonatkozd dsszes jo valasz aranyaban latjuk.

70%
65%
60%
53%
50%
40%
30% .
25% 239

20%
10% .10%

0%

Mindkét oldalon lévét Egyik iranyba tekint, Mindkét iranyba tekint,
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m Célcsoport  m Kontrollcsoport

4. dbra

A mellett téri irany esetében a tekintet iranya és a valasztasok aranya a helyes valaszok kézott

Annak ellenére, hogy a kontrollcsoport és a célcsoport koriilbeliil azonos aranyban adott
helyes valaszt a mellett téri kifejezésre, részletesebb elemzéssel nyilvanvalova valik, hogy
a megoldasok mintazata markansan kiilonbozik a két csoportban. A fiiggetlen mintés #-proba
azt mutatja, hogy az dsszes helyesen felismert mellett téri irany kozott a célcsoport tagjai szig-
nifikdnsan nagyobb aranyban nevezik meg a referenciatargy mindkét oldalan elhelyezkedd
targyat (¢ = 4,345; p < 0,001), mig a kontrollcsoport tagjai jellemzden csak az egyik targyat
nevezik meg (1 =4,661; p <0,001). Azokban a megoldasokban, ahol a gyermek mindkét irany-
ba tekintett, majd csak az egyik targyat nevezte meg, nincsen szignifikans kiilonbség a két
csoport kozott (¢ = 0,191; p = 0,850).
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3.4. Az eredmények Gsszegzése

Az eredményeket 6sszegezve megallapithatjuk, hogy a célcsoportban vizsgalt gyermekek

(1) az életkori atlaguknak megfeleld szint felett teljesitették a vizsgalatot, vagyis a téri
kifejezések felismerésében szignifikansan jobb eredményt értek el, mint tipikusan fejlodéd
kortarsaik;

(2) szignifikansan jobb teljesitményt nyujtottak az eldtt és a kozott téri viszonyok
feldolgozasaban,;

(3) a forgatas mértékének novelése kevésbé befolydsolta az eredményeiket, mint
a kontrollcsoportét;
kor, ha a referenciapont tengelye nem esett egybe a sajat orientacidjuk tengelyével,

(5) a tipikustdl eltéré mintazatot mutattak a preszuppozicié feldolgozasat is megkivand
feladatrészekben.

Vizsgalatunkban arra mutaté tendenciat lattunk, hogy — a magasan funkcionalo autista
személyekhez hasonléan — a szocialis kommunikacios zavarban érintett gyermekek is mas-
hogy dontenek a relevansnak itélt elemek kivalasztasaban, hajlamosak a preszuppozicio fi-
gyelmen kiviil hagyasara akkor, ha a vizualis kontextus inkongruens a verbalis kontextussal.
A kutatasban azt talaltuk, hogy ezek a gyermekek a vizualis informaciot (tobb lehetséges
valasz az adott kérdésre) elényben részesitették a nyelvi forma altal preszupponalt jelentés-
tartalommal szemben (egyes szamban megfogalmazott kérdés, amely egy lehet6ség kivalasz-
tasat implikalja).

4. Osszefoglalas

A vizsgalatunk soran azt talaltuk, hogy az 6vodaskoru gyermekek egy csoportja — akik visel-
kedéses jegyeik alapjan leginkabb a tarsas (pragmatikai) kommunikacios zavar diagnosztikai
kategoriaba illeszkednek — sajatos modon dolgoznak 6l preszuppoziciot tartalmazé megnyi-
latkozasokat akkor, ha a kontextusbdl szarmazo kiilonb6zé modalitasu (pl. vizualis, auditiv)
informaciok részben inkongruensek. Ugy tiinik, hogy a vizsgalt pragmatikai kommunikaciés
zavarral ¢l0 gyermekek szdmara nehézséget jelent a relevans informaciok kivalasztasa €s
Osszehangolasa.
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A fejlodési zavarok pragmatikai atlasza
formalis nyelvészeti keretben ($leALIS)

Viszket Anita — Hoss Alexandra — Kleiber Judit — Alberti Gabor

PEcst TUDOMANYEGYETEM

1. Célkittizés

Tanulmanyunkban bizonyos mentalis fejlédési zavarok pragmatikai jelenségeivel foglalko-
zunk. Egyrészt szeretnénk kozelebb hozni egymashoz a hazai nyelvtudomanyi kutatasok
¢és a gyogypedagogiai gyakorlat pragmatika fogalmat. Masrészt egy adott formalis prag-
maszemantikai keretben — ami a pécsi fejlesztésti ReALIS-modell — leirast nyajtunk egyes
szakirodalomban talalt esetekre. Harmadrészt ezeknek a jelenségeknek a feltérképezésével
¢és rendszerbe illesztésével igazolni kivanjuk — eme interdiszciplinaris kiindulépontbdl is —
a ReALIS létjogosultsagat.

A 2. fejezetben a pragmatika fogalmaval foglalkozunk, a 3. fejezetben bemutatjuk
a NeALIS rendszerét. Nem célunk teljesen formdlis elemzések ismertetése, inkabb a rend-
szer logikajat, alapvetd megkozelitési modjait vazoljuk fel. A 4. fejezetet szanjuk a konkrét
elemzésekre. Az elemzésekben szakirodalomi példakra tamaszkodunk, azokat foglaljuk uj
keretbe.

Nem egy-egy mentalis fejlédési zavar teljes pragmatikai probléma-elemzését kivanjuk
nyUjtani tehat, hanem a MeALIS-modell alkalmazasaval olyan elemzési keretet ismerte-
tiink, amelyben a pragmatikai szempontbol problematikus diskurzusok magyarazhatok és
rendszerbe foglalhatok. Ennek érdekében tipusokba soroljuk a szakirodalomban megtalalt
dialogusokat, és a ReALIS eszkozrendszerén beliil megmutatjuk, pontosan miben térnek el
a pragmatikailag sikeres parbeszédektdl.

Hosszabb tavl reményeink szerint egy ilyen elemzési rendszer és a szélesebb korti le-
iras nemcsak alapkutatasként, hanem akar a gydgypedagdgiai és pszicholdgiai diagnosztikus
eszkOztar vagy terapias anyag bemeneteként is szolgalhatna kiilonféle fejlédési zavarokban,
példaul magasan funkcional6 autista személyek szamara.
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2. Fejlodési zavar és pragmatika

2.1. A pragmatikai érintettség

crer

nalt nemzetkozi rendszereket vettiik alapul: az Amerikai Pszichidtriai Tarsasag altal ki-
adott Mentalis Zavarok Diagnosztikai ¢és Statisztikai Kézikonyvét (DSM) (APA 2013) és
a Vilagegészségiigyi Szervezet altal kiadott Betegségek Nemzetkdzi Osztalyozasat (BNO)
(WHO 1992, 2018). Ezek rovid leirasokat adnak, valamint az egyes zavarokat jellemzd fobb
tlineteket is felsoroljak. Az altalunk vizsgalt pragmatikai érintettséget is mutaté idegrendszeri
fejlodési zavarok a DSM-5-ben, a BNO-10-ben, illetve a jelenkori terminologiahoz és tudo-
manyos ismeretekhez (és a DSM-5-h6z) jobban illeszkedé BNO-11-ben a kovetkezok:
— értelmi fogyatékossag / az intellektualis fejlédés zavara (IKZ);

kommunikacios zavarok / fejlédési, beszéd- és nyelvi zavarok, illetve ezen beliil az
ujonnan bevezetett szocialis kommunikacios funkciézavar (SCD);
— autizmusspektrum-zavar (ASD);

figyelemhianyos /hiperaktivitas zavar.

Fontos hangsulyozni, hogy a felsorolt fejlédési zavarok kozott nem ritka az atfedés és
komorbiditas, valamint e kategériak hatarai nem merevek'. Jelen cikkiinkben az elemzésre
kivalasztott példak elsésorban az ASD teriiletérdl szarmaznak, magasan funkcional6 autista
személyektol. A szocialis kognicid (tarsas megismerés), szocio-kommunikacios képességek
komplex rendszerét érintd sajatos fejlédési mintazat jellemzi az ASD-t. Ez egy jelenleg
viselkedéses tiinetek alapjan diagnosztizalt, egész életen at fennalld, dinamikusan valtozd
neurokognitiv fejlodési zavar, amely mind az egyén, mind a populécio tekintetében nagyon
heterogén. Az ASD a korabbi szakirodalmakban és a DSM-IV-ben az autisztikus tridsz
mentén hatarozodik meg, jellemz6i a kovetkezok (CSEPREGI-STEFANIK 2012; IRANYELVEK
2017):

— mindségi eltérés a reciprok szocialis interakciok €s a reciprok kommunikécio teriiletén;

— besztikiilt, sztereotip érdeklddés;

— merev, repetitiv viselkedésmintdzatok.

A DSM-5-ben (APA 2013) viszont megjelenik az autisztikus diad, amelyben a kordbban
kiilon vizsgalt tarsas és kommunikacios tiineteket 6sszevonjak: ez a szemléletmod egyértel-
miien implikalja a szocialis és kommunikécios kompetencia és képességek kozotti 6sszefiig-
gést (VoLKMAR et al. 2014).

1 Ezuton szeretnénk megkdszonni a két névtelen biralonknak, hogy felhivtak a figyelmiinket a tanul-
many kijelentéseinek pontositasara, egyes helyeken a bovitésére. Az el6bbi mondat megfogalmazasat
kiilén kdszonjiik, nem tudtuk volna pontosabban megfogalmazni, mint ahogy a biralatban szerepelt.
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A szakirodalom attekintése alapjan a korabban emlitett fejlodési zavarokban megallapit-
haté a pragmatikai érintettség valamilyen formajanak megjelenése, szoros Osszefiiggésben
a tarsas viselkedés érintettségével. Ezek a problémak sokszor a nagyon eltérd viselkedéses
fenotipus és neuropszicholdgiai hattér — példaul az ASD-ban jellemz6 szocialis izolaltsag
vagy a Williams-szindroma esetén megfigyelhetd talzott szociabilitas — ellenére is hasonloak.
Jellemz6 pragmatikai problémak lehetnek a fejlédési zavarokban (CummiNGs 2014):

— a tarsalgds szempontjabol irrelevans, a témahoz, kontextushoz nem illeszkedd

megjegyzések;

— a kommunikéciot szervezo és szabalyozé elvek, elvardsok, a tarsalgas kezdeményez¢é-

sének, fenntartasanak €s lezarasanak nehézsége, inadekvat volta;

— a tarsas-kommunikacids szabalyok megsértése, a perspektiva- és szerepvaltas

nehézsége;

— masok mentalis és informacids allapotanak figyelmen kiviil hagyasa, téves vagy nem

megfelelé azonositasa;

— anem kompozicionalis nyelvhasznalattal, a szandékolt jelentés felismerésével kapcso-

latos problémak;
dekodolasaban és kodolasaban;

— anarrativaval kapcsolatos nehézségek;

— preszuppoziciokkal és inferenciakkal 6sszefiiggd nehézségek;

— sztereotip szerkezetek hasznalata;

— a kommunikéacios kontextustol valod talzott fiiggdség vagy éppen a kontextus mint

informacioforras hasznalatanak nehézségei;

— nehézségek a mozgo referenciaju, deiktikus kifejezések hasznalataban.

A fejlédési zavarokban a pragmatikai kompetencia érintettsége kiilonb6z6 mértékii lehet,
eltéréek lehetnek az érintett teriiletek, illetve az azokon tapasztalhatd nehézségek, de sok az
atfedés. Nemcsak az egyes fejlodési zavarok kozott lehetnek mindségi ¢s mennyiségi eltéré-
sek, hanem sokszor az egyes zavarokon beliil is jelentds variabilitas tapasztalhato.

Az idegrendszer strukturdlis és konnekcids sajatossagai biologiai és kornyezeti fakto-
rokbol adodoan rendkiviili valtozékonysagot mutatnak, ami a fejlédésben is tetten érhetd.
A fejlodési zavarokat jellemz6 idegrendszeri miikodés nem tekinthetd egyszeriien a kisgyer-
mekkori miikodés megtorpanasanak, hanem sokkal inkabb a tipikus fejlédésben is megjelend
jellemzék mennyiségi €s mindségi eltérésének.

2.2. A pragmatika fogalma

A pragmatika fogalmanak és targyanak meghatarozasa hossza multra tekint vissza, mely-
nek soran nyelvészet és pragmatika viszonyan beliil is kiilonb6z6 nézdpontok jelentek meg.
Gyuris (2013) megfogalmazza a jelenleg alkalmazott pragmatikafogalom kettds természetét,

79



Viszket Anita — Hoss Alexandra — Kleiber Judit — Alberti Gabor

ami a szociopragmatika és pragmanyelvészet fogalmakkal jellemezhetd. E két teriilet mind
tematikajaban, mind modszertanaban kiilonbozik egymastol. E16bbi egy erételjesen a nyelv,
a nyelvhasznalat szocialis aspektusaihoz, a szociolégiahoz és a szociolingvisztikahoz szoro-
sabban kot6do, formalis leird eszkoztarat kevéssé hasznald teriiletet jelent. Ez jelenik meg
inkéabb az oktatasban, példaul a grice-i egyiittmiikddési maximak ismertetésekor. Ezzel szem-
ben a pragmanyelvészet targyaban és metodikajaban szorosan a nyelvészeti kovetelmények-
hez igazod6 formalis megkozelitést képvisel, amelyben a pragmatikai jelentéseket 1étrehozd
nyelvi eszkdzok képezik a vizsgélat targyat.

A Magyarorszagon is egyre népszertibb pragmatikai kutatdsokban a klasszikus témak
mellett, mint példaul a beszédaktus-elmélet, implikaturak, kommunikativ szandékok, egyre
inkabb megjelennek olyan ujszerti t¢émak is, mint a neuropragmatika (Ivasko 2013), amelyben
mind a szerzett zavarok, mind a fejlodéses kérdések pragmatikai vizsgalata goresé ala keriil.
Kutatasunkban ehhez a megkdzelitéshez is kapcsolodva kiilonb6zé fejlodési zavarokban ta-
pasztalhatd pragmatikai nehézségek elemzését valdsitjuk meg HeALIS-keretben, azonban
zatok megfogalmazasa. A pragmatikai kompetencia modellezése soran olyan atlaszt hozunk
létre a RNeALIS rendszerében, amely formalis eszkdzokkel képes megragadni és ezen model-
len beliil lokalizalni a kiilonb6z6 fejlédési zavarok pragmatikai érintettségét, megkisérelve
a tipikustol eltérd pragmatikai jelenségek széles korének feltérképezését.

Az elemzési keretiil szolgald ReALIS pragmatikafelfogasa egyszerre pragmanyelvésze-
ti és szociopragmatikai. A pragmatikai kompetencia leirdsa az egyének elméjén, mentalis
allapotain, az altaluk birtokolt konvencionalizalodott nyelvi tudason, képességeken alapul,
de a tarsas kontextusnak, a reciprocitasnak mind a leiras, mind a kommunikaci6 sikeressége
szempontjabol kitlintetett szerepe van a modellben.

A gyogypedagdgia pragmatikafogalmat sokkal inkabb a gyakorlati munka alakitotta ki.
Alapvetden a fejlesztést és diagnosztikat tamogatd szempontrendszer mentén hatarozhatd
meg, amelynek hangstlyos eleme a mindenkori funkcionalitas. Mivel ennek kdzponti eleme
a tarsas jelleg, a reciprocitas, igy a gyogypedagogiai pragmatikafogalom inkabb a szocioprag-
matikai megkozelitéshez illeszthetd. Kozponti tényezo a szocialis és kommunikacios interak-
cidkat jellemzd kolcsonosség, az ezekhez a helyzetekhez kapcsolddo nyelvi és nem nyelvi vi-
selkedések értelmezésében is kitiintetett szerepti naiv tudatelmélet vagy mentalizacio, vagyis
alapvetOen tarsas-szocialis és kognitiv szempontok jelennek meg benne. A ReALIS ugyan
formalis-szemantikai gyokerti, igy hat pragmanyelvészeti megkozelités, de kitiintetett célja
éppen a tudatelméleti elemek bevonasa a formalis leirasi korbe.
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3. NeALIS

3.1. Ujdonsag

A ReALIS mozaikszé felolddsa: Reciprocal and Lifelong Interpretation System, azaz
Kélesonos és Elethossziglani Interpretdcios Rendszer. A megkozelités f6 célja a nyelv prag-
matikai moduljanak formalis megragadédsa, nem kiszakitva azt a tobbi nyelvi modul koziil.
Részben nyelvtechnoldgiai indittatdsra mara a nyelv legtobb moduljdhoz késziiltek formalis,
szamitogép szdmara is kddolhatd elemzési modellek, igymint a fonologiai, a morfoldgiai,
a szintaktikai és a szemantikai modulokhoz. A pragmatika teriiletével kapcsolatban azonban
a legutobbi idokig tartotta magat az az elképzelés, hogy az nem formalizalhat6, mivel jelentds
szerepet jatszanak benne példaul a vilagismerettel kapcsolatos informaciok, stilusbeli sajatos-
sagok (NOTHIG és SzETELI [2018] e teriileten kivan ujat hozni).

ALBERTI (2011, és azota szamtalan tanulmany) ezt igyekszik cafolni, egy mitkod6 formalis
pragmaszemantikai modell kidolgozasaval. A ReALIS egy folyamatosan, élethosszig épiilé
informacidhalmaz-struktarat definial (szimultan rekurzios technikaval), amelyrdl azt feltéte-
lezziik, hogy a sziiletéskor nulla elemet tartalmaz, tartalmazza viszont az informaciogytijtésre
¢és az informacids rendszer €épitésére vonatkozd ismereteket, és ezutan sziiletésiinktol kezdve
a koriilottiink 1évo vilag megtapasztalasabol, és nyilvanvaloan a koriilottiink elhangzo meg-
nyilatkozasokbdl épiil folyamatosan az elménkben az informacidrendszer. Ettol élethosszig-
lani a modell.

A kolcsdndsség abban rejlik, hogy az informacidknak csak egy része vonatkozik a vilag
allapotara és eseményeire, egy jelentds résziik a tobbi kérnyezetkonceptualizald, kommuni-
kalé agenssel kapcsolatos. Az elmetudomanyi szakirodalombdl ismert (Kiss 2005) BDI-k,
azaz beliefs, desires és intentions (vélekedések, vagyak és szdandékok) rendszerbe illesztése
mellett a kommunikalé felek egymas BDI-jeirdl is informaciot tarolnak. S6ét, ahhoz igazitjak
a mondanivalojuk tartalmat és formai megoldasat, hogy mit feltételeznek a hallgato vélekedé-
seirdl, vagyairol, szandékairdl, és hogyan vélekednek arrdl, hogy a hallgaté mit feltételez az
0 (a besz€ld) vélekedéseirdl, vagyairdl, szandékairdl, tovabbi kdlcsonds informaciotiikrozést
feltételezve. A korabbi pragmaszemantikai rendszerekhez képest tehat a ReALIS fontos inno-
vacidja, hogy a vildgmodell részét képezik a mentalis allapotok is mint rekurzivan épiild egy-
ségek, kornyezettiikrozd ,,prizmak”. A ReALIS ezaltal lehetévé teszi (ALBERTI és mtsai 2016)
az elmetudomanyban mentalizacidként targyalt fogalom formalis-szemantikai megragadasat.
A szerzOk azzal is tisztaban vannak azonban, hogy ez nemcsak lehetdség, de kotelezettség is:
aki a kommunikaciét miikodtetd elmérdl allitasokat tesz, annak feleldsséget is kell vallalni
ezért mint koherens elmemodellért.

A mozaiksz6 tartalmazza még az interpretdcios rendszer fogalmat is. A ReALIS-ban
fontos szerepe van annak az interpretacios modszernek, hogy a megnyilatkozasokban szerep-
16 mondatok jelentésének kiszamitasakor nem egyszeriien a mondat igazsagértéke a relevans,
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hanem az is, hogy az interpretalandé mondatot tartalmazé kijelentés mely vildgocskakban
értékelendd ki: az aktualis diskurzusban ugyanis tobb, egymassal parhuzamos vagy éppen
egymasbdl épitkez6 vilagocskat nyitunk, definidlunk, és a diskurzus soran valtogathatjuk
6ket.? Ezekben a vilagocskakban nem ugyanazok az események zajlanak, hiszen az egyik az
én hiedelemvilagom, a masik a beszélgetotarsamé, a harmadik mondjuk az éppen megvitatott
konyv cselekménye. Az egyes kijelentések igazsagat mindig azokban a vilagocskakban érté-
keljiik ki a kommunikacié soran, amelybe a mondatban hasznalt grammatikai és egyéb nyelvi
eszkozok elhelyezik, beillesztik az adott kijelentést.

3.2. A pragmatikai hibak

Azt feltételezziik, hogy a sikeres dialogusokban az el6bbi alfejezetben ismertetett forma-
lis rendszer minden alkotoelemét hibatlanul alkalmazzak a dialégus résztvevdi. Amikor
pragmatikai hibarol vagy zavarrol beszéliink, az logikailag az eddig ismertetett elemek
tokéletlen miikodésébol fakad(hat). A rendszer elemeit 1épésrdl 1épésre vizsgalva nézziik
meg, milyen lehetséges hibazasok irhatoak le a ReALIS strukturaja alapjan! Az elsd hi-
balehetdség az, hogy a besz¢éld vagy a hallgatdo nem allit fel a vagyakkal, vélekedésekkel,
szandékokkal kapcsolatos hipotéziseket, vagy éppen hibasakat allit fel. Ez a hianyossag
vagy hiba vonatkozhat a sajat BDI-jeire (pl. nem ismeri fel a sajat vagyait), de vonatkozhat
a kommunikacioés partnere BDI-jeire: ez utdbbi esetben a kdlcsondsség sériil, ami tipikus
esete a mentalizacios problémaknak. Lehetséges, hogy a kommunikald fél nem képes tobb

2 Ez a gondolat persze az 1980-as évek 6ta meghataroz6 szamos elméletben mint "kontextus’ ("kontex-
tualizacid’), *diskurzusvilag’, ’szovegvilag’, ’diskurzusuniverzum’, ‘mentalis modell’, *vilagfragmen-
tum’, egyebek kozott; a *vilagocska’ terminus ezek koziil kiilondsen a ,,vilagfragmentum” Pet6fi-féle
fogalmat idézi — mondja e tanulmany egy korabbi valtozatanak névtelen biraloja, és felteszi a kérdést: mi
indokoljaazitteni fogalomhasznalatot, illetve mi a vilagocskak viszonya e fogalmakhoz. Révid altalanos
valasszal a ReALIS hatterében allo, Montague-féle formalis szemantikai alapozassal rendelkezd — és
alényegében altalunk is hasznalt ’lehetséges vilagokat” onnan atvevd — diskurzusreprezentacios elmélet
egyik képviseldje, Hans Kamp kévetdje szolgal (MaIer 2016, 476): ,,What sets this cognitive conception
of DRT apart from purely cognitive theories like FAucoNNIER’S (1994) Mental Spaces, is that the DRS
language has a precise syntax and model-theoretic interpretation. Hence, in addition to its cognitive
interpretation, a DRS also represents the actual truth conditions of a sentence or discourse.” (,,Ami
megkiilonbozteti a DRT [diskurzusreprezentacios elmélet] eme kognitiv koncepcidjat az olyan tisztan
kognitiv elméletektSl, mint Fauconnier [1994] Mentalis Terei, az az, hogy a diskurzusreprezentacios
struktiirak nyelvéhez preciz szintaxis és modell-elméleti interpretacio kapcsolodik. fgy hét, kognitiv
igazsagfeltételeit is reprezentalja.” — A szerzOk forditasa alapjan.) A ReALIS formalis szemantikai
oroksége tehat a vilag(ocska)-konstrukceio formalis szintaxissal valo tarsithatosagaban és az arra €piilo
modellelméleti interpretacios kalkulusok alkalmazasaban all — e tényezOk miatt alkalmazzuk ezt
a konstrukciot a fent emlitett gazdag kinalatbol.
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vilagocskat parhuzamosan épiteni, vagy nem képes valtogatni kozottiik (lasd a 4.3 alfeje-
zetben kozolt 5. példat).

De a pragmatikai hiba nem biztos, hogy ennyire alapvetd: kisebb szabalysértések is
eléfordulnak, akar a mindennapi kommunikacidoban, akar példaul a nyelvelsajatitas so-
ran. Eléfordulhat, hogy megfelelden és kdlcsonosen felismert BDI-profilokat nem sikertiil
a pragmatikai szabalyoknak megfeleléen kodolni (lasd példaul KArraTr 2018). A RHeALIS
alapveté mondattipusokat definial (pl. kijelentd, felszolitd, kérdd), amelyekhez intenzio-
nalis profilok tartoznak. Ezek azt tartalmazzak, hogy hogyan kapcsolhaté az adott mon-
dattipus konvencionalis médon a beszéld és a hallgaté BDI-vilagocskaihoz, valamint az
aktualis informacioval kapcsolatos ,,engedélyekhez”, autoritdshoz (kinek van képessé-
ge, tudasa vagy joga az informécidra, annak megosztasara, a benne szerepld cselekvés
végrehajtasara).

Még finomabb pragmatikai hangolast tesznek lehetévé az olyan diskurzusjeldlé szavak/
morfémak, mint példaul a hat, persze, ugye, vajon, és/vagy sajatos intonacioés mintazatok.
Ezek segitségével akar feliil is irhatjuk a mondattipussal kodolt BDI-profilokat, de lehetséges,
hogy csupan azok intenzitédsat csokkentjiik vagy noveljiik. A HeALIS-ban nem egyszeriien
azt kodoljuk, hogy mit gondolunk, van-e informacioja a most megosztando hirrdl a beszél-
getdpartneriinknek, hanem azt is, hogy példaul mennyire vagyunk biztosak abban, hogy
mennyire biztos informacidja van, vagy mennyire vagyik valamire. Ennek értéke a formalis
rendszerben egy skalan allithato, és bizonyos diskurzusjel6lok (pl. az ugye) pragmaszemanti-
kai kontribucidja definialhato ennek a skalanak az allitasaval. E tanulmany terjedelmi korlatja
azonban nem teszi lehetévé, hogy e finomhangold eszkodztarat érdemben targyaljuk, illetve
hogy gorcsé ala vegyiik azt a kézenfekvd hipotézist, miszerint a kommunikacios zavarral
kiizdék nem vagy csak részlegesen képesek €lni vele.

Ehelyiitt tesziink emlitést arrol a hipotézisiinkrdl is, hogy e csoport nehézségekkel kiizd
a BDI-profilok azon megkettézése terén is, amire oly alapvetdé emberi megnyilvanulasok
épiilnek, mint a hazugsag, bloffolés, udvariaskodas. A *megkettézésre’ azért van sziikség,
mert a beszélonek a tényleges informacidallapotaval parhuzamosan egy attdl eltérd feladoi
szerep-profilt is szamon kell tartania. Hallgatoként pedig erre fel kell késziilni: hogy a deko-
dolhat6 cimzetti profil nem feltétleniil nyujt hii képet a beszélé informacidallapotarol. E té-
ren a kézenfekvd nullhipotézis: a kommunikacios zavarral kiizd6k hallgatoként is bajban
vannak.

A ReALIS-ban a grammatikus és pragmatikailag is helyes emberi nyelvhasznalat forma-
lis kodolésa a kiinduld cél. A rendszer miikodésének fontos tesztje azonban, hogy a tipikus
emberi kommunikacié leirasara alkalmas rendszerben szamot tudunk-e adni a fejlédésben
1év6 emberi elme stadiumairol, illetve a neurotipikustol eltérd elmestruktarakrol, természete-
sen pragmaszemantikai aspektusbol. A e ALIS-elmélet nyilvanvaloan profital az ilyen elem-
zésekbdl, de meggy6zodésiink, hogy a cizellalt formalis pragmatikai leirasok a nyelvfejlodés-
sel és/vagy az atipikus pragmatikai képességformakkal foglalkozo szakemberek szamara is
hasznosithatoak.
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4. Atipikus megnyilatkozasok elemzése

A 3.2. pontban felsorolt lehetséges pragmatikai hibakra hozunk most mind tipikus, mind
atipikus fejlédésbeli példakat, és felvazoljuk, hogy a ReALIS rendszerében hogyan lehetne
ezeket elemezni. Terjedelmi okokbdl nem adunk valodi formalis elemzést, de annak érdeké-
ben, hogy érthetd legyen, miért itéljiik ugy, hogy a ReALIS rendszerében érdemes a cimben
emlegetett atlaszt megalkotni, bizonyos jel6lési konvenciokat be kell vezetniink (a ReALIS
irant érdeklédoknek 1asd a tanulmany végén a linket az 6sszefoglal6 bibliografiara).

Ahogy a 3. fejezetben irtuk, a SleALIS-ban (vilagocskaazonositoként) kodoljuk a kom-
munikal6 felek mentalis allapotait alkot6 attitlidoket: azt, hogy a besz¢lé — valamilyen szinten
— mit tud (iB), mire vagyik (iD), és mire képes (iA), valamint hogy a besz¢élé mit feltételez
(iB...) a hallgatojarol (iBuB, iBuD, iBuA), azaz hogyan mentalizalja 6t. A —5-t6l +5-ig terjedd
érték az e eventualitds (esemény, tény) relativ igazsagértékét jelzi: a —5 azt jelenti, hogy egy-
altalan nem igaz a tekintett vilagocskaban, a +5 azt jelenti, hogy biztosan igaz, a tobbi érték
pedig ezen a skalan az igazsaga valosziniiségét / egy adott attitiid erésségét jelenti, ahol a 0
a teljesen bizonytalan allapot kifejezdje.

1. tablazat
A mentalis allapotokat meghatdarozoé attitiidvilagocskak a NeALIS-ban

Vilagocska Kijelentd Felszolito Eldéntendd kérdd

iB; iBuB iB =+5; iBuB & {-5, +5} iB=-5=iBuB iBE{-5, +5}; iBuBE{-5, +5}

iD; iBuD | X(8xiDuB+, § xiBuDuB+) > ... | X(8xiD, § xiBuD) > ... | X(gxiDiB+, ¢ xiBuDiB+)> ...

iA; iBuA iA... € {+1, ..., +5}; iBuA... € {1, ..., +5}; relevans faktor lehet: rE = +5

ilul+ ilul+uB+ = +5 ilul+=+5 ilul+iB+ = € {-5, +5}
Jelolések. i (/): a beszéld, u (You): a hallgato, B (belief): vélekedés, D (desire): vagy,

I (intention): szandék, A (authority):autoritas (lehetdség, képesség, jog), E (experience): érzékszervi
tapasztalat, ...rX+: kimeneti vilagocska(komponens), alahtizas: numerikusan kiértékelt komponens

A tablazat a harom major mondattipus alapprofiljanak értelmesen egyszerdisitett e ALIS-
leirasat nytjtja, az igazsagértékeld skalak szamainak nyelvén. A 1ényeget szavakba is foglal-
juk, a besz¢€ldi én nézépontjaba helyezkedve. ,,Olyan, tudast érinté bemeneti feltételek fenn-
allasa esetén valaszthatom a felszolité profilt, ha gy gondolom (iB), hogy e (még) nem all
fenn, és a hallgatomrol is ilyen tudast feltételezek (iBuB). A kijelentd és kérdd profilt akkor
valaszthatom, ha ellentétes tudasszintet feltételezek kettonkrol: ,.én tudom az igazsagot, te
nem tudod”, illetve forditva. Ami a vagyakat illeti (a D-dimenziot): felszolitas esetén magara
az e-re iranyul (,,barcsak fennallna”), kijelentés és kérdés esetén pedig arra, hogy (a valasztott

84



A fejlédési zavarok pragmatikai atlasza formalis nyelvészeti keretben (e ALIS)

beszédaktus kimeneti allapotaként, egy késébbi idépillanatban, amit a + jelol) ,,megtudjad”
(uB+), illetve ,,megtudjam” (iB+) az e igazsagértékét. A szummas képletek azt hivatottak ki-
fejezni, hogy — akar valamilyen §-sulyozassal tekintetbe véve a beszédrésztvevoket — ,,e meg-
valdsitasa 0sszességében érdekiinknek tekinthet6-e”, illetve az imént meghatarozott infor-
macidatadas. Az autoritasrol ehelyiitt csak annyit kozliink (a részleteket homalyban hagyva,
amit a *..." jelez), hogy bemeneti feltételként szolgal, hogy e megvalositdsaban, illetve az
informacioatadasban kinek-kinek hatalmaban all-e ellatni a ra harulo részfeladatot. Az in-
formacioatadasi profilok esetében eme autoritds relevans faktorat képezi, hogy a megfeleld
szereplonek (r) — kijelentésnél a beszélonek, kérdésnél a hallgatonak — annyira magas foku
megbizhatosaggal all-e rendelkezésre e igazsagértéke, amit az érzékszervi tapasztalat (tE)
biztosithat. Minimalis autoritasi elvaras kérdésnél a hallgatotol a tuddsara vonatkozoé kovetel-
ményként mar targyalt relacid: iBuBE{-5, +5}.

A vélekedések, vagyak és autoritasok tehat bemeneti feltételéiil szolgalnak a harom major
mondattipus hasznalatanak. A szandék (il...) a kimenetre vonatkozik: ,,azt akarom az adott
beszédcselekvéssel, hogy annak hatasara szandékod legyen (ilul+...) e megvalositasa [felszo-
litas esetén] / a megfeleld iranyt informaciocserében részt venni [kijelentés, illetve kérdés
esetén]”.

A tablazat jobb megértését majd segitik az alpontokban bemutatott elemzések is. Az elsd
harom alpontban a mentalizacionak, a masodik harom alpontban ennek nyelvi kddolasanak
a zavaraival, problémaival foglalkozunk.

4.1. Sajat vagyak, vélekedések, szandékok felismerésének és
elhallgatasanak nehézsége (iB, 1D, 1A, il)

A kommunikaci6 els6 1épése, hogy a sajat vélekedésekhez (iB), vagyakhoz (iD), szandékok-
hoz (il) igazitja a beszélé a mondanivaldja tartalmat (e), illetve formajat (pl. mondattipus).
Amennyiben a besz¢élé nem ismeri fel a sajat vélekedését, vagyat vagy szandékat, akkor nyil-
vanvaléan annak megfeleld médon kommunikalni sem tudja ezt. Ez a jelenség a mindennapi
¢letben megfigyelhetd a kisgyermekkori fejlédés bizonyos szakaszaban, amikor példaul az
¢hség, szomjusag, faradtsag okozta fesziiltséget a néhany éves kisgyermek még nem képes
azonositani a relevans vagyként, annak kifejezése helyett ,,hisztivel” reagal. Hasonlo jelenség,
amikor ASD-ben nem tudja azonositani a fesziiltségforrast az illetd, és ez okoz nala a kiviil-
allok szamara nehezen értelmezhetd viselkedést.

Az is eléfordulhat, hogy az autoritassal kapcsolatos értékét méri fel rosszul a beszé-
16: példaul olyan informéciot ad at, amit nem oszthatna meg. A szandékkal kapcsolatos
(i) zavart sem a tipikus kisgyermekkori, sem az atipikus fejlédésbol nem tudtunk azo-
nositani: nem a szandék kommunikalasi nehézségeire nem talaltunk példat, lasd a 4.4. al-
fejezetben, hanem a besz¢éldi vagy hallgatoi szandék azonositasara. Ez megkiilonbozteti,
kiemeli a BDAI négyesbdl a szandék (1) attitlidelemet. Amire az a kézenfekvo magyarazat,
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hogy a szandék a beszédcselekvés centralis komponense: maga a cselekvési komponens
— ami a hallgaté mentalis allapotanak modositasara iranyul (...ul+...) mint , kimeneti” al-
lapotra. Az el6z6 bekezdésben targyalt attitlidelemek csupan bemeneti feltételrendszerként
szolgalnak.

4.2. A kommunikacios partner vagyanak, vélekedésének, szandékanak
feélreértelmezése (1IBuB, iBuD, iBuA)

Az elséfoku mentalizacié a masik mentalis allapotanak felismerése, ami a kooperativ, re-
ciprok kommunikacidéban alapvetd jelentoséggel bir. A masik fél folyamatos monitorozasa
altal hattértudasanak (uB, lasd 1. példa), vagyainak (uD, lasd 2. példa) a kikdvetkeztetése,
autoritasanak (relevans lehetdségeinek, uA, lasd 3. példa) a felmérése és az ehhez igazitott
adekvat nyelvi viselkedés altal folyamatos dinamikus, kontextusfiiggd jelentéskonstrukciod
zajlik. Az elsd kérdés az, hogy a besz¢ld felismeri-e egyaltalan, hogy a kommunikacionak
része egy ilyen mentalizacios feladat. Ugy is fogalmazhatunk, hogy érdekli-e 6t a mésik vé-
gya, vélekedése, jogosultsagai kore, vagy tudataban van-e annak, hogy a masik BDA-profilja
eltér a sajatjatol.

A tipikusan fejlodé gyermekeknél ennek az alapvetden erdfeszitésmentesen, automa-
tikusan miikodé mentalizacids képességnek a megfelelé mikddése tapasztalhatd 4-5 éves,
de sokszor mar fiatalabb, 3 éves kor koriil (ScuneLL 2016; Szucs 2016). Ennek klasszikus
vizsgalati helyzetei a kiilonboz6 elséfoku tudatelméleti feladatok, amelyeket tobbnyire az
ilyen koru gyermekek sikeresen oldanak meg. Azt azonban érdemes figyelembe venni, hogy
a kiillonb6z6 mentalis allapotokkal kapcsolatos feladatok kiilonbozé nehézségiick lehetnek,
igy a vagyak, vélekedések és az attol megkiilonboztetett tudas tulajdonitasanak elsajatitasa-
ban is tapasztalhatok életkori eltérések (WeLLMAN-LIiu 2004%). A ReALIS megkozelitésében
a vélekedés és a tudas elkiilonitésének képessége az 1. tablazatban bemutatott skala elsajati-
tasara mutat.

Az autizmusspektrum-zavarok viselkedéses tiinettandnak magyarazata ma még alapve-
téen kognitiv pszichologiai, kognitiv kauzalis modellek mentén fogalmazodik meg (GyOr1
2005; PeLLicano 2011), amelyek egyik vezetd magyardzata a ,,naiv tudatelméleti deficit”-hi-
potézis. Ugyanakkor ma mar szamos kutatasi eredmény tdmasztja ala, hogy nem kizarolagos
¢s nem minden esetben igaz a tudatelméleti deficit (Gyori 2013). Mint ALBERTI és munkatarsai
(2016) ramutatnak, a ReALIS ,,matematikaja” a neurotipikus elmebeli , kifejlett” vilaigocska-
strukturdnak szamtalan redukaltsagi fokon 4all6 alternativajat képes megragadni.

A 1, 2. és 3. példakban egy-egy illusztraciot adunk szakirodalmi forrasokbol az elséfokt
mentalizacios hibakra.

3 A fejlodési skalaban a vagyak, vélekedések és az attdl megkiilonboztetett tudas felmérése szerepel,
a szandéké nem.
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1. példa: az iBuB zavara: amikor nem jol itéli meg a beszéld a hallgato hattértudasdat (HowLIN
etal. 2007: 19):

,,Gyorgy, egy rendkiviil jo képességekkel rendelkezd, autizmussal ¢él6 fiatal-
ember, egy feleldsségteljes allast toltott be egy szamitogépes cégnél. Képtelen
volt azonban arra, hogy megértse: ha szemtantja volt bizonyos eseményeknek,
igy szerzett tuddsanak masok nem mindig vannak birtokdban. Nem volt képes
felfogni, hogy az 6 tapasztalatai eltérnek masok tapasztalataitol, s igy példaul
gyakran hivatkozott eseményekre anélkiil, hogy a Iényeges hattérinformaciokat
is megosztotta volna kollégéival, igy azok nem is érthették, milyen koriilmé-
nyekbdl indul ki az érvelése.”

2. példa: az iBuD zavara: amikor nem jol itéli meg a beszélo a hallgato vagyat (HowLiN et al.

2007: 19):

»Robert, aki 12 éves, [...] egy szokasos altalanos iskolaba jar, folyamatosan

azzal ingerli tarsait és tanarait, hogy ,,hosszu €s unalmas” monoloégokat mond el

a Renault tipust autok hengertrtartalmarol, kedvenc hidjanak szerkezeti rész-

leteirdl és az albinizmusrél. Csak errél a harom dologrél hajlandé hosszabban

beszélni barkivel, és egyaltalan nem képes felismerni, hogy e titokzatos témak

iranti lelkesedését masok egyaltalan nem osztjak.”*

3. példa: az iBuA zavara: amikor nem jol itéli meg a beszélé a hallgato autoritasat (jogait,
képességeit) (PEETERS 2007: 49):

,Egy masik fiu észrevett az osztalyterem falan egy repedést. »Mennyi ideig

fog tartani, amig a repedés négy centiméter széles lesz? Mikor lesz harminc

4 Ha finomabb elemzést kivanunk nyujtani, akkor az /. tabldzatban bemutatott szummas-sulyozott
Osszérdekképlet kapcsan az elsé meglatasunk az lehet, hogy dnmagaban az, hogy valaki egy
kijelentést nem a masik helyesen felismert érdeklédésének kielégitése végett tesz, hanem sajat
kozlési vagyatol vezérelve, onmagaban még nem profilsértés. Ha példaul 4j kolléganénk bejelenti,
»Vegan vagyok”, azt lehet, hogy sajat érdekét tekintve teszi meg (ne kinalgassak allanddan friss
dagadoval és pacallal) — és ebben semmi hiba nincs. A ReALIS tehat arra int az sszérdekképletével,
ne azt tanitsuk az autizmussal €l6nek, hogy soha ne folyamodjon dnvagyat szolgald kijelentéshez.
Roberttel nyilvan az a baj, hogy kijelentései mindig sajat vagyat szolgaljak, a tobbiekben egy idd
utan mar nyilvan kifejezett ellenérzést keltenek, €s esetleg még azt sem fogadjak el a tobbiek, hogy
maganak Robertnek jo az, ha az emlitett témakat taglalja.
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centiméter? Mikor kell az alsé szintre koltoznlink? Mikor fog 6sszeddlni az
egész épiilet?«”’

A szakirodalomban nem talaltunk alkalmas példat a masik szandékanak félreértelmezésére
abban az esetben, ha a besz£l6 a szandékat egyértelmiien, a mondattipusnak megfelel inten-
ziondlis profilban kozolte.

4. példa: nem a beszéldi szandék felismerésének zavara a hallgato részeérol:

,»Iudsz 10-ig szamolni?%«® kérdésre a kislany udvariasan igennel valaszolt.”
(AtTwoop 2008: 87) /,(...) megkérdeztem, hogy el tud-e szamolni tizig. Erre 6
igennel felelt.” (AtTwoop 2015: 226)

A parbeszédet idéz6 szakirodalom mint ASD-ben tipikus kommunikacios nehézséget idézi
a fenti peldat, illetve a gyerek valaszat. Ha az 1. tabldzat alapjan elemezziik a 4. példat, meg
kell allapitanunk, hogy a valaszad6 gyereknek nem volt problémaja a masik szandékanak fel-
ismerésével. A 4. példaban szerepld kérdés megfogalmazhato a fie ALIS-ban mint a beszéls-
nek az a szandéka, hogy a hallgatonak az legyen a szandéka, hogy a besz¢ld tudomast sze-
rezhessen a hallgat6 valamely képességérdl (az e ezuttal: ,,képes tizig elszamolni”): ilul+iB+.
Az igen vélasz egy ilyen kérdésre az elemzés alapjan teljesen adekvat. Hasonld szituaciokkal
valo 0sszehasonlitassal tudjuk magyarazni, milyen értelemben kovetett el hibat a valaszado,
és hol lehetne ezt elhelyezni a ReALIS-beli atlaszunkban: az elemzésre a 4.4 alfejezetben
tériink ki. Azt mindenesetre vilagosan kijelenthetjiik, hogy nem a szandék felismerésével volt
a beszélonek (hallgatonak) problémaja.

4.3. A vilagocskak valtogatasa

Ahogy korabban irtuk, a SieALIS-modellben a mentélis allapotokat alkotd egyes attitlidoket
vilagocskaként reprezentaljuk. Tipikus pragmatikai hiba, amikor a kommunikalé felek egyike
nem valt a vagyak vilagabdl a biztos kijelentések (vélekedések) vildgaba és viszont az igaz-
sagértékek kiszamitasa soran. Ilyen problémat okoz példaul a gyermekeknél a hiedelemvilag

5 A hiba abban all az 1. tabldzatban bemutatott kérdd profilhoz képest, hogy a hallgatd valoszintsithe-
téen nem tudja a vélaszt. Erdemes megfigyelni, hogy a vajon diskurzusjeldld beillesztésével lehetne
ugy finomhangolni az adott kérdé mondatokat, hogy elkeriiljiik a mentalizacios hibat. Jovébeli kuta-
tasi terviink az ASD-beli diskurzusjell6-hasznalat feltérképezése.

6 A példa eredeti angol forrasa: Can you count to ten? (Attwoop 2007: 216) Ez fordithato lenne Ggy
is magyarra, hogy: El tudndl szamolni tizig? Ez a forditas nem egyszer(i eldontendé kérdés, mert
a feltételes mod feliilirja az alapveté mondattipus intenzionalis profiljat. Az ilyen kérdésekkel a 4.5
alfejezetben foglalkozunk.
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és a valosag megkiilonboztetésének hianya vagy zavara, vagy a narrativaban bekovetkezett
valtasok kovetésére valo képtelenség vagy akadalyozottsag.

5. példa: a vilagocskak kozti valtogatas zavara:

,,Liesbeth kilencéves, Thomas majdnem hét.

— Gyere, Thomas, rendezziink be egy babahdzat.

— Rendben, rendezziink be egy babahazat. (...)

—Jo, akkor itt vannak ezek a cipds dobozok, ezekben alszanak a babak.

— Hogy abban alszanak? Hiszen azok cipds dobozok!

—Igen, de most a babak kisagyai lesznek.

—Jo, a babak kisagyai.

(...

Ekozben Thomas kiment a konyhaba, és eldvett egy merdkanalat a fiokbol.
(. )

— Es ez a merdkanal,... ez lesz... a mer6kanalunk.” (PEeTERS 19977-b61 idézi
DE CLERCQ 2007: 61)

4.4. Az alapveté mondattipusok

A 4.1 ésad4.2. alfejezetekben vizsgaltuk és szemléltettiik a BDAI-profilok felismerésének aka-
dalyozottsagat vagy sikerességét. Arra a kovetkeztetésre jutottunk, hogy a sajat BDAI felis-
merése (a talalt esetekben) problémamentes, az esetleges kommunikacios zavarok a kifejezés
akadalyozottsagaval vagy a tudas eltitkolasanak lehetetlenségével (bloff, hazugsag) kapcsola-
tosak. A hallgaté profiljanak felismerése az elséfoku mentalizacid sériilésének esetén termé-
szetesen nem sikeres. Hallgatoi oldalrdl nézve a szandék (/) felismerésének sikertelenségére
azonban nem tudtunk példat hozni — azokat az eseteket vizsgalva, ahol a szandék kifejezése az
alapveté mondattipusok intenzionalis profiljanak megfeleléen torténik. Azt igértiikk azonban
a 4. példanal, hogy kodolasi problémaként megmagyarazzuk az ott idézett jelenséget.
Parhuzamot vonhatunk olyan példakkal, amikor felnéttektél megkérdezik példaul al-
lasinterjun, hogy Tud angolul? vagy Ert a tabldzatkezel$ programokhoz? Az ezekre adott
adekvat valasz biztosan nem az, hogy az illet6 angolul kezd beszélni, vagy magahoz hiuz egy
szamitogépet, illusztralandd a szakértelmét. De valdsziniileg hianyérzetet keltene a kérde-
zOben, ha a valasz egy egyszerl Igen lenne. Ilyen esetekben azt varjuk, hogy a kérdezett fél
valamilyen médon bizonyitsa a szakértelmét. Egy adekvat valasz lehet példaul (természetesen

7 Lasd Peeters, T. (1997): From Theoretical Understanding To Educational Intervention, Whurr
Publishers Ltd., Philadelphia, PA.
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csak megfelelé kontextus esetén): Igen, van réla bizonyitvanyom (, elhozzam a mdsolatdat?).
Ezzel a valaszado eleget tesz a grice-i ,,maximalis informacié” elvének.

A 4. példaban szerepl6 gyermek ennek a maximalis informaciora vonatkozo elvnek nem
tesz eleget, azaz ebbdl a szempontb6l nem jol kodolja a mondanivalojat. A ReALIS rendsze-
rében most keriil bevezetésre egy ujabb modalitas, az E (evidencia), vagyis a bizonyiték, az
informacio hitelesitése (SzeTeLI 2017). Ennek az E komponensnek a figyelmen kiviil hagyasa-
val jellemezhetd tehat a 4. példabeli kommunikacids probléma, vagyis a mi elemzésiinkben
ez nem mentalizacios zavar.

Szintén nem mentalizacids, azaz nem BDA-azonositasi problémadra példa az a szakiro-
dalomban (HowLin et al. 2007: 19) leirt eset, amikor egy 10 éves autizmussal él6 lanynak
nehézségeket okozott a baratkozas. A hivatkozott példaban szerepld Szilvi pontosan ismeri
a sajat szandékat, felismeri a hallgatd vagyat (vagyis hogy az nem akar vele baratkozni),
viszont nem tudja érthetden és meggydzden, azaz a bevett tarsalgasi szabalyoknak megfe-
lelden kodolni (nyelvileg kifejezni) akar a szandékat, akar a visszautasitas miatti frusztralt-
sagat. A baratkozas mint ritus kulturalisan meghatarozott, az elsajatitasa része a gyermek
szocializacidjanak. A mi kultirankban nem jellemzd ennek a kozvetlen tanitasa, a gyerekek
a szocialis interakciok soran sajatitjak el, eleinte suta és sikertelen, késébb mar gyakorlottabb
probalkozasok soran. Feltételezhetd, hogy az elsajatitas megkoveteli a tarsak interakcidinak
alapos, kis részletekre is kiterjedé megfigyelését. Elképzelhetd, hogy az elsajatitast neheziti,
ha a gyermek nem rendelkezik a 1ényegkiemeld képességgel, azaz nem tudja kivalasztani
a megfigyelt folyamatokban a relevans elemeket. igy a sziikséges kommunikécios panelek
elsajatitasa sem lesz zavartalan vagy sikeres, ami profilkodolasi problémaként jelenik meg
a kommunikacios szituaciokban.

A 4.2. alfejezet 6. 1abjegyzetében utaltunk arra, hogy a 4. példa atfogalmazasa esetén mar
nem az alapvetd mondattipusok intenzionalis profiljat hasznaljuk, hanem feliilirjuk azt a felté-
teles mod hasznalataval: El tudnal szamolni 10-ig? Ebben a megfogalmazasban a kérdés-for-
ma valdjaban felszolitasként funkcional, ahogy a kovetkez6 mondatokban is: Ide tudndd adni
a s6t? Meg tudnad mondani, hogy mennyi az id6? At kell valtani egy nem szo szerinti jelen-
tésre. A nem sz szerinti nyelvhasznalat megértése soran sokszor nem elegendd a nyelvileg
kodolt kifejezés dekodoldsa és a kontextualis ismeretek: a szandékolt jelentés megértésében
kiemelt szerephez jutnak a kiilonbdzd nem nyelvi informacidk is, mint az intonaci6 vagy az
arckifejezés®, és elkeriilhetetlenné valik a 3.2.-ben (a hazugsaggal, bloffel, udvariaskodassal
kapcsolatban) emlitett ,,profilkettdzés™: fel kell(ene) ismerni, hogy az tizenetbdl dekddolhatd
informacio — ha egyaltalan értelmezhetd az adott kontextusban — a hallgaté ,,jézan paraszti
eszével” valdszinlisithet6tdl igen tavol all.

8 A nem sz0 szerinti nyelvhasznalat esetében természetesen szamos egy¢eb tényez0 is szerepet jatszik,
de ezek Osszefoglalasa tilmutat a tanulmanyunk keretein. Az altalunk példaként felhozott intonacié
és arckifejezés a jelenleg leginkabb megjelend példa a diagnosztizalasban és a fejlesztésben.
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5. Osszegzés

Azonkiviil, hogy az atipikus fejlodés pragmatikai vizsgalata segit ellendrizni, igazolni és
javitani a ReALIS formalis rendszerét, igy tobbek kozott ezeken az elemzéseken keresztiil
talaltunk bizonyitékot az E (bizonyiték, hitelesités) komponens jelentdségére, egy nagyon
fontos megkiilonboztetésre is felfigyeltiink a konkrét elemzések kapcsan. Egyrészt egyértel-
miien kidomborodik az I (szdndék) kdzponti, centralis jellege: mind a sajat, mind az elséfoku
mentalizacidban a beszélgetOpartner szandékanak felismerése, ugy tlinik, annyira alapvetd
a kommunikéci6 soran (centrdlis szandéktulajdonitas), hogy a szakirodalombol valogatott
példakban nem taldltunk ennek rossz miikddésével magyarazhaté jelenségeket. Masrészt
megjelent az elemzésiinkben az a kettdsség, hogy bizonyos esetekben magyarazhaté6 menta-
lizacios problémaval a pragmatikai kommunikacios hiba, mas esetekben azonban olyan dis-
kurzusbeli zavarok, amelyeket a szakirodalom mentalizacids hibaként emlit, sokkal inkabb
nyelvi kodolasi problémaként elemezhetéek. Ugy gondoljuk, hogy éppen az ilyen finomabb
megkiilonboztetésekre nyujtana segédeszkozt a ReALIS formalis elemzd rendszere.

A 2. tablazatban megismételtiik az /. tablazat tartalmat, kiegészitve a 4. fejezetben is-
mertetett pragmatikai hibak szinekkel valo megjelenitésével: ezéltal szeretnénk a ReALIS
rendszerében atlaszszeriien abrazolni az egyes pragmatikai sikertelenségek okait. Nem a fej-
16dési zavarokat helyezziik el a tablazatban, hanem azokat a kommunikacios jellegzetessé-
geket, amelyek a fejlodési zavarok soran eldkeriiltek a feldolgozott szakirodalomban.

2. tablazat
A pragmatikai hibak atlasza a feALIS-ban

Felszolito Eldontendo kérdo

£(8xiD, ¢, xiBuD) > ...

ilul+=+5

Viladgocska Kijelento

iB | iBuB | iB=+5;iBuB €& {-5, +5}

iD | iBuD

iA | iBuA

ilul+ ilul+uB+ = +5 ilul+iB+ = € {5, +5}

A vizsgalt példak alapjan a sajat vélekedés, vagy, szandék felfogasdnak zavaraval nem ma-
gyarazhatoak a jelenségek, ugyanakkor az autoritds hatdrainak kijeldlése nem mindig prob-
[émamentes — ezt jelzi a rdzsaszin szin. A sajat vagy és vélekedés kozotti valtasok viszont
nehézséget okozhatnak: narrativ valtas, ezt jeloltiik sarga szinnel. Az elséfoku mentalizaciora
visszavezetheté pragmatikai hibakat jelzi a kék szin. Ugy talaltuk, hogy a beszélo szandéka-
nak feldolgozasa nem okoz nehézséget akkor, ha sz6 szerint hasznalja a nyelvi kifejezéseket és
szigoruan koveti az alap mondattipusok intenzionalis profiljait. Ezért nincs kékre szinezett ...
ul-cella. Ugyanakkor ha akar intonacioval, akar diskurzusjeldldvel vagy mas modon eltériink
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a szoszerintiségtdl a kommunikacioban, akkor gyakran el6fordulnak értelmezési problémak
hallgatoként, illetve ezek az eszk6zok sokszor nem elérhetéek beszéloként. Jovobeli kutatasa-
ink témajat fogjak szolgaltatni a diskurzusjel616i finomhangolas eszkozei.

Az egyik legfontosabb célkitlizésiink a tovabbiakra ezutan az elsd, alapozo témafeldol-
gozas utan a sajat célzott adatfelvétel mind a gyermeki nyelvfejlédéssel, mind az atipikus
fejlodéssel kapcesolatban. Hasznos lenne megvizsgalni, hogy vajon az egyes fejlédési zavarok-
ban megjelend pragmatikai problémakra jellemzdé lehet-e a kiilonboz6 diskurzusjel6ldk altal
megvaltoztatott intenzionalis profil vagy intenzitds kiilonbozé mértékt értése, illetve hasz-
nalata gy, ahogy példaul SvinpT és SUurRANYI (2018) Osszefiiggést talaltak a preszuppoziciok
¢és implikaturak hibas értése és az SCD kozott. Masik érdekes feladat annak felmérése, hogy
a RNeALIS-ban definialt minor mondattipusok (felkialto, 6hajto, vajon-kérddszavas) hasznala-
ta okoz-e problémat a pragmatikai zavart mutatd személyeknél, ugyanis a ReALIS elemzése
szerint ezeknek a mondattipusoknak az intenzionalis profiljabol hidnyzik a mentalizacio, igy
elvileg a minor és major mondattipusokra vonatkozo eltérd teljesitmény akar diagnosztikus
értéki is lehetne megfelelon felépitett vizsgalat esetén.
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A fonologiai tudatossag és a mondatismétlés
osszehasonlitasa 6 éves ovodasok
beszédprodukcidjaban

Jordanidisz Agnes
NILD HuNGARY

Mihaly Orsolya

ALDAS Utcal ALTALANOS IskoLA

1. Bevezetés

A fonologiai tudatossag a szavak belsd szerkezetéhez — a szotagokhoz, a rimekhez és a fo-
némakhoz — torténd hozzaférést jelenti. A fonoldgiai tudatossag gyermekkori fejlodése és
kapcsolata az irott nyelv elsajatitasaval széles spektrumu kutatasi eredményekkel rendelkezik
nemzetkdzi viszonylatokban. A kutatasok ramutattak arra, hogy az olvasastanulas és a fono-
logiai tudatossag kozotti kapcsolat dsszetett: egyfeldl a fonoldgiai szint (a szotagtudatossag
¢és a rimtudatossag) megfeleld miikodése az d6vodaskorban elésegiti a késdbbi olvasastanulast.
Masfeldl a fonématudatossag és az olvasastanulas kozotti kapesolat kétirany: a fonémaszint
megjelenése az olvasastanulas megkezdése el6tt fontos szerepet jatszik a sikeres olvasasta-
nuldsban, ugyanakkor, az olvasastanulas is visszahat a fonématudatossag fejlédésére, és
a betli-hang megfeleltetés elsajatitasa segit a fonématudatossag automatikus mitkodtetésében
(CHaFoULEAS et al. 1997, Konza 2011). A fonématudatossag olvasastanulasban betoltott szere-
pét az adott nyelv ortografiai mélysége is befolyasolja (HoLLanD et al. 2004, Gosy 2005). A gra-
féma-fonéma megfeleltetés s a gyors képi megnevezés mellett a fonoldgiai tudatossag szintje
korrelal leginkabb az olvasasi teljesitménnyel, és jelzi az olvasasi zavart (ZIEGLER—GOSWAMI
2005, Torrpa et al. 2010, ApaAMIKNE JAszo 2006). De nem csupan az olvasas technikai szintjé-
vel, hanem a szovegértd olvasassal is korreldl a fonologiai tudatossag (Torok—HoDI 2016).

A fonologiai tudatossag gyenge miikddése mogott egyrészt a gyenge fonémareprezen-
tacié all. Csepe €s munkatarsai (2000), valamint LyyTINEN és munkatarsai (2005) is kimu-
tattak eltérési negativitdas (EN) mérésével a fonémareprezentacidé zavarat. Fontos szerepet
jatszanak tovabba a végrehajté funkcidk és a verbalis munkamemoria is. Az évodaskor vége

* A kutatast a Nemzeti Kutatasi, Fejlesztési és Innovacios Hivatal NKFIH-K-120234 szamu palyazata
tamogatta.

95



Jordanidisz Agnes — Mihaly Orsolya

felé, 5 éves kor koriil kezdenek a végrehajto funkciok fejlddésnek indulni, ezzel lehetévé téve
a belso beszéd kialakulasat és a mentalis miiveletvégzést (Vicotszki 2000). A rimtudatossag
fejlodésénél emlitett fokuszald képesség és a figyelem iranyitasa mellett megjelenik a gatlo
funkciok mukodtetése is, hiszen a manipulacios feladatoknal az eredeti hangsor bizonyos egy-
ségeit le kell gatolni (pl. a fonématorlésnél), mig a fonémacserénél 1) beszédhangokat is kell
ezek helyére illeszteni. A manipulacids feladatoknal a munkamemorianak is komoly szerep
jut, hiszen fejben kell tartani az eredeti hangsort a manipulacios tevékenység (torlés, csere,
sorrendvaltoztatas vagy betoldas) kozben.

A verbalis munkamemoriat a ,,nyelvelsajatitds motorjaként” definidlja MoHAI €s SzABO
(2017) a Baddeley-féle munkamemoria-modellbdl kiindulva. A modell alapjan az elhangzott
informacio rovid tavu tarolasaért a fonologiai hurok a felelds. A komplex verbalis munkame-
moria esetén, amikor az informaciéval manipulalni is kell, a fonoldgiai hurok mellett a koz-
ponti végrehajto egyidejii mikodése is sziikséges (BADDELEY 2005).

A magyar anyanyelvl gyermekek fonologiai tudatossaganak fejlddésében univerzalis és
nyelvspecifikus jellemzoékre is ramutattak a kutatasok. A nemzetkdzi eredményekhez hasonldan,
a korai szotag- és rimtudatossag eldre jelzi az olvasastanulas sikerességét, valamint a fonématu-
datossag ugrasszeri fejlodése szorosan kapcsolddik az olvasastanulas kezdetéhez (JorRDANIDISZ
2009, 2017). Tovabba, a fonologiai tudatossag dvodaskori célzott fejlesztése pozitiv hatast gya-
korol a kés6bbi olvasastanulasra (LOrRIK—K AszoNYINE 2009). Magyar nyelvi jellegzetesség, hogy
a rimek keresése a mentalis lexikonban nehezebb feladat, mint példaul angol anyanyelvii gyer-
mekek korében (Jorbanipisz 2009, 2017). Ennek egyik oka a magyar nyelvre jellemzd primer
szotaghangstly, melynek kovetkeztében a magyar gyermekek spontan figyelme a szé elejére
iranyul, ahogyan ezt SURANYT és munkatarsai (2009) eltérési negativitassal (EN) kimutattak.
A sz0 elejére iranyulo figyelem a kezdé hanggal torténd szdaktivalast tamogatja inkabb, nem
pedig a rimalapu szdkeresést. Szintén nyelvspecifikus vonas a magyar nyelvre jellemz6 széta-
golas (pl. a szotagkezdet minimalizalasa, a hossz(l massalhangzok szotagolasa), mely csupan
részben sajatithatod el a kisgyermekkori nyelvi tapasztalatok (pl. mondokazas) soran. Tovabba,
arovid-hosszu fonémaparok megkiilonboztetése, és a hosszii magan- és massalhangzok szerialis
helyzetének beazonositdsa is a magyar nyelv sajatossdga (JornaNIDISZ 2017). Az 1. tablazat a ma-
gyar gyermekek fonologiai tudatossaganak fejlettségi szintjét mutatja az dvodaskor végén.

1. tablazat
Magyar anyanyelvii 6vodas gyermekek fonologiai tudatossaganak szintje 5 és 6 éves korban

(JorpaNIDISZ 2015)

5 éves | 6 éves 5 éves | 6 éves
1 rimfelismerés és kategorizalas 50% | 73% | 5 szotagolas 70% | 80%
2 rimkeresés mondoka alapjan 60% | 77% | 6 szotagtorlés 40% | 65%
3 | szétagszintézis dlszavak esetén | 60% | 69% | 7 fonématorlés 20% | 37%
4 szOtagszegmentalas 90% | 98% | 8 fonéma-izolalas 30% | 58%
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Gyermekeink sikeres iskolakezdéséhez, az irott anyanyelv problémamentes elsajatitasahoz
elengedhetetlen az dvodaskori prevenciod, illetve sziikség esetén az idejében biztositott in-
tervencio. Ma mar a statikus méréeszk6zok (a hagyomanyos verbalis, valamint az online
vizsgalati eljarasok) mellett megjelentek a dinamikus méréeszk6zok is, melyek azt is meg-
mutatjak, hogyan reagal a gyermek a vizsgalatvezetd segitségnyjtasara (Vicorszku 2000,
CUNNINGHAM—CARROLL 2015). Célzott kutatasok szerint a dinamikus mddon felvett fonologiai
tudatossag tesztek jobb eldjelzdi a késébbi olvasasi sikerességnek, mint a statikus tesztek
(BripGEs et al. 2011, MuTeR et al. 2004). A dinamikus méréseknek alapvetden két iranyzata
létezik. Az egyik irdny, a standardizalt tesztekhez hasonloan, mérhetévé teszi a segitséga-
dasra torténd reakciot. A masik irany azonban gy véli, hogy a dinamikus mérések alapvetd
tulajdonsaga a formativ értékelés.

A dinamikus mérések felépitésére alapvetden az jellemzd, hogy a statikus vizsgalatok
egyetlen szakasza helyett — ami az adott fejlodési szint beazonositasa, és annak jelolése — még
tovabbi szakaszok vannak beépitve. Ezek a ,tanitasi szakaszok”, amelyek soran a vizsgalo
személy a kozvetitett tanuldsi tapasztalat altal a vizsgalt személynek segit kifejleszteni azokat
a stratégiakat, amelyek sziikségesek a feladatmegoldashoz, valamint a gyermek reakcioibol
kovetkeztet a kognitiv mddosithatosagra. A tanitasi szakasz utan pedig a vizsgalatvezetd 6sz-
szehasonlitja a gyermek utolso valaszat az 6nallo (els6) valaszadassal (Bonacs 2010). Példaul
a fonématudatossag szintjének vizsgalata esetében a gyermek nem tudja egybdl megoldani
az els6 beszédhang levalasztasat és torlését (statikusan értékelve nem kaphat pontot érte).
A vizsgalatvezeto elso segitségként altalaban csupan megismétli a feladatot ugy, hogy a cél-
sz6 kimondasakor az elsé hangot (ami vagy maganhangzd, vagy olyan massalhangzo, ami
engedi az ejtés idétartamanak nyijtasat) hosszabban ejti, ezzel irdnyitva a gyermek figyelmét
a torlend6 fonémara. Amennyiben a gyermeknek ennyi segitségadas elegendé a feladat meg-
oldasahoz, ugy az adhatd 6sszpontszamhoz képest csak egy ponttal kap kevesebbet. Azonban
ha tovabbi tamogatasara van sziiksége, ugy a kovetkezo 1épésben konkrétabb segitséget kap,
példaul egy segit6 kérdést, feladatot: ,,Melyik az elsé hang? Mit mondasz ki legel6szor, ami-
kor azt mondod, hogy...? Most ezt a hangot csak magadban mondd ki!” Amennyiben a gyer-
mek két segitséggel oldotta meg a feladatot, ugy két ponttal kap kevesebbet. A vizsgalatve-
zetd altal nyujtott tdmogatas egyre konkrétabb, akar mas modalitast is alkalmazhat annak
érdekében, hogy a gyermek képes legyen megoldani a feladatot. A kovetkez6 feladatoknal
megfigyelhetdvé valik, hogy mennyire sajatitotta el az 01j készséget, mennyire tanulékony
a gyermek.

A mondatismétléses tesztekkel a verbalis munkamemoria kapacitasat mérik. A mondat-
ismétlés sikeressége fiigg tovabba a szokincstdl és a mondattani szerkezet ismeretétdl is (Kas
2015, KLEMm et al. 2015), valamint jelzi a beszédfeldolgozasi és beszédprodukcids mechanizmu-
sok mikodését is (NaG etal. 2017). A GABI (Gyermeknyelvi Beszédadatbazis és Informaciotar)
(Bona és mtsai 2014) mondatismétléses teljesitményei jelzik a gyermekek morfoszintaktikai
fejlodését. Bona és munkatarsai (2018) ramutattak arra is, hogy bizonyos szintaktikai szer-
kezetek elsajatitasa még 9 éves korban is folyamatban van. Magyar nyelvteriileten hallasi
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mondatterjedelmet mérd tesztet JANACSEK és munkatarsai (2009) dolgoztak ki, mely a komplex
verbalis munkamemoriat mérd eszkozok kozé sorolhato.

1.1. A kutatas kérdései

A kutatds soran a kdvetkezd kérdésekre kerestiik a valaszt: (1) Mennyiben tér el a dinamikus
mérés a statikus szotag- és fonématorlés eredményeitél? (2) Van-e korrelacio a dinamikus
FTT szotag- és fonématudatossag feladatai — a jelen kutatasban ez a szotag- ¢s a fonématorlést
jelenti —, valamint a rimtudatossag k6zott? (3) Van-e 0sszefiiggés 5-6 éves korban a mondat-
ismétlés és a fonoldgiai tudatossag kiillonbozo teriiletei (a rim- és a dinamikusan mért szotag-
¢és fonématudatossag) kozott? A fonologiai tudatossag és a mondatismétlés 6sszehasonlitasa-
ra azért iranyult figyelmiink, mert szeretnénk megismerni, hogy a szintaktikai szerkezetek
ismeretén tul a nyelvi tudatossag mely teriiletei vannak jelen a mondatismétlés feladataban.
A jelen kutatasban a fonologiai feldolgozasnak — pontosabban a fonologiai tudatossagnak —
a mondatismétlésben betoltott szerepét kutatjuk.

Hipotézisiink szerint (1) a dinamikus mérés esetén szignifikansan jobb eredményre sza-
mitunk, figyelembe véve a segitségadas hatasat a feldolgozasi folyamatra. (2) A rimtudatossag
feladata mas nyelvi és végrehajto funkciokat igényel, mint a szotag- és a fonématorlés, ezért
ezen a teriileten nem szamitunk statisztikailag erés, vagy kdzepes korrelaciora. (3) Tovabba,
kimutathat6 a korrelacié a mondatismétlés és a fonologiai tudatossag teriiletei, valamint a rim-
tudatossag kozott.

2. Kisérleti személyek, anyag és modszer

A kutatasban 14 f6 5-6 éves ovodas vett részt (7 fiti és 7 lany). Hét £6 6 évnél fiatalabb volt,
hét pedig betoltotte a 6. életévét. Atlagéletkoruk 6 év 2 honap. Mindegyikiik ép hallasu, ép
intellektusu gyermek. Egyikiik esetében sem jeleztek atipikus fejlédésmenetet.

A kutatdsban a GABI — Gyermeknyelvi Beszédadatbazis és Informaciotar (Bona és
mtsai 2014) — mondatismétlés feladatai koziil 10 mondatot hasznaltunk fel a kutatasban
(a leghosszabb mondatokat a vizsgalt korosztaly miatt kihagytuk). A GABI esetében a mon-
datismétlés a beszédminta kivaltasanak egyik modja, jelen forméjaban nem verbalis munka-
memoria-teszt. A tiz mondat koziil 6t kérdo, 6t pedig kijelentd mondat volt, nyolc egyszerii
bévitett mondat és kettd Osszetett mondat. A GABI mondatait azért valasztottuk mégis
vizsgalati eszkdznek, mert valtozatos morfoszintaktikai szerkezetli mondatokat tartalmaz,
¢s a mondatok hosszusaga is valtozo. Ezért lehetdséget kinal a gyermekek nyelvi tudatos-

ey
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tudatossag soran szintén nyelvi tudatossagot és a végrehajtoé funkciok mikodtetését igény-
16 feladatokkal talalkozik a gyermek, ezért lehetdséget kinal a két feladattipus egyiittes
vizsgalatara.

A fonologiai tudatossag mérésére a NILD Fonologiai Tudatossdg Teszt (JORDANIDISZ
2009) mondokaalapu rimkeresését, valamint a szotag- és fonématdrlésnek egy dinamikusan
atdolgozott szubtesztjét vettiik fel a gyermekekkel. A rimkeresés soran 6t ismeretlen mon-
dokat kellett a gyermekeknek befejezni, azaz a mésodik sor végére egy — az elsd sorvéggel
rimel6 — sz6t el6hivni mentalis lexikonjukbdl. A rimtudatossag mérésekor mindig tiszta rimet
kériink, ugyanis a vizsgalat targya a szotagszerkezet rimegysége, azaz a mag és zart szotag
esetén a zarlat. Példaul: A magas hegyen tul ugrdl egy kis... (nyul). A két szotagu szavakra
végz6do sorok esetében oriiltiink az olyan tiszta rimeknek, melyek az els6 szotagra is kiter-
jedtek, de elég volt csak a masodik szotag rimjére fokuszalni. Példaul: Hozd ide most a zsdkot,
beleteszem a ... (makot vagy jatékot stb.).

A szotagtorlés soran kettd két szotagt szoval kellett dolgozni, melyek koziil az egyik
Osszetett sz0, a masik képzett szo6 volt. A Fonologiai Tudatossag Teszt szotag- és fonéma-
torlést mérd szubtesztje eredetileg 5 szotag- és 5 beszédhang-torlést tartalmaz. Korabbi ku-
tatasi eredmények azonban 5 éves korban a szotagegységekre torténd szegmentalas esetén
plafonhatast mutattak. igy, mivel az adott manipuliciés feladatnal egyediil a kognitiv mii-
veletvégzés jelent nehézséget, kettdre csokkentettiik az elemszamot (a fogkrem és a gyoztes
szora). A fonéma egységét viszont ebben az életkorban kezdi el felfedezni a gyermekek
tobbsége, ezért az elemszamot csupan egy szoval csokkentettiik a sziirGeljaras soran. igy
a fonématdrlés miveletét négy szoval kellett elvégezni a gyermekeknek. Egy esetben az
elsé beszédhangot (a s réshangot) kellett levalasztani egy CCVC tipusu egyszotaga szorol,
két esetben az utolso beszédhangot (egy CVC tipusu zart szotag réshangjat és egy CVC-
CV kétsz6tagl sz6 utols6 maganhangzodjat, valamint egy CV-V kétszotagh szd kdzépsd
maganhangzojat. E16szor megismételtettiik a gyermekekkel az egész szot (pl. ,,Mondd ki
azt a szot, hogy fogkrém!”). Majd megkértiik, hogy ismételje el a szot ugy, hogy az egyik
rész¢ét nem mondja: ,,Most ismételd meg ugy, hogy nem mondod ki hangosan azt, hogy
fog!”

A dinamikus mérés a Fonologiai Tudatossag Dinamikus Sziirése esetében azt jelenti,
hogy a feladat pontozdsa nem 0 vagy 1, hanem 0sszesen 5 pontot kaphatnak a gyermekek
a helyes valaszokért — abban az esetben, ha nincs sziikségiik segitségre. Amennyiben nem
tudnak valaszolni, vagy valaszuk helytelen, ugy segit6 kérdést, feladatot kapnak, azonban
minden segitség egy pont levonasaval jar. Az els6 segitség csupdn a feladat megismétlése,
majd a segitségadas intenzitasa fokozodik: a masodik segitség az ismétlés mellé stratégiat
is ad verbalisan. Amennyiben a verbalis segitségadas nem elég, igy a harmadik intervencio
soran vizualis segitséget is kapnak, a negyedik esetben pedig a vizualis segitség mellé¢ moz-
gasos illusztraciot alkalmazunk a feladat feldolgozasahoz és megoldasahoz. Amennyiben
a legintenzivebb — tobbféle modalitast — segitségadas sem elegendd, és a gyermek nem
tudja megoldani a feladatot, igy 0 pontot kap. A szlirévizsgalat maximalis pontszama 30.
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Az eredményeket minden esetben szazalékosan is értékeltiik. A statisztikai feldolgozast
az SPSS 18-as verzidval végeztiik. Mivel adataink parametrikusak voltak, ezért a Pearson-
korrelaciot alkalmaztuk.

3. Eredmények

3.1. A statikus €s dinamikus eredmények 6sszehasonlitasa

A gyermekek statikus teljesitményének az atlaga a szotagtorlés tesztben 42, 86%, ami a ko-
rabbi, nagymintas kutatasi eredmények esetén az inkabb az 5 éves szintnek felel meg (1asd
az 1. tablazatot) a szoras 43,22%. A dinamikus mérésnél szignifikans mértékben javult az
atlagteljesitmény (65%), és csokkent a szoras (36%) (t = —3,512, p = 0,004), azaz elérte a ha-
tévesek szintjét. A fonématdrlés statikus méréssel (a segitségadas eldtt) szintén hasonléan
alakult a 2015-6s kutatashoz (25%, 25,94%-0s szoras mellett). Itt is javult az atlag (39,9%),
de a szoras is novekedett (31,56%-ra). Ez arra utal, hogy nagy egyéni kiilonbséggel reagaltak
a gyermekek egy éppen fejlédésnek indulo képességteriilet miikodtetésére iranyuld segitséga-
dasra. Példaul némely gyermek esetében elég volt a verbalis segitségnytjtas — vagy a torlendd
beszédhang hangsulyozasa, vagy a megoldashoz egy stratégia javaslata — mig masok csak
a vizualis, motoros és verbalis segitség utan voltak képesek a feladat megoldasara. Verbalis
stratégia a torlendd egység suttogasa, majd a suttogott szotag vagy beszédhang eclhagyasa.
Vizualis segitség az egységek szemléltetése épitékockakkal (fonéma), vagy rudakkal (szotag)
torténd bemutatasa. A statikus és a dinamikus mérés eredménye kozti kiilonbség a fonéma-
torlés esetében is szignifikans volt (1 = —3,225, p = 0,007), valamint meghaladta a korabbi
nagymintas kutatas 6 éves 6vodas korosztalyanak a szintjét.

A mondatismétlés és a rimtalalas felvétele a jelen esetben csak statikusan tortént, mivel
ezen vizsgalati eljarasokra jelenleg még nem létezik egységes pontozassal rendelkezd dina-
mikus mérési eljards. A rimtudatossag esetében az atlageredmény 60% volt (szintén a korabbi
kutatési eredmény 5 éves korcsoportjanak a szintje), 33,28%-o0s szordssal. A mondatismétlés
feladata még a leghosszabb mondatok kihagyésaval is nehéznek bizonyult az 5-6 éves gyer-
mekek szdmara, mivel a 10 mondatnak alig tobb, mint a felét tudtak hibatlanul megismételni
(57, 86%). A szoras alacsony volt, 19,68%, ami azt jelzi, hogy bizonyos szintaktikai és morfo-
logiai szerkezetek valoban meghaladjak a korosztaly nyelvi tudatossagat, mas szerkezeteket
pedig mar nagy altalanossagban elsajatitottak a gyermekek. A jelen kutatasban végzett méré-
sek eredményeit az /. abra mutatja.
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1. dbra

Az 5—6 éves gyermekek eredményei a mondatismétlés, a rim-, a szotag- és a fonématudatossag feladataiban

3.2. A dinamikus szotag- és fonématudatossag €s a rimtudatossag kozti
kapcsolatok

A szotag- és a fonématorlés Gsszehasonlitasakor statikus mérésnél nem talaltunk szignifikans
korrelaciot. Azonban a dinamikus mérés esetében p = 0,05 szignifikanciaszint mellett erds
korrelaciot mutatott a statisztikai elemzés (r = 0,548). Az aranyokat a 2. abra mutatja. Mivel
a szotagok szintjén tortént eldszor a segitségnyjtas a torlés kognitiv miiveletére vonatkozoan,
ezért feltételezhetd, hogy a vizsgalt személy felhasznalta a jol fejlett nyelvi szinten tapasztalt 0j
ismereteket egy absztraktabb, még kialakuloban levo nyelvi szinten, a fonémaszinten is.

statikus
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M szotag mfonéma

2. abra

A szotag- és fonématorlés aranyai statikus és a dinamikus mérés esetén
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A szbtagtorlés és a fonématorlés miiveleteit kiilon-kiilon is 6sszehasonlitottuk a monddkaala-
pu rimkeresés feladata soran nyert eredményekkel. Egyik esetben sem talaltunk szignifikans
korrelaciot, ami arra enged kovetkeztetni, hogy a rimtudatossag mas nyelvi és végrehajtd
funkcidkat igényld képesség.

3.3. A mondatismétlés €s a fonoldgiai tudatossag kapcsolata

A mondatismétlés atlaga 57,8% volt, viszonylag alacsony szorassal (19,68%). A gyermekek
szdmara a legkonnyebben megismételheté mondatok az egyszerli kérdések voltak, mint pél-
daul a Mikor indulunk a Balatonra? A legnehezebb mondatok egyrészt az dsszetett mondatok
voltak, masrészt az sszetett szavakat (pl. menetjegyeket vagy tulipanagydasok) is tartalmazd
hosszabb bdvitett mondatok. Azonban volt olyan gyermek a 14 6 kdzott, aki hibatlanul meg-
ismételte mindegyik mondatot. Bar mindegyikiik nagycsoportos, iskola elott allo gyermek
volt, ennél a feladatnal fontosnak latszott a néhany honap korkiilonbség is. Azonban ismét
hangsulyozzuk, hogy a GABI-protokoll esetében a cél a beszédmintak gytijtése, nem pedig
a verbalis munkamemoria vizsgalata.

A statisztikai elemzés soran sszehasonlitottuk a mondatismétlés feladatat a teljes stati-
kus és dinamikus fonoldgiai tudatossag szlirésének az eredményeivel, valamint kiilon-kiilon
a statikus és a dinamikus szotagtorlés és fonématorlés miiveleteivel is. A fonologiai tudatos-
sag globalis (a sz6tag- és a fonémaszintl feladatokat egyiitt kezeld) eredményeivel 6sszevetve
mind a statikus, mind a dinamikus mérés esetén talaltunk szignifikans korrelaciot. A statikus
mérés esetén a korrelacid » = 0,565 (szignifikanciaszint p = 0,05), dinamikus mérés esetén
r = 0,590 volt. Azonban a részletes vizsgalat soran szignifikans korrelacié csak a szotagok
esetében volt kimutathato. Statikus méréskor a korrelacio erdssége »= 0,614, mig a dinamikus
mérés esetén » = 0,590. Az eredmény feltehetéen azzal magyarazhato, hogy a szotagszint mar
beért nyelvi tudatossagi szint, kisebb mértékli szorassal, mig a fonémaszint esetén még igen
nagyok az egyéni kiilonbségek.

A mondatismétlés eredményeit dsszevetettiik a rimkeresés eredményeivel is. Annak el-
lenére, hogy a két feladat atlageredménye allt a legkozelebb egymashoz a vizsgalt teriiletek
koziil (rimtudatossag: 60%, mondatismétlés 57,8%), valamint mindkét esetben mondatszintii
kozlések hangoztak el a feladatban, szignifikans korreldciot nem lehetett kimutatni. Ezt az
eredményt az is indokolhatja, hogy a két nyelvi feladat eltéré kognitiv funkcidkat igényel.
A rimkeresés esetében a mentalis lexikon aktivalasa a cél specialis figyelmi fokusz men-
tén, mig a mondatismétlés esetében a verbalis munkamemoria mitkddtetésére van sziikség.
Megjegyzendd tovabba, hogy a mondokak morfoszintaktikai komplexitasa nagymértékben
elmaradt a mondatismétlésben szereplé mondatok komplexitasatol.
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4. Kovetkeztetesek €s 0sszegzes

A jelen vizsgalat kismintas, viszonylag kevés gyermek vett benne részt. Emiatt az egyéni
eltérések a nyelvi és kognitiv teriileteken befolyasolhattak a vizsgalat kimenetelét. A tipi-
kus fejlddésmenetet alatamasztotta az intervenciora (segitségadasra) torténd reakcio is, mivel
szignifikansan jobb eredményt mutatott a dinamikus mérés, mint a statikus (ez pedig a tanu-
lIékonysagot is mutatja). A statikus mérés eredményei inkabb a korabbi nagymintas vizsgalat
(JorpANIDISZ 2015) 5 éves korosztalyanak az eredményihez illeszthetdk, de meg kell jegyezni,
hogy valodjaban csak fél év a jelen vizsgalatban résztvevo csoport és a korabbi csoport atlagé-
letkora kozti kiilonbség. Tovabba, ebben az ¢letkorban még nagy egyéni kiilonbségek jellem-
z0ek a gyermekek nyelvi fejlédésmenetére, emellett nagy szerepet jatszik a nyelvi kérnyezet
és a tanulasi tapasztalatok.

A kutatas eredményei az elsé két esetben igazoltak a hipotéziseinket, azaz, (1) a dina-
mikusan mért szotag- ¢s fonématorlés eredménye szignifikdnsan jobb lett, mint a statikus,
valamint (2) a rimtudatossag nem korrelalt a szotag- €s a fonématorlés feladataival, viszont
a dinamikusan mért szotagtorlés korrelalt a szintén intervenciot alkalmazo fonématorléssel.
Harmadik hipotézisiink csak részben igazolddott, mivel a mondatismétlés csak részben kor-
relalt a vizsgalt fonoldgiai tudatossagi teriiletekkel. A rimtudatossaggal egyaltalan nem volt
statisztikailag kimutathato korrelacio, a szotag- és fonéma manipulalasa esetén pedig csak
a szbtag esetében lehetett korrelaciot kimutatni, illetve még a teljes teszt esetében is erds
korrelacio allt fenn a mondatismétléssel.

A kutatast 6sszegezve elmondhatjuk, hogy a vizsgalatok megismétlésére volna sziikség
tobb résztvevo bevonasaval, hogy pontosabb képet kapjunk a magyar nyelvii mondatismétlés
¢és a nyelvi tudatossag egyéb teriileteinek kapcsolatardl. Tovabba, sziikkség lenne mas nyelvi
képességek mérésének a bevonasara is (pl. szokincs, morfologiai tudatossag stb.), ugyanebbdl
a célbol. Mindenképpen hasznos lenne a mondatismétlés tovabbi elemzése, mikodésének fel-
tarasa, hogy az eredmények alapjan olyan méréeszkozt lehessen kidolgozni magyar nyelven
is, amelynek felvétele egyszerii, ugyanakkor a gyermekek nyelvi szintjérél komplex médon
informal.

A dinamikus szlirés anyaga a jelenlegi formaban gy tlinik, hogy kielégit6 informacidval
szolgal a szotag- és fonématudatossagra vonatkozoéan. Ebben az esetben is a nagyobb mintas
kutatasok, valamint az atipikus fejlédésmenetii gyermekek vizsgdlata adhatna valaszt az el-
jaras létjogosultsagara.
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1. Bevezetés

1.1. A szdvegértd olvasas képessége és modelljei

Kiilonb6z6 tudomanyteriiletek vizsgaljak a szovegértd olvasas képességének kialakulasat,
a fejlesztés sikerességének, hatékonysaganak teriileteit, komponenseit. A legfontosabb disz-
ciplinakként emlithetjiik a pedagogiat, a nyelvészetet, ezen beliil a pszicholingvisztikat, az
alkalmazott nyelvészetet (valamint a nemzetkdzi viszonylatban egyre inkabb elterjed6 peda-
gbgiai nyelvészetet), tovabba az idegtudomanyt és a kognitiv pszicholdgiat is. Mostani mun-
kankban a morfoldgiai tudatossag olvasasi képességekre kisiskolas korban gyakorolt hata-
sanak vizsgalatahoz szeretnénk eredményeinkkel 0j szempontokat nyujtani, elsdsorban az
olvasaskutatas nyelvészeti ¢s pedagogiai megkdzelitésének el6térbe helyezésével. Az olvasas
elsajatitasanak folyamatat két egymastdl elvalaszthatatlan komponens jellemzi, a dekddolas-
hoz és szovegértéshez sorolhatd képességek. A morfoldgiai tudatossadg az elébbihez tartozik
inkabb, ezért a kezdeti szakaszban nagyobb a jelentosége. Mieldtt azonban erre ratérnénk,
tekintstink at néhany meghatarozo, az olvasasi folyamatra egységesen tekintd hazai gyakor-
latban elterjedt modellt, elméleti konstruktumot.

Nagy Jozsef (2006a) pszichikus rendszerként tekint a szovegértésre (1. dabra), amely-
ben a szdvegértd képességet harom részre bontja: olvasaskészségre (olvasastechnika), szo-
vegolvaso, -értd készségre, szovegfeldolgozo és -értelmezd készségre (motivatorokra és
szovegsémakra).

ADAMIKNE JAszd Anna (2003) a feldolgozas szovegegységeibdl kiindulva a megértés fo-
kozatain keresztiil az utobbit segitd kérdezési modokat is megemlitve komplex, gyakorlatori-
entalt modellt alkotott. Az utobbi séma az olvasastechnika fontossaga mellett nagy hangstlyt
helyez az olvasé hattérinformaciodira és az olvasas kiilonboz6 szintjeire. Az olvasaskutatast
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meghatarozo fontos elméletek koziil emlithetjiik még a National Reading Panel (2000) mo-
delljét, amely a fonématudatossagot, a hangos olvasast, a folyamatossagot ¢s a szokincset
helyezi a figyelem kdzéppontjaba.

SZOVEGFELDOLGOZO, -ERTELMEZO KESZSEG
— motivatorok, szovegsémak —
/ SZOVEGOLVASO, -ERTO KESZSEG \
— motivatorok, szévegsémak —
a OLVASASKESZSEG (ohasistechnike) N\
OLVASASTECHNIKAI KESZSEGEK:
Beszédhanghall6 k. Betiiolvasé k. Széolvaso k. Mondatolvaso k.

beszédhang-felismeré k. bet{ifelismerd k. bet{iz6 szdolvaso k. betiizd mondatolvasd k.
beszédhang-kiemeld k. bet{ikapcsold k. rutinszerii szdolvasd k.  rutinszer(i mondatolvasd k.
sémakdvetd mondatolvaso k.

SEGITOK: hangoztato és szdtagolG készség
RuTINOK: beszédhang-felismerd, -kiemeld, hangszé-felismerd, betlifelismerd, betlikapcsold, betiiszé-felismerd

&( ISMERETEK: gondolatok, gondolathaldk (fogalmak), fogalomhaldk (szoveaek) y

1. dbra

Az olvasasképesség szervezédése (Nacy 2006a: 21)

Mint arra utaltunk mar, az olvasaskutatok tobbsége megegyezik abban, hogy az ért6 olvasas-
nak két fontos feltétele van. Az egyik az, hogy az olvasé meg tudja fejteni az irasjeleket, vagy-
is dekodolja a leirt szoveget. A masik feltétel az, hogy fel tudja fogni a szoveg értelmét, vagyis
a mentalis lexikonbdl el6 tudja hivni a szavak jelentését, és a hattérinformaciokat alkalmazva
aktivizalja a tudataban tarolt sémakat és kulturaspecifikus ismereteit (STEKLACS 2013).

Az olvasastanitasi rendszer szempontjabol azt tapasztaltuk az elmult évtizedekben,
hogy a folyamat két végpontja valt kiemelkedd fontossaguva, az el6készitd szakasz és a szo-
vegértés tanitasa. A kozbeesd szakaszok is fontos szerepet jatszanak, példaul a hangtanitas,
a betli-hang, -fonéma megfeleltetési szabalyok automatizalasa, a szavak, mondatok, szo-
veg folyékony olvasasanak elsajatitdsa (ApamikNE 2006; Csepe 2006). A fonéma-graféma,
hang-betli megfeleltetési szabalyok, az 6sszeolvasas, szoképek tanitdsa, globalis, analiti-
kus-szintetikus rendszer kérdésében a mult évszazad vitai is elcsendesiilni latszanak, a fobb
kérdésekben egyetértenek a kutatok nemzetkozi €s hazai viszonylatban is. Az iskolai tanitasi
szakaszok ennek megfeleléen viszont atalakulnak, illetve atalakitasra szorulnak (2. dbra).
Az Eurodpai Unionak tett ajanlasban Christine GARBE és munkatarsai (2010) az olvasas el-
sajatitasat folyamatnak tekintik, amely az 6vodaskorban kezdédik és a tizenharmadik osz-
talyban fejezddik be. Ennek szakaszait a 2. dbran lathatjuk: az olvasas elkészitése, az ol-
vasas jelrendszerének tanuldsa, a folyékony 6nall6 olvasas, a stratégiaorientalt olvasas és
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az adaptiv, kritikai olvasas (GarBe, HoLLE, WEINHOLD, MEYER-HAMME, BarTON 2010, idézi
STEKLACS 2013: 148).

—

12:| 13

Az olvasas
elokészitése

Az olvasas
jelrendszerének
tanulasa

Folyékony/fiiggetlen
olvasas

Stratégia-orientalt
olvasas

0

Adaptiv/kritikai
olvasis

2. abra

(G4rsEe 2010: 44, idézi StekLAcs 2013: 147)

A sikeres olvasastanulas el6feltételeit, azok hatékonysagat szamos kutatas vizsgalta. A leg-
alapvetébb megallapitas az, hogy az olvasas tanulasat megel6zi és egyértelmiien meghataroz-
za az anyanyelv elsajatitasa, annak szintje, amely nélkil az olvasastanulas nem mitkodhetne.
A nyelvelsajatitas folyamata részben valamilyen genetikailag kodolt, veliink sziiletett képes-
ségnek koszonhetd, amely képessé teszi a gyermeket arra, hogy viszonylag gyorsan elsajatitsa
anyanyelvét, megalkossa a nyelvenként kiilonbozé mentalis lexikont és ezenkiviil kategori-
zalja a célnyelv szavait kiilonb6z6 szintaktikai, morfologiai €s ontologiai szabalyok szerint
(BaBarczy—LukAcs—PrEn 2014). A nyelvi input prozodiai tulajdonsagai (intonacid, ritmus,
hangstly, sziinetek) viszonylag szisztematikusan jelzik a hangsorban a szohatarokat, idonként
a szofajokat is. A beszédpercepcio lesz az alapja a beszédprodukcionak illetve a nyelvelsaja-
titas is erre épiil (Gosy 2008; BaBarczy et al. 2014; Gosy—KRrEepsz 2017).

1.2. A nyelvi tudatossag ¢és a szofelismerés modelljei

Szamos hazai tanulmany, kutatas is megerdsiti, hogy az olvasasképesség tobb fontos eléfelté-
tele, kritériuma 6vodaskorban alakul ki (PLEH 2000; Gosy 2008; ApaMIKNE 2003; CsaPO—CSEPE
2012; StekLAcs 2013; Csapo et al. 2015). Az dvodaskor végére a gyermekek megfeleld nagysa-
gt szokinccsel rendelkeznek, egész mondatokban tudjak kifejezni magukat (ApamikNE 2003;
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SziNGeRr 2007; BaBARCZY et al. 2014). Kialakul az a képességiik, hogy a nyelvet mint eszkozt
tudjak hasznalni, amely lehetdséget nyujt arra, hogy nyelvi feladatokat oldjanak meg.

Az olvasastanitas egyik fontos kritériuma a nyelvi tudatossag, amelynek megléte vagy
hianya alapvetden befolyasolhatja az olvasastanitas sikerességét. A nyelvi tudatossag azt je-
lenti, hogy a gyermek képes a nyelv Osszetevdit, szerkezetét felismerni és tapasztalatai alapjan
rendelkezik ismeretekkel a nyelv miikodésével, funkcidjaval kapcsolatban (Apamikng 2003).
A nyelvi tudatossag Osszetett rendszer, dsszetevoi kozé tartozonak tekintjiik a fonématuda-
tossagot, a fonologiai tudatossagot, a morfématudatossdgot és a morfologiai tudatossagot
is. TUNMER és Hoover (1992) szerint ennek a tudatossdgnak az elemei a fonoldgiai tudatos-
sag, a szora, a szintaktikdra, és a pragmatikara vonatkozé tudatossag (Cs. CzacHEsz 1998).
Mindezt kiegészithetjiik a szovegre, a kommunikaciora vonatkozé tudatossaggal is. Ezek
a komponensek az olvasasi képességek elsajatitasaban is meghatarozoak, a dontd szerepet jat-
sz06 kognitiv teriiletek kapcsolatrendszere az olvasastanulas folyaman valtozik. A gyermekek
kognitiv fejlddése soran kialakulod nyelvi tudatossag elemei koziil az olvasastanitas kezdeti
szakaszaban a fonologiai tudatossag szerepel az elsé helyen, amely lehet6vé teszi a szavakat
alkotd fonologiai egységek (szotagok, rimek, beszédhangok) azonositasat (ZIEGLER—GOSWANI
2005). A fonologiai tudatossag szamos részképességet tartalmaz, eldfeltétele a hang-betl
megfeleltetésnek és a hangos olvasas képességének is. A fonématudatossag azt jelenti, hogy
a gyermek képes fonémakra bontani a szot, képes szegmentalni, illetve 0j szotagokat alkotni
fonémakbol, és mindezt 6sztondsen, automatikusan teszi. A fonoldgiai tudatossagnak kiemelt
szerep jut az olvasastanulas kezdeti szakaszaban, mivel képessé teszi a tanulot a szoveg deko-
dolasara (Csaro—Csepe 2012; Csapo et al. 2015).

Az olvasastanulas folyamatat 1ényegesen befolyasolja, hogy mennyire jellemz6 az adott
nyelvre a fonéma-graféma megfelelés szabalyainak egyszeriisége. Azokban a nyelvekben,
ahol kovetkezetesebb az ortografiai rendszer, a gyermekek hamarabb kezdenek el olvasni
(Csepe 2014). A fonoldgiai tudatossag dontd szerepe az olvasastanulas kezdeti szakaszan tal-
jutva fokozatosan csdkken, atadva helyét a tobbi fontos tényezonek. Az empirikus kutatasok
azt bizonyitjak, hogy a szovegértési teljesitményt a szokincs és a szemantikai teljesitmény
egyre novekvd mértékben befolyasolja (Cs. CzacHesz 1998; Cstpe 2014).

Az olvaséstanulas soran, a kezdeti szakaszban (dekodolés tanuldsa) a gyermeknek meg
kell tanulnia kiolvasni a betiiket, a szavakat, ¢s miutan ez a tevékenység mar automatikussa
valik, a hangsuly athelyezddik a szovegjelentés megértésére.

A nyelvi tudatossag kialakulasanak fontos eldfeltétele a szavak gyors felismerése, igy az
olvasas elsajatitasa Osszefiigg a szavak jelentéséhez vald hozzaféréssel (Cs. CzacHgsz 1998;
CsepE 2006). A morfoldgiai tudatossag szemantikai aspektusain kiviil a szotovek felismeré-
sének fontossaga ¢és az dsszetett szavak elemeinek azonositdsa miatt is a szavak megértésének
jellemzoivel egyiitt értelmezhetd adekvatan. A szavak felismerésére vonatkozoé kutatasok az
elmult évtizedekben szintén fontos eredményekkel jarultak hozza a szovegértési képesség
kutatasahoz. Ilyen példaul, hogy a gyakrabban hasznalt szavakhoz gyorsabb a hozzaférésiink.
A szavak megismétlése soran a felismerés ideje lerdvidiil, a hasonlo hangzasu szavakat viszont
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nehezebb felismerni. A szemantikai telitettség hatasa azt jelenti, hogy ha egy szo6t olyan sz6
eléz meg a bemutatasban, amely valamilyen szemantikai kapcsolatban van vele, a felismerés
ideje lerovidiil. A sz6 felismerésének sebességét befolyasolhatja az is, hogy milyen kontext-
usban talalkozunk vele. Koénnyebben felismerhet6ek a szavak, ha értelmes szévegben, nyelv-
tanilag helyes mondatban talalkozunk veliik. Az értelmes szavakat szovegkornyezet nélkiil
is kdnnyebb felismerni, mint az alszavakat. Ha a sz6 vizualis megjelenését megvaltoztatjuk,
eltériink a megszokottdl, a sz6 felismerése hosszabb ideig tart (Cs. CzacHgsz 1998).

A szavak felismerésére vonatkozolag Cs. CzacHgsz Erzsébet (1998) harom modellt ismer-
tet: a keresd, a logogen és az interaktiv modellt. Az autondém keres6é modellben a sz6 felisme-
rése ugy torténik, hogy a beérkezd vizualis vagy auditiv inger hatdsara a mentalis lexikonban
addig folyik a keresés, mig az agy meg nem talélja a keresett szt (FORSTER—CHAMBERS 1973).
A modell négy szintet tartalmaz: lexikai feldolgozorendszer, szintaktikai feldolgozorendszer,
iizenetfeldolgozo rendszer és altalanos feldolgozo rendszer. A szintek egymas utan és nem
parhuzamosan dolgozzak fel az informaciot. A logogen modell MorToN (1969) nevéhez flizo-
dik, a modell feltételezése szerint az egyén mentalis lexikonja specialis szomemoria egysége-
ket, logogeneket tartalmaz. Ha elegendd vizualis vagy auditiv inger érkezik a rendszerbe, a lo-
gogen aktivalodik, és megtorténik a szofelismerés. A kohort modell (MARSLEN-WILsON 1984)
szerint a szofelismerés harom szakaszra bonthato (elérési, szelekcids integracios szakasz).
Az els6, autonom szakaszban a bejovo akusztikai-fonetikai informacio alapjan aktivalédnak
mindazok a szavak, amelyeknek a kezdete megegyezik a hallott sz6 kezdetével. A masodik
szakaszban valasztodik ki a végsd elem, amelynek jelentése és szintaktikai jegyei a harmadik
szakaszban aktivalodnak (Lukacs és mtsai 2014). A kohort modellben allandé parhuzamos
aktivacio torténik mar az elsé szdtagok alapjan, és a parhuzamos aktivaciobol keriil kivalasz-
tasra a megfeleld szd. A kapcsolatelvii haloézatokat eltérbe helyezd konnekcionista modellek
is ezt a gondolatmenetet fejlesztik tovabb.

A konnekcionista modellek kozé tartoznak az interaktiv aktivacios modellek (RUMELHART—
McCrELLaND 1982), parhuzamosan megosztott feldolgozasu modelleknek (PDP) is nevezik
Oket. A halozatban mindegyik eszkdznek megvan a megfeleld aktivacios szintje. Sokféle szin-
ti és formaju kapcsolat johet 1étre, amely lehetévé teszi a parhuzamos mitkodést. A feldolgozo
egységekbdl és kapcsolataikbol 4116 hierarchikus rendszerben a fonémak vagy a szavak nem
mint diszkrét elemek miikddnek, hanem bizonyos egységek megfeleld aktivacios allapotdhoz
kotédnek (LukAcs €s mtsai 2014).

A magyar nyelv agglutinalo, transzparens ortografiaji nyelvekhez tartozik, ami azt ered-
ményezi, hogy a gyermekek viszonylag hamar megtanuljak kiolvasni a szavakat. Ugyanakkor
a magyar gyermekek olvasas-szovegértéssel kapcsolatos nemzetkozi eredményei azt mutat-
jék, hogy a szovegértési teljesitmények elmaradnak a nemzetkozi atlagtol. Nagyon keveset
tudunk azonban arrol, hogy hogyan alakul a szofelismerés fejlodése az agglutinalé nyelvek-
ben. A magyar gyermekek viszonylag konnyen olvasnak ki morfologiailag komplex szavakat,
ugyanakkor arra nincsenek adatok, hogy a morfologiai tudatossag hogyan hat az olvasasi
teljesitményre (Cskpe 2014).
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A nyelvi tudatossag kialakulasaval, fejlodésével foglalkoz6 kutatok, példaul Vicorszki
(1967), Lorik (2006), Laczko (2008), Gosy (2008) hangsulyozzak a nyelvtani elemzés jelen-
toségét, kiillondsen abban az esetben, ha a pedagogusok olyan olvasasi nehézségekkel talal-
koznak, amelyeket nem lehet valamilyen rendellenességgel magyarazni.

1.3. A morfologiai tudatossag fogalma és kapcsolata a szovegértéssel

A morfoldgiai tudatossag és a morfématudatossag a kovetkezo 1épcséfok a sikeres olvasasi ké-
pességekhez vezetd titon. A fonéma- és fonologiai tudatossag analogidjara megkiilonboztethe-
tiink morféma- és morfoldgiai tudatossagot. A morfématudatossag a morfémak felismerését,
a morfologiai tudatossag a szavak belso szerkezetéhez vald hozzaférést és a morfémaszer-
kezet manipulalasanak képességét jelenti (CARLISLE 1995; Torok—Hobi 2015). A morfologiai
tudatossag hazankban kevésbé kutatott, de nemzetkozileg egyre inkabb fontossa valo teriilet.
A morfologia a szavak bels6 nyelvtani szerkezetével, tulajdonsagaival és viselkedésével, il-
letve a morfémak morfémaszerkezetté, lexémava kapcsolodasanak szabalyszertiségeivel fog-
lalkozo6 tudomany (ArRoNOFF—FUDEMAN 2005). A morfologia kdzponti eleme a morféma, amely
a nyelvi rendszer alapegysége, a szoalak alapvetd alkotorésze, amely mar meghatarozott for-
maval és az ehhez kapcsolodo jelentéssel rendelkezik, s tovabbi hozza hasonlo, meghatarozott
alaku és jelentésii kisebb egységekre nem bonthatd (ARoNOF—FUDEMAN 2005; GERVAIN 2014).
A morfémakat el6fordulasi kornyezetiik alapjan szabad és kotott morfémakra, tovabba témor-
fémakra és affixumokra oszthatjuk. A morfolégia mindezen definiciébdl szarmazo szempont-
jai befolyasoljak a morféma és morfoldgiai tudatossag meghatarozasanak a kérdéseit is.

A szoelemek helyét, szerepét az olvasasértés képességének kialakulasa soran tobb szem-
pontbdl is értelmezhetjiik. VERHOEVEN és PErrFETTI (2011) konnekcionista modellje szerint
a szavak jelentéséhez valo hozzaférés fontos szerepet jatszik az olvasasi képességek kiala-
kulasaban. Ez a folyamat magaba foglalja a sz6 fonoldgiai és szemantikai szegmenseinek
eléhivasat. A dekodolasi folyamat automatikussa valasa elengedhetetlen feltétele az olvasa-
si képesség kialakulasanak. Mikozben a gyermekek megtanulnak olvasni, elsajatitanak egy
alapszintli dekodolasi képességet, amit aztdn egyre nagyobb biztonsaggal és sebességgel
tudnak alkalmazni; igy egy id6 utan képesek lesznek a szotagok, a morfémak ¢€s a szavak
azonositasara. A dekodolasi folyamat automatikussa valdsa lehetdséget ad a gyermeknek,
hogy a szavak jelentésére figyeljen. Az egyik elképzelés szerint az irott szoveg atalakitasa
beszéddé alapvetden két titon valdsulhat meg. (JacksoN—CoLTHEART 2001). A parhuzamos el-
osztott feldolgozas (PDP) elmélete alapjan az egyik a lexikai utvonal, a szo6t el6hivjuk a men-
talis lexikonbol, a masik, a nem lexikai utvonal az, amikor a betiiket dolgozza fel az agyunk
¢és alkalmazzuk a graféma-morféma megfelelést (Nagy 2006b). Az utobbi években sziiletett
olvasasi modellek arra figyelnek, hogy hogyan alakitja at az agy a betiiket fonémakka, ugyan-
akkor nem figyelnek arra, hogy a szavak belso szerkezetének, a morfémaknak a felismerése
milyen fontos szerepet jatszik a széolvasasban, a sz jelentésének a megértésében, a szokincs
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fejlesztésében, és ezzel egyiitt a morfoldgiai tudatossag a szovegértést is befolyasolhatja
(VERHOEVEN—PERFETTI 2011).

A 3. abra azt szemlélteti, hogy a sz6 azonositasa soran mar a kezdeti szakaszban meg-
torténhet a sz6 morfémakra valo bontasa vagy indirekt médon az azonositas els6 fazisaban,
a sz6 helyesirdsanak feldolgozéasa soran. A sz6 morfémakra valo bontasanak képessége foko-
zatosan alakul ki annak fiiggvényében, hogy mennyire egyszerti vagy bonyolult a sz6 morfo-
logiai strukturaja. Ezt a modellt tekintik a morfoldgiai tudatossag elméleti megalapozasanak
(VERHOEVEN—PERFETTI 2011: 458; LEVESQUE et al. 2017).

Ortogréfiailag
komplex szoalak

N\

Morfoldgiai dekompozicio

/¥ NN

Ortografiai egységek Morpho-fonoldgiai egységek
(morfémak, fonémak)

N7

Szemantikai rendszer

3. dabra

Az ortografiailag komplex szavak felismerésének modellje (VERHOEVEN—PERFETTI 2011: 458)

Az olvasasképesség kialakulasaban jatszott fontosnak tind, de ehhez képest szinte egyalta-
lan nem vizsgalt szerepe miatt valasztottuk a morfologiai tudatossag, a nyelvi tudatossag és
a szovegértd olvasas kapcsolatat kutatasunk targyaul. A nemzetkdzi szakirodalom alapjan
tovabbi példakat kerestiink arra, hogy ez a harom képesség hogyan viszonyul egymdshoz.
Szamos esetben az ebben a kérdéskdrben megjelent tanulmanyok pozitiv korrelacidt mutattak
ki a morfoldgiai tudatossag €s a szovegértd olvasas képesség kozott (CARLISLE 1995, 2000,
2010; Deacon et al. 2014). Ugyancsak pozitiv korrelaciot mutattak a vizsgalatok a nyelvi tu-
datossag €s a szovegérto olvasas képesség kozott (ApamMiknNE 2006; Li—=Wu 2015; TorOk—HODI
2015). GreeN és WoLTER (2011) tanulmanyaikban utalnak arra, hogy a masodik osztalyos
tanulok a sz6 szerkezete alapjan kovetkeztetnek a jelentésre. A grammatikai tudas, a nyelv-
tani rendszerezés fontossagara tobb hazai nyelvészeti, pszicholingvisztikai kutatas is felhivta
a figyelmet (ApAMIKNE 2006; Gosy 2008; Laczkd 2008).
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A morfoldgiai tudatossag és az olvasott szovegértés kapcsolatanak hatterét elemezték
LEVESQUE és munkatarsai (2017); kutatasukban négy kozvetett valtozot vizsgaltak, amelyek
hipotézisiik szerint fényt derithetnek arra, hogy hogyan jarul hozza a morfologiai tudatos-
sag a szovegértéshez kozvetlentil, illetve kozvetve a szavak megértésén keresztiil. A kutatas
soran (LEVESQUE et al. 2017) vizsgaltak a szdolvasast, a szokincset, morfologiailag komplex
szavak dekodolasat, a morfologiai analizis képességét, a fonoldgiai tudatossagot és a nem-
verbalis képességet. A kutatasban 221 harmadik osztalyos angol anyanyelvli gyermek vett
részt. Az eredmények Osszegzése sordn a tobbvaltozos utelemzés modszer két indirekt €s
egy direkt kapcsolatot bizonyitott a morfologiai tudatossag és az olvasott szovegértés kdzott
(LEVESQUE et al. 2017). Az els6 indirekt ut azt mutatja, hogy a morfoldgiai tudatossag hozza-
jarul a morfologiai dekddolashoz, amely befolyasolja a szoolvasast, és ez hat a szovegértésre.
A masodik indirekt kapcsolat azt mutatja, hogy a morfoldgiai tudatossag hozzajarul a mor-
folégiai elemzéshez, amely aztdn befolydsolja a szdvegértést. Osszegzésképpen megallapi-
tottak, hogy a morfologiai tudatossag direkt modon hozzajarult az olvasott szvegértéshez
(LEVESQUE et al. 2017).

A 4. abra a kutatasban vizsgalt valtozok egymashoz vald viszonyat mutatja. A modell
tartalmazza a standardizalt koefficienseket is. A folyamatos €s szaggatott vonalak mutatjak
a szignifikans és nem szignifikans hatasokat egyenként: a morfologiai tudatossag kapcsolatat
a szoolvasassal, a morfologiai dekodolassal, a morfologiai elemzéssel, a szokincesel, az ol-
vasott szovegértéssel, a fonoldgiai tudatossaggal és a nem verbalis képességekkel (LEVESQUE
et al. 2017: 15).

Szoolvasas

Morfologiai
dekodolas

37

Morfologiai
tudatossag

Olvasott szbvegértés

Y

Morfolégiai
analizis

28

3 Fonoldgiai tudatossag

85

. ;| Nonverbalis képesség

4. abra
A morfologiai tudatossag és a szovegértés kapcsolata (LEVESQUE et al. 2017: 15)
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ZHANG (2017) tanulmanyaban egy longitudinalis kutatast mutat be, amelyben azt vizsgalta,
hogy hogyan jarul hozza a morfologiai tudatossag a szovegértéséhez az angolt idegen nyelv-
ként tanulok kozott. Fiatal kinai nyelvtanulok egy év leforgasa alatt kétszer toltotték ki ugyan-
azt a tesztet, amely szoképzést, szokincsterjedelmet, képzett szavak olvasasat és szovegér-
tést mérd feladatokat tartalmazott. Az eredmények elemzése sordn a strukturalis egyenletek
modellezésének modszerét hasznalta. Mindkét mérésnél azt tapasztalta, hogy a morfologiai
tudatossag szignifikdns és kozvetlen hatdssal volt az olvasott szovegértésre (3. dbra). Ez a ha-
tas nagyobb mértéki volt annal, mint amit a szoékincsnél tapasztaltak és a masodik mérésnél
a morfoldgiai tudatossag hatasa a szovegértésre még erdsebb lett. A morfologiai tudatossag
¢és a szovegértés kozott szignifikans kdzvetett kapcsolatot is kimutatott. A tanulmany felhivja
a figyelmet a morfologia explicit tanitasanak fontossagara annak érdekében, hogy a tanulok
szovegértése jobban fejlodjon (5. abra).

Folyamatos
szoolvasas

Olvasott
szévegértés

Morfologiai
tudatossag

5. dbra
A morfologiai tudatossag és a szovegértés kapcsolata (Zanc 2017: 10)

1.4. Kutatési kérdések és hipotézisek

A fentiek alapjan megfogalmaztuk azokat a kérdéseket, amelyekre valaszt szeretnénk kapni.
Ezek a kovetkezok: 1étezik-e kapcsolat a masodik osztalyos tanulok morfologiai tudatossaga
¢és a szovegértése kozott? Ha Iétezik kapcesolat, milyen erdsségti az 6sszefiiggés? Milyen latens
valtozokat és kapcsolatokat lehet kimutatni a két konstruktum ko6zott, amelyek megmagyaraz-
hatnak, hogy hogyan befolyasolja a morfologiai tudatossag a szovegértést?

Az alabbi hipotéziseket fogalmaztuk meg kutatasunkkal kapcsolatban. A tesztekkel meg-
bizhato becslés adhat6 a tanulok morfoldgiai tudatossaganak, nyelvi tudatossdganak mérésére
¢és ennek Osszefiiggésére a szovegértd olvasas képességével. A tesztek pszichometriai mutatdi
megfelelonek mutatkoznak. A morfologiai tudatossag és a szovegértés, illetve a nyelvi tu-
datossag és a szovegértd olvasas kozott is legalabb kozepes erdsségli dsszefiiggés talalhato.
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Azt feltételezziik, hogy mind a nyelvi tudatossag, mind a morfologiai tudatossag befolyasolja
a szovegértésben elért eredményeket.

2. A probaméreés celja, a mérdeszkoz €s a modszerek

A probamérés célja a fentieken kiviil, hogy a mérdeszkoz alkalmassagat és az elemzett te-
riilletek kozti kapcsolat erdsségét is megvizsgaljuk. A kutatas soran azt kellett tehat megha-
tarozni, hogy milyen méréeszkdzt készitsiink, ha a morfoldgiai tudatossagot, a nyelvi tuda-
tossagot a szovegértéssel parhuzamosan szeretnénk mérni. CARLISLE (2000) harom alapvetd
feladattipust jelol meg, amelyek alapjan mérhet6 a morfologiai tudatossag: ragozas, szoképzés
és szoosszetétel (Torok—Hobi 2015).

A méréeszkoz készitésénél figyelembe kellett venniink a magyar nyelv agglutinal6 ter-
mészetét is. Az elkésziilt teszt tartalmaz ragozasi feladatokat, nyelvi tudatossagot méro tesz-
tet, szoképzést teszteld itemeket és alszavakkal teszteli a nyelvi tudatossagot. A tanuloknak
minden esetben négy valasztasi lehetdség koziil kellett kivalasztani a jo megoldast. A mor-
fologiai teszt tartalmazott ragozott foneveket, igék egyes és tobbes szamat, jelen és mult
id6, kijelentd, felszolito és feltételes mod hasznalatat. Teszteltiik a tobbes szam ¢€s a birtokos
személyrag hasznalatat (pl.: fejét, fejiiket, fejiinket, fejet, labukkal, labaval, labunkkal). Az
igéket tartalmazoé feladatokban nagyrészt gyakran hasznalt igék jelentek meg (pl.: hallja,
hallottak, hallotta, hallott; haladt, haladtak, haladnak, halad). A felszdlito mod esetében
is gyakori igéket valasztottunk (pl.: lassam, lassak, lassak, ldss), hasonloképpen jartunk el
a feltételes modu ige kivalasztasanal. Fontos szempont volt az itemek kivalasztasanal, hogy
nagyrészt gyakori szavak €s viszonylag konnyen attekinthetd szerkezetii ragozott alakok
szerepeljenek. A nyelvi tudatossagot vizsgald részben tovabbi morfologiai feladatok sze-
repeltek, részben Berko (1958) Wug-tesztjét alapul véve; alszavakhoz illesztettiink valddi
toldalékokat. A teszt az analdgias nyelvi gondolkodast teszteli azaltal, hogy a szovegkor-
nyezet és a minta alapjan a megadott szot ragozni kell. Az eredeti Wug-tesztben nagyrészt
feleletvalasztos itemek taldlhatok: tobbes szamu alakok képzése, szabalyos és rendhagyo
mult id6, birtokviszonyt kifejez6 szuffixum, illetve melléknévragozas. Az altalunk készitett
feleletvalasztds teszt tartalmazott tobbek kdzott jelen (a kuffok zelenalnak) és mult ido (a kuff
zelenalt) képzését, igeragozast egyes €s tobbes szamban, illetve igekotds igét (elzelendlt) és
ragozott, képzett fonevet (zelenaldst). A szo60sszetétel idokorlat, illetve a tanulok terhelésé-
nek csokkentése miatt kimaradt a tesztbdl, de a javitott verzioba terveink szerint bele fog
keriilni.

A probamérés 2018 januarjaban tortént egy kecskemeéti altalanos iskolaban. Masodik osz-
talyosok (31 lany és 20 fit) vettek részt a mérésben (¢letkor: M = §;92, SD = 0,63). A mérbesz-
koz elso része egy morfologiai teszt volt, amely egy szovegre épiilt (10 item). A gyermekeknek
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morfologiailag komplex szavakat kellett felismerni és a megfelel6 alakokat kivalasztani.
A feladatokban megjelend nyelvi elemek tartalmaztak a mult és jelen id6 megkiilonbozte-
tését, igék, fonevek, névmasok egyes és tobbes szamanak felismerését. A ragozott alakokat
egy szovegbe agyazva kellett a tanuloknak felismerni. A masodik rész egy szovegértési teszt
volt (10 item). A teszt harmadik része a nyelvi tudatossag mérésére iranyult (10 item). Az
elsd ot item a szOképzést tesztelte. A masodik 6t feladat kidolgozasdhoz Berko (1958) tesztjét
vettiik alapul, itt dlszavakat kellett a mondatba beilleszteni, amelyekhez ragokat és képzdket
illesztettiink. A mérdeszkoz feladatainak kialakitasa, valamint az adatok felvétele is az eDia
online platform alkalmazéasaval tortént (a platformrol lasd: Csap6—MOLNAR 2017; MOLNAR—
Maxkay—AnNcsIN 2018). A gyermekek elektronikus mddon, interneten érhették el a tesztet,
amelyet a Szegedi Tudomanyegyetem eDia rendszerén beliil hoztunk 1étre. A tanuldk az
instrukciok szovegét meghallgathattak, a rendszer a mérés végén azonnali visszacsatolast
adott az eredményrdl. A mérés egy tandrat vett igénybe. Minden tanulé valaszolt az dsszes
kérdésre. A teszt tartalmazott egy rovid hattérkérddivet is, amely a tanuld nemére, sziiletési
datumara ¢s az olvasasi motivaciora vonatkozott. Az eredményeket az SPSS Statistics prog-
ram 23. verzidja segitségével elemeztiik. Megvizsgaltuk a teszt, a résztesztek és az itemek
reliabilitasat (Cronbach Alpha); emellett gyakorisagot (atlag, szoras) szamoltunk ¢és a konst-
ruktumok kozotti kapcsolat megallapitasara korrelacios vizsgalatot (Pearson Correlation) és
linearis regresszidanalizist is végeztiink.

3. Eredmények

A teljes teszt megbizhatosaga elfogadhatonak bizonyult (Cronbach alfa = 0,78). Az atlagos
teljesitmény 55%p, a szoras 17%p, ami pszichometrikailag megfeleld. A résztesztek szintjén
a morfologiai teszt (Cronbach alfa = 0,75, atlag = 61%p, szoras = 26%p) és a szovegértési teszt
(Cronbach alfa = 0,61, atlag = 65%p, szdras = 22%p) elfogadhatd pszichometrikai jellemzdk-
kel rendelkeztek, azonban az anyanyelvi tudatossag részteszt megbizhatosaga alacsony volt
(Cronbach alfa = 0,40, atlag = 40%p, szoras = 19%p).

1. tablazat
A teszteredmények atlaga és szordsa
Morfolégiai teszt Szovegértés Nyelvi tudatossag | Osszpontszam
N (f6) 51 51 51 51
atlag 60,58 64,50 40,00 55,03
szOras 26,26 22,02 18,65 17,45
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A teszt harom f6 részbdl és dsszesen 30 itembdl allt (6. dbra). Az abra azt mutatja, hogy
a tanulok hany szazaléka tudta helyesen megoldani az adott itemet. A 6. dbra elemzése soran
lathato, hogy a morfologiai teszt feladatai (1-10 item) koziil a negyedik itemben teljesitettek
a tanulok a legrosszabbul (31,37%), ahol ,,masik” névmas megfeleld alakjat kellett kivalasztani.
A legjobb atlageredmény (86,27%) is egy névmas, az ,,egymas” ragozott alakjahoz fiizédik.
Osszességében véve a kiilonbdzd szofajok tekintetében a tanulok eredményei kis eltérést mutat-
tak a mérés soran. A tiz itembdl 6t igeragozast tartalmazott. Az igei rész atlaga 61,96% volt, mig
a féneveket tartalmazo feladatokat atlagosan 59,48%-ra teljesitették a tanuldk (7. dbra).
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6. dbra
1-30 itematlagok

A szovegértési tesztben (11-20 item) atlagosan 64%-os eredményt értek el a tanuldk. A tel-
jesitmények 2 és 10 pont kozott ingadoztak. A legjobb eredmény 82,35%-o0s volt (16. feladat,
a legrosszabb pedig 47,06%-0s eredménnyel a 18. feladat). A legjobb atlagos teljesitmény
a szovegben el6forduld események idobeli sorrendjének megallapitasara vonatkozott. A leg-
alacsonyabb teljesitmény egy ok-okozati viszonyt feltaro, ,,miért?” kérdésre adott valasznal
jelentkezett (47,06%). Valdszintileg a feladat a gyermekek szamara bonyolult kognitiv mi-
veletet, nagy erdfeszitést igényelt, ezért viszonylag kevesen talaltak el a jo valaszt. Ennél
a kérdésnél 24 tanuld szerzett maximalis pontot, ami azt mutatja, hogy a kérdés nem felelt
meg a tanulok életkori sajatossdgainak.

A harmadik teszt (21-30 item) a nyelvi tudatossadgot mérte egyrészt szoképzési felada-
tokon keresztiil, masrészt alszavakat alkalmazva teszteltiik azt, hogy a vizsgalatban részt
vevo tanulok mennyire képesek megérteni, megjegyezni 11j szavakat, és mennyire képesek az
anyanyelviik szabalyait alkalmazva mondatban hasznalni éket (7. dbra). Valdszintileg a har-
madik teszt komoly kihivast jelentett a masodikosoknak, ezt az adatok is mutatjak. A nyelvi
tudatossag tekintetében az eredmények joval elmaradnak a morfologiai teszten elért eredmé-
nyek mogott. A szoképzés részben talaljuk azt az itemet a tesztben, amelyet a legalacsonyabb
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atlagpontszammal teljesitették a tanulok (13,73%). A tanulok feladata az volt, hogy ki-
egészitsék az alabbi mondatot a megadott szavak egyikével: 4 hires hortobagyi puszta az
vilaga. A: ellentétek, B: ellentét, C: ellentétes, D: ellentétben. A teszt
utolsé részében alszavakhoz illesztettiink valddi toldalékokat (8. dbra). A tanuldknak el kel-
lett talalni a megfeleld toldalékokat a kiilonbozo alszavak esetén. Ennél a részfeladatnal érték
el a tanulok a legalacsonyabb eredményeket. Mig a szoképzésnél 44,31%-ot, a nyelvi tudatos-
sagnal atlagosan 35,68%-ot értek el a tanulok. A tanuldk az alszavakat tartalmazo feladatnal
a leggyengébb eredményt az almelléknévbol képzett helyes hatarozoszo (lorosan) kivalasz-
tasanal érték el (27,45%).

Morfoldgiai tudatossag
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7. abra

A morfologiai teszt eredményei

Nyelvi tudatossag
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8. abra
A nyelvitudatossag-teszt eredményei
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A harom teszt pontszamait 6sszevetve megallapithatd, hogy legjobban a szovegértési teszten
teljesitettek a tanulok €s legrosszabbul a nyelvi tudatossagot méré teszten (9—10. abra). Ha
a gyakorisagokat vetjiik ssze, azt tapasztaljuk, hogy a morfologiai teszten a tanulok tobb mint
a fele ért el 50% feletti eredményt, mig a nyelvi tudatossagot mérg teriileten a tanuldk fele
50% alatt teljesitett. A szovegértés atlaga a legmagasabb 64,5%, és a tanulok tobb mint a fele
ért el 50% feletti eredményt. A nyelvi tudatossagot mérd teszt adatai alapjan kimutathato,
hogy a tanulok tobbsége (31 tanuld) teljesitette ezt a feladatrészt 50% alatt (9—10. abra).

70 64,5
60,58

60 -

50 A
% 40 -
30 A
20 A

10 ~

morfologiai tudatossag szOvegeértés nyelvi tudatossag

9. abra

A probateszt eredményei

+ss++s morfoldgiai tudatossag szovegértés == == nyelvi tudatossag
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10. abra
A probateszt eredményei
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Elgondolkodtato, hogy vajon miért lettek a harmadik teszt eredményei szamottevden alacso-
nyabbak, mint az elsé teszt eredményei. A szoképzés, illetve az alszavak hasznalata lathatéan
nehezebben ment a gyerekeknek, de az is lehet, hogy elfaradtak, és a teszt végén figyelmiik
intenzitasa csokkent (7. dbra).

Az adatokat az SPSS programcsomag 23. verzidjaval értékeltiik ki, az eredményeket
Pearson-korrelacioval, illetve regresszidanalizissel vetettiik 6ssze (2. tablazat). A korrelaci-
okat tekintve szignifikdns 0sszefiiggést talaltunk a morfoldgiai tudatossag teszt és a szoveg-
értés teszt kozott (r = 0,562; p < 0,01), kdzepesen erds korrelacié mutatkozott a tanuldé neme
¢s az 0sszpontszam kozott (r = 0,30; p < 0,05). Erds korrelaciot figyeltiink meg a mindhdrom
részteszt és az dsszpontszam tekintetében. Ezek az eredmények 6sszhangban vannak a nem-
zetkdzi kutatdsi eredményekkel (KinanTi et al. 2015; ApeL et al. 2013, Torok—Hobi 2015).

2. tablazat
Korrelaciok a harom teszt atlagai kozott

bﬁg;ﬂgg; Szovegértés tuiiz]svsiég Osszteljesitmény Ant:rrrlllgé
Morfologiai 1 0,562 ** 0,261 0,831%* 0,260
tudatossag
Szovegértés 0,562 ** 1 0,380 ** 0,838%* 0,257
Nyelvi tudatossag 0,261 0,380 ** 1 0,647** 0,174
Osszteljesitmény 0,831%* 0,838%* 0,647%* 1 0,301*
A tanul6 neme 0,260 0,257 0,174 0,301* 1

#% p<0,01,* p<0,05

A szignifikans korrelaciok azt mutatjak, hogy a morfologiai tudatossag, a nyelvi tudatossag
Osszefligg a szovegértésben elért eredményekkel. A regresszidanalizis alkalmazasaval arra
a kérdésre kerestiik a valaszt, hogy mennyiben tudjak a morfologiai tudatossag és a nyelvi
tudatossag eredményei elére jelezni szovegértésben elért eredményeket (3. tabldzat). A vizs-
galat azt mutatja, hogy a morfoldgiai tudatossag 47%-ban, a nyelvi tudatossag 44%-ban tudja
elore jelezni a szovegértési eredményeket.

3. tablazat

A linearis regresszio eredményei (Fiiggo valtozo: teszt 2 pontok Szovegértés)

Nem standardizalt Standardizalt
koefficiens koefficiens ¢ szignifikancia
B Standard hiba Beta
Morfoldgiai tudatossag 0,472 0,099 0,562 4,760 0,000
Nyelvi tudatossag 0,448 0,156 0,380 2,872 0,006
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4. Kovetkeztetések

Kutatasunk eredményeinek elemzésével az alabbi kovetkeztetésekre jutottunk. A vizsgalatok
azt mutatjak, hogy a teszt alkalmasnak bizonyult a megjeldlt konstruktumok mérésére. Annak
ellenére, hogy a minta nem volt elég nagy ahhoz, hogy altalanos érvényt megallapitasokat
tegylink, elmondhatjuk, hogy a morfoldgiai tudatossag és az anyanyelvi tudatossag hatassal
van tanulok szovegértd olvasasi képességeire. A morfoldgiai tudatossag és a szovegértés, il-
letve a nyelvi tudatossag €s a szovegértd olvasas kdzott szignifikans Osszefiiggés talalhato.
Ez azt mutatja, hogy mind a nyelvi tudatossag, mind a morfologiai tudatossag befolyasolja
a szovegértésben elért eredményeket. Ezek a megallapitdsok 6sszhangban vannak a nemzet-
kozi kutatasokkal (CarLISLE 1995, 2000, 2010; Deacon et al. 2014; Li-Wu 2015; GREEN és
WoLter 2011). A konstruktumokat dsszehasonlitd linearis regresszios vizsgalat arra enged
kovetkeztetni, hogy a morfologiai tudatossag 47%-ban, a nyelvi tudatossag 44%-ban tudja
eldre jelezni a szovegértési eredményeket. Ez azt jelentheti, hogy a morfoldgiai tudatossag és
a nyelvi tudatossag fejlettsége hozzajarul a szavakat alkoté morfémak felismeréséhez, a sza-
vak értelmezéséhez és ezaltal a szovegértd olvasas fejlodéséhez, mint ahogy ezt a hazai és
nemzetkdzi kutatasok feltartak (Cs. Czacugsz 1998; Laczko 2008; VERHOEVEN—PERFETTI 2011;
LEVESQUE et al. 2017; 2017; Gosy—KRrEpsz 2017).

A teszt pszichometriai mutatdira vonatkozo hipotézisiink részben beigazolodott, mivel
a teszt reliabilitasa 0sszességében megfelel (Cronbach Alfa: 0,78). A mérdeszkozt még fej-
leszteni kell és a nyelvi tudatossag mérd teszt reliabilitasan is lehet még javitani. Mostani
eredményeink kis mintan végzett felmérésen alapulnak, orszagos tekintetben nem reprezen-
tativak, ezért a kovetkeztetéseink sem lehetnek természetesen érvényesek minden magyar
tanulora. Amennyiben viszont a tesztek korrekcidja utan nagyobb mintan is meg tudjuk eré-
siteni a most kapott eredményeinket, akkor véleményiink szerint ezek fontos adalékként, Gj
szempontként jelenhetnek meg a tovabbi kutatasok terén, valamint az anyanyelv-pedagogia,
az olvasastanitas, annak modszertana szempontjabdl is fontos kovetkeztetéseket jelentenek.
Ugy gondoljuk tovabba, hogy a morféma, illetve morfologiai tudatossag hatékony tényezo-
ként torténd igazolasa az olvasas-szovegértés tanuldsanak folyamatadban a késébbiekben ké-
sziil6 tankdnyvek, abécés és olvasokonyvek szamara is tanulsagos lehet.
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Melléklet

1. teszt
Morfologiai tudatossag

Olvasd el a szoveget és valaszd ki a megfelel megoldast a legdrdiild meniibél!

Volt egyszer ket varangyos beka. Az egyik Miskolc varos mellett lakott am{gﬁdﬁrbm i, a masik pedig Eger
mellett egy patakban. Mind a kettonek nagy keduF‘il! i , hogy vilagot lassanak. Az egyik beka,
amelyik Egerben lakott, szerette volna latni Miskolcot; a masik pedig, amelyik Miskolcon lakott, az meg
szerette volna latni Egert. Egymast nem ismertek, soha egym{Vilassz! és ime, megis
egyszerre, egy pillanatban gondoltak erre az utazasra. Egy oraban indult mind a ketto a nagy utra.

Mentek, mendegéltek, hat bizony csak lassan|Valassz! ivel volt egy szornyl magas hegy is a két vares
kozott, bizony sok ido telt bele, amig annak a magas hegynek a tetejere kiertek, de bezzeg elcsodalkozott
H]i.n,dkanﬁ_miknr.ihagy tetejere kiertek s ottan meglattak egymast. - Adj’ Isten, - koszontotte az egyik béka
a|Valassz! . - Adj’ Isten! Hat te hova indultal, testvér? - En bizony - mondta az egyik, amelyik Egerbol
"-néul-r-‘-nnl-gqém meglatni Miskolc varesat. - Ugyan bizony? Na lam, én meg Miskolcrol indultam azért, hogy
Valassz! Eger hires varosat. Ott mindjart leiiltek, megbaratkoztak, ettek-ittak, mulattak, meég tancra is
perdultek, Tanc ujaanadialsheveredtek a jo magas fube, aztan elkezdtek beszélgetni: - No lam, - mondta az
egri béka - errol al:‘l a:’dl lehetne latni mind a ket varost, hogyha fel tudndnl;ﬁmqa. - Hiszen
azt megtehetjik - mondotta az miskolci beka - alljunk fel a hatulso labunkra, az el 4 oleljik altal
egymast, fogjuk meg GWE te nézz Miskolc fele, en nezek Eger fele; akkor legalabb nem kell
tovabb faradnunk; aneélkt, nugy , mind a ketten latjuk egymasnak a varosat. T’“ﬂﬁm
Egyszeribe talpra ugrottak, felalltak, osszefogodztak s neztek, egyik erre, masik arra. Az am, csakiugy aiiie
a felemelték, mind a kettonek a szeme hatrafelé fordult. A egri béka, amelyik hattal volt Egernek,
Egert latta; a miskolci beka, az meg Miskolcot latta. - Ni, te, ni, - mondta az egri beka - hiszen Miskolc eppen
olyan varos, mint Eger! - No, hallod, - mondta az miskolci beka - Eger is olyan, mint Miskolc. Na, ezért igazan

kar volt kirrW.’m,z! iegynek a tetejere. Le is mondtak egyszeribe arrol, hogy tovabb menjenek. Ezutan
szépen elbucsuztak &s hazamentek. Otthon mind a ketto elmondta a tobbi bekanak, hogy Eger

éppen olyan, mint Miskole, Miskolc pedig olyan, mint Eger. Itt a vege, fuss el véle.

~ Vissza Tovabb -

2. teszt

Szovegertés

Olvasd el a szoveget és valaszd ki a megfelelé megoldast a legordiilé meniibol!

Yolt egyszer két varangyos béka. Az egyik Miskolc varos mellett lakott egy godorben, a masik pedig
Eger mellett egy patakban. Mind a kettének nagy kedve kerekedett, hogy vilagot lassanak. Az egyik
béka, amelyik Egerben lakott, szerette volna latni Miskolcot; a masik pedig, amelyik Miskolcon
lakott, az meg szerette volna latni Egert. Egymast nem ismerték, soha egymasnak hirét sem
hallottak és ime, mégis egyszerre, egy pillanatban gondoltak erre az utazasra. Egy oraban indult]
mind a kettd a nagy utra.

Mentek, mendegéltek, hat bizony csak lassan haladtak, mivel volt egy szornyli magas hegy is a két
varos kozétt, bizony sok idé telt belé, amig annak a magas hegynek a tetejére kiértek, de bezzeg
elcsodalkozott mindkettd, mikor a hegy tetejére kiértek s ottan meglattak egymast. - Adj’ Isten, -
koszéntotte az egyik béka a masikat. - Adj’ Isten! Hat te hova indultal, testvér? - En bizony -
mondta az egyik, amelyik Egerbdl indult - szeretném meglatni Miskolc varosat. - Ugyan bizony? Na
lam, én meg Miskolcrél indultam azért, hogy lassam Eger hires varosat. Ott mindjart leiiltek,

mammbenrdtlambals  Atbal ibbals mmidattal mada tdnsrs i2 mardiilbals Tins tdn madia lakauaradeals -,

Melyik béka indult korabban? Kattintassal valaszolj!
s A miskolci beka hamarabb indult.
¢ Egy idoben indultak.

° Az egri beka indult hamarabb.
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3. teszt
Nyelvi tudatossdag

A kuff zelenal. Mit csinalnak a kuffok? Kattintassal valaszolj!

A kuff zelenalnak.
A kuffok zelenal.
A kuffok zelenalnak.

A kuffok zelenaltak.
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A magyar rekurziv birtokos szerkezet
elsajatitasa

Lang6-Toth Agnes

MTA NYELVTUDOMANYT INTEZET

1. Bevezetés

Dolgozatomban két 6 kérdésre keresem a valaszt. Egyrészt arra (i), hogy a magyar gyerme-
kek is direkt rekurzioként, azaz konjunktivan értelmezik-e a rekurziv birtokos szerkezeteket
az elsajatitas korai szakaszaban, ahogyan azt a kiilfoldi szakirodalom az angol gyermekek
esetén allitja (RoepER 2011, HOLLEBRANDSE—ROEPER 2014). Masrészt (ii) azt vizsgalom, hogy
a kétféle tesztelt szorend (1a) és (1b) befolyassal bir-e a gyermekek értelmezésére.

(la) 4 bacsi feleségének a biciklije piros. (birtokosl-birtokos2-birtok)
(Ib) A biciklije a bacsi feleségének piros. (birtok-birtokosl-birtokos2)

A cikkben el6szor bemutatasra keriil az, amit a kiilfoldi szakirodalom a rekurziv szerkeze-
tek elsajatitasarol allit, majd a rekurziv birtokos szerkezetek jellemzése utan harom tovabbi
kisérletet is részletezek, amelyek a rekurziv birtokos szerkezetek és a kisérlet szempontjabol
relevans rekurziv névutds kifejezések (azaz rekurziv PP-k) tesztelésére iranyultak. Ezek utan
bemutatom a kisérlet anyagat, a felhasznalt modszereket, valamint az eredményekbdl levon-
hat6 kovetkeztetéseket.

1.1. Szakirodalmi el6zmények

El6szor is el kell kiiloniteniink a nyelvi rendszer rekurzivitasdnak fogalmat a rekurzié ettél
tagabb értelemben vald hasznalatatol (BANRETI-MEszARoS 2011). Ugyanis a rekurzid mas tu-
domanyagakban is hasznalatos fogalom. A matematikédban példaul minden szdmhoz egyet
hozzaadva egyel nagyobb szamot kapunk, ezzel a miivelettel tetszéleges nagysagl szdmot
létrehozva, ami, akarcsak a nyelv esetén, potencialisan végtelen folyamatot jelent. A miivé-
szetekben tipikusan ilyenek a kép a kepben festmények, a zene esetén pedig a dallamoknak
is lehet rekurziv szintaxisa. Emellett a tudatelméleti képesség is lehet rekurziv (BANRETI-
MeszAros 2011), ugyanis képesek vagyunk masoknak kiilonféle mentélis allapotokat tulaj-
donitani, pl. Mari azt gondolja, hogy Péter ugy hiszi, hogy Jozsi ugy latja, hogy esik az eso.
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A masok hiedelmeit persze egyrészt nyelvileg is lehet kddolni, ahogyan azt a fentebbi példa
is mutatja. Masrészt pedig a rekurzid jelen lehet a tudatelméleti képesség pusztan mentalis
tartalmaban. Az afdzids betegek csoportjaban vizsgalt beagyazott mondatok értelmezésérél
BANRETI-MESzAROS (2011) bévebben értekezik.

HAuser, Cromsky és Fitch (2002) arrdl szamol be, hogy a rekurzi6 az a kulcsfontossagti
tényez6, amely elvalasztja az emberi nyelvet az allati kommunikaciotol. Ha ez igy van, akkor
annak mar valamilyen médon a gyermek nyelvi kompetencidjanak is részét kellene képeznie.
A nyelvi rekurzié a Chomsky-féle értelemben a merge muveletét jelenti. Ez magyarul nyelvi
elemek Gsszeolvasztasa lehet, tehat tulajdonképpen az, amikor fogunk két szintaktikai elemet
¢és bizonyos szabalyok alapjan &sszekombinaljuk azokat. Ennek inputja lehet egy uj elem,
vagy egy, a merge altal mar korabban létrehozott elem is. Ez a fajta 6sszeolvasztas, Chomsky
szerint, az emberi nyelv alapja, amelynek kategoriasemlegesnek kell lennie.

Sziikebb értelemben a rekurzio szintén a merge miiveletét jelenti, melynek soran az egyik
elem output kategoriaja megegyezik egy masik elem input kategoridjaval. Vagyis egy miivelet
outputja egy masik miivelet inputjava valhat. Tehat ha 6sszekombinalunk két nyelvi elemet,
akkor azzal egy 1j elemet hozunk létre, ami egy ujabb miivelet inputjaként mikodik. Ez a sz{i-
kebb értelemben vett rekurzié megengedi az azonos tipusu szerkezeti 6sszetevok ismétlddo
beagyazasat.

Ennek alapjan beszélhetiink:

(2a) rekurziv sz606sszetételekrdl, pl. kavékionté-készité

(2b) rekurziv infinitivuszi szerkezetekr6l, pl. Kati most fog akarni elkezdeni énekelni
tanulni.

(2¢) rekurziv tagmondat-beagyazasrol, pl. Janos tudja, hogy te lattad, hogy mi megszegtiik
a szabalyt.

(2d) rekurziv PP-kr6l, pl. 4 maci a zsiraf folotti elefant mogott tildogel.

(2e) rekurziv birtokosokrol, pl. A4 bacsi feleségének a biciklije piros.

Ezek koziil a legutobbinak vizsgalata 4ll a dolgozatom fokuszdban. Persze a szintaktikai ér-
telemben sziiken vett rekurzié vizsgélata kiilonbozd nyelven kiviili tényezdk miatt sem lehet
konnyt feladat. Ilyen példaul a munkamemoria vagy a gyermek egyéb, vilagrol alkotott isme-
rete. Példaul a rekurziv PP-ket vizsgalva, hogyha a gyermek még nem sajatitotta el a kiilonféle
néveldk szemantikdjat, igy nem tudja azt, hogy mit jelent a maci eldtt lenni, akkor a maci
alatti nyuszi elott lenni viszonyat sem fogja tudni korrekten értelmezni. A szerzéharmas fel-
fogésa szerint a rekurzi6 az, amely lehetévé teszi, hogy véges szamu nyelvi elembdl potencia-
lisan végtelen szdmu és hosszlisagi mondat legyen 1étrehozhaté (hiszen nincs leghosszabb
mondat). Emellett ez az, ami mintegy elvalasztja az emberi nyelvet az allati kommunikaciotol
(tehat valamilyen formaban mar a gyermek nyelvi tudasanak is részét kell képeznie).
Mindemellett az is elképzelhetd, hogy a nyelvi rekurzioé a maga komplexitdsaban csupan
késobb sajatitodik el, és csupan késobb lesz elérhetd a gyermekek szamara. Roeper (2011)
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és HoLLEBRANDSE €s RoEPER (2014) azt allitjak, hogy a nyelvi rekurzionak tobb fajtaja is 1é-
tezhet. Az egyiket direkt, a masikat pedig indirekt rekurzidnak nevezték el. A direkt re-
kurzid valdjaban mellérendelést jelent, amikor is a gyermekek egyfajta default értelmezést
konstrualnak a rekurziv mondatoknak, igy az 6 meglatasukban konjunktivan interpretaljak
Oket. Az indirekt rekurzioé a tulajdonképpeni nyelvi beagyazast jelenti. A (3)-as példa Sarah
GENTILE 2003-as kisérletébdl szarmazik (HoLLEBRANDSE—ROEPER 2014), melyben 3-4 éves
gyermekeknek mutatott képeket Siitiszornyrol és a hugarol (1. abra), valamint csak a hugrél
(2. abra). A csoport egyharmad része a (3)-as kérdés hallatan azt a képet valasztotta, amelyen
Stitiszorny a hugéval egyiitt 1athato, tehat konjunktiv értelmezést adott a mondatoknak, ezzel
azt bizonyitva, hogy a gyermekek fejében ebben a korban még ¢l a mellérendel6 olvasat.

(3) Meg tudod nekem mutatni Siitiszorny huganak a képét?

1. dbra

Konjunktiv olvasat (Siitiszérnynek és a huganak a képe)

2. abra

Rekurziv olvasat (Siitiszorny huganak a képe)

A kiilfoldi szakirodalom azt allitja, hogy egyfajta elsajatitasi utvonal figyelheté meg a re-
kurziv szerkezetek értelmezése kapesan. Ugyanis szerintiik a gyermekek egyfajta default,
mellérendeld olvasattal kezdenek, amely egy bizonyos életkorban (mindenképpen 5 éves kor
utan) atalakul rekurziv, beagyazott olvasatta.
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Ahogyan mar emlitettem, a jelen tanulmany azt vizsgalja, hogy a magyar gyerme-
kek is konjunktiv olvasattal kezdik-e a rekurziv birtokos szerkezetek értelmezését, vala-
mint hogy miként hat a két fentebb emlitett szérend, (1a) és (1b) a rekurzid elsajatitdsanak
menetére.

1.2. A rekurziv magyar birtokos szerkezet

Alapvetden kétfajta birtokos szerkezet lehetséges a magyarban. Az egyikben a birtokos jelo-
letlen marad, csupan a birtokot jeldljiik birtokoltsag jellel (4a), a masikban pedig a birtokos is
jelolt, méghozza dativusz raggal (4b).

(4a) Janos biciklije
(4b) Janosnak a biciklije

E. Kiss (2003) szerint a (4a) szerkezetnél a birtokos valéjaban egyfajta determinans, tehat
ezért ragtalan maradhat, hiszen az alaptag és a determinans kozott létesiilt viszony nem
olyan jelentéstani viszony, amely esettel kifejezhetd lenne. A birtokos a szerkezetben bovit-
ményként is szerepelhet (4b), ebben az esetben az részes esetet kap. E felfogasban a birtok-
szot a birtokoltsag jel teszi arra képessé, hogy (dativuszi) esetet osszon ki a bévitményének.
A szerkezetben a bévitmény eredeti helye az alaptag mogott van (pl. Tudjatok, az a hatal-
mas, piros biciklije Janosnak), majd onnan emeljiik az NP ¢élére, végiil a DP kategéridhoz
csatoljuk. Igy valik szabadon kiemelhet6vé, és igy lesz VP-hez kapcsolhato. Ezéltal olyan
miveleteknek is ala Iehet azt vetni, mint amilyeneknek az igevonzatok is alavethetdk; lehet
fokusz, de akar kvantor is. Ezért lehetséges az, hogy a jeloletlen birtokos csakis birtokaval
egy Osszetevében jelenhet meg, mig a -nA4k ragos birtokos attél elkiiloniilt 6sszetevében is
szerepelhet.

A rekurziv magyar birtokos szerkezetbdl Szaporcsi és Laczko (2015) szerint valdjaban
négyféle lehetséges, attol fliggden, hogy megjelenik-e a -nAk rag, hogy hany -nAk rag jelenik
meg benne, illetve azok pontosan melyik 6sszetevon szerepelnek.

(5a) ?a kisfiu baratja kalapja

(5b)  ?a kisfiunak a bardatjanak a kalapja
(5¢) *a kisfiunak a baratja kalapja

(5d) a kisfiu baratjanak a kalapja

Mivel egy, a kdvetkezo részben bemutatando kisérletben tesztelésre keriil az (5a)-to6l (5d)-ig
terjedé mondatok koziil a SzaBorcst és Laczko (2015) altal harom elfogadhatonak gondolt
mondat, és mivel LANGO-TOTH (2018) nem talalt azok kozott a gyermekek értelmezésére
nézve kiilonbséget, igy e cikk témajat szolgaltatd tjabb kisérletben csupan az (5d) tipust
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vizsgaltam, méghozza annak is két szorendjét. Azt mar korabban kifejtettem, hogy miért le-
hetséges az, hogy a -n4k-os birtokos tavolabbi 6sszetevébe mozogjon el a birtokatdl, és ez-
altal a birtoktol elkiiloniilve a mondat barmely helyén 1év0 6sszetevdben is szerepeljen.

(6a) Megvaltozott Janosnak (tegnap) a véleménye. (birtokos, birtok szorend)
(6b) Megvaltozott a véleménye (tegnap) Janosnak. (birtok, birtokos szorend)

Ezen logika alapjan az is feltételezhetd, hogy a rekurziv birtokosokbdl is lehetségessé valik
kétfajta szorend megalkotésa.

(7a) A bacsi feleségenek a biciklije piros. (birtokosl-birtokos2-birtok)
(7b) A biciklije a bacsi feleségenek piros. (birtok-birtokosl-birtokos2)

A (7a) tipusti mondatokban a két birtokost koveti a birtok, mig a (7b) tipusii mondatban
a két birtokost megeldzi a birtok. Ezen logika alapjan mindez azért lehetséges, mivel a bdcsi
jeloletlen birtokos szorosan kdveti annak egyrészt birtokoltsag jellel, masrészt pedig -nAk
raggal ellatott birtokat, a feleségének-et. A bicikli birtok pedig immar a bdcsi feleségéhez
tartozik, a feleség pedig -nAk ragot visel magan, igy az birtokaval immar a mondatban bar-
hol eléfordulhat. A kisérlet soran mind a (7a), mind pedig a (7b) tipustt mondat tesztelésre
keriilt.

1.3. Korabbi kisérletek

Harom, a dolgozat szempontjabol relevans kisérlet bemutatasaval kezdem ezt a fejezetet.

Az egyik Maxi Limach 2010-es kisérlete (HoLLEBRANDSE—ROEPER 2014), melyben 3—-5
éves gyermekeket, amerikai egynyelvi felnétteket, valamint német anyanyelvi kétnyelvi
beszéléket tesztelt. Ennek soran fontossa valt, hogy a masodik nyelviik olyan legyen, mint
amilyen példaul az angol, vagyis tudjanak azon rekurziv birtokos szerkezeteket alkotni. A né-
metben ugyanis két dsszetételig miikddik a birtokos szerkezet (8a), ketténél tobb beagyazas
mar elrontja a strukturat (8b).

(8a) Maria’s Haus,

(8b) *Maria’s Vater’s Haus

(9a) Mary’s father’s house

(9b) Mary’s father’s daughter’s house

Ezzel szemben angolul tobbszords bedgyazassal is jol formalt mondatokat kapunk (9a) és

(9b). A résztvevoknek képeket mutattak egyes személyekrol, és a hozzajuk tartozo biciklikrol
egyarant. Kontextusként pedig a kovetkezot adtak nekik:
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(10) Jane-nek van egy szép kék biciklije, Jane apjanak, Gordonnak is van egy verseny-
biciklije. Ha biciklizni mennek, akkor van egy harmadik biciklijiik, amelyet egyszerre
mindketten hajthatnak. Samnek van egy piros biciklije, és az apjanak, Paulnak egy
eziist biciklije van. Melyik Jane apjanak a biciklije?

Eredményiil pedig azt kaptak, hogy a 3 évesek 56%-a, a 4 éves csoport 70%-a, az 5 évesek
59%-a, a feln6tt L1 amerikaiak 83%-a, a német L2-es csoportnak pedig csupan a 62%-a adott
rekurziv valaszt. Ebbdl arra kovetkeztettek, hogy a bedgyazott értelmezés nem all egyértel-
miien a gyermekek birtokéban, ehelyett azt 1épésrol 1épésre sajatitjak el.

A masodik kisérletet LANGO-ToTH (2018) végezte, melyben felndtt kontrollcsoport mellett
6, illetve 8 éveseket tesztelt. Az volt a résztvevok feladata, hogy az adott tesztmondatok sze-
rint szinezzenek ki képeket. Harom szerkezet szolgalt a kisérlet targyaul:

(11a) ?A maci doboza szalagja piros.
(11b) 4 maci dobozanak a szalagja piros.
(11c) ?A macinak a dobozanak a szalagja piros.

SzaBoLcsi €s Laczko (2015) szerint a harom szerkezet koziil egy minden magyar anyanyelvii
beszEl6 szamara helyes, mig ketté egyesek szamara teljesen elfogadhatd, masok szamara nem
jo magyar mondat. LANGO-TOTH (2018) ezzel azt vizsgalta, hogy a -nAk rag jelenléte, illetve
annak gyakori eléfordulasa vajon segiti-e a gyermekeket a rekurziv birtokos szerkezetek ér-
telmezésében. Eredményként azt kapta, hogy a gyermekek esetén nem okozott kiilonbséget
a -nAk rag megjelenése, ezért mindegyik csoport szinte 80% folott rekurzivan szinezte ki
a képeket. A felnbttek pedig az egyszeres ¢s kétszeres -nAk ragos birtokos esetén egyarant
helyesen szinezték a képeket, viszont a jeloletlen birtokosoknal elbizonytalanodtak. Tobben
azt jelezték, hogy szerintiik ez nem jo magyar mondat.

1. tablazat
A haromfajta rekurziv birtokos szerkezet értelmezésének eredményei
rekurziv jeloletlen egyszl)ei;izl;l;fk-os kétsz;)il;etil-(r(t;:k-os
6 éves 83% 94% 88%
8 éves 78% 89% 81%
felnétt 55% 100% 100%

Mindenesetre az szembetling lehet, hogy a gyermekek csoportja szignifikansan tobbszor szi-
nezett helyesen, mint mas megoldas szerint, mikdzben az egyébként rekurzivtol kiilonbozo
valaszok tobb kategoria kozott oszlottak meg. Akadt, amikor a maci dobozat és a szalagjat
vagy a macin ¢és a dobozon 1év6 két szalag koziil mindkettot beszinezték pirosra. Olyan is
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volt, hogy csak a maci maradt érintetlen, és azon kiviil minden mast beszineztek. A fiatalabb
¢letkori csoport pedig valamivel jobban teljesitett idosebb tarsainal.

A tovéabbiakban bemutatasra keriil¢ kisérletnek volt mar egy korabbi elézménye, ami
a rekurziv PP-k elsajatitasara iranyult (LaNGo-ToTh 2019). Ebben a kisérletben azt vizsgalta,
hogy vajon a két szorendnek: alany—PP—ige (12a), valamint PP—alany—ige (12b) volt-e hatasa
arra nézve, hogy miként értelmezték a gyermekek a rekurziv PP-ket. A két szérend alap-
jan két kisérletet végzett 6, illetve 8 éves gyermekekkel, valamint felndtt kontrollcsoporttal.
Ezek soran a résztvevoknek szintén két kép (3. abra) kozil kellett valasztaniuk. A bal oldali
kép a konjunktiv olvasatot mutatja be, mely szerint az oroszilan a zsirdf elétt és a majom
alatt iildogél, mig a jobb oldali kép a rekurziv olvasatnak megfelel6 elhelyezkedést hivatott
jelezni.

(12a) Az oroszlan a zsiraf eldtt-i/léve majom alatt iildogeél.
(12b) A zsirdf elott-i/léve majom alatt oroszlan iildogél.

3. dabra

A PP-kkel valo kisérlet anyaga

A névuto altal jelzett kiilonbséget (itt pl. az eldttet a mogotthdz képest) az allatok elhelyezke-
désével volt hivatott érzékeltetni a szerz6, mig az alatt-folott elhelyezkedés viszonylag egyér-
telmt volt. Tehat a 3. dabra esetén a majmot azért lehet a zsiraf eldtti allatként értelmezni,
mivel a zsiraf a majom felé néz. Az eredményeket tekintve, egyrészt nem talalt kiilonbséget
akozott, hogy -i vagy /lévo funkcionalis fej kertilt a mondatba, tehat azok koziil egyik sem
segitette jobban a gyermekeket a szerkezet értelmezésében. A két szorendnek viszont volt
hatasa az értelmezésre. Ugyanis a PP—alany—ige szorend egyszertibbnek bizonyult, mint az
alany—PP—ige szorend. Ezt a 2. tabldzat mutatja meg részletesebben.
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2. tablazat
A rekurziv valaszok ardanya a kétfajta szorendet illetéen
6 évesek 8 évesek felnéttek
alany—PP—ige 27% 38% 80%
PP—-alany—ige 61% 76% 90%

Mindezt azzal magyarazta, hogy ha a PP—alany—ige szérend szerint vetiink egy pillantést a re-
kurziv olvasatot tiikr6z6 képre (4. abra), akkor aszerint a zsiraf az elsé allat, amely emlitésre
keriil, majd 6t koveti a majom és végiil az oroszlan. Ennél a szérendnél a képen lathato elemek
sorrendje hiien tiikr6zi a mondatban 1év6 sorrendjiiket. Az alany—PP—ige szérend esetén pedig
ugy tlinik, hogy az oroszlan helyét kétszer jeloljiik ki. Ugyanis ez az allat az, amely el6szor
keriil emlitésre, majd nem a majom, azaz a hozza legkdzelebb allo elem kovetkezik, hanem
helyette a zsirafra ugrunk, amit aztan a majom kovet, majd végiil megmondjuk, hogy ponto-
san hol is helyezkedik el az oroszldn. Emiatt kaphatta azt az eredményt, hogy a PP—alany—ige
szorend a gyermekeknél szignifikansan, de még a felnétteknél is konnyebbnek bizonyult az
alany—PP—ige szorendnél.

4. abra
Rekurziv elhelyezkedés

A tovabbiakban bemutatando rekurziv birtokos szerkezeteket vizsgald kisérletben emiatt vél-
tem fontosnak a kétféle szorend tesztelését, mintegy azt varva, hogy az a PP-khez hasonloan
talan képes hatast gyakorolni a gyermekek értelmezésére.

A kovetkez0 részben bemutatdsra keriilnek a cikk anyagat ado kisérlet részletei kezdve
a kisérleti személyekkel és a modszertannal, majd ezt kdvetik az eredmények és a beldliik
levonhat6 kévetkeztetések.
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2. Anyag, modszer, kisérleti személyek

Ebben a részben részletes bemutatasra keriilnek a kisérletben résztvevé személyek, valamint
a kisérlet anyaga és modszertana.

2.1. Kisérleti személyek

A kisérletben 6sszesen 105 személy vett részt. Ebbol 60 felndtt, akik atlagéletkora 28 év volt.
Az 5 éves korcsoportbdl 13-an vettek részt a tesztben, ennek a csoportnak az atlagéletkora 5 év
¢és két honap volt. A 6 évesek koziil 14-en szerepeltek, a csoport atlagéletkora pedig 6 év és négy
hoénap volt, a 8 évesek csoportjat pedig 18-an alkottak, 8 év és 1 honap atlagéletkorral.

2.3. Anyag, modszertan

Kétféle tesztet allitottam Ossze a kétféle szorend alapjan, igy minden résztvevd talalkozott
mindkét szorenddel. A kétféle feladatlapra azért volt sziikség, hogy minden mondat ugyan-
annyiszor legyen megvizsgalva mindkét szorend esetén. Mivel az a mondat, amely az egyik
feladatlapon ugy szerepelt, hogy a birtok megeldzte a birtokosokat, a masikon azzal a sz6-
renddel volt olvashatd, amely esetén a birtok kévette a birtokosokat. Minden tesztmondatot
egy toltelékmondat kovetett, amelyek a két tesztlapot tekintve egységesnek szamitottak. Az
alanyok szamitogép képernydjén keresztiil lattak a képeket, a tesztmondatok pedig felolvasas-
ra keriiltek. Ezek utan valasztaniuk kellett a két kép koziil abbol a szempontbol, hogy melyik
az koziilik, amelyik a leginkabb illik a mondathoz. Ha sziikségesnek itélték, még egyszer
meghallgathattak az adott tesztmondatot. A képek koziil az egyik a rekurziv (5. dbra), mig
a masik a konjunktiv (6. dbra) olvasatnak felelt meg.

(13) A bdcsi feleségenek a biciklije piros./A biciklije a bdcsi feleségének piros.

A képek sorrendjét pszeudo-randomizaltam, ami azt jelenti, hogy az egyik tesztmondatnal
a rekurziv kép keriilt a bal oldalra és a konjunktiv a jobb oldalra, mig az azt kovetd teszt-
képnél megfordult a sorrend, igy a rekurziv kép allt a bal oldalon, mig a konjunktiv a jobb
oldalon. Osszesen nyolc tesztmondat szerepelt a kisérletben, valamint nyolc tdltelékmondat
is. A résztvevoknek egyesével kellett meghallgatniuk a mondatokat, majd valasztaniuk kellett
a képek koziil. A feladat tiz percnél tobb idét nem vett igénybe, egyetlen résztvevd a kettd
kozil csupan az egyik tesztlappal talalkozott.
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5. abra

Konjunktiv olvasat (A bacsinak és a feleségének [a kézés] biciklije piros.)

3. Eredmények

Az eredmények kiértékelését az R nevl statisztikai szoftverrel tettem, valamint Khi-négyzet
probat végeztem az adatokon. Az alabbi 3. tabldzatbol lathato, hogy a kiillonb6zd korcsopor-
tok milyen aranyban valasztottak a két kép koziil.

3. tablazat
A rekurziv-konjunktiv képek koziil valo valasztas korcsoportonként
5 évesek 6 évesek 8 évesek felndttek
rekurziv 61% 40% 54% 91%
konjunktiv 39% 60% 46% 9%
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Ebbdl lathato, hogy az 5 évesek szignifikansan tobb rekurziv valaszt adtak, mint konjunktivat
L2(1) = 4,84, p <0,05*%]. A 6 éves korcsoportnal ez az arany megfordul, ugyanis 6k szignifi-
kansan tobbszor valasztottak a konjunktiv képet, mint a rekurzivat [°(1) = 4, p < 0,05%].
A 8 éves csoport valasztasi aranya k6zott nem talaltam kiilonbséget [ (1) = 0,64, p = 0,424 n.
sz.), a felnbttek pedig szinte csak a rekurziv képeket valasztottak [ (1) = 67,24, p < 0,001%%*].
Osszehasonlitva a négy korcsoport rekurziv valasztasainak aranyat az latszik, hogy szignifi-
kans kiilonbség taldlhatd az egyes életkorok valasztasainak ardnya kozott, amit a felnéttek
¢és a gyermekek valaszai kozotti kiillonbség hataroz meg [ (3) = 22,585, p < 0,001%**%*],

Ezek utan a kétfajta szorend soran kapott rekurziv valasztasok aranyat hasonlitottam
Ossze egymassal (4. tablazat).

4. tabldzat
A kétfajta szorend dsszehasonlitasa

rekurziv 5 évesek 6 évesek 8 évesek feln6ttek
birtokosl-birtokos2-birtok 54% 44% 53% 50%
birtok-birtokosl-birtokos2 46% 56% 47% 50%

A 4. tablazatbdl az latszik, hogy egyik korcsoport esetén sem volt szignifikans kiilonbség
a kétfajta szorend kozott a rekurziv valaszok tekintetében. Ezért nem talaltam kiilonbséget
az 5 éveseknél [ (1) = 0,64, p = 0,424 n. sz.], a 6 éveseknél [°(1) = 1,44, p=0,230n.sz.],a 8
éveseknél [(1) = 0,36, p = 0,549 n. sz.) és a felndtteknél [}*(1) =0, p = 1 n. sz.] sem. Ennek
alapjan az allapithaté meg, hogy nem létezett a két szorend kozott preferencia.

Osszehasonlitva ezeket az adatokat Limeach (Rogeper 2011) adataival, tobb fontos tényezd
is szembetinik (5. tablazat).

5. tablazat
Limbach és a jelen kisérletben a rekurziv adatok ésszehasonlitasa
3 évesek | 4¢évesek | S5évesek | 6¢évesek | 8 évesek | felndtt egynyelviiek
LivBAcH 56% 70% 59% - - 83%
LANGO-TOTH - - 61% 40% 54% 91%

El6szor is az latszik, hogy Limbach fiatalabb gyermekeket vizsgalt, mig én az 5-t6l 8 évesig
terjed6 korosztalyt. Ezért a gyermekek koziil egyediil az 6téves csoport esetén van lehetdség
az adatok Osszevetésére, ami nagy hasonlosagot mutat egymassal [ (1) = 0,033, p = 0,8551 n.
sz.]. A masik dsszehasonlithato csoport a felnétt egynyelviiek csoportja lenne, amely szintén
nem mutat szignifikans kiilonbséget [’(1) = 0,369, p = 0,544 n. sz.). Arrol, hogy a harom-,
illetve négyéves korcsoport miként értelmezi a magyar rekurziv birtokos szerkezeteket, to-
vabbi kutatasok adhatnak szamot. Ami jol latszik ezeken az adatokon, az az, hogy a rekurziv

139



Lang6-Toth Agnes

birtokos szerkezetek elsajatitasa nem 1épésrdl 1épésre torténik. Ugyan egyes életkorokban
valdoban magas a konjunktiv valaszok aranya (a 3, 6, illetve 8 éves korcsoport esetén), mégsem
tobb rekurziv valaszt adnanak, mint a haromévesek. Ahogyan a hatévesek sem valasztjak
tobbszor a rekurziv képet az 6téveseknél. A két kisérletnek a modszertana nem egyezett meg
teljességében, ahogyan a vizsgalt szempontok sem, ezért sem lehetséges az adatok teljes korti
Osszehasonlitasa. A 4. tabldzattal csupan azt szdndékoztam megmutatni, hogy a kiilfoldi
szakirodalomban eldtiind eredmények sem feltétleniil bizonyitjak azt, hogy a gyermekek 1¢é-
pésrol 1épésre sajatitanak el a rekurziv szerkezetek korrekt értelmezését. Ennek lehetséges
okairdl a Kovetkeztetések részben fogok beszamolni.

Osszefoglalva a fobb eredményeket, lathatjuk, hogy a kétféle szorendnek nincs hatésa
a szerkezetek értelmezésére. Egyediil a nyolcéves korosztalynal nem taldltunk kiilonbséget
a képvalasztasi feladat eredményei kozott. Ahogyan a felnéttek, ugy az 5 évesek is a rekurziv
képeket preferaltak inkabb, a 6 éves korcsoport esetén mindez megfordult. Ok szignifikdnsan
tobb konjunktiv valaszt adtak iddsebb és fiatalabb tarsaiknal egyarant. Ennek lehetséges ma-
gyarazatara a kovetkezo részben térek majd ki.

4. Kovetkeztetések

Ebben a tanulmanyban két {6 kérdésre kerestem a valaszt: (i) arra, hogy a magyar gyerme-
kek is direkt rekurzioként, azaz konjunktivan értelmezik-e a rekurziv birtokos szerkezeteket.
A kiulfoldi szakirodalom szerint a gyermekek szamara elészor 1étezik egyfajta default, mel-
lérendeld olvasata a rekurziv szerkezeteknek. Masrészt (ii) azt vizsgaltam meg kozelebbrol,
hogy a kétféle tesztelt szorendnek; amikor a birtok a két birtokos el6tt, illetve azok utan all,
vajon lehet-e befolyasa arra, hogy a gyermekek miként értelmezik a rekurziv birtokos szer-
kezeteket. Nem tettem arra nézve semmilyen joslatot, hogy a gyermekek melyik szorendet
preferalhatjak, ha preferaljak az egyiket egyaltalan.

A rekurzi6 elsajatitasanak menetével kapcsolatban két f6 elmélet ¢l a szakirodalomban.
Egyrészt, ahogyan Hauser, CHomsky ¢€s Fitch (2002) allitja, a rekurzié az egyediili kompo-
nense a sziik értelemben vett nyelvi képességnek, ami pedig egyediil az emberi nyelvek sajat-
ja. Ebbdl az kdvetkezik, hogy a rekurzi6 az a kulcsfontossagu tényezo, amely képes kiemelni
¢és ezzel megkiilonbdztetni az emberi nyelvet az allati kommunikaciotol. Amennyiben ez igy
van, akkor mar a gyermek nyelvi tudasanak is valamilyen modon rekurzivnak kell lennie. Ez
természetesen nem ugy értendd, hogy mar a sziiletés pillanataban tudnia kell komplex szerke-
zeteket értelmezni, inkabb ugy, hogy ebben az esetben a gyermekek nyelvi kompetenciajanak

sy

vald képességnek, hogy kisebb nyelvi elemekbdl komplexebbeket épitsiink.
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A masik hipotézis szerint a rekurziv nyelvi tudas (mind a megértést, mind a produkciot
illetéen) 1épésrodl 1épésre alakul ki a nyelvelsajatitas soran. Ha ez igy van, akkor ebbdl az
kovetkezik, hogy minél nagyobb a gyermek, annal jobban tudja majd értelmezni, illetve el6-
allitani is a rekurziv szerkezeteket. Ehhez két dologra van sziikség; egyrészt arra, hogy 1étez-
zen egy, a rekurziv szerkezetek értelmezésénél felmeriilé default olvasat, ami Roeper (2011)
szerint egyfajta konjunkcié. Ez az olvasat az, amely egy bedgyazott strukttra értelmezésénél
a fiatalabb gyermekek szamadra elérhetdvé valik. Masrészt pedig arra is szlikség lehet, hogy
(nyelvektdl fiiggden) 1étezzen egy bizonyos kor, amelyben megtorténik ez a valtas, és amely-
ben a default olvasat atalakul felnéttszert, rekurziv, bedgyazott értelmezéssé. Innentdl kezdve
(nem egyik pillanatrol a masikra, hanem fokozatosan, 1épésrdl 1épésre) a gyermek képessé va-
lik arra, hogy korrekten értelmezze a tobbszorosen beagyazott szerkezeteket. Természetesen
RoEPER (2011) és HoLLEBRANDSE—ROEPER (2014) nem szakadt el teljesen a CHomsky-féle meg-
kozelitéstol, amikor a default, mellérendel6 olvasatot a rekurzio egyik fajtajanak, azaz direkt
rekurzionak nevezte el. Az indirekt rekurzio ezzel szemben a tobbszdrdsen beagyazott szer-
kezetek korrekt értelmezését jelenti.

A jelen tanulmany f6 kérdése, hogy vajon a magyar gyermekek is konjunktivan értel-
mezik-e a rekurziv birtokos szerkezetet az elsajatitas korai szakaszaban, vagy pedig mar
a kisiskolasnal fiatalabb korosztaly is ad rekurziv értelmezést a tobbszordsen beagyazott
mondatok esetén. Ezért egy képvalasztos feladat segitségével vizsgaltam, hogy az 6t-, hat-,
illetve nyolcéves gyermekek, valamint a felndtt kontrollcsoport miként értelmezi a kétfajta
szorendet mutatd rekurziv birtokos szerkezetet. Ennek soran két kép koziil kellett valaszta-
niuk, amelyek koziil az egyik a rekurziv, mig a masik a konjunktiv olvasatnak felelt meg. Az
eredmények azt mutatjak, hogy a felndttek szignifikdnsan nagyobb aranyban valasztottak
a rekurziv képet a konjunktivval szemben. Ez a gyermekek harom korcsoportjarél mar nem
mondhatd el, ugyanis éppen a legfiatalabb korcsoport, azaz az 6tévesek adtak a kisérlet soran
a legtobb rekurziv valaszt (a feln6tt kontrollt kivéve). A hatéveseknél mar megfordult ennek
aranya, ugyanis 0k a rekurzivnal szignifikansan tobbszor valasztottak a konjunktiv képet.
A nyolcéves csoport pedig talalgatasszinti teljesitményt nyujtott. Maxi LiMBach 2010-es ada-
tai (HoLLEBRANDSE—ROEPER 2014) sem mutattak mast, ugyanis az 6 esetében a négyévesek
csoportja valasztotta a legtobbszor a rekurziv lehetdséget, ez az arany az 6téveseknél is magas
maradt. Ez egyrészt magyarazhatd az életkorral is, ugyanis a hatéves csoport az, amelyik
a legtobb valtozason esik at, hiszen ebben a korban kezdik az iskolat, ami talan kihatassal
lehet a feladatmegoldo képességiikre is. Ez alapjan az is lehetséges magyarazatnak tiinik,
hogy az iskolas kor bizonyos szakaszaiban a gyermekek mintha egy feltételezett elvaras-
nak prébalnanak megfelelni, és nem a tényleges intuicidjukra hallgatnak. Ahogyan azzal is
magyarazhat6 lehet ez a fajta korcsoportok kozotti ingadozas, ahogyan a gyermekek mas
nyelvi jelenségeket is elsajatitanak. Ilyen példaul az angol mult id6 elsajatitasa (LUKAcS et
al. 2014), ami egyfajta U gorbét ir le, ugyanis a gyermekek eldszor helyesen kezdik alkal-
mazni a gyakran hasznalt rendhagy6 alakokat, majd tulaltalanositanak, végiil a szabalyos
alakokat a szabaly szerint, a rendhagyokat pedig az adott séma szerint hasznaljak. Ennek
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a kérdésnek a megvalaszolasara a modszertanban latom a megoldast. Ugyanis a szinezd fel-
adatban (Lango-TotH 2018) mar korabban is tesztelt haromfajta sorrend esetén jelentds kii-
16nbség lathatd a képvalasztos feladathoz képest. Igaz, ott csupan két korosztalyt vontak be
a kisérletbe, de ezek kozott ott volt az a hatéves korcsoport is, amely a jelen kisérlet keretin
beliil a legkevésbé tudta korrekten értelmezni a rekurziv szerkezeteket. A szinezds kisérletben
a 6 éves korosztaly még valamennyivel jobban is teljesitett 8 éves tarsainal. Tehat tigy gon-
dolom, hogy ez esetben a modszertanban lelhet6 fel a valasz annak mikéntjére, hogy miért
sziiletett joval kevesebb rekurziv valasz a képvalasztds feladatban, mint a szinezdsben. Ennél
ugyanis nem a gyermeknek maganak kellett kidolgoznia az adott valaszt, hanem mar egy-egy
kép formajaban készen kapta azt. Ezért lehetséges az, hogy a kiilonbdz6 korosztalyok masként
teljesitettek a két kisérlet soran. Ennek az a tanulsaga, hogy a késébbiekben a képvalasztos
feladat helyett inkabb act-out-tipust feladatokat kellene adni a gyermekeknek ahhoz, hogy
pontosabb képet kapjunk egy-egy nyelvi jelenség elsajatitasarol. Emellett még az is megem-
litendd, hogy sem a képvalasztos, sem pedig a szinezds feladat soran nem kaptunk bizonyité-
ennek a kérdésnek a legfobb konkluzidja az, hogy a gyermekek nagyobb eséllyel valasztjak
a képvalasztos feladatokban a helytelennek vélt variaciot szemben azzal, amikor maguknak
kell megalkotniuk a valaszt kiilonb6z6 szinezd vagy act-out feladatokban. Ami pedig az elsa-
gyermekek is képesek korrekt modon értelmezni a rekurziv szerkezeteket a modszertantol
fiiggetleniil, hiszen 6k azok, akik a kisérlet soran idGsebb tarsaikhoz képest a legtobb rekurziv
valaszt adtak. Az pedig, hogy miként miikodik az 6tévesnél fiatalabb gyermekeknél a rekur-
ziv szerkezetek elsajatitasa, tovabbi kutatasok kérdése.

A masodik f6 kisérleti kérdésem arra vonatkozott, hogy a két vizsgalt szérendnek (bir-
tokosl-birtokos2-birtok, avagy birtok-birtokosl-birtokos2) van-e valamilyen hatasa a rekur-
ziv birtokos szerkezetek értelmezésére nézve. Egyik korcsoportnal sem talaltam kiilonbsé-
get a kétféle szorend értelmezését tekintve a rekurziv valasztasok aranyszama kozott. Tehat
a PP-kkel ellentétben ennél a feladatnal nem mutatkozott egyik szorend preferencidja sem.
Ez azzal is magyarazhato, hogy a PP-kkel ellentétben, ebben az esetben nem elhelyezkedést,
hanem birtokviszonyt jelenitenek meg a képek, ahogyan a birtokosok és a PP-k szintaktikai
szerkezete sem vethetd 0ssze teljességében. Emellett az is szembetiind, hogy a birtokosok
esetén nem volt annyira egyértelmii az elemek sorrendisége, mint a PP-knél. Mas szo6val
nem lehetett annyira konnyen elhatarolni egymastol a bdcsit, a nénit és a biciklit, ahogyan
a rekurziv PP-k esetében a majmot, a medvét és az oroszlant. A rekurziv birtokosok esetén
a két szorend értelmezése kdzotti hasonlosag a tovabbi kisérletek szempontjabdl azért fontos,
mivel ezzel bizonyitast nyert, hogy mindkét szérendet hasonloképp értelmezik a kiilonb6z6
korcsoportok, ezért ennek vizsgalata mar nem képezi részét tovabbi kutatdsaimnak. A re-
kurziv PP-k esetén is kérdésessé valt mindaz, hogy valoban a rekurzivitas lehet-e az, ami
a nehézséget okozta az alany—PP—ige szorendnél, avagy maguk a képek jelentették a kihivast
a gyermekek szamara.
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Osszefoglalva: a jelen tanulmany arrél ad szamot, hogy a rekurziv birtokosokat a kiilon-
b6z6 korcsoportok egymastdl eltéréen értelmezik. A nemzetkdzi szakirodalom altal tamasztott
elvarasokhoz képest az 5 éves korcsoport volt az, amely a gyermekek koziil a legtobbszor va-
lasztotta a rekurziv olvasatot mutatd képet, a 6 évesek ehhez képest szignifikansan a konjunktiv
értelmezést mutatd képet preferaltak, a 8 éves korcsoport pedig mintegy nem tudott valasztani
a két kép kozott, ezért esetiilkben nem mutatkozott kiilonbség a rekurziv és konjunktiv képek
kozotti valasztasban. Ebbdl pedig az feltételezhetd, hogy a gyermekek mar dévodaskorban is
értik a rekurziv szerkezeteket. Mindez természetesen tovabbi kutatasokat igényel. Emellett két
szorendet is teszteltem attol fiiggden, hogy a birtok a két birtokos elétt vagy a két birtokos utan
all-e. A szorendeknek nem mutatkozott hatasa a gyermekek preferencijat illetden. Ez a kisér-
let egyfajta modszertani problémat is felvetett, ugyanis a szinezds feladat sordn a gyermekek
minden korcsoportban jobban teljesitettek, mint a képvalasztds feladat esetén. Ebbdl pedig az
kovetkezik, hogy a rekurziv birtokos szerkezetek tesztelésére inkabb az act-out-tipusu felada-
tok, illetve az olyan tesztek lennének alkalmasak, amelyek soran a gyermekek nem kapjak
készen a lehetséges olvasatokat, hanem maguknak kell kidolgozniuk a valaszt.
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Maganhangzok temporalis mintazata
az anyanyelv-elsajatitasban — kiilonos tekintettel
a frazisvégi nyulasra’

Krepsz Valéria — Horvath Viktoria — Gosy Maria — Huszar Anna
MTA NYELVTUDOMANYT INTEZET

1. Bevezetés

A beszédben szamos olyan folyamat, jelenség tapasztalhatd, amelyeknek az okara, sokszor
a sajatossagaira — jelen ismereteink alapjan — nem tudunk adekvat valaszokat adni. Ezek k6zé
tartozik a frazisvégi nyulas (FNy) jelensége. A felolvasott mondatok, illetve a spontan beszéd-
ben a két sziinet kozott elhangzo beszédrészek utolsod szotagjainak, foként a maganhangzok
idétartamanak nytlasat mar évtizedekkel ezeldtt leirtak, elsoként a svéd és az angol nyelv
hangzé valtozataiban (pl. LinpBLom 1968; OLLER 1973; KLATT 1975). A jelenség lényege az,
hogy a frazisvégi, illetve mondatvégi szétagok/maganhangzdok idétartama hosszabb, mint
a frazis kozepén ejtettekéi. A frazis definicidja szerint meghatarozok lehetnek kiilonféle pro-
zodiai tényezok (pl. intonaciod vagy sziinet). A frazisvégi szdtagok nyulasat szamos nyelven
kimutattak (1. részletesebben Gosy—KRrEepsz 2017). A magyarra vonatkozéan mar a malt szazad
hatvanas—nyolcvanas éveiben leirtak a mondat utols6 szétagjaban 1évé maganhangzo hosszabb
id6tartamat (pl. Macpics 1966; Kassat 1982). A célzott vizsgalatok késébbiek, ezekben felol-
vasasban €s spontan beszédben igazoltak a FNy kimutathatosagat a magyarban is (Hockey—
FagyaL 1999; WHiTE-MApy 2008; MaArRKO—KoHARI 2015; Gosy—Krepsz 2017; Gosy 2017,
KRrEepsz 2017), s6t magyar anyanyelviiek angol mint L2 spontan kozléseiben is (Gosy 2017).

A felndtt nyelvben végzett kutatasok alapjan szdmos megallapitds olvashato6 a szakiro-
dalomban, amelyek a mért (objektiv) idéadatokra, a nyelvspecifikussag tényére és bizonyos
funkcionalis megkozelitésre vonatkoznak. KacHkovskaia (2014) példaul nagyobb frazisvé-
gi nyulast igazolt azokban az esetekben, amikor a frazisvéget sziinet kdvette. BECKMAN és
Epwarps (1990) két tipusat kiilonitik el a jelenségnek, az egyik a prozddiai dsszetevok ha-
taran tapasztalhatod, a masik esetében a frazisvégi sziinet rovidebb, €s a besz¢éld nem valt
témat. Vajon a frazisvégi szotag vagy szoétagrész nyuldsa a szintaktikai pozicionak, illet-
ve a prozodianak a kovetkezménye, avagy annak kdszonhetd, hogy a beszéld sziinet eldtti

* A kutatast a Nemzeti Kutatasi, Fejlesztési és Innovacios Hivatal NKFIH-K-120234 szamt palyazata,
valamint a Bolyai Janos Kutatasi Osztondij timogatta.
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helyzetben ejti az adott sz6t (BEckman 1992; DimiTrovaA—TUrk 2012)? A héberben azt talaltak,
hogy az abszollt szovégi réshangok jelentdsen hosszabbak, mint a mas pozicidoban ejtettek
(BErkOVITS 1993). T6bb kutatasban vizsgaltak az FNy és az alaphangmagassag csokkenésé-
nek, illetve novekedésének Osszefiiggéseit; a kapott eredmények ellentmondoak (LinpDBLOM
1968; CRUTTENDEN 1986; CAMBIER-LANGEVELD 1999; CaLLIER 2011). Francia és kinai kdzlések
elemzése azt igazolta, hogy a FNy nagyobb mértéki az eldontendd kérdések esetében (SmitH
2002; CaLLIER 2011), valamint hogy a hangsulyhelyzet is hatdssal van a jelenségre (CHo et al.
2013). A csikaszo nyelv elemzésekor azt talaltdk, hogy a FNy nem fiiggetlen a frazishossz-
tol: minél hosszabb a frazis, annal hangsulyosabb a nytlas megléte (GorpON—MuNRO 2007).
A magéanhangzdk iddétartamanak redukcios tendenciajat a sz szotagszamanak fliggvényében
elemezték a magyarban, és igazoltak, hogy a sz6 hosszatdl fliggetleniil érvényesiil a nyulas,
ugyanakkor a redukci6 is (Gosy—KRrepsz 2017). Mind a finnben (Nakar et al. 2009), mind
a magyarban (Gosy—KRrepsz 2016) kimutattak, hogy a beszélok megdrzik a maganhangzok
fonologiai hosszanak kiilonbségeit fizikai iddtartamaikban a frazis utolsé szotagjaban is.
Az észtben, ahol harom, fonologiailag relevans hosszusag van, a FNy szintén megjelenik
a kozlésekben, a megvalosulas azonban éppen a komplex temporalis viszonyok miatt megle-
hetdsen sszetett (pl. Asu et al. 2009; PLuscHkE—HARRINGTON 2013; KrRULL 1997).

A FNy okara vonatkozo6 feltevések sokrétiick, nem kizarhat6, hogy egyszerre tobb ténye-
nyelv hangzo valtozataban is tapasztalhato, arra utal, hogy részben univerzalis jelenségrol
van sz0, amely — masfelél — kiegésziil nyelvspecifikus jellemzokkel. A magyarazatok egy
része fiziologiai alapu: a szubglottalis nyomas, a fonacio, illetleg az ,,artikulacios aktivi-
tas” csokken a frazis vége felé (pl. LinoBLoM 1968). A hangstlyozottan nyelvi tényezdket
kiemel6 indoklasok a szotagstrukturat, a fonologiai kontextust, a prozodiai hatarjelzést, a be-
szédritmust, a hangsulyozast, illetve szintaktikai okokat jelolnek meg (BECKMAN—EDWARDS
1990; WicHTMAN et al. 1992; HavEs 1997; TaBamN 2003; McQUEEN 2005; WaTANABE—DEN 2010;
BanLER et al. 2011; Kim et al. 2012; DeN 2015; CHo 2016). A részben fiziologiai, részben nyelvi
a helyi tempolassulassal, avagy a dallamvaltozas hianyaval kapcsolatosak (Epwarps et al.
1991; Rao 2010). Kognitiv okokra, elsdsorban a beszédtervezés sajatossagaira is visszavezet-
hetd a frazisvégi nyulas (Cooper 1976; CHo et al. 2013; Gosy 2017).

Lattuk, hogy a FNy szamos kérdést vetett fel, amelyek jo részére a mai napig nincs egyér-
telmt valasz. Ugyanakkor a kutatok az utobbi évtizedekben éppen az Gijabb szempontli meg-
kozelitések kovetkeztében tovabbi kérdésekkel szembesiiltek. Vajon tapasztalhatd-e a FNy az
anyanyelv-elsajatitasban, és ha igen, mely €letkorokban? Amennyiben kimutathat6 a jelenség
a gyermekek beszédében, az vajon bioldgiai/fiziolodgiai hatterii, avagy egyszerlien az utanzas
kovetkezménye, azaz tanult tényezok kdvetkezményei.

Kutatasunkban a legfiatalabb gyermekek, akiknek a beszédét elemeztiik, 3 évesek vol-
tak, azonban fontosnak tartjuk, hogy roviden attekintsiik a megeldz6 életkorokban, foként
angol anyanyelvet elsajatitdo gyermekekkel (csecsemokkel) végzett elemzések eredményeit.
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Attekintésiink — a teljesség igénye nélkiil — azt igyekszik felvazolni, hogy mely életkorok-
ban milyen modon jelentkeznek a hangsorvégi, szovégi, illetve frazisvégi idoétartam-nytl-
asok gyermekek kozléseiben. A szakirodalmi adatokban jellegzetes eltérés mutatkozik abban,
hogy hany éveseknél mutathaté ki a frazisvégi nyulas jelensége. Ennek szamos oka lehet, az
adott életkor, a hanganyag (gdgicsélés, folyamatos beszéd), az adatkdzl6k szama stb.

A gdgicsélést, azaz a jelentés nélkiili hangsorokat tobb kutatdsban elemezték ebbdl a szem-
pontbol, a kapott adatok ellentmondésosak (DEVINE-STEPHENS 1994). NATHATNI és munkatarsai
a FNy megjelenését csecsemdk gogicsélésében azonositottak 3 honapos koruktol egyéves ko-
rukig (2003). A jelenség végig kimutathato volt, azonban az egyes gyermekek kozott oriasiak
voltak az egyéni kiilonbségek. A szerzok a FNy meglétét bioldgiai okokkal magyarazzak.

Egy masik vizsgalatsorozatban hét gyermeket vizsgaltak egy longitudinalis kutatasban
mintegy egy €v alatt, havonta egy beszédfelvétel alapjan (6sszesen 12 felvételt elemeztek).
A kutatas kezdetén a gyermekek 8 és 15 honaposak voltak (némelyikiik még csak gdégicsélt,
masok mar szavakat ejtettek). A hangsorvégi, illetve frazisvégi nyulas mérési eredményei azt
mutattak, hogy az utolso szotag idétartamanak novekedése rendszeres volt, és egyértelmiien
kimutattak szinte az dsszes felvételben (RoBB—SaxmaN 1990). D’Oporico és CArRuBBI (2003)
tanulmanyukban harminckét 13—14 honapos gyermek szavait vizsgaltak. Megallapitottak,
hogy a két, harom szobol allo frazisok kialakuldsa még nem feltétleniil jellemzd6 rajuk, de
az utolso szotag nyulasa sporadikusan mar tapasztalhato volt, és ugy lattak, hogy az nem
fiiggetlen az intonacios kornyezettdl. Megitélésiik szerint ebben az életkorban nem a FNy
jelensége mérhet6é a gyermekek produkcidjaban, hanem mas, fizioldgiai okra vagy okokra
visszavezethetd sajatossag.

HaLLE és munkatarsai (1991) kutatasukban francia és japan gyermekek beszédét ele-
mezték, mind a gégicsélt hangsorokat, mind a valodi szavaikat, amelyeket sziinet kovetett.
Az utolso szotag id6tartamanak nyulasat mutattak ki a 18 honapos francia gyermekeknél,
az ugyanazon életkort japan gyermekeknél azonban nem tapasztaltadk a szovégi nyulast.
Véleményiik szerint a gyermekek id6zitési sajatossagai tiikrozik a felnétt nyelvi jellemzoket.
Szavakban és azok kombinacidiban elemezték az utolsod szotag idétartamanak novekedését
német anyanyelvet elsajatito, atlagosan 1,5 éves gyermekeknél (Grimm 2007). A frazis koze-
pi szotagokhoz képest az utols6 szotagoknal bekdvetkezett a nytilas, az adatok szignifikans
kiilonbséget igazoltak. A szerzd ezt tigy értelmezi, hogy a korai szokapcsolatok prozéddiai
szempontbdl koherens frazisokat alkotnak.

Snow (1994) dokumentalja a jelenséget 16 és 25 honap kozotti gyermekek vizsgalata-
val. Azt talalta, hogy a szovégi szotag idéviszonyait késobbi életkorban kontrollalja a gyer-
mek, mint az intonaciot. Ugy véli, hogy a szovégi nyulas a kétévesek beszédében tanult
prozédiai jegy, és semmiképpen sem valami beszédprodukcids kényszer masodlagos hatésa.
Hozzéteszi, hogy a szovégi nyulas akkor kezd kialakulni, amikor a gyermekek beszédében
kapcsolat jon létre az iddzités és a szintaxis kozott (legalabbis az angol nyelvet elsajatitok
esetében). A funkcidszavak prozodiai szervezddését vizsgaltak egy elicitacios kisérletben két-
éves gyermekek részvételével (YUEN et al. 2011). Azt talaltak, hogy az elemzett funkcidszavak
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6nallé prozddiai egységet alkotnak, és ez hozzajarul ahhoz a tényhez, hogy a FNy kimutathato
volt a gyermekek szavaiban.

Longitudinalis kutatasban vizsgaltak két gyermek kozléseiben a szotagok idétartamat,
illetbleg a frazisvégick temporalis sajatossagait 1;1 és 2;4 koruk kozott, akik az (europai)
portugal nyelvet sajatitottak el (Frota et al. 2016). Az eredmények szerint az egyik gyermek
beszédében 2;2 éves kora eldtt nem volt kimutathaté FNy, mig a masik gyermeknél 1;10 éves
koraig tapasztalhato6 volt, majd 1;10 és 2;2 kdzott nem, végiil 2;4 éves koratdl ismét igazolhatd
volt az utolso szdtag idotartamanak hosszabboddsa. A jelenség tehat specifikusan valosul meg
individualis kiillonbségekkel.

Az ausztréliai angolt elsajatité haroméves gyermekek beszédében tanulmanyoztak az /e:/
¢és az /e/ maganhangzok fonemikus hosszanak ejtését a frazishataron és a fokuszpozicioban
eléfordulo nyulasok dsszefiiggésében (YUEN et al. 2014). Az eredmények szerint a gyerme-
kek megkiilonboztették a maganhangzok fonoldgiai hosszat az ejtésben, és kimutathato volt
a feln6tt nyelvre jellemz6 nyulas a frazishataron (a fokuszpozicio id6zitése ugyanakkor még
fejlodést mutatott). A szerzok szerint mindez arra utal, hogy a vizsgalt gyermekek mar jol
kontrollaljak a maganhangzok fonemikus hosszanak kiilonbségét, az egyéb temporalis szer-
vez6dés azonban még egyfajta fejlodési stadiumot jelez.

Egy feladatmegoldast kérd, spontan beszéden alapulo vizsgalatban 5 €s 7 éves gyermekek
kozléseiben vizsgaltak a frazisvégi nyulast (Katz et al. 1996). Az adatok szerint a FNy meglé-
tét nem tudtak igazolni, amit azzal indokoltak, hogy a gyermekek a mindennapi beszédiikben
nem alkalmazzak ezt a prozddiai kulcsot a frazishatar jelzésére. Nem igazoltak egyértelmiien
minden elemzett sz6 esetében a frazis utols6 szotagjanak megnovekedett idotartamat hatéves
gyermekek kozléseiben sem egy masik kutatasban (SmitH—RoBB 2006). A szerzok ugy gon-
doljak, hogy tulzas azt allitani, hogy a jelenség ebben az életkorban biztosan kimutathato,
mivel az adott kontextualis tényez6 nagy szerepet jatszik benne. Adataik tovabba az intenzitas
¢és az FO sajatos jelenlétét igazoltak a frazisvégi szotagokban. Négy- és hatéves spanyol—angol
kétnyelvii gyermekek beszédében hasonlitottak 6ssze a FNy megjelenését, és azt talaltak,
hogy a szétagok idGtartamai nagyjabol hasonldk poziciotél és nyelvtdl fliggetleniil (ScHMIDT—
Post 2015). Dankovicova és munkatarsai (2004) a beszédészlelés szempontjabdl is elemezték
azt, hogy nyolcéves gyermekek milyen mértékben képesek a hatarjelzésre (ill. minimalparok
kiilonbségének megvaldsitasara) egy mondat-felolvasasos kisérletben. Adataik szerint a gyer-
mekek kozott nagyok az egyéni kiilonbségek a frazishatar jelzésében, a frazisvégi nyulas
megjelenése pedig esetleges. A mért adatok azt mutattak, hogy a felndttek percepcids donté-
sei is els@sorban a gyermekek sziinettartdsan és kevéssé a frazisvégi nyulason alapultak.

Végezetiil megemlitjiik egy olyan kutatas tapasztalatait, amelyben felndttek gyermekek-
hez intézett kozléseit vizsgaltak a FNy tekintetében. Az adatok azt igazoltak, hogy a széta-
gok idétartamanak ndvekedése erdteljesebben jelentkezett a gyermekhez szo6l6 kozlésekben,
szemben azzal, mint amikor a beszédpartner is felndtt volt (KoroNEN—LACERDA 2003). Ez
a tény felveti annak a lehetdségét, hogy a gyermekek észlelhetik a frazis utolso szotagja-
nak meghosszabbodasat a megel6zéen ejtettekhez képest a hozzajuk intézett felnétt nyelvi
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kozlésekben, és — mintegy kovetkezményként — a jelenséget maguk is megvaldsitjak a sajat
beszédiikben, vagyis utanozzak a felnétt nyelvi mintat.

Az attekintés jol mutatja, hogy a vizsgalatok tulnyomorészt igazoltak a FNy jelenségét
csecsemok és gyermekek beszédében kiillonb6z6 anyanyelvek elsajatitasakor. Az egyértelmi
igazolas azonban nem mondhato ki, szamos oknal fogva. Kutatasunkban magyar anyanyelvii
gyermekek beszédét vizsgaltuk elsd izben a FNy jelenségének megismerése érdekében tobb
¢letkori csoportban. A magyar spontan beszédben a szavak toldalékoldsa ugyanis sajatosan
befolyasolhatja a FNy alakulasat a nyelvelsajatitas id6szakaiban. Tovabba, a szavak szotag-
szdmanak variabilitasa is hatast gyakorolhat az utols6 szétag temporalis mintdzatara.

A kutatds célja annak vizsgalata, hogy miként alakulnak a magadnhangzdk id6tartamai
az életkor elérehaladtaval az anyanyelv-elsajatitas soran szamos tényezo, példaul a pozicio,
amaganhangzok mindsége, a hordozd szavak hossza, a gyermek életkora és neme fliggvényé-
ben. Célunk tovabba annak feltérképezése, hogy a FNy jelensége milyen mintazatokat mutat
a vizsgalt életkorokban.

Valaszt kerestiink arra, hogy

(1)  Kimutathato-e a frazisvégi nytulas mar 3 éves korban?

(i)  Valtozik-e a FNy temporalis mintazata az életkor eldrehaladtaval?

(i) Milyen kapcsolat all fenn a temporalis mintazatok és a vizsgalt tényezok (a beszéld
¢letkora és neme, a hordozo sz szotagszama, a frazisbeli pozicio és a maganhang-
z6-mindség) kozott?

Hipotéziseink a kdvetkezdk voltak.

(1) A frazisvégi nyulas jelensége a 3 évesek beszédében még nem kimutathato.

(i)  Feltételezésiink szerint a maganhangzok id6tartama egyre jobban elkiiloniil a pozicio
fliggvényében az életkor elérehaladtaval.

(iii) A maganhangzok id6tartamat tobb tényezo6 befolyasolja: az életkor, a pozicid, a szohosz-
szusag, maganhangzo-mindség és a beszéld neme.

2. Kisérleti személyek, anyag €¢s modszer

A kutatashoz 40 narrativat hasznaltunk fel: a gyermekek 3, 6, 9 és 12 évesek (atlagosan, az adott
korcsoportban a gyermekek k6zott legfeljebb 3 honapnyi kiilonbség volt). Korosztalyonként
10 6 (5 lany és 5 fin) beszédét elemeztiik. A gyermekek budapestiek, egynyelviek, egyi-
kiiknek sem volt hallasprobléméja vagy diagnosztizalt beszéd-, illetve nyelvi zavara; a sziil6
kozlése szerint nem voltak megkésett beszédfejlodésiiek.
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A kutatas anyaga két korpuszbdl szarmazott; a narrativak nagyobb részét a GABI adat-
bazisbdl (Bona et al. 2014), néhany beszédfelvételt pedig az egyik szerzd sajat gy{ijtésébol
hasznaltunk fel (HorvATH 2017). A gyermekek narrativai atlagosan 2,5 perc hosszuak voltak.
Gyermekek spontan beszédben adatolt leggyakoribb (min. 9%-os eléfordulast mutato, vo. pl.
KRrepsz 2018), nyelvileg rovid, 4 leggyakoribb maganhangzét vizsgéltuk: a, e, i, o.

A fonetikai szakirodalom hagyoményosan kiilonb6zd tipusu frazisokat kiilonboztet meg,
igy példaul fonologiai frazist, illetve intondcios frazist. A jelen kutatdsban szintén a frazis
terminust alkalmaztuk, am jelen esetben ez alatt a sziinettdl sziinetig tarté beszédegységet
értettiik (a fonetikdban beszédszakaszként is hasznalatos egységet), amelyet a nemzetkozi
szakirodalom mintéjara megtartottunk.

A vokalisokat olyan frazisokban vizsgaltuk, amelyek minimum két szo6t tartalmaztak.
Mindig a szavak utols6 szotagjaban megjelend maganhangzokat elemeztiik, és a frazisbeli
pozicid szerint harom kategéridba soroltuk dket: frazis eleji (a frazis els6 szavanak utolso
maganhangzoja); frazisvégi (a frazis utols6 szavanak utols6 maganhangzdja) ¢s frazis belseji
(a frazis kdzepén elhangzo sz6 utolsé maganhangzoja).

A maganhangzokat manudlisan cimkéztiik a Praat programban (BoERSMA—WEENINK
2015). Az idétartamokat automatikusan nyertiik ki Praat szkripttel.

Beszélonként maximum 30 eléfordulast vettiink be a vizsgalatba mind a négy magan-
hangzébol (10 eléfordulas/frazisbeli pozicio). Osszesen 2638 darab maganhangzot elemez-
tlink (a: 744 db; e: 743 db; i: 612 db; o: 539 db).

Oa

22 21

12 évesek 29

6 évesek 31 27 20

3 évesek 29

SR A R
60 70 80 20 100

He
0 30 40 50

0 10 2

1. abra
Az elemzett maganhangzok aranya életkori csoportonként

(100% a 4 vokalis dsszes eldforduldsa az egyes korcsoportokban)
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A 4 vizsgalt maganhangz6 aranya (100%-nak tekintettiik a négy vokalis dsszes el6fordulasat)
azt mutatta, hogy a 3, 6 és 12 éves gyermekek korpuszaban az a volt a leggyakoribb; a 9 évesek-
nél az e. Az o volt a legritkabb, mind a négy csoportban szinte azonos el6fordulassal jelent meg
(1. abra). A maganhangzok gyakorisagat nemparametrikus tesztekkel 6sszevetve a statisztikai
eredmények is azt mutattak, hogy nem volt kiilonbség a gyermekek életkora mentén a gyako-
risagban. A révid maganhangzok gyakorisagi sorrendje a felndttek spontdn narrativaiban is
hasonldan alakul. Kiilonboz6 szerzdk vizsgalataiban is a leggyakoribb négy beszédhang a fel-
néttek beszédében minden esetben az a, e, i €s o volt, kiilonbség kizarolag az a és e els6bbségé-
ben mutatkozott. (SzenDE 1973; Gosy 2004, GrRAczi—HorvaTtH 2010; Krepsz 2018). Gyermekek
beszédhangjainak gyakorisagat magyar spontan beszédben két hatéves, elsd osztalyos kisfiu
(Gosy—BUKy 1988), valamint 4—6 éves 6vodasok (Krepsz 2018), illetve 67 évesek (DEME 2012)
spontan kozléseiben elemezték. A négy kivalasztott maganhangz¢ eléfordulasai megegyeztek
a jelen adatokkal, az els6 osztalyosoknal az e valamivel gyakrabban fordult el6, mint az a.

A statisztikai elemzéshez modellt épitettiink az SPSS 20.0 programban (egytényezds
GLM). A valtozé a maganhangzok idétartama; a faktorok a gyermekek életkora és neme,
a maganhangz6 mindsége és frazisban elfoglalt poziciodja, illetve a hordozoé sz6 szotagszama
voltak; random faktorként a besz¢lot épitettiik be a modellbe. Nemparametrikus tesztet alkal-
maztunk az el6fordulasi gyakorisag vizsgalatara (Khi-négyzet-proba).

3. Eredmények

Elemeztiik a maganhangzok id6tartamat az egyes életkori csoportokban. Példak a frazisvégi
¢és a frazis belseji helyzetre a vizsgalt gyermekek beszédanyagabdl (a SIL ’silence’ a néma
sziinetet jelzi; a félkovéritett betli az elemzett maganhangzot szemlélteti; a kozlés végén allo
szam pedig a jelolt maganhangzd mért idétartamat adja meg):

Haromévesek:
a) SIL masikat elinditja SIL (307 ms)
b) SIL felraksz oda egy szinvaltost és akkor SIL (141 ms)

Hatévesek:
a) SIL akkor a masiknak kell huzni négyet SIL (108 ms)
b) SIL példaul szoktunk jatszai SIL (160 ms)

Kilencévesek:

a) SIL ellentéteset azt ugy kell jatszani, hogy SIL (111 ms)
b) SIL ramutat valakire SIL (178 ms)
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Tizenkét évesek:
a) SIL aztan elmegyek fociedzésre SIL (137 ms)
b) SIL hdt olyan hogy mindenki kap egy fegyvert és akkor SIL (146 ms)

Az eredmények szerint a maganhangzok a 3 évesek ejtésében voltak atlagosan a leghosz-
szabbak, az idOtartamok csokkenést mutattak az életkor elérehaladtaval. Az atlagértékekben
tapasztalt csokkenés mellett egyre kisebb volt az adatok szorodésa is fiiggetleniil a vizsgalt
vokalisok mindségétdl, a poziciotol, a hordozoé szavak szotagszamatol és a gyermekek nemé-
tol (1. tabldzay).

1. tablazat
Maganhangzo-iddotartamok az egyes korcsoportokban (ms)
a e i 0

atlag SD atlag SD atlag SD atlag SD
3 évesek 154 75 143 54 133 73 149 80
6 évesek 135 72 121 59 120 58 118 78
9 évesek 119 95 113 52 100 59 107 55
12 évesek 109 57 111 66 95 55 97 45

A tovabbiakban statisztikai modellel elemeztiik, hogy a korabbiakban felsorolt tényezok koziil
melyek befolyasoltak szignifikans modon az id6értékeket. A kovetkezokben ezeket dnma-
gukban, valamint a kiilonb6z6 faktorok interakciojaként mutatjuk be, és ismertetjiik az egyes

hatasokat.
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A gyermek életkora szignifikansan meghatarozta a beszédhang-idétartamot, noha egyidejii-
leg az is lathatd, hogy csupan a vizsgalt értékek kozel 2%-at magyarazta az eredményeknek
(GLM Univariate: F'=15,255; p <0,001; #°=0,019). Az idétartamok cs6kkentek az életkorral
9 éves korig. Idésebb, 9 és 12 éves kor kdzott is igazolhatd volt a rovidiild tendencia, de a val-
tozas csupan tendenciaszerii volt, a statisztikai elemzés nem igazolt kiilonbséget a két iddsebb
¢letkorban adatolt értékek kozott (vo. 1. tablazat és 2. abra).

A maganhangzdk id6tartamat statisztikailag igazolhaté moédon befolyasolta a frazisban
elfoglalt pozicidja is (GLM univariate: F' = 54,106; p < 0,001; n? = 0,045). A n? alapjan azt
mondhatjuk, hogy az adatok 5%-at magyardzza a pozicié mint tényezé dnmagaban. A fra-
zisvégi maganhangzok szignifikansan hosszabbak voltak, mint a frazis elején és belsejében
megjelendk (fiiggetleniil a gyermekek életkoratol, a szavak szotagszamatol és a beszélok ne-
métol), amelyek kdzott nem volt statisztikai kiilonbség (3. dbra). A frazis eleji maganhangzok
atlagos iddtartama 98 ms (SD: 45 ms), a frazis belsejében 1évoké ezzel gyakorlatilag azonos
(95 ms, SD: 51 ms); a frazisvégieké atlagosan 155 ms (SD: 45 ms).
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1004 I I

Fra'zi; eleji  Frazis belseji Frézi'svégi
Pozicié
3. abra
A maganhangzok idotartama a frazisban elfoglalt pozicio fiiggvényében

az dsszes gyermek ejtése alapjan (atlag és 95%-os konfidenciaintervallum)

A 4. abra a maganhangzo6-id6tartamok megoszlasat mutatja stirliségfiiggvényként abrazolva
a pozicio fiiggvényében. Lathato, hogy a vokalisok tobbsége 100 ms-os atlagiddtartamban
realizalodott, valamint az is megfigyelhetd, hogy a frazis eleji és frazis kozepi eléfordulasok
értékei nagy mértéki atfedést mutattak (az adatok 94%-a azonos tartomanyba esett), mig
a frazisvégi eléfordulasok mindkét csoporttol jelentdsen elkiiloniiltek (frazis belseji — frazis-
végi: 47%, frazis eleji — frazisvégi: 51%). A konkrét értékek azonban ebben az esetben is el-
tértek a maganhangzok mindsége, valamint a beszélok életkora szerint.
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4. abra
A maganhangzo-iddtartamok eloszldsi gyakorisaga a frazisbeli pozicio fiiggvényében

az dsszes gyermek ejtésében

A frazisban elfoglalt pozicio fiiggvényében is elemeztiik az idétartamokat korcsoportok sze-
rint. A frazisvégi nytlas jelenségét minden életkorban sikeriilt kimutatni. A frazis utolso
maganhangzoi a gyermek ¢letkoratdl fiiggetleniil szignifikansan hosszabbak voltak, mint
a frazis elején vagy belsejében megjelendk. A 3 éveseknél mind a harom pozicioban mért
idotartamok statisztikailag kiilonboztek egymastol (frazis eleji — frazis belseji: p = 0,021,
frazis eleji — frazisvégi: p < 0,001, frazis belseji — frazisvégi: p < 0,001). A frazis belsejében
megjelené maganhangzok iddtartama (atlag: 109 ms, SD: 33 ms) szignifikansan révidebb
volt a masik két pozicibban mért értékeknél (frazis eleji atlag: 127 ms, SD: 34 ms; frazis-
végi: 191 ms, SD: 86 ms, v0. 5. abra). A 6 évesek korpuszaban nem volt kiilonbség a frazis
elején (atlag: 111 ms, SD: 38 ms) és kozepén mért (atlag: 110 ms, SD: 50 ms) adatolt id6tar-
tamokban (p = 0,917); a frazisvégi vokalisok atlagosan 168 ms id6tartamban valdsultak meg
(SD: 95 ms), és szignifikansan eltértek mind a frazis elejiektdl (p < 0,001), mind a frazis bel-
sejiek (p <0,001) idotartamatol. A 9 évesek korpuszaban a frazis eleji maganhangzok atlagos
iddtartama (94 ms, SD: 49 ms) kis mértékben hosszabb volt, mint a frazis belsejében mért
érték (atlag: 86 ms, SD: 60 ms); de a kiilonbség statisztikailag nem szignifikans (p = 0,203).
Ezzel szemben a frazis eleji és frazis belseji maganhangzok iddtartama is szignifikansan
(p <0,001 mindkét esetben) eltért a frazisvégiektdl. A 12 éveseknél a frazis elején és belsejé-
ben 1év6 maganhangzok atlagos idétartama egyarant 86 ms volt (SD: 44 ms, ill. 45 ms), ame-
lyek kozott szignifikans kiilonbség nem volt kimutathatd (p = 0,960); a frazisvégi vokalisok
pedig atlagosan 138 ms-os (SD: 64 ms) idGtartamban realizalodtak, ezek mindkét csoporttol
statisztikailag kiilonboztek (p < 0,001).
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5. abra
A maganhangzo-iddtartamok az életkor és a frazisbeli pozicio fiiggvényében
(atlag és 95%-os konfidenciaintervallum)

A maganhangzok mindsége is szignifikans mdédon meghatarozta az egyes beszédhangok id6-
tartamat (F' = 5,437; p = 0,001; n?=0,007), valamint statisztikai kiilonbség igazolodott a tem-
poralis sajatossagokban azok mindsége és a beszélok életkoranak interakcidjaban (F = 2,146;
p = 0,023; 2 = 0,008). Megfigyelhet6 tehat, hogy az egyes korcsoportokban eltéré modon
valdsult meg a kiillonb6z6 maganhangzo-mindségek idoézitése (6. dbra).
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6. abra

A maganhangzo-iddtartamok az életkor és a maganhangzo-mindség fiiggvényében
(atlag és 95%-os konfidenciaintervallum)
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A legnagyobb aranyu szdérodast a 3 éves gyermekeknél adatoltuk A korabbi szakirodalmi
eredmények (Gosy—KRrepsz 2017) szerinti tendenciak a jelen vizsgalatban eltéré mértékben
érvényesiiltek a kiilonb6z6 beszéldi csoportoknal: a 3, 6 és 9 éveseknél leghosszabban az
also nyelvallasi maganhangzé realizaldodott, mig az e vokalis ennél révidebben, az o magan-
hangzdval kozel azonos idétartamban volt mérhetd. Az i maganhangzo6 a 3, 9 és 12 éveseknél
a legrovidebben, a 6 éves 6vodasokndl az e és o maganhangzokhoz viszonyitva minimalis
eltéréssel jelent meg.

Az idétartamok differencidjanak aranya a vokalisok mindsége szerint az életkor eléreha-
ladtaval ndtt, amely alol kivételt csupan a 6 éves gyermekek értékei jelentettek. A legnagyobb
aranyu elkiilonités ugyanis a 12 éveseknél, majd a 3 éveseknél és a 9 éveseknél adatolodott, mig
a 6 éveseknél nem igazolodott szignifikans kiilonbség egyetlen hangpar (2. tabldazat) esetében
sem.

2. tablazat
A maganhangzo-mindségek statisztikai elkiiloniilése az életkor szerint
Elekor V-mindség p-érték
3 évesek a-i 0,034
a-i 0,006
9 évesek
e-i 0,045
a-i 0,008
e-i 0,003
12 évesek
a-o 0,018
e-0 0,008

Az ¢letkor eldrehaladtaval megfigyelheté az idétartamok csokkend tendencidja, valamint
a szorodas értékének csokkenése gyakorlottabb ejtésre utal (a haromévesekhez viszonyitva).
Valoszinisithetéen az artikulacios gesztusok megszilardulasat tamasztja ala az is, hogy a ma-
ganhangz6-mindségek idétartam szerint is elkiiloniilnek egymadstol, a gyerekek megkiilon-
boztetik dket.

A vizsgalt tényezok koziil nem befolyasolta szignifikdns mértékben a maganhangzok
iddtartamat a hordozo szo6 szétagszama (F = 0,484; p = 0,747) és a gyermek neme (F = 0,688;
p =0,407) sem a statisztikai modell szerint; azonban tendenciaszeri kiilonbségek kimutatha-
tok voltak. A 3. tablazat a hordoz6 sz6 szotagszama szerint csoportositva mutatja a magan-
hangzok atlagos idétartamat, szorasat €s a maganhangzok eléfordulasat, amelyrdl leolvasha-
td, hogy a hordoz6 sz6 szétagszamanak emelkedésével nem figyelhetd meg csokkenés azok
idétartamaban. Az 5 és 6 szétagos szavakban a maganhangzok hosszabb ejtése tapasztalhato,
amelynek oka lehet, hogy mindegyik korosztalyban az ilyen hosszisagl szavak ejtése nehe-
zebb, el6fordulasuk is ritkabb.
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3. tablazat
A maganhangzo-iddtartamok alakuldsa a hordozo szo szotagszama szerint
Magéanhangzo6-idétartam (ms)
Szotagszam
atlag (ms) SD (ms) eléfordulas (db)
2 115 68 1448
3 117 62 767
4 113 59 312
5 127 79 82
6 131 97 24

A nemek kozti kiillonbség minimalis volt, a lanyok atlagos maganhangzé-iddtartama 118 ms
(SD: 65 ms), a fiuké 114 ms (SD: 67 ms) volt.

A maganhangzo-idotartamokban nem figyelheté meg szignifikans kiilonbség a nemek
kozott, a nem ¢€s a kor interakcidja azonban szignifikans hatast mutatott az idétartamok ala-
kulasara (F'=4,332; p=0,005). A nem ¢s az ¢letkor idotartamokra gyakorolt egyiittes hatasat

a 7. abra szemlélteti.
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Az abrarol leolvashatd, hogy a lanyoknal mért maganhangzo6-idétartamok nagyobb mértékii
csOkkenést mutatnak az életkor elérehaladtaval, mint a fiak esetében, akiknél az id6tartamok
csupan kis mértékben redukalodnak. Megallapithato, hogy a lanyok idétartam-értékei a hosz-
szabbak, ez alol kivételt képez a 12 évesek csoportja, ahol a tendencia éppen ellentétes.

4. Osszegzés, kovetkeztetések

Kutatasunkban 3 éves kortdl 12 éves korig elemeztiik a gyermekek ejtésében a frazisvégi
nyulés jelenségét. Négy maganhangzo id6tartamainak Osszevetésével igyekeztiink valaszt
kapni a jelenség temporalis mintdzatainak alakuldsara a spontan kozléseikben, valamint az
¢letkor mint faktor hatasanak érvényesiilésére a FNy eseteiben.

Feltételeztiik, hogy az elemzett maganhangzok id6tartamat a legnagyobb mértékben
a gyermek ¢életkora befolyasolja. Adataink ezt egyértelmiien alatamasztottak, egyfel6l a ma-
ganhangzok abszolut idéértékeinek tekintetében, masfeldl azok pozicié szerinti 6sszefliggé-
seiben. Az id6tartamok rovidiilése és az egyéni temporalis kiilonbségek csdkkenése az életkor
fliggvényében egyértelmiien a beszédfejlodés tényével, az artikulacios gesztusok megvaldsi-
tasakor az 1d6zités egyre biztosabb megvalositasaval magyarazhato.

Hipotézisiink szerint a frazisvégi nytlas jelensége a 3 évesek spontan beszédében nem
lesz kimutathato, csak a késobbi ¢letkorokban valik majd jellemzové. Adataink ellentmondtak
ennek a feltételezésnek, mivel a FNy egyértelmiien megjelenik a haroméves magyar gyerme-
kek kozléseiben; az elemzett maganhangzok iddtartamai ebben a pozicidban szignifikansan
kiilonboztek a tobbi pozicidban mértektdl. A nemzetkdzi szakirodalomban a szerz6k az életkor
tekintetében kiilonbozé eredményeket kozolnek (pl. SMitH—RoBB 2006); a jelen kutatasunk
azokét erdsiti, akik a fiatalabb életkorban is kimutathaté FNy-t igazoltak (pl. Frota 2016).

Adataink nem teszik lehet6évé, hogy egyértelmii magyarazatot fogalmazzunk meg a je-
lenség gyermeknyelvben tapasztalhatd sajatossagaival kapcsolatban, még kevésbé az okat
illetéen. Ugy gondoljuk, hogy a gyermekek esetében mind artikulacios (pl. 16égzés), mind kog-
nitiv tényezok (pl. beszédtervezési jellemzdk) hatasara alakulhat ki mar 3 éves korban a FNy.
Ugyanakkor felvetddik a kérdés, hogy ahol nem tapasztaltak a jelenséget, ott az vajon miért
nem kovetkezett be. Tovabbi kutatasokat igényel, hogy konkrétan milyen okok hathatnak az
iddzitésre a sziinet eldtti utolso szétagokban, és van-e koztiik valamiféle hierarchia. Tekintetbe
veendd tovabba a gyermekhez intézett felndtt kozlések temporalis mintadzata is e tekintetben,
amely a mintakovetés, tehat az utdnzas tényezdjét erdsitené. Erre vonatkozoan publikalt ma-
gyar kutatds még nincsen. Felmertil az a lehetdség is, hogy a gégicsélésben és a holofrazisok-
ban (pl. NaTHANT et al. 2003), illetve kéttagu kozlésekben (pl. RoBB—SaxmMaN 1990) mért utolso
szotagi nyulas tovabbélése lenne a kora gyermekkori, példaul a 3 éves kori FNy jelenléte,
mig a késobbi életkorokban tapasztalt jelenség mar egészen mas, a felndtt nyelvhez hasonlo
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okokra lenne visszavezethetd. Nyilvanvaloan ez a felvetés is szamos tovabbi vizsgalatot igé-
nyel. Nyitott kérdés tehat, hogy a FNy a beszéd természetes tulajdonsaga-e, és ha igen, akkor
talan tanuland6 a gyermek szamara (DEVINE—STEPHENS 1994; Frota et al. 2016).

A frazis eleji és a frazis kdzepi szavak utolso szotagjaban megjelené maganhangzok idétarta-
mai bizonyos mértéki életkor-specifikus sajatossagokat mutatnak. Az id6tartamok 3 éves kori kii-
16nbsége megsziinik az iddsebb gyermekek ejtésében, ahogyan a felnétteknél sem talaltak mate-
matikailag igazolhato kiilonbséget spontan beszédben (vo. Gosy—KRrepsz 2017). Valoszintisithetd,
hogy a frazis eleji szavak hangsulyozasanak eltérései, avagy a beszédkezdethez késziilddés fizi-
ologiai sajatossagai lehetnek az okai a mért idokiilonbségeknek a haromévesek beszédében.

A tovabbi vizsgalt tényezdk koziil a hordozé sz6 szétagszdma nem mutatott szignifikans
hatast a FNy iddtartamara. A lanyok és a fitik ejtésében a korcsoportokon beliil tendenciaszerti
kiilonbségeket talaltunk. A kisszdmu minta miatt relevans kovetkeztetések ebbdl azonban
nem vonhatdk le.

Megallapithatjuk, hogy a jelen kutatasban elemzett maganhangzok idétartamat egyér-
telmiien befolyasolta az életkor, az anyanyelv-elsajatitas ténye, hiszen a frazisbeli poziciotol
fliggetleniil tapasztaltuk az id6értékek csokkenését az életkor elérehaladtaval. A FNy egyér-
telmiien kimutathato volt minden korcsoportban, vagyis mar a 3 évesek spontan kozléseiben
is. Statisztikai modelliink &sszértéke 0,358, ami azt jelenti, hogy az adatok mintegy egyhar-
madat magyarazzak a vizsgalt tényezok, illetve interakcioik. Ez arra utal, hogy a maganhang-
zok idétartamat még szamos tovabbi faktor befolyasolhatja, amelyek beépitése a modellbe
tovabbi kutatasaink célja.
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1. Bevezetés

Az artikulacios csatorna sziiletéstdl felndttkorig jelentds valtozasokon megy keresztiil,

mind méreteit, mind ardnyait, mind pedig az egyes beszédképzd szervek miikodési precizi-

tasat és 6sszehangoltsagat tekintve. A kiilonbozo életkori szakaszokban az érintett szervek

méretbeli valtozasa eltérd iitemt, ezért a gyermek nem egyszeriien ,,kisméretii felnott”
(SEIKEL et al. 2010). Fitch és GIEDD (1999) vizsgalatukban 121 f6 adatai alapjan (akiknek az

* Koszonjik az MTA Lendiilet programjanak tamogatasat, valamint Jankovics Juliannanak, Jakus
Julianak, Korody Klaudianak, Krepsz Valérianak és Weidl Zsofianak az adatok feldolgozasaban
nyujtott segitséget.
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¢életkora 2,8 és 25 év kozott volt) azt talaltak, hogy bar az artikulacios csatorna hossza min-
den életkorban erds korrelaciot mutat a testmagassaggal, az artikulacios csatorna mégsem
né olyan gyors iitemben, mint a testmagassag, amit azzal magyaraztak, hogy a gyermek
feje a testméretéhez képest nagyobb, igy aranyosan kevesebbet is névekszik, mint a fel-
nétté. Egyebek mellett ez a nem egyenletes novekedés indokolja a gyermekek artikula-
cidjanak vizsgalatat, kiilonos tekintettel az egyes beszédhangok ejtésében megfigyelhetd
variabilitasra

Az artikulacios csatorna a hangszalagoktol az ajkakig sziiletéskor 6-8 cm hossz1, felnott-
korra a n6knél atlagosan 15, a férfiaknal 18 cm lesz.? Ez a n6vekedés a legnagyobb mértékben
a garatlireg méretndvekedésébdl adodik, aminek az egyik oka a gége leszallasa. A novekedés
nem egyenletes: a legnagyobb mértékli valtozas a masodik életévben zajlik le. Az els6 két
¢letévben majdnem 1 cm-t né a kemény szdjpad hossza, mig a lagy szdjpadé kb. 0,5 cm-t.
Az also allkapocs hossza ugyanezen id6 alatt 2-r6l 4 cm-re n6, 7 éves korra 5 cm-re. A nyelv
mérete 7 éves korra a felnétt méret mintegy 75%-at éri el (SEIKEL et al. 2010). A gyermekkor
¢s a pubertas kozott az ajkak, a nyelvperem és a nyelvhat, valamint a lagy szajpad nagyjabol
egységesen atlagosan 12%-nyit ndvekszik (6 és 14% kozotti terjedelemmel), ekdzben a gara-
tiireg hossza 22%-nyit nyulik. Hasonloképpen, a pubertas és a felndttkor kozott az artikula-
cios csatorna fels6 részei atlagosan 5%-nyit nének (3 és 9% kozott), mig a garatiireg hossza
25%-nyit. Mindez még kifejezettebb a férfiak esetében (FircH—Giepp 1999). A pubertas eldtt
a lanyok ¢és a fiuk artikulacios csatornajanak hossza nem kiilonbdzik, a pubertas idején a fiuk
artikulacios csatornaja atlagosan 7,5 mm-rel hosszabb, mint a 1anyoké, és a pubertas kdvetden
az atlagos kiilonbség 12,9 mm. Ennek a nemek kozotti kiillonbségnek a hatterében elsésorban
a garatiireg eltéré mérték{i névekedése all, ami a férfiak esetében a gége ,,masodlagos leeresz-
kedés”-¢ébol adodik (Fitca—Giepp 1999). Mindezek a valtozasok természetszeriileg hatnak
a toldalékesé rezonatorsajatossagaira is.

Mindekozben a koordinalt artikulacio képessége is kifejlodik, és hasznosul a legdssze-
tettebb szekvencialis motoros tevékenységiink, a beszéd szamara. Habar a gyermekek Ggy-
nevezett fonetikai jartassaga, a beszédhangoknak az elvarasoknak megfeleld ejtésére vald
képesség 8 éves korra kialakul, a finommotorikus ligyesség még késobb is jelentdsen fejlodik,
¢és ez a folyamat tizenéves korra is kitolodik (VorPERIAN—KENT 2007).

2 A kiilonféle forrasok eltérd adatai részben abbol adodhatnak, hogy az artikulacids csatorna vég-
pontjait hol jeldlik ki a kutatok, példaul hogy az alsé végét a glottisztol vagy a gége liregének aljatol
szamitjak; ez akar 1 cm-es eltérést is okozhat (Firchi—Giepp 1999). Ugyancsak eltéré eredményeket
kapunk az ejtett maganhangzok artikulacios sajatossagainak a fliggvényében, hiszen példaul az
ajkak eldrecsiicsoritésével ejtett hangzok esetében hosszabb lesz az artikulacids csatorna, mint
a széthtizott ajkakkal ejtett hangzok esetén: Szinttigy hatassal van a nyelvhelyzet, hiszen a leszoritott
nyelvvel ejtett hangzok (pl. a) alacsonyabb gégehelyzettel realizalddnak, ami szintén ,,nyujtja” az
artikulacios csatornat.
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A beszéd motoros rendszerének érésével az orofacialis struktirak kozotti dinamikus ko-
ordinacio egyre konzisztensebbé valik, ennélfogva az artikulacios gesztusok egyre kevésbé
variabilisak az életkor elérehaladtaval (egészséges fejlédés esetén) (vo. pl. TERBAND et al. 2011).
A gyermekek beszédelsajatitasaban az egyik kulcsfontossagu feladatnak egyes szerzok annak
a megtanulasat tartjak, hogy egy adott szegmentum létrehozasahoz sziikséges artikulacios
gesztusokat egylittesen, egyre inkabb szinkronban hozzak létre a gyermekek — a téri-iddi at-
fedés pontos mértéke teszi az artikulaciot felnéttszertivé (NITTROUER et al. 1996). Korabbi
kutatasok tanulsaga szerint a gyermekek esetében erdteljesebb koartikulacios hatasok figyel-
heték meg, azaz kisebb a gesztusok kozotti atfedés, mint a felndtteknél, de ez bizonyos mérté-
kig szegmentum- és kontextusfiiggd (pl. masképp alakul szdismétléses feladatban, mint teljes
megnyilatkozasok ismétlésekor, vo. TERBAND et al. 2011). Az egyes képzdszervek koordinacid-
janak fejlédése nem egyenletes iitemii: példaul az allkapocsgesztusok korabban érnek (azaz
valnak hasonlobba a felnétt miikodéshez, a gesztus téri-iddi kivitelezéséhez), mint az ajakmoz-
gas, és még késobb rogziilnek a nyelvgesztusok, mivel a nyelvnek a beszédbeli kontrollalasa
komplexebb feladat, valamint azért is, mert a nyelv mozgasa beszéd kozben nem lathato, igy
a nyelvmozgas felndtt mintajanak imitalasa is nehezebb a gyermekek szamara. Mindemellett
nyelvi tényezok is befolyasoljak az idoézitési kontroll és a pontos artikulacio elsajatitasat, igy
példaul az adott nyelvben gyakoribb fonotaktikai (hangsorépitési) mintazatok artikulacios
elsajatitasa korabban torténik meg (Gorrman 2015).

Az artikulacios mikodések egyik mutatoja lehet az artikulacios tempo, azaz az adott
idétartamban (sziinetek nélkiil) megvalosuld beszédhangok vagy nagyobb egységek (pl. szo-
tagok, szavak) szama. Egy masik beszédsebesség-méré mutatd a beszédtempo, amelynek
a szamitasakor a beszédiddbe a sziinetek idGtartamat is belevessziik, és erre vetitjiik az ejtett
beszédegységek szamat — ez inkabb a tervezési folyamatok sebességének vizsgalatahoz visz
kozelebb (ReprForD 2015). A feln6tté valas soran mind az artikulacid, mind a beszédtempo
gyorsulasa megfigyelhetd, de ez sem egyenletesen torténik: a legnagyobb tempogyorsulast 5
és 8 éves kor kozott mérték. Mindezzel sszefiiggésben a gyermeki beszédben a hangz6id6-
tartamok is hosszabbak, mint a felnétteknél, és a szorasuk is nagyobb, mintegy 12 éves korig
(RepForD 2015). Mindemellett a kutatasi eredmények arra utalnak, hogy nem csupan a tempd
¢és ezzel Osszefiiggésben a szegmentumok idOtartama lehet hatdssal az ejtés variabilitasara.
A hosszabb iddtartamok raadasul nem feltétleniil jelentenek sem pontosabb artikulaciot (az
artikulacios cél pontosabb elérését), sem konzekvensebb (az artikulacids célokban kisebb
mértékil variabilitast mutatd) megvalositasokat, s6t a hosszabb idétartammal nagyobb varia-
bilitas jarhat egyiitt (Smita 2010).

A modern artikulacios vizsgalati médszerek koziil az ultrahang az egyik legkdnnyebben
alkalmazhat6 gyermekek esetében is (Stone 2010), és jelenleg az ultrahang az egyik legelter-
jedtebb technoldgia a beszédkutaté artikulacios laboratoriumokban (WRrENcH 2013). Magyar
beszélokkel egy esettanulmany latott eddig napvilagot, amely egy 10 éves gyermek és egy

......

2017).
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1. dbra

Az ultrahangfejet rogzitd sisak (felsé panel, az Articulate Instruments Ltd terméke)’

és az ultrahangos kép orientdcioja (alsé panel): a képzdszervek sematikus rajza (bal oldalon,
forras: Oraszy 2010: 24) és az ultrahang altal lathatova tett nyelvkontur (jobb oldalon, fehér vonal)

Az ultrahang a nyelv felszini konturjat teszi lathatova (1. abra). A modszer elénye, hogy egy-
szerlien hasznalhato, elérhet6 aru, valamint nagy felbontasu (akar 800 x 600 pixel) és nagy se-
bességli (akar 100 képkocka/s) felvétel készithetd vele. A jo térbeli felbontas azért fontos, hogy
a nyelv alakjarél minél pontosabb képet kapjunk, mig a jo idébeli felbontas ahhoz sziikséges,
hogy a beszédhangok képzésének gyors valtozasat (pl. zarfelpattanas; koartikulacio) is vizs-
galni tudjuk. Az ultrahang hatranya ugyanakkor, hogy ha a nyelvalakot és annak valtozasait
kivanjuk vizsgalni, a rogzitett képsorozatbdl ki kell nyerni a nyelv kérvonalat ahhoz, hogy az
adatokon tovabbi elemzéseket lehessen végezni. Ez kivitelezheté manualisan, ami rendkiviil
iddigényes, vagy automatikus modszerekkel, amelyek pontossaga azonban ma még nem éri
el a manualis konturkinyerés precizitasat (Csapo—Csopor 2015; Csapo—LuLicH 2015). Az ult-
rahang hasznalatanak bizonyos mértékig hatranya az is, hogy olyan, az ejtés sajatossagai
szempontjabol relevans képzdszervi struktirakrol nem ad informaciokat, mint a szajpad vagy
a fogsor elhelyezkedése, ami referenciat és orientaciot ad(na) a felvételeknek. Ezt, annak érde-
kében, hogy a nyelv szdjiiregbeli helyzete meghatarozhat6 legyen, kiilonféle modokon ki lehet
egésziteni, példaul ha az adatkozld folyadékot nyel a felvétel kozben. A nyelés ultrahangos

3 A foté az MTA-ELTE Lendiilet Lingvalis Artikulacio Kutatocsoport laborjaban késziilt.
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vizsgalatara szamos példat talalunk az irodalomban is (v6. pl. STonE 2010), de alkalmazzak
a szajpadkontur kinyerésére is, mivel a szajiiregben 1év6 folyadékon athalad az ultrahang, és
visszaverddik a szajpadrdl (EpsTEIN—STONE 2005).

Tekintettel arra, hogy az ultrahangfejet a besz¢lok fejének méretbeli és alaki kiilonbségei
miatt nem lehet a kiilonb6z6 beszEéldk esetében azonosan pozicionalni, a beszélok kozotti
Osszevetés lehetdsége a potencialisan eltérd orientacid miatt korlatozott. Mindemellett ugyan-
azon beszéldnek a kiilonbozé alkalmakkor rogzitett felvételei sem vethetdk 0ssze, hiszen az
ultrahangfej szogét nem lehetséges pontosan ugyanugy igazitani a kiilonféle alkalmakkor.
Erre jelent megoldast a harapasi sik felvétele (ScoBsik et al. 2011). A harapasi sikot ugy rog-
zithetjiik, hogy a két fogsor kdzott egy merev lemezt helyeziink el, amelyre a kisérleti személy
raharap. A nyelvet a lemez aljahoz tdmasztva a nyelvkonttr kirajzolja a harapasi sikot. Ha
a harapasi sik a két felvétel kdzott nem valtozik, ez alapjan forgatassal egymashoz igazithatd
a két felvétel. Megjegyzendd ugyanakkor, hogy a beszéldk anatdmiai eltérései miatt ezek az
adatok legalabbis nyers formajukban nem kezelhet6k hasonloan mas (pl. akusztikai) adatok-
hoz, azaz nem atlagolhatok a besz¢éldk csoportjaban, csak az egyéneken beliili 6sszevetések
lehetségesek, és csak az ezekbdl szarmazo, szarmaztatott (€s igy mar valamiképpen normali-
zalt) adatok vethet6k dssze csoportszinten.

ZHARKOVA ¢s szerzOtarsai (2011 és 2012) ultrahang segitségével CV szdtagokban vizs-
galtak az /a/, /i/ és /u/ maganhangzok koartikulacios hatasat a /[/ és a /s/ massalhangzokra
10 gyermek (6;3—9;9 évesek) és 10 feln6tt (27-46 évesek) kiejtésében. A szoétagokat (egy
darab CV szotagbdl allo szavakat) hordozomondatban, 10-szeri véletlenszer(i ismétléssel rog-
zitették. A massalhangz6 idébeli kozéppontjaban berajzolt nyelvkonturt vizsgaltak a kovetd
maganhangzo fiiggvényében az igynevezett legkozelebbi szomszéd tavolsaga (nearest neigh-
bour distance, NND) modszerével.

2. abra

A legkdzelebbi szomszéd tavolsaganak szamitasi modja

A legkdzelebbi szomszéd tavolsag szamitasa soran jeloljiik U-val és V-vel a két nyelvkonturt,
és legyenek U= {u, u,, ... u} és V=1{v, v, ... v } anyelvkontrok pontjai (2. dbra). Ekkor
a kovetkez6 modon szamithaté ki U €s V tavolsaga: 1. végigmegytink az u, pontokon, €s
meghatarozzuk mindegyikhez a v, pontok koziil a legkozelebbi tavolsagat; 2. végigmegyiink
a v, pontokon, és meghatarozzuk mindegyikhez az u, pontok koziil a legkozelebbinek a ta-
volsagat; 3. az dsszes fenti modon szamitott tavolsagot atlagoljuk. A legkdzelebbi szomszéd

169



Marko Alexandra — Csapé Tamas Gabor — Deme Andrea — Graczi Tekla Etelka — Bartok Marton

tavolsag szamitasi modjabol kovetkezik, hogy a) amennyiben két nyelvkontar latszatra ko-
zel van egymashoz, és hasonld hosszsagu, akkor tavolsaguk kicsi lesz; b) amennyiben két
nyelvkontar latszatra tavol van egymastdl, és hasonld hosszasagu, akkor tavolsaguk nagy
lesz. Ugyanakkor ha két nyelvkontur latszatra ugyan kdzel van egymashoz, de nem egyforma
hosszusagu, akkor a szamitott tavolsag ott is viszonylag nagy lesz.

ZHARKOVA ¢és munkatarsai (2011 és 2012) massalhangzénként ¢és adatkdzlonként kétféle
elemzést készitettek: az egyikben egy-egy adott CV-kapcsolatban rogzitett konttirokat hason-
litottak 6ssze egymassal (pl. a /sa/ egy-egy konturjat az dsszes tobbi /sa/-konturral), ez adta
ki a csoporton beliili tdvolsagokat; a masikban két kiilonbdzé CV nyelvkonturjait vetették
Ossze (pl. az adott személytdl a /sa/ ejtésekor rdgzitett minden egyes konturt a /si/-bemonda-
sokbdl rogzitett minden egyes konturral parban), ez adta ki a csoportok kozotti tavolsagokat.
Ha a csoportok kozott (/sa/ vs. /si/) mért tavolsagértékek meghaladtak a csoporton beliilicket
(/sa/ vs. /sa/), akkor azt a maganhangzo6 hatasaként értelmezték.

Az 6sszehasonlitasok a kdvetkez6 eredményeket hoztak: a /[/ nyelvkonturja mindkét élet-
kori csoportban a maganhangzotol fiiggden valtozott, illetve kiilonbség latszott a /[a/ és a /[u/,
valamint a /[a/ és a /[i/ massalhangzoja kozott, de a /[u/ és a /[i/ spiransrealizacioi kdzott nem
volt eltérés. A /s/ estében a maganhangzok eltérd hatasat talaltak a felndtteknél, és ezuttal az
/u/ és az /i/ kontextusok kozott is volt kiillonbség. A gyermekeknél azonban nem volt kimu-
tathato a maganhangzok hatasa a /s/ ejtésére. Emellett pedig a /s/ ejtésében nagyobb beszélon
beliili variabilitast talaltak a szerz6k a gyermekeknél, mint a felnétteknél.

A szerzOk az eredményeiket a nyelv mint beszédszerv képzéshelyeinek a gyermekben ki-
alakuld megkiilonboztetésével és ennek a koartikulacidban vald alkalmazasaval magyarazzak.
Az érett lingvalis motoros kontroll rendszerben a CV-szotagokban a /s/ esetében kisebb az esély
arra, hogy a nyelv helyzete konfliktusba keriil a kdvetd maganhangzo nyelvhelyzetével, mint
a /[l ejtésekor. A koartikulacio, azaz a gesztusok kozotti atfedés mértéke (ez esetben a magan-
hangzd6-mindség hatasa a massalhangzé ejtésére) akkor nagyobb, ha a besz¢l6 bizonyos mérté-
kig egymastol fiiggetleniil is képes kontrollalni a nyelvhegy és a nyelvtest helyzetét. Ez a kom-
petencia az idézett két vizsgalatban részt vevo gyermekek esetében még nem alakult ki.

A jelen kisérletben magyar maganhangzok ejtésében vizsgaljuk gyermekek nyelvkonttr-
jainak a variabilitasat, kiilonféle massalhangzo-kornyezetekben. A maganhangzok korén ki-
alakulnak az artikulacios és fonologiai rendszerben, a gyermekek altalaban 3 éves korra mar
aprodukcidban is megkiilonboztetik az dket koriilvevo nyelv sszes maganhangzdjat (DONEGAN
2002). A maganhangzok elsajatitasi elsobbségének (a massalhangzokkal szemben) okat a ku-
tatok abban latjak, hogy ezek a szegmentumok hosszabb idétartamuk és nagyobb intenzitasuk
miatt szaliensebbek a massalhangzoknal, illetve perceptudlisan és motorikusan is kdnnyebben
hozzaférhet6k (LEE et al. 2010). Rdadasul egyes forrasok (vo. DoNEGAN 2002 attekintését) arra
utalnak, hogy még a maganhangzok kozott is vannak kitilintetettebbek az elsajatitas sorrendi-
ségét tekintve: a hangstlyos szotagbeli maganhangzok (az olyan nyelvekben, ahol a hangsuly-
talan szotagban centralizacid/célalulmilas figyelhetd meg) és a monoftongusok (ahol a magan-
hangzokészlet diftongusokat is tartalmaz) elonyt élveznek a tobbi maganhangzohoz képest.
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Mindemellett a maganhangzok ejtése rendkiviil variabilis, hiszen a nyelv alakjanak kontrolla-
lasa (a nyelv izmainak komplex szerkezete és a motoros ligyesség sziikséges foka miatt) igen
nehéz feladat. Ezen tilmenden, mivel a maganhangzok nem akadalyhangok, beszéd kézben
nem kapunk jol megfigyelhetd taktilis visszajelzéseket a maganhangzok létrehozasat ered-
ményez6 kozelités vagy sziikiilet 1étrejottének helyérdl, azaz a maganhangzo képzéshelyérol.
Az egyes maganhangzok képzésekor a nyelv érintkezhet a nem mozgathat6 artikulatorokkal
— példéul a nyelvperem a felsé nyelvallasu magdnhangzok esetében hozzaér a felsé fogsor-
hoz (v6. STEVENS 1998). Részben emiatt a maganhangzodejtés variabilitasa eltér a nyelvallasfok
fliggvényében: az alsobb nyelvallastiak varidbilisabbak, mint a felsébb nyelvallasuak. Ez azzal
is 0sszefiligg, hogy az alsdbb nyelvallasokon tobb variancia lehetséges akusztikai kovetkezmé-
nyek nélkil (STEvens 1998). Raadasul a maganhangzok izolalt ejtése statikus, igy kinesztetikus
informacidk sem segitik a maganhangzok képzéshelyének azonositasat, mikdzben a nyelv igen
nagy variabilitassal mozgathat6 és alakithatd (AsuBy 2011). Mindezek részben indokolhatjak
a maganhangzok elsajatitasanak elsébbségét, részben magyarazzak a variabilitasukat. Egyes
forrasok azt is emlitik, hogy a maganhangzok ejtésekor kevesebb képzési jegy kontrolljara van

A magyar maganhangzok megjelenése a gyermeki beszédben tobb vizsgalat targya volt
eddig. Ezek egy része esettanulmany-jellegti (pl. Gosy 1981; DemE 2011), masok nagyobb
szamu adatkozl6 anyaga alapjan késziiltek (pl. Bona—IMRE 2010; DEME 2012; BunTa et al.
2018; Zapo et al. 2011), illetve a kiilonb6zo életkorokban rogzitett hangfelvételek akuszti-
kai elemzésébdl monografikus munkak is sziilettek az utobbi idében (pl. Auszmann 2018;
Krepsz 2018). A magyar gyermekek maganhangzoejtésének eddigi vizsgalata szinte kiza-
rolag perceptudlis és/vagy akusztikai modszereket alkalmazott. Az akusztikai elemzés két-
ségkiviil konnyebben elvégezhetd rogzitett hangfelvételeken, kiilonésen amiodta olyan nagy
beszédadatbazisok allnak rendelkezésre, mint példaul a GABI, amely 6vodakban, iskolakban,
a gyermekek lakohelyén rogzitett felvételeket tartalmaz (Gyermeknyelvi beszéd AdatBazis és
Informaciotar, Bona és mtsai 2014) vagy a TiniBEA (GyARMATHY—NEUBERGER 2015), amely
stadiokorilmények kozott késziil. Ezzel szemben az artikulacio vizsgalata komolyabb, csak
kevés helyen rendelkezésre allo muszerezettséget igényel, a kiviilrél nem lathatd képzdszer-
vi mozdulatok detektalasdhoz mindenképpen olyan eljarasok alkalmazasara van sziikség,
amelyek a kisérleti személy testére (nyakara, fejére) illesztve és stabilan rogzitve szolgaltat
csak megbizhat6 adatokat. Az egyének kozotti eltérések, gyermekkorban kiillondsen az ak-
tudlis fej- (és testyméret és a pszichés diszpozicid nagymértékben meghatarozza a felvételek
sikerességét.

A jelen kisérletiinkben a maganhangzoejtés, egészen pontosan a nyelvkontur variabilita-
sat vizsgaltuk ultrahang segitségével. A résztvevok olyan életkori szakaszban voltak, amikor
az egyes szegmentumok realizacidja mar az elvart modon torténik (8 éves kor felett, lasd
fent), de az artikulacids csatorna méretének névekedése még nem fejezddott be, és az artiku-
lacioé finomhangolasa még fejléddben van. A maganhangzok kiilonféle massalhangzos kon-
textusokban szerepeltek, igy mind az adott massalhangzo hatasat, mind az egyéni varianciat
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vizsgalni tudtuk. A kisérlet egyik kérdése az volt, hogy mekkora a nyelvkontir variabilitasa
az egyes maganhangzok esetében ugyanazon besz¢l6 két bemondasa kdzott ugyanazon fone-
tikai kontextusban. Ezzel kapcsolatban a szakirodalom alapjan azt a hipotézist fogalmaztuk
meg, hogy az életkor elérehaladtaval csokken a variabilitas, azaz az ugyanazon maganhangzd
azonos kontextusban rogzitett két bemondasanak nyelvkontarja kozotti tavolsag kisebb fel-
néttkorban, mint gyermekkorban, illetve kiilonbség van a gyermekek életkoratdl fiiggden is:
minél iddsebb a gyermek, anndl kisebb a variabilitas. A szakirodalom alapjan feltételeztiik
azt is, hogy (¢letkortol fiiggetleniil) az alsébb nyelvallast maganhangzok nyelvkonturjanak
variabilitdsa nagyobb.

Bar a kisérletiink elsédleges kérdése a nyelvkontur variabilitdsara iranyult, ugy véljiik,
hogy ez nem fiiggetlen a maganhangzok idétartamatdl, illetdleg a maganhangzok iddtarta-
manak valtozatossagatol. Ezt a feltételezésiinket egyrészt az a szakirodalmi allitas indokol-
ja, amely szerint az artikulacios (és beszéd-) tempo gyorsuldsa az életkor eldrehaladtaval
nem egyenletes, masrészt a gyermeki beszédben nemcsak hosszabbak a hangzoéidétartamok,
mint a felndtteknél, hanem a szorasuk is nagyobb, mintegy 12 éves korig (REDFORD 2015).
Emellett a felvételek készitése kdzben is azt tapasztaltuk, hogy a feladat ismerdssé valasa-
val a gyermekek kiilonb6z6 mértékben gyorsitottak az artikulaciojukon. Kovetkezésképpen
vizsgalatunk a nyelvkonturok elemzésén tul kiterjedt az idétartamok elemzésére is.
Val6szinUsitjiik, hogy az id6tartamok az életkor elérehaladtaval rovidiilnek, de ez természe-
tesen nem egyenletes, illetve az id6tartam egyénen beliili alakulasa is variabilitast mutat. Azt
is varjuk, hogy ha az iddtartamértékek ugyanazon maganhangzo két, azonos kontextust be-
mondasa kozott nagy eltérést mutatnak, vagyis variabilisabb az idétartam, akkor ez nagyobb
nyelvkonturbeli variabilitassal jar egyiitt (és forditva).

Ezen tulmenden elemeztiik azt is, hogy hogyan nyilvanul meg az eltérd képzéshely (i mas-
salhangzok koartikulacios hatdsa a maganhangzokra. Azt vartuk, hogy minden életkorban
a labialis képzéshely idézi el a legkisebb variabilitast barmely maganhangzé nyelvkonturja-
ban, mivel az itt ejtett massalhangzdk ejtéséhez a nyelvnek célzott artikulacios mitkodésére
nincs (kevéssé van) sziikség (vo. GiBBoN—NIicoLAIDIS 1999), igy a massalhangzos gesztus(ok)
a maganhangzés artikuldcios gesztus(ok)kal sem interferal(nak) olyan mértékben, mint
a lingvalis massalhangzdk esetében.

2. Anyag ¢s moddszer, kisérleti személyek

A kisérlet anyagaul harom szotagos, jelentés nélkiili hangsorok (logatomok) szolgaltak,
amelynek szerkezete V.C 'V ,C V, volt, azaz egy hangsort ugyanazon maganhangzok és mas-
salhangzok alkottak. A hangsorok kilenc magyar koznyelvi maganhangzo-mindség ¢s ki-
lenc massalhangzé — amelyek mindegyike zongétlen zorejhang (bilabialis p; labiodentalis f;
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igy minddsszesen 81 hangsor szerepelt a kisérletben (1. tablazat). A zongétlen zorejhangok
valasztasat az indokolta, hogy a zongésség fenntartasanak esetleges nehézsége ne legyen ha-
tassal az adatokra. A felolvasott hangsorok masodik szdotagbeli maganhangzojat elemeztiik.
A célmaganhangz6 szimmetrikus kornyezetben volt, mind eldtte, mind utana ugyanaz a ma-
ganhangz6 és massalhangzo szerepelt. A masodik szotag a magyarban hangsulytalan, igy sem
a hangsuly idétartamny;jto hatasa (v6. pl. MARKO és mtsai 2018), illetve vélhetdleg az utolsd
szotagra jellemz6 frazisvégi nyulas (vo. KonAri 2018) jelensége sem hatott ra. A hangsorokat
a kisérleti személyek képernydrdl olvastak, a maguk szdmara kényelmes tempdban. A hang-
sorok random sorrendben szerepeltek, egyszerre egy volt lathatd a képernyon. A 81 elembdl
allo sorozatot kétszer olvastak fel a résztvevok.

1. tabldazat
A kisérletben rogzitett hangsorok

fels6 nyelvallasu kozépsé nyelvallasa also/legalso nyelvallasu

i i u é 0 0 e a a

p | ipipi | dipiipii | upupu épépé 6popo opopo | epepe | apapa dapdpa
ififi ufiifii ufufu éféfe ofofo ofofo efefe afafa dfafa

t ititi titiitii ututu étété ototo ototo etete atata atdta

ajakhang

Sz | isziszi | disziiszii | uszuszu | észészé | 0sz0sz6 | oszoszo | eszesze | aszasza | daszdszda

c | icici ticiicii ucucu écéce 6coco ococo ecece acaca dacdca
ty | ityityi | dityiityii | utyutyu | étyétyé | otyétyo | otyotyo | etyetye | atyatya | dtydtyd

s isisi Uisiisti ususu ésésé 050S6 05050 esese asasa dasdsa

cs | icsicsi | ticsiicsti | ucsucsu | écsécsé. | dcséeso | ocsocso | ecsecse | acsacsa | acsdcesa

lingvalis massalhangzo

k| ikiki | dikitkii ukuku ékékeé 0koko okoko ekeke | akaka dkdka

A bemondaésokat ultrahangkésziilékkel és parhuzamosan akusztikus csatornan is felvettiik.
A nyelv szagittalis kozépvonaldnak mozgasat a ,,Micro” rendszerrel rogzitettiik (Articulate
Instruments Ltd). 2-4 MHz frekvencidji, 64 elemt, 20 mm sugarti mikrokonvex ultra-
hang-vizsgélofejet hasznaltunk, és 82 képkocka/mésodperc sebességgel rogzitettiik a felvé-
telt (1asd a 3. dbran). A felvételek soran ultrahangrogzit sisakot is alkalmaztunk (Articulate
Instruments Ltd), amely az /. abra fels6 paneljén lathatd. A rogzitd sisak hasznalata azt biz-
tositja, hogy a felvétel soran az ultrahang-vizsgaldfej ne mozduljon el (pl. az orientacidja ne
valtozzon). A beszédet Beyerdynamic TG H56 omnidirekcionalis kondenzatormikrofonnal
rogzitettiik, amely a sisakra volt csiptetve, minden esetben az ajkaktol kb. 20 cm-re. A han-
got 44100 Hz mintavételi frekvenciaval digitalizaltuk M—Audio M-TRACK PLUS kiils6
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hangkartyaval. Az ultrahang €s a beszéd szinkronizacidja a Micro rendszer ,,Frame sync”
kimenetét hasznalva tortént. A felolvasandd logatomokat az Articulate Assistant Advanced
(AAA, Articulate Instruments Ltd.) szoftver segitségével jelenitettiik meg a képernyén, és az
adatokat ugyanezzel a szoftverrel rogzitettik.
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3. dbra

Az Articulate Assistant Advanced (AAA) szoftver

A résztvevoket arra is megkértiik, hogy igyanak néhany korty vizet, és ekozben is rogzitet-
tiink ultrahangfelvételt, amelyen a szajpadrol visszaverddé vizsugar igy kirajzolodo képének
segitségével berajzoltuk a szajpad kontirjat. A harapasi sikot is rogzitettiik ugy, hogy a részt-
vevoknek egy fertdtlenitett, széles vonalzora kellett raharapniuk gy, hogy a vonalzd vége
pontosan 4,5 cm mélyen helyezkedjen el a beszeélé metszofogaitdl a szajiireg belsejében, és
anyelviiket alulrél hozza kellett nyomniuk a vonalzéhoz. A nyelvkontur alapjan igy a harapasi
sik is berajzolhatova valt. Ezeket a konttirokat egyelére nem elemeztiik, a szajtér méretének
megragadasara és abrazolasara szolgalnak (vo. 4 dbra).

A konturok kinyeréséhez és az idétartammérésekhez a beszédjel alapjan meghataroztuk
a célmaganhangzok hatarait automatikus kényszeritett felismeréssel (MinasLik et al. 2010),
a hatarokat manualisan ellenériztiik, és ha sziikséges volt, javitottuk. Ezt kovetden a magan-
hangzo idébeli kozéppontjahoz legkdzelebb esd ultrahangképet PNG formatumban expor-
taltuk, és a képeken manualisan berajzoltuk a nyelvkonturt az APIL eszko6z (https:/github.
com/arizona-phonological-imaging-lab/apil-web) hasznalataval. A megfeleld felvételeken
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a szajpadkonturt és a harapasi sikot rogzitettiik ugyanigy. A maganhangzok idGtartamat
szintén az igy létrehozott cimkesor alapjan mértiik a Praat szoftverben (BoERsMA—WEENINK
2018).

A berajzolt nyelvkonttrokat egy adott beszElé esetében az azonos hangsor kétszeri be-
mondasa kozott hasonlitottuk dssze az ugynevezett legkozelebbi szomszéd tavolsaga (nearest
neighbour distance, NND) modszerével (2. dbra; vo. ZuAarRKova et al. 2011). Beszélénként
meghataroztuk a kapott NND-értékek atlagat és szorasat, és ahol az érték meghaladta az
atlagtol két szorasnyira 1évo értékét, ott az NND értékét atlag + 2 szorasban hatdroztuk meg
(FIELD et al. 2012). Az elemzések ezeken a korrigalt adatokon késziiltek.

Az elemzés soran a célmaganhangzok abszolut id6tartamadatait, valamint az ugyanah-
hoz a logatomhoz tartozé kétszeri bemondésban az idétartamok egymashoz viszonyitott ara-
nyat vetettiik 6ssze (az utobbi esetben mindig a hosszabb maganhangz6 id6tartamat osztottuk
arovidebb maganhangz6 id6tartamaval, igy egy 1-nél nagyobb aranyszamot kaptunk). Minél
nagyobb ez a szdm, annal nagyobb az eltérés a két (azonos kontextusban ejtett és azonos mi-
ndségil) maganhangzo idétartama kozott. A maganhangzok idéaranyanak és a legkdzelebbi
szomszéd tavolsaganak viszonyat Pearson-korrelacioval elemeztiik. Ha a korrelacio magas
(szignifikans) pozitiv egyiitthatoértékkel jellemezhetd, az arra utal, hogy a nagyobb idébeli
variabilitads nagyobb nyelvkonturbeli variabilitassal jar egyiitt, mig a kisebb id6tartambeli
variabilitas kisebb nyelvkonturbeli variabilitassal.

A kisérletben harom testvérpar vett részt, dsszesen hat gyermek. Mivel a gyermekek
¢letkora eltérd volt, és az életkor hatasa az egyik kérdéses valtozd, nem kezeltiik ket csoport-
ként. A felnbttek esetében mar nem varunk eltéréseket az életkor fliggvényében a vizsgalt
valtozok mentén, illetve pontosabban az egyéni variancia, és nem az €letkor fliggvényében
szamithatunk kiilonbségekre. Ennélfogva kontrollként csak egy felndtt né beszédmintajaval
vetettiik 0ssze az eredményeket. A beszélok mindannyian Budapesten vagy az agglomeraci-
oban ¢élnek, koznyelvet beszélnek. A kisérletben részt vevo gyermekek édesanyja felséfoku
végzettségli (akarcsak a felnétt résztvevé maga), az édesapak legalabb kozépfoku végzett-
séggel rendelkeznek. A kisérleti személyek artikulacioja normativ, néhanyan vettek részt ko-
rabban logopédiai terapiaban, de beszédiikben mostanra kialakult az elvarasoknak megfeleld
ejtési mechanizmus. A részvevoket és sziileiket el6zetesen tajékoztattuk a kisérlet meneté-
rol, a szililok az érvényes jogszabalyoknak megfeleld hozzajarulasi nyilatkozatot toltottek ki.
A kisérleti személyek adatait a 2. tablazat 6sszegzi, ndvekvo életkori sorrendben.

2. tablazat
A kisérleti személyek adatai
Azonositd 0161 0155 0163 0160 0162 0154 0048
Nem nd ferfi né ferfi nd ferfi nd
Eletkor 7,10 év 10;0 év 11;1 év 11;5 év 12;10 év 14;8 év 43;5 év
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A méretbeli eltérések illusztralasara bemutatjuk a szajpad, illetve a nyelv berajzolt konturjat
¢és a harapasi sik vonalat a hét besz¢€ld esetén (4. abra). Az egyes részabrak a 9 magyar szten-
derd nyelvi maganhangzd-mindséget mutatjak a VpVpV szekvencia kdzepérol. Minden vonal
egy-egy manualisan berajzolt kontirnak felel meg, melyen az korabban bemutatott ultra-
a nyelvhegy, a ketté kozott pedig a nyelv felso feliilete. A fekete vonalak a szajpadot jeldlik,
a kék egyenesek a harapasi sikot. A skalak az eredeti ultrahangképhez vannak igazitva, azaz
a (0,0) koordinataju pont az ultrahang kép bal als6 sarka, és a méretek mm-ben vannak fel-
tlintetve, igy a besz¢ld abszolut méreteit tiikkrozik.

80 80
60 60 \
—\
40 40
20 - 20 -
— szajpad —a —i —u — szajpad —a —i —u
— harapas — e — 0 — u — harapas —e — o —
0 — a —é — b 0] — a —é — b
40 60 80 100 120 140 40 60 80 100 120 140
7;10 éves lany 10;0 éves fiu
80 80
60 o~ 60
40 40
20 - 20 -
— szajpad — a — i — u — szajpad — a — i — u
— harapas — e — 0 — — harapas — e — 0 —
0] — a —é — b 0| — a —é — b
40 60 80 100 120 140 40 60 80 100 120 140
11;1 éves lany 11;5 éves fiu
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4. dbra
A résztvevok nyelvkonturja a 9 maganhangzo elsd ejtésekor a VpVpV szekvenciaban (szines vonalak),

a szdjpad konturja (fekete vonal) és a harapasi sik (kék vonal)

Az ultrahangfelvételek képi mindsége eltérd lehet az egyes beszéldk kozott — ez felndttek
esetén is igy van (lasd pl. Csaro és mtsai 2017). Ennek az is lehet az oka, hogy a rogzitd
sisak kiilonboz6 fejméretek esetén mashogy (mds orientdcidban) tartja az ultrahang-vizs-
galofejet. A szoftver lehetdséget ad az ultrahangos hardver paramétereinek (pl. vizsgalo-
fej frekvencidja, latomez6, mélység, dinamikatartomany, vonalsiiriiség stb.) allitasara, ez
azonban nem minden beszéld esetében kinal elégséges megoldast. A jelen esetben (gyer-
mekeknél) az a kérdés is felmertil, hogy a sisakot be tudjuk-e allitani ugy, hogy az az
ultrahangfejet eléggé kozel poziciondlja a nyelv alatti lagy szovetekhez. Ha ugyanis az ult-
rahangfej nem fekszik fel az all alatti lagy részre, akkor az ultrahangképen nem latszik jol
a nyelvfelszin konturja. Ugyanez a helyzet akkor is, ha nincs megfeleld mennyiségl zselé
a vizsgalt testfeliileten. Befolyasolja a képmindséget a nyelv helyzete is, ha a nyelvfelszin

177



Marko Alexandra — Csapé Tamas Gabor — Deme Andrea — Graczi Tekla Etelka — Bartok Marton

(egy része) (kozel) parhuzamos az ultrahangsugarral (ami pl. a felsé nyelvallasa hangok
esetében kiilonosen a nyelv gyok feldli oldalat illetéen gyakran eléfordul), akkor kevésbé
jol lathaté a nyelvkontur. Az 5. abrdn lathato példakon egy rossz mindségii és egy jo mind-
ségll ultrahangképet latunk ugyanattdl a beszélotol (162), két kiillonb6zé maganhangzé (és
kontextus) bemondasabol.

5. abra

Balra kevésbé kivehetd nyelvkontir a pup hangsor maganhangzojanak idébeli kozepébdl,

jobbra jo mindségii nyelvkontur a kak hangsor maganhangzojanak idébeli kozepébdl

A jelen kisérletben azzal a problémaval is szembesiiltiink, hogy az egyik kisérleti személy
(0163) esetében a nyelvkonturok berajzolasakor deriilt csak ki, hogy a kinyert képek néme-
lyikén nem lathato elégséges mértékben a nyelv. A probléma oka feltehetéen az volt, hogy
a felvétel ideje alatt a zselé mennyisége lecsokkent, és bar a rogzités kozben a felvételvezetd
latta a videofelvételen a nyelv mozgasat, a kinyert képeken az 6sszefliggd nyelvkontur nem
volt kivehetd a masodik sorozat utolsé 15 maganhangzoja esetében. Ennélfogva végiil ennek
a beszélonek az anyagabol kapott nyelvkonturadatokat nem elemezziik.

3. Eredmények

A maganhangzok iddtartama jelentds besz¢élok kozotti varianciat mutatott, és nem latszott
¢életkorfiiggd mintazat az idétartamokban (6. abra, az dbran vizualizalt szamadatok a 3. tab-
lazat utolsé oszlopaban is szerepelnek). A két bemondas maganhangzoit 6sszevetve valtozatos
iddtartam-eloszlasokat latunk. Hosszabbak a maganhangzok a masodik bemondas esetében
a 10;0 éves fiu, a 12;10 éves lany és a feln6tt beszEld esetében; rovidiilést a 7;10 éves lany
¢és a 14;8 éves fiu esetében is tapasztalunk, €s szinte nincs kiilonbség a két 11 éves gyermek
bemondasai kozott.
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6. abra

I els6 bemondas
I mésodik bemondas

Az elemzett maganhangzok dtlagos idotartama és 95%-os konfidenciaintervalluma az dsszes

kontextusban az egyes beszélok elso és masodik bemondasaban (a vizszintes tengelyen

a beszélok azonositasaban az elsé adat az életkor év,honap formatumban,

a masodik a nem: L = lany, F = fii, N = né)

A maganhangzok id6étartamértékei beszélénként (3. tablazat) minden életkorban hasonldéan

alakultak, jellemzden az also és legalso nyelvallasuak (és a fonologiailag hosszuak) realizalod-

tak a leghosszabb id6tartamban, ezeket kovették a kdzépsd nyelvallastiak, majd a felsok.

3. tablazat

A maganhangzok iddtartama beszélénként és maganhangzo-mindségenként, atlag és szoras (ms)
i i u é 0 4 e a a osszes
7:10 &. 1. | 119434 | 127439 | 126+34 | 159437 | 120+15 | 135+17 | 148427 | 143429 | 173+35 | 139434
lany |2 | 89+10 | 87+14 | 90+14 | 11714 | 9648 93+12 93+9 95+9 | 12118 | 98«17
10:06. | 1. | 96£14 | 92+12 | 91416 | 111420 | 104+10 | 92415 | 104+17 | 104+10 | 115413 | 101+16
fin 2. | 11516 | 10714 | 1078 | 121£13 | 117420 | 111£8 | 114+6 | 1178 | 128+13 | 115+13
m;1e | 1| 9549 92+11 | 98«13 | 119+18 | 113+9 | 106£11 | 115+11 | 12249 | 125+12 | 109+16
lany |2 | 9248 | 97415 | 97+11 | 117+18 | 108+9 | 11710 | 10811 | 124+19 | 12813 | 110417
11;5 é. 1| 92417 | 88+21 | 90«16 | 125414 | 97+16 | 88£13 | 107+16 | 101+16 | 138+20 | 103+23
fin 2. | 87£21 | 94«18 | 84«18 | 112+13 | 93+£9 92411 | 95+13 | 104+13 | 140+7 | 100+£21
12;10 1. | 145416 | 143£20 | 128£12 | 167434 | 160+19 | 148+19 | 162427 | 152+19 | 200£29 | 156+29
e lany | o | 180+30 | 16621 | 16312 | 19424 | 193+25 | 17119 | 174+18 | 18620 | 220+26 | 183+27
1486 | 1| 78510 | 77510 | 74+19 | 9821 | 73+7 | 82+12 | 77+14 | 80£12 | 111220 | 83+I8
fin 2. | 68+13 7249 66+7 91£13 | 7311 | 68+20 | 71x14 | 71x16 | 95410 | 75+16
felnoit | 1. | 11412 | 115+14 | 12314 | 141£14 | 129413 | 125212 | 137+11 | 126217 | 160+13 | 130+19
N6 |2 | 11214 | 12114 | 12515 | 156+18 | 1269 | 1269 | 138+7 | 13114 | 17811 | 135+23
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Az azonos kontextusban elhangzott, azonos mindségii maganhangzok idétartamanak 6sz-
szevetése alapjan (7. abra) a két bemondas kozott a legnagyobb iddbeli eltérés a legfiatalabb
kisérleti személynél (id6arany: 1,48+0,3) jelentkezett, ami abbdl adodott, hogy az elsé bemon-
dasokban mintegy masfélszer hosszabbak voltak a maganhangzo-idétartamok. A legkisebb
idotartambeli variabilitast a feln6tt beszédében mértiik (iddarany: 1,10+0,1). A tobbiek eseté-
ben hasonl6 atlagokat és szorasokat kaptunk (10;0 éves fit: 1,20+0,1; 11;5 éves fiu: 1,16+0,2;
12;10 éves lany: 1,20+0,1; 14;8 éves fia: 1,22+0,2), ami azt mutatja, hogy valamelyik ejtésben
atlagosan 20%-kal voltak hosszabbak a maganhangzoéik, mint a masikban. A 10;0 éves fiti és
a 12;10 éves lany a masodik bemondaskor ejtett hosszabb maganhangzokat, a 14;8 éves fit1 az
els6 bemondasban, mig a 11;5 éves fiu esetében ezek az eltérések nem fiiggtek dssze azzal,
hogy melyik sorozatban hangoztak el a maganhangzok.
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7. abra
Az elemzett maganhangzok idétartamaranya beszélonként, atlag és 95%-os konfidenciaintervallum
(a vizszintes tengelyen a beszélék azonositasaban az elsé adat az életkor év,honap formatumban;

a masodik a nem: L = lany, F = fiu, N = né)

A nyelvallasfok fiiggvényében az idétartamaranyok igen valtozatos képet mutattak, nem ta-
laltunk a maganhangzok tekintetében egységes tendenciakat (8. abra). A 14;8 éves fiut kivéve
az idébeli valtozatossag nem né a nyelvallasfok csokkenésével. Erdekes modon harom beszéls
(1050 éves fit1, 11;5 éves fin, 12;10 éves lany) esetében forditottan ardnyos az idébeli valtozatos-
sag a nyelvallasfokkal, azaz a fels6 nyelvallastiak a legvariabilisabbak az iddt tekintve, ezeket
kovetik a kozépsoé nyelvallastk, és a legkevésbé valtozatosan az alsé és legalsd nyelvallast
maganhangzok idétartama valdsult meg. A 7;10 éves lany és a feln6tt esetében a kozépsd
nyelvallasu maganhangzok mutattak a legkisebb idétartambeli variabilitast, a felsk és az
alsok hasonld varianciaval realizalodtak.
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8. abra
Az elemzett maganhangzok idétartamaranya beszélénként és nyelvallasfokonként, dtlag és 95%-os
konfidenciaintervallum (a vizszintes tengelyen a beszéldk azonositasaban az elsé adat az életkor

év;honap formatumban; a masodik a nem: L = lany, F = fiu, N = nd)

A nyelvkonturok variabilitasa a legkdzelebbi szomszéd tavolsaga paraméter szerint a kovetke-
jaira szamolt legkozelebbi szomszéd tavolsaga az dsszes logatomot tekintve atlagosan a felndtt
beszelonél volt a legkisebb (1,30+0,84 mm), és a 7;5 éves lanynal a legnagyobb (2,80+1,63 mm).
A masodik legkisebb variabilitast a 10;0 éves fit esetében (1,52+0,67 mm) talaltuk. Ezt kovette
a 14;8 éves fiunal (1,93£1,39 mm), majd a 11;5 éves fiunal (2,51£1,73 mm) és a 12;10 éves lany-
nal (2,5141,76 mm) mért érték. A variabilitas tehat egy kiugro kivétellel csokkent az életkor
elorehaladtaval, de a jelen kisérletben részt vevo 11 és 12 éves gyermekek kozott nem latszik
kilonbség (9. abra).

A legk6zelebbi szomszéd
tavolsaga (mm, atlag és 95%
konfidenciaintervallum)
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9. abra
A legkozelebbi szomszéd tavolsaga az egyes beszélok elsé és masodik bemondasanak dsszevetésében,
atlag és 95%-os konfidenciaintervallum (a vizszintes tengelyen a beszélék azonositasaban az elsé

adat az életkor év,honap formatumban; a masodik a nem: L = lany, F = fiu, N = nd)
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10. dbra

A legkézelebbi szomszéd tavolsaga az elsé és a masodik bemondas Osszevetésében a maganhangzo
nyelvallasfoka fiiggvényében dsszesitve (fent), valamint az egyes beszéldk esetében (lent),
(a vizszintes tengelyen a beszélok azonositisaban az elsé adat az életkor év,honap formatumban,
a masodik a nem: L = lany, F = fii, N = né)

A nyelvkontirok variabilitasa a maganhangzok nyelvallasfoka fiiggvényében nem mutatott
egységes mintdzatot a beszélok kozott, ugyanakkor az 6sszes beszEélore vonatkoztatva az al-
sobb nyelvallasuak felé haladva egyre kisebb varianciat talaltunk (/0. dbra). Az a tendencia,
hogy az alsobb nyelvallast magadnhangzdok nagyobb nyelvkonturbeli variabilitassal valosul-
nak meg, csak a 11;5 éves fiu esetében volt tapasztalhatd. Ez azért is érdekes, mert az 6
esetében az idobeli variabilitdas ugyanebben az iranyban (a felsé nyelvallasuaktol az alsok
fel¢) csokkent (8. abra). Ugyancsak forditott tendenciat talaltunk a 14;8 éves fiunal, aki az
alsobb nyelvallastiakat fokozatosan nagyobb id6beli variabilitassal ejtette, de a nyelvkontar-
beli variabilitds mégis az alsok felé¢ haladva csokkent. A 12;10 éves lany esetében az alsobb
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nyelvallasuak felé mindkét tekintetben csokkent a variabilitas. A 7;10 éves lany és a 10;0 éves
fia nyelvkonturjai koziil egyarant a kozépsé nyelvallasut maganhangzok voltak a legvariabi-
lisabbak, és kozel azonos mértékii volt a variancia a fels6 és az also nyelvallastak esetében.
Ez az id6beli varianciat tekintve a 7;10 éves lanynal éppen forditva volt: idében a kdzépsd
nyelvallasuak varialodtak a legjobban, mig az alsok és fels6k hasonléan nagyobb varianciat
mutattak. Ilyen egyiitt jaras nem volt tapasztalhaté a 10;0 éves fit esetében, ahogyan a felndtt
beszEld ejtésében sem.

Vagyis bizonyos esetekben forditott relacidban latszik allni az idobeli és a térbeli varian-
cia: ahol kisebb az iddbeli variancia, annal nagyobb a nyelvkonturok variabilitasa, és forditva
(7;10 éves, 11;5 éves, 14;8 éves finn). Olyan is el6fordul azonban, hogy a téri és az iddi variancia
hasonl6 irdnyban nd (vagy csokken) (12;10 éves lany). Végiil olyan eseteket is latunk, ahol
egyik trend sem érvényestl (10;0 éves fiu, felndtt beszéld).

Korrelacidoszamitassal elemeztiik az egyes maganhangzok (itt mar fiiggetleniil a nyelval-
lasfoktol) idétartamaranya, azaz a tartambeli variabilitas és a nyelvkontirok variabilitasanak
Osszefiiggését. Mindossze a felnott beszEld esetében, ¢és csak gyenge pozitiv korrelacio mu-
tatkozott az azonos logatomok kétszeri bemondasa kozott az elemzett maganhangzok (azaz
az ismétlések) iddaranya és a legkdzelebbi szomszéd tavolsaga kozott (» = 0,247, p = 0,026).
Vagyis csak a felnott esetében talaltunk nagyobb iddbeli variabilitas esetén nagyobb nyelv-
konturbeli varianciat is, de ennek mértéke sem szamottevo.
bemondasa kozott mérhetd legkdzelebbi szomszéd tavolsagat a massalhangzo képzéshelye
szerint is elemeztik (11. dbra). A massalhangzos képzéshelyeket két kategoriaba soroltuk:
ajakhangok (p, f),; illetve lingvalis massalhangzdk (¢, sz, ¢, s, cs, ty, k). Az ajakhangok
kornyezetében a maganhangzok nyelvkonturjanak kisebb mértéki variabilitasat vartuk,
életkortol fliggetleniil. Az Osszesitett adatok alapjan az ajakhangok mellett a legkdze-
lebbi szomszéd tavolsaga 2,05+1,2 mm, mig a lingvalis képzésii massalhangzok mellett
2,11£1,6 mm, azaz az ajakhangok valoban kisebb variabilitast indukaltak a maganhangzok
nyelvkonturjaban.

Egyénenként tekintve, a legfiatalabb beszélonél a legkozelebbi szomszéd tavolsaga az
ajakhangok kozott all6 maganhangzok esetében 2,03+1,01 mm; a lingvalis massalhangzok
kozott ennél nagyobb, 3,02+1,71 mm volt. A 10;0 éves fia maganhangzoiban az NND ajakhan-
goknal 1,55+0,65 mm volt, lingvalis massalhangzok mellett pedig 1,51+0,69. A 11;5 éves fiu
maganhangzdinak NND-¢értéke ajakhangok kozott 2,41£1,49 mm, lingvalisok mellett pedig
2,54+1,81 mm lett. A 12;10 éves lany esetében az NND ajakhangok kdzott 2,43+0,81 mm volt,
lingvalis massalhangzos kornyezet esetében magasabb, 2,53+1,95 mm. A 14;8 éves fitnal
az ajakhang-kontextusban 2,44+1,83 mm-t, mig a lingvalis massalhangzdok mellett kisebb,
1,7941,21 mm-t mértiink a legkdzelebbi szomszéd tavolsagara. A felndtt beszélonél az ajak-
hang mellett 4116 maganhangzok esetében az NND 1,46+1,04 mm volt, a lingvalis képzéshe-
lytiek kozott 1,2540,78 mm.
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11. abra
A legkozelebbi szomszéd tavolsaga a maganhangzo elsé és masodik bemondasanak osszevetésében
a massalhangzot létrehozo beszédszerv fiiggvényében dsszesitve (fent),
valamint az egyes beszélok esetében (lent), atlag és 95%-os konfidenciaintervallum
(a vizszintes tengelyen a beszéldk azonositasdaban az elsé adat az életkor év;honap formdatumban;
a masodik a nem: L = lany, F = fii, N = né)

Egybevetve: bar a beszéloket Osszesitve a lingvalis képzésti massalhangzdk kornyezetében
magasabb variabilitast mértiink, mint az ajakhangok kozott, beszélokre bontva azt lattuk,
hogy a kisérleti személyek felénél jelentkezett ilyen irdnyu eltérés (7;10 éves lany, 11;5 éves
fiu és 12;10 éves lany), mig harmojuknal (10;0 éves fit, 14;8 éves fiu és a felnétt) ennek az
ellenkezdjét tapasztaltuk.
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4. Kovetkeztetések

Kisérletiinkben értelem nélkiili hangsorok kétszeri ejtésében vetettiik 6ssze az azonos kon-
textusban megjelend maganhangzokat gyermekek és egy kontrollszemélyként szolgald felnott
beszédében. Elsddleges kérdésiink ugyan a nyelvkontur variabilitdsara irdnyult, de ennek
elemzéséhez fontosnak tartottuk a maganhangzo-idétartam paraméterét is bevonni a vizs-
galatba. Bar a maganhangzok iddtartamai, illetve ezek egymashoz vald viszonyuldsa egy
beszélon beliil altalaban kovették az egyes maganhangzo-mindségekre jellemz6 intrinzikus
iddtartambeli tendencidkat a fonologiai hosszusag (kvantitas) és a nyelvallasfok tekintetében,
viszonylag nagy variabilitast lattunk, mind a beszEélék kozott, mind pedig bizonyos esetekben
egyazon beszéld két bemondasa kozott is. Ez részben a nyelvi anyag jellegével ¢€s a kisérleti
feladattal fiigghet 0ssze, azaz azzal, hogy az alszavak hajlamosithatjak a besz¢lot a tularti-
kulaciora (hiperartikulaciora), illetve azzal, hogy az egyének milyen stratégiakat kovettek
a feladat teljesitésében.

Elséként azt a hipotézist fogalmaztuk meg, hogy az életkor elérehaladtaval csdkken az
ejtési variabilitas, azaz az azonos kontextusban rogzitett két bemondas nyelvkonttrja k6zot-
ti tavolsag kisebb felndttkorban, mint gyermekkorban, illetve kiilonbség van a gyermekek
életkoratol fiiggden is: minél idésebb a gyermek, annal kisebb a variabilitas. Az adatok
tendenciaszeriien megerdsitették ezt a feltételezést, de lattuk, hogy az egyéni eltéréseknek
jelentds szerep jutott. A 10;0 éves fin adatai nem illeszkedtek a lathato trendbe, sokkal job-
ban hasonlitottak a feln6tt beszédében mért variabilitashoz, mind az 6sszevont elemzésben,
mind a kontextusok alapjan csoportositott adatok tekintetében. A konkrét esetben ennek
hatterében az allhat, hogy a gyermek kivételesen jo finommotoros iigyességgel rendelkezik,
¢és nagyon fejlett mozgaskoordinacidval, ami vélhetéleg Gsszefiigg azzal, hogy tornaszként
versenyszerlien sportol. A rendszeres sporttevékenység kapcsan azt is feltételezhetjiik, hogy
a gyermeknek a sajat testérdl alkotott képe is igen fejlett, és hogy kirivoan nagy gyakor-
lattal rendelkezhet a kiilonféle célorientalt mozdulatok megvaldsitasaban. Mindez termé-
szetesen velesziiletett adottsagra is utalhat. A 11;5 éves fia és a 12;10 éves lany nyelvhely-
zetének variabilitdsa hasonlo atlagot és szorast mutatott, ami utalhat arra, hogy ebben az
¢letkori szakaszban a valtozas lassabb, de ilyen kevés kisérleti személy adatai alapjan nem
altalanosithatunk.

A masodik hipotézisiink az volt, hogy ¢letkortol fliggetleniil az alsobb nyelvallast ma-
ganhangzok nyelvkonturjai kozott nagyobb a tavolsag paronként az azonos maganhangzok
azonos kontextusu ejtésében, ami az ejtés nagyobb mértékl variabilitdsara utal a nyelvallas-
fok ereszkedésével. A beszéldk egylittes adatai €éppen a feltételezéssel ellentétes tendenciat
rajzoltak ki: a felsébb nyelvallasfokon kaptunk nagyobb ejtési valtozatossagra mutatd ada-
tokat. Az egyéni eredmények arra mutattak ra, hogy sem a feltételezett, sem az dsszesités-
bol kiadddott ellentétes tendencia nem altalanos, és arra is talaltunk példat, hogy a kdzépsé
nyelvallasuak voltak a legvariabilisabb vagy a legkevésbé valtozatos ejtésti maganhangzok.
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Ebben a tekintetben a felnétt kisérleti személy és a gyermekek adatainak 6sszehasonlitasakor
sem talalunk tendenciaszerii eltérést.

Osszefiiggést feltételeztiink a nyelvhelyzetnek a legkdzelebbi szomszéd tavolsagaban
(mm-ben) kifejezhetd variabilitasa és a két bemondas maganhangzoinak idétartamaranya
kozott. Ilyen osszefliggés nem latszik az adatokbdl, a korrelacidelemzés minddssze a felnott
adatain adott szignifikans pozitiv, de ott is csak gyenge Osszefiiggésre utaldé eredményt,
azaz a maganhangzok kozotti idobeli variabilitds mértéke ennél a beszélonél kismértékben
egylitt jart a nyelvkontar variabilitasdnak mértékével. Mig a 10;0 éves fit nyelvkontir-va-
riabilitdsa és a maganhangzo6-idétartamoknak a két bemondas kozotti ardnya is hasonld-
an alakult a feln6tt beszéloéhez, az ¢ adataiban nem volt statisztikailag alatdmaszthato
kimutathato Osszefiiggés. Az ejtések kozotti nyelvkonturbeli variabilitds nem fiigg tehat
Ossze azzal, hogy az egyes esetekben mennyi id6 forditédik a maganhangzé ejtésére, ami
kozvetetten arra is utalhat, hogy a hosszabb realizacié nem feltétlentil jelenti az artikulacios
cél pontosabb elérését vagy kdvetkezetesebb ejtésmodot. Ezt tamasztja ald az az eredmény
is, hogy a 11;5 éves fiu és a 12;10 éves lany nyelvhelyzetének variabilitasa hasonlo atlagot
¢és szorast mutatott, ugyanakkor a maganhangzoik idébeli megvalosulasa jelentdsen eltért
egymastol.

Végiil, elemeztiik az eltéré képzéshelyi massalhangzok koartikulacios hatasat a magan-
hangzokra, mégpedig az ajakhangok €s a nyelv altal képzett akadallyal létrehozott massal-
hangzok dsszevetésében. A szakirodalom alapjan azt feltételeztiik, hogy az ajakhangok (p,f)
kornyezetében kisebb a maganhangzok ejtési variabilitasa, amelyet a jelen kisérletben a legko-
zelebbi szomszéd tavolsaga paraméterrel szamszerisitettiink, mint a lingvalis massalhangzok
kozott. Altaldnossagban a hipotézist megerdsitették az eredmények, ugyanakkor az egyének
kozott itt is szamottevd variancia mutatkozott. A kisérleti személyek felének adatai a lingvalis
massalhangzok kornyezetében mutattak nagyobb maganhangzd-ejtésbeli varianciat, a tobbi-
eknél azonban éppen az ajakhangok mellett.

A kisérleti adatok altalanos tendenciaként megerdsitették azt a szakirodalmi allitast, hogy
az életkor elérehaladtaval az ejtési variabilitas csokken, ugyanakkor arra is felhivtak a figyel-
met, hogy az egyéni kiilonbségek jelentdsek lehetnek ebben. Az is vilagos az adatok alapjan,
hogy a gyermekek esetében a nyelvkonturbeli variabilitds nem fiigg 0ssze az id6tartambeli
variabilitassal. Felvetddik, hogy értelmes szavak, mondatok mint nyelvi ingerek alkalmazasa
hogyan befolyasolna az itt latott egyének kozotti és egyénen beliili eltérések mintdzatait, azaz
hogy vajon az itt kapott adatok mekkora részben kovetkeznek a kisérletben hasznalt nyelvi
ingerek laboratoriumi jellegébdl. A kisérletben jelentés nélkiili alszavak felolvasasat kértiik
arésztvevoktol, akik kiilonbozoképpen reagaltak a feladatra. Valtozo mértékben érvényesitet-
tek a laborhelyzetben extrém idétartamokat, aminek oka vélhetden a tulartikulalas szandéka
lehetett — ez a szerz6k auditiv megitélése alapjan kiilonosen a 12;10 éves lany és a felnott
kisérleti személy esetében jelentkezett. A 7;5 éves lany els6 felolvasasanak idétartamértékeit
valosziniileg nem annyira a ra jellemzo lasst artikulacios tempo, hanem inkabb a feladat jel-
lege befolyasolta, 6 még gyakorlatlanabb olvasd, és kevéssé szokott a képernydrdl olvasashoz.
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Az adatokbol latszik, hogy ahogyan megszokta a feladatot, a masodik bemondasanal mar
jelentésen rovidebben realizalta a maganhangzokat, illetve az idGtartamok szorasa is joval
kisebb lett (6. abra).

A kisérletet el6tanulméanynak tekinthetjiik, amelybdl a kevés résztvevé miatt mesz-
szemend kovetkeztetések nem vonhatok le, ugyanakkor felhivjak a figyelmet arra, hogy
a szakirodalom megéllapitasait az egyéni variancia jelentdsen arnyalhatja. A résztvevok
szamanak novelésével, valamint a beszélokkel bizonyos id6 elteltével ismételten elkészii-
16 felvételek Osszehasonlitasaval (azaz a kutatas longitudinalisra bdvitésével) arnyaltabb
valaszokat kaphatunk a kérdéseinkre. Ugyanakkor meg kell jegyezniink azt is, hogy az
artikulacios vizsgalatok esetében a résztvevok és a felvételek szamanak novelése is jelentds
energia- és idébefektetéssel jar — mivel ezek tobb idét vesznek igénybe, eszkozigényiik is
mas jellegii, és tobbréti szakértelmet, ennek megfeleléen mas jellegii kutatési asszisztenciat
kivannak meg, mint a mar megszokott és rutinosan alkalmazott akusztikai elemzések. A fel-
no6tt beszEélok részvételével késziild artikulacios kutatasokra sem jellemzd, hogy jelentékeny
szamu kisérleti személy bevonasaval késziilnek, pontosabban az 5-nél nagyobb adatkoz-
16szam ezeknél a kisérleteknél mar jelentésnek szamit. Végiil, nem hagyhatjuk figyelmen
kiviil azt sem, hogy a besz¢lok anatomiai eltérései miatt az artikulacids adatok kezelésében
is erdteljes szerep jut az egyéni variabilitasnak. Kutatasok megerdsitik, hogy a variabilitas
egyéni tendencia: aki egy adott maganhangzo ejtésében nagyobb variabilitast mutat, mint
masok, az a tobbi maganhangzo ejtését is valtozatosabban valdsitja meg, ¢és forditva (vo.
WHALEN et al. 2018). Eppen ezért az adatok szempontjabol annak is jelentésége van, hogy az
aktualis kisérletben részt vevok éppen a valtozatosabb ejtésmintazatokat mutatd beszélok
kozil keriiltek-e ki.

Fontos tanulsag az is, hogy az akusztikai alapi megallapitasok nem sziikségszeriien ta-
maszthatdk ala artikulacios adatokkal, hiszen az artikulacio és az akusztikum nem feleltethe-
t6 meg egymasnak egy az egyben, és egy-egy akusztikai paramétert tobb képzdszerv egylittes
mozgasa hozhat létre, illetve befolyasolhat. Gondoljunk példaul a jelen kisérletben a nyel-
vallasfokra, amelyet az els6 formans mérésével szokas megragadni akusztikai szempontbol,
de amelynek a létrehozasaban artikuldciosan szerepet jatszik példaul az alsé allkapocs is.
Emellett egy adott beszédparaméter 1étrehozasakor az artikulacioban nagyobb variabilitast
mérhetiink, mint az akusztikai szerkezetben. Egy friss tanulmany szerint (WHALEN et al. 2018)
altalanossagban az alsobb nyelvallasi maganhangzok mind artikuldcios, mind akusztikai
szempontbdl variabilisabbak, mint a felsdbb nyelvallastiak, ugyanakkor a két mérési modszer
szerint (9 amerikai angol maganhangzora) kapott variabilitasi sorrend nem egyezett meg. igy
onmagaban az a tény, hogy az akusztikai mérések alapjan megfogalmazott feltételezést (amely
szerint az alsobb nyelvallasi maganhangzok variabilisabbak lehetnek) nem tamasztottak ala
a nyelvkontiroknak a tavolsagabodl szarmazd adataink, nem gyengiti a korabbi szakirodalmi
megallapitas erejét. Mindossze arrol van szo, hogy az akusztikai kimenetre nem pusztan
a nyelvkontirként meghatarozhat6 artikulacios dsszetevd van hatéssal.
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A sz0 belseji massalhangzo-kapcsolatok
elsajatitasanak sajatossagai
beszédhanghibakban, kiilonos tekintettel
a likvidakkal képzett kapcsolatokra

Tar Eva
ELTE EoTvOs LORAND TUDOMANYEGYETEM

1. Bevezetés

L.1. A sz6 belseji (SZB) kételemii massalhangzo-kapcsolatok (C,C))
a magyarban

A magyar nyelvben a massalhangzo-kapcsolat viszonylag ritka, a kapcsolodas-tipusok sza-
ma sz0 belseji helyzetben a legmagasabb (SipTAR-TORKENCZY 2000). A sz6 belseji kételemi
kapcsolatban résztvevé massalhangzok eltéré szotagok szerkezeti elemei, az elsé szegmen-
tum a kéda, a masodik a rakovetkez6 szotagkezdet (onszet). A kapcsolodasban részt vevod
szegmentumok tipusat és sorrendjét fonotaktikai szabalyok korlatozzak (pl. a szotagstruktura
fonologiai jolformaltsagat meghatarozo szabalyok szerint egymorfémas szoban az egymast
kovetd, de kiilonboz6 szotagokhoz tartozé kapcsolodasok koziil a /tr/ megengedett, a /tj/ nem
legalis forma).

A jelen tanulmany elemzéseinek fokuszaban allo likvida kapcsolatok gyakorisaguk,
valamint fonoldgiai és fonetikai tulajdonsagaik néhany paramétere mentén tovabbi sajatos-
sadgokat mutatnak. Oraszy (2007) feln6tt nyelvi beszédadatbazisban elemezve az eléfordu-
las gyakorisagat a kovetkez0 sorrendet talalta egy 373 SZB C C, kapcsolattipust tartalmazo
gyakorisagi listan: /rt/ (4) >> /Im/ (11) >> /rk/ (28) >> /tr/ (31) >> /tp/ (107). Fonoldgiai
levéével szemben) hatassal lehet a likvida-torlés fakultativ fonoldgiai szabalya, mely az
artikulacié gondozottsagatdl és a beszédtempodtodl fiiggden a beszédben a likvida torlését
¢és a megel6zo rovid maganhangzd potlonyulasat eredményezheti (pl. SipTAR 2015; GRACZI
2016). Fonetikai tulajdonsagaira nézve Vaco és Gosy (2007), valamint Gosy (2008) azt
talaltak, hogy a /r/ ejtésében megjelenhet egy sva, mégpedig gyakrabban a C/r/, mint a /r/C
kapcsolatok esetén. Idétartamaban, a SZB C,C, hangjainak rovidiilési tendencigjatol el-
téréen, nem rovidil a [r] hang és a [Im] hangkapcsolat elemei (OLaszy 2007). Tovabba,
a [rt] kapcsolat hosszabb, mint a [tr] (az elébbi 169 ms, az utobbi 129 ms), a [rt] kapcsolat
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idétartamat a tovabbi C[t] kapcsolatokéban mérthez képest (leg)hosszabb [t] eredménye-
zi. A megndvekedett id6tartamot a szerzé a [rt] kapcsolat soran végrehajtott artikulacios
mozgassorozat Osszetettségével magyarazta. A fonoldgiai/fonetikai tulajdonsagok és gya-
korisagi jellemzok fentiekben vazolt sajatossagai befolyasolhatjak a kapcsolddastipusok
fejlodésmenetét €s/vagy elsajatitasa tempdjat.

1.2. A sz0 belseji C,C, elsajatitasa

Kevés olyan tanulmanyrol tudunk, amely a szé belseji massalhangzo-kapcsolatok elsajatita-
sarol szamol be. Az eddigi kutatdsok eredményei az alabbiak szerint 6sszegezhetok. Az elsa-
jatitas rendjét a kapcsolodas szobeli pozicidja befolyasolja. Tobb nyelvre talaltak, hogy elébb
lesz pontos a sz6 belseji, mint a szovégi vagy sz6 eleji C,C, kapcsolat (pl. lengyel, SZREDER
2011; kuvaiti arab, ALQATTAN 2015); bar SaNoupakr (2010) arra is ramutatott, hogy a gorog
nyelvre nem mindegyik tipus esetében igazolhato ez az elsajatitasi rend. Tovabba, a kapcsolat
elsajatitasanak tempojara hatassal van a kapcsolodast alkotd szegmentumok tipusa is (finn,
Krippi—LAUNONEN 2008).

Mindazonaltal, egy adott massalhangzo-kapcsolat megjelenése a beszédprodukcioban
fokozatos (McLEeop et al. 2001). A szegmentalisan pontos ejtést (pl. /rk/ — [rk]) megel6zden
legaltalanosabban két fejlodési allomast lehet elkiiloniteni. A fejlddés elsé fazisaban csupan
a kapcsolat egyik eleme jelenik meg a produkcidban (pl. /rk/ — [k]), a masodikban az egymast
kovetd idopoziciokban mar két kiilonbdzé massalhangzoé realizalodik, bar koziilik az egyik
(vagy akar mindkettd) tipusa még eltér a célszegmentumétol (pl. /rk/ — [jk]). Az utdbbi rea-
lizacio a célkonfiguracioval mar strukturalis egyezést mutat.

A hibaelemzések tantisaga szerint azonban még azokban a realizacidkban is, ahol a kap-
csolat egyik szegmentuma torlédik, a torolt elem idOpozicidja megdrzédik (a “hiba’ szdt itt
¢és minden tovabbi esetben a ’célszegmentumtol/konfiguraciotdl valo eltérés’ jelentésben
hasznalom). A szakirodalomban leggyakrabban emlitettek szerint a gyermekek két modon
kompenzaljak a hidnyt, vagy a realizalt (rovid) massalhangzot ejtik hosszan (a geminacid
jelensége), vagy a kapcsolodast megeldz6 (rovid) maganhangzoét nyujtjak (angol, BERNHARDT—
STEMBERGER 1998; lengyel, Lukasevicz 2007).

1.3. El8zetes eredmények — a magyar SZB C C, kapcsolodasok
elsajatitasa tipikus fejlddésmenet esetén

Tar (2016)-ban és (2017a)-ban 11 magyar szobelseji massalhangzo-kapcesolat (/mb/, /nd/, /ng/,
Istl, /§tl, Ifk/, /te), [rtl, /rk/, /lm/, /tp/) elsajatitasat vizsgalta tipikus beszéd/nyelvfejlodésii 3—6
éves gyermekek beszédében. Az atirt beszédadatok eredményei ramutattak arra, hogy az
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elemzett SZB C,C, kapcsolatok tipustol fiiggden kiilonbozo fejlettségi szinten allnak (1. tdb-
ldzat), valamint feltartak, hogy a kapcsolodast alkotd szegmentumok mindsége, pozicioja és
egyeshangként (vagyis maganhangzds kornyezetben elemezhetd) elsajatitottsaganak mér-
téke, valamint a C,C, hangkdrnyezete is a pontos (a célkonfiguracionak megfeleld) ejtést
befolyasolo tényezo.

Szegmentalis egyezés tekintetében (tehat a massalhangzokapcsolat-elsajatitas végso allo-
masaként, amikor a kapcsolat mindkét tagja mar a célforméanak megfeleléen realizalodik) 3—6
éves tipikusan fejlodoé gyermekek beszédében a 75%-os elsajatitottsagi kiiszobot figyelembe
véve az elsajatitas rendje a kdvetkezd: /mb/, /nd/, /ng/, /st/, /ft/ >> /tv/, /tk/, [lm/, /fk/ >> /1t
/tpn/. Az életkor hatasa a likvidaval képzett kapcsolddasok esetében szignifikans. Abban az
esetben, amikor a strukturalis egyezés az elsajatitottsag kritériuma (tehat két, nem feltétleniil
a célformaval egyezd massalhangzo realizalodik), az elsajatitas rendje némiképp modosul:
/mb/, /nd/, /Ing/, /st/, /§t/, /fk/, /te/ >> [1m/, /tp/, /tk/, /rt/ (75%-0s kiiszob). Az életkor €s az egye-
z¢s eléfordulasi gyakorisaga kozti kapcsolat ismét a likvidakkal alkotott kapcsolatok esetében
igazolhaté matematikailag, kivétel ez alol a /rt/ kapcsolat. Osszegezve, az elsajatitds szem-
pontjabdl jeldltebb massalhangzot tartalmazo C C, kapesolat elsajatitasa is késObb kovetkezik
be a jeldletlen szegmentumot tartalmazoéhoz képest, az egyezés mindkét vizsgalt szintjén.
A 3—6 éves ¢életkori szakasz leginkabb a likvidakkal képzett kapcsolatokra nézve relevans az
elsajatitas menetében.

1. tablazat
Magyar SZB C,C, kapcsolatok elsajatitottsaga (90%-os csoportkritérium)

Eletkor (év;ho)
<3;6 3;7-5;11 6,0 <
Szegmentalis egyezés /mb/, /nd/, Ing/, /st/ /§t/, I/, /rtl, ek, /im/ ftrl, fep/

Strukturalis egyezés /mb/, /nd/, /ng/, /stl, /§t/, /§k/ e, fetl, /rk/, Nm/, fep/

A szegmentum sorrendi elhelyezkedésének az elsajatitds tempojat befolyasold hatasa a /tr/
és /rt/ kapcsolatok strukturalis egyezéseinek (a 75%-os elsajatitottsagi kritérium szerinti)
aranyai kozti eltérésbol valésziniisitheté. Ugy tiinik azonban, hogy a szegmentum pozicidja
az egyszeruUsitési stratégia tipusat is kijeloli. A /tr/ és /rt/ kapcsolatok hibaelemzése szerint
a két tipus hasonloan viselkedik annyiban, hogy mindkettd esetében a pergéhang érintett az
egyszerisitésben, azonban mig az eldbbi kapcsolatra a hangcsere, az utdbbira a torlés a jel-
lemzd hibatipus.

Az elemzett beszédmintakban a torlésen és cserén kiviili, ritkan megjelend hibatipusokat
is adatoltunk. Ezek a hibazasok foként a /tr/ megvalosulasait jellemz6 és a hangkornyezet
(tehat a massalhangzo-kapcesolat fejlédésén kiviil esé tényezd) hatasaként bekovetkezo egy-
szer(isitések voltak.
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Végiil, a pergéhang pontossagat maganhangzo-kornyezetben vizsgalva azt talaltuk, hogy el-
sajatitottsaganak mértéke befolyasolja a massalhangzd-kapcsolatban megjelenés idépontjat. Az
eredmények szerint a /tr/ és /rt/ kapcsolatok szegmentalis egyezésének feltétele a pergéhang CV,
VC és CVC helyzetben valo stabil hasznalata, azonban még stabil /r/ esetén is eléfordulhat a cél-
formaval strukturalisan sem egyez0 realizacio (azaz a /r/ torlése), bar foként a /rt/ esetében.

A fentebb targyalt kutatasnak az a részeredménye, miszerint a /rt/ szegmentalis egyezé-
seinek aranya 5;6—5;11 éves korban éri el (és haladja meg) a 75%-os kiiszobértéket, megfe-
lel a szovégi helyzetben levé /rt/ kapcsolatra kapott elsajatitottsagi adatoknak (SEBESTYENNE
2006). A kutatasnak ez az eredménye a SaNoupaklI (2010)-ben kozoltekkel 6sszhangban azt
jelzi, hogy a szo belseji helyzet nem dnmagaban, hanem a kapcsolat tipusatol fiiggéen lehet
az elsajatitas szempontjabol optimalisabb szébeli poziciod.

A SZB C,C, kapcsolatok tipikus elsajatitdsa vizsgalatanak része volt a torléssel megva-
16suld /rt/ kapesolatok idétartam-elemzése is. A realizalt massalhangzo, illetdleg a megel6z6
maganhangzo id6tartamanak a célhangéval valo egyezése, illetéleg attol valo eltérése alapjan
kovetkeztethetiink arra, hogy a gyermek hasznal-e kompenzacios stratégiat a célkapcsolat
struktirajanak megdrzésére, €s ha igen, milyen modon teszi ezt. A beszéd e tekintetben vett
idotartambeli sajatossagai hallas Gitjan nem feltétleniil észlelhetdk, azonositasukhoz objektiv
akusztikai mérések sziikségesek. Az akusztikai jel idoviszonyainak elemzése azonban az
észlelés szamara nem hozzaférhetd informaciokat is feltar. Példaul a felpattano zarhangok (igy
a jelen kutatasban elemzett [t]) esetében a temporalis szerkezet alapjan megallapithato, hogy
a hang teljes id6tartamanak esetleges ndvekedése az artikulacio zarszakaszanak nyujtasabol
vagy a zongekezdési id6 (VOT) megnovekedésébdl kovetkezik-e. A tipikusan fejlodé gyer-
mekek beszédére iranyulo idétartam-elemzés (Tar 2016) eredményeit a kovetkezok szerint
Osszegezzik. A realizalt [t]-k zarszakaszanak id6tartama és a teljes idétartam 4;0 éves kortol
csokken, az életkor hatasa szignifikans (mig a zongekezdési id6tartamra, valamint a magan-
hangz6 és VC szekvencia-idOtartamokra az életkor hatasa statisztikailag nem igazolhato).
A hosszabb (3;0-3;5 éves korban adatolt 157,07 ms) és rovidebb (4;6—4;11 és 5;0-5;5 éves
korban mért 101,33 ms és 84,81ms) [t]-k atlagos idétartamanak aranya 1,6 és 1,9, mely értékek
kozel azonosak a felndttek beszédében a rovid és hosszu [t]-re kapott ardny szdmokkal (vo.
Oraszy 2006; NEUBERGER 2015). A zarhang idOtartamaira kapott eredmények alapjan feltéte-
lezhetd, hogy a pergbhang iddpozicidja a torléssel realizalt /rt/ kapcsolatban is megdrzdodik,
bar a kompenzacios stratégia valtozhat az életkorral, fiatalabb korban a geminalas, idésebb
gyermekeknél a maganhangzo nyujtasa a gyakrabban megjelend folyamat.

1.4. A jelen kutatas

A jelen tanulmanyban 6;5 év atlagéletkoru, beszédhanghiba tiineteit mutatd gyermekek be-
szédét elemezziik. Célunk a SZB C C, kapcsolatok, ezen beliil kiilondsen a likvidaval képzett
kapcsolodasok elsajatitottsaganak leirasa. A kutatas kérdései a kovetkezok:
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(1) A célformaval valo egyezések gyakorisaga tiikrozi-e a tipikus fejlodésre feltart elsa-
jatitasi rendet?

(i1) Az egyszerlsitések tipusat befolyasolja-e a likvida sorrendi elhelyezkedése?

(iii) A likvidatorléssel megvaldsuld kapesolodasokra kimutathato-e kompenzacios straté-
gia, és amennyiben igen, fellelhetd-e a négy és fél évesnél iddsebb tipikusan fejlodé gyerme-
kek beszédét jellemzd mintazat, azaz a maganhangzo6 nyujtasanak a geminalassal szembeni
preferenciaja?

Az els6 kérdésre 13 kapcsolddastipus elemzésével keressiik a valaszt, a masodik és
a harmadik kérdést illetéen az elemzés a likvidaval képzett kapcsolddasokra korlatozodik.
A tipikus fejlédésre vonatkozd eredmények tiikrében két eldfeltevést fogalmaztunk meg.
Azt vartuk, hogy (H1) a szegmentalisan elsajatitott kapcsolattipusok kozt legnagyobb arany-
ban a nazalis + exploziva kapcsolatok jelennek meg, mig a réshang + exploziva kapcsolo-
dasok hasonl6 aranyban mutatnak legalabb strukturalis egyezést, valamint (H2) a CC, ..
tipust kapcsolatokkal ellentétben a C, .. C tipustiak leggyakoribb egyszertisitése a likvida
torlése lesz.

2. Modszer

2.1. Résztvevok

A vizsgalatban 14, a beszédhanghiba és a nyelvi fejlddés elmaradasa tiineteit egyarant mutatd
magyar egynyelvii gyermek vett részt. A produktiv fonoldgiai tudas valasztott mutatdja a tel-
jes szdegyezés értéke volt (vO. BERNHARDT—STEMBERGER 2000), amely 125 szd kiejtése soran
a célszoval egyez0 szavak aranyat fejezi ki. A vizsgalt gyermekek esetében a teljes széegyezés
értékei (terjedelem = 4—66, atlag = 32) megfelelnek a tipikus fonologiai fejlédés 3;0-3;5 éves
kori ovezetére kapottnak (1. TAr 2017b), ill. egy szordssal alatta maradnak. A mutaté alap-
jén a fonologiai fejlddés elmaradasanak mértéke jelentds, tobb mint kétévnyi. A gyermekek
¢letkora 5;6—7;7 év (atlagéletkor: 6;5 év). A nemek szerinti megoszlas a fiuk tulsulyat tiikkrozi
(4 leany, 10 fin).

2.2. Eljaras

A beszéd kivaltasa képmegnevezéssel tortént. A vizsgalat anyagat a fonoldgiai profil feltara-
sara alkotott szolista itemei koziil valogatott egymorfémas szavak alkottak. A 7 sz6 belseji
massalhangzo-kapcsolat 13 altipusanak (/mb/, /nd/, /ng/, /st/, /§t/, /fk/, lm/, /tp/, /et/, /rk//ted,
/zm/, /kn/) kivaltasdhoz (két-harom szotagu, kiilonbozo szotagstrukturaja) 13 célszo szolgalt.
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A kapcsolattipusok (zarojelben a kivaltasukhoz hasznalt célszavak szamaval) a kdvetkezok
voltak: nazalis + zarhang, réshang + zarhang (3-3), likvida + zarhang, likvida + nazalis (2-2),
zarhang + likvida, réshang + nazalis, zarhang + nazalis (1-1-1). A likvidaval képzett kap-
csolatok eredményeinek értelmezéséhez hattérinformacioként a /1/ és /r/ szegmentumok #CV,
VCi# és VCV_ szekvenciaban valo megjelenését is vizsgaltuk, ezek kivaltasat 13 és 21 célszo
szolgalta, szobeli helyzetenként legalabb 4 hangkdrnyezettel. A digitalis hangrogzitéshez egy
Sony ICD-MS525 tipusu diktafont hasznaltunk, a beszédanyagot durva fonetikai atirassal je-
gyeztiik le.

2.3. Elemzés

A beszédadatokon két tipusu elemzést végeztiink.

1. Az atirt adatokat a massalhangzd-kapcsolatok esetében az egyezés tipusa (szegmen-
talis és strukturalis egyezés), a likvidaval képzett kapcsolodasokat (/tr/ és /rt/) ezenkiviil még
a hibatipusok szerint is elemeztiik. A /r/ és /I/ mint egyeshangok esetében, szdbeli helyzeten-
ként, a szegmentalis egyezés gyakorisagat vizsgaltuk. A szegmentalis egyezés kritériuma az
volt, hogy a realizaci6 a célszegmentumnak megfeleld legyen, a torzitds (amennyiben el6-
fordult) nem Iépjen at fonémahatart; a strukturalis egyezés kritériuma a két kiilonb6zé mas-
salhangzoban torténd realizacio (C,C,). Az egyezések megitélése a hangzé mindsége alapjan
tortént, idétartamat figyelmen kiviil hagytuk. Tehat példaul a kertész sz6 realizalodasai koziil
a [kete:s] struktarajaban sem egyezett a célkapcsolattal, a [kelte:s] strukturalisan egyezett,
de szegmentalisan nem, a [kerte:s] pedig mar szegmentalisan is pontos volt. A massalhang-
zo-kapcsolat elsajatitottsaganak megitéléshez 90%-o0s csoportkritériumot vettiink figyelembe.
A /t/ és /1/ esetében az egyéni ejtési mintazat szegmentalis egyezései alapjan 5 elsajatitott-
sagi kategoriat allapitottunk meg: (1) stabil hasznalat (a lehetdségek 75%-aban pontos ejtés),
(2) mindharom szoébeli helyzetben elsajatitott, de nem stabil (pozicidnként legalabb 2-2-2
pontos ejtés), (3) legalabb egy, de nem mindharom szoébeli helyzetben elsajatitott (azaz egy
vagy két szébeli helyzetben nincs legaldbb két pontos ejtés), (4) nem elsajatitott, de van pon-
tos ejtés (maximum egy pontos ejtés) és (5) nincs pontos ejtés (egy célszdban sincs pontos
realizacio).

2. Akusztikai elemzés: a kertész sz6 /t/-torléssel megvalosulo realizdloddsainak idoérté-
keit vizsgaltuk. A hanganyagot a Praat 5.3. szoftver (BoErsMa—WEENINK 2011) hasznalataval
cimkéztiik és elemeztiik. A szoalakok felcimkézését manudlisan, a spektrogram, a hulldmkép
mintazata és meghallgatéas alapjan végeztiik (1. abra), melynek soran a maganhangzok kez-
detét (Vk) és végét (Vv), valamint a zarhang-felpattanas kezdetét (Fk) jeloltiik. A hangszin-
képelemzéshez széles savi spektrogramot hasznaltunk. A maganhangzohatarok jeldléséhez
a spektralis informaciok koziil tobbnyire a masodik formans kirajzolodasat vettiik figyelem-
be, annak felépiilésénél/lecsengésénél jelodltiik a hanghatart; néhany esetben azonban a ma-
ganhangzok végét a hullamforma tulajdonsagainak valtozéasa (hirtelen jelentés amplitudo
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csokkenés) alapjan jeloltiik. A realizalt C ([t]), a megel6z6 és kovetd V ([g] és [ei]) és a VC
szekvencia idStartamat, valamint a zarhangok belsd 1d6i szerkezete elemeinek (VOT, zar-
szakasz) tartamat mértiik. A VOT meghatarozasanal az intervallum a zarszakasz feloldasa-
nak kezdetétdl (tobbszoros felpattanas esetén az els6tdl) az abszolut zongeindulasig tartott.
Az id6tartam-adatokbol kiilonbozé idGtartamviszony-mutatokat szamoltunk (a zarhang és
zéarszakasz idOtartamdnak aranyat a VC szekvencia idétartamahoz képest, a zarszakasz és
a zarhang teljes idOtartama aranyat, valamint a megel8z6 ¢s kovetd maganhangzo (V,/V,)
iddtartamaranyat).

‘HI l‘ﬂ’:fu‘rll‘:?ill.ll | ,| | I

L AN

Libdddilil.

Vk Zk Fk Vk

1. dbra

A kertész szo feliratozdsa

A statisztikai elemzés az SPSS 22.0 szoftver alkalmazasaval tortént. A kategorialis jellemzdk
kozti Osszefiiggés feltarasahoz, vagyis annak megallapitasahoz, hogy a massalhangzo-kap-
csolat, illetve a szegmentum tipusa kapcsolatot mutat-e a fonologiai célforma elsajatitottsaga-
nak mértékével, illetve az egyszeriisitések modjaval a Pearson-féle Khi-négyzet- és a Fisher-
féle egzakt probakat hasznaltuk.

3. Eredmények

3.1. A C,C, kapcsolatok elsajatitottsaga

A massalhangzé-kapcsolatok egyezéstipusainak eléfordulasi gyakorisagat a 2. dbra felsd pa-
nelje szemlélteti; a jelen vizsgalatban kapott adatoknak a tipikus fejlédésre kapottakéval (TAR
2016) valo Osszevetésehez a 2. abra alsé panelje a tipikus fejlédés 3;6-3;11 és 5;6-5;11 éves
kori adatait tartalmazza.
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2. abra
A massalhangzo-kapcsolatok elsajatitottsaga a beszédhanghibadk tiineteit mutato (fent)
és a Tar (2006)-ban kozélt tipikus fejlodésii (lent) gyermekek csoportjaban

A beszédhanghibak tiineteit mutaté gyermekek csoportjaban a szegmentalis egyezések cso-
porton beliili ardnya egy tipus esetében sem érte el a 90%-os kritériumszintet, a pontos ejtések
szama a /st/ esetében a legmagasabb. A szegmentum tipusa mentén az értékek 0—79% kozt
szorodnak. A szegmentalis egyezések ardnya viszonylag egységesebb a nazalis + exploziva
(36—57%) ¢és a pergbhanggal képzettek (0—14%) esetében. A szegmentalis pontossag aranya
a pergdhanggal alkotottak mellett a /zm/ és /{k/ esetén a legalacsonyabb (< 21%), koziiliik
azonban a /fk/, /zm/ és /tr/ strukturalis egyezéseinek aranya viszonylag magas. AC,, . Césaz
eldl képzett szegmentumok alkotta nazalis + explozivakapcsolatok feltin6en sok gyermek (>
40%) beszédében sem szegmentalisan, sem strukturalisan nem pontosak (a 2. dbran ezt a ka-
tegoriat a 'nem egyezd’ terminus jeloli). A massalhangzo-kapcsolatok tipusai koziil csupan
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a réshang + exploziva kapcsolodas mutat legaldbb struktira szerinti (C,C,) egyezést a gyer-
mekek legalabb 90%-anak a beszédében. A statisztikai elemzés eredménye szerint a kapcso-
lattipusok szignifikansan kiilonbdznek a tekintetben, hogy a kapcsolat realizacioja a célfor-
maval milyen mértékli egyezést mutat [Khi-négyzet-proba: y*(10) = 46,35, p < 0,001].

A szegmentalis elsajatitottsag aranya (a /st/ kivételével) jelentdsen elmarad a tipikus fej-
16désti 5;6—6;0 éves gyermekeknél kapott eredményektdl, a legalabb strukturalis egyezést
mutat6 nazalis + exploziva kapcsolatok ardnya azonban még a 3;0-3;5 évesekre kapotténal
is alacsonyabb.

3.2. A likvidak (/r/ és /1/) elsajatitottsaga

A 3. abra szemlélteti a /1/ és /r/ szegmentumok csoportszintii elsajatitottsagi mintazatat, vagy-
is azt, hogy egy-egy adott (a likvida pontos ejtéseinek egyénenkénti szama alapjan meghata-
rozott) produkcios mintdzat a gyermekek hany szazalékara jellemzo.

100
g 80
2 O Nincs pontos ejtés
2 O Legalabb egy, de nem mindharom
% 60 1 pozicidéban elsajatitott
§ @ Mindhéarom pizicidban
ww 40 1 [ elsajatitott, de nem stabil
>
° B Stabil haszndlat
o
;§ 20 -
w

0 4

| r
3. dbra
A likvidak mint egyeshangok elsajatitottsaga

A diagramon jol lathatd, hogy a tervezett 5 produkciésmintdzat-kategoriabol négybe lehetett
a pergéhang-realizacidkat besorolni, és haromba a lateraliséit. Az elsajatitottsagi skala két
végpontjat alkot6d kategoriak gyakorisagaban figyelemre méltd a szegmentumok kozti kii-
16nbség: a ‘nincs pontos ejtés’ értéke 36 szazalékponttal magasabb a pergdhang esetében, mig
a ’stabil hasznalat’ 57 szazalékponttal a lateraliséban. A ’stabil hasznalat’ és a 'mindharom
pozicidban elsajatitott, de nem stabil’ kategdridk dsszevont gyakorisagi értékei alapjan a la-
teralist a gyermekek tobb mint 78%-a mindharom szobeli helyzetben legalabb két célszoban
pontosan ejti, szemben a pergéhangra kapott 21%-kal. A lateralis és a pergéhang elsajatitott-
sagmintazata statisztikailag igazolhatoan kiilonbozik egymastol [Fisher-féle egzakt proba:
x*(10) = 46,35, p < 0,001].
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3.3. A likvidaval képzett kapcsolatok hibatipusai

A likvidakapcsolatok gyakori hibatipusait a 4. dbra mutatja be. A C, .. C kapcsolat esetében
a leggyakrabban el6forduld hibazas a likvidatorlés, szinte kizarolagos hibaként a /rt/ kap-
csolatra jellemzden. A masodik leggyakoribb hibdzas a likvidacsere. E két tipuson kiviili,
valtozatosabb hibamintdzat csupan a /tj/ kapcsolatra jellemzd. A CC,, . (/tr/) altalanos hiba-
zéasa a /r/-csere. A kapcsolat tipusa menten (azaz attol fliggéen, hogy a pergéhang C, vagy C,
pozicidban jelenik-e meg) a hibamintazatok szignifikdnsan kiilonbdznek [Fisher-féle egzakt
proba: y*(5) = 41,55, p < 0,001].

Ritka (egy-egy esetben adatolhat6) hibatipus szérvanyosan fordult elé. Ezek az egysze-
risitések foként olyan komplex hibazasok voltak, melyek CV szekvenciak sorozatabodl allé
szoalakot eredményeztek (pl. /tsitrom/ — [simipo:] vagy [titima]).

X 80

&

2 60 -

g

% 40 - B ]

= 1 :

©

£ o L0

W rt rk rny Im tr
Likvida + Zarhang Likvida + Nazélis Zarhang + Likvida

o C1Torlés @ C1Torlés C2Csere mClCsere & C2Csere B C1C2Csere

4. abra
A likvidaval alkotott massalhangzo-kapcsolatok gyakori hibatipusai

3.4. Az r-torléssel megvalosulo szavak idétartam-elemzéseinek eredményei

A csupan a pergdhang torlésével megvaldsulo kapcsolatok szdma elemzésre alkalmas mértékben
(n=9) a /rt/ kapcsolatban fordult el6, melyek koziil 8 széalakon végeztiink idétartam-elemzése-
ket. Harom realizacio kivételével a [t]-k teljes id6tartama a 120—125 ms beliili tartomanyba esett.
Két kiugroéan hossza hangot adatoltunk, melyek idétartamanak a révidebb idétartamok atlagahoz
viszonyitott aranya 1,6 és 1,5. A mért iddadatokat a hosszan/réviden ejtett explozivak szerint cso-
portositva a 2. tablazat 6sszegzi, az adatokbdl kirajzolddo f6bb tendenciak a kovetkezok.

Az explozivarealizaciokat tekintve a zarszakasz iddtartama 145—177%-kal (atlagosan
173%-o0san) megnyulik a hosszabb teljes idotartamok esetén. A roviden, illetéleg hosszan
ejtett [t]-k VOT-értékei atfedésben vannak egymadssal, az atlagérték kismértékben maga-
sabb a hosszan ejtett hangok esetében; a nyulas 83—137%-os, atlagosan 126%-o0s. Ez utobbi
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jelenség eredményeképp a zarszakasz és a teljes idétartam aranya nem tiikrozi feltétleniil

az exploziva zarszakasza és teljes idétartama kozt megfigyelt pozitiv irany( 0sszefiiggést
(a zararany roviden ejtett hangok esetén atlagosan: 79%, terjedelem: 72—83%, hosszan ejtett
hangok esetén atlagosan 84%, terjedelem: 76—92%).

A megel6z6 maganhangz6 réviden ejtett [t] esetén atlagosan rovidebb, mint hosszan ejtett
esetén, az egyes értékek azonban nem kiiloniilnek el a zarhang hosszan alapul6 két kategoria
mentén. A megelézo és kdvetd V-k idétartamai kozt gyenge pozitiv kapesolat rajzolodik ki, ami
azt jelenti, hogy az eldbbi id6tartamanak ndvekedése altalaban egyiitt jar az utobbi idétartama-
nak novekedésével (3. dbra). Az [g] : [e] id6tartamaranyanak szama tobbnyire 1 feletti (6tbol
négy esetben a roviden ejtett explozivak esetén, a két hosszan ejtettbdl pedig egynél).

2. tabldazat
A kertész szo /r/-torléssel megvalosulo realizacioinak idétartamadatai (atlag, terjedelem)

a [t] roviden/hosszan ejtett valtozatai szerint csoportositva

A megel626 maganhangzé id6tartama (ms)

5. dbra

Exploziva ([t]) Maganhangzok
Teljes hang | Zarszakasz VOT Megel6z6 Kovets ([e]) [e]:fe:]
([eD v ’ arany
.. 127 ms 97,11 ms 26,75 ms 174,38 ms 166,67 ms
Rovid 1,09
(n=6) (120,11- (89,76-123,07 (22,56— (149,50— (115,41- (0.82-13)
148,07 ms) ms) 35,19 ms) 223,59ms) 221,49 ms) ? ’
Hossztl 202,29 ms 168,19 ms 33,87 ms 213,71 ms 217,54 ms 0.98
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A kertész szo /r/-torléssel megvalosuld alakjain a maganhangzok idéértékeinek pontdiagramja
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4. Megbeszéles

A jelen kutatas tizennégy 5;6—7,7 éves, a beszédhanghibak tiinetét mutatd gyermek bevona-
saval vizsgalta a sz6 belseji kételemli massalhangzo-kapcsolatok, kiegészit6 informacioként
pedig a /1/ és /t/ egyeshangként torténd elsajatitottsagat. A beszédadatok kivaltasa képmeg-
nevezéssel tortént. Az atirt adatokat a massalhangzd-kapcsolatok esetében a célformaval
valé szegmentalis és strukturalis egyezések gyakorisaga, valamint a likvidakapcsolatokon
mikodo egyszertisitések tipusa tekintetében elemeztiik, ezenkiviil a kertész sz6 /r/-torlés-
sel megvaldsuld alakjain id6tartam elemzést végeztiink. A /1/ és /1/ esetében a szegmentalis
pontossagot vizsgaltuk, az adatok alapjan az egyéni beszédprodukcios mintdzatokat likvi-
daelsajatitottsagi kategoriakba soroltuk. A massalhangzd-kapcsolatok ejtési sajatossagainak
leirasa mellett célunk volt annak feltarasa is, hogy a mintazat mennyiben felel meg a tipikus
fejlédésre kapotténak. Ez utobbi kapcsan harom kérdésre kerestiik a valaszt, nevezetesen,
hogy a szegmentumok tipusa, illetve a likvida sorrendi elhelyezkedése hatassal van-e a SZB
C,C, elsajatitasanak menetére, valamint hogy a kompenzacids stratégia tipusa, ha ilyen egy-
altalan adatolhato, megegyezik-e a tipikus fejlodésii, négy és fél évesnél idésebb gyerme-
kek beszédét jellemzdvel (azaz a torléssel realizalt alakokban megvalosuld C-t megel6z6 V
nyujtasaval).

A massalhangzo-kapcsolatok elsajatitottsagat tekintve feltételeztiik, hogy a nazalis +
exploziva, illet6leg a réshang + exploziva kapcsolatokat a tobbi vizsgalt tipushoz képest na-
gyobb aranyban sajatitjak el a gyermekek, az elobbit szegmentalisan, az utdbbit minimum
struktarajat tekintve a célformaval egyezden ejtik (H1). Els6 hipotézisiink részben, a réshang
+ exploziva kapcsolodésokra vonatkozoan teljesiilt. Eredményeink szerint a SZB C C, kap-
csolatok elsajatitasa altalaban nehézséget jelent a kutatasban részt vevo gyermekek nagy része
szamara, bar a kapcsolatot alkotdé szegmentum tipusatol fiiggéen az elsajatitottsag szintje
eltéré. A massalhangzd-kapcsolat fejlodésének végsé szakaszat, vagyis a célformaval valo
szegmentalis egyezés szintjét a 90%-os csoportkritérium szerint a 13 vizsgalt kapcsolattipus
egyike sem érte el, a szakirodalomban gyengébb feltételként hasznalt 75%-os kritériumnak is
csupan a /st/ felelt meg. Ez az eredmény azt jelenti, hogy a csoportot alkoté gyermekek nagy
részének fonologiai fejlddése a szd belseji massalhangzo-kapcsolatok elsajatitasa tekintetében
elmarad az életkor alapjan vart eredményektdl. A struktirdban egyezé megvaldsuldsok gya-
korisagat figyelembe véve a legproblémasabbak a likvidat kdda pozicidban tartalmazé és az
elol képzett szegmentumokbdl 4116 nazalis + exploziva kapcsolatok. A tipikus fejlodéssel 6sz-
szevetve a legszembetlindbb kiilonbség a nazalis + exploziva kapcsolatok egyezési mintazatai
kozt tapasztalhat6. Az itt vizsgalt (5;6 évesnél iddsebb) gyermekek kozel felénél az elol képzett
szegmentumokbol all6 kapcsolatok strukturalisan sem pontosak, mig tipikus fejlédésmenet
mellett e kapcsolodasok 3;6 éves korra 90%-os szinten szegmentalisan elsajatitottak. A kuta-
tasnak ez az eredménye a tipikus fejlodésre feltart elsajatitasi rendtél egyes aspektusaiban

o

eltéré fejlodésmenetet jelez.
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A beszédprodukcidnak az a sajatossaga, hogy az elsajatitottsag szintje a kiilonbozé mas-
salhangzokapcsolat-tipusokban eltérd lehet, a logopédiai tevékenységre (vizsgalatra, terapia-
ra) nézve is fontos informacioval szolgal. Ramutat arra, hogy mind a szegmentalis pontossag,
mind a strukturalis egyezés feltarasa relevans része a beszédallapot leirasara iranyuld diag-
nosztikai tevékenységnek, nem csupan azért, mert a tipikus fejlddésmenethez viszonyitas
arnyaltabb moédjat teszi lehetéveé, hanem azért is, mert a terapia megtervezéséhez nyujt meg-
hataroz6 informdaciokat (pl. mas fonoldgiai terapids stratégia sziikséges a massalhangzo-kap-
csolodas strukturajanak kiépitéséhez, mint a kapcsolatot alkotd szegmentumok szegmentalis
pontossaganak kialakitasdhoz).

Az egyéni produkciés mintazat elemzésekor azt talaltuk, hogy a lateralis elsajatitasa
megeldzi a pergdhangét. Ez az eredmény egyrészt gazdagitja a beszédhanghiba tiineteit muta-
to gyermekek fonologiai fejlddésére ezidaig mar feltart kutatasi eredményeket, masrészt segiti
azok értelmezését. SEBESTYENNE (2007)-ben azt kozoltiik, hogy a vizsgalt atipikus fonologiai
fejlodeést gyermekek a lateralist két szobeli helyzetben (75%-o0s csoportkritérium mellett) el-
sajatitottak, mig a pergbhang elsajatitottsaga ugyanilyen szempontok mentén vizsgalva mint-
egy 60 szazalékpontos elmaradast mutat. A jelen kutatas eredményei alapjan az is lathato
mar, hogy mig a lateralist a gyermekek nagy része nem csupan elsajatitotta, hanem stabilan is
hasznalja, addig a pergéhangot nemcsak a kritérium szerinti elsajatitottsag nem jellemzi (azaz
nem jelenik meg szobeli helyzetenként legalabb 2 célszoban), de a marginalis hasznalat sem
(a beszédminta egészében sem adatolhatd egyetlen pontos ejtés).

A fentieken til a likvidakra mint egyeshangokra kapott eredmények a likvidaval képzett
C,C, kapcsolatok elsajatitasanak jobb megértéséhez is hozzajarulnak. Ahogy azt az eléz6ek-
ben mar megjegyeztiik, a sem szegmentalis, sem strukturalis egyezést nem mutato realizaciok
nagyrészt a koda helyzetben likvidat tartalmazo kapcesolatok megvalosulasai. A lateralisnak
a maganhangzos kornyezetben valo stabil hasznalata azonban azt sugallja, hogy a /lm/ kap-
csolat pontatlansagat nem feltétlentiil a szegmentum elsajatitasi nehézsége okozza, sokkal in-
kabb a lateralis komplexebb struktiraba (CC vs. CV) szervezése, amely fejlemény egyébként
a tipikus adatok alapjan is a fejlédésnek egy késobbi, a szegmentumnak mint egyeshangnak
az elsajatitasa utan kovetkez6 szintje (1. Tar 2017a, 2018). Egy tovabbi magyarazatot sem lehet
azonban a jelen vizsgalat adatai alapjan kizarni, mégpedig azt, hogy a /lm/ nem egyezd rea-
lizacidinak egy része a felndttek beszédében is eléfordulé likvidatorlési folyamat eredménye.
Ugyanakkor a pergéhanggal képzett kapcsolodasok nem pontos megvaldsuldsainak jelentds
része a szegmentumelsajatitas nehézségeibol kovetkezik.

A likvidaval képzett kapcsolédasok hibamintazata egységes a tekintetben, hogy jellem-
z0en a jeldltebb szegmentum (a likvida) a hibazasban érintett elem, valamint hogy strukturali-
san nem egyez0 alakot tobbségében egyetlen egyszerlsitési stratégia (a torlés) eredményezett.
Az eredmények e tekintetben a tipikus fejlédésben feltart mintdzatnak megfelelden alakultak.
Szintén a tipikus fejlédésre kapottal megegyezé eredmény, hogy az egyszerisitések tipu-
sa a likvida poziciojatol fiiggden jellemzden vagy torlés (C
(cC

iwieaC kapesolatok), vagy csere

iiwias)» @Zaz a likvida sorrendi elhelyezkedése hatassal van az egyszeriisitési stratégia
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tipusara (2. kutatasi kérdés). Masodik hipotézisiink, miszerint a C,. .. C kapcsolatokon mii-

likvida
kodo egyszeriisités tobbnyire az r-torlés lesz, igazolodott. Az eredmények megerdsitéséhez

azonban tovabbi vizsgalatokra van sziikség. A C. .. C tipusu kapcsolatok esetében altipu-

likvi
sonként tobb tokenes (tobb célszo bevonasaval tervezdétt) vizsgalodast kivan az az eredmény,
miszerint némely altipus esetében a torlés és a csere gyakorisaga kozti kiillonbség minimalis
az elébbi javara. A CC,, .. kapcsolatok hibaelemzéséhez pedig a tovabbiakban a /tr/ kapcsolat
melletti egyéb altipusok vizsgalatba vonasa indokolt.

A kertész szoalak /r/-torléssel realizalodo alakjain végzett id6tartam-elemzéssel a perg6-
a kérdésre kerestiik a valaszt, hogy kimutathatd-e preferencia a V-nyujtas iranyaba (harmadik
kutatasi kérdés). Eredményeink szerint a realizalt [t]-k teljes idotartamuk alapjan két katego-
ridba sorolhatok, egy nagyobb itemszamu rovid hang és a minddssze két példanyt tartalmazd
a felnéttek beszédében a fonologiailag rovid/hosszu parokra kapott arannyal (1. GrRAcz1 2011,
NEUBERGER 2015), a zarhangok bels6 iddszerkezete részben szintén a NEUBERGER (2015)-ben
kozoltek szerint valtozik, a zarszakasz idétartama megnd hossza hangok esetén. Ezek az ered-
mények azt sugalljak, hogy az esetek egy kisebb hanyadaban a gyermekek a massalhangzo

srr

srer

z06 maganhangz6 id6tartamatlaganak hosszabbnak kellene lennie a hosszan ejtett zarhangok
elotti maganhangzo iddtartamatlagahoz képest. Az eredmények azonban nem tamasztottak
ala ezt az elvarast. Mindazonaltal a két elemzett maganhangzo (az [¢] €s [e:]) idGtartamaranya
az esetek tobbségében 1-nél nagyobb volt, ami azt jelenti, hogy a révid hang kbzel azonos
vagy hosszabb idétartammal realizalodott, mint a hosszt hang. Az itt kapott aranyszam na-
gyobb a felnéttek beszédére (Gosy 2004), hasonld hangkoérnyezetre (Oraszy 2016) kozolttol.
A kutatas ezen eredményei felvetik annak lehet6ségét, hogy a megel6z6 maganhangzé id6-
tartam-novekedése nem az artikulacios tempoval sszefiiggd jelenség, hanem fonoldgiailag
motivalt viselkedés volt (azaz a torolt szoelem kompenzacidjaként megvaldésuldé maganhang-
zonyujtas). Mindazonaltal, a jelen kutatasban alkalmazott elemzési modszerekkel a kom-
penzacios stratégidra iranyuld (harmadik) kutatasi kérdéstinket megnyugtatéan nem tudjuk
megvalaszolni.

Az akusztikai elemzés tovabbi eredménye az volt, hogy mind a réviden, mind a hosz-
szan ejtett [t]-k atlagos id6tartama hosszabb a felndttek rovid/hosszu [t] hangjainal; ugyanez
igaz a zarszakasz-idétartamok tekintetében is. Ennek az eredménynek egyik magyarazata
lehet a [t] 1étrehozasahoz sziikséges motoros folyamatok éretlensége. Azonban a révid [t]-k
idétartama hosszabb az itt vizsgalt gyermekeknél fiatalabb (4;6—4;11 és 5;0-5;5 éves), ti-
pikusan fejlod6 gyermek beszédében adatolt id6tartamoknal is; ez alapjan feltételezhetd,
hogy az exploziva viszonylag hosszll képzési ideje nem magyarazhaté kizardlag életkori
tényezdkkel.
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Osszegezve, a jelen kutatds a beszédhanghiba tiineteit mutatd gyermekek fonoldgiai fejlé-
désén beliil a SZB C,C, kapcsolatok elsajatitasa tekintetében (a leiras szintjén) a tipikus fejlodés-
menethez képest hasonlosagokat és kiilonbozdségeket is feltart. A minta kis elemszama azon-
ban nem teszi lehetévé az eredmények altalanositasat, igazolasukhoz tovabbi vizsgalatra van
sziikség. Tovabba, a gyermekek kozti variabilitas jelentds volt mind a tipikus fejlédésben korai
kapcsolatok elsajatitasat, mind a likvidaval képzett kapcsolddasok hibazasi stratégiait illetden.
A jelen kutatdsban részt vevo gyermekek életkora viszonylag tag hatarok k6zt mozgott, és a be-
szédhanghiba sulyossaganak mértéke is eltérd volt; izgalmas kérdés lehet a tovabbiakra nézve,
hogy e két tényezd vajon milyen szerepet jatszhat az elsajatitasi mintazat alakitasaban.
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A beszédfeladat hatasa gyermekek és kamaszok
sziinettartasara’

Varadi Viola — Bona Judit

ELTE EoTvos LOoRAND TUDOMANYEGYETEM

1. Bevezetés

A beszédsziinetet kdznapi értelemben csendként, a beszédfolyamat hidnyaként értelmezziik,
de a fonetikai és pszicholingvisztikai kutatasok tanulsdga szerint ennél joval bonyolultabb
jelenségrol van szo. Tobbféle meghatarozas sziiletett arrol, hogy mit tekinthetiink sziinet-
nek, hanyféleképpen jelenhet meg, illetve milyen ok(ok)bodl, milyen funkciokban realizalod-
hat (pl. HiekE et al. 1983; ZELLNER 1994; Rose 1998; Gosy 2000; Markod 2005; Bona 2013;
GYARMATHY—HORVATH 2018b). A magyar szakirodalomban széles korben elfogadott Gosy
(2000) meghatarozasa, aki a sziinet definialasa mellett annak okait is felsorolja:

,,|a] szlinet olyan kismértékben akaratlagos beszédkimaradas, amely néma vagy
jellel kitoltott, de fliggetlen a beszédhang képzésétol. Funkceiojat tekintve a be-
szédprodukcidban 1. biztositja az artikulaciot lehetévé tevo 1égaramot, 2. elése-
giti a kozlés értelmi tagolasat, 3. a beszédtervezés soran az n. ellentmondasok,
téves utak stb. feloldasara szolgal, 4. a mentalis lexikonban torténd keresési id6
kitoltését biztositja, illetbleg lehetdséget nyujt a nyelvi kddolas modositasara.
Funkcidi a beszédmegértésben: 1. az elhangzottak konnyebb feldolgozasa, 2. az
entropia csokkentése és 3. a megértés és az értelmezés mikddési folyamatainak
biztositasa.” (Gosy 2000: 2)

A spontan beszéd egyik leggyakoribb jelensége az altalunk is vizsgalt néma sziinet (v6. Gosy
2000, 2003; MARKO 2005; Bona 2013; NEUBERGER 2014). Gyakorisagat és idotartamat szamos
tényez6 befolyasolja, példaul a beszédtipus és az életkor is.

A beszédtipus hatasat elemezve a korabbi vizsgalatok eredményei azt mutatjak, hogy mas-
ként tartunk sziinetet spontan beszéd, mint felolvasas soran (vo6. MARKO 2005; VArRaDI 2010;
Bona 2013), illetve ha a sajat életiinkrdl meséliink, vagy kép alapjan kell torténetet 1étrehoz-
nunk, esetleg egy hallott torténet tartalmat 6sszefoglalnunk (Marko 2005; Bona 2014).

* A kutatast a Nemzeti Kutatasi, Fejlesztési és Innovacios Hivatal NKFIH-K-120234 szamu palyazata
tamogatta.
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Bona (2010) fiatal és id6s adatkozIok spontan narrativait és tartalom-visszamonda-
sat vetette Ossze tobbek kozott a beszédsziinetek szempontjabdl is. Az eredmények szerint
a szlinetek eléfordulasanak gyakorisaga nagyobb, illetve idGtartama is hosszabb volt a tar-
talom-visszamondasokban, mint a spontan narrativakban mind a fiatalok, mind az id6sek
korcsoportjaban. Bona (2013) fiatal felndttek beszédét vizsgalva az elébbi két beszédtipus
mellett tovabbi két tipust vont be az elemzésbe: a haromszereplds tarsalgast és a felolvasast.
Eredményei szerint az eltérd beszédtipusok létrehozéasakor alkalmazott beszédtervezési folya-
matok kiilonbsége a sziinettartasban is jelentkezik, de vannak olyan beszédtipusok, amelyek
a szilinetek tekintetében hasonlitanak egymasra, mig masok nagyobb mértékben kiilonboz-
nek. A korédbbi kutatdsokhoz hasonléan az idézett vizsgalatban is a tartalom-visszamondas
tlint a legnehezebb feladatnak (ebben fordultak el6 a leggyakoribb és a leghosszabb sziinetek,
illetve itt volt a legnagyobb a kitoltott és a kombinalt sziinetek aranya). A legnagyobb egyéni
kiilonbségek is a tartalom-visszamondasban voltak adatolhatok, mivel ebben a beszédfeladat-
ban szamos tényez0 befolyasolja a beszédtervezési folyamatok mitikddését (pl. beszédfeldolgo-
zas sikeressége, a figyelem, a memoriamiikddés, narrativ kompetencia, vo. JUNCOS-RABADAN—
PEREIRO 2000).

A korabbi vizsgalatokban nagyfoku terminoldgiai soksziniiség figyelhetd meg a beszédti-
pus, beszédmiifaj, beszédstilus terminusokkal kapcsolatban. Az egyértelmiiség kedvéért a je-
len vizsgalatban a beszédfeladat terminust alkalmazzuk a spontan narrativa, a tartalom-visz-
szamondas és a képalapu narrativa elkiilonitésére.

A sziinettartas sajatossagait nemcsak a felnéttek beszédében vizsgaltak, hanem tobben
elemezték a hazai szakirodalomban a gyermekek beszédprodukcidjaban is (pl. Bona 2014;
NEUBERGER 2014; HorvATH 2016; GYARMATHY—HORVATH 2018b; VAkuLA—KREPSZ 2018), de ezek
a vizsgalatok altalaban egy beszédtipusra korlatozodtak. NEUBERGER (2014) kutatasi eredmé-
nyei azt mutatjak, hogy objektiven mérhetd kiilonbség adatolhatd a beszéd iddviszonyaiban
az anyanyelv-elsajatitas folyamatanak kiilonb6z6 szakaszaiban, amely leginkabb a spontan
beszéd tagolasaban és a sziinetezésben mutatkozik meg (a szerz6é a néma ¢€s a kitoltott sziinete-
ket egytittesen vizsgalta). Az idézett kutatas 6—13 éves gyermekek spontan beszédét elemezte
tobb szempontbdl. A néma sziinetek percenkénti eléfordulasat vizsgalva azt talalta, hogy az
¢letkor nem befolyasolta szignifikansan ezt a paramétert. A néma sziinetek id6tartama azon-
ban szignifikansan kiilonbozott az egyes életkori csoportok kozott: a leghosszabb néma szii-
netek a hétévesek spontan beszédében voltak adatolhatok, mig a legrovidebbek a 13 éveseké-
ben fordultak eld. Az egyes életkori csoportokban atlagosan 30—-35% volt a sziinetarany.

6 éves 6vodasok és 7, 8 és 9 éves kisiskolasok spontan beszédében eléforduld sziineteket
elemezve GYARMATHY €s HORVATH (2018D) is hasonlo sziinetaranyt adatolt, a gyermekek dsszes
kozlésének 31%-a volt néma sziinet. NEUBERGER (2014)-hez hasonldan 6k sem talaltak életko-
ri kiilonbségeket a néma sziinetek percenkénti eléforduldsaban. 100 széra is kiszamitottak
a szlinetgyakorisagot. Az adatok alapjan tendenciaszertien két csoportot lehetett elkiiloniteni,
bar a statisztikai elemzés (feltehetdleg a kis adatkodzIoi 1étszam €s a nagy egyéni kiilonbsé-
gek miatt) ebben az esetben sem mutatott szignifikans kiilonbséget a csoportok kozott: a 67
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évesek, illetve a 8—9 évesek csoportjat. A fiatalabb gyermekek 100 szora vetitve ritkabban tar-
tottak néma sziinetet. Ugyanakkor ez az eredmény felhivja a figyelmiinket arra, hogy jelentds
kiilonbségek adodnak abbol, hogy milyen mérészamokat alkalmazunk a sziinetgyakorisag
meghatarozasara (percenkénti vagy 100 szora megadott értéket).

Kérdés az, hogy a sziinetgyakorisag hogyan fiigg 0ssze a nyelvi tervezéssel. REDFORD
(2013) vizsgalatai szerint a gyermekeknek sincs sziikségiik gyakoribb sziinettartasra a nyelvi
tervezéshez, mint a felndtteknek, a két életkori csoport kozott inkabb az okozza a kiilonbséget
a szlinetezésben, hogy a gyermekek a felndtteknél rovidebb kozléseket hoznak 1étre, amelyek
hatarén sziinetet tartanak.

Igen jelentések az egyéni kiilonbségek is a sziinetek el6fordulasdnak gyakorisagaban.
Vakura és Krepsz (2018) 6t-, hét- és kilencéves gyermekek beszédét vizsgalva azt talalta,
hogy a sziinettartas gyakorisaga dtéveseknél 11,1-28,9 db/perc; hétéveseknél 5,1-27,2 db/perc;
kilencéveseknél 8,9-36,2 db/perc is lehet.

Laczk6 (2009) 15 és 18 éves kozépiskolai tanulok beszédének temporalis jellemzdit vizs-
galta. Megallapitotta, hogy a két ¢életkori csoport hasonlé gyakorisaggal tartott néma sziine-
tet (a beszédidéhoz viszonyitva), a kitoltott sziinetek szdma azonban megkétszerez6dott az
iddsebbek beszédében. A fiatalabb tanulok ugyanakkor szignifikansan hosszabb sziineteket
tartottak, mint az idésebbek.

A néma sziinetek iddtartama nemcsak kamaszkorban mutat eltéréseket az életkor
fliggvényében. A fiatalabb gyermekek atlagos sziinetid6i hosszabbak, mint az idésebbeké
(a szlinettartamokra vonatkozé magyar adatokat osszefoglaloan lasd az [. tabldzatban).
A sziinet pozicidja is meghatarozo (lasd a tablazatot), és emellett természetesen a gyer-
mekek egyéni jellemzéi és a beszédtéma is nagymértékben befolyasoljak a sziinetek

idGtartamat.
1. tabldzat
A néma sziinetek atlagos iddtartama kiilonbozo életkorokban
Eletkor (forrés) Adtagos siinetigdtartam

6 évesek (NEUBERGER 2014) 824 (835)
6 évesek (tagolo pozicioban, GyARMATHY—HORVATH 2018b) 692 (822)
9 évesek (NEUBERGER 2014) 810 (730)
9 évesek (tagold pozicioban, GyARMATHY—HORVATH 2018b) 499 (672)
13 évesek (NEUBERGER 2014) 745 (639)
15 évesek (Laczkd 2009) 795 (na.)
18 évesek (Laczko 2009) 662 (n. a.)
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A beszédtipus és az életkor sziinetezésre gyakorolt egyiittes hatasat elemezték DEPUTY és
munkatarsai (1982). A szerzok azt talaltak, hogy az 6vodasok ¢és a kisiskolasok szignifikan-
san kisebb szazalékban tartottak sziinetet, amikor tarsalgasban vettek részt, mint amikor kép
alapjan kellett torténetet mesélnilik. SABIN és munkatarsai (1979, idézi REprorDp 2015) na-
gyobb aranyt sziinettartast adatoltak, amikor a gyermekeknek egy korabban olvasott narrati-
vat kellett elmesélniiik, mint amikor képsor alapjan mondtak el egy torténetet. 10—16 éves ma-
gyar gyermekek/fiatalok narrativait és mesemondasat vetette 0ssze IMRE és MENYHART (2014)
a temporalis jellemz6k szempontjabol. Eredményeik szerint a narrativakban nagyobb aranyu
volt a szlinettartas, illetve hosszabbak voltak a sziinetek, mint a mesemondasban. Bona (2014)
harom beszédtipust (spontan narrativa ismerds témarol, hallott torténet visszamondasa, tor-
ténetmesélés képsor alapjan) sszevetve megallapitotta, hogy 6—7 és 9—10 éves korban nincs
kiilonbség az egyes beszédtipusokban adatolhat6 (szoszdmra vetitett) sziinetgyakorisagban €s
sziinetaranyban — szignifikans kiilonbséget csak a néma sziinetek iddtartama mutatott.

A jelen vizsgalatban nagyobb életkori kiilonbségek mentén kerestiik arra a kérdésre a va-
laszt, hogy az életkor, illetve a beszédfeladat milyen hatassal van a gyermekek és a kamaszok
sziinetezésére. A vizsgalat célja egyrészt az volt, hogy dsszehasonlitsuk kiilonb6zo életkoru
besz¢élok (6 és 17 évesek) beszédében a néma sziinetek gyakorisagat, idétartamat és eloszla-
sat; masrészt, hogy elemezziik a beszédfeladat sziinetezésre gyakorolt hatasat. Két nagyon
tavoli életkort valasztottunk: 6 éves korra mar kialakul a nyelvi tudatossag, a gyermekek
iskola eldtt allnak, de a beszédiik még sokat valtozik az életkor elérehaladtaval. A 17 évesek
eltérhet a felndttekétdl (a pszicholingvisztikai kutatasokban sem tekintik felndttnek ezt az
¢letkori csoportot).

Hipotéziseink a kovetkezok voltak: 1) A fiatalabb életkoru beszélok nagyobb aranyban,
hosszabb idétartamban és gyakrabban tartanak sziinetet, mint az idésebbek. 2) Mindkét élet-
kori csoportban befolyasolja a beszédfeladat a sziinetek aranyat, idétartamat és gyakorisagat.
3) A sziinetek gyakorisagaban a 100 szotagra vetitett mérészam esetén mutathato ki az élet-
kori csoportok kozott kiillonbség, mig a percenkénti gyakorisagban nem fogunk szignifikans
eltérést talalni.

2. Anyag, modszer, kisérleti személyek

A vizsgalathoz 40 adatkozl6t valasztottunk véletlenszertien a GABI (Gyermeknyelvi
Beszédadatbazis és Informaciotar) adatbazisbol (Bona és mtsai 2014), akik célzottan két élet-
kori csoportbol keriiltek ki: 20 f6 a 6 évesek csoportjabol, 20 f6 a 17 évesek csoportjabol.
Mindkét csoportba 10 lany és 10 fiu keriilt. Egyik adatkozlénél sem diagnosztizaltak hallasi,
illetve nyelvfejlddési problémat, mindannyian magyar egynyelviiek voltak.
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Az Osszes beszél6tol harom beszédfeladatot hasznaltunk a kutatas soran. A spontan nar-
rativa nevi feladatrészben a gyermekek sajat ¢letiikr6l, hobbijukrdl meséltek; a tartalomosz-
szegzés soran egy torténelmi anekdotat (Varkocs Gyorgy halala) kellett egyszeri meghallgatas
utan elmondaniuk; a képleiras soran pedig egy hat képbdl allo képsorozat alapjan kellett
torténetet mesélniiik. Osszesen 4 6ra 43 percnyi beszédet elemeztiink (2. tabldzat).

2. tablazat
A beszédidé alakulasa életkori csoportonként és beszédfeladatonként
Teljes beszédidé (min)
Spontan narrativa | Torténet-visszamondas Képleiras
6 évesek 59,39 41,37 28,61
17 évesek 87,29 37,65 28,81
Osszesen 146,68 79,02 57,42

A hanganyagokat a Praat szoftverben (BoErsma—WEENINK 2018) manuadlisan, beszédszakasz-
szinten annotaltuk, cimkéztiikk a néma sziineteket és lejegyeztiik a szoveges szakaszokat.
Az Osszes eléfordulo, nem beszédhanghoz kotédo jelkimaradast néma sziinetként adatoltuk
¢és elemeztiik funkciotol és az eléfordulas helyétdl fliggetleniil (kitoltott sziinet mellett el6-
forduldkat is bevontuk az elemzésbe). Egy szkript segitségével a cimkesorbdl automatiku-
san szamoltattuk ki a sziinetek és a beszédszakaszok idGtartamat, illetve a beszédszakaszok
szOtagszamat.

Kiszamoltuk a sziinetek szazalékos aranyat a beszédidéhdz viszonyitva, a sziinetek gya-
korisagat masodpercenként (sziinetek szama/beszédido), illetve 100 szotagra vetitve (sziine-
tek szama/szotagok szama x 100). Az el6bbi gyakorisagi érték a mas hazai szakirodalmakkal
vald Osszevetést teszi lehetové, mig a 100 szotagra szamitott érték a nemzetkdzi szakiroda-
lomban alkalmazott mutatd. Ez a mérészam ugyanis azt mutatja meg, hogy egy adott nyelvi
produktum megtervezése és kivitelezése mennyi nehézséggel, bizonytalansaggal jart amel-
lett, hogy mennyi levegdvételt igényelt, milyen gyakran tagolta a besz¢élé a mondanivaldjat
stb. A beszéd folyamatossagarol alkotott hallgatoi itéletet is leginkabb a sziinetek szdszdmra
(vagy szotagra) vetitett gyakorisaga, szovegbeli helye és idotartama hatarozza meg, és nem
jatszik benne szerepet a percre vetitett gyakorisagi érték (Bona 2017). Az adatokat dsszeve-
tettlik a két életkori csoport és a harom beszédfeladat alapjan.

A statisztikai elemzéseket az SPSS 20.0 szoftverrel végeztiik el 95%-os konfidencia-
szinten. Az azonos beszéloktdl szarmazo, kiilonbdzo beszédtipusokra vonatkozd adatokat
a Wilcoxon-prébaval, a kiilonboz6 adatkozlok adatait a Mann—Whitney-teszttel hasonlitottuk
Ossze az adatok nem normal eloszlasa esetén. Normal eloszlas esetén ugyanazon beszélok
kiilonbozo beszédtipusban kapott adatait ismételt méréses ANOVA-val és a Tukey-féle post
hoc teszttel vetettiik 0ssze.
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3. Eredmények

Osszesen 4362 db néma sziinet fordult el a 40 adatkdz16 harom beszédfeladataban. A 6 éve-
seknél Gsszesen 2241 db néma sziinetet (a narrativaban 1166 db-ot, a tartalomdsszegzésben
1075 db-ot, a képleiradsban 592 db-ot), a 17 éveseknél pedig dsszesen 2627 db néma sziinetet
(a narrativaban 1363 db-ot, a tartalomdsszegzésben 788 db-ot, a képleirasban 476 db-ot) ada-
toltunk. Ha Gsszevetjlik a darabszamokat a 2. tdbldzatban Osszesitett beszédidokkel, akkor
megallapithatjuk, hogy a beszédiddvel egyiitt valtozik a néma sziinetek szdma. A legtobb szii-
netet a 17 évesek narrativaiban adatoltuk, ezeknek az idétartama volt a leghosszabb, a legkeve-
sebb néma sziinetet pedig a legrovidebb idotartamu képleirasnal adatoltuk a 6 éveseknél.
Megvizsgaltuk a néma sziinetek aranyat a teljes beszédid6hoz viszonyitva a vizsgalt két
valtoz6é mentén (€letkor, beszédfeladat) (1. dbra). A 40 adatkozld egyes beszédfeladataiban
adatolt némasziinet-arany atlaga 27,18% volt. Ha a két életkori csoportot kiilon elemezziik, ak-
kor azt talaljuk, hogy a 6 éveseknél a némasziinet-arany atlaga 35,41% volt, mig a 17 éveseknél
joval alacsonyabb ez az arany, minddssze 18,94%. A statisztikai elemzés (Mann—Whitney-
teszt) szerint a kiilonbség szignifikans (narrativa: Z = —5,302; p < 0,001; tartalomosszegzés:
Z=-4,409; p <0,001; képleiras: Z=—4,571; p <0,001 ). Vagyis a 6 évesek szignifikansan na-
gyobb aranyban tartottak néma sziinetet mindharom beszédfeladatban, mint a 17 évesek.
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Osszevetettiik mindkét életkori csoportban az egyes beszédfeladatokban adatolt némaszii-
net-aranyokat. A 6 éveseknél atlagosan a képleirasban adatoltuk a legmagasabb sziinetaranyt
(37,15%), kicsit kisebb aranyban tartottak néma sziinetet a narrativaban (35,49%), ¢s a legala-
csonyabb atlagos sziinetarany a tartalomosszegzést jellemezte ebben az életkori csoportban
(33,59%). A 17 éveseknél is a képleirasban adatoltuk a legmagasabb atlagos némasziinet-aranyt
(20,67%), ennél kicsit alacsonyabb atlagos némasziinet-aranyt adatoltunk a tartalomosszeg-
zésben (20,09%), és a legalacsonyabb némasziinet-aranyt a narrativaban adatoltuk (16,06%).
A statisztikai elemzés szerint a 6 évesek sziinettartasi aranyaban nincs szignifikdns kiilonbség
a 3 beszédfeladat kozott, azonban a 17 évesek sziinettartdsi aranyaban szignifikans a kiilonb-
ség a 3 beszédtipus kozott [ismételt méréses ANOVA: F(2, 18) = 4,478; p = 0,027; n* = 0,345].
A 17 évesek narrativainak némasziinet-aranya kiilonbozott szignifikdnsan a tartalomdsszeg-
z¢siik néma sziinet aranyatol (p < 0,040).

Az 1. abra dobozdiagramjain lathato, hogy jelentds a szoras az egyes adatkdzlok néma
sziinet aranyaban mindkét életkori csoport mindharom beszédfeladataban, ezért meg-
vizsgaltuk, hogy a két életkori csoportban hogyan alakult a némasziinet-arany az egyes
beszédfeladatokban.

A 6 éveseknél (2. abra) 9 adatkozlénél (3, 4, 6, 9, 10, 12, 14, 15, 18) adatoltunk a ha-
rom beszédfeladat k6zott jelentds, 10 szazalékpontnal nagyobb kiilonbséget a 3 beszédfeladat
néma sziinet aranyaban. A 10-es adatkdzlénél a legnagyobb a kiilonbség (34,31 szazalékpont)
a némasziinet-aranyban, a narrativaban 41,58%, a képleirasban 31,69%, mig a tartalomdsz-
szegzésben 7,27% a néma sziinetek aranya. Jelentdsek az egyéni kiilonbségek abban a te-
kintetben is, hogy melyik beszédfeladatban adatoltuk a 6 éves adatk6z16knél a legmagasabb
némasziinet-aranyt. 10 adatk6z16nél (1, 3, 5, 6, 7, 12, 15, 16, 17, 18) a képleirasban volt a leg-
magasabb ez az arany, 7 adatk6z16nél (2, 4, 9, 10, 11, 14, 20) a narrativaban és 3 adatk6zlénél
(8, 13, 19) a tartalomosszegzésben.
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2. abra

A néma sziinetek ardanya a 6 éveseknél beszédfeladatonként
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A 17 éveseknél (3. dbra) csak 5 adatkz16nél adatoltunk a harom beszédfeladat kozott jelen-
tds, 10 szazalékpontnal nagyobb kiilonbséget a beszédfeladatok néma sziinet aranyaban. Az
8 adatko6z16 esetén a harom beszédfeladat kozott 26,08 szazalékpont a kiilonbség (képleiras:
37,11% > tartalomdsszegzés: 15,14% > narrativa: 11,03%). A hatévesekhez hasonloan jelen-
tdsek az egyéni kiilonbségek abban a tekintetben is, hogy melyik beszédfeladatban adatol-
tuk a legmagasabb némasziinet-aranyt. Ebben a korcsoportban azonban a tartalomdsszegzés
esetén volt a legmagasabb 10 adatkozlonél (1, 10, 13, 14, 15, 16, 17, 18, 19, 20) ez az arany, 8
adatkozlonél (2, 3, 4, 5) a képleirdsban és 2 adatk6zldnél (6, 7) a narrativaban.
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3. abra

A néma sziinetek aranya a 17 éveseknél beszédfeladatonként

Elemeztiik, hogy milyen gyakran tartottak sziinetet az adatk6zI6k. A 6 évesek atlagosan mint-
egy két masodpercenként tartottak néma sziinetet (2,07 s/sziinet), a 17 évesek ennél ritkabban
(2,74 s/sziinet). Mindkét életkori csoportban a leggyakoribb sziinettartast a képleirasban ada-
toltuk (6 éveseknél 1,80 s/sziinet, 17 éveseknél 2,23 s/sziinet). A 6 évesek ennél ritkdbban tar-
tottak néma sziinetet a narrativaban (2,13 s/sziinet) és a legritkdbban a tartalomosszegzésben
(2,27 s/sziinet). A 17 éveseknél forditott sorrendet talaltunk. A tartalomosszegzésben gyakrab-
ban (2,54 s/sziinet) tartottak néma sziinetet, mint a narrativaban (3,44 s/sziinet). A statisztikai
elemzés (Mann—Whitney-teszt) szerint csak a narrativa esetén volt szignifikdns a kiilonbség
a két ¢életkori csoport kozott a masodpercre vetitett sziinetgyakorisagban [F(2, 18) = 14,738,
p <0,001; #*=0,437].

Osszehasonlitottuk a két életkori csoportban, hogy az egyes beszédfeladatokban adatolt
abszolit némasziinet-gyakorisagok kiilonboznek-e. A statisztikai elemzés (ismételt méréses
ANOVA) szerint a 6 éveseknél is és a 17 éveseknél is a 3 beszédtipus szignifikansan kiilonbo-
zik a szlinetek percenkénti gyakorisagaban [6 évesek: F(2, 18) = 5,658; p = 0,008; * = 0,229;
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17 évesek: F(2, 18) = 14,738; p < 0,001; n*> = 0,437]. Mindkét életkori csoportban a narrativa
adatai kiilonboznek szignifikansan a tartalomosszegzéstdl (Tukey-féle post hoc teszt: 6 éve-
sek: p = 0,007; 17 évesek: p < 0,040). A 4. dbra az egy percre juto atlagos sziinetek szamat
mutatja.
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4. abra
A sziinetek percenkénti gyakorisaga a 6 évesek és a 17 évesek spontan narrativajaban,

tartalomosszegzésében és képleirasaban

A temporalis kiilonbségek miatt sszehasonlitottuk a néma sziinetek gyakorisagat 100 szotag-
ra vetitve is (3. dbra). A 6 évesek atlagosan 15,52 néma sziinetet, a 17 évesek ennél kevesebb,
atlagosan 12,53 néma sziinetet produkaltak 100 szétagban.

Mindkét életkori csoportban hasonld tendencidkat adatoltunk a szétagszamra vetitett né-
masziinet-gyakorisag értékében a harom beszédfeladat dsszehasonlitasa soran. Legritkdbban
a narrativaban (6 évesek atlagosan 13,47 db/100 szétag; 17 évesek atlagosan 10,12 db/100 sz6-
tag), majd a képleirasban (6 évesek atlagosan 15,88 db/100 szotag, 17 évesek atlagosan
13,27 db/100 szétag), végiil a tartalomdsszegzésben (6 évesek atlagosan 17,20 db/100 szotag,
17 évesek atlagosan 14,19 db/100 szotag) tartottak néma sziinetet az adatk6zlok. A statisztikai
elemzés szerint a 6 éveseknél és a 17 éveseknél is szignifikansan kiilonbozik a harom be-
szédfeladat a néma sziinetek gyakorisagaban 100 szotagra vetitve [6 évesek: F(2, 18) = 9,388;
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p=0,002; > = 0,343; spontan narrativa—tartalomosszegzés: p < 0,001; spontan narrativa—kép-
leiras: p=0,032; 17 évesek: F(2, 18) = 13,413; p <0,001; > = 0,427; spontan narrativa—tartalom-
Osszegzés: p < 0,040; spontan narrativa—képleiras: p < 0,040].
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5. abra

A sziinetek gyakorisaga 100 szotagra vetitve a 6 évesek és a 17 évesek spontan narrativajaban,

tartalomosszegzésében és képleirasaban

A narrativaban a 6 évesek szignifikansan gyakrabban tartottak sziinetet, mint a 17 évesek
[F(1,39)=28,958; p=0,005; 7 =0,191]. A tobbi beszédfeladatban nem adatoltunk szignifikans
kiilonbséget az ¢életkori csoportok kozott.

Osszehasonlitottuk a két valtozo mentén a néma sziinetek idétartamat (6. dbra). A 6 éve-
seknél atlagosan 871 ms, a 17 éveseknél atlagosan 595 ms idétartamban valdsultak meg
a néma sziinetek. A harom beszédfeladatot kiilon elemezve azt talaltuk, hogy a 6 éveseknél
atlagosan a leghosszabb iddtartamban a képleirasban (1030 ms), majd a narrativaban (871 ms)
¢és a tartalomosszegzésben (784 ms) realizalodtak a néma sziinetek. A 17 éveseknél azonban
atlagosan a narrativaban (618 ms) realizalodtak a leghosszabb idétartamban a néma sziinetek,
majd a tartalomdsszegzésben (578 ms) és a képleirasban (559 ms). A statisztikai elemzés
(Mann—Whitney-teszt) szerint a 6 éveseknél mindharom beszédfeladatban szignifikdnsan
hosszabbak a néma sziinetek, mint a 17 éveseknél (spontan narrativa: Z = —6,958; p < 0,001;
tartalomdsszegzés: Z = —6,809; p < 0,001; képleiras: Z=-9,447; p < 0,001).
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A 6 éveseknél szignifikans a kiilonbség a sziinetek id6tartamaban a harom beszédtipus
kozott (spontan narrativa—képleiras: Z = —4,209; p < 0,001; tartalomosszegzés—képleiras:
Z=-5,142; p <0,001). A 17 évesek esetén azonban nincs szignifikans kiilonbség a sziinetek
id6tartamaban a harom beszédfeladat kozott.
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6. dbra

A néma sziinetek atlagos iddtartama a 6 évesek és a 17 évesek spontan narrativajaban,

tartalomosszegzésében és képleirasaban

4. Kovetkeztetések

Tanulmanyunkban az anyanyelv-elsajatitas szempontjabol két nagyon eltéro életkori csoport-
ban vizsgaltuk meg a sziinettartds sajatossagait: az anyanyelv-elsajatitas korabbi szakaszaban
jaré hatévesek és a felnéttkor kiiszobén allo 17 évesek beszédében. Csak a néma sziineteket
elemeztiik. Vizsgalatunk ijdonsaga a két korcsoport sszevetése mellett az, hogy harom elté-
0 beszédtervezést igényld beszédfeladatot vetettiink ssze.

Az eredmények azt mutatjak, hogy a 6 évesek szignifikansan nagyobb aranyban és
hosszabb idétartamban tartottak sziineteket mindharom beszédtipusban, mint a 17 évesek.

217



Varadi Viola — Béna Judit

Ugyanakkor a 6 évesek csak a spontan narrativaban tartottak gyakrabban sziinetet, mint a 17
évesek. (Az els6 hipotézisiink részben igazolddott.) Ez az eredmény azt mutatja, hogy bar
a 6 éveseknek tobb idére (hosszabb sziinetekre) van sziikségiik a beszédtervezéshez, mint
a 17 éveseknek, ha megtervezték a mondanivalojukat, a beszédtervezés miatt nem sziikséges
gyakrabban sziinetet tartaniuk: azonos hosszusagu szakaszokat tudnak létrehozni. Ez meg-
erdsiti REDFORD 2013-as eredményeit. A spontdn narrativaban azért lehet szignifikans kiilonb-
ség a gyakorisdgban, mert annak a tervezése kisebb korban még nehezebb: amig a gyermekek
szdmara konnyebb egy mesét létrehozni vagy visszamondani, nehezebben tudnak a sajat éle-
tiikrél spontan mesélni egy idegen felnéttnek (a GABI felvételekor ez torténik: Bona és mtsai
2014; Bona 2014).

A sziinetek id6tartamat és gyakorisagat a beszédtervezési folyamatok mellett befolya-
solhatjak példaul a beszédlégzés sajatossagai is. A hallhatd leveg6vételt tartalmazo sziine-
tek idétartama hosszabb, mint amelyik nem tartalmaz levegdvételt (GYARMATHY—HORVATH
2018a). Egy korabbi vizsgalatban (Bona 2018) kisiskolas gyermekek ¢€s fiatal felndttek hallha-
to leveg6vételeit elemezték beszéd kdzben. Az eredmények szerint a gyermekek beszédében
szignifikansan gyakoribbak voltak a hallhat6 levegdvételek, mint a kamaszokéban. A jelen
vizsgalatban ugyan nem elemeztiik a sziineteket a hallhato levegévételek szempontjabol (mi-
vel a mikrofon tavolsaga ¢és érzékenysége is meghatarozza, hogy a felvételen hallhato-e a le-
vegodvétel), de a szakirodalmi adatok alapjan feltételezhet6 az is, hogy ezek is hatassal voltak
arra, hogy szignifikansan hosszabb volt a sziinetek ideje a fiatalabb korcsoportban.

A beszédfeladat hatasat illetden az eredmények azt mutatjak, hogy a 6 éveseknél a szii-
nettartas aranyat, mig a 17 éveseknél a sziinetek idotartamat nem befolyasolta a beszédtipus.
(A masodik hipotézisiink részben igazolddott.) A sziinetek gyakorisagaban mindkét életkori
csoportban szignifikdns volt a kiilonbség a beszédtipusok kdzott: a narrativaban adatolt gya-
korisag szignifikansan nagyobb volt, mint a masik két beszédtipusban adatolt gyakorisag.
Ugy tiinik, a néma sziinetet eltér6 stratégiak szerint hasznaljak a két vizsgalt életkori csoport
beszél6i a kiillonbozo tervezési nehézségek esetén.

A harmadik hipotézisiink arra vonatkozott, hogy a kétféle gyakorisagi mutatod esetén
mas statisztikai eredményeket fogunk kapni. Ez a hipotézisiink csak részben igazolodott:
a masodpercenkénti és a 100 szdtagra vetitett sziinet-el6fordulas esetén is szignifikans volt
a kiilonbség a két életkori csoport kozott. Ugyanakkor a masodpercenkénti sziinetgyakori-
sagot tekintve csak a spontdn narrativa és a tartalomdsszegzés kozott talaltunk matematikai
kiilonbséget, mig a 100 szdtagra vetitett gyakorisagot tekintve a spontan narrativa és mindkét
masik beszédfeladat kozott szignifikans volt az eltérés. A kétféle mérészam esetén kapott el-
tér6 eredmények oka valoszintileg a kiilonb6z6 beszédfeladatokra jellemzd eltérd artikulacios
tempo lehet — ez tovabbi elemzéseket igényel.

Eredményeink tjabb adalékokat szolgaltatnak az anyanyelv-elsajatitas kiilonboz6 sza-
kaszainak pontosabb megismeréséhez, a beszédtervezési stratégiak miikodésének feltérképe-
zéséhez a kiilonbozo életkorokban, illetve a beszédfeladat beszédtervezésre és -kivitelezésre
gyakorolt hatasarol is arulkodnak.
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5-7 éves gyermekek megakadasjelenségeinek
alakulasa a beszédtipus fiiggvényében’

Vakula Timea
ELTE EoTvos LORAND TUDOMANYEGYETEM

1. Bevezetés

A spontan beszéd folyamatossagat megakasztd jelenségek mar az anyanyelv-elsajatitas korai
szakaszaban is eléfordulnak (NEUBERGER 2010, HorvATH 2014). A fiatal besz¢l6k az anyanyelv
szabalyainak elsajatitasaval parhuzamosan, hamar megtanuljak az adott nyelvre jellemz6
megakadésokat és azok hasznélati lehetdségeit (Schiro 2003, FurRMAN—OzyUREK 2007). Mar
a haroméves gyermekek kozléseiben is adatolhatok bizonytalansagok (HupsoN KamM—EDwARDS
2008) és hiba tipusu jelenségek is, ezekért valosziniileg a fejlodésben levo nyelvi rendszeriik
és a feln6tt nyelvi minta kovetése felel.

Megjelenésiik a gyermeknyelvben €s a felndttek nyelvében is tipikus a spontan beszéd ve-
lejardjaként; és bar az elhangzottak tartalmahoz nem jarulnak hozza, a produkcié természetes
részét képezik (Fox TREe 1995, LEVELT 1989, SHRIBERG 2001, Gosy 2002). A besz¢lo oldalan
idonyerési stratégiaként is funkcionalhatnak, valamint pragmatikai funkciokat is betdlthet-
nek (Fox TrRee 2001, Susca—HEALEY 2002, ArNoLD et al. 2007, DEr 2010, ARNOLD—TANENHAUS
2011). A mindennapi kommunikaciot nem akadalyozzak (kivéve, ha extrém mértékben van-
nak jelen, illetve ha a besz¢élé nem korrigalja 6ket, és a hallgatdt kényszeriti ujraszerkesztd
miiveltekre), a hallgatok sokszor nem is tudjak lokalizalni 6ket (LickLEy—BARD 1998, Gosy—
Bona 2006, Bona 2006, GYARMATHY 2010).

A megakadasjelenség terminust a szakirodalomban gytijtéfogalomként tartjak szamon,
még az egy nyelvet kutatok kozott sincs teljes megallapodas a kiilonb6zd tipusok rendsze-
rezését illetden és a tipologizalas a kutatdsi céloknak és az elméleti kereteknek megfelelden
valtozhat (Gosy 2002, Szipe 2002, HuszAr 2005, GyarMATHY 2015). Az egyik legelterjedtebb
kilfoldi osztalyozas (MacLay—Oscoop 1977) a megakadasok (disfluencies) kozott megkii-
16nbozteti a néma sziineteket, a kitoltott sziineteket, a téves kezdéseket és az ismétléseket.
Egy masik taxondmia a beszéd hibajelenségei (speech errors) kdzé sorolja a nyelvbotlaso-
kat, a hezitaciokat, téves kezdéseket, félreartikulalasokat, valtoztatasokat, megszakitasokat
¢és ismétléseket (SHaTTUCK-HUFNAGEL 1979). Olyan kutatasokkal is talalkozhatunk, ahol az

* A kutatast a Nemzeti Kutatasi, Fejlesztési és Innovacios Hivatal NKFIH-K-120234 szamu palyazata
tamogatta.
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elébbi két kategoria mellett az Onjavitasok (self-repairs) kategériaja is megjelenik (Postma
et al. 1990), az Gjabb rendszerezések pedig megkiilonboztetik a néma és kitoltott sziineteket,
a toltelékszavakat és hezitalasokat, az ismétléseket (egy vagy tobb sz6 esetében), a befejezet-
len kozléseket, az Gjrainditasokat és a nyujtasokat (SEARL et al. 2002, CARLo—WASTON 2003,
YAIRI-AMBROSE 2005, DE ANDRADE—DE OLIVEIRA MARTINS 2007, ROBERTS et al. 2009). A jelen
kutatasban Gosy Maria rendszerét (2005) és a ,,Nyelvbotlas”-korpusz kategorizaciojat (Gosy
¢és mtsai 2009) kovetem a magyar szakirodalmi hagyomanyoknak megfeleléen. Gosy (2005)
a diszharmonids jelenségeket két nagy részre osztja: a bizonytalansagokra ¢és a téves kivite-
lezésekre, hibakra.

A bizonytalansadgbol fakadé jelenségek a kovetkezok: néma és kitdltott sziinet (szoha-
taron vagy a szon beliil), ismétlés, toltelékszo, nyujtas, Gjrainditds. A néma sziinetek a meg-
akadasok kategorizacidjaban azok a beszédsziinetek, amelyek nem a kozlés értelmi tagolasat
vagy az oxigénfelvételt biztositjak, ¢s nem mindsithetok hallgatasnak sem. Objektiv besoro-
lasuk azonban nehéz, igy a tanulmanyokban sokszor mellézik vizsgalatukat (Fox TRE 1995,
Gosy 2003b, HorvaTH 2004). A sziinet akkor sorolhat6 a bizonytalansagok kdz¢, ha a beszéd-
tervezés soran a mentalis lexikonban valo kereséshez sziikséges, vagy a téves utak, ellent-
mondasok megsziintetésére szolgal (Gosy 2003b); ennek eldontése azonban utolag, a rogzitett
beszéd alapjan szubjektiv. A bizonytalansagok megjelenésének oka, hogy a beszeld bizony-
talan a kdzdlni kivant tartalomhoz legjobban ill6 nyelvi forma kivalasztasaban. A téves kivi-
telezések csoportjaban a grammatikai hibak, téves kezdések és szotalalasok, a sorrendiségi
hibak, a kontaminacid, a nyelvem hegyén van jelenség és az egyszerli nyelvbotlasok kaptak
helyet. Ezek oka, hogy a besz¢l6 a 1étrejottiikkor nem tudja a majdnem egyidejiileg zajloé fo-
lyamatokat hibatlanul mikddtetni, €s igy a kozlés ellentmond a magyar nyelv szabalyainak
(Gosy 2012).

A kiilonboz6 nemzetkdzi és hazai vizsgalatokban a gyermekeknél a felndttekéhez ha-
sonld tipust megakadasokat adatoltak (LENGYEL 1981, DEME 2012, Bona 2014, NEUBERGER
2014). Mig a haromévesek beszédét foleg ismétlések és hosszabb néma sziinetek torik meg,
a hatéveseknél mar mindkét f6 tipusba tartozo jelenségek eléfordulnak, aranyuk azonban
életkorfiiggd sajatossagokat mutat (ITo 1986). DEJoy és GREGORY (1985) 60 dvodas fiigyermek
(atlagéletkoruk 3,5 és 5 év) megakadasat vizsgalva azt taldlta, hogy a kisebbek szignifikdnsan
tobb ismétlést produkaltak. Hasonld eredményre jutott HorvaTh (2006) is 16 hat és hét év
kozotti gyermek spontan beszédének vizsgalatakor. 18 tipust megakadast adatolt, ezek nagy
része a gyermekek bizonytalansagabol adodott (64,2%) és ismétlés formajaban jelent meg
(43%). Egy kutatasban a nyolcéveseknél haromszor annyi hezitalast adatoltak, mint a hatéve-
seknél (SzaBo 2008).

A megakadasjelenségek gyakorisagat vizsgalva HorviTH (2014) 18 kilencéves gyermek
beszédét elemezve megallapitotta, hogy a hatévesekhez (HorvAaTH 2006) képest csokkent a té-
ves szavak, anticipaciok és egyszerli nyelvbotlasok aranya, illetve az agrammatikus kozlések
aranya is. NEUBERGER (2011) egy vizsgalataban a vizsgalt hatévesek hibainak kozel egyhar-
mada grammatikai jellegli volt, ez a kozépiskolasoknal mar csak 10% koriili (Laczko 2010).
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Bona (2015) hat- és tizenharom éves iskolasok megakadasainak gyakorisagat vizsgalta. Ered-
ményei szerint nincs szignifikans kiilonbség a megakadasok gyakorisagaban az életkori cso-
portok kozott, bar jellegzetes eltérést talalt a toltelékszok aranyaban. Hasonld eredményre
jutott HorvATH (2017) is 40 hat és kilenc év kozotti gyermek vizsgalatakor: a gyermekek kog-
nitiv fejlddése €s nagyobb beszédtapasztalata ellenére sem csokkent a megakadasok szama
az ¢letkor eldrehaladtaval.

Tanulmanyommal a kozvetlentil az iskola eldtt all6 és kisiskolds gyermekek beszédében
megjelend megakadasokrol talalhato adatokat szeretném arnyalni a spontan beszédiik elem-
zésével. A vizsgalat f6 kérdései, hogy milyen médon oldjak fel a kiilonboz6 életkorba tartozo
gyermekek a tervezés és kivitelezés dsszehangolatlansagabol szarmazoé diszharmoniakat, il-
letve hogy hat-e a beszédtipus a diszharmonias jelenségek megjelenésére?

Ezzel kapcsolatban két hipotézist fogalmaztam meg:

() Az iskolas gyermekek valtozatosabb médon oldjak fel a diszharmonids folyamatokat,
tobb tipustt megakadast produkalnak, mint az 6vodasok.

(2) A beszédtipus meghatarozza a megakadasok eléfordulasat: az iranyitott spontan be-
szédben kevesebb megakadasjelenség adatolhatd, mint a valoédi spontan beszédben.

2. Anyag, modszer, kisérleti személyek

A kutatasban a négy életkori csoportban 6sszesen 100 gyermek vett részt. Az elsé élet-
kori csoportba 25 Gtéves, koz¢épsd csoportos 6vodas tartozott. A masodik és a harmadik
¢életkori csoportba 25 hatéves nagycsoportos évodas és 25 hatéves elsé osztalyos diak ke-
riilt. Az azonos életkort, de eltérd intézményfokon tanuld gyermekek kiilonvalasztasanak
célja az volt, hogy megvizsgaljam, van-e kiilonbség a nyelvet ugyanannyi ideje elsajatitd
gyermekek kozott aszerint, hogy még 6vodaba, vagy mar iskolaba jarnak. A negyedik élet-
kori csoportba 25 hétéves, elsé osztalyos gyermek keriilt. Az elsdé osztalyos gyermekek
a vizsgalat idején mar mind megkezdték az olvasdstanulast a hangoztato-elemz6-6sszetevo
modszerrel.

A kozEpso és nagycsoportos gyermekek harom budapesti 6voda csoportjaiba jartak, az
iskolas gyermekek két budapesti altalanos iskola elsdé osztalyos tanuléi voltak, mind az 6t
intézmény allami fenntartasu volt. A gyermekeket véletlenszeriien valasztottam ki az egyes
¢letkori 6vezetekbdl, a nembeli elosztas egyenldtlen volt. A korpuszban minden gyermek ma-
gyar anyanyelvi volt. A gyermekek hasonlé szocialis kdzegben néttek fel, sziileik a csaladok
anyagi helyzetét atlagosnak vagy atlag felettinek itélték meg. Mindannyian ép halldk és ép
intellektusuak voltak.

A felvételek készitésekor a teremben csak az éppen beszéld gyermek és én voltunk je-
len. A helyszin a legtobb gyermek szamara ismert volt, illetve a tér méretébdl és a jatékos
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berendezésébdl adodoan hamar otthon érezték magukat. A megfigyel6i nyomast igyekeztem
tovabb csokkenteni: a gyermekek a felvétel készitése elott megfoghattak és megnézhették
a diktafont, valamint ki is probaltuk a miikodését. A beszéd rogzitéséhez Olympus VN8600
PC digitalis diktafont hasznaltam.

A valddi spontan beszéd gytijtéséhez interjut készitettem a gyermekekkel. A csaladjuk-
rol, az elmult nyaralasrdl kérdeztem Oket, illetve arrol, hogy milyen jatékkal, filmmel vagy
konyvvel toltik a szabadidejiiket. Kedvelt témak voltak még a szuperhdsok, illetve a kiilon-
féle elektronikai eszkozok altal nyujtott jatéklehetdségek. Természetesen nagy kiilonbségek
voltak abban, hogy dnalléan hany percet és milyen folyamatossaggal beszéltek. Volt olyan
kisgyermek, aki hosszu és dsszetett kozléseket produkalt, masok 6ridsi sziinetekkel is csak
tomondatokat. Ilyenkor segité kérdéseket tettem fel, hogy bévebb megnyilvanuldsra 6szto-
ndzzem Oket.

Ezutan egy hat képkockabol allo torténet (4 fajos fogu kiscsibe) elmesélésére kértem
Oket. A gyermekek egyszerre lathattak az 6sszes képet, egyetlen papirra nyomtatva, igy az
elmesélés sorrendje (balrol jobbra, fentrdl lefelé) egyértelmii volt legtobbjiik szamara. Néhany
gyermek megkérdezte, honnan kezdje a mesélést, nekik megmutattam a torténet elérehaladasi
iranyat. A gyermekeknek néhany masodpercnyi idot adtam, hogy atgondolhassak a latottakat,
a legtobbjiik ezzel azonban nem élt, és rogton mesélni kezdett. Az iranyitott spontan beszéd
gyljtéséhez igyekeztem olyan képsort valasztani, ami varatlan és fordulatokkal teli, illetve
amin kevés apro részlet szerepel. A gyermekek azonban igy is sokszor ragadtak le a részlete-
ken, és tobben nem értették, hogy komplex torténet 1étrehozasat varom téliik, és hat kiilonalld
képrol meséltek.

A produkcids vizsgalat alapjat képezd hanganyagokat auditiv visszacsatolas mellett, az
oszcillogram és a spektogram figyelembevételével annotaltam beszédszakasz szinten a Praat
akusztikai jelfeldolgoz6 szoftver (BoErsMa—WEENIK 2001) segitségével. Lejegyzéskor a fo-
netikaban elfogadott tudomanyos lejegyzési itmutatast és a GABI adatbazisban alkalma-
zott lejegyzési elveket (VakuLa—VARADI 2017) kovettem. Az annotalas elsd 1épéseként szeg-
mentaltam a hanganyagokat. Beszédszakasznak a két (néma vagy Kkit6ltott) sziinet (vagy
egy szlinet és egy hallgatas) kozotti egységet tekintettem. Beszédszakasznak tekintettem
¢és cimkéztem a hiimmaogéseket is. A szegmentalt nyelvi tartalom cimkézéséhez ,.kvazifo-
netikus” rendszert hasznaltam (MaRrko 2005). A lejegyzés sordn kiilon jelet kapnak a néma
és kitoltott sziinetek (pl. 6, ohm stb.) és a nem beszéd jellegi hangok is, példaul a kohdgést
a KOH jeléli.

A megakadasjelenségek vizsgalatahoz véletlenszertien kivalasztottam 200-200 szotag-
nyi egységeket. A hazai szakirodalmakban gyakran 100 széra vetitve taldlkozunk a kii-
lonféle mutatokkal, a jelen kutatasban azonban a 200 szétaggal (ez a magyar nyelvben az
esetek tobbségében tobb mint 100 sz6) dolgoztam a nemzetkdzi gyakorlatnak megfeleléen
(CampBELL—HILL 1994). A Systematic Disfluency Analysis javaslatanak egyik alapja, hogy
a szotag a beszédtervezés alapegységei kozé tartozik (SALTZMAN—MUNHALL 1989, BRowMAN—
GoLDSTEIN 1992, Nam—Sartzman 2003) és kiemelt szerepe van a beszédpercepcids
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mechanizmusban is. A megakadasjelenségek elemzése is a szotag alapu tervezést igazolja,
hiszen a megakadasok esetében az artikulacié altalaban egy szotaghataron akad el (Gosy
2002). A szdtagok mar a gégicsélésben is jelen vannak, hiszen a beszédszerii kozlést felépi-
t6 szekvenciak szotag méretiiek (Smita 2010), illetve igy a nyelvek Osszevetése is lehetové
valik.

A néma sziineteket megakadasjelenségként nem vizsgaltam, mivel annak megitélése,
hogy mely sziinetek szolgaltak idonyerésre, és melyek jelentek meg 1¢élegzetvétel miatt vagy
tagol6 funkcidban, nem volt lehetséges. A megakadasjelenségek osztalyozasat Gosy és mun-
katarsai (2009) kategorizacioja alapjan végeztem. A kigyujtott jelenségeket bizonytalansa-
gokra és hibakra osztottam, majd altipusokba soroltam Oket a kordbban ismertetett rendszer
alapjan. Mind a spontan beszédben, mind az irdnyitott spontan beszédben vizsgaltam a jelen-
ségek elofordulasat, gyakorisagat.

Az adatok statisztikai elemzését az SPSS 23 statisztikai programmal végeztem 95%-o0s
szignifikanciaszinten.

3. Eredmények

3.1. A megakadésok gyakorisdga

A két beszédtipusban dsszesen 1311 darab megakadast adatoltam. Ebbdl 397 darab az 6t-
évesek, 288 darab és 331 darab a hatéves 0vodasok és iskolasok, és 295 darab a hétévesek
beszédében jelent meg. Az 6vodasok koziil az 6téveseknél atlagosan 7,94 darab (szoras: 6,56
darab), a hatéveseknél 5,76 darab (szoras: 4,87 darab); az iskolasok koziil a hatéveseknél
6,62 darab (szoras: 5,14 darab), a hétéveseknél 5,9 darab (szoras: 4,71 darab) megakadas
fordult el6.

Feltételeztem, hogy a beszédtipus meghatarozza a megakadasok el6fordulasat, igy a gya-
korisdgot az iranyitott spontan beszédben és a valodi spontan beszédben kiilon elemeztem.
A valodi spontan beszédben Osszesen 948 darab megakadast jeloltem (1. dbra). Az 6téves
ovodasok 294 darab, a hatéves 6vodasok 208 darab, az iskolasok koziil a hatévesek 257 da-
rab, a hétévesek 189 darab megakadast produkaltak. Atlagosan a legtobb megakadast (11,76
darab, széras: 6,73 darab) az o6téves 6vodasoknal talaltam, toliik atlagosan alig 1 darabbal
kevesebb megakadas volt a hatéves iskolasok beszédében (10,28 darab, szoras: 4,47 darab).
A hatéves 6vodasok és a hétéves iskoldsok atlagai joval alacsonyabbak voltak, 8,32 és 7,56
darab megakadast tartalmazott a beszédiik (szoras: 5,34 és 5,13 darab). A négy korcsoportot
egyltt vizsgalva atlagosan 9,48 darab (szoras: 5,64 darab) megakadasjelenség fordult naluk
elé a 200 szotagos beszédben.
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1. abra

A megakadasjelenségek eldfordulasa a valodi spontdn beszédben

Az egyéni kiilonbségek jelentdsek voltak: tobb gyermeknél is csak egy-egy megakadast ta-
laltam, a legtobb megszakitas pedig egy otéves kisfianal volt, 6 25 alkalommal akadt el.
Az adatokat statisztikailag is elemeztem. A négy csoport kozott szignifikans kiilonbség volt
(egytényezO0s GLM-teszt) a megakadasok 200 szdtagra jutd szamaban: [F(3, 100) = 3,014;
p =0,034]. A Tukey-féle post hoc teszt szerint az 6tévesek és a hétévesek kozott szignifikans
kiilonbség volt (p = 0,039).

Az irdnyitott spontan beszédben Osszesen 363 darab megakadast jeldltem (2. dbra), ami
a kovetkezéképpen oszlott meg: az 6téves dvodasok beszédében 103 darab, a hatéves 6vo-
dasokéban 80 darab, az iskolasok koziil a hatévesekében 74 darab, a hétéveseknél pedig 106
darab megakadast talaltam. Atlagosan a legtobb megakadast (4,24 darab, szoras: 3,64 darab)
a hétévesek produkaltak, tdliik atlagosan alig 0,1 darabbal kedvesebb megakadas volt az 6t-
éves 6vodasok beszédében (4,12 darab, szoras: 3,47 darab). A hatéves 6vodasok és iskolasok
atlagai is hasonloak, 3,2 és 2,96 darab megakadasjelenség fordult el6 naluk (szoras: 2,48 és
2,46 darab). A négy korcsoportot egyiitt vizsgalva atlagosan 3,63 darab (szoras: 3,01 darab)
megakadasjelenséget tartalmaztak a 200 szotagnyi egységek.
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2. abra

A megakadasjelenségek eldfordulasa az iranyitott beszédben

A gyermekek kozott nagy egyéni kiilonbségek voltak: minden korosztalyban volt olyan gyer-
mek, akinek egyetlen megakadasa sem volt a vizsgalt 200 szotagban. A megakadasok legma-
gasabb eldéfordulasat egy hétéves kisfiinal jegyeztem fel, 6 14 megakadasjelenséget produkalt.
Az adatok statisztikai vizsgalata szerint a négy csoport kdzott nem volt szignifikans kiillonb-
ség (egytényezds GLM-teszt) a megakadasok 200 szdtagra jutd szamaban: [F(3, 100) = 1,107,
p =0,350].

Wilcoxon-probaval megvizsgaltam, hogy van-e kiilonbség a megakadasjelenségek gya-
korisagaban a két beszédtipus kozott. Az eredmények szerint mind a négy vizsgalt csoportban
szignifikans kiilonbség volt: 6tévesek (Z = —3,892; p < 0,001), hatéves 6vodasok (Z = —3,491;
p <0,001), hatéves iskolasok (Z = —4,339; p < 0,001), hétévesek (Z=—-2,899; p = 0,004).

3.2. A bizonytalansagok ¢€s a téves kivitelezések

A két beszédtipusban dsszesen megjelend 1311 darab megakadasjelenség 79,18%-a a bi-
zonytalansagi tipusi megakadasok kozé tartozott (a néma sziineteket nem szamolva), és
csak 20,82%-a volt hiba tipusu. A legkevesebb hiba tipusi megakadast a hétévesek beszé-
dében talaltam (19,32%), kozel azonos aranyban volt jelen a hatéves évodasok (19,44%) és
hatéves iskolasok (21,75%) beszédében, a legtdbbet pedig az 6tévesek hibaztak (22,17%).
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A korpuszban minden csoportban volt olyan gyermek (6sszesen tobb mint tiz), aki egyetlen
hibat sem produkalt. Ok a beszédiikben a tervezés soran fellépé nehézségek megoldasakor
csak bizonytalansagi megakadasjelenségeket produkaltak. Ugyanakkor az 6tévesek kozott
volt egy kisfit, akinél a hibak aranya 100%, vagyis nem volt egyetlen bizonytalansadg sem
a kozléseiben.

3.2.1. A bizonytalansagok megjelenése

Tobb gyermek beszédérdl is elmondhato, hogy egyetlen bizonytalansagi tipusu megakadast
sem tartalmazott. A legnagyobb szamban egy 6téves kisfiu beszédében voltak ilyen jelensé-
gek, nala 19 darab fordult elo.

A valodi spontan beszédben dsszesen 751 darab bizonytalansagi tipusti megakadasjelen-
séget adatoltam. A legkevesebb bizonytalansagot (153 darab) a hétévesek beszédében talaltam,
a legtobbet az 6tévesekében (233 darab). A hatéves 6vodas és iskolas gyermekeknél 168 és
197 darab jelent meg. Statisztikai probaval (egytényezds GLM-teszt) is megvizsgaltam, hogy
van-e kiilonbség a csoportok kozott. Szigfinikans kiilonbséget nem talaltam: [F(3, 100) =2,151;
p=0,099]. A legkevesebb bizonytalansagot a hétéves gyermekek beszédében annotaltam (6,12
darab, szoras: 4,40 darab), a legtobb bizonytalansagra utalé megakadas pedig az 6téves gyer-
mekeknél fordult el6 (9,32 darab, szdras: 5,77 darab). A hatéves 6vodasoknal és iskolasoknal
6,72 és 7,88 darab (szoras: 4,93 ¢és 3,91 darab) jelent meg atlagosan (3. dbra).
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3. dbra

A bizonytalansagok eldforduldasa a valodi spontan beszédben
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Csak ezt a beszédtipust vizsgalva 6sszesen két gyermeknél fordult elé a bizonytalansagok
hianya, egy otéves kislanynal és egy hatéves 6vodas kisfiinal. Mindkettejiik valodi spontan
beszéde 2-2 hibat tartalmazott csak, 6k ketten szinte megszakitas nélkiil beszéltek.

Az iranyitott spontan beszéd 287 darab bizonytalansagat is elemeztem (4. dbra). A ha-
téves Ovodasok és iskolasok beszédében mindossze 62 és 64 darabot adatoltam, valamivel
tobb, 76 és 85 darab jelent meg az Stéveseknél és a hétéveseknél. Az egytényezds GLM-teszt
alapjan a csoportok kozott nem volt szignifikdns kiilonbség: [F(3, 100) = 0,661; p = 0,578].
A hatéveseknél jelent meg atlagosan a legkevesebb bizonytalansagbdl fakadoé jelenség, az
ovodasoknal 2,56 darab (szoras: 2,25 darab), az iskoldsoknal 2,48 darab (széras: 2,12 darab).
Ehhez képest az 6téves gyermekek beszédében atlagosan 3,04 darab (szoras: 3,08 darab),
a hétévesekében 3,4 darab (szorés: 3 darab) fordult eld.

10 T

A bizonytalansagok eléfordulasa (db)

o] I

T T T T
5 évesek 6 évesek (ov) 6 évesek (is) 7 évesek

4. abra

A bizonytalansagok eldforduldasa az iranyitott spontan beszédben

Mind a négy korcsoportban volt olyan gyermek, akinek egyetlen bizonytalansag sem volt
a képleirasaban ¢és az eléforduld legnagyobb mennyiség is csak 10 darab volt az elemzett 200
szotagban.

Megvizsgaltam, hogy van-e kiilonbség a bizonytalansagi megakadasjelenségek gyako-
risagaban a két beszédtipus kozott (Wilcoxon-proba). Az eredmények szerint mind a négy
vizsgalt csoportban szignifikans kiilonbség volt: 6tévesek (Z=-3,867; p <0,001), hatéves 6vo-
dasok (Z=-3,237; p=0,001), hatéves iskolasok (Z=—4,206; p < 0,001), hétévesek (Z=—2,757;
p=0,006).

229



Vakula Timea

3.2.2. A hibak megjelenése

Az elemzett anyagban 19 olyan gyermek volt, aki a beszéde soran egyszer sem produkalt hiba
tipustt megakadasjelenséget. Koziilitkk 9 hétéves elsd osztalyos volt. A legtobb téves kivitele-
z¢s (10 darab) egy otéves lany beszédére volt jellemz6. A csoportatlagokat tekintve az Gtéve-
seknél fordult el a legkevesebb téves kivitelezés, a hétéveseknél pedig a legtobb, a csoportok
atlagaiban pedig novekedés volt megfigyelhetd. A hatéves iskolasoknal is tobb hiba jelent meg
atlagosan, mint a hatéves 6vodasoknal. Az egytényezds GLM-teszt szerint a csoportok kdzott
nem volt szignifikans kiilonbség a hibak szdmaban: [F(3, 100) = 1,836; p = 0,146].

Azt is feltételeztem, hogy a beszédtipus meghatarozza a hibak eléfordulésat, igy a gyako-
risagot az iranyitott spontan beszédben és a valodi spontan beszédben itt is elkiilonitve vizs-
galtam. A valddi spontan beszédben 0sszesen 197 darab hiba tipust megakadas volt, ebbdl 61
és 60 darab az 6tévesek és a hatéves iskolasok beszédében, 40 darab a hatéves 6vodasoknal
és 36 darab a hétéveseknél fordult el6. Atlagosan a legtobb hiba tipusa megakadast (2,4 és 2,4
darab, szoras: 2,11 és 1,93 darab) az 6téves 6vodasoknal és a hatéves iskolasoknal talaltam.
A hatéves 6vodasok és a hétévesek atlaga (1,6 és 1,44 darab, szoras: 1,15 és 1,87 darab) majd-
nem eggyel kevesebb hibat tartalmazott (5. abra).

6 - —_ —

A hibak megjelenése (db)
w

2 -
14
04
5 évesek 6 évesek (ov) 6 évesek (is) 7 évesek
5. abra

A hibdk eldfordulasa a valodi spontan beszédben

Jelent6s egyéni kiilonbségeket is feljegyeztem: minden korosztalyban volt olyan gyermek,
akinek egy hibaja sem volt, a legtobbet hibazok (7 darab) pedig az 6t- és a hétévesek koziil
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keriiltek ki. Az adatok statisztikai vizsgalatakor a négy csoport kdzott nem talaltam szignifi-
kans kiilonbséget (egytényezés GLM-teszt) a hibak 200 szoétagra juté szamaban: [F(3, 100) =
2,110; p = 0,104].

Az iranyitott spontan beszéd Gsszesen vizsgalt 76 darab hiba tipusi megakadasa koziil
27 darab az 6téves Ovodasok beszédére, 16 darab a hatéves dvodasok, 12 darab a hatéves is-
kolasok, 21 darab pedig a hétévesek kozléseire volt jellemzd. Atlagosan a legtobb hiba (1,08
darab, szérés: 0,95 darab) az 6tévesek beszédében fordult eld (6. dbra). A masik harom kor-
csoportban is nagyon minimalis eltéréseket tapasztaltam ehhez képest. A hatévesek koziil az
ovodasok atlaga 0,64 darab (szoras: 0,75 darab), az iskolasék 0,48 darab (szoéras: 0,77 darab),
a hétéveseké 0,84 darab (szoras: 1,14 darab).

3_

[
1

A hibak eléfordulasa (db)
[
I

O_ —

T T T T
5 évesek 6 évesek (ov) 6 évesek(is) 7 évesek

6. dbra
A hibak eldfordulasa az iranyitott beszédben

Mind a négy csoportban tobb olyan gyermek akadt, akinek egyetlen hibaja sem volt az ira-
nyitott spontan beszédben, de a legtobbet hibazoknal is csak 3-4 hibat figyeltem meg a 200
szoOtag alatt. Az egytényezds GLM-teszt szerint a hibak 200 szo6tagra juté szdmaban nem volt
szignifikans kiilonbség: [F(3, 100) = 1,986; p = 0,11].

Elemeztem, hogy van-e kiilonbség a hibak gyakorisagaban a két beszédtipus kozott
(Wilcoxon-proba). Az eredmények szerint harom csoportban szignifikans kiilonbség volt: az
otéveseknél (Z = —2,953; p = 0,003), a hatéves 6vodasoknal (Z = —32,853; p = 0,004), a hat-
éves iskolasoknal (Z = —3,888; p < 0,001). A hétéveseknél nem volt szignifikans kiilonbség:
(Z=-1,354; p=10,176).
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3.3. A bizonytalansagok ¢és a hibak 0sszefiiggései

A két beszédtipust egyiitt vizsgalva atlagosan a legkevesebb bizonytalansag a hatéves 6vo-
dasoknal fordult el6, a legtobb pedig az 6téveseknél, akik ezzel szemben a legkevesebb hibat
produkaltak. A hibak gyakorisaga az életkor és az oktatas fokanak ndvekedésével egyiitt
novekedett. A Pearson-féle korrelacidelemzés szerint a bizonytalansagok és a hibak szama
gyenge pozitiv dsszefiiggést mutat (» = 0,293; p = 0,003), vagyis ha egy gyermek t6bb bizony-
talansagot ejt, akkor tobb hibaja is megjelenhet.

Csak a valodi spontan beszédet vizsgalva a hétéves gyermekek beszédében volt a legki-
sebb, az 6téves 6vodasok beszédében a legnagyobb mértékii a bizonytalansagok megjelenése.
Atlagosan a legtobb hiba tipusa megakadast itt is az 6téves dvodasoknal talaltam, a legkeve-
sebbet a hétéveseknél. A statisztikai vizsgalat ebben az esetben is gyenge pozitiv 6sszefiiggést
igazolt (r = 0,256; p = 0,010).

Ezt az eredményt tovabb arnyalja, hogy az iranyitott spontan beszédben a legkisebb gya-
korisagu bizonytalansagot a hatéves iskolasoknal adatoltam, a legtobbet pedig a hétéveseknél.
Atlagosan a legtobb hiba az Gtévesek beszédében fordult eld, a legkisebb gyakorisag pedig
a hatéves ovodasokra volt jellemzd. A két valtozo kozott kdzepesen erds, pozitiv dsszefiiggést
talaltam (Pearson-féle korrelacioelemzés: r = 0,319; p = 0,001).

3.4. A megakadasjelenségek altipusai

A gyermekek beszédében 14 tipusra talaltam példat. A kiilonb6zd tipusok eléfordulasat az
Osszes beszElonél, illetve a tipusok gyakorisagat, vagyis hogy a beszélok hany szazalékanal
jelent meg, az [. tabldazat szemléleti.

A bizonytalansagbol fakado jelenségek koziil a hezitalas, a nyujtas, az ismétlés, a tolte-
1¢ksz6 és az ujrainditas kategoriakba esé jelenségeket vizsgaltam. Mind az 6t tipusra talaltam
példat mind a négy vizsgalt csoportban. Mindkét beszédtipusban és minden korcsoportban
a hezitalas volt a leggyakoribb bizonytalansagi tipust megakadas, ahogy azt a korabbi szak-
irodalom alapjan feltételeztem is. Ez a gyermekek 79%-anal eléfordult és naluk atlagosan 4,7
darab jelent meg (szords: 4,51 darab). Leggyakrabban svaként realizalodtak, kis szazalékban
(az Osszes hezitalas 8%-a és 1,64%-a) voltak jelen a ~im és m hangokkal kisért sziinetek.
A masodik leggyakoribb iddnyerési lehetdség az 6t- és hatéves 6vodasok esetében mindkét
beszédtipusban az ismétlés volt, a hat- és hétéves iskolasok a valddi spontan beszédben azon-
ban a toltelékszavakat nagyobb aranyban valasztottdk, mig az iranyitott spontan beszédben
naluk is az ismétlések fordultak el6 magasabb aranyaban. A nyujtasok és az ujrainditasok
aranyaban nem talaltam semmilyen tendencidt, a szamuk véletlenszertien alakult mindkét
beszédtipusban.
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1. tablazat
A megakadastipusok eldforduldsa és gyakorisdaga
Megakadas tipusa Eléfordulas (darab) Gyakorisag a beszéloknél (%)
hezitalas 512 79
i
S
S nyujtas 55 28
=
]
= ismétlés 207 58
g
s toltelékszo 170 59
)
jrainditas 90 42
téves szo 63 35
téves kezdés 49 34
grammatikai hiba 75 44
perszeveracio 13 10
=
2 anticipacio 53 33
=
metatézis 4 4
kontaminacio 1 1
»nyelvem hegyén van” ) |
jelenség
egyszerl nyelvbotlas 18 14

A valddi spontan beszédben a grammatikai hiba volt a leggyakoribb hiba tipusi megakadas-
jelenség, a masodik és harmadik leggyakoribb jelenségek a téves sz6 és a téves kezdés voltak.
Jelentds volt még az anticipacidk megjelenése, a tobbi altipusnal csak elvétve fordultak eld
adatok. Az irdnyitott spontan beszédben az 6téveseknél a grammatikai hibak, illetve az anti-
cipacio és a téves szok megjelenése volt jelentds, a masik harom korcsoportban a legnagyobb
eléfordulast az anticipacional talaltam. Gyakoriak voltak még a téves sz6 és téves kezdés
kategoriaba tartozd megakadasjelenségek is.

3.4.1. A tipusok Osszefiiggései
Feltételeztem, hogy ha egy gyermek tobbféle bizonytalansagi megakadasjelenséget hasz-

nalt stratégiaként, akkor valtozatosabb tipustak lesznek a téves kivitelezései is. Ez a valo-
di spontan beszéd esetében igazolodott. A Pearson-féle korrelacidelemzésben erds pozitiv
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Osszefiiggés volt az egyes gyermekek beszédében megjelent bizonytalansagok és hibak szama
kozott: [F(3, 100) = 0,480; p < 0,001]. Az iranyitott spontan beszéd esetében nem allt fent
ilyen Osszefiiggés. Azt is feltételeztem, hogy lesznek olyan megakadasok, amelyek egytitt

jelennek meg a beszédben. Az ellendrzéshez Pearson-féle korrelacioelemzéssel elemeztem,

hogy a két beszédtipusban a megakadastipusok gyakorisaga kozott vannak-e 0sszefiiggések.

A t6bb gyenge pozitiv szignifikans dsszefiiggést a 2. tabldzat jeleniti meg.

A megkadasjelenségek tipusai kozotti osszefiiggések

2. tablazat

Valédi spontan beszéd

Megakadasok tipusa rértéke | p értéke
hezitalas téves sz0 0,216 0,031
nyujtas anticipacio 0,201 0,045
ismétlés ujrainditas 0,398 < 0,001
ismétlés grammatikai hiba 0,243 0,013
toltelékszo metatézis 0,252 0,012
téves szo téves kezdés 0,289 0,004
téves szo anticipacio 0,241 0,016
téves kezdés egyszerl nyelvbotlas 0,199 0,047
perszeveracio egyszerl nyelvbotlas 0,204 0,042
»hyelvem hegyén van” jelenség egyszerl nyelvbotlas 0,267 0,007
,nyelvem hegyén van” jelenség kontaminacio 0,300 0,002
Iranyitott spontan beszéd
Megakadasok tipusa rértéke | p értéke
hezitalas nyujtas 0,200 0,046
hezitalas ujrainditas 0,284 0,004
ismétlés ujrainditas 0,258 < 0,001
toltelékszo egyszerl nyelvbotlas 0,372 < 0,001
téves szo kontaminacio 0,307 0,002
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4. Kovetkeztetések

A jelen kutatas témaja az 5-7 év kozotti gyermekek megakadasainak vizsgalata volt.
Feltételeztem, hogy (1) az iskolas gyermekek valtozatosabb modon oldjak fel a diszharmonias
folyamatokat, tobb megakadastipust produkélnak, mint az 6vodasok €s hogy (2) a beszédtipus
meghatarozza a megakadasok eléforduldsat: az irdnyitott spontan beszédben kevesebb meg-
akadasjelenség adatolhatd, mint a valodi spontan beszédben.

Az elemzések az elsd hipotézist cafoltak. A bizonytalansagok €s a hiba tipust megakada-
sok tipusait vizsgalva nem taladltam jelentds kiilonbséget a négy csoportban. Valoszinii, hogy
a kiillonboz6 diszharmonias jelenségek feloldasi stratégiai nem valtoznak jelentésen ebben az
iddszakban, illetve hogy a stratégidk hasznalatanak fejlédése hosszabb tavon mérhetd csak.
Az otféle bizonytalansag (hezitalas, nyujtas, ismétlés, toltelékszo és ujrainditas) mindegyike
eléfordult mind a négy csoportban, a hiba tipusu jelenségek tekintetében sem voltak nagymér-
vl valtozasok az intézményfok szerint.

Masodik hipotézisem, miszerint a beszédtipus meghatarozza a megakadasok el6fordula-
sat, igazolodott. A valodi spontan beszédben gyakrabban és valtozatosabb tipusokkal jelentek
meg a megakadasjelenségek. Az egyes tipusok gyakorisaga is kiilonb6z6 volt, példaul az isko-
1as korosztalyban a valddi spontan beszédben a toltelékszavakat, mig az iranyitott spontan be-
szédben az 6vodasokhoz hasonloan az ismétléseket valasztottak idényerési stratégiaként. A je-
lenség lehetséges magyarazata, hogy a fiatal besz¢lok a nyelvi tapasztalat ndvekedésével egyre
tobb feloldasi stratégiat sajatitanak el, valtozatosabb eszkoztarat hasznalhatnak a tervezési id
kitoltésére, amit a valodi spontan beszéd nagy variabilitasa miatt konnyebb megvaldsitani.

A kutatas eredményei reményeim szerint gazdagitjak az 6vodas és kisiskolas gyermekek
anyanyelv-elsajatitasarol kialakult képet a tipikus fejlédésti gyermekek esetében, valamint az
iskolai oktatas terén is hasznosithatok. Az oktatas akkor lehet a leghatékonyabb, ha pontos
képlink van az egyes ¢letkorok beszédét jellemz6 sajatossagokrol, amihez képest az atipikus
miikddés korabban észlelhetdvé, a problémak pedig hamarabb fejleszthetévé valnak.
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Megakadasjelenségek kozépiskolasok
narrativaiban

Laczké Maria
Karosvart EGYETEM £s ESZC EOTVOS JOZSEF SZAKGIMNAZIUM

1. Bevezetés

Az emberi kommunikacionak minden életkorban — beleértve a kdzépiskolai korosztalyt is —
sajatos ¢és legtermészetesebb formaja a beszéd. A mindennapi kommunikacioban a beszédfo-
lyamat egyfeldl a beszéd létrehozasat, masfeldl annak feldolgozasat jelenti.

A beszéd létrehozasa a meghangositani szandékozott gondolat(ok)nak és a hozzajuk kap-
csolt nyelvi formanak a megtervezésére, tovabba az artikulacios kivitelezési folyamatokra
bonthat6 (LEVELT 1989). Mindezek szinte egyidejii miikodéseket jelentenek a beszeéld szamara,
ami WacHaA Imre megfogalmazasaban az akcio és a produkcio szimultaneitasat jelenti (WacHA
1984). A szinkron mikddések kdvetkeztében a spontan beszéd nem folyamatos, a beszéd
tervezésének kiilonbo6zo szintjein (fogalmi, nyelvi, lexikalis hozzaférés, fonoldgiai, artikula-
cios tervezés és kivitelezés) diszharmonikus jelenségek szakithatjak meg a folyamatossagot
(Gosy 2002, PostMma et al. 1990, SHRIBERG 2001), amelyek az adott megnyilatkozas tartalmat
tobbnyire nem befolyasoljak (Fox TrRee 1995). Vannak azonban olyan kutatasok, amelyek azt
hangsulyozzak, hogy artikulacios szempontbol nem minden diszharmonikus jelenség (pl.
a nyujtas, ismétlés) akasztja meg a folyamatossagot, hanem éppen azt biztositja, s ily moédon
a beszéd természetes velejardja (GyaRMATHY 2009).

E diszharmonikus jelenségek Osszefoglaldo neve a megakadasjelenség. A nemzetkozi
szakirodalomban sokféle elnevezés talalhato e jelenségekre, s nincs egységesség abban sem,
miként definidlhaté maga a fogalom. Van olyan elképzelés, amely szerint a hezitalas és a tol-
telékszd ugyanolyan kategoriaba illeszthetd (CorRLEY—STEWART 2008), mig masok, igy a ma-
gyar szakirodalom is elkiiloniti egymastol a két jelenséget (Gosy 2002, HorvATh 2004, BONA
2006).

A megakadasok osztalyozasa szintén kiilonbozik, s ebben az elméleti keret és a kuta-
tas célja egyarant meghatarozo6 (DEeLL 1986, PostmA et al. 1990, SHRIBERG 2001, GILQUIN-DE
Cock 2013). Dell osztalyozasaban a hibak, dnjavitasok és a megakadasok kategoriait talaljuk.
A hibak a tervezett kdzléstdl nem szokvanyos eltérések, amelyek kiilonbdz6 méretii nyelvi
egységre vonatkoztathatok, igy hangokat, szotagokat vagy lexémakat érinthetnek, s e katego-
ridkon beliil kiilonbozd hibatipusok (pl. helyettesités, csere, betoldas vagy a sorrendiség hibai)
lehetségesek. Rendszerében az onjavitasok az dnellenérzési folyamat eredményei, s [éteznek
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a pillanatnyi kivitelezéshez kétheté megakadasok, a hezitalas vagy az ujrainditas (DeLL 1986).
PostMA és munkatarsai (1990) osztalyozasaban is hasonlé hibatipusokat talalunk mind sz6-
szinten, mind a hangok szintjén. Naluk a bizonytalansagok csoportjaba tartozik a néma vagy
a hangos sziinet, az ismétlés vagy a nyujtas.

A magyar nyelvben szintén tobbféle kategorizacio 1étezik az elméleti hattér és a kutatés
céljanak figyelembevételével (Gosy 2002, HuszAr 2005, Szepe 2007, 2008, Bona és mtsai
2009). A legaltalanosabb, a felszini szerkezetbdl kiinduld felosztasban a bizonytalansagi €s
a hiba tipust megakadasok csoportjait kiilonitik el (Gosy 2002). Amig a bizonytalansagok
a fogalmi és a nyelvi tervezés szintje kozotti problémaként definidlandok, addig a hibak va-
lamennyi nyelvi szinten megjelend nehézségként, s e koznyelvi normanak ellentmondo je-
lenségek a tervezés €s a kivitelezés diszharmoéniajanak a kdvetkezményeként jonnek létre.
A bizonytalansagok kozé sorolhatd az ismétlés (amiii szlinet ami (tehat) a a tévékben), az
ujrainditas (ezek a zamerikai tipikus amerikai filmek mennek, most mar a mozi mozikban is),
anyujtasok (amiii sziinet ami), a toltelékszo (hdat van amikor hogy igy horror sziinet horrorfil-
met szoval) vagy a sziinetek. A hibak kozott tartjuk szamon a téves szot (akkor mar sziinet ugy
tet (=tehat) még megcsinalom), a téves szokezdést (de sze engemmmy), a sorrendiségi hibakat
(a Big Brother meg a vi a Valo Vilag, mert azért szazszor azért nem kell) a nyelvbotlasokat
(torténelme filmek) vagy a grammatikai hibakat (kezdeném el azt a film lejatszasat). (A példak
sajat korpuszbol valok.)

A megakadasokkal kapcsolatos kutatasokbol az is nyilvanvalo, hogy az egyes terve-
z¢si szinteket a beszélé monitorozza, hiszen a cél a megértés biztositasa (LEVELT 1989). Az
onellendrzés lehetséges a gondolat Gjratervezésével vagy a mar kimondottak tartalmanak,
formajanak atalakitasaval (Gosy—Bona 2011, GyarMmaTHY 2017, PostMA—KoLK 1993; PosTma
2000). Az dnkorrekciora a beszédben tobbféle jelenség utalhat. Gyakran verbalis megnyi-
latkozas jelzi (Ezt most jol mondtam?), ami kotészok (vagy, vagyis, tehat) beiktatasat is je-
lentheti (Eszperanza vagy Eszemeralda, sziinet 6 erdszakos cselekedethez kényszer, vagyis
cselekedetre kényszeriti). Maskor a szupraszegmentalis szint elvaltozasa (pl. az intonacios
szerkezet elbizonytalanodasa) vagy a tervezés bizonytalansagara utald olyan megakadasok,
(v0. Gosy és mtsai 2016) jelzik a folyamatot (Postma 2000). Az ismétlés esetében a beszéld
még a szandékolt sz6 kimondasa el6tt elbizonytalanodik (és idore van sziiksége a javitashoz,
amit az utoljara ejtett sz6 megismétlése biztosit szamara (mondjuk ez nem az az én személyes
véleményem). Az Gjrainditas (0 ez aaa a ndciz sziinet ndacizmusrol szol) esetében a szdndé-
kolt sz6 kiejtése kozben torténik a bizonytalansag vagy azért, mert nem a megfeleld szot
hivta el a beszéld vagy valamilyen hibat észlel az dnellendrzé mechanizmus (GYARMATHY
2009, GyaRMATHY és mtsai. 2015). A valtoztatas akkor kovetkezik be, ha a besz¢élé nem
biztos a gondolatban vagy a nyelvi formaban (nem aaa sziinet tet (tehat) ha egy nalam fia-
talabb gyerek). Az dnellendrzési folyamat rejtett miikddése miatt azonban a hibak gyakran
észrevétlenek és javitatlanok maradnak, vagy a besz¢l0 felismeri, de mégsem javitja azokat,
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mert megitélése szerint nem zavarja a folyamatot, vagy a hallgato észlelését nem szeretné
megzavarni.

Altalanos az egyetértés abban, hogy a diszharmonikus jelenségek és az dnellenérzé fo-
lyamat az anyanyelv-elsajatitas korai szakaszaban is megtalalhatok (FARaNTOURTI et al. 2008).
Abban azonban nincs egyetértés, hogy az életkor elérehaladasaval miként valtozik a megaka-
dasok gyakorisaga. Egyes szerzok szerint az életkorral ndvekedve egyre komplexebb kozlé-
seket hoznak 1étre a gyermekek és ez befolyasolja a megakadasok gyakorisdgat (Evans 1985,
YaIr1 1997, Yaruss et al. 1999, WATANABE et al. 2008). Bizonyos megakadasok, példaul a ki-
toltott sziinetek (hezitalasok) mar a folyamatos beszéd megindulasanak kezdetekor, 2-3 éves
korban jellemzdek, s6t ebben az életkorban is hordozhatnak informaciét a beszédszandékrol
(Kipp et al. 2011). Az életkorral haladva, 6 éves kortol kimutattak a megakadasok csokkend
kolaskorig vizsgaltak a gyakorisagot, s két szakaszban is kimutattak a csdkkend tendenciat,
egyrészt 4. osztalyos korig 7-8%-o0s csokkenést, masrészt 6. osztalytol 12. osztalyig 5—6%-os
csokkenést (KowaL 1975). Masok ¢életkorfiiggdé megakadasokat is igazoltak (AMBROISE-YAIRI
1999), mig megint masok szerint az életkorral haladva nincs eltérés a gyakorisagban (CArRLO—
WaTtson 2003, WaTsoN et al. 2011).

A megakadasok javitasa is az anyanyelv-elsajatitas folyamataban alakul ki és fejlodik
tovabb (STEMBERGER 1989), s a javitas képességének a fejlédését a késobbiekben az életkor,
a nyelvi és a kognitiv képességek egyarant meghatarozzak. Egy magyar kutatasban példaul
azt talaltak, hogy a felnéttek nagyobb mértékben javitjak hibaikat, mint a gyermekek (Gosy
2009), mig egy masikban a gyermekek ¢és a fiatal felnédttek hibajavitasainak aranya csak kis
mértékben kiilonbozott (BoNa—NEUBERGER 2012). A gyermeki megakadasok javitasainak
tovabbi elemzései arra is ramutatnak, hogy az iskolasok az 6vodasokhoz képest nagyobb
aranyban javitottak megakadasaikat, de a feln6ttekhez képest kisebb aranyban (HANLEY et al.
2016, NEUBERGER 2014). Egy magyar kutatasban a serdiilékortak javitasi aranya szintén eltért
a felndttekétdl is, de az altalanos iskolasokétol is (Laczko 2016).

A gyermeki megakadasok jellemzése az egyes életkori szakaszokban tehat az anya-
nyelv-elsajatitas életkori szakaszainak megismeréséhez, az életkori valtozasok leirasahoz ad
informaciokat. Az empirikus kutatasok, mint lattuk, az anyanyelv-elsajatitas korai szaka-
szaira, valamint a kisiskolaskorra korlatozédnak. Sokkal kevesebb ismeretiink van az anya-
nyelv-elsajatitas zaro szakaszaban a tinédzserek beszédérdl, a beszédjiikben eléfordulé meg-
akadasok jellemzdirdl. A korabbi kutatasok a szegmentalis €és a szupraszegmentalis szinten
is mutattak eltérést e korosztalyban egy sziikebb intervallumban (Laczké 2010, 2013), &m
a megakadasok jellemzése csak kevés kutatdsban talalhatd. Elemezték példaul a mondatok
komplexitasa és a megakadasok gyakorisaga kozotti osszefiiggést 10 €s 18 évesek beszédében
(SILVERMAN—BERNSTEIN RATNER 1997), egy magyar kutatasban a szovegtipusnak a megaka-
dasok gyakorisagara torténd hatasat igazoltak (Laczko 2010), s taldlunk adatot a spontan
dialogusokat jellemz6 megakadasokra (LiBArDI 2015), illetve az érettségizd didkok spontan
narrativajaban eléfordulokra (VALLENT 2009).
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Osszességében megallapithatd, hogy a magyar szakirodalomban a serdiilékortuak spon-
tan beszédét megakasztd diszharmonikus jelenségek kutatasa meglehetdsen szoérvanyos.
Ezért a jelen kutatas kérdése az, hogy milyen a megakadasok aranya az anyanyelv-elsajatitas
zard szakaszaban, a 15 és 18 éves kor kozti életkori periddusban a tanulok spontan beszédé-
ben. A vizsgalat kiterjed arra is, hogyan alakul az e kort beszélok onellenérzési folyamata.
Feltételezem, hogy a megakadasok tipusai és eléforduldsi aranyuk az életkor fliggvényében
valtozik a korcsoportokban, igy mas-mas mintdzatot is adnak a vizsgalt keresztmetszeti ku-
tatas két életkori csoportjdban, ami beszédtervezési miiveleteik kiilonbségében jelentkezik.
Tovabba kiilonbség mutathatd ki a javitasok stratégiaiban és a javitasok aranyaban is a vizs-
galt korcsoportokban.

2. Anyag, modszer, kisérleti személyek

A hipotézisek igazolasara keresztmetszeti vizsgalatot végeztem, iranyitott spontan beszéd-
felvételeket (a fogalomra lasd FABricz 1988) rogzitettem 15 éves és 18 éves kdzépiskolai tanu-
lokkal. A 15 évesek a kozépiskola 9. évfolyaman tanulok, atlagéletkoruk 15,3 év, a 18 évesek
a 12. évfolyam diakjai, atlagéletkoruk 18,3 év. Mindkét korcsoportban 15-15 tanuld szerepelt
a kisérletben. Valamennyi diak hallasa ép, egynyelvi, ép értelmi kozépiskolasok, nyelvjarast
nem beszélnek, Budapesten vagy az agglomeracioban élnek, illetve tanulnak. Mindannyian
azonos iskolatipusba jarnak, szakgimnaziumi tanulok.

A felvételek valamennyi beszéld esetében azonos koriilmények kozott torténtek, a tanu-
16k azonos témardl is beszéltek. Az elemzéshez a rogzitett felvételekbdl kozel 2 perces beszéd-
mintakat annotaltam a Wavepad 5.94-es program segitségével 44 KHz-es mintavételezéssel,
16 bit-es tarolassal. A vizsgalathoz hasznalt beszédidd a 15 évesek esetén 1711,76 s (28 perc
32 masodperc) volt, a 18 éveseknél 1836,28 s (30 perc 36 masodperc). A 15 évesek beszédideje
atlagosan egy fore vetitve 114,11 s (1 perc 54 masodperc), a 18 évesek csoportjaban 122,41 s
(2 perc 24 masodperc).

A beszédmintadkban kigytujtottem és tipizaltam a megakadasjelenségeket, ehhez Gosy
kategorizaciojat (Gosy 2009, 2015) alkalmaztam.

A bizonytalansdgi megakadasokban nem szamitottam a néma sziinetet, mivel a spontan
beszédben a felszini szerkezet alapjan nehezen hatarozhaté meg, hogy a néma sziinet milyen
funkciodt szolgalt az adott megnyilatkozasban (Fox TReg 1995, Gosy 2003). A bizonytalansagi
megakadasokat az alabbi tipusokba soroltam:

1. ismétlés: egy sz6 megismétlése, ami beszédtervezési problémaval fiigg 6ssze;

2. Gjrainditas: amikor egy félig kiejtett szot a beszéld Ujra, teljes egészében kimond

(GYARMATHY 2009, GYARMATHY ¢és mtsai 2015);
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3. nyqjtas: egy beszédhang idétartamanak a kdrnyezetéhez képesti megnytlasa, ami per-
ceptualisan észlelheté (Bona 2007);

4. jellel kitoltott szlinet (hezitalas): a spontan beszédében 6nallo hang (6, m) vagy hang-
kapcsolat (6m, 6h, illetve hm, mm, iim) (HorvAaTH 2009, 2010, Laczro 2013, 2014);

5. szoban tartott sziinet: a sz6 belsejében tartott sziinet, ami beszédtervezési nehézségre
vagy a rejtett dnellendrzésre is utalhat;

6. toltelékszo: azok a szavak, amik a kozlésbe nem illenek bele, a diszharmonia felolda-
sara szolgalnak (Gosy—HorvATH 2009, Laczko, 2005, 2011).

A hiba tipusu megakadésokat az alabbi mddon tipizaltuk (Gosy 2009, 2015):

1. anticipacio: amikor a kdzlésben egy késébbi elem hamarabb jelenik meg;

2. perszeveracio: amikor egy a kozlésben mar kimondott elem ismét kimondodik;

3. kontaminacio: nyelvi elemek vegyiilése szavak vagy szerkezetek szintjén;

4. egyéb sorrendiségi hiba: egy hangsor hangjainak felcserélése, vagy egy kozlés szavai-
nak cseréje;

5. téves sz0: a mentalis lexikonbol hibas szoeldhivas miatt a teljes szo kiejtédik, ami nem
illik a kozlésbe;

6. téves szokezdet: a mentalis lexikonbol hibas aktivalas miatt el6hivott sz6 egy része
ejtodik ki;

7. grammatikai hiba: a mai kdznyelvi kodifikalt grammatikanak ellentmondo jelenség.

A gyljtott és az elemzésben felhasznalt korpusz 1122 darab megakadast tartalmaz, a 15
évesek csoportjaban 477 darabot (a korpusz 42,5%-a), a 18 évesek csoportjaban 645 dara-
bot (57,5%) regisztraltam. Elemeztem a megakadasok gyakorisagat, a bizonytalansagi ¢s
a hiba tipusti megakadasokat mennyiségi és mindségi szempontbol, valamint a javitasok
aranyat.

Az cléfordulas gyakorisagat tobbféle mutatd alapjan szamitottam ki. Egyrészt a szakiro-
dalomban szokasos a megakadasok percenkénti gyakorisaganak megadasa (HorvaTH 2004,
NEUBERGER 2014). Megadhato a gyakorisag oly mddon is, hogy hany szavanként fordul el6
egy megakadés. Ez kiszamithat6o az egyéni kiilonbségek figyelembevétele nélkiil, s ebben
az esetben az 0sszes sz6 szamat elosztjuk az dsszes megakadas szamaval. Kiszamithat6 az
egyéni kiilonbségek figyelembevételével is. Ekkor egyénenként szamitjuk a megakadasok
gyakorisagat, s tekintetbe vessziik azt is, mely megakadas kinél fordul eld. Lehetséges annak
megadasa is, hogy 100 vagy 200 széra mennyi megakadas jut a csoportokban. A tanulmany-
ban a korabbi vizsgalatokkal torténd dsszevetés miatt valamennyi mutatét megadunk. A sta-
tisztikai vizsgalatokat (egytényezds ANOVA, parositott -proba) az SPSS 13.00-es verzidjaval
végeztem.
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3. Eredmények

A megakadasok gyakorisaganak egyik mérészama a percenkénti el6fordulasok szama, ami
a 18 évesek korében magasabb volt, mint a 15 évesek csoportjaban. A 18 éveseknél atlago-
san 20,93 darab, a 15 éveseknél 16,57 darab megakadas fordult el percenként. A kiilonbsé-
get ezuttal a statisztikai proba is aldtdmasztotta [parositott ¢-proba: #(14) = 2,147, p = 0,05].
A megakadasok percenként szamitott gyakorisagi mutatoi dsszecsengenek a korabbi ma-
gyar anyanyelvi kutatdsokban a hasonl6 életkortiakra kapott adatokkal. 17 évesek beszédé-
ben percenként 16 megakadast adatoltak (Laczko 2010), 13 évesek beszédében percenként
16,4 megakadast tettek k6zzé (NEUBERGER 2014), diszlexids kozépiskolai tanulok beszédében
pedig percenként 12,3 megakadast adatoltak (IMrRE—HorvATH 2010). Egy masik kutatasban
fiatal felndttek (20 és 32 évesek) beszédében 16,9 megakadast regisztraltak percenként, mig
az iddsek narrativaiban 11,7 megakadast adatoltak (Bona 2013). Természetesen a jelen ku-
tatasban kapott adatok is atlagértékek, a korcsoportokban, féleg a 15 éveseknél nagyok az
egyeéni eltérések. Naluk a legkevesebb megakadas 8,99 darab volt percenként, a legtobb 30,71
(a szodras értéke: 6,025). A 18 évesek kozott valamivel kiegyenlitettebbek a teljesitmények,
naluk a legkevesebb megakadas 14,22 darab volt percenként, a legtobb 28,35 darab (a szoras
értéke: 4,663).

Az a mutatd, hogy a tanulok a narrativakban hany szavanként tartanak valamilyen
megakadast, kdzel egyez6 volt a korcsoportokban. A 18 évesek atlagosan 6,73 szavanként
produkaltak valamilyen megakadast, mig a 15 évesek narrativaiban az dsszes sz6szamhoz
viszonyitva 6,2 szavanként fordult el6 egy megakadas. Ez a kiilonbség nem volt igazolhatd
statisztikailag. Ha a gyakorisagi értékeket egyénenként szamoljuk, akkor a kapott atlagér-
tékek kozott kissé nagyobb a kiilonbség, am a statisztikai vizsgalatok egyike (egytényezOs
ANOVA ¢és pérositott -proba) sem igazolt szignifikans eltérést. fgy a 18 éveseknél 7,12 sza-
vanként, a 15 éveseknél 6,77 szavanként talalunk egy-egy megakadast. Vagyis csoportszinten
az egyéni kiilonbségek eltekintésével és azok tekintetbe vételével sem jelentkezett a produkalt
megakadésok gyakorisagaban az életkor hatdsa. Ez 6sszefiigghet azzal, hogy az egyéni érté-
kekben kozel azonos mértékben nagyok a kiilonbségek mind a két korcsoportban, s a sz¢€lsé
értékek is hasonldan alakulnak. A 18 évesek csoportjaban a leggyakrabban 4 szavanként volt
adatolhaté egy megakadas, ez egy tanuld esetében fordult eld, a legritkabban 12,21 szavan-
ként, ez is egy tanuldra jellemz6 (az atlagos eltérés értéke 1,91). A 18 éveseknél a szords 2,448,
mig a 15 éveseknél 2,022. A 15 évesek csoportjaban, 4,33 szavanként fordult el6 leggyakrab-
ban egy megakadas. Ez kdzel azonos a 18 éves csoportban szamitott értékkel, mig naluk a leg-
ritkabb el6fordulas 10,55 szavankénti, ami kissé nagyobb gyakorisagra utal, mint volt a 18
éveseknél (az atlagos eltérés értéke:1,56). Ezeket az adatokat is dsszevetettiilk masok adataival.
9-12 éves gyerekeknél 8,35 szavanként regisztraltak megakadast (MENYHART 2003). BoNA
Judit egy vizsgalataban a 20-30 év kozotti fiatalok (az atlagéletkor nem deriil ki) 7,9 szavan-
ként, mig az egyéni sajatossagok figyelembevételével 9,1 szavanként produkaltak megakadast
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narrativakban (Bona 2014). A jelen kutatas kozépiskolas koru fiataljainak beszédében ehhez
képest gyakrabban fordultak elé a megakadasok. A gyakorisagi adatok leginkabb érettségizé
diakok spontan beszédében szamitott gyakorisagaval mutatnak hasonlosagot, amikor is 6,6
szavanként talaltak valamilyen megakadast, a leggyakrabban 3 szavanként, a legritkabban
15,3 szavanként (VALLENT 2009). A szavanként szamitott gyakorisdg — dsszevetve masok vizs-
galataival — tehat azt lattatja, hogy az anyanyelv-elsajatitasban az ¢letkorral haladva a meg-
akadasok gyakorisaganak csokkenése nem feltétlen jelentkezik, a csdkkend tendencia sokkal
inkabb fiatal feln6ttkortol figyelhetd meg. Az eredmények szerint a vizsgalt periddusban (15
¢és 18 éves kor) a két korcsoport kozott nem mutatkozik eltérés a megakadasok gyakorisagat
illetéen.

A megakadasok 100, illetve 200 szavankénti eléforduldsa szintén a fiatalabbaknal volt
magasabb érték, de eztittal sem tudtuk statisztikailag kimutatni a kiilonbséget. A 18 éveseknél
14,85 megakadast szamitottam a 100 szora vetitve, mig a 15 évesek csoportjaban ugyanez
az érték 16,13. A 18 évesek csoportjaban a kissé nagyobb egyéni eltéréseket a szoras is jelzi
(5,016), ami a 15 éveseknél valamelyest kisebb, 4,436. A 200 széra szamolt értékekben is ha-
sonlo a kiilonbség a korcsoportokban (18 é.: 29,7 darab, 15 é: 32,26 darab), s a szoras értékei
is hasonloképpen alakulnak, a 18 évesek csoportjaban mutatnak valamelyest nagyobb értéket
(10,03), a 15 éveseknél a szoras értéke 8,874.

A 100 szoéra szamitott gyakorisagot a korabbi gyermeknyelvi vizsgalatok adataival ha-
sonlitottuk &ssze. Egy kutatasban a 9—12 évesek spontan narrativaiban 12 darab megakadas
jelent meg 100 szora vetitve, s 12 éves kor utan csokkend tendenciat mutattak ki (MENYHART
2003). NeuBerGER Tilda (2014) 6—13 évesek megakadasainak gyakorisagat 100 szora vetitve
is megadta, s a legidésebb korcsoportban, a 13 éveseknél 17,1 darab megakadast szamitott ily
moddon. Bona Judit 613 évesek megakadasait kiillonb6z6 beszédtipusokban elemezte, nala
a 13 éveseknél interju helyzetben (amikor egy kérdés utan egy masikat csak akkor tettek fel,
ha nem tudott a témarol a gyermek mar beszélni) 12,3 megakadast talalunk 100 szora vetitve
(Bona 2015). A jelen kutatasban a 15 évesek és a 18 évesek 100 szora vetitett megakadasainak
aranya NEUBERGER (2014) adataihoz képest csokkend tendenciat mutat, a masik két vizsgalat
eredményeihez képest azonban inkabb novekedést lattat. Vagyis a megakadasok 100, illetve
200 szora vetitett szdma szintén hasonld tendenciat mutatott, mint az a mérészam, hogy hany
szavanként fordulnak elé a megakadasok a korcsoportokban.

A megakadasok tipizalasakor a bizonytalansagi és hiba tipust megakadasok aranya
(1. abra) a varakozasunknak megfeleldéen alakult. A korabbi — gyermeknyelvi és felnéttnyel-
vi — kutatdsokhoz hasonloan a kdzépiskolasok mind a két csoportjaban is a bizonytalansa-
gok emelkednek ki (MENYHART 2003, NEUBERGER 2014). E megakadastipusok az empirikus
adatok szerint 80—95%-at is kitehetik a beszédben talalhaté megakadasoknak (Gosy 2005,
Laczko 2010, Bona 2014). A jelen kutatas adatai ezt a szdzalékos értéket a 18 évesek eseté-
ben kozelitik, a 15 éveseknél ehhez képest valamelyest csokken a bizonytalansagok aranya
¢és no a hibake, de a tendencia az, hogy mindkét korcsoportban dominans a bizonytalan-
sagi megakadas, s az ¢letkorral haladva aranya egyre inkabb a feln6tteknél talalt eloszlast
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mutatja. A két korcsoport kozott a statisztikai vizsgalatok (egytényezés ANOVA és parositott
t-proba) egyike sem mutatott szignifikans eltérést sem a bizonytalansagokat, sem a hibakat
illetden.
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A megakadasokat ugyan mind a két korcsoportban 15 tipusba tudtuk sorolni, de egyrészt
a tipusok el6fordulasi aranya is eltért a korcsoportokban, masrészt az egyéni eltérések szintén
megmutatkoztak az egyes tipusokban. Az egyes megakadasok eloszlasat a 100 szora vetitett
darabszam alapjan abrazoltuk (2. abra), ami a két korcsoport kdzott szignifikans kiilonbséget
mutatott [egytényezds Anova: F(11) = 3944,443, p < 0,001].
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A megakadasok tipusai (100 szora vetitett darabszdam)
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A megakadasok tipusai koziil mindkét korcsoportban a hezitalasok és a toltelékszok gyako-
risaga emelkedik ki, bar ellentétesen. A 18 évesek csoportjaban a hezitalas (kitoltott sziinet)
a leggyakoribb (35,6%), a 100 széra vetitett el6fordulasa atlagosan 5,3 darab, szemben a 15
évesekkel, akiknél a toltelékszo eléfordulasa volt a legmagasabb (29,5%), 100 szora vetitve
atlagosan 4,77 darab. Naluk a hezitalas aranya 27,5%, s az alacsonyabb arany a 100 szora
vetitve (4,43%) is jelentkezik. A toltelékszok aranya a 18 évesek csoportjaban 20,2%, ez 100
szavanként 3 darab el6fordulast jelent. A hezitaldsok aranyéaban talalt kiilonbség tehat kisebb,
mint a toltelékszok ardnyaban tapasztalt. S bar a hezitalas és a toltelékszok gyakorisaga eltér
a korcsoportokban, az is megallapithatd, hogy a hezitdlas mindkét korcsoportban minden
didknal adatolhato volt, a toltelékszo a 15 éveseknél szintén mindenkinél, mig a 18 éveseknél
egy tanulo kivételével valamennyi didknal. Ezek az adatok meger6sitik a korabbi kutatasok
eredményeit. A hezitalas a felndttek egyik leggyakoribb megakadasa volt (Gosy 2003, Bona
2013, Gosy és mtsai 2013), csaktgy, mint a 17 éves tinédzserek spontan beszédében (Laczko
2010, 2013, 2014), de 9 évesek beszédében (HorviTH 2014), valamint 10,5 év atlagéletkoru
gyermekeknél is (MENYHART 2003) ezt talaltak leggyakoribb megakadasnak. Am egy masik
kutatasban a 6 és 13 év kozotti gyermekek spontan beszédében a toltelekszok voltak a legy-
gyakoribbak valamennyi életkorban, a 13 évesek bizonytalansagi tipusu megakadasainak
mintegy 51,3%-a volt toltelékszo (NEUBERGER 2014). Bona Judit hasonlé kort gyermekekkel
végzett vizsgalataban a 13 évesek interju helyzetben kifejtett szvegeiben szintén tobb volt
a toltelékszok aranya, mint a hezitalasoké 100 széra szamolva. A kutatas azt is megallapitja,
hogy ez a beszédtipus éppen a tdltelékszok aranyaban kiilonbozott szignifikansan a tobbi be-
sz¢&dtipustol valamennyi vizsgalt (6 éves, 9 éves és 13 éves) korcsoportban (Bona 2015). A bi-
zonytalansagok tobbi tipusa joval kisebb aranyt, és azonos tendenciat is mutat: a 18 évesek
beszédében magasabbak az eloszlasi aranyokat mutaté értékek 100 szora vetitve. Kiilonosen
jol kdvethetd ez az ismétlések, az Gjrainditasok és a nyujtasok aranyaban. E tipusok egy-
mashoz képest névekedést mutatnak, vagyis a legtobb a nyujtas, az Gjrainditas ehhez képest
aranyosan kevesebb és a legkevesebb az ismétlés. S bar a 15 éveseknél is a nyujtas a legtobb,
am a masik két tipus kisebb gyakorisagat jelz6 sorrend naluk éppen felcserélodik: az ismétlés
aranyosan lecsokken a nyujtashoz képest, a legkevesebb eléfordulast pedig az Gjrainditas.
E bizonytalansdgi megakadasok kozott tehat a nytijtas az, ami a tanuldk egyéni produkcioi-
ban a leginkabb jellemzd. A 18 éveseknél a tanulok 93,3%-anak beszédében megtalalhato,
vagyis egy tanuld kivételével mindenki produkalta, mig a 15 éveseknek 73,3%-a (11 tanulo).
Ujrainditast a 18 évesek 80%-anak beszédprodukcidjaban talalunk, mig a 15 éveseknek mind-
Ossze 60%-anal. A legjelentdsebb eltéréseket az ismétlés kategorigjaban tapasztaltuk. Amig
a 18 évesek 73,3%-anak beszédében eldfordul, addig a 15 évesek csoportjaban csak a tanu-
16k 46,7%-anak beszédprodukcidjaban. Mindkét korcsoportban a szoban tartott sziinet volt
a legkevésbé jellemzo. A 18 éves didkok 46,7%-anak beszédében, mig a 15 évesek mindossze
40%-anak beszéde tartalmazta.

A hibak kategoriai kozott a grammatikai hibak és a perszeveraciok mutatnak ellenté-
tes tendenciat a két korcsoportban, s a grammatikai hibak esetében az ellentétes tendencia
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valamelyest erételjesebben latszodik. A grammatikai hibaknak a 15 éveseknél 10,6% az el6-
fordulasa, ami 100 szoéra vetitve 1,72 darab, a 18 éveseknél mindossze 6%, 100 szora szamitva
ez 0,9 darab el6fordulast jelent. A kapott adat hasonld korabbi kutatasaink eredményeihez.
17 évesek beszédében a grammatikai hibak aranya 10% korili volt (Laczko 2010), mig egy
masik vizsgalatban a 18 évesek beszédében a 15 évesekhez viszonyitva a csokkend tenden-
cia mutatkozott a 100 széra vetitett el6fordulasban (Laczko 2018). A perszeveraciok szintén
a fiatalabbakra jellemzdbbek, a 15 éveseknél 4,2%, a 100 szdra vetitett mérdszam 0,68 darab,
a 18 éveseknél csak 1,4% az eléfordulasuk, ami 100 szora vetitve is hasonloképpen aranyosan
csokken, 0,2 darab. A grammatikai hibak eléforduldsa az egyéni produkciok figyelembevé-
telével azonos, hiszen mindkét korcsoportban a tanulok 93,3%-anak beszéde tartalmaz ilyen
a 18 éveseknél a tanulok minddssze 33,3%-anak beszédét. A perszeveraciokkal ellentétes
eldjelti sorrendi hiba (anticipacio) szazalékos aranya szinte egyezik (18 évesek: 2%, 15 évesek:
1,9%), ami a 100 szora vetitett eléfordulasban 3-3 darab ilyen megakadast jelent. Az azonos
gyakorisag ellenére a 18 évesek kétharmadanak (66,7%-anak) beszédében adatoltuk, miga 15
évesek egyharmadanak (33,3%-anak) produkcidjaban. A téves szoeldfordulds aranya szinte
egyezd a korcsoportokban, ugyanakkor elég gyakori is. A 18 éveseknél 6,2%, ez 100 széra
vetitve 0,92, a 15 éveseknél 5,8%, ami 0,95 darab el6fordulas 100 széra szamitva. A 18 éve-
sek 86,7%-anal regisztraltuk, mig a 15 éveseknél csak 73,3%-ban. Ez az eléfordulas hasonlo
a korabbi vizsgalatokban talalt adatokhoz (HorvATH 2014, NEUBERGER 2014, BONA—NEUBERGER
2015).

A sorrendiségi hibak kozott a 15 éveseknél a perszeveraciok aranya a haromszorosa a 18
éveseknél talalt értékhez képest, mig az anticipaciok egyenld eloszlasuak, mint lattuk. A ku-
tatasok szerint az anticipaciok és a perszeveraciok eltérd aranyban jellemzik a spontan beszé-
det. A nemzetkdzi kutatasokban a felnéttek spontan beszédét elemezve az anticipaciok bizo-
nyultak gyakoribbnak a perszeveraciokhoz képest (LEVELT 1989, STEMBERGER 1989, DELL et al.
1997), s ehhez hasonld eredményre jutottak magyar anyanyelvi felnéttek spontan beszédének
elemzésekor is (Gosy 2004, Gosy—GyarMATHY 2008). Gyermekek beszédében a kezdeti id6-
szakban, igy kétéves kor koriil tobb a perszeveraciok aranya, mig egy magyar kutatasban azt
talaltak, hogy 6évodaskorra kiegyenlitddik az anticipaciok és perszeveraciok ardnya (HORVATH
2006). Egy masik kutatasban a 6—13 éves kort gyermekek beszédében nem kiilonitették el
az anticipaciokat és perszeveraciokat, s igy a sorrendiségi hibak a gyakorisdgi sorrendben
a harmadik leggyakoribb eléforduldsuak voltak (NEUBERGER 2014). Egy sajat kisebb mintan
végzett vizsgalatunkban a 15 éves tinédzserek beszédében szintén tobb volt a perszeveraciok
aranya, mint az anticipacioké (Laczko 2016).

Elemeztem a javitasok aranyat is a korcsoportokban. Minthogy a bizonytalansagok sok-
szor a rejtett monitorozas felszinen mutatkozo jelzései (Postma et al. 1990, GyarmMATHY 2017),
igy ténylegesen a hibak javithatok. A vizsgalatban a hibajavitasok aranya a vartnal alacso-
nyabb volt, am szintén ellentétesen alakult. Amig a 15 évesek hibaik csak 20,5%-at javitot-
tak, addig a 18 évesek csoportjaban a javitott hibak aranya 32,1%. A javitasokra kiilonb6z6
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aranyokat tettek kozz¢. Egyes kutatasok szerint a felnétt beszélék hibaiknak kozel felét javit-
jak (Gosy 2008), s hasonld eredményeket mutattak ki gyermekeknél is, de azt is hangsulyoz-
tak, hogy a javitasok aranya az életkor fliggvénye, igy 6vodaskorban még alacsonyabb lehet,
mint a kisiskolaskorban vagy a felsd tagozatban (NEUBERGER 2014). Egy masik munkéaban
azonban a gyermekek alacsonyabb szamu hibajavitasi aranyat (22%) talaltak (Gosy 2009),
ami a felnéttekre kapott érték (46%) felénél is alacsonyabb volt, mintegy igazolva azt, hogy
az 6vodasok még nem képesek olyan hatékonyan miikddtetni az dnkorrekcids folyamatokat,
mint az idésebb gyermekek. A felndttekre kapott vizsgalatokban is mutatkozik az életkorral
Osszefiiggd javitds. Fiatalok javitasi ardnya egy vizsgalatban 47,5% volt, mig az idésekre
37%-ot adtak kozre (Bona 2011). Korabbi sajat vizsgalatunkban a 15 évesek hibajavitasi ara-
nya 24% volt, mig a 18 éveseknél 36,9% (Laczkd 2016). A jelen kutatasban a hibajavitasra
kapott adatok tehat elmaradnak a korabbi vizsgalatokban a kiilonb6z6 életkort beszéldk be-
szédében tapasztalt dnkorrekciok aranyatol, de azt mindenképpen lattatjak, hogy az életkor
az Onkorrekciokra hatassal lehet: az ¢életkorral haladva a javitasok aranya is ndvekedhet, noha
a hibajavitasok aranya magatol a hiba tipusatol is fligg.

Elemeztiik, hogy a kapott hibajavitasi arany milyen eloszlast mutat a két életkori csoport-
ban az egyes hibatipusok tekintetében (3. dbra). (Ezattal 100%-nak a tekintettiik az egyes
korcsoportokban talalt hibak aranyat).

Az eredmények szerint az id6ésebbek tobbféle hibat javitanak, mint a fiatalabbak. Tovabba
van olyan hiba, amelyet egyik korcsoportban sem javitanak, és van olyan, amelynek a javi-
tasa csak az iddsebbek csoportjaban fordult el. Részben kiilonbség mutatkozott a javitott
hibatipusok gyakorisagi sorrendjében is. Mindkét korcsoportban a téves szok javitasa volt
a legnagyobb aranyt, a masodik leggyakrabban javitott hibatipus a két korcsoportban eltért,
a fiatalabbaknal a téves szokezdet, az id6sebbeknél a grammatikai hiba volt.
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Elemeztem azt is, hogy az egyes hibatipusokat milyen aranyban javitjak a diakok (4. abra).
(Ezuttal a hibatipusokat tekintettiik 100%-nak.) A leggyakrabban javitott hibat, mint lattuk,
a téves szotalalasok adtak. Ezeknek megkdzelitdleg a felét javitottak mindkét korcsoport-
ban, a 18 éveseknél kissé nagyobb a javitas aranya. A téves kezdéseknek a javitasa joval
alacsonyabb aranyu volt, és a 15 éveseknél volt tobb, naluk ez 23,1%, mig a 18 évesek csak
14,3%-ban javitottak. A gyakorisagi sorrendben a korcsoportok kozott mas sorrendet igazolod
grammatikai hibak esetén a 18 évesek javitdsainak ardnya 16,7%, mig a 15 éveseknél csak
11,5%. A sorrendiségi hibak kozott a 18 évesek anticipacioinak és perszeveraciodinak javitasi
aranya azonos volt, mindkettd hibatipust 7,1%-ban javitottdk, mig a 15 évesek csak az an-
ticipacios hibaikat, 15,4%-ban. A korabbi gyermeknyelvi vizsgalatokban azt talaltak, hogy
a téves szokezdet igen gyakori hiba gyermekek spontan beszédében (BONA—NEUBERGER 2015),
am a javitasa volt a gyermekeknek a legkonnyebb feladat, de a téves szdtalalasokat is nagy
aranyban javitottak életkortdl fliggetleniil. Ugyanakkor a sorrendiségi hibajavitasok aranya
az ¢letkorral haladva csokkend tendenciat mutatott (NEUBERGER 2014).

A jelen vizsgalatban a hibak javitasara kapott adatok azt mutatjak, hogy a tizenévesek
is részben hasonlo stratégiakat mikddtetnek a javitasban, mint a gyermekek, részben pedig
a felnéttekre jellemezo hibadetektalas és javitas jellemz6 rajuk, s mindez nagyban fiigg élet-
koruktol. A két korcsoport beszédében igazolt eltéré hibaaranyok €s az egyes hibatipusok
megoszlasaban talalt ellentétes tendencia a javitasokban is megjelent. Mindez pedig megero-
siteni latszik a jelen kutatas adatai alapjan azt a feltételezést, hogy a vizsgalt korcsoportok
beszédtervezési miiveletei kozott jelentds kiilonbségek lehetnek.
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4. Kovetkeztetések

A jelen kutatas célja az volt, hogy a spontan beszédben el6fordulé megakadasokat kézépis-
kolasok narrativaiban elemezze. A kutatas Gjdonsagat az adta, hogy keresztmetszeti vizsga-
latban két kdzépiskolds korcsoportban végeztiik az elemzést, nagyobb mennyiségli rogzitett
narrativakban elsdként. A kutatds hipotéziseként azt hataroztuk meg a kordbbi kutatasok
eredményébdl kiinduldan, hogy a tizenévesek egy sziikebb életkori csoportjaban a spontan
beszéd diszharmonikus jelenségei is eltérnek, s a kiillonbség mennyiségi és mindségi eltérése-
ket egyarant jelent. Mindez a felszinen megjelend diszharmonikus jelenségek eltéré mintaza-
tat és igy mas-mas beszédtervezési stratégiat is eredményez. Az dnkorrekcids mechanizmu-
sok is kiilonboznek a két korcsoportban, ami a vizsgalt megakadasok eltérd javitasi aranyaban
€s mas mintazataban tiikr6zodik.

A megakadasok gyakorisagara vonatkozo hipotézisiink nem igazolddott. A megakadasok
percenkénti gyakorisaga a 18 éveseknél szignifikdnsan nagyobb szamérték volt ugyan, am
kérdés, hogy a jelen kutatasban a naluk talalt percenkénti magasabb gyakorisag vajon lehet-e
azzal 0sszefiiggésben, hogy e korcsoportban a tanulok kdzlései grammatikailag—szintaktikai-
lag sokkal 6sszetettebbek, bonyolultabb szerkesztéstieck. Egy vizsgalatban ugyanis a 18 évesek
spontan kozléseire szamitott KFM-érték szignifikans mértékben magasabb pontszamot muta-
tott a 15 évesekéhez képest (Laczko 2018). Vagyis e korcsoport kozléseiben gyakoribbak vol-
tak nemcsak a produkciok mindségét meghatarozo mindsité jelzos és egyéb hatarozods szer-
kezetek, de a szofaji struktira és a morfologia hasznalataban is markans kiilonbség volt a 15
évesekhez képest. A kérdés felvetése azért is jogos €és tovabbi elemzést igényel, mert a jelen
kutatasban részt vevo tanulok egy része (mindkét korcsoportban) szintén szerepelt a spontan
kozléseik morfologiai-szintaktikai Osszetettségét elemzé kutatasban is. Ugyanakkor a talalt
kiilonbség 0sszefiigghet a temporalis eltérésekkel, a kiejtett szavak szamaval is, hiszen korab-
bi kutatasok szerint a 18 évesek beszédtempodja szignifikansan magasabb értéket mutat a 15
évesekhez képest (Laczko 2009).

A percenkénti gyakorisdgra kapott szignifikans eltérés ellenére az, hogy hany szavanként

tartalmaznak a beszédprodukciok egy-egy megakadast, tovabba a 100 szavankénti el6for-
dulést jelz szamérték mar nem kiilonbozott szignifikdns modon a korcsoportokban. Igy az
elemzés eredményei alapjan az allapithaté meg, hogy a vizsgalt keresztmetszeti periodusban,
tehat az anyanyelv elsajatitas zard szakaszanak kezdeti és utolso fazisaban a beszédprodukcei-
okat megszakitd diszharmonikus jelenségek azonos gyakorisaguak.
A gyakorisagra kapott kiilonboz6 mérészamok alapjan a hasonld kutatdsok eredményeivel
torténd Osszevetés szerint az a szakirodalmi tény azonban igazolddni latszik, hogy az élet-
kori fejlodés a megakadasok gyakorisaganak iranyaba hat és ez az anyanyelv-elsajatitas zaro
periodusanak egy sziikebb intervallumaban szintén kimutathato. Az életkori fejlédésbol ko-
vetkezOen ugyanis a kozlés Osszetettebbé valasaval egyidejlileg n6 az esélye annak, hogy
a tervezeési miiveletek és a kivitelezési folyamatok kozott diszharmoénia 1épjen fel.
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Megallapithato tovabba, hogy a vizsgalt 15—18 éves kozépiskolasok beszédében a na-
luk idésebb fiatalokhoz képest gyakoribbak a megakadasok, de a fiatalabb életkoru gyer-
mekek spontan beszédéhez viszonyitva nem feltételen mutatkozik az életkorral haladva
csokkend tendencia. A jelen kutatas igy — a gyermeknyelvi és a fiatal felnéttekre kapott
gyakorisagi adatokkal valo dsszehasonlitast is figyelembe véve — a szakirodalomban a meg-
akadasok gyakorisaganak az ¢letkor novekedésével aranyosan csokkend tendenciajat nem
igazolta.

Az életkornak a szerepét a vizsgalt korcsoportokban a megakadasok tipizaldsa is alata-
masztotta. A megakadasok eltéré mintdzatara és ezzel a beszédtervezési folyamatok kiilon-
bozdségére utald hipotézisiink igazolddott. A korpuszokban részben azonos, részben eltérd
volt a megakadasok mintdzata. Az eléfordulo megakadasok 15 tipusba voltak besorolhatok,
s ezek eloszlasa hasonldé mintazatot is mutat a legtobb megakadas esetében. A leggyakoribb
bizonytalansagi és a hiba tipusti megakadasok azonban ellentétesen alakulnak a korcsopor-
tokban. A 15 éveseknél a bizonytalansagok koziil a toltelékszok aranya volt a legmagasabb,
szemben a 18 évesekkel, akiknél a hezitalasok aranya.

A korcsoportok kozott a két leggyakoribb és ellentétesen mutatkozo bizonytalansag koziil
a hezitalasok aranyaban joval kisebb a kiilonbség, mint amekkora az a toltelekszok aranya-
ban. A tobbi bizonytalansag azonos tendenciat mutat, vagyis az id6sebb korcsoportban szinte
valamennyi tipusra magasabb szazalékos értékeket talalunk, s az egyéni produkcidkban meg-
jelend tipusok hatasa szintén kovethetd. Az igy kapott adatok nemcsak a beszédtervezési mii-
veletek nehézségét tamasztjak ala a korcsoportokban, de a tervezési miiveletek kiilonbségét is
sejtetik. Egyrészt azt, hogy a 18 évesek bonyolultabb gondolataik kifejezéséhez dsszetettebb
kozléseket alakit(hat)nak ki, s ennek megtervezése is tobb nehézséggel jar, ami a bizonytalan-
sagi megakadasoknak a szamat novelheti beszéditkben. Masrészt és az elézéekhez szorosan
kapcsolddva azt, hogy a 18 évesek leggyakrabban még a nyelvi megjelenités eltt mutat(hat)
jak a bizonytalansagot szemben a 15 évesekkel, akik sokkal inkabb a nyelvi forma és/vagy
lexéma megtalalasaban bizonytalanod(hat)nak el.

A hibak kozott a korcsoportok kozotti ellentétes tendenciat a grammatikai hibak és a per-
szeveraciok el6fordulasa lattatja. Amig a 15 éveseknél a grammatikai hiba a legjelentGsebb
hibatipus, addig a 18 éveseknél a téves sz6 €s a grammatikai hiba koézel azonos mértéki, ami
joval kisebb aranyt, mint a fiatalabbaknal. A téves sz6 el6forduldsa naluk is annyi, mint a 15
évesek csoportjaban, ahol ez a masodik legjellemzdébb hiba. Az adatok arra engednek kovet-
keztetni, hogy az idésebb kozépiskolasoknak a gondolathoz tartozé nyelvi forma megtalala-
sakor a megfeleld sz6 megtalalasa és a helyes grammatikai forma kialakitdsa nagyjabol azo-
nos mértékben jelent nehézséget, mig a fiatalabbaknak a helyes nyelvi forma joval nagyobb
kihivast jelent, mint a helyes lexéma megtalalasa. Mindez Osszefiigghet a beszédtervezési
miiveletek mar emlitett kiilonbségével. Azzal, hogy a 18 évesek kognitiv fejlettsége a bonyo-
lult gondolataiknak megfelelden sokkal komplexebb kdzlésformat igényel és az dsszetettebb
struktirahoz eléhivando lexémak és morfologiai szerkezetek pontositasa tobb hibara is ad le-
hetdséget, szemben a 15 évesekkel, akiknek a gondolataik kifejezésekor hasznalt egyszeriibb
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grammatikai szerkezetek kialakitasa is meglehetdsen bizonytalan, noha a kozlésbe leginkabb
beleillé lexéma eléhivasa sem problémamentes.

A perszeveraciok aranya a 15 éveseknél kiemelkedd a 18 évesekhez képest, mig a per-
szeveraciokkal ellentétes el6jeli sorrendi hiba, az anticipacio, nem mutatja az ellentétes elo-
fordulast. A perszeveraciok az anticipaciokhoz képest negativ eldjelii hibak, hiszen ekkor egy
mar kimondott nyelvi elem nem torlédik a kdzlésben szemben az anticipaciokkal, amikor
egy késébb kimondandd nyelvi elem keriil elére (DeLL 1986, DELL et al. 1997, HuszAr 2005,
Gosy és mtsai 2008). Igy a jelen kutatasban a fiatalabbak perszeveracioinak az idésebbekhez
képesti magasabb aranya a fiatalabb tizenévesek beszédtervezési problémaival, illetve be-
szédtervezési stratégidjuk kiilonbségével lehet 6sszefiiggésben, amit nagyobb mintan érdemes
megvizsgalni. A megakadasoknak az életkori kiilonbségbdl adddo eltérd mintazata kdvethetd
volt az ismétlés, a nyujtas és az ujrainditas korcsoportonkénti aranyaiban is.

A jelen vizsgalat adatai tehat azt mutatjak, hogy mind a bizonytalansagi, mind a hiba
tipusu megakadasok eltérd aranyokat képviselnek a korcsoportokban, s mind a kétfajta ka-
tegorian beliil vannak olyan megakadéasok, amelyek ellentétes tendenciakat alakitanak. fgy
a megakadasok korcsoportonkénti mintazata is eltérd. Minthogy az eredmények a korabbi,
hasonlo6 koru tinédzserekre kapott adatokat nagyobb minta alapjan is alatamasztjak, és rokon-
sagot mutatnak a gyermeknyelvi adatokkal, de a felndttek beszédében talalt eloszlasi mintaza-
tokat (Bona 2010, Gosy 2004) csak részben tiikrozik, igy az allapithatd meg, hogy a fiatalabb
tizenévesek inkabb a gyermeknyelvben talalt megakadasi mintazatot, mig az idésebbek mar
a felnéttnyelvben igazolt megallapitasokat tiikkrozik. Mindez azt sugallja, hogy egy sziikebb
intervallumban lehetséges kiilonbség a tizenévesek spontan beszédének folyamatossagat
megszakitd diszharmonikus jelenségekben és kovetkezésképpen a beszédtervezési miivele-
tekben is.

A hibak javitasara és a javitasi stratégiak kiilonb6zéségére vonatkozo hipotézisiink szin-
tén igazolddott, hiszen a javitasban is tapasztalhato volt a korcsoportok kiilonbsége. A 15 éve-
sek kevesebb fajta hibat javitottak, mint a 18 évesek, és az egyes hibatipusok javitasi aranya
is eltért, jellemzben azoké a hibaké, amelyekben a két korcsoport ellentétes tendenciaja volt
megfigyelheté. gy a 15 évesek sokkal kisebb aranyban javitottak a grammatikai hibaikat,
mint az idésebbek. A téves szokezdetet nagyobb aranyban javitjdk az iddsebbekhez képest,
de a kozlést nem eldrevive, hanem megakaszto, és ezért rossz eldjeliinek tartott sorrendiségi
hibakat, a perszeveraciokat egyaltalan nem javitjak. Ugyanakkor a két korcsoportban azo-
nos gyakorisdggal megjelend anticipaciokat szintén nagyobb aranyban javitjak, mint idésebb
tarsaik. Ez arra utalhat, hogy az 6nmonitorozas az idésebbeknél tudatosabb lehet, igy kony-
nyebben észrevehetik a grammatikai szerkesztés hibait és/vagy naluk ez a hiba szintén lehet
a kozlésben zavard tényezo.

Osszevetve a jelen kutatas eredményeit a kordbbi gyermeknyelvi és felndttnyelvi kutata-
sok adataival, az allapithatdo meg, hogy a két korcsoport beszédtervezési miiveletei eltéroek.
A fiatalabbak produkcidiban sokkal tobb a gyermekekre jellemzd bizonytalansagi ¢s hiba
tipusu megakadas aranya, mig a 18 évesek beszédében életkorukbol adodéan mar inkabb
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a felnottekre jellemz0 tipusok a meghatarozoak. A 15 évesek megakadasainak mintazata tehat
inkabb a gyermeknyelvi mintazattal és igy a gyermekek beszédtervezési miiveleteivel tart
rokonsagot, mig a 18 évesek megakadasainak ezzel ellentétes mintazata mar a feln6ttnyelvi
tervezési stratégiakat elélegezi. Mindez kapcsolatban lehet azzal a korabbi — e szovegeket
is érintd morfologiai-szintaktikai elemzés eredményeivel (v6. Laczko 2018) —, hogy a két
korcsoport gondolatainak dsszetettsége szintén eltérd lehet, amit a nyelvi kozleményeik leké-
peznek. A fiatalabbak egyszertibb tartalmi és formai kdzléseivel szemben az életkori kognitiv
fejlodés a 18 évesek Osszetettebb gondolatat és az ehhez igazitott bonyolultabb nyelvi forma
kialakitasat eredményezi. Ez megfeleld szokincset, és az el6hivas gyorsasagat, sikerességét
¢és a helyes grammatikai tervezést egyarant feltételezi, s igy magyarazza a naluk talalt lexé-
matalalasi és grammatikai hiba azonos eléfordulasat. A fiatalabbaknal a kozlésben kimondott
nyelvi elemek aktivan maradasat jelz6 perszeveraciok, s az ezzel egyiitt szamottevd mérték-
ben eloéfordulé grammatikai hibak viszont az egyszertibb nyelvi formaik mogotti grammatikai
tervezés nagyfoku bizonytalansagat sejtetik. Az eredmények igazoljak korabbi kutatasunk
megallapitasat, azt, hogy a fiatalabbak gyakran ismétlik gondolataikat azonos formaban, mig
az iddsebb tizenévesek eltérd nyelvi formaban (Laczko 2005, 2011).

Osszegezve a kutatéas eredményei az életkornak a megakadéasok gyakorisigéval kapcsola-
tos tobbféle szakirodalmi nézet (AMBROISE—YAIRI 1999, CARLO—WATSON 2003, DEJOY—GREGORY
1985, Evans 1985, Watson et al. 2011, Yair1 1997, Yaruss et al. 1999) koziil tehat azt tamaszt-
jak ala, hogy a megakadasok gyakorisaga az életkor aranyaban ndvekedést mutat, amit a koz-
lések grammatikai-szintaktikai komplexitasat kifejez6 mutatonak az idésebb tizenévesekre
szamitott magasabb értéke (NEUBERGER 2014, Laczko 2018) is megerdsitett. A hibajavitasra ka-
pott eltér6 eredmények tovabba alatamasztjak az dnellendrzési stratégianak az anyanyelv-el-
sajatitas folyaman egyre tudatosabba valasat is.

A kozépiskolai korcsoport eltérd beszédtervezési stratégiaival kapcsolatban pedagogiai
szempontbol érdemes hangsulyozni egyrészt a grammatikai struktarak kiépitésének ¢s meg-
szilardulasanak, masrészt a mentalis lexikon bévitésének sziikségességét a kozépiskolai okta-
tasban is. Mindez a tan6rakon a szobeli nyelvhasznalati formak egyre névekedd tendenciajat
kell, vagy kellene, hogy jelentse.

A kutatds eredményei alapjan tovabbi vizsgalati lehetdség nagyobb populacioé bevonasa-
val, hogy vajon a gyakorisagot tekintve két ellentétesen alakul6 bizonytalansag, a hezitalasok
¢s a toltelekszok mintazatdhoz miféle funkcioeloszlas kapcsolhato.
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Megakadaskapcsolatok és komplex
megakadasok ovodasok és Kkisiskolasok
beszédében’

Boéna Judit

ELTE E6TvOos LORAND TUDOMANYEGYETEM

1. Bevezetés

Spontan beszédiinket megakadasjelenségek tarkitjak, amelyek a beszédtervezés barmely
szintjén 1étrejohetnek (Gosy 2005), és beszédtervezési €s kivitelezési nehézségrol, illetve az
onmonitorozasi folyamatokrol arulkodnak (pl. LEVELT 1989; LickLEy 2015). A magyar szak-
irodalomban a megakadas terminus ala soroljak az in. bizonytalansagi megakadasokat és
a hibakat is (Gosy 2005; GyarmAaTHY 2015). A nemzetkozi szakirodalomban a beszéd (nyelvi
jel) folyamatossagat valoban megszakitd diszfluencia-jelenségek kozé a kdzbevetéseket (ide
tartoznak a kitoltott sziinetek és a toltelékszok), az Gjrainditasokat, az ismétléseket, a nyuj-
tasokat, a szdbelseji sziineteket, a befejezetlen mondatokat, a blokkokat, illetve az 6nkorrek-
cidkat soroljak (RoBerTs et al. 2009; TErNowski—ScoTT 2010; LickLEy 2015). A logopédiai
szakirodalomban emellett Gigy is osztalyozzak a megakadasokat, hogy azok a tipikus beszédre
jellemzéek-e, avagy inkabb dadogasszeriiek. A dadogéasszer(i megakadasok is megjelen(het)-
nek a nem dadog6 beszéldk beszédében, de sokkal ritkabban, mint a dadogasban (TETNOWSKI—
Scott 2010). A jelen tanulmanyban a megakadasok terminust a nemzetkozi szakirodalom al-
tal meghatarozott diszfluencia-jelenségekre hasznalom, és nem sorolom kozéjiik a hibakat. Az
1. tabldzatban olvashat6 a megakadasok definicidja, egy-egy példa, illetve a tipikus/dadogas-
szerll besorolas szerinti csoportosités.

* A kutatast a Nemzeti Kutatasi, Fejlesztési és Innovacios Hivatal NKFI-K-120234 szamu palyazata
tamogatta.
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1. tablazat

A megakadasok tipusai (RoBERTS et al. 2009; Ternowski—Scorr 2010)

Megakadas- Definicié Példa Tipikus vagy
tipus dadogasszeri?
Lehet hanggal/szétaggal kitoltott
sziinet, avagy toltelékszé (sz6 vagy
szokapcsolat, amely nem illeszkedik )
tartalmilag a kozlésbe, funkciojat Kitoltdtt sziinet: o,
i i i 5ni m, om, 6h, ohm o
Kozbevetés teklgtve pedlg, ardlszh,a.rmolma " tipikus
egyfajta feloldasat segiti; Gosy— Toltelékszo: hdt,
HorvATha 2009; a pszicholingvisztikai ilyen, akkor, igy
értelemben vett toltelékszok
diskurzusjeldléként is gyakran
megjelennek).
Egy részben kiejtett sz6t ugyanazon .
Ujrainditas sz6 teljes kiejtése kdvet (Gosy 2005; Regota tanﬂulo.k he dadogasszerli
hegediilni.
GYARMATHY 2009).
A kényv az az
Egy teljesen kiejtett sz6 vagy tobb asztalon van.
sz6 megismétlése; amikor az ismétlés Azt mondta,
Ismétlés egyértelmiien beszédtervezési hogy mdr egy tipikus
nehézségekre, €s nem pragmatikai, mdr egy ordja
stilisztikai szerepre utal. vart rda, amikor
megérkezett.
Onkorrekcié Egy felszmenrrr'leg]eleno hiba Bejétt a szobaba tipikus
javitasa. a ku a macska.
Befejezetlen A beszéld elkezd egy mondatot, de Af oglalkozasa... ) ..
Lo Jjaj, hadd mondjam tipikus
mondat nem fejezi be. e
el, hogy... varj...
B dadogasszert
Sziinet Nem emlék SIL L
a szoban A sz6 belsejében tartott sziinet. szem a nevére. [SIL (Az agglutinal6
= néma sziinet] nyelv.elfben lehet
tipikus.)
Egyes beszédhangok id6tartamanak
., a kornyezetéhez viszonyitott A nydr nnnnagyon . "
Nyujtas perceptualisan érzékelheto meleg volt. dadogasszer(i
meghosszabbitasa.
A kiejtés kozben nem hallhato vagy
¢éppen hogy hallhaté izomfesziilés, . .
Blokk . dadogasszerti
amely megjelenhet egyes hangokon
vagy szavak kozott.
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A spontan beszédben megjelend megakadasok allhatnak 6nmagukban, de megjelenhetnek
mas megakadasokkal dsszekapcsolddva is. Ha két megakadas ugyanazon szon vagy egymas
kozvetlen szomszédsagaban jelenik meg, megakadaskapcsolatnak (disfluency clusters) nevez-
ziik (HuBBARD—YAIRT 1988; LASALLE—CONTURE 1995). Ilyenek lehetnek példaul a kovetkezok:
hat o, egy 6 egy, iiilyen, volt o tam.

A megakadéskapcsolatok megjelenésének magyarazatara tobb elmélet is 1étezik. Mivel
ezek a jelenségek a dadogasban sokkal gyakoribbak, mint a tipikus beszédben (Bona 2018), az
elméletek egy része a dadogashoz kotddik. A megakadaskapcsolat megjelenhet egy egyszerti
megakadas altal kivaltott szorongas miatt (STiLL—GriGGs 1979), okozhatja a beszédmotoros
rendszer hibaja (HuBBARD—YAIRI 1988), visszavezethetd a rejtett javitas (covert repair) hipo-
tézisre (PostMa—KoLk 1993) vagy a bonyolultabb szerkezeteknél a nyelvi tervezés probléma-
jara (LoGAN—LASALLE 1999). WEXLER és Mysak (1982) szerint a dadogasszerii megakadasokat
(9jrainditas, nyujtas, sziinet a szoban, blokk) tartalmazé kapcsolatok a motoros komponens
hibajara vezethetdk vissza, mig az egyéb megakadasokat (kitoltott sziinet, toltelékszo, ismét-
Iés, onkorrekcid) tartalmazoknal a nyelvi tervezési miikodés a meghatarozo. Vannak olyan
kevert tipusi megakadaskapcsolatok is, amelyekben mindkét tipusi megakadas jelen van
(Rogs et al. 2009).

Elofordulhatnak olyan komplex megakadasok is, amelyekben nemcsak két megakadas
jelenik ugyanazon szon vagy kozvetleniil egymas mellett, hanem tobb megakadas all egymas
utan. Ezeket a komplex megakadasoknak vagy sorozatos megakadasoknak hivjuk (SHRIBERG
1994; HEemaN et al. 20006; RoBg et al. 2009; Gosy 2012). A komplex megakadasok komolyabb
beszédprodukcios problémat jeleznek, mint az Snmagukban megjelendk vagy a két megaka-
dast tartalmazo kapcsolatok. Gosy (2012) a sorozatmegakadasok kozott nemesak tobb elem-
bdl allo megakadaskapcsolatokat elemez, hanem olyanokat is, amelyekben két megakadas
kozott maximum két fluens sz6 hangzik el olyan kontextusban, amely tartalmilag 6sszefiigg.
Az eredmények szerint a sorozatos megakadasok ritkan jelennek meg a spontan beszédben,
¢és harom tipusba sorolhatok. 1. A gondolati tervezés szintjéhez koétheté komplex megakada-
sok esetén a beszélé nem tudja, mit mondjon, hogyan folytassa a mondanddjat. 2. A nyelvi
atalakitashoz kothetd (tehat a nyelvi format érint6) komplex megakadasok esetében a beszéld
tudja, hogy mit akar mondani, de a nyelvi megformalas problémaba iitkdzik. 3. A kevert
tipusban mind az lizenet tartalmanak meghatarozasa, mind a nyelvi forméba 6ntés nehézség-
be titkozik. A nemzetkozi kutatasok szerint a komplex megakadasok jo eldrejelzdi lehetnek
beszéd- és nyelvi zavarok, példaul a dadogas vagy a hadaras kialakuldsanak (HuBBARD—YAIRI
1988; LASALLE—CONTURE 1995; MYERS et al. 2012; Bona 2019).

Gyermekkorban a gondolkodas komplexebbé valasaval a beszédben is egyre dsszetettebb
mondatok jelennek meg, amelyek a beszédtervezési folyamatok bonyolultabb miikodését fel-
tételezik. A magyar gyermekek beszédében eléforduld megakadasjelenségek kapcsan a szak-
irodalomban eltéré gyakorisagi adatokat olvashatunk (2. tablazat). Ez feltehetéen a nagy
egyéni kiilonbségekre, illetve a kiilonbozé mértékegységekre és beszédhelyzetekre stb. vezet-
hetd vissza. Vakura (2019) az 5 éveseknél gyakoribb el6fordulast adatolt, mint a 7 éveseknél.
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NEUBERGER (2014) 6—13 éves kor kozotti gyermekek spontan beszédét vizsgalva a legritkabban
a hétéveseknél, a leggyakrabban a tizenharom éveseknél adatolt megakadast, ha a megaka-
dasok percenkénti el6fordulasat vessziik figyelembe. A 2. tablazatban szerepl6 adatok szerint
példaul a 7 évesek egyes csoportjaiban 10,8 megakadas fordul elé percenként (NEUBERGER
2014), mig mas gyermekeket vizsgalva minddssze 8,2 (Horvara 2017). Ugyanezen gyerme-
keknél a 100 szora vetitett érték 13,7 megakadas (NEUBERGER 2014), illetve 10,2 (HorVATH
2017). Amig NEUBERGER (2014) vizsgalataban a 9 évesek tobb megakadast produkaltak, mint
a7 évesek, addig HorvATH (2017) adatai szerint nem kiilonb6zott a megakadasok gyakorisaga
a két ¢életkori csoportban (sot percre vetitve inkabb csokkent). Bona (2015) a kiilonbdzo be-
szédtipusok tervezési folyamatait is figyelembe vette vizsgalataban. 6, 9 és 13 éves iskolasok
beszédében elemezte a megakadasokat ugy, hogy ugyanazon beszéloktdl kiilonbozo beszéd-
tipusokban rogzitett hanganyagot. Az eredmények szerint a beszédtipus nagyobb hatassal volt
a megakadasok gyakorisagara, mint az ¢letkor.

2. tablazat

A megakadasok gyakorisaga 5 és 9 éves kor kozott

Eletkor (forras) GyakKorisag

5 évesek (VakuLra 2019) 11,8 megakadas/200 szotag

13,7 megakadas/100 szo;

7 évesek (NEUBERGER 2014) 10,8 megakadas/perc

: , 10,2 megakadas/100 szo;
7 évesek (HorviTn 2017) 8.2 megakadas/perc
7 évesek (Vakura 2019) 7,6 megakadas/200 szotag

17,3 megakadas/100 szo;

9 évesek (NEUBERGER 2014) 14,9 megakadas/perc

10,4 megakadas/100 szo;

9 évesek (HorvaTH 2017) 7,7 megakadas/perc

A megakadésok gyakorisaganak mutatoi tehat nem mutatnak egyértelmii tendenciat az élet-
kori valtozasokat tekintve. Ugyanakkor a tobb megakadas feltételezi a tobb megakadaskap-
csolat eléfordulasat is. Laczko (2014) még 12 és 18 éves kor kdzott is nagy kiilonbséget talalt
a hezitalassorozatok gyakorisagaban: a 12 éveseknél mért percenkénti gyakorisag kétszere-
sére nott a 18 évesek beszédében.

A jelen tanulményban azt vizsgalom, hogy milyen jellemz06i vannak a megakadaskapcso-
latok és komplex megakadasok megjelenésének tipikus beszédfejlodésii 6vodasok és kisisko-
lasok beszédében, illetve hogyan befolyasolja ezek megjelenését a szoveg hossza és komplexi-
tasa. Ehhez megvizsgalom az sszes megakadas és az dnmagukban megjelené megakadasok
eléfordulasi gyakorisagat is.
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Hipotéziseim szerint: 1. az életkortol fliggetleniil 6sszefliggés van a szoszam és az 6sszes
megakadas gyakorisagaban. 2. Az életkor hatassal van mind a szovegek hosszara, mind a meg-
akadasok gyakorisagara. 3. A megakadaskapcsolatok és komplex megakadasok megjelenése
gyakoribb a komplexebb és hosszabb 6sszefiiggd szoveget 1étrehozok beszédében. 4. A 9 éve-
sek produkaljak a legtobb megakadaskapcsolatot és sorozatos megakadast. 5. Az életkor be-
folyasolja azt is, hogy milyen funkcioban jelennek meg inkabb a komplex megakadasok.

2. Kisérleti személyek, anyag ¢s modszer

A vizsgalathoz 60 tipikus beszédfejlodésti gyermek hanganyagat valasztottam ki a GABI
adatbazisbol (Gyermeknyelvi beszédAdatBazis ¢és Informaciotar, Bona 2017). A beszélok
harom ¢letkori csoportba tartoztak: 20 f6 5 éves, 20 f6 7 éves és 20 6 9 éves gyermek volt.
Mindegyik életkori csoportban 10 lany és 10 fit szerepelt. gy ovodasok, elsé osztalyos kis-
iskolasok és harmadik osztalyos iskolasok beszédét elemeztem.

Mivel a kisebb korosztalyoktél még nehéz Gsszefiiggd spontan beszédet rogziteni
(VakurLa—VAraDI 2017), ezért a GABI feladatai kdziil a képsorozattal iranyitott spontan be-
szédet elemeztem. Ebben a feladatban a gyermekek egy hat képbdl allo torténetet latnak, és
ennek alapjan kell egy 0sszefiiggd mesét elmesélniiik.

A beszédprodukcidkat lejegyeztem, majd felcimkéztem a megakadasjelenségeket. A vizs-
galt megakadasok a kovetkezok voltak (vo. RoBerTs et al. 2009): hezitalas, nyujtas, ismétlés,
yjrainditas, toltelékszo, sziinet a szoban, onkorrekcid. Kiilon jeldlést kaptak az Gnmagukban
megjelené megakadasok és a kapcsolatban megjelend megakadasok. Ez utobbi kategoérian
beliil tovabbi cimkét kaptak azok a jelenségek, amelyek komplex megakadasokként realiza-
l6dtak. Megakadaskapcsolatnak tekintettem példaul az ismétlés és a hezitalas kapcsolatat (és
00 és) vagy az ismétlés és a nyujtas kapcsolatat (ééés és), de nem tekintettem megakadaskap-
csolatnak, ha a hezitalas id6tartama megnyult (a szubjektiv megitélésem alapjan).

Ezutan kiszamitottam a megakadasok gyakorisagat is. A gyakorisagi értékeket tobbféle-
képpen szoktdk kiszdmitani. A szakirodalomban taldlunk mind szo6ra, mind szétagra szamolt
értékeket (RoBERTS et al. 2009). A jelen vizsgalatban 100 szora vetitve adom meg a megaka-
dasok eldfordulasat. Elemeztem az 6sszes megakadas gyakorisagat, illetve kiilon-kiilon az
onmagukban allok, a két megakadast tartalmazé kapcsolatok €s a sorozatos megakadasok
eléfordulasat, illetve ezek Osszefliggéseit egymassal. Megvizsgaltam azt is, hogy a sorozatos
megakadasok milyen tipusba tartoznak: a gondolati tervezés szintjéhez kdthetdk, a nyelvi ter-
vezés szintjéhez kothetdk, avagy kevert tipusuak. Ezek a tipusok kontextuselemzés és a meg-
jelend megakadasok tipusai szerint kategorizalhatok. Az iizenet tervezésére utald probléma
az volt, amikor a megakadasok szintaktikai hataron alltak, és az el6ttiik levd tartalom nem
utalt a folytatasra, nem volt elvarhato a folytatasban vonzat stb., és a sorozatos megakadasok
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utan allo tartalom lazabban kapcsolodott az el6zményhez. Formai tervezési nehézségre utald
megakadasok voltak, amikor hiba és javitasa tortént, vagy egy frazison beliil az igei vonzatot
kereste a beszéld, illetve egyértelmil volt, hogy egy konkrét sz6 nem jut az eszébe stb.

A megakadasok mellett elemeztem a létrehozott szovegek szavainak szamat, illetve
a sz0szam Osszefiiggéseit a gyakorisagi értékekkel. A szoszamba nem tartoztak bele a meg-
akadasokként realizalodott ismétlések, szotoredékek stb. Vizsgaltam a létrehozott szovegek
nyelvi komplexitasat is. Ehhez egyrészt kiszamitottam az atlagos tagmondathosszt, azaz egy
modositott, tagmondatokra kalkulalt MLU-szamot (MILLER—CHAPMAN 1981; PARKER—BRORSON
2005), masrészt pontoztam a létrehozott szovegek koherenciajat is (FEkonya-PekLAJ et al.
2010).

Az MLU-szam (Mean Length of Utterance) egy a nemzetkozi szakirodalomban széles-
kortien hasznalt mérészam a gyermeknyelv vizsgalatara (MILLER—CHAPMAN 1981; PARKER—
Brorson 2005; BunTa et al. 2016; Kas et al. 2017). A kiszamitasa gyors és egyszeri. Nyelvtol
¢és vizsgalati céltol fliggden kétféleképpen szoktak meghatarozni: 1étezik MLU-szam a mor-
fémakat tekintve (megmutatja, hogy a kozlésegységek atlagosan hany morfémabol allnak),
illetve MLU-szam a szavakat tekintve (megmutatja, hogy a kozlésegységek hany szobol
allnak). Az anyanyelv-elsajatitas kezdetén a magyarban érzékenyebb mutaté a morfémakra
kiszamitott érték (Bunta et al. 2016), ugyanakkor 5-6 éves kor f616tt, amikor a nyelvtan elsa-
jatitasa néhany rendhagyo alak kivételével befejezédik (PLEn et al. 2002), mar elegend6 lehet
a sz6szamra kiszamitott MLU is. Ekkor mar nem az a kérdés, hogy a gyermek tud-e (megfe-
lelden) toldalékolni, hanem az, hogy milyen hosszusagu mondatok, illetve milyen tipusi mon-
datrészek jelennek meg a beszédében. Mindezek fényében a jelen vizsgalatban a szoszamot
tekintve szamoltam ki az MLU értékét. A szamolasnal azt is figyelembe kellett venni, hogy az
anyanyelv-elsajatitas kezdetén konnyedén meghatarozhatd a kozlésegység, illetve a mondat
a gyermekek beszédében, am késobb, a nyelvhasznalat komplexebbé valasaval egyre nehe-
zebb elkiiloniteni a mondathatarokat (Gosy 2003; VArapt 2008; 2016). A jelen vizsgalatban
ezért nem mondatszinten szamitottam ki az MLU értékét, hanem a sokkal egyértelmiibben
meghatarozhat6 tagmondatok szintjén. Ez ugyan nem mutatja meg azt, hogy a gyermek képes
volt-e Osszetett mondatokat létrehozni, de nem is hordozza magéaban azt a hibalehetdséget,
amelyet a ,,mondathatarok™ kijeldlése jelenthet.

A szovegkoherencidt FEkoNnia-PEKLAJ és munkatarsai (2010) modszere alapjan pontoztam.
Eszerint a képsor alapjan létrehozott torténetek 1 és 5 kozotti pontszamot kaptak attol fiig-
gben, hogy strukturaltak voltak-e, illetve hogy mennyire voltak kidolgozottak benniik a sze-
replok €s az események. A pontozas soran 1 pont adhat6, ha egy strukturalatlan ,,térténetet”
hoz Iétre a beszEld. 2 pont jar a strukturalt torténetért, amely tartalmazza a szereplok, targyak
nagyon egyszerli bemutatasat. 3 pontot kap az az egyszert, strukturalt torténet, amely kro-
nologikusan bemutatja az eseményeket. 4 pont adhat6 akkor, ha a strukturalt torténet tartal-
mazza a szereplok gondolatait, érzéseit, illetve a szereplok kozotti viszonyt. Végiil 5 pontot
kap az a strukturalt torténet, amely ok-okozati viszonyokat is tartalmaz.
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Az MLU-szamot és a koherenciara adott pontokat sszevetettem a megakadasok gyako-
risagaval, illetve megvizsgaltam mindegyik értéket az életkori csoportokban is.

Az adatokon statisztikai elemzést végeztem (UNIANOVA és Mann—Whitney-teszt,
Spearman-korrelacio) az SPSS 20 szoftverrel 95%-os konfidenciaszinten.

3. Eredmények

A létrehozott szovegek szoszamara, illetve komplexitasara €s koherenciajara vonatkoz6 ada-
tokat a 3. tablazat tartalmazza. Az €letkor névekedésével egyre hosszabb torténeteket hoztak
létre a gyermekek, ugyanakkor a szoszamban csak az 5 és 9 évesek (U = 75,000; Z = —3,383;
p = 0,001), illetve a 7 és 9 évesek (U = 79,500; Z = —3,261; p = 0,001) kozott volt szignifi-
kans a kiilonbség. Az 5 és a 7 éves gyermekek szovegei statisztikailag hasonloé hosszusaguak
kozott nem volt kiilonbség, mig az 5 és 9 évesek (U = 101,000; Z = —2,754; p = 0,000), illetve
a7 és 9 évesek kozott (U = 124,500; Z = —2,098; p = 0,036) szignifikans volt a kiilonbség.
Ugyanakkor az MLU-szam tekintetében a 7 és 9 évesek szdvegei hasonlitottak inkabb egy-
masra. Szignifikans kiilonbséget az 5 és 7 évesek (U= 106,000; Z=-2,543; p = 0,011), illetve
az 5 és 9 évesek (U = 94,500; Z = —2,854; p = 0,004) kozott mutatott a statisztikai proba. Ez
azt jelenti, hogy az 5 és a 9 évesek torténetei mind hosszukban, mind tartalmukban, mind
nyelvi komplexitasukban szignifikansan kiilonboztek egymastol. A 7 évesek még nem tud-
tak tartalmilag koherensebb torténeteket 1étrehozni az 5 éveseknél, ugyanakkor a szévegeik
nyelvi komplexitasa mar inkabb a 9 évesekéhez volt hasonld. A legrovidebb szdveg 9 szobol
allt, egy 5 éves it hozta 1étre; mig a leghosszabb szdveget egy 9 éves lany produkalta, ez 119
szobol allt. A mar emlitett 5 éves gyermeknél adatoltam a legalacsonyabb MLU-szamot is,
ez 1,8 volt. A legmagasabb MLU-szam 6,75 volt, ez egy 9 éves lany beszédére volt jellemzd.
A koherenciat tekintve az adhat6 legkevesebb pont (1 pont) mind az 5, mind a 7 éveseknél
eléfordult. A legmagasabb 5 pontra a 7 és a 9 éveseknél is talaltam példat.

3. tablazat

A szovegek szoszama, komplexitdsa és koherencidja az életkor fiiggvényében (atlag és szords)

5 évesek 7 évesek 9 évesek

Szészam (darab) 49,8 (32,5) 54,3 (17,6) 78,4 (21,4)
MLUsz6 (tagmondat) 4,0 (0,9) 4,8 (0,8) 4,8(0,7)
Koherencia 2,1(1,3) 2,3 (1,6) 3,1(0,9)
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A megakadasok gyakorisaga a 4. tabldzatban olvashato. A statisztikai elemzés szerint nem volt
kiilonbség az 5 és 7 évesek beszédének a folyamatossagaban. A 9 évesek és a masik két életko-
ri csoport kozott az 6sszes megakadas gyakorisagaban (az 5 és 9 évesek kozott: U= 124,500;
Z=-2,043; p =0,041; a 7 ¢és 9 évesek kozott: U = 123,000; Z = —2,083; p = 0,037) és az on-
magukban megjelend megakadasok gyakorisagaban (az 5 és 9 évesek kozott: U = 121,000;
Z =-2,140; p = 0,032; a 7 és 9 évesek kozott: U = 115,500; Z = —2,287; p = 0,022) volt szig-
nifikdns a kiilonbség. A megakadéaskapcsolatok megjelenésének a gyakorisaga atlagosan nott
az id6sebb életkorokban, de feltehetéen a nagy egyéni eltérések miatt nem volt statisztikai
kiilonbség az életkori csoportok kdzott. A sorozatos megakadasok eldfordulasa rendkiviil
ritka volt mindegyik életkori csoportban, igy ennek a gyakorisaga sem mutatott szignifikans
kiilonbséget az életkorok kozott.

4. tablazat
A megakadasok gyakorisaga az életkor fiiggvényében (atlag és szoras)
5 évesek 7 évesek 9 évesek
Onmagukban megjelené megakadasok 524,2) 4,9 (2,8) 8,1 (4,9)
Megakadaskapcsolatok 1,7(2,3) 1,9 (2,4) 2,12,2)
Sorozatos megakadasok 0,9 (2,0) 1,1 (2,3) 1,0 (1,4)
Az 0sszes megakadas kontextustol fiiggetleniil 9,4 (8,2) 8,9 (6,4) 13,9 (9,1)

Megvizsgaltam azt is, hogy milyen 0sszefiiggések vannak az egyes mutatok kozott. A sta-
tisztikai elemzés az életkortol fiiggetlentil szignifikans gyenge pozitiv korrelaciot mutatott
a szoszam ¢s az MLU-szam kozott (r = 0,279; p = 0,031), a szovegek koherencidja és az dsszes
megakadas gyakorisaga kozott (- = 0,289; p = 0,025), a koherencia és a megakadaskapcsola-
tok gyakorisaga kozott (r= 0,341; p = 0,008), illetve a koherencia és a sorozatos megakadasok
gyakorisaga kozott (r = 0,322; p = 0,012). Szignifikans kézepesen erds pozitiv korrelacio volt
a szo6szam ¢és a szovegek koherencidja kozott (» = 0,599; p < 0,001), az 6sszes megakadas €s
az dnmagukban 4all6 megakadasok gyakorisaga kozott (» = 0,695; p < 0,001), az dsszes meg-
akadas és a sorozatos megakadasok gyakorisaga kozott (» = 0,578; p < 0,001), illetve a meg-
akadaskapcsolatok és a sorozatos megakadasok gyakorisdga kozott (r = 0,690; p < 0,001).
Szignifikans erds pozitiv korrelacié volt az dsszes megakadas és a megakadaskapcsolatok
gyakorisaga kozott (r = 0,789; p < 0,001).

Eletkori csoportonként korrelaltatva a mutatokat elsésorban a megakadasok kiilonbo-
z0 tipusai kozott talalunk szignifikdns kdzepesen erds, illetve erds pozitiv dsszefiiggéseket.
A szovegekre jellemz6 egyéb mutatok elsésorban az 5 évesek csoportjadban mutatnak szignifi-
kans osszefiiggéseket (5. tablazat).
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5. tablazat

A korrelacioszamitas szignifikans eredményei életkori csoportonként

5 évesek

7 évesek

9 évesek

sz6szam — koherencia

¥=0,627; p = 0,003

r=0,611; p=0,004

sz6szam — MLU

r=0,529; p=0,017

MLU - 6nmagukban allé
megakadasok

r=0,581; p=0,007

osszes megakadas
— 6nmagukban allo
megakadasok

r=0,658; p= 0,002

r=20,742; p < 0,001

r=0,617; p = 0,004

osszes megakadas
— megakadaskapcsolatok

r=0,824; p < 0,001

r=0,737; p < 0,001

r=10,788; p < 0,001

0sszes megakadas
— sorozatos megakadasok

r=0,522; p=10,018

r=0,613; p = 0,004

r=0,621; p = 0,003

megakadaskapcsolatok
— sorozatos megakadasok

r=0,653; p =0,002

r=0,676; p = 0,001

=0,667; p = 0,001

Elemeztem, hogy milyen megakadastipusok fordulnak el6 az egyes életkori csoportok beszé-
dében a megakadas megjelenésétdl (6nmagukban vagy kapcsolatban jelennek-e meg) fiiggden
(1. abra). Az 5 éveseknél az ismétlés nagy aranya figyelheté meg, mig a 9 éveseknél a hezita-
las dominal mind az 6nmagukban megjelend, mind a kapcsolatban megjelend megakadasok
esetében. Az Ujrainditas, a sziinet a szoban €s az onkorrekcio is a két fiatalabb korosztalynal
nagyobb aranyu, mint a 9 éveseknél. Ez utdbbi csoportban figyelhetd meg a nyjtas, illetve
nagyobb aranyuva valik a toltelékszok hasznalata is.

9 évesek — kapcsolatban |
9 évesek — snmagukban |
7 évesek—kapesolatban [ 77
7 évesek—énmagukban [
sévesek—kapesolatban [ 7
Sevesck—onmagukban [ V777777777777

0% 20% 40% 60%
O hezitalas M nyujtas ismétlés

@ toltelékszd

1. abra

M szlinet a széban

onkorrekcid

Bl

80% 100%

[ Yjrainditas

A megakadasok tipusai életkori csoportonként és pozicio szerint
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Az (1) példaban (9 éves lany) gjrainditas, hezitalasok, nyujtas és sziinet a szoban fordulnak
eld (SIL = néma sziinet). A (2) példa (9 éves lany) ismétlést, hezitalasokat, nyujtast és sziinet
a szoban jelenséget tartalmaz.

(1) és a SIL OM SIL és aaa SIL 7 OH SIL ember

(2) hogy OM SIL OH SIL hogy aaa SIL z 6reg néni

Megvizsgaltam azt is, hogy a sorozatos megakadasok milyen funkcidban fordultak el a kii-
16nbo6z6 életkori csoportokban (2. abra). Az 5 éveseknél a legnagyobb aranyban a gondolati
tervezés nehézségére visszavezethetd (pl. neki 6 meg SIL O SIL 6 meg vigasztalja ugye)
sorozatos megakaddsok jelentek meg. 7 és 9 éves korban a nyelvi megformalds problémajara
utalé komplex megakadasok (pl. kutydja ugat meg & SIL 6 OFO SIL beszél fe SIL vagyis
ordibdl fent hogy SIL O SIL hogy esett rd a fejére) valtak nagyobb aranyuva. Ez sszefiig-
gésben allhat azzal, hogy a 7 és a 9 évesek nyelvileg komplexebb kozléseket hoztak 1étre, mint
az 5 évesek.

9 évesek _ %
7 évesek m
5 évesek |

0% 20% 40% 60% 80% 100%

O Gondolati tervezés B Nyelvi megformalas EBKevert

2. abra

A sorozatos megakadasok funkcioi a kiilonbézo életkori csoportok beszédében

4. Kovetkeztetések

A tanulményban a megakadaskapcsolatok és a komplex megakadasok gyakorisagat vizsgal-
tam 5, 7 és 9 éves gyermekek beszédében. A gyakorisagi értékeket osszevetettem a szovegek
nyelvi és tartalmi jellemzdivel is. Az eredmények azt mutattak, hogy a szovegek hossza, azaz
a szoszam szignifikdnsan 0sszefiiggott a szoveg nyelvi komplexitasaval és a koherenciajaval,
ugyanakkor nem befolyasolta a megakadasok eléfordulasanak gyakorisagat. Ez azt jelenti,
hogy azok a besz¢lok, akik hosszabb szovegeket hoztak létre, nyelvileg jobban megformalt
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és koherensebb torténetet tudtak elmesélni a képek alapjan. Ugyanakkor tgy tlinik, a beszéd
folyamatossaga nem azon mulik, hogy milyen hosszan beszél az adatkozlé — ezt feltehe-
téen inkabb a szoveg tartalma és megformaltsdga befolyasolja. Igy az elsé hipotézis nem
igazolddott.

Az id6ésebb gyermekek hosszabb torténeteket meséltek, mint a fiatalabbak, de a kiilonb-
ség csak 9 éves kortol volt szignifikdns. Az 5 éves dvodasok és a 7 éves elsd osztalyosok
hasonl6 hosszlisagu torténeteket meséltek. A 9 évesek az iskolai felelések miatt valdszintileg
jobban hozza vannak szokva ahhoz, hogy 0sszefiliggd szovegeket hozzanak onalldan létre.
Bar a szovegeik nyelvi komplexitasa hasonlo volt a 7 évesekéhez, torténeteik tartalma ko-
herensebb volt, mint a fiatalabb gyermekeké. Ez okozhatta azt, hogy szignifikansan tobb
megakadast és dnmagaban allo megakadast, illetve az atlagot tekintve tobb megakadaskap-
csolatot produkaltak (ez utobbi esetében nem volt szignifikans a kiilonbség). Ugyanakkor
oriasiak az egyéni kiilonbségek, igy az abrakon kirajzolddd tendencidkat nem mindig iga-
zolja a statisztikai elemzés (a 4. hipotézis nem igazolddott). A kisebb gyermekek gondola-
ti tervezési nehézségeit a komplex megakadasok tipusai is jelzik: az 6vodasoknal a legna-
gyobb a gondolati tervezés nehézségére utaldo komplex megakadasok aranya (az 5. hipotézis
igazolodott).

A 3. hipotézis, amely szerint a megakadaskapcsolatok és komplex megakadasok meg-
jelenése gyakoribb a komplexebb és hosszabb 6sszefiiggd szoveget 1étrehozok beszédében,
nem igazolddott. Bar a gyakorisagi atlagok a 9 évesek beszédében voltak a legmagasabbak,
a nagy egyéni kiilonbségek miatt nem volt szignifikans kiilonbség az ¢letkori csoportok ko-
z6tt. Mindegyik életkori csoportban nagyon ritka volt a megakadaskapcsolatok megjelenése,
ami arra utalhat, hogy a vizsgalt életkorokban még nem olyan komplex a gondolkodas és
nyelvi tervezés, hogy indokolna tobb megakadas egyiittes megjelenését, illetve a fiatalabb
gyermekek még inkabb hosszabb néma sziineteket tartanak a beszédtervezési problémaik
feloldasara (NEUBERGER 2014; BoNa—VARADI 2016).

A megakadaskapcsolatok ¢és komplex megakadasok elemzése tipikus beszédfejlédés
esetén tobb szempontbdl is fontos. Egyrészt pontositjak ismereteinket a beszédtervezé-
si stratégidk fejlodésérdél az anyanyelv-elsajatitds soran, masrészt az eredmények kont-
rollként hasznalhatok a beszédfolyamatossdg zavaraival kiizdé gyermekek beszédének
elemzéséhez.
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A gyermekirodalmi szovegek
névelohasznalatanak és a nyelvhasznalat
fejlodésének lehetséges osszefiiggései

Kleiber Judit — Viszket Anita — Dola Moénika

Ptcsi TUDOMANYEGYETEM

1. Bevezetés és célkituzés

Jelen kutatasunk a birtokos szerkezetekben hasznalt névelokrdl szol, gyermekirodalmi sz6-
vegekben. Azt a hipotézisiinket kivanjuk igazolni, hogy amennyiben a nével$ hasznalata op-
cionalis, a gyerekkonyvek altal megcélzott korosztaly életkoratol fiigg, hogy mennyi nével6t
hagy el a szerzd a birtokos szerkezetek eldl: a korosztaly ndvekedésével nd az elhagyott né-
vel6k szdma is.

1.1. Névelohasznalat a gyermeknyelvben

A gyermeknyelvi kutatasok tanusaga szerint a nével6hasznalat megtanulasa tipikus nyelvi fej-
16désnél a nyelvelsajatitas korai szakaszaban lezajlik (Viszker 2015: 147). A gyerekek nagyon
koran felhasznaljak a nyelvi kontextust, az 0ij szot tartalmaz6 mondat szintaktikai szerkezetét
az 0 elem lehetséges jelentéshalmazanak lesziikitésére; a fonevek kapcsan példaul az egy
megléte, illetve a néveld hianya alapjan mar 17 honapos gyerekek kiilonbséget tudnak tenni
akozott, hogy az 11j szonak szamité elem (nonszensz szd) potencidlisan megszamlalhatd vagy
megszamlalhatatlan dologra utal-e (PLEH et al. 2008). Meseszovegek megértésekor az ilyen
kort gyerekek, ha egy fonévi csoport hatarozott néveldvel all, valamiféle ismertséget, illetve
a szarmazas forrasara vonatkozo informaciot varnak, ha pedig a szévegben 1j referens keriil
bevezetésre, az egy mellett a birtokos szerkezetre és a vonatkoz6 mellékmondatra is épitenek
mint kontextusra a jelentésteremtés soran (Viszket 2015: 157-158).

A haroméves kor utani magyar gyermeknyelvi nével6hasznalatra vonatkozdan nem allnak
rendelkezésiinkre adatok. Léteznek azonban kiilonb6zo korosztalyoknak szant népszerii gyer-
mekirodalmi miivek, amelyekrdl — példaul sikeriik okan — feltételezhetd, hogy nyelvi megfor-
maltsaguk (igy néveldhasznalatuk is) illeszkedik az adott ¢letkorra jellemz6 kognitiv fejlodési
szinthez. Tanulmanyunkban bodlcs6dés, 6vodas és kisiskolas kort gyermekeknek irt mesekony-
vek néveldhasznalatat vizsgaljuk, valamint annak dsszefiiggéseit a célcsoportok életkoraval.
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1.2. A birtokos szerkezetek nével6zése a mesekonyvekben

Vizsgalatunkat a birtokos szerkezetek néveldire korlatoztuk. Olyan szerkezeteket tanulma-
nyozunk, amelyek néveldsen és nével6tleniil is grammatikusak, és a néveld kitétele nem okoz-
za a mondat szerkezetének vagy jelentésének megvaltozasat:

(la) rdzta a fejét Hochoc (BErRG 2012b: 13)
(Ib)  kidugta fejét a ven szarvasbogar (BErG 2006a: 10)

Azt tapasztaltuk, hogy az irasban ki nem tett nével6t gyakran kiejtjiik felolvasaskor. Ez azt
bizonyitja, hogy nem szoros értelemben vett szerkezeti vagy jelentéstani jelenségrél van szo.
A korabbi kutatasainkban (lasd 3. fejezet) feltérképeztiik azokat a grammatikai és pragma-
tikai szempontokat, amelyek egyiitt jarnak a néveld elhagyasaval a vizsgalt szerkezetekben.
Jelen tanulmanyunkban azt vizsgaljuk, latszik-e barmilyen dsszefiiggés a néveld elhagyasa
¢s az ir6 altal megcélzott korosztaly életkora kozott.

A nével6 elhagyasa egyfajta redukcio, amely elvileg nehezitheti a szoveg feldolgozasat
(a birtokos szerkezet altalunk hasznalt modelljét a 2. fejezetben ismertetjiik). Ennek a hipoté-
zisnek az egyértelmi igazolasahoz természetesen a mondatfeldolgozas sikerességét méro, cél-
zott gyermeknyelvi kutatasokra lenne sziikség, kiilonb6z6 korosztalyu tesztalanyok bevona-
saval. Mi egy el6kutatast végeztiink, bizonyitando a kérdésfeltevés jogossagat. A kutatasunk
felépitését arra alapoztuk, hogy a tobb éve sikeres gyerekkonyvirok nyilvan eredményesen
szolitottak meg a gyermekeket (és a nekik felolvaso sziiloket), vagyis rendelkeznek azzal
a képességgel, érzékkel, hogy a megcélzott korosztalyhoz annak megfeleléen szdljanak. Azt
vizsgaltuk tehat, hogy igaz-e az a hipotézisiink, hogy a kivalasztott szerz6 (Berc Judit) mese-
konyveiben a megcélzott életkor ndvekedésével csokken a birtokos szerkezetekben hasznalt
nével6k szama, illetve mutat-e a néveldhasznalat mas szempontokkal dsszefiiggést a megcél-
zott életkoron kiviil.

2. Birtokos szerkezet

Szabolcsi 90-es évekbeli kutatasait kdvetve megvaltozott a birtokos szerkezetrél alkotott el-
képzelés a nyelvtudomanyban. A birtokost nem jelzének, azaz szabad modositonak tekintjiik,
hanem vonzatnak, azaz kotelezé bovitménynek, amit a birtokra kitett birtokos személyjel
kovetel meg. Ez azt jelenti, hogy a szerkezetben akkor is feltételeziink birtokost, ha az nem
hangzik el. Ilyenkor, hasonldéan a kdzismert rejtett alanyhoz, rejtett birtokosrol (pro-drop)
beszéliink (lasd a [2a] példat). SzaBoLrcst (1994) két tipusat kiilonbozteti meg a birtokos
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szerkezetnek a magyarban: a rovid vagy nominativuszi (2b—c) és a hosszu vagy dativuszi
(3a—b) birtokost.

(2a) a(z &) kényve / () jatszik
(2b) a kisfiu (*a) konyve

(2¢) azén (*a) konyvem

(3a) a kisfiunak *(a) konyve
(3b) nekem *(a) kényvem

A (2) példaknal a zardjelen beliil megjelend * azt jelzi, hogy az adott helyen elhangzo6 nével6-
vel agrammatikus lenne a szerkezet. A birtok néveldje a rovid birtokos esetében a birtokos
elétt jelenik meg, és a két egymas utan megjelend néveldbdl egy fonoldgiai szabaly torli
az egyiket. Vagyis dsszefoglaléan elmondhatjuk, hogy a rovid birtokosnal nincs a birtok és
a birtokos kozott néveld, az egész szerkezetnek egy kozds néveldje van, ami a birtokos el6tt
jelenik meg. Ez a néveld a birtoké vagy egyiitt a szerkezeté, amit az is bizonyit, hogy a (2b)
példaban birtokként hasznalt személyes névmas eldtt is megjelenik, noha maganak a szemé-
lyes névmasnak nem lehet sajat néveldje.

A (3) peldaknal a zarojelen kiviil megjelend * azt jelzi, hogy az adott helyen néveld nél-
kil (vagyis zardjelezett néveldvel) agrammatikus lenne a szerkezet. Ugyanis a (3) példakban
szerepld hosszu vagy dativuszi birtokosnal a birtokos eltavolodik a birtokot kifejezd szo6tdl,
kilép a szintagmabol', és ezért meg kell jelennie a birtok néveldjének.

A vizsgalt néveld természetesen lehetne a hatarozatlan néveld is, ahogy a (4b) példa is
mutatja. De SzaBorcst (1994) — és az azdta megjelent modern szemléletli grammatika (1. pl.
KLEBER és mtsai 2017) — amellett érvel, hogy a magyarban a hatarozott és a hatarozatlan néve-
16 disztribucidja, azaz lehetséges grammatikai kornyezete nem azonos, ezért nem is tartoznak
egy szo6fajba, vagyis a hatarozatlan nével6 nem is néveld’. Erre bizonyiték a (4a), ahol a (2b)
példaval szemben grammatikus kitett ,,névelével” is a rovid birtokos szerkezet:

(4a) a kisfiu egy konyve
@b) a kisfiunak *(egy) konyve

Ez azt bizonyitja, hogy a hatarozott és az un. hatarozatlan néveld nem azonos szerkezeti he-
lyen jelenik meg a mondatokban.

—_—

Ez a szintagmabol valo kilépés teszi lehetdvé, hogy a birtokos 6nalld diskurzusfunkciot kapjon,
pl. a Péternek veszett el a kényve, nem Pdlnak mondatban, de ennek tovabbi elemzése tulmutat
atanulmanyunk keretein. Tovabba a szintagma szétvalasa a feltétele annak, hogy a birtokos szerkezet
hatarozatlan lehessen, err6l lasd a (6)-os példasort.

2 A hatarozatlan nével8ként hasznalt egy disztribucioja sok k6zos vonast mutat a szamnevekével, err6l
részletesen szol KLEIBER és mtsai. (2017) Moravcsik (2003) érvei alapjan. Ezért is marad ezekben
anyelvleirasokban a hatarozott néveld a néveld, mig az un. hatarozatlan nével mas besorolast is kap.
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A magyarban a hatarozott nével6 f6 szerepe a fonévi csoport hatarozotta tétele. A birto-
kos fénévi csoport hatarozottsaga azonban nem fiigg a hatarozott nével6t6l. SzaBorcst (1994)
azt is igazolja, hogy a birtokos szerkezet, ahol a birtokos egy szintagmat alkot a birtokkal,
mindig hatarozott, ugyanis kivaltja a targyas ragozast, még akkor is, ha a szerkezet hataro-
zatlan nével6t tartalmaz:

(5a) lattad / *lattal a kisfiu egy konyvét
(5b) lattad / *lattal a kisfiunak *(egy) kényveét

Amikor viszont a birtokos kilép a szintagmabdl, a birtok lehet hatarozatlan is, sét, bizonyos
szerkezetekben, az in. birtokldsmondatokban kdtelezden hatarozatlan, l1asd a (6a—b) példakat.
A teljesség kedvéért megjegyezziik, hogy bizonyos konstrukcidban a birtoklasmondatban is
lehet hatarozott a birtok, ha odaértjiik az ugye vagy a tudod diskurzusjeldloket (6¢).

(6a) A kisfiunak van (egy) kényve.

(6b) A kisfiunak van (*a) konyve.

(6¢) *linek van a lova. / Tudod, llinek van az a lova, amelyik harap. (ALBERTI-FARKAS 2017:
845)

Vannak olyan birtokos szerkezetek, ahol, noha a szintagma egyértelmiien hatarozott, és nin-
csen mas determinald elem, mégis a (hatarozott) néveld kitétele sem nem kdotelezd, sem nem
tiltott, hanem opcionalis. Viszker (2018) harom ilyen esetet sorol fel: amikor tulajdonnévi
a birtokos (7a), bizonyos hosszt vagy dativuszi birtokosok esetén (7b), illetve amikor un.
rejtett birtokosrdl (pro-drop) beszéliink (7¢).

(7a) Ettol aztan kiszokott (a) Barni szemébol az adlom. (ZAcont 2016: 116)
(7b) melynek (a) felfedezése eddig meg sem kezdddott. (LINDGREN 1993: 175)
(7c) leragadt (a) szemiik az almossdagtol. (LINDGREN 1993: 179)

A (7a) nyelvjarasi jellegli valtozatot mar SzaBoLcsl is elemzi, és azota a generativ gram-
matikdban tobben foglalkoztak vele (pl. E. Kiss 1998; ALBERTI-BALOGH 2004; FARKAS—
KarAcsony1 2018). Tudomasunk szerint a (7b)-nek még nem sziiletett nyelvészeti feldolgoza-
sa. Tanulmanyunkban mi a (7c) szerkezetekkel foglalkozunk.

A magyarban, a nyelv agglutinald jellege miatt, a személyraggal (vagy mas terminu-
sokban személyjellel) kifejezett szereplét nem kell elhangzo névmassal megjeleniteni, sot,
a névmasok kitétele azzal jarhat, hogy a személyt kontrasztivan értjiik valamilyen korabban
elhangzott vagy feltételezett informacioval szemben. A (8a) példaban kitett én személyes
névmas azt fejezi ki, hogy ’valakivel szemben én levittem a szemetet’. Ha csak a cselekvés
tényét akarom kifejezni, a kiejtett személyes névmas nélkiili valtozatot (pro-drop) kell hasz-
nalnom (8b).
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(8a) En levittem a szemetet.
(8b) Levittem a szemetet.

A (8b) mondatban is feltételeziink alanyt, Gn. rejtett alanyt. Az ilyen ki nem ejtett névmast
a generativ grammatikaban pro-nak hivjuk (a pronoun angol 'névmas’ szobol). A birtokos
szerkezetekben sem tessziik ki a birtokosi személyes névmast, hacsak nem akarunk valami-
lyen kontrasztot kifejezni, lasd a (9a—b) példat.

(9a) a kényvem
(9b) az én konyvem

A jelen kutatasunk tehat azokra a mondatokra iranyul, amelyekben pro-s birtokos van (név-
maselhagyas), ¢s amelyek nem tartalmaznak Gn. hatarozatlan nével6t vagy egyéb, a hataro-
zott néveldt kizard determinanst: ezeknél vizsgaljuk a néveldhasznalati szokasokat. Ilyen
mondatokat tartalmaznak a (10) példak. Mint ezekbdl is lathato, a pro-s birtokost tartalmazo
szerkezet lehet a mondat alanya (10b), valamilyen hatarozoja (10a és 10c) vagy akar 6 maga
is lehet birtokos (10d); a pro-s birtokosu birtok lehet egyes szamu (10c—d) vagy tobbes sza-
mu (10a—b); lehet jelzds (10b) vagy jelz6 nélkiili; fejezhet ki ¢lélényt (10a—b) vagy targyat
(10c—d) stb.

(10a) Ziimi titkot is szokott sugni a bardtainak! (BErG 2017: 13)
(10b) és csiripeld bardtai ki-be repkednek rajta (BErG 2006a: 9)
(10c) Utkézben beletirt a nadrdgjdiba (BErG 2006b: 5)

(10d) a kis iiveg mar nadragja zsebében lapult (BErG 2006b: 7)

Korabbi kutatasainkban feltérképeztiik, hogy a pro-s birtokost tartalmazé szerkezetek né-
vel6hasznalata hogyan filigg Ossze a szerkezeti vagy jelentésbeli tulajdonsagaikkal.

3. Kutatasi el6zmények

A korszert szemléleti nyelvészeti kutatasok koziil bar tobb is foglalkozik a témaval (pl.
SzaBoLcst 1994; ALBERTI-BaLogH 2004), egy sem targyalja kimeritéen a néveldhasznalatot,
illetve a (hatarozott) névelé meglétének/hianyanak kérdését. Mig SzaBoLcst (1994) példa-
ul a nyelvvaltozatok kozti kiilonbségnek tulajdonitja a tulajdonnév nével6zését, ALBERTI
és BaLoGH (2004) a nével6hasznalat alapjan megkiilonboztethetd fonévtipusokat definial.
Amellett érvelnek, hogy ezek a tipusok azért is hasznosak a beszélok szamara, mert igy isme-
retlen tulajdonnevekrdl is konnyen eldonthetik, hogy példaul folyonevek vagy személynevek-e:
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a (11b—d) kiilonb6z6 névelohasznalata eligazithatja az aktualisan hasznalt tulajdonnevet nem
ismer6 hallgatot ebben a kérdésben.

(11a) Lattam (*az) ot.

(11b) Lattam (a) Pétert.

(11c) Lattam *(a) Tiszat.

(11d) Lattam (*a) Lengyelorszagot.

A magyar nével6hasznalatra — els0sorban a jelen kutatasban is relevans birtoklas kapcsan
— az elidegenithetoség—elidegenithetetlenség szemantikai megkiilonboztetése is hatdssal
van. Noha a fogalom pontos meghatarozasa problémas, €s elkiiloniilé kategoéridkban vald
tipologizalasa is vitathatd (pl. Laczko 2008; ScHirM 2005; FARkAS—ALBERTI 2017), kii-
lonbséget szokas tenni elidegenithetd és elidegenithetetlen birtoklas kozott aszerint, hogy
a birtok mennyire szervesen kapcsolddik a birtokoshoz (12a). Az elidegenithetéség szamos
nyelvben grammatikai eszkozokkel is kifejezhetd: ez a magyarban is tetten érhetd. Ilyen
morfologiai jelenség a birtokos személyjel egyes szam harmadik személyt alakjanak valta-
kozasa (-a/-e versus -ja/-je) bizonyos fénevek esetében (12b), illetve a fonévi t6 valtakozasa
(12c). A jelenség megfigyelhetd bizonyos melleknévképzok (12d) és fonévképzok kapcsan
is (12e—f).

(12a) Péter anyja / Péter kényve

(12b) a ruha anyaga / a kereskedd anyagja (v6. Kierer 1985: 108)

(12¢) gyapja | gyapjuja (vo. Laczko 2008; FARKAS—ALBERTI 2017).

(12d) kék szemii lany | *két autoju ferfi; sotlan leves | *fatlan erdd (vo. Kierer 2000)
(12e) Amerika felfedezte | Péter felfedezettje (vO. FARKAS—ALBERTI 2017)

(12f) siirgds i-hatnék-*a/ja van / siirgds e-hetnék-e/je van (FARKAS—ALBERTI 2017)

A pro-s birtokos szerkezet kapcsan szintén felmeriil a kérdés, hogy annak nével6zése mu-
csupan két kutatds sziiletett: VIRovec (2017) kérddives felmérése és sajat korpuszvezérelt
kutatasunk (DoLA—ViszkET-KLEIBER 2017). Noha mindkét munka azt vizsgalja, hogy milyen
feltételek mellett maradhat el a néveld a kiilonféle pro-s birtokos szerkezetekben (illetve
azok el6tt), a vizsgalatok eltéré metodikat kdvetnek, és részben eltérd kovetkeztetésekre
jutnak.

Virovec (2017) kompetenciaalapt kérddives felméréssel kutatta, hogy elidegenithetetlen
(alapvetden rokonsagi) viszony (pl. ndvére) vagy elidegenithetd viszonyt megvaldsitd koz-
név esetén (pl. konyve) elfogadhatobb-e a néveldtlenség. A szerzo diszkrétpontos tesztjében
a célszerkezetek egymastol fiiggetlen, elkiiloniilé mondatok formajaban jelentek meg, a va-
laszadoknak pedig sajat anyanyelvi kompetencidjukra tdmaszkodva kellett megitélniiik az
6nallo mondatokban szerepld névelds/néveltlen pro-s birtokos szerkezetek elfogadhatosagat,
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valaszukat egy 1-6-ig terjedé Likert-skalan jelolve, ahol a 6 jelenti a leginkabb elfogadha-
tot. A szerz6 hipotézisét igazoltak kapott eredményei: rokonsagnévi birtokos esetén jobban
formaltnak itélték meg a valaszadok a néveldtlen pro-s szerkezeteket tartalmazé mondatokat
tobb kornyezetben is: példaul ha a birtokos egyes szam els6 személyi volt, vagy ha a szerkezet
topikként vagy fokuszként szerepelt. Illusztracioként: az adatkodzlok joval elfogadhatobbnak
tartottak a (13a) mondatot, mint a (13b) mondatot (a Likert-skalan az els6 mondat 4,78-es,
a masodik 3,32-es értékelést kapott):

(13a) Tamogatom unokanévéremet az egyetemi évei alatt.
(13b) Mostandaban irom kényvemet a legiijabb genetikai kutatasomrol.

Sajat korabbi kutatasunkban (DoLa és mtsai 2017) korpuszvezérelt megkozelitéssel térké-
peztiik fel a pro-s birtokos szerkezetek nével6zését. Akkori korpuszunk egy gyermekirodal-
mi regény teljes szovege volt: Astrid LINDGREN Harisnyas Pippi (1945) cimi, eredetileg svéd
miivének Arkos Antal-féle forditasa (1972/1993). A vizsgélat soran a szovegbdl kigyijtott
Osszesen 1100 adatsort (pro-s birtokos szerkezetet tartalmazo tagmondatot) 25, a szakiro-
dalom ¢és a sajat megfigyeléseink altal fontosnak tartott szempont alapjan annotaltuk, majd
a szempontokat rangsoroltuk aszerint, hogy mennyire erds 0sszefliggést mutattak a néveld-
hasznalattal a szovegben. Végiil igyekeztiink szamot adni a rendhagyonak tekinthet6 ese-
tekrdl is.

Legfébb eredményeink szerint a szovegben eléforduld pro-s birtokos szerkezetek név-
elézésében viszonylag kis szerepet jatszanak a morfoldgiai és (kissé nagyobbat) a szintakti-
kai tényezdk; ezzel szemben meghatarozoak a szemantikai, legféképpen pedig a pragmatikai
szempontok.

Az elsédlegesnek tekinthetd pragmatikai tényezok kozott leginkabb az szamit, hogy az
adott tagmondat a regény szerepl6i kozt zajloé parbeszédben vagy az elbeszEldi szovegben
(narrativa) fordul-e eld: a kollokvialis €l6beszédet imitalo parbeszédekben, valamint a szerep-
16k megszodlalasaiba beékelt rovid elbeszéléi szovegrészekben (mintegy stilusoroklédésként)
talnyomorészt megjelenik a néveld (14a—b).

(14a) és megparancsolta a feleségének (LINDGREN 1993: 55)
(14b) — emelte fel a hangjdat Pippi — (LINDGREN 1993: 4)

Ezzel szemben ugy tlnik, kedvez a néveldtlenségnek a listaban, felsorolasban valé megje-
lenés: ha tobb pro-s birtokos listazodik hasonl6 szerkezetekben, a pro-s szerkezetek inkabb

néveld nélkiil allnak (15).

(15) Pippi mint loszakerté Oszinte elismeréssel adozott kiilsejiiknek és mozgasuknak
(LINDGREN 1993: 67)
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Az antecedens tobbértelmiisége® is meghatarozé pragmatikai szempont: mig a névelGs pro-s
birtokos szerkezetek antecedense sokszor tobbértelmi, és a birtokost csak a szévegkornyezet
alapjan lehet biztosan kikovetkeztetni, addig a nével6tlen formakhoz altalaban egyértelmii
antecedens kapcsolodik. A néveld elhagyasa a pro-s birtokos szerkezet el6tt ugy csokkenti
a szerkezetb6l fakado tobbértelmiiséget, hogy a szaliensebb jeldltet* teszi meg a pro-drop
(névmaselhagyas) legvaloszintibb birtokosi antecedensének (16).

(16) Pippi tojast siitott apjanak (LINDGREN 1993: 195)

Eredményeink szerint a pro-s szerkezetek névelézésében masodlagosan fontosak az elidege-
nithetetlenséggel kapcsolatos szemantikai szempontok: a +human jeggyel ellatott pro-s bir-
tokos szerkezetek (koztiik a rokonsagnevek) és az igébol képzett fonevek inkabb néveldtlenek
(17a-b), mig a testrészek inkabb néveldsek (17¢).

(17a) parancsot adott embereinek (LINDGREN 1993: 102)
(17b) hogy megbosszulja megalaztatdsdat (LINDGREN 1993: 74)
(17¢) és a kezét nyujtotta a meggyotort szenyoritanak (LINDGREN 1993: 69)

Harmadlagos szerepet jatszanak bizonyos grammatikai faktorok: mondat élén és ige el6t-
ti pozicioban, valamint jelzdvel ellatottan inkabb néveldtlenek a pro-s birtokos szerkezetek
(18a—b), mig ige utani helyzetben és fokusz szerepben inkabb néveldsek (18c—d).

(18a) délutan hajojat épitette (LINDGREN 1993: 197)

(18b) amint minap vasdrolt zsebtiikrét villogtatta (LINDGREN 1993: 143)
(18¢) meg aztan ot nem varta a mamdja (LINDGREN 1993: 227)

(18d) csak a fejitk marad ki (LINDGREN 1993: 125)

Eredményeink egybecsengenek a szakirodalomban elérhetdség-elmélet néven ismert model-
lel (AriEL 2001). Ezen elmélet szerint az, hogy teljes fonévi alakkal vagy névmassal utalnak-e
vissza a besz¢€ldk a szovegben kordbban eléforduld entitasokra, attdl fiigg, hogy azok meny-
nyire elérhetdk (accessible). Nehezebben elérhetd (kevésbé szaliens) referensre kifejtettebb
alakkal (pl. teljes fonévi csoporttal), kdnnyebben elérhetd referensre redukaltabb formaval
utal vissza a besz¢éld (pl. névmasokkal vagy pro-s szerkezetekkel). Noha a mi vizsgalatunk
nem az antecedensre, hanem az anaforara (pro-s birtokos) irdnyult, ArieL (2001) eredmé-
nyeivel 0sszhangban mi is azt talaltuk, hogy nagyobb szaliencia esetén redukalt (néveldtlen),

3 Tobbértelmii antecedens esetén az adott pro-s birtokos szerkezethez a szévegel6zményben legalabb
két olyan szerepld rendelhetd, aki/ami potencidlisan a szerkezetben megjelolt birtok birtokosa lehet
—nem a szovegdsszefiiggés vagy a vilagrol valo tudasunk, hanem a szintaktikai szerkezet alapjan.

4 Szaliensebb jelolton a szovegeldzményben prominensebben (pl. a mondat alanyaként) megjelend
vagy a pro-s birtokos szerkezethez a szovegben kozelebb allo elemet értjiik.
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mig nehezebb elérhetdség esetén inkabb teljes (névelds) alakban allnak a szovegben a pro-s
birtokos szerkezetek. Vagyis ha példaul ige el6tti pozicioban allnak, +thuman jeggyel ren-
delkeznek, és/vagy nem tobbértelmli az antecedensiik, inkabb néveltleniil, mig nehezebb
elérhetdség és lazabb kohézid esetén, mint amilyen példaul a mellérendelés, inkabb névelével
szerepelnek.

Utolso lépésként a , kivételek™ kapcsan megallapitottuk, hogy azok kiilonb6zé mérték-
ben és megszoritasokkal lexikalizalédott grammatikai konstrukcidoknak tekinthetdk. Ilyen
példéul a fizikai-lelki-szellemi allapotot kifejezd [Nz\llapot Poss -bAn] konstrukci6 (19a) vagy
az [ XY-nAk VAN Z-jA] birtoklasmondat-konstrukci6 (19b).

(19a) ijedtében észre sem vette (LINDGREN 1993: 76)
(19b) Nekem mar van helyem egy gyermekotthonban (LINDGREN 1993: 45)

A konstrukciok egyedi viselkedése feliilirja az altalanosabbnak vélt szabalyszertiségeket, igy
a fent emlitett szempontok ellenére is eléfordulhat, hogy egy adott pro-s birtokos szerkezet
nével6vel vagy a nélkiil all a szovegben.

Végezetiil a kdvetkez6 modszertani tanulsagot vontuk le: noha a sziik adathalmazon ka-
pott eredményeink nem tekinthetok reprezentativnak a magyar irott nyelvre vonatkozoan,
megbizhatésagukat mindenképpen ndveli a szovegszintli megkozelités. Mivel a pro-s birtokos
szerkezetek néveldzése a diskurzusban elsésorban pragmatikai szempontokkal all 6sszefiig-
gésben, rendkiviil fontos, hogy a jelenség kutatasa ne talalomra kiragadott, kontextusmentes
mondatokban, hanem szdvegszinten torténjen (KArPATI 2006). Ugyanakkor azzal is szamolni
kell, hogy a nével6hasznalat erésen kontextus- és stilusfiiggd, illetve jelentds egyéni elté-
réseket mutat. Ha példaul 6sszevetjiik a Harisnyds Pippi fent emlitett Arkos-féle forditasat
a Totfalusi Istvan-félével (1997/2015), jelentés aranybéli eltérést talalunk ebben a tekintetben:
mig ugyanannak a fejezetnek a Totfalusi-féle forditasa 29 névelds pro-s birtokos szerkezet
mellett csupan 14 nével6tlent tartalmaz, az Arkos-féle forditdsban tobb mint kétszer annyi
(30 db) névelbtlen pro-drop birtokos talalhat6 a Totfalusival kozel megegyez6 szamu (27 db)
névelds szerkezet mellett.

Az aldbbiakban bemutatott vizsgdlatunkat is ebben a kutatdsmodszertani szellemben
végeztik.

4. A jelen kutatas

A kovetkezokben ismertetjiik a bevezetésben felvazolt kutatasunkat, amely egy nagyobb vo-
lumenti vizsgalat el6tesztelésének tekinthetd. Részletesen kifejtjiik a célkitlizést, a hipotézist,
végiil az adatok korét, melyeket elemzésnek vetettiink ala.
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4.1. Célkitlizés

Jelen kutatasban kiilonb6z6 korosztalyoknak szant mesekonyveket vizsgaltunk, feltételezve,
hogy nével6hasznalatuk illeszkedik az adott korosztalyra jellemzé kognitiv fejlédési szinthez.
Kérdésfeltevésiink arra vonatkozott, hogy a néveld elhagyasa a pro-s birtokos szerkezetekben
Osszefiigg-e azzal, hany éveseknek szanjak a mivet.

Annak érdekében, hogy valoban az életkorral valo 6sszefiiggést mérjiik, kizartunk olyat
tényezoket, amelyek kordbbi tapasztalataink alapjan meghatdrozoéak voltak, mint példaul
miinem, stilus, illetve leginkabb a szerz6 személye a nagy egyéni kiilonbségek miatt (vo.
Harisnyas Pippi két forditasa). Mindezek alapjan a vizsgalt korpuszt ugy allitottuk 6ssze,
hogy egy bizonyos szerzé harom kiilonb6zd korosztalynak szant mesekdnyvsorozatabol
vett részeket tartalmazzon. Valasztasunk azért esett a bevezetésben mar emlitett Berg Judit
konyveire, mert egyrészt sikeres és nagyon termékeny szerzordl van szd, masrészt az irénd
mesekonyvei tobb kiilonboz6 korosztalyt céloznak: bolesddés, dvodas, kisiskolas, illetve ka-
maszkoru gyerekeknek is ir.

A vizsgalatot a korabbi kutatassal ellentétben alapvetden kvantitativ szempontok alapjan
végeztiik. Tobb adatot dolgoztunk fel, a szoveg Osszes fonévi kifejezését felvettiik a kor-
puszba, nem csak a vizsgalt pro-s birtokosokat. Viszont a korabban alkalmazott 25 anno-
talasi szempontbol csupan néhanyat tartottunk meg: példaul birtokos-e, névelds-e, milyen
birtokos.

A korpuszunk tartalmazza a kiilonb6z6 mértékben és megszoritasokkal lexikalizalodott
grammatikai konstrukciokat is, melyek koziil a leggyakrabban eléfordulo szerkezetek a ko-
vetkezOk. Elsdsorban a birtoklasmondat (20a), amely a magyar nyelv grammatikaja alapjan
(szinte) mindig kotelez6en néveldtlen. Kiilon koddal lattuk el, hogy meg tudjuk kiilonboztetni
a valasztason alapuld nével6tlenségtdl. Gyakori tovabba kiilonboz6 szellemi/lelki-fizikai al-
lapotot kifejezd konstrukciok hasznalata (20b), melyeket szintén nével6tlentl fejez ki a nyelv.
Arra is van példa, amikor egy konstrukcio kotelezéen névelds, ilyen a jelentdsen ritkabban
eléfordulo allitmanyi szerkezet (20c).

(20a) Nincs (*a) kedved itt maradni nalunk? (BErG 2015a: 64)
(20b) Palko (*az) ijedtében elejti a nagyitot. (BErG 2014b: 9)
(20¢) Nézd, az *(a) konyviink! (BErG 2015b: 13)

4.2. Hipotézis

Hipotézisiink az volt, hogy gyermeknyelvi szovegekben a néveld nélkiili pro-s birtokos szer-
kezetek aranya emelkedést mutat a megcélzott ¢letkor novekedésével. Hipotézisiinket arra
alapoztuk, hogy a nével6 elhagyasa miatt a fénévi csoport feldolgozasa kognitiv szempont-
bol bonyolultabb (lasd pl. CoLE—CoLE 2006), nagyobb munkamemoriat igényel, feldolgozasa
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er6forras-igényesebb. Ennek okai k6zott szerepel, hogy igy az 6sszetevok hatarai nehezebben
azonosithatok (hiszen nincs ott a néveld, hogy jeldlje a fénévi csoport kezdetét), tovabba teret
ad a szerkezeti tobbértelmiiségnek (Viszket, megj. elétt). Ennek egy példaja a vizsgalt kor-
puszbol (21), ahol csak a kontextusbdl deriil ki, hogy Fred alany és nem birtokos.

(21) Fred karjaval nagyot I6k a halon. (BERG 2015a: 39)

A feldolgozas soran a régzitett struktiira® és a kései zaras elve® alapjan (PLEn 2006) a mondat-
kezd6 fonévi csoportot (Fred) elészor birtokosként elemezziik, majd a mondatértés késébbi
fazisaban szemantikai tényezok feliilbiraljak a dontést, lassitva ezzel a feldolgozas folyamatat.
Kitett néveld esetén mar a mondatelemzés kezdetén egyértelmii lenne, hogy Fred csak alany
lehet. (Szemantikai értelemben Fred természetesen potencialis birtokos, de szintaktikai érte-
lemben nem, mert Fred nem része a birtokos szintagmanak. Ha a mondatot gy elemezziik,
hogy Fred a szintaktikai birtokos, akkor a mondat alanya egy ki nem tett (pro-s) alany, ami
a névmasok referenciajat szabalyozo univerzalis kotéselvek értelmében nem lehet koreferens
Freddel.)

Fontos megjegyezni, hogy nem feltételezziik, hogy a néveld kitétele/elhagyasa tudatos
valasztas eredménye, sokkal inkabb valamiféle implicit tudas befolyasol(hat)ja az adott kor-
osztalyhoz (kognitiv szinthez) illeszkedé megfogalmazast.

4.3. Adatok

A fenti tényezok alapjan dsszeallitott korpuszunk a kovetkezd adatokat tartalmazza:

— A bolcsddés korosztalybol a Maszat sorozat konyveit, 6sszesen 6 konyvet (a 9-bol),
mindegyiket teljesen feldolgozva, ami 3108 szovegszot jelent, 6sszesen 6 helyrdl véve.

— Az 6vodas korosztalyt a Panka és Csiribi sorozat képviseli, 2 konyvbél 3-3 helyrdl vett
mintaval, 6sszesen 3384 szovegszot, 6 helyrdl véletlenszertien kivalasztva.

— A kisiskolas korosztalybol a Rumini sorozat kdnyvei keriiltek bele, véletlenszertien
kivalasztva 3 konyvbol 8 szovegrészt, amely 6sszesen 3635 szovegszot tartalmaz.

5 A rogzitett struktira elve azt jelenti, hogy ragaszkodunk a varhat6 szerkezethez. Az (i) mondatban
példaul a fézeléket targyat eldszor a megette igéhez kapcsoljuk; mely dontésiinket a kidntotte ige
elhangzasa utan feliilbiraljuk, és a kérdéses fénévi csoportot e masodik ige targyaként elemezziik
(PLEH 2006: 90).

(1) Feri megette a levest és a fozeléket kiontotte.

6 A kései zaras elve alapjan az éppen feldolgozott szot a legutobb megnyitott szerkezethez probaljuk
kotni. A (i) mondatban példaul a hdzban kifejezést a hideg van, nem pedig az irtak hatarozdjaként
értelmezziik. Szemantikai alapon feliilbiralhatjuk ezt az elvet, pl. a levélben kifejezés esetén (PLEH
2006: 90-91).

(1) Azt irtak, hogy hideg van a hazban / a levélben.
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fgy a vizsgalt gyermeknyelvi korpusz mindésszesen 10127 szovegszot tartalmaz BErRG
Judit harom kiilonbozé korosztalynak szoldo mesekonyveibdl, 20 helyrdl véletlenszerlien
kivalasztva.

Az adatok feldolgozasa soran rogzitettiik (A) a kitett birtokost tartalmazo szerkezetek
szamat, (B) a névelds pro-s birtokos szerkezetek szamat, (C) a néveldtlen pro-s birtokos szer-
kezetek szamat, illetve (D) a birtoklasmondatot kiilon kdéddal. Ezeket az adatokat mutatja az
1. tablazat, korcsoportok (konyvsorozatok) szerinti megoszlasban.

1. tablazat
A vizsgalt adatok korcsoportok szerinti megoszlasban
Bolcsddés Ovodis Kisiskolas Osszesen
Maszat P&Cs Rumini
Sz6szam 3108 3384 3635 10127
Birtokosok darabszama 76 139 222 437
pro-s birtokosok darabszama 46 80 124 250
— ebbdl névelds 42 59 59 160
— ebbdl néveldtlen (valaszthatoan) 0 20 60 80
— birtoklasmondat (kot. nével6tlen) 4 1 5 10

5. Eredmények

Eredményeink ismertetését a kvantitativ elemzés bemutatasaval kezdjiik, majd kitériink né-
hany relevansnak tiind kvalitativ szempontra is. Végiil felvazolunk néhany tovabbi kutatasi
irdnyt.

5.1. Kvantitativ elemzés

A hipotézis vizsgalatdhoz az [. tablazatban bemutatott darabszamokat aranyositottuk.
Egyrészt kiszamoltuk (a) az 6sszes birtokos darabszamat 1000 szora vetitve, (b) a pro-s birto-
kosok darabszamat 1000 szora vetitve, és (c) a néveldtlen pro-s birtokosok darabszamat 1000
szora vetitve (kiilon, ha a birtoklasmondatos szerkezeteket kizarjuk). Az eredményeket az
1. abra mutatja be. Masrészt kiszamoltuk a nével6tlen pro-s birtokos szerkezetek aranyat az
Osszes, illetve a pro-s birtokos szerkezetek szamahoz képest — ahol a hatarozott névelg kitétele
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lehetséges lenne’. Ez utdbbi 6sszehasonlitast a 2. dbrdn szemléltetjiik. Az elemzéshez SPSS-t
hasznaltunk.

60,000

20,000

Maszat Panka és Csiribi Rumini

A konyvsorozat cime

M 5sszes birtokos darabszama 1000 széra vetitve
= pro-s birtokosok darabszéama 1000 szdra vetitve
[ névelstlen pro-s birtokosok darabszéma 1000 széra vetitve
1. dbra
A harom kiilonbézd korosztalyhoz tartozo konyvsorozatban talalhato birtokos szerkezetek szama

1000 szora vetitve

Az 1. abra tanusaga szerint a harom vizsgalt mesekdnyvsorozat, vagyis a Maszat (bolcs6dé-
sek), a Panka és Csiribi (6vodasok) és a Rumini (kisiskolasok) esetében jelentés novekedést
mutat a nével6tlen pro-s birtokos szerkezetek szama a megcélzott életkor emelkedésével. Az
is megfigyelhetd tovabba, hogy a (barmilyen) birtokos szerkezetek szama, és ezzel egyiitt®
a (barmilyen: névelés/névelbtlen) pro-s birtokos szerkezetek szama is Iényegesen magasabb,
minél idésebb korosztalynak szanja a szerz6 a mesekonyvet.

7 Koszonjik az anonim biralonak, hogy felhivta a figyelmet erre az 9sszehasonlitasra. Itt ragadjuk
meg az alkalmat, hogy mindkét biralonak kdszonetet mondjunk épité kritikajukért és hasznos
javaslataikeért.

8 Erdemes megemliteni, hogy a (barmilyen: nével3s/névelétlen) pro-s birtokos szerkezetek aranya az
Osszes birtokos szerkezethez képest megkozelit6leg allandd mindharom kdnyvsorozat esetében (0,6;
0,56; 0,57). Ennek magyarazata feltehetdleg a magyar nyelv jellegébdl adodik. Pontosabb elemzése
tovabbi kutatasokat igényel.
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A 2. abran az lathato, hogy a legkisebbeknek szant konyvekben (Maszat-sorozat) egyal-
talan nem talalhato olyan névelStlen pro-s birtokos szerkezet, ahol a néveld kitétele lehetséges
lenne. Az dvodas, illetve a kisiskolas korosztalyhoz szolo konyveket sszehasonlitva pedig azt
talaljuk, hogy kozel duplajara né a nével6tlen pro-s birtokos szerkezetek aranya. Tehat példaul
mig az ovodasoknak szant Panka és Csiribi-sorozat feldolgozott részeiben a pro-s birtokos
szerkezetek koriilbeliil negyedénél marad el a néveld, addig a kisiskolasoknak szant Rumini-
sorozat feldolgozott részeiben az ilyen szerkezetek kozel fele nével6tlen.

0,50

0,40

0,304

Atlag

-

0,20

0,10

-
7 T

Maszat Panka és Csiribi Rumini
A kdnyvsorozat cime

Bl névelGtlen pro-s birtokosok arénya az ésszes birtokoshoz
M névelétlen pro-s birtokasok aranya az pro-s birtokoshoz

2. abra
A néveldtlen pro-s birtokos szerkezetek aranya az dsszes, illetve a pro-s birtokos szerkezetekhez

viszonyitva korosztalyok szerinti bontasban

A kapott eredmények tehat 0sszhangban allnak a hipotézisiinkkel, vagyis a vizsgalt gyermek-
nyelvi konyvsorozatok esetében a néveld nélkiili pro-s birtokos szerkezetek aranya emelke-
dést mutat a megcélzott életkor névekedésével.
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5.2. Kvalitativ jellemzok

A kvantitativ szemponton tul is talaltunk érdekes névelézéssel kapcsolatos jelenségeket
a vizsgalt korpuszban, melyek részben magyarazatul szolgalnak az /. dbrdn bemutatott emel-
kedd tendenciara.

A Maszat sorozatban (bolcsddés korosztaly) megfigyelhetd volt, hogy a szerzd sok he-
lyen kertili a birtokos szerkezet hasznalatat: birtokos nélkili fénévi csoportot hasznal olyan
esetekben, ahol az anyanyelvi beszélok jellemzden birtokossal fejeznék ki magukat az adott
kontextusban (22a—d).

(22a) A kis hatizsakban volt enni- és innivalo. (BErG 2012a: 17)

(22b) — Ez a var épiil a leggyorsabban — nevettek a gyerekek. (BErG 2009: 10)
(22¢) Maszat rdiilt a motorra, 1igy majszolta az almdt. (BErG 2009: 16)

(22d) A4 pizsamdba is bele tud bujni. (BErG 2010: 6)

Ezekben a mesékben a birtokos szerkezetekkel egyiitt a pro-s birtokos szerkezetek szama
is alacsonyabb a tobbi korosztalyhoz képest, melynek oka lehet, hogy ekkor még probléma-
sabb az antecedens megtalalasa. (Sajat tapasztalatunk, hogy meseolvasas kdzben a kisgyerek
gyakran visszakérdez a harmadik személy{i névmasi elemek hasznalata utan: Kicsoda? Kinek
a...?)

Ami pedig a bolcsddés korosztalynak szant mesékben a néveldtlen pro-s birtokos szer-
kezeteket illeti, dsszesen 4 darabot talaltunk a feldolgozott Maszat-kdnyvekben (3108 sz6-
vegszobol), amelyek mindegyike birtoklasmondatban fordul eld, vagyis a hatarozott néveld
kitétele nem lehetséges. Kimondhatjuk tehat, hogy a szerzo a legkisebbeknek szant miivei-
ben egyaltalan nem ¢l a néveld elhagyasanak lehetéségével a pro-s birtokos szerkezetek
esetében.

Az 6vodasoknak irddott Panka és Csiribi-sorozatbdl dsszeallitott korpuszban ezzel
szemben mar talalhaté a birtoklasmondaton kiviil is néveldtlen pro-s birtokos szerkezet,
példaul a mondat élén (23a) — dsszhangban azzal a tendenciaval, hogy a magyar nyelvben
a mondat é1én hajlamos elmaradni a néveld (NApaspy 2001). Osszességében azonban ezekben
a mivekben még viszonylag kevés a néveldtlen eset, melynek egy példéja, hogy a rokonsag-
név/+human jegyt fonév is még inkabb névelds (23b), noha korabbi kutatasainkban ennek az
ellenkezdje a gyakoribb, 1asd (17a) példa.

(23a) Tetejét meghintette porcukorral. (BERG 2006a: 11)
(23b) Csiribi az erdoben bujocskazott a bardtaival. (BErG 2012c¢: 19)

Végiil a kisiskolas korosztalynak szant Rumini-sorozat feldolgozott részeiben lényegesen
tobb néveldtlen pro-s birtokos szerkezet talalhato. Tetten érhetdek a korabbi kutatasunkban
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megfigyelt tendenciak, példaul névelStlenség a rokonsagnév/+human jegyl fonév (24a) vagy
az 1gébol képzett fonevek (24b) esetén.

(24a) csak ikertestvérét, Kisfecot sétaltatta a kedves és mindig vidam egérlany, Rozi. (BERG
2016: 5)
(24b) és kitartdasa végiil meghozta a sikert (BErG 2016: 229)

5.3. Tovabblépés

A kutatast két f6 iranyban érdemes folytatni. Az egyik a kvantitativ vonal: nagyobb mintan is
elvégezni a vizsgalatot, tovabbi konyveket bevonni, nagyobb részeket feldolgozni. A vizsgalt
szerkezet viszonylag kis szdmban fordul el6 a szovegekben, ezért lenne sziikség a korpusz
jelentés megndvelésére a szignifikancia vizsgalatdhoz.

60,000

&
— 40,000
- ’
A
20,00
0,00 -

M1 M3 M4 M6 M7 M8 P1L P2 Rl R2 R3
Melyik kényv

M névelds pro-s birtokosok darabszama 1000 széra vetitve
[ nével6tlen pro-s birtokosok darabszama 1000 szora vetitve

3. dbra
A Maszat, Panka és Csiribi, illetve Rumini sorozat vizsgalt konyvrészleteiben

a névelds/néveldtlen pro-s birtokos szerkezetek szama 1000 szora vetitve.
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Ezen a vonalon haladva elkezdtiik feldolgozni a Most én olvasok! kdnyvsorozatot, mely-
nek jellegzetessége, hogy négy kiilonbozé nehézségi szinten irddott, 6nallo olvasasra, célko-
zOnsége az 1—4. osztalyos korosztaly. Hipotézisiink az, hogy hasonld 6sszefiiggés mutathatd
ki, mint amit a fent leirt vizsgalatban tapasztaltunk. Egyel6re BErG Judit Tokmagok-sorozatat
dolgoztuk fel teljesen (a négy kotet 6sszesen 11 922 szovegszot tartalmaz), ami alapjan hason-
16 tendencidk figyelhet6k meg, kisebb kiilonbségekkel.

A masik irdnyvonal pedig a kvalitativ szempont bevondasa: a korpusz annotalasa a korab-
bi kutatas tapasztalatai alapjan meghatarozhat6 relevans tényezok szerint. Csak egy példat
emlitve, a szoveg tematikaja jelentds mértékben befolyasolhatja a kiilonboz6 tipusu birtokos
szerkezetek gyakorisagat. Ennek illusztralasara érdemes megvizsgélni a pro-s birtokos szer-
kezetek konyvenkénti megoszlasat (3. dbra).

Ahogy a 3. dbrarol leolvashatd, a Maszat-sorozat (M1-8) esetében a 8. kdnyvnél kiug-
réan magas a (nével6s) pro-s birtokos szerkezetek szama; a Rumini-konyvek (R1-3) esetében
pedig a 2. ugrik ki a nével6tlen pro-s birtokos szerkezetek jelentésen magasabb szama miatt.
Az ok a kdnyvek tematikajaban keresendd. A 8. Maszat-konyv (M8) cime Maszat a fodrasz-
nal, melyben (a témabol adédodan) sok testrészmegnevezés talalhato (25a—b).

(25a) Belelog a szemembe! (BerG 2017: 2)
(25b) Attol szarad a hajad. (BerG 2017: 12)

A 2. Rumini-konyvbol (R2, Rumini Datolyaparton) pedig (véletlenszeriien) egy olyan fejeze-
tet dolgoztunk fel, amely Herdal kiraly udvaraban jatszodik, lovagkort idéz, emiatt archaizalod
stilust valosit meg, melynek egyik eszkoze a néveld elhagyasa (26a—b).

(26a) és nagy kegyesen kinyujtotta karjat (BErg 2012d: 149)
(26b) hogy viszontldssa szive hélgyét (BErG 2012d: 151)

Vagyis megfigyelhetd, hogy a kisiskolas korosztaly esetében az eltéré nyelvi megformaltsag
mar alkalmazhat6 mint stiluseszkdz.

6. OsszegzeEs

Jelen kutatasunk egy kovetkezd 1épést valosit meg abban a folyamatban, melyben célunk
feltérképezni a hatarozott néveld elhagyasanak lehetséges feltételeit a pro-t tartalmazo bir-
tokos szerkezetek esetében. A korabbi alapvetden kvalitativ kutatashoz képest kvantitativ
szempontbol kozelitettiik meg a problémat. Feltételeztiik, hogy a néveld elhagyasanak gyako-
risaga magasabb foku nyelvi kompetenciaszintet feltételez, igy varhatdan korrelal a befogado
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kozonség életkoraval. Ennek vizsgalatara harom kiilonb6z6 korosztalynak szant mesekonyv-
sorozatot néztiink meg (bdlcsédés, ovodas, kisiskolas), egy szerz6 tollabol, hogy az egyéni
kiilonbségeket kikiiszoboljiik.

Vizsgalatunkban sikeres mesekonyvsorozatokat néztiink, melyekrol feltételezhetd, hogy
nem csupan tematikajukban, hanem nyelvileg is jol illeszkednek a megcélzott korosztaly képes-
ségeihez. Hogy ez pontosan mit takar, annak egy szegmense lehet a kutatasban vizsgalt nyelvi je-
lenségek adekvat, a gyermekek feltételezett nyelvi kompetenciaszintjének megfeleld hasznalata:
a birtokos szerkezetek, a pro-t tartalmazo szerkezetek, a néveldk, illetve ezek kapcsolata.

A vélasztott mesekonyvsorozatokbol (BerG Judit: Maszat, Panka és Csiribi, Rumini) 6sz-
szesen 20 helyrdl vett, 6sszesen 10 127 szdvegszot tartalmazé mintan dolgozva kigytijtottiik
a kiilonféle birtokos szerkezeteket, kiilonds hangsulyt fektetve a pro-s szerkezetek nével6zésé-
re. Azt tapasztaltuk, hogy hipotézisiinkkel dsszhangban valdban Iényegesen kevesebb nével6-
elhagyassal taldlkozunk a kisebbeknek sz6l6 mesékben, illetve a tobbi tipust birtokos szerkezet
hasznalata is emelkedést mutat a megcélzott életkor ndvekedésével. Eredményeink alapjan tehat
feltételezhetd, hogy korrelal a megcélzott korosztaly és a birtokos szerkezetek hasznalata.

A tovabbiakban egyrészt sziikséges lenne nagyobb korpuszon is elvégezni a kutatast, mi-
vel viszonylag ritka a vizsgalt jelenség, kevés a relevans adat. Els6 1épésben a fenti miivekbol
tovabbi részeket feldolgozva, majd mas szerzoket bevonva, igy azt is kutatva, hogy talalhato-e
az egyéni kiilonbségek mogott valamiféle rendszer. Igéretes iranynak tiinik a Most én olva-
sok! cimli konyvsorozat elemzése, melynek keretein beliil egy-egy szerz6 nyelvhasznalatat
is vizsgalhatjuk kiilonb6z6 korosztalyokat célozva, illetve kiilonbozé szerzok nyelvhaszna-
latat is 0sszehasonlithatjuk ugyanazt a korosztalyt célozva. Masrészt 0ssze kellene hangolni
a kvantitativ és a kvalitativ kutatast: a korabbi kutatasban relevansnak talalt grammatikai és
szemantikai/pragmatikai szempontok alapjan annotalni a korpuszt.

A pro-s birtokos szerkezetek esetében a néveld kitétele/elhagyasa olyan jelensége a ma-
gyar nyelvnek, amely egyeldre kevés figyelmet kapott a szakirodalomban. Célunk a jelen-
ség minél tobb oldalrdl valo feltérképezése. Eddigi két kutatasunk alapjan a kognitiv, illetve
a pragmatikai szempont fontossaga igazolddott. Ezek jobb megértéséhez hasznos lenne kii-
lonféle kisérletes kutatdsokat végezni, vizsgalni példaul a szerkezeti/referencialis egyértelmii-
sités folyamatat, vagy az antecedens-keresés tényezdit felnétteknél és gyerekeknél. Erdemes
lenne tovabba kiilonféle gyermeknyelvi pszicholingvisztikai kutatasokat végezni annak vizs-
galatara, hogyan alakul a nyelvelsajatitas soran a birtokos szerkezetek, illetve a néveldk hasz-
nalata mind percepcids, mind produkcios szinten.
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A szinnevek redundans hasznalata kisiskolas
és fiatal felnott korban

Lakatos Boglarka

ELTE EoTvos LORAND TUDOMANYEGYETEM

1. Bevezetés

A mindennapi kommunikacio sikeressége érdekében a beszéldpartnereknek be kell tartaniuk
bizonyos szabalyokat, egyiittesen tesznek azért, hogy megértsék egymast. Grice (1975, 1997)
ezt nevezi egyiittmiikodési alapelvnek, maximaknak pedig azokat az iranyelveket, amelyeket
a diskurzus részvevoi kdvetnek. GRICE mennyiségi maximaja (1975, 1997) értelmében a be-
sz€lonek torekednie kell arra, hogy a megnyilatkozasa csak annyira legyen informativ, mint
azt a beszédhelyzet megkoveteli. Bizonyos beszédhelyzetekben a besz¢éldk azonban gyakran
talspecifikaltan fejezik ki magukat. Ilyen beszédhelyzet példaul a tantermi kommunikécio
(vo. HeErBszT 2008), vagy referencialis kommunikacio, amikor a beszédpartner figyelmét sze-
retnénk valamire rairanyitani.

Ha a beszédpartner figyelmét szeretnénk valamire rairanyitani, a sikeres azonositas érde-
kében el kell donteniink, hogy milyen és mennyi informaciot kozoljiink a referencialis targy-
rol. A legkézenfekvobb modja ennek, kivalasztani azokat az attributumokat, amikben eltér
a kornyezetétél. Orson (1970) hangsulyozza az utald kifejezések kontrasztiv tulajdonsagat,
a beszEl6 aszerint jellemez egy céltargyat, hogy olyan tulajdonsagok kombinacidjaként irja
le, mialtal egyértelmiien beazonosithatova valik az elterelé objektumok kozott. Képzeljiink el
egy szituaciot: a konyhapulton rengeteg targy sorakozik, bogre viszont csak egy. Meg szeret-
nénk kérni a parunkat, hogy adja oda ezt a bogrét. Annak érdekében, hogy minél hamarabb
beazonositsa a tobbi holmi kozaott, tobbletinformaciot adunk réla, igy gyorsabban megkaphat-
juk a kedvenc bogrénket. Ez a tobbletinformacio egy bogre esetében leginkabb a szinét jelenti,
tekintve, hogy egy bogre formaja és nagysadga meglehetdsen korlatolt, igy a kovetkezoképpen
fogalmazzuk meg kéréslinket: Kérem azt a kék bogrét. A redundans szinnevek hasznalata
kifejezi a kontrasztot a vizudlis kontextusban, megkonnyitve ezaltal az azonositast, annak
ellenére, hogy nincs sziikség megkiilonboztetd hivatkozasra. GrICE egyiittmiikodési alapelve
szerint ezt a kijelentés nem felel meg a mennyiségi maxima kovetelményeinek, mivel redun-
dans informaciot tartalmaz.

A mennyiségi maxima tekintetében a szituacionak megfelelden éppen elégséges le-
irast kell adnunk a targyrol, minden mas attribitum, ami nem sziikséges a cél azonositasa-
hoz, redundansnak szamit, ami a leiras tulspecifikaltsagahoz vezet. Azonban tobb kutatas
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kimutatta, hogy besz¢lok egy targy jellemzése soran tobb informaciot hasznalnak, mint az
éppen az adott szituacidoban sziikséges volna az egyértelmi azonositashoz (pl. Orson 1970,
DrutscH—PEcHMANN 1982, PEcuManN 1989, ArTs et al. 2011, KooLeN et al. 2011, 2013, 2016a,
TARENSKEEN et al. 2015). Példaul DeutscH és PEcHMANN (1982) beszédprodukcids jatékaban
a beszéloknek nyolc targyat mutattak, és megkérték oket, hogy utaljanak arra, amelyiket szi-
vesen fogadnak sziiletésnapi ajandéknak. Kisérletiik sordn a felndttek csaknem harmada egy
vagy tobb redundans attributummal utalt az altala kivalasztott targyra. Ugyanigy PECHMANN
1989-es kisérletében a résztvevoknek egyértelmiien kellet megnevezniiik egy objektumot egy
sor kiilonbozo targy kozott (pl. autd, szék stb.), amelyek kiilonboztek tipusban, szinben és
méretben. A megfigyelések alapjan a résztvevok 21%-a legalabb egy redundans attributumot
felsorolt a targyak megnevezése soran.

A jelen kutatas a szinnevek redundans hasznalatara fokuszal a referencialis kommuni-
kacidban. A fentiek alapjan ellentmondas rajzolodik ki a mennyiségi maxima ¢€s a hatékony
targykérés kozott, a kovetkezékben megvizsgalom, hogy a beszélok miért hasznalnak tobble-
tinformaciot, és mi okozza a szinnevek kitiintetett szerepét a targyleirasokban.

1.1. Miért fejezik ki a beszéldk magukat redundansan?

Megoszlanak a vélemények afeldl, hogy a tobbletinformacié alkalmazasa beszéld-vezérelt
vagy hallgato-orientalt folyamat. A kutatok egyik csoportja azt allitja, hogy a besz¢éldk ugy
tervezik meg a referencialis kozléseiket, hogy a cimzett hatékonyabban beazonosithassa
a referenst (SONNENSCHEIN-WHITEHURST 1982, MaANGoLD—PoBEL 1988, NADIG—SEDIVY 2002,
ARNOLD 2008, ARrTs et al. 2011, RuBio-FErRNANDEZ 2016). Ez azt sugallja, hogy a redundancia
alkalmazasa cimzettorientalt folyamat, és a beszél6k azért specifikaljak til gyakran az utalo
kifejezéseiket, hogy ezzel segitsék a hallgatot a céltargy gyorsabb beazonositasaban. Szamos
empirikus kutatas szamolt be err6l a cimzettorientalt nézépontroél, a hallgatoknak konnyebb
a céltargy beazonositasa, ha a beszél6 tulinformativ leirast ad, mintha minimalisra szoritko-
zik (pl. NADIG—SEDIVY 2002, SONNENSCHEIN 1984, SONNENSCHEIN—-WHITEHURST 1982). Tovabbi
tamogatast ENGELHARDT és munkatarsai (2006) kutatdsa biztositotta, bemutatta, hogy a hal-
lgatok nem értékelik rosszabbul a tobbletinforméciot tartalmazo referencialis kifejezéseket,
mint a minimalisan meghatarozottakat. Az egyik lehetséges magyarazat arra, hogy a hall-
gatok szempontjabol miért lehet hasznos a tilspecifikussag, hogy a tobbletinformacio segit-
ségével a hallgatd pontositani tudja a keresett targy mentalis képét, igy konnyebbé valik
az azonositas (KooLeN et al. 2011). Ez kiilondsen igaz a perceptudlisan szaliens attributu-
mok tekintetében mint a tipus €s szin, mivel ezek segitenek megalkotni a referencialis targy
mentalis képét. Ez 6sszhangban van PEcumaNnN (1989) tanulmanyéaval, aki azt talalta, hogy
a tipus és a szin megjelolések altalanosnak tekinthetdk a referencialis kifejezésekben, fiig-
getleniil azok kontrasztiv értéktol. Szemkovetéses vizsgaltatok igazoljak, hogy a tobblet-in-
formacio valoban felgyorsithatja az azonositas folyamatat (SONNENSCHEIN—WHITEHURST 1982,
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ManGoLD—PoBEL 1988, ARrTs et al. 2011). A méret- és szinmelléknevek feldolgozasaval kap-
csolatos szemkovetéses vizsgalatok azt mutatjak, hogy a redundans méretjelz6k zavardak
lehetnek a megértés soran, mig a redundans szinjelzok segitenek az azonositasban (SEpivy
et al. 1999).

A leirasok talspefikussaga a beszélo szemszogébol is megragadhato. Néhany szerzo Ggy
véli, hogy a redundéns jelz6k hasznélata a besz¢éld szamara kdnnyebb, mivel megsziinteti
a keresés igényét a vizudlis térben potencialis versengdk (egyazon kategdriaba tartozo targy)
utan kutatva (PEcHMANN 1989, BELKE-MEYER 2002, BELKE 2006, ENGELHARDT et al. 2006,
KooLen et al. 2013). PEcumann (1989) megfigyelte, hogy a beszélok gyakran még az elott
kezdtek redundans megnyilatkozéasokat tenni, mielott még befejezték volna a kijelz6 szemlé-
1ését, ami arra enged kdovetkeztetni, hogy hosszabb leiras addsa valoban konnyebb a beszEld
szamara. Mivel a tobbletinformaciok hasznalata gyakoribb komplex vizualis kontextus soran,
azt sugallja, hogy hosszabb, mindent magéaba foglalo leirdsokat egyszeriibb produkalni, az
Osszehasonlitd tevékenység hianyaban, kiilondsen, ha a kognitiv eréforrasok mashova 6ssz-
pontosulnak — a nyelvi folyamatokra.

Mas nézépont szerint a beszeéld hajlamos szamara preferalt jelzket is beszlirni a meg-
nyilatkozasiba, még ha ezéltal tal specifikus is lesz a leirdsa. Altalaban azok a tulajdonsagok
szamitanak a beszél6 szempontjabol preferaltnak, amik perceptualisan szaliensek, mint pél-
daul a szin, méret, mintazat vagy forma. Egy objektum attributuma kiilonféle okokbol lehet
szaliens, és ennck meghatarozasaban nagy szerepet jatszik a beszElo sajat preferenciaja, hogy
sajat maga mit tart szaliensnek, illetve, hogy az milyen mértékben vonzza a figyelmét (Arrts et
al. 2011, KooLen et al. 2011). Egy targy szempontjabol nem feltétlentiil az az attribtitum szamit
szaliensnek, amelyben eltér a kornyezetétdl, ezért a szaliens attriblitum emlitése gyakran
eredményezhet redundanciat (vo. Kooren et al. 2013). Davies és Katsos (2013) kimutattak,
hogy a beszélok nagyobb valosziniliséggel tulspecifikalnak, ha az objektumok kiemelkedd
tulajdonsagokkal rendelkeznek, mint amikor nem.

1.2. A szinnevek redundans hasznalata a referencialis
kommunikacioban

Szamos empirikus kutatas szamol be a szin kitiintetett szerepérdl a targyleirasokban, a be-
sz¢lok sokkal gyakrabban haszndlnak szinneveket a targyak leirasara, mint barmely mas
attributumot, mint példaul méretet (pl. BELKE-MEYER 2002, TARENSKEEN et al. 2015). A szin-
nevek redundans hasznalata is altalanosabb, mint mas tulajdonsagoké. Ha egy szituacidban
egy targy egyediili a maga nemében (csak egy bogre van), a besz¢élok a ra valo utalaskor
gyakran emlitik a szinét is, annak ellenére, hogy nincs sziikség megkiilonbdztetésre (KooLEN
et al. 2013). Elofordulhat, hogy még abban az esetben is emlitésre keriil a szin, ha a targyak
szine megegyezik (MANGOLD—POBEL 1988, BELKE—-MEYER 2002, KooLEN et al. 2016a, Rusio-
FERNANDEZ 2016).
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Feltehetdleg két attributum jarul hozza a szinnevek preferenciajahoz: a szaliencia és az
abszolitum. Az abszolut értéki attribitumok (pl. szin, minta és forma) nem kovetelik meg
a céltargy ¢s az eltereld objektumok Gsszehasonlitasat a beszéld részérdl, szemben példaul
a mérettel (TARENSKEEN et al. 2015), ezért gyorsabb felismerést tesznek lehetdvé a beszéEld sza-
mara. A szaliencia szempontjabdl azzal érveltek, hogy a szin azért preferalt, mert természe-
tébol adodoan szaliens (ArTs et al. 2011, GarT et al. 2013, KooLEN et al. 2013). Az eredendden
szaliens tulajdonsagok azonnal (KooLEN et al. 2013) és hamarabb (Gatt 2007) észlelhetéek
minden mas tulajdonsag el6tt. Azt is felvetették, hogy a szin valoszintileg figyelemfelkeltobb,
mint a tobbi attribitum (WESTERBEEK et al. 2014): egy z6ld cukorka piros cukorkakkal koril-
véve egy tégelyben jobban észlelhetobb, mint egy kis cukorka a nagyobb darabok kozt. A kon-
textusban egyediilallo szinli targyak megragadhatjak a figyelmet, még akkor is, ha a szin nem
relevans a feladat szempontjabél (TuraTTo—GALEANO 2001). Ugy tiinik tehat, hogy a vizualis
érzékelésben rendkiviil erdteljes kulces az elemek kdzotti kontraszt. Ebben a tekintetben a szin
kitlinik mas vizualis jellemzok koziil, mint példaul az anyag vagy a forma, amelyek sokkal
ritkabban fordulnak el targyleirasokban, mint a szin (MANGoLD—POBEL 1988, ArTs et al. 2011,
GAaTtT et al. 2013, TARENSKEEN et al. 2015).

A szinnevek emlitését befolyasolja a targyak szintipikussaga is. A targyak tipikus
szineirdl tarolt ismereteink meghatarozzak a réluk szo6l6 megnyilatkozasainkat (SEbivy
2003). A szaliencia szempontjabol szaliens lehet egy adott kontextusban egyediilallonak
szamito attributum, mint példaul egy piros cukorka zo6ld cukorkak kozt, de a vilagrol valo
ismereteink alapjan varatlannak szamité tulajdonsagok is, mint példaul egy kék banan.
E mellett sz6l, hogy a beszélok altalaban nem jellemeznek szinnévvel egy olyan targyat,
amelyhez erésen kapcsolodik egy adott szin, mint példaul a sarga szin a bananhoz (SEprvy
2003), ami teljesen megszokott, ezért nem kiilondsebben feltiin. Ha egy referens szine
varatlan, sokkal nagyobb valdszintiséggel fordul elé redundans szinnévhasznalat, példaul
kék banan (WESTERBEEK et al. 2014, RuBio-FERNANDEZ 2016). SEDIVY kutatdsaban (2003)
arra kereste a valaszt, hogy a targyak szintipikussaga hogyan fiigg 6ssze a szinnév em-
litésével. Kutatasaban a targyak vagy tipikus szinl (pl. sarga banan), vagy valtozo szinii
objektumok (pl. kék/piros/sarga csésze) voltak. Megfigyelése szerint a besz¢éldk targyleira-
sai a valtozo szinli objektumok (pl. csésze) esetében tartalmaznak szinnevet, mig a tipikus
szinti objektumok (pl. banan) leirdsakor a besz¢élok nem alkalmaztak szinjelzét. Ezt a hi-
potézist erdsitették meg WESTERBEEK €s munkatarsai (2015), aki z6ldségek és gylimolcsok
(amelyek tipikusan meghatarozott szinnel rendelkeznek) szineit modositotta kutatasaban,
hogy megvizsgalja az atipikus szin hatdsat a referencidlis utalasokra. Vizsgalatukbol ki-
dertilt, hogy az atipikus szinnel rendelkezd objektumok esetében (pl. rézsaszin banan) is
megfigyelhetd, hogy gyakrabban hasznalnak szint a targymegnevezések soran, szemben
a tipikus szind targyak esetével. Ugyanezt az hipotézist erdsitette meg RuBlo-FERNANDEZ
(2016) is. A szintipikussag mellett elképzelhetd, hogy bizonyos szemantikai kategoériahoz
szorosabban hozzatartozik a szin, mint példaul a ruhak vagy autok, szemben példaul a geo-
metriai alakzatokkal vagy eszkdzokkel (vo. RuBio-FERNANDEZ et al. 2018), és megjosolhato,
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hogy a beszélok tobb szinnevet fognak hasznalni a leirasukra, mint mas szemantikai ka-
tegoriak esetében (RuBio-FERNANDEZ 2016).

A vizualis kornyezet hatasa is meghatarozo a referencialis kommunikacio soran, a cél-
targy koril 1évé targyak szine és szama is befolyasolja a redundans szinnév hasznalatat.
A besz¢l6 hajlamos tobb informaciot adni egy targyrol, ha az vizudlisan zstfolt térben he-
lyezkedik el. KooLeEN és munkatarsai (2016a) eredményei szerint a besz¢éld nagyobb valo-
szintiséggel haszndl redundans szinnevet egy targy megnevezésére, ha a vizualis térben még
legalabb egy olyan tipusu targy taldlhatd, mint a referens, de a szintikben kiilonboznek. RuBio-
FERNANDEZ (2016) egy papirbaba-teszt soran vizsgalta a szinkdrnyezet hatasat a referencialis
utalasokra.

A teszt anyagat 6 db babarajz alkotta, mindegyik 3-3 db kiilonb6z6 szinii ruhadarabot
vagy kiegészitdt viselt. Mindegyik babahoz két kép tartozott, egy monokrém, amin a ruhada-
rabok szine megegyezett, ¢s egy polikrém, amin a ruhadarabok szine kiilonb6zott egymastol
(1. abra). A kutatasban részt vevoknek meg kellett nevezniiik, hogy a két képen lathato ru-
hadarabok koziil melyik lathato a baban. A kutatas eredménye szerint az adatkdzIk tobb re-
dundans szinnevet hasznaltak polikrom koérnyezetben, mint monkromban. RuBlo-FERNANDEZ
értelmezése szerint a beszélok azért utaltak tobbleinformacioval a ruhadarabokra tobbszint
kdrnyezetben, mert a redundans szinnév hasznalata hatékonyabb lehet a refencialis targy
azonositasaban polikrom szinkdrnyezetben, mint monokrémban.

%

(@@ . ¢ 2
o 1 B

1. abra

A papirbaba-teszt egyik dbrdja és a hozza tartozo két kondicio (Rusio-FERNANDEZ 2016: 6—7)

1.3. Redundancia és mennyiségi maxima
A redundancia latszolag ellentétben all az egytittmiikddési alapelvvel, kiilondsen a mennyiségi

maximat tekintve. A maxima szigort értelmezése szerint a beszéldnek annyi informaciot kell
kozolnie egy targyrol, amennyi az azonositasahoz elégséges, de nem tobbet (Grice 1975, 1997).
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Ez azt jelentené, hogy barmely attribiitumot, amely nem sziikséges a targy azonositasahoz,
redundansnak kell tekinteni, ami a leiras talspecifikaltsagahoz vezet. A kutatok korében nincs
egyetértés abban a tekintetben, hogy a redundancia milyen viszonyban all GRICE mennyiségi
maximajaval. Az egyik nézOpont szerint a redundancia hasznalata bizonyiték, hogy a beszélok
csak mérsékelten grice-iak (ENGELHARDT et al. 2006). Mas megkdzelités szerint azonban a re-
dundancia nem 4all ellentmondasban a grice-i maximaval (Davies—Katsos 2013, KooLEN et al.
2011, RuBio-FERNANDEZ 2016). RuBlo-FERNANDEZ 4lldspontja szerint mivel a mennyiségi maxi-
ma az egylittmiikodési alapelvnek van alarendelve, az altalanos feltételezés szerint a beszéldk
egyiittmiikddnek a sikeres kommunikaci6 érdekében, ennek kdvetkeztében a tobbletinforma-
ci6 alkalmazasa szilikségszertien valamilyen okbol kell, hogy torténjék. Tekintettel arra, hogy
a szemtdl szembe kommunikacioban a fizikai kdrnyezet része a beszéld €s a hallgatd kdzos fi-
gyelmi jelenetének, az egyiittmiikddo beszEld joggal feltételezheti, hogy barmi, ami perceptua-
lisan szaliens a szdmara, az ugyantigy szaliens a beszédpartnere szamara is. Ezért a redundans
informaciot az adott kontextusban a kommunikacio sikeressége szempontjabol hatékonynak
kell tekinteni (RuBlo-FERNANDEZ 2016).

1.4. Redundéns informéciok megértése ¢s produkcidja gyermeknél

A nemzetkdzi szakirodalom szerint a gyerekek a koriilottiik 1évo vilag fizikai targyaira 12 ho-
napos korukban kezdenek hivatkozni, amikor az elsé szavaikat ejtik ki (FEnson et al. 1994), és
mutatd gesztusokat kezdenek hasznalni (TomaseLrLo et al. 2007). Két- és négyéves kor kozott
egyre Osszetettebb hivatkozasokat fogalmaznak meg, de ezek gyakran alulspecifikaltak, és nem
tartalmaznak elegend6 informaciot a hivatkozott tirgy azonositasahoz (MATTHEWS et al. 2007,
2012). Késobb, 6téves korban a gyerekek mar tudataban vannak a hallgatojukkal megosztott in-
formacioknak (NapiG—Sepivy 2002). A gyerekek koriilbeliil hétéves koruktol fogva kezdenek el
rendszeresen redundans informaciokat alkalmazni (ForRp—OLsoN 1975, WHITEHURST 1976).
Néhany tanulmany az azonositas szemszogébol vizsgalta a redundans attribatumok ha-
tasat a gyermek hallgatokra. SONNENSCHEIN (1982) azt talalta, hogy a redundans informacio
a 9 éves gyerekeknek megkonnyiti az azonositast, mig az 5—6 évesek nehezen birkéznak meg
a redundans kifejezések értelmezésével. SONNENSCHEIN az eredményeket azzal magyarazta,
hogy a fiatalabb gyermekek memoriakapacitdsa nem elegendd a tul specifikus meghataroza-
sok feldolgozasahoz. Hasonloképpen Daviks és Katsos (2010) binaris megitélési feladatot és
osztalyozo értékelést alkalmazott annak vizsgalatara, hogy az 5 éves gyerekek és a felndttek
a minimalisan meghatarozott targyleirdsokat vagy a redundansakat érzékelik-e természete-
sebbnek. Az osztalyozo értékelés eredményei szerint a gyerekek valoban alacsonyabban itélték
meg a tulspecifikalt leirasokat a minimalisan meghatarozottaknal, ami a szerzok szerint azt
jelenti, hogy a gyerekek mar 5 éves kortdl érzékenyek a mennyiségi maxima megsértésére.
Szintén osztalyozo értékelést alkalmaztak KooLen és munkatarsai (2016b), akik a redundans
informaciot tartalmazoé objektumleirasok feldolgozasanak fejlodését vizsgaltak gyermekeknél.

298



A szinnevek redundans hasznalata kisiskolas és fiatal felnott korban

A vizsgalatban a gyermekek két korcsoportjanak (6—7 és 9—-10 évesek) két azonos cukorkat
prezentaltak, amelyik koziil az egyiket redundansan jellemeztek, a gyerekeknek ezutan kellett
kivalasztaniuk, hogy melyik cukorkat részesitik elényben. A kisérlet masodik részében csak
egy cukorkat mutattak a gyereckeknek, amelyet az esetek felében redundansan jellemeztek (pl.
kék cukorka), az esetek masik felében pedig szin nélkil utaltak ra: cukorka. Ezttal a gyere-
keknek egy 5 fokozatt skalan kellett értékelniiik, hogy mennyire tetszik nekik az adott édes-
ség. Mindkét kisérlet eredményei azt mutattak, hogy a fiatalabb gyermekek elényben részesi-
tik a redunddnsan jellemzett cukorkéakat, mig a tobbletinformacioé nem befolyasolta az idésebb
gyermekek preferenciajat. Megjegyzendd, lehetséges, hogy a gyermekek a tobbletinformaciod
mogott tobbletjelentést véltek értelmezni, azaltal, hogy a tobb informacioval kiemelték az
egyik cukorkat, azt gondolhattak, az a j6 valasz, azt kell valasztani (KooLEN et al. 2016b).

A produkci6 szemszogebdl vizsgaltak a referencialis kommunikaciét a kdvetkezd tanul-
manyok. Forp és OLsonN (1975) fénévi megnevezésének szerkezetét és kidolgozasat vizsgalta
gyermekek leird megnyilatkozasaiban. A 4-7 éves gyermekeknek objektumokat kellett meg-
nevezniiik egyre novekvoé alternativaszamu kozegben. Eredményeik szerint mig a 4 évesek
inkabb a tdbbi objektumhoz viszonyitva nevezték meg a céltargyakat, az idésebb gyermekek
az objektumot egy nagyobb alternativa halmaz szerint irjak le. Az idésebb gyerekek hosszabb
¢és ennélfogva informativabb leirast adtak, mint a fiatalabb gyermekek, de csak akkor, ha tobb
mint harom melléknév volt sziikséges a leirashoz. MATTHEWS és munkatarsainak (2007) tanul-
manya arra mutat ra, hogy a gyermekek képesek a hallgaté szemszdgének figyelembevételével
egyértelmi targyleirasok megtanulasara. Tanulmanyukban 2—4 éves gyermekek targyleird
képességét elo- és utdtesztelték, amely soran a gyerekeknek matricakat kellett kivalasztaniuk
egy siiri halmazbdl. A két proba kdzott a gyermekekkel kiilonb6zé modon gyakoroltak a targy-
leirast: a) matricat kértek feln6ttdl, b) reagaltak felndttek kérésére, c) megfigyelték feln6tt
kérését felno6ttdl, d) matricaleiras-mintat hallottak. Mindegyik méodszer hatasara javult a gye-
rekek utalasi stratégiaja, de mind koziil az a) kondicié bizonyult a leghatasosabbnak, amely
azt sugallja, hogy a gyermekek targyleirasai a beszédpartneriik visszajelzéseinek hatasara
fejlodik a leginkabb.

A jelen kutatdsom a magyar szakirodalomba még eddig nem vizsgalt témat dolgoz fel,
a szinnevek redundadns produkciojat a referencialis kommunikécioban. A kisérletben a szin-
kornyezet hatasat vizsgadlom a referencialis utaldsokban megjelend szinnevekre. Emellett
megvizsgalom, hogy az els6ként latott szinkondicio befolyasold tényezdvel bir-e a késébbi
targyleirasokra. A gyermekek pragmatikai fejlddése szempontjabol szintén érdemes meg-
vizsgalni a kérdést, hogy a nyelvelsajatitdsnak abban a szakaszaban, a kisiskolas korban,
amikor a gyermekek a tarsas interakciok soran 0j nyelvhasznalati szabalyokat sajatitanak el,
milyen informacidkat kdzolnek targyleirasok soran, igy a redundéans szinnevek produkciojat
korcsoport szerint is elemzem: kisiskolasok valaszait vetem dssze fiatal felndttekével. A vizs-
gélatban RuBio-FERNANDEZ babatesztjét (2016) ismétlem meg. A korabbi vizsgalatok eredmé-
nyei alapjan (RuBlo-FERNANDEZ 2016, KooLEN et al. 2016a) elérevetithetd, hogy a szinkérnye-
zet befolyasolo tényezdvel bir a referencialis utalasokra, igy hipotézisem szerint a vizsgalati
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személyek e kisérlet soran is tobb redundans szinnevet produkalnak tobbszini kérnyezetben
(polikrém), mint egyszintiben (monokrom). Masodik hipotézisem szerint a gyermekek keve-
sebb redundans szerkezetet produkalnak, mint a felnottek.

2. Anyag, modszer, kisérleti személyek

A jelen kisérlet soran alkalmazott médszer megegyezett RuBio-FERNANDEZ (2016) elsd kisérle-
tének modszerével. A teszt anyagat 6 db kiilonbozo babarajz alkotta, mindegyik baban 3-3 db
kiilonb6z6 szinti ruhadarab vagy kiegészit6 volt lathaté (2. abra). Mindegyik babahoz két kép
tartozott, egy monokrém és egy polikrom kép. Mindkét képen 4-4 kiilonb6z6 ruhadarab sze-
repelt, a monokrom képen az dsszes ruhadarab szine megegyezett a céltargy szinével, a polik-
rom képen pedig mind a négy ruhadarabnak eltérd szine volt, és csak a céltargy szine egyezett
meg a baban latottal, igy a szinnevek hasznalata nem volt sziikségszerl egyik esetben sem.
A kisérleti személyeknek meg kellett nevezniiik, hogy a két képen szerepld ruhadarabok ko-
ziil melyik szerepel a baban: Valaszd ki, melyik ruhadarab lathato a baban! A babarajzok és
aruhadarabok A4-es papirra voltak nyomtatva. A kisérleti személyek egyik fele a monokrom
kondicio képeit latta eldszor, masikuk a polikromot, annak érdekében, hogy kiegyenlitddjon
a lehetséges elofeszités hatasa. Minden személy egyszerre csak egy baba képét €s egy hozza
tartoz6 monokrom vagy polikrom képet latott. A vizsgalat soran a két kondicio képei kdzott
tartottam egy rovid, fél-egyperces sziinetet, annak érdekében, hogy kizokkentsem a kisérlet
alanyat a vizsgalati szituaciobol, és elkeriilhetd legyen az els6ként latott kondicié (egyszinii
vagy tobbszinii) befolyasol6 hatasa a masodikként latott kondiciora.

2. dabra

A kisérlet soran hasznalt egyik babarajz és a hozza tartozo két kondicio
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A kisérletben 12 els6 osztalyos kisiskolas (7 lany és 5 fin, atlagéletkoruk 7,16 év) és 12 egyete-
mista (7 n6 és 5 férfi, atlagéletkoruk 25 év) vett rész. Mindegyik kisérleti személy ép lato volt, és
sajat bevallasuk szerint egyikiik sem volt szintévesztd. A kisérletet csendes kornyezetben végez-
tem, és hangfelvételt készitettem a kisérleti személyek valaszairol. A feladat felvazolasa soran
szinekrdl nem esett sz0, elkeriilve a befolyasolas lehet6ségét. A valaszok osztalyozasa soran csak
az a valasz szamitott redundénsnak, amelyben a szin és a ruhadarab megnevezése is szerepelt
(pl. Kék szoknya). A jelen kutatdsban csak a redundans szinnevek hasznalatara fokuszaltam, nem
elemeztem a redundansan megjelend mas tipust jelzoket, mint példaul méret vagy forma.

3. Eredmények

A kisérlet eredményei alapjan megfigyelhetd, hogy a polikrom szinkérnyezetben nagyobb arany-
ban fejezték ki magukat a vizsgalati személyek redundansan, mint monokrom kérnyezetben. Ez
az allitas igaz mind a felnéttek, mind pedig a gyermekek esetében, ugyanakkor a felndttek joval
nagyobb szazalékban hasznaltak szinnevet a megnyilatkozasaikban, mint a gyermekek (3. abra).
Bar a jelen kutatasban nem térek ki mas jelzok elemzésébe, megjegyezendd, hogy a szinnév
mellett eléfordult mas jelzé (pl. forma) hasznalata is a ruhadarabok megnevezésére, de ezek
sosem 6nmagukban, minden esetben a szinnévvel egyiitt jelentek meg (pl. zold fodros szoknya,
kék hosszu trapéznadrag), és kizardlag a felndttek megnyilatkozasaiban jelentek meg.

polikrém

monokrém

polikrém

felnGttek

monokrém

|
0% 20% 40% 60% 80% 100%

B redundans nem redundans
3. dabra

Redunddans szinnevek haszndlata monokrom és polikrom helyzetben

Ha megvizsgaljuk az egyes vizsgalati személyek valaszait, megfigyelhetd, hogy a vizsgalati
személyek tobbségére jellemzo volt egy bizonyos valaszadasi stratégia (4. abra). A felndttek
tobbsége (59%) a kisérlet folyaman az 6sszes kép esetében szinnévvel egyiitt nevezte meg a ba-
ban lathat6 rudarabokat, vagyis redundansan fejezte ki magat. A gyerekek valaszstratégidira
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ennek ellenkezdje volt jellemzd: a gyermekek tobbsége (59%) nem hasznalt szinnevet a ru-
hadarabok megnevezésére. Mind a felnéttek, mind pedig a gyermekek kozott voltak olyan
kisérleti személyek, akik vegyes valaszokat adtak, azaz valtozd volt, hogy melyik esetben
utaltak a ruhadarabra annak szinével.

100%
80%
60%
40%

.
o ]

redundans nem redundans vegyes

m felndttek gyerekek
4. abra

A valaszstratégiak megoszlasa a kisérleti személyek kozott

Elemeztem a valaszadasi stratégiakat aszerint, hogy a kisérleti személyek melyik kondicio képeit
lattak el6szor (a polikrom vagy a monokrom kondicioét). Megfigyelhetd, hogy azok a kisérleti
személyek, akik a polikrom helyzettel kezdték a vizsgalatot, nagyobb aranyban valaszoltak vé-
gig a kisérlet soran redundans szerkezettel, mint a monokrom helyzettel kezddk (5. abra). Ez igaz
volt a feln6tt (67%) és gyerek (17%) valaszadok esetében is, a két csoport koziil pedig ugyancsak
a feln6tt valaszadok voltak tobbségben, akik ilyen valaszokat adtak. Azok a kisérleti személyek,
akik a monokrom kondiciot lattak eldszor, nagyobb szazalékban utaltak végig szin nélkiil a ru-
hak képeire. A felnéttek esetében ez 33%, a gyermekek esetében viszont a valaszadok 100%-at
jelentette, vagyis az Osszes gyerek, akik a monokrom kondicidval talalkozott el6szor, szinnév
nélkil nevezte meg a ruhadarabokat. Azon felnétt valaszadok kozott, akik a polikrém helyzetet
lattak eldszor, nem volt olyan személy, aki végig szinnév nélkiil utalt volna a ruhadarabokra.

|

kek

monokrom

polikrom

felnéttek | gyere

monokrom

| |
0% 20% 40% 60% 80% 100%

m redundans nem redundans m vegyes
5. abra

A valaszstratégiak megoszlasa aszerint, hogy melyik kondicio volt a kezdé
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A kovetkezokben megvizsgaltam azon felnéttek és gyermekek valaszait, akik vegyes valaszo-
kat adtak, aszerint, hogy mutatnak-¢ valamilyen kovetkezetességet a valaszaikat tekintve. Az
adatok szerint a feln6ttek és a gyermekek kozott is votlak olyan valaszadok, akik kovetkezete-
sen valtoztattak valaszaikat a szinkornyezet hatasara. Kovetkezetes valaszadasnak neveztem
azt a valaszadasi modot, amikor az egyik szinkondicioban végig redundansan, a masik szin-
kondicidban pedig végig redundancia nélkiil nevezték meg a ruhadarabokat. A szinkondiciot
tekintve ez pontosan azt jelentette, hogy a monokrom képeknél szinnév nélkiil, a polikrom
képeknél viszont végig szinnévvel egyiitt valaszoltak. Forditott helyzet nem fordult eld. Ez
aminta megfigyelhetd volt a felndtteknél és a gyerekeknél egyarant. A felndttek koziil harman
adtak vegyes valaszokat, koziiliik két személyre (a felndttek 16%-a) volt jellemz6 ez a ko-
vetkezetes valaszadasi stratégia. A gyermekek 33%-a, azaz 4 gyermek valtoztatta a kisérlet
soran a valaszadasi stratégidjat. Két gyermek egy kondicio kivételével végig redundansan
utalt a ruhadarabokra, az egy kivétel mindkettejiik esetében az elsé proba volt, igy ha e két
gyermek valaszait hozzaadjuk a redundans valaszokhoz, a redundansan valaszolé gyermekek
szazaléka 33%-ra emelkedik. Egy gyermek egy kép kivételével végig szinnév nélkiil nevezte
meg a ruhadarabokat, egy gyermek pedig (a gyermekek 8%-a) kdvetkezetesen valtoztatta
valaszat a szinkondici6 fliggvénye szerint.

4. Kovetkeztetések

Kutatasomban a szinkdrnyezet és a referencialis megnevezés Osszefliggését vizsgaltam.
Feltételézesem szerint a céltargy koril 1évo targyak szine befolyasolja a redundans szinnév
megjelenését a referencialis utalasokban. A kutatasi eredmények alatamasztottak hipotézise-
met, mely szerint polikrom kdrnyezetben tobb redundans szinnevet hasznalnak a beszélok.
Ez az eredmény G6sszhangban van korabbi kutatasok tapasztalataival (KooLEN et al. 2016,
RuBio-FErRNANDEZ 2016). A kisérlet eredményei alapjan megallapithato, hogy a szinkérnye-
zet valoban hatassal van a redundans szinnevek hasznalatara. Az els6ként latott szinkornye-
zet szintén befolyasolo hatdssal van a valaszadasi stratégiara: ha a polikrom helyzet az elsd,
a kisérleti személyek tobbsége végig szinnévvel egyiitt nevezte meg az adott ruhadarabot.
Monokrom kondicioban kisebb aranyban fordult el6 a szinnév hasznalata (a gyermekek va-
laszaiban egyaltalan nem). A kisérleti személyek vegyes valaszainak elemzésébdl is hasonld
kovetkeztetést vonhatunk le: a feln6tt valaszadok 16%-a kovetkeztesen produkalt redundans
szerkezetet polikrom kornyezetben, monokrém kondicidban viszont nem hasznalt szinnevet.
A gyermekek csoportja kozott is eléfordult ez a valaszadasi stratégia.

A gyermekek és a felnéttek valaszait 6sszevetve a kdvetkezd megallapitasokat tehetjiik.
A gyermekek kevesebb alkalommal fejezték ki magukat redundansan, mint a felnéttek,
tehat masodik hipotézisemet is alatamasztottak az eredmények. Ugyanakkor mar naluk is
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megfigyelhetdk a felndttekéhez hasonld tendenciak: tobbszinii kdrnyezetben tobb alkalommal
utaltak szinnévvel az adott ruhadarabra; azok a gyermekek pedig, akik tobbszinii kondici-
ot lattak el6szor, nagyobb aranyban nevezték meg végig az Osszes ruhadarabot szinnévvel,
szemben azokkal, akik az egyszinli kondicioval kezdtek. Ezen kiviil a gyermekek k6zott is
volt egy valaszado, aki a szinkondici6 fiiggvényében kovetkezetesen valtoztatta valaszainak
kidolgozottsagat. Erdemes lenne a vizsgalatot mas korcsoportba tartozé gyermekekkel is le-
folytatni, hogy megfigyeljiik, valoban fejlddési tendenciarol van-e szo.

Felmeriil a kérdés, hogy a besz¢élok miért produkalnak tobb redundans szinnevet a polik-
rom szinkdrnyezetben, mint a monokrémban. RuBio-FERNANDEZ (2016) szerint a beszélonek
nincs mas oka tobbletinformaciot adni, mint hogy ezzel segitse a hallgatot a referencialis
targy konnyebb beazonositasa érdekében. A szinnév emlitése ugyanis hatékonyabb lehet
a targykérés soran, ha a vizualis térben 1év6 targyak kiillonb6zo szinnel rendelkeznek, mintha
ugyanolyan szintiek lennének, kiilondsen, ha a referens szine kiilonbozik a tobbi targyétol.
Példaul, ha a pulton 1év6 egyetlen bogrére tigy utalanank, mint kék bogre, az hatékonyabb
abban az esetben, ha a bogre az egyetlen kék objektum, szemben azzal az esettel, ha a térben
lenne még egy kék kancsé is. Ez megmagyarazna, hogy polikrom szinkdrnyezetben miért
produkalnak tobb redundans szinnevet a besz¢ldk, mint a monokrém helyzetben. Ebben az
esetben felvetddik az a kérdés, hogy monokrom kornyezetben miért hasznaltak szinneveket
a besz¢élok. Az eredmények alapjan ugy tlnik, szinnév nélkiili targyleiras tobbségében azon
személyek esetében fordult eld, akik monokrom kondicioval kezdték a vizsgalatot, amibdl arra
kovetkeztethetiink, hogy az els6 képek eléfeszitették a kisérleti személyek valaszait. E kérdé-
sek megvalaszolasa érdekében érdemes lenne tovabbi kisérleteket végezni.
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Fonologiai tudatossag fejlesztése a Mesezene
¢lménypedagogiai modszerével

Szucs Antal Mor

ELTE EoTvos LORAND TUDOMANYEGYETEM

1. Bevezetés

Szakirodalmi adatok alapjan feltételezhetjiik, hogy a fonologiai tudatossag alapvetd képesség
az olvasas kialakitasadhoz (CHARD—DICKSON 1999; BRADLEY—BRYANT 1985; BIRD et al. 1995).
A minél hatékonyabb olvasaselsajatitas érdekében magyar kutatok egyértelmti javaslatot tesz-
nek a fonologiai tudatossag, a beszédhangok diszkriminacidjanak és a szavak felbontasanak
korai, jatékos fejlesztésére (CstpE 2006; LOrRIK 2006). A Mesezene modszer a fenti egyértelmi
¢és hatarozott szakmai iranymutatasokkal 6sszhangban olyan program, amely kisérletet tesz
arra, hogy az iskolaba Iépés el6tt jatékosan fejlessze az ovodaskoru gyermekek metanyel-
vi képességeit, fonologiai tudatossagat a késobbi olvasaselsajatitas hatékonyabba tételénck
céljabol.

A fonoldgiai tudatossag a metanyelvi képesség részét alkotja. Lehetové teszi, hogy
a nyelvi tényeket dnmagukban véve, targyként vizsgaljuk, és miveleteket végezziink raj-
tuk (Lorik 2006). A fonologiai tudatossag a szavak belsé szerkezetéhez vald tudatos hoz-
zaférést, a szavak eltéré méretii egységekre bontasanak képességét jelenti (Csepe 2006).
Olyan proceduralis jellegli metatudas, amelynek segitségével a beszédfolyamatot képesek
vagyunk egyre kisebb egységekre bontani egészen a fonémaszintig, s ezekkel az egysé-
gekkel miveleteket tudunk végezni (SosNE 2012). Goswamr (2003) kénnyebb és nagyobb
szotagmiiveleti, illetve nehezebb, fonémaszintli miiveletekre osztja. A fonologiai tudatos-
sag a beszédhangokat és szotagokat (tehat a szonal kisebb nyelvi elemeket) érinti, lehetoveé
teszi hangok vagy szdétagok kiemelését, elkiilonitését, elhagyasat, mas szétagokkal vagy
hangokkal valo helyettesitését, az emlitett nyelvi elemek sorrendjének megvaltoztatasat,
ujrarendezését, illetve kiilonallo hangokbol 0j szavak szintetizalasat (LORIK—KASZONYINE
2009). A fonologiai tudatossag nyelvi egységek szempontjabol megnyilvanulhat fonéma-
vagy szotagszinten, az utdbbi ala soroljuk a rimtudatossagot is. Az alabbi nyelvi miivelete-
ket értjiik alatta:

Eszlelés. Eszlelheték egyes nyelvi elemek (fonéma- és szotagszinten egyarant) a beszéd-
folyamban. A gyermek percepcidjaban legel6szor a szokezdd, majd a szovégi, végiil a kozbiil-
s0 egységek valnak elérhetéveé.

Levalasztas. Bizonyos fonéma/szotag szeparacidja, kiemelése a szobol.
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Szintetizalas. A fonoldgiai tudatossagnak az a formaja, amikor kisebb nyelvi elemekbdl
mentalis munka eredményeként olvad Ossze egységgé a szo. Tehat fonémak vagy szotagok
izolalt elemeibdl jon létre az integrans lexéma.

Szegmentdlas. A sz6 kisebb elemekre vald bontasat takarja, amely megtorténhet szétagok
vagy fonémak szintjén. Az utobbi lényegesen nehezebb miiveletnek bizonyul, s a gyermek
spontan nyelvi fejlédése soran nem is fejlédik ki teljes mértékben, az iskolai irasbeliséggel
val6 ismerkedés kdzben tokéletesedik (JorDANIDISZ 2015).

Manipulacio. Fonémak vagy szotagok cseréje, hozzaadéasa, mozgatésa, torlése. A miivelet
annal nehezebb, minél hosszabb a sz0, illetve minél tobb elemmel torténik a manipulacio.

A rimtudatossag a fonoldgiai tudatossag kiilonleges eleme. Nem allithatjuk, hogy a fo-
némaszinten €s azt sem, hogy a szétagszinten miikddik. JorpaNIDISZ (2015) a rimtudatossagot
a szotagok szerkezeti szintjéhez sorolja. A rim esetében a hangzok (féleg a vokalisok) 6ssze-
csengésérdl beszélhetiink, azonban nem tagadhatjuk azt sem, hogy a konszonansok hasonld
struktirdja szintén hozzatehet a kiilonbozd nyelvi egységek dsszecsengéséhez.

A harom emlitett nyelvi szint (szotag-, rim- ¢s fonématudatossag) nem egyszerre €s nem
egymassal aranyosan fejlddnek (Jorbanipisz 2015). Magyar anyanyelvli gyerekek esetében
a leghamarabb a szotagtudatossag indul fejlédésnek, mar 4-5 éves kor koriil sikeresen bon-
tanak szotagszam szerint szotagokra szavakat, a nyelvre jellemzd szotaghangsuly és ritmus
miatt (Kassa1 1999). Jorpanipisz (2009, 2015) szerint a szotagszint{i miiveletek nem mutatnak
jelentds eltérést a gyengén és a jol olvasé csoportok kozott.

A szdétagtudatossaghoz képest a rimtudatossag és a fonémaszint joval késobb kezd el érni.
A rimtudatossag fejlédése a mondokazashoz kothetd. Abban az esetben, ha a gyerekeknek
mondokak sorvégeihez kell rimel6 szavakat keresniiik, sziikiil a keresési tartomany, konnyeb-
ben talaljak meg a célszot (JorpaNiDIsZ 2015). Am a széalapt rimaktivalas miivelete 1ényegesen
nehezebbnek bizonyul, hiszen hianyzik a szemantikai-pragmatikai kontextus és minden egy¢b
segité koriilmény: a mondoka ritmusa, illetve a zart metrikai szerkezet miatt megjelend hianyér-
zet predesztinalja az idealis szotagszamot is. A magyar nyelv gyakori szuffixumai miatt nem
kedvez a rimtudatossag spontan fejlédésének. Angol anyanyelvii gyerekeknél ez a legkorabban
(3-4 éves korban) beér6 szint (Goswami 2003; MULLER et al. 1998), ami magyarazhat6 a nyelv-
nek azzal a sajatossagaval, hogy az angol 64%-ban tartalmaz egy szotagl szavakat (TARNOCZY
1995), tehat a gyerekek gyakorta hallanak szorimeket, igy kdnnyen aktivalnak a mentalis lexi-
konbdl rim szerint lexémakat (Kassa1 1999). Feltételezhetjiik tovabba azt a nyelvi sajatossagot
is, hogy az angolban viszonylag ritka a szuffixumhasznalat, azaz a szévégzddések gyakorta
allanddk, ami szintén kedvezd kontextust biztosithat a rimtudatossag kialakulasadhoz.

A fonématudatossag esetében eldszor a kezdbhang, majd az utolso, végiil a kozbiilsé
fonéma izolacidja valik elérhetdvé. Ennek a metanyelvi szegmensnek nemek szerint eltérd
fejlodése fedezhetd fel, ugyanis a hatéves lanyok fonématudatossaga szignifikdnsan megeldzi
a fiukét. A fink fonématudatossaga az iskolai explicit tanulas (irds-olvasas) hatasara kezdi
meg ugrasszer fejlddését. Teljesitmény tekintetében a két nem 9—10 éves korra szinkroniza-
l6dik (JorpaNIDISZ 2015). A fonéma- és a rimtudatossag 7 éves kor koriil, az altalanos iskolai
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palyafutas megkezdésével indul ugrasszeri fejlodésnek. A betliismeret tehat segiti a fonéma-
tudatossag kialakulasat.

A fonoldgiai tudatossag bizonyos fokig prekurzora a késébbi olvasasi képességnek (CHARD—
DicksoN 1999; BRADLEY—BRYANT 1983; BIrD et al. 1995), am az irasbeliséggel valo ismerkedés
ugyancsak visszahat a fonématudatossagra (Goswami 2005; CHAFOULEAS et al. 1997). A magasabb
szintli fonologiai (féleg fonémaszintii) tudatossagot igénybe vevd teriiletek (pl. szavak szegmen-
talasa hangokra, beszédhangok szintézise, elhagyasa, cseréje, sorrendcseréje) az olvasas tanita-
sdval a graféma-fonéma megfeleltetés elsajatitasaval alakul ki (Goswami 2003; Cskpe 2006).

A verbalis fluencia a mentalis lexikon aktivalasat, a szavak elohivasat teszi lehetové,
hatterében a végrehajté funkciok allnak. Mivake és munkatarsai (2000) szerint a végrehaj-
té6 funkciok a valtas (Osszetett adatok, miiveletek és mentalis készletek kozotti rugalmas
mozgas), a monitorozas (bejovo informacido monitorozasa, kédolasa, a fontos informaciok
kisziirése) €s a gatlas (szandékos gatlasa a dominans, automatikus, eléfeszitett valaszoknak).
A verbalis fluencia lehetdvé teszi a fonémikus vagy szemantikai kategoria alapjan torténd
szoaktivalast (MoHAI-GEREBEN 2014). A gyors ¢és rugalmas verbalis fluencia a lexikalis szer-
vezOdésnek, a szokincs aktivizaldsanak, a stratégia tervezésének, a kognitiv flexibilitasnak,
valamint a gatlas képességének elterjedt vizsgalo eszkoze (Baron 2004). Mig a fonémikus
fluencia erésen tamaszkodik a stratégiai keresésre, kognitiv flexibilitast igényel, valamint
inkabb a végrehajté rendszer vizsgalatara alkalmas, addig a szemantikus fluencia a lexikon
szemantikai szervezdédésének vizsgalatat célozza meg (LukAcs és mtsai 2014).

GATHERCOLE (1999) megkiilonbozteti a munkamemoria esetében a fonologiai hurkot (fono-
logiai/verbalis rovidtava emlékezetet), ahol az informacio rovid tarolasa lehetséges, valamint
a munkamemoriat, ahol a tarolas mellett az informacio feldolgozasa is megtorténik. BADDELEY
(1986) modellje szerint a verbalis munkamemoria a fonoldgiai hurok és a kdzponti végrehajto
amely a verbalis informacid néhany masodpercig valdo megtartasaért felel, illetve az artikulaci-
0s kontrollfolyamatbol, amely a belsé beszéden alapszik. A fonologiai tarba keriil informaciod
1-2 masodperc alatt elhalvanyul. Az artikulacios kontrollfolyamat képes arra, hogy szubvoka-
lisan felfrissitse, ujra visszakiildje az informdaciot a fonoldgiai tdrba (GATHERCOLE 1999). A fo-
noldgiai hurok nem szemantikai bazison, hanem fonoldgiai szinten tarol, ezért a szerialis feli-
dézési teljesitményt megterhelik a hasonl6 fonologiai informaciok. Ez a fonoldgiai hasonlosagi
hatas (ConraD—HULL 1964; BADDELEY 1966). A szohosszusag is hatassal van a teljesitményre,
minél hosszabb a lexéma, annal nehezebb visszahivni (Gupta—TispALE 2009, BADDELEY et al.
1975). A szériabeli pozicid szintén hatassal van a fonoldgiai munkamemdriara: az elsd és az
utolsd elemek kdnnyebben visszahivhatok. A korai itemek jobban rogziilnek, mig az utolsok
kevésbé halvanyulnak el (BurGgeEss—HitcH 1992). Auditoros ingerbemutatas esetében a funkcioé
jobban miikodik. Az auditoros informaci6 egyenes kapcsolatban van a fonoldgiai tarral, mig
a vizualis esetben kodolasi folyamatrol van szo (BADDELEY 1996). Az akusztikus jeltérképezés
joval az ortografikus eldtt épiil ki (VAN OrDET et al. 1990). A verbalis munkamemoria karo-
sodasa tobb fejlodési zavar (pl. olvasasi zavar) hatterében is allhat (MoHAI-SzABO 2014).
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A fonoldgiai tudatossag bizonyos fokig hatteret biztosit az irott nyelv elsajatitasahoz,
majd a bettiismerettel parhuzamosan kolcsonos egyiitthatasban miikodnek. LORIK szerint
(20006) sziikséges olyan programok megalkotasa, amelyek az 6vodaskori fonologiai tudatos-

A kutatas targyat jelentd Mesezene modszer az 5-6 éves gyermek életkori sajatossagait fi-
gyelembe véve tigy hangolja el6 az olvasastanulasi képességeket, hogy az szamukra izgalmas,
érdekes és élményszert legyen. Ennek érdekében minden fonoldgiai tudatossagot €s olvasasi
képességet fejlesztd hatas mesei kontextusba keriil, a gyerekek a feladatokat nagymozgasok
kozben egy képzeletbeli mesevilagban élik at. Amellett, hogy jol érzik magukat a foglalkoza-
sok soran, a mar emlitett metanyelvi képességeik is fejlédnek.

Ennek vizsgalatahoz két tesztet allitottunk 0ssze. Az egyik az utolsé dvodai év elején és
végén vizsgalja a gyermekek fonologiai tudatossagat, verbalis fluencidjat, fonologiai mun-
kamemoridjat, mig a masik az altalanos iskolai elsé évfolyam els6 felében hivatott felmérni
a modszer hatdsat a graféma-fonéma asszociacio, az dsszeolvasasi képesség kiépiilésére, va-
lamint a fonémaészlelés és a verbalis fluencia fejlodésére.

1.1. A Mesezene modszer bemutatasa

A modszer amellett, hogy jatékban, élményben részesiti a gyerekeket, az olvasashoz sziiksé-
ges képességeket hivatott eldhangolni. A médszer kidolgozoi: VANy1 Agnes, SANDOR Krisztina
és Szucs Antal Mor.

A) Foglalkozik az izolalt fonémakkal, kiragadja a beszédfolyambol az 6nallé beszédhan-
got, s jatékos kontextusba helyezve miveleteket végezhetnek vele a gyermekek a foglalkoza-
sok soran. Igy igyekszik rogziteni a gyermek fonoldgiai rendszerében magat a fonéma katego-
riat. Lehetdvé teszi, hogy kialakulhasson az a stabil mentalis kép, amely a fonéma akusztikus

B) Megfoghatd rendszeren keresztiil csoportositja a fonémakat, a magan- és massal-
hangzok szempontja szerint. Szines, arckifejezéssel rendelkez6 lufikként jelennek meg
a maganhangzok, jatéktargyak képében a massalhangzok. A karakterek osszefliggd mese-
folyamban kiiloniilnek el egymastol. Tehat nem fonetikai elemzéssel, hanem egyrészt kiilso,
vizudlis rendszeren keresztiil megvalosuld asszociacios segitséggel, masrészt pedig egy hosz-
szabb (honapos dimenzidju) torténeti rendszerben kiiloniti el a gyerekek szamara a konszon-
ansokat a vokalistol (VANYI és mtsai 2014).

C) Az els6 pontban emlitett fonéma kategdria megszilarduldsa lehetévé teszi, hogy vala-
milyen vizualis objektumot rendeljiink a fonéma mentalis reprezentacidjahoz. Ez a ké-
pesség a késébbi tényleges fonéma-graféma asszociacid eléhangolasa lehet, amennyiben
a gyermek szdmara a vizualis objektum-akusztikus mentalis reprezentacios felhé kapcsolat
nem idegen, s az ismert kapcsolatrendszerben kdnnyen 6ssze tudja kdtni a beszédhangot a va-
16s betiiképpel (VANYI és mtsai 2014).
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D) A szotagolvasas elokészitése. A modszer elkiiloniti a magan- és massalhangzokat,
mindkét csoportot jol elhatarolt, diszkrét vizualis objektumokkal hozza asszociacioba. A fej-
lesztés kovetkezo stadiumaként a vizualis jeleket parba allitva, egységben szemlélteti a gyere-
kekkel. fgy a két jelenség egyiitt egy szotagot idéz fel a gyermek fonolégiai mentalis taraban,
tehat az sszeolvasas képességét hangolja el6 (SANDOR 2016).

A programban szerepld vizualis objektumok nem keriilnek optikus jegyek alapjan kap-
csolatba a magyar nyelvben az adott hanghoz tartozé grafémaval, &m a mentéalis mikodés,
amely a gyermekben 1étrejon, feltételezhetden eléhangolja mind a fonéma-graféma asszocia-
ciot, mind a szotagolvasas mentalis miiveletvégzését (VANYI és mtsai 2014).

A modszer feltételezhetden célzott eléhangolasa a graféma-fonéma asszociacio, illetve az
Osszeolvasasi képességének. A fonoldgiai fejlesztés miatt azonban hatdssal lehet a gyerekek
fonologiai tudatossagara is. Nem zarhatjuk ki tovabba a transzferhatast a verbalis fluencia és
a fonologiai munkamemoria teriiletére.

2. Vizsgélat/1. A fonoldgiai tudatossag, a verbalis
fluencia és a fonologiai munkamemoria vizsgalata
ovodai nagycsoportban

2.1. Hipotézisek

I. Mivel a médszer érzékenyiti a gyerekeket szotagszinten, hiszen az 6sszeolvasasi képességet
kétfonémas szotagokkal végezteti, ezért feltételezhetjiik, hogy ez hatast gyakorol a gyerekek
szotagszintli fonologiai tudatossagara.

II. Tekintve, hogy a modszer kiilonos figyelmet szentel az izolalt fonémak mentalis képé-
nek kialakitasara, azok beszédmotoros ismereteire, ezért feltételezhetjiik, hogy a gyermekek
beszédhangészlelése fejlédik.

III. Rimtudatossdg. Mivel a modszer érzékenyiti a gyerekek metanyelvi képességeit
a fonémapercepcio, illetve szdtagszinten is, igy a teljesebb feltérképezés érdekében a rim-
tudatossagrol is gytjtottiink adatokat. Feltételezhetjiik, hogy a gyerekek a program hatasara
rimalkotéas szempontjabol jobb teljesitményt nyujtanak.

IV. Feltételezhetjiik, hogy a médszerben megjelend fonémakkal valéo miiveletvégzés ha-
tassal lehet mas manipulacios tevékenységekre is. Feltételezhetjiik, hogy a vokalisok izolacid-
ja sz6bdl konnyebb a programban részt vevo gyerekek szdmara.

V. Mivel a gyerekek izolalt fonémakkal foglalkoznak, elemzik dket, keresik dket, raismer-
nek a beszédfolyamban megjelend tanult hangokra, igy megvizsgalhatjuk, hogy vajon érezhe-
t6-e valamilyen hatas a tanult (vagy a modszerben nem szerepld) fonemikus verbalis fluencia
szintjén. Feltételezem, hogy a vizsgalati csoport jobban teljesit ezen a téren.
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V1. Mivel a modszer kiépiti a fonémakategoriat, a gyerekek egy longitudinalis fejlesztés
keretén beliil fonémakat rendeznek sorba, ezért megvizsgalhatjuk, hogy ez vajon hatassal van-e
a fonoldgiai munkamemoriajukra. Feltételezem, hogy a vizsgalati csoport jobban teljesit.

2.2. Kisérleti személyek, anyag és modszer

A mérés a 2017/18-as tanévben zajlott. A vizsgalati csoportba (VCS) iskola eldtt allo, utolsd
éves ovodas gyerekek (n = 27) keriiltek (lany = 12, fia = 15), mig a kontrollcsoportot (KCS)
azonos varos masik intézményének szintén nagycsoportos évodasai alkottak (n =26, lany =7,
fiu = 19). Mindkét csoport gyermekeinek atlagéletkora 5 év 10 honap a bemeneti vizsgalatkor,
mig a kimenetnél 6 év 6 honap.

I. Szavak szegmentélasa (szotagszint): a modszer szotagolasi képességre gyakorolt hatasat
vizsgalja. Kettotol (ku-tya) ot szotagos szavakig (vi-zi-lo-va-kat) terjed a szospektrum.

II. Fonémaészlelés (fonémaszint): 1. maganhangzokat, 2. a fejlesztésben szereplé massal-
hangzokat, illetve 3. az esetleges transzferhatas feltérképezésére a programban nem szerepld
massalhangzokat tartalmaz a feladat. A célfonéma minden esetben mindharom szoszerkezeti
pozicioban (kezdd, zaro és kozbiils6) szerepel. PL. ,,Tedd a mosolygos arcra a kezed, ha hallod
a m hangot a kovetkezd szavakban, tedd a szomort arcra a kezed, ha nem hallod! Szavak:
kiallitas, hegytetd, hegymdszo, mandarin, kettd, harom.

III. A rimtudatossag vizsgalata (szotagszint): a teszt ritmusos mondoka zarrimének akti-
valasat vizsgalja. Hat verssorpar esetében egy vagy két szotagu zarrimeket kell a gyerekeknek
eléhivniuk. Pl. ,,Ez a kaloz szigetlakd, minden vagya egy szép... (hajo)”.

I'V. Miiveletvégzés: maganhangzok izolacidja. A maganhangzok észlelésén til a teszt
vizsgalja a maganhangzok izolalasat is. Egytdl 6t szotagos szavakig kell a gyerekeknek ki-
szlirni a maganhangzokat szavakbdl. ,,Megtanitalak titkos nyelven beszélni. 4jt6. Ezt titkos
nyelven igy mondjuk: a-o6. Reggeli. Ezt titkos nyelven igy mondjuk: e-e-i. Hogy mondjuk
titkos nyelven azt, hogy...?”

V. A verbalis fluencia vizsgélata: 1. maganhangzokat, 2. a fejlesztésben szereplé massal-
hangzdkat, 3. az esetleges transzferhatds miatt a programban nem szerepld massalhangzokat
is tartalmaz a feladat, amelyben adott fénamval kell lehivniuk a gyerekeknek szavakat a men-
talis lexikonbol.

V1. Fonolégiaimunkamemoria-teszt: a vizsgalatban a fonoldgiai munkamemoria meg-
ismeréséhez a Magyar alszoismétlési tesztet alkalmaztuk. A teszt mutatdi négyéves korra
3,5-0s atlagot, hatéves korra 4,9-es atlagot, nyolcéves korra 5,5-0s atlagot adnak meg az alszo-
teszten (RACSMANY és mtsai 2005).

A vizsgalat tobb szinten, tobb szempontbol mérte fel a gyerekek fonoldgiai tudatossa-
ganak fejlédését a kontrollcsoport esetében spontan koriilmények kozott, mig a vizsgalati
csoport esetében a Mesezene modszer megélésének hatasai mellett. Az eredményeket akkor
tartom szignifikansnak, ha a p <0,05. A két csoport fejlodését hasonlitottam ssze, a statisz-
tikai elemzéseket (ANOVA) a Medcalc szoftverrel végeztem 95%-os konfidenciaszinten.
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2.3. Eredmények

A bemeneti és a kimeneti mérések eredményei €s a fejlodés mértéke az /. és a 2. dbran olvas-
hatok szazalékban kifejezve. A nyerspontokat az /. tdblazat mutatja.

Vizsgalati csoport

90 80 79

76

W Bemenet (%) M Kimenet (%) I Fejlédés (%)

1. abra

A vizsgalati csoport eredményei szazalékban kifejezve (Vizsgalat 1.)

Kontroll csoport

74 76
80 7

W Bemenet (%) ®Kimenet (%) I Fejlédés (%)

2. abra

A kontrollesoport eredményei szazalékban kifejezve (Vizsgalat 1.)
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A vizsgdlati és a kontrollcsoport eredményei nyerspontokban (Vizsgalat 1.)

1. tablazat

Vizsgalati csoport Kontrollcsoport
max | Bemenet | Kimenet | Fejlodés | Bemenet | Kimenet Fejlodés
L Szavak 5 1 1611 | 3666 | 2,055 | 2711 | 3423 0,711
szegmentalasa
II. Fonémapercepcio:
MGH 18 11,333 13,703 2,37 11 13,346 2,346
I1.2. Fonémaperc.:
MSH 18 11 14,555 3,555 10,692 | 12,692 2
11.3. Fonémapercepcio:
MSH (médszerben 18 11,3703 | 14,333 2,962 11,307 12,038 0,73
NEM szerepld)
II1. Rimtudatossag 6 3,962 4,555 0,592 3,384 4,615 1,23
IV. Magénhangz6k 8 1481 | 4555 | 3,074 | 1269 | 1,8846 0,615
izolalasa
V1 Verbalis fluencia: |51y 997 | 7481 | 2703 | 4769 | 6,076 1,307
MGH
V2. Verbilis fluencia: | o | 54 | 5025 | 3185 | 2423 | 4,346 1,923
MSH
V.3. Verbalis fluencia
MSH (modszerben 15 2,185 3,777 1,592 2,653 3,538 0,884
NEM szerepld)
VI. Fonologiai MM 8 5,444 6,222 0,777 5,615 5,538 -0,076

A vizsgalati csoportbeli gyermekek a szavak szegmentalasdban, amely konnyebb, szotag-
szintli miiveletvégzést kivan meg, jobban teljesitettek a kimeneti mérésben, mint a kontroll-
csoportbeli gyermekek. Fontos azonban leszogezni, hogy az eredmény kevéssé megbizhatd,
mivel ebben a feladatban a bemeneti mérésnél viszonylag nagy kiilonbség fedezheté fel. Am
a vizsgalati csoportbeli gyermekek nem csak behoztdk a bemeneti méréshez képest a lemara-

dasukat, de meg is haladtak a KCS eredményeit.

A fonémaazonositas szempontjabol a két csoport a bemeneti mérésen hasonld eredmé-
nyekkel szerepelt. A maganhangzo-észlelés tekintetében a kontroll- és a mesezenés csoport

314




Fonologiai tudatossag fejlesztése a Mesezene élménypedagdgiai modszerével

szinte azonosan fejlédott (atlagosan 2,3-2,4 pontot). A vizsgalati és a kontrollcsoport rendki-
vil hasonlé bemeneti értéket (VCS: 22,18 nyerspont, KCS: 22 nyerspont) produkalt, szoras
szempontjabdl is hasonloképp viselkedtek (VCS SD: 4,76; KCS SD: 6,58). A VCS a massal-
hangzok azonositasanal teljesitett jobban. A statisztikai elemzés alapjan a VCS fejlédése
a KCS-¢éhoz képest a modszerben szerepld massalhangzok észlelésénél nem szignifikans
[F(1,42), p = 0,0812), azonban a modszerben nem szereplé massalhangzok esetében a fejlodés
jelentdsnek bizonyult [F(0,56), p = 0,0211].

A rimtudatossagnal lényeges kiilonbség fedezhetd fel a két csoport teljesitménye ko-
z0tt. A bemeneti vizsgalatnal mar észrevehetd jelentdsebb kiilonbség: a VCS-beli gyermekek
66%-ban, mig a KCS-beli gyermekek 56%-ban teljesitettek sikerrel. A kimeneti vizsgalatkor
azonban a két csoport eredménye gyakorlatilag megegyezett, a kontrollcsoport igy 1ényegesen
nagyobb fejlédést tudhat magaénak ezen a teriileten. Feltételezhetjiik azt is, hogy spontan
koriilmények kozott jobban fejlodik a gyerekek rimtudatossaga, mint a modszer alkalma-
zéasa kozben, ugyanakkor talan valészinlibb, hogy a (valamilyen okbol) megjelené nagyobb
bemeneti vizsgalati differencia spontan koriilmények kozott is, és a vizsgalati csoportban is
(fliggetleniil a fejlesztéstdl) kiegyenlitodott. Valosziniibb tehat, hogy a modszer jelen specifi-
kacioival nincs hatassal a rimtudatossag fejlédésére.

A maganhangzok izolalasa miveleti szintii fonologiai tudatossagot feltételez. A manipu-
lacio nehézségi foka a szavak hosszatol, valamint a miiveletvégzésre szant elemek szamatol
fligg. Tehat minél tobb elemmel kell a munkamemorianak dolgoznia, s azon miiveletet vé-
geznie, annal nagyobb megterhelést kapnak a végrehajto funkciok. Ennél a feladatnal a jelen
adatok alapjan érzékelhet6é a mdédszer hatasa: a vizsgalati csoport a kontrollcsoporthoz képest
szignifikansan jobban tudta kisziirni szavakbol a maganhangzokat [F(1, 51), p = 0,0017].
A jelen adat alapjan feltételezhetjiik a modszer hatasat a fonoldgiai tudatossag kisebb nyelvi
szintjeire, s a veliik valo miveletvégzésre.

Minden verbalisfluencia-teszt esetében hasonld bemeneti értékeket mutatott a két cso-
port, és minden feladatnal tobbet fejlédott a vizsgalati csoport, am ez egyik esetben sem
bizonyult szignifikdnsnak. Maganhangzok esetén a £(0,65), p = 0,196, a mddszerben szerepld
massalhangzoknal F(0,92), p = 0,322; a modszerben nem szereplé massalhangzok esetében
pedig a F(0,71), p = 0,439. Erdemes lehet a mérést nagyobb mintan is elvégezni annak érde-
kében, hogy kideriiljon, vajon az észlelt kiilonbség a véletlen miive, vagy valdban a modszer
hatasara bekovetkez6 fejlodés.

A fonoldgiai munkamemoria vizsgalatat a Racsmany-féle magyar alsz6ismétlési teszttel
végeztiik. A teszt alapjan 6 évesen elvarthatd pontszam atlagosan 4,9 (RACSMANY és mtsai
2005). A kontrollcsoport 5,53-as atlagértéke, tekintve, hogy atlagéletkoruk valamivel 6 év
folott van (6 év, 6 honap), ennek az elvarasnak meg is felel. A VCS gyermekei ehhez képest
jobban teljesitettek, atlagosan 6,22-es pontot szereztek ebben a feladatban. A kontrollcsoport-
hoz képest a vizsgalati csoport szignifikans fejlodést mutatott [F(1,59), p = 0,028].
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3. Vizsgalat/2. A graféma-fonéma asszociacio,
az 0sszeolvasasi képesség, a fonémaészleles
¢s a verbalis fluencia vizsgélata els6 osztalyban

3.1. Hipotézisek

Mig az elsé vizsgalat a 6vodaskor végén hivatott a gyerekek metanyelvi képességeit mérni
(kozvetlentil az iskoldba 1épés eldtt), addig a masodik vizsgalat az els6 altalanos iskolai év-
folyam elsd felében igyekszik feltérképezni a modszer hatasat a graféma-fonéma asszociacio
elsajatitasara, az 6sszeolvasasi képesség kiéptilésére, valamint a fonémaészlelés €s a verbalis
fluencia fejlédésére. Hipotéziseim a kovetkezok:

1. Azt feltételezem, hogy a modszer megsegiti a fonéma-graféma kapcsolat kialakulasat, s
ez érzékelhetd lesz a betlitanulasi periddus elején, megmutatkozik a bettiolvasasi sebességben
¢s a hibazasok szama is kevesebb lesz.

II. Azt feltételezem, hogy a médszer megkonnyiti a betiik egységben szemlélését, s ez-
altal a szotagolvasas idoben mérhetden gyorsabban és pontosabban, tehat kevesebb hibaval
torténik meg a VCS-beli gyermekek esetében.

I11. Azt feltételezem, hogy a fonémapercepcio vizsgalataban a VCS-beli gyermekek ki-
mutathatoan jobban teljesitenek.

I'V. Megvizsgaltam, hogy vajon kiilonbség fedezhetd-e fel a szoeldhivas teriiletén a vizs-
galati és a kontrollcsoport kozott. Feltételezem, hogy egységnyi id6 alatt a VCS tobb szohoz
fér hozza, mint a KCS.

3.2. Kisérleti személyek, anyag és modszer

A vizsgalati csoport egy budapesti agglomeracios telepiilés altalanos iskoldjanak elsé oszta-
lyos tanuldibol allt, ahol dsszesen 19 gyermek rendelkezett 6vodai mesezenés el6képzettséggel.
A kontrollcsoportba ezeknek a gyerekeknek az osztalytarsai keriiltek (n =20). A gyerekek hason-
16 szociokulturalis kdrnyezetbdl szarmaznak, 6vodai neveltetésiik, iskolai tanulmanyuk az ismert
¢letszakaszukban megegyezett, betliismerettel nem rendelkeztek. A vizsgalati csoport (VCS)
nemek szerinti eloszlasa: 9 fiu, 10 lany. A kontrollesoport (KCS) dsszetétele: 12 fit, 8 lany.

Mindkét csoport tagjai ugyanazokat a feladatokat, 1ényegében megegyezo koriilmények
kozott kaptak, illetve mindannyian a Meixner-féle Jatékhaz cimii olvasdkonyv alapjan tanul-
tak. A vizsgalatokat az év elején, az els6 betiitanuldsi impulzus, az a, i, 0 betiik megtanuldsa
utan, illetve kicsit késébb, az dsszeolvasasi képesség tanulasakor végeztik (a, i, 6, m, s, t, v
betiik és a szotagolvasassal valé megismerkedés utan). fgy az elsé iilés szeptember kozepén,
a masodik a honap végén tortént meg.
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A vizsgalatban kiilon egységként értelmezziik a fonéma-graféma asszociaciora, az 6sz-
szeolvasasra, a fonémapercepciora ¢s a verbalis fluenciara vonatkozé feladatokat.

I. Graféma-fonéma asszociacio vizsgalata. A gyerekek kiilon betiisorban olvastak 1. ma-
ganhangzokat, 2. massalhangzokat, 3. vegyes betlisort magan- és massalhangzokkal. Minden
egységnél feljegyeztiik az olvasashoz sziikséges idot, illetve a helyes-helytelen valaszokat is.

II. Szétagolvasas. A gyermekek kiilon feladatban olvastak szotagokat, ebben az esetben
is feljegyeztiik az olvasashoz sziikséges 1d6t, illetve a helyes-helytelen valaszokat.

I11. Fonémapercepcio. Atemeltiink az 6vodai mérésbél két feladattipust az iskolai vizsga-
latba is. A fonémapercepci6 feladataban a gyerekeknek bizonyos hangokrol kellett eldonteni-
ik, hogy szerepelnek-e szavakban.

IV. Verbalis fluencia. Olvasas 6ran mar tanult maganhangzokkal (a, i, ¢), illetve méssal-
hangzokkal (m, s, t, v) kellett a gyerekeknek el6hivniuk szavakat a mentalis lexikonjukbdl,
idényomasra (30 s).

A statisztikai elemzéseket (ANOVA) a Medcalc szoftverrel végeztem 95%-os konfidencia-
szinten.

3.3. Eredmények

A 3. abran lathato, hogy a mesezenés csoport nagyjabol fele annyi id6 alatt olvasta el vala-
mennyi betiisort, mint a kontrollcsoport. A betiiolvasasi tempo6 (beleértve a magan-, massal-
hangzdkat és a vegyes sort is) esetében a kiillonbség szignifikans [F(0,16), p = 0,0005].
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A 2. vizsgalatban kapott nyerspontok a 2. tabldzatban olvashatok.

2. tablazat
A vizsgalati és a kontrollcsoport eredményei nyerspontokban (Vizsgadlat 2.)
Vizsgalati csoport Kontrollcsoport

Meérés Szoras Meérés Szoras

I.1. Graféma-fonéma assz.: MGH (s) 8,78 3,67 17,4 15,84
I.2. Graféma-fonéma assz.: MSH (s) 13,05 6,67 24,05 14,16
1.3. Graféma-fonéma assz.: MGH + MSH (s) 14,57 6 29,1 12,8
1. 4. Graféma-fonéma assz.: 6ssz. hibaszam 0,21 0,53 2,68 3,16
11. Osszeolvasas (s) 38,05 25,26 77 36,67

I1.2. Osszeolvasas (hibaszam) 0,57 1,12 3,45 3,68

II1. Fonémapercepcio 20,26 1,59 17,85 3,24

IV.1. Verbalis fluencia: MGH 10,68 3,43 6,45 2,57

1V.2. Verbalis fluencia: MSH 11,36 3,36 5,7 3,11

Szotagokat is olvastattunk a gyerekekkel annak érdekében, hogy feltérképezziik a modszer
hatasat az dsszeolvasasi képesség kialakulasara. A két teljesitményben megmutatkozo kii-
16nbség szignifikansnak mutatkozott [F(0,47), p = 0,0002].

Szembetling a kiilonbség a hibaszamok alakuldsanal is. Az Gsszes olvasasi feladat ese-
tében a kontrollcsoportbeli gyermekek atlagosan 2-3 hibat ejtettek (A = 2,68), mig a vizsga-
lati csoportbeli gyermekek szinte hibatlanul teljesitettek (A = 0,21). A mesezenés gyerekek
a szotagsorokat is Iényegesen kevesebb hibaval olvastak (A = 0,57), mint a kontrollcsoportbeli
gyermekek (A = 3,45). Az eredmények a szords szempontjabdl is érdekesek. A betliolvasasi
feladat idejét tekintve a vizsgélati csoportnal a szords mértéke kisebb (VCS SD: 15,14), mig
a kontrollcsoport esetében ugyanez az adat tobb mint a kétszeresére ugrik (VCS SD: 36,07).
Kiilonbség fedezhetd fel a szoras terén az dsszeolvasasi feladat idejénél is (VCS SD: 25,26;
KCS SD: 36,67), noha itt a differencia mértéke kisebb. Mindségi szempontbdl is egységeseb-
ben teljesitett a VCS, hiszen a betliolvasasi hibaszam szérasa (SD = 0,53) kisebb, mint a KCS
esetében (SD = 3,16), akarcsak a szotagolvasasnal, ahol a VCS szérasa SD = 1,12; mig a kont-
rollcsoporté SD = 3,68. Osszegezve elmondhatjuk, hogy minden vizsgélt olvasasi feladatban
jobban és egységesebben teljesitett a vizsgalati csoport.

A kapott adatokbol feltételezhetjiik, hogy azok a gyerekek, akik részt vettek a Mesezene
program 6vodai moduljaban, gyorsabban dekodoljak a grafémakat a betiitanulasi id6szak
elején, és hatékonyabban (kevesebb idd alatt, kevesebb hibaval) olvasnak &ssze szotagokat.
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Mivel a programban részt vevok teljesitménye kiegyensulyozottabb (kisebb a szoras), feltéte-
lezhetjiik, hogy a modszernek felzarkoztatd hatasa is van.

A feladatban mindkét csoport jol teljesitett. A vizsgalati csoport esetében plafonhatasrol
beszélhetiink, mig a kontrollcsoportnal is a gyerekek tobbsége a maximum kozeli értéket érte
el (VCS atlag: 20,26, KCS atlag: 17,85). Kisebb szoras figyelhetd meg a VCS esetében (VCS
SD: 1,59), mint a kontrollcsoportnal (KCS SD: 3,24). Feltételezhetjiik, hogy a modszer hatasa
jelen van a szorascsokkenés hatterében.

A vizsgélati csoport 10-11 sz6t, mig a kontrollcsoport 5-6 szot mondott atlagosan. A kii-
16nbség jelentésnek bizonyult [F(1,68), p = 0,001]. Hasonl6é eredményt kaptunk a massal-
hangzok esetében, ahol a VCS atlagosan 11, mig a KCS 6 lexémat hivott el6, a p-érték ismét
kevesebb, mint 0,05 [F(0,97), p = 0,001].

Jobban teljesitettek a VCS-beli gyermekek a médszerben szereplé massalhangzo-észlelés
tesztjében, mig szignifikansnak mindsiilt a kiilonbség a modszerben nem szereplé massal-
hangzokat érintd feladatban. Ezek alapjan feltételezhetjiik, hogy a mdédszernek van hatasa
a fonémaészlelésre, noha tovabbi vizsgalatok indokoltak. A rimtudatossag esetében nem be-
sz€lhetiink a modszer pozitiv hatasarol, felmeriil, hogy érdemes a metddust olyan feladatok-
kal felvértezni, amelyek befolyassal vannak a rimtudatossag fejlodésére, s a késébbiekben ezt
az effektust Ujra megvizsgalni. Jelentds hatas mutathato ki a miiveleti szinti fonologiai vizs-
galatnal. Ez tovabbi mérések elvégzésére ad okot, hiszen mas manipulacios feladatok esetében
is feltételezhetiink teljesitményjavulast (pl. torlés, hozzaadas, szintetizalas).

A verbalis fluencia szempontjabol az 6vodai vizsgalat nem hozott jelentds eredményt, el-
lentétben a fonologiai munkamemoria tesztjével, ahol szignifikans fejlédés jelent meg a vizs-
galati csoportnal, a teszt standard értékéhez képest magasabb pontszamot elérve.

Az iskolai mérés alapjan a Mesezene modszer 6vodai modulja pozitiv hatassal Iehet a gra-
féma-fonéma asszociacio kialakitasara, a gyerekek gyorsabban, mintegy kétszeres tempoval
¢és kevesebb hibaval olvasnak grafémakat. Csoportszinten is egységesebb eredményt produ-
kaltak, felfedve ezzel a modszer felzarkoztatd hatasanak lehet6ségét.

Az 6sszeolvasas képességének esetében a grafémakhoz hasonldéan a VCS-beli gyermekek-
nek fele annyi id6 elég volt a feladat megoldasahoz. Kevesebb hibaval és kisebb szorast ered-
ményezve (mind az dsszeolvasashoz sziikséges id6, mind pedig a hibaszdm szempontjabol)
olvastak el a szotagokat. A graféma-fonéma asszocidcion és az 6sszeolvasas teriiletén érezhetd
hatas minden bizonnyal a médszer leglényegesebb aspektusardl fed fel kezdeti informaciokat.
Fontos, hogy a késobbiekben részletesebb és nagyobb elemszamui mintdn is informécidt nyer-
hessiink ezen tertiletekrél. A masodik vizsgalat fonémapercepcios feladata egybecseng a ko-
rabbi szakirodalommal (JorpANIDISZ 2015), miszerint a fonémaszintii fonoldgiai tudatossag az
altalanos iskolai tanulmanyokkal, az olvasas-iras intézményes elsajatitasaval kezd robbandas-
szerl fejlodésbe. A vizsgalati csoport esetében a feladatnal plafonhatasrol beszélhetiink.

Noha az 6vodai modul esetében a verbalis fluenciat érintd vizsgalatok nem mutattak szig-
nifikans kiilonbséget, az iskolai mérés igen. Ennek az diszharmoénianak a mélyebb megértése
tovabbi longitudinalis vizsgalddast igényel.
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4. Kovetkeztetések

A fonologiai tudatossag fejlesztése az olvasasi képesség megalapozasahoz indokolt (LORIK
2006; Cstpe 2006). A Mesezene modszer a jelen adatok alapjan hatassal van a fonologi-
ai tudatossag (maganhangzok izolaldsa, massalhangzdk percepcidja), illetve a fonoldgiai
munkamemoria bizonyos alegységeire, amelyek az 6vodai palyafutas utols6 honapjaban
kimutathatok.

Az iskolaba érve pozitiv eredményeket talalunk a fonémapercepcio és a verbalis fluen-
cia teriiletén. A fonéma-graféma asszociacio és az dsszeolvasasi képesség esetében is iddi
(mennyiségi) és hibaszdmbeli (mindségi) kiillonbségrdl beszélhetiink, amit a metodus hata-
sanak feltételezhetiink. A vizsgalati csoport nem csupan gyorsabban és kevesebb hibaval
olvasott grafémakat és szotagokat, de az eredmények egységesebbek is, kisebb a szords, mint
a kontrollcsoport esetében. Az altalanos iskolai olvasasi teljesitményben érezheté hatasok
a Mesezene mint célzott olvasaselokészité program leglényegesebb momentumai lehetnek,
amennyiben ezt késobbi mérések is igazoljak.
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Tanarok tanorai megnyilatkozasainak szokincse:
hasznalnak-e szleng kifejezéseket a tanarok?

Holloy Zsolt

BupaPesT VI. KERULETI SZINYEI MERSE PAL GIMNAZIUM

1. Bevezetés

1.1. Az osztalytermi kommunikacid

Az osztalyterem rendkiviil kiilonleges kdzeg; mind szocialis, mind kommunikacids szem-
pontbdl egyediilallo. A vizsgalat fokusza miatt az osztalytermet ebben az esetben kommuni-
kacios szempontbdl elemzem. Az osztalytermi diskurzus egyik legfontosabb jellemzdje az,
hogy aszimmetrikus. A kommunikaci6 iranyitasa, tehat a szolas és témavalasztas joga elso-
sorban a tanar kezében van (ANTALNE 2006; WaLsH 2006). A pedagogus adja meg a didkoknak
a szolas jogat, kérdéseivel folyamatosan iranyitja a diskurzus menetét. Ez nem véletlen, hiszen
a tandrai dialogus nem kdveti a hagyomanyos beszéd mintajat: a tananyag, az adott 6ran el-
sajatitando ismeretek tematizaljak a tanorai kommunikaciot (WaLsu 2006). A hagyomanyos
osztalytermi kommunikacios mintak értelmében az iskolaban mindig a tanar kérdezett és
a didk valaszolt, ezek a mintak a mai napig is csak ritkdn és csak nagyon nehezen valtoz-
nak (Cazpen 1988). A tanorai kommunikaciot 94%-ban a tanarok kezdeményezik, raadasul
a diakok altal inditott kommunikacio legtobbszor nem is a tanoéra témajahoz kapcsolodik
(ANTALNE 2006). Az osztalytermi kommunikacio aszimmetrikus jellege nem csak a résztve-
vOk hierarchiai kiilonbségeibdl adodik, hanem a felek beszédidejének kiillonbségeibdl is. Az
osztalytermi kommunikaciot vizsgalo kutatasok aggaszto képet festenek a tanarok és diakok
megnyilatkozasainak szdmarol, azoknak hosszusagairol. A tandrakon osszesen elhangzott
szavak szamanak atlagosan 80%-at a pedagogus beszéde teszi ki, mig a didkok beszédmeny-
nyisége a maradék 20%-ra korlatozodik, ez a 20% pedig atlagosan 30 didk kozott oszlik el egy
teljes osztalyos tanoran (ANTALNE 2006; AszraLos 2015). Latjuk tehat, hogy az osztalytermi
kommunikacié fészerepldje hosszu ideje, s még napjainkban is tobbnyire a pedagoégus, habar
szerencsére ma mar tdbben torekednek arra, hogy ez az arany valtozzon (ANTALNE 2006).

A tantermi kommunikaciot, azon belill is a pedagoégus nyelvhasznalatat a tananyagon
kiviil szamos egyéb tényezo befolyasolhatja. Ezeket két nagy csoportra oszthatjuk: személyi
¢és dologi tényezokre (ANTALNE 2006; HErBszT 2010). Személyi komponenseknek nevezziik
azokat a szempontokat, amelyek a tanorai kommunikacio résztvevoinek személyébdl fakad-
nak. Ilyenek példaul a pedagogus személyisége, szociokulturalis hattere, tanitasi kultaraja,
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tanitasrol alkotott nézetei, beszédkultiraja. Hasonlokat sorolhatunk fel a didkoknal is: a di-
akok személyisége szociokulturalis hatteriik, életkori sajatossagaik, jellemzdik stb. A sze-
mélyi jellemz6k mellett emlithetjilk még a dologi szempontokat: az adott tanéra tematikaja,
a csoport létszama, a tandra tipusa, célja, menete, a tandéran hasznalt munkaformak, mod-
szerek, szemléltetdeszkozok stb. (ANTALNE 2006; HErBszT 2010). A vizsgalat szempontja-
bol mind a két tipus fontos, hiszen a késdbbiekben emlitett példak kapcsan lathatova valik
majd, hogy mind a személyi, mind a dologi tényezdk jelentds befolyassal vannak a tanari
szlenghasznalatra.

1.2. A tanari nyelvhasznalat és a szleng

A jelen vizsgalat a szleng kifejezések megjelenését és annak lehetséges okait vizsgalja, ebbdl
kifolyolag elengedhetetlen 6sszegytjteni a szlengkutatas mindenkori nehézségeit, problema-
tikus pontjait. A szleng mint fogalom rendkiviil nehezen definialhat6. Ez részben allandéan
valtozo jellegébdl adodik. A szleng kifejezések élettartama véges. Mig egy adott szleng kife-
jezést egy generacio elészeretettel hasznal, gy arra mar csekély esély van, hogy a kovetkezo
generacio is hasznalni fogja. Ezen kifejezések humoros aspektusa, divatossaga hamar eléviil.
Eppen rovid életiik miatt nehéz a szleng kifejezéseket lejegyezni és vizsgalni, mivel a szleng
szokészlet allandoan valtozo (ANDERSSON—TRUDGILL 1999; PEDERSEN 2007). Valtozékonysaguk
mellett grammatikai rugalmassaguk is nehézzé teszi beazonositasukat. Alapvetden nincs
olyan jellemzé grammatikai struktara, mely kapcsolhatd lenne a szleng kifejezések 1étre-
jottéhez (Kis 2016). Eppen ezért a szlengkutatast elsésorban a lexémaék szintjén sziikséges
végezni, hiszen grammatikai szempontbol ez az alapvetd szint, ahol megjelenik (ANDERSSON—
TrupaiL 1999). Ezen kifejezések 1étrehozasahoz barmilyen altalanosan hasznalt szoalkotasi
mod megfeleld lehet, példaul: morfémarévidités és szorovidités (hofo — hdzi feladat), sz66sz-
szetétel (rdgo — ragogumi, bagzik — dohanyzik), szOképzés és igeképzés (sportgiliszta — soviny
ember, pulcsi — pulover, dumadl — beszél), szinonimas csere (csellozik — konyhai munkat végez).
Ezek mellett a szleng kifejezések kozott gyakoriak az idegen eredetti szavak is példaul: killer
— gyilkos, fifty-fifty — fele-fele (Kis 2016). Eppen ezért elengedhetetlen egy szempontrendszer
felallitasa, hogy beazonosithatéva valjanak a pedagdégusok nyelvhaszndlatdban eléfordulo
szleng kifejezések.

A szleng kifejezések elsdsorban mindig csoportokhoz kothetdk, kisebb-nagyobb kdzos-
ségek nyelvhasznalatdban sziiletnek. Ezeket tobbnyire egy-egy kozos hobbi, munka, szakma,
élethelyzet hozza 6ssze. Igy a példaul a sportnyelv, a kiilonbozé szakmak nyelve megfeleld
alapnak bizonyulnak a szleng kifejezések 6sszegytijtésére (Kis 2016; Kovecses 1997). Mivel
a tarsadalom tagjai életiik soran kiilonb6z6 csoportokba is tartoznak, igy egy személy nyelv-
hasznalata tobbféle csoport szlengjét is tartalmazhatja (NExvariL 1986). A szleng kifejezések
jelenléte minden esetben bizonyos idére és mértékben csokkenti a tarsalgas formalitasanak
szintjét (Dumas—LIGHTER 2002). A szleng legtobbszor bizalmas, informalis kdzegben jelenik
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meg, azonban szamos példat lathatunk arra is, amikor formalis kdzegben pillanatnyi informa-
litasként jelentkezik (KovEcses 1997). Emiatt a tulajdonsaga miatt példaul a tandrai kontext-
usban konnyen fellelhetd. A szlenghasznald a szlenget szinte mindig valamilyen attit(id kisé-
retében hasznalja. A szlenghasznalathoz sokféle attitid tarsulhat, példaul a nyelvi kreativitas
gyakorlasa, szellemesség, a kommunikacios partnerhez valé kozeledés, esetlegesen a figye-
lem felkeltése, egyes normak atlépése (Moore 2012; PARTRIDGE 2002; KOVECSES 1997; PETER
1999). Ezen attittidok nem feltétlen jelennek meg minden esetben, mivel a szleng kifejezések
hasznalatanak térnyerésével a hagyomanyos funkcioi atalakulnak (ParapaTics 2014).

Végezetiil kijelenthetd a szlengrdl, hogy kizaroélag a sztenderd nyelvvaltozathoz viszo-
nyitva értelmezhetd (Kis 2006; PETER 1999). Ezek a kifejezések a kdznyelvi valtozatoktol
minden esetben valamilyen szinten eltérnek, igy csak a sztenderddel mint viszonyitasi alap-
pal valo dsszevetésiikben vizsgalhatok. Ezen alapvetések mentén tehat, a szleng kifejezések
kutatasakor nem csak a szoalak és a jelentés alapjan bélyegezhetiink egy-egy lexémat szleng-
nek, hanem meg kell vizsgalni ezen szavak kifejezési modjat, a kontextust, a kommunika-
cios helyzetre tett hatasukat. Hiszen ,,a szleng az, amit a besz¢lé annak szan” (Kis 2013).
A vizsgalathoz azonban sziikséges valamilyen definicié6 megalkotasa, hogy kovetkezetesen
kivalaszthatok legyenek a tanari nyelvhasznalatbdl a szleng kifejezések. A vizsgalat soran
minden olyan kifejezést szlengnek tekintiink, amely a sztenderdtdl eltér, valamilyen beszél6i
attitiid altal kisért, és pillanatnyi informalitasként jelenik meg a formalis beszédhelyzetben
(Kis 2006; PETER 1999; MoorE 2002; KovECSES 1997; DuMas—LIGHTER 2002).

1.3. Szleng a tanoran

Az iskola nyelve hagyomanyosan az elmult évszazadban megkérddjelezhetetleniil a kdznyelv,
vagyis a sztenderd nyelvvaltozat volt (ToLcsvar Nagy 2004). Ennek oka a fejlett tarsadalmak
sztenderdizacios torekvésein kiviil a kdznyelv intellektualizacios funkcidja volt (WARDHAUGH
1995; Torcsvar NaGy 2004). A sztenderdizacios torekvések egyik legfobb kivaltoja a tudo-
manyok fejlédése volt. Azon nyelvhasznalok, akik anyanyelve nem alkalmas a kiilonb6zé
tudomanyok és kulturalis fejlédések megvitatasara, 6hatatlanul hatranyba kertilnek azon be-
sz¢élokkel szemben, akik kialakitottak az erre megfeleld nyelvet (WARDAUGH 1995; ToLcsvAL
NaGy 2004). Eppen emiatt az oktatasban elkeriilhetetlen a koznyelv hasznélata. Mivel az
iskolaban a diakok szinte minden alapvetd tudomannyal és kulturalis aggal megismerkednek,
ezeknek a nyelvét is ott sajatitjak el. A sztenderd nyelvvaltozat elsajatitasa a fejlett vilag-
ban elkertilhetetlen, a tarsadalom azon tagjai, akik ennek nem kertiilnek birtokéba, hatranyt
szenvednek tarsaikkal szemben, és ez a jelenség mar az iskolaban is megfigyelhet6 a didkok
esetében (JANK 2017; ToLcsval NaGgy 2004). A kérdés felmeriil azonban: a 21. szdzadban is
kitart-e az iskolaban a kdznyelv abszolut uralma, vagy mas nyelvvaltozatok is helyet kapnak
a tandrakon?
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1.4. A vizsgalat kérdései, célja, hipotézisei

A dolgozat f6 kérdése tehat, hogy megjelennek-¢, és ha igen miért, a kdznyelvi nyelvvalto-
zaton kiviil mas nyelvvaltozatok is a tanorai kommunikaciéban, pontosabban a pedagogusok
nyelvhasznalataban, kiilonos tekintettel a szleng nyelvvaltozatra. Célja, hogy feltérképezze
a pedagdgusok nyelvhasznalatat a szleng kifejezések hasznalatdnak szempontjabdl, mind
a szokincs, mind pedig diskurzuselemzési alapon. Fontos cél, hogy az elemzett esetekben
megfelel6 szoszedet keriiljon megalkotdsra a pedagégusok altal hasznalt szleng kifejezések-
bol, és hogy ralatas nyiljon a tanarok szleng hasznalatanak okaira, helyzeteire, befolyasolo
tényezoire. Ebben segit a diskurzuselemzés: a lejegyzett 6rakon megtalalhaté tanari beszéd-
fordulékhoz megnyilatkozastipusokat rendelve szamos informacié deriilhet ki a szleng ki-
fejezések megjelenésérdl a tanorai kommunikacios kontextusban. A vizsgalatot megel6zo
hipotézisek a kovetkezok voltak:

— aszleng megjelenik a tanari nyelvhasznalatban;

— a szleng kifejezések leggyakrabban a fatikus megnyilatkozastipusokban jelennek

meg;
— afiatal, férfi, varosi tanarok hasznaljak a legtobb szleng kifejezést a tanorakon.

2. Anyag, modszer, adatkozlok

A vizsgalat anyagat 10 tanora képezi. Ezek videora valo rogzitése utan, a BUSZI modszer
alapjan lejegyzésre keriiltek. A korpuszt ennek a tiz magyaroranak a lejegyzett szovege al-
kotja, mely tanorak kozott vegyesen talalhatd irodalom, illetve anyanyelvi ora is. A korpusz
igy 35334 sz6 terjedelmii, melybdl 230 szleng kifejezés kiilonithetd el.

Az adatkozlék maguk a pedagogusok, akik ezeket a tandrakat tartottdk. Az adatkdz-
16k a kovetkezd szempontok alapjan oszthatok csoportokba: nem, kor/szakmai tapasztalat,
munkahelyiik helyszine. A nemi aspektus alapjan 4 férfi és 6 néi pedagdgus kiilonithetd el.
Az adatkozlok koziil életkoruk alapjan 4 kezdd, vagyis igen fiatal, illetve 6 gyakorlott, tehat
kozépkoru és annal idosebb tanar tartotta az drakat. Iskolajuk, tehat a felvétel helye 5 févarosi
iskola és 5 vidéki iskola volt.

A szleng kifejezések a mar korabban felvazolt alapvetd szleng definicio szerint keriiltek
kivalasztasra. Ezek a szavak az elkovetkezend6kben kétféle szempontbdl keriilnek vizsgalat
ala. Részben elemzésre keriil majd, hogy az adatk6zl6k neme, kora, iskolajuknak helye, illetve
az altaluk hasznalt szleng kifejezések mennyisége kozott felfedezhetd-e 0sszefiiggés Ezekhez
a szempontokhoz kapcsoljuk a felvétel idejét is, megvizsgalva, hogy a felvétel ideje és a szleng
kifejezések szama kozott talalhato-e Osszefiiggés. Masrészt rovid diskurzuselemzési vizsgalat
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soran az is megallapithatova valik, hogy mely megnyilatkozastipusokban fordulnak el6 a legy-
gyakrabban ezek a kifejezések (ANTALNE 2006). A vizsgalat eredményei jelen pillanatban nem
tekinthetdk reprezentativnak, mivel ahhoz Iényegesen tobb adatra, joval nagyobb korpuszra
volna sziikség. Az alabb ismertetett eredmények inkabb csak jelzésértékiiek, tendenciakat
mutathatnak.

3. Eredmények

3.1. A pedagogusok altal hasznalt szleng kifejezések

A vizsgalat fontos eredménye az a szoszedet, mely a pedagogusok tanoran hasznalt szleng
kifejezéseibdl allithatd dssze. Az olyan tanari nyelvhasznalatbdl vett példak, mint: leszallha-
tunk (Adyrol), bevagja a durcast, meggalydult (a nyomtato), vesézni fogjuk (a témat), dobja
be (a kérdest), oké, Teréz anyu, asszem, gamerek, buffol, debuffol, aha, kédosit, passzint,
passzol, ficko, sracok, fifty-fifty, kiiktat, szuper, ikszezzél, elfekvében van, marha jol, kabe,
szemét alak, jol mutatjak szlenghasznalatuk sokszintiségét.

Szembet(ind, hogy a tanari szlengszokincsben is rengeteg féle kifejezés talalhato,
kiilonb6zd szoképzési modokkal 1étrehozott lexémakat olvashatunk a példak kozott (Kis
2016). Gyakoriak a kiilonboz6 igekotods igealakok, mint példaul bevagja a durcast, megga-
lydult, bedobja a kérdeést, leszallhatunk Adyrol. Gyakori tovabba a kiilonb6z6 szinonimak
hasznalata adott kifejezésekre, mely szinonimakkal erésebb hatast érhet el a szlenghasz-
nalo: srdacok a fiuk helyett, ficko a férfi helyett, szemét alak a rossz ember helyett. Ezek
mellett a szoképzési alakok mellett jelentds tovabba az idegen szavak, kiilonosképpen az
angol kifejezések hasznalata. Ilyen példaul a fifty-fifty (hasonlo esély van mindkét opcid-
ra), gamerek, vagyis szamitogépen rendszeresen jatszo emberek, illetve a szuper vagy az
oké szavak is angol eredetliek. Feltind az angol idegen szavak jellege. A gamerek, buffol,
debuffol kifejezések mind a szamitogépes jatékok vilagahoz kothetok. Az egyik vizsgalt
irodalomorat tart6 fiatal férfi pedagégus hasznalta ezeket a szavakat az Odiisszeidban meg-
jelend isteni beavatkozasok kapcsan. Mivel a szleng szavak mindig valamilyen csoport
¢letéhez kotddnek (Kis 2016; Kovecses 1997), igy feltételezhetd, hogy a pedagogus vagy
tagja, vagy legalabb is alaposan ismeri a gamerek, vagyis szamitogépes jatékosok cso-
portjat, kulturdjat. Az online jatékok vilagan kiviil igen feltlind még a bliniigyi, a biino-
zéssel kapcsolatos szleng kifejezések jelenléte. Az olyan kifejezések, mint a kédosit, az
elfekvoben van, a ficko, a kiiktat mind valamilyen szinten a tolvajszlenghez kotédik, vagy
legalabbis onnan szarmazhatnak. Az olyan személyi tényez6kon kiviil, mint az érdeklddési
kor, a tanoran a kiilonb6zo dologi tényezdk is jelentdsek, példaul az adott tandra tematika-
ja (ANTALNE 2006). Az imént felsorolt kifejezések mind az egyik vizsgalt irodalomorarol
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szarmaznak. A kozépkoru férfi tanar Oidipusz kiraly torténetét dolgozta fel krimiként, és
az Ora témaja automatikusan aktivizalhatta a pedagogusban ezt a tipusa szokincset. Végiil
pedig sok olyan kifejezés is lathato, amelyek hasznalata valdsziniileg valamilyen attitiiddel
tarsul (PETER 1999; Moore 2002). Ilyen példaul a leszallhatunk Adyrol és a vesézni fogjuk
humoros jellege, a marha jol figyelemfelkeltd szinezete, a kabé és Teréz anyu gazdasagos-
sagi torekvése (SoLyom 2015), a passzint kreativ ragozasi formaja, illetve a sracok esetleges
tarsadalmi kozelito aspektusa. A szleng az egyenldség nyelve, egalitarianus jellege kony-
nyen megfigyelhetd (DrakE 2002). Amikor a pedagdgus az 6ran szlenget hasznal, esetleg
srdacoknak szolitja didkjait, akkor a formalis kommunikacios térbdl kilépve egy 1épést tesz
egy bizalmasabb, informalisabb viszony felé. Mivel a pedagdgusok tandrai szlenghaszna-
latat szamos személyi és dologi tényezd befolyasolja, igy a tanorakon 6sszegytijtott szo-
szedetet megvizsgalva fontos kovetkeztetések allapithatok meg a tandrai szlenghasznalat
okairdl (ANTALNE 2006; KOvECSES 1997).

3.2. A nem, kor, hely, id6 6sszefliggései

Szamos szlenggel foglalkozo kutato talal 6sszefiiggést a nyelvhasznald személyének jellemzoi
és a szlenghasznalatra valo hajlama, hajlandosaga kozott. Ilyen személyes tényezok lehetnek
példaul a nem, az életkor vagy épp a lakohely (ALLEN 1998; Kovecses 1997; Kis 2016). Az
ilyen jellegli 6sszefiiggések keresésére ez a vizsgalat is megfeleld. Az adatkdzlok neme, élet-
kora, illetve a munkahelyiik térsége dsszehasonlithaté az altaluk hasznalt szleng kifejezések
szamanak atlagaval, mely 6sszehasonlitas alapjan 6sszefiiggések, tendenciak figyelhetok meg
a felsorolt kategériak kapcsan.

1. tablazat
A tanarok tanorai szleng kifejezéseinek eldfordulasanak atlagai a nem, kor, felvétel ideje

és iskola helye szempontjabol

A 10 tanéran hasznalt szleng kifejezések atlaga

férfi (4) = 38,75
né (6) = 12,5

Nem

kezd6 (4) =25
gyakorlott (6) =21,6

Kor

2015 eldtt (3) = 7

Felvétel ideje s
2015 és utan (7) = 29,85

varos (5) =29

Iskola helye o
vidék (5) =17
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Kezdve a nemek és a szlenghasznalat aranyanak osszehasonlitasaval, lathatd, hogy a férfi
pedagdgusok hatarozottan tobb szleng kifejezést hasznaltak a tanoraikon, mint a néi kollega-
ik (1. tablazat). A korabbi szlengkutatasok egyértelmiien arra az eredményre jutottak, hogy
a szlenghasznalatra a férfiak sokkal inkabb hajlamosak, mint a né6k (ADELAIDE 1979; KOVECSES
1997), e vizsgalat pedig pillanatnyi allapotban ezeket az eredményeket szintén alatdmasztani
latszik. Rédadasul, a 10 tanorabol csupan 4-et tartottak férfiak, igy kevesebb alkalommal hasz-
naltak atlagosan Iényegesen tobb szleng kifejezést (1. tabldzat). Annak ellenére, hogy a szleng
kifejezések hasznalatat hagyomanyosan a férfiakhoz kapcsoljak, ma mar a nék korében is
egyre elterjedtebb ez a jelenség (ALLEN 1998). A tdrténelem soran a ndi szerepek valtozasa
miatt fokozatosan a ndk nyelvvaltozata is valtozott, igy a szabadabb nyelvhasznélatnak is
teret biztositva (ALLEN 1998). Nem varatlan tehat, hogy napjainkban mar a néi pedagégusok
nyelvhasznalataban is jelentkezik a szleng.

A prototipikus szlenghasznalot a legtobb kutatas fiatalként tartja szamon, kiilonoskép-
pen, hogy a szleng kifejezések egyik legjelentdsebb forrasaként mindig az ifjusagi nyelv
szolgal (Kovecses 1997; PARTRIDGE 1933). Természetesen ez nem azt jelenti, hogy az idésebb
emberek nem hasznalnak szlenget. Ahogy a vizsgalat is mutatja, ugyan a fiatal/kezd6 tanarok
atlagban mintegy 3 szleng kifejezéssel tobbet hasznaltak az oraikon, mint iddsebb kolléga-
ik (1. tablazat), az id6sebb kollegaik nyelvhasznalataban is megjelentek szleng kifejezések.
A hagyomanyos tarsadalmi szerepek a szleng szempontjabol leomlani latszanak: bar erede-
tileg a szleng a fiatal férfiak nyelve volt, ma mar, ahogy a ndék, ugy az idésebbek is sokkal
gyakrabban ¢élnek ezekkel a kifejezésekkel (ALLEN 1998). A szleng ma mar egyaltalan nem
csak a fiatalok nyelve. Az életkor mellett szamos személyiségbeli tényez6 kozrejatszik abban,
hogy valakibdl szlenghasznal6 valjon — mint példaul a kreativitas, jatékossag, nonkonformiz-
mus stb. — (Kovecses 1997), igy nem csoda, hogy az id6sebb pedagdgusok nyelvhasznalataban
is el6fordul szleng.

Jelentés adatként szolgalhat a tanorak felvételének ideje is. A szakirodalom hatarozot-
tan kijelenti, hogy a szlenghasznalat jelentés mértékben terjed a nyelvhasznalok korében
(PETER 1999; RoBERTs 2002). A felvétel idejének atlagai szerint a 2015 el6tt felvett tandrakon
lényegesen kevesebb szleng kifejezést hasznaltak a tandrok, mint a 2015 utan felvett 6rakon
(1. tabldzat). Ebben a kategdridban a legnagyobb a darabszam eltérése, hiszen régebbi tandra-
bol csupan 3 darab allt rendelkezésre a vizsgalat elvégzéséhez. A darabszam jelentds eltérése
mellett ez a tendencia is logikusan alatdmaszthat6. Az elmult évtizedek iskoldjanak hagyoma-
nyos nyelve a kdznyelv (ToLcsval NaGgy 2004), azonban a szleng altaldnosabb elterjedése (PETER
1999; RoBerTs 2002), a tradicionalis frontalis oktatast felvalto innovativabb paros, csoportos és
kooperativ munkaformak megjelenése (ANTALNE 2006; AsztaLos 2015), illetve a tanari szere-
pek alakuldsa miatt (HErBSzT 2010) a tandrai kommunikécio jelentésen valtozik.

Az utolsd szempontnal, tehat a munkahely térségénél hatarozottan lathat6, hogy ugyan-
annyi varosi és vidéki iskola tanorajat megvizsgalva a varosi iskolakban atlagosan lényegesen
tobb szlenget hasznaltak a pedagogusok, mint a vidékiekben (1. tabldzat). Ez az adat termé-
szetesen szintén nem varatlan. A szakirodalom a szlenget egyértelmiien a varos nyelvének
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tekinti (Kovecses 1997; ALLEN 1998), igy varhatd, hogy a févarosi iskolakban dolgozo peda-
gbogusok nyelvhasznalataban jelentésebb mértékben jelenjenck meg ezek a kifejezések.

Mit jelentenck ezek az 6sszefliggések a vizsgalat szempontjabol? Ahogy fentebb mar em-
litettem, a vizsgalat a jelen szakaszaban egyeldre nem tekinthetd reprezentativnak. Mivel az
eddig elemzett 10 tanora még kevés, igy a korpusz sem megfelel6 nagysagu, tehat leginkabb
az valik lathatova, hogy mely tendencidkat érdemes alaposabban is megfigyelni a vizsgalat
folytatdsa soran. A fentebb emlitett adatokbol lathatd, hogy a vizsgalat a jelenlegi szaka-
széban alatdmasztja a szakirodalom 4altal is felvazolt tendencidkat a tipikus szlenghasznalok
neme, ¢letkora, élethelye kapcsan. Sziikség volna azonban joval tobb adatra, hogy ez az egye-
z¢s bizonyossa valjon. Emellett a harom szempont mellett pedig kiilon kiemelend6 a tanorak
felvételének ideje. A tanari nyelvhasznalat valtozasanak kézzelfoghatd bizonyitéka a szleng
kifejezések megjelenése a tanari beszédben. A vizsgalat bovitése soran érdemes fokozott
figyelemmel kisérni a felvétel idejének és a tanari beszédben megjelend szleng kifejezések
Osszefliggését, hiszen igy bebizonyithatdva valik a tanorai kommunikécioé valtozasa.

3.3. Diskurzuselemzési vizsgalat

A pedagbgusok nyelvhasznalataban megjeleno szleng kifejezéseket diskurzuselemzési szem-
pontbol is elemezziik. Az egyik alapvetd kérdése a vizsgalatnak, hogy mely megnyilatko-
zastipusban jelenik meg a legtobb szleng kifejezés. A tandrai kommunikacio soran szamos
megnyilatkozéastipust sorolhatunk fel. Ebbdl a szempontbél ANTALNE SzaBO Agnes kategoridit
vessziik alapul (ANTALNE 2006). E szerint a kategorizacio szerint a kdvetkezd tipusokat kii-
16nboztethetjilk meg: magyarazd, fatikus, kérdésfeltevd, feladatkijello, tajékoztato, értékeld,
fegyelmez0, draszervezd (ANTALNE 2006). Az abran lathato, hogy a tandrakon felfedezett 230
szleng kifejezés milyen aranyban oszlik meg ezen tipusok kozott (1. dbray).

B magyarazo

| fatikus

m kérdés

m feladatkijelold
W tajékoztatd

H értékeld

m fegyelmezd

W draszervez§

1. abra

Szleng kifejezések a tanari megnyilatkozastipusokban
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A vizsgalat eredményei szerint a szleng kifejezések 26%-a magyarazo tipusi megnyilatkoza-
sokban jelenik meg. A tobbi szleng szo6 eloszlasa a kovetkezd: 23% fatikus, 13% kérdés, 11%
oraszervezd, 9% feladatkijel6ld, 8% értékeld, 6% tajékoztatd és 4% fegyelmezd tipusokban
jelennek meg (1. dbra). Fontos megjegyezni, hogy a tanari kommunikaci6 a beszédfordulok
szempontjabol is kiilonleges. Mivel a pedagdogus egy-egy beszédforduldval igen gyakran nem
egy, hanem tobb célt is el szeretne érni, igy egy tandri beszédforduld tobb megnyilatkozasti-
pusba is sorolhat6 egyszerre (ANTALNE 2006). fgy sok esetben példaul egy magyarazo fordulo-
ban fatikus elemek is el6fordulhatnak, és hasonloan a tobbi megnyilatkozastipus is keveredhet
egy beszédforduloban.

Alapvetden az a tény, hogy a magyarazo megnyilatkozastipust beszédfordulokban talal-
hato a legtobb szleng kifejezés, fontos kérdéseket vet fel. Amennyiben elfogadjuk azt a felté-
telezést, hogy a tudomany és a kultura nyelve a fejlett tarsadalmakban vitathatatlanul a szten-
derd nyelvvaltozat (ToLcsvalr Nagy 2004), ugy ohatatlanul felmeriil a gondolat, miszerint
éppen a kiilonb6z6 tudomanyos és szakmai idedkat megmagyarazé megnyilatkozastipus ho-
gyan is tartalmazhatna a legtobb nem sztenderd nyelvvaltozatba tartozo6 nyelvi elemet. Ennek
a kiilonos jelenségnek két igen fontos oka lehet. Az egyik a pedagogus beszédforduldinak
megnyilatkozastipusok szempontjabol vegyes mivolta. Egy-egy, akar hosszabb magyarazo
beszédfordulokban is megjelenhetnek olyan nem feltétlen a magyarazatot alatamaszto nyelvi
elemek, melyek, habar az alapvetéen magyarazo beszédforduloban jelennek meg, mégis pél-
daul fatikus jelleglick. Gyakori példa erre a jelensége az aha diskurzusjeldlé elem megjelené-
se kiilonb6z6 magyarazo beszédfordulokban. A tanorai kommunikacio folyamatosan valtako-
zik a két fél, tehat a pedagodgus és a didkok kozott, legtobbszor egymasnak adjak a fordulokat
(Cazpen 1988). Ebbdl kifolyolag rendkiviil gyakran eléfordul, hogy a pedagdgus valamilyen
szempontbdl reagal a diak forduldjara, magyarazatot fiiz hozza. Az aha diskurzusjel616 pon-
tosan ilyen fatikus eleme ezeknek a beszédforduloknak, mely elemmel a pedagogus nyugtaz-
za, vagy jelzi a didk szamara, hogy érti amit mond, majd pedig kiegésziti az 6 mondanddjat,
hozzéteszi a sajat gondolatait a didk otleteihez. Ez az irodalomorai részlet mutatja az aha
diskurzusjel6ld elem tobbféle funkcidjat: Aha! Ez egy nagyon jo felvetés amit mond a Gergd,
ugye hogy az imadsdg, és az imadsdg egy beszélgetés, és akkor azt mondjuk kiterjeszthet-
Jlik egyébként mas beszélgetéseinkre is, ugye, tehat hogy ha valakivel beszélgetek, jotékony
tud lenni, hogy valamiféle csend van, hogy egymdsra tudjunk figyelni, és ezt vetithetjiik az
Istennel valo beszélgetésre is, nagyon jo, és ezzel egy kicsit ez at is vezet benniinket afe-
lé, amirdl ma fogunk beszélni, Balassi Balinthoz kapcsolodoan az utolsoé orankon. Tovabba,
a tanorai magyardzatok legfontosabb célja, hogy a didkok megértsék még a legdsszetettebb
tananyagot is. Igaz, hogy a magyardzatok soran a legtobb esetben valamilyen tudomanyos
vagy kulturalis jelenséget ismertet a tanar, mégis gyakran igyekszik azt a didkok szamara
érthetévé tenni. A kidolgozott nyelvi koddal kevésbé rendelkezd, az iskolai nyelvi normat
nem ismerd didkok szamara esetenként nagy segitség lehet, ha a magyarazatok, legalabb rész-
ben, a nyelvi komfortzonajukon beliil maradnak. Eppen ezért nem meglepd, ha idérél id6re
a pedagogusok magyarazatait szleng kifejezések szinesitik, hiszen figyelemfelhivo, illetve
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jelentds expressziv erejiik (Kovecses 1997) megragadhatja a diak figyelmét, érthet6bbé tehet
szamara komplexebb ideakat is, memoriafogasként szolgalhat. Igen, tehdt azt latjuk, ez egy jo
irany lesz, hogy az egyikben sakkbdabuk csak az emberek, és igy megy a kiizdelem, masikban
pedig szintén ilyen support szerepet toltenek be, ugye buffolnak, debuffolnak ugye, gamerek
kedvéert... [osztaly nevet] tdmogatd, tamogatod szerep inkdabb csak az Odiisszeiaban. Ezen
okok miatt érthetévé valik, hogy a szleng kifejezések miért nem az egyébként kozvetlenebb,
fatikus megnyilatkozastipusokban fordulnak el6 a leggyakrabban.

4. Kovetkeztetések

A dolgozat a tanarok nyelvhasznalataban megjelené szleng kifejezéseket elemzi nyelvé-
szeti alapon, az adatkozlék személyiségének szempontjabol, illetve diskurzuselemzési
aspektusbol.

A vizsgalat el6tt megfogalmazott hipotézisek eredményei a kovetkezok. Az elemzés alap-
jan egyértelmiien kijelenthetd, hogy a szleng megjelenik a tanari nyelvhasznalatban. A szleng
kifejezések a tanorak kiilonbozé helyzeteiben, kiillonbozé okok miatt fordulhattak eld. Ez
a hipotézis tehat igazolodott.

A szleng kifejezések leggyakrabban nem a fatikus, hanem a magyarazo megnyilatko-
zastipust fordulokban jelentkeztek. Ennek lehetséges okai a tanari beszédfordulok komplex
jellege, illetve a tanari magyarazatok koznyelvtdl, az idiolektusokbol fakaddan, gyakran elté-
r6 tulajdonsaga. A magyarazat érthetdségét, emlékezetességét elésegitheti az igen expressziv
szleng kifejezések hasznalata. A hipotézis, miszerint a legtobb szleng kifejezés a fatikus for-
duldkban jelenik meg, nem igazolodott.

A fiatal, férfi, varosi tanarok hasznalnak legtobbet szleng kifejezéseket a tandrakon. Erre
a kérdéskorre a vizsgalat jelen pillanataban nem adhat reprezentativ valaszt. A tendenciak
alatdmasztani tinnek a hipotézist, azonban bizonyosnak csak az ¢él6hely aspektusabol tlinik
az allitas. Ahhoz, hogy ebbdl a szempontbol reprezentativabb adatot kapjunk, még jelentds
mennyiségli tanora lejegyzésére és elemzésére van sziikség.

A vizsgalat az 0sszes feltett hipotézis kapcsan tovabbi fejlesztési lehetdségeket biztosit.
A tandri szleng sz6szedetének bdvitése, a tanar-didk szlengszokincs kiilonbségei, a megnyi-
latkozastipusok ¢€s a szlenghasznalat osszefliggései, a didkok altal adott reakciok a tanari
szlengre, valamint a tanarok hozzaallasa a szleng hasznalathoz mind-mind tovabbi vizsgalati
szempontok lehetnek.

A kommunikaci6 a pedagégus egyik legfontosabb eszkdze (ANTALNE 2006). Az osztaly-
termi interakciok, instrukciok, a fegyelmezés, a didkokkal val6 kapcsolatépités, a tananyag
megismertetése mind jelentés mértékben verbalis kommunikacion keresztiil zajlik. A tanari
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kommunikacié vizsgalata sosem hiabavald, hiszen az ilyen vizsgalatokkal a pedagogusok
tudatosithatjak, fejleszthetik kommunikacios készségeiket, kikiiszobolhetik hibaikat.

A tanari szlenghasznalat is egyre fontosabba valik, kiilondsképpen a szociolingvisztikai
szemlélet terjedése Ota (ANTALNE 2003). A didkok az anyanyelvi érakon ma mar sziikség-
szerlien talalkoznak minden szociolektussal, igy a szlenggel is. Fontos, hogy megismerjék
az dsszes nyelvvaltozatot, hiszen a mindennapokban a szociolektusok ¢s a dialektusok leg-
alabb olyan mértékben és fontossaggal koriilottiik vannak, mint a koznyelv. A tanar mint
fontos nyelvhaszndloi példa felelsséggel tartozik, hiszen a didkok szdmtalan nyelvi szokast
tanulhatnak el tdle. A tanérai szlenghasznalat szinesitheti a diakok nyelvrol alkotott képét,
arnyalhatja azt. Azonban, ha a pedagdgus nem fordit figyelmet a kodvaltas készségének fej-
lesztésére, akkor a didkokat konnyen a kiilonb6zé élethelyzetekben nem megfeleld nyelvhasz-
nalat veszélye fenyegeti. Amennyiben a felcseréld nyelvpedagdgia helyett a hozzaado attitiid
keriil elénybe (KonTrA 2003), tigy a pedagogusok eldsegithetik a didkjaik atfogd és szines
anyanyelvszemléletének kialakulasat.
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