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Eldsz6

Ez a kotet az ELTE Allam- és Jogtudomanyi Kar tudomanyos diakkdroseinek
munkaibol villant fel néhany érdekes eredményt. A tanulmanyokat a XXXIV.
Orszagos Tudoméanyos Diakkori Konferencia Allam- és Jogtudoményi Szekci6jaba
nominalt dolgozatok koziil valogattuk, de szamos, a kotetbe be nem keriilt dolgozat is
érdemes a figyelemre. A tudoményos diakkori munkaba bekapcsolodd hallgatoink-
ra biiszkék vagyunk, hiszen a szakmai—tudomanyos kérdések iranti érdeklodésiik
annak a bizonyitéka, hogy az egyetemi képzésen til is képesek és hajlandok idot
és energiat aldozni az elmélyiilt kutatomunkara, a jogaszi hivatasuk gyakorlasahoz
sziikséges igényes felkésziilésre.

A valasztott témak a szerzOok sajat érdeklddését tiikrozik, a problémak kidol-
gozottsaga, a nyelvezet is kiilonboz6. Vannak koztiik elso ,,zsengék” de olyanok is,
amelyek arrdl tanuskodnak, hogy a szerzdjiik mar tobbszor publikalt, és késobb is
helye lesz a jogtudomanyban. Hogy koziiliik kik lesznek a jovo tuddsai, még kérdé-
ses. Jo eséllyel indulnak. De ha az elméleti kutatas helyett a praxisban hasznositjak
majd a tudomanyos igényi kérdezés és valaszolas képességét, az is a hivatasunk
eldnyére szolgal. Az elsd soraikat vezet6 konzulens oktatok segitségével elindultak
egy uton, €s csak rajtuk mulik, meddig jutnak el.

Az itt kozolt tanulmanyok az OTDK-dolgozatok roviditett valtozatai, ezért jog-
gal meriilhetnek fel az olvasokban megvalaszolatlan kérdések, tovabbgondolas-
ra alkalmas gondolatok. A megvalaszolatlan kérdéseket remélhetdleg hamarosan
megvalaszoljak a szerzok egy masik kotetben vagy a jogtudomanyi folydiratok
hasabjain. Ehhez kivanunk nekik sok sikert és eredményes versenyzést, érdekes
¢és hasznos tudomanyos tanacskozast a XXXIV. Orszagos Tudomanyos Diakkori
Konferencian!

Budapest, 2019. aprilis 6.
A szerkeszto






Beszamitas a polgari perben

Bakos Rebeka
Konzulens: Dr. Légradi Istvan

Absztrakt

A tanulmany azt vizsgalja, hogyan hat a beszamitas, mint anyagi jogi jogintézmény
a beszamitas eljarasjogi szabalyozhatdsagara, és hogyan egyeztethetd 6ssze a besza-
mitas kiterjesztett eljarasjogi szabalyozasa annak anyagi jogi fogalmaval. Ennek
kapcsan sziikséges elemezni, hogy a 2016. évi CXXX. térvény (a tovabbiakban:
uj Pp.) hatalybalépésével a beszamitas mennyiben valt hasonlatossa a viszontkere-
set jogintézményéhez. Konkluzioként megallapithatd, hogy a jogalkotd a korabbi
szabalyozasnal is kevésbé vette figyelembe a beszamitas anyagi jogi mivoltat, sét az
a viszontkeresettel parhuzamosan 1étez6 igényérvényesitési formava valt.

1. Bevezetés

Az1j Pp. koncepcionalis valtozasokat hozott a beszamitas eljarasjogi szabalyozasa-
ban. Nem kisebb valtozast jelent ez, minthogy az eddig kizarolag anyagi jogintéz-
ményként kezelt beszamitast eljarasjogi jogintézménnyé emelte. Ugyan a magyar
perjog mindig is hordozta a beszamitas kétarcusagat — hiszen kiemelve azt az anyagi
jogi kifogasok sorabol —, kiilon megemlitette az eljarasjogi szabalyok k6zott, azonban
arra anyagi jogi jogintézményként tekintett. A 1952. évi I11. tdrvény (a tovabbiakban:
régi Pp.) és annak novellaris valtozasai egyre tobb eljarasjogi korlatot vezettek be
a perben torténd beszamitas kapcsan.

Az 1j Pp.-vel felborult az rendszer, hogy a koveteléseket a kereset, a védekezést
az ellenkérelem, az ellenkdvetelést pedig a viszontkereset csatornazzak be a perbe az-
zal, hogy beszamitdsra is mint az alperes igényérvényesitési eszkozére tekint.! Azt

' Varaa Istvan (szerk.): A polgéri perrendtartas és a kapcsolédé jogszabalyok kommentarja I-lll. Budapest,
2018. 883. o.
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szigoru formai és tartalmi eljarasjogi korlatok kozé szoritja, sot kifejezetten tigy
rendelkezik, hogy a beszamitasra is alkalmazandok a keresetre vonatkozo szaba-
lyok [4j Pp. 209. § (9) bek.].

E tanulmany célja, annak rovid bemutatasa, hogy a beszamitasnak melyek azok
az anyagi jogi szabalyali, illetve anyagi jogban bekdvetkezo joghatasai, melyeket az
eljarasjog nem hagyhat figyelmen kiviil; masrészt pedig annak a vizsgalata, hogyan
valt az 0j polgari perrendtartasi szabalyozasban a beszamitas a viszontkeresettel
parhuzamosan [étez0 igényérvényesitési eszkozze.

2. A beszamitas anyagi jogi fogalma

A Kkotelezett a pénztartozasat ugy is teljesitheti, hogy a jogosulttal szemben fenn-
allo lejart pénzkovetelését a jogosulthoz intézett jognyilatkozattal a pénztartozasba
beszamitja. A beszamitas erejéig a kotelezettségek megsziinnek {2013. évi V. torvény
a Polgari Torvénykonyvrdl [a tovabbiakban: 2013-as Ptk.] 6:49. § (1)—(2) bek.}. A be-
szamitas tehat a teljesités egyik formaja.

Az anyagi jogi szabalyok szerint olyan pénzkévetelést is be lehet szamitani,
amelynek az eléviilése az ellenkovetelés esedékessé valasanak idopontjaban még
nem kovetkezett be. A végrehajthatd okirattal vagy egyezséggel meghatarozott,
tovabba kozokiratba foglalt pénzkovetelésbe ugyanilyen pénztartozast lehet besza-
mitani [2013-as Ptk. 6:50. § (1)—(2) bek.].

A beszamitas alapesete az, hogy az ados a hitelez6hdz intézett egyoldalu jognyilat-
kozattal bejelenti a beszamitast. A beszamitas a torvény erejénél fogva megtorténik
anélkiil, hogy ehhez a hitelez6 hozzajarulasa, illetve vele valdo megegyezés sziikséges
volna.?

A beszamités azért tekintheto a teljesités sajatos esetének, mivel az ellenkdvete-
1és elengedése utjan torténik. Ez biztositékot nytjt arra, hogy a felek tigy nytjtanak
szolgaltatast, hogy a masik fél teljesitésében bizhatnak.

Beszamitasnak helye lehet peren kiviil és perben is.

2 Usaki Laszlé: A beszamitds jogintézményének alaktana és a perbeli beszamitds mechanizmusa.
Jogtudomanyi K6zIény, 53. (1998) 6., 212. o.
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3. Az anyagi jogi beszamitas-fogalom eljarasjogi vetuletei

A kovetkezOkben néhany olyan problémat jelzek, amelyek mar a régi Pp. alapjan is
azért mertlhettek fel, mert a jogalkot6 a beszamitast olyan eljarasjogi korlatok kdzé
szoritotta, melyet az anyagi jog nem ismer.

Mindenekel6tt ellentmondasokhoz €s értelmezési nehézségekhez vezethet, ha
az eljarasjog nem tesz egyértelmiien kiilonbséget a teljesitési kifogasként eldter-
jesztett beszamitas és a perben érvényesiteni kivant beszamitas kozott. Peren kiviili
beszamitas esetén a beszamitas a jogosulthoz intézett egyoldalu (célzott) jognyilat-
kozat, melynek hatalyosulasahoz nem sziikséges a jogosult beleegyezése. A besza-
mitas akkor is hatalyos, ha a hitelez az ellen tiltakozik.? Eppen ezért, ha ezt kove-
téen a hitelezd mégis pert indit az adds ellen, akkor az immaron alperessé valt
adods a perben csak a beszamitas UGtjan torténd teljesités tényét tudja felhozni. Ez
azt jelenti, hogy mar nincs olyan kovetelése, melyet be tudna szamitani a felpe-
res kovetelésével szemben, igy teljesitési kifogast kell, hogy eldterjesszen. Perbeli
beszamitasrol csak akkor beszélhetiink, ha az alperes a perben hivatkozik arra,
hogy beszamitasra alkalmas kovetelése van a felperessel szemben, €s kéri a birdsa-
got, hogy végezze el a beszamitast. Ekkor élhet az alperes beszamitasi kifogassal.*

Amikor az eljarasjog elkezdi szabalyozni a beszamitast, a kéttipusu anyagi jogi
kifogas megkiilonboztetése elkeriilhetetlen, hiszen mig a teljesitési kifogas eseté-
ben az alperes csak a teljesités tényére hivatkozik, addig a perben torténd besza-
mitas esetén alperesi igényérvényesitésre is sor keriil. Ugyan mindkettd a felperesi
kereset kioltasat célozza, de eltérd eljarasjogi szabalyozast igényelnek.

Masrészt, mivel eléviilt kovetelést is be lehet szamitani, ezért a beszamitas
perbdl torténd kirekesztése a beszamitassal érvényesiteni kivant alanyi jog elvesz-
tését jelenti. S6t részben a beszamitasi jog elvesztéséhez is vezet,® mivel a polgari
anyagi jog kimondja, hogy végrehajthat6 okirattal meghatarozott pénzkovetelésbe
csak ugyanilyen pénzkovetelést lehet beszamitani, ezért az addsnak ilyen végre-
hajthato okiratba foglalt ellenkdveteléssel kell rendelkeznie, hogy a végrehajthatd-
nak szamito jogerds birosagi itéletbe foglalt pénzkdvetelésbe be tudjon szamitani.

Harmadsorban, hidba van folyamatban a per az anyagi jog szabalyai szerint,
a beszamitas akkor is elvégezhetd peren kiviil. Az adés egyoldalu cimzett jognyilat-
kozata annak megtételével, a torvény erejénél fogva hatalyosul, ezért nem sziikséges,
hogy azt a hitelez6 elfogadja. Ha az eljarasjog nem képes figyelembe venni ennek

3 Eérsi Gyula: Kételmi jog-Altaldnos rész. Budapest, 1979. 147. o.
4 Varea: A polgéri perrendtartas... I. kotet, 879. o.
5 ELess Tamas: A perbeli beszamitas lehetséges szabalyozasa. Magyar jog, 63. (2016) 5., 260. o.
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bekovetkeztét, akkor konnyen eléallhat az a helyzet, hogy az ados egy folyamatban
1évé per soran a peren kiviil egyoldala jognyilatkozataval elvégzi a beszamitast, ezt
azonban a birdsag figyelmen kiviil hagyja és olyan itélet fog sziiletni végiil a perben,
amely ellentétes az anyagi jog szabalyai szerint végbement beszamitassal.

4. Beszamitas az Uj polgari perrendtartasban

Ha abbol indulunk ki, hogy az eljarasjog az anyagi jogot szolgalni rendelt jogterii-
let, akkor az eljarasjognak mindenkor tekintettel kell lennie az anyagi jog érvényre
juttatasara. Az elébbiekben kifejtettekbdl azonban kideriil, hogy a beszamitas elja-
rasjogi szabalyozasa szinte sziikségképpen gatolhatja az anyagi jog érvényesiilését.

A jogalkoto a beszamitast kiilonbozonek tekinti a tobbi anyagi jogi kifogas-
tol abban, hogy azt az alperes igényérvényesitési eszkdzeként azonositja, melynek
hogy ezen a fesziiltségen enyhitett volna, az 4j Pp.-ben megalkotta a beszamitas
eljarasjogi jogintézményét, mely a viszontkeresettel parhuzamosan 1étez6 igényér-
vényesitési formaként 1étezik. A kdvetkezdkben ezt a viszontkeresethez vald hason-
losagot és ennek ellentmondasait mutatom be.

4.1. A beszamitas el6terjesztésének mddja

Az1j Pp. mar nem is hasznalja a beszamitasi kifogas kifejezést, helyette arrdl rendel-
kezik, hogy azt a beszamitasi kifogast, melyet korabban az ellenkérelem részeként
adhatott el6 védekezésiil az alperes, azt most kiilon beszamitast tartalmazo iratban
teheti meg. Erre a beszamitast tartalmazo iratra a keresetlevél tartalmara és mellék-
leteire vonatkozo szabalyokat kell alkalmazni.

Azj Pp. kifejezetten ki is mondja, hogy az érdemi védekezés nem tartalmazhat
beszamitast [(j Pp. 199. § (2) bek. ba) pontja], s6t egy CKOT allasfoglalas szerint
a pert megeldzden kozolt beszamitast is csak beszamitast tartalmazé iratban lehet
el6terjeszteni, ellenkérelemben nem.°

Ez a szabaly lényegében arra kényszeriti az alperest, hogy annak ellenére, hogy
0 peren kiviil, még a pert megeldzéen beszamitott, Ujra terjessze el beszamitasi
szandékat. A kérelemben azt kéri a birdsagtol, hogy 6 is végezze el a beszamitast egy

6 A Civilisztikai Kollégiumvezeték Orszdgos Tanacsanak 2018. junius 20-21-én megtartott ilésén elfoga-
dott allasfoglaldsok 14. pontja.
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olyan kovetelés kapcsan, ami anyagi jogi értelemben mar nem is létezik. Mindez
azt is jelenti, hogy az uj Pp. szabalyai szerint, amennyiben a hitelezd pert indit az
ados ellen, csak a perben szamithat be.

Dogmatikailag és rendszertanilag az irasbeli ellenkérelemre tartozo tény az,
hogy a teljesités a beszamitas folytan megtdrtént, ezért a felperesi kdvetelés mar
nem all fenn. Az alperes az ellenkérelemben nem azt kéri, hogy a birdsag végezze el
a beszamitast, hanem hogy vegye figyelembe, hogy az mar megtortént. SOt elégsé-
gesnek tartanam, ha a beszamitas el6terjesztését minden esetben — tehat akar telje-
sitési kifogas, akar perbeli beszamitas esetérdl van sz6 — az ellenkérelemben kelle-
ne megtenni. Mivel a beszamitasként el6terjesztett igény abban kiilonbozik egy
viszontkeresetben eldterjesztett mas igénytdl, hogy az jogsziintetd, vagyis képes
arra, hogy a felperes kovetelését megsziintesse, mig mas perbe vitt alperesi igények
a kereseti koveteléstdl fliggetlenek is lehetnek. Tehat az alperes védekezése irdnyul-
hat igényérvényesitésre is, amennyiben az alperes érvényesiteni kivant joga a felpe-
res érvényesiteni kivant jogat kizarja vagy elenyészteti a felperes kovetelését.’

4.2. Joghatdsag, hataskar, illetékesség vizsgalata a beszamitasnal

Ezek a szabalyok azt hatarozzak meg, hogy egy eljarast megindit6 kérelem hatasara
megindulé eljarast milyen, illetve melyik forumnak kell lefolytatnia.® fgy ennek
a beszamitasra torténd alkalmazasa arra enged kovetkeztetni, hogy a beszamitast
tartalmazo irat is 6nallo eljarast kezdeményezo irat. Ez a vizsgalat tobb problémat is
felvet, most csak a hataskor vizsgalatanal jelentkez6 disszonanciara térek ki.

A beszamitas anyagi jogi 1ényegébdl kovetkezik, hogy nem kell ugyanab-
bol vagy mas hasonld jogviszonybol eredjen, mint a kereseti kdvetelés, azonban
a hataskor vizsgalataval és a perbeli beszamitas kotelezoségével mégis targyi korla-
tot allit a torvény a beszamithato kovetelésekkel szemben. Hiszen a hataskor vizs-
galata soran nemcsak a beszamitand6 dsszeg értékét kell vizsgalnia a birosagnak,
hanem azt is, hogy a beszamitand6 kovetelés alapjaul szolgalo jogviszony a kereset
birdsaganak hataskorébe tartozik-e. Ezzel az anyagi jogi szabalyokban foglaltaktol
eltéréen a beszamithato kovetelések korét sziikiti az eljarasjog.

Ugyanakkor hozzatenném, hogy ennek a szabalynak az alkalmazasat melldzi
a torvény a vagyonjogi kovetelések esetén, és mivel nehezen képzelhetd el olyan
beszamitani kivant kdvetelés, ami nem vagyonjogi, igy felmeriil van-e egyaltalan
értelmezési tartomanya ennek a szabalynak [ Pp. 209. § (2) bek. a) pontja].

7 NEMETH JAnos - VaRrGa Istvan (szerk.): Egy Uj polgéri perrendtartas alapjai. Budapest, 2014. 379. o.
8 VARGA: A polgéri perrendtartas... I. kotet 879. o.
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|
4.3. A perfliiggdség jellegl beszamitasi akadaly

A régi Pp. hatalya alatt teljesen egyértelmii volt, hogy a beszamitas nem eredmé-
nyezhet perfliiggéséget, hiszen annak el6idézésére csak a kereset képes.’ Ezért lehe-
téség volt arra, hogy a fél az egymassal parhuzamosan fut6 tobb per mindegyikében
érvényesitse ugyanazt a kdvetelést beszamitasi kifogasként, sét arra is lehetosége
volt, hogy az egyik perben keresetként vagy viszontkeresetként érvényesitett kdve-
telést egy masik perben beszamitasi kifogasként is érvényesitse. Ez oda vezethetett,
hogy tobb parhuzamosan futé eljarasban kertiilt elbiralasra ugyanaz a kovetelés.

Az 11j Pp. azonban mindenképpen ki akarja zarni a perbdl azokat a kdvetelése-
ket, melyeket egy masik perben mar érvényesitettek, igy az 01j szabalyozas szerint
nincs helye olyan ellenkdvetelés beszamitasanak, amely ellen az alperes mas pert
inditott és abban a perinditas joghatdsa mar beallt, illetve az is tilalmazott, hogy
olyan ellenkovetelést szamitson be, amelyet a felperessel szemben mas perben
beszamitasként mar elbterjesztett [Gj Pp. 209. § (2) bek. b) és ¢) pontjai].

Ez a perfiiggdséghez nagyon hasonl6 helyzetet teremt, kiilondsen azért, mert
az is kizart, hogy két parhuzamosan foly6 perben ugyanazt a kdvetelést beszamitas
utjan el6terjeszthessék.

4.4. [télt dolog jellegli beszémitési akadaly

A kovetkezd eljarasi akadaly az itélt dolog jellegli beszamitasi akadaly, melynek
értelmében egy masik perben érdemben elbiralt beszamitast a perben mar nem lehet
beszamitasként eldterjeszteni. Az uj szabalyozas kiterjesztette az anyagi jogerot az
érdemben elutasitott beszamitdasra is, mint ahogyan az a viszontkeresetnél is isme-
retes [4j Pp. 209. § (2) bek. b) és ¢) pontjai].

4.5. A feltételes beszamitas kérdése

Magyarorszag maganjogi torvénykonyve, a m. kir. igazsagiigyminiszter altal 1928.
marcius 1-jén az orszaggyulés elé terjesztett torvényjavaslat (a tovabbiakban: Mtj.)
1268. § 2. bekezdése kifejezetten leirta, hogy a feltételhez kotott beszamitasi nyilat-
kozat hatalytalan. Azonban kivételként megengedte, hogy az ados az ellene inditott

° Novak Istvan: A perfliggéség jogi természete. In: MiskoLczi BobnAR Péter (szerk.): In memoriam Novotni
Zoltan. Miskolc, 2003. 196. o.
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perben arra az esetre tegye meg a beszamitasi nyilatkozatat, ha a bir6sag mas okbol
nem utasitana el a hitelez6 keresetét.

Az 1959. évi IV. torvény a Magyar Koztarsasag Polgari Torvénykonyvérdl (a
tovabbiakban: 1959-es Ptk.) és a 2013-as Ptk. nem szdlnak a feltételes beszami-
tas kérdésérol. Ugyanakkor mivel a 2013-as Ptk. mar a teljesités egyik modjaként
szabalyozza a beszamitast, igy a beszamitas fogalmi 1ényege zarja ki a feltételes
beszamitast, hiszen teljesiteni csak fennallo kdvetelést lehet. A beszamitasi nyilat-
kozat eldterjesztése pedig magaban foglalja a hitelezdi kovetelés elismerését.

Itt tehat az a kérdés, hogy annak ellenére, hogy a beszamités teljesitésnek
tekintendd, és a maganjogi torvénykonyviink nem adja meg a lehetdségét a perbeli
feltételes beszamitasnak, lehetséges-e a perben az anyagi jogi szabalyoktdl eltéréen
kezelni azt?

A jogirodalom eltér6 allaspontot jelenit meg. A perben torténd feltételes besza-
mitast tamogatd allaspont érvei szerint ha a perben nem engednénk a beszamitas
eshetdleges védekezési eszkozként torténd hasznalatat, akkor arra kényszeritenénk
az alpereseket, hogy barmilyen alapos vagy alaptalan kovetelés peresitése esetén
ismerjék el a veliikk szemben fennalld kovetelést annak érdekében, hogy a besza-
mitassal élhessenek (mert a veliik szembeni kdvetelés vitatasa esetén elvesztenék
a beszamitas jogat).!°

Véleményem szerint, amig kizardlag maganjogi jogintézményként tekintettiink
a beszamitasra, a maganjogi torvénykonyvnek kellett volna megadnia a felhatalma-
zast a perben torténd feltételes beszamitasra. Azzal, hogy a jogalkoto eljardsjogi
Jjogintézménnyé emelte a beszamitast, megadhatta volna a lehetdséget a perben
tortend feltételes beszamitasra, azonban ez elmaradt, igy tovabbra is tisztdzatlan ez
a kérdés.

4.6. Beszamitas helye az itéletben
Az 0j Pp.-hez tartozé kommentarok szerint a beszamitas 1j, kiterjesztett szabalyo-

zasa nem valtoztat azon, hogy az arrol sz6l6 dontés az itélet rendelkezd részében
nem jelenik meg." Ezt a felfogast erdsiti egy CKOT allasfoglalas is.'?

10y ess: A perbeli beszdmités... 262. o.

"' Wopera Zsuzsa (szerk.): A polgari perrendtartésrél sz616 2016. évi CXXX. térvény magyarazata. Budapest,
2017. 700. o.

2 A Civilisztikai Kollégiumvezeték Orszagos Ertekezletének 2017. julius 7. napjan meghozott 16. szamu
allasfoglalasa.
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Volcsey Baldzs azonban felveti a rendelkez6 részbe keriilésének lehetdségét.
A beszamitasra torténd utalast a rendelkez6 rész kapcsan az elutasitott beszami-
tas esetén mindenképpen indokoltnak tartja, mivel, amennyiben a birdsag helyt ad
a beszamitasnak, ugy a rendelkez6 részben a keresetrdl vald rendelkezés egyben
magaban foglalja a beszamitast is. Elutasitott beszamitas esetén viszont, ha az
elutasitott beszamitast az {igy érdemében hozott dontésnek tekintjiik, annak kiilon
meg kell jelennie a rendelkezd részben.

Egyben kifejti, hogy az 0ij Pp. szerint a beszamitast a beszamitast tartalma-
z6 iratban kell elOterjeszteni, melyre eltéré rendelkezés hianyaban a keresetlevélre
vonatkoz6 szabalyokat kell alkalmazni, tovabba a beszamitasra pedig — ugyancsak
eltérd rendelkezés hianyaban — a keresetre vonatkozo szabalyokat. Mivel a besza-
mitasra vonatkozo szabalyok kozott nincs eltérd szabaly, igy irdnyado az is, hogy
a keresetrdl torténd dontés az iigy érdemében torténd hatarozathozatalt jelenti.
Hangsulyozza azt is, hogy az 0j Pp. 341. § (1) bekezdése értelmében az érdemi
dontés nem terjedhet tal a kereseti kérelmen, az ellenkérelmen és a beszamitasi
kérelmen, vagyis a torvény mar egyértelmiien kérelemnek nevezi a beszamitast.
Ezek alapjan az 0j Pp. rendszerében az érdemi dontés keretét a kereseti kérelem, az
ellenkérelem és a beszamitasi kérelem hatarozzak meg, vagyis beszamitasrol torté-
nd dontés is az ligy érdemében hozott dontésnek mindsiil, ezért annak is a rendel-
kez6 részbe kell keriilnie.

4.7. Az illetékmentesség megkérddjelezhetbsége

A régi Pp. hatdlya alatt a joggyakorlat szdmara a beszamitast és a viszontkerese-
tet megkiilonbdztetd egyik legfobb jellemz6 a beszamitas illetékmentessége volt.
Az 1ij Pp. hatalya alatt azonban az illetékmentesség kérdése nem magatol értetddo.

Az illetékekrdl szolo 1990. évi XCIII. torvény (a tovabbiakban: Itv.) 3. § (4)
bekezdése az eljarasi kotelezettség teljesitését az eljaras kezdeményezéséhez koti.
Ezzel 6sszhangban az Itv. 39. §-anak rendelkezése értelmében az eljarast kezdemé-
nyez6 fél az eljarasi illetéket az eljaras meginditasakor koteles megfizetni.

Az 1/2012. Kozigazgatasi-munkatigyi-polgari jogegységi hatarozat a birdsagi elja-
rasban az eljaras meginditasanak mindsiild iratnak tekinti a keresetlevelet, a nempe-
res eljaras iranti kérelmet, a fellebbezést, a pertjitast, és a feliilvizsgalati ellenkérel-
met. Ugyanitt a viszontkereset-levél nincs nevesitve, de analég modon hasznalhatjuk
ra a keresetlevelet. A polgari eljarasban el6terjesztett iratok illetékkotelezettsége

3 VéLcsey Baldzs: A beszamitéas Uj perjogi fogalma. Eljdrasjogi szemle, (2018) 2., 10-11. o.
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attol fiigg, hogy eljarast kezdeményez6 iratnak mindsiil-e vagy sem. A viszontke-
reset-levél 6nallo eljarast kezdeményez6 irat. Ezt tdmasztja ala a torvény indokola-
sa is, mely szerint a viszontkereset-levélre azért rendeli alkalmazni a keresetlevél
szabalyait a torvény, mert ugy tekintendod, hogy azzal az alperes ,,viszont-pert” indit.
A beszamitas jarulékos jellege miatt nem kezdeményez 6nallo eljarést, ugyanakkor
a torvény indokolasa annak kapcsan is kimondja, hogy azzal az alperes 6nallé anyagi
jogi igényt érvényesit a perben, ezért annak perbevitelét bejelentd nyilatkozat is elja-
rasjogilag a kereset-levélhez, viszontkeresethez hasonlatos.'*

A beszamitast tartalmaz¢ irat eljarast megindito jellegére utal az j Pp. azon
szabalya, melynek értelmében a birésag a beszamitast tartalmazo irat esetén is
koteles vizsgalni a birdsag joghatosagat, hataskorét és illetékességét [Gj Pp. 209. §
(2) bek. a) pontja]. Az illetékkotelesség mellett szol az is, hogy mivel a keresetle-
vélre vonatkozd szabalyokat kell alkalmazni a beszamitast tartalmazo6 iratra, azzal
alkalmazasra keriil a keresetlevél visszautasitasanak az az esete, amikor az illeték
nem keriilt megfizetésre [1j Pp. 206. § (1) bek. b) pontja; 176. § (1) bek. k) pontja].
A jarasbirosag elott jogi képvisel6d nélkiil eljard félre vonatkozo szabalyoknal pedig
kifejezetten kimondja az 11j Pp., hogy a birdsag hianypotlasra hivja fel a felet, ha
a beszamitast tartalmazo iratot vissza kellene utasitani, mert a fél elmulasztotta az
illetéket megfizetni [j Pp. 238. § (3) bek.].

A szabalyok Osszeolvasasa tehat megadja a lehetOséget a beszamitas illetékko-
telessé tételére, a végleges valaszt azonban majd a joggyakorlat adja meg.

4.8. A beszamitéas és a viszontkereset viszonya

Az 0j Pp. szikiti a viszontkeresettel érvényesithetd kovetelések korét, amikor azt
mondja: az alperes a felperes ellen a keresettel azonos jogviszonybol ered6 joga irant
indithat viszontkeresetet, amennyiben viszont az ellenkdvetelése mas jogviszonybol
ered, csak akkor, ha a kereset tekintetében a kereset eldontése fligg a viszontkereset
204. § (1) bek.]. Mig a viszontkereset fogalma korabban kifejezetten tartalmazta,
hogy a beszamithat6 kovetelések is érvényesithetdek viszontkereset utjan — fligget-
leniil attdl, hogy azonos vagy a keresettel dsszefiiggd jogviszonybdl erednek-¢ —, az
Uj Pp. ezt a fordulatot nem tartalmazza.

Az én értelmezésemben ez azt jelenti, hogy nem kizart a beszamithat6 kovetelés
viszontkereset Gtjan torténd érvényesitése, csupan ugyanabbol a jogviszonybol kell

4 VéLcsey: A beszamitas... 10. o.
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szarmaznia, mint a kereset, vagy ha mas jogviszonybo6l szarmazik, akkor a kereset

rrrrr

rrrrr

Az 1j Pp.-hez jelenleg tartozé kommentarirodalom ezzel ellentétes megallapi-
tasra jut. A kommentar értelmezésében az a feltétel, hogy viszontkeresetként érvé-
nyesiteni kivant kovetelés akkor szarmazhat mas jogviszonybdl, mint a kereset, ha
a kereset vagy a viszontkereset eldontése fligg a masiktol, ez azt jelenti, hogy kiilon
perben torténd érvényesités esetén az egyik pert a masikra tekintettel fel kellene
fliiggeszteni.® Viszont nem zarja ki a beszamithatd kovetelés viszontkeresetként
torténd érvényesitését, ha ennek a kritériumnak megfelel.'”® Egy masik kommentar
ezzel szemben azt irja, hogy a beszamithat6 kdvetelés nem érvényesithetd viszontke-
reset Utjan, azt mindenképpen a beszamitast tartalmaz6 iratban kell el6terjeszteni.!”

A jogirodalom tehat nem tartja elegendének a viszontkereseti kovetelés besza-
mithatosagra alkalmassagat, amennyiben az mas jogviszonyra tartozik, ugy a fél
azt csak beszamitast tartalmazo iratban érvényesitheti, ha pedig a fél nem hajlando
beszamitas tjan védekezni, akkor a kovetelést a Pp. kiilon perre utalja. Ha ez tény-
leg igy van, akkor ez a szabaly egyértelmiivé teszi, hogy az 01j Pp. a beszamitast
a viszontkeresettdl teljesen elkiiloniilt, azzal parhuzamosan 1étez6 igényérvényesi-
tési eszkoznek tekinti.

5. Konkluzié

Konkluzidoként megallapithatjuk, hogy a beszamitds a viszontkeresettel szinte
azonos igényérvényesitési formava valt a perben. Az 0j szabalyozas megsokszo-
rozza az anyagi jogi beszamitassal ellentétes eljarasjogi korlatok korét. A kereset
szabalyainak beszamitasra torténd alkalmazasa pedig szamos bizonytalan és ellent-
mondasos kdvetkezményhez vezet. Ezért a beszamitas perjogi szabalyozasa ujra-
gondolast igényel.

> Worera: A polgéri perrendtartasrdl... 314. o.
'® Uo.
" PetrIK Ferenc (szerk.): Polgéri Eljarasjog I-lll - Kommentar a gyakorlat szamara. Budapest, 2017. 426. o.



A Shotgun-klauzula bemutatasa
és alkalmazasa jatékelmeéleti
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Absztrakt

A tanulmany az angolszasz jogrendszerben gyakran hasznalt un. ,,Shotgun-klau-
zula” bemutatasat tiizte ki célul, mely alkalmas egy tarsasdgon beliil kialakuld
dontésképtelen helyzet feloldasara. A klauzula alkalmazéasa soran 1étrejovo ajanlat
¢s ellenajanlat dsszegének meghatarozasahoz a matematika egy izgalmas teriile-
tét, a jatékelméletet hivtuk segitségiil. A racionalis jatékelmélet modszertananak
jogi alkalmazasaval a Shotgun-klauzula hatékonyan hasznalhato. Két probajatékon
keresztiil 1athatova valik a klauzula alkalmazasanak konkrét, profitban megnyilva-
nul6 gazdasagi elonye is. A dolgozat eredményeként megallapitottuk, hogy a klau-
zulanak fontos helye van a szindikatusi szerzodésekben, valamint hogy kikénysze-
ritésére a legjobb megoldas kdlesonds vételi ajanlatok tigyvédi letétbe helyezése.

1. Bevezetés

A hatalyos tarsasagi jogi szabalyozas nem tartalmaz semmilyen kotelezd eldirast
annak az esetnek a megoldasara, ha egy tarsasag legfobb szerve dontésképtelen
helyzetbe keriilne, ha szavazategyenldség alakulna ki. Ebben a tanulmanyban egy
olyan innovativ megoldast mutatunk be a jatékelmélet segitségével, amely a tarsa-
sagban esetlegesen kialakulo dontésképtelen helyzeteket nemcsak megsziintetni
képes, hanem elrettentd erejének koszonhetéen megel6zni azt.
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2. A Shotgun-klauzula és a jatékelmélet

A helyzet megoldéasaként szolgal az in. ,,shotgun” vagy ,,BMBY” (Buy-Me-Buy-You,
ejtsd: ,,bambi”) klauzula. Ez egy olyan kikotés a szindikatusi szerzodésben, amely
alapjan a felek kozotti megromlott viszony esetén mindkét fél jogosult felajanlani
a masiknak, hogy megvasarolja a tarsasagi részesedését, €s igy kivasarolja 6t a tarsa-
sagbol. Az egyik fél vételi ajanlata a masik (vagy tobb) fél tarsasagon beliili részese-
désének megvasarlasara képes egy dontésképtelen allapotot feloldani azaltal, hogy az
izletrészek vagy részvények egy tag kezében egyesiilnek.!

Az egyik tag ajanlatara a masik fél kétféle modon reagalhat: elfogadhatja a véte-
li ajanlatot, vagy ellenajanlatot tehet. A zaradék lényeges eleme, hogy az ellen-
ajanlatot az eredeti ajanlattevd fél koteles elfogadni. Az ellenajanlatnak ugyanak-
kor elére meghatarozott mérték szerint magasabb értéklinek kell lennie, mint az
eredeti ajanlatnak. A Shotgun-klauzula alkalmazasanak egyik legnagyobb elénye
annak biztositasa, hogy méltanyos vételaron keriiljon kivasarlasra a masik fél, az
elsé ajanlattevonek ugyanis olyan értékii ajanlatot kell tennie, amit adott esetben &
lesz koteles elfogadni.

A klauzula alkalmazasat megel6zéen mindkét fél egy rendkiviil bizonytalan
helyzetben talalja magat. A bizonytalansag alapja a felek kolcsonds informacios
deficitje. Egyikiik sem tudja a masikrol, hogy milyen értékiinek tartja a sajat és
a masik fél tarsasagi részesedését, milyen informaciokat hasznal ol ennek az érték-
nek a meghatarozasahoz, és még sorolhatnank. Ez a bizonytalansag pedig lehetdsé-
get ad arra, hogy stratégiakat alakitsunk ki a klauzula alkalmazésa kapcsan.

E helyen meriilnek fel az elsd jatékelméleti kérdések: az ajanlattevonek gondo-
san végig kell gondolnia, hogy milyen értéki ajanlatot tegyen, ha azt kivanja elérni,
hogy a masik fél elfogad6 nyilatkozatot tegyen és ne ellenajanlatot. Ha ugyanis az
ajanlata tul alacsony, a masik fél az ellenajanlataval kdnnyedén megvasarolhatja
a részesedését, és ezaltal az ajanlattevd kiszorul a tarsasdg tovabbi életébdl. Ha
azonban az ajanlattevonek az a szandéka, hogy megtartsa a céget, akkor meg kell
keresnie azt az Osszeget, amelyre a masik tag mar nem fog ellenajanlatot tenni.
Barmilyen, ennél magasabb ajanlat kidobott pénz. A klauzula alkalmazojanak igy
tisztaban kell lennie a masik fél fizetoképességével, cégértékelésével és fizetési
hajlanddéséagaval, valamint olyan kérdésekkel is, hogy egyaltalan képes-e a masik
fél a tarsasag vezetésére.

' Brooks, Richard R. W. - Lanpeo, Claudia M. - Spier, Kathryn E.: Trigger Happy Or Gun Shy? Dissolving
Common-Value Partnerships With Texas Shootouts. Harvard Law and Economics Discussion Papers No.
630 2009.
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Az angol és francia joggyakorlatban igen elterjedt az ilyen és ehhez hasonld
szerz6déses megoldasok alkalmazasa.”? Azonban az elérhetd birdsagi dontések
kozott nehéz informaciot talalni az alkalmazasarol, ami arra utal, hogy erds vissza-
tartd ereje miatt kevésszer keriil ténylegesen alkalmazasra.

A fenti elméleti bevezetés alapjan tehat lathatjuk, hogy a Shotgun-klauzula tényle-
gesen képes megsziintetni egy patthelyzetet, azonban alkalmazasa soran nagyon sok
bizonytalan tényezot talalunk, amely megneheziti gyakorlati alkalmazasat. A kovet-
kezokben bebizonyitjuk, hogy létezik egy olyan matematikai modszer, amelynek
alkalmazasaval az ajanlatot tevo fél meg tudja allapitani azt az idealis 6sszegli ajan-
latot, amely nemcsak, hogy megfelel a kivant taktikajanak, hanem mindezt ugy teszi,
hogy a lehetd legmagasabb profitot is eléri.

2.1. Jatékelméleti bevezetés

Mivel is foglalkozik a jatékelmélet? Egyszerien megfogalmazva a jatékelmélet
lényege, hogy egy jatékban’ a jatékosok (a tarsasag tagjai) cselekedeteit és az ennek
kovetkezményeként 1étrejovo helyzeteket elemzi a jatékosok viselkedésére tekintet-
tel és a jatékra tett kiilonféle feltételezések mellett.* A jatékelmélet nem azt vizsgalja
elsdsorban, hogy bizonyos szituaciokban a jatékosok a valésagban megfigyelhetéen
hogyan viselkednek, hanem azt, hogy ,,racionalis” cselekvések,’ dontések mellett
minek kellene torténnie, mit diktal az adott konfliktushelyzet belsé logikaja.

Az alabb vazolt jatékokban mindvégig azt fogjuk feltételezni, hogy a szindi-
katusi szerzddés felei racionalis jatékosok. Amennyiben egy jatékban semmilyen
bizonytalan elem nincsen, ugy egy jatékos a rendelkezésére allo alternativak koziili
valasztas soran a profitjAnak maximalizalasara torekszik. Bizonytalansag esetén
aracionalis jatékos az altala nem elérelathato koriilményekrol kialakit magaban egy
(szubjektiv) valosziniiségeloszlast, €s az ennek segitségével képzett varhato kifize-
téseket tartalmazo hasznossagi fiiggvények koziil fogja kivalasztani a legnagyobb
kifizetést mutatd dontést.

ConsTanTini, Jean: Alternative mutual offer (Russian roulette), a way to end a joint venture. International
Business Law Journal, (1997) 4., 419-442. o.

Az olyan konfliktushelyzeteket, mint déntésképtelenség alapjan élesitett Shotgun-klauzula, ezentul
ezen a néven illetjuk.

Forcd Ferenc — PINTER Mikl6s — SivonoviTs Andras — SoLymosi Tamas: Jatékelmélet (elektronikus jegyzet).
Budapest, 2005. 6. o.

Egy jatékos cselekvése raciondlis, ha viselkedése leirhaté matematikai értelemben optimalis déntésként.



22

BiHARY DANEL TAMAS

Els6ként egy olyan jatékot mutatunk be, ahol az egyik fél pontosan ismeri
a masik fél fizetési hajlandosagat és képességét® valamint tarsasagi részesedésének
értékét (1.), majd pedig egy olyat, ahol a felek nem ismerik a masik fél informacioit,
pusztan valoszintiségeket tudnak alkalmazni az értékek megallapitasara’ (I1.).

2.2. A jaték®

A jatékban a kovetkezdk a feltevéseink: ,A” és ,B” a szindikétusi szerz6dés és igy a Shotgun-klauzula
két szerepldje. ,A" és ,B” viszonya megromlott, igy ,A” a Shotgun-klauzula alkalmazasara készl.
Tegyik fel, hogy ,A" szamara a cég 2n -t (tehat a cég fele n -t) ér, mig ,B” szamara a cég 2n -t (tehat
a cég masik fele szamara n,-t) ér. ,A" ajanlata legyen S,, ,B" ellenajanlata pedig (amennyiben tesz)
S, A jaték célja pedig, hogy megtalaljuk azt az ajanlatot, amely az optimalis profittal kecsegtet
afelek szamara, amely legyen p * és p *. A Shotgun-klauzulak altalaban meghataroznak egy széza-
Iékos értéket, amellyel nagyobbnak kell lennie az ellenajanlatnak az eredeti ajanlatnal, amelyet
nevezziink k-nak. ,B" ajanlatanak tehat mindenkor minimum ks, 6sszegtinek (ahol k > 1) kell lennie.

ELs6 JATEK

I. Az els6 esetben tehat azt feltételezziik, hogy ,,A” pontosan tisztdban van azzal,
hogy ,,B” szamara mennyit €r a cég, tehat ismeri az n, ért€két €s emellett termé-
szetesen a sajat ért€kelésével is tisztaban van (n,). ,,A” két stratégiat alkalmazhat:
»A” célja ,,B” lizletrészének megszerzése: ha akar egy kevéssel is nagyobb ajan-
latot tesz, mint -E, tehét s, =2+« (ahol e egy pozitiv szdm), akkor ,,B” mér
csak n,-nél nagyobb Osszegli ellenajanlatot tehetne, amit ha racionalisan
jatszik, akkor nem fog tenni, hiszen szerinte n,-nél nem €r tobbet a cég fele
szamara. Ebben az esetben tehat ,,A” szerzi meg a cég egészét ellenajanlat
hianyaban koriilbeliil’ “= aron és a profitja p, = n, — 2 lesz.
,A” célja ,,B” ellenajanlatra sarkallésa: ha ,,A” "f-nél akar egy kicsivel is kisebb
ajanlatot tesz, tehat s, =-2- ¢, akkor ,,B” ellenajanlatot fog tenni, mivel
a kapott ajanlat kisebb, mint 2. ,,B” ellenajanlata ekkor s,=n, lesz, ,,A” jaté-
kos profitja pedig p =n,—n , .

Tehét a kifizeté fliggvényeiben nincsen bizonytalan elem.

Tehat a kifizeté fliggvényeihez valdszinliségeloszlast fog alkalmazni.

A jatékelmélet szindikatusi szerzédésekre térténd alkalmazaséhoz a szerzének fontos és hasznos tana-
csokat adott Emri Tamés matematikus.

A szamolas egyszerUsitése végett a kis £& 6sszeget elhagyjuk innentél kezdve, ezért hasznaljuk a koriil-
bellil sz6t.
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Ebben a jatékban tehat az a kérdés, hogy ,,A” szamara az 1. vagy a 2. stratégia
kovetése a jovedelmezdbb. A két stratégia kozotti valasztashoz meg kell hataroz-
nunk egy olyan kozépértéket, amelynél, ha n, nagyobb, akkor az 1. stratégiat kell
valasztani, ha pedig kisebb, akkor a 2. stratégiat. Ez a kozépérték pedig -2 €s n,
szamtani kozepe, tehat "2 i)

Egy példaval szemleltetve: ha ,,A”-nak Pa
1.450.000 forintot ér a cég, ,,B”-nek pedig
1.500.000 forintot és az ellenajanlat kote-
lez6éen 10%-kal magasabb (k=1,1) akkor ez
a kozépérték kb. 1.431.818 forint. Ebben az
esetben lathatjuk, hogy ,,A”-nak az elsd stra-
tégiat kell valasztania, hiszen a sajat cégérté-
kelése magasabb, mint a kdzépérték.

Az elsé stratégia kovetésével ,,A” a profit- 7
jat tgy tudja maximalizalni. ha kb. 1.364.000
forint (kiszamitasa: s, ==F + ¢) értékii ajanlatot tesz ,,B”-nek, aki erre nem fog ellen-
ajanlatot tenni (melynek értéke jelen esetben 1.500.400 forint lenne), hiszen raci-
onalis jatékosként 6 maximum masfél millio forintos ajanlatot tenne. ,,A” jatékos
profitja igy annak ellenére, hogy sajat cégértékelése alacsonyabb mint ,,B” jatékosé,
az elsO stratégia valasztasa esetén 86.000 forint, mig a masodik stratégia esetén
csupan 50.000 forint lenne, igy az elso stratégiat fogja kovetni.

Ebben az esetben tehat pontosan ki tudtuk szdmolni, hogy amennyiben ,,A”
szamara minden informaci6 ismert arrdl, hogy ,,B”-nek mennyit ér a cég fele, akkor
melyik stratégiat érdemes hasznalnia, és mekkora ajanlatot kell tennie ahhoz, hogy
a legmagasabb profitot érje el. Természetesen ilyen helyzet nem igazan fordul el6 az
¢letben, igy a kovetkezd példaban arra probalunk stratégiat kialakitani, ha ,,A”
szamara nem ismert ,,B” cégértékelése.

Nb

MASODIK JATEK

A masodik esetben joval bonyolultabb ,,A” jatekos helyzete, ugyanis 7 -t nem isme-
ri. A gyakorlatban természetesen ez a helyzet all elo a gyakrabban, és ez is adja
a Shotgun-klauzulat 6vezd bizonytalansag 6 alapjat. ,,A” a rendelkezésére allo in-
formaciok alapjan csak valoszinisiteni tudja, hogy ,,B” milyen értékii ajanlatot fog
elfogadni, és mire fog ellenajanlatot adni.

A masodik jaték esetében eldszor felvazoljuk a megoldas elméleti eszkozeit,
majd pedig egy konkrét példara alkalmazva bebizonyitjuk a jatékelméleti megko-
zelités pénzben mérhetd gazdasagi elonyét.
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AL esetben tehat ,,A” ismeri a sajat lizletrészének értéket (), valamint ismeri
n, stiriségfliggvényét, fy, (m-t."” Mivel a klauzulat ¢lesité fél a legnagyobb profit-
ra szeretne szert tenni még bizonytalan koriilmények kozott is, ezért elészor meg
kell hataroznunk annak altalanos képletét, hogy az els6 stratégia (,,B” tizletrészé-
nek megvasarlasa ,,A” altal) és a masodik stratégia (,,A” lizletrészének ,,B” altali
megvasarlasa ellenajanlat alapjan) esetén milyen profitra szamithatnak a jatékosok:

1.Ha ,A" ajanlata s, és ,B" elfogadja az ajanlatot, akkor ,B” profitja p,=s,—n,, ,A" profitja pedig

p,=n,=s,.

2.Ha A" ajanlata s, , és ,B" ellenajanlatot tesz, akkor B ellenajanlata s,=ks, lesz, ahol ,B" profitja

p,=n,—ks,, ,A"” profitja pedig p,=ks,—n, .

P Mivel a jatékelmélet alapja, hogy mindkét
fél racionalisan jatszik, ezért ,,B” azt a straté-
giat fogja kovetni, ahol maximalizalni tudja

1 2.

a profitjat. ,,B” jatékos tehat az 1. stratégiat
Sa fogja kdvetni akkor, ha az altala megallapi-
tott cégérték kisebb, mint ,,A” ajanlatanak és
az ellenajanlat 6sszegének szamtani kozepe,
ahogy ez az abran is latszik. Tehat ,,B” az 1.
S kS Ne | stratégiat koveti. ha np < 2852 és a 2. straté-
gidt, ha ng > =474,

Ebben a jatékban is arra keressiik tehat a valaszt, hogy mekkora ajanlatot kell
tennie ,,A” jatékosnak ahhoz, hogy a legjobban j6jjon ki az tigyletbdl. Ahogy fent
irtuk, ,,A” sturtiségfiiggvényt készit ,,B” cégértékelésérol, mely segitségével valod-
sziniisiteni tudja, hogy mekkora lehet n, értéke. A siirliségfiiggvény alapjan ezutén
,»A” meg tudja hatarozni azokat az ajanlati értékeket, amelyeknél meghatarozott n,
esetén ,,B” stratégiat valt.

A stratégiavaltas valoszintisége pedig felirhato: az 1. stratégia valasztasa esetén
P (ny < T8 g jeldlésiink, mig a 2. stratégia valasztdsa esetén P (n; > “£4) ahol P
az adott stratégia valoszintiségét jeloli 0 és 1 kozotti szammal meghatarozva.

Adott s, esetén ,,A” profitjanak varhato értéket a kovetkezd keplettel tudjuk
kiszdmolni: £ [2, 15, = 5,] = P (n; < “45%4) (n,- 5,) + P (np > “A-4) (ks, —n,)."!

© A sGiriségfliiggvény megmutatja, hogy egy adott értéket “B” mekkora valészinliséggel tart megfeleld-
nek mint cégérték.
" Hiszen adott s, esetén ,B” jatékos P (n; = ™) valamint F (n; =

ksg+sa

Jvalészinliséggel fogja az 1. vagy

pedig ennek a képletnek megfeleléen olyan s A ajanlatot fog tenni, amire E[P A|S =S ,] maximalis.
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Most pedig alkalmazzuk a képletet egy [
konkrét példan keresztiil. Amit tudunk: ,,A”
jatékos szamara 850 millio forintot ér a cég
fele (n,), a szindikatusi szerz6dés pedig
10%-0s minimum vételarnovekedést kovetel
meg az ellenajanlattol (k=1,1). o1

»A” egy stirliségfiiggvényt készitett arrdl,

03

0,2

hogy ,,B”-nek mennyit érhet a cég fele. Miutan w0 w0 w0 1m0 wm 1o
szamba vette az Osszes befolyasolo tényezot,

a kovetkezore jut: valoszinitlennek tartja, hogy ,,B” 900 milli¢ forint ala értékelje
részesedését, 30%-o0s valosziniliséget ad annak, hogy ,,B” 900 millio forintra értékeli
a cég felét, 40% valoszintiséggel 950 millio forintot ér a cég fele ,,B”-nek, hasonldéan
harminc szazalékos esélyt ad annak, hogy 1 milliard forintra értékelje ,,B” a cég
felét, annal magasabb Gsszeg azonban teljesen valédsziniitlen (0%).12

Miutén ,,A” jatékos feltérképezte, hogy ,,B” jatékosnak mennyit érhet az iizlet-
része, ki kell szamolnia, hogy egy adott n, értéknél melyek ,,B” stratégia valtasa-
nak pontjai, ugyanis ezeknek a pontoknak megfeleld 6sszegii ajanlatot kell tennie
ahhoz, hogy a profitjat maximalizalja.

Az elméleti részben meghatarozott egyenlet alapjan ki lehet szamolni, hogy
ezek a pontok (s, ): 857 vagy 904 vagy 952 milli6 forint 6sszegtiek."

,»A” jatékosnak tehat négy lehetsége van ebben a fiktiv esetben: ha 857 millio
forint alatti ajanlatot tesz, akkor ,,B” 100% eséllyel ellenajanlatot tesz (s,=942), ha
s =904 millio, akkor ,,B” 30% eséllyel elfogadja az ajanlatot €s 70% eséllyel tesz
ellenajanlatot (s,=994,4), ha 952 milli¢ forintos ajanlatot tesz, akkor 70% esély-
lyel fogadjak el az ajanlatat, mivel az el6z6 ajanlatra 30%-os valoszintiséget jelez-
tiink eldre, erre pedig 40%-ot, amely igy 70%-os valosziniséget tesz ki. Mivel ,,B”
cégértekelése alapjan s, =952 millio forint feletti ajanlatot 30%-os valoszinliséggel
fogad el, a korabbi ajanlatokat pedig mar 70% valoszintiséggel elfogadta, igy ,,B”
biztos, hogy el fogja fogadni az ilyen 6sszegli ajanlatot.

Miutan osszefoglaltuk, hogy mekkora 6sszegli ajanlatra milyen valosziniiséggel
tesz ,,B” ellenajanlatot, mar csak az van hatra, hogy kivalasszuk, hogy melyik ajan-
latot célszerti megtennie ,,A” jatékosnak a legmagasabb profit elérése érdekében.

2 E helyen szeretnénk megjegyezni, hogy egy ilyen értékelés nem életszer(, de a példa egyszerUsitése
miatt sziikséges. A megfelel6 médszer egy Un. normal eloszlds alkalmazésa lenne, ahol lehetéségiink
lenne hatérértékek kozotti értékeket is meghatéarozni.

3 A cégértékelésbdl ki kell szamitani a cégértékelés felének és a szindikatusi szerz6dés szerinti vételarno-
vekedéssel médositott ajanlatnak a szamtani kdzepét. Erre azért van sziikség, mert ha pusztén elfelez-
nénk a cégértékelés 6sszegét, akkor nem szamolnank bele azt, hogy ,B"-nek magasabb 6sszegl elle-

=000 =

najanlatot Kell tennie. Lasd a szamitast: Nb = ﬂ =857 és a tobbinél is hasonlé médon.

Llsg +5a



26

BiHARY DANEL TAMAS

Ezekben az esetekben a varhato profit 6sszegét mindig rontja annak a valoszinti-
sége, hogy ,,B” mégis ellenajanlatot fog tenni, emiatt nem is egyértelmi a kérdés.

Az els6 esetnél, ahol ,,B” teljes bizonyossaggal ellenajanlatot fog tenni, a behe-
lyettesités utdn azt kapjuk, hogy 1,1s,—n  a profit varhat6 értéke." A masodik eset-
ben a valdszinliségek mar mashogy alakulnak az egyenlet két oldalan, igy itt azt
kapjuk, hogy 0,3(n,—s,)+0,7(1,1s ,—n ,)=0,47s ,—0,4n ,. Ha mind a négy esetre végig
szamoljuk a valoszinliségeket, majd pedig behelyettesitjiikk az ajanlat fenti érté-
két (s,) minden egyes esetre, akkor megkapjuk, hogy az elsd esetben ,,A” varha-
td profitja 92,7 milli6 forint. A masodik esetben a varhatd profit dsszegét kicsit
csokkenti, hogy fennall annak az esélye — noha alacsony — hogy ,,B” elfogadja
az ajanlatot, igy varhato profitunk értéke 84 millié forintra csokken. A harmadik
esetre Osszeadodik a korabbi elfogadas valoszintisége (30%) ¢és az adott ajanlat
elfogadasanak valoszintisége (40%), amely azzal az eredménnyel jar, hogy mar
veszteséget vetit elore a valoszinliségszamitas: 6t és fél millid forint veszteség
varhatd. Az utolso esetben mar teljesen biztosan el fogja fogadni ,,B” az ajanlatun-
kat, amely meghaladja a 952 milli6 forintot, ezért varhato veszteségiink legalabb
102 millio6 forint lesz.

Meg tudtuk tehat allapitani informaciok hianyaban is, hogy ,,A”-nak az a legked-
vezObb, ha biztosra megy, €s az els6 ajanlatot teszi meg, amelynek 6sszege kb. 857
millié forint.

Ezzel a jatékelméleti megkozelitéssel tehat valaszt tudunk adni arra a kérdés-
re, hogy mit kell tenniink abban az esetben, ha a szindikatusi szerzédés felei
kozott olyan mértékben elmérgesedik a viszony, hogy a Shotgun-klauzula alkal-
mazasara kerililne sor. Ehhez mind6ssze arra van szilikségiink, hogy végiggon-
doljuk: mennyit ér nekiink a cég, és mennyit érhet a masik félnek a cég. A maso-
dik jatékban felvazolt modszerrel pedig tampontot talalunk a kovetendd stratégia
tekintetében.

Osszefoglaloan megéllapithat6, hogy egy ilyen racionalis, jatékelméleti megkd-
zelités alkalmazasa mindenképpen elonyds lehet egy elmérgesedett viszonyban,
ahol konnyen az iizleti érdekek rovasara megy, ha a felek érzelmeiket kovetve
dontenek.

4 Az egyenlet elsé fele az 1. stratégia kovetésének valdszinlisége, ami esetlinkben 0, mivel azt
mondtuk, hogy ,B” valdészinlisithetd cégértékelése alapjan 857 millié forintndl kevesebbet nem
fog elfogadni, igy csak az egyenlet masik fele marad: 1 (1,1s,-n,). Itt P értéke 1, mivel 100%,
hogy ellenajanlatot fog tenni. A tébbi esetben a szdmolds a hosszabb képlet alapjan igy torténik:
0,3(Na—Sa)+0.7(1,1sA—nA).
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3. A Shotgun-klauzula alkalmazasa a magyar jogrendszerben

Az alkalmazas elso és legkézenfekvobb maddja az, ha a felek a Shotgun-klauzulat
a szindikatusi szerzédésbe foglaljak. Ebben az esetben egy kdtelmi jogi kote-
lezettség jon 1étre a felek kozott a Shotgun-klauzula szerinti eljaras lefolytatasa-
ra. A feleknek ilyenkor célszerti megallapodniuk abban, hogy az eljaras végén
egymassal egy adasvételi szerzodést kotnek a gyoztes ajanlatnak megfelelo vétel-
aron. Ennél azonban jobb egy olyan megoldast talalni, amely szerint a ,,nyertes”
fél azonnal benyujthatna valamilyen dokumentumot a tarsasag ligyvezetésénél
a modositasok atvezetésére.

A Shotgun-klauzula célja tigy is elérhet6, ha a felek azon tul, hogy arrdl a szin-
dikatusi szerzodésben megallapodnak, annak alairasaval egyidejiileg kdlcsondsen
alairnak egy vételi jogra vonatkozo megallapodast. Ha a fenti jatékosokat hasznal-
juk, akkor lenne tehat egy vételi jogot alapitod opcio, melynek jogosultja ,,A” és egy
masik, amelynek jogosultja ,,B”.

Az egyetlen problémat az jelentheti, hogy az opciés szerzodésekben meg kell
hatarozni a vételarat. A 2013. évi V. torvény a Polgari Torvénykdnyvrdl (a tovab-
biakban: Ptk.) egyik kommentarja'® szerint azonban ,,nem kell feltétleniil pontos
pénzdsszegben meghatdrozni, hanem barmely moddszer elfogadhat6, amellyel
a teljesités idopontjaban a fizetend6 vételar meghatarozhat6”. Véleménytink szerint,
ha a vételi és eladasi jogot alapito megallapodasokba a felek belefoglaljak, hogy
a vételar meghatarozasanak modszere a Shotgun-klauzula eljarasa, a vételar pedig
az ez alapjan létrejott ar, akkor ez egy érvényes megallapodas lesz. Technikailag
célszerti ezeket a megallapodasokat tigyvédnél letétbe helyezni, ezzel is novelve
a Shotgun-klauzula biztositéki szerepét és érvényesitésének hatékonysagat.

4. A Shotgun-klauzula értékelése

A Shotgun-klauzula kritikajaként megallapithatd, hogy alapvetden a jobb pénziigyi
helyzetben 1évo félnek kedvez, hiszen 6 képes olyan magas értékii ajanlatot tenni,
amelyet a masik fél kénytelen elfogadni (hiszen ellenajanlatra nem lenne megfele-
16 pénziigyi kerete), és ez altal egyoldaluan a sajat elényiikre tudjak felhasznalni

> KisraLupl Andras: Hatodik Kényv, Harmadik Rész. In VEkAs Lajos — GArpos Péter (szerk.): Kommentar
a Polgari Térvénykényvhéz. Budapest, 2014. 1336. o.
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ezt a rendelkezést. Erdsiti a kritikat, hogy az ezekben a zaradékokban meghataro-
zott eljarasi hataridék altalaban olyan révidek, hogy azok sulyosan megnehezitik,
ha nem ellehetetlenitik azt, hogy az ajanlat cimzettje finanszirozasi lehetdségeket
keressen. A kikotés alkalmazasa annak a félnek is kedvez, aki magabiztosabban
képes a tarsasagot vezetni, ugyanis az a tag, aki a tarsasag miitkodésének iranyita-
sara nem képes, szintén nem valdszini, hogy ellenajanlatot tenne.

Egyes szerzokben'® megfordul a gondolat, hogy egy olyan nagy 0sszegii ajanlat
esetén, amelyre a masik fél képtelen ellenajanlatot tenni, nem meriilhet-e fel vala-
milyen kifogédsa ennek a félnek. Ebben az esetben tehat az a furcsa helyzet allhat
el6, hogy kvazi a ,,B” jatékosnak akarata ellenére kell elfogadnia egy nagyon magas
Osszegll ajanlatot. A kérdés, hogy ,,A” joggal valod visszaélést valosit-e meg azzal,
hogy egy ,.elutasithatatlan” ajanlatot tesz. A Ptk. kategorikusan tiltja a joggal vald
visszaélést. A Ptk. egy kommentarja'” ugy szol, hogy ,,joggal valo visszaélésnek
mindsiil az alanyi jog olyan gyakorlasa, amely kifejezetten ellentétben all az adott
alanyi jog rendeltetésével”. Véleményiink szerint ehhez a helyzethez nagyon hasonlit
a kozos tulajdon egyik fél altal torténd magahoz valtasa. Hiszen a szindikatusi szer-
z0dés felei kvazi ugyanugy kozos tulajdonukban tartanak egy tarsasagot, a Shotgun-
klauzula pedig képletesen a kdzos tulajdon felosztasanak intézményesitett rendsze-
re. A kozos tulajdon megosztasa tekintetében pedig a Legfelsobb Birdsag kimondta
a BH 1997. 22. szamu itéletében, hogy alaptalan a visszaélésszert joggyakorlasra
hivatkozas, ha az egyediil alkalmazhaté megosztasi mod a magahoz valtas. A klau-
zula alkalmazasakor pedig ugyanezt a logikat lehet kovetni, tehat a visszaélésszerii
joggyakorlasra nem lehet hivatkozni egy ilyen kiilonleges helyzetben sem.

A kritikdk mellett ugyanakkor vitathatatlan elénye a Shotgun-rendelkezésnek,
hogy képes megsziintetni az olyan kontraproduktiv helyzeteket, amikor két egyenld
mértéki (50%-50%) tulajdonos képtelen diilore jutni a k6zos vallalkozasuk jovojérol.
Ilyen szigoru szabalyok mellett pedig a felek torekedni fognak az egyiittmiikodésre,

rrrrrr

6 CostanTini: Alternative mutual... 432. o.
T VEkAs Lajos: Elsé Konyv, Bevezeté Rész. In VEkAs Lajos — GArpos Péter (szerk.): Kommentar a Polgari
Térvénykényvhéz, Budapest, 2014. 23. o.



A Kuria szerepe az eurépai uniéos munkajog
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Absztrakt

A tanulmany bemutatja, hogy a Kuria milyen szerepet jatszik az eurdpai unids
munkajogi szabalyok érvényesiilésében. Ehhez a fobirosag egyedi tigyekben, 2013.
januar 1-je és 2017. december 31-e kozott hozott hatarozatait vizsgaltam meg az
alapjan, hogy azok indokolasaban hogyan jelennek meg a széles értelemben felfo-
gott acquis-ra vald hivatkozasok. frasom harom részbél all: egy szovegbanyaszati
(1533 itélet) és egy tartalomelemzéses (60 itélet) egységbdl, valamint egy, harom
kérdéskor mentén egy-egy itéletet elemz6 tartalmi-érdemi analizisbol.

1. Bevezetés

Kutatasom targya a Kuria szerepének bemutatdsa az eurdpai unids munkajo-
gi szabalyok érvényesiilésében. Ehhez elsddlegesen a fébirosag Kozigazgatasi-
Munkaiigyi Kollégiumanak Munkaiigyi Tanacsa altal 2013. januar I-je és 2017.
december 31-¢ kozott, feliilvizsgalati ligyekben hozott, 6sszesen 1533 hatarozatat!
vizsgaltam meg. A kutatasi kérdésem az volt, hogy ezek indokolasdban hogyan
jelennek meg a legszélesebb értelemben? vett acquis-ra valo hivatkozasok.?

Jelen tanulmany fejezetei a kutatas 1épéseit kovetik. Elsoként, a hazai unios
jogtudomanyra vald rovid reflexido és egy kutatdsmodszertani bevezetés utan,

! Evekre lebontva: 446 (2013), 404 (2014), 247 (2015), 157 (2016) és 279 (2017).

2012. évi . térvény a munka térvénykonyvérdl (a tovabbiakban: Mt.) 5. § (1) bek.

Ez komoly hidnyossagra vezethet: elképzelhetd, hogy a Kuria uniés jogot alkalmaz ugyan, de az Mt. egy
atiiltetd rendelkezésén keresztiil, vagyis nem kell a jogforrast kézvetleniil idéznie. Eppen ezért az uniés
jogot felhivé esetek csekély szama nem jelenti a birdk unids jogi tudasénak hianyat, az attdl valé idegen-
kedést (és ezek esetleges kritikajat).
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a szovegbanyaszat modszerével nyert eredményeket szemléltetem. Ehhez a Python
3.7.1. programozasi nyelven irott sajat algoritmust hasznaltam.* Joggyakorlat-
analizisem e része a meglévo kutatasokhoz képest ritkasag a jogesetek mennyisége
¢s ezzel Osszefliggésben a metodologiaja miatt, s kifejezetten Gjdonsag a munka-
tigyi fokuszanak koszonhetben.® Ezt koveten ismertetem a Kuria 60, europai unios
jogra hivatkozé itéletén lefolytatott, kézi kodolasu tartalomelemzésemet. Végiil
azoknak a hatarozatoknak a tartalmi-érdemi vizsgalatat végeztem el, amelyekben
a Kuria érdemben reflektal az Unid jogara. A lezarasban a dolgozat tovabbfejleszté-
sének néhany tervezett irdnyat vazolom fel.

2. Hattér

A Magyarorszagon mivelt eurdpai unios jogtudomanynak altalam is tapasztalt
sajatossaga, hogy gyakoriak a tulsagosan rovid, reflexioszerti elemzések és a kevés-
s¢ eredeti, a joganyag leirdsara szoritkoz6é miivek. Hidnyoznak a nagyobb Iélegze-
tl, interdiszciplinaris elemeket is felvonultatd analizisek, s a ,,mély ismereteken
alapulo, felvetésében és megkozelitésében friss, a tudomanyteriiletet felrazni képes
iras[ok]”.® Kevés forras foglalkozik a joggyakorlattal, és kiilonosen ritkak azok az
elemzések, amelyek azt mutatjak be, hogy a tagallami birésagok hogyan alkalmaz-
zak és kényszeritik ki az unios jogot.” A szakirodalmi meritést tovabb korlatozta,
hogy a magyar jogtudomanyban (és Eurdpaban altalaban) dominans® dogmatikai
modszert félre kellett tennem, mivel az prima facie alkalmatlannak tiint 1533 itélet
feldolgozasara. fgy iranyult figyelmem az ugynevezett empirikus jogtudomanyi
kutatasokra (empirical legal research, ELR), vagyis hogy a konvencionalis megkd-
zelitést tarsadalomtudomanyi (politikatudomanyi, kézgazdasagtani stb.) metddu-
sokkal egészitsem ki. Marpedig ilyen vizsgalat targyai lehetnek a jogi szdvegek

4 A programmal elséként a Bibé Istvan Szakkollégium Python alapozé kurzusan (2017-2018. tanév, 2. félév)
taldlkoztam.

5 CRYER, Robert - HErVEY, Tamara — SokHI-BuLLEY, Bal — BoHwm, Alexandra: Research Methodologies in EU and

International Law. Oxford, 2011. 12. o.

Varsu Marton: Az eurdpai jog tudomanya Magyarorszagon. 362-370. o. In Jakae Andrds - MENYHARD

Attila (szerk.): A jog tudomanya. Tudomanytérténeti és tudomanyelméleti irdsok, gyakorlati tandcsokkal.

Budapest, 2015. 355-381. o.

7 ConanT, Lisa: Compliance and What EU Member States Make of It. 2. o. In CREmona, Marise (ed): Compliance
and the Enforcement of EU Law. Oxford, 2012. 1-31. o.

8 A dogmatikai médszer elterjedtségére jellemzé, hogy SzaLma Jozsef professzor A jogtudomanyok kuta-
tasi mddszerei (Kutatdsmddszertan). Budapest, 2016. cim(i Gtmutatdja a kutatdsmddszertan fogalmat
a jogértelmezéssel azonositja.
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és birosagi itéletek is.” A kiilfoldon is viszonylag fiatal megkozelités t6bb okbol
Magyarorszagon sem gyokeresedett (még) meg.!”

3. Kutatasi eredmények

3.1. Szévegbanyaszat

Kutatasom e részét a Python 3.7.1. nyelven irt algoritmusommal végeztem el. Els6
lépésben a Birdosagi Hatarozatok Gytjteményébdl" egy szamitogépes mappaba
gyljtottem Ossze az .rtf (Rich Text) formatumban 1évo itéleteket. A szovegbanya-
szaton belill a legelsé és legalapvetobb eljarasok egyike a ,,sz6zsak modell”, amely
az egyes szavak gyakorisagara, eléfordulasi szamara ad valaszt. Ehhez kulcsszavas
keresést futtattam le a korpuszon.'?

A kulcsszavas keresés talalatait az alabbi tablazat rogziti:"

1. tablazat: A kulcsszavas keresés eredményei

Eurépai /EGK [EK /EU Alapjogi Eurépai Unié | Eurdpai
Unio Charta Birésaga Birésag
36 25 11 1 13 13 25

A kapott eredményeket az itéletet tartalmazo fajl neve alapjan tablazatba rendez-
tem. Ezek Osszesitése alapjan kideriilt, hogy (mivel varhato modon voltak atfe-
dések) 71 olyan hatarozat van, amely legalabb az egyik kifejezést tartalmazza.

° Pl Apawms, Zoe - Deakin, Simon: Quantitative Legal Research. 32. o. In LubLow, Amy — BLackHAM, Alysia: New
Frontiers in Empirical Labour Law Research. Oxford, 2015. 31-50. o. Ugyanigy: Z6pi Zsolt: Jog és jogtudo-
mény a Big Data koraban. Allam- és Jogtudomany, (2017) 1., 96. o. és 111-112. o.

© FLeck Zoltan - GaJpuscHEk Gydrgy: Empirikus kutatés a jogban. 114. o. In Jakas — MENYHARD: A jog tudoma-

nya... 101-131. o.

https://birosag.hu/ugyfelkapcsolati-portal/birosagi-hatarozatok-gyujtemenye (2018.10.29.).

2 BLutmaN Laszld — CsatLés Erzsébet — ScHIFFNER Imola: A nemzetkézi jog hatdsa a magyar joggyakorlatra.
Budapest, 2014.

3 A prébaképpen lefuttatott , kdzvetlen hatdly” és ,kozvetett hatdly” egyetlen itéletben jelentek meg.

4 Téth J. Zoltan hivta fel a figyelmet arra, hogy a magyar birésagoktdl idegen a kuilfoldi itélkezé féru-
mok figyelése. Sajat felmérésébdl ezt mutatja az is, hogy az unids (kdzdsségi) jog szerinti értelmezés
csupan 6t darab BH-ban jelent meg. Jelen kutatés is hasonldan elenyészé aranyt mutat. téth J. Zoltan:
A magyar birdi érvelés jellege: jogértelmezés és jogi érvelés a magyar felsébirésdgok gyakorlatédban.
lustum Aequum Salutare, (2017) 2., 132-137. o.
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E lekérdezésen tovabb sziikitett, hogy egyes hatarozatokban az ,,Eurépai Unio”
kifejezés nem jogszabalyra utalt."” E sziir6 utan 60 itélet maradt: az 1533 szamu
alapsokasagbodl csupan ennyi emliti az unios jogot.

3.2. Tartalomelemzés

A minta viszonylag alacsony elemszamara tekintettel a kovetkezd [épésben az
egyik klasszikus kvalitativ modszert, a tartalomelemzést valasztottam. igy a 60
itéletet elolvastam, és megprobaltam az eljaras legfontosabb sajatossagait szamsze-
riisithetd formaban is kodolni.

A legaltalanosabb allitasom az, hogy az unids jogra utalas egyetlen esetet le-
szamitva'® sohasem 6nmagaban, hanem a magyar joggal parhuzamosan, azt meg-
er6sitendd szerepel. Emellett a Kiiria érvelésében tulnyomorészt akkor jelent meg
a referencia, ha a felek a feliillvizsgalati kérelmiikben mar hivatkoztak az unios
jogra.”

A 60 itéleten beliil két (nem az 6sszes itéletet lefedd) alcsoport vildgosan kiraj-
zolodott. Egyfeldl volt 28 eset, amelyek nem is a sz6 szoros értelmében vett munka-
iigyi perben (munkajogi jogvitaban) keletkeztek, hanem a felperes egy-egy kozigaz-
gatasi hatosag, foleg egy tarsadalombiztositasi szerv hatarozatanak feliilvizsgalatat
kérte. Ennek megfelelden az elséfoku itéletet kozvetleniil a Kuria feliilvizsgala-
ta kovette. Ezekben az iigyekben a felmeriilé unios jogi elemet féként a Tanacs
883/2004/EK rendelete'® (14 ligy) és a 1408/71/EGK rendelete” (7 eset) szolgaltatta.
A felperes mar az els6foku birdsag elotti eljarasban felhivta az unids jog relevans
szabalyait, a Kuria pedig kivétel nélkiil reagalt a felek ilyen tipusu érveire. Masfeldl
igen homogén csoportot alkottak a (sajat kifejezéssel élve) ,,buszos” itéletek. 2013.
februar 20-atél 2013. oktdber 30-aig tizenkettd csaknem azonos tényallasu ligy
jarta meg a Kuria ugyanazon tanacsat; ezekben az allasat vesztett korabbi auto-

" or

buszvezetd azt kérte, hogy munkaltatdja a rendelkezésre allasi idoért fizessen neki

@

llyen volt pl. az Mfv.l11.10.441/2014/8. sz. (2014. december 1.) itélet, amely szerint ,[a] gép megfelelt az
Eurdpai Unié CE rendszerének”. Kivettem tovabba a Mfv.1l1.10.163/2013/6. sz.-U (2014. marcius 5.) itéle-
tet, mivel az abban megjelené tanacsi rendelet nem a felllvizsgalati eljaras targya volt.

=

A vizsgalt itéletek k6zott egy olyan volt, amelyben a felperes egyediil unids jogra (magyar jogra nem)
hivatkozott a keresetében, mégpedig a Mfv.l.10.479/2016/10. sz. (2017. dprilis 12.) itélet.

Ezt elsésorban a 3. pont a) alpontjaban irtak magyarazhatjak.

8 Az Eurdpai Parlament és a Tanacs 883/2004/EK rendelete (2004. aprilis 29.) a szocilis biztonsagi rend-
szerek koordinalasardl.

A Tanacs 1408/71/EGK rendelete (1971. junius 14.) a szocidlis biztonsagi rendszereknek a Kézdésségen
beltl mozgé munkavallalékra és csalddtagjaikra torténé alkalmazasarél.

3
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utolag munkabért. Egy kivétellel a feliilvizsgélati kérelmek is tartalmaztak unids
jogi utalast. A Kuria ezekben az {igyekben mindig figyelembe vette az unios jogot
is a feliilvizsgalati kérelem elbiralasakor, de egyt6l egyig arra jutott, hogy az nem
alapos.

3.3. Tartalmi-érdemi elemzés

A kutatasom harmadik részét add tartalmi-érdemi analizis azért fontos, mert
a fenti adatok keveset drulnak el a normak ,,életérdl”.?° A fenti 60 itéletbdl harom
olyat ismertetek, amelyen keresztiil konnyen megvilagithatd6 néhany tendencia.”!
Leszogezem, hogy a bemutatott esetek semmiképpen sem a kuriai praxis egészét
tiikrozik, valamint hogy, figyelemmel a kis esetszamra, nem torekedtem egy altala-

nos ,.kemény” elmélet megfogalmazasara.
3.3.1. PERJOGI AKADALYOK

A vizsgalt itéletekben vissza-visszatérd probléma volt, hogy a fél az eljaras vala-
mely korabbi szakaszaban nem hivta fel az unios jogot, és hogy arra ,,utélag” mar
nincs lehet6sége.”? A Mfv.1.10.548/2013/3. sz. iigyben példaul a felperes kdzszolga-
lati jogviszonyban allt az alperes jogelddjénél, és e szerv indokolas nélkiil felmen-
tette e jogviszonyabdl. A felperes szerint a dontés jogellenes volt, és mar elsdfokon
azzal érvelt, hogy szerinte az Alapjogi Chartat (is) sértette. A felperes feliilvizsga-
lati kérelmében az unios jogbol a 2000/78/EK iranyelv? és a Charta 1., 20., 25., 30.,
31., 47. és 54. cikkeinek sérelmére, az unios jog elsdbbségének elvére, valamint az
Europai Unié Birosaganak (a tovabbiakban: EUB vagy Birdsag) kovetendd eset-
jogara is utalt. A Kuria a feliilvizsgalati kérelmet nem talalta alaposnak: az elso-
foku birésag itéletének csak azok a rendelkezései képezhették a vizsgalat targyat,
amelyeket az alperes a fellebbezésében (is) tamadott.

20 Z6p1: Jog és jogtudomany a Big Data koraban 112. o.

2! V6. DupAs Katalin: A 2012-2013. évben szlletett Il. foki munkavédelmi hatérozatok elemzése. In HorvaTH
Istvan (szerk.): Tisztelgés: Unnepi tanulmanyok Dr. Hagelmayer Istvanné szlletésnapjara. Budapest,
2015. 77-100. o.

2 Mfv.1.10.548/2013/3. sz. itélet.

23 Tanacs 2000/78/EK irényelve (2000. november 27.) a foglalkoztatds és a munkavégzés soran alkalma-
zott egyenld banasmadd altalanos kereteinek létrehozasardl. Tanacs 2000/78/EK iranyelve (2000. novem-
ber 27.) a foglalkoztatas és a munkavégzés soran alkalmazott egyenlé banasméd altaldnos kereteinek
létrehozasarol.
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A polgari eljarasjog (Pp.) és a kuriai gyakorlat is megkoveteli azoknak a jogsza-
balyhelyeknek a megjelolését, amelyeket kifogasol a fél; a jogrendszer ezért nem
biztositja a hatalyos unios jognak valéo megfelelést.”* Az ilyen helyzetekben a kére-
lemhez kotottség €s az unios jog ex officio alkalmazasanak elve fesziil egymassal
szembe, és ez a dolgozat irdsakor egyeldre megoldatlan dilemma. Az ilyen itéletek
¢lesen vilagitanak ra a Kecskés Laszl6 altal felvetettekre: a Kuria felelds lehet-e, ha
a Pp. szerinti feliilvizsgalati eljarasban hozott itélete ugy sérti az unioés jogot, hogy
a felek a végiil is megsértett eurdpai unids jogszabalyhelyre nem is hivatkoztak?
Figyelemmel e kérdés stlyara, erre iranyul de lege ferenda javaslatom is.

3.3.2. UTALAS AZ IMPLEMENTACIO TELJESSEGERE

A Kuria érvelésébdl tobb izben kiolvashatd az, hogy a szovegek 6sszehasonlitdsan
tal nem kivan allast foglalni egy-egy iranyelv atiiltetése kérdésében. Ez azonban
azt eredményezheti, hogy e de facto sziirdmechanizmus miatt a jogkeres6 kozonség
elzarva marad az unios jog lehetdségeitol. Ennek illusztralasara a Kuaria egy 2014.
junius 25-ei hatarozatat mutatom be.?

Az Mfv.I1.10.681/2013/5. sz. itélet felperese 2008. januar 1-jét6l hatarozatlan
ideji kozszolgalati jogviszonyban allt egy allami szervvel. A felperes mar masod-
fokon hivatkozott az unios jogra,”® de eredményteleniil. A feliilvizsgalati kérelem
még részletesebben sorolta az uniods jogi érveket. A magyar jogszabalyok mellett
a 92/85/EGK?* és a 2006/54/EK iranyelvek szolgaltak a kérelem alapjaul, tovab-
ba a felperes — az EUB gyakorlataban gyakori teleologikus értelmezést idézé modon
— a jogszabalyok céljait idézte, és utalt a Birosag McKenna-dontésére is.?® Zarasként
a kozvetett hataly elvét hivta segitségiil, vagyis hogy még ha a nemzeti jogszabalyok
szerint jogszerlnek is lehet tekinteni a kiilszolgalat megsziintetését, ez az elv az
EU joga szempontjabol jogellenessé tenné az intézkedést. Ezek koziil a Kurianak
az iranyelvekkel és a kozvetett hatallyal kapcsolatos valaszat fogom kiemelni.

A Kauria érvelése tobblépcsds. Miutan megallapitotta, hogy a hazai jogszabalyok
nem alapozzak meg a felperes kérelmét, azt vizsgalta meg, hogy alkalmas-e erre az

24 MetzInGer Péter: Az eurédpai jog alkalmazasa felllvizsgalati eljarasban: hivatalbdl vagy kérelemre? Eurdpai
Jog, (2013) 3., 58. o.

25 Mfv.11.10.681/2013/5. sz. itélet.

26 Févarosi Torvényszék, 49.Mf.632.340/2013/3. sz. itélet.

2T A Tanéacs 92/85/EGK iranyelve (1992. oktdber 19.) a vdrandéds, a gyermekagyas vagy szoptaté munkaval-
lalék munkahelyi biztonsdganak és egészségvédelmének javitasat 6sztonzé intézkedések bevezetésérdl
(tizedik egyedi irdnyelv a 89/391/EGK irényelv 16. cikke (1) bekezdésének értelmében).

2 EUB, C-191/03. sz. North Western Health Board kontra Margaret McKenna lGigyben 2005. szeptember 8-an
hozott itélet.
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unios jog. A direktivak kapcsan rogzitette, hogy azok kozvetlen hatéallyal birnak,
de az atiiltetésre nyitott hataridé mar lezarult, igy a felperes csak a hibas atiiltetésre
hivatkozhatott. A nagy horderejii dontés az lehetett volna, ha a Kuria itt a jogszaba-
lyi kdrnyezet gondos vizsgalatat nyujtja. Ehelyett a fobirosag az unids jogszabaly és
a magyar tételes jog csupan nyelvtani 0sszevetésével arra a kovetkeztetésre jutott,
hogy az implementacios kotelezettségnek Magyarorszag eleget tett.” Egyetértett
tovabba a felperessel abban, hogy a nemzeti birdsag koteles figyelemmel lenni az
unios jogalkotas céljara, és tiszteletben kell tartania az effet utile elvét is. Az itélet
szOvege viszont arra enged kovetkeztetni, hogy ennek vizsgélata az irdnyelvek
kozvetlen hatalya, illetdleg azok hibatlan implementacidja okan felesleges.

A fenti érvelés alapjan a Kuria — nem meglepden — a feliilvizsgalati kérelmet
elutasitotta. Az itélet olvasasa vegyes érzéseket kelthet benniink. Az egyik oldal-
rol kiemelkedd abbdl a szempontbol, hogy a Kuria alapos, mindenre kiterjedo,
dogmatikai ismeretekrdl taniskodé interpretaciot végez. Igaz, az implementacio és
a kozvetett hataly kapcsan leirtak valamelyest hidnyérzetet okozhatnak: a cstcsbi-
rosag érvelésébdl az EUB mint ,,végso jogértelmezd” szerepével ellentétes allaspont
rajzolodik ki. A masik oldalrdl nézve viszont csalddast okozhat, hogy a hiteles-
nek tiing érveket éppen a Kuria hagyja figyelmen kiviil. Ez egyébként illeszkedni
latszik abba a ,,magyar bir6i gyakorlatba”, amely egy-egy jogszabaly esetében csak
a jogszabaly jogharmonizacios zaradékanak meglétét vizsgalja, mikozben ,nyil-
vanval6”, hogy a bird a megfelelést érdemben lenne koteles vizsgalni.®

3.3.3. UNIi6s JOGGAL AZ UNIOS JOG ELLEN
A Kuria tobb itéletében az EUB el6tt, az altala kezdeményezett el6zetes dontésho-

zatali eljarasban sziiletett Weigl-végzést hivta fel a feliilvizsgalati kérelem elutasi-
tasa céljabol.’!

20 Egy masik itéletében a Kuria mar explicite Ugy fogalmazott, hogy ,[a] nemzeti jog értelmezése azon-
ban nem az Eurépai Bir6sdg, hanem a nemzeti birésdgok hataskoérébe tartozik”. [Mfv.Il1.10.370/2015/16.
szamu itélet (2016. marcius 30.)]. Habar ez egybevag a Birésag sajat szerepfelfogasaval, nem felejthet-
juk el, hogy e kérdésben egyediil az EUB kompetens allast foglalni.

30 MetzinGer: Az eurdpai jog alkalmazasa... 59-60. o.

3! EUB, C-332/13. sz. Weigl Ferenc kontra Nemzeti Innovéacids Hivatal Ugyben 2014. janudr 16-an hozott
végzés. E hatérozat utbélete szempontjabdl kuriézum volt a Mfv.1.10.086/2014/5. sz. itélet (2014. aprilis
16.). Ebben az elsé- és masodfokl forum is részletes eurdpai uniés jogi érvelést mutatott be, s a nemzeti
és az EU-s jogra valé hivatkozdsok parhuzamosan és azonos sullyal jelentek meg valamennyi eljarasjogi
szakaszban. A Kuria a Weigl-déntés alapjan elutasitotta a felperes Chartéra valé hivatkozéasat. Ennek
ellenére az Emberi Jogok Eurdpai Egyezménye (EJEE) 6. c.-e (1) bekezdése (a tisztességes eljarashoz
valé jog) sérelmét mégis a Charta 52. c.-ének (3) bekezdésén ,keresztll” dllapitotta meg, ezzel a felperes
javéra dontve.



36

Bupal MiHALY EGon

Az egyik ilyen, 2014. aprilis 30-an elbiralt tigyben* a felperes kormanytiszt-
visel6i jogviszonyat az alperes allami szerv igazgatoja 2011. marcius 21-én 2011.
majus 31-ei hatallyal megsziintette. Erre a kormanytisztviselok jogallasarol szolo
2010. évi LVIIL. torvény (a tovabbiakban: Ktjv.) 8. §-a (1) bekezdésének b) pont-
ja adott jogalapot. A felperes a feliilvizsgalati kérelemben a 2000/78/EK iranyelv
megsértését sérelmezte.

A Kuria eljarasanak egyedisége, hogy itt a peres felektdl fliggetleniil is, hiva-
talbdl eljarva tdmaszkodott az EUB egyik végzésére. A hasonl6 tényalapon nyugvo
Weigl-ligyben a Kuria elézetes dontéshozatali eljarast kezdeményezett a Birdsagnal.
Abban a jogvitaban a luxembourg-i birdsag arra kereste a valaszt, hogy a Ktjv.
vitatott pontja az Alapjogi Charta hatalya ala tartozik-e. A Birosag roppant 6vato-
san, mondhatni textualistan fogalmazott. A Charta 51. c.-ének (1) bek.-e leszogezi,
hogy a Charta rendelkezéseinek a tagallamok csak annyiban cimzettjei, amennyi-
ben az Unid jogat hajtjak végre. Marpedig a Weigl-ligy semmilyen olyan elemet
nem tartalmazott, amely el6irdnyozna mas unids jogszabalyok értelmezését vagy
alkalmazasat. Ezek hianyaban pedig a Charta nem hivhat6 fel a tagallami jogban.
A Kuria a Weigl-ligyet és -érvelést az el6tte fekvo liggyel analognak tekintette, és
megerdsitette, hogy ezen az alapon nem allapithatd meg a felmentés jogellenessége.

Ami a 2000/78/EK iranyelvet illeti, a felperes szerint annak magyarorszagi
implementacidja hianyos volt, mivel a magyar megoldas megfosztotta 6t az érdemi
jogorvoslat lehetdségétdl. Ezért a birdsagoknak kdtelessége lett volna az unids jogot
sérto, a felmentés kozlésekor hatalyos Ktjv.-szabalyt melldzni, és helyette a nemzet-
kozi jogot (sic!) figyelembe venni. A Kuria a direktivaval kapcsolatban egyrészt
leszogezte, hogy azt az Ebktv.* atiilteti a magyar jogba.** Masrészt megallapitotta,
hogy ,,az eljaro6 birésagok jogszeriien alkalmaztak a felperes kérelmének értékelése
soran az atiiltetett torvényi eldirdsokat, és vették figyelembe az Unid Birosaganak
gyakorlatat”. Ezekre is tekintettel a Kuria a jogerds itéletet hatalyaban fenntartotta,
¢s a feliilvizsgalati kérelmet elutasitotta.

Az Alapjogi Charta ¢és a hatalya ald tartozo kérdések kore a mai napig vita
targya. Jelenleg ugy tlinik, hogy a Birdsag egyre szélesebb korben allapitja meg
e jogforras alkalmazasi korét, az abban foglalt alapvet6 jogok személyi és targyi
hatalyat.®> Ennek kapcsan kiilonos jelentéséggel bir, hogy az EUB egy tavalyi
itéletében (Bauer) boncolgatta a 31. c. (2) bek.-ét, és az adott ligyben megallapitotta

32 Mfv.1.10.093/2014/6. sz. itélet.

33 2003. évi CXXV. térvény az egyenld banasmaddrol és az esélyegyenléség eldémozditasardl.
34 Ez is példa az el6z6 alpontban irtakra.

35 Varea Zs6fia: Az Alapjogi Charta alkalmazasi kore Il. 18. o. Eurdpai Jog, (2013) 6., 12-22. o.
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annak kozvetlen és horizontalis hatalyat.’® Az itélet, amely az unioés (munka)jog
dogmatikaja szempontjabol rendkiviili jelentéségli is lehet, a Weigl-végzésben
foglaltakhoz képest joval tagabban hatarozza meg a Charta hatalya ala es6 lehetsé-
ges teriileteket, igy elképzelhetd, hogy ha az alfejezet felperesei most fordulnanak
a Kuridhoz, akkor a fobirdsag garantalna szamukra az unids jogvédelmet is.

4. Osszefoglalas

A harom metodus koziil a szovegbanyaszat és a tartalmi-érdemi elemzés egy
irdnyba mutatnak. Az els6 mddszer alapjan 1533-bol csupan 60 itélet van, amely-
ben felbukkan az unios jogra utalds, mig a masodik olyan problémékra vilagit ra,
amelyek az itélkezési gyakorlatot athatni latszanak. Fontos hangstlyozni, hogy
arégi’’ és az uj Pp.*® is azt irja el6, hogy a birosag a kereseti kérelem alapjan jarjon
el; a birosag a nem 1étezd érvekre valoban nem tud reflektalni. Eppen ezért egyet-
értek Metzinger véleményével: érdemes lenne az 11j Pp.-t igy modositani, hogy az
a feliilvizsgalat esetén ne kdvetelje meg a Kiiriatol a korabban fel nem hivott rendel-
kezések mellozését.” Amellett, hogy EU-konform megoldas lenne, az eljarast is
képes lehetne tigyfélbaratabba tenni, hiszen a feliilvizsgalatot kérd fél unios jogi
ismeretei gyengébbek lehetnek. Raadasul, mint lattuk, az unios jogi érvelés gyak-
ran csupan a magyar jogra valo utalas kiséretében, masodlagos szereppel jelenik
meg.

Megjegyzendd, hogy a felek érvelését olvasva — amely nagyon gyakran valoban
nem tobb egy-egy unids jogforras szinte odavetett megemlitésénél — az a kényel-
metlen meggy6z6dés tamadhat benniink, hogy nem ismerik eléggé mélyen az unios
jogot. A rajuk iranyado joganyag tobb tizezer oldalt o6lel fol, gyakran valtozik —
ennek ismerete jogaszi segitség nélkiil valoszeriitlennek tiinik. Tobbszordsen igaz
ez az unids jogra. Ez pedig a magyar allam részér6l minimalisan az aktiv téjé-
koztatas kotelezettségét vetiti elére, tovabba megbizhatd allami alkalmazottakat és
technikai feltételeket kivan.*

3¢ EUB, C-569/16. sz. Stadt Wuppertal kontra Maria Elisabeth Bauer és C-570/16. sz. a Volker Willmeroth
kontra Martina BroBonn egyesitett tigyekben 2018. november 6-an hozott itélet.

37 1952, évi lll. térvény a polgéri perrendtartasrol (a tovabbiakban: régi Pp.).

38 2016. évi CXXX. térvény a polgari perrendtartasroél (a tovabbiakban: Uj Pp.).

3% MetziNGer: Az eurdpai jog alkalmazasa... 61. o.

4° FLeck — GaJouscHEK: Empirikus kutatés... 103. o.
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Felmeriil, hogy az unids jog figyelembe nem vétele megalapozhatja-¢ az eljard
¢€s az uniods jog interpretalasat elmulasztd birdsagok unids jog szerinti kartéritési
felelosségét. Kutatdsomat igen aktualissa tette, hogy a Birdosag 2018. oktober 4-ei
Bizottsag kontra Franciaorszag itéletében — torténetében eldszor — megallapitotta,
hogy egy tagallami legfelsé birdsag (a francia Allamtanacs) megsértette az unids
jogot azzal, hogy nem fordult hozza elézetes dontéshozatali eljarasban. Ez az itélet
is azt huzza ald, hogy mennyire fontos a nemzeti birésagok ¢és azon beliil a f6biro-
sagok szdmara az unids jog ismerete ¢s (az EUB gyakorlataval dsszhangban 4ll0)
értelmezése.”!

4 A jogértelmezés konvenciondlis mddszerei mellett a birdi joghoz, igy kulénésen az EUB gyakorlatdahoz
valé igazodast 6nallé metddusnak tartja: TotH: A magyar biréi érvelés jellege... 126. o.



Az online gyuloletbeszéd a kozosségi média
vilagaban
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Absztrakt

A tanulmany az online gyitiloletbeszéd hatarait vizsgalja, és kiilonféle lehetdsé-
geket kinal a gyiiloletbeszéd problematikajanak megoldasara. Osszeveti a kozos-
ségi médiavallalatok felhasznalasi feltételeit és kozosségi iranyelveit a hatalyos
szabalyozassal, az amerikai €s az eurdpai modellnek valo megfeleléssel, vizsgal-
va a kozdsségi média jogalkotd szerepét, az On- és tarsszabalyozas jelentOségét.
A tanulmany egy relevans eset segitségével bemutatja a k6z0sségi média jogalkal-
mazo6 funkciodjat is. Megallapitja, hogy a két modell kiilonbozdsége nem iktathatod
ki, de tarsszabalyozassal és egy nemzetkdzi hatosag felallitasaval a két szemlélet
kozelithetd egymashoz, ezzel megoldva a gytlolkodo tartalmak jelenleg felmertiild
eltavolitasi nehézségeit.

1. Bevezetés

A demokracia egyik alapkdve a véleménynyilvanitashoz valé jog, amely a kommu-
nikacios alapjogok anyajoga.! Az Internet mint mindenki szamara hozzaférhet6
szolgaltatas, a fejlodo technologiaval egyre nagyobb jelentéséggel bir a vélemény-
nyilvanitas, illetve az informacioaramlas tekintetében. Térhoditasanak kdszonheto-
en a vélemények szabad dramlasa felgyorsult, 0j lehetoségeket teremt a legdemok-
ratikusabb médiumként? a parbeszédre, az ebben vald aktiv és passziv részvételre
nemzeti és nemzetk0zi szinten egyarant, tovabba 0sztdonzi azt az anonimitasba
burkolézas lehetoségével.

' LassAnyl Tamas: A véleménynyilvanitas szabadséaga az Interneten. http:/mek.oszk.hu/01400/01407/01407.
htm#3.2 (2017.10.11.).
2 521 U.S. 844 (1997).
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A szédmos pozitivummal parhuzamosan olyan negativ kdvetkezményt, komoly
problémat is okoz mint az online gyldletbeszéd. Napjainkban a gyiilolet terjesz-
tésére az internet a legalkalmasabb feliilet is a nagy kozonség, illetve a gyorsasag
miatt.> A legnagyobb problémat a k6zosségi média jelenti, hiszen az ott kdzzétett
tartalmakat a vallalat nem szerkeszti. Ebbdl kifolydlag felmeriil az a kérdés, hogy
hol hiizzuk meg a gytldletbeszéd hatarat az online térben és kit terhel ennek a fel-
adatkdre: az allamot, a nemzetkozi szervezeteket, a maganvallalatokat vagy a tarsa-
dalmat.

2. A gyUldletbeszéd és annak korlatozhatdsaga

Az egyik legfobb kihivas az, hogy nincsen egységes, altalanosan elfogadott defini-
ci6 arra, hogy mit értékeliink gytloletbeszédként. Az egyes gytildletbeszéd-fogal-
makat megvizsgalva, a gytloletbeszéd koréhez tartoznak az olyan bantd, emberi
méltésagban sértd, megfélemlitd, zaklatd, gytloletkeltd vélemények, amelyek egy
adott, azonosithato tarsadalmi csoporthoz vald tartozason alapulnak. Alapvetéen
ilyennek tekintendd a faji, nemzeti, etnikai, nemi, vallasi, vilagnézeti, politikai
hovatartozas.*

Jelenleg az egyes allamok és szervezetek maguk alkothatjak meg a gytiloletbe-
széd fogalmat, illetve a vonatkoz6 szabalyozast, ami azért jelent problémat, mert
kiilonboz6 nézetek alakultak ki a gytildletbeszéd korlatozasanak megengedhetdsé-
gére vonatkozoan az USA-ban ¢és Eurdpaban. Ezt az eltérést a kulturalis, moralis
megkozelitésbeli, alkotmanyos kultirabeli kiilonbségek alapozzak meg: mig a clear
and present danger-elv hasznalataval az USA a szdlasszabadsag legnagyobb védel-
mezdje, addig Eurdpaban a gytiloletbeszéd erdteljesebb korlatozasa a jellemzo.
A szabalyozasi modellek eltérd jellege miatt nemzetkozi standardok sziikségesek
a gytloletbeszéd elleni eredményes fellépés érdekében.’

A 2012-es Rabati Akciotervben a sziikségességi-aranyossagi teszt szerepének
hangstlyozasa mellett egy hat Iépéses tesztet alkottak a gytildletbeszéd korlatoza-
sahoz. Eszerint a legfontosabb az, hogy vizsgalni kell a kozlés kontextusat, a k6zl6

Liserty: Liberating cyberspace: Civil Liberties, Human Rights &The Internet. London, 1999. 17. o.; CANNATICI,
A. Joseph, et al.: Privacy, free expression and transparency. Paris, 2016. 47. o.

HaLmal Gabor: Kommunikacidés jogok, Budapest, 2002. 114. o.; BArRAnDY Gergely: A gylléletbeszéd
Magyarorszagon. Budapest, 2009. 5. o.; MoLNAR Péter: A ,,gyUldletbeszéd” tartalmi tiltdsédnak paradoxona
és a kozvetlen veszély alapu tiltds kdérnyezetfiiggdéségének értelmezése. Fundamentum, 3. (2013) 71. o.
KoLtay Andras: Freedom of Speech, The Unreachable Mirage. Budapest, 2013. 124. o.; OsTeR, Jan: Media
Freedom as a Fundamental Right. Cambridge, 2015. 228-229. o.
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szandékat, és a beszéd altal bekovetkezheto kart is. A korlatozashoz el kell kiiloni-
tenlink egymastol a kritikat és a gytloletet, illetve a komikus megnyilvanulasokat.®
A Rabati Akcioterv a globalis méretii probléma egységes kezelésére nem ad konkrét
megoldast, csupan arra 6sztonzi az allamokat, hogy a nemzetek a nemzetkdzileg elfo-
gadott standardokat vegyék at és a nemzeti szabalyozasokat ez alapjan alakitsak ki.

Az egységességre valo torekvés miatt sziiletett meg négy informatikai vallalat
— a Facebook, a Microsoft, a Twitter, a YouTube — és az Eurdpai Bizottsag kozre-
mikodésével a jogellenes online gytiloletbeszéddel szembeni fellépést szolgald
magatartasi kodex.® A koézosségi médiaoldalak vallaltak, hogy jogellenes gytilolet-
beszédeket nem terjesztenek az online platformjaikon. Ennek eldsegitésére olyan
eljarasokat vezettek be a jogellenes tartalmakra vonatkozé bejelentések vizsgalata-
ra, és azok eltavolitasara, illetve hozzaférhetetlenné tételére, mint példaul az értesi-
tési-levételi eljaras. Az Europai Bizottsag pedig a kddexszel ezekben az esetekben
,»a torvényhozo”, ,,az igazsagszolgaltatd” és ,,a végrehajtdo hatalmat” is a magan-
szektorhoz delegalta.’

3. A kdzdsségi média mint jogalkotd

A kozdsségi médiavallalatok sajat szabalyzatokat fogalmaztak meg, ezaltal a gyilo-
feltételeikben és a kozosségi iranyelveikben absztrakt fogalmat vagy taxativ listat
alkotva, kvazi jogalkotoként eljarva. Az egyes kozdsségi médiaplatformokat 6ssze-
hasonlitva megallapithat6, hogy a YouTube operal a legtagabb fogalommal.

A Facebook a tamadasokat stlyossag szerint is csoportositja, ezzel megismer-
hetévé tett olyan, a sértegetésre gyakran hasznalt kifejezéseket, amelyek hasznalata
moderalast von maguk utan. Els6 szintli timadasként jelolte meg példaul a mega-
dott tulajdonsagokkal rendelkez6 személy vagy azonositott csoport rovarokhoz vald
hasonlitasat, masodik szinti tamadasként az olyan lekicsinyl6 kijelentéseket, amely
fizikai, szellemi vagy erkdlcsi hianyossagaikra utalnak, a megvetd és utalkozo kije-
lentéseket, mint példaul a ,,gyilolom” kifejezest, illetve a rosszindulatii megjegy-
zéseket. A tamadas harmadik szintjén mindsitette az olyan bejegyzéseket, amelyek

LaibLaw, Emily: What is a joke? Mapping the path of a speech complaint on social networks. In ManGan,
David - GiLLES, Lorna E.: The Legal Challenges of Social Media. Cheltenham, 2017. 150-151. o.

7 Rabati Akciéterv. https://bit.ly/2JCZhVr (2017.11.21.).

8 Magatartasi Kédex. https://bit.ly/2tGBh9e (2017.11.27.).

SzeaHaLMmi Veronika: Osszefogas az online gyUldletbeszéd ellen. http://bit.ly/2P4grOc (2017.10.30).
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kirekesztésre vagy elkiilonitésre irdnyulnak. A Facebook gytloletbeszéd-defi-
a kozvetlenség elemét beemeli a meghatarozasba, emellett részletesebben kidolgo-
zott, egyes kifejezések példalozo felsorolasaval a felhasznalok szamara atlathatobba
teszi, hogy milyen irdnyelvek alapjan torténik a moderalas, megismerhetik, hogy
a Facebook hol hizza meg a hatart a szolasszabadsag és a gytldletbeszéd kozott.!°
Igy bar alapvetden nem ismerheté meg a jogsértének vélt tartalmakrol valé dontési
eljaras a nyilvanossag szamara, ezzel a részletes szabalyzattal a Facebook torekszik
az atlathatosag és az eljarasi garanciak érvényesiilésének biztositasara. A védett
kategoriak példalozo felsorolasaval a Facebook a mérlegelésre kisebb teret enged,
¢és egyfajta mechanikus jogalkalmazashoz teremti meg a feltételeket."

A Twitter a legmegenged6bb a gyiilolkodo tartalmakkal szemben, sokaig
egyaltalan nem tiltotta az ilyen bejegyzéseket, csak 2017-ben terjesztette ki az erre
vonatkozo6 szabalyozasat. Sokkal inkabb a valos fenyegetést, a kozvetlen veszélyt
érti jogellenes gytiloletbeszéd alatt, mintsem az egyszerii gytiloletkeltést. A Twitter
kifejezetten rendelkezik a gytilolkodo csoportokrol: elitéli a gytloletcsoportokkal
vagy az er0szakot elomozdité mas csoportokkal vald kapcsolatot az online és az
offline térre vonatkozoan egyarant. A platform zérd-toleranciat hirdet ezzel kapcso-
latban, a gytloletcsoporttal Osszefiiggésbe hozhatd felhasznaloi fidkok is tartos
felfiiggesztésre keriilnek.'> Ezen iranyelv ellenére is azt a megenged6bb szemléle-
tét tamasztja ala a fehér nacionalista Richard Spencer esete, aki a National Policy
Institute (NPI), illetve az Altright.com online magazin vezetdje. Mig a Facebook
eltavolitotta az NPI és a magazin oldalat is, a Twitter Spencer fiokjat arra hivatkoz-
va nem fliggeszti fel, miszerint nem tudnak arrdl, hogy Spencer gytildletcsoport-
hoz kotédne." Ezzel az allasponttal a sajat irAnyelviik kifejezett rendelkezését sem
tartjak be. Megallapithatd tehat, hogy a Twitter gyiildletbeszéd és sajtdszabadsag
megkozelitése az amerikai els6 alkotmanykiegészitéshez all a legkozelebb.

A kozosségi média fo szabalyozasi mechanizmusanak tehat az onszabalyo-
z6 rendszer tekinthetd, a maganvallalatok vezetd szerepet tdltenek be az online
tér szabalyozasanak kialakitasaban. Emellett a tarsszabalyozas szerepe is jelen-
tds, amelyhez az allamok, illetve a nemzetkdzi forumok jeldlik ki a szabalyozas
kereteit, az elérendd célokat, azonban tartalommal a magéanvallalatok tolthetik ki

© Facebook: K6z6sségi Iranyelvek. http://bit.ly/2JxOwjM (2018.10.18.).

" Nagy Krisztina: Facebook files — gyUldletbeszéd torolve? A kézdsségi médiaplatformok tartalom-ellendr-
zési tevékenységének alapjogi vonatkozasai. Pro Futuro, 2. (2018), 129. o.

2 Twitter: Violent extremist groups. http://bit.ly/2AHPYxa (2018.10.18.).

3 Independent.co.uk: Facebook shuts down white supremacist Richard Spencer’s pages. https://ind.pn/2A-
GU7Bk (2018.10.18.); Vox.com: Twitter explains why it won't ban white nationalist Richard Spencer.
http://bit.ly/2yJGH6k (2018.10.18.).
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a szabalyozast."* A technoldgia rohamléptékii fejlodése miatt ez az alternativ szaba-
lyozasi mechanizmus lehet a leghatékonyabb modszer, amelynek vannak pozitivu-
mai és negativumai egyarant.

Az Onszabalyozas azonnali reakciot tesz lehetové a felmeriilé problémakra,
emellett rugalmasak a szabalyok. Az Internet szektoraban a piaci szereplok rendel-
keznek azzal a szakmai tapasztalattal, kollektiv szakértelemmel, ami a sikeres, haté-
kony szabalyozashoz vezet. A szabalyozas koltségeinek terhét leveszik az allamok
vallardl, és a profitorientalt vallalatok a koltséghatékonysagra is ligyelnek. Az alter-
nativ szabalyozasi mechanizmus pozitivuma kozé sorolhatd a nagyobb 0sztonzd
erd is, a vallalatok a maguk altal alkotott szabalyozast nagyobb eséllyel tartjak be
és kényszeritik ki, mint a hagyomanyos térvényi szabalyozast.

Masrészt azonban szamos negativum is felsorakoztathatd az 6n- és tarsszaba-
lyozas ellenében. Kérdés, hogy a piaci szereplok rendelkeznek-e legitimacioval,
illetve az, hogy célszerii-e a maganszektor szerepldihez delegalni a kvazi torvény-
hoz6 hatalmat. A maganszektor altal alkotott szabalyozas gyenge, a szabalyozas
kikényszeritése sok esetben elmaradhat, a szankciok pedig tal enyhék. Fennall
a veszélye annak, hogy a profitszerzésre torekvo maganvallalatok a maganérdeket
tartjak szem el6tt a kozérdek helyett. Az Eurdpai Unid 2003-ban legitim kormany-
zasi eszkozként ismerte el az On- és tarsszabalyozast.”” Az alternativ szabalyozasi
mechanizmusok egyik legfobb kritikaja a profitorientaltsag mellett a demokratikus
elszamoltathatosag, a feleldsségre vonhatdsag, az atlathatdsag, illetve az eldrelatha-
tosag hianya.

Mivel a legnagyobb kozosségi oldalak amerikai vallalatok, az amerikai és az
Europai Unio véleménynyilvanitasi szabadsag szemléletbeli kiilonbségébdl adodo-
an az unios szabalyokat, kereteket figyelmen kiviil hagyhatjak, és akadalytalanul
az amerikai modellt kdvethetik a feleldsségre vonasi mechanizmusok hidnya kdvet-
keztében. A fékek és ellenstlyok rendszerét a tudatos felhasznalok illetve a reklam-
cégek adjak. A minél nagyobb profit elérése érdekében a felhasznalok igényeihez
igazitjak a szabalyozasukat, amennyiben a cégek nem elégedettek a szabalyozéssal,
nem hasznaljak a kozosségi médiaplatformot reklamfeliiletként.'s

A Magatartasi Kodex részeseként az Eurdpai Bizottsagnak rdhatdsa van

srer

4 MiLosevic, Tijana: Social Media Companies’ Cyberbullying Policies. International Journal of Communication,
10. (2016) 5168. o.

'S Intézménykdzi megéllapodas az Eurdpai Parlament, az Eurdpai Unié Tanacsa és az Eurdpai Bizottsag
kozott a jogalkotds minéségének javitasardl. http://bit.ly/2RtGISQ (2018.10.10.).

'® Gan, Hui Zhen: Corporations: The Regulated or The Regulators — The Role of IT Companies in Tackling
Online Hate Speech in the EU. Columbia Journal of European Law, 1. (2017), 125-134. o.
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megvalosulasaért, amelyet nagyrészt civil tarsadalmi szervezetek feliigyelnek.
A szervezetek figyelemmel kisérik a jogsértoként, gyilolkodo tartalomként jelen-
tett tartalmak eltavolitasi aranyat, azok jelentése és vizsgalata, illetve az esetle-
ges eltavolitasa kozott eltelt, a Kodex altal felallitott huszonnégy 6ras iddtartam-
nak valdé megfelelést.” Azonban azt egy szerv sem vizsgalja, hogy az eltavolitott
tartalom valoban jogsértd volt-e vagy sem.”® Ennek kovetkeztében el6fordulhat-
nak olyan esetek, hogy egyes, egyébként nem jogsértd bejegyzések is eltavolitasra
keriilnek, igy a szolasszabadsagot legitim cél nélkiil korldtozva. A szoélasszabad-
sag hatarainak meghtizasa, az alapjogok védelme, és a gytildletbeszéd szankcio-
nalasa a maganszektor feladatai kozott maradt, de az allamok probalnak nyomast
gyakorolni a kozosségi médiumokra, hogy elérjék a sajat céljaikat, mint példaul
Németorszag a NetzDG-vel.”

4. A k6zdsségi média mint jogalkalmazd

A kozosségi média jogalkotd funkcidja mellett a jogalkalmazo funkcidja is hatal-
mas jelentdséggel bir. A felhasznalo a regisztracioval atadja a tartalom feletti elle-
noérzés jogat a vallalatnak, igy az kvazi biraskodo feladatot is ellat. A vallalatok
az elbiralas sordn a jelentett tartalmaknak elsédlegesen a felhasznalasi feltételekbe
¢és a kozosségi iranyelvekbe valo litkozést vizsgaljak, amelyek altalanos szabalyok,
generalklauzulak, igy az eljaras soran toltik ki azokat tartalommal a jogbiztonsag
kovetelményét alaasva, a kiszamithatosag és az eldrelathatosag korlatjat atlépve.
Abban az esetben vizsgaljak csak a jelentett tartalmak nemzeti jogszabalyokba
itk6zését, ha az a sajat szabalyzatukba nem Titkozik. Tehat a felhasznalasi feltétele-
ik és a kdzosségi iranyelvek tekinthetdk az elsédleges jogforrasoknak. A hierarchi-
aban ezeket csak kovetik a hagyomanyosan létrehozott, a demokratikusan felhatal-
mazott szereplok altal alkotott allami jogszabalyok.*

Megallapithato, hogy a szdlasszabadsag korlatozasa nem jogszabaly altal meg-
hatarozott keretek kozott torténik, hanem Onkéntes alapon, a maganvallalatok

T JUST Newsroom - Fighting illegal online hate speech: first assessment of the new code of conduct -
European Commission. http://bit.ly/2F1pfjd (2018.10.10.); European Commission: Commission initiative
with social media platforms and civil society shows progress. http://bit.ly/2EXK8Mf (2018.10.10.).

8 Gan: Corporations:... 136. o.

® Halézati Végrehajtasi Térvény (NetzDG) az eltavolitési kérelmek kezelésére szolgald hatékony és atlatha-
té eljdrds megvaldsitasat kovetelte meg a Németorszagban tébb mint 2 millié regisztralt felhasznaléval
rendelkezd k6zdsségi oldalak szaméara.

20 Magatartasi Kédex.
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szabalyzatai szerint, az ,,emberi jogok privatizacidjat” eredményezve.?’ Mindez
pedig magancenzirat von maga utan. A ko6zosségi médiavallalatok hataskorébe
nemcsak a szabalyalkotas tartozik, hanem a szabalyok kikényszeritése, végrehajtasa
is, igy egy kézben 6sszpontosul annak eldontése, hogy hol hlizzuk meg a sz6lassza-
badsag hatarait, mi mindsiil gytl61k6dé tartalomnak és mi nem, €s hogyan reagal-
junk arra. Ebbdl adodoan a vallalatok maganhatosagként is miikodnek. Raadasul ezt
a szférat nem a kozérdek befolyasolja, hanem a gazdasagi érdekek.?

A kozosségi médiumok hatalmas feleldsségét is mutatja, hogy 2012-ben a Google
tulajdonaban all6 YouTube-ra ,,/nnocence of Muslims” cimmel anti-iszlam, gytlo-
letpropagandat terjesztd rovidfilm keriilt fel, amelyet a Google hét allamban elta-
volitott az oldalrol, am mas orszagokban elérheté maradt azzal az indokkal, hogy
nem meritette ki a gytiloletbeszéd fogalmat, mivel nem volt erdszakkeltd. A vided
hatasara 19 embert oltek meg Pakisztanban, illetve Egyiptomban és Libiaban tiinte-
téseket szerveztek az amerikaiak ellen a vided készitése és annak terjesztése miatt,
a bengazi tamadasban pedig megoltek négy amerikait, koztiik az amerikai nagyko-
vetet. Tehat bar a Google altal alkotott gytiloletbeszéd-fogalom szintjét nem érte el
a vided, mégis stlyos kovetkezményeket eredményezett a terjedése.”

Az onkényes, maganszféraban meghozott dontéssel szemben pedig valddi jog-
orvoslati lehet6ségre nincs modja a felhasznalonak, mivel az eurdpai itéletek ameri-
kai birdsag altali végrehajtasa kizart az eltérd szemléletbdl fakadoan, igy a jogalko-
tas problematikdjanal a jogalkalmazas, a végrehajtas még szamottevobb kihivas elé
allitja az allamokat. Az Internet és a kozosségi média globalis jellege miatt a jogha-
tosag az egyik legfontosabb kérdés, amely tisztazasra szorul.

Mivel nem kotédik egyetlen foldrajzi, behatarolhato teriilethez, nehéz megha-
tarozni, hogy a felmeriilé jogvitak esetén melyik allam jarhat el, illetve melyik az
alkalmazand¢ jog. Kezelni kell az 6sszelitk6zo joghatosag kérdéskorét. Mivel a ko-
z0sségi médiumok nagyrészt az USA-ban vannak bejegyezve, az amerikai és az
europai modell jelentds kiilonbozdsége ezt a problémat még inkabb megoldhatat-
lannak tlindvé teszi, ugyanis az amerikai birosagok a korlatozast nem tartjak alkot-
manyosan igazolhatonak, igy az eurdpai itéletek birosag altali végrehajtasa kizart.*
Ezért gyakran ugyanaz a kozosségi médiavallalat az als6 és egyben a legfelsébb
szint is a jogorvoslati lehetdségek tekintetében, tehat az dsszes ,,hatalmi ag” egy

2! Tan, Corinne: Regulating Content on Social Media: Copyright, Terms of Service and Technological Features.
UCL Press, London, 2018. 2. o.

22 Tsesis, Alexander: Hate in Cyberspace: Regulating Hate Speech on the Internet. San Diego L. Rev., 38
(2001), 867-869. o.

2 The New York Times: 19 Reported Dead as Pakistanis Protest Muhammad Video. https://nyti.ms/2P1Kw-
hn (2018.09.13.).

24 ALkiviabou, Natalie: Regulating Internet Hate: A Flying Pig? JIPITEC, 3. (2016), 221. o.
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maganvallalat kezében 6sszpontosul, amely miatt fennall a veszélye annak, hogy
lehetetlen a jogsért6 allapot megsziintetése.?

Mivel nem elég dnmagaban csak a jogsértonek vélt tartalmat vizsgalni, hanem
a tartalom kozzétevojének a szandékat, céljat és a kontexust is figyelembe kell
venni, igy a bejelentett tartalom elleni eljaras soran a vallalat jogaszait hatalmas
mérlegelési jogkor illeti meg, amellyel a jogalkalmazas soran is szabadon alakithat-
jék egy olyan alapjog korlatait mint a szolasszabadsag.

5. Megoldasi lehetoségek

Az online gyuldletbeszéd problematikédjara szamos potencialis megoldasi lehetd-
ség kinalkozik. Nemzeti szinten egyes nézetek szerint az lenne a leghatékonyabb,
ha a torvényhozo szerv a nemzeti médiahatosag hataskorébe utalnd a kozosségi
médiaoldalak feliigyeletét, hiszen igy ellendrizhetévé valnanak ezek a platformok
és a vonatkozo nemzeti jogszabalyok betartatasa is megvalésulhatna. Allaspontom
szerint azonban ez a lehetdség antinomiat eredményez, mivel a nemzetkdziség
a legmeghatarozobb eleme az internetes véleménynyilvanitasnak, igy allamok
szerepvallalasa megkérdéjelez6dik.?

Az itéletek végrehajthatdsagat figyelembe véve hatékony megoldasi lehetdség-
ként szolgalna egy atfogd, nemzetkozi szabalyozas 1étrehozatala. Igy az amerikai
¢és az europai modell kozelitésével egységesen definialhato lenne, hogy mit tartunk
jogellenes gytiloletbeszédnek, és mi tekinthetd olyan véleménynek, amely véde-
lemre szorul. Ez egy internetes tartalmakkal foglalkozd nemzetkézi szervezet
létrehozatalaval megvalodsithatova valna. A forum lehetdséget biztositana arra,
hogy konszenzus alakulhasson ki a maganvallalatok és az allamok ko6zott, hiszen
rendszeres talalkozokra keriilhetne sor a felek kdzott, igy a tarsszabalyozas valhat-
na a legkiemelkedobb megoldasi modszerré a véleménynyilvanitas szabadsaga ¢és
az egyes alapjogok kozti egyensuly biztositasa érdekében.”’

Az allam és a maganvallalatok feleléssége mellett a tarsadalom és az egyén fele-
16ssége is jelentos. Tarsadalmi Osszefogas eldsegitheti az internetes gytiloletbeszéd

25 Gan: Corporations:... 124. o.

2 RinG, Caitlin Elizabeth: Hate Speech in Social Media: An Exploration of the Problem and Its Proposed
Solutions, Journalism & Mass Communication Graduate Theses & Dissertations. 15. (2013), 99-101. o.

27 PrzyeyLskl, Paul: A Common Tool for Individual Solutions: Why Countries Should Establish an International
Organization to Regulate Internet Content. Vanderbilt J. of Entertainment and Tech. Law, 3. (2007),
942-952. o.
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visszaszoritasat, és 0OsztonOzheti a szabéalyok alkotasara vald hajlandésagot.?
Szamos mozgalom alakult a gyiiloletbeszéd visszaszoritdsanak érdekében, mint
példaul a flower speech vagy a No Hate Speech Mozgalom.”

Mivel az online gyiiloletbeszéd foleg a fiatalabb korosztalyt érinti, az 6 tarsadal-
mi érzékenyitésiik fontos eszkdz. A gytldletbeszéd visszaszoritasa érdekében célsze-
rii lenne kiilonbozo figyelemfelkelté kampanyokat késziteni és azokat terjeszteni,
amely novelné a kozosségi média felhasznaloinak tudatossagat. Ez lenne a szolassza-
badsagot legkisebb mértékben korlatozo eszkoz, sot, 6sztonzden hatna a diskurzusra,
¢és elomozditana a tarsadalmi Osszefogast a gytildletbeszéd ellen. Egyes kozdsségi
médiaplatformokon tevékenykedd, hatalmas szamu koévetovel rendelkezd influen-
cerek bevonasa, még inkabb hatasos és alkalmas megoldassa tehetné a kampanyo-
kat. Alapvetden a véleményvezérek marketingtevékenységet latnak el, és a vasarlok
fogyasztasi szokasait alakitjak. De ehhez hasonloan képesek a tarsadalom véleményét
is formalni. Jelenleg 6nmagéaban azonban ez a lehetdség nem alkalmas a cél eléré-
sére, a gylloletbeszéd visszaszoritasara, igy mindenképpen sziikséges a nemzetkozi
standardok megalkotasa és a tarsszabalyozas. Arra természetesen tigyelniink kell,
hogy a szabalyozasi torekvés eredményeképp ne essiink bele a tulkorlatozas hiba-
jaba, mivel az alaasna a véleménynyilvanitas Iényegi funkcidjat, emellett az internet
legfobb elonyét, a vélemények szabad aramlasat is kiiktatna.

6. Osszegzés

Mindent &sszevetve megallapithato, hogy az atlathatd jogi szabalyozés sziiksé-
ges, de onmagaban nem elegendd a gytldletbeszéd visszaszoritasahoz. Kiegészitd
eszkozként tarsadalmi szerepvallaldsra, illetve az egyén felelosségvallalasara is
sziikség van hozza, igy az allami beavatkozas, a normarendszer kialakitasa mellett
jogon kiviili eszkozok is sziikségesek az online gytiloletbeszéd komplex problema-
tikdjanak megoldasahoz.

28 Baver Judit: A halé szabadsdga. Budapest, 2005. 133.0

2° GAGLIADORNE, Iginio, et al.: Countering Online Hate Speech. Paris, 2015. 37-38. o.; BeENescH, Susan: Flower
Speech: New Responses to Hatred Online. In: Gasser, Urs, et al.: Internet Monitor 2014: Reflections on the
Digital World. Harvard University, 2014. 100-103. o.; No Hate Speech Mozgalom. http://bit.ly/2JEmSBP
(2017. 11. 01.).






Az anyagi pervezetés mint az egyensuly
zaloga a magyar polgari perjogi sajatossagok
tukrében'

Csatari Orsolya
Konzulens: dr. Varga Istvan

Absztrakt

A dolgozat célja, hogy elemezze az anyagi pervezetés jogintézményét, ¢s megkisé-
reljen meghatarozast adni annak elméleti tartalmat €s céljat illetden. Célkitiizése
tovabba annak meghatarozasa, hogy az anyagi pervezetés a polgari eljarasjog (Pp.).
jelenlegi szabalyozasi formajaban képes-e¢ betolteni a rendeltetését, vagy pedig
kivanatos lehet a jelen jogintézményi keret atgondolasa. Ennek keretében koze-
lebbrdl vizsgalja, hogy az anyagi pervezetés hogyan és milyen hatarokkal lehet
segitségére a feleknek az egyes, az eljaras kiilonb6z6 szakaszaiban felmeriild prob-
lémak megoldasa soran. Ehhez kapcsolodoan allitja fel a lehetséges pervezetési
modellek tipusait. Ezt kdvetden az anyagi pervezetési modelleket a magyar perjogi
szabalyozas sajatossagaira vetitve kisérletet tesz az anyagi pervezetés szerepének
bemutatasara a kovetkezetesség kiemelésével.

1. Bevezetés

A birosag aktiv pervezetési tevékenysége kulcsfontossagu szerepet jatszik az elja-
ras folyaman, amely az 0j polgari perrendtartasban? (a tovabbiakban: j Pp.) immar
nem csak alapelvi szinten, hanem konkrét jogszabalyi rendelkezések formajaban is
kifejezésre jutott. A keresetlevéltdl az itéletig hossza utat jarnak be a felek, amely
ut soran a birdsag pervezetése hatékonyan és gazdasagosan torekszik az igazsag

A tanulmény az Emberi Eréforrasok Minisztériuma UNKP-18-1 kédszamu Uj Nemzeti Kivalésag
Programjénak tdmogatésaval készult.
2 2016. évi CXXX. torvény a polgéri perrendtartasrol.
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felderitésére. A dolgozatom célja annak meghatdrozasa, hogy az anyagi perveze-
tés — elméleti tartalmat és céljat figyelembe véve — képes-e betolteni a rendeltetését
a Pp. jelenlegi szabalyozasi forméajaban, vagy pedig kivanatos lehet a jelen jogintéz-
meényi keret atgondolasa. Ennek korében azt kivanom kdzelebbrol vizsgalni, hogy
az anyagi pervezetés hogyan és milyen mértékben lehet segitségére a feleknek az
egyes, az eljaras kiilonbozo szakaszaiban felmeriilé problémak megoldasa soran.
Ehhez azonban nem elég a kodifikalt jogszabalyi rendelkezések szoveg szerinti
ismerete, sziikséges az eljaras egészének vizsgalata, a kiilfoldi mintak attekintése
¢s a jogtorténeti fejlodés tanulmanyozasa is.

Eldszor az anyagi pervezetés lehetséges modelljeivel foglalkozom, attekintve
a jogintézményben rejlo lehetdségeket és kitekintve a kiilfoldi jogrendszerek megol-
dasaira is. Ezt kdvetden az anyagi pervezetés szovegét a magyar perjogi szabalyozas
sajatossagaira vetitve kisérletet teszek az anyagi pervezetés szerepének bemutata-
sara, a kovetkezetesség kiemelésével a keresetinditas és a perinditas szakaszaiban.
A tanulmany ebben a részében nemcsak az anyagi pervezetés, hanem a dolgozat
keretein is kiviilre kell tekinteniink. A kitekintésnek sziikséges velejardja, hogy az
ebben a fejezetben felvetett problémakat jelen iras — szerkezeti és tartalmi korlatok
miatt — nem vizsgalja teljes korlien, azokat csupan tovabbi tudomanyos diskurzusra
érdemes kérdésekként veti fel.

2. Az anyagi pervezetés altaldnossagban a polgari per
rendszerén belll

2.1. Az anyagi pervezetést befolyasold specifikus tényezdk

A polgari per rendszerén beliil az anyagi pervezetés kodifikalasa soran a jogalkotonak az
alabbi perjogi elokérdésre kell valaszt talalnia: mennyire varjuk el a birésaghoz forduld
felektdl az anyagi jogban, illetve az eljarasjogban vald jartassagot? Azaz mennyiben
kovetelhetd meg a féltol, hogy sajat ligyében a jogi mindsitést is elvégezze, megjeldlve
mindezzel az 6 ligyére alkalmazando és alkalmazni kért jogszabalyt? Az erre a kérdés-
re adott valasz a késObbiekben a polgari perjogi szabalyozas minden szintjére hatassal
lesz. Azt, hogy ezt mennyiben varja el a birdsaghoz jogvédelmi igénnyel fordulé idedlis
feltdl egy jogrendszer, az adott orszag perjogi szabalyozasanak pertargyfogalma hata-
rozza meg, illetve az, hogy mennyiben teszi kotelezové a jogi képviseletet.

A pertargy fogalménak Osszetevdi alapjan alapvetéen harom megkdzelitése
alakult ki a jogirodalomban: az egy-, a ketté-, és a haromtagu pertdrgy fogalom.
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Egytagu pertirgy® esetén a kereset birdésag dltali befogadhatosdagdhoz csak
kereseti kérelmet (petitum) kell megjeléini, az ennek alatamasztasara felhozott
tények pedig legfeljebb az értelmezés soran vehetok figyelembe.

Kettagu pertargy esetén mind a kereseti kérelmet, mind a per alapjat képezo
tényallitas fel kell tiintetni. A tényallitasoknak jogot keletkeztetoknek kell lennitik,
azaz meg kell felelnilik az el6adas tartalma alapjan igénybe venni kivant anyagi
jogi norma torvényi tényallitdsanak, amely egyébként a kereseti kérelemben megje-
161t joghatas kivaltasara alkalmas. Nem minden kéttagt pertargyfogalmat hasznalo
jogrendszer koveteli meg a tények szubsztancialt eléadasat, elegendd pusztan a kére-
lem egyedi beazonosithatosaga, identifikacidja.* A birosag feladata a fél tényallita-
saibol és kérelmébdl (ezek kovetkezetességét is figyelembe véve) a megfeleld anyagi
jogi tényallas és jogkovetkezmény levonasa, amely tevékenységet a iura novit curia
elvvel® azonosithatjuk. Amennyiben a fél a kérelemhez és a tényallitisokhoz képest
a mindsitést esetlegesen tévesen végzi el, annak a birdsag szamara nincs jelentosé-
ge, és nem jelent korlatot. A fél altal elvégzett jogi mindsités és a kérelem, tovabba
a tényeldadasok kozotti ellentét feloldasahoz, a kovetkezetesség eléréséhez az anyagi
pervezetés lehet az eszkoz.® Kéttagu pertargyfogalommal’ apellal a német polgari
perjogi szabalyozas is, amely mellé egy igen erds aktiv bir6i attitiid is tarsul.®

Haromtagu pertargy esetében a petitumon ¢€s a tényallitason kiviil a kérelem
jogalapjanak megjeldlését, a jogi kérelem mindsitéseét is el kell végezni, tehat meg
kell jelolni a jogallitast is.” A jog fél altali mindsitéséhez a birdsag kotve van, itt a fél
végzi el az adott élethelyzetbdl keletkezett igényének egy adott torvényi tényallas
ala valé szubszumalasat. Igy tehat a haromtagu pertargyfogalom esetén a szaba-
lyozas megkoveteli a féltdl az érvényesitett joganak anyagi jogi mindsitését is.
A pertargyfogalom jelent6sége abban is all, hogy az egész birosagi eljaras a felpe-
res altal meghatarozott kérelem alapjan zajlik: a birésag végeredményben errdl hoz
dontést, igy a kereset az eljaras targyat is képezi.

3 Bizonyos pertipusokban az utébbi idében a német Bundesgerichtshof az egytagu pertargyfogalomhoz

tért vissza.

KocH, Raphael: Mitwirkungsverantwortung im Zivilprozess. TUbingen, 2013. 24. o.

Rémai jogi alapelv: ,,a birésag ismeri a jogot”.

$ TriLTscH, Julia: Verstésse gegen die materielle Prozessleitung und Rechtsschutz hiergegen. Bonn, 2008.
98. 0. ciml kényvében ezen belll foglalkozik a perbeli akaratnyilatkozatok értelmezésével az anyagi
pervezetés hatarainak keresése kapcsan.

7 Altaldnossagban elmondhaté, hogy a kontinentélis jogokban (német osztrak, francia) a pertargyat
kéttaguként kezelik.

8 ScHiLKEN, Eberhard: Zivilprozessrecht. Miinchen, 2014. 23. o.

® NEMmETH Janos - Varea Istvan: (szerk): Egy Uj polgdri perrendtartas alapjai. Budapest, 2014. 378. o.
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A pertargyfogalomhoz szorosan kotddik a kereset kovetkezetességének megél-
lapitasa, amely az anyagi pervezetés korében a birosag egyik feladata is egyben,
amely szintén befolyasolhatja az anyagi pervezetés tartalmat. A perben a birdsag,
a jogi mindsitést végzo felperes, vagy akar az alperes a sajat tényallasban eldadott
,konkrét tényallast olyan altalanos jogszabaly, mint felsotétel ala szubszumalja,
amely egy konkrét torvényi tényallasnak megfelel, és e két premisszabdl vezeti le
kovetkeztetésként a zarotételt, vagyis azt az egyedi jogszabalyt, amely a konkrét
érdek-osszetitkozésre iranyadd”.!

A szubszumacio elvégzése utana meg kell vizsgalni pertargyfogalomtdl fliggd-
en az elemek egymashoz viszonyitott logikussagat: allitast kell tenni a kereset
kovetkezetességeérdl. A kereset kovetkezetes (schliissig), amennyiben a tények valo-
saguk esetén megfeleltethetdek egy torvényi tényallasnak és annak rendelkezése
azonos azzal a kérelmezett rendelkezéssel, amelynek az itéletben torténd kimonda-
sat a felperes kéri. A kereset kovetkezetességét — amely a kereset elemei vizsgalata-
nak logikai miiveletébol adodik — kizarolag konkrét allitasok alapjan, esetrdl esetre
lehet vizsgalni.!

A kereset ugyanakkor kdvetkezetlen is lehet. Ez egyrészt akkor fordulhat elo,
ha a fél tényallitasa és a petitum egyértelmiien ugyanazon anyagi jogi jogszabalyra
mutatnak, a fél jogi mindsitése azonban ezzel nem egyeztethetd Ossze. Masrészt
akkor allapithaté meg, ha a petitum és a norma rendelkezései egyeznek, de a tények
nem vagy hianyosan rendelhetok hozzajuk. Végiil pedig akkor is fennall, ha
a tényallasok a felhivott joggal még egyeznek is, a kért rendelkezés viszont nem
azonosithato6 a felhivott anyagi jogszabaly rendelkezésével.

A fél jogban val6 jartassaganak elvarasa szoros Osszefliggésben all a jogi képvise-
let kotelezove tételének kérdésével. A jogi képviseld a perben biztosithatja azt az anya-
gi és eljarasjogi tudast, amellyel a fél nem rendelkezik: annak igénybevételével a fél
képessé valik anyagi igénye hatékony érvényesitésére.? Ilyen professzionalis segitség
mellett a birosag pervezetési tevékenységének kevésbé markansan kell megjelennie,
mig kotelezo jogi képviselet hidnyaban a birdi aktivitas er6sdodése kivanatos.

A pertargyfogalom, a kereset kovetkezetessége és a jogi képviselet mellett
dolgozatomban az anyagi pervezetés tartalmat befolyasolo tényezonek tekintem az
eljaras kiilonbozo szakaszait is. Az anyagi pervezetés tartalma és funkcidja mas
a keresetinditasi, a perinditasi/perfelvételi szakban, ahol inkabb a per anyagi és

© SzLapiTs Kéroly: Jogszabalytan. In A magyar magénjog I. Budapest, 1938. 158. o.

" Fuick, Robert — KLauseR, Alexander -KLolBer, Barbara: Osterreichisches und Europaisches Zivilprozessrecht:
ZPO. Wien, 2011. 298. o.

2 A jogi képviseld szerepvallalasardl két eltérd nézet alakult ki: felfoghaté szakmai hidként és masodlagos
jogvédelmi igény megjelenéseként is. NEMETH — VARGA: Egy Uj polgéri perrendtartas alapjai... 1003. o.
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eljarasjogi egységének meghatarozast €s a peranyag 0sszegyljtését célozza. Illetve
mas az érdemi targyalasi szakban, ahol foéként a bizonyitas soran jut szerephez.
Az anyagi pervezetés a fellebbviteli és a rendkiviili perorvoslati eljaras soran az
elsofokt birdsadg anyagi pervezetésének hibainak vagy elmulasztasanak korrekci-
ojat jelenti: ekkor a felek megtehetik azokat a nyilatkozatokat, amelyeket mar az
elsofoku eljaras alatt megtehettek volna az elséfoka birdsag megfeleld pervezetése
mellett, ezaltal j lehetdség nyilik a felek teljeskorii meghallgatasara.

2.2. Az anyagi pervezetés modelljei

crer

crcr

ként a hatékony és gazdasagos eljaras céljat szem el6tt tartva az anyagi pervezetés
harom kiilonb6z6 modellje kiilonithetd el.

2.2.1. A MINIMALISTA ANYAGI PERVEZETES MODELLJE

Minimalista anyagi pervezetési modell esetén a birésag anyagi pervezetése a per
soran csekély mértékii, figyelemmel arra, hogy kogens perjogi szabalyozas mar
a kereset befogadasdhoz olyan kovetelményeket ir el6 a felek szamara, amelyek e
tevékenységét sziikségtelenné teszik. Minimalis anyagi pervezetésnek lehet helye
abban az esetben, ha a perjogi szabalyozas haromtagu pertargyfogalom mellé kote-
lezd jogi képviselet mellett kovetkezetes kereset tarsul. A fél mellett ekkor a jogi
szaktudast megjelenitd jogi képviseld all, aki a hatarozott petitum, jogallitas és
tényallitas megjeldlése mellett az ezek kozotti logikus dsszefiiggésre is figyelemmel
van. Haromtagu pertargyfogalom alapjan, a birosag mar a kereset eléterjesztését
kovetden vizsgalja, hogy azon tények bizonyitottsaga esetén, amelyeket a felperes
allit, azon jogszabalyi rendelkezés alkalmazhato-e, amely a felperes a jogalapja-
ként megjelolt. A vizsgalat kiterjed arra is, hogy ez majd azt a jogkovetkezményt
fogja-e kivaltani, amelyet a felperes a petitumaban megjelolt. Ekkor tehat a biro-
sagnak nem kell az anyagi pervezetés eszkozével élnie a keresetlevél tekintetében,
hiszen a keresetlevél tartalmazza a mar hatarozott kérelmet, amelyhez a birosag
kdtve van, azt a jogallitast és az Osszes relevans tényt, amelyek korét a birosag sajat
nyomozati tevékenységgel semmiképpen nem bovithetné. Ha a birosag ezek vizs-
galatat kovetden megallapitja a kereset kovetkezetességét — azaz azt, hogy mind
a harom elem egy iranyba mutat — nem kérddjelezheti meg a felek rendelkezéseit, és
az eljarast a kereset alapjan fogja lefolytatni. Ebben az esetben az anyagi pervezetés
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sziikségtelenné valik (legalabbis a felperes keresetlevele tekintetében), hiszen ha
a keresetlevél befogadasra keriil és az kovetkezetes, az anyagi pervezetésnek nincs
¢s nem is lehet szerepe.

2.2.2. A MERSEKELT ANYAGI PERVEZETES MODELLJE

Meérsékelt pervezetés esetében a birdsag erdteljesebb tevékenységet fejt ki a peres
eljaras soran, de még nem éri el a maximalista pervezetés mértékét. A mérsékelt
vagy szocialis tipusu anyagi pervezetési modellnek akkor lehet helye, ha a harom-
tagu pertargy és a kotelezd jogi képviselet ellenére a kereset kdvetkezetlen. Ha
a kereset harom részeleme a Pp. haromtagl pertargyfogalom hasznalata mellett
hézagmentesen nem egyeztethetd egymashoz, ezaltal kétségessé valik a felperes
keresetének igazi tartalma, a kereset hidnyos, homalyos, ellentmondé marad, azaz
kdvetkezetlennek tekintendd. Emellett, ha a tényallitasok teljes koriien megfeleltet-
hetok a felperes altal megjelolt jogalap tényallasanak, mas torvényi tényallasnak
pedig nem, azonban a petitum nem egyezik a felhivott jogalappal, akkor a kereset
kovetkezetlen. Kovetkezetlen tovabba abban az esetben is, ha a tényallitas és a peti-
tum egyiitt egyetlenegy torvényi tényallitast jeldl ki, azonban a fél altal megjeldlt
jogszabalyi rendelkezés nem ezeket a tényeket hatarolja le.

A kovetkezetlenség szempontjabol két alesetet kiillonboztethetiink meg. Egy-
részt a kereseti kérelem kovetkezetlensége esetén a birosag a fél altal felhivott
relevans tényallasi elemeket feltételesen valosnak fogadja el és ezeket, valamint
a petitumot egyezteti a szabalyozas szerint iranytiiként" kinevezett jogallitassal,
amelynek eredményeként megallapithatdva valik, hogy a petitum nem megfeleltet-
hetd a jogallitasnak. A birdésag ebben az esetben csak az eltérd jogértelmezésérol
adhat tajékoztatast a félnek, hiszen a célzott rakérdezés vagy felhivas a leplezett jogi
tésnek." A jogi mindsités kovetkezetlensége esetén a fél tényallitasa és a petitum
egy adott torvényi tényallitasra mutat, azonban a fél nem ezt a jogszabalyi rendel-
kezést jeloli meg. A birdsag ebben az esetben is a fél altal megjeldlt érvényesiteni
kivant joghoz kotott,"” tehat azt kell iranyadonak tekintenie, hogy a fél igényér-
vényesitése a megjelolt jogalapon nyugszik. Ebben az esetben azonban a kereset
elemei kozott nyilvanvalé ellentét fesziil. Az anyagi pervezetés lehetdségének meg

3 WoprerA Zsuzsa: A polgédri perrendtartdsrdél szélé 2016. évi CXXX. térvény magyardzata. Budapest, 2017.
432. o.

4 KeneyeL Miklds: A polgéri per és az esélyegyenléség. Egy empirikus vizsgélat keresztmetszete. Tarsa-
dalomkutatas, (1989) 3., 35-49. o.

5 Az érvényesiteni kivant jog a jogalap megjeldlése Utjan a keresetlevél egyik legfébb kelléke.
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kell nyilnia, hogy amennyiben hibas a jogalap megjeldlése, tigy a birdsag az eltérd
jogértelmezésre vonatkozo tajékoztatassal'® 1assa el a felet, igy segitve 6t a kovetke-
zetes kereset el6terjesztésében.

Mindkét esetben, tehat a petitum és a jogi mindsités kovetkezetlensége esetén
is az anyagi pervezetés csak visszafogottan, mérsékelten gyakorolhatd, hiszen
a keresetinditasi szakban igen nagy az esélye a fél befolyasolasanak, a rendelkezési
jog sérelmének’, igy a félegyenlétlenség €s a leplezett jogi tanacsadas megvalo-
sulasanak. A birdsag a felek rendelkezési joganak gyakorlasat nem veheti at, tehat
a pervezetési jogositvanyait csak a kérelmek ¢€s jogallitasok korlatain beliil gyako-
rolhatja, nem befolyasolhatja a felek ezen allitasait. Ebbdl is kovetkezoleg a birdsag
csak az eltér6 értelmezésre hivhatja fel a fél figyelmét, a helyes mindsités kozlése
mar veszélyeztetné a partatlansag kovetelményét.” Azonban megallapithato, hogy
kovetkezetlen kereset esetén elengedhetetlen, hogy a birésag mar a keresetindi-
taskor gyakorolja az anyagi pervezetéshez fliz6d6 jogat — els6sorban a tajékozta-
tast —, mert csak igy tudja az igazsagszolgaltatasi rendszer minél hatékonyabban
ellatni a feladatat. Ezaltal a birosag lehetdséget biztosit a felperes szamara a vitas
igénye érvényesitésére, de a pervezetés mihamarabbi alkalmazasaval és a kereset
megvizsgalasaval az alperest is megvédi a megalapozatlan igényérvényesitéstol és
az ezzel jaro koltségek eldlegezésétol. Az igy alkalmazott pervezetés a perkoncent-
raci6 egyik alapkovévé valik, annak kizarasa a per céljaval ellentétes eredményre
vezetne. Hasonldan mérsékelt anyagi pervezetés alkalmazand6 abban az esetben
is, ha a fél nem rendelkezik kotelezo jogi képviseldvel. A mérsékelt anyagi perve-
zetés modellje nemcsak a harom tagu pertargyfogalommal dolgozoé rendszerekben
jelenik meg. Ugyancsak ez a tipus lesz alkalmazand¢ a kéttagu pertargyfogalom-
mal dolgoz6 jogrendszerek esetében is, amennyiben a jogi képviselet nem kotelezd
az egész eljaras folyaman, bar ebben az esetben nem az inkoherencia lekiizdése,
hanem a jogokra vonatkozé pervezetés kap nagyobb teret.

2.2.3. A MAXIMALISTA ANYAGI PERVEZETES MODELLJE

A maximalista anyagi pervezetési modell erds pervezetési jogositvanyokkal ruhéaz-
za fel a bir6ésagot. A maximalista modellnek akkor van helye, amikor egytagu

6 A Miniszteri Indokolas szerint a birésag csak akkor hozza a tudomasara ,,sajat jogszabaly értelmezését,
ha fél altal hivatkozott jogszabdlyt a féltdl, illetve mindkét féltdl eltérden értelmezi. Ez féként akkor
szilkséges, ha az eltérd jogértelmezés eltéré tényallitast vagy bizonyitast igényel, mint amit a fél elter-
jeszt".

T Worera: A polgari perrendtartasrdl szdlé... 347. o.

18 Worera: A polgéri perrendtartasrél sz4lé... 349-350. o.
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a pertargyfogalom és nem kotelez6 a jogi képviselet. Ilyenkor birdi pervezetés
nélkiil a per mederben tartdsa nem lenne hatékonyan megvalosithato, a fél végso
soron nem ¢lhetne jogérvényesitési szandékaval. A maximalista szabalyozas a biro-
sag szamara tag kérdezési, felhivasi és tajékoztatasi jogositvanyokat biztosit, amely
tényekre €s jogokra egyarant kiterjed. Ezekhez mérten akar még a kijavitas vagy
hivatalboli bizonyitas elrendelhetdségének lehetdségét is fenn lehet tartani.

Az anyagi pervezetés azonban — mint a percél, a felek és a birdsag kozotti
viszony harmas komponense altal meghatarozhat6, a korszellem birdi attitiidje altal
pedig ,.¢letre kelthetd” jogintézmény — az dnrendelkezési elv €s a hivatalbdli eljaras
keskeny mezsgyéjén helyezkedik el. A birosag, még ilyen erds pervezetés mellett
sem veheti at soha a rendelkezési jog gyakorlasat'’, nem gyengitheti a targyalasi
elvet. E keretek hianya ugyanis az officialitds er6sodésének veszelyét rejti maga-
ban. Ezért is sziikséges az anyagi pervezetés finomhangolasa, a megfelelé modell
megtalalasa.

3. Az anyagi pervezetés a magyar polgari perjogi szabalyozas
rendszerén belll - A Pp.-ben szabalyozott perjogi modell

Az 1j Pp. a haromtagu pertargyfogalom talajara helyezkedett, amelyhez kotele-
z6vé tette a a jogi képviseletet torvényszéki foktol kezd6déen.?’ A professzionalis
perviteli koncepcié értelmében kotelezd tartalmi elemmé tette a jogallitas, azaz
fél altal érvényesitett jog feltiintetését a jogalap megjelolésével.”! Ez a problémakor
mar a régi Pp.? jogirodalmaban is igen gyakran visszatért, igy kodifikacioja egy
vita — a jogcimhez kotottség kérdésének — végét is jelenti.®* A jogallitas mindig
a targyi jog egy szabalyanak felhivasa vagy ugy, hogy a fél tételesen, jogszabaly-
hely utjan jeloli meg az érvényesiteni kivant jogot, vagy csak tényekre €s azokbol
levezetett kovetkeztetésekre vonatkozd eldadasaibol 6sszességében deriil ki, hogy
melyik alanyi jog érvényesitése érdekében kivanja az eljaras lefolytatasat.>* Most
mar nem a kereseti kérelembdl €s a tényallitasbol kell a birésagnak az érvényesitett

® Pp. 237. § (5) bekezdés: az anyagi pervezetés a kérelmek és a jogallitasok korlatjain bellil gyakorolhatd
csak.

20 pp, 72. 8.

2 Pp. 170. § (2) bekezdés b) pont.

22 1953, évi lll. torvény a polgéri perrendtartésrol.

2 Sokan a régi Pp. 121. §-at is ekképp értelmezték.

24 £ pss Tamas: A kereset nyilvanvalé megalapozatlanséga. In Varea Istvan (szerk.): Codificatio processualis
civilis Il. Budapest, 2013. 23. o.
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jogot meghataroznia, hanem kizarélag a fél jogi min6sitésébél kiindulva.? Igy tehat
— a kéttagli pertargyfogalmat alkalmazé rendszerekkel ellentétben — a felperes, nem
pedig a birdsag végso jogi kovetkeztetése jut szerephez. A birdsag a fél altal érveé-
nyesitett joghoz és a fél tényallitasaihoz kotve van,’ hiszen az érvényesiteni kivant
jogot a jogalap megjelolése utjan kell feltiintetni. Ennek logikus kovetkezménye,
hogy az érdemi dontés nem terjedhet ki a Pp. szerint olyan jogra, amelyet a fél
a perben nem allitott.

A Pp. a jogallitast teszi meg iranytiinek: ehhez képest kell vizsgalnia a birosag-
nak, hogy a sziikséges tényel6adas megtortént-e.’” Az 01j szabalyozassal kikiiszo-
bolhetd, hogy a felperes, az alperes vagy a birdsag a tényekbdl, kereseti kérelmekbdl
vagy a jogallitasbol kiindulva mas-mas értelmezésre jusson. Ezaltal l1atja a jogalko-
to elkeriilhetdnek, hogy attol fiiggden, hogy a tényekbdl, kereseti kérelembdl vagy
jogallitasbol indul ki a felperes, az alperes vagy a birdsag, az el6bbiek mas-mas
értelmezésére jussanak a per targyanak, és ezaltal meglepetés-itéletek sziilessenek.

A keresetlevélben a fél altal megjeldlt érvényesiteni kivant jog alapja mindig
valamilyen jogilag relevans tény, illetve tények csoportja. Tényallitasaival a félnek
mindig azokat a tényeket kell megjelolnie, amelyek alkalmasak az altala hivatko-
zott alanyi jog megnyitasara. A fél tény- és jogallitasainak egységet kell képezniiik,
hiszen a fél csak annak az alanyi jognak az érvényesitését kezdeményezheti ered-
ményesen, amelyet az altal allitott tények megalapoznak:*® csak konkrét tényallita-
sok alapjan lehet valamely konkrét jogot érvényesiteni.

A tényallitasok megjelolésének két kiilonbozé maodja kiilonithetd el. Az egyik
értelmében a fél altali jogallitas—megjeldlési kotelezettség mellett elvileg elegen-
d6 lehet a tényallitasok modern individualizdacios elmélet szerinti megjelolése is.”
Azaz csak a legsziikségesebb tények altalaban torténd eldadésat kell megkdvetelni,
a tobbi relevans tényt pedig a birosag fogja a per soran felderiteni. Eszerint a jogra
vonatkozo Osszes relevans tényeldadas a targyalasi szakaszban juthat jelentdséghez.

2 pp. 170. §.

26 Haupt Egon: A jogcimhez kététtség a polgéri perben. Magyar Jog, (2000) 10., 610. o.; Haupt Egon: Es
mégis jogcimhez kotott! — Valasz Kovacs Laszl6 szerkesztd észrevételeire. Magyar Jog, (2003) 12., 739.
o.

27 Wopera: A polgdri perrendtartdsrél sz6l6... 431. o.

28 E\pss: A kereset nyilvanvalé megalapozatlanséga... 23. o.

2% PL6sz Sa4ndor szerint a kereset Iényeges eleme a jogeléadas, azaz a jogéllitas és maga a kérelem a jogvé-
delem irént. Szerinte a jogot individualizalni, egyediesiteni kell, amely egyértelmiien meghatérozhaté lesz
igy, és csak e feldl emelkedhet jogerére az itélet. A keresetet nem kell tényalapra felbontani, az majd az
érdemleges targyalds feladata lesz. Ezzel ellentétben Magyary Géza a keresetlevélben mar a tényeknek
arészletes eléadasat kovetelte meg, az individualizalas minimalis kellék lett, amely mindig p6tolhaté volt
a szubsztancidlassal, a tobblettel. Az 6 gondolatait tovabbvéve a birdi gyakorlat mar a jogi jelentéségti
tények eléadasat helyezte elétérbe.
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A Pp. azonban nem ezt az elvet koveti,*® hanem a keresetlevél teljes szubsz-
tancidlasat koveteli meg annak érdekében, hogy mar a keresetlevélben rendelke-
zésre alljon valamennyi anyagi és eljarasjogi adat a kereset targyalhatdsagahoz.
A tényallitas részletezését a jogalkotd nem csak a jogallitashoz,*! hanem a kereseti
kérelemhez is kototte. A tényallitdsnak tovabba nemcsak a torvényi tényallasnak,
hanem a kérelemnek is megfeleltethetének kell lennie. Ebbdl eredden a tényallitas
szubsztancializalasa az érvényesitett jogtol és petitumtol fiiggden jelenik meg.*

A kovetkezetesség kérdésének vizsgalatanal mindig figyelembe kell venniink,
hogy melyik pertargyfogalmat hasznalja az adott jogrendszer. Haromtagu pertargy-
fogalom esetén tehat a jogallitas, a kereseti kérelem és a tényallitas kozotti ossze-
fliggést mutatja meg. A Pp. normaszovege tételesen nem varja el a keresettol
a kovetkezetességet, csupan az anyagi pervezetés funkcidjahoz fiizott indokolasnal
utal vissza a fél nyilatkozata kovetkezetességének a vizsgalatara.™

A haromtagu pertargyfogalom hasznalatabol, a kereset kovetkezetességének és
szubsztancialasanak elvarasabol €s a professzionalis perviteli koncepcio egészébdl
egy visszafogottabb birdi anyagi pervezetési tevékenység képe bontakozik ki logi-
kusan. Ennek ellenére a hatalyos szabalyozas — a perjogi logika szabalyaival szem-
be helyezkedve — ehhez a rendszerhez a maximalista anyagi pervezetést rendeli,
amely akar felvetheti az alkotmanyos jogérvényesitéshez valo jog korlatozasanak
aggalyat is.

4. Osszegzés

Az anyagi pervezetés athatja a polgari peres eljaras szerkezetét, egyfajta optimum-
keresést valosit meg a felek és a birdsag feladat- és szerepfelfogasanak utvesztdjében.

Ahhoz, hogy az anyagi pervezetés a lehetd legnagyobb hatasfokkal tudja ellatni
egyensulyozoi szerepét meg kell hatdroznia azokat az eszkdzoket és azokat a hataro-
kat, amelyek a célul tiizott perkoncentracio és jogvédelem elmult éveknél hatékonyabb

30 A Szakértéi Javaslat a keresetlevéllel szemben a kereset beazonosithatésagéat (identifikaciéjat) allitotta
mérceként. Olyan tényeket kell eléadni, amelyek a felperes altal érvényesiteni kivant jog térvényi tényal-
lasi elemeire mutatnak. A javaslat ezaltal Iényegében a kéttagu pertargyfogalom mellett foglalt allast,
Magyary felfogdsanak megfeleléen. A szubsztancidlas sziikségességét a javaslat a perfelvételi targyala-
son eléadott és véglegesitett keresetre irta volna elé.

31 Véleményem szerint a jogalkotd itt a tény fogalmat a konkrét, pontos, részletes és kimeritéen eléadott
tény fogalmara vetiti ki.

32 BH 2004. 418.

33 Indokolas a Pp. 273. §-hoz.
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megvalositasat biztositjak. Am mindez csak a magyar perjogi szabalyozas sajatossa-
gain beliil hatarozhato meg végso soron, tehat a szubsztancialt kereset és a haromtagu
pertargyfogalom figyelembe vétele mellett, igy a birdi aktivitasnak egy mar egyéb-
ként is igen erdsen leszabalyozott halon beliil kell miikddnie. A szabalyozas az anya-
gi pervezetés mellé egy olyan merev eljarasi rendet kapcsolt, amely sem a perjogi
torténeti modellekbdl, sem a nemzetkozi valtozasokbol nem kovetkezik. Ez az eljarasi
rend hat ki a birdsag anyagi pervezetési tevékenységére a kereset kovetkezetessége és
kovetkezetlensége esetén, ezek hatarozzak meg a kereteket, az eszkdzoket és a felme-
riil6 problémakra adhaté megoldasi utakat a gyakorlat szdmara.

Az anyagi pervezetés nem mas, mint a per atbeszélése, egy értelmes, jogi allas-
pontokat {itkoztetd parbeszéd, amelyben a birésag kérdez, felhiv, tajékoztat, annak
¢érdekében, hogy a hianyos, homalyos, ellentmondo6, kdvetkezetlen nyilatkozatok ki
tudjak valtani a felek altal remélt hatast.

Ez a megoldas oldja a szubsztancialt, végletekig részletes keresetlevél merevsé-
gét, tajékoztatassal és utmutatassal latja el a feleket, mikdzben 6k soha egy percre
sem sziinnek meg uralni jogaikat. Mindezzel pedig jobban és teljesebben képes
a per igazi céljat elérni, mint a formalizalt, egyre rovidiil6 hataridoket szab6 rendel-
kezések tomege.

Megallapithatjuk tehat, hogy a partatlanul szemlél6do bird €s a merev eljaras-
rendek korszaka felett eljart az id6, a perkorszakok attekintésébdl is latszik, hogy
a bironak mar nem szabad ,,igy lilnie a székben mint egy griesgrimmigi oroszlan
jobb labat atvetvén a bal felett”.>*

34 ...er soll sitzen auf dem Richter-Stuhl, wie ein Griesgrimmiger Léw, und soll schlagen seinen rechten Fup

Uber den linken.” KReTTMAYR, Aloys: Codex iuris baviarici judiciarii. Minchen, 1754. 2. Kap 1. §.






A birak szerepének meghatarozasa az anyagi
pervezetési jogosultsagok tukrében
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Absztrakt

A polgari per rendeltetése, hogy biztositsa a felborult tarsadalmi egyensuly helyre-
allitasa iranti igény kielégitésének intézményesitett kereteit. A perjogot szabalyozo
torvény hatdrozza meg ennek szabalyait, alapelveit. A bir6 feladata ezen szabalyok
érvényesitése. A felek eldadéasaibol rekonstrualni torekszik a valdsagot, megtalalja
benne az igazsagot, €s a jogvitat aszerint donti el ugy, hogy a tarsadalmi egyensuly
helyrealljon, ne kovesse a dontést ujabb per. E tevékenységéhez nyujt eszkoztarat
az anyagi pervezetés. Ha a biro eszkdztarat nem valogathatja meg szabadon, akkor
végso soron a gyors perlezaras ellenére nem oldodik fel a felek kdzotti konfliktus,
nem deriil ki az igazsag, és nem hozhat6 igazsagos dontés. Ezaltal a biré nem telje-
sitheti feladatat, a per nem tdltheti be rendeltetését.

1. A birak szerepét meghatarozoé tényezok a perjog
fejlodésében

A perjog fejlédése soran két 6 modell alakult ki az eljarasi formakat tekintve: a vizs-
galati elv és a targyalasi elv. A két rendszer kozotti legfobb kiilonbség abban rejlik,
hogy a per targyaval valo rendelkezési jog és a per menetének meghatarozasa, vagy-
is a pervezetés joga milyen modon illeti meg a feleket és a birot. A birak szere-
pének elsddleges meghatarozoja tehat az az eljarasi modell, amelyben a per zajlik.
Fontos kiemelni, hogy ezek a modellek tudomanyos jelleggel vizsgalhatok, de soha
nem léteznek kizarolagosan. A valdsagban vegyes rendszerekkel talalkozhatunk,
amelyekben a birak és a felek kozott sokféleképpen oszthatjak meg a jogosultsago-
kat.
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A bird szerepének 1j felfogasat tiikrozte a Klein nevéhez kothetod, 1895. évi
osztrak polgari perrendtartas, mely a szocidlis per eszméjét valositotta meg. Klein
szakitott a korabbi felfogassal, amely szerint a per kizdrolag a maganérdek érvénye-
sitésének eszkoze, elmélete szerint a pernek kdzosségi érdekeket is szolgalni kell.
Megosztotta a felelosséget a felek és a bird kozott azzal, hogy a bird feladatava tette
a ,,szocialisan gyengébbek” védelmét.! A felek jogai tovabbra is a rendelkezési elv
szerint alakultak, de az eljaras menetét a birdsag hatarozta meg. Ezek elsésorban
alaki pervezetési jogosultsdgaiban (idézés, targyalds kitlizése, kézbesités) nyilva-
nultak meg teljes mértékben, a korlatozott targyalasi elv a tényallas felderitését,
igy az anyagi pervezetési jogokat megosztotta a felek és a birosag kozott. Alapelvei
kozott emlitette a perkoncentraciot, egyben a szocialis per legfontosabb célki-
tlizését: a perek gyors, olcso és lehetbleg egyszerii befejezését.> A biro feladata,
hogy gondoskodjon az iigy kimerito targyalasarol ugy, hogy a targyalas ne legyen
terjengds. Ennek elsédleges eszkoze a kérdezés, mellyel ,,oda kell hatnia”.? Tovabbi
jelent6s ujitas, a kitanitasi vagy tajékoztatasi kotelezettség mint anyagi pervezeté-
si jogositvany megjelenése. Ennek korlatjat abban lattak, hogy a biré nem valhat
egyik fél tanacsaddjava sem, tovabba nem 6sztondzheti a felet keresetvaltoztatasa.*
Lathato, hogy a felek teljes rendelkezési joganak érvényesiilésével szemben a bird
aktiv kozremiikodése akként jelenik meg, hogy ezaltal képes legyen a per tarsadal-
mi rendeltetését betdlteni. Ez a vizsgalati elv legitimacioja, korlatjat pedig a felek
autondmiajanak mindenkori érvényesiilése jelenti.

2. Az alapelvek megjelenése

Az elso egységes perjogi kodex, amely tartalmazta az alapelveket a polgari perrend-
tartasrol szolo 1911:1. tc. volt. Megjelenik benne a kozvetlenség elve, a szobeliség,
a nyilvanossag, a rendelkezési és targyalasi elv, a bizonyitékok szabad mérlegelésé-
nek elve, valamint a perbeli cselekvés szabadsdagdanak elve. Megfigyelhet6 tovabba az
osztrak szocialis per hatdsa, amennyiben a térvény a perkoltségek tekintetében érveé-
nyesiti a szegényjogot, valamint a birdra kitanitasi kotelezettséget r6 a jogban jarat-
lan fél esetében. A kdzvetlenség €s a szobeliség elve korabban is aggalyosan miiko-
dott. A torvény megalkotasakor Plosz Sandor is foglalkozott a szobeliség kérdésével,

' KencYEL Miklds: Magyar polgéri eljdrasjog. Budapest, 2014. 10. o.
2 Uo. 107. o.
3 Uo. 113. 0.
4 Uo. 114. o.
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annak funkciojat azonban nem abban latta, hogy a bird ismertesse a felekkel az iigy
megismerése soran szerzett tapasztalatait, épp ellenkezdleg, a bironak a szobelisé-
gen keresztiil kell az tigyrdl informalodnia,’ hiszen a térvény kimondta a szoban
el6adottak elsObbségét az irasbeli elokészitd iratokkal szemben.® A szdbeliség elvé-
bol vezette le tovabba a bird kérdezési jogat, amit azzal indokolt, hogy a biré feladata
a (laikus) felek el6adasaibol a jogilag relevans tényekre fényt deriteni, a feleket ,,a
lényeg eléadasara kényszeriteni”] Ezt a kérdezési jogot kiterjesztéen kell értelmez-
ni, igy magaba foglalja az el6terjesztésre felhivast is. Ebben a felfogasban az anyagi
pervezetés teljességében csak a kozvetlenségen, szdbeliségen alapuld eljaras soran
érvényesiilhet.

3. A per célja

A per céljanak meghatarozasaval a 19. szdzadi német polgari eljarasjogi dogma-
tika foglalkozott el6szor részletesebben, akik Savigny és a pandektistak nyoman
a per céljat az alanyi maganjogok védelmében lattak.® Ez a szubjektiv megkozelités
a felperes jogvédelmi igényét allitotta a kozéppontba. Ezzel szemben Wach objektiv
megkozelitése allt, mely szerint a per célja nem a felperes igényének érvényesité-
se, hanem a maganjog megovasa. Klein munkassaga nyoman jelent meg a kdzérdek
védelme, mint percél. Ez a valtozas nagy hatassal volt a bir6i szerepkor-felfogasra
is, hiszen ha a per célja a jogrend megérzése, a bird ezt a célt a felek akarata ellenére
vagy hianyaban is érvényesitheti. A szocialis polgari per tehat a maganérdeken tul
a magasabb tarsadalmi értékeknek is eleget kell, hogy tegyen. Klein felfogasa szerint
a jogvédelem nem az itélettel, hanem mar a per elsé 1épésétdl kezdve megvalosul.

3.1. Az 1952. évi lll. térvény alapelvei
A polgari perrendtartasrol szolo 1952. évi Il térvény (a tovabbiakban: régi Pp.)

nem rendelkezett a per céljardl, azonban a torvény céljat €s a bird feladatat akként
hatarozta meg, hogy biztositsa a felek jogvita elbiralasdhoz, perek tisztességes

PLész Sandor: A polgari peres eljaras reformja. In Plész Sandor 6sszegyUjtott dolgozatai. Budapest, 1927.
105. o.

¢ 1911:1.tc. 203. §.

PL6sz: A polgari peres eljaras reformja... 108. o.

KeNGYEL: Magyar polgaéri eljarasjog... 13. o.
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lefolytatasahoz és ésszerti idOn beliil torténé befejezéséhez fiiz6dé jogat.’ E két
évvel ezel6tti hatalybalépés ota szamos alkalommal modosult. Az 1952-ben hata-
lyos célként az anyagi igazsag kideritése szerepelt, mely a bird aktiv kdzremiiko-
dését és kitanitasi kotelezettségét kovetelte meg. Ezek alapjan elmondhatd, hogy
a bir6 feladata a per lefolytatasa, melynek célja a jogvita eldontése. Ehhez a torvény
biztositja a kereteket és az eszkoztarat.

Mindazonaltal emlitésre méltd az az allaspont is, miszerint ,,a polgari pernek
alanyisag hianyaban célja (célkitiizése) sem lehet”."® A Tanulmany szerz6i kifej-
tik, hogy a pernek eszkozjellegénél fogva csak rendeltetése lehet, az pedig az
Alaptorvényben is meghatarozott tarsadalmi sziikséglet kielégitése. Ez a sziikség-
let pedig az igazsag kideritése, amire azonban realisan a polgari per keretei kozott
csak torekedni lehet.!! A szabalyokat tehat ugy kell kialakitani, hogy ez a torekvés
megvalosithatd legyen. A Tanulmany szohasznalatat koveti a Szakértdi javaslat'
vonatkozo rendelkezése is. A per feladata eszerint kettds: egyrészt az individualis
alanyi maganjogok érvényre juttatdsa jogallami keretek kozott (alkalmazott alkot-
manyjog), masrészt ennek keretében targyi, absztrakt jogvédelem biztositasa."

A bird feladata tehat a per céljanak megvalositasa, melynek modjat, felekkel
valo viszonyat az alapelvek hatdrozzak meg tigy, hogy a cselekmények elvégzésé-
nek eszkdzEil a bird pervezetési jogositvanyait jelolik meg.

3.2. A 2016. évi CXXX. térvény ujitasai

A polgari perrendtartasrol szol6 2016. évi CXXX. torvény (a tovabbiakban: 0j Pp.)
jelentds valtozasokat hozott az alapelvek szabalyozasa korében. A Preambulum
hatarozza meg a térvény legfobb céljait, koztiik a koncentralt per megteremtését,
mely a felek felelos pervitelén és a birosag aktiv pervezetésén alapulo eljarassal
érhetd el. A perkoncentracid elvének kdzéppontba helyezése aggalyos, hiszen a per
célja a jogvita eldontése. Ennek legfeljebb mindségi kovetelménye, de semmiképp
sem végso célja a koncentraltsag.

° RégiPp. 1.§és2.8.

10 1 gss Tamas — DoMe Attila: Alapvetések a polgdri per szerkezetéhez. Budapest, 2014 (a tovabbiakban:
Tanulmany).

" Uo., a 9/1992. (I. 30.) Alkotmanybirésagi hatarozat szerint az Alkotmany nem biztosit alanyi jogot az
igazséag kideritésére.

12 \area Istvan - ELess Tamas (szerk.): Szakértdi javaslat egy Uj polgdri perrendtartds kodifikaciéjara.
Budapest, 2016 (a tovabbiakban: Szakértdi javaslat).

13 \arGa — ELEss: Szakértdi javaslat... 25. o.
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4. A birdk szerepe az anyagi pervezetési jogosultsagok
tUkrében

Gaspardy Laszlo megkdzelitése szerint a birésag nem egyszerlien a torveny szdja-
ként funkcional, feladata sokkal inkabb a jog értelmezése és alakitasa, amit a per
gyorsitasara valo igény érvényesitése mellett sem szabad figyelmen kiviil hagyni.
Az eljaras know-how-jaként" jellemzi azokat a kovetelményeket, amiket a birdsdg
szamdra torvény az eljards vezetésével kapcsolatban tamasztani képes, szembedal-
litva a statikus adottsaggal, ami a bir6 kar ,,arravalosdgat” jelenti.'s

Hasonld megallapitasra jut Szabd Imre,'® aki szerint a perhatékonysag nem
lehet a peres eljaras alapelve, sokkal inkdbb eredménykovetelmény, amely a fent
emlitett jelentéstartamon tul szubjektiv elemeket is tartalmaz: a per alanyainak
magatartasat, koztiik a birak felkésziiltségét. Allaspontja szerint, a jogi képviselok
¢s a bird szakmai felkésziiletlensége felesleges munkaraforditast eredményezhet, és
bar a per eldontése a jo bizonyitastol fligg, egy szakmailag felkésziiletlen bird jo
bizonyitas ellenére is hozhat hibas itéletet."”

A torvény nem definidlja az anyagi pervezetést, a tartalom szerinti megha-
tarozast alkalmazza, vagyis azt minden esetben a bir¢ feladatai, targyalds soran
végzendo kotelességei €s gyakorolhatd jogositvanyai szerint hatarozza meg.

4.1. A régi Pp. szabdlyozasi mddszere

A régi Pp. Pervezetés cim alatt minddssze egyetlen szakaszban szabalyozta a perve-
zetést, melyben nem tett azonban kiilonbséget anyagi és alaki pervezetés kozott.
Természetesen ez nem jelentette azt, hogy egyes részjogosultsagok sem keriiltek
volna kiilon szabalyozasra a torvényben, pusztan nem vonatkozott rajuk atfogd
szabalyozas. Az egyetlen, kimondottan pervezetésre vonatkozo szabalyozas szerint
a pervezetés a targyalason lezajlé cselekmények sorrendjének meghatarozasat, vala-
mint a felekhez és mas kihallgatott személyekhez intézett kérdést jelenti. Annak
ellenére, hogy a torvény hosszu hatalyban Iéte alatt mintegy szaz modositas tortént,
ez a szakasz mindvégig valtozatlan maradt. A bir6 feladatat meghatarozo alapelvi

4 GAsPARDY Laszl6: A polgéri per idédimenzidja. Budapest, 1989. 26. o.

s Uo. 27. o.

6 SzaB6 Imre: A perhatékonysdg és a percselekmények iddszerliségének elve. In Varea Istvan (szerk.):
Codificatio processualis civilis, Studia in Honorem Németh Janos II. Budapest, 2013. 365. o.

T SzaB6: A perhatékonység... 371. o.



66

DARNOT SARA EDINA

rendelkezések tartalmaztak anyagi pervezetési jogositvanynak tekinthetd rendelke-
zéseket. Amig a per célja az (anyagi) igazsag felderitését is tartalmazta, addig kiilon
alcim rendelkezett ennek modjarol, a torvény indoklasa szerint pedig a pervezetés:
,,hemcsak a targyalas vezetését, hanem az egesz peres eljaras alatt, a targyalas elotti
és a targyaldsok kozotti idében végzendé birdi cselekményeket foglalja magdaban.” '®
A kiterjesztd értelmezést tamasztja ala az ezt kdvetd példalozo felsorolas is, mely-
ben a targyalas tényleges vezetésén kiviil a rendfenntartas, az eljarasi cselekmények
sorrendjének meghatarozasa és a bizonyitasi eljaras lefolytatasa is szerepel. A 133. §
(2) bekezdése tovabba kimondja, hogy “Az elnok tigyel arra, hogy a targyalas ne
terjedjen ki az tiggyel Osszefiiggésben nem allo kériilményekre.” Az tggyel valo
Osszefliggés altalaban tényekkel kapcsolatban meriil fel, amelyek egyarant vonat-
kozhatnak eljarasi jogokra €s a perben érvényesitett anyagi jogra. Az érvényesitett
jogot a kereset és ellenkérelem hatarozza meg,"” a bird tehat azt mérlegeli, hogy ezzel
Osszefiiggésben van-e az adott kérdés, vagy nem. Az 0ij Pp. szigorit a kérdésfelte-
vés szabalyain: a perkoncentracio elvébol adodoan a kozvetlen kérdésfeltevés csak
kérelemre engedélyezhetd a félnek, valamint a bird donthet a kérdés megengedhe-
tOségérdl — az liggyel vald Osszefiiggést vizsgalva.’ A torvény tehat azzal egyiitt,
hogy bizonyos pervezetési cselekményeket kiilon szabalyoz, nem tartalmaz atfogod
szabalyrendszert a pervezetés modjara, ezzel jelentds mozgasteret adva a bironak.

4.2. Az Uj szabalyozas indokai

Az 1952-es Polgari Perrendtartast mintegy 60 év ,,szolgalat” utan 2018. januar
1-jét0l uj eljarasi kddex valtotta fel. Az 1) szabalyozast indokolta, hogy megvaltoztak
a gazdasagi és tarsadalmi viszonyok, és a korabbi szocialista tipust perrendtartast
mara kozel 100 izben modositottak, ami a koherencigjat teljesen szétzilalta.”' A kitii-
z0tt célok kozott szerepel az eljaras hatékonysaganak novelése és a kiszamithatosag
biztositasa. Ezek a szempontok természetesen szerepet jatszottak abban is, hogy az
Uj torvény modositott a pervezetés korabbi szabalyozasi modszerén. Véleményem
szerint nem pusztan a strukturalis valtozasok kdvetkezménye, hogy a jogalko-
to lathatoan nagy hangsulyt fektetett a bird tevékenységének, jogosultsagainak és

8 CompLex Online Jogtar kommentar a 133. §-hoz.

® Kiss Daisy: A Polgari per titkai. Budapest, 2006. 541. o.

20 Eener Vilmos alldspontja In Varaa Istvan (szerk.): A Polgéri Perrendtartds és a kapcsolédd jogszabalyos
kommentérja. Budapest, 2018. 971. o.

21 A Kormény 2015. januér 14. napjan megtartott Gilésén elfogadott Az Uj Polgéari Perrendtartas Koncepcidja
(a tovabbiakban: Koncepcié) 2. o. http://www.kormany.hu/download/f/ca/30000/20150128%20Az%20
%C3%BAj%20p0lg%C3%A1ri%?20perrendtart%C3%A1s%20koncepci%C3%B3ja.pdf (2019.03.19.).
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kotelességeinek rendezésére. A kutatdsomhoz birakkal készitett interjukban tobbek
ko6zott erre kérdeztem ra.?? Birdl elmondta, hogy koncepcionalis kérdés volt az anya-
gi pervezetés széleskorii szabalyozasa, elsdsorban azért, mert az 01j torvényjelentds
felelosséget telepit a felekre az eljarasi kotelezettségeik tekintetében, €s ezt ellensu-
lyozni kell. Hangstlyozta, hogy az anyagi pervezetést eddig is alkalmaztak a birak,
nem a szabalyozas hozta létre, inkabb keretbe foglalasrol van szo. Bird2 kifejtette,
hogy a részletes szabalyozasra azért volt sziikség, mert a régi Pp. szamos modosita-
sa — a szocialista modellbdl (hivatalbolisag, bir6 aktiv szerepe) a felek teljes rendel-
kezési szabadsagat biztositd, birdi passzivitast el6ird szabalyozasra torténd atallas,
majd ennek enyhitése — a birdi gyakorlat széttoredezettségéhez vezetett. A szabalyo-
zas célja tehat a tisztazas és egységesités volt. Kiemelte a régi Pp. két legnagyobb
hianyossagat, amit az 0j szabalyozasnal kivantak kikiiszobdlni: a kérelemhez kotott-
ség kérdését és a meglepetés-itéletek problematikajat.® Az j torvény generalklauzu-
las megfogalmazassal felhatalmazast ad a bironak az anyagi pervezetésre ugy, hogy
meghatarozza a hozza sziikséges eszkoztarat is. Bird3 szerint nem a fennall6 birosagi
gyakorlat deklaralasarol van sz6, 0j szabalyokat és kereteket fogalmaztak meg.

Ezek az érvek azonban nem jelennek meg a Koncepcioban, sem a térvény
Miniszteri Indoklasban.”* A Magyarazat® tartalmaz atfedéseket amennyiben kieme-
li, hogy a felek rendelkezési elvbdl, eljaras tamogatasi €s peranyag-szolgaltatasi kote-
lezettségébol fakado cselekményeit a bird nem passzivan szemléli, hanem sziikség
esetén aktiv fellépéssel maga is elémozditja.?® A Koncepcid a perhatékonysag bizto-
sitasanak feltételeként értelmezi a megfeleléen szabalyozott anyagi pervezetést.”’
A Magyarazat kimondja, hogy a perkoncentracio — aminek megvaldsitasara a bird
a kozrehatasi kotelezettségébdl adoddan az anyagi pervezetést végzi — nem pusztan
az eljaras gyorsitasat jelenti, hanem azt is biztositja, hogy a felek nyilatkozatai adek-
vatak legyenek, relevans tényeket és érveket tartalmazzanak.?® Ez tehat nem pusz-
ta mechanikus tevékenység, hanem esetrdl esetre eltéré — és ezért egységesen nem

22 A kérdés Ugy hangzott: Az anyagi pervezetés szabalyozasi technikai: milyen hatasokkal jar az Uj torvény
részletes megfogalmazasa?

23 Egner: A Polgéri Perrendtartés... 997. o.: ,Meglepetés ftéletrdl akkor beszéliink, amikor a birésag a felek
szamara eredményében és indokaiban is varatlan itéletet hoz, amely a jogalkot6 szandéka szerint az
anyagi pervezetés eszkozeivel elkertlhetd.”

24 A polgari perrendtartasrél sz6l6 T/11900. sz. térvényjavaslat és miniszteri indoklasa (a tovabbiakban:
Miniszteri Indoklas).

25 Wopera Zsuzsa (szerk.): A Polgéri Perrendtartasrél sz6lé 2016. évi CXXX. térvény magyarézata. Budapest,
2017 (a tovabbiakban: Magyarazat).

26 CEPEJ 2006 (13) Compedium of 'best practices’ on time management of judicial proceedings, Strasbourg
2006. 14. o.

2T Koncepcié 9. o.

28 Magyaréazat 24. o.
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szabalyozhat6 —, a bird egyéni mérlegelésétdl fliggd intenzitasu kdzrehatast igényel.
Ehhez kapcsolodoan emliteném meg az Eurdpa Tanacs Miniszteri Bizottsaganak
a Magyarazatban idézett ajanlasat® 1984-bdl, mely a bird aktiv kozremitkodését
az eljaras egészére elvarja, és kiemel cselekvési jogosultsagokat, amivel a bironak
rendelkeznie kell: jogkérdések felvetése, illetve hivatalboli bizonyitas legaldbb abban
az esetben, amikor az tigy érdemi része nem a felek rendelkezése alatt all. Az ajanlas
legfontosabb célként az eljaras gyors lefolytatasat tlizi ki, azonban nélkiilozhetetlen
a koncepcioban megfogalmazott teljes peranyag mielobbi megismerése, ugyanis csak
igy biztosithat6 a dontés megalapozottsaga és véglegessége.>

4.3. Az anyagi pervezetés tartalma az Uj Pp.-ben

Az anyagi pervezetési cselekményeket a bird formdtlanul végzi el, az anyagi
pervezetés elsGsorban a targyalason zajlik (kozvetlenség elve). Az anyagi perve-
zetés a bird cselekményeinek dsszessége melyeket altalaban formatlanul, a targya-
las soran végez, ¢és ezekkel kozvetve vagy kozvetleniil hat a peranyagra. Célja,
hogy a per koncentralt menetét biztositsa, tehat az itélet meghozatalahoz sziikséges
valamennyi tény és bizonyiték megfelel6 idoben a rendelkezésre alljon. Reflexiv
tevékenységrol van sz, hiszen a biro a fél nyilatkozataira reagal, valamint az alta-
luk meghatarozott jogcimhez kotve van-e tevékenysége korében is, tehat a felek
rendelkezési joga korlatozza.>! A peranyagra valo rahatas szempontjabol két iranyt
kiilonboztethetiink meg: kozvetett, ha a bird a féltdl var Gjabb nyilatkozatot, vagy
a korabbiak kiegészitését; kozvetlen, amikor tajékoztatasi kotelezettsége teljesitése
korében 6 maga ad hozza a peranyaghoz.

Az anyagi pervezetés eszkozei a kérdezés, tajékoztatas és felhivas. ™

A birosag kérdésfeltevéssel, nyilatkozattételre felhivassal jarul hozza ahhoz,
hogy a fél az eljarasi kotelezettségét teljesitse. A kérdésfeltevés ebben az esetben
a félhez intézett, meg kell kiilonboztetni a fent emlitett esettdl, a kérdésfeltevés
engedélyezése, megtiltasa korétdl, mely az eljaras egyéb résztvevodivel kapcsolat-
ban meriil fel. A cselekmények célja, hogy a fél a hianyos, homalyos nyilatkozatat
potolja, tisztazza, a bird ebben hat kozre a kérdésfeltevéssel. Tajékoztatja a feleket,

2% Eurépa Tanacs Miniszteri Bizottsdganak az igazsagszolgaltatds mikddését elésegitd polgari eljidrasjogi
irAnyelvekrol sz46l6 1984. februér 28-an elfogadott R (84) 5. sz. ajanlasa, Magyarazat 29. o.

30 Koncepcié 9. o.: Az anyagi pervezetés hidnya arra vezethet, hogy egy jogvita ténylegesen nem nyer
végleges rendezést, hanem fennmarad egy Ujabb per inditdsénak lehetdsége.

31 Miniszteri Indoklés 355. o.

% Uo. 357. 0.

33 237. § (4) bekezdés.
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hogy kit terhel a bizonyitas elmaradéasa. A kérdést tényre lehet feltenni, mig nyilat-
kozni jogrdl lehet.

Az anyagi pervezetés szabalyozasa az 0j torvényben egyben tagitotta és sziiki-
tette a biré mozgasterét. Sziikitette, a fent kifejtett keretek, korlatok tekintetében,
tagitotta viszont annyiban, hogy annak gyakorlasat kiterjesztette a keresetlevél
befogadasatol kezddédden, a per perfelvételi és érdemi targyalasi szakara, valamint
a masodfoku eljarasra is. Az idézett szakasz a perfelvételi és az érdemi targyalasi
szak koz0s szabalyai kozott kapott helyet a torvényben, a 364. § pedig az els6fokt
eljaras szabalyainak alkalmazasat rendeli alkalmazni a masodfoku targyalasra is —
eltérésekkel, de az anyagi pervezetés korében eltérést nem tartalmaz.

5. Az anyagi pervezetés a német polgari eljarasban

A német polgari eljarasi torvény** (a tovabbiakban: ZPO) 139. §-aban, kiilon cim alatt
szabalyozza az anyagi pervezetést (Materielle Prozessleitung). Eszerint a bir6 kote-
les a felekkel a per targyat ténybeli és jogi szempontbdl megtargyalni, kérdezni; ra
kell hatnia, hogy a felek perbeli cselekményeiket megfelel6 idoben és teljeskor-
en veégezzék. [...] Az j Pp. megalkotdsanal a jogalkoto figyelembe vette a nemzet-
kozi eljarasjogi megoldasokat, igy a német ZPO rendelkezéseit is. A Miinchener
Kommentar® a szabdlyozas céljanak itt is az alapelvek érvényesitését tekinti: a biro-
sagi meghallgatashoz valo jog, fair eljards, ami jogszerii eredményhez vezet, a vitds
kérdesek koncentraciojaval az eljaras gyorsitasa, ugy, hogy mindez eldsegiti
a késobbi dontés elfogadasat, a felek segitését és a fegyveregyenloség biztositdsat.
Az anyagi pervezetés a biré targyalasi kotelezettségér™® jelenti. Legfontosabb eleme
a biré ,,gondoskoddasi kitelezettsége”,> ami tényallasi és jogi tisztazasi és kérdezési
kotelezettséget jelent. A szabalyozas célja a dontés megalapozottsaganak biztosita-
sa. Kiemeli a kommentar, hogy az anyagi pervezetési jogositvanyokon keresztiil az
anyagi jog érvényesitését kell elésegiteni, mindazonaltal az igazsagossag biztosita-
sa a fair eljaras és a bir6i meghallgatas keretében. Ez természetesen nem valtoztat

34 Zivilprozessordnung in der Fassung der Bekanntmachung vom 5. Dezember 2005 (BGBI. | S. 3202; 2006
IS. 431; 2007 1 S. 1781), die zuletzt durch Artikel 11 Absatz 15 des Gesetzes vom 18. Juli 2017 (BGBI. I S.
2745) geandert worden ist.

35 Minchener Kommentar zur Zivilprozessordnung. szerk.: Kriiger-Rauscher, 1. Kétet, 5. Kiadas. Miinchen,
2016 (a tovabbiakban: Munchener). 1135. o.

3¢ Erérterung: ,allseitige Ausspruch zwischen dem Gericht und den Parteien in tatsachlicher und rechtlicher
Beziehung” — minden oldali megvitatasa a ténybeli és jogbeli kapcsolatoknak a biré és a felek kézott.

37 Fursorgepflicht.
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a bir6d részrehajlas-mentességi kotelezettségén. A szabalyozas harom komponens
egyensulyat igyekszik biztositani: igazsagossag, jogbiztonsag, célszerliség. Kiemeli
a kommentar a korabban a magyar bir6i gyakorlatnal is latott ellentmondast: ha a bir6
talzottan az anyagi igazsag €rvényesitését tlizi ki célul, sziikségszeriien egyszer az
egyik, egyszer a masik felet latja el jogi tanacsokkal, hamis, igazsagtalan®® dontés
sziilethet. A masik véglet, aki a partatlansag tulzott gyakorlasa miatt megfeledkezik
gondoskodasi kotelezettségérdl, szintén igazsagtalan itélethez vezethet. A gondosko-
dasi kotelezettség ellensulya, hogy a feleket Prozessforderungspflicht terheli, vagyis
az eljaras elomenetelének segitésének kotelezettsége.

A biro eljarasi gondoskodasi kotelezettsége a jogi meghallgatas biztositasabol
fakad, meg kell tennie mindent a kitanitasi kotelezettség és a felek rendelkezé-
si joganak keretében, a partatlansag biztositasa mellett, hogy egy anyagi jogilag
helyes® dontéshez vezessen.

38 Unrechtliche.
3% Sachlich richtige Entscheidung.



Az iskolai szegregacié kozigazgatasi jogi
kérdései. A szegregacio elleni fellépés
megkozelitései és gyakorlatai

Dombrovszky Borbala
Konzulens: Dr. Hoffman Istvan

Absztrakt

Az iskolai szegregacio igen sulyos, hatranyos kovetkezményekkel jard probléma,
amely egyéni és tarsadalmi karokat okoz. A tanulmany az iskolai szegregacio kdzszol-
galtatas-szervezési kérdéseit kivanja vizsgalni. Kérdésem, hogy az allami szerepld
az 6t terheld egyenlé banasmoddal, oktatashoz vald joggal kapcsolatos kotelezett-
ségeknek milyen eszkozokkel tehet eleget, illetve ezen eszk6zok mennyiben lehet-
nek eredményesek? A tanulmany attekinti a szegregacio kezelésének megkozelitési
modjait, és azon nemzetkdzi példakat, amelyek eltérnek a magyarorszagi megolda-
soktol, a hazai szabalyozasban, intézményrendszerben nem fellelhetéek, am a hazai
szegregacid-probléma szempontjabol relevansak lehetnek. A tanulmany figyelmet
fordit az oktatasi rendszereket jellemzden meghatarozo piaci jelleg hatésaira.

1. Bevezetés

A tanulmany a sajnalatos médon Magyarorszagon is elofordulo iskolai szegregacio
problémajanak kozszolgaltatas-szervezési kérdéseit kivanja vizsgalni. Arra kere-
sem a valaszt, hogy az allami szerepld az 6t terheld egyenlé banasmoddal, illet-
ve oktatashoz val6 joggal kapcsolatos kdtelezettségeknek milyen eszkdzokkel tud
eleget tenni, illetve ezen eszkdzok mennyiben lehetnek eredményesek? Ennek érde-
kében a tanulmany attekinti a szegregacio kezelésének potencialis megkozelitéseit,
¢és azokat a nemzetkozi gyakorlatokat, amelyek eltérnek a magyarorszagi megolda-
soktol, a hazai szabalyozasban, intézményrendszerben nem fellelhetek, am a hazai
szegregacio-probléma szempontjabol relevansak lehetnek.
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A tanulmény abbdl a feltevésbdl indul ki, hogy mind az egyenlé banasmédhoz
valo jog és az esélyegyenldség elémozditasa, mind az oktatashoz vald jog biztosita-
sa tekintetében kotelezettségek terhelik az allamot, igy ezen kotelezettség teljesitése
érdekében kezelnie kell az iskolai szegregaciot, amely sérti, de legalabbis veszélyez-
teti az emlitett alapvetd jogok €s alkotmanyos célok érvényesiilését. A tanulmany
szerz6jének allaspontja, hogy az iskolai szegregdcio jelenlegi formdi elleni fellépés
Jjogi kérdései elsodlegesen nem alapjogi vagy személyiségi jogi, hanem kozigaz-
gatasi jogi, kozszolgaltatas-szervezési keérdések. Ennek megfelelden a tanulmany
a kozszolgaltatas-szervezési, kozpolitikai megoldasokra fokuszal.

2. Néhany gondolat az iskolai szegregaciérdl

Az iskolai szegregacio kifejezése egy intézmény vagy osztaly azon allapotat irja le,
amelyben a valamilyen értelemben vett hatranyosabb helyzetben 1évo, esetleg védett
tulajdonsaggal rendelkez6 tanulok iskolan vagy osztalyon beliili aranya jéval megha-
ladja az adott k6z0sségbeli hanyadukat.! Az iskolai szegregacio az oktatasi rendsze-
rek egyik legsulyosabb miikddési hibaja, amely kozvetetten okozoja olyan tarsadalmi
problémaknak, mint a szegénység ujratermelddése, a tarsadalmi mobilitds hidnya,
valamint hozzajarul meglévo tarsadalmi fesziiltségek konzervalasahoz. A szegregalt
oktatasi kornyezet egyfeldl mar dnmagaban véve is moralis hatrany, sérelem az
elszenveddinek, masrészt a szinte kivétel nélkiil rosszabb targyi és személyi feltéte-
lek, az egyéni hatranyok egymast felerdsitéen magas koncentracioja egyiittesen azt
eredményezik, hogy a szegregalt iskolaban tanul6 gyermekek alacsonyabb szinvonala
oktatasban részesiilnek, mint kortarsaik.> A szegregacio elleni fellépés a tarsadalom
egészének érdeke, nemcsak a szegregacio karvallottjai, hanem a k6zosség tovabbi
tagjai is profitalnak az integraciobol. Oktatasszociologusok ¢és pedagdgiai szakembe-
rek kozott széles korben elfogadott allaspont, hogy minden didk szamara elényos, ha
heterogén csoportban tanulhat.’

Szegregalt allapot kétféle folyamat eredményeként alakulhat ki: elkiilonités utjan
vagy spontan modon. Elobbi esetén személyek vagy intézmények konkrét aktusai,

' A hazai oktatédsszociolégiai szakirodalom megkodzelitéleg egységesen szegregaltnak tekinti az iskolat
ahol 50% folotti a védett tulajdonsagl tanuldk aranya, szegregdlédénak a 30-50%-os aranyt.

Kezoi Gabor - KerTesi Gabor: Altalanos iskolai szegregécié Magyarorszagon az ezredforduld utén. In
Budapest Working Paper, (2009) 6., 5. o.

TotH Edit — Csapo Bend — SzekeLy Laszld: Az iskoldk és osztalyok kozotti kuldnbségek alakuldsa a magyar
iskolarendszerben. Kézgazdasagi Szemle, 57. (2010) 9., 798-814. o.

2
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mulasztasai hozzak létre a szegregaciot, mig az utdbbinal nagyszamu, egymastol fiigget-
len agens (jelen esetben a sziilok) egyéni optimalizalason alapuld dontései, illetve donté-
seinek hianya nyoman jon létre a nem kivanatos allapot. A szegregacio felszamolasa,
jelentds visszaszoritasa érdekében az allamnak mindkét okra, ereddre reagalnia kell.

3. Piaci’ jellemzék az oktatasban

Els6ként fontos roviden vazolni az oktatdsi rendszerek azt a szdmos orszagban
jellemzd adottsagat, amely meghatarozo az iskolai szegregacio alakulasa, illetve
annak kezelése tekintetében. Az oktatasi szolgaltatas egy kozosségi szolgaltatas,
amelynek nyujtasa és igénybevétele nemcsak az egyén szamara biztosit elonyo-
ket, hanem az egész tarsadalom szamara hasznos joszag, igy annak nytjtasakor az
egyéni valasztas lehetOségét, illetve a kdzosségi érdek érvényesitését egyarant szol-
galnia kell.’ A piaci megoldasok alkalmazasa az el6bbit, azaz a fogyasztd — jelen
esetben a tanulo, illetve csaladja — szdmara nytjt nagyobb szabadsagot arra, hogy
az egyéni érdekeinek leginkabb megfeleld szolgaltatast valaszthassa.

Magyarorszagon nem egyediilall6 mdédon szabad az iskolavalasztas,® azaz
elméletben a sziilok barmely iskolaba beirtathatjak a gyermekiiket, tovabba allam-
tol eltérd szerepld is nyujthat kézoktatasi, oktatasi szolgaltatast.” E tényezok alapjan
elmondhat6, hogy hazankban, szdmos mas orszaghoz hasonloan egy piaci tipusu
szolgaltatasi mechanizmussal (market-type mechanism),® pontosabban utalvany-
nyal biztositott szolgaltatassal biztositjak a kozoktatast. Utalvanyozas esetén az
allam ugy biztosit szolgaltatast, hogy szétvalik a finanszirozas és az igénybevétel:
az allam biztositja az anyagi forrast, a fogyasztoé pedig szabadon megvalaszthatja
a szolgaltatot, az igénybevétel helyét, intézményét az allam altal elismert szolgalta-
tok koziil. Explicit utalvanyozasrol beszélhetiink, ha az allam atadja a fogyasztonak
a szolgaltatas fedezetét utalvany formajaban, amelyet konkrét, eldre meghatarozott
szolgaltatasra bevalthat, implicit utalvanyozasnak pedig az mindsiil, ha az allam
a szolgaltatonak kozvetleniil tériti meg a fogyasztd altal — allamilag jovahagyott
szolgaltatotol — igénybe vett szolgaltatas ellenértékét.

HorvATH M. Tamés: K6zmenedzsment. Budapest, 2005.

PETerI Gabor: A kozoktatas, mint k6zdsségi szolgédltatds. In HorvatH M. Tamés - BarTHa Ildiké (szerk.):
Kézszolgaltatasok megszervezése és politikai; Merre tartanak? Budapest, 2016. 494. o

¢ A nemzeti kdznevelésrél sz616 2011. évi CXC. térvény (a tovabbiakban: Nkt.) 72. § (2) bek.

7 Nkt. 2. § (3) bek.

8 BLonDAL, JOn R.: Market-type Mechanisms and the Provision of Public Services. In OECD Journal of
Budgeting, 5. (2005) 1., 81. o.
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Hazank az utébbi megkozelitést alkalmazza, a tanuld ingyenesen részesiilhet
oktatasban barmely allami, illetve koznevelési feladatot ellaté nem allami fenntar-
tasu oktatasi intézményben. Tovabbi piaci jellegti, fogyasztdi valasztasnak kedvezo
tulajdonsag a szerkezetvaltd iskolak Iéte, hazankban ezt a 8+4 éves, alapfokt majd
kozépfoku oktatas alternativajaként bejarhato 4+8 vagy 6+6 éves ,,utvonal” jelenti.
A szektoralis nyitottsag, az allamitdl eltér iskolafenntartas lehetdsége szintén bovi-
ti a valasztékot, a nem allami fenntartok szélesebb kort elterjedésének anyagi felté-
telét jelentd szektorsemleges tamogatas felé kozelitd finanszirozasi rendszer szintén
piaci jelleget ad a kozoktatasi szolgaltatasnak.” A piaci jellegtél ugyan fiiggetlen
a demografiai folyamatok miatt 1étrejott tulkinalat, &m ez is névekvo valasztékot és
elkiiloniilési lehetOséget biztosit.!?

Ezen jellemzdéknek megfelelden — mas orszagokhoz hasonldan — a kdzoktatas
piacként miikodik az alabbi tekintetben: egyfeldl a legtdbb sziilo — mint ,,fogyasztd” —
igyekszik a legjobbnak tartott intézménybe — amely a termék szerepét tolti be —
beiratni gyermekét, masrészt az iskolak is a ,,kdnnyen tanithatonak™ tartott (k6zé-
posztalybeli) gyermekek bevonzasaban és felvételében érdekeltek. A piacosodassal
egylitt jar az un. white flight: a sziilok jellemzdéen a magasabb tarsadalmi statuszu
diakokat tanito iskolak felé vandorolnak, ez a fogyasztoi magatartas jelentOs szeg-
regaciot keletkeztetd hatas. A hatalyos szabalyozasok mind Magyarorszdgon, mind
nemzetkozi szintéren jellemzden adottsagként kezelik a piaci jelleget, igy annak
keretei kozott értelmezhetdek az egyes intézkedések és gyakorlatok.

4. A beavatkozas lehetséges tipusai

A hazai és nemzetkdzi birdi gyakorlat alapjan kijelenthet6, hogy az allam feleldssé-
ge egy olyan oktatas, koznevelési rendszert miikodtetni, amely nem tart fenn elkii-
16nit6 folyamatokat, és alkalmas az iskolai szegregaci6 hatékony visszaszoritasara.
Az ezen elvaras teljesitése érdekében kialakitott eszkdzok csoportosithatok az elér-
ni kivant oktataspolitikai részcél, alkalmazott megkdzelités szerint. A piaci viszo-
nyok altal meghatarozott jelenlegi magyar kozoktatasi-koznevelési rendszerben az
alabbi pontok azok (legkozvetettebbtdl a direktebb fel¢), melyeken keresztiil befo-
lyasolni lehet a kiilonb6z6 hatterii gyermekek megoszlasat a kiilonb6zo iskolakban:

® HorvAtH M.: K6zmenedzsment. 119. o
© KertES Gabor: A szabad iskolavalasztas és a kdzoktatds intézményrendszerének meg nem felelésérél
(2010). http://blog.mtakti.hu/blog _ cikk/?cikk[cikk][keyvalue]=24 (2018.10.30.).
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a) Az oktatasi, koznevelési rendszer kiillonbségeinek dltaldnos kiegyenlitése:
Mivel a szabad iskolavalasztasi rendszerben az iskolak mindsége, illetve vélt mind-
sége meghatarozza a sziilok iskolak kozotti vandorlasat, az olyan intézkedések,
amelyek mérsékelik a kiillonbségeket, illetve a kiilonbségek altal generalt versenyt,
enyhitik a rosszabb tarsadalmi helyzetbdl induld gyermekeket hatranyosan érintd
szelekciot, mint szegregaciot keletkeztetd hatast.

b) Hatranyos helyzetben 1évé gyermekek hozzdférésének segitése vagy éppen
ellenkezoéleg, a szelekcio lehetdségének novelése: A hatranyos helyzetii gyermekek
oktatasi piacon vald sikeres részvételét tamogato, oket elényben részesitd intézke-
dések segitik a rosszabb helyzetli gyermekek érvényesiilését az oktatasi piacon,
ezek ellentétei, a gyermekek kozotti ,,valogatast” megkonnyitd intézkedések azon-
ban lehetdvé teszik, hogy a hatranyos helyzetli tankotelezettek feliilreprezentaltta
valjanak egyes (jellemzden gyengébb) iskoldkban.

¢) Kifejezetten az iskolai szegregaciot megcélzo gyakorlat, jellemzéen annak
visszaszoritasara iranyul6 rendelkezés, intézkedés, megoldas.

A tovabbiakban olyan intézményi megoldasokrol, rendelkezésekrdl lesz szo,
amelyek a fenti oktatdspolitikai megkdzelitések valamelyikén keresztiil alkalmas
lehet az iskolai szegregacio alakulasanak kedvezd befolyasolasara.

5. Példak a szegregacié kezelésére

A hazai szabalyozasban szamos példa talalhatdo mindharom megkozelitésre: a koz-
nevelési intézményrendszer dekoncentralt struktirija az altalanos kiegyenlitést
célozza, a beiskolazasi szabalyozas a hozzaférés tamogatasan és néhany konkrét
szegregacio-felszamolast célzo rendelkezésen keresztiil torekszik a deszegregacio
megvaldsitasara. A kapcsolodo hatosagi eszkozok pedig direkt szegregacioellenes
fellépést is lehetové tesznek. Az alabbiakban a tanulmany hasonlo, deszegregacios
cé¢l mentén kialakitott nemzetkdzi gyakorlatok koziil mutat be néhanyat, a teljes-
ség igénye nélkiil. Ezeket attekintve is megallapithato, hogy repressziv, hatdsagi,
birdsagi eszkdzok helyett inkabb oktatasi reformok, azaz kozszolgaltatas-szerve-
z¢si ¢és szabdlyozasi megoldasok voltak képesek atfogd hatast kivaltani: mig egyes
reformok novekvd szegregaciohoz vezettek,! addig Belgium flamand teriiletein'?
példaul a felvételi eljaras részletesebb szabalyozasa is pozitivan tudott hatni.

11 PI. decentralizacié Uj-Zélandon.
2 Musser, Pauline: School Choice and Equity: Current Policies in OECD Countries and a Literature Review In
OECD Education Working Papers, (2012) 66., 21. o.
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A megoldasi kisérletek koziil elsOként az utalvanyos rendszeren torténd,
rosszabb helyzetli tanulok hozzaférését segité moddositasokat tekinti at a tanul-
many. Chile 2008-ban atalakitotta korabbi igen szelektiv utalvanyos rendszerét, az
,elsObbséget €lvezd” tanuloknak dupla értékli utalvanyt biztosit az allam, amely
mellé tovabbi dijat nem szamithat fel az iskola. 2012-re az intézkedés pedagogiai
szempontbdl kifejezetten sikeresnek bizonyult, a kiilonb6z6 vagyoni helyzetii tanu-
16k eredményei kozeledtek egymashoz, ugyanis a szegényebb csaladbdl szarmazo
tanulok nagyobb hanyada fért hozza jonak szamito iskolakhoz. Meglepé modon
szegregacio mértéke a célok ellenére azonos maradt a korabbival, igaz, annak
mintazata érdemben megvaltozott: inkabb a lakohely és egyéb tényezok mentén
valosul meg, a szociookonomiai statusz jelensége csokkent, illetve eltéréen érinti
az egyes iskolatipusokat."

Indidban az implicit utalvanyok alkalmazésat tesztelik, 2009 o6ta a tandijat
szed6 maganiskolak szamara 25%-os kvotat irtak eld,' a tanuloi helyek ezen része
a ,,gyengébb tarsadalmi helyzetli” tanulok szamara van fenntartva, az oktatasuk
koltségeit az allam finanszirozza.'” Bar a rendelkezés célja elsddlegesen az, hogy
minden gyermek oktatashoz jusson (hozzaférés tdmogatdsa), nem elhanyagolgatd
arendelkezés hatasa a kiilonboz0 tarsadalmi helyzeti gyermekek eloszlasara: azzal,
hogy a jobb helyzetii tanulok altal latogatott iskolakban megjelennek a rosszabb
helyzeti tanuldk, értelemszertien csokken a gyengébb iskolakban elkiiloniild
rossz helyzetli tanulok aranya. Nem tagadhato, hogy jelenleg a rendszer miikodése
— tobbek kozott a kvotas helyek betdltetlensége miatt — még nem nevezhetd sike-
resnek.' Uj Delhiben azonban sikerrel alapitottak a kvéta alapjan héatranyos hely-
zetli gyermekeket fogado, heterogén osztalyokat, és ez pedagogia szempontbol'’ is
igen kedvez6 eredményeket mutatott fel.'®

MurNANE, Richard J. et al.: The Consequences of Educational Voucher Reform in Chile In NBER Working
Paper, (2017) No. 23550.

Right to Compulsory and Free Education Act 2009 Article 12. (3).

Fontos Ujdonsag, hogy a helyek 25%-ara vonatkozé eldirds altal az utalvanyokkal egyutt minimum
kvotat allapit meg a hatranyos helyzet( tanulékra, nem pedig maximumot hatéroz meg a jelenleg szeg-
regdlt iskoldk szamara.

www.righttoeducation.in (2019.03.19.).

Szamos Uj Delhi kézépiskoldban a bekertiilé rossz helyzet( tanulék tesztpontszédmai jelentésen javultak,
érdemi romlas pedig nem mutatkozott a jobb helyzet( tanuldk kézodtt, a tarsas készségek fejlédése
viszont altaldnosan jellemzd volt.

8 Rao, Gautam: Familiarity Does Not Breed Contempt: Generosity, Discrimination and Diversity in Delhi
Schools. (2018). https://scholar.harvard.edu/rao/publications/familiarity-does-not-breed-contempt-diversity-
discrimination-and-generosity-delhi (2019.03.19.).
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A felsorolt tovabbi megoldasi kisérleteket az alabbi kategoriakba lehet besorolni:"

(1) sorsolas — (ez jellemzden hozzaférést segité megoldas);

(2) koncentralt iskolak mindségének fejlesztése — (oktatasi szinvonal feldli megkd-

zelités);

(3) buszoztatas — (direkt deszegregacio).

Ahogy hazankban is, a sorsolasos elem az egyes intézményekhez rendelt beisko-
lazasi korzettel egyiitt jelenik meg altalaban, a teriileti alapon priorizalt jelentkezok
felvétele utan a fennmarado helyek kertilnek ilyen mdodon szétosztasra. Erre példa
a nagy-britanniai Brighton and Hove iskolakorzet, ahol 2007 6ta a korabbi, lakohely
tavolsagan alapuld preferenciasorrendet valtottak fol a 2 db 2 iskolat tartalmazo és
tovabbi egyiskolas korzeteken alapuld beiskolazassal. Az 0j megkozelités igen kis
mértékben lett sikeres: azon iskola tekintetében hozott csak latvanyosabb eredményt,
amelynél a korzethatar megallapitasa a jelentkezok (gazdasagi-tarsadalmi szempont-
bdl is) szamottevo atcsoportositasat jelentette, 6sszességében kismérték kiegyenlitd-
déshez vezetett, a korzeten beliili kiilonbségekre pedig nem volt hatassal.®
sével a kozéposztalybeli tanulok bevonzasa oldja a szegregaciot. Az USA *70-es
években elinditott Magnet School?' programjaiban résztvevé iskolak valtozatos,
specialis tanterveket kinaltak. Ezzel szemben a Svéjcban inkabb az altalanos miné-
ségfejlesztésen van a hangsuly, az érintett iskolak kiilon forrasokat és szakmai
segitséget kaphatnak a QUIMS program keretében.??

A Charlotte-Mecklenburg School District (USA) teriiletén megvalositott buszos
megoldas iskolapélddja az atfogd, aktiv beavatkozassal vald deszegregacionak.
A Swann v. Charlotte-Mecklenburg Board of Education (1971) tigyben® sziiletett,
pozitiv deszegregacios intézkedést eloird birdsagi dontés értelmében az in. Finger-
terv szerint keriilt végrehajtasra az iskolak integracidja 1971-t6l: az iskolakorzet
teriiletét a faji aranyok kozott a teriiletitdl legfeljebb 15 szazalékpontos eltérést enge-
do, nem Osszefiiggd zonakra osztottak, a tanulokat a zonajuk szerint kijelolt iskola
latogatasara kotelezték, amelyhez az iskolakorzet biztositotta a program nélkiiloz-
hetetlen, ,,névadd” kellékeit, a buszokat. Az aranyok kozel kiegyenlitodtek, a *80-as
évekre a program pedagdgiailag és tarsadalmilag sikeresnek mutatkozott, a helyi

® OEDC besorolas.

20 ApLeEn, Rebecca et al.: The early impact of Brighton and Hove’s school admission reforms CMPO Working
Paper Series, (2010) 10., 244. o.

21 https://magnet.edu/about/what-are-magnet-schools (2019.05.03.).

22 BruneLLo, Giorgio — De PaoLa, Maria: School Segregation of Immigrants and its Effects on Educational
Outcomes in Europe EENEE Analytical Report, (2017) 30., 43. o.

23 Swann v. Charlotte-Mecklenburg Board of Education 402 U.S. 1 (1971).
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kozosségi biiszkeség elemévé valt.>* Szomoru fejlemény, hogy a ,,buszoztatis” végét
jelenté 2002-es North Carolina Federal District Court itélet 6ta érvényben 1évo
eltéro korzetes megoldas nagyban visszavetette a Finger-terv eredményeit, illet-
ve a korzet demografiai dsszetétele is megvaltozott, igy a Charlotte-Mecklenburg
iskolakorzet ismét egyre inkabb szegregaltta valik.?

Buszokat alkalmaznak az USA egyes iskolakorzetein kiviil*® bizonyos dan
helyhatosagok is, a bevandorlé gyermekek elszigetelodésének megakadalyozasa-
ra.”” Hazankban 2007-ben Hodmezévasarhelyen vezettek be buszos integraciot,?
elséként 11-bol 10 iskola bezarasaval, majd helyettiik 6 Uj (6t allami és egy egyhazi
fenntartas) megnyitasaval a tulméretezettséget sziintette meg az akkori fenntarto,
majd a hatranyos helyzetii, halmozottan hatranyos helyzetli gyermekek feltérképe-
zésével osztottak be a tanulokat az egyes iskolakba, korzetek alapjan. A program
sikerét az tamasztja ald, hogy az érintett iskoldk mindegyike eléri vagy meghaladja
a tanulok un. csaladihattér-indexe altal elérevetitett eredményeket az OKM soran.*

Az altalanos kiegyenlités potencialis eredményeire, illetve a jogon kiviili tarsa-
dalmi tényezok fontossagara hivja fel a figyelmet Finnorszag példaja. Finnorszagban
az iskolavalasztas a sziil6 szabad dontése, igaz, lakohely alapjan kijeldltek a kotelezd
felvételt biztosito iskolak is. Annak ellenére azonban, hogy elvben a sziilé barmely
intézménybe beirathatja gyermekét, a legtobb tanuld a lakohely szerinti kotelezo
felvételt biztosito iskolaba jar. Ez a sziilok iskolarendszerbe vetett igen magas bizal-
manak tudhato be, jelentds résziik ugyanis elégedett a kornyékbeli iskolaval, gyer-
meke szamara megfelel6 kdzegnek tartja azt, igy sokan nem tartjak sziikségesnek,
hogy éljenek a szabad valasztas lehetdségével.*!

24 Charlotte Observer. https://www.charlotteobserver.com/opinion/op-ed/article220315580.html (2018.10.29.).

% Jackson, Kirabo C.: Student Demographics, Teacher Sorting, and Teacher Quality: Evidence from the End
of School Desegregation. Journal of Labor Economics, 27. (2009) 2., 16. o.

Az USA-ban tébb helyen is kiprébaltak a buszos mdédszert, valtakozé sikerrel, Bostonban egy sziikséges-
nél Kisebb 1éptékU, dtgondolatlan “tanulécsere” massziv white flighthoz vezetett.

BRUNELLO — DE PaoLa: School Segregation of Immigrants... 41. o.

Szlcs Norbert - Fejes Jézsef Baldzs: A deszegregacié lehetdségei tobbiskolds telepliléseken.
Hédmezdbvasarhely példaja. In NEMeTH Szilvia (szerk.): HH-s gyermekek a kézoktatdsban. Kézikényv hatra-
nyos és halmozottan hatranyos helyzetli gyermekek neveléséhez és oktatdsahoz. Budapest, 2011.

A folyamat soran a szereplék gondosan Ugyeltek a megfelel6 kommunikéaciéra, igy az érintettek kérében
az aggodalmakat hamar felvaltotta a viszonylagos megelégedés, illetve a program irant érzett buszkeség.
Orszagos Kompetenciamérés fenntartoi jelentés. https://www.kir.hu/okmfit/JelentesLetoltese.aspx?pa-
rent=15895&proc=10&type=5 (2018.10.30.).

PoLkoLaINEN, Jaana: A Case Study of Parents’ School Choice Strategies in a Finnish Urban Context.
European Educational Research Journal, 11 (2012). 1.
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6. Osszegzés

Abbol indulunk ki, hogy az allamnak pozitiv kotelezettsége, hogy hatékony intézke-
déseket tegyen a szegregacio visszaszoritasara, illetve a jogszerti oktatasi rendszernek
eleme az is, hogy eredményesen Iépjen fel az ellen. A célhoz rendelt kozszolgaltatas-
szervezési eszkdzok megkozelitésiik alapjan harom csoportra bonthatok: az oktatasi
szinvonal altalanos kiegyenlitését célzo intézkedések, a hozzaféréssel kapcsolatban
a hatranyos helyzet kompenzalasat célzo, illetve a direkten szegregacio ellen intézett
rendelkezések. Bar mindharom megkdzelitésre talalhatok példak a hazai szabalyo-
zasban, tanulsaggal szolgalhatnak az emlitett orszagok példai. A hozzaférést segi-
t0 intézkedésekre Chile és India hasonloképpen részben sikeres, utalvanyreformja,
illetve utalvany+kvota rendszere, tovabba a Brighton and Hove iskolakorzet reform-
ja. Az oktatasi mindségen keresztiil hatni kivané magnes iskolak intézménye, illetve
a Charlotte-Mecklenburg School Districtben direkten szegregacioellenes eszkoz-
ként alkalmazott buszos megoldas — kiilonds tekintettel a Hodmezdvasarhelyen elért
eredményekre — mind olyan egyedi megoldasok, amelyekkel akar kisebb 1éptékben
is, hatékonyan lehet kezelni az iskolai szegregaciot. Azonban — ahogy a finn példa
mutatja — nem szabad megfeledkezni a jogon kiviili tényezokrol, kiillondsen a sziilok
oktatasi rendszerbe vetett megalapozott bizalmarol.






Alapelvi kérdések a buntetoeljarasban.
A tarsasbiraskodas alapelve

Galambosi Diana
Konzulens: Dr. Horvath Georgina

Absztrakt

A biintetéeljarasrol sz6lo 2017. évi XC. torvény (a tovabbiakban: 0j Be.) kodifikaci-
0ja kapcsan az uj torvény egyik legfontosabb szabalyozasi céljanak, az eljaras gyor-
sitasanak eredményeként bizonyos alapelvek szabalyozasa jelent6sen megvaltozott.

A tarsasbiraskodas alapelvével kapcsolatban tortént a legnagyobb erejii valtoz-
tatas, hiszen az 4j torvény eltordlte az eddig ismert iilndkrendszert, azt csak a fiatal-
koruak elleni eljarasban és a katonai biintetdeljarasban tartotta fent. Foszabaly
szerint elsO fokon egyesbiré jar el, kivéve a gazdasagi biincselekmények korét, ahol
tandcsbiraskodas érvényesiil. A tarsasbiraskodas alapelve érvényesiilhet az eskiidt-
sz€k, a vegyes tanacsok €s a hivatasos birakbol allo tanacsok altal is. Az igazsag-
szolgaltatas tarsadalmi ellendrzése érdekében az eltdrlés helyett, az iilndkrendszer
fejlesztése is egy lehetséges irany lett volna.

1. A buntetoeljaras alapelveinek fogalma, jelentdsége

A biintetdeljaras feladata az anyagi jogszabalyok érvényesitése, a cselekmények
elbiralasanak folyamata és a tényallas feltarasa. A biintetoeljaras torténeti rend-
szereinek' fejlédése soran felfedezheté szamos olyan, minden eljaras soran szem
el6tt tartando alapelv, amely a biintetd hatalom kifogastalan alkalmazasat szolgélja,
hiszen ezen elvek kdvetése altal biztosithatd, hogy az eljarasi torvény megfeleljen
a jogallamisag kritériumainak, és a terhelt, illetve az eljarasban részt vevé szemé-
lyek jogai is teljes koriien érvényesiiljenek.

' AbuUntetdeljaras két torténeti rendszere az akkuzatdrius és az inkvizitdrius eljaras, amelyek meghatéro-
zott alapelveit 6tvozi a vegyes eljaras.
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A bilintetoeljarasi alapelvek meghatarozasa érdekében mar tobb fogalom sziile-
tett, amelyek mind az alapelvek eljarast meghatarozo kiemelkedd hatasat hangsi-
lyozzak.

A biintetdeljaras alapelvei — Kiraly Tibor megfogalmazasaban — olyan altalanos
tartalmi normak, amelyek jellemzik és meghatarozzak a biintetdeljaras rendszerét,
mikodését, az eljarasban részt vevok jogainak és kotelességeinek Iényeges elemeit,
¢s arra szolgalnak, hogy iranyitsak az egész biintetd-igazsagszolgaltatas miikodését.?

Erdei Arpad is hasonloan jellemzi az alapelveket, amikor azt irja, ,,a biintetéel-
jaras alapelvei olyan altalanos tételek, amelyek egyiittesen meghatarozzak a biinte-
toeljaras rendszerének, felépitésének, mikddésének és az eljarasi alanyok helyzeté-
nek legfontosabb vonasait.”

Mindkét meghatarozasbal kitiinik, hogy olyan eldirasokrol szolnak, amelyek az
eljaras egészére hatnak ki, annak kereteit garancialis jelleggel szabjak meg, hiszen
tulajdonképpen az eljarasi szabalyoknak egyfajta vazat, illetve mozgasterét adjak.

A tarsasbiraskodas elvét a szakirodalomban rendszerint a szervezeti alapelvek
kozé soroljak. Az alapelvek ezen csoportja az eljaras lefolytatasara hivatott szer-
vekre, a birésagokra tekintettel allapit meg kovetelményeket. Ezek az alapelvek
hatarozzak meg az eljarasban szerepl6 szervek kialakitasa, miikodése soran koéve-
tendd elvarasokat.

A tanulmany célja a tarsasbiraskodas elvének mint alapelvnek vizsgalata, amely
soran bemutatom a kdvetelmény érvényre juttatdsa érdekében kialakult megolda-
sokat, valamint azt, hogyan szolgalta ezt a biintetdeljarasrol szolo 1998. évi XIX.
torvény (a tovabbiakban: régi Be.) és milyen mddon juttatja érvényre az a 0j Be.
ezen elv érvényesiilését, milyen radikalis valtoztatasok torténtek az tilndkrendszer
szabalyozasaban.

2. A tarsasbirdskodas alapelve

2.1. A tarsasbiraskodas elvének altalanos bemutatasa

A tarsasbiraskodas alapelve talan az egyik legrégebbi gyokerekkel rendelkezd
elv a biintet6eljarasban, egészen az olyan 6si eljarasokig nyulik vissza, amikor még
a kozosség dontott a tagjai cselekményeinek megitélésérol. A professzionalissa valt

2 KirALy Tibor: Buntetéeljarasi jog. Budapest, 2008. 107. o.
3 Erpml Arpad: Tanok és tévtanok a bintetd eljdrésjog tudomanyéban. Budapest, 2011. 125. o.
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igazsagszolgaltatas koraban ez az elv Erdei Arpad megallapitasa szerint a tévedések
megelozésének szervezeti eszkoze, azaltal, hogy egy tobbtagi testiilet egyiittesen
hoz dontést,* Kiraly Tibor megfogalmazasaban pedig a kollektiv dontés kovetelmé-
nyének kifejezése.” Annak kovetkeztében, hogy az egyesbiroi eljarassal szemben
kiilonbozo Osszetételli birosagok hozzak meg a dontést, az egyéni tévedések korri-
galhatok a tarsak altal.

Ennek az elvnek az érvényre juttatasa érdekében a magyar biintetdeljarasi
szabalyozasokban mar az eddig ismert mindharom megoldas alkalmazasra kertilt,
igy a hivatasos birokbol all6 tandcsok (tanacsbiraskodas), a hivatasos és laikus
birdkbol allo vegyes tanacsok (iilnokbiraskodas), valamint az eskiidtszék (eskiidt-
biraskodas) is.

Annak érdekében, hogy megértsiik az lilnokrendszer 0j Be. altali eltorlésének
indokait, az alabbiakban megvizsgalom a kollektiv dontés érvényesitésére kialakult
megoldasokat, azok jellemzdit, kiilonds tekintettel az tilnokrendszerre.

2.2. Az esklidtbirésag

Korunk angolszasz biintetOeljarasaiban a hosszu torténelmi multtal rendelkezd
eskiidtek eljarasa érvényesiil. Az eskiidtszékre egyfajta vegyes tanacskant tekinthe-
tlink, ahol az angol felfogas alapjan a hivatdsos biro a jogbirosag, mig az eskiidtszék
a ténybirosdg szerepét tolti be.® Az igazsagossag megitélése kapcsan az eskiidtszék
tényekkel kapcsolatos benyomasa a képzett jogasz-birdk jogi érvein alapulod rugal-
matlan allaspontjanak ellensulyat képezi, ezaltal az igazsagszolgaltatdas demokra-
tikus bastydjaként, valamint az igazsag megallapitasanak zalogaként tekint ra az
angolszasz felfogas.” Az angol és amerikai szerzok az eskiidtszék gyokereit egészen
a normann haoditasig vezetik vissza, akkoriban egy olyan intézményt jelentett, ahol
egy hivatalos tisztségviselo megidézte a szomszédokat, akiknek eskii alatt kellett
valaszolniuk a kérdéseire.®

Magyarorszagon a feudalizmusban jelent meg el6szor a laikus egyén részvétele
az igazsagszolgaltatasban, amikor az alispannal és a szolgabirakkal egyiitt hoztak

4 Uo. 156. o.

KIrRALY: Bluntetdeljarasi jog 114. o.

¢ HovLpsworTH, William: A history of English law. Vol. 1. London, 1903. 312-350. o.

7 Alegjelentésebb szerzdk TocqueviLLE és Lord DevLin. Lord DevLin az eskiidtszék jelentéségét a Parlamentével
tartja egyenértékinek, és azt irja, hogy megszintetése minden zsarnok elsédleges célja lenne.

8 THAVER, James B.: The older modes of trial. Harvard Law Review, 5. (1891) 2., 45. o.; valamint PoLLock,
Frederic - MaitLanDp, Frederic William: The history of English law before the time of Edward I. 2nd edition,
Cambridge, 1898. 142. o.
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dontést. Majd az 1843-as javaslat kapcsan sziikséges megjegyezni, hogy tobben
kilonvéleményben javasoltak a vadeskiidtszék és az itéld eskiidtszék felallitasat.’
Ennek eredményeként a véleményszabadsag biztositasa érdekében torténd fligget-
len biraskodas céljabol, az 1848-as sajtotdrvény allitotta fel a testiiletet. Ezt kdveto-
en a Biinvadi Perrendtartas (1896. évi XXXIII. tc.) hozta Iétre ismételten az eskiidt-
széket, amelyet nagy bizakodas fogadott. Ahogyan Finkey Ferenc 1899-ben irta:
,»az a hosszu torténelmi mult, melylyel dicsekedhetik s azon nagy elterjedés, mely-
ben a miivelt allamok biintetd torvénykezésében ma részesiil”, bizonyitja az eskiidt-
sz€k életrevald és célszerii voltat.!® Az eskiidteknek ezen testiilete nalunk jogilag
1900-t6l 1919-ig Iétezett, azonban a miikddését felfiiggesztették az elsé vilaghabo-
ru idejére. Az eskiidtszék az eskiidtek tizenkét f6s testiiletébdl €s a hivatasos birok
tanacsabol allt. A kontinentalis jogrendszer orszagaiban az eskiidtszék bevezetése
sehol sem vezetett sikerre, igaz nem is teljes mértékben az angol mintat jelenitették
meg, sokkal inkabb nagy 1étszamu vegyes tanaccsa alakultak."

Az eskiidtbiraskodas kapcsan emlitésre mélto a kettéosztott targyalas modellje,
amelynek alkalmazasa mellett tobb szerzd is allast foglalt.'”” Az eljaras 1ényege, hogy
elvalasztja egymastol a ténykérdést és a jogkérdést; a jogkdvetkezmények megal-
lapitasara iranyuld eljaras eldfeltétele a biindsségrdl hozott dontés. A kettéosztas
tamogatasanak kezdete az 1920-as években indult, amikorra a kontinensen mar
jelentds mértékben visszaszoritottak vagy fel is szamoltak az eskiidtbiraskodast.
A magyar jogtorténetben az Aranybulla és a Harmaskonyv hasonlé kettéosztott
rendszert teremtett a nemesek elleni kiilonleges biintetéperben, amikor a beisme-
réssel véget ért a targyalas és ezt egy Uj eljaras kovette, amely mar csak a birsag
mértékének megallapitasat szolgalta.® Ezt kovetéen a magyar jogtorténetben azon-
ban nem jelent meg ez a struktira, még az eskiidtszék rovid fennalldsa alatt sem
érvényesiilt, hiszen az eskiidtek dontését kovetden a biro is visszavonult itélethoza-
talra. Hack Péter felvetette, hogy amennyiben a magyar biintet6eljarasjog nyitna az
osztott modell felé, akkor az eskiidtszék bevezetése is elképzelhetd lenne.

° DeAk Ferenc: Klilénvélemény az esklidtszékek mellett. Pest, 1843. marcius 15. In Deédk Ferenc: Valogatott
politikai irdsok és beszédek. Budapest, 2001. 379-406. o.

Finkey Ferencz: A magyar blinteté eljaras tankényve. Budapest, 1899. 80. o.

Eroel Arpad: Tanok és tévtanok... 160. o.

AnceL, Marc: Die neue Social Verteidigung (Le Défense sociale nouvelle). Stuttgart, 1970., valamint
a modell magyarorszagi alkalmazéasa mellett foglalt alldst BArp Kéaroly: A blintetéhatalom megosztésa-
nak buktatéi. Ertekezés a birésagi targyalas jévéjérél. Budapest, 1987. Harmadik és negyedik fejezet.

3 BArp Kéroly: A blintetéhatalom megosztasanak buktatdi 142. o.

Hack Péter: Az Gj alkotmany és a biinteté-igazsagszolgaltatas. In Eroel Arpad (szerk.): Tények és kilata-
sok: tanulmanyok Kiraly Tibor tiszteletére. Budapest, 1995. 166. o.
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Az eskiidtszék bevezetésére a X XI. szazadi magyar biintetdeljaras kapcsan nem
mutatkozik igény, emlitését mégis elengedhetetlennek tartom a tarsasbiraskodas
elve kapcsan, hiszen az angolszasz jogrendszerek ezen a testiileten keresztiil bizto-
sitjak a néprészvételt az igazsagszolgaltatasban.

2.3. Az Ulnbkrendszer

Magyarorszagon ilnokok eldszor 1945-t61 a népbirosagi tanacsok és 1947-t61 a munkas-
birésagok itélkezésében vettek részt. 1949-ben pedig megkezdddott a népi iilndkok
biraskodasa, amely ideologiai kdvetelményt elégitett ki, és amelynek rendszere a lénye-
gét tekintve a rendszervaltast kdvetoen is fennmaradt. A szovjet tipust iilnokrendszer
1949-es bevezetésének valodi indokat azonban tébben a birak folyamatos ellenérzésé-
ben, megfigyelésében latjak. Egyfajta ellendrzési funkcioja valoban lehet a laikus birak-
nak, azonban ez egy demokratikus tarsadalomban egészen mas értelemmel bir."®

2.3.1. Az ULNOKRENDSZER SZABALYOZASA

Az Alaptorvény 27. cikke alapjan a birdsag tanacsban itélkezik, ha a torvény
masként nem rendelkezik. A f6szabaly tehat a tanacsban torténd eljaras, amely alol
kivételeket allapithat meg torvény.

A régi Be. rendszerében mind a jarasbirosagi szinten, mind a torvényszéki szin-
ten jelen volt az lilnokrendszer. Amennyiben a térvény a biincselekményre nyolc-
évi vagy ennél sulyosabb szabadsagvesztést rendel, a birosag megallapitotta, hogy
a vad targyava tett blincselekmény a vadirati mindsitéstol eltéréen mindsiilhet,
vagy ha az egyesbir6 az ligyet a birosag tanacsa elé utalta, a jarasbirdsag egy hiva-
tasos birdbol és két ilnokbol allé tanacsban jart el.'s

Az 1j Be. rendelkezési kozott mar — az Alaptorvény rendelkezései ellenére — nem
foszabalykeént szerepel az iilndkrendszer, helyette az elsofoku birosag elsdsorban
egyesbiroként jar el. Az els6foku birdsag alatt mar nem csak a jarasbirosag értendo,
hanem els6fokt eljarasa sordn a torvényszék is egyesbiroként jar el. Az egyesbird-
nak lehetGsége van tanacs elé utalni az tigyet, amely tanacs harom hivatasos birébol
all."” Lényegében tehat, amennyiben a birdsag tanacsban jar el, azt kizarolag harom
hivatasos birobol allo tanacsban teszi.

> Bapé Attila: A laikus birdskodas létjogosultsdganak korlatairél a tudomanyos vizsgéalatok tukrében.
Allam- és Jogtudomany. LVII. (2016) 2., 3-15. 0. 14. o.

6 Régi Be. 14. § (1) bekezdés a) pont.

7 Ujj Be. 13. §.
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Az iilnokrendszert az uj Be. két kiiloneljaras esetében; a fiatalkortak eljarasa és
a katonai biintetéeljaras korében tartja fenn. A torvény indokolasa szerint ez azért
sziikséges, mert itt jelent valodi garanciat az {ilnokok jelenléte. A régi Be. a fiatal-
kortiak birosaganak szabalyai kozott annyit rogzitett, hogy az elséfoku birosagon
a tanacs egyik tilnoke pedagogus.'® Az 4j Be. ezen feliil specialis szaktudasu és gyer-
mekvédelemben tapasztalatot szerzett személyekkel boviti azoknak a korét, akik
iilnokként jarhatnak el.'” Szintén valtoztat a torvény a katonai ilnokok korén. A régi
Be. rendelkezése alapjan a katonai ala- s folérendeltségi viszonyok eredményeképp
az 1ilnok a vadlottnal alacsonyabb rendfokozati nem lehet. Eltérést engedett azon-
ban ettél a szabalytol a magasabb rendfokozatu tabornok vadlott elleni eljarasban.?
Az (j torvény pontosit ezen a rendelkezésen a tabornok ellen folytatott eljaras esetén,
amikor meghatarozza, hogy az tigyben barmely tabornoki rendfokozatu katonai
iilnok eljarhat, amennyiben nincsen az adott katonai tanacs illetékességi teriiletére
megvalasztott, a vadlottal legalabb azonos rendfokozatu katonai tilnok.

2.3.2. A LAIKUS BIRASKODAS MEGKOZELITESEI

A vegyes tanacsokkal kapcsolatban gyakori kritika a laikusok marginalizalodasa,
a jelenlétiik formalissa valasa, amelynek tokéletes ellenpéldaja a francia eskiidt-
sz€k, ahol a harom hivatasos bird tevékenységét kiegyensulyozza a tanacs kilenc
laikus tagja. A tarsasbiraskodas elve azonban nem feltételezi a vegyes Osszetételi
birésagok muiikodését, hiszen a kollegialitas a professzionalis Osszetételli tanacs
esetében éppligy megvalosul.

Bado Attila megfogalmazasaban a laikus bir6 ,,a jogvitak eldontésében dontési
joggal felruhazott, a szakbiréva valashoz sziikséges képzettséggel nem rendelkezd
személy, aki tevékenységét sajat igazsagérzete, vagy valamilyen specialis, nem jogi
szakismeret itélkezésbe integralasa érdekében végzi”. >

Magyarorszagon érdemi vita nem igazan alakult ki az tilnokrendszerrel kapcso-
latban a rendszervaltast kdvetéen sem. Ahogyan Kulcsar Kalman megjegyezte,

®

Régi Be. 448. § (3) bekezdés.

Az (j Be. 680. § (5) bekezdés meghatarozza, hogy lUlnékként a pedagdguson tul eljarhat pszicholégus és
a csalad-, gyermek- és ifjusadgvédelmi szolgaltatds, gyamugyi igazgatés keretében az elldtottak gybgyi-
tasat, apolasat, foglalkoztatasat, fejlesztését, ellatdsat, nevelését, gondozasat vagy szocidlis segité-
sét, a gyermek sorsanak rendezését kdzvetlenul szolgald, egyetemi vagy féiskolai végzettséghez kotott
munkakérben dolgozé vagy kordbban dolgozé személy is.

Régi Be. 472. § (2) bekezdés.

Uj Be. 698. § (5)-(6) bekezdés.

Bapo6: A laikus birdskodas létjogosultsaganak Korlatairdl 3. o.
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,»€Z a probléma messze esik a tarsadalom érdekl6désétdl, még a tarsadalmi problé-
mak irant fogékony emberek figyelmét is aligha kelti fel.”?

Kulcsar Kalman véleménye szerint a népi iilnokok szerepe, tényleges részvételi
lehetdségei nem voltak tisztazottak a szakirodalom szamara.?* Ezért végeztek el egy
széleskorl szociologiai vizsgalatot,” amely harom f6 kérdés mentén haladt. A kuta-
tas harom iranya a kovetkezo volt: a szervezeti problémak (az tilnokok tarsadalmi
helyzete, nem és kor szerinti megoszlas, valasztasok és behivasok gyakorisaga stb.),
a miitkodési kérdések (a népi tilnokok részvétele a targyalason, kdzrehatasuk a birdi
dontésben, milyen iigyekben miikddnek a leghasznosabban stb.), végiil pedig az
ilnokok tajékozottsaganak és a biraskodassal 0sszefiiggd véleményének feltarasa
(jogi problémakkal és tarsadalmi kérdésekkel kapcsolatban).?

Az atfogo kutatas eredményeinek Osszefoglalasakor a szerzo arra a kovetkezte-
tésre jutott, hogy mar az ilndkdk kivalasztasanal kialakult bizonyos kontraszelek-
ci6 a birdsag zokkendmentes mitkodésének biztositasa érdekében.?” A laikus rész-
vétel jelentOsége csokkend tendenciat mutatott, amelyet 6sszekapcsolt a biraskodas
presztizsének csokkenésével, tarsadalmi megbecsiiltségének visszaesésével.”® A 6
problémat azonban a szervezetidegenségben jeldlte meg, tehat abban, hogy a jogsza-
balyokon alapulo, formalizalt szervezetbe beépiil egy, ezzel a lényegi jogszabalyi,
szakismereti hattérrel nem rendelkezd személy. Kovetkezésképpen mindig a szak-
mai biréd dontése fog érvényesiilni, az ilndk pedig passzivitasra kényszeriil. Bado
Attila megfogalmazasaban ez azt jelenti, hogy a vegyes tanacsok deliberativ jellege
csak sziik korben érvényesiil,” a szakbirak dominancidja jelenik meg, mig a laiku-
sok elenyész6 befolyassal birnak a dontés tekintetében. A kozvélemény alapjan
noveli az igazsagszolgaltatasba vetett hitet az ilnoki részvétel.*

Kulcsar Kalméan 1971-es miive egy olyan atfogd szocioldgiai tanulmany,
amely egyediilalldo volt az elmult kozel fél évszazadban. A mii Gsszefoglalta

2 KuLcsArR Kalman: A népi liindkék a birésagon (jogszociolégiai tanulméany). Budapest, 1971. 5. o.

24 Uo. 9. 0.

25 A kutatas az MTA Allam- és Jogtudomanyi Intézetben és a Szociolégiai Kutatéintézetben valésult meg.

26 KuLcsAR: A népi UIn6kok a birésagon... 10. o. Hasonlé kutatast végzett az 1970-es évek elején a Lengyel
Tudoményos Akadémia Allam- és Jogtudomanyi Intézete is.

27 Uo. 117. o. Az ilyen szelekcié kikiiszébolésére az Amerikai Egyesiilt Allamok Legfelsébb Birésaga altal
kifejlesztett ,fair cross section-doktrina” annak elérését célozza, hogy egyetlen tarsadalmi csoportot se
lehessen Kiszoritani a véletlenszerU kivalasztasbél, ezaltal az eskudtszék dsszetétele kiegyensulyozot-
tabbé valhat.

2 Uo. 118. o.

2° Bapé: A laikus birdskodas létjogosultsaganak korlatairdl 11. o.

3° BARD A blintetéhatalom megosztisanak buktatéi 17. o. Bard Karoly a laikus elem részvételével — mint
kézvélemény altal is aldtdmasztott elvvel kapcsolatban - ellenérvként hozta azt a svéjci népszavazast,
amellyel véglil eltorlésre kerult az eskidtbiréség.
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a magyarorszagi lilnokrendszer tapasztalatait és az azt érinté szociologiai kérdé-
seket. Hasonld, azonban korantsem olyan teljeskorit miivek 2016-t6l jelentek meg
ismét, amelyek Bado Attila nevéhez fliz6dnek.*!

2.3.3. Az ULNOKRENDSZER ELTORLESENEK ERTEKELESE

,»A jogalkot6 ados marad annak magyarazataval, hogy a biintetd igazsagszolgalta-
tas tarsadalmi ellenérzésére a jovoben miért nincs sziikség Magyarorszdgon.” — irta
Hack Péter és Horvath Georgina az iilndkrendszer eltorlése kapcsan.® A radikalis
valtoztatas hatterét valoban homaly fedi, azonban tekintettel arra, hogy a gyorsi-
tas az eljarasi valtoztatasok f0 hivoszava, célszerli megvizsgalni, milyen konkrét
esetekben lassitjak az iilnokok a biintetoeljarast. Azon feliil, hogy a gyakorlatban
a birok a tajékoztatasi kotelezettség®® miatt hatraltatd tényezdéként tekinthettek
rajuk, iddigény tovabbi eljarasi szabalyokbdl is kovetkezhetett. Ilyen eset, amikor
egy Ulnokdt valamilyen okbol kifolydlag cserélni kellett az eljaras soran, hiszen
az eljaras megismétlését vonta maga utan. Az itélkezésben a hivatasos bir6 €s az iil-
nokok jogai, kotelességei azonosak.’* Ez alapjan a partatlansag a bird mellett az
iilnokkel szemben is kovetelményként jelenik meg,* és a bird kizarasara vonatkozo
szabalyok az iilnokdkre is iranyadok.* Ennek kovetkeztében az iilnok visszahiva-
sara keriilhet sor, a kizarasi ok bejelentésének elmulasztasaért, vagy késedelmes
teljesitéséért. A tanacs Osszetételében tortént valtozas pedig az eljaras megismétlé-
sét vonta és vonja maga utan.”’

Az iilnokrendszer ,,atalakitasat” az i Be. kodifikacidja kapcsan érintették szak-
mai vitak, azonban a hivatasrendek és a jogtuddsok a véleményeiket széles kdrben
nem fejthették ki. Az 0j torvény megalkotésa idején a rendszer atalakitasarél ugyan
zajlottak egyeztetések, a megsziintetés azonban olyan drasztikus valtoztatas volt,
amely a hatalybalépés 6ta megosztja a szakmai kozosséget. Makai Lajos, a Magyar
Biroi Egyesiilet korabbi elndke egy interjuban elmondta, hogy a valtoztatast

31 Bapé: A laikus birdskodas létjogosultsaganak korlatairél és Bapo Attila — FELEky Gabor — LériNczI Janos:

Laikus és professziondlis birdk viszonya a kevert birésagban - egy empirikus vizsgélat eredményei
a magyar Ulnékrendszerrdl. Allam- és Jogtudomény, LVIIL. (2017). 1., 3-28. o.

32 Hack Péter — HorvATH Georgina: A buntetdeljarasrol sz416 Uj térvényrél. Jogtudomanyi K6zlény, 73. (2018)
6., 303. o.

33 Régi Be. 256. § (2) bekezdés és Uj Be. 693. § (4) bekezdés, 715. § (1) bekezdés.

34 Régi Be. 14. § (6) bekezdés és Uj Be 680. § (6) bekezdés elsé mondata.

35 BH 1999. 401. Kizdrasi okot valésit meg, és az elséfoku itélet relativ eljdrasi szabalysértés miatt térténd
hatalyon kivul helyezését eredményezi, ha az Ugyet elbirald tandcsban olyan UIndk vesz részt, aki az elsé-
foku biréségnal igazsagligyi alkalmazotti jogviszonyban van.

36 Régi Be. 26. § (1) bekezdés és Uj Be. 680. § (6) bekezdés masodik mondata.

37 (Jj Be. 518. § (3) bekezdés.
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idészertinek tartja, hiszen a rendszervaltas 6ta az ilnokok szerepe folyamatosan
szlikiilt a blintetéeljarasban, valamint azt is kijelentette, hogy ,,az igazsagszolgalta-
tasba vetett bizalmat nem az iln6kok, hanem a szakszer itéletek alapozzak meg”.*®
Farkas Akos azonban ezzel ellentétes allaspontjanak adott hangot, amikor egy vele
késziilt interjiban azt mondta, hogy az iilnokoket a jogalkotd pusztan azért vette ki
a rendszerbdl, mert lenézték, lebecsiilték dket.*

Ahogyan arra Erdei Arpad ramutat, a laikusok itélkezésben torténd részvételének
elérése komoly erdfeszitéséket igényelt és tarsadalmi, illetve politikai eszménynek
mindsiil.** Amennyiben az allam bevonja polgarait az itélkezésbe, azzal biztositja
szamunkra, hogy a részvételiik altal ellenérzést gyakoroljanak a birosagi itélkezés
felett. A népképviselet elvének érvényesiilése azonban nagyban fiigg az iilnokok kiva-
lasztasanak modszerétdl, hiszen sériilhet a partatlansag elve, amennyiben egy politi-
kailag megalakult szervezet — példaul 6nkormanyzat — valasztja 6ket, mig a véletlen-
szerll kivalasztas esetén maga a népképviseleti eszme szenvedhet sérelmet.*

Az iilndkrendszer egyik legnagyobb elénye — Badd Attila meglatasa szerint —
annak koltséghatékonysagaban rejlik, hiszen a csak szakbirakbol allo tanacsok
folyamatos, a bir6sagi hierarchiarendszer minden szinten torténé mikodtetése
hatalmas koltségekkel jarna.*

Kulcsar Kalman mar az 1970-es években kijelentette, hogy éppen a korlat —a jogi
szakismeret hianya — biztositja a lehetdséget arra, hogy mas értékeket, véleményeket
vigyen be az iilnok a targyaloterembe.”® Véleménye szerint ezért az iilnokok jelentd-
ségének csokkend tendenciajara nem a rendszer leépitésével, hanem olyan atalakita-
saval lett volna sziikséges reagalni, amely eldsegiti ,,a laikus részvétel fokozott érvé-
nyesiilését”.* A kozelmultban az tilnokrendszert ért kritikakkal kapcsolatban Erdei
Arpad szintén hangsulyozta, hogy az abban rejl problémak esetében a megsemmi-
sités nem jelenthet megoldast,” az 0j Be.-ben tulajdonképpen mégis ez valosult meg.

Az éllami stabilitas fenntartasahoz a dontésekben sziikséges megjeleniteni
bizonyos tarsadalmi értékeket, amely cél legitimalja a laikusok szerepeltetését az
igazsagszolgaltatasban. Az iilnokok feladatra valdé alkalmassagat a kivalasztasi

38 Nagy Aron: Visszaszoruléban az Ulnékrendszer. Magyar Idék, (2016) https:/magyaridok.hu/belfold/
visszaszoruloban-az-ulnokrendszer-770518/ (2019.03.30).

3% Hancz Patrik: Nem vagyok hive, hogy kivették az lilnékoket! — Interji az Gj Be-rél. ArsBoni, (2017). http://
arsboni.hu/nem-vagyok-hive-hogy-kivettek-az-ulnokoket-interju-az-uj-rol/ (2019.03.30.).

40 Erper: Tanok és tévtanok... 159. o.

41 Bapé: A laikus birdskodas létjogosultsaganak korlatairdl 9. o.
4 Uo. 13. o.

43 KuLcsAr: A népi UIndkok a birésagon 122. o.

44 Uo. 126. o.

% Lényegében ugyanarra a kovetkeztetésre jutott, mint Kulcsar Kalman 1971-ben.
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folyamat megfeleld szabalyozasa is eldsegithette volna. A biraskodas professzio-
nalisabba tételére tobb lehetdség is 1étezik, Fantoly Zsanett példaul az 0j tdrvény
kodifikacidja kapcsan egy olyan rendszer kialakitasat tamogatta volna, amely az
ilnokoktol specialis szakértelmet kovetel meg.*® Ez a specialis szakértelem most
mar csak a fiatalkoruak elleni eljarasban és a katonai eljarasban érvényesiil, ahol
olyan iilnokok részvételét biztositja a torvény, akik pedagogai ismeretek, valamint
a katonai szervezetben valo részvétel folytan jelentdsen hozzajarulhatnak ahhoz,
hogy megfeleld dontés sziilethessen. Véleményem szerint meghatarozott blincselek-
ményi vagy terhelti korh6z kapcsoléddan megallapithatok olyan ismeretek, amelyek
segithetnék az iilnokok kivalasztasanak hatékonyabba tételét. Ilyen kompetencia
lehetne példaul az egészségiigyben szerzett tapasztalat az egészségiigyi beavatko-
zas és kutatas rendje elleni biincselekmények*” korében.

3. A tanacsbiradskodas

A tarsasbiraskodas megvaldsitasi skalajanak masik végpontjan talalhato a tanacs-
biraskodas, az eskiidtbiraskodas ellentéte, ahol hivatasos birakbol allo tanacsok
itélkeznek. A szakbirosag kizardlagossaga melletti egyik érv az, hogy az eskiidtek
szubjektiv hozzaallasa kiszamithatatlanna teszi az eljarast, masrészt pedig az tilno-
kok részvétele nem vezet a hivatasos bird allaspontjanak formalasara, az eljarast
inkabb nehézkesebbé alakitja. A kollegialitas elve abban az esetben is érvénye-
siil, ha tobb hivatasos bird jar el egy adott iigyben, Erdei Arpad meglatasa szerint
azonban az igazsagszolgaltatas allami jellegébdl fakadoan az eljard birdk az allam
funkcionariusainak tekintheték,*® akiknek egytittes eljarasat ebbdl kifolyolag nem
szolgaljak erds indokok.

A professzionalis szakbiraskodas elétérbe helyezése eurdpai tendencianak tekint-
heto, az 0j Be. rendelkezései kdzott ez mégsem jelenik meg kiindulépontként, hiszen
a fOszabaly az egyesbird eljarasa elséfokon. A szakbirdskodas a gazdalkodassal
Osszefiiggd kiemelt biincselekmények esetén érvényesiil automatikusan, mert ezek-
ben az tigyekben mar az els6foku birésag is harom hivatasos birdbol allo tanacsban
jarel, ahol a tanacs egy tagja a torvényszék gazdasagi iigyszakanak, ennek hianyaban

% FantoLy Zsanett az Uj blntetdeljarasi térvényrél az Uj eljarasjogi kédexeink Ill: Az Gj buntetdeljarasrél
sz016 térvény c. 2017. junius 23-4n megtartott konferencian. https://www.ajk.elte.hu/content/uj-eljaras-
jogi-kodexeink-iii-az-uj-buntetoeljarasrol-szolo-torvenyt.3000 (2018.11.02.).

a7 Btk. XVI. fejezet.

48 Erpel: Tanok és tévtanok... 159. o.
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a torvényszék polgari tigyszakanak kijelolt birdja.** Az tigy bonyolultsagara, az elja-
ras lgyiratainak terjedelmére, a biintetéeljarasban részt vevo személyek szamara te-
kintettel, vagy egyéb okbol a masodfoku és a harmadfoku birdsag az ilyen iigyeket ot
hivatasos birobol all6 tanacs elé utalhatja,® de egyéb esetekben nem lehetséges 6t- vagy
tobbtagu tanacs kialakitasa. Az els6fokon eljaro egyesbird az ligyet szintén tanacs elé
utalhatja, ilyenkor az elséfokt birosag harom hivatasos birobdl allo tanacsban jar el.!
Ilyen Osszetétell tanacsban jar el a masod- és a harmadfoku birosag is.*? Az elséfoku
bird szamara nem ad eligazitast a térvény azzal kapcsolatban, hogy mely esetekben
lehet indokolt az {igy tanacs elé utaldsa, ezért tehat ez a birdk dontési kdrébe tartozo
kérdés. Egy ilyen dontés tobb tényezo mérlegelését igényelheti, ahol a bird személyes
kompetenciaja hianyanak bizonyitékaként is megélheti a tanacs elé utalast. Eppen
ezért meglehetdsen nehéz annak megitélése, hogy milyen gyakran fog erre sor ke-
rilni.

A gazdasagi blncselekmények bonyolultsagara, az iigyiratok mennyiségére
tekintettel indokolt a tanacsban torténd eljaras, a gazdasagi, illetve polgari ligyszak-
bol kijeldlt bird pedig specialis szakértelmével kiemelked6en hozzajarulhat a dontés
meghozataldhoz. A kizardlag szakbirakbol allo tanacsok kialakitdsa azonban jelen-
tos koltséggel jar, ezért jelenik meg fészabalyként fels6bb szinteken, ahol a birosag
a legtobb esetben mar nem ténykérdésben, hanem jogkérdésben dont.

4. A tarsasbiraskodas alapelvének jelenlegi helyzete

Osszegzésképpen megallapithato, hogy a biintetdeljaras alapelveinek fogalmi megha-
tarozasa és a hatalyos magyar biintetdeljarasi torvény alapjan a tarsasbiraskodas mint
a biintetéeljaras alapelve megsziint. Az eljaras soran f0szabaly szerint egyesbiro elja-
rasa valosul meg és csak kivételesen, két kiiloneljaras kapcsan segitik a dontés kozos
meghozatalat specialis ismeretekkel rendelkez6 iilnokok. A masodfoku- és harmadfo-
k eljaras soran harom hivatasos birobol allé tanacs itélkezik, illetve kivételes esetben,
a gazdalkodassal 0sszefiiggd kiemelt biincselekmények esetén a térvény egy specialis
szaktudasu bird tagot is megkdvetel a tandcsbiraskodas érdekében. Ezektdl az esetek-
tdl eltekintve a tarsasbiraskodas elvének érvényesitése mint az eljaras egészére kihatod
kovetelmény az eljarasi torvényben nem jelenik meg.

“ Uj Be. 13. § (3) bekezdés.
5 j Be. 13. § (5) bekezdés.
5t (Jjj Be. 13. § (2) bekezdés.
2 (Jj Be. 13. § (4) bekezdés.






A buntetojogi tévedés nevesitett eseteirol
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Absztrakt

A dolgozat a biintetdjogi tévedés nevesitett eseteit tanulmanyozza, mely intézmények
targyalasat a jogirodalom altali elhanyagoltsag mellett az tesz aktualissa, hogy megitélé-
stik mindenkor komoly probakdve a birdi mérlegelésnek. Az un. ténytévedések kapcsan
konstitutiv ereji, a kiilonds részi tényallas targyi oldalan elhelyezkedd ismérvben kell
az elkovetonek tévednie a relevancidhoz. Ramutat, hogy az error in objecto eredetileg
a személytévedés genus proximuma, azaz tigy értelmezendd, hogy utodbbinal is elkove-
tési targyban téved az elkévetd. Az aberratio ictus kapcsan javasolja a valodi és nem
valodi elvétés fogalmat bevezetni, utobbi esetén a ténylegesen sértett elkdvetési targyra
az elkovetd gondatlansaga sem terjedhet ki. Végiil roviden szdl a dolus generalis-rdl is.

1. Bevezetés

Jelen dolgozatban a tévedés kapcsan a joggyakorlat altal kimunkalt, tobb nevesitett
esettel is foglalkozom. Eldre kell bocsatani, hogy ezen eseteket fészabaly szerint
tekintetében is, hogy relevans tényben téved az elkdvetd. Foldvari Jozsef nyoman
jol megallapithato, hogy a tényvizsgalat szempontjabol az un. konstitutiv erejii
tényeket kell keresniink, mely tényeknek a tényallas megvaldsulasa szempontjabol
van szerepe, azaz a torvényhozd e tényeket alap- vagy mindsitd koriilményként
értékeli.! Erre a legegyszer(ibb példa, hogy a személytévedés kapcsan el6fordulhat,
hogy a passziv alany — az elkovetd altal nem ismert — személyes kvalifikacioval
bir, igy ez relevans tévedésnek fog mindsiilni. Didaktikailag azonban érdemesnek
tartom az esetek kapcsan egyiitt vizsgalni a relevans és irrelevans tévedéseket is,

! FoLovarl Jézsef: Magyar biintetdjog. Altaldnos rész. Budapest, 2003. 160. o.
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hiszen a relevans tévedések is nevesitett eset kapcsan meriilnek fel. Egyesek — igy
példaul Békés Imre — mereven igyekeztek elkiiloniteni a relevans tévedések vizsga-
latat a jogilag kozombos tévedések vizsgalatatol, igy masabb szempontu felépitést
kovettek a téma szempontjabol, de errdl bdvebben még szolok.?

Az itt kiemelendd nevesitett esetek mellett természetesen mas irrelevans tévedé-
sek is eléfordulhatnak. A Iényeg mindig az, hogy ne konstitutiv tényre vonatkozzék
a tévedés. Igy, a teljesség igénye nélkiil, kozombos a tévedés, ha a tényallasi elem
konkrét részelemére vonatkozik a diszpoziciobeli megfogalmazashoz képest,® de ide
sorolhatok azon tévedések is, melyek onhibabdl eredd ittassag vagy bodultsag kovet-
kezményei,* vagy a motivummal és célzattal kapcsolatos indokbeli tévedések is.>

2. Error in objecto vel persona

A jogirodalom két agra bontja azon tévedések korét, ahol az elkovetd tévedésbol egy
mas targyon létesit blincselekményt, mint amelyen eredetileg szdndékozott, és ennek
kapcsan az elkdvetés megkezdésekor tévedésben van. Az egyik tipus az error in
objecto, azaz a targybeli tévedés, mig az error in persona, a személyben valo tévedés.

Tudatosan helyeztem elobbre e rész cimében az ,,objecto” szot. Mai jogirodal-
munk két kiilon esetként targyalja, kiilonbséget tesz személyben és targyban vald
tévedés kozott. Magam azonban arra a kdvetkeztetésre jutok régebbi miivek tanul-
manyozasabol, hogy ez egy mesterkélt megkiilonboztetés, és a ,persona” szdval
csak azért jott 1étre kiilon kategoria, mert a legtobb gyakorlati példat ezen at lehet
megvilagitani. Latszik, hogy XIX. szazad végi konyvek egy része nem is tett kiilonb-
séget, és error in objecto alatt trgyalta a személyben vald tévedés fogalomkorét is.®
Arra helyezném a hangsulyt, hogy az error in objecto genus proximuma az error in
persona-nak, és az error in objecto-t gy kell eredetileg értelmezni, hogy elkove-
tési targyban’ téved az elkdvetd, mely nyilvanvaloan lehet maga a személy is. Igy
igazabol mas specialis kategoriak is létrejohettek volna, igy példaul, az elkovetési

BexEs Imre: Magyar Biintetéjog I. Altaldnos Rész. Budapest, 1973. 210-222. o.

3 Léasd BH 2004. 221.

TokaJ Géza: A blncselekménytan alapjai a magyar blntetéjogban. Budapest, 1984. 290. o.

FoLpvARr: Magyar blintetdjog... 162. o.

fgy példaul Kautz Gusztav: A magyar bintetdjog tankényve kiilénés tekintettel a gyakorlati élet igényeire.
Budapest, 1881. 133. o.

Az elkdvetési targy Uj fogalma: ,az elkdvetési targy a térvényi tényalldsban meghatérozott személy,
dolog vagy mas specidlis targy, akire vagy amelyre az elkévetési magatartds hatésa iranyul”. GELLER
Balazs - Amsrus Istvan: A magyar blintetéjog altalanos tanai I. Budapest, 2017. 204. o.
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értékben, mennyiségben valo tévedésre azt mondanank, hogy error in numerum.
Mindazonaltal a dolgozatot a didaktikailag elfogadott allasponthoz kétom, és elébb
az error in persona terjedelmesebb gyakorlata kapcsan vizsgalodom.

A német jogirodalomban komoly gyuanyagot az un. Rose-Rosahl-iigy adott
a XIX. szazad masodik felében, mely évtizedeken at tartd polémiat sziilt a birdi
gyakorlatban és a jogtudomanyban egyarant. A tényallas a kdvetkezd volt: 1858-
ban egy Rosahl nevii gyaros 100 tallér igéretével felbujtotta Roset, hogy 6lje meg
Schliebét. Rose azon Gt mentén varta Schliebét, melyen 6 rendszerint hazafelé
tartott, €s amikor egy ra hasonlito alak kozeledett, ralétt. Kideriilt azonban, hogy
aki meghalt, az nem Schliebe volt, hanem egy Hanisch nevii tanul6.?

Az eset megoldasara a jogirodalom két taborra szakadt. A kevésbé elfogadott
nézet ugy kivanta megoldani az esetet, hogy gondatlan ember6lés mellett allapi-
totta volna meg emberdlés kisérletét vagy elokésziiletét.’ E tézis arra épiilt, hogy
a kauzalis 0sszefiiggés akkor all fenn, ha az eredmény éppen azon az individuumon
jon létre, melyen azt eldidézni akarjak. Konnyen belathato azonban, hogy a szandék
fogalmabdl és ismérveibdl ez nem levezethetd. Az 6lési szandékhoz annak tudata
sziikséges, hogy emberi élet kioltasara iranyuljon a cselekmény, igy k6zombos az,
hogy kit 61 meg az elk6vetd.!” Ezen cafolat egyben kifejezi az elterjedtebb allaspon-
ton lévok elgondolasat, akik nem latnak mindsitési kiilonbséget a két tett kozott,
megitélésiik szerint ugyaniugy szandékos emberdlésrél van sz6 ilyen esetben is."!

Békés felhivta a figyelmet, hogy az error in persona nem azonos a passziv
alanyban valo tévedéssel, mert utobbit a torvény specialis koriilményekkel irja
koriil, s az elkdvetd ezen konstitutiv koriilményekkel nincs tisztaban, mig személy-
ben val6 tévedésnél a tényallas szohangzataban azonos fogalommal jelolt embere-
ket kever dssze.'>? Megjegyzem, Békés kovetkezetesen vitte végig e kiilonbségtételt,
igy a passziv alanyban valo tévedést a relevans ténybeli tévedésnél targyalta, mig
fogalomrendszerében az error in persona egyszeri és semleges személytévesztés
volt. A tankonyvirodalom altaldban nem teszi meg ezt a kiilonbségtételt, csupan
megjegyzi, hogy ezen esetben mégsem lesz irrelevans a tévedés.

8 Denne-NiEMANN, Jan — WEBER, Yannic: Die klassische Entscheidung ,Uber den EinfluB des Irrtums im Objekte
beim Morde und bei der Anstiftung zu diesem Verbrechen.” - Zum 150-jahrigen Jubildum des Falls Rose-
Rosahl. JURA - Juristische Ausbildung, (2009) 5., 373-379. o. V6. FINKEY: A magyar buntetéjog... 249. o. Kuilén
érdekesség, hogy a cselekmény megtorténtérél tanliskodd emlékkd a mai napig all annak helyszinén.

° fgy példaul Ges. A két f6 elhataroldst egyesek tovabb cizellalték, igy példaul BocHiau egy széndékos
emberdlésnek és egy szandékos emberolés kisérletének fogja fel. Hivatkozza Kautz: A magyar blinteté-
jog... 134. o.

° Finkey Ferenc: A magyar buntetéjog tankényve. 3. kiadas. Budapest, 1909. 249. o.

' {gy a XX. szazad nagy magyar biintetéjogaszai kézétt ez mar nem képezte vita targyat.

2 Bgkes: Magyar blintetdjog... 1973. 220. o.
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Ily médon, ha maradunk az emlitett példanal, Rose Schliebét és nem Hanischt
akarta megdlni nyereségvagybol, tehat az ember6lés mindsitett esete nem rohato
fel neki. Ugyanakkor Hanischrol nem tudta, hogy kiskort (amely szintén mindsi-
tett esetet alapoz meg), mivel dsszekeverte Schliebével, igy szintén nem rohato fel
neki az emberdlés mindsitett esete. Ezek okan, bar érdekesen alakul a helyzet, mert
mindkettd szoba jovo passziv alany kvalifikaltsaggal rendelkezett volna a mindsi-
tett esetre, az dogmatikailag egyikiik tekintetében sem all fenn a tévedés miatt."

Az error in objecto-t nem igazan vizsgalta a régebbi jogirodalom sem, a megal-
lapitasok ezzel kapcsolatban egyszerii példakon — mint hogy ,,aki A héaza helyett, B
hazat gyujtja fel, ugy felel, mint ha A hazat gytjtana fel” — alapultak. Megjegyzendo,
hogy elméletben és gyakorlatban is elég tisztazatlan a kérdés."* Békés itt is hasonlo
megkiilonboztetést vezetett be, hiszen szerinte nem tekinthetd az elkdvetési targyban
val6 tévedés egyenértékiinek a targyban valo tévedésnél, melyet példaval is megvi-
lagitott. A Magyar Népkoztarsasag Biintetd Torvénykonyvérdl szolo 1961. évi V.
torvény (a tovabbiakban: 1961. évi Btk.) kiilonbséget tett vagyon elleni blincselekmé-
nyek k6zott akként, hogy tarsadalmi vagy személyi tulajdonban vannak-e a vagyon-
targyak. Igy aki lopas soran a tulajdonlasi mindségben tévedett, annak cselekményét
ténytévedésként (tehat relevans, elkovetési targybeli tévedésként) kellett értékelni,
mig, aki a boltbol a barackpalinka helyett tévedés folytan a cseresznyepalinkat lopta
el, az irrelevans ténytévedésnek mindsiilt, azaz error in objecto.”

A fentebb tett megallapitasaimat — miszerint az error in objecto féfogalma
az error in persona-nak, és ez onnan ered, hogy utdbbit az elkdvetési targyban
vald tévedés gyakoribb esetei miatt vizsgaltak sokszor — dsszeolvasva a Békés-féle
rendszerrel, fenntarthatonak tartom. A régi jogirodalmi munkéakbol nem olvashat6
ki kristalyosan az a kiilonbségtétel, melyet Békés dolgozott ki. Erre utal, hogy e
nevesitett esetek kapcsan mindeniitt egyiitt targyaltak a relevans és irrelevans téve-
déseket,'* masrészt felvetddik, hogy miért a jogilag teljesen irrelevans tévedésekre
dolgoztak volna ki kiilon fogalmat a dogmatikaban, ha annak nincs koze a relevans
tévedésekhez. Békés viszont tankdnyvében teljesen elkiilonitett, atfedés nélkiili
rendszerben kivanta a jogilag kozombos tévedéseket vizsgalni, valosziniileg ezért
tette meg ezt az elhatarolast.

3 A kérdéskor kapcsan Ashworth kiemelten hangsulyozza a cselekmény etikai oldalat, tehat azon kérdés
blntetéeljarasbeli értékelését, hogy olyan targyon keletkezik sérelem, amely kapcsan erre az elkévetd
szandéka semmiképpen sem terjedt ki. AshworTtH, Andrew: Principles of criminal law. Oxford, 1991. 175. o.

4 GELLER Baladzs Jézsef: A magyar blintetéjog tankényve. Budapest, 2008. 192-193. o.

5 BEkes: Magyar blintetdjog... 220. o.; Ehhez lasd BJD 138.

6 A korabeli irék kozil Edvi lllésnél taldlni utaldst arra, hogy szerinte az ilyen esetekben nem csupan
személybeli tévedésrdl van sz6, hanem tényalladékhoz tartozé tények nem tudésardl. Epvi ILLEs Kéroly:
A magyar blintetétérvénykényv magyarazata. Budapest, 1909. 366. o.
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Zarszoként azt lehet elmondani ezek alapjan, hogy Békés és kdvetdi az error in
objecto vagy error in persona sziik értelmezését (azaz csak az irrelevans tévedések
kapcsan valo értelmezést) fogadjak el, mig masok ugyanezek kapcsan egyiitt elem-
zik az ebbdl folyo relevans és irrelevans tévedéseket."”

3. Aberratio ictus

Az Un. aberratio ictus vagy actus'® magyarra forditva elvétés!® (mas néven célté-
vesztés vagy eltévedt nyilvesszd). Leegyszeriisitve, ennek folyaman az torténik,
hogy a cselekmény az eredetileg célba vett meghatarozott elkdvetési targy helyett
az elkoveto szandékan kiviili okbdl mas targyat ér. Tehat abban kiilonbozik az error
in persona-t0l, hogy elvétésnél helyesen ismerjiik fel a targyat, azonban az elkove-
tési magatartas kifejtése kdzben all be a tévedés; mig személytévedésnél a tévedés
mar a targy célbavételekor fennall mar.*

Ahhoz képest, hogy a Rose-Rosahl-iigy mekkora vitat gerjesztett a személyté-
vedés kapcsan, az aberratio ictus problémakore még ennél is terjengdsebb polémiat
generalt a jogirodalomban. A kérdés megvalaszolasara szintén két allaspont alakult
ki a tudomanyban.?!

A korban elterjedtebb nézet szerint, az elvétést gy kellett megitélni, mint a sze-
mélytévedést. Az 1843. évi torvényjavaslathoz hasonloan, ezen véleményt osztotta
a kiralyi Kuria 60. szamt dontvényében: a ,,k6zben jott véletlen folytan (...) csak a bi-
nds cselekmény alanyi eredménye valtozott, nem pedig annak természete” €s ,,0ly
esetben, midon a tettes mast sértett, mint akit sértelni akart, a bilnhalmazat szabalyai
alkalmazast nem nyernek, hanem a tettes feleldssége akként allapitandé meg, mintha
a biintetendd cselekményt azon személy ellenében kovette volna el, akit megdlni
vagy megsérteni akart.”?> Egyébirant, ezen nézetet tobbszor megerdsitette a kiralyi

17 Jjabb tankényvirodalomban példaul: , A személyben valé tévedés attdl fliggden mindstil relevéns vagy
k6z6mbos tévedésnek, hogy a tévedés tényallasi elemként szabalyozott életbeli korilményre is vonat-
kozott-e.” GELLER — AMBRUS: A magyar blintetdjog altalanos... 312. o.

8 Az elnevezésrél masként FINKEY: A magyar buintetdjog... 250. o.

' A magyar forditds Katona Moértdl szarmazik. Hivatkozza SchniErer Aladar: A targybani tévedés (error in
objecto) és az elvétés (aberratio ictus) buntetdjogi beszamitéasardl. [1. r.] Jogtudomanyi Kézlény. (1871)
51. 391. o.

20 V6. SiLva-SancHEz, Jesus-Maria: Aberratio ictus und objektive Zurechnung. Zeitschrift fiir die Gesamte
Strafrechtswissenschaft. (1989)/2. 352-380. o.

21 Az esetkorok 6sszefliggéseire ldsd Murmann, Uwe: Grundkurz Strafrecht. Allgemeiner Teil, Tétungsdelikte,
Korperverletzungdelikte. 3. Auflage. Minchen, 2015. 225-226. o.

22 BernoLAK Nandor: A tévedés tana a blintetdjogban. Kassa, 1910. 205. o.
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Kdria, s6t alkalmazhatonak talalta akkor is, amikor tobb személynek okoz sérelmet
a cselekmény — véleményem szerint — egyébként tulterjeszkedve az aberratio ictus
fogalmi korén. Ezen allaspontot képviselte hazai szerzéink koziil: Finkey, Edvi [llés,
Katona, Wlassics, Schnierer; kiilfoldiek koziil: Liszt, Finger, Frank, Hippel, Beling,
Villey, Harris, Stephen.® Erdekesség azonban, hogy példaul Finkey nem azért
tartotta ezt a nézetet kdvetendének, mert dogmatikailag helyes, hanem azért, mert
ellenkezd nézet elfogadasa esetén, a biintetéskiszabasi szabalyok szerint enyhébb
biintetést kaphatott volna az elkdvetd. Szerinte az élettdl jogi ,,distinciok” kedvéért
sem kell eltérnie a biintet6jognak. Mint irta: ,,jogaszi pontossaggal A-val szemben
kisérlet, B-re nézve pedig gondatlan 6lés lenne megallapithato, de ez a ,,jogédszi”
szabatossag, (...) azt eredményezné, hogy a tettes az akaratan kiviil fekvd véletlen
miatt enyhébb biintetést kapna, mint amit egy emberi élet akaratos kioltasaért valo-
saggal megérdemel.”** Megjegyzem, hogy ez az indokolas nem feltétleniil helyesel-
hetd, a biintet6jogi dogmatika ilyen szempontok mentén nem bonthatdo meg. Abban
kell bizni, hogy a helyesen megallapitott dogmatikai helyzet utan, a birdi mérlege-
lés eszkozeivel lehet az igazsagossagi és méltanyossagi szempontokat kielégiteni.
Egyébként kritériumnak tartotta Finkey, hogy feltétlen hasonld targyon kdvetkezzen
be ténylegesen az eredmény, holott magat a céltévesztést lehetne tagabban is vizs-
galni.®

A masik kialakult nézet szerint, az elvétés nem osztja a személytévesztést, és
— a napjainkban uralkodo allasponthoz hasonléan — egy szandékos biincselekmény
kisérletét és egy masik — foszabaly szerint — gondatlan biincselekményt tartott
megallapithatonak. Indokolasuk azon helyes felismerésen alapult, hogy fikcio volna
befejezett blincselekményt megallapitani, hiszen a cselekvd akarata ténylegesen
nem arra iranyult, amit vagy akit végiil ténylegesen sértett. Angyal példaul a célba
vett targy esetében kisérletet, mig a masik targyon 1étrejovo eredményt ad culpam
szamitotta be vagy casus-nak mindsitette.”® Ezen allaspontnak tekintélyes irodalmi
védelme alakult ki, igy magyar tudésok koziil: Angyal mellett Fayer, Werner; mig
kiilfoldiek koziil Bar, Birkmeyer, Bekker, Binding, Schwarze, Merkel, Herbst és
masok osztottak.?’

Ujabb joggyakorlatunk tobbszor is foglalkozott mar a kérdéskorrel. A Legfelsdbb
Birosag kimondta, hogy az error in persona és aberratio ictus €lesen elhatarolando

2 Uo. 207-208. o.

24 FINKEY: A magyar blintetdjog... 251. o.

% Uo. 250. o.

2 ANGYALT hivatkozza GELLER — AMBRUS: A magyar blntetéjog altalanos... 314. o.
27 Finkey: A magyar buntetdjog... 250. o., BERNOLAK: A tévedés tana... 208. o.
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egymastol, azok jogi minésitése is mas.?® Szintén helyesen mutatott rd, hogy nem
elvétésrol van szo, hanem error in persona-rol, amikor a vadlott szovaltasba keve-
redett T. Zs.-vel, majd miutan felesége karjaibol kitépte magat az esti sdtétségben,
T. Zs. helyére 1ép6 H. B.-t szurta hason, ,,megollek” felkialtassal.”

Az elvétés helyes értelmezésérol is tobb dontés sziiletett. Megallapitast nyert
példaul, hogy a testi sértés kisérletét halmazatban a gondatlansagbol elkovetett
életveszélyt okozo testi sértéssel kell megallapitani, amikor a terhelt a feleségét
vasvillaval akarta hatba vagni, de annak elhajldsa kdvetkeztében a karjaban tartott
csecsemot talalta el, aki koponyacsonttorést szenvedett.>® Ugyanigy megallapitot-
tak, hogy a stlyos testi sértés kisérlete halmazatban all a gondatlansagbol elkovetett
sulyos testi sértéssel, amikor a vadlott soroskorsokat dobalt a célba vett sértett felé
az italboltban, és ez altal az éppen belépdt talalta fejbe, akinek 8 napon tal gydgyulo
sériilései lettek.’!

Az elvétéssel foglalkozo irasok kifejtik, hogy nem minden esetben helytalld
a gondatlansag megallapitasa a ténylegesen eltalalt targy tekintetében, s6t sokszor
nem sz6 szorosan az elvétés kapcsan kell feltétlen vizsgalddni. Mindezt a gyakor-
lat is tamogatja, igy utal az egyik eseti dontés is: ,,(...) elvétés esetén a szandékolt
blincselekmény kisérlete mellett csak akkor allapithatd meg a bekdvetkezett ered-
ményért a biintetdjogi feleldsség, ha e tekintetben az elkovetot legalabb gondatlan-
sag terhelte.”*

Egy iigyben a kdvetkezo volt a tényallas: a vadlott a sator mellett akarta nyitott
késével megszirni a sértettet, azonban az altala nem latott harmadik személy
a sator melldl 1épett eld, és elkapta a kés pengéjét, minek okan 6t sebezte az meg.
A Legfelsobb Birosag kifejtette, hogy itt nem tévesztett célt a vadlott, hanem mas
ugy avatkozott kozbe a cselekménybe, hogy azzal a vadlott nem szamolhatott.
»Annak elorelathatasa, hogy a kés el6évétele esetén a sator mogiil valaki varatlanul
el6jon €s a késbe belenyulhat: nem volt elvarhato a vadlottol.”” Az indokolas ramu-
tat, hogy ,,[a] céltévesztés bekdvetkezhet a vadlottban rejlé okbol, — pl. mert rosszul
lat —, tovabba harmadik személy beavatkozasa, a sértett magatartasa vagy tech-
nikai okok stb. kovetkeztében, mert ezek megzavarjak a vadlottat a célzasban.”
Az idézett dontés egyébként céltévesztés helyett, a ,rajta kiviil allé6 okok miatt ér
ténylegesen mast a tdmadas” szofordulattal él. Mindezekbdl azt a kovetkeztetést

28 {gy példaul BH 1992. 618.
2 BJD 137.

30 BH 1981. 344.

31 BH 1984. 339.

32 BH 1980. 368.

32 BJD 87.
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vonom le, hogy amikor az elkdvetonek a legkisebb feleldssége sem 4ll fenn a tekin-
tetben, hogy az eredmény mas targyon realizalodik, az esetben az elvétés nem jogi
jelent6ségli szakszoként, hanem csupan koznapi elvétésként jon szoba. Hiszen az
aberratio ictus jelenségének jogi szempontl vizsgalata soran mindig annak volt
jelent6sége, hogy a felel6sség hogyan alakul a kiilonb6zé targyak kozott, de vélet-
lenség esetén a jogi felel6sség nem mutathato ki azon targy tekintetében, amelyen
az ,.eltévedt nyil célba ért”.

A kifejtettek kapcsan javaslom bevezetni a ,valodi” és ,,nem valodi” elvétés
megkiilonboztetését. Valodi elvétésrdl akkor van sz6, amikor az elkdvetd a tényle-
gesen célba vett targy helyett, az elkdvetés soran bekovetkez6 okbol masik targyat
sért, és arra az elkovetonek legalabb a gondatlansaga kiterjedt. Nem valodi elvé-
tés esetén az eldbbi definicidé annyiban modosul, hogy a masik targy sértése csak
a véletlen miive, azaz e tekintetben az elkovetd gondatlansaga nem forog fenn.

Ezek alapjan, azon hangoztatott példat, hogy amikor az elkdvetd a haragosat
akarja meg0lni, azonban a mellette 1év0 szekrénybe 16, melyben rejtézkodik egy
harmadik személy, aki halalat leli, nem valddi céltévesztésnek mindsitem, hiszen az
ott 1év6 személyrdl vald tudomasa még a negligentia megallapitasahoz sem elegen-
dé. Ugyanakkor, valodi elvétésrdl lehet szo, amikor az elkdvetd tavolrol tiizel hara-
gosara, am ennek soran a mellette allot talalja el, igy az ember6lés kisérlete mellett
még eshetbleges szandékot kell terhére megallapitani.**

Semmiképpen sem szamitom elvétésnek azon eseteket, amikor az elkovetd célt
ér, tehat a célba vett targy ténylegesen sériil, de ezzel Osszefiiggésben mas targyak
is sériilnek (Iényegében eredménytobbség). Az ilyen eseteket — az elvétéstdl fiiggetle-
niil — a halmazatra iranyad6 szabalyok szerint kell megallapitani (vagy esetleg delict-
um complexum-ként), mert kisérlet hidnyaban értelmét veszti az elvétés fogalmi
korébe tartozo vizsgalodas. Szintén nem elvétés azon eset sem, amikor a ,,megol-
lek” iizenetet ugy akarja az elkdvetd sms-ben elkiildeni haragosanak, hogy hely-
telen szamot it be, ugyanis a célba vett targyon eleve alkalmatlan a kisérlet, mig
akinek elkiildi, annal gondatlan zaklatas® johetne szoba, mely nyilvanvaléan nem
blincselekmény. Valodi elvétésrol lehet szo viszont, amikor a Messenger nevii prog-
ramban az elkovetd a félelemkeltd, fenyegetd képet akarja elkiildeni haragosanak,
¢s a cimlista gorditésekor az megall, a képernyon az elkdveto a ,kiildés” gombra
kattint, viszont a gordiilést csak a telefon boot-olasa allitotta meg, tovabbporogvén
a kattintas pozicioja pedig mas személy kapcsan realizalodik, és az elkdvetd a prog-
ram ezen miitkodési zavaraval tisztaban van.

34 A példat hozza GELLER — AmBRUS: A magyar blintetdjog altalanos... 314-315. o.
35 A Buntetd Térvénykoényvrél sz6lé 2012. évi C. térvény (a tovabbiakban: Btk.), 222. § (2) bek. a) pont.



A buntetdjogi tévedés nevesitett eseteirdl

101

Utalok még arra, hogy nem véletleniil hasznaltam — a szerzok tobbségével
szemben — a ,targy” szot a ,,személy” sz6 helyett, ugyanis a jogirodalom altalaban
a személy elvétése kapcsan hoz példakat, s az is tény, hogy az életben is inkabb
erre voltak birdsagi esetek. Azonban megjegyezném, hogy nem csak személyek
kapcsan fordulhatnak el6 életszerti példak, hanem mas targyak tekintetében is, s6t
azt sem tartom kizartnak, hogy eltér6 jellegii targyakrol legyen szo a célba vétel
és a sértés kapesan. Igy — hogy eléggé életszerii példat konstrualjak — az 1961. évi
Btk. biintetni rendelte a tarsadalmi tulajdon sérelmére gondatlansagbol elkovetett
rongalast.* Ha ekkoriban az elkovet6 a termel6szovetkezet tulajdonaban allo trak-
tor eldtt allo személyt kivanja megdlni, és a revolverrel rosszul célozvan a traktort
talalja el, ami megrongalodik, véleményem szerint aggaly nélkiil megallapithat6 az
emberdlési kisérlet mellett a gondatlan rongalas halmazata €s valodi céltévesztés-
ként kell vizsgalni.?’ Igy latszik, hogy egy élet elleni biincselekmény vagyon elleni
biincselekménnyel keriil halmazatba, melyek védett jogi targya teljesen eltéro.

Egyébként halmazati tan szempontjabol, aberratio ictus-nal a szinte mindig
heterogén alaki halmazat valodi.*

4. Dolus generalis

A régi konyvek is foglalkoztak mar azzal, hogy az okozati Gsszefiiggésben vald
tévedés legtobb esetben szintén irrelevans, melyet a dolus generalissal magyaraz-
tak.? gy egy korabeli esetben a vadlott, aki tarsaval a kirabolni tervezett személyt
kavicshalomra vetette, majd a holtnak vélt testet a koves parton az Olt vizébe guri-
totta, aminek kovetkeztében halt meg a sértett, a szandékos emberdlést allapitottak
meg.** Mai gyakorlatunk is irrelevansnak mindsiti a hasonld eseteket, igy: ,,[a]z
okozati 0sszefliggésben valo tévedés lényegtelen, és a befejezett emberdlésért felel
az a sziilé no6, aki a gyermekét kozvetleniil a sziilés utan fojtogatja, majd a halott-
nak vélt ujsziilottet egy mlianyag zacskdba csomagolva a szemeteskukaba dobja, de

36 1961. évi Btk. 302. § (4) bek.

37 Megjegyzem, nem zarom Ki a valédi tévedésekbdl azt a kort, amikor a ténylegesen sértett targy kapcsan
csak a térvény zarja ki a gondatlan alakzat blntetését, hiszen felelésséget alapoz meg, csak épp nem
blintetendd, mig a vétlenség meg sem alapoz felelésséget.

38 GELLER — AMBRUS: A magyar buntetdjog altalanos... 470. o., Ladsd BJD 8440.

3% Az elnevezésrdl 1asd Epvi ILLEs: A magyar blntetétorvénykényv... 370. o.

4 Epv ILLEs: A magyar blintetétérvénykényv... 371. Ujabban hasonlé eset kapcsan lasd BK 128. szam.
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nem allapithatdo meg, hogy a sértett a fojtogatas vagy a nejlonzacskoba csomagolas
okozta léguti elzaroddas kovetkeztében halt-e meg.™!

A fentebbiekhez hasonléan azonban eldallhat, hogy relevanssa valik a tévedés,
mert hidnyadban mindsitett eset forogna fenn. Jo példa erre, amikor az elkovetd
a holtnak hitt testet felgyujtja, majd utobb kideriil, hogy a passziv alany valdjaban
a tlizben lelte halalat. Ilyenkor nem mindésithetd kiilonds kegyetlenséggel elkovetett
emberolésként az eset, mert arra legalabb az elkdvetd eshetdleges szandékanak ki
kell terjednie.*

Végiil kiemelhetd, hogy egyes szerzok az aberratio ictus-t szintén az okozatos-
sagban valo lényeges tévedésként fogjak fel.*

41 BH 1996. 239.

%2 GELLER — AMBRUS: A magyar blintetdjog altalanos... 316. o., Lasd BH 1999. 495.

43 BeLovics Ervin — Nasy Ferenc — TétH Mihdly: Biintetdjog I. Altaldnos Rész. 2., atdolgozott kiadas. Budapest,
2014. 215. o.



Az autoném jarmuvek hatasa a kozlekedési
buntetojog fejlodésére

Hodula Mate
Konzulens: Dr. Ambrus Istvan

Absztrakt

A dolgozat az 6nvezetd technologiak elterjedésének hatasat vizsgalja a kozlekedési
biintetdjog szemszogébol. A téma aktualitasat a technologia egyre intenzivebb elter-
jedésén tul az eddig bekovetkezett halalos balesetek is indokoljak. Joggal tehetd fel
a kérdés: ki a felelds ezekért a balesetekért? A vizsgalat kozponti kérdései a kozle-
kedési balesetek esetén az egyes természetes személyek blintetdjogi felelossége.
A kérdés gyakorlati jelentsége, hogy a technologia okozta balesetek ne vezessenek
széttartd itélkezéshez, valamint az igy kialakult ,,feleldsségi vakuum” kovetkezté-
ben az 6nvezetd jarmiivek iranti tarsadalmi ellenzéshez. A szerzé meglatasa szerint
a technologia megjelenése nem igényli a biintetdjogi normak modositasat.

1. Bevezetés

,»A ma realisan elképzelhetd mlszaki lehetdségek teljes kihasznalasat és a hibatlan
hat6sagi munkat egyarant feltételezve is kétségtelen, hogy a jarmiivezetd személyes
teljesitménye még hosszu generaciokon keresztiil alapja marad a balesetmentes és
a szabalyos, fegyelmezett kozlekedésnek.

A gépi meghajtast jarmiivek torténetében az elmilt b évszazad kiemelkedd
technikai fejlodést eredményezett. Rudolf Diesel 1893-ban kapta meg a szabadalmi
engedélyt a dizelmotorra. Az els6, szélesebb korben elérhetd autod, a Ford T-modell
1908-ban jelent meg; 109 évvel késobb az emlitett cég az dnvezetd autokért felelds
részlegének vezetdjét nevezte ki vezérigazgatova, hogy fel tudjak venni a versenyt

! Viski Laszlé: Kézlekedési Blntetdjog. Budapest, 1974. 69. o.
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a Teslaval, az elektromos- illetve dnvezetd gépkocsik terén legnagyobb fejlodést
elérd céggel.?

A kutatds az Onvezetd autok megjelenésének hatasat vizsgalja, kiilonds tekin-
tettel a biintetdjogi oldalra. Az alapprobléma a vezetd fogalmanak meghatarozasa,
¢és a lehetséges megoldasi javaslatok Osszehasonlitdsa a vonatkozo hazai szabalyo-
zas szempontjabol. A jogirodalom egyelére az 6nvezetd autok kérdését jellemzoen
kozigazgatasi- és polgari szempontbol vizsgalja, ugyanakkor a biintet6jogi oldal feltér-
képezése is elengedhetetlen, mivel egy vezetd nélkiili jarmi okozta baleset kdvetkez-
tében megfeleld szabalyozottsag hijan egymasnak ellentmondo itéletek sziiletnének,
igy konnyen ,,feleldsségi vakuum™ alakulhat ki, amely nagymértékben csokkentené
a tarsadalmi tdmogatottsagot az egyébként szamos eldnnyel jaré technologia irant.

Meglatasom szerint a biintetd anyagi jog szabalyai teljesen alkalmasak a kérdés
targyalasdhoz, uj tényallas alkotasa nem sziikséges, azonban elengedhetetlen
a kérdés elemzése dogmatikai szempontbol, hogy a technologia a tervezett mérték-
ben tudja szolgalni a céljait.

2. Az dnvezeto technoldgidk rendszerezése

Napjaink Onvezetd autdi szamos eszkoznek koOszonhetden képesek miikddni.
A legelterjedtebb a SLAM technoldgia (simultaneous localization and mapping),
amely lényegében egy térképet készit €s frissit az aut6 koriil, amelyen magat helyezi
el.* Ugyanakkor ez egyelore nem teszi lehet6vé a teljes automatizaciot, igy sziikséges
az egyes fejlettségi szintek csoportositasa. Tobbféle felosztas 1étezik, jelen dolgozat
a SAE International® 5+1-es felosztasat hasznalja; ez bizonyult a leghasznosabb-
nak, amit tobbek kozétt az is bizonyit, hogy az Egyesiilt Allamok Kozlekedésiigyi
Minisztériuma is ezt a skalat adaptalta 2016-ban, a korabban hasznalt 4+1 elemi
helyett.®
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Criminal Law Review, (2016) 18. o. https://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract _ id=2724592 (2019.03.17.).
4 Awmerus Istvan: Az énvezetd jarmlvek varhaté hatédsa a kozlekedési blincselekményekre, Ugyészek lapja,
(2018) 6., 8. o.

A SAE International egy tébb mint 128.000. mérnokoét és muszaki szakértét tomoritd szervezet

5 SAE J3016 Automated Driving [Onine]. https:/www.sae.org/misc/pdfs/automated _ driving.pdf (2017.08.29.).
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Az els6 szinten emberi vezetd végez minden miveletet. A masodikon az auto-
mata valamely modon segiti a vezet6t, pl. a kormanyzasban vagy a gyorsitasban/
lassitasban. Ilyenek pl. (a mar mitkddd) maguktol beparkolo jarmiivek, ahol a veze-
tonek csupan fékeznie kell.” A harmadikon az automata a vezetés soran egyes miive-
leteket magatol végez, amelyeket a vezetd csak feliigyel, mig a tobbit magatol végzi.
Ilyen technologia pl. az ACC (adaptive cruise control). A leglényegesebb hatar
a masodik és a harmadik megoldas kdzott hizodik; ezen a szinten a gépkocsi nem
csak a vezetési feladatot végzi el, hanem az ellendrzést is, ugyanakkor az emberi
soférnek készen kell allnia az iranyitas atvételére, amikor a rendszer megkivanja.
Jelenleg a masodik és harmadik szint hataran hizodik a Tesla szoftverének 8.1—es
frissitése, amely egyes modellek szamara lehetévé teszi az un. ,,Autosteer” funk-
ciot, amely — 80 mérfold/oras sebességig — az iranyjelz6 kar lenyomésara magatol
figyeli a savvaltas lehetOségét, ellendrzi a holtteret, majd valt savot; ugyanakkor
a vezetOnek végig fognia kell a kormanyt a folyamat soran.?

A negyedik szinten az automata elvégzi és feliigyeli is a vezetési feladatokat, az
emberi vezetd kdzremiikddése nélkiil képes iranyitani magat, de csak meghataro-
zott szituacidokban, végiil az 6todik, legmagasabb kategériaban az automata vezeté-
si képessége megegyezik egy atlagos, az autdvezetést elsajatitott emberével.

A tervezet a harmadik, negyedik és az 6todik kategoridkra a HAV (highly auto-
mated vehicle) kifejezést hasznalja, amelyet a SAE hivatalosan is megkiilonboztet
a J3016 sztenderdben.

3. A kozlekedési jog jogforrasai

A probléma tovabbi elemzéséhez lényeges az 6nvezetd autokra vonatkozo jogforra-
sok és alapfogalmak tisztazasa, tovabba az ezekhez szilikséges modositasok felva-
zolasa, hogy a kutatas tovabbi részében biztossaggal lehessen hasznalni a kérdéses
fogalmakat. A magyar kozlekedésijogalapvetd jogforrasa a kdzuti kozlekedés szaba-
lyairol szolo 1/1975. (I1. 5.) KPM-BM egyiittes rendelet, ismertebb nevén a KRESZ,
ami a magyar kozlekedési jog alapja; mivel rendelkezései a 2012. évi C. torvény
a Biintetd Torvénykonyvrél (a tovabbiakban: Btk.) kozlekedési biincselekményi

7 PiLaTH, Automated vehicles in the EU. European Parliamentary Research Service, European Parliament
2016. 4. o.

8 LawmeerT, Fred: Tesla releases 8.1 software update [...], Electrec, (2017). https://electrek.co/2017/03/29/
tesla-8-1-software-update-improves-autopilot-2-autosteer-summon/ (2017.08.31.).
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tényallasai esetén a keretdiszpoziciokat kit6lté hattérnormék, elengedhetetlen
a vezet6vel kapcsolatos eléirasainak ismerete.

Az els6 szamu fiiggelékben talalhato a vezetd definicidja; az a személy, aki az
uton jarmiivet vezet, vagy allatot hajt (vezet). A 4. § a kozuti kdzlekedésben vald
részvétel altalanos, az 5. § a személyi, a 6. § pedig a miiszaki feltételeket hatarozza
meg. Az 5. § (1) bekezdésének értelmében jarmiivezetés személyi feltételei:

a) a jarmi vezetésére jogszabalyban meghatarozott, érvényes engedéllyel ren-
delkezik, és a jarmii vezetésétdl eltiltva nincs;

b) a jarmii biztonsagos vezetésére képes allapotban van [...].

Ugyan a fent emlitett paragrafusok nem teszik kotelez6vé a természetes
személy jelenlétét egy gépjarmiiben, azonban a technologia széleskorii megjelené-
sével a KRESZ modositasa elkeriilhetetlen lesz.

Els6 lépésként célszertinek tartom az egységesség €s konnyt kezelhetdség okan
a SAE J3016 szabvany (illetve ahhoz hasonlé felosztas) atvételét, ennek elényeit
szamos mas orszag jogalkotasa is belatta. A hazai mddositas esetén is valoszinii-
sithetd ez a megoldas, mivel a kozuti jarmiivek forgalomba helyezésének és forga-
lomban tartasanak miiszaki feltételeirdl sz616 6/1990. (IV. 12.) KSHEM rendelet 18.
melléklete a hasonlo felosztast alkalmaz az autonom jarmiivekkel kapcsolatban.

A kozati jarmiivek miiszaki megvizsgalasarolszolo 5/1990. (IV. 12.) KoHEM
rendelet 2. § (3b) bekezdésén keresztiil az autonom jarmiiben tartézkodok vezetd-
nek mindsiilnek; a bekezdés terminoldgiaja alapjan:

,»a) fejlesztési céli nem autondm jarmu: olyan fejlesztési célu jarmii, amelyben
jarmiivezetd tartozkodik, aki miikddés kdzben mindenkor kézi iranyitast gyakorol
a jarm felett;

b) fejlesztési célu autondm jarmi: olyan fejlesztési célu jarmii, amely részben
vagy teljesen automatizalt miikodések fejlesztésére szolgal, és amelyben a jarmu
vezet6jének mindsiild tesztvezetd tartozkodik, aki az automatizaltsag szintjétol
fliggben vagy barmely, a kozlekedés biztonsagat veszélyeztetd helyzetben, a miitko-
dés kozben sziikséges mértékben kézi iranyitast gyakorol, illetve a kézi iranyitast
barmikor atveheti a jarmi felett”.

A technolégia megjelenésével szamos tovabbi helyen (pl. miiszaki feltételek)
sziikséges modositani a KRESZ-t és a vonatkozé rendeleteket, azonban ezek részle-
tes elemzése a dolgozat keretein tulmutat. Tovabba elképzelhet6 az alapelvek bovitése
is példaul a — gyakorlatban eddig is jelen 1év6 — egytittmiikodés elvével,” amelye-
ket a vezetd nélkiili jarmiivek szoftverébe kiilon implementalni kellene, kiilonben
amegnovekedett forgalom miatt egyes autondm jarmiivek utasai aranytalanul hosszas

° FuLep Agnes - MaJor Rébert: A KRESZ értelmezése a joggyakorlatban. Budapest, 2005. 133. o.
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varakozasra kényszeriilnek, amennyiben az els6bbségi helyzetben 1évo mesterséges
intelligenciak nem biztositjak haladasat az elsobbségi helyzetiik ellenére is."

4. A buntetojogi dogmatika alapkérdései

A kozlekedési blincselekmények sordan gyakori jelenség, hogy tobb személy norma-
szegd magatartasa vezet el az eredményhez; ez a gyakorlat korabban egy személy
cselekményére Osszpontositva az eredményt kozvetleniil 1étrehozd magatartast
kitlintetettként kezelte, igy lényegében okkivalasztova valt, amely moddszerrel
a 6/1998-as BJE' szakitott. A vizsgalat soran a magatartast gondolatban el kell
hagyni a tobbi koziil, €s ceteris paribus azt kell vizsgalni, hogy igy is bekdvetkezett
volna-e az eredmény, mint a torténeti tényallasban.'

A kozlekedési biincselekmények esetén a hazai szakirodalom és joggyakorlat
elsésorban az objektiv beszamitas elméletét alkalmazza,"* amely vizsgalat harom
elembdl all; eldszor a normaszegést, kovetkezdnek az elkdvetési magatartas és az
eredmény kozotti okozati Osszefliggést, végiil a kettd kozti relevanciat vizsgalja
a vazolt sorrendben; ha valamelyikre nemleges valasz adhatd, nem folytathato az
elemzgés, ugyanakkor mindharom fennallasa esetén is kizarhat6 a biintet6jogi fele-
16sség a blindsség szintjén. Az elmélet megjelent mar Viski Laszl6 munkajaban is.'
Az elmélet alkalmazasa eldremutatd abbol a szempontbol, hogy a kozlekedési norma-
szegést még a kauzalitas fennallasa esetén is csak indiciumnak tartja, amely kett6
Osszefliggése egy kiilon 1épésben vizsgalando.

4.1. A muUszaki hiba kérdése

Ajogellenesség vizsgalata soran szdmos esetben zarja kiaz objektiv elorelathatdsagot
valamint az elkeriilhetOséget (és igy a biintetdjogi felelosséget is) a gépjarmiivekkel

1 Jellemzéen ilyen helyzet all fenn pl. ha az elsébbségadasra kotelezett a betorkolld Gton szeretne a féutra
csatlakozni, azonban annak forgalma lényegesen gyakoribb, de masik jellemzdje a kétsavos Ut egysa-
vossa vélasa slri forgalom esetén, amikor a természetes személyek az Un. ,,cipzar-elv” alkalmazéaséaval
biztositjAk egymésnak a haladés lehetdségét.

6/1998. Buntetd jogegységi hatarozat a kézuti kdzlekedés szabdlyai szerint elsébbségadasra kotelezett
felelésségérol.

FuLép Agnes et al.: Kbzlekedési Blintetdjog. Budapest, 2001. 194. o.

'3 GELLER Balazs — AmBrus Istvan: A magyar blntetéjog altalanos tanai I. 2018. 180. o.

4 Viski Laszlé: Kézlekedési Buntetdjog. 373. o.

1
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eléforduld miiszaki hiba. A KRESZ 56. § (1) bekezdése példalozé felsorolast ad, ezt
erre vald tekintettel tagan lehet értelmezni. A hiba kialakulasara tekintettel kétféle
lehet; varatlanul, elére nem lathaté mddon, illetve hosszabb folyamat soran, amely
kell§ koriiltekintés tanusitasa mellett el6re 1athato."

Amennyiben a hiba véaratlanul alakul ki, a vezetd nem teheto érte felel6ssé,
mivel a sofér eredményt okoz6 magatartasa nem lesz jogellenes az objektiv elére-
lathatosag kovetkeztében. Ezzel szemben eltéré a helyzet a kelld koriiltekintés
mellett észlelhetd hiba esetén bekdvetkezo balesetek alkalmaval. A KRESZ 5. §
(I) bekezdése hatarozza meg a kozlekedésben vald részvétel miszaki feltételeit,
amelyet a (2) bekezdés értelmében a telephelyrdl elindulas eldtt a vezetd koteles
ellendrizni; amennyiben a mliszaki allapot nem felel meg az (1) bekezdésben foglal-
taknak, az tizemben tarto koteles az elindulast megakadalyozni, a vezetd pedig nem
indulhat el, az erre adott utasitast pedig koteles megtagadni.

Azonban az 6nvezetd autok esetén miiszaki allapot mellett a szoftver ellendr-
zése is kérdésessé valik, amely alapjan a jarmiivet hasznalonak fel kell ismernie
azokat a problémakat, amelyeket a modell is észlelhet. Elsdként felmertiil a kérdés,
hogy a miiszaki hibakat példalozo felsorolas szerlien tartalmazo bekezdés kiegé-
sziiljon-e egy UGjabb, az informatikai rendszer meghibasodasara utal6 ponttal, vagy
Uj bekezdés/paragrafus rendelkezzen errdl a kérdésrél, amely esetén pontosabban
lehet meghatarozni az ellenérzés korét.

4.2. A vezetd blintetdjogi feleléssége

Az onvezetd gépjarmiivek esetén a vezetd fogalma egyértelmiibben hatarozhatd
meg, mint a teljesen autonomok esetén, ezért célszeriinek tartom kiilon pontokban
vizsgalni az egyes tényallasokat. Tovabba Iényeges kiemelni, hogy a bilincselek-
mény elkdvetdje kizardlag a gépjarmii vezetdje lehet, az utasokra (és a gyalogosok-
ra) mas szabalyok vonatkoznak. A Btk. 240. § (2) bekezdése kimondja, hogy ,,[a]
233-235. § alkalmazasaban nem tekintheték kozlekedési szabalyoknak a gyalogo-
sokra és az utasokra vonatkozo rendelkezések”. Ennek értelmében pl. az utas altala
okozott baleset sordan, amiben a sértett 2 hdnap gyogytartamu sériilést szenved, az
elkovetd a Btk. 164. § (9) bekezdésének a) pontja szerinti gondatlansagbol elkdve-
tett sulyos testi sértésért felel (amennyiben azt gondatlanul okozta).

> FuL6p — MaJor: A KRESZ értelmezése... 486. o.
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5. A kozuti veszélyeztetés

A Btk. 234. § (1) bekezdése eredményként a kdzvetlen veszélynek kitételt hatarozza
meg, mig elkovetési targy masok testi épsége, az elkdvetési mod pedig a kozleke-
dési szabalyok megszegése. A tényallas kapcsan a limitalt veszélyességi szandék
vizsgalata az iranyado, ahogy arra a Kuria is ramutatott 41. Bk. véleményében —
az elkdvetd szandéka ez esetben csupan a veszélyeztetésre iranyul; amennyiben
balesetet okoz, és ez gondatlansagabol kovetkezik be, tigy a 234. § mindsitett esetei
szerint felel. Lényeges kritérium, hogy konkrét, meghatarozott személlyel kapcso-
latos veszély alakul ki, nem csupan absztrakt (pl. a lekapcsolt lampaval kozlekedo,
¢és az elsObbségi szabalyokat nem betartva balesetet okoz6 sofor is a kozuti baleset
okozasat koveti el, mert onmagaban a lekapcsolt lampaval valo kdzlekedés nem
eredményez konkrét veszélyhelyzetet, ez csak szabalysértést valdsit meg).1®
Felmeriil a kérdés, hogy az onvezetd autd vezetdje milyen esetekben koveti el
ezt a tényallast? A limitalt veszélyeztetési szandék megallapitasahoz sziikséges
dolus vizsgalata dontheti el ezt a kérdést. Amennyiben a sofOr tisztdban van az
Onvezetd technologia hibajaval, és igy valdsitja meg a konkrét veszélyeztetést, mint
eredményt, megall a felelossége. A TESLA S modellek hang- és szoveges iizenettel
figyelmeztetik a vezet6t, ha az iranyitas atvétele sziikséges,”” azonban kérdéses,
hogy a vezetd kimeriti-e ezt a tényallast, ha nem veszi at az iranyitast. Az 6nvezetd
autok okozta balesetek gyakorlati példai koziil a legismertebb ide kapcsolodik.
2016. majus 7-¢én egy Tesla Model S 70D tipusu gépjarmii Williston (F1) koze-
Iében haladt osztottpalyas féuton, egyediil a vezetével; a szemkozti savbol balra
kanyarodott nagyivben egy nyergesvontatd, amelybe a Tesla fékezés nélkiil csapo-
dott bele, majd kb. 30 méterrel az {itkozés utan, egy kozeli szantofoldon allt meg.
Az litkozés kovetkeztében a Tesla felso része leszakadt, a vezet6 a helyszinen életét
vesztette.”® Az NTSBY vizsgalataban megallapitotta, hogy a Tesla autopilotaja nem
érzékelte a vontatot, fékezés nélkiil titkozott neki.?® Tovabba megallapitasra kertilt,
hogy a 41 perces uton 37 percig volt bekapcsolva az autdpildta, amelyek soran 25
masodpercig észlelte a sofér kezeit a kormanyon. Ennek kovetkeztében szamos

s BH 2014. 67.

7 Tesla Model S User Manual pp. 74.

8 Amerikai Nemzeti Kozlekedésbiztonsagi Ugynokség (NTSB) (2017): Accident HWY16FHO18 [onlinel.
https://dms.ntsb.gov/pubdms/search/hitlist.cfm?docketID=59989&CFID=1126988&CFTOKEN=b1b9%a-
5b7e849bb32-88C471C8-01C8-077F-A22C23E2E219927F (2017.10.10.). Crash Summary, 2. o.

19 Amerikai Nemzeti Koézlekedésbiztonsagi Ugynokség.

20 NTSB Accident HWY16FH018, Adopted Board Report HAR1702 15. o.
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képi- és hangjelzést adott, amellyel a sofér figyelmét igyekezett erre felhivni, azon-
ban a sof6r ezekre érdemében nem reagalt.?!

Jelen tényallas kapcsan lényeges kérdés, hogy amennyiben a magyar Btk. hata-
lya ala tartozo esetben nem veszi figyelembe a sofor a technologia figyelmezteté-
seit, baleset vagy konkrét veszély hianyaban megallapithat6-e a targyalt tényallas?
A valasz egyértelmli nem, mivel d6nmagaban a biztonsagos kozlekedés kovetelmé-
nyeinek megsértése még nem eredményez konkrét veszElyt, csupan egy absztraktat
(amint arra a fentebb emlitett lekapcsolt lampas jogesetben mar utaltam). Azonban
ez az absztrakt veszély mindenképp szankcioval szabalyozando, mivel a rizikofoko-
zas tilalmaba iitkozik, amely elv szerint ,,senki sem fokozhatja a szabalyozott kozle-
kedéssel elkeriilhetetleniil egyiitt jaro rizikot”,*> amely kovetelmény a KRESZ 3. §
(1) bekezdés ¢) pontjaban is megjelenik. Ezzel azonban csak a szabalysértésekrol,
a szabalysértési eljarasrol és a szabalysértési nyilvantartasi rendszerrol szold 2012.
évi IL tv. (a tovabbiakban: Szabs. tv) 224. §-a szerinti ,,kozuti kozlekedési szaba-
lyok kisebb foku megsértése” tényallasat valositja meg, igy megfontolando a kiemelt
kozlekedési szabalysértések korébe beemelni egy tényallast, amely az 6nvezetd autok
kapcsan az ellendrzési- iranyitasatvételi kotelesség megszegését rendeli biintetni.

Véleményem szerint a hibailizenettel kapcsolatos kérdéskorben a figyelmezte-
tésre nem reagalod sofor feleldssége csak a (megalkotandd) KRESZ részletszabalyok
megsértésére vonatkozik, amelyek a jogalkotd dontésétdl fliggden a kozlekedéssel
kapcsolatos kiemelt vagy egyéb szabalysértésnek mindsiilnek.

A vizsgalandd kérdés 1ényege, hogy milyen megitélés ala esnek a figyelmez-
tetd jelzés hianyaban bekovetkezé balesetek. Az elhatarolas alapja jelen esetben
is a szandékossag kiterjedése a limitalt veszélyeztetésre. Amennyiben a vezetd
érzékeli, hogy a jarmi masokat veszélybe sodor (azonban egy stilyosabb eredmény
kapcsan dolus eventualis sem terheli), elkoveti a kdzuti veszélyeztetés tényallasat,
azonban, ha ezt nem latja el6ére (mert pl. nem az ut figyelemmel kisérésével van
elfoglalva, amely egy SAE 3-as szabvany esetén nem is elvart), a kozuti baleset
okozésa meriil fel egy sulyosabb, személyi sériiléssel jarod balesetnél.

6. KozUuti baleset okozasa

A kozuti balesetet tényallasanak személyi oldalan csak gondatlansag allhat fenn,
mig targyi oldalon a f6 elhatarolasi alap az eredmény. A Btk. 235. § (1) bekezdése,

2! Uo. Fig. 11.
22 FiLep - MaJor: A KRESZ értelmezése... 115. o.
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mint alapeset, sulyos testi sértés okozasat irja el6, a maradandd fogyatékossag,
sulyos egészségromlas, tomegszerencsétlenség vagy halal, mint eredmény min6-
sitett eseteket eredményez, amennyiben erre is kiterjed az elkovetd gondatlansaga.
(Ugyanakkor, ha a hasonlo elkovetési magatartas enyhébb eredményt okoz, a Szabs.
tv. 219. §-ben meghatarozott kozuti kozlekedés rendjének megzavarasat koveti el.)

Az Onvezetd jarmivek okozta balesetek kapcsan is a sof6r szubjektumat kell
vizsgalni. Meglatasom szerint a jogalkalmazast tekintve nem eredményez lénye-
ges kihivasokat az 1ij technologia, mivel (idedlis esetben) hasonldoan részletes
kotelezettségekrol rendelkezik a keretdiszpozicio, amelyek elorelathatdsaga, illet-
ve elkeriilhetsége esetén ezen esetekben is az objektiv gondossag kotelezettsége
hasonlitand6 dssze. Lényeges kérdés, hogy — mivel egy dnvezetd jarmi esetén az
irdnyitas atvétele csupan meghatarozott esetekben sziikséges —, a figyelmeztetd
jelzések elmaradasa hijan bekovetkezé balesetért felel-e a vezeté? Allaspontom
szerint jelen esetre a miiszaki hiba kapcsan foglaltak az iranyadok. Amennyiben
varatlanul kdvetkezett be az esemény, nem allapithaté meg eldrelatas, ugyanakkor,
ha voltak erre utalod jelek, a jarmiivel meg kell allnia (illetve az dnvezetd funkciot
ki kell kapcsolnia) a kozlekedésben vald részvétel miiszaki kdvetelményei miatt.
A hiba felismerésére vonatkozo tipuskotelezettségként egy autovezetd gondossagat
kell figyelembe venni, mivel a (jelzés esetén) kotelezo rendelkezésre allashoz sziik-
ségesek a vezetdi ismeretek is.

Ugyanakkor 1ényegesnek tartom felhivni a figyelmet, hogy a vezetd ebben az
esetben nem az egyediili ellenérzést végzo, [ényegében a gépi ellendrzésben bizva
az egyértelmi hibak felismerése varhato el téle, igy észrevételem szerint a gyakor-
lat feladata lesz, hogy az ellendrzési kotelezettséget enyhébben hatarozza meg. Egy
konkrét példaval élve: egy féutvonal enyhébb kanyarulata elott 60 km/h sebesség-
korlatozas van. Ha egy vezet6 ezt atlépve, 70 km/h-s sebességgel veszi ezt be, majd
ebbdl kifolyolag balesetet okoz, a normaszegés, az okozatisag és a kettd kozotti
relevancia miatt feleldssége megallapithato lesz. Ezzel szemben eltéré eredmény-
re juthatunk, ha figyelembe vessziik az 6nvezeto technologia helyes sebességmeg-
valasztasaban valo bizalmat. A 60 és a 70 km/h-as sebesség kozott ,,érzésre” (az
emberi testre hatd oldalgyorsulasi erék alapjan) lényeges kiilonbség nem érezhe-
td, igy a jarmi helyes sebességmegvalasztasaban alappal bizod vezetd feleldssé-
ge nem lesz megallapithato jogellenesség hianyaban. Ezzel szemben, ha a vezeto
érzi a kanyarodason a sebesség helytelen megvalasztasat, kotelessége keletkezik
a beavatkozasra.”

23 1,5-1,8 m/s2 oldalgyorsuldas mar észlelhetd, de nemy/alig kellemetlen, mig ennél jelentésebb (2,5-5 m/s2)
mar igen. FuLop — MaJor: A KRESZ értelmezése... 63. o.
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7. Osszegzés

A kutatas elsoként a kozlekedésben megjelend dnvezetd jarmiivek elonyeit taglalja,
kiemelve a kozlekedésmérndki elonyoket, valamint a balesetek csokkend mértékét.

A kutatas az altalanos részi dogmatikan és a birdi gyakorlaton keresztiil vizsgal-
ta a felvetett problémakat, majd ratért azon tényallasokra, amelyekre hatassal lehet
arobotizacio. A biintetd anyagi jogi dogmatikai kérdések azonban jogszabalymodosi-
tast nem igényelnek, ugyanakkor a jogalkalmazas szamara sziikséges lesz a gyakorlat
egységesitése a jogallami kdvetelmények miatt, amelyhez a — meglehetésen 1) tech-
noldgia miatt — a miiszaki és informatikai szakértok alkalmazasa is elengedhetetlen
lesz, tekintve, hogy a széttartod gyakorlat komoly sérelmeket is okozhat.

A kiilonds részi kérdéseket tekintve érdemes az autonomizacio szintjein keresz-
tlil megkiilonbdztetni az egyes tényallasokat, mivel a kérdések hangsulya a veze-
té6 fogalman, valamint a rendelkezésre allasi kotelezettségen van. Az erre adott
valaszok hatarozzék meg a leendd biintetdiigyek kimenetelét, azonban az egyes
kozlekedési biincselekmények tényallasa apré modositasokat igényel legfeljebb, Uj
tényallas alkotasa pedig meglatasom szerint sziikségtelen lenne.

Osszegezve a kérdéskort, a XXI. szazad elsé felében végbemend fejlédés
a modern ¢életvitel terén korabban elképzelhetetlen tavlatokat fog megnyitni, amely
egyik leglényegesebb eredményeként megteremti az utazassal toltott id6 hasz-
nos kitoltésének lehetdségét. A technologiai valtozasokra azonban reagélnia kell
a biintet6jognak is, hogy az esetleges balesetek kovetkeztében hatarozott valaszt
adhassanak a jogalkalmazasi kérdésekre, igy keriilve el a tdrsadalom bizalmatlan-
sagat az 11j technologiaban és az igazsagiigyben egyarant.



A letartoztatassal kapcsolatos jogalkotéi és
jogalkalmazoi problémak - avagy jobb kint,
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Absztrakt

A letartoztatas elrendelésének, illetve fenntartasanak témaja komoly alapjogi kérdé-
seket vet fel, mivel jogerds itélet hijan artatlan emberek személyi szabadsaganak
korlatozasarol van szo. Az ezen jogintézménnyel kapcsolatban elkovetett alapjog-
sérelmek miatt Magyarorszagot szamtalanszor marasztalta mar el az Emberi Jogok
Europai Birdsaga (EJEB) valamint felmérések szerint is rendszerszintii problémak-
kal kiizdiink ezen a téren. Emellett, a mar amugy is zsufolt biintetés végrehajtasi
intézetekre is komoly terhet ro, hogy a letartdztatas alatt 1évo terheltekkel novek-
szik a bortdonpopulacio.

Mindebben komoly szerepet jatszanak a letartoztatast elrendeld birak. A tanul-
many a jogalkalmazdi problémakat foglalja ssze.

1. Bevezetés

A letartoztatas a régi! és az uj Be.? alapjan is egy a kényszerintézkedések koziil, melyek
,olyan [...] biintetoeljarasi cselekmények, amelyek a biintetoeljaras sikerének bizto-
sitasa érdekében az alkotmanyos alapjogokat korlatozzdk”? A kényszerintézkedések
egyik legfontosabb alapjogunkat, a személyi szabadsagot érintik, igy a biintetépoliti-
ka, a végrehajto és a torvényhozo hatalom szempontjabol is kiemelt jelentéségii téma-
nak mindsiil, emellett a birak részérdl is komoly alapjogi mérlegelést kivan(na) meg.

1 1998. évi XIX. térvény a blintetéeljarasol.

2 2017. évi XC. térvény a bluntetdeljarasrol.

3 Erpel Arpad - Hack Péter — HoLe Katalin - KirALy Eszter — Koosne MoHAcsi Barbara: Biintetdeljarasi jog 1.
Budapest, 2014. 171. o.
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A biintetdeljaras €s a bilintetés-végrehajtas ,,&rzékeny pontja”, szamos orszagban rend-
szerszint{i problémak gydkere. ,,Népszerlisége” a birak korében nem csak hazankban
figyelheté meg: Stevens 2009-ben a letartoztatas ndvekvo szamardl irt Hollandiaban,
Németorszagban és Angliaban is, melyet az ,.ellenérzési kultura” jellemzdjeként tobbek
kozott az allam kockazatkezeléseként azonosit.* A téma évrdl évre konferencidk, szak-
mai diskurzusok kdzéppontjaban all,> és az Eurdpai Unid agendajan is helyet foglal.

Erdemes figyelembe venni koltségvetési és a biintetés-végrehajtasi szemponto-
kat is: egy személy fogvatartasa alapvetoen dragabb, mint az enyhébb kényszerintéz-
kedések.® 2017 végén az elézetes fogvatartasban 1évok a bortonnépesség 19,61 %-at
alkottak,” ami megfelel az eurdpai atlagnak; a japan 11 %-hoz képest soknak, mig
a kanadai 34,9 %-hoz képest kevésnek tiinik.® Magyarorszag biintetés-végrehajtasi
intézetei emellett folyamatos tulzsufoltsaggal kiizdenek, ami mar az EJEB ember-
telen bAnasmod miatti marasztald itéleteit’ is maga utan vonta.

A Lakatos-igyben'® mar a pilot judgment alkalmazasanak lehetésége is felme-
riilt, azonban az EJEB tugy itélte meg, hogy az Egyezmény 5. cikk 3. bekezdésének
megseértésével kapcsolatban folyamatban 1évo hatvan (!) tigy még nem jelent szisz-
tematikus problémat annak fényében, hogy ezek egy tobb, mint 6t éves iddszak
alatt halmozodtak fel, illetve a magyar hatésagok mar 1épéseket tettek a problé-
mak megoldasara. Mindazonaltal nem lehet szo nélkiil elmenni amellett, hogy
a hibas, Egyezmény- és alapjogsérto birdi itéletek miatt, a tavalyi évvel bezarolag
mar negyvenharomszor itélt Magyarorszag ellen az EJEB az Emberi Jogok Eurépai
Egyezménye 5. cikkének (a tovabbiakban: Egyezmény) megsértése miatt.!!

Stevens, Lonneke: Pre-Trial Detention: The Presumption of Innocence and Article 5 of the European
Convention on Human Rights Cannot and Does Not Limit Its Increasing Use. European Journal of Crime,
Criminal Law and Criminal Justice, 17. (2009) 2., 166. o.

Pl. BAnATI Janos: Reintegrécié az elézetes letartéztatasban. Budapest, 2014. november 18.; A legjobb
gyakorlatok a fogvatartotti reintegracié terén. Fair Trials: EU-wide legal experts’ conference to discuss
pre-trial detention and cross-border transfers, Athén, 2017. méarcius 3-4.; Az Eurépai Bizottsag igazsag-
ugyi programja. (DETOUR): Confronting dilemmas of pre-trial detention, Bécs, 2017. november 9.

5 Hat hénapnyi hazi érizet 240 000 Ft-ot, hat hénapnyi letartéztatas 654 000 Ft koltséggel jar, Magyar
Helsinki Bizottsag: Elézetes letartéztatés vs. hazi érizet. https:/www.youtube.com/watch?v=0cVH28L-
R92E (2018.12.12.).

Bortonstatisztikai Szemle 2018/1, Blintetés-végrehajtds Orszagos Parancsnoksaga (BvOP), Hivatal,
Stratégiai Elemzési és Tervezési Féosztaly. https://bv.gov.hu/bortonstatisztikai-szemle, 8. 0. (2018.12.12.).
WaLwmsLEy, Roy: World Pre-TriallRemand Imprisonment List (3rd Edition), London: Institute for Criminal
Policy Research, 2017. 5-11. o. http:/www.prisonstudies.org/sites/default/files/resources/downloads/
wptril _3rd _ edition.pdf (2018.12.12.).

° Pl. Szél v. Hungary, no. 30221/06, ECHR 2011; Fehér v. Hungary, no. 69095/10, ECHR 2013; Hagyd v.
Hungary, no. 52624/10, ECHR 2013.

Lakatos v. Hungary, no. 21786/15, §86-89, 26 June 2018.

Violations by Article and by State 1959-2018. 1. o. https://www.echr.coe.int/Documents/Stats _ viola-
tion _1959 _2018 _ENG.pdf (2019.03.20.).
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Mindezeket figyelembe véve aggaszto, hogy a Helsinki Bizottsag és a Kuria
elemzései a birak tekintetében visszatérd hibakat, hianyossagokat emeltek ki. Tanul-
manyomban a jogalkalmaz6 birak legfontosabb hibait gylijtom Ossze és elemzem,
mérlegelve a lehetséges alternativakat, javaslatokkal kiegészitve.

2. A felmerulé jogalkalmazdi problémak

A magyar szakirodalom a letartoztatas altalanos és a kiilonds feltételeit kiilonboz-
teti meg. El6bbi realizalodasa minden esetben sziikséges az elrendeléséhez. Ilyen
feltétel a gyani megalapozottsaga és a blincselekmény szabadsagvesztéssel valo
fenyegetettsége. Az altalanos mellé tarsulnia kell egy kiilonos feltételnek is, melyet
a letartoztatast elrendeld, vagy fenntartd bironak végzése indokolasaban egyéniesi-
tenie, €s a terheltre vonatkoz6 adatokkal alatamasztania sziikséges. Az 01j Be. 276. §
(2) bekezdése szerint ezek a szokés €s az elrejtdzés, a kolluzio,'? illetve a blinismét-
1és egy mar befejezett, illetve a megalapozottan felteheto veszéllyel bekovetkezd
alakjai.

A problémak tobbsége még a régi Be. kapcsan meriilt fel, mindazonaltal az 4j
torvénnyel gyokeresen nem valtozott a szabalyozas, tobbségiik jelenleg is aktualis
¢és a korabbi statisztikai adatok is iranyadonak tekinthetok.

Mint Roth Erika is megjegyzi szamos eurdpai allam modelljét dsszevetve:
,,Hogy pontosan mely koriilmények szolnak a kényszerintézkedés elrendelése
mellett, illetve ellen, egyetlen nemzeti jogszabaly sem jel6li meg pontosan. Csupan

az esetjog vizsgdlata ad erre vonatkozoan eligazitdst.”

I. tdblazat. Forras: sajat szerkesztés a Bértonstatisztikai Szemle és a Blintetésvégrehajtasi

Szervezet Evkényveinek adatai alapjan

Ev Fogvatartottak atlagos szama Ebbél el6zetes letartoztatott (%)
2013 18042 28,0
2014 18204 24,2
2015 17796 21,4
2016 18023 19,8
2017 17944 19,0

2 Mas személy megfélemlitése, jogellenes befolyasolasa, vagy targyi bizonyitasi eszkoz, elektronikus adat,
vagy vagyonelkobzas ald esé dolog megsemmisitése, meghamisitdsa vagy elrejtése.
3 RoTH Erika: Az elitélés elétti fogvatartas dilemmai. Budapest, 2000. 141. o.
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A letartoztatottak szamaban 2013 és 2015 kozott viszonylag nagyobb mértékii csok-
kenés tortént. Ebben szerepe lehetett az iratok ismertetésére vonatkozo 2014-es és
2015-6s jogszabalymodositasnak. 2015 6ta kisebb mértékben, de tovabb csokkent
a letartoztatottak aranya, azonban a Helsinki Bizottsag szerint tovabbra is komoly
problémat jelent, hogy ,,a birdsdagok szinte automatikusan elfogadjak az ligyészség
érveit, és az elozetes letartoztatdssal kapcsolatos dontésekben gyakran nem érté-
kelik, vagy nem veszik kelld sullyal figyelembe a terhelt személyi és az iigy konkrét
koriilmeényeit, valamint sokszor nem vizsgaljak meg az alternativ kényszerintézke-
dések alkalmazasdanak lehetéségét”." Tehat az els6 kérdés, ami felmeriil: indokolt-e
minden esetben a letartoztatas alkalmazasa?

2. tablazat. Forras: sajat szerkesztés az Ugyészségi Statisztikai Tajékoztaté blntetéjogi szakteri-

letre vonatkozé adatai alapjan

Ev Megsziint Hazi 6rizet Lakhelyelhagyasi Ovadéki
elézetes elrendelése tilalom elrendelé- | kérelemnek helyt

letartoztatas folytan (%) se folytan (%) adva (%)

2012 5845 4,3 39 0,2

2013 6621 4,7 4,0 0,2

2014 5530 5,2 39 0,1

2015 4871 7,0 4,2 0,2

2016 4720 79 3,3 0,3

2017 4253 9,3 4,9 0,3

Ritkan alkalmaznak alternativ kényszerintézkedéseket a birdk, a védoéi inditvanyok
nélkiil pedig egyaltalan nem.” Kotelességiik lenne mindig mérlegelni, azonban nem
igazan biznak ezekben: a lakhelyelhagyasi tilalmat Budapesten feleslegesnek tartjak,
a hazi drizet és az 6vadék a koriilmények filiggvénye, a technikai eszkdzzel torténd
nyomonkovetésnek pedig gyakorta hianyoznak a technikai feltételei.'® Egyre gyak-
rabban helyettesitették az eldzetes letartoztatast hazi orizettel (a személyi szabad-
sagot korlatozd kényszerintézkedések koziil a masodik legsulyosabbal), azonban
a lakhelyelhagyasi tilalom és az dvadék alkalmazasanak esetei elenyészoek.

4 Fazekas Tamas — KADAR Andras Kristof — NovoszApek Néra: Az elézetes letartdztatds gyakorlata: az alter-
nativ kényszerintézkedések és a biréi déntéshozatal vizsgalata. Kutatasi jelentés. Magyar Helsinki
Bizottsag, 2015. 14. o. https://www.helsinki.hu/wp-content/uploads/MHB _ kutatasi _jelentes _ eloze-
tes _letartoztatas _ 2015.pdf (2019. 03.30.).

> Fazekas — KADAR — NovoszADek: Az el6zetes ... 67-68. o.

6 Uo. 68-69. o.
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A szokés, elrejtdzés veszélye kapesan meriil fel annak problémaéja, hogy sokszor
csupan a bilincselekmény targyi sulyara, a komolyabb biintetési tételre alapozzak
ezen kiilonos ok fennallasanak valoszinliségét €s igy a letartoztatas elrendelését.!”
Mindenképpen sziikséges a terhelt egyéni koriilményeinek vizsgalata, egymassal
szembeallitva a szokés, elrejtdzés mellett és az ellene hatd érveket, igy biztosit-
va azt, hogy az alapjog megkapja a kell6 figyelmet, és csupan sziikséges esetben,
aranyos mértékben korlatozzak.

A Hagyo-tiigyben'® az EJEB tobbek kozott azért marasztalta el Magyarorszagot,
mert a terhelt szokési szandékat alatdmaszto bizonyiték soha nem keriilt bemutatas-
ra, és letartdztatasanak kilenc honap és hatnapos tartama alatt a birésagok érdem-
ben nem fontoltak meg az alternativ kényszerintézkedések alkalmazasanak a lehe-
toségét, annak ellenére, hogy a letartoztatas kezdetétdl tisztaban voltak Hagyd
Miklés stlyos egészségi problémaival és azok stlyosbodésaval.

Mint arra az alabbi hatarozat is ramutat: ,, 4 targyi suly[-bol] [...] nem kovetke-
zik feltétleniil az elozetes letartoztatas sziikségessége, illetve, hogy a terhelt eljarasi
»ielenléte masképp nem biztosithato«. A targyi suly csak a konkrét tigy specialis
Jellemzdivel egyiitt jut szerephez, illetve ad ilyen kovetkeztetésre alapot.”™

A joggyakorlat egyik oka az lehet, hogy a 2003. julius 1. elott hatalyban 1évo
a bilintetdeljarasrol szold 1973. évi L. torvény 92. § (1) bek. a) pontjaban még kifeje-
zetten szerepelt a blincselekmény sulyossaga, mint a szokés, elrejtdzes veszélyének
oka. Elek Balazs szerint megoldast jelenthetne a strasbourgi marasztald itéletek
kikiiszobolésére, ha meghatarozott, magas biintetési tétellel fenyegetett biincselek-
mények esetében a letartdztatas ezen okra alapozott elrendelését, illetve fenntarta-
sat torvénybe iktattak volna.?

Szabd Krisztian is megjegyzi, hogy a kialakult biréi gyakorlatra valé hivat-
kozas akkor lehetne elégséges, ha torvényben szabalyoznak, hogy mely biintetési
tétellel fenyegetett biincselekmények esetén kotelezd elrendelni a letartoztatast.”!
Ez garanciat is jelente a jogsértések elkeriilésére.

A Kkotelezd letartoztatas igencsak ingovanyos talaj, az AB 19/1999. (VI. 25)
hatarozata is jol mutatja ezt. Az elsé fokon legalabb haromévi végrehajtando szabad-
sagvesztést elrendeld hatarozat esetén, ligyészi inditvany alapjan kotelezd elézetes
letartéztatas elrendelését eldird torvényi rendelkezést semmisitettek meg, mivel

7 Uo. 53. o.

8 Hagyé v. Hungary, no. 52624/10, ECHR 2013.

® BH 2007. 403. Az elézetes letartdztatds sziikségessége a blintetéeljdrasi torvényben meghatéarozott
KUil6n6s okok és a konkrét ligy jellemzdinek egybevetett vizsgélata eredményeként valik megitélhet6vé.

20 ELek Baladzs: A habeas corpus eljdrdsokban hozott déntések indokoldsa. In Tanulményok a Debreceni
[télétabla 10 éves évforduldjara. Debrecen, 2016. 72-99. o.

21 SzaB6 Krisztidn: Gondolatok az elézetes letartéztatés gyakorlatardl. Magyar Jog, 61. (2014) 12., 725-729. o.



118 | Kasza-ToTH KRiszTiNA
|

allaspontjuk szerint: ,,alkotmanyosan elismert célok sem indokolhatnak |[...] olyan
torvényhozoi allaspontot, hogy a biinésség megallapitasa és meghatdrozott sulyu
biintetés kiszabdsa utin az egyébként az artatlansag vélelmét alapjogkent élvezd
személy nem maradhat és nem védekezhet szabadldbon az eljaras jogerds befejezésé-
ig. [...] nem ismerhetd fel semmilyen olyan kényszerito ok, amely a biroi mérlegelés

A targyi stuly mellett ezen kiilonds feltétel esetén tulzott jelentdséget tulajdoni-
tanak a munkahely és a jovedelem hianyanak is, melyek indokoltsagat a Helsinki
Bizottsag er6sen kétségbe vonja.?? Emellett az allandod, bejelentett lakohely hianya-
ra vald hivatkozast is kritizaltak, ami a hajléktalanokra nézve biztos letartdztatast
jelenthet.”® Itt érdemes lehet a kiilfoldiek helyzetére gondolni, akiknek ugyancsak
nincs alland6 lakohelye Magyarorszagon.

Maga az elfogatoparancs kibocsatasa is gyakori hivatkozasi pont,?* ugyanakkor
ennek indokoltsaga megkérddjelezhetd, tekintve, hogy hajléktalanok, illetve kiilfol-
don dolgozok ellen is bocsatottak mar ki ilyet (pl. Bandur-igy®).

A Kuria felhivja arra is a figyelmet, hogy gyakorta helyteleniil hivatkoznak erre
a kiilonos feltételre, mivel azt veszik figyelembe, hogy egy masik biintetdeljaras is
folyamatban van a terhelttel szemben, nem pedig azt, hogy annak a kényszerintéz-
kedéssel érintett biintetdeljaras tartama alatt kell megindulnia.?

A kolluzio6 esetében Szabo szerint problémat jelent, hogy sokszor csak a poten-
cialis lehetéségre hivatkozva rendelik el a letartoztatast, de konkrét tények, cselek-
vések ezt nem tamasztjak ala.?’” Szerinte, hacsak egy korabbi biintetéeljaras soran
a terhelt nem tanusitott a kiilonds feltételt megalapozd magatartast, szinte meg kell
varni, amig kisérletet tesz egy tanu befolyasolasara vagy egy bizonyiték megsem-
misitésére, ami akar visszafordithatatlan kovetkezményekkel is jarhat.

Matusik nem ért egyet Szabo azon véleményével, hogy a terheltnek befolyasolo
tevékenységet kell kifejtenie a kiilonds ok fennallasahoz, ugyanis maga a régi és az
uj Be., valamint az EJEB is megalapozott feltételezést var el, aminél utobbi esetjoga
szerint (pl. Imre-ligy*®) az a fontos, hogy a bilincselekmény és a terhelt koriilmé-

22 Fazexkas — KADAR — NovoszApek: Az elézetes... 55. o.

2 Uo. 56. o.

2 Uo. 57. o.

25 Bandur v. Hungary, no. 50130/12, 5 July 2016.

% Karia Blnteté Kollégiuménak Joggyakorlat-elemzé Csoportja: Osszefoglalé a személyi szabadségot
korlatozé kényszerintézkedésekkel kapcsolatos joggyakorlat vizsgdlatardl. 2017. (a tovébbiakban:
Kuriai (")sszefoglal()) 13. o. http://www.lb.hu/sites/default/files/joggyak/osszefoglalo _ velemeny _ 7.pdf
(2018.12.12.).

27 Sza6: Gondolatok... 728. o.

28 Imre v. Hungary, no. 53129/99, ECHR 2003-I1.
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nyei megalapozzak-e a veszEly fennallasat, majd pedig ,,a birosdgok figyelemmel
vannak-e a nyomozas, mint dinamikus folyamat valtozasaira a [...] letartoztatas
kiilonos okai szempontjabol, és a soronkiviiliség megsértésének kovetkezményeit
kelléen levonjdk-e hatarozataikban”.*

Problematikus az, hogy a vademelést kovetden hivatkoznak a birdsagok a kollizio
veszélyére tekintve, hogy addigra mar elvileg lezarult a nyomozas.>® Ertelemszeriien
felmeriilhet a letartoztatds meghosszabbitasa kapcsan, hogy a birosagi eljaras soran
tovabbi bizonyitasra van sziikség, amit meghiusithat a terhelt, azonban ezt is minden
igyben egyénileg vizsgalni kell, hogy realis lehetdsége van-e ra (pl. ismeri-e egyalta-
lan a kihallgatand6 tanukat) és tényekkel kell alatamasztani. A Kuria vizsgalata soran
tobbszor kiemelte €s hianyolta a kellé indokolast ezen feltétel vademelést kovetd hivat-
kozasanal.’!

A blinismétlés veszélyével kapcsolatos kiilonos feltételnél arra alapozni a letartoz-
tatast, hogy a terhelt épp egy masik biintetdeljaras alatt all, vagy hogy egyaltalan allt
mar birdsag el6tt, de nem itéltek el, tobbek kozott a Helsinki Bizottsag szerint is ellen-
tétben all az artatlansag vélelmével.> A korabbi blincselekményeket gyakran hozzak
fel a letartdztatas indokaként, akkor is, ha az esetleg egy teljesen mas jellegii biincse-
lekménnyel volt kapcsolatos és/vagy mar hosszabb ido6 eltelt azota.’* Emellett gyakor-
ta Osszefliggésbe hozzak a fentebb mar emlitett rendszeres jovedelem és a bejelentett
munkahely hianyaval is.** A Kuria hianyolta a konkretizalt hatarozatokat, ugyanis
tobbnyire a birdsagok altalanossagban utaltak csak a biintetett el6életre.®

A feltételek fennallasa nem elegendd, mérlegelni is kell azokat. Mar 2000-ben is
komoly problémaként jelolte meg Roth azt, hogy a birdsagok csupan a kiilonds feltétel
jogszabalyi helyét jelolik meg, az indokolas a torvény szovegét ismétli és nem konk-
retizélja, hogy adott esetben pl. mely tanti befolyasolasara tenne kisérletet a terhelt,
vagy mely ra jellemz6 koriilménybdl allapithatd meg szokésének veszélye.*

A Helsinki Bizottsag kutatasaban szamos példaval szemléltette azt, hogy
a védelem érvei és reflexio azokra ritkan jelenik meg a birésagok indokolasaban,
valamint még a fellebbezést elbirdldé masodfoku végzések kozott is talalhatunk

2 Martusik Tamas: Gondolatok az eldzetes letartdztatas hazai gyakorlatat ért kritikdk kapcsan, Magyar Jog,
62. (2015) 5., 289-293. o.

30 Fazekas — KADAR — NovoszApek: Az el6zetes... 63. o.

31 Kdriai Osszefoglalé 14. o.

32 Fazekas — KADAR — NovoszApek: Az elézetes... 63. o.

3 Uo.

34 Uo. 64. o.

35 Kriai Osszefoglalé 15. o.

36 RoTH : Az elézetes... 88. o.
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egy-két mondatosakat.’’” Ezt a Kuria kutatasa is alatamasztja az els6 foku birdsa-
gokra nézve.’® Tekintve, hogy a terhelt alapjogat legnagyobb mértékben korlatozo
kényszerintézkedésrdl van szo, jogerds itélet hianyaban pedig egy artatlan ember-
rol, ugy vélem elvarhat6 lenne egy kissé hosszabb indokolas, még ha a régi Be.
371. § (4) bekezdése és az uj Be. 605. § (4) bekezdése helybenhagyas esetén rovid
indokolast is ir el6. A Kuria kutatasa szerint tobb olyan hatarozatot is talaltak, ahol
az altalanos feltétel meglétével egyaltalan nem is foglalkozott a birosag.”

Fontosnak tartom még a joggyakorlattal kapcsolatban ismertetni Bencze kuta-
tasdnak eredményeit, mely szerint alapvetden a birdk kozott nem a semleges itélke-
701, hanem inkabb a bliniild6z6i szerepfelfogas érvényesiil, valamint az itélkezésben
jelentkez6 hibak, problémak ,,mdgdtt rogziilt biroi attitiidok dllnak™*® Az éartatlan-
sag vélelme nem érvényesiil kell6 mértékben,* megallapitja, hogy az,,LB 2006 eldt-
ti iranymutatd dontései rendkiviil »iigyészbaratok«”.** Tovabbi problémaként emli-
ti, hogy a nullum crimen elvet a gyakorlatban szamtalan esetben atlépi a birdsag.*
Végso kovetkeztetése: a birak a helytelen szerepfelfogasukkal az eljaras terheltjét
hozzak kedvezotlenebb helyzetbe, annak érdekében, hogy valamilyen erkolcsi
megfontolasnak érvényt szerezzenek, a ,,jog szabdlyai és alapelvei ellenére is”.**

Az attitid kialakulasanak egyik oka a magyar tarsadalmi mentalitasban kere-
sendd (egyéni feleldsségvallalas hianya, ,,munkatakarékossagi” hajlam, leterhelt-
ség, szubjektivitas),* a masik ok pedig a birdi szervezeti szabalyozas sajatossa-
gai, a renddrség és az ligyészség altal dsszeallitott iratok elsddlegessége, a régi Be.
kovetkezetlen és ellentmond6 rendelkezései a birdi szerepfelfogassal kapcsolatban,
a bird eldmenetelének veszélyeztetettsége.*s

Hozzatenném ehhez, hogy az iigyészi inditvanyok is gyakorta sematikusak,
igy ezekre alapozva Szabd szerint sematikus bir6i végzések sziiletnek.’ Ezzel
tulajdonképpen a nyomozasi biré alapjogvédelmi funkcidja kiliresedik. Emellett
amennyiben nem torténik meg az iligyészi inditvanyban leirtak mérlegelése,

37 Fazexas — KADAR — NovoszADek: Az el6zetes ...66-67. o.

3 Kariai Osszefoglalé 18. o.

39 Kdariai Osszefoglalé 12. o.

% Bencze Matyas: A bulntetéeljards és a buntetd joggyakorlat empirikus elemzésének eredményei.
Kriminolégiai Kézlemények, 66. (2010) 40. o.

4 Uo. 44. o.

42 Uo. 45. o.

4 Uo. 46. o.

44 Uo. 49-50. o.

% Uo. 50-51. o.

% Uo. 51-52. o.

4T SzaB6: Gondolatok ...725. o. és Fazekas — KADAR — NovoszADek: Az el6zetes ...39-40. o.
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egyéniesitése, akkor alaposan feltehetd, hogy azt sem vizsgaltak, hogy alternativ
kényszerintézkedéssel elérhetd-e a biintetdeljaras célja.

Az alabbi tablazat alapjan lathatod, hogy az ligyészi inditvanyok mennyiben
voltak ,,sikeresek”, illetve, ha nem is voltak azok, milyen aranyban rendelt el a bird-
sag alternativ kényszerintézkedést.

3. tablazat. Forras: sajat szerkesztés az Ugyészségi Statisztikai Tajékoztaté biintetbjogi szakteri-

letre vonatkozé adatai alapjan

Ev El6zetes Az inditvany Az inditvanyok El6zetes letar-

letartoztatas alapjan elrendelt | sikeressége (%) toztatas helyett

elrendelésére tett | el6zetes letartoz- hazi 6rizet, vagy

ligyészi inditva- tatasok szama lakhelyelhagyasi

nyok szama tilalom (%)

2012 5861 5334 91,0 61,6
2013 6673 6098 91,4 55,7
2014 5319 4836 90,9 59,7
2015 5075 4453 87,7 64,7
2016 4846 4199 86,6 73,5
2017 4552 3997 87,8 68,9

Szabd Krisztian 2014-es cikkére reagalva Matusik Tamas 2015-ben védelmébe
vette a birdsagokat.*® Azon ,vadra”, hogy sematikus birdsagi végzések sziiletnek
a letartoztatas fenntartasanak kérdésében, valasza az, hogy a 10 évvel korabbi
gyakorlatra ez akar igaz is lehetett volna, azonban azo6ta a megfeleld iranyba tart
a jogalkalmazoi gyakorlat, bar természetesen ,,a nyomozasi biro és a fellebbezés
esetén eljaro masodfoku tandcs lelkiismeretességén és szakmai felkésziiltségén
mulik, hogy milyen szigoruan érvényesiti a tisztességes eljaras kovetelményeit,
milyen mélységben foglalkozik a gyanusitott és a vedo altal eléadottakkal, vizsgal-
Ja-e, észleli-e a kényszerintézkedés okaiban torténd tényleges valtozasokat, indo-
kolasanak milyen a szakmai szinvonala”, az egyes strasbourgi marasztal6 itéletek
pedig mindehhez viszonyitva kivételes eseteknek tekintendéek.*

48 Martusik: Gondolatok... 289-293. o.
4 Uo. 289-290. o.
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3. Konkluzidé

Fontos megemlitenem, hogy a torvény szintjén is szamos problémat talalhatunk,
melyeket a kodifikalds soran nem oldottak meg. Ilyen példaul a letartoztatas
korlatlansaga, mely 2015 marciusaban, az alapvetd jogok biztosa jovoltabol az
Alkotmanybirosag elé keriilt. 2018. november 20-an a teljes iilés eldtt volt utoljara
az ugy,”’ azdta nem sziiletett dontés.

Emellett az AB 3002/2014. (I. 24.) szamu végzése' hivta fel a figyelmet egy
jogorvoslati hidtusra az elézetes letartdztatas rendszerével kapcsolatban. Lévay
Miklos és Paczolay Péter parhuzamos indokoldsa ramutatott: az EJEB kiilonallo,
érdemi dontésnek tekinti a kényszerintézkedésrdl hozott 6nalld bir6i hatarozatokat,
igy alapvetd disszonancia all fenn a nemzetkozi és a hazai jogértelmezés kozott.
Bragyova Andras pedig kiilonvéleményt fogalmazott meg a végzéshez, melyhez
Kovacs Péter is csatlakozott. Levezették, hogy alkotmanyjogi szempontbol érdemi
dontésnek kell tekinteni a letartoztatasrol hozott dontést, és Kovacs Péter megje-
gyezte, hogy vagy az Alkotmanybirosagnak kell valtoztatnia, vagy a joggyakorla-
tot kell megvaltoztatni, akar jogalkotassal is. Ugyanis ilyen 1épések hianyaban még
szamos marasztalo EJEB itélet varhato hazankkal szemben.

Mivel a letartdztatas egy olyan intézmény, mellyel jogerds itélet hijan artatlan
emberek egyik legfontosabb veliik sziiletett, alapvetd jogat, a személyi szabadsa-
got korlatozzak, soha nem lesz felesleges a rola folytatott diskurzus. Minden egyes
elrendeld, meghosszabbitd hatarozat esetében a bironak ugy kell eljarnia, mint
amilyen eljarast sajat tigyében elvarna. Hiszen a letartoztatassal lehet, hogy a k6zjo
érdekében a terhelt alapjogat ,,csupan” korlatozza, de ha nem szentel kell6 figyelmet
az ligynek, jogsérelmet okoz.

A fentebb ismertetett jogalkalmazoi problémak sajnos azt mutatjak, hogy
a személyi szabadsag, mint alapjog nem kapja meg a megfelel6 figyelmet hazank-
ban. Ha ehhez figyelembe vessziik a torvény hibait, hidnyossagait, kijelentheto,
hogy a biintetdeljaras szabalyozasa nem nyujt elegendd garanciat a jogsérelmek
kikiiszobolésére. Ennek érdekében mindenképpen javasolt lenne az EJEB esetjo-
gaval kapcsolatos képzések szervezése a jogasz professzid minden teriiletén, illetve
érdemes megfontolni, hogy az évtizedek ota hibas uton jar6 gyakorlat megvaltozta-
tasanak egyik eszkoze a jogszabaly modositasa lehet.

50 (Jgyszam: 1/00733/2015.
51 3002/2014. (1. 24.) AB végzés, ABH 2014, 75.
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Absztrakt

Az allam nem valaszthat a jo élet felfogasai kozott, szol a semlegesség elvének
alapvetése. Az elméletet megfogalmazasa 6ta szamos kritika érte, sét a semleges-
ség tamogatoi kozott is eltérd felfogasokat talalhatunk. A kiilonb6zé megfogalma-
zasokat és kritikakat attekintve azonban tobb megbékithetd ellentéttel, kozelithetd
allasponttal talalkozunk.

A kutatas alabbi részletében a semlegesség rawlsi koncepciojat, valamint az
arra sziiletett kritikakat roviden attekintve kivanja megalkotni a semlegességnek
egy olyan kritériumrendszerét, ami mind a semlegesség hivei, mind annak kriti-
kusai szamara elfogadhato lehet. Ezt kdvetden ramutat, hogy a semlegesség elve
kezdetleges formaban a magyar alkotmanyos kulturaban is megjelenik. A kutatas
tovabbi részében pedig a Szivarvany-hatarozatot elemzi, kiilonos tekintettel a gyer-
mekek alapjoggyakorlasara.

1. A semlegesség egy koncepcidja

Ahhoz, hogy allamrdl és legitim hatalomgyakorlasrol beszélhessiink, sziikségiink
van az allam semlegességének elvére, mint alapvetésre. Ez az elv biztositja azt,
hogy valamennyi polgar elfogadja az allamot olyan entitasként, ami felette all és
jogosult felette kényszerhatalmat gyakorolni. Mivel a polgarok emberi mindségiik-
bol fakaddan egyenld méltosaggal rendelkeznek, ezért az allam szamara egyenld
fontossaguak és az allam egyenlden tiszteli 6ket. Ennek hianyaban az allam csak

A tanulmény Az Emberi Eréforrasok Minisztériuma UNKP-18-1 kédszamu Uj Nemzeti Kivalésag
Programjanak tdmogatéséaval készult.
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formalisan lenne demokratikusnak nevezhetd, hiszen bar latszélag minden polgar
részt vehetne a dontéshozatalban, egyes személyek valojaban nem lennének repre-
zentalva, ami a demokracianak mint a polgarok dsszességének akarata altal formalt,
igazsagos politikai rendszernek az alapjat kérd6jelezné meg.?

Az egyenld fontossagbdl és tiszteletbdl két dolog kovetkezik. Az allam nem
hozhat értékitéletet a polgarai altal valasztott kiilonbozé jo életek tekintetében.
Ezért olyan dontéseket kell hoznia, amelyek valamennyi polgara szamara belatha-
tok és elfogadhatok, tovabba készen kell allnia arra, hogy ezen dontést barmikor
barmely polgara el6tt igazolja, olyan érvekkel, melyek valamennyi polgara szamara
hozzaférhetdk és elfogadhatok. Ugyanakkor nem varhatja el, hogy a polgar az érvek
hatasara elfogadja a dontést, azonban ez nem is szilikséges. Az allam azaltal, hogy
azt a polgar szamara hozzaférhetd érvekkel igazolta, teljesitette legitimacios kotele-
zettségét, a polgar kritikaja innentdl pusztan a dontés helyességére iranyul.

Az allam nem itélhet a jo és rossz ¢let kérdéseiben. Ez azonban nem jelenti azt,
hogy nem léteznek az allamot megalapozo értékek, melyek az egyes szabalyoza-
sokban megjelennek.’ Ezek az alapvetd értékek az igazsagossag két elve, valamint
az atfogo konszenzus. Ezek meghatarozasahoz azonban a Rawls altal megalkotott
eredeti helyzet nem lehetséges, hanem sziikséges eszkoz kell, hogy legyen. Az igaz-
sagossag elveit és az atfogd konszenzust csak a tehermentes én képes megalkotni.*

Azonban miért €ppen a tehermentes én altal megalkotott alapokra épitke-
ziink, amikor valgjaban nem vagyunk tehermentesek? Egyfel6l azért, mivel a nem
tehermentes ének éppen az egymassal fennallo fliggdségeikbol, konfliktusaikbol
kifolyolag nem képesek atfogd konszenzust megalkotni. Ne feledjiik, hogy mind
a tehermentes és nem tehermentes én onérdekkdvetd, azonban amig a nem teher-
mentes én onérdekkdvetése sziikségszertien {itkozik masok onérdekkovetésével,
addig a tehermentes éné nem. Masfel6l hogyan varhatnank el gazdasagi és szocialis
fliggdségek haldjaban €16 emberektdl, hogy olyan elveket alkossanak, melyek egy
teljesen igazsagos allamot alapoznak meg? Erre csak a tehermentes én lehet képes,
akit nem értek olyan igazsagtalansagok, melyeket ellensulyozni szeretne.’

Ezek az alapveto értékek éppen alapvetd és elfogadott jelleglikbdl fakaddan az
absztrakcio magas szintjén allnak. Ebb6l két dolog kovetkezik. Egyfeldl az absztrak-
cionak kdszonhetden széleskorli autondmiat hagynak a polgaroknak annak megva-

2 Kiss Janos: Az allam semlegessége. Politikatudomanyi Szemle (1992) 2. 5-52. o.; DworkiN, Ronald:
A Matter of Principle. Cambridge, 1985. 181-205. o.
Apim Antal: Alkotmanyi értékek és alkotmanybirdskodés. Budapest, 1998., 44-65. o.

w

RawLs, John: Az igazsdgossag elmélete. Budapest, 1997.
SanpeL, Michael: A procedurélis kztarsasag és a ,,tehermentes” én. In Huoranszki Ferenc (szerk.): Modern
Politikai Filozéfia. Budapest, 1998. 165-167. o.
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lasztasaban, hogy ¢letiiket hogyan akarjak vezetni. Méasfeldl az, hogy allam altal
konkrét kérdésekre vald alkalmazasukhoz, az azokra vald szabalyalkotashoz sziik-
ség van egy koztes elemre. Tekintetbe véve az allam legitimacios kényszerét, vala-
mint a polgaraira vonatkoztatott alapveto elveket, ez a koztes elem nem lehet mas, mint
a publikus érvek eszkoztara. Az allamot meghatarozé elvek konkrét esetekre vald
alkalmazasa minden esetben egy dontés az allam részérdl, amit igazolnia kell polga-
rai felé, mely igazolas nem kérddjelezheti meg magéanak az allamnak a legitimitasat.
Az erre alkalmas igazolas a publikus érvekkel torténd érvelés. Azonban az ezen
publikus érvekkel torténd érvelés nem csak a Rawls altal alkotmanyos alapoknak
nevezett kérdésekben hozott dontésekre terjedne ki, hanem valamennyi altalanosan
kotelezO magatartasi szabaly megalkotasara. Ezzel azonban nem zarom ki a privat
érveket, pusztan azt allitom, hogy azok helye a politikai dontést megel6z6, a tdrsada-
lom tagjai kozott folyd vitdban van, és a dontés megalapozasaul csupan az ezen vita
soran internalizalt, publikus érvvé valt nézetek szolgalhatnak.®

Fontos tovabba, hogy az autondmia esetiinkben magaban foglalja, mind a jora
mind a rosszra vald autondmiat. Az dllam nem foglal allast a jo élet kérdéseiben, igy
szamara nem létezik eredendden j6 vagy rossz. Az egyetlen elv, amely a kénysze-
ralkalmazast és egy bizonyos tevékenység rossznak bélyegzését megalapozhatja, az
a karelv. Fontos azonban, hogy elméletem szempontjabol a karelvre nem alkalmaz-
hatok a Raz altal a jora iranyuld autonomia redisztribucidval vald tdmogatasarol
mondottak, tekintve, hogy ott a jonak és rossznak olyan koncepcidjat vazolja fel,
melyet elméletem tagad.”

Ebbdl azonban mi kovetkezik magara a szabalyozasra nézve? Mivel a publikus
érvek és az atfogd konszenzus fogalma mind az alapvetd szabadsagokra, valamint
tarsadalmi, gazdasagi viszonyokra vonatkozik, ezért az allam ezek esetében csupan
absztrakt, keretjellegii szabalyokat alkothat, melyek a lehet6 legnagyobb mértékben
segitik az egyéni autondmia érvényesiilését. Természetesen kivaltképp a gazdasa-
gi élet kérdéseiben nem elkeriilhetd egyes kérdésekben a specifikus részletszaba-
lyok kidolgozasa, melyek akar értékvalasztasként is értelmezhetok. Ezen szabalyok
vonatkozasaban ezért az allamnak arra kell térekednie, hogy szamuk minél kisebb
legyen, tovabba, hogy céljuk az egyének szamara minél szélesebb korti autonémia
biztositasa legyen, hiszen csak igy tudja elkeriilni az ért¢kvalasztast, valamint azt,
hogy privat érvek legyenek sziikségesek a dontések alatamasztasadhoz.

¢ RawLs, John: Political Liberalism. New York, 1993.
" Raz, Joseph: The Mortality of Freedom. Oxford, 1986. 400-431. o.; HarT, H. L. A.: Law Liberty and Morality.
Oxford, 1968. 38-48. o.
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2. Semlegesség a magyar alkotmanyossagban

Ha a semlegesség altalunk meghatarozott kritériumrendszerének a magyar alkotma-
nyos kulturaban valé érvényesiilését vizsgaljuk, azt lathatjuk, hogy a kritériumrend-
szer egyes elemei megjelennek az Alkotmanybirdsag (a tovabbiakban: AB) gyakor-
lataban, sot egyes kritériumokat a testiilet rendszeresen felhiv alapjogi kérdések
eldontésekor.

Az AB gyakorlataban az egyik leggyakrabban megjelend kritérium az egyenld
fontossagu polgarok elve. Ezen elv szamos, kiilonbdz6 hatarozatban megjelenik,
azonban az AB leggyakrabban diszkriminacioval kapcsolatos tigyekben hivatko-
zott az elvre. Ez legtisztabb megfogalmazasaval az azonos nemiiek €lettarsi kapcso-
lataval és hazassagaval foglalkozo alkotmanybirdsagi hatarozatban jelenik meg.®
Az AB hatarozataban alkotmanyos kdvetelményként allapitja meg, hogy az allam-
nak jogintézmények kialakitasa soran minden érintett szempontjait hasonlé koriil-
tekintéssel, figyelemmel és méltanyossaggal kell értékelnie.

Az egyenlden tisztelt polgarok elvével is szamos hatarozatban talalkozha-
tunk, azonban ezt az elvet az AB elsOsorban lelkiismereti és vallasszabadsaggal
kapcsolatos iigyekben hivta fel. A vallasszabadsag ¢s az allami kényszerhatalom
Osszelitkozésekor a testiilet kifejtette, hogy az allam nem kényszerithet senkit sajat
magéval, sajat vilagnézetével és ezaltal onmagaval valé meghasonulasra, egyuttal
az allam kotelezettségévé teszi, hogy ésszerli kereteken beliil alternativ magatartasi
lehetdségeket tegyen lehetévé ennek biztositasa érdekében.’

Ugyan az egyenlden tisztelt polgarok elvét nem mondja ki olyan tisztan az AB,
mint azt tette az egyenld fontossagu polgarok elvével, azonban ha Osszevetjiik az
egyenlOen tisztelt polgarok elvét az AB megallapitasaival, lathatjuk, hogy a testiilet
az altalunk hivatkozott elvet alkalmazta, annak megnevezése nélkiil. Az egyenléen
tisztelt polgarok elvének lényege, hogy az allam tiszteli a polgarok azon képessé-
g¢t, hogy a jo élet egyes kérdéseiben dontéseket tudnak hozni, és nem kényszeriti
rajuk a jo élet valamely felfogasat. Az AB érvelése teljes egészében megfeleltethe-
té ennek az elvnek, hiszen megtiltja az allamnak, hogy olyan dontéseket hozzon,
melyek a polgarok vilagnézetiikkel €¢s dnmagukkal valé meghasonulasat eredmé-
nyeznék, tehat az allamnak el kell ismernie azt, hogy a polgarok képesek valasztani
a jo élet kiilonbozo felfogasai kozott és nem kényszerithet rajuk egy, altala jonak
tartott felfogast.

8 14/1995. (lII. 13.) AB hatérozat.
° Ld. 64/1991. (XII. 17.), 48/1998. (XI. 23.), 39/2007. (V1. 20.), 47/2009. (IV. 21.), 3236/2015. (XII. 8.) AB hata-
rozat.
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A publikus érvek kritériuma ismét elsésorban az AB diszkriminacidval kapcso-
latos hatarozataiban jelennek meg, az észszertiségi teszt formajaban. A tesztet az
AB a nem alapjogokat érint6 diszkriminacids esetekben alkalmazza, annak megal-
lapitasara, hogy az adott rendelkezés vagy dontés megvalosit-e hatranyos megkii-
l6nboztetést. Az észszerliségi teszt értelmében a megkiilonboztetés akkor alkotma-
nyos, ha annak észszerli, racionalis, vagy a testiilet korabbi megfogalmazasaban
alkotmanyos indoka van.'"” A publikus érvek kdvetelményét az a testiilet ismét nem
mondta ki explicit médon, mint az egyenld fontossagu polgarok elvét, azonban
a racionalis és ésszerti indokok kdvetelménye megfeleltethetd publikus érveket
jelentd mindenki altal hozzaférhetd és elfogadhato érveknek, kiilondsen ha figye-
lembe vessziik az AB lelkiismeret és vallas szabadsagaval kapcsolatos gyakorlata-
ban érvényesitett masik elvet is, miszerint az allam nem kényszeritheti a polgara-
it onmagukkal valé meghasonulasra, mely kovetelménynek az észszertiségi teszt
keretében vizsgalt érvekre is vonatkoznia kell, annak érdekében, hogy ne alljon
fent a vallasszabadsag sérelmének veszélye. Tovabba az AB gyakorlataban azt is
lefektette, hogy az egyenld banasmod kovetelményének az egész jogrendszerben
érvényesiilnie kell, ezzel is az észszeriiségi teszt, mint publikus érv teszt jellegét
erdsitve.'!

A publikus érvek kritériumaval azonban nem csak a diszkriminacio tilalmaval
kapcsolatos tigyekben talalkozhatunk. Az AB eutanazia hatdrozataban az orvosi
bizottsag nyilatkozatanak sziikségességére vonatkozo térvényi rendelkezést alkot-
manyosnak itélte, mivel a torvényalkoté nem a bizottsag beleérzoképessége, hanem
az orvostudomany mindenkori allasa szerint hatarozta meg a rovid id6 fogalmat,
igy nem sértve a beteg emberi méltdsagat és dnrendelkezési jogat. Hasonloan az
orvostudomany fejlettsége, mint objektiv kritérium alapjan itélte alkotmanyosnak
a testiilet, a passziv eutanazia lehet6ségének olyan betegekre korlatozasat, akiknek
betegsége rovid idon beliil vezet a halalukhoz, mivel a nem rovid idén beliil halal-
hoz vezetd betegségek esetén eldfordulhat, hogy a fejléddé orvostudomény gyogy-
modot talal a korabban gyodgyithatatlan korra.'”> Hasonlo érvelést alkalmaz az AB
a kotelez6 véddoltasok iigyében hozott hatarozataban is, ahol megallapitja, hogy a ko-
telez6 véddoltasok intézménye nem sérti a vallasszabadsagot, hiszen mogotte nem
vilagnézeti, hanem természettudomanyos tények allnak."

10 1.d. 9/1990. (IV. 25.), 21/1990. (X. 4.), 35/1994. (VI. 24.), 30/1997. (IV. 29.), 28/2000. (IX. 18.), 37/2002. (IX.
4.) AB hatérozat.

" 61/1992. (XI. 20.) AB hatérozat.

2 22/2003. (IV. 28.) AB hatérozat.

13.39/2007. (VI. 20.) AB hatérozat.
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A semlegesség elvének az egyén autondmidjara alapuld koncepcidja szin-
tén szamos hatarozatban megjelenik, tobbek kozott a mar emlitett lelkiismeret
¢és vallasszabadsaggal Osszefiiggésben. Az egyén autondomidjanak szempontjabol
a vallasszabadsaggal kapcsolatban az AB altal megallapitott allami kotelezettség
kiemelkedd fontossagu, hiszen a testiilet kotelezi az allamot arra, hogy ésszerti
kereteken beliil olyan alternativ lehetdségeket biztositson polgarai szamara, melyek
nem kényszeritik 6ket onmagukkal valé meghasonulasra."*

Az egyén autonémidjanak kiemelt szerepe jelenik meg az emberi méltdsag alta-
lanos személyiségi jogként valo felfogasa mogott is, melynek része a személyiség
szabad kibontakoztatasahoz valo jog, tovabba szubszidiarius anyajogként az egyén
autonomiajanak védelmét szolgalja.” Az egyén autonémigjanak védelmét lathatjuk
tovabba az egyhazak ¢s a vallasi tevékenységet végzo szervezetek kozotti, ado 1%
felajanlas tekintetében valdo megkiilonboztetéssel foglalkozd6 AB hatarozatban is,
melyben a testiilet kifejti, hogy a megkiilonboztetés nem a kiilonbdz6 szervezetek,
hanem azok kdvetdi kozott valosit meg diszkriminaciot, mivel az egyén autonomi-
4janak korébe tartozik, hogy felajanlja-e az adott egyhaznak vagy szervezetnek,
igy ebben az esetben a jogalkoto, az 1% felajanlasi lehetdség korlatozasaval nem
a felekezetek, hanem a hivok k6zott tesz indokolatlan kiilonbséget.!®

Az atfogd konszenzus alapjat ado legnagyobb szabadsag elvét is megfigyelhet-
jiik az alkotmanybirosagi gyakorlatban, mégpedig az altalanos alapjogi, mas néven
sziikségességi-aranyossagi teszt formajaban. A teszt értelmében alapjog csak mas
alapjog érvényesiilése vagy alkotmanyos érték védelme érdekében, sziikséges és
aranyos mértékben korlatozhato, lényeges tartalmanak korlatozasa nélkiil. Az elsé
korlatozasi kritérium tekinthetd a legnagyobb szabadsag elve megfogalmazasanak,
hiszen azzal, hogy az alapvetd jogok korlatjanak mas alapvetd jogok érvényesii-
1ését szabja, 1ényegében mas legnagyobb szabadsagat ismeri el legitim korlatként
az egyén legnagyobb szabadsaga szamara. A megfeleltethetdséget erdsiti tovabba,
hogy a mdsodik kritériumot, az alkotmanyos érték védelmét az AB elsdsorban
allam objektiv intézményvédelmi kotelezettségeként értelmezte, mely alacsonyabb
foku, mint az els6 kritérium alapjan meghatarozott védelem, tovabba, mint lathat-
tuk elsésorban a nem masok szabadsaganak védelme érdekében bevezetett korlato-
zasok, publikus érvekkel valo alatamasztasanak kovetelményét fogalmazza meg."”

4 Ld. 64/1991. (XIL. 17.), 48/1998. (XI. 23.), 39/2007. (VI. 20.), 47/2009. (IV. 21.), 3236/2015. (XII. 8.) AB hata-
rozat.

5 8/1990. (IV. 23.) AB hatérozat.

6 17/2017. (VII. 18.) AB hatérozat.

7 48/1998. (XI. 23.), 18/2000. (VI. 6.) AB hatarozat.
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Az atfogd konszenzus és az autonomista felfogas egyiittes megjelenésére szol-
galtat példat a vallasszabadsagi kérdésekben alkalmazott 6sszehasonlité teherpro-
ba. A proba keretében az AB a demokratikus pluralizmust és az egyén autondmiajat
allitja szembe a mindenkire egyforman vonatkozé jogok tételével, valamint mas,
az adott hitk6zdsségen kiviili személyek jogaival, igy dontve el, hogy indokolt-e az
adott személyeknek kivételt biztositani egy altalanos kotelezo magatartasi szabaly
alol.”® Mint lathatjuk a sziikségességi-aranyossagi teszttel szemben itt nem a legna-
gyobb szabadsag terjedelme €s ezen keresztiil az egyéni autondmia a kérdés, hanem
az egyén cselekvési szabadsaga dnmagaban képezi a kérdés targyat, melyet nem
csak masok jogaival, hanem a jogszabalyok altalanosan kotelez6 jellegével allitunk
szembe, ezaltal annak kiterjesztési €s nem korlatozasi lehetdségét vizsgalva.

A semlegességet megalapozo elvek egylittes megjelenésére is talalunk példat
az AB gyakorlataban. A testiilet hatarozatai koziil elséként S6lyom Laszlo, a halal-
biintetés alkotmanyossagarol szolo hatarozathoz csatolt parhuzamos indokolasaban
talalkozhatunk azzal, a késobb egyes hatarozatok rendelkezd részében is megjelend
megallapitassal, mely szerint a korlatozhatatlan emberi méltosag magabol az embe-
ri mindségbdl fakad, minden embert megillet, éljen barmilyen életet is, tovabba az
jogainak alapja, igy korlatozasa sziikségszeriien dnkényes, ebbdl kifolydlag alkot-
manyellenes. Ezenfeliil az AB késébbi hatarozataiban is kdvetkezetesen érvényesiti
azt az elvet, mely szerint a jogegyenldség végso forrasa az egyenld emberi mélto-
sdg. Tovabbi fontos megallapitasa a testiiletnek, mely szerint az AB-nak semleges,
alkotmanyjogi alapokrol kell kiindulnia az egyes problémak vizsgalatakor, mivel
a kozakarat becsatornazasanak tere a torvényhozas nem az alkotmanybiraskodas.”
Ezekben az érvelésekben implicit modon egyiitt jelenik meg az egyenlden tisz-
telt egyenlden fontos polgarok elve, melyek a korabban leirtak alapjan az egyenld
emberi méltosag és azon keresztiil a semlegesség megalapozasaként szolgalnak.

A semlegesség elvét is tobb alkalommal kimondta az AB a véleménynyilvani-
tas, valamint a lelkiismereti és vallasszabadsag tekintetében. A testiilet allaspontja
szerint a véleménynyilvanitas szabadsaganak keretében az allamnak a vélemény-
nyilvanitast magat, mint egyéni magatartast, tarsadalmi folyamatot kell védenie,
a vélemény vagy allitott tény jo, rossz, igaz vagy hamis tartalmara tekintet nélkiil,
hiszen maga a j6 vagy rossz mindsités egy olyan értékitélet, mely eredendden
nem létezik, hanem a véleménynyilvanitas, mint tarsadalmi folyamat soran jon
létre. Ezzel 6sszhangban az AB alkotmanyosnak talalta, hogy a tévé és radiofrek-
venciak, mint véges joszagok tekintetében az allam objektiv intézményvédelmi

8 39/2007. (VI. 20.) AB hatérozat.
9 23/1992. (X.31.) AB hatdrozat, Sélyom Laszlé parhuzamos indokolasa; 3206/2014. (VII. 21.) AB hatéro-
zat.
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kotelezettsége korébe vonta a demokratikus kozvélemény kialakulasdhoz sziiksé-
ges feltételek kialakitasat és fenntartasat, mely elsGsorban az allami be nem avat-
kozasban, masodsorban a tajékoztatasi monopoliumok kialakulasanak megakada-
lyozasaban nyilvanul meg. Ezen intézményvédelmi kotelezettség keretein beliil
fogalmazta meg tovabba a testiilet a kiegyensulyozott tjékoztatas kdvetelményé-
nek érvényesitését a kozszolgalati média tekintetében.?

A vallasszabadsag tekintetében az AB kimondta, hogy az allam a lelkiisme-
reti és vallasi meggydzddéseket azok igazsagtartalma nélkiil koteles védeni, mi
tobb nem foglalhat allast hitigazsagok kérdésében, azonban koteles teret biztosi-
tani kiilonb6z6 meggy6zddések szabad képzddéséhez és terjedéséhez. Ezen feliil
az allamnak, mivel nem foglalhat allast vallasi kérdésekben, valamennyi egyhazat
egyenranguként kell kezelnie, ezaltal nem azonosulhat egyetlen vallas egyhazfelfo-
gasaval sem, ezaltal az egyhazakra csupan Kkeretjellegli szabalyokat alkothat.?!

Mint lathatjuk a semlegesség elve, vagy annak egyes kritériumai rendszere-
sen megjelennek az AB hatarozataiban, azonban ennek ellenére a testiilet azokat
nem rendezi egy, az altalunk felvazolthoz hasonléan atfogé rendszerbe. Tovabba
az AB egyes kritériumokat csak meghatarozott esetekben alkalmaz, dacara annak,
hogy azok alkalmazasanak mas alapjogok esetében is helye lenne. Tovabbi problé-
ma a semlegesség elvének az alkotmanybirosagi gyakorlatban valo megjelenésével,
hogy az korantsem kdvetkezetes. A testiilet gyakran attori a sajat maga altal, az
egyes jogok tekintetében érvényesitett semlegességi kritériumokat.

Ezen kritériumok attérésére jellemzden a tarsadalmat megoszto témak targya-
ban hozott hatarozatokban keriil sor. Kivalo példat szolgaltatnak erre, a kiilonb6z6
onkényuralmi rendszerekkel, szimbolumokkal kapcsolatos dontések. A vélemény-
nyilvanitas szabadsdgaval kapcsolatosan az AB szdmos hatarozataban kovetkeze-
tesen érvényesitette a tartalomsemleges védelem elvét, tovabba azt is leszogezte,
hogy a véleménynyilvanitas szabadsaga nem csupan az igaz tények allitasara terjed
ki, tovabba, hogy a koznyugalom veszélyeztetése nem elegendd indok az alapjog-
korlatozasra. Ezzel szemben azonban az dnkényuralmi jelképek hasznalata, vala-
mint a nemzetiszocialista vagy kommunista rendszerek biineinek nyilvanos taga-
dasa biintet6jogi tényallasok alkotmanyossaganak vizsgalatakor mégis megfeleld
alapnak talalta a koznyugalom fenyegetést az alapjog korlatozasra, valamint szem-
be menve korabbi allaspontjaval alkotmanyosnak mindsitette a masodik tényallas

20.30/1992. (V. 26.), 22/1999. (V. 21.), 18/2000. (VI. 6.), 18/2004. (V. 25.), 37/1992. (VI. 10.), 1/2007. (I. 18.)
AB hatérozat.
21 4/1993. (I. 12.), 27/2014. (VII. 23.) AB hatérozat.
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esetében az alapjogkorlatozast, arra hivatkozva, hogy a tényallas hamis tények alli-
tasaval valosul meg.?

A homoszexualis személyekkel kapcsolatos hatarozatokban is talalkozhatunk
a korabban alkalmazott kritériumok attérésével, kiilonos tekintettel az azonos
nemtuek élettarsi kapcsolatarol és hazassagarol szolo hatarozatra. Itt az AB, amel-
lett, hogy hibasan hatarozza meg a diszkriminacié szempontjabdl érintett csopor-
tokat, mivel a férfiak és nék, nem az azonos nemii és kiilonb6z6é nemii parok kdzot-
ti hatranyos megkiilonboztetést vizsgalja, meg sem kisérli az észszeriiségi teszt
elvégzését, pusztan torténelmi indokokra hivatkozik a hazassag fogalmanak és
szabalyozasanak vizsgalatakor.”

Az AB részérdl a semlegességre vonatkozo kritérium ilyetén kovetkezetlen,
valamint elszigetelt hasznalata azt mutatja, hogy ugyan a semlegesség elvének
csirai ott rejlenek a magyar alkotmanyos kulturdban, annak nagy befolyasu alakitéi
azokat nem alkalmazzak Oket Gsszefiiggd rendszerként, s6t még az egyes alapjo-
gokra korlatozott alkalmazasuk sem kovetkezetes. Ez mindamellett, hogy az alla-
mi kényszerhatalom legitimacioja szempontjabol is problémat jelenthet, felvet egy
sokkal kézzelfoghatdbb kérdést is, mégpedig a jogbiztonsagét és az annak részét
képezo elérelathatosagét. Hiszen amennyiben az AB a semlegesség elveit elismeri,
azonban egyes megoszto ligyekben habozik azokat alkalmazni, az kiszamithatat-
lanna teheti a polgarok szamara a jogalkalmazast.

22 14/2000. (V. 12.) AB hatérozat, ennek kismérték(i fellilvizsgalatat Id. 4/2013. (l. 21.) AB hatérozat;
16/2013. (V1. 20.) AB hatérozat.
23 14/1995. (lIl. 13.) AB hatérozat.






Kiteljesités vagy funkciézavar? Az ombudsmani
hataskorbovités elviselhetetlen konnyUsége

Morauszki Rita
Konzulens: Dr. Lapossy Attila

Absztrakt

Az ombudsmani intézményben rejlo ,,alapjogvédelmi potencidl” az intézmény bovit-
heté hataskori katalogusan nyugszik. A jarulékos hataskorok telepitése azonban
magaban hordozza az intézmény er6ziodjat és az alaphataskor ellatasanak veszélyezte-
tését. Ezen aggalyokat helyezi 0j kontextusba a nemzetkozi jogon alapuld hataskorok
adaptalhatdsaggal kapcsolatos dilemma: A nemzetkdzi standardok az alapjogvéde-
lem magasabb szintjét garantaljak vagy sokkal inkabb hozzajarulnak az intézmény
egyensulytalansagahoz a nemzeti €s a nemzetkozi szabalyozasnak valé parhuzamos
megfelelés megkdvetelésével? A tanulmany célja annak feltarasa, hogyan teljesithe-
t6 ki az intézmény alkotmanyos rendeltetése és keriilhet6 el egyuttal funkcidzavar,
mar, ha a probléma valoban a belsé funkcionalis miikddésben rejlik.

1. Bevezetés

Az ombudsmani intézmény miikddése tekintetében a kiteljesités vagy funkcioza-
var dilemma alapja egy Osszetett alapkérdésben foglalhatd 6ssze. Hogyan valhat
a hataskor boévithet6ségében rejld fejlodési potencial az ombudsmani intézmény!
jogallamban betdltott esszencialis szerepének sarokkovévé, és egyben hogyan ve-
szélyeztetheti a biztos jogallamban betdlttt funkcidjat?

' A tovébbiakban eltekintek a fogalomhoz kapcsolhatd, a nemzetkoézi jogirodalom altal hasznalt elneve-
zésektdl, gondolva itt az ombudsman feminin valtozataira (pl. ombudswoman, Ombudsfrau), és ezek
mellett hasznalt neutrdlis ,ombudsperson” kifejezésre. Figyelembe véve a magyar szakirodalomban
meghonosodott fogalommal kapcsolatos hagyomanyokat, a tovabbiakban az ombudsman elnevezéssel,
annak valtozataival utalok az intézményre. Kucsko-StapLmavER Gabriele: Az eurdpai ombudsman-intéz-
mények jogi struktirdja - ésszehasonlité jogi elemzés. In Kucsko-StabLmaver Gabriele (szerk.): Eurdpai
Ombudsman-intézmények. Budapest, 2010. 26. o.
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A kérdés megvalaszolasanak elsé 1épése az ombudsmani intézmény fogalmanak
meghatarozasa egy biztosi alapmodell segitségével, amely azon harmadik generacios
ombudsmani modelleket tekinti mintanak, amelyek elsésorban az emberi jogok védel-
met tekintették az intézmény legfontosabb célkitlizésének.> Az ombudsmani intéz-
mény meghatarozasa minimum- és kiegészitd kritériumok meghatarozasan nyugszik.
Ezen ismérvekre vonatkozoéan szamos versengd allaspont alakult ki mind a hazai,
mind a nemzetkdzi irodalomban, azonban a konzekvens fogalmi rendszer kialakita-
sa érdekében egyes elemek ismertetésétdl eltekintek. A vizsgalatom szempontjabol
az ombudsmani intézmény garancialis minimumismérvei a kovetkezok: fiiggetlen-
ség, biztosi szakértelem ¢és az altala elnyert Ossztarsadalmi megbecsiilés, nyilvanos-
sag altal elérhetd jogtudatositd szerep, széles vizsgalati és kezdeményezési jogkor,
valamint ezek bévithetdségének lehetdsége. A modell alkalmazasa soran tovabba ki
kell zarnunk egyes, a biztos személyéhez kotddod bizonytalansagi tényezoket, vagyis
minden esetben feltételezniink kell a biztos konstruktiv feladatértelmezését.

Ezen minimumkritériumok kiegészitdi a nemzetkozi standardok altal életre
hivott az intézménnyel szemben tamaszthatd tovabbi kovetelmények. Ezek elsdsor-
ban a Velencei Bizottsag jelentéseibdl* és a Parizsi Alapelvekbdl® ismerhet6k meg.
A Velencei Bizottsag eseti véleménye alapjan kiemelt jelentésége van az intézmé-
nyi fliggetlenség mellett a politikai semlegességnek, az alkotmanyos szintli szaba-
lyozasnak kiilonos tekintettel a kinevezésre és a hataskorre, a biztos személyével
szemben tamasztott magas erkdlcsi és szakmai kdvetelmények meghatarozasa-
nak, mentelmi jog biztositasanak, valamint az allampolgarok és az allami szervek
kozotti jellegli szerepvallalasnak. A Parizsi Alapelveket az emberi jogok védelmé-
re és eldsegitésére szakositott intézmények l1étrehozasa céljabol fogalmaztak meg.
A nemzetkdzi jogi dokumentumban lefektetett standardoknak valé megfeleléssel

Az intézménytorténet elsé szakaszanak tekinthetdé az eredeti svéd modell. A masodik szakasznak
a nyugat-eurdépai allamok altali adaptacid, amelyben az egyre erés6dé blirokraciaval szemben kivantak
szélesebb korben szavatolni az dllampolgéri jogokat. A masodik generéacids biztosok kozott jelent meg
az egyéni panaszkezelési mechanizmus és a kotderd nélkili biztosi ajanlas. Somopy Bernadette: Jogallami
paradoxon - A sikeres ombudsmani jogvédelem sajatossagai In Az ombudsman intézménye és az emberi
jogok védelme Magyarorszagon. OrszaggyUlési Biztos Hivatala. Budapest. 2008. 583-584. o

3 Konstruktiv feladatértelmezés alatt az ombudsmannal szemben tdmasztott szellemiségi, kdvetkezetes-
ségi, kiszdmithatésagi és ellendrizhetéségi feltételrendszernek vagyis az ,,ombudsmanidea-nak” valé
megfelelés értendé. Uo. 106. o

Az Eurépai Tanacs &llasfoglaldsa: The institution of Ombudsman - Parliamentary Assembly Origin
(see Doc. 9878, report of the Committee on Legal Affairs and Human Rights, rapporteur: Mrs Nabholz-
Haidegger). Strasbourg, 2003.

5 Périzsi elvek. Parisian Principles. United Nation. 1992/54 Human Rights Commission Resolution 1992.
48/134 General Assembly Resolution, 1993 Competence and Responsibilites.
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nyerhet6 el az NHRIL?® vagyis a nemzeti emberi jogi intézményi statusz, amelyet
olyan fliggetlen, altalanos hataskorii jogvédo szervezet tudhat magaénak, amely az
adott orszagban hatékonyan képes ellatni az emberi jogok folyamatos ellenérzésé-
nek és védelmének feladatat” A Parizsi Alapelvek alapjan az intézménnyel szem-
ben tamaszhaté kiegészitd kritériumnak tekinthetd: a pluralizmus megteremtése
érdekében a biztos minél szélesebb tarsadalmi egyetértést ovezé megvalasztasa,
civil szervezetekkel, panaszosokkal valo zavartalan és korlatozasmentes kapcsolat-
tartas, az intézmény ¢€s az altala vizsgalt dontéshozo szervek kozott 1€vo kdzvetlen
talalkozasi és konzultacids lehetdség megteremtése, emellett az oktatdsban valod
részvétel az alapjogvédelem teriiletén, valamint ,,az emberi jogokat érintd minél
szélesebb hataskor™® és ezzel Osszefiliggésben a vélemény, javaslat, jelentés benyuj-
tasanak lehetdsége a hataskorrel rendelkezd szerv részére, értve ezalatt az egyes
jogszabaly-modositasok, illetve 11j szabalyozasi javaslatok inditvanyozasat is.
Amint lathatjuk a fentiekben megfogalmazott ombudsmani minimumkritériu-
mok és az NHRI kritériumok legtobb esetben egymast atfedé fogalommeghataro-
zasok, azonban a szabalyozas hangstlyai eltérd fokuszuak. Jelentdségiik leginkabb
abban all, hogy a nemzetkozi kritériumok altal szélesebb korti garanciarendszert
kivannak kialakitani. Nem minden allamban az ombudsman tolti be az emberi jogi
intézményi szerepet, tovabba nem minden ombudsman mindsiil egyben nemzeti
emberi jogi intézménynek. Az ombudsmani intézmény ugyanakkor altalanossagban
tekinthetd egyfajta ,,alapjogvédelmi franchise”-nak, amely tipikusan alkalmas lehet
az NHRI altal tamasztott kovetelményeknek valdo megfelelésre és azok feladatanak
betdltésére.” Az ombudsmani intézmény rugalmasan alakithato kereteiben rejlé fejlo-
dési potencialra tekintve okkal meriilhet fel a kérdés: megvaldsithato-e az ombuds-
manhoz hasonlo ,,alapjogvédelmi franchise” intézményekkel az alapjogok nemzeti
szabalyozasokon ativelé védelme? Biztosithato-e ezaltal egyfajta generalis alapjogvé-
delem? Allaspontom szerint ezekre a kérdésekre adhato valaszokhoz az ombudsman
hataskor-bovitési lehetéségeinek vizsgalataval keriilhetiink kozelebb.

¢ National Human Rights Institution.

7 SzikLay Julia: Az ombudsman nemzeti emberi jogi intézményi (NHRI) statusa. Biztonsagpolitikai Szemle,
4. (2011) 10., 86. o

8 ,As broad mandate as possible”. In: Parizsi elvek. Parisian Principles. 1992/54 Human Rights Commission
Resolution 1992. 48/134 General Assembly Resolution, 1993 Competence and Responsibilites.

° Bar a franchise alapvetden polgari jogi jogintézmény (jogbérleti szerz6dés) ennek ellenére hasonlésa-
got mutat az ombudsman intézménnyel akként, hogy az ombudsman intézmény fogalmi elemeibdl és
nemzetkozi standardoknak valé megfelelés altal képes egyfajta 'mindségi’ garanciat szavatolni az alap-
jogvédelemben.

© Az NHRI intézmények nemcsak modelljeikben, hanem statuszukban is kUlénbéznek egymastdl, lasd:
Nemzeti emberijogi intézmények az Eurépai Unié tagallamaiban. Az Eurépai Unié Alapjogi Ugynokségének
jelentésének dsszefoglaléja. Fundamentum, (2010) 2., 110-116. o.
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2. Az ombudsmani hataskor bovitése és annak lehetséges
iranyai

Vajon az ombudsman ,,mindent” megtehet, amit a jogallami korlatok nem tiltanak
szamdra?"! Ezen allitas igazolhatdésaga az ombudsmani intézmény alaphataskoré-
nek meghatarozasaval, értelmezésével, annak kitagithatosagaban vagy kiterjesz-
tésében rejlo egyes jogi lehetdségek és aggalyok megjelenitésével tehetd mérlegre.
Herbert Kiipper meghatarozasa szerint az ombudsmanra vonatkoz6 hataskori
rendelkezés adja meg a biztos alapvet6 helyzetét az alkotmanyos rendszeren beliil.!?
E fogalmi meghatarozast arnyalja az a definicid, ami Uigy hatdrozza meg a hatas-
kor fogalmat, mint szervezeti jogositvanyokat, amivel az adott szerv rendelkezik
feladata teljesitéséhez."® A hataskornek egy adott szerv intézkedési joganak korét,
érvényességi hatarat tekintjiik.!* A hataskorbévités sarokpontjainak vizsgalatat logi-
kusan mindig a kiindulépont, a lehetséges alaphatdskor'® meghatdrozasdval érde-
mes kezdeni. Alaphatdaskor alatt azon szervezeti jogositvanyok elsddleges korének
meghatarozasat értem, amely az altalanosan meghatarozott funkcionak, vagyis az
intézmény alkotmdnyos rendszerben betoltott szerepének az ellatdsdt biztositja.'®
Az ombudsmani intézmény sajatossaga, hogy — a nemzetkozi standardokat tekintet-
be véve” — nincs egy meghatarozott alaphatdaskori sémdja, igy az intézmény jelleg-
ado sajatossagai alapjan ragadhatok meg a ,, hipotetikus™™® alaphataskor elemei.
A magyar szabalyozasban a biztos alapjogvédelmi tevékenysége az Alap-
torvény 30. cikk (1) bekezdése altal meghatarozott alkotmanyos alapfunkcio.

Somoby: A jogéllami paradoxon... 103. o

In JakaB Andras (szerk.): Az Alkotmany Kommentarja I. Budapest, Szazadvég Kiadd, 2009. 1180. o.

Uo. 1187. o.

Lamm Vanda - PescHka Vilmos (fészerk.): Jogi lexikon Budapest, 1999. 246-247. o.

Az alaphatdskoér - jérulékos hatdskor elhataroldst nem tekintem helytédllénak abban a tekintetben,
amennyiben az alaphatéskor és a jarulékos hataskorok kozott egyfajta hierarchiat feltételezink. LApossy
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&

Attila: Kézvetve vagy kézvetlen(l: az alapvetd jogok biztosdnak inditvanyozasi jogkore az alkotméanybi-
raskodas és alapjogvédelem szempontjabdl. Kodifikacié és kézigazgatas, 1. (2012) 2, 45. o.
6 Jakae: Az Alkotmany Kommentarja 1180. o
Az Eurépai Tanacs allasfoglaldsa: The institution of Ombudsman - Parliamentary Assembly Origin (see
Doc. 9878, report of the Committee on Legal Affairs and Human Rights. Strasbourg, 2003.; V6: Joint
Opinion on the Draft Law on the Ombudsman of Serbia by the Venice Commission, the Commissioner
for Human Rights and the Directorate General of Human Rights of the Council of Europe. Velence, CoeE,
2004. CDL-AD(2004)041. Velencei Bizottsag véleménye: Amendments to the Law on the Human Rights
Defender of Armenia. Velence, CoE, 2006. CDL-AD(2006)038.
Erre alkalmas lehet a Merkl-Kelsen-féle joglépcséelmélet, hiszen ez esetben sem egy (kordbbi vagy
magasabb rendd) norma altali aldtdmasztds hatdrozza meg az alaphatdskor érvényességét. KELSEN,
Hans: Tiszta jogtan. Budapest, 1988. 42. o.

®
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Az Alaptorvény 30. cikk (2) bekezdése szerint a biztos az alapvetd jogokkal kap-
csolatban tudomasara jutott visszassagokat kivizsgalja vagy kivizsgaltatja, és orvos-
lasuk érdekében altalanos vagy egyedi intézkedéseket kezdeményez. Ha ezt &ssze-
vetjiik az iranyadd nemzetkozi standardok altal igazolt hipotetikus alaphataskdorrel,
megallapithatd, hogy azok lIényegesen tagabb keretek kozott hatarozzak meg a biztos
intézkedési lehetdségeit. Ugyanakkor megallapithato, az is, hogy az alapvet6 jogok
biztosanak alkotmanyos alaphataskdre myitott, annak terjedelme nem hatarozhato
meg pontosan, nem foglalhato egyfajta sablonba és alkalmas a kiterjeszto értelme-
zésre.

De az ombudsman tevékenységének kereteit nem kizardlagosan a jogi szabalyo-
zas donti el, az csupan egyfajta hatarok kozé szoritja azt. Amennyiben ezt az allitast
elfogadjuk, akkor a biztos sajat szerepfelfogasabol adéddan az eldzéekben beve-
zetett konstruktiv feladat meghatarozason mulhat a hataskorbdvités egyik irdnya
azaltal, hogy a biztos mennyiben értelmezi" tagan vagy sziikitett modon a hatas-
kori rendelkezéseket. Ezt tekintem a tovabbiakban a hataskorbovités belso, inter-
nalis iranyanak. A hataskorkiterjesztés azonban ennél tobbet, illetve mast is jelent.
A csupan torvéeny dltali korlatok koze szoritott, biztosi szabad feladatértelmezés
legnagyobb eldnye, hogy a biztos szamdra autonom mozgdsteret ad. Sajat maga
definialhatja, adott esetben ujradefinialhatja helyét az alkotmanyos alapjogvédd
intézmények rendszerében, megovhatja az intézmény fiiggetlenségét a jogalkoto
altali utasithatosagtol. Ez esetben a biztos az intézményi feladatértelmezés szabad-
saga keretei kozott dontheti el, hogy a jogalkotd altali hataskortelepitést magaénak
tudja-e be, illetve az altala vezetett intézmény hataskdrébe von-e bizonyos jogosit-
vanyokat. Az ’aktivista’ jellegli megkozelités azonban csak bizonyos strukturdlis
korlatok kozott valosulhat meg. A biztosnak tevékenysége soran minden esetben
egyensulyra kell torekednie annak érdekében, hogy helyesen mérje fel az intéz-
mény jellegadd sajatossagaibol adodo kereteit, igy a szabalyozas ne tudja hattérbe
szoritani (népi) sz0szo6loi szerepét.

A hataskorboévités masik, a tovabbiakban kiilsé vagy externdlis iranya a jogal-
koto dltali hataskor-telepités. Ez tovabbi ket tipusra bonthatd fel. Az els6 eset
soran a jogalkoto a belsd, nemzeti jog alapjan telepit egy 0 hataskort az ombuds-
mani intézményre, ez pedig elméleti oldalrol két esetben nyerhet 1étjogosultsagot.
A negativ irany az, amikor a torvényalkoto gatat kivan szabni a biztos ,,parttalan

® Mindezt Timér Kinga ,,az ombudsman énmagara vonatkozd jogfejleszté tevékenységeként” fogalmazza
meg. Baranyi Bertold — KAsa Imre — LApossy Attila — Simon Akos - TiMAR Kinga: Az ombudsman jogfejleszté
szerepének lehetdségei és korlatai. In KomLésy Szilvia — KukoreLLi Istvan — SziLi Katalin: Tizéves a magyar
ombudsmantérvény. OrszaggyUlés Hivatala. Budapest. 2004. 71. o.
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hataskor-kiterjesztésének™? Erre példa lehet az alapvetd jogok biztosardl szolo
torvény?!' 18. § (3) bekezdésébe foglalt negativ szervi hataly meghatarozasa, amely-
nek célja elsésorban az Orszaggy(ilés, koztarsasagi elnok, Alkotmanybirosag, Allami
SzamvevOszek, birdsag, ligyészség fliggetlen miikodésének biztositasa, legfeljebb
mellékesen a biztos esetleges tulterjeszkedo vizsgalatainak megakadalyozasa.

A hataskor-telepités nemzeti jogon alapulo masik iranydrol, a pozitiv iranyq,
vagy akar 6sztonzdének is nevezheto telepitésrél akkor beszélhetiink, ha a jogalkoto
jogalkotassal a nemzeti jog alapjan ruhdzza fel 0j hataskori jogositvannyal a biztost.
A magyar kdzjogi szabalyozas soran ez az esetkor az Ajbtv. €s az Alkotmanybirosagrol
sz0l6 torvény* modositasaval érhet el. Erre szolgalhat példaul az alapvetd jogok
biztosanak kozérdekli vagy kozérdekbdl nyilvanos adatok megismerésére vonatko-
z6 hataskore, amellyel a jogalkoto ruhazta fel a biztost.?* Az elézetes eléfeltevés igy
kiegészitésre szolgal azzal, hogy az ombudsman ,,mindent” megtehet, amelyet a jog-
dllami korlatok nem tiltanak szamdra, és ,,mindazt” meg kell tennie, amivel a jogal-
koto felruhdzza, amennyiben az ésszhangban van az intézmény rendeltetésével és
funkciojaval. Eszerint az ombudsman hataskore altal biztositott ,,intézkedéseinek
érvényességi hatara™?* utkijel6lés altal is bévithet6. Ennek azonban a biztos csak
annyiban — vagy legalabbis olyan mértékben és energia-raforditassal — koteles eleget
tenni, amennyiben az ombudsmani intézménynek, mint az alapjogvédelem poétlola-
gos garancia-biztositékanak alapfunkcidjaval 6sszhangban all, azt nem veszélyezteti.

A hatéskor-telepités masik lehetséges iranya a nemzetkozi jogon alapulo hatas-
kor-kiterjesztés. Ez esetben az allam a nemzetkdzi jog irott forrasaira — tipikusan az
altala elfogadott, ratifikalt nemzetkdzi emberi jogi egyezményekben vallalt kotele-
zettségeire — alapozza az ombudsman hataskorének bovitését. A magyar alkotma-
nyos rendszerben erre utald példa az Ajbtv. 2. § (6) bekezdésében az alapvetd jogok
biztosara telepitett, a 2011. évi CXLIIIL tdrvénnyel kihirdetett, a kinzas és mas
kegyetlen, embertelen vagy megalazo banasmod vagy biintetés elleni egyezmény
fakultativ jegyzokonyvének (a tovabbiakban: OPCAT) 3. cikke szerinti Nemzeti
Megel6z6 Mechanizmus (a tovabbiakban: NMM).

Az ombudsmani intézmény hataskorének bovitésével kapcsolatban felmeriild

e ey

megovasa €s a parttalan hataskor-kiterjesztéstol valo tartozkodas mellett® az ombuds-

20 S7aB6 Maté: Emberi jogok — alapvetd jogok? Esélyek és veszélyek az ombudsman szemével. Budapest,
2011. 32. 0

21 Az alapvetd jogok biztosarél sz6l6 2011. évi CXI. térvény (a tovabbiakban: Ajbtv.)

22 Az alkotméanybirésagrél sz4616 2011. évi CLI. térvény (a tovabbiakban: Abtv.).

2 Ajbtv. 36.

24 Lamm - PescHka: Jogi lexikon 246-247. o

25 BarANYAl — KAsa — LAPossy — SiMon — TiMAR: Az ombudsman jogfejleszté... 84. o.
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mani alaphataskort ellehetetlenitd jarulékos hataskorok? kérdése. A jarulékos hatas-
koroknél emellett nemcsak az alaphataskor, hanem azok egymasra hato viszonyaban
is felmeriilhet az intézmény funkciojanak kiteljesedését gatlo inflacios hatas.”” Mivel
az ombudsmani intézmény hataskorének sajatossaga, éppen abban all, hogy a biztos
hataskori konturjai elmosodhatnak a kiilonbozo irdnyt bovitések altal, a biztos intézke-
dési kore sohasem tekinthetd lezartnak. Az eléz6ekben felvetett dilemma masodlagos
eleme, vagyis a hataskor-inflacio kérdése tehat éppen arra mutat ra, hogy a hataskorbo-
vités lehetdsége folyamatosan fennall, ennek kihasznalasa kihatassal lehet a biztos altal

nyujtott pétlolagos garanciarendszer ,,hatékony” miikodésére.

3. Az externalis hataskorboévités sikeres adaptacidja

A parttalan hataskorbdvités problémajara adhat6 valasz az ltalam megalkotott ombuds-
man-fogalom altal viszonylag egyszerii: egyrészt elofeltevésem része, hogy a biztos
konstruktiv médon hatarozza meg feladatellatdsanak modjat, masrészt a destruktiv
feladatértelmezésnek gatjat képezheti a jogalkotd altali externalis hataskor-telepités is.
A szakirodalom altal felvetett dilemma masodik részét, amelyet megfelelden értel-
mezve hataskor-inflacionak nevezhetiink, mar nélkiilozi az el6z6ekben felmeriilt szub-
jektiv feladatértelmezés kérdését, ezért érdemes részletesebben megvizsgalni. Foként
a nemzetkdzi jogi egyezmények alapjan telepitenek jarulékos hataskoroket, mivel az
,,inflalodo hataskorok™ kialakulasanak okai nem csak a biztos feladatértelmezéséhez
kothetok. Ezt a magyar kozjogi rendszerbdl meritett példan keresztiil, az OPCAT
NMM hataskor elemzésével, négy kérdésen at kivanom bemutatni.

a) Mennyiben joghoz kétott a biztos az adott hataskort érintd
tevékenysége soran?

Az OPCAT NMM joghoz kotottségének vizsgalatahoz mérceként az SPT® legutob-
bi magyarorszagi latogatasa soran megfogalmazott jelentése® szolgal, amely

26 LApossy: Kdzvetve vagy kdzvetlendl... 43. o.

2T Az ombudsman-inflaciéval kapcsolatban Somopby Bernadette: Az ombudsman tipusu jogvédelem. Buda-
pest. 2010.

28 OPCAT 5. cikk 1. pontban meghatérozott Megel6zési Albizottsdg, azaz Subcommittee on Prevention of
Torture and other Cruel, Inhuman or Degrading Treatment or Punishment (a tovabbiakban: SPT).

2% Fakultativ jegyz6kényv a kinzas és mas kegyetlen, embertelen vagy megaldz6 bdndsmdd vagy buintetés
elleni egyezményhez - Kinzés és mas kegyetlen, embertelen vagy megaldzé bandsméd vagy blintetés



140 | Morauszki RiTa
|

szerint ,,bar az NMM intézményi formajanak eldontése a részes allam hataskoré-
be tartozik, az alapkovetelmény, hogy az NMM munkdjat szabalyozo6 jogi aktu-
sok teljes mértékben kompatibilisek legyenek az OPCAT el6irasaival, az NMM
Iranymutatasokkal, a Parizsi Alapelvekkel, csaktigy, mint azokkal a tanacsokkal,
amelyeket az Albizottsag — az NMM-ek kérésére — kilencedik éves beszamoldjahoz
mellékelt” fgy ebben a tekintetben megallapithat6, hogy a szabalyozas kialaki-
tasaban nemcsak az OPCAT altal megadott keretrendszer szolgal iranymutatasul,
hanem emellett kiegészito jelleggel érvényesiilnek a nemzetkdzi jog mas dokumen-
tumai, illetve az SPT altal 1étrehozott mas soft law dokumentumok is hatast gyako-
rolnak a mechanizmus mitkddési kereteire.

b) Mennyiben képes 'szétfesziteni’ a biztos a jogi kereteket?

Az OPCAT NMM hataskor tekintetében nem a nemzeti szabalyozashoz hasonld
statikus szabalyrendszer hatdrozza meg a biztos hataskori konturjait. E keretrend-
szerben is érvényesiilni tud a biztos feladatértelmezési szabadséaga, igy a hataskor
kereteit, kiterjesztésének iranyait azon beliil szabadon alakithatja. Az NMM adap-
talasa soran egyfajta dinamikus fejlédési-kitoltési folyamat valosul meg a biztos és
az SPT, valamint a CPT?' kozott folyd parbeszéd altal. Erre kitind példaként szolgal
a CPT azon javaslata, amelyben arra hivja fel az alapveto jogok biztosanak figyel-
mét, hogy tul tag keretek kozott értelmezi a fogvatartasi hely fogalmat, bevonva
abba az id6sotthonokat is.*> Az ilyen iranyu észrevételek €s az igy tett finom kiiga-
zitasok altal elkeriilhetonek latszanak az olyan hatdskori zavarok, amelyeket a tal
tag keretek kozotti értelmezés okoz. Igy valhat ugyanis a gyakorlatban bizony-
talanna az, hogy a nemzeti vagy a nemzetkdzi egyezmények alapjan meghataro-
zott normaknak megfelelden kell-e vizsgalatot lefolytatnia a biztosnak az alapjogi
jogsértések feltarasa érdekében.

megelbzési Albizottsag: Latogatas Magyarorszagon 2017. marcius 21. és 30. k6z6tt: a nemzeti megel6z6
mechanizmus részére megfogalmazott megallapitasok és ajanlasok. 2017. december 8. CAT/OP/HUN/R.2
(a tovabbiakban: Ajanlas).

30 Ajanlas 16. pontja.

3! Az Eurdpa Tanécs kinzds megel6zésére létrehozott bizottsaga.

32 AJB-4469/2016. szamU OPCAT NMM jelentés.
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c) Képes lehet-e a biztos a telepitett hataskor altal megtestesitett
funkcidéelemhez hataskor-kiterjesztés Utjan eljutni?

Véleményem szerint akkor lehet képes, ha figyelembe vessziik az ombudsman
sajatjanak tekinthetd kozvetitdi, sz0szol16i szerepkorét.®® Ez pedig abban az esetben
valdsulhat meg, ha az ombudsman felismeri a kozjogi szabalyok valtozasa soran
eldidézett, az alapjogvédelmi rendszerben megjelend hiatust, és jelentésébe foglalja
e visszas szabalyozasi helyzet orvoslasara megfogalmazott javaslatait. Emellett az
OPCAT NMM hataskor esetében a biztosnak az NHRI statuszabol adoddan is eld
szerbe. Igy konstruktiv feladatértelmezés altal eljuthat odaig, hogy az OPCAT NMM
hataskorh6z hasonléoan mas mechanizmusok, igy pl. CRPD* altal meghatarozott
monitoring tevékenység ombudsmanra valo telepitését szorgalmazhatja a jogalkoto
szamara. Azonban csak javasolhatja, mert a nemzetkozi standardoknak vald megfe-
lelést, illetve az arra vonatkozoé indittatast sziikségszeriien megel6zi a nemzetkozi
egyezmény allam altali elfogadasa, ratifikalasa. Ez a nemzetkozi jogbdl szarmazo
elofeltétel e tekintetben gatjat képezi a biztos altali hataskor-kiterjesztésnek.

d) A hataskor-telepitéssel a jogalkotd altali Utkijelblés valdsul-e meg,
amennyiben igen, az mivel indokolhatd?

Jogalkoto altali ttkijelolésrol a hataskor-telepités azon eseteiben beszélhetiink, ha
a jogalkoto azzal a céllal ruhdzza fel az intézményt tovabbi hataskorrel, hogy az
egyfajta utmutatoként szolgaljon a megfeleld irdnyt dinamikus fejlesztés érdeké-
ben. Az OPCAT NMM esetén az utkijelolést az adaptalhatosag kérdésén keresztiil
érdemes megvizsgalnunk. Ebben az esetben két lehetséges korlatozo tényezo felme-
riilésérol beszélhetiink, amely lehet a biztos destruktiv feladatértelmezése, vagy
akar az allam kozjogi berendezkedése, intézményrendszere. Erre az adaptalhatdsa-
gi problémara vilagit ra az Ajanlas is a nemzeti mechanizmus intézményen beliili
funkcionalis fliggetlensége kapcsan.”* Az Ajanlas 17-19. pontjaig terjedd szakaszok-
ban javasolja, hogy a biztos tekintse at azt a jogi keretet, amelyben a mechanizmus
mukddik, s hozza azt teljes 0sszhangba az 6sszes vonatkozo nemzetkozi normaval
¢és iranymutatassal, hogy ki lehessen kiiszobolni azokat a meglévo vagy potencialis

33 Csink Lérant: Az ombudsman. In: Magyar jogrendszer allapota. Budapest. 2016. 607. o.

34 A Fogyatékossaggal él6 személyek jogairdl szélé egyezmény és az ahhoz kapcsolédé Fakultativ
Jegyzékonyv kihirdetésérdl sz6l6 2007. évi XCII. térvény.

35 Ajanlas 15. pontja.
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problémakat, amelyek akadalyozzak az OPCAT NMM-et mandatuma hatékony
végrehajtasaban. Kéri azt is, hogy tekintse at az NMM miikodését szabalyozd, hata-
lyos jogszabalyokat, hogy teljes képe legyen minden olyan aspektusrol, amelynek
feliilvizsgalata sziikséges ahhoz, hogy mandatumat eredményesen végrehajthassa.
Az SPT Aallitasaval 6sszhangban tehat csak az alkotmanyos intézményrendszeren
végrehajtott modositasokkal lehetséges a nemzeti megel6z6 mechanizmus ,,haté-
kony” és fiiggetlen miikodésének biztositasa, a biztos konstruktiv feladatértelme-
zése e tekintetben sziikséges, de nem elégséges feltétel.

4. Ut a nemzetkdzi szintl generdlis alapjogvédelem felé?

A fentiekben azt a tételt kivantam igazolni, hogy az ombudsman hataskorének folya-
matos, rugalmas bovithetségi lehetésége valoban e sokszinii alapjogvédd intézmény
demokratikus jogallamban betoltott esszencialis szerepének zaloga. Az intézmény ki-
indulépontként meghatarozott ombudsman minimumkritériumok €s a bovitheto hatés-
kori katalogus egyiittesen alapozzak meg az intézmény ,,alapjogvédelmi franchise”
jellegét, igy objektive elésegitik, hogy a jogalkotd akar a nemzeti, akar a nemzetkdzi
jog altal potlolagos hataskori jogositvanyokkal ruhazza fel az intézményt.*

A szakirodalomban elsédlegesen megjelend dilemma a boviilo hataskorok altali
belso funkcionalis zavarokkal kapcsolatban jelenik meg. A parttalan hataskorbévi-
tés veszélyeztetheti a biztos alaphataskorének ellatasat, illetve hatranyosan érinthe-
ti az intézmény Ossztarsadalmi megitélését. Ebben az esetben a funkcidézavar nem
abban all, hogy a biztos nem tudja ellatni alapjogvédelmi tevékenységét, hanem
az egyre boviilo hataskori katalogusban az Gj elemek beépitése a mar meglévok
leépiiléséhez vezethet. A hatdskor-inflicio probléma okozdja pedig leginkabb az —
ahogyan ezt az altalam felallitott négykérdéses teszt altal is be kivantam mutatni —,
hogy a telepitett hataskorok adaptacios nehézségeket okozhatnak.

Véleményem szerint az adaptacié megfelelé szintje az, ha a biztos a telepitett
hataskort olyan mértékben tudja az adott allam alkotmanyos keretei kozott alakita-
ni, mintha azt konstruktiv feladatértelmezés éltal tette volna hataskori katalogusa
részévé. Mig a nemzeti jogon alapuld bovités esetében mind a jogalkoto, mind pedig
a biztos a kozjogi rendszer sajatossagait figyelembe véve szabadon tudja kialakitani
apotlolagos hataskor kereteit, addig a nemzetk6zi iranyu bévités esetén a nemzetko-
zi standardoknak val6 megfelelés elonyt élvez, amelyekhez vald idomulast azonban

36 A dolgozatban a hatdskorbdvités ezen szférdja az externdlis bévités, vagyis a hataskor-telepités.
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az allami intézményrendszer olyan mértékben tudja gatolni, amelyet a biztos még
kelléen konstruktiv feladatértelmezéssel sem tud feloldani. Megoldasi javaslat lehet,
hogy a jogalkoté az ombudsmannal folyamatosan egyiittmikddve a szabalyozasi
keretrendszeren olyan valtoztatasokat hajt végre, amelyek biztositjak az intézmény
¢és ezaltal az alapjogvédelem dinamikus fejlédését. A biztos feladata e tekintetben
a konstruktiv feladatértelmezéssel fel nem oldhaté mitkodési diszfunkciok észlelé-
se és a jogalkoto szamara valé becsatorndzasa. Igy a biztos konstruktiv feladatértel-
mezésnek és az alkotmanyos intézményrendszer valtoztatasanak egymast erdsitve,
nem pedig egymast kioltva kell megjelennie a nemzetk6zi egyezményeken alapuld
kiterjesztett hataskori jogositvanyok esetében.

Ezen megallapitasok azonban nem csak a jelenlegi hataskori katalogusra érvé-
nyesek. A biztosnak ¢és a jogalkotonak a jovobeli, nemzetkdzi egyezményeken
alapulé hataskor-kiterjesztés esetén is figyelembe kell vennie a fentiekben vazolt
adaptacios dilemmakat és az azokra nyujthaté megoldasi lehetéségeket. Emellett
mivel jelenleg a magyar kozjogi rendszerben az alapvetd jogok biztosa egyetlen
nemzetk6zi jogon alapuld hataskori jogositvannyal rendelkezik, igy az OPCAT
NMM ¢és a jovobeli kiterjesztett hatdskorok egymdashoz vald viszonyulasat is alapul
kell majd venni a hataskorbdvitésrdl valdo dontés soran.

A kérdés azonban tovabb arnyalhaté a nemzetkdzi standardokon nyugvo, igy
a nemzeti szabalyozdson ativeld, ombudsmanhoz hasonlithatd alapjogvédelmi
mechanizmusokban rejld lehetdség altal. A jogalkotd szamara ugyanis nem csupan
gazdasagossagi szempontok - mint példaul a mar meglévd infrastruktara felhasz-
nalasa -, szolnak ezen intézmények hataskorének bovitése mellett. Lényeges szem-
pontként tekinthetiink a nemzetkdzi egyezmények altal életre hivott nemzeti €s
nemzetk6zi mechanizmusok nemzetkozi szerveken beliil valo egyiittmiikodésre, az
egyes albizottsagok folyamatos kapcsolattartdsanak megvaldsuldsara, amely mar
az egyes telepitett hataskorok életre hivasa el6tt is megvaldsult pl. az NHRI statusz
altal. A hataskorbovités pedig lehetdséget teremt a meglévo egyitittmitkodés tovab-
bi megerdsitésére és a dinamikus parbeszéd altal az alapjogvédelem magasabb
szinten valdé megvalositasara. {gy végsé soron mérlegre kell tenniink azt, hogy az
ombudsmanhoz hasonl6 ’alapjogvédelmi franchise’ intézményekbe a ,,nemzetkozi
standardok formalizalt modon valé beépiilése™’
nemzetkdzi (eurdpai) szintli alapjogvédelem kdrvonalai a jovoben. Vagy ellenkez6-
leg: az ilyen iranyd, nemzetkozi jogbdl eredd, egységesito célkitiizések meddének
bizonyulnak az allami szuverenitason alapulo alapjogvédelem erejével szemben.

altal felsejlenek-e egy generalis,

37 SzikLay Julia: Hatalommegosztds és ombudsmani intézmények az eurdpai jogéllami kulturaban.
In Az ombudsmani intézmények Ujszabalyozdsa a 21. szazadban Magyarorszagon és Eurdpaban.
Orszaggyllés Hivatala. 2012. Budapest. 21. o.
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Absztrakt

A téma aktualitasat a webpatikdk rohamos terjedése adja. A hatalyos jogi szaba-
lyozas foként a hagyomanyos gyodgyszertarakra, valamint ett6l fiiggetleniil, az
internetes kereskedelemre Osszpontosit, az e-patikakra a jelentdségiikh6z mérten
azonban viszonylag kevés jogi el6iras vonatkozik. A téma tobb jogteriiletet is érint,
a vizsgalatakor ezen feliil azonban a témahoz szorosan kapcsol6dd gazdasagi €s
egészségligyi szempontokat is figyelembe kell venni. A kutatas bemutatja az online
gyogyszer-kereskedelem kihivasait és az elektronikus gyogyszertarak modelljeit,
valamint a vonatkozd jogi szabalyozast. A hazai internetes gyogyszer-kereskede-
lemre vonatkozd jogi szabalyozas részletes bemutatasa utan — mely mind a magyar
jogszabalyokat, mind az Europai Unios joganyagokat, valamint az Europai Birdsag
dontéseit is feldleli —, nemzetkozi kitekintés keretében nytjt atfogd képet a dolgozat
az e-gyogyszertarak globalis helyzetérdl.

Az internetes gyogyszertarak tekintetében felmeriil6 jogszabalyalkotédsi szem-
pontok, valamint a mar bemutatott jogi és kereskedelmi gyakorlatok fényében,
a dolgozat tobbek kozott azokra a kérdésekre keresi a valaszt, hogy sziikség van-e
az e-pharma szektor egyedi szabalyozasara, ¢és ha igen, akkor milyen jelleglick
legyenek a megalkotand6 szabalyok. A dolgozat lezarasaként mindezek fényében
keriilt kidolgozasra az internetes gydgyszertarak szabalyozasara vonatkozé de lege
ferenda javaslat.

1. Bevezetés

Az internetes kereskedelem vilagszerte felveszi a versenyt a klasszikus kereskedel-
mi formakkal. Az elektronikus kereskedelem iranyvonalai a gyogyszerforgalmazas
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tekintetében is megfigyelhetdek, ugyanakkor nem olyan gyors 1éptékiiek, mint az
egyéb kereskedelmi agazatokban. Bar egyes, foleg Magyarorszagtdl nyugatabbra
1évé orszagokban a gyogyszerpiac jelent6s részét foglaljak mar el az online patikak,
hazankban a jelent6ségiik ezt a piaci részesedést még meg sem kozeliti.

Az online gydgyszerbeszerzésnek szamos formajat lehet megkiilonboztetni,
ezek koziil leggyakrabban internetes gyodgyszertarakbol, aprohirdetések alapjan,
forumokon és spam e-mailekben talalhato ajanlatok alapjan nyilik meg a fogyaszto
lehetdsége a vasarlasra. Ezek kozott a lehetdségek kozott azonban nagyon nagy-
szamu ellendrizetlen, illegalisan mikodd forras is talalhato, melyek jellemzdéen
vénykoteles gyogyszerek értékesitését célozzak.! A dolgozat a legalisan miikodo
internetes gyogyszertarak szabalyozasaval foglalkozik, az illegalis gyogyszer-ke-
reskedelem nem képezi targyat a kutatasnak.

A kutatas alapkérdései a kovetkezOk: miben mas a gyogyszer-kereskedelmi
szektor, ami miatt az online piaci részesedése elmarad mas agazatokétol és eltérden
alakul az offline piac tendencidihoz képest? Vonatkozik-e ra specidlis jogi szaba-
lyozas, és ha igen, akkor sziikség van-e ra, illetve megoldast kinal-e a problémakra
¢s megfelelo-¢ a tarsadalmi-gazdasagi viszonyokra? Kell-e kiilon szabalyozas az
internetes gyogyszerforgalmazasra, vagy elegendé a hagyomanyos kereskedelemre
megalkotott szabalyrendszer? Ha pedig sziikséges az emlitett szabalyozas, akkor
jellegét tekintve szigorinak vagy megengeddnek kell-e lennie, illetve mely szekto-
rokra célszerti fokuszalnia?

2. Az online gydgyszer-kereskedelem kihivasai

Az online gyogyszer-kereskedelem szabalyozasanak egyrészrél meg kell felelnie
a gyogyszeragazattal szemben tdmasztott biztonsagi kovetelményeknek és az egész-
ségiigyben alkalmazandd mindéségiigyi rendszernek,? masrészrél azonban az online
kereskedelem legfontosabb elOnyeit is biztositania kell. Az internetes gydgyszer-ke-
reskedelmet befolyasolo tényezok koziil kiemelend6 a kényelem, mint fogyasztoi
szempont, a kdnnyl tajékozodas (ennek eldnyeivel €s hatranyaival), a szakértoi
kozremiikodés szerepe, az anonimitas, valamint a hatarokon ativelé kereskedelmi
szempontok.

! FrrrLer Andras — Monay Agoston: Gyégyszert az internetrdl: Az internetes gydgyszerforgalmazas aktudlis
kérdései és egyes jogi vonatkozasai - . rész, In Gydgyszerészet, 58., (2014) 212. o.

2 Az egészségligyi szolgdltatasok nyUjtdsahoz sziikséges szakmai minimumfeltételekrél sz6lé 60/2003.
(X. 20.) ESZCSM rendelet 119-120. §.
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3. Az elektronikus gydgyszertirak modelljei®

Az internetes gyogyszertarak igencsak sokfélék lehetnek. A legalisan miikodd
online patikdk kozott alapvetden megkiilonboztetjiik a szervezett és a szervezetlen
formaban mkodo gyogyszertarakat.

A szervezett e-gyogyszertari modellek természetiikbdl fakadodan feltételezik
a jogilag szabalyozott piaci és gazdasagi kornyezet meglétét. Ebben a kategoria-
ban alapvetden két modellt kiilonboztetiink meg: Az egyik a piaci modell, ahol
egy technoldgiai vallalat 6sszekapcsolja az altalanos teriileti engedéllyel rendelkez6
online gyogyszertarakat a végfelhasznalokkal. A masik a rendelkezésre allo kész-
leten alapulo modell, ahol az e-gyogyszertar egy hagyomanyosan engedélyezett,
offline gyogyszertar online szolgaltatdsanak tekinthetd.

A nem szervezett e-gyogyszertarak modelljének sajatossaga, hogy az egyébként
receptkoteles gyogyszerek is megrendelhetok az internetes gyogyszertarbol anélkiil,
hogy a vényt bekérné vagy ellendrizné a gyogyszertar személyzete. Ennek egyik
oka a megfeleld szakképzettséggel rendelkezd gyogyszerészek hidnyaban keresen-
do, tovabba az infrastruktira és a kdzponti nyilvantartasok elégtelensége is ennek
a modellnek a kialakulasahoz vezet. Egyértelmii, hogy az ilyen formaban csak egy
olyan kornyezetben muikddhetnek patikdk, ahol nincsenek vagy alkalmatlanok
a kdzponti szabalyok, illetve nehézkes ezek ellendrzése. Ez a megoldas azonban nem
illegélis, mivel ebben a rendszerben nem {itkdzik jogszabalyba a patikak ilyen fajta
online tevékenysége. Mindezen okokbol ez a modell inkabb a fejlodé orszagokban
jellemz6, Eszak-Amerikaban vagy az Eurépai Union beliil elképzelhetetlen, hogy az
internetes gyogyszer-kereskedelem a szervezetlen modell szerint miikodhessen.

A szervezetlen formdban, de legalisan miikodo e-gyogyszertaraktol meg kell
kiilonboztetniink a harmadik modellt, az online gyogyszertarakon keresztiil torténd
illegalis gyogyszer-kereskedelem modelljét. Ebbe a kategoriaba tartozik az elektro-
nikus kereskedelem keretei kozott torténd minden jogszabalyok altal tiltott gyogy-
szerforgalmazas. Ide tartozik elsésorban az a tényallas, amikor maga a forgalmazo
mikddése illegalis: ez kategorikusan kizarja, hogy a kereskedelmi lancban legalis
elem jelen lehessen, ugyanis ebben az esetben a forgalmazott gyogyszer erede-
te semmiképpen sem igazolhatd, ugyanugy lehet hamisitott, mint eredeti, de ez
a tulajdonsag nem vizsgalandé a forgalmazo személye miatt. Ide tartozik az az eset

3 Jelen fejezet kidolgozaséhoz az aldbbi tanulmany szolgalt alapul: Privanka, VP. — AsHok, BK.: E-pharmacies
Regulation in India: Bringing New Dimensions to Pharma Sector. Pharmaceutical Regulatory Affairs, Open
Access. https://www.omicsonline.org/open-access/epharmacies-regulation-in-india-bringing-new-dimensions
-to-pharmasector-2167-7689-1000175.php?aid=80341&view=mobile (2019.03.10.).
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is, amikor egy, a jogszabalyoknak megfeleld engedéllyel rendelkez6 gyogyszertar
végez illegalis online értékesitést, ekkor azonban mar értékelni kell azt a tényt is,
hogy az altala forgalmazott gyogyszer eredeti vagy hamisitott volt-e. Az illegalis
online gyodgyszer-kereskedelem masik fontos aspektusa, hogy a forgalmazas csak
belfoldon tortént-e vagy nemzetkozi elem is van-e a lancolatban. A hataron atnyulo
illegalis gyogyszerforgalmazasnal az egyes tényallasok megitélésénél €s elbirala-
sanal minden érintett allam jogat figyelembe kell venni és ezekbdl kivalasztani az
alkalmazando6 jogkovetkezményeket, ami minden esetben egy nagyon Osszetett és
bonyolult biintetd, polgari és kdzigazgatasi jogot is érintd folyamat.

4. Az internetes gydgyszer-kereskedelemre vonatkozd
jogi szabalyozas — A magyar szabalyozas keretében harom
jogforrasa

Az els6 a biztonsagos és gazdasagos gyogyszer- és gyogydszatisegédeszkoz-
ellatas, valamint a gyogyszerforgalmazas daltalanos szabdalyairol szolo 2006. évi
XCVIII. térvény (a tovabbiakban: Gyftv.). Az egészségiigyrol szolo 1997. évi CLIV.
torvény 102. § szerint az egészségligyi ellatas része a gyogyszerellatas, amelynek
célja, hogy biztositsa a gydgyitd és megel6zd tevékenységhez a gydgyszerek hiva-
talos jegyzékében szerepld megfeleld mindségii, biztonsagos, hatasos és koltség-
hatékony gyogyszereket. A Gyftv. értelmez6 rendelkezései szerint az interneten
igényelt gyogyszerek kiszolgaltatasa a kdzvetlen lakossagi gyogyszerellatas részét
képezi, tehat kiterjed ra a torvény hatalya. Ez azt jelenti, hogy az internetes gyogy-
szertaraknak ugyantigy meg kell felelnilik a Gyftv. altal tamasztott kovetelmények-
nek — amelyeknek természetiikb6l adéddéan meg tudnak felelni —, mint a hagyoma-
nyos forméaban miikddé kozforgalmi gyogyszertaraknak.

A kozvetlen lakossagi gyogyszerellatas keretében a gydgyszertarban az inter-
netes platformon keresztiil a gyogyszerek igénylése torténhet. A Gyftv. szerint
interneten gyogyszert csak 14 éven feliili személy rendelhet, ami megegyezik a nem
online gyogyszertarakra vonatkozo szaballyal, mivel ott sem lehet 14 éven aluli
személynek gyogyszert kiadni — ezt a rendelkezést szintén gyogyszerbiztonsagi
okok indokoljak.

A masodik a kdzforgalmu, fiok- és kézigyogyszertarak, toviabba intézeti gyogy-
szertarak mitkodési, szolgalati és nyilvantartasi rendjérdl szolo 41/2007. (IX. 19.) EiiM
rendelet (a tovabbiakban: Nytr). Az Nytr. rendelkezése szerint az a gyogyszertar,
amely internetes gyogyszerkereskedelmet végez, honlapjanak cimét e tevékenység
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megkezdésekor és a tevékenység megsziintetésekor kozli az Orszagos Gydgyszerészeti
és Elelmezés-egészségiigyi Intézettel (a tovabbiakban: OGYEI) — ebbdl az kovetkezik,
hogy az internetes miikddés megkezdéséhez nem kell tovabbi feltételeknek megfelelnie
a patikanak és a bejelentéssel megkezdheti a miikodését. Egyetlen feltétel van csupan,
miszerint az internetes gyogyszerkereskedelmet is végzo gyogyszertar eziranyu tevé-
kenységét abban az esetben kezdheti meg, ha a 699/2014/EU végrehajtasi rendelet
szerinti logd hasznalatara jogosito szerzédést az OGY El-vel megkototte. Az OGYEI
ezutan bejegyzi és a honlapjan kozzéteszi az internetes gyogyszerforgalmazasra jogo-
sult magyarorszagi gyogyszertarak és honlapjaik jegyzékébe.* A jogosult gyogyszer-
tarnak a honlapjan fel kell tiintetnie az OGY EI megnevezését, valamint az emlitett EU
rendelet szerinti logot.

A harmadik az emberi felhasznalasra keriilo gyogyszerek rendelésérol és kiada-
sardl szolo 44/2004. (IV. 28.) ESzCsM rendelet (a tovabbiakban: ESZCSM rendelet).
A kiadhato gyogyszerek és gyogytermékek korét az ESZCSM rendelet hatarozza meg.
Eszerint interneten keresztiil csak vény nélkiil kiadhato, kozfinanszirozasban nem ré-
szesilo készitmények igényelhetok. Vénykateles gyogyszerek forgalmazasa tehat nem
lehetséges interneten keresztiil, melynek oka, hogy ezen gyogyszerek csak orvosi el6iras-
ra és nagy résziik folyamatos orvosi ellen6rzés mellett hasznalhat6.’ Ennek a megszo-
ritd szabalynak a 1étjogosultsaga elgondolkodtatd. A restriktiv szabalyozas elsddleges
indoka az, hogy orvosi vényekre szigort eldirasok vonatkoznak, a felirt gyogyszerek
jellege miatt. Ezek az eldirasok tobbek kozott specialis nyilvantartasi kotelezettségeket
irnak el6, fokozott ellenérzés ala esik az ezek alapjan torténd gyogyszerkiadas is. Fontos
szempont tovabba, hogy gyakran el6éfordul az orvosi vények hamisitasa is, ami fokozott
figyelmet igényel a gyogyszerészek, illetve a szakasszisztensek részérol.

Az Europai Unids szabalyozas bemutatasanal a kutatas targyalja az Eurdpai
Parlament és a Tandcs iranyelve (2001. november 6.) az emberi felhasznalas-
ra szant gyogyszerek kézosségi kodexerol (2001/83/EK) (a tovabbiakban: Kodex)
rendelkezéseit, valamint a Bizottsag 699/2014/EU végrehajtasi rendelete (2014.
Junius 24.) a gyogyszereket lakossagi tavertékesitésre kindalo személyek azonosita-
sdara szolgdlo kézos logd mintdjarol, valamint a k6zos logo hitelességének értékele-
set lehetové tevo miiszaki, elektronikai és kriptografiai kovetelményekrdl (a tovab-
biakban: Logd Rendelet) altal 1étrehozott szabalyokat. A Kodex rendelkezései, az
Eurdpai Unios iranyelvekre vonatkozo kdvetelményeknek megfelelden, atiiltetésre
keriiltek a magyar jogrendszerbe. A Kodex meghatarozza, hogy csak olyan gyogy-
szertar folytathat internetes gyogyszerforgalmazasi tevékenységet, amely a sajat

4 https://www.ogyei.gov.hu/gyogyszertarkereso/index.php?from=0&action=search (2019.03.12.).
5 https://www.ogyei.gov.hu/internetes _ gyogyszer _kereskedelem/ (2019.03.12.).
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tagallamaban lakossagi gyogyszerellatasra, valamint tavértékesitésre is jogosult.
Ennek értelmében Magyarorszagon legalisan internetes gyogyszer-értékesitést csak
kozforgalma gyogyszertarak végezhetnek. A tagallamok egyebekben a kozegész-
ségiigy védelme alapjan a gydgyszerek teriiletiikon torténd kiskereskedelmi értéke-
sitésére vonatkozo6 feltételeket irhatnak elo.

5. De lege ferenda javaslat

Az interneten mikodd online patikdkra vonatkozo szabalyokat nem lehet egyet-
len jogszabalyban, mintegy kodexszerlien Osszefoglalni. Célszerliségi szempon-
tok miatt, valamint a kdnnyebb feldolgozhatdsag és attekinthetdség érdekében azt
javaslom, hogy az egyes agazati torvényekben, a hagyomanyosan miikodo gyogy-
szertarak szabalyai mellett targyaljak a webpatikakra vonatkozo specialis rendelke-
zéseket. Az emlitett kovetelményeknek megfeleléen tigy vélem, hogy a gyogyszer-
jogi targyu normakban fészabalynak az offline patikakra vonatkozoé részeket kell
tekinteni és ehhez képest alkossanak specialis szabalyt az online gyogyszertarakra
vonatkozo szakaszok, bekezdések. Azokban a jogi normakban, melyeknek a targya
az elektronikus kereskedelem, — ugyanezen logika mentén — a gyogyszerforgalma-
zasra vonatkozo részek képezzék a lex specialis szabalyokat.

A szabalyozastechnikai kérdéseken tul, tartalmi aspektusbol is szeretnék javas-
latokat megfogalmazni a megalkotandd jogi normakra vonatkozdan. Az alkot-
manyos kovetelmények érvényre juttatdsa érdekében elsdsorban az emberek
egészségének védelmét biztositd eldirasok bevezetését tartom fontosnak. Bar az
onrendelkezési jogara tekintettel minden 14. életévét betdltott személy olyan vény
nélkiil kaphato gyogyszert, illetve gyogyterméket vasarol, amilyet szeretne, ez nem
akadalya annak, hogy biztonsagi mechanizmusokat iktassunk be a vasarlasi folya-
matba. Kiilondsen indokolja ezt a targykor jellegébdl fakadoan az egészség védel-
mének kiemelt fontossaga és az atlagfogyaszto szakértelmének hianya, melyet nem
tud az internetes tajékozodas soran megfelelé mértékben elsajatitani.

Mindezekre tekintettel elsdsorban az online patikédkban torténd vasarlas lehe-
toségét a gyodgyszertar honlapjan torténd regisztracidhoz lehetne kotni, mely soran
a vasarlonak ki kellene toltenie egy tlirlapot az egészségligyi allapotara vonatkozd
adatokkal, kiilondsen arra vonatkozodan, hogy milyen gyogyszereket hasznal. Ezen
adatok alapjan a vasarlonak lenne egy profilja, amit természetesen a megfeleld
technikai titkositassal kell ellatni, hiszen az egészségiigyi adat fokozott védelem-
ben részesiil. Az egészségiigyi adatok megfeleld védelmét is szem eldtt tartva, de
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a betegbiztonsagot sem elhanyagolva, a gyogyszerész ezt a profilt nem tekinthetné
meg teljes egészében. A megrendelt gyogyszer lehetséges mellékhatasaira vonat-
kozodan kereshetne ra a veszélyeztetett egészségiigyi tulajdonsagra. Amennyiben
veszélyt észlel a gyogyszertari alkalmazott, tajékoztathatja a vasarlot a platformon
keresztiil, esetleges alternativat kinalhat neki. Ennek fiiggvényében donthet a vasar-
16 az adott gyogyszer beszerzésérol. Nem tartom célszeriinek, hogy ez az ellendr-
z¢si kotelezettség minden arusitott termék tekintetében fennalljon, hiszen sok olyan
termék van, melynek hasznalata nem jar veszélyekkel. Amennyiben csak csekély
mértékill, vagy ritkdn el6forduld problémakat okozhat az adott gyogytermék vagy
gyogyszer, elegendd a vasarlashoz csatolt elektronikus levélben felhivni erre a figyel-
met. A felsorolt alternativak kozotti valasztast a gyogyszerészekre biznam, hiszen
ennek a gyakorlata a hagyomanyos patikakban sincsen masképp — ezek az eszk6zok
csupan a lehetdséget teremtenék meg a kommunikaciora. Az emlitett regisztracio
azon termékek vasarlasa esetében mell6zhetd lenne, melyeket gyogyszertaron kiviil
is lehet arusitani, mivel ezen készitmények megvasarlasa esetében a jogalkoté6 mar
allast foglalt amellett, hogy nem tartja sziikségesnek az egészségligyi tanacsadast.
Hasznosnak tartanam tovabb4, ha ugyanezen a platformon keresztiil a vasarlok
is intézhetnének kérdéseket a gydgyszertari dolgozokhoz a vasarlas el6tt, ezzel is
csokkentve a kdzvetlenség hianyabol fakado hatranyokat. Lehetdséget kell biztosi-
tani tovabba a termékek visszakiildésére is, amennyiben arra a vasarlas bizonylata-
hoz mellékelt felhivas alapjan kertil sor, szintén a biztonsagos gyogyszerhasznalat
érdekében. Ez kivételt jelentene az ESZCSM rendelet altalanos szabalya al6l, mely
21/B. § (1) bekezdése szerint tévesen kiszolgaltatott gyogyszer vagy az OGYEI ltal
visszahivott gyogyszer kivételével gyogyszert visszavenni nem lehet. A megoldas
kivételességét lenne hivatott biztositani az a szabaly, hogy ilyen esetben igazolnia
kell a betegnek, hogy a tajékoztatoban figyelmeztetésre keriilé probléma fennall nala.
Az online gyogyszertarak elektronikus kommunikacios rendszerének kidolgo-
zasanak a célja nem a fogyasztok tulbiztositasa vagy a tranzakciok ellendrizhetd-
ségének novelése lenne, hanem a klasszikus gyogyszervasarlasi folyamat rekonst-
rualasa az online térben. A Magyar Gybdgyszerészi Kamara Etikai Kodexének I'V.
Fejezetének 8. pontja alapjan a gyogyszerésznek fokozott koriiltekintéssel kell vala-
szolnia minden olyan kérdésre, amely a kivaltott gyogyszer vagy mas gyogyszer-
tarban forgalmazhat6 termék €s a betegség illetve a tiinet szempontjabol a beteg
részérdl felvetddik.® A gyogyszerésznek tehat kotelessége valaszolni a beteg altal

¢ Magyar Gybgyszerészi Kamara, Etikai Kédex 2016. aprilis 2. napjatdél hatélyos, valtozasokkal egybefog-
lalt szévege; IV. Fejezet, 8. Pont.
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feltett kérdésekre, viszont a beteghez intézett kérdéseit a koriilményeket mérlegel-
ve, a sajat belatasa szerint kell feltennie.

A gyogyszertaron kivill is forgalmazhaté gyogyszerek, gyogytermékek, illet-
ve orvostechnikai eszkdzok tekintetében a gyogyszerészeknek csak a hozzajuk
intézett kérdések szakszerti megvalaszolasa korében tartoznanak felel6sséggel az
altaluk nyujtott informacié helyességéért. Ennek oka, hogy ezen termékek koré-
ben a jogalkotd mar ugy dontdtt, hogy az alkalmazasuk nem rejt magaban annyi
veszElyt, hogy sziikséges legyen hozza szakértoi felvilagositas, a hozzajuk csoma-
golt betegtajékoztatd elolvasasa elegendd a biztonsagos alkalmazashoz. A gyogy-
szerész koteles szakszer(i valasszal szolgalni az ilyen termékekkel kapcsolatos
kérdésekre is. Amennyiben nem ennek megfeleléen jar el és a termék hasznalata
soran ezzel Osszefiiggd okbol meriil fel egészségkarosodas, akkor fennall a gyogy-
szerész feleldssége ezen egészségkarosodas tekintetében, egyéb esetben azonban
ilyen tipusu felelosség nem allapithatd meg.

A kizardlag gyogyszertarban forgalmazhatd, gyodgyszernek nem mindsiilé
készitmények, valamint az OTC gyogyszerek’ tekintetében véleményem szerint
nem sziikséges elkiiloniteni a feleldsségi szabalyokat tekintettel arra, hogy a forgal-
mazasuk szabalyait a jogalkoto sem valasztja el €lesen és arra, hogy az egyes termé-
kek gyogyszerként vagy gyogytermekként torténd engedélyeztetése mogott gyak-
ran gazdasagi, illetve egyéb gyogyszerpolitikai célok huzédnak meg. A fogyasztd
kérdéseinek hianyaban is fel kellene hivnia a mellékhatasokra a figyelmet, azon-
ban ez a kotelezettsége kizardlag az adott gydgyszer, illetve gyogytermék gyakran
eléforduld mellékhatasai tekintetében allna fenn, mivel a kevésbé jellemz6 vagy
a ritka mellékhatasokkal valo foglalkozas aranytalan terhet rona az internetes pati-
kak személyzetére, valamint az ezekre torténd figyelemfelhivas a hagyomdanyo-
san mikodo patikdkban torténd kiszolgalas esetén sem jellemzd. Természetesen,
amennyiben a fogyasztonak ezen mellékhatasokra iranyuld kérdést intéz a gyogy-
szerészhez, arra koteles valaszolni. A gyogyszerész felel0ssége ezen termékek
tekintetében is a hagyomanyos gyogyszerkiszolgalassal megegyezden alakul.

6. A tarsadalmi tajékoztatas fontossaga

A tarsadalmi tajékozottsag novelésével a lakossagi gyogyszerhasznalat és a gyogy-
szerbeszerzés is tudatosabba valhatna. Az illegalis gyogyszerpiac felszamolasat is

7 Vény nélklil kaphaté gydgyszerek (az angol over the counter Kifejezésbdl).
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elésegitené, ha a fogyasztok nem gondolnak tigy, hogy az altaluk keresett termék
beszerzése gyorsabban, egyszerlibben vagy olcsobban lehetséges az illegalis inter-
netes oldalakrol — nem szamolva ennek veszélyeivel. Mindezekre tekintettel javas-
lom egy atfogd lakossagi tajékoztatdé kampany kidolgozasat, melynek kdzéppontja-
ba a fogyasztok ismereteinek bovitését és ezaltal a fogyasztdi tudatossag novelését
helyezik.

A jelenlegi online gy6gyszertarakra vonatkozo k6zos logd bevezetése €s a hato-
sag honlapjara valo hiperhivatkozasok hasznalata nagyon hasznos, jo kiindulopont
az internetes gyogyszervasarlas biztonsagossa tételéhez. Valodi hatast viszont csak
akkor érne el az e-gyogyszertarak logdjanak hasznalata, ha a tarsadalom minél
sz€lesebb rétegei tisztaban lennének a logo Iétezésével és funkcidjaval. A tudatos-
sag novelése a legfontosabb eszkdz, ami a biztonsdghoz vezet, ennek elsd 1épése
lenne a logoéra vonatkozo kozérdeki reklamok, hirdetések elhelyezése plakatokon,
a tévében, az interneten. Ugyanilyen hirdetésekkel, esetleg kampanyok szervezésé-
vel, illetve iskolai oktatasokkal lehetne tajékoztatni az embereket az online gyogy-
szervasarlas biztonsagos formairol és felhivni a figyelmiiket a veszélyekre is.

A legfontosabb allami feladat tehat a tajékoztato-neveld tevékenység, hiszen
hiaba alkotja meg az 0j és megfeleld szabalyozast, hogy ha a tarsadalom tagjai
nem tudnak rdla, esetleg nem értik azokat. A tudatossag novekedésével a szabalyok
mennyisége is csokkenhet. Egy modern jogéallamban azonban mindig els6dleges
érték az élet- és az egészség védelmének. Ugy gondolom, hogy a javasolt szabalyok
bevezetése a bemutatott problémakra figyelemmel sziikséges és garancialis jelent6-
séggel birna az internetes gyogyszer-kereskedelem biztonsagos miikodése tekinteté-
ben, mégsem jelentene aranytalan korlatozast sem a forgalmazok, sem a fogyasztok
tekintetében. A bemutatott intézkedések nem eredményeznének versenytorzulast
¢és a piaci viszonyokra is 6sztonzé hatdssal lehet a kdzbizalom névekedése folytan.
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Absztrakt

Az eldvasarlasi jog a maganjogi vizsgalodasok soran is szamos kérdést vet fel
amez6- és erdégazdasagi hasznositasu foldekre vonatkozoan. Azonban egyre gyak-
rabban az elévasarlasi jog gyakorlasanak kozjogi jellegii szabalyai 1épnek a magan-
jogi szabalyok helyébe, azokat hattérbe szoritva. Ezek megértése és gyakorlasa
a kozjogi szabalyok nagy szdma és ellentmondasossaga miatt tobb nehézségbe iitko-
zik. A cél tehat annak bemutatasa, hogy a k6zjogi korlatozasok ala esé term6fold
eldvasarlasi jog esetében a Foldforgalmi térvénynek' a Polgari Térvénykonyvvel
Osszhangban valo értelmezése milyen ellentmondasokat eredményez a joggyakor-
latban napjainkban is, valamint ez alapjan mennyire lenne indokolt az egységes
joggyakorlat kialakitasa.

1. Bevezetés

Szakmai gyakorlatom sordn lehetdségem volt az agrarjoggal kozelebbrél megis-
merkedni, ezen beliil is kiillonosen term6foldek? tulajdonatruhazasaval. Kiilonosen

T 2013. évi CXXII. térvény a mezé- és erdégazdaséagi foldek forgalmardl (a tovabbiakban: Fftv.).

2 A dolgozat cimének vélasztdsanal a f6 szempontom az volt, hogy a leheté legjobban kifejezze a kuta-
tédsom teruletét és a dolgozati téma vezetésének iranyat, ezért a dolgozatban - élve az Alaptérvény P)
cikkelyének normaszévege adta lehetéséggel tudatosan haszndlom a régi terméfold fogalmat, amely
alatt természetesen a mezé4- és erdégazdasagi hasznositasu foldet értem.
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érdekesnek talaltam az altalam megismert eldvasarlasi jogvitakat és megfogtak
azok a kérdések, amelyek egy ilyen jogvita soran felmeriilhetnek. Ezért dontot-
tem ugy, hogy az el6vasarlasi jog kozjogi szabalyozasanak témakorével mélyebben
szeretnék foglalkozni és az altalam kiilonosen érdekesnek talalt vitas joghelyzeteket
feltarom.

A valasztott témakar, az el@vasarlasi jog gyakorlasanak sajatossagai a foldfor-
galomban sokrétli elemzést tett volna lehet6ve, koztiik érdekes modon a kozigaz-
gatasi eljarasjogi kontextusban® vald elemzést, én mégis a maganjogi szempontu
vizsgalatot valasztottam, mert ez a vizsgalati szempont allt hozzdm koézelebb tanul-
manyaim alapjan.

2. Az elévasarlasi jogrol

Az elovasarlasi jog jogrendszeriink régi jogintézményei kozé tartozik, amely ma is
altalanosan érvényesiil a mindennapokban, egyarant szerepet jatszik a hétkdznapi
emberek és nagyvallalatok maganjogi tigyletei soran. Az eldvasarlasi jog maganjogi
jogintézmény, a Polgari Torvénykonyvrol szolo 2016. évi V. torvény (a tovabbiakban:
uj Ptk.) rendszerében egyértelmiien kotelmi jogi intézmény. Mégis megfigyelheto,
hogy az elévasarlasi joggal kapcsolatban tobb jelentds kérdésben bizonytalansag
uralkodik. A jogi szakirodalomban,* alkotmanybirdsagi gyakorlatban® is meghata-
rozdan kételmi jogi intézményként értelmezik, de egyben a tulajdonjog rendelkezési
joganak maganjogi korlatjaként® is targyaljak.

A mez6- ¢és erdogazdasagi hasznositasu foldek tekintetében a maganjogi szaba-
lyok helyébe, azokat hattérbe szoritva, az eldvasarlasi jog gyakorlasanak kozjogi
jellegli szabalyai 1épnek, amelyek megértése, de foleg a kotelezett és jogosult olda-
lan annak gyakorlasa, a kozjogi szabalyok nagy szama és ellentmondasossaga miatt
tobb nehézségbe iitkdzik. A foldjogi szabalyozas az eldvasarlasi jog gyakorlasara

3 Lasd Kdria 2/2018 Kollégiumi allasfoglalasat a 2013. évi CXXII.tv. 21.§.(4), illetbleg (9) bekezdése, illetbleg
a 2004. évi CXL. térvény alkalmazaséanak egylittességérdl a jegyzének az elévasarlasi jog gyakorlaséban
betdltott hatésagi szerepe okan.

Dr. SzLapits Karoly: Magyar maganjog Kételmi jog kulénés része. Budapest, 1942.

5 Lasd pl. 7/1991. (Il. 28.) AB hatdrozat (ABH 1991, 22.), 7/1991. (Il. 28.) AB hatérozat: ,, A rendelkezé-
si jog a tulajdonhoz tartozé részjogositvany, a tulajdonjog feletti déntési szabadsagat jelenti.” (ABH
1991, 26.); ldsd még pl. a 39/1992. (VII. 16.) AB hatdrozatot, illetve késébb a 4/B/1993. AB hatérozatot,
a 1328/B/1990. AB hatarozat, ABH 1991, 576. o., 578. o., ABH 1995, 179. 182. o.

ZLinszky Imre: A magyar maganjog mai érvényében. Budapest, 1899. 352. o.; Dr. Rarray Ferencz: A magyar
maganjog kézikényve. Budapest, 1909. 75. o.
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a kotelezett €s a jogosult, de a kozigazgatasi hatdsagként résztvevo jegyzo felé is
olyan szigoru kovetelményt tamaszt, hogy az alaki mulasztasok is elegenddk ahhoz,
hogy a jogosult a joggyakorlas lehetdségétdl elessen.

A term6foldek’ esetében fennallnak olyan természeti és tarsadalmi, gazdasagi
tények, amelyek azt indokoljak, hogy az eldvasarlasi jog, mint maganjogi jogintéz-
mény esetében a kogens szabalyok érvényesiiljenck a kozérdekii, birtokpolitikai
célok érvényesitése végett. A fold véges természeti joszag, nem emberi munka
terméke, és korlatozottan all rendelkezésre, minden életk6zosség alapja és feltétele.
Mivel nem 4allithat6 eld és nem helyettesithetd, ezért monopolizalhato, igy mind
gazdasagi (a piaci verseny fenntartasa), mind tarsadalompolitikai (mez6gazdasa-
gi termel6k, a vidéki térségek biztonsaga) szempontbdl indokolt a védelme, amit
a maganjogi jogintézmények kozjogi korlatozasaval lehet elérni.

A foldvédelmi szabalyozas alkotmanyos alapjat az Alaptdrvény P) cikkének (1)
bekezdése teremti meg, amikor kimondja, hogy ,,a természeti er6forrasok, killond-
sen a termofold, az erddk és a vizkészlet, a biologiai sokféleség, kiilondsen a honos
novény- és allatfajok, valamint a kulturalis értékek a nemzet kdzos orokseégét képe-
zik, amelynek védelme, fenntartasa és a jovo nemzedékek szamara valé megorzése
az allam és mindenki kotelessége”.” Az Alaptorvény a kozérdekt célok érvényesité-
sére a foldtulajdon és foldhasznalat szabalyozasara sarkalatos torvényi szabalyozast
ir el6. Az alkotmanyos kotelezésnek a jogalkotd a mezo- és erdogazdasagi foldek
forgalmardl sz6l6 2013. évi CXXII. torvényben (a tovabbiakban: Fftv.) tesz eleget.
A Fftv. a szabalyozas birtokpolitikai céljait a torvény preambulumaban rogziti.

Az igen részletes kozjogi szabalyozas ellenére szamtalan joghézag figyelhetd
meg, amelyek a jogvitakat generalnak, és olyan jogértelmezési kérdéseket vetnek
fel, amelyekkel még a gyakorlott szakjogaszoknak is nehéz megkiizdeniiik.

Az altalam feltart jogvitakban a jogértelmezési problémak abbol eredtek, hogy
nem vilagos, hogy a kozjogiasitott eldvasarlasi jog gyakorlasa soran hogyan érvé-
nyesithetdk a polgari jogi hatalytalansagi jogkovetkezményei, tudnak-e egyaltalan
érvényesiilni, illetve ha nem tudnak, akkor miért nem, és hogyan donthet6 el mind-
ez?

A biroi gyakorlat kutatasa igen id6igényes volt, elsésorban igyekeztem masodfo-
k1, illetve — azokban a kérdésekben, melyekben rendelkezésre allt — kuriai itéleteket

Az Fftv. mezb-erdégazdasagi hasznositasu fold jogi fogalmat haszndlja, és a 2007. évi CCXXIX. térvény
6rzi meg a terméfold fogalméat. A két jogi fogalom tartalma koézott nincs jelentés kilénbség, és az
Alaptorvény fogalomhasznélata alapjan hasznalom a terméfoéld jogi fogalmat a dolgozatban.

Dr. Domeé Gydrgyné — Dr. HarsraLvi Rezsé — Dr. Kurucz Mihdly — Dr. RETi Méaria — Dr. Vass Janos (szerk.):
Agrarjog. Budapest, 1999. 7. o.

® Alaptérvény P) cikk (1) bek.
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felhasznalni, de ettdl eltértem olyan helyzetekben, ahol els6fokon is igen érdekes itélet
sziiletett, vagy ahol az els6fok itélet a masodfoku, vagy a Kuria itélethez képest
kozelebb all a meglatasom szerinti helyes megoldashoz.

3. A termofold elovasarlasi joggyakorlassal 6sszefluggo
kérdések

Az el6vasarlasi joggal Gsszefiiggd jogvitak nagyszamuak ¢€s igen szines skalan
mozognak, csoportositasuk igen nehéz. Ezért — vallalva az esetlegesség kockazatat
is — az altalam a joggyakorlatbol megismert hatalytansagi perekben felmertlt jog-
értelmezési kérdéskorok vizsgalata mellett dontdttem.

Mikor kell fennallnia az elévasarlasi jogot megalapozé tényeknek az
elfogadd jognyilatkozatot tevd fél részérdl?

A Fftv. taxative felsorolja azt, hogy kik és milyen sorrendben élhetnek az el6vasar-
lasi jogukkal. Valamennyi, az eldvasarlasi joggyakorlassal kapcsolatos jogszabaly
attekintése utan sem valt vildgossa, hogy vajon a torvény szerint elovasarlasra jogo-
sult személy ténylegesen annak tekintheté-e, ha a jogosultsaga a szerz6dés megko-
tése utan allt be, tehat csak a szerz6dés megkotése utan valt elévasarlasi jogosultta.!

A Fftv. 18. § egyes bekezdéseiben meghatarozott hataridék allitasa arra enged
kovetkeztetni, hogy a jogalkotd az elévasarlasi jog gyakorlasat meghatarozott
idébeli feltételekhez is koti."! Ezek a rendelkezések azonban nem adjak meg a konk-
rét valaszt az altalam feltett kérdésre, szabalyozast csak konkrét egyének esetében
ad. Szabalyozas hidnyaban a diszpozitiv Ptk. szabalyokhoz fordulunk annak megal-
lapitasa végett, hogy ebben a helyzetben mi az irdnyado6. A Ptk. eldvasarlasi jogi
szabalyai szerint a tulajdonosnak a vételi ajanlatot a jogosulttal az ajanlat elfogada-
sat megeldzden koteles azt teljes terjedelmében kozolni.

A gyakorlatban ez altalaban gy torténik, hogy a tulajdonos az ajanlatot elfo-
gadja, megkdti az adasvételi szerzodést, amiben rendelkeznek arrol, hogy ameny-
nyiben az elévasarlasi jogosult €l elévasarlasi jogaval, a szerzodésbe 6 1ép a vevo
helyébe, ezt a szerz6dést, mint vételi ajanlatot megkiildi a tulajdonos az eldvasarlasi

© OraJos Istvan: A szerzddés és a jognyilatkozatok érvénytelenségének kérdései a féldforgalomban. In
PuszraHeLyl Réka (szerk.): Uj kihivdsok a XXI. szazad magénjogi felelésségében. Miskolc, 2016. 18-20. o.
" Fftv. 18.§ (1) bek. b) pont, ) pont; 18. § (2) bek. a) pont.
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jogosult részére a joggyakorlasra valo felhivas mellett, és ha élni kivan elévasarlasi
jogaval a jogosult, akkor elfogado jognyilatkozatot tesz.

A kapcsolodo szakirodalomban az a kérdés meriilt fel, hogy amennyiben példa-
ul ajandékozas jogcimén megvaltozik a jogosult személye, €s a tulajdonos a vételi
ajanlatot johiszemiien, a tulajdoni lapnak megfeleléen a régi jogosult felé teszi meg,
akkor vajon igazat lehet-e adni az 01j jogosultnak az elovasarlasi joga megsértésének
targyaban? Kisfaludi Andras allaspontja szerint egy ilyen helyzetben a tulajdonos-
nak az értesitési kotelezettségét az e kotelezettség teljesitése idopontjaban az eléva-
sarlasi jogosultsagot megalapozo jogi pozicidban allo felé kell teljesitenie, az utobb
ilyen pozicioba keriilének pedig a régi jogosultnak nyitva allo hataridén beliil és
keretek szerint kell megtennie elfogado jognyilatkozatat, ha az eldvasarlasi jogaval
éIni kivan.!?

Ez az allaspont az 0j Ptk. sziiletését megel6zden keletkezett, de ugy gondolom,
hogy a késobbiekben is relevanssa valt, tekintettel az 0j Ptk. sziiletését megel6zo
joggyakorlatra. A Legfels6bb Birdsag elvi hatarozataban kimondta, hogy ,,az eladd
tulajdonostarsnak a harmadik személytdl kapott vételi ajanlatot az ingatlan-nyil-
vantartasba bejegyzett tulajdonostarsak mellett az olyan személlyel is kdzolnie kell,
akinek a tulajdonszerzését még csak széljegyként tiinteti fel az ingatlan-nyilvan-
tartas. Ez utobbi személy azonban a Ptk. 145. § (2) bekezdés szerinti eldvasarlasi
jogot csak akkor fogja tudni gyakorolni, ha a tulajdonjoga ingatlan-nyilvantartasi
bejegyzése a szerzddési ajanlat elfogadéasara altalaban elvarhatoéan nyitva alld hata-
rid6n beliil meg is torténik.”'

Ebbdl az elvi hatarozatbdl arra lehet kovetkeztetni, hogy a joggyakorlat azt tartja
helyénvalonak, ha az elovasarlasi jog fennall a joggyakorlas lehetéségének megnyi-
lasa el6tt, azonban a johiszemiiség ¢€s tisztesség elve megkoveteli, hogy azokrol se
feledkezzen meg a tulajdonos, akik még csak be lesznek jegyezve tulajdonostars-
ként, és ebbdl kovetkezden eldvasarlasi jogosultak. Az elvi hatarozat azonban arra
is kiterjed, hogy a joggyakorlasra ténylegesen csak akkor valik jogosultta a szélje-
gyen szerepld fél, ha a sziikséges feltételek meg is valosulnak, tehat ha ténylegesen
bejegyzésre keriil. A fenti elvi kérdések vizsgalata utan a hatalyos Ptk. szabalyait
sziikséges vizsgalni.

Nincs rendelkezés arra vonatkozoan, hogy a jogosultsagnak mikor kell fenn-
allnia, ezzel kapcsolatos utalas a Ptk. kommentardban szerepel, ezek alapjan pedig
ugy gondolom, hogy az elobbi elvi hatarozat és szakirodalmi gondolatok az iranya-
doak, vagyis az el6vasarlasi jognak fenn kell allnia a joggyakorlas lehetdségének

2 KisraLupl Andras: Az elévasérlasi jog néhany szabélyozésra vard kérdése. Polgari jogi kodifikacid, V.
(2003) 6., 10-18. o.
13 1508/2006. sza&mu polgéri elvi hatarozat.
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megnyilasa el6tt. A mezd- és erdégazdasagi hasznositasu foldek kontextusaban ez
akként értelmezendd, hogy az eldvasarlasi jognak a kifliggesztés elott fenn kell allnia.

Ebben a helyzetben a Ptk. alapelveire, valamint a Fftv. preambulumara és
a term6foldek Alaptorvény szerinti védelmére alapozva véleményem szerint sziik-
séges, hogy korabban alljon fenn a jog.

A probléma illusztralasara tekintsiink at egy példat: egy személy latja kifiig-
gesztve a szerzddést és megtetszik neki az dtlet, hogy mostantdl szeretne foldmiives-
ként dolgozni. Megveszi az ingatlant, ezért a kifliggesztési id0 lejarta eldtt teljesiti
valamennyi sziikséges feltételét annak, hogy mint elévasarlasi jogosultként jognyi-
latkozatot tehessen és masokat megeldzve nyertesként 6 legyen az ingatlan vevdje.

Az ilyen fajta joggyakorlas nem lenne méltanyos és igazsagos az elovasarlasi
joggal régebb oOta rendelkezd, ténylegesen a szakmaban dolgozé foldmuvesekkel
szemben, nem valosulna meg az eldvasarlasi jog a Fftv. szerinti, valodi rendeltetése.
A kérdést azonban tovabb lehet bontani.

A kifliggesztés elotti fennallast ugy kell érteni, hogy a szerzddés megkotésének
iddpontjaban alljon fenn az eldvasarlasi jog, vagy a szerz6dés megkotése és a kifiig-
gesztés kozotti 8 nap alatt barmikor keletkezhet, akkor is gyakorolhatja a jogosult
az elévasarlasi jogat? Erre a kérdésre véleményem szerint az a valasz, hogy a szer-
zédéskotés idopontjaban alljon fenn az eldvasarlasi jog. Ezt az allaspontomat az
elébbi érvek mellett egy masik indokkal is ala tudom tamasztani. A masik indokolt-
sag a szerzddésen alapuld és a torvényen alapuld eldvasarlasi jog kiilonbségeiben
keresendd. Ha a fenti szabalyokat a szerz6désen alapulo eldvasarlasi jogra vetitjik,
egyértelmil, hogy a szerzddéses elovasarlasi jognak az adasvételi szerzodés megkd-
tésekor fenn kell allnia, mivel masként az eladé nem tudna értesiteni a jogosultat.
Ha ebbdl indulunk ki, nem lenne alkotmanyos a szerzddésen alapulo el6vasarlasi
jog ¢€s a torvényen alapuld eldvasarlasi jog kozotti kiilonbségtétel akként, hogy az
egyiknek fenn kell allnia a szerzédéskotéskor, a masiknak pedig nem.

A fentebb emlitett Fftv. rendelkezések ugyan nem adtak valaszt a kérdésre,
azonban véleményem szerint a jogalkot6 az altala meghatarozott idétartamokkal
is arra szerette volna terelni a jogi gondolkodast, hogy az elévasarlasi jognak az
adasvételi szerz6dés megkotésekor fenn kell allnia.

A Fftv. szerint tovabba: ,,a helyi foldbizottsag a 24. § (2) bekezdése szerinti érté-
kelést koteles azonos szempontok szerint, a jegyzékben szerepld 0sszes elovasarlas-
ra jogosult, és az adas-vételi szerz6dés szerinti vevé vonatkozasaban elvégezni”,*
e rendelkezés szerint az elévasarlasi jognak az eljaras alatt végig fenn kell allnia.

“ Fftv. 25. § (1) bek.
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A teljesitéképesség igazoldsanak kérdéskore

A birdi gyakorlat atvizsgalasa soran feltint, hogy szamos jogvita ered a teljesito-
képesség igazolasabol, vagyis abbol, hogy az eldvasarlasi jogosultnak mikor kell
azt igazolnia, hogy a vételarra rendelkezik fedezettel, ha 6 lesz a vevd, akkor azt ki
tudja fizetni. A Fftv.-ben és a kapcsolodd jogszabalyokban erre vonatkozdan nem
talalunk rendelkezést, a valaszt ismét a Ptk. rendelkezéseiben kell keresni. A Ptk.
6:223. § (2) bekezdése kimondja, hogy az igényérvényesitéssel egyidejlileg kell
a teljesitoképességet igazolni, ha a jogosult elévasarlasi jogat megsértették.

Abbol, hogy a Fftv. nem tartalmaz a teljesitOképesség igazolasagra vonatko-
z6 rendelkezéseket, ¢s mert a Ptk. az elovasarlasi jog megsértésével kapcsolatos
igényérvényesités sziikséges elemeinél akként sorolja fel, valamint az elfogado
jognyilatkozat megtétele mellett kell igazolni a teljesitoképességet, arra lehet kovet-
keztetni, hogy a teljesitOképességet az elovasarlasi jog megsértése miatt a szerzodés
relativ hatalytalansaganak vagy semmisségének megallapitasa iranti per megin-
ditasaval egyidejlileg kell igazolni. Ebbdl azonban nem deriil ki az, hogy jogvita
hianyaban mikor kell igazolni azt. Mivel erre a kérdésre a vonatkozd jogszabalyok-
nak konkrét valasza nincs, csak kovetkeztetni tudunk arra, hogy a teljesitéképes-
ség igazolasa akkor esedékes a hatosagi jovahagyashoz kotott adasvételi szerzodés
esetében, amikor értesitik a nyertes eldvasarlasi jogosultat arrol, hogy 6 a vevo, és
igy a teljesités esedékes. Ha nincs hatosagi jovahagyasra sziikség, akkor az elova-
sarlasi jogosult az elfogad6 jognyilatkozat megtételével egyidejiileg igazolja az
eladonak a teljesitOképességét is.

A biroi gyakorlat a teljesitoképesség igazolasanak idopontja és modja targyaban
igen szines, de az idépontot tekintve szamottevoen gyakoribb az olyan dontés, ami
az eldbbi gondolatmenetet tamasztja ala.

Természetesen vannak az atlagtol eltérd itéletek is. A Debreceni [télétabla egy
itéletének indokolasaban a PK 9. sz. allasfoglalas VII. pontjara hivatkozva azt
mondta ki, hogy a biroésagot terheli annak vizsgalati kotelezettsége, hogy az elfo-
gado jognyilatkozat mennyire komoly, valamint valos-e az eldvasarlasra jogosult
teljesitOkészsége és képessége.

Ezen allaspont szerint a teljesitoképességnek az elfogadd jognyilatkozat megté-
telének idépontjaban fenn kell allnia. Elofordult azonban olyan eset is, hogy az
elévasarlasi jogosult az elfogadd jognyilatkozat jegyzonél valdé megtételével egyi-
dejiileg a teljesitoképességét is igazolta, ezt pedig az elséfoku birésag nem itélte
megfeleld teljesitoképesség igazolasnak.

5 Pf. 11.20.060/2018/7.
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A masodfokon eljar6 birdsag ebben az esetben nem itélte id6 eldttinek és nem
megfelelonek az igazolast, azért mert a per idejében mar nem volt hatalyos a banki
kolcsonosszeg folyositasarol szolo ajanlat, de mivel az az igazolas megtételének
idépontjaban hatalyos volt, itélete alapjan nem kotelezettség, hogy az elfogado
jognyilatkozat megtételének idépontjaban legyen teljesitéképesség igazolas, de
annak léte nem is okozhat joghatranyt.'®

A joggyakorlat ellentmondéasossagat tdmasztja ala tovabba a Kuria eddigi
joggyakorlata is. Egy 2018-as itéletében azt mondja ki, hogy mivel a jogalkotoi
mulasztas okan a ,,a torvény végrehajtasara kiadott rendeletben meghatarozottak
szerint” lires torvényi feltétel, igy az el6vasarlasi jogosultsagot bizonyitd okirato-
kat — kiilonosen a teljesitoképesség igazolasara szolgald okiratokat — az eldvasar-
lasi jogosultnak csatolnia nem kellett.”” A késébbi, hasonld jogvitakban azonban
a Kuria ugyanezen tanacsa azt mondta ki, hogy a végrehajtasi rendelet hidnya
Osszesen annyit jelent, hogy az igazolas mdodja nem meghatarozott, nem értelmez-
het6 gy, hogy az elévasarlasi jogot gyakorlo félnek nem kell csatolnia igazolast.'

A masik oldalon az a birdsagokat megoszto kérdés all, hogy mit lehet elfogadni,
mint teljesitésigazolast. Az elobbi itéletben a birdsag elfogadta a teljesitOképesség
igazolasaként azt a kolcsonosszeg folyositasarol szolod ajanlatot, amely az elfoga-
do jognyilatkozat megtételekor volt hatalyos. Egy masik perben az eljard birdsag
akként foglalt allast, hogy nem elegendd a banki kolcsonszerzodési ajanlatanak
csatolasa. A teljesitOképesség igazolasanak az a legcélszeriibb mddja, ha ,,a birdsag
felhivasara az elévasarlasi jogosult a szerzodés szerint mar esedékessé valt vételarat
vagy vételarrész birosagi letétbe helyezi”.!® Szamos, ezekhez hasonlé itélet sziile-
tett, melyekben a birdsagok a legkiilonfélébb modon hataroztak meg a teljesitoké-
pesség igazolasanak elfogadhaté modjat.

Véleményem szerint az ilyen gyakorlat nem nyujt jogbiztonsadgot a jogalanyok
szamara, mert nem tudhatjak, mi az adott birésag allaspontja szerint a megfele-
16 teljesitoképesség igazolas; ez vagy a korabbi, hasonld ligyben hozott itéletébdl
deriilhet ki, vagy a sajat igyében hozott itéletbol.

Szeretnék ennek fényében hivatkozni egy masik, igen érdekes masodfoku
itéletre, mely egy hatosagi jovahagyashoz nem kotott adasvételi szerzodés hataly-
talansaganak megallapitdsa irdnt folyt. Ennek az itéletnek az indokolasédban az
itélotabla azzal érvelt, hogy bar a Ptk. 6:223. § (2) bekezdése alapjan a jogosultnak

's Pf. 20309/2017/8.

7 Pfv. VI. 21.120/2017/6.

'8 Pfv. V1.22.318/2017/7. és Pfv. V1. 397/2017/8.
1% Pf. 20.424/2017/13.
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az elovasarlasi joga megsértését eredményezd szerz6dés hatalytalansagabol eredd
igény érvényesitésével egyidejlileg teljesitoképességét is igazolnia kell, ez azonban
diszpozitiv rendelkezés, amelytdl a felek egyezd akaratnyilatkozattal eltérhetnek.

Ezt az egyez0 akaratnyilatkozatot az elado és az eldvasarlasi jogosult teheti, 6k
azok, akik eltéréen allapodhatnak meg, ehhez a vevo hozzajarulasdhoz nincs sziik-
ség, mert nem 6 a vételar jogosultja, és a teljesitoképesség igazolasat eldird tdrvényi
rendelkezés az eladd érdekeit hivatott védeni.?’

A Ptk. 6:222. § (1) bekezdése alapjan az eladonak az eldvasarlasi jogosulttal
teljes terjedelmében kell kozolnie az ajanlatot. Az eldvasarlasi jogosultnak az ajan-
latot annak teljes terjedelmében kell elfogadnia.?! Ezen rendelkezések alapjan az
elébbi itéletben tett megallapitas ellentétes a Ptk. és a 2/2009-es PK vélemény hata-
lyos rendelkezéseivel.

M:¢éltanytalan lenne az eredeti vevével szemben az ilyen joggyakorlat, hiszen,
ha ez lenne az iranyadd, akkor barmikor el6fordulhatna olyan helyzet, hogy a felek
megkdtnek egy adasvételi szerz6dést meghatarozott feltételek mellett, majd az
elévasarlasi jogosult jobb ajanlatot tesz és végiil vele kot szerzddést az elado.
Az ilyen joggyakorlat a vevOvel szemben hatalytalan.

4. Konkllzidé

Dolgozatomban, a megismert polgari peres itéletek alapjan igyekeztem Osszefog-
lalni azokat az altalam kiemelten fontosnak tartott jogértelmezési fesziiltségeket
generald problémakordket, amelyekre az igen terjedelmes foldjogi jogszabalyok
nem adnak valaszokat.

A legtobb esetben a birdi gyakorlat a dontési kényszer okan valaszt ad a kérdé-
sekre, vannak azonban olyan esetek, amelyekben a biroéi itéletekbdl sem allapithato
meg a rendelkez6 részben hozott dontés mogotti jogértelmezés tartalma.

Kiilonosen azokban a kérdésekben, amelyekben a Ktirianak még nem sziiletett
allasfoglalasa, az eltérd jogértelmezések fényében a kiegészitd jogszabalyi rendel-
kezések, a Fftv. céljai és a jogi érzékiink segitségével tudunk a valaszokra kovet-
keztetni. A jogalanyok tekintetében azonban ez nem elég ahhoz, hogy megfeleld
jogi alapokon all6 dontések sziilessenek. Ehhez szilard talajon allé jogértelmezés
sziikséges, amit a jogalanyok és a jogértelmezdk tobbsége is elfogadhatonak talal.

20 Pf, 21104/2017/6.
21 2/2009. PK vélemény 7.) pontja.
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Osszegzésként a fentiek alapjan igy gondolom, hogy ezekben a jogkérdések-
ben, megfelel jogi szabalyozas hianyaban, az egységes és dogmatikailag is megala-
pozott joggyakorlat kialakitasa szlikséges, amelyet a Kurianak kell elvégeznie, az
eddigi joggyakorlat elemzésével, betoltve alkotmanyos feladatat.
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Absztrakt

A dolgozat elészor a preambulum fogalmat ismerteti, majd a norma és a jogi
norma fogalmain keresztiil a normativitds lényegét megragadva érvel amellett,
hogy a Nemzeti Hitvallas az R) cikk (3) bekezdésével normativ jellegre tett szert.
E dogmatikai megkozelités fényében értékeli a Hitvallasra vonatkozé alkotmany-
birdsagi gyakorlatot (a tovabbikban: AB gyakorlat), amelybdl harom {6 kovet-
keztetést von le: A Hitvallas (1) valamilyen jogi hatarteriiletek vonatkozasaban,
(2) egyfajta kovetelményként jelenik meg, illetve (3) sziikség lenne egy, az alkot-
many ¢és a Hitvallas k6z0s értelmezésére vonatkozd szempontrendszer kialakitasa-
ra. Végiil a hetedik Alaptorvény modositasra reflektal, és de lege ferenda javaslatot
ad, valamint egy optimalisnak vélt elobeszédet fogalmaz meg.

1. Bevezetés

A 2012. januar 1-jén hatalyba lépett Alaptorvény elfogadasanak célja a preambu-
lumaban 6nmagat ideiglenesnek mindsitd Alkotmany felvaltasaval a rendszerval-
tas végleges lezarasa volt. Az Alaptdrvény névumai koziil a Nemzeti Hitvallasnal
(a tovabbiakban: Hitvallas) jobban erre a korszakvaltdo alkotmanyozoi akaratra
aligha utal barmi mas. Az Alaptérvény preambuluma, a magyar alkotmanytorténet
szamara ismert formaban, mégis rendkiviil 0jszerli moédon jelenik meg. A gyak-
ran historizald Alaptérvény a magyar alkotmanytorténeti hagyomanyokat folytat-
va tartalmaz linnepélyes eldbeszédet, amely a magyar kozjogi tradiciotol eltéréen
6nallo; Nemzeti Hitvallas névvel, autonom szerkezeti egységként kap helyet az
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Alaptorvényben. Nem csak nevének, hanem tartalmanak, terjedelmének és a vele
elvalaszthatatlan kapcsolatban allo, a torténeti alkotmany vivmanyait szintén neve-
sit6 R) cikk (3) bekezdésének kdszonhetéen a Hitvallas az Alaptorvény egyik
leghevesebb vitakat kivalto ijdonsaganak bizonyult. A kdzéleti és az alkotmanyjogi

diskurzusban egyarant rendkiviil eltérd, sok esetben egymassal szoges ellentétben
allo allaspontok fogalmazodtak meg.

2. A preambulum fogalma

A preambulum a normaszoveg elején elhelyezkedd,' annak — formai értelemben
biztosan — részét képez6, altalaban tinnepélyes el6beszéd,? amely a jogalkotas célja-
nak ismertetése mellett, a norma 6nmeghatarozasat er6siti,® és torténeti-legitima-
cios kontextusat,* az alkotmanyozas alapjaul szolgalo tarsadalmi koriilményekre
hivatkozva,’ tomoren és kozérthetéen bemutatja.®

A legtobb preambulum harom alapveté szerkezeti elembdl all.” Szo esik arrol,
hogy mely intézmény az alkotmanyozé hatalom birtokosa, ezt a hatalmat honnan
szarmaztatja,® illetve, hogy a konstitual6 hatalom mely értékeket tartja az alkotma-
nyozas szempontjabdl meghatarozonak.” Emellett, az el6beszéd immanens részét
képezi a benne megjelend torténelmi narrativa, amely az alkotmanyozd térténelem-
felfogasan keresztiil mutatja be az adott orszag legfontosabb torténelmi eseményeit
¢és az alkotmanyozas okait."

' MoLnAR Benedek — NEMETH Marton — TétH Péter (szerk.): Mérlegen az Alaptérvény. Budapest, 2013. 220. o.
2 KeLseN, Hans: General Theory of Law and State. Cambridge, 1949. 314. o.

3 TusHner, Mark: How do constitutions constitute constitutional identity? International Journal of
Constitutional Law, (2010) 3., 671-676. o.

Jakas Andras: Az eurdpai alkotmanyjog nyelve. Budapest, 107. o.

Frosini, O. Justin: Constitutional Preambles at a Crossroads between Politics and Law. International
Journal of Constitutional Law, (2013) 3., 831-834. o.

5 OreaD, Liav: The preamble in constitutional interpretation. International Journal of Constitutional Law,
(2010) 4., 714-738. o.

SuLyok Marton — TrécsAnyl Laszl6: Preambulum. In Jakae Andras (szerk.): Az Alkotmany kommentarja.
Budapest. 2009. 12-13. o.

ScumiTT, Carl: Constitutional theory. London. 2008. 76. o.

° KUKORELLI Istvan: Magyarorszagot sajat alkotmanya nélkil kormanyozni nem lehet. Budapest, 2014.
167. o.

FekeTe Balazs: The National Avowal: More than a Conventional Preamble to a Constitution. In Szente Zoltan
— ManpAk Fanni - FEJes Zsuzsanna (szerk.): Challenges and Pitfalls in the Recent Hungarian Constitutional

5

Development. Paris, 2015. 22. o.
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2.1. Normativitas

Normanak olyan térben és idében 1étez6," hipotetikus nyelvi objektivaciok forma-
jaban megjelend,'? kellést kifejez6,' tarsadalmi magatartas-eléirasokat neveziink,'
amelyek a norma cimzettjeinek cselekvését oly modon képesek befolyasolni,' hogy
a norma targyaként irjak el6 a lehetséges magatartasok koziil azokat,'® amelyeket
kovetendonek tartanak,"” és ezen el6iras alapjan a cimzett magatartasat értékelve
ahhoz negativ vagy pozitiv kovetkezményt kapcsolnak.

A jogi norma a jog legkisebb 6nalléan értelmezhet6 egysége,'® amely jogalkotd
allami szerv meghatarozott eljarasrendben elfogadott normativ aktusanak eredmé-
nye,"” cimzetteknek sz616 altalanosan kotelez6 magatartasi szabaly? tartossaggal és
az ismétlédés igényével valo eldirasa,”! amely 6nkéntes jogkovetés vagy jogalkal-
mazas utjan érvényesiil.?

Az eddigiek értelmében a jogi normativitasnak két szélsséges esete létezik.
Az egyik, mikor egy jogi dokumentum abszolit nem rendelkezik normativitassal,
a masik pedig ennek ellentettje. A két szélsdséges lehetdség kozott helyezkednek
el az tin. normativ jellegli aktusok és rendelkezések, amelyek korlatozott norma-
tivitastiak és egy normativ aktus értelmezési mércéjeként befolyasoljak annak
tartalmat.”® Az els esetre a preambulumok koziil az 1989-ben alapjaiban atformalt
Alkotmany eldbeszéde szolgal remek példaként, hisz abbol a vonatkozo alkotmany-
birosagi gyakorlat értelmében jog vagy kotelezettség nem keletkezhetett. A norma-
tiv preambulumok egyik eklatans példaja pedig a francia alkotmany preambulu-
ma, amelybdl a francia Alkotmanytanacs az alapjogi katalogust kivanta levezetni.
A normativ jellegli preambulumok kit{iné példaja a Hitvallas,** amely az R) cikk

KEeLsen, Hans: Reine Rechtslehre. Wien, 1992. 2-15. o.

PescHkA Vilmos: A jogszabalyok elmélete. Budapest, 1979. 37. o.

KEeLsen, Hans: General Theory of norms Oxford, 1991. 93. o.

WEBER, Max: Gazdasdg és tarsadalom. Budapest, 1992. 16. o.

Raz, Joseph: From normativity to responsibility. Oxford, 2011. 15. o.

SziLAcyi Péter: Jogbélcselet és jogi dogmatika. Budapest, 2013. 156. o.

KEeLsen: General Theory of norms 60. o.

TurNER, Stephen T.: Explaining the Normative. Cambridge, 2010. 70. o.

® Harr, H. L. A.: The concept of Law. New York, 1994. 91. o.

20 PescHKA: A jogszabalyoK... 45.0.

SziLAGvi: Jogbdlcselet... 160. o.

KEeLsen: General Theory of norms 156. o.

Fekete Baldzs: Preambulumok és nyelvfilozéfia, avagy a preambulumok normativitdsarél mésként. In
Drinéczi Timea - Jakae Andras (szerk.): Alkotményozas Magyarorszagon. Budapest-Pécs, 2013. 71-88. o.
A 3081/2015. (V. 8.) AB hatédrozat a Hitvallds abszolit normativitasat a kdvetkez6képpen utasitotta el:
+A Nemzeti hitvallas idézett tételmondatai, [...] nem mindsul az Alaptérvényben biztositott jognak, [...]
ezért alkotmanyjogi panaszt sem lehet kdzvetlenul ezekre az elbéirdsokra alapitani.”
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(3) bekezdésének koszonhetden az alkotmanyszovegben foglaltak egyik kotele-
76 értelmezési mércéjévé valik. Mindez egyaltalan nem elhanyagolhato, hiszen
a preambulumban foglaltak értelmezési segédletként torténd alkalmazasa jelentds
mértékben képes befolyasolni a vonatkozo jogintézmények tartalmat, hiszen altala
az alkotmanyos normak eddig ismeretlen aspektusba keriilnek.?> Annak érdekében,
hogy jobban megvilagitsam ennek a merében dogmatikai jellegli csoportositasnak
a jelentdségét és a Hitvallas karakterét, az emlitett két szélsdséges eset fényében,
a fontosabb nemzetkozi példakat is vizsgalom.

2.2. A Nemzeti Hitvallas az alkotmanybirdsagi gyakorlatban

Az eldbeszéd tovabbi elemeirdl sz6l6 alkotmanybirdsagi gyakorlattal kapcsolatban
két szempontot érdemes kiemelni. A preambulum (1) valamilyen jogi hatarteriiletek
vonatkozasaban, (2) egyfajta kdvetelményként jelenik meg.

Azt, hogy a preambulum a jog ujszerti, globalis problémaira reflektalo hatarte-
riiletein tlinik fel, mi sem bizonyitja jobban, minthogy az el6beszéd tobb kornyezet-
jogi és a jovo generacidinak jogaival foglalkozo AB hatarozatban szerepel. K6zos
benniik, hogy a Hitvallas vonatkozo tézise,” mindig a P) cikk megerdsitésére szol-
kovetelményeknek is megfelel, hiszen a Hitvallas téziseinek értelmezési segédlet-
ként torténd konzekvens alkalmazasa, csak akkor lehetséges, ha van olyan alkot-
manyszovegben talalhaté konkrét rendelkezés, amely tartalma a tézissel kellden
intenziv kapcsolatot mutat. Ennek megfelelden interpretalta az AB a P) cikk (1)
bekezdését, amit a Hitvallassal egyiitt értelmezve jutott arra a megallapitasra, hogy
az Alaptorvény a korabban hatalyos Alkotmanyban foglaltakat meghaladva rogzi-
ti a fenntarthatosag kormanyzati ciklusokon ativeld kovetelményét. Ezt a testiilet
az egészséges kornyezethez valod jog garancidjaként és a mindenkori jogalkotod
kormanyzati cikluson atnytlo feladataként nevezte meg.”®

Az, hogy az AB a preambulumban foglaltakat a jogalkotdval szembeni elvaras-
ként kezeli, tobb hatarozatban is megjelenik. Ezek koziil, a dontések jelentdségénél

25 KukoreLLl Istvan: Hany éves az Alaptérvény? Budapest, 2017. 121-155.

26 A Hitvallds 5. mondata: ,Vallaljuk, hogy 6rokséglinket, egyedlildllé nyelviinket, a magyar kulturat,
a magyarorszagi nemzetiségek nyelvét és kulturajat, a Karpat-medence természet adta és ember alkot-
ta értékeit apoljuk és megévjuk. Felelésséget visellink utédainkért, ezért anyagi, szellemi és természeti
eréforrésaink gondos hasznalataval védelmezziik az utédnunk jévé nemzedékek életfeltételeit.”

27 16/2015. (V1. 5.) AB hatérozat; 28/2017. (X. 25.) AB hatarozat.

28 13/2018. (IX. 4.) AB hatéarozat.
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fogva, a kdzérdekli adatok megismeréséhez és a tisztességes eljarashoz valé jog fo-
galmat értelmez06 hatarozatokat emelem ki.

Az AB hangsulyozta, hogy a véleménynyilvanitashoz vald jog egyrészrdl nem
mas, mint a preambulumban foglalt azon kovetelmény alkotmanyos megtestesiilé-
se, miszerint ,,Valljuk, hogy népuralom csak ott van, ahol az dallam szolgdlja polga-
rait, iigyeiket méltanyosan, visszaélés és részrehajlas nélkiil intézi.”® Ebbdl kiin-
dulva az AB ugy foglalt allast, hogy a kozerdekii adatok megismeréséhez valo jog
a veleménynyilvanitas szabadsagabol vezetheto le, és a fenti jogalkotoi akaratnak
a 39. cikk (2) bekezdésében torténé megvalosulasaként értékelhets,™ amely e jogot
fogalmilag a kozfeladatok ellatdsara is kiterjeszti.!

Az AB, a Hitvallas fent emlitett mondata alapjan a tisztességes eljardashoz
valo jogot, és az annak elemeit képezo kovetelményeket (pl.: partatlansag,; éssze-
ri tigyintézési ido) olyan elengedhetetlen jogallami kotelezettségeknek talalta,
amelyek biztositdasa a jogalkotoval szembeni alapveté elvards. Tovabba, ezen érve-
lését megerdsitendo, a torténeti alkotmany vivmanyaira hivatkozva emelte ki, hogy
a tisztességes eljarashoz valo jog garancidit mar a polgari atalakulast konstitualo
torvenyek is rogzitették.>

A preambulum és az alkotmanyszéveg viszonyanak ilyen felfogasaként értékelhe-
t0, hogy a testiilet a Hitvallas tizenhatodik mondatat a kézhivatal viseléséhez valo jog
generdlis rendelkezésével kapcsolta dssze, és olyan értékdeklaracionak nevezte, amely
alkotmanyos értékként hatarozza meg a kozszolgalatot, valamint a kozigazgatasba
vetett kozbizalom erdsitését*® Ezt az érvelést az AB arra haszndlta, hogy a kézszolga-
lati tisztviselok véleménynyilvanitasi szabadsaganak korlatozasat megalapozza.

A Hitvallassal kapcsolatos AB gyakorlat f6bb csomopontjaira pillantva tehat
az mondhato el, hogy egy olyan - a Hitvallas normativ jellegének megfelelo - értel-
mezési logika kérvonalazodik, amelynek kézéppontjaban a preambulum és az
alkotmanyszéveg kapcsolata all. Ugyanakkor a két széveg viszonya tovabbra sem
tisztazott, ezért egyes esetekben az AB ezt a kapcsolatot rendkiviil tagan értelmezve
hivatkozik a preambulumra. Ennek koszénhetéen nem lathato olyan kovetkezetes-
segre torekvo gyakorlat, mint a vivmdanyok esetében, ami semmiképpen sem tidvoz-
lendd, de tekintve, hogy a Hitvallas tézisei az esetek tobbségében nem a hataroza-
tok magjaként, hanem a lényegi érvelést alatamaszto aspektuskeént jelennek meg, ez
a jogbiztonsag szempontjabol egyelore nem jelent komoly problémat.

2 Hitvallas 16. Mondat.

30 21/2013. (VII. 19.) AB hatérozat.
31 8/2016. (IV. 6.) AB hatéarozat.

32 26/2015. (VII. 21.) AB hatérozat.
33 3070/2017. (IV. 19.) AB hatéarozat.
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2.3. Az alkotmanybirésagi gyakorlatbdl levonhatd kdvetkeztetések

A Hitvallas tovabbi értékdeklaracioi az AB gyakorlat részévé valtak. Olyannyira,
hogy azokra az AB kotelez6 értelmezési keretként tekint, és még azt is megindo-
kolja, hogy adott esetben miért nem alkalmazza a Hitvallast. Mindez, az alkotméany
szovegének teleologikus értelmezését erdsiti, amely a processzualista birakhoz all
kozelebb, ¢és remekiil vilagit ra a 2012 utani AB eltéré szerepfelfogasara. Ehhez,
ha nem is annyira szorosan, de kapcsolodik, hogy az AB a preambulumot sokszor
hasznalja olyan kérdésekben vald allasfoglalasra, amelyek a jog jelenlegi hatarte-
riilleteinek vagy absztrakt jogfilozofiai problémaknak szamitanak, ami a Hitvallas
szimbolikus, deklarativ és altalanos jellegébdl kifolyolag tag értelmezési lehetosé-
geket nyit a testiilet szamara.

Ahogyan azt a fent emlitett esetek is jelzik, dontéseinek tobbségében az AB,
a Hitvallast annak dogmatikai helyzetének megfelelden alkalmazza, hiszen arra
értelmezési keretként hivatkozik, bel6le jogokat ¢s kdtelezettségeket nem vezet le.
Ezt éltalaban ugy teszi, hogy a preambulum egy-egy tézisét az alkotmanyszoveg
valamely konkrét rendelkezéseivel kapcsolatba hozva annak megerdsitésére hasz-
nalja, ami a preambulum normativ jellegével 6sszhangban all. Fontos megjegyezni,
hogy a testiilet, a Hitvallas értékdeklaracioit alkalmazva, képes lehet olyan jogfej-
leszt6 tevékenységre, amely a jogot a koriilotte zajlo tarsadalmi valtozasokhoz
illesztve olyan problémakra valaszol, amelyekben a hatdlyos alkotményos normak
értelmezése nélkiil aligha lehetséges allast foglalni.

Ennek okan, a Hitvallasban rejlo tag értelmezési lehetdségek miatt fontos
lenne, egy — az un. vivmany-teszthez hasonlo, a Hitvallas és az alkotmanyszoveg
viszonyrendszerét megjelenitd — értelmezo6i gyakorlat elvi alapjainak lefekteté-
se, amely az AB gyakorlataban mar felsejleni latszik, de explicite semmiképpen
sem érzékelhetd. Ennek megalkotasa azért lenne fontos, mert a Hitvallas legin-
kabb azokban a kérdésekben bir valddi jelentdséggel, amikor az AB olyan tjszeri
alkotmanyos intézményekkel taldlkozik, amelyeket sem az alkotmany szdvege, sem
az AB korabbi gyakorlata nem hordoz magaban. Ezek értelmezése soran a testiilet
szamara ugyan adott a lehetéség, hogy akar 6sszehasonlitd alkotmanyjogi érveket
alkalmazzon, de kétségkiviil arra kényszeriil, hogy értelmezésébe a preambulumot
is bevonja. Amennyiben a taldros testiilet a Hitvallas téziseit tilsagosan tag keretek
kozott értelmezi, akkor konnyen érheti az a vad, hogy — de facto — jogot probal
alkotni. Mindez egy egzakt kritériumrendszer lefektetésével elkeriilhetd lenne.
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3. Az Alaptorvény hetedik médositasa

Az R) cikk kiegészitése az Eurdpai Unids €s a nemzeti jog viszonyarol szolo vitara
adott reflexio,** amely tobbek kozott a 22/2016. (XII. 5.) AB hatarozatban foglalta-
kat emelte alkotmanyos szintre. Az alkotmanyos 6nazonossagnak is nevezett iden-
titas az alkotmany olyan érinthetetlen magvaként definialhato,* amely az alkotma-
nyossag alapelvein feliil az alkotmany immanens részét képezd azon értékeket is
magaba foglalja,’® amelyek alapjan a nemzeti alkotmany egyedivé valik.>’

Az emlitett AB hatarozat az alkotmanyos dnazonossag egyik elemeként az
alapjogok védelmét jeloli meg. Jollehet a BVerfG a bananpiaci rendtartas igyében
hozott dontésének?®® és Solange hatarozatainak ismeretében® nyilvanvalova valik,
hogy az identitds védelmének kdzéppontjaba a vele szoros kapcsolatban allo, de
dogmatikailag elkiilonitendd szuverenitas kontroll és az Alaptérvény immanens és
egyedi értékeinek kiolvasztasa keriil.

Elobbit igazolja, hogy a mddositott E) cikkben Jellinek allamfogalmanak elemei
(teriilet, népesség, féhatalom) jelennek meg, valamint az alkotmanybirésagi gyakor-
lat soran, az emlitett AB hatarozaton kiviil, korabban is felmeriilt olyan allaspont,
amely az identitas és a szuverenitas szoros kapcsolatat hirdette.*” Tovabba a szuve-
renitas védelmét megalapozo érvek alatdmasztasara a Hitvallas torténeti narrativaja
is alkalmas.

Ami az identitas tovabbi elemeinek meghatarozasat illeti, az AB a 22/2016.
(XII. 5.) AB hatarozatban kifejtette, hogy az identitas ,,védelme felmeriilhet [...]
Magyarorszag nyelvi, torténelmi és kulturdlis hagyomdnyai érintettsége esetén”.*!
Kétségtelen, hogy ezekrdl az alkotmadnyszoveg is rendelkezik,* de igazdn a Hitvallds
tartalmaz olyan deklardciokat, amelyek alapjan e metajurisztikus fogalmak

34 SzenNTGALI-TOTH Boldizsar: Interju Szildgyi Emesével az Alaptérvény hetedik médositasardl. https://jog.
tk.mta.hu/blog/2018/07/interju-szilagyi-emesevel (2018.10.07.).

35 PoLzin, Monika: Constitutional identity, unconstitutional amendments and the idea of constituent power:
The development of the doctrine of constitutional identity in German constitutional law. International
Journal of Constitutional Law, (2016.) 2., 411-438. o.

3¢ DRrin6czi Timea: Az alkotmanyos identitasrél. Mi lehet az értelme az alkotmanyos identitds alkotméanyjogi
fogalmanak? In. MTA Law Working Papers, (2016.) 15., 34-38. o.

37 TrOcsANyl L&szlé: Az alkotményozas dilemmaéi. Az alkotmanyos identitds és az eurdpai integracid.
Budapest, 2014. 72. o.

38 BVerfGE 102, 147 <166>.

3% BVerfGE 37, 271 <88>; BVerfGE 73, 339 <54>,

40 Ld.: Trécsanyi Laszlé 143/2010. (VII. 14.) AB hatdrozathoz fizoétt parhuzamos indokolasa.

41 22/2016. (XII. 5.) AB hatérozat.

42 Ld. még: 9/2018. (VIL. 9.) AB hatérozat.
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kibonthatok, amit az a szakirodalomban elterjedt dllaspont is erdsit, hogy a pream-
bulumok az identitas megfogalmazasara tett kisérletként is értékelheték.*® Az R) cikk
(4) bekezdésében az identitas védelme az AB-val szembeni kotelezettségként jelenik
meg, és megkeriilhetetlenné teszi annak értelmezését. Amennyiben az AB e fogalmat
a kozosségi jogalkotds ultima ratio jellegii, de hatékony korlatiaként kivanja alkal-
mazni, akkor az emlitett unikalis értékek kivalasztdsa sziikséges, hiszen az identitas-
sal kapcsolatos eddigi eurdpai gyakorlatban azon esetek birtak valodi jelentéséggel,
amikor a tagallami alkotmanybirosag valamely specialis értéket jelolte meg az iden-
titas részeként (pl.: Sayn-Wittgenstein iigy).**

Fontos hangsulyozni, hogy az identitast az AB akar gumifogalomként hasz-
nalhatja, és tetszoleges indokok alapjan probalkozhat gatat szabni a k6zosségi jog
végrehajtasanak. Ezt elkeriilendd sziikséges egy olyan teszt kialakitdsa, amely az
AB gyakorlatat mederben tartja, és az identitas fogalmanak devalvalodéasat azzal
el6zi meg, hogy annak felhivasat kizarolag a legfontosabb és végsé esetekben teszi
lehetové a testiilet szamara.

4. De lege ferenda javaslat

Isten, aldd meg a magyart!
NEMZETI HITVALLAS

,,Szem elott tartva Szent Istvan kiralyunk dallamalapito tevékenységeét, és hazank
keresztény Europdhoz tartozasat,

Halat adva elédeinkért, akik a szabadsag szent nevében ontottik vériiket
hazank, a Szent Korondaban megtestesiilé egységéért és onrendelkezési jogaért,
amelyet orszdagunk a torténelem sordn tobbszor is elveszitett, de az 1848-49. évi
forradalom és szabadsagharc vérbefojtasa, a vilaghdboruk megrazkodtatdsai, az
azokat kévetd elnyomas és az 1956. évi forradalom leverése utan az 1989. oktober
23-an kihirdetett koztarsasagi alkotmany alapjan megtartott elsoé szabad valaszta-
sok eredmeényeként, az 1990. majus 2-an megalakult népképviselettel visszanyert,

%3 FeJes Zsuzsanna: Constitutional identity and historical constitution clause in the Hungarian Fundamental
Law and its effects on constitutional interpretation. In Szente — ManpAk — FeJEs: Challenges and Pitfalls...
35. 0.

44 Eurépai Unié Birésaga: C-208/09. sz. Ugy.
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Kozosséget vallalva a vilagban szétszorodott honfitarsainkkal, és eldsegitve az
0 kulturalis 6nazonossaguk, anyanyelvhaszndlatuk megdrzését és az anyaorszdg-
gal valo kapcsolattartasukat, kiilonds tekintettel azokra, akik 1920. junius 4. utin
orszaghatarainkon kiviilre keriiltek,

Rendiiletleniil vallva, hogy nemzetiink célja mindig a békére, igazsagossagra,
szabadsagra, egyenloségre és szolidaritasra alapozott tarsadalmi rend megterem-
tése volt, amit az 1989-es demokratikus rendszervaltas alapjait megteremto torve-
nyek mellett torténeti alkotmanyunk vivmanyai, kiilonosképpen az Aranybulla, az
1848. évi aprilisi és polgari atalakulast biztosito torvények és az 1946. évi I. torvény
deklaracioi is kifejeznek,

Tiszteletben tartva minden ember egyenld méltosagat, autonomidjat, valamint
a beldliik fakado elidegenithetetlen jogokat,

A modern alkotmanyos demokracia, a jogallamisag, a jogbiztonsag, a hatalom-
megosztds, a népszuverenitas, a parlamentaris kormanyforma, a tébbpadrtrendszer
és az emberek egyenloségének és alapvetd jogainak érvényre juttatdasat, mint az
allam legfobb feladatat szem elétt tartva,

A sajto és a benne intézményesiilo véleménynyilvanitas szabadsagat, az elle-
norizhetd hatalomgyakorlas és a pluralis tarsadalom zdlogaként oltalmazva,

Avallas és lelkiismeret szabadsagdat minden ember alapvetd jogaként kinyilvanitva,

Elismerve a veliink él6 nemzetiségek allamalkoto mindségét, és orszagunk kultu-
ralis, vallasi és vilagnézeti soksziniiségét, egyedi kulturankat és nyelviinket, vala-
mint a tdarsas egyiittélés valamennyi formajat, a csaladot kivaltképpen védelmezve,

Azon cél altal vezérelve, hogy hazank, a Karpat-medence, Europa és az egész
vilag természeti kincseit, a jovo generdcidinak éléhelyét és érdekeit megovjuk,

A szocialis piacgazdasag, tarsadalmi jolét és szocialis biztonsag megteremtése
céljabal,

Eurdpa és a vilag minden nemzetével valo egyiittmiikodés, az europai egység és
a nemzetek kozotti béke megteremtése vagyatol athatva,

Magyarorszag allampolgarai, a magyar nemzet minden allamalkoto nemzeti-
sege neveben az Orszaggylilés Isten és embertarsaink eldtti torténelmi felelossége
tudataban, nemzetiink alapvetd, elidegenithetetlen értékeirdl tinnepélyes tanisdagot
tesz, és alkotmanyozo hatalmaval élve, Magyarorszdag egységes Alkotmanydanak®
a kovetkezdket rendeli:”

% Az alkotmany és alaptorvény elnevezésre utalé kuldénbségeket Id.: KukoreLLi Istvan: ,,Az Uj Alaptérvény
bevezetd gondolatai”. In Kusovicsné BoreeLy Anett et al. (szerk.): Az Uj Alaptorvényrdl - elfogadas el6tt.
Budapest, 2011. 32-35. o.
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5. Zarszb

Dolgozatom elsddleges célja a Nemzeti Hitvallassal kapcsolatos dogmatikai kérdé-
sek tisztazasan, valamint a Hitvallas elemeinek és a vonatkozo alkotmanybirésagi
gyakorlat bemutatasan keresztiil egy olyan atfogo elemzés megalkotasa volt, amely
nemcsak az elvont elméleti kérdéseket, hanem a preambulum gyakorlati jelentésé-
gét, és annak jovoképét illetden is allast foglal. Munkam szerény hozzéjarulas kivan
lenni ahhoz, hogy a Hitvallasra vonatkozé aktualis kérdések tisztazasat kovetden
olyan, a preambulum jogi szerepét kibonto, kdvetkezetes jogalkalmazodi gyakorlat
alakuljon ki, amelynek kdszonhetden az Alaptorvény Nemzeti Hitvallasa egy isme-
r0s idegen helyett, onndn szavaival €lve, olyan szdvetség lehet ,,a mult, a jelen és
a jovo magyarjai kozott [...], amely kifejezi a nemzet akaratat, azt a format, amely-
ben élni szeretnénk”.



A munkahelyi pszichoterror munkajogi és
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Absztrakt

A munkahelyi pszichoterror a munka vilagabdl ismert egyik stresszt okozé ténye-
z0. Lényegi fogalmi eleme a cselekmény rendszeressége, gyakorisaga, tartossaga
¢s ellenségessége. A dolgozat hipotézise, hogy a jelenleg hatalyos magyar munka-
jogi és munkavédelmi szabalyozas generalklauzulai alkalmasak a mobbing jelen-
ségének ,,befogadasara” és a munkahelyi pszichoterror problémajanak kezelésére.
Ugyanakkor a konkrét definicio és hozzarendelhetd jogkdvetkezmény hianya nem
segiti a jogérvényesitést.

1. A munkahelyi pszichoterror

Dolgozatom kdzéppontjaba a munkahelyi pszichoterror (mobbing) szabalyozottsa-
ganak hianyat helyeztem. A munkahelyi pszichoterror a munka vilagabodl egyik
ismert stresszt okozo tényezd, mely a munkavallalo egészségi allapotara is komoly
befolyassal lehet. Ezek a konfliktusok kihatassal lehetnek az egyén nem csak
munkahelyi, de csaladi, barati vagy akar tdrsadalmi kapcsolataira is. Hipotézisem
szerint a jelenleg hatalyos magyar szabalyozas ugyan nem zarja ki a munkahelyi
pszichoterror miatt bekdvetkezé joghatranyok miatt igényérvényesitést, de nem
segitik el6 és nem is tdmogatjak a jogalkalmazast.

1.1. Térténeti hattér

Mieldtt magaval a pszichoterrorral foglalkoznank, fontos megemliteni a mobbing-
gal kapcsolatos legjelentésebb kutatasokat.
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A magyar szakirodalom ¢és kdznyelv tobb kifejezést is hasznal a munkahelyi
pszichoterror jelenségére, talalkozhatunk a mobbing, bullying, pszichoterror illet-
ve szocialis stressz kifejezésekkel. Ezek mind azt a szituaciot takarjak, amikor
a munkahelyén valakit ismétlédéen, huzamosabb idon keresztiil zaklatnak, gyot-
relmeknek, megkarositasnak, kirekesztésnek tesznek ki. A mobbing kifejezést
elészor az osztrak szarmazasu Nobel-dijas zoologus és allatpszichologus Konrad
Lorenz hasznalta.! Foglalkozasahoz hiven 6 az allatok viselkedésének tanulma-
nyozasa soran azt az eseményt jelolte ezzel a kifejezéssel, amikor az allatok csopor-
tosan tamadtak egy masik allatra, hogy azt igy sajat teriiletiikrdl eltizzék. Peter-
Paul Heinemann svéd orvos azonban mar az emberi konfliktusok megjeldlésére is
alkalmazta a mobbing kifejezést az 1960-as években. Vizsgalatanak alanyai iskolas
gyermekek voltak, akik addig mentek el a kiszemelt aldozat cstifolasaval, mega-
lazasaval, kikozositésével, hogy az elszenvedot akar az ongyilkossagba is kerget-
ték.> A téma nagy kutatoja a német szarmazasu svéd Heinz Leymann az 1980-as
években fedezte fel, hogy ez a jelenség nem csak az iskolaban, de a munkahelyeken
is megjelenik. Az 6 nevéhez flizddik a konfliktusfolyamat leirasa, rendszerezése,
modellezése, valamint a mobbing éltal okozott egyéni, tarsadalmi és vallalati karok
értelmezése is.’ 1993-ban kutatasai soran arra jutott, hogy a munkahelyi mobbing
esetén 45 olyan ellenséges cselekmény torténhet, amelyek stilyos kovetkezménnyel
jarhatnak az érintett személyre.

A munkahelyi pszichoterror vagy mobbing problematikdjat magyar kutatok
is tanulmanyoztak. Ezek koziil a legjelentdsebb Kaucsek Gyorgy és Simon Péter
1996-0s kutatomunkaja. Ennek eredménye az volt, hogy megallapitottak a pszicho-
terror kozel 6tvenféle modon elkovethetd, valamint kozremikodtek a pszichoterror
magyar fogalmanak kialakitasaban.*

1.2. A munkahelyi pszichoterror fogalma

A magyar munkahelyi pszichoterror fogalma Kaucsek és Simon munkassaganak
kdszonhetd, de a fogalmat valdjaban Heinz Leymanntol vették at, aki a mobbing

crer

DRr. MarTon Taméas: Mobbing-, bullying-, pszichoterror-, szociélis stressz a munkahelyeken. Munkaugyi

szemle, 50. (2006) 7., 41. o.

2 Mazur Timea: A munkavallalékat fenyegetd egyik legnagyobb veszély - A munkahelyi mobbing. Budapest,
2016. 6. o. http://docplayer.hu/35495568-A-munkavallalokat-fenyegeto-egyik-legnagyobb-veszely-a-mun-
kahelyi-mobbing.html (2018.08.27.).

3 Mazur: A munkavallaldkat... 6. o.

Mazur: A munkavallalékat... 6. o.
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kapcsolodd eldadasaban 4 jellemzot emelt ki, melyek elengedhetetlenek, hogy
munkahelyi pszichoterrorrdl beszéljiink. Ezek a rendszeresség, a gyakorisag,
a tartossag €s az ellenségesség. Kutatasi tapasztalatai alapjan pszichoterrorrol
akkor besz¢liink, ha egy személyt a kdzel 50 lehetséges magatartas koziil legalabb
eggyel, vagy tobbel legalabb egyszer egy héten és legalabb fél éven keresztiil folya-
matosan zaklatnak.’

A bullying definiciojat az EU-OSHA 2009-ben kiadott, munkahelyi erdszak és
zaklatas jelentése tartalmazta. Ez alapjan a bullying olyan rendszeresen ismétlodo, ok
nélkiili, egy vagy tobb munkavallalé vagy kolléga elleni tdimad6 magatartas, amely-
nek célja a célszemély vagy célszemélyek viktimizalasa, megalazasa, karrierjiik vagy
eldmeneteliik alaasasa vagy megfélemlitése.® A definiciokbol illetve a 4 meghataro-
76 ismérvbdl is kitlinik, hogy egy szimpla rosszindulatii megjegyzés munkatarsak
kozott, egy esetleges szovaltas még nem valosit meg dnmagéaban munkahelyi pszi-
choterrort. A kiilfoldi szakirodalom definicidja annyiban szigorubb, hogy a magatar-
tas céljaként meghatarozza a félelem, stressz vagy egyéb artalom okozasat. A magyar
szakirodalom azonban a gondatlan cselekményeket is alkalmasnak tartja arra, hogy
pszichoterrort valdsitson meg az elkdveto altaluk.

2. A pszichoterror helye a munkajogi szabalyok kozott

A munka torvénykonyveérdl szolo 2012. évi 1. térvényben (a tovabbiakban: Mt.) nincs
nevesitve a munkahelyi pszichoterror, vagy a munkavallalot munkahelyén ér6 nega-
tiv pszichés hatasok és ennek kdvetkezményei. A kdvetkezOkben a torvény egyes
rendelkezéseinek értelmezésével probalom a mobbingot elhelyezni. Megkisérelem
mind a munkaltatd, mind pedig a munkavallalé szemszogébdl a 1ényeges jogokat és
kotelezettségeket felsorolni, tovabba a munkavédelmi szempontokra kitérni.

Jelen tanulmanyban az altalanos magatartasi kovetelmények koziil néhany
idevago6 alapelvekrol, az egyenld banasmadd kdvetelményérdl, valamint az alapvetd
kotelezettségekrol és ezzel kapcsolatosan a munkavédelem altal megkivant intéz-
kedésekrol ejtek szot.

5 Kaucsek Gyorgy: A munkahelyi pszichoterror okai, kévetkezményei, és javasolt ellenintézkedések. 2014.
http://docplayer.hu/6216908-A-munkahelyi-pszichoterror-okai-kovetkezmenyei-kaucsek-gyorgy-ma-
gyar-ergonomiai-tarsasag.html (2018.08.21.).

¢ ParTi Katalin: A megfélemlités (bullying) szabalyozdsa Magyarorszagon és kulfoldén. In Medias Res, 5.
(2016) 1., 116. o.
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2.1. Altaldnos magatartési kévetelmények

Ha az Mt. rendelkezéseit vessziik szamba, akkor tobb olyan jogintézménnyel is
talalkozhatunk, amely a munkahelyi pszichoterror folyamatanak egyes szakaszai-
ban meghatarozo6 szerephez juthat. Rogton az altalanos magatartasi kovetelmények
kozott a 6. § (2) bekezdésében szabalyozott egyiittmiikodési kotelezettség talalhato,
mely szerint ,, 4 jogok gyakorldsa és a kotelezettségek teljesitése sordan a johisze-
miiség és a tisztesség elvének megfeleloen kell eljarni, tovabba kélcsondsen egyiitt
kell miikodni...”.

Mobbing esetén az egyiittmiikddési kotelezettség mind az aldozat munkavalla-
16, mind a munkaltatd részérdl érvényesiil. Szorosan kapcsolddik hozza a (4) bekez-
désben szabalyozott tajékoztatasi kotelezettség, mely szerint ,, Az e torvény hata-
lya ala tartozok kotelesek egymdast minden olyan tényrél, adatrol, koriilményrol
vagy ezek valtozasadrdl tajékoztatni, amely a munkaviszony létesitése, valamint az
e torvenyben meghatarozott jogok gyakorlasa és a kotelezettségek teljesitése szem-
pontjabol lényeges.” A kdlcsonds egylittmiikodési kdtelezettség tartalma napjaink-
ban folyamatosan atértékelddik. Tartalma olyan magatartast feltételez, amely altal
az egyik fél jogai gyakorlasat és kotelezettségei teljesitését a masik fél érdekeinek
szem el6tt tartasaval tevolegesen segiti el6. A munkaviszony specialitasa, hogy
a felek kozott tartos kapcsolat all fenn, igy az egyiittmiikodési kotelesség a munka-
viszony valamennyi létszakaszaban, valamennyi jog gyakorlasa és kotelezettség
teljesitése soran terheli a feleket.” Munkahelyi pszichoterror esetén a munkaltatd
részérdl mar a jogviszony kezdetén a pszichoterror esetén igénybe vehetd esetle-
ges segitséget, szervezeten beliili megoldast elosegito intézkedéseket a munkaval-
lal6 tudomasara kell hozni. Tajékoztatni arrdl, hogy a munkaltatonal kihez kell
fordulnia, ha pszichoterrort tapasztal. A gyakorlatban ez nem valoésul meg, azonban
a tajékoztatasi kotelezettség korébe tartozonak tekintem.

A munkaltato egytittmtikodési kotelezettsége a tudomasara jutott pszichoter-
ror megsziintetésében mutatkozik meg. Az adott munkahelyi probléma orvoslasa
korében ugyanis olyan megoldast kell talalnia, amely a munkavallalét munkahe-
lyi kotelességei teljesitésében segitik. A munkavallalo oldalan is értelmezhetd az
egylttmiikodési és tajékoztatasi kotelezettség. Amennyiben pszichoterror aldoza-
tava valik munkahelyén, Gigy a vezetdség tudomasara kell azt hoznia, hiszen irrea-
lisnak tlinhet akkor segitséget varni az adott probléma megoldasaban, ha a munkal-
taté nem tud a problémarol. Ha a munkavallalo tajékoztatja ugyan a munkaltatot,

7 Berke Gyula - Kiss Gyérgy: Kommentar a munka térvénykényvéhez. Budapest, 2014. 4. rész 1. pont, Mt.
6. §-4hoz 38-40. o.
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azonban az nem tesz lépéseket, akkor a munkavallalé6 mar hivatkozhat az esetleges
jogvita soran a munkaltatd részérdl az egyiittmiikodési kotelezettség megsértésére,
ha mas nem is all rendelkezésére.

A munkaltaté munkavédelmi kdtelezettségeirdl szolo részben kifejtetésre kertil
a felek kotelezettségeinek konfliktusa, és hogy a munkavallald egytittmiikodési
¢és tajékoztatasi kotelezettségének megszegése értékelhetd-e hatranyara, abban az
esetben, ha nem szo6l a pszichoterrorrol.

Erdekesnek tartom, hogy a munkavallald, amennyiben nem kap munkaltatja-
tol segitséget pszichoterror sordn €s adott esetben a nyilvanossaghoz fordul, hogy
elpanaszolja, milyen atrocitasok érik munkavégzés kdzben, maga is jogsértést
kovet el. Hiszen latszolag véleménynyilvanitasanak szabadsaga alapjan gyakorolja
jogat, probalja lelki egészségét a probléma feltarasaval helyreallitani, azonban az
Mt. 8. §-aban szabalyozott munkaltatd jogos gazdasagi érdekének, jo hirnevének
veszélyeztetésének tilalma ebben meggatolhatja. Ezzel a magatartasaval a munkal-
tato iizleti kapcsolatait komolyan sérteni tudja, ha a vallalkozasroél a kdztudatban
elterjed, hogy munkavallaléi szenvednek, engedi, hogy ilyen mértéki konfliktusok
alakuljanak ki kozottiik. A munkavallald ugyanis nemcsak munkaidejében, hanem
azon kiviil sem tantsithat olyan magatartast, amely ezek veszélyeztetését eredmé-
nyezné. Ezzel a munkaltatonak megnyilhat akar az Mt. 78. § (1) bekezdés b) pont-
jaban szabalyozott azonnali hatalyu felmondas lehet6sége.

2.2 Az egyenlb banasmad kdvetelménye

Az Mt. 12. § (1) bekezdése alapjan a munkaviszonnyal, igy kiilondsen a munka dija-
zasaval kapcsolatban az egyenld banasmod kovetelményét meg kell tartani. E kove-
telmény megsértésének orvoslasa nem jarhat mas munkavallalé joganak megsérté-
sével vagy csorbitasaval. Ezen rendelkezés értelmében a munkaviszony valamennyi
létszakaszaban figyelemmel kell lenni az az egyenld banasmodrdl és az esély-
egyenldség elomozditasardl szoldo 2003. évi CXXV. térvényben (a tovabbiakban:
Ebktv.) részletesen kifejtett szabalyokra. A munkahelyi pszichoterror szempontjabol
kiemelt jelentdségti az Ebktv. 10. § (1) bekezdésében meghatarozott zaklatas fogal-
ma. E szerint ,,zaklatasnak mindsiil az az emberi méltosagot sérto, szexualis vagy
egyeb természetii magatartds, amely az érintett személynek a 8. §-ban meghatdro-
zott tulajdonsagaval fiigg ossze, és célja vagy hatiasa valamely személlyel szemben
megfélemlito, ellenséges, megaldazo, megszégyenito vagy tamado kornyezet kialaki-
tasa.” A meghatarozasba valamennyi pszichoterror soran kifejtett magatartas bele-
tartozik, azonban fontos, hogy az Ebktv. védelme csak a 8. §-aban meghatarozott
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tulajdonsaggal rendelkezoket illeti meg, igy nem terjed ki minden pszichoterrort
elszenvedore. A védelem kizarolag a védett tulajdonsaggal rendelkezd, sérelmet el-
szenvedd munkavallalot illeti meg. A torvényi felsorolas nyitott. Az egyéb helyzet-
be foszabalyként olyan tulajdonsagok tartoznak bele, amelyek az emberi személyi-
ség lényegi vonasai. Ebbdl kdvetkezik, hogy az egyéb helyzet fogalmat sziiken kell
értelmezni. Az egyéb tulajdonsag nem lehet azonos az elszenvedett hatrannyal, nem
lehet tehat az a kiilonbség az Osszehasonlitott személyek, illetve csoportok kozott,
hogy az egyik elszenvedte az adott hatranyt, a masik pedig nem.® Fontos kiilonb-
ség a munkahelyi pszichoterror és az Ebktv.-ben szabalyozott zaklatas kdzott, hogy
a pszichoterror magatartasok 0sszessége, mig a zaklatast mar egyetlen magatartas is
megvaldsithatja; igy a két fogalom nem sziikségszeriien azonos.

2.3. A munkaviszonyban 3ll6 feleket terhelé alapvetd kotelezettségek®

Az Mt. 51. § (1), valamint (3) — (4) bekezdései szabalyozzak a munkaltaté munka-
viszony soran fennallé olyan kotelezettségeit, amelyek a munkahelyi pszichoterror,
¢s a munkahelyi stressz esetén relevanciaval birnak.

(1) A munkaltato koteles a munkavallalot a munkaszerzédés és a munka-
viszonyra vonatkozo szabalyok szerint foglalkoztatni, tovabba - a felek eltérd
megallapodasa hianydaban - a munkavégzéshez sziikséges feltételeket biztositani.
(3) A munkavallalot csak olyan munkadra lehet alkalmazni, amely testi alkatdra,
fejlettségere, egeszségi allapotara tekintettel ra hatranyos kovetkezményekkel nem
Jjarhat. (...). (4) A munkaltato biztositja az egészséget nem veszélyezteto és biztonsa-
gos munkavégzés kévetelményeit. (...).”

Az51. § amunkaltatd munkaviszonybol fakadd, a munkabér fizetésén tul a legfon-
tosabb kotelezettségét, a foglalkoztatasi kotelezettséget szabalyozza. Amennyiben
a munkaltato foglalkoztatasi kotelezettségének nem tesz eleget munkaidoben, tehat
nem latja el megfeleld feladattal, utasitassal a munkavallalot, alapbér-fizetési kotele-
zettség még terheli, ezt az idot allasidének hivjuk. Az (1) bekezdés magaban foglalja
maganak a foglalkoztatas azon elemét, amely alapjan a munkaltatonak a munkaval-
lalo kérésére azt a munkat kell biztositania, amely megfelel a munkakorben megha-
tarozott feladatok jellegének és szintjének.” A munkavallalé tehat nem sujthatod
szankcioval azért, mert nem kap feladatot a munkaltatotol. A munkahelyi

8 Az Egyenlé Banadsmdd Hatésdg Tanacsadd Testiletének 288/2/2010. (1V.9.) TT. sz. alladsfoglaldsa az
egyéb helyzet meghatarozésaval kapcsolatban.

° Az alapvetd kotelezettségek keretében a munkaltaté alapvetd kotelezettségeivel foglalkozom.

© BerkE — Kiss: Kommentar... 29. rész 1. pont, Mt. 51. §-dhoz. 226-229. o.
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pszichoterror esetén akkor lehet Iényeges ez a szabaly, ha példanak okaért a munka
iranyitasaval megbizott személy ugy lehetetleniti el, vagy probal nyomast gyakorol-
ni az aldozatra, hogy megfosztja 6t a munkavégzéséhez sziikséges informaciotol,
kevés, vagy egyaltalan nem ad szamara feladatot, a munkaid6 nagy részében tétlen-
ségre itéli. Megsérti tehat a foglalkoztatasi kotelezettségét az a munkaltato, aki nem
a munkafeltételeknek megfeleld szintii és jellegli feladatokkal latja el a munkahelyi
stressznek vagy pszichoterrornak kitett aldozatot. Ugyan a munkaltatd jogosult az
Mt. 53. § értelmében a munkavallalot atmenetileg mas munkakorben foglalkoztatni,
azonban ennek bizonyos korlatait figyelembe kell vennie.

A foglalkoztatasi kotelezettség masik 1ényeges Osszetevdje a munkavégzéshez
sziikséges feltételek biztositasa. Bar itt leginkabb a munkavégzéshez sziikséges fizi-
kai feltételeket értjiik altalaban, pedig a megfeleld feltételek kozé tartoznak — a (4)
bekezdésben konkrétan kiemelt — az egészséget nem veszélyeztetd és biztonsagos
munkavégzés feltételei is.

Az Mt. régziti azt is, hogy a munkavallalot csak olyan munkara lehet alkalmaz-
ni, amely testi alkatara, fejlettségére tekintettel rd hatranyos kovetkezményekkel
nem jarhat. Az Mt. 2018. januar 1-t6] hatalyos modositasa'' ezt a felsorolast kiegé-
szitette a munkavallalo egészségiigyi allapotaval. Ez a pszichoterror szempontjabol
rendkiviil fontos és hasznos modositas. Bar az indoklas szovege alapjan a modosi-
tasra a varandos, a gyermekagyas vagy szoptatdé munkavallalok munkahelyi biz-
tonsaganak és egészségvédelmének javitasat 6sztonzd intézkedések bevezetésérol
sz0l6 92/85/EGK tanacsi iranyelv modositasa kovetkeztében keriilt sor, azonban
a konkrét torvényszovegben ez nem keriilt kiemelésre, igy nem csak a varandossag
mindsiil jelen esetben védett egészségiigyi allapotnak. Ennek értelmében, ha vala-
ki pszichoterror dldozatava valik, és ennek kovetkeztében mar fizikai vagy lelki
eredetli megbetegedésrdl beszélhetiink, a munkaltatonak kotelezettsége a munka-
vallalo munkakoriilményeit olyan mértékben megvaltoztatni, hogy az egészségiigyi
allapotara a tovabbiakban mar ne legyen karos.

Az Mt. az egészséget nem veszelyeztetd és biztonsagos munkavégzés feltéte-
leinek megteremtését a munkaltatd kotelezettségeként rogziti. Az erre vonatkozo
részletes szabalyokat a munkavédelemrdl szold 1993. évi XCIIL torvényben (a
tovabbiakban: Mvt.) talaljuk meg.

" Az altaldnos koézigazgatdsi rendtartasrdl sz6lé térvény hatdlybalépésével 6sszefliggd térvények és
egyes egyéb térvények mdédositasardl sz6l6 2017. évi CLIX. toérvény.
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2.4. A munkavédelem szerepe

A mobbing szempontjabol az Mvt. altal generalis jelleggel megfogalmazott,
a munkaltatot altalanos jelleggel terhel6 munkamegszervezési kotelezettség, ennek
keretében a megfeleld, konfliktusmentes munkakdrnyezet megteremtése a legfon-
tosabb.

Az Mvt. 49. § (1) bekezdés b) és d) pontjai hatarozzak meg, hogy a munkaval-
lal6 csak olyan munkara és akkor alkalmazhato, ha foglalkoztatasa az egészségét,
testi épségét, illetve a fiatalkoru egészséges fejlodését karosan nem befolyasolja;
illetve ha masok egészségét, testi épségét nem veszélyezteti és a munkara — kiilon
jogszabalyokban meghatarozottak szerint — alkalmasnak bizonyult.

A b) pont a pszichoterror dldozata szempontjabdl jelentds, hiszen egészsé-
gét valoszintileg karosan befolyasolja a koriilmények megvaltoztatasa nélkiili
tovabbfoglalkoztatas. A munkaltatonak megfeleld6 munkahelyi 1égkort a munka-
viszony soran folyamatosan biztositania kell, igy ha id6kdzben a kornyezet
a munkavallaldé egészségére negativ hatassal van, kotelezettsége a kdrnyezetet
megvaltoztatni. Ez torténhet a munkavallald6 munkakoérének megvaltoztatasa-
val, igy esetleg mas munkacsoportba helyezésével, vagy a terrorizald6 munka-
tars szankcionaldsaval. A d) pont pedig a pszichoterrort végzé szempontjabol
bir jelentdséggel, hiszen ha a munka soran masok egészségét, akar testi épsé-
gét veszélyezteti, nem alkalmazhat6 arra a munkara, igy eltavolithaté az adott
munkakdrbdl erre hivatkozva.

A munkaltatonak az egészséget nem veszélyeztetd és biztonsagos munkaveég-
z¢s érdekében ,,az emberi tényez6t” figyelembe kell vennie (Mvt. 54.§). Az embe-
ri tényezok kozott a munkavallalo személyi kornyezete is értendd. A torvény
kotelezettségként irja el a munkaltato részére a veszélyek, igy a pszichoszocialis
kockazatok szamba vételét is, és ezek kezelésére a kockazatértékelés elkészitését,
de a pszichoterror kisziirésére ez alapvetden alkalmatlan eszkoz.

Amennyiben a pszichoterrornak tartdsan kitett személynél a stressz mar beteg-
séget okoz, akkor felmeriilhet a betegség foglalkozasi jellegének a megallapita-
sa. Hazankban a nyilvantartasba vett foglalkozasi megbetegedések szama igen
csekély és ezek kozott a pszichoszocialis eredetliek hidnyoznak. (A pénzligymi-
niszternek a nemzetgazdasag 2017. évi munkavédelmi helyzetérdl szolo jelentése
szerint 2017-ben 6sszesen 230 nyilvantartasba vett foglalkozasi megbetegedés volt
Magyarorszagon.)

A munkahelyi pszichoterror jogi szabalyozasa Svédorszagbdl ered. Az 1993
ota alkalmazott szabalyozas Iényegi vondsa az, hogy a probléma nem biintetéssel
vald megoldasat helyezi el6térbe, hanem kotelezettséget teremt a munkaltatoknak,
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hogy kivizsgaljak az eseteket és kozvetitoként jarjanak el a felek kozott, segit-
sék a probléma megoldasat, valamint megel6z6 intézkedéseket tegyenek.> Ebbol
a tapasztalatbol kiindulva ugy vélem, hogy a munkahelyi pszichoterror megoldasa-
ra a magyar szabalyozasban ez a szabalyozasi elv kiemelt jelentdséggel bir. A jovo-
ben a mobbingra tekintettel valod alkalmazasa lényegesen megkonnyitené a problé-
ma kezelését.

Komoly problémakat okozhat, hogy a munkaltato munkavédelmi kotelezettsé-
geinek teljesitése akadalyozza meg, ha a munkaltato a problémat nem ismeri, eset-
leg az elkdvetd még el is titkolja eldle. Véleményem szerint azonban a munkaltatd
kotelezettsége nagyobb stlyt, és még akkor is feleldsségre vonhatd kotelezettsé-
gei megszegéséért, ha a munkavallalo tajékoztatasi és egyiittmiikodési kotelezettségét
megszegve nem hozza tudomasara a munkahelyi pszichoterror tényét, a munkavi-
szony természetébol fakadodan.

3. Kovetkeztetések, javaslatok

Ugy vélem, hogy a hipotézisemben megfogalmazott allitast dolgozatommal teljes
mértékben igazolni tudtam. Szamos rendelkezést taldltam, melyek értelmezhetd-
ek és alkalmazhatoak a mobbing okozta karos kdvetkezmények felszamolasaban.
Véleményem szerint nem feltétleniil sziikséges a hatalyos szabalyozas megvaltoz-
tatasa, de a jogalkalmazas korében komoly valtoztatasokra lenne sziikség, hogy
ezzel a problémaval meg tudjunk kiizdeni. Ezért a jogalkalmazast megkonnyitené
a munkahelyi pszichoterror fogalmanak jogszabalyi definicidja.

Dolgozatom ennek a komplex problémanak csak egy részével foglakozott,
¢és szamos mas megkozelitési mod is adodott volna. Az azonban bizonyossa valt
szamomra, hogy a probléma jelen van a mindennapjainkban. A jogérvényesitést
segité megoldasokra van sziikség ahhoz, hogy az esetek beazonositdsaval és az
aldozat kartalanitasaval szembesiiljiink ezzel a munkavégzést egyre inkabb megha-
tarozo jelenséggel €s 1épéseket tegyiink a felszamoldsa érdekében.

2 HarRTEMANN, Jerome — Loreer, Lawrence - OrnsTeIN, Daniel - Roeeins Howard Z.: Bullying, Harassment
and Stress in the Workplace - A European Perspective. 2013. https://www.internationallaborlaw.com/
files/2013/01/Bullying-Harassment-and-Stress-in-the-workplace-A-European-Perspective.pdf (2018.10.10.).
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Absztrakt

A hitelbiztositéki jog reformjaban jelentds szerepet jatszanak a nemzetkdzi jogegy-
ségesitd torekvések, melyek az elmult években hozzijarultak az egyes nemzeti
jogok kozelitéséhez is, igy kiinduldpontként szolgalhatnak a hitelbiztositéki rend-
szer megujitasahoz vezetd vizsgalddasok soran. Az elfogadott egyezmények, illetve
modelltérvények szinte mindegyikében megjelenik a reakcié a dologi hitelbizto-
sitékok tulajdonjogi és korlatolt dologi jogi formaju biztositékokra torténd felosz-
tasaban rejlé kérdésekre és fesziiltségre. Jelen tanulmany a tulajdonjog-fenntartas
legfontosabb szabalyozasi kérdéseire adott valaszokat kivanja bemutatni és ebbol
kifolyolag megfogalmazni azokat az elokérdéseket, amelyeket a jogalkotonak
a hitelbiztositeki jog megujitasakor érdemes elsoként megvalaszolnia.

1. A téma jelentdsége és a vizsgalt forrasok

A gazdasagi tevékenység egyik alapveté mozgatérugdja a hitel és a koleson. Eppen
ezért a hitelbiztositéki jog megfeleld kialakitasa a gazdasag miikddése szempontjabol
elengedhetetlen. Kiilonosen igaz ez napjaink hitel- és kolcsonfiiggd gazdasagat és
kereskedelmi gyakorlatat tekintve, ahol a hitelezés a ,,gazdasag olajaként” szolgal.!

' Drobnig szerint a piacgazdasdg a fejlédés kovetkeztében egyre inkdbb Vélik ,hitelgazdasaggd”,
azt a hitel, mint a gazdasag olaja (,o0il of an economy”) m{ikédteti. Drosnig, Ulrich: Secured Credit in
International Insolvency Proceedings. Texas International Law Journal, 33. (1998) 54. o.; A hitelezés és
a hitelbiztositékok kdzgazdasagtani aspektusédhoz Armour, John: The Law and Economics Debate about
Secured Lending: Lessons for European Lawmaking. In EipEnmULLER, Horst — KIENINGER, Eva-Maria: The
Future of Secured Credit in Europe. Berlin, 2008. 3-30. o.; RuboLpH, Bernd: Zur Funktionsanalyse von
Kreditsicherheiten. Die Bank - Zeitschrift flir Bankpolitik und Bankpraxis, (1985) 10., 503-507. o.
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A hitelbiztositéki jog reformjaban jelentds szerepet jatszanak a nemzetko-
zi jogegységesitd torekvések, melyek az elmult években hozzajarultak az egyes
nemzeti jogok Osszeegyeztethetéségéhez is, igy kiindulopontként szolgalhatnak
a hitelbiztositéki rendszer megujitasahoz vezetd vizsgalddasok soran.

A jelenlegi — hitelbiztositéki szempontbol relevans — ,, acquis international -nak
nevezhetd joganyag torzsét — idérendi sorrendben — az Eurdpai Ujjaépitési és
Fejlesztési Bank (EBRD) égisze alatt elkésziilt modelltorvény (Model Law on Secured
Transactions, 1994), a mobil berendezésekkel kapcsolatos nemzetkozi érdekekrol
sz0l6 egyezmény?® (Convention on International Interests in Mobile Equipment,
2001; a tovabbiakban: fokvarosi egyezmény) a kiegészitd jegyzokonyvekkel egyiitt-
véve, az UNCITRAL égisze alatt késziilt Jogalkotasi Utmutaté a Hitelbiztositéki
Ugyletekrdl (Legislative Guide on Secured Transactions, 2007), a Draft Common
Frame of Reference (2009) IX. konyve (a tovabbiakban: ,,DCFR 1X.”), valamint az
UNCITRAL Modelltérvény a Hitelbiztositéki Ugyletekrdl (Model Law on Secured
Transactions, 2016) alkotja.?

2. A vizsgaland6 aspektusok

A tulajdonjog-fenntartas kérdéskorének neuralgikus pontjai koziil jelen tanulmany
keretei kozott a kovetkezo aspektusok keriilnek bemutatasra:

2 Az egyezmény cimének magyar forditdsa tobb szempontbdl is hibas. Az interest jelentése ebben
a kérnyezetben (dologi) jogosultsdgot jelent. A Black’s Law Dictionary alapjan: ,all or part of a legal or
equitable claim to or right in property.” Black’s Law Dictionary. 9th Edition, West, 855. o. Az equipment
sz6 pedig az inventory ellentétpérja és az alléeszkdzoket jelenti. Ld. még Uo. 617. o. A ,,mobil berendezés”
kifejezés helyett is szerencsésebb lett volna a ,,mozgd alléeszkdz” hasznélata, hiszen lathatd, hogy maga
az Egyezmény is errél sz4l. Csizmazia Norbert megfogalmazaséaban: ,,az egyezmény nagy értéku, egyedi
azonositasra alkalmas, »mozgd« ingbésagokon... alapitott nemzetkozi hitelbiztositéki jogokrdl (zalogjog-
rél, tulajdonjog-fenntartasrdl, lizingrél) és ezek bejegyzésére szolgalé nemzetkdzi nyilvantartéasok létre-
hozatalardl szél.” Csizmazia Norbert: Az eltlint kézhitelesség nyomaban - a hitelbiztositéki nyilvantartas
apoldgidja. Magyar Jog, 63. (2016) 3., 134-135. o.

A forrdsok kozul azonban a fokvarosi egyezmény vizsgélatéra jelen tanulmény keretében nem kerul
sor. Ezt indokolja tobbek kézo6tt, hogy két szempontbdél is eltér az egyezmény a tobbi vizsgalt forras-
tél. Egyrészt a targyi hatdly nem mindenféle ingé dolgon, hanem kizérélag az egyedileg azonositott
allbeszkdzokodn (equipment) alapitott biztositéki jogokra terjed ki. Masrészt az egyezmény célja nem
a jogharmonizacié, hanem egy autoném, a nemzeti jogoktdl fuggetlen, de azok altal elismert nemzetkozi
hitelbiztositéki rezsim létrehozasa.
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2.1. A tulajdonjog biztositéki szerepe, illetve az atmindsités kérdése

A fenntartott tulajdonjog valodi tulajdonjogként valo, azaz a jogi formanak megfe-
lelé kezelése (title finance), vagy pedig korlatolt dologi jogga torténd atmindsitése
a gazdasagi tartalomra (az iigylet biztositéki céljara) valo tekintettel — ez a forma
vagy tartalom szerinti értékelés kérdése. Szamos nemzeti jog nem kezeli a jogin-
tézményt (formailag) hitelbiztositékként.* Adott esetben csak az adasvételi szerzo-
dés korében (a kotelmi jogi szabalyok keretében) keriil szabalyozasra, és azt csak
a szakirodalom tekinti (tartalmilag) biztositéknak.’ Tovabbi kérdés, hogy korlatolt
dologi jogga vald atmindsités esetén a zalogjoggal teljesen azonos szabalyozas ala
keriil, vagy részben megorzi kiilonallosagat.

2.2. A harmadik személyekkel szembeni hatalyossag kérdése

A tulajdonjog-fenntartas esetén a tulajdonjogbol fakadéan a harmadik személyek-
kel szembeni hatalyossag eléréséhez tradicionalisan nincs kiilon 1€pésre sziikség.
A dologi hitelbiztositékok kdrében altalanos kovetelmény a nyilvanossag (publici-
tas), annak érdekében, hogy harmadik személyeknek lehetdsége legyen meggyo-
z0dni a hitelbiztositék fennallasardl. Erre hagyomanyosan a birtoklas szolgalt esz-
koziil, azonban egyes birtokatruhazassal egyiitt nem jaro6 biztositékok tekintetében
mara (nem teljes) konszenzus alakult ki a nyilvantartasba torténd bejegyzés sziik-
ségességérol.® Kérdésként meriil fel, hogy a nyilvantartasba torténd bejegyzés
kovetelmény-e a tulajdonjog-fenntartas esetén is, illetve az, hogy ez a mozzanat

Az angol jog tradiciondlisan nem tekinti hitelbiztositéknak (security) a tulajdonjog-fenntartast, hanem
egyfajta kvazi-hitelbiztositékként kezeli (quasi-security), mivel az nem felel meg a ,security interest”
fogalmi kévetelményeinek, ugyanis nem az adds alapitja a sajat dolgén a hitelez6 javara. Goopk, Roy -
GULLIFER, Louise: Goode and Gullifer on Legal Problems of Credit and Security. 6th Ed., London, 2018. 3.
0., 12-13. o., 21-24. o.; McCormack, Gerard: Secured Credit Under English and American Law. Cambridge,
2004. 53-56. o.

Erre példaul szolgalhat a magyar jog: a tulajdonjog-fenntartas a kételmi jogban, a Ptk. 6:216. §-ban kerl
szabdlyozéasra, de tartalmilag hitelbiztositékként kezeli a szakirodalom, igy pl. a legUjabb hitelbiztosi-
tékokrodl szblé szakkényv is. Bopzasl Baldzs (szerk.): Hitelbiztositékok. Budapest, 2016. 57-81. o. Ezzel
ellentétben pl. a francia Ptk. (Code civil) 2006-0s reformja soran a tulajdonjog-fenntartas a Ptk. Uj, a hitel-
biztositéki jognak szentelt, IV. kényvében (Des slretés) kerllt szabalyozasra. RiFrarp, Jean-Francois: The
Still Uncompleted Evolution of the French Law on Secured Transactions towards Modernity. In GuLLIFER,
Louise - AkseLl, Orkun: Secured Transactions Law Reform. Oxford, 2016. 369-390. o.

Hamwuk, Dewi Julie Yvonne: Publicity in secured transactions law: Towards a European public notice filing
system for non-possessory security rights in movable assets?. PhD Thesis, Universiteit van Amsterdam,
Amsterdam, 2014. 35-37 o.; BeaLe, Hugh: Secured Transactions. Juridica International, 14. (2008),
100-101. o.; Csizmazia Norbert: Tulajdon mint biztositék?. Polgdri Jogi Kodifikacié, 6. (2004) 1-2., 15. o.
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a harmadik személyekkel szembeni hatalyossagnak feltétele-e, vagy a bejegyzés
elmaradasa mas jogkdvetkezményekhez vezet. Harmadik személyek alatt a vevétol
jogot szerzok, kiillondsen a vevotdl tulajdonjogot szerezni kivanok, illetve a vevo
hitelezdi értendok. Kérdés, hogy a tulajdonjog-fenntartas ellenére a vevotol szerez-
hetd-e (tehermentes) tulajdonjog, a vevo hitelezéivel szemben hatalyos-e a fenntar-
tott tulajdonjog, illetve a fenntartott tulajdonjog korlatolt dologi jogga (zalogjogga)
atmindsitése esetén a kielégitési rangsorban milyen helyet foglal el ez a jog, kiilo-
nosen a vevo altal korabban alapitott biztositéki jogokhoz képest abban az esetben,
ha a korabban alapitott biztositéki jog kiterjed a tulajdonjog-fenntartassal eladott
dolgokra (pl. korilirassal meghatarozott dolgokat terhelé zalogjog esetén).’

3. EBRD Model Law on Secured Transactions, 1994

3.1. A tulajdonjog biztositéki szerepe, illetve az atmindsités kérdése

A modelltdrvény a funkcionalis szemlélet jegyében egy — korlatolt dologi jogosult-
sagot eredményez6 — biztositéki jogot kivan szabalyozni, mely alapithaté barmilyen
dolgon, jogon és kovetelésen, melyen biztositék allhat fenn. A funkcionalis szemlélet
alatt az értendo, hogy a szabalyozas kiterjed az ing6 dolgon, jogon, kovetelésen szer-
z0dési kotelezettség biztositasa céljabdl keletkezO Osszes jogra, a jog formajatol és
elnevezésétdl fiiggetlentil. Az altalanos hitelbiztositék neve ,,charge”,® vagyis zalog-
jog, amelynek a modelltdrvény szerint harom fajtaja van: kézizalogjog (possessory
charge), jelzalogjog (registered charge), illetve a vételarkovetelést biztositod zalogjog
(unpaid vendor’s charge).” A modelltérvény szerint a tulajdonjog-fenntartas esetén
a szerzddési megallapodas ellenére a tulajdonjog a vevore atszall, azonban ugy kell
tekinteni, hogy azt zalogjoggal terhelte meg az elado javara.'”

7 A szuperprioritas kifejezés féként az angol terminolégidban bevett, és az értendé alatta, amikor egy
hitelbiztositék megeldzi az elétte Iétrehozott, illetve bejegyzett biztositékokat is. GULLIFER, Louise: ‘Sales’
on Retention of Title terms: is the English law analysis broken?. The Law Quarterly Review, 133. (2017),
246-24T7. o.

Ld. 1. cikk. A charge az angol jogban a zalogjog legaltaldnosabb megnevezése, szemben a pledge-dzsel,
ami csak ingé dolgon alapitott kézizalogjogot jelent, illetve a mortgage-dzsel, ami tulajdonképpen bizto-
sitéki célu tulajdonatruhazast jelent, bar majdnem minden tekintetben a zalogjoggal azonos szabalyok
vonatkoznak ra. Goobe — GULLIFER: Legal Problems... 31-34. o.

° 6.cikk 1.

Dupla fikcié biztositja az atmindsitést (9. cikk). Drosnig, Ulrich — Béeer, Ole: Proprietary Security in
Movable Assets, Principles of European Law. Berlin-Boston, 2015. 209. o.

3
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A tulajdonjog-fenntartds az atmindsités folytan beolvasztasra keriil a zalog-
jogi rendszerbe, de egy — részben — sajatos szabalyokkal bird kategoria marad.!!
A modelltdrvény megoldasa a harmas tagoltsaggal részben formalis marad a funk-
cionalitas szemléletén beliil.?

3.2. A harmadik személyekkel szembeni hatalyossag kérdése

A publicitas kovetelménye a jelzdlogjog esetén a bejegyzéssel, a kézizalogjog
esetében pedig a birtokatruhazassal valosul meg.!® A bejegyzés és a birtokatru-
hazas ezekben az esetekben nem a harmadik személyekkel szembeni hatalyossag,
hanem a létrehozas (az alapitas) feltétele.”* A bejegyzést (registration) azonban
nem a kontinentalis jogok tobbsége altal vett jelentésben kell érteni, az Uniform
Commercial Code 9. cikke'® altal is alkalmazott, Gn. ,,notice filing”-ra hasonlit,
hiszen lényegében korlatozott a feltiintetendd informaciéo mennyisége és a célja is
csak a publikussa tétel.'® Ezzel ellentétben a vételarkovetelést biztositd zalogjog
esetében a modelltérvény nem koveteli meg sem a bejegyzést, sem a publicitas
mas formajat. Az elado zalogjoga bejegyzés nélkiil 6 honapig fennall, csak az ezt
meghalado id6tartam esetén sziikséges a bejegyzés és ezzel az altalanos szabalyok
szerinti zalogjogga alakitds. Ennek hianydban — amennyiben érvényesitésre sem
keriil sor — a zalogjog megsziinik."”

A harmadik személyekkel szembeni hatalyossag a korlatolt dologi jogi jellegb6l
kovetkezik, és ezzel dsszefliggésben a modelltérvény csak a harmadik személyek
tehermentes szerzésének szabalyait tartalmazza.'”® Az eladot foészabaly szerint csak
addig védi a specialis zalogjog, ameddig a zalogkotelezett (a vevd) a dolog tulaj-
donosa: az eladé engedélye nélkiil a zalogkdtelezett (a vevd) nem jogosult atru-
hazni a dolgot,” azonban ha mégis megteszi, ugy altalaban a harmadik személy

Véleményem szerint téved Akseli, aki szerint a tulajdonjog-fenntartds nem kerul atmindsitésre korla-
tolt dologi biztositékka, de egyfajta specidlis biztositékot jelent. AkseL, Orkun: International Secured
Transactions Law: Facilitation of Credit and International Conventions and Instruments. London-New
York, 2011. 99. o.; V6. UNCITRAL Legislative Guide on Secured Transactions (a tovabbiakban: Guide). 56. o.
A formélis megkozelitést hangsulyozza Réver és Akseli is. Rover, Jan-Hendrik: Secured Lending in
Eastern Europe. Oxford-New York, 2007. 72. o.; AksEeLl: International Secured Transactions... 99. o.

Ld. 6. cikk, 33-35. cikk, valamint DroeniG — BoGer: Proprietary... 209. o.

4 Ld. b) pont, illetve 6. cikk 7.

Uniform Commercial Code. https:/www.law.cornell.edu/ucc/9 (2019.05.04.).

Rover: Secured Lending... 73. o.

9. cikk 4.

Ld. bevezetés és 21. cikk.

19-20. cikk.
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tehermentesen szerzi meg a dolgot.?’ Ez aldl egyetlen kivétel van, amikor az elado
szandéka arra iranyul, hogy az atruhazassal a vételarkovetelést biztositd zalogjog
megsziinjon (vagyis az eladot megfossza a biztositékatol), €s a vevd is tudott, vagy
a koriilményekbdl tudnia kellett arrol, hogy az atruhazas erre iranyul.” Ez a szigo-
ra mérce tehat még az ingyenesen szerzokkel szemben sem védi a vételarkovetelést
biztositd zalogjoggal rendelkezd eladot, ahhoz szigoruan egyfajta , kettds rossz-
hiszemiséget” kovetel meg. Vagyis a szerzédésben létrehozott — bejegyzést nem
igényl6 — vételarkovetelést biztositd zalogjog szuperprioritassal bir ugyan — tehat
megel6zi az ados altal akar ezt megelozden alapitott zalogjogokat — de gyengébb
védelemben részesiti az eladot, mint egy jelzalogjog.?

A vételarkovetelést biztosito zalogjog dologi hatalya ,.korlatozottként™ jellemez-
hetd. A f6 probléma azonban a hosszl (6 honapos) idétartam, amig bejegyzés nélkiil
is fennall a vételarkovetelést biztositd zalogjog.”® Ez leginkabb — a jelen tanulmany
keretei kozott nem ismertetett, a dolog tobbszori megterhelhetdségére vonatkozo
szabalyokat is tekintve — a vevo tobbi hitelezdjének érdekeivel all ellentétben.

4. UNCITRAL Legislative Guide on Secured Transactions, 2007

4.1. A tulajdonjog biztositéki szerepe, illetve az atmindsités kérdése

Az Utmutatd is a funkcionalis megkozelitést javasolja.2* Altalanos szabalyként azonos
szabalyrendszer ala torténé besorolast javasol az Utmutato, ez alol azonban kivétel
azun. ,,acquisition financing”, mely magyarra akvizicios hitelként? lenne fordithato.

20 15, cikk 2; 21. cikk 2. 7; 23. cikk 7.1.

2! példa lehet erre, ha egy cég révid idével a megszerzést kdvetben a lednyvaéllalatanak adja el a dolgot. Ld.
21. cikk 2. 7.

22 9, cikk, 23. cikk 7.1 és a hozza flizétt kommentar. A bejegyzés nélkiili szuperprioritds a vevé tobbi hite-

lezbje szempontjabdl probléméakhoz vezethet. A hitelezé szdméara nem jelenthet megfeleld biztositékot

a raktarkészlet jelzalogjoggal valé megterhelése sem, hiszen ez azt eredményezné, hogy folyamato-

san figyelnie kellene a vevé és egyben zélogkdtelezett kdnyvvezetését is abbdl a célbdl, hogy az altala

vasarolt dolgok vételara megfizetésre kerll-e. Hiszen ha az adés nem fizeti meg a teljes vételarat, Ugy

a bejegyzés nélkul is létrejové biztositék ,szuperprioritast” biztosit a dolog eladdjanak, igy a hitelezé

nem tudnéa a kdvetelését Kkielégiteni. SpanocLE, John A.: A functional analysis of the EBRD model law on

secured transactions. NAFTA Law & Bus. Rev. Am., 3 (1997), 88. o.

A szabdly indoka, hogy ilyen jelleg(i hitelezések szokésos visszafizetési hatérideje utan kivdn még adni

id6t az elad6 szdmara az érvényesitéshez, illetve bejegyzéshez. Ld. 9. cikk 3.

24 Recommendation (a tovabbiakban: Rec.). 8. Ld. Guide, 62. o.

25 Amely alatt a kdznyelvi elnevezésétdl, a felvasarlasi hiteltdl eltéréen inkabb &ru- és beruhazasi hitel értendd.

N
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A IX. fejezet tisztazza, hogy mit kell a fogalom alatt érteni: olyan tdgan értelme-
zend6, hogy azon tranzakciok teljes korét magaban foglalja, amelyek soran a vevok
testi targyak tulajdonjogat (adott esetben csak birtokat) szerzik meg hitelb6l.** Harom
kdzponti elem emelhetd ki: @) a hitelnytjtas célja, hogy lehetévé tegye a vevonek vagy
a lizingbe vevonek a vagyontargy megszerzését; b) a megszerzett vagy fenntartott
(dologi) jogok kozvetleniil a megszerzendé vagyontargyhoz kapcsolédnak; valamint
¢) a hitelez6 jogai szerzodésbol fakadnak. Ide tartozik mind az elad¢ altal, mind egy
hitelez6 altal nyujtott hitel és azok biztositékai (seller and lender based acquisition
financing), amennyiben a harom feltételnek megfelelnek. Ezek alapjan tehat egya-
rant az ,,acquisition financing” biztositékai korébe tartozik a tulajdonjog-fenntartas,
a pénziigyi lizing és akar a hitelez0 javara a vagyontargyon alapitott zalogjog is.
A fogalomnak megfelelden a nyujtott pénzhitel is az ,,acquisition financing” esetko-
rébe tartozhat, igy annak biztositékara (pl. zalogjogra) is a tulajdonjog-fenntartassal
és a pénziigyi lizinggel (nagyrészt) egyezd szabalyokat kell alkalmazni.

Két jogalkotoi megoldast ajanl az Utmutaté az ,,acquisition financing” szaba-
lyozésara: az egységes megkozelitést (unitary approach) és a nem egységes megko-
zelitést (non-unitary approach). Tehat a tisztan funkcionalis megkdzelités, mely-
ben minden biztositék kozds nevet visel és azonos szabalyok szerint mikddik,
az akvizicios hitel fogalomkorébe vonhatd esetek soran — a jogalkotd dontésétol
fliggéen — nem feltétleniil érvényesiil.

Az egységes megkozelités soran kozos szabalyrendszer vonatkozik az Osszes
hitelbiztositékra, amelyek ingd dolgok, jogok és kovetelések esetében a fizetést
vagy a teljesitést biztositjak.

A masodik megoldas a nem egységes megkdzelités (non-unitary approach), mely-
nek soran kiilonbséget kell tenni a tulajdonjog-fenntartas illetve az egyéb hitelbiztosi-
tékok kozott, azonban a kiilonbség ellenére a hitelbiztositékok szabalyozasat tigy kell
megvalositani, hogy funkcionalisan szemlélve azonos végeredmény legyen elérhetd
a biztositékokkal.”” A tulajdoni szemléleten alapuldo megkiilonboztetésre csak és kiza-
rélag az ,,acquisition financing” esetében enged teret az Utmutatd: a ,,seller transacti-
ons (and “seller-like” transactions such as financial leases)” esetében.?

A tovabbiakban a nem egységes megkozelités keriil részletes vizsgalatra, hiszen
egyrészt ebben az esetben tartja meg a tulajdonjog-fenntartas (relativ) onallosa-
gat, masrészrol — ahogyan a kovetkezo fejezetben is lathaté lesz — az UNCITRAL
Model Law on Secured Transactions az egységes megkozelitést tette magaéva,
a nem egységes megkozelités alkalmazasahoz pedig az Utmutatéra utal vissza.

2 Guide, 320. o.
2T Rec. 9. (b) (iD).
28 Guide 338. o.
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Minden hitelezd, aki valamely vagyontargy, dolog megszerzése érdekében nyjt
hitelt, kedvez6bb pozicidban van mindkét megkdzelités alapjan, mint akik nem akvizi-
ci6s hitelt nyujtanak. Bar —amint arra mar utaltam — a nem egységes megkdzelitésben
a formalis megkiilonboztetés megmarad, de az Utmutatd a megkiilonboztetés ellené-
re kozeliteni kivanja a szabalyokat, hogy a gazdasagilag elérni kivant hatas funkcio-
nalisan azonos legyen.?? Ennek csak egy példaja, hogy az Utmutato lehetvé kivanja
tenni, hogy egy pénzhitelt nyujtod hitelezd is élvezhesse a tulajdonjog-fenntartas €s
a pénziigyi lizing elényos helyzetét engedményezés vagy ranghelycsere esetén.*

4.2. A harmadik személyekkel szembeni hatalyossag kérdése

Az Utmutaté élesen elhatarolja a létrehozas és a harmadik személyekkel szembeni
hatalyossag kérdését.’! A felek kozotti szerzodéssel 1étrejon a hitelbiztositék (kotel-
mi hataly), azonban a harmadik személyekkel szembeni hatalyossaghoz (dologi
hataly) egy kiilon [épés sziikséges (foszabalyként a nyilvantartasba valo bejegyzés).

A nem egységes megkdzelitésben a tulajdonjogat fenntartd eladénak ugyanugy
meg kell tennie azokat az intézkedéseket, amelyek a harmadik személyekkel szem-
beni hatalyossaghoz sziikségesek, mint a tobbi hitelbiztositékot alkalmazo hitele-
zOonek. Amikor a tulajdonjog-fenntartas nem keriilt bejegyzésre, akkor az harma-
dik személyekkel szemben nem hatalyos, €s ezzel egyiitt gy kell tekinteni, hogy
a dolgon az altalanos szabalyok szerinti biztositéki joga all fenn az eladonak.>?

Az Utmutaté az un. nyilatkozat regisztralasanak rendszerét (notice registration
system) javasolja, amely alapjan egy egyszert, altalanos adatokat magaba foglald
nyilatkozat sziikséges a bejegyzéshez.*® Ez az egyszerii nyilvantartas azonban —
érthetd okokbol — még csak a biztositéki jog létezésének vélelmezését sem

2 Rec. 188. Azok a megoldasok, amelyek valamely biztositékot elénydsebbé teszik, elkertlenddk. Guide
343. o. A szakirodalomban: VanmEENEN, Melissa — VAN DE PLas, Inge: European reforms of retention of
title rights: progressing towards modern international trade law? 2017. 5. o. http://www.uncitral.org/
pdf/english/congress/Papers _ for _ Congress/40-VAN _ DE _ PLAS _and _ VANMEENEN-European _
Reforms _of _ Retention _ of _ Title _ Rights.pdf (2019.03.16.).

Rec. 187. (d); BrinkmanN, Moritz: Kreditsicherheiten an beweglichen Sachen und Forderungen. Tibingen,
2011. 430. o. V6. a francia joggal, ahol a tulajdonjog-fenntartas jarulékos: a biztositott kévetelés enged-
ményezése esetén atszall a tulajdonjog-fenntartas is. Code civil 2367. cikk.

VENEziano, Anna: Attachment/Creation of a Security Interest. In EipEnmULLER, Horst — KIiENINGER, Eva-Maria:
The Future of Secured Credit in Europe. Berlin, 2008. 113-134. o., 116-118. o.

Rec. 192-194.; Bazinas, Spyridon V.: Acquisition Financing under the UNCITRAL Legislative Guide on
Secured Transactions. Uniform Law Review, 16. (2011) 1-2., 466. o. gy vélhetéen csak egy kételmi haté-
lyu biztositéki jog illeti meg a hitelezét. Vo. Ptk. 6:406. §.

33 Guide, 151. o.; Rec. 57.
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eredményezheti, ezért a harmadik személyekkel szembeni hatalyossag csak az
érvényesen létrehozott hitelbiztositék esetén all be.** A perszonalfolium elvii nyil-
vantartasba torténd bejegyzéshez anyagi jogi értelemben sziikséges az ados bele-
egyezeése, azonban az megadottnak tekinthetd a szerzddés alairasaval is (ipso facto
authorization), vagyis nem sziikséges a bejegyzéshez kiilon engedélyt adnia.®

Az akvizicios hitelek a tobb felvazolt alternativa soran is elénydsebb elbiralasban
részesiilnek, hiszen kedvez6bb helyet kapnak a kielégitési rangsorban, mint az egyéb
hitelez6k.*® Az akvizicids hitelek biztositékai — melyek elsébbséget élveznek a nem
akviziciés hitel biztositékahoz képest — koziil is a rangsorban kedvezobb pozicid
a tulajdonjog-fenntartassal eladot illeti meg az egységes megkozelitésben.’” A nem
egységes megkozelitésben a kedvezd pozicio a tulajdonjogbdl fakad, azonban az
Utmutaté megkdveteli olyan szabalyok megalkotasat, amelyek lehetévé teszik azt,
hogy a végeredmény ugyanaz legyen, mint az egységes szemlélet esetében.®

5. UNCITRAL Model Law on Secured Transactions

5.1. A tulajdonjog biztositéki szerepe, illetve az atmindsités kérdése

A modelltorvény megoldasa a kdvetkezO: az un. ,,security right”, azaz a biztosité-
ki jogok kore ugy keriilt megfogalmazasra, hogy az magaban foglalja a tulajdon-
jog-fenntartast (és a lizingszerzédést) is. Igy tehat a szerz6dési kikotés ellenére
a tulajdonjog a vevore a vételar teljes megfizetése hidnyaban is atszall, azonban ugy
tekintendd, hogy a vevo az eladd javara biztositéki joggal terhelte meg a dolgot.
Tehat a tulajdonjog-fenntartas nem jelenik meg 6nalld, vagy akar csak névlegesen
6nallo jogintézményként, tekintve, hogy a tobbi hitelbiztositékkal egyiitt egységes
szabalyrendszer vonatkozik ra.

34 Guide, 112. o.

35 A vonatkozd szabélyok részletes elemzéséhez és 6sszehasonlitdsdhoz Csizmazia: Az elt(int kdzhiteles-
ség... 133-134. o.

3 Ld. Rec. 180, A és B alternativa. Osszefoglaléan a részletes szabalyok elemzésével Bazinas: Acquisition
Financing... 495-496. o.

37 Rec. 182.

3% Rec. 188.; Guide, 350-351. o.

3% A ,security right” fogalma a 2. cikk (kk) pontja alatt talélhaté.
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5.2. A harmadik személyekkel szembeni hatdlyossag kérdése

A modelltorvénybe lényegében az Utmutatd vonatkozo szabalyai keriiltek integralésra.
Azonban azt fontos kiemelni, hogy a modelltdrvény is kiilonbséget tesz az Un. ,,acqui-
sition security right” €s azan. ,,non-acquisition security right” kozott €s az elsébbséget
az el6bbi élvezi.** Az Un. ,,acquisition security right” fogalma ala az a biztositék tarto-
zik, amely a dolog eladasabol szarmaz6 fennmarado vételarkovetelést vagy a dolog
megszerzéséhez nyujtott (és ténylegesen arra felhasznalt) kdleson visszafizetését bizto-
sitja.*! A tulajdonjog-fenntartas elsébbsége az ,,acquistion financing” esetkorén beliil
is érvényesil, ti. a seller-based acquisition security right megel6zi a lender-based
acquisiton security right eseteit.*?

fgy tehat amennyiben az elad6 és a lizingbeadd biztositéka az allamok altal
meghatarozott rovid idétartam alatt bejegyzésre keriil, gy un. szuperprioritas illeti
meg Oket a tobbi hitelezével szemben is. Végsé soron hasonld helyzetbe keriilnek,
mintha a tulajdonjog szolgalt volna biztositékul.

Ezek alapjan megallapithatd, hogy az egységes megkozelitésben (unitary
mely az altaluk nyujtott hitel gazdasagi jelentdségén is nyugszik. Ezaltal a tradici-
onalisan dologi jogi alapon, a tulajdonost megilletd jogok alapjan torténd visszako-
vetelési jog helyett a modelltorvény a kielégitési sorrendben elfoglalt helyzettel 6rzi
meg a tulajdonjog-fenntartassal torténd adasvételi szerzddés és a pénziigyi lizing-

crer

6. Draft Commmon Frame of Reference (DCFR) [X., 2009

6.1. A tulajdonjog biztositéki szerepe, illetve az atmindsités kérdése

A DCFR IX. kényve az ingokat, jogokat és koveteléseket (moveable assets) érintd
dologi hitelbiztositékokkal foglalkozik, melyeken beliil megkiilonbozeti a biztositéki
jogokat (security rights) és a tulajdonjog-fenntartast (retention of ownership devices).*

4 UNCITRAL Model Law on Secured Transactions 38. Cikk.

41 UNCITRAL Model Law on Secured Transactions Guide to Enactment, 15. o.

42 UNCITRAL Model Law on Secured Transactions 39. cikk (2) bek.

% A ,retention of ownership devices” fogalmat a kdvetkezéképpen pontositja Ulrich Drobnig és Ole Boger:
wsownership retained under retention of ownership and equivalent devices. (retention of ownership devi-
ces).” DroBNIG — BoGER: Proprietary... 221. o.
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Toébb eurdpai nemzeti jog (igy a 2016-ban e tekintetben moddositott magyar
Ptk.)** szempontjabol is jelentGséggel bir, hogy a DCFR biztositéki jognak (security
rights) tekinti a zalogjogon tal a biztositéki célu tulajdonatruhazast, a visszlizinget
(sale and lease-back), és az adasvételt visszavasarlassal (sale and resale) is, annak
ellenére, hogy ezekben az tigyletekben a tulajdonjog szolgal biztositéki célokat.®
Vagyis a szabalyozas nem engedi, hogy ezen esetekben a tulajdonjog szolgaljon
tényleges biztositékként. Amennyiben az ligylet célja, hogy biztositéki funkciot
toltson be, Uigy az, akire a tulajdonjogot ruhazzak, csak biztositéki jogot szerez: az
tigylet atmindsitése folytan kizarédlag korlatolt dologi joghoz jut.*®

A tulajdonjog fenntartasa alatt (retention of ownership devices) az értendo,
amikor a tulajdonos az atadott dolgon a tulajdonjogat fenntartja annak érdekében,
hogy biztositsa egy kotelezettség teljesitéséhez fiiz6do jogat.*” A tulajdonjog-fenn-
tartast alkalmazé konstrukciok felsorolasa nem taxativ,*® igy a jovében megjelend
szerz6dési konstrukciok is esetlegesen a ,,retention of ownership devices” fogalom-
korébe sorolhatok majd.

A tulajdonjog-fenntartas és a tobbi hitelbiztositék kozotti kiillonbségtételnek
nincs olyan széleskorti hatasa, amely az egész IX. konyvon ativeléen megjelenne.
Lényegében két fontos teriileten okoz eltéréseket: a 1étrehozas (creation) és az érvé-
nyesités (enforcement) korében.* A tobbi esetben — igy pl. a harmadik személyekkel
szembeni hatalyossag, a kielégitési sorrend, a szerzédés megsziintetése — ugyano-
lyan szabalyok vonatkoznak a biztositéki jogokra, illetve a tulajdonjog-fenntartas-
ra. A DCFR tételesen is meghatarozza azoknak a biztositéki jogokra vonatkozd
szabalyoknak a korét, melyek alkalmazandok a tulajdonjog-fenntartasra is.*

44 2013. évi V. térvény a Polgéri Térvénykonyvrol.

% Ld. IX. 1:102. (4). A visszlizing célja nagyban hasonlit a biztositéki tulajdonatruhdzashoz: a ,vevé” tulaj-
dont szerez, de a lizingszerzédés lehetévé teszi az ,eladd” szdmara, hogy tovabbra is birtokban tart-
hassa a dolgot. A lizingdij megegyezik a hitel alapjan kiszamolt havi ésszeggel: igy visszafizetés utéan
a tulajdont visszaszerzi az adés (az ,eladd”). A ,sale and resale” az el6bb emlitett forma egyszeribb
maédon térténd megvaldsitasa. DroeniG — BOGER: Proprietary... 233. 0. A magyar jogban a visszlizing konst-
rukciéjanak érvényessége, amennyiben fogyasztéval kotik, nem egyértelmd, tekintve a Ptk. 6:99. §-ban
taldlhaté definiciét. Az érvényesség mellett VEkAs Lajos — GArpos Péter (szerk.): Kommentar a Polgéri
Térvénykényvhéz. Budapest, 2014. 6:409. §.

4 Ld. IX. - 1:102. (3) és DroeniG — BoGER: Proprietary... 233. o.

47 1X. - 1:103. Az osztrak irodalombdl FaBer, Wolfgang: Das Mobiliarsicherungsrecht des DCFR: Perspektiven
fiir eine Reform in Osterreich bzw in Europa? (2. Teil). Juristische Blatter, 134. (2012) 7., 425-426. o.

%8 Erre utal a cikkben szerepld ,includes” széhasznélat. Ld. IX. - 1:103 (2).

% Faber - teljes joggal - ide sorolja még a ,priority” fogalomkorét is. Faser: Das Mobiliarsicherungsrecht...
425. o.

50 IX. - 1:104. cikk.
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Ezek alapjan a DCFR is egyfajta funkcionalis szemléletet alkalmaz, mely alol
egyediil a ,,retention of ownership devices” képez kivételt, a tobbi hitelbiztositéki
célt szolgald megoldas, igy pl. a biztositéki céli tulajdonatruhazas is integralasra
kertilt a biztositéki jog fogalmi korébe.

A DCFR a biztositékok kozott a nyujtott hitel tipusa szerint is kiilonbséget tesz,
pl. a bejegyzésre €s a kielégitési sorrendre vonatkozd szabalyok korében. Bevezeti
az un. ,acquisition finance device” fogalmat, mely feloleli barmely vagyontargy
megszerzését szolgalo hitel biztositékait, legyen az akar aruhitel, akar pénzhitel.>!

6.2. A harmadik személyekkel szembeni hatalyossag kérdése

A DCFR ¢lesen elvalasztja egymastdl a létrehozast és a harmadik személyekkel
szembeni hatalyossagot.”> Szemben a kontinentalis jogok tobbségével, a DCFR
megkoveteli a bejegyzést a harmadik személyekkel szembeni hatalyossag elérésé-
hez. A IX. —3:303. cikk alapjan a tulajdonjog-fenntartast be kell jegyezni, csakugy,
mint a tobbi hitelbiztositéki jogot. Mivel a tulajdonjog-fenntartas akvizicios hitel
esetén nyUjt biztositékot, ezért az Un. ,,acquisiton finance device” fogalomkorére
vonatkoz6 kritériumok is alkalmazandok, igy tehat a birtokatruhazastol szamitott
35 napon beliil kell bejegyezni a harmadik személyekkel szembeni ex tunc hataly és
a szuperprioritas eléréséhez.>> Amennyiben 35 napon til keriil bejegyzésre a tulaj-
donjog-fenntartas, ugy a harmadik személyekkel szemben csak a bejegyzéstol
szamitva lesz (ex nunc) hatélyos és nem illeti meg szuperprioritas. Igy elképzelhetd,
hogy a késobb 1étrejovo, de elobb bejegyzésre keriild biztositéki jog megeldzi a tulaj-
donjog-fenntartast a kielégitési sorrendben, tekintve, hogy ebben az esetben a tulaj-
donjog-fenntartas nem hatalyos a korabban bejegyzett biztositékokkal szemben.>*
A nyilvantartas jelen esetben is a UCC 9. cikkének példajat koveti: az un. ,,noti-
ce filing” rendszer, melybe a ,bejegyzés” (a regisztracio) — amely egy egyszeri
online nyilatkozatot igényel — nem bir konstitutiv hatallyal. A nyilvantartasban
megjelend informacié mennyisége is minimalis: a felek személyét (és elérhetdsé-
gét), a bejegyzés idépontjat és a biztositékkal terhelt dologra vonatkoz6 ,,minimalis

5 A fogalom meghatdrozasahoz Id. IX. - 1:201. (3) bek; Brinkmann: Kreditsicherheiten... 448-449. o.

52 Ahogy erre a 2. és 3. fejezet cimei is utalnak.

5 IX. - 3:107. cikk a IX. — 4:102. cikkel egyutt. Fager: Das Mobiliarsicherungsrecht... 425. o.; VANMEENEN — VAN
pE PLas: European Reforms... 6. o.

54 DroeNiG — BéGER: Proprietary... 569-572. o. Bar arra a szerzék nem hoznak példat, hogy miképpen képzel-
hetd el a dolog vevé altali megterhelése a tulajdonjog (rendelkezési jog) hidnyaban.
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nyilatkozatot” (minimum declaration) tartalmazza.’> Ezek alapjan tehat nem sziik-
séges a biztositott kdvetelésre vonatkozo informacio, illetve a biztositékkal terhelt
dolog pontos meghatarozasa. Ezt vélhet6en az a szempont is indokolja, hogy célsze-
rii lehet elkeriilni az adosok vagyoni helyzetének — barki, de foleg a tobbi kereske-
delmi szerepld altali — teljes atlathatosagat (n. ,,debtors of glass™).>

7. Kdvetkeztetések

A tulajdonjog-fenntartas kozelitése a zalogjogi szabalyokhoz — ahogy ez a nemzet-
kozi jogegységesito torekvések és egyes nemzeti jogok alapjan is vilagossa valhat
— lehetséges és részben indokolt is. Egy — a megfelel6 érdekek és kdvetkezmények
mérlegelése mellett — atgondoltan kialakitott hitelbiztositéki rendszerhez a jogalko-
tonak els6 lépésben arra a kérdésre kell valaszt keresnie, hogy az 0j vagyontargyak
beszerzéséhez nytjtott hitel (acquisition financing) kedvezobb banasmodot érde-
mel-e, mint az egyéb célbdl nyujtott hitel. Masodik 1épésben az a kérdés meriil fel,
hogy az ilyen tipusu hitelek kozott indokolt-e kiilonbséget tenni aszerint, hogy a hitelt
az adott vagyontargy eladoja nyujtja (aruhitel; seller-based acquisition financing),
vagy egy pénzintézet (pénzhitel; lender-based acquisition financing). Amennyiben
indokolt, tigy a tulajdonjog-fenntartas tulajdoni biztositékként valé megoérzése ehhez
kezdd 1épésként szolgalhat, azonban annak megfelel6 korlatozasa tobb aspektusban
is sziikséges lehet, igy pl. a publicitas kdvetelményének kiterjesztésével.

Amennyiben a jogalkotd nem kivan kiilonbséget tenni az acquisition financ-
ing biztositékai kozott aszerint, hogy azt ki nyujtja, gy érdemes elgondolkodni
az egységes (funkcionalis) szemlélet teljes hitelbiztositéki rendszerre torténd kiter-
jesztésén, hiszen ez jarulhat hozza leginkabb a hitelbiztositéki rendszer egyszerti-
sités¢hez, a hitelezok kozotti verseny erdsitéséhez és ezaltal a hitel aranak csokken-
tés¢hez.

5 IX. - 3:306-308. cikkek. FaBer, Wolfgang: Proprietary Security Rights in Movables - European
Developments: A Spotlight Approach to Book IX DCFR. Juridica International, (2014) 22., 33. o.
56 FaBer: Proprietary... 33-34. o.






A jogalkotassal okozott karért valo felelosség

Tran Robert Peter
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Absztrakt

Az elmult években egyre tobb olyan itélet sziiletett a magyar birésagokon, amely
megallapitotta az allam felel0sségét a kart okozod jogalkotasért. A vizsgalt ligyekben
azonban olyan kérdésekkel szembesiiltek a birdsagok, amelyeket a hatalyos szaba-
lyozas alapjan nem tudtak megnyugtatéan megvalaszolni.

A dolgozatom az ezzel kapcsolatban felmeriild kérdések rendezésére tesz javas-
latot. fgy arra keresi a valaszt, hogy indokolt-e a kiilonbdz6 jogalkotd szervek fele-
16sségét eltéréen szabalyozni, kelljen-e alkotmanybirdsagi (a tovabbiakban: AB)
hatarozat a polgari jogi jogellenesség megallapitasahoz, a jogszabalyt megsemmisi-
té AB hatarozat esetén legyen-e lehetdség kimentésre, érdemes-e megkiilonboztet-
ni a tevoleges jogalkotassal és a jogalkotas elmulasztasaval okozott kdrokat, illetve
hogyan alakuljon a jogellenesség az unios jog sérelme esetén.

1. Bevezetés

A dolgozat célja, hogy bemutassa a jogalkotassal okozott karért valo feleldsség
magyar birésagok altali megitélését kdzelmultbeli hatarozatok alapjan, megfogal-
mazza egy esetleges jovébeni szabalyozas legfontosabb kérdéseit, és ezek megol-
dasara javaslatot tegyen. A téma azért rendkiviil aktualis, mert az elmult évek-
ben tobb nemzetkodzi forumon is marasztaltak a magyar allamot olyan kar miatt,
amelyet jogalkotasaval okozott, utalhatunk példaul a nyerégépek vagy az étke-
z¢si utalvanyok szabalyozasaval kapcsolatos dontésekre. Ezenkiviil az 0j Polgari
Torvénykonyvhoz' fiizott miniszteri indokolas szerint elvileg a magyar polgari
jog alapjan is megallapithato a jogalkotd karfeleldssége. A jogalkotoi karfeleldsség

1 2013. évi V. térvény a Polgéri Térvénykényvrél (a tovabbiakban: Gj Ptk.).
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tovabba szamos kérdést felvet kartéritési jogi szempontbdl a jogellenesség, a felrd-
hatosag, a kar és az okozati dsszefiiggés kapcsan, mig kozjogi szempontbdl a hatal-
mi agak szétvalasztasa, az Alkotmanybirdsag és a rendes birésagok viszonya tekin-
tetében mertilnek fel problémak.

2. Az eddigi magyar birdi gyakorlat

A magyar birdi gyakorlat a kezdetektdl fogva elzarkozott a jogalkotassal okozott kar
megallapitasatol. Bar a BH 1994.31. szamon kozzétett dontés nem tartotta volna kizart-
nak a jogalkotasért valo karfelelosség megallapitasat, ha az Alkotmanybirosag a jogsza-
balyt ex tunc hatallyal semmisitette volna meg, ugyanebben az igyben a feliilvizsgalati
birosag masként dontott (BH 1994.312.). A feliilvizsgalati birdsag allaspontja szerint
,»|a] jogszabaly altalanos érvényi és elvontan megfogalmazott magatartasszabalyokat
allapit meg, ezért a jogalkotasra — beleértve a hozza kotodo felelosséget is — a kdzjog
szabalyai az iranyadok, amelyek alkotmanysértés esetén még akkor is védelmet bizto-
sitanak a jogalkotd szamara, ha az Alkotmanybirdsag a jogszabalyt hatalybalépésének
id6pontjara visszamend hatallyal semmisiti meg. A végrehajto hatalom normaalkotas-
ban megjelend tevékenysége alkotmanybirdsagi kontroll alatt all, de a normativ altala-
nossagot megfogalmazo jogszabaly hatalybalépésével esetleg bekovetkezett karosodas
nem keletkeztet a jogalkoto és a karosult kozott polgari jogi jogviszonyt, kovetkezés-
képpen a polgari jogi karfeleldsségnek a szabalyai sem alkalmazhatok.””

A biréi gyakorlatban ezt kovetden a fenti allaspont gyokeresedett meg. Ez eddig
annyiban tért meg, hogy ha a széban forgd normarél az Alkotmanybirdsag megal-
lapitja, hogy az jogszabalyi formaba o6ltoztetett, de tartalmilag jogalkalmazdi egye-
di aktus, akkor a diszfunkcionalis miikodés polgari jogilag is jogellenessé teszi
a jogalkoto magatartasat (IH 2013. 20.).3

3. Az Ujabb magyar joggyakorlat

A jogalkotassal okozott karral kapcsolatban a kdzelmultban hozott itéleteket a kdvet-
kezd szempontok alapjan elemeztem. Megvizsgaltam, hogy a birdsagok az unios

2 FueLinszky Adam: Kértéritési jog. Budapest, 2015. 580-581. o.
3 Uo. 587. o. Ezek az Un. latszatjogszabalyok.
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és/vagy a magyar jog alapjan megallapithatonak tartjak-e (legalabb elviekben) az
allam jogalkotasi karfelelosségét. Szemiigyre vettem, mit mondanak a birésagok
a jogalkot6é immunitasarol, az Orszaggytilés és az allam maganjogi jogalanyisaga-
rol, ezek hianyarol. Ennek korében megnéztem, hogyan értékelik a jogalkotasért
val6 felel0sség szabalyozasanak hidnyat a birosagok. Ezenkiviil a deliktualis karté-
ritési felelosség egyes feltételeit vettem gorcsd ald: jogellenesség, kar és okozati
Osszefiliggés, kimentés hianya.

Mindent Osszegezve lathato, hogy az allam jogalkotassal okozott karokért
valo felel6ssége bizonytalan pontot jelent az ijabb magyar biréi gyakorlatban. Ezt
egyrészt az okozza, hogy érezhetden egyre kevésbé tartjak a birosagok fenntart-
hatonak a jogalkotd eddigi abszolut immunitasat, példaul az uniés jogi kartéritési
tényallas miatt.* Masrészt pedig az, hogy ha el is vetik a jogalkoté teljes immuni-
tasat, nem talalnak biztos tdmpontot, amely eligazitana 6ket, példaul abban, hogy
milyen esetekben tekinthetd jogellenesnek a jogalkotas. Egy torvényjavaslathoz
fliz6tt miniszteri indokolas nem bir jogi kdtéerdvel, a Kuria pedig még nem hozott
olyan hatarozatot, amely arra utalna, hogy valtozott a véleménye a jogalkoté magyar
jog szerinti immunitasarol.

Pozitiv elem, hogy a birdsagok nem tekintették perakadalynak az Orszaggyiilés
jogi személyiségének hianyat, a jogalkoto tevékenységét az allamnak tudtak be.
A Berlington-ligyben az is kimondasra keriilt, hogy az allam a perben maganjogi
jogalanyként vesz részt.’

Szemmel lathatéan a jogellenesség megallapitasa jelenti a legnagyobb prob-
lémat a birdsagoknak. A legtobb birosag abbol indult ki, hogy a jogalkotas nem
lehet jogellenes, csak ha megvalosul valamilyen tobblettényallasi elem; leggyak-
rabban az Alkotmanybirdsag dontéséhez kototték a karokozo jogalkotas jogellenes-
ségének megallapitasat. A birdsagok tehat a jogalkotas esetében jellemzéen nem
kiilonboztették meg a kozjogi és maganjogi jogellenességet, a legtobb esetben nem
tortént hivatkozas a jogagi jogellenesség filiggetlenségének elvére. Kivételt jelen-
tett a Szegedi [télétabla Pf. 11.20.329/2017/10. szamu, valamint a BDT 2017. 3737.
szam itéletek, amennyiben abbdl indultak ki, hogy polgari jogilag minden karoko-
zas jogellenes, és a jogellenességet kizaro okokat vizsgaltak. Az utobbi allaspontot
elfoglald birdsagok is kijelentik azonban, hogy ha az Alkotmanybirdsag megalla-
pitja, hogy a jogalkoto a jogalkotas elmulasztasaval alaptorvény-ellenes helyzetet
idézett eld, a jogellenesség nem vitathato, valamint, hogy az Alkotmanybirdsagnak
a felperes alkotmanyjogi panaszat visszautasitoé hatarozatat kovetéen a jogalkotas

4 BDT 2017. 3737.
5 Févérosi Térvényszék 2.P.22.701/2015/35., 33. o.
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jogellenessége nem allapithat6 meg. A polgari birésdgok nyilvanvaldéan attdl is
tartanak, hogy a jogalkotas mindsitésével az Alkotmanybirésaggal tamadna hatas-
kori 0sszetitkdzésiik.

A fentiek kovetkeztében kevés sz6 esik a jogalkotod felrohatosagardl, amely
pedig talan még a jogellenességnél is keményebb did a jogalkotd karfelelosségét
illetéen.

A kar és az okozati Osszefiiggés megallapitasa véleményem szerint altalaban
nem okozott kiilonosebben nagy problémat a birésagoknak, ugyanakkor a kar
Osszegszertisége esetén felmeriilhet a kérdés, vajon az elmaradt kartalanitas
helyetti kartérités esetén nem vonja-e el a birdsag a térvényhozo jogkdorét, tovab-
ba a szerencsejatékgépek ligyében igen kérdéses volt, hogy mivel kapcsolatban all
fenn az okozati dsszefiiggés, ¢s igy mekkora mértéki a kar. A karfogalom kapcsan
érdemes kiemelni a Févarosi Torvényszék budaorsi iigyben hozott dontését, amely
szerint az ad6 példaul nem lehet kar, hiszen az addfizetés kozjogi kotelezettségen
alapul. Az adott ligyben mégis egy adoszerl hozzajarulasrol volt sz6, amit, ha nem
is kartérités, de jogalap nélkiili gazdagodas cimén rendelt visszatériteni az elséfoku
birosag.®

Egyetértek Labady Tamassal’, Menyhard Attilaval® és Jojart Eszterrel’ abban,
hogy az optimalis megoldas a torvényi rendezés volna. Addig a birdsagoknak
két lehetdségiik van: vagy folytatjak a jogalkotdi immunitast régzité gyakorla-
tot, a karosult személyekre telepitve a kart, vagy pedig megprobaljak a jogalkotd
marasztalhatésagat az altalanos deliktualis felel6sségi alakzat alapjan vizsgalni,
illetve, amennyiben lehetséges, unios jogi tényallas alapjan. Az altalanos deliktua-
lis alakzat alkalmazéasa azonban csupan sajatosan alkalmazhato a jogalkotdi karo-
kozasra, ez féleg a jogellenességnél és a felréhatosagnal szembetiing, de a kar és
az okozati 0sszefliggés esetén is igaz az allitas. A jogbiztonsagot tehat véleményem
szerint az biztositana, ha az Orszaggyiilés torvényben szabalyozna a jogalkotassal
okozott karért valo feleldsséget, vilagos ¢és egyértelmii keretek kozé terelve azt.

5 Févarosi Torvényszék 28.P.20.810/2017/28.

LABapy Tamas: Altruizmus vagy felelésség jogalkotédssal okozott karért? In NocHta Tibor — Fasé Tibor
— MérTon Méaria (szerk.): Unnepi tanulmanyok Kecskés L&szI6 professzor 60. sziiletésnapja tiszteletére.
Pécs, 2013. 378. o.

8 MenvHARD Attila: Az dllam kartéritési feleléssége és allami immunitas. In NocHTta — Fas6 — MARTON (szerk.):
Unnepi tanulmanyok Kecskés L&szI6... 404. o.

JoJART Eszter: A jogalkotdssal okozott kar érvényesithetéségének kérdései. El6adas, Ptk. Expo, 2017.
november 22.
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4. A szabalyozas legfontosabb kérdései

A tovabbiakban a jogalkotassal okozott kar esetleges torvényi szabalyozasanak
legfontosabb kérdéseit kivanom attekinteni.

4.1. Kulénbbdzé tipusu jogalkotdk felelbssége

Felmeriil a kérdés, hogy a kiilonb6z0 tipust jogalkotdkra azonos vagy eltérd szaba-
lyozas indokolt-e a jogalkotassal okozott karért valo felelosséget illetden.

A jogalkot6i hatalommal val6 visszaéléssel kapcsolatban az Alkotmanybirdsag
a 31/1998. (V1.25.) AB hatarozatban kifejtette, hogy a téorvényhozénak még a jogin-
tézmények céljanak meghatarozasaban is Osszehasonlithatatlanul szélesebb kori
alkotmanyos mozgastere van, mint egy helyi onkormanyzatnak, ugyanakkor
a jogalkotassal valo visszaélés tilalma a torvényalkotot is koti.' Ez alapjan felvethe-
t6, hogy a helyi 6nkormanyzat jogalkotasa esetén szigorubb feltételek érvényesiilje-
nek a feleldsség vizsgalatanal, mint a térvényhozoénal.

Az elhatarolast az is indokolja, hogy helyi dnkormanyzati rendelet nemcsak alap-
torvény-ellenessége, hanem mas jogszabalyba iitkdzése esetén is megsemmisitheto,
raadasul utobbi esetben nem az Alkotmanybirosag, hanem a Kuaria Onkormanyzati
Tanacsa (2020. januar 1-t6l a Kozigazgatasi Felsébirosag onkormanyzati tanacsa)
altal. Mivel az Orszaggyiilés és a Kormany nem rendelkezik 6nallo jogi személyi-
séggel, altaluk alkotott jogszabaly esetén az allam az alperes, mig helyi 6nkormany-
zat jogalkotdsa esetén véleményem szerint a helyi onkormanyzat perelhetd, hiszen
jogi személy. A fentiek alapjan véleményem szerint indokolt lehet, hogy a helyi
onkormanyzatok jogalkotasa szigorubb feleldsségi rezsim ala tartozzon.

4.2. Jogellenesség AB hatérozat alapjan

A jogalkoto6 kartéritési felelosségét elutasitd birdsagi dontések koziil tobb is (példa-
ul a budaérsi tigyben masodfokon hozott itélet)'!! arra az allaspontra helyezkedett,
hogy a karokozo jogszabaly jogellenességét csak az Alkotmanybirosag alaptor-
vény-ellenességet kimondo hatarozata utan lehet megallapitani.

10 E1 6 Daniel: A jogalkotassal okozott kar. Polgari Jog, (2018) 2., 17-18. o.
" BDT 2018. 3817.
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Ugyanakkor volt olyan dontés is, amely szerint az 4j Ptk. 6:520. §-a szerint
minden karokozas jogellenes, kivéve, ha valamilyen jogellenességet kizaro ok all
fenn. Ilyen példaul, ha a karokozo magatartast jogszabaly megengedi, és a maga-
tartds mas személy jogilag védett érdekét nem sérti, vagy a jogszabaly a karoko-
z0t kartalanitasra kotelezi. A Szegedi {télétabla BDT 2018. 3816. szamon kozzé-
tett dontésében arra jutott, hogy a jogalkotassal torténd karokozas jogellenességét
kizarja, ha a jogalkoto szerv az Alaptdrvényben biztositott jogalkot6i hataskdrében
eljarva, a Jat."? szabalyainak betartasaval alkotja meg az adott jogszabalyt.

Itt utalnék arra, hogy az Alkotmanybirdsag a kozjogi jogellenességet, mig
a rendesbirosag a polgari jogi jogellenességet vizsgalja, amely ketté nem azonos
egymassal. Ezt juttatja kifejezésre a jogellenesség jogagi fliggetlenségének elve is,
amely szerint egy karokozo magatartas lehet polgari jogilag jogellenes akkor is, ha
a kozjog szabalyai alapjan nem az.

Azt mindenesetre kijelenthetjiik, hogy amennyiben AB hatarozat mondja ki
a jogszabaly alaptorvény-ellenességét, az polgari jogilag is biztosan jogellenes lesz.
Ugyanez mondhaté el akkor is, ha a Karia Onkormanyzati Tanacsa semmisiti meg
helyi d6nkormanyzat rendeletét.

A jogalkotassal okozott karért valo feleldsséget a Szakértdi Javaslat és a Bizottsagi
Javaslat akkor tartotta megallapithatonak, ha az Alkotmanybirésag az alkotmanyel-
lenes jogszabalyt hatalybalépésének idépontjara visszamendleges hatallyal semmi-
sitette meg.”® Ezzel szemben Fuglinszky Adam szerint a jogellenesség fennallasat
nem szabad mechanikusan attol fliggévé tenni, hogy ex func, ex nunc vagy pro
Sfuturo tortént a megsemmisités, hanem azt kell vizsgalni, hogy a kar bekovetkez-
tének idopontjaban fennallt-e az alkotmanyellenesség az Alkotmanybirdsag utobb
meghozott hatdrozata értelmében.* Alldspontom szerint a jogellenességet mind
a visszamenoOleges hatalyt, mind a jovore nézve torténd megsemmisités esetén meg
kellene allapitani, mert nem visszamendleges hatalyt megsemmisitésnél is eléfordul-
hat, hogy a karosult kara a megsemmisités eldtt keletkezik. Konnyen lehet, hogy az
Alkotmanybirdsag nem kivanja egy jogszabaly visszamendleges hatalyt megsemmi-
sitésével sziikségteleniil megbolygatni az az alapjan 1étrejott jogviszonyokat, azonban
méltanytalan volna a karosultakkal szemben, ha csak amiatt nem tarthatnanak igényt
kartéritésre az alaptorvény-ellenesnek mindsitett jogalkotas utan, mert a jogszabaly
megsemmisitése nem ex tunc tortént. A karosultak allammal szembeni igényérvénye-
sitése tovabba nem sérthetné mas személyek johiszemiien szerzett jogait.

2. 2010. évi CXXX. torvény a jogalkotasrdl (a tovabbiakban: Jat.).

3 VEkAs Lajos (szerk.): Szakértdéi Javaslat az Uj Polgari Térvénykényv tervezetéhez. Budapest, 2008. 1139. o.;
VEKAs Lajos (szerk.): Az Uj Polgari Térvénykényv Bizottsagi Javaslata magyarazatokkal. Budapest, 2012. 514. o.

14 FueLinszky Adam: Kartéritési jog. 585. o.
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4.3. Felréhatésag

A Ptk. 6:519. § masodik mondata szerint jogellenes karokozas esetén is kimentheti
magat a kadrokozo6, amennyiben bizonyitja, hogy magatartasa nem volt felrohato.
Tokey Balazs szerint ugyanugy kell eljarni ilyenkor, mint amikor jogi személy
deliktualis kartéritési felel6sségét kell megallapitani, tehat azt kell vizsgalni, hogy
a jogalkotasban részt vevd személyek gy jartak-e el, ahogy az az adott helyzet-
ben altalaban elvarhatd.S A szerzé egyetért Lajer Zsolttal'® és Karsai Daniellel”,
akik szerint ezt a mércét magasra kell tenni, figyelembe véve azt, hogy testiile-
ti dontések sziiletnek, és a jogalkotas el6készitését jelentds apparatus segiti.'
Tokey Balazs szerint felrohatonak mindsiil a jogalkoto részérdl, ha: formai jelleg,
kozjogi szabalyt (példaul Jat.)) sért meg; a kart okozo jogszabaly alkotmanyelle-
nes, és a jogalkotonak egyértelmiien észlelnie kellett volna az alkotmanyellenes-
séget; latszatjogszabalyt alkot; jogalkotoi mérlegelése soran kirivoan észszeritlen
dontést hoz; nem biztosit kartalanitast az érintettek szamara, holott az indokolt lett
volna; nem adott elég id6t az érintetteknek a karok megel6zésére és elharitasara.”
Ezzel szemben felvethetd, hogy az orszaggytulési képviselok kdnnyen kimenthet-
nék magatartasukat, ha arra hivatkoznanak, hogy tgy lattak, a dontésiik az orszag
érdekét szolgalna. Felhozhatnak tovabba a szabad mandatum elvét, amely alapjan
a képviseldk a sajat lelkiismeretiik szerint jarnak el, képviseldi tevékenységiikben
nem utasithatok.?’ Lajer Zsolt is ramutatott, hogy a felrohatdésag megallapitasa
nehéz feladatot 16 a jogalkalmazora, hiszen elkeriilhetetlen és alkotmanyosan nem
is kifogasolhato, hogy a jogalkotasban politikai motivumok is szerepet kapjanak.?!
Felmeriil a kérdés, hogy amennyiben AB hatarozat mondja ki a jogszabaly alap-
torvény-ellenességét, érdemes-e vizsgalni a felréhatosadgot vagy objektiv szankcid
indokolt. Egyes szerzok szerint a jogalkotd magatartasa ebben az esetben akkor
lenne felrohato, ha a jogszabaly alaptorvény-ellenessége egyértelmiien észlelhetd
volt, akar azért, mert arra a jogalkotd figyelmét nyilvanosan felhivtak, akar azért,
mert az az Alkotmanybirosag korabbi gyakorlatabol egyértelmiien kévetkezik.?

'S Tékey Balazs: A jogalkotéssal okozott karért valé felelésség. Polgari Jog, (2017) 4., 11. o.
® LaJER Zsolt: A jogalkoté karfeleléssége. Magyar Jog, (1995) 3., 170. o.

T Karsal Daniel: A jogalkotassal okozott karrdl. Jogtudomanyi Kézlény, (2014) 6., 314. o.
Tokey Baldzs: A jogalkotassal okozott karért vald felelésség. 11. o.

% Uo., 11-12. 0.
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Mlhely est a kézhatalom gyakorlasaval okozott karrél és a jogalkotassal okozott karrél Németh
Agnessel. ELTE Bib6 Istvan Szakkollégium, Civilisztika M(ihely.

LAJER Zsolt: Felelésség jogszabalyalkotassal okozott kdrokért a magyar jogban. Jogtudomanyi Kézlény,
(2001) 2., 70-81. o.

22 Tékey Baldzs: A jogalkotdssal okozott karért vald felelésség. Polgari Jog, (2017) 4., 12. o.; FuGLINSZKY:
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Amellett is felhozhatdék azonban érvek, hogy alaptorvény-ellenességet megal-
lapito AB hatarozat esetén ne menthesse ki magat az allam. Nehezen képzelhet6 el
ugyanis olyan eset, amelyben a jogalkoté az adott helyzetben altalaban elvarhat6
magatartas tanusitasaval ne érzékelné a jogszabaly alaptorvény-ellenességét. Ezért
azt javaslom, hogy ebben az esetben a jogalkotonak ne legyen lehetdsége kimentés-
re, hanem objektiv szankcio terhelje. Ez arra a problémara is megoldast adna, hogy
a felrohatosagot igen nehéz értelmezni a jogalkotasra vonatkozoan.

Véleményem szerint a fentiek alkalmazandok arra az esetre is, ha ktriai hataro-
zat mondja ki a helyi dnkormanyzati rendelet jogszabalyellenességét.

4.4. Jogellenesség AB hatarozat hidnyaban

A fentiek csak arra az esetre nyujtanak megoldast, amennyiben sziiletik AB hata-
rozat az érintett jogszabalyrol.

Franciaorszagban a La Fleurette-eset Ota ismeri el a bir6i gyakorlat a jogalko-
tassal okozott karokért vald felelosséget. Eszerint a feleldsség megallapitdsanak
legfontosabb feltételei a kovetkezok: 1. a karok jelentés mértékiiek, 2. meghataro-
zott személyt vagy személyek meghatarozott csoportjat érik, 3. az adott jogalkotasi
aktus maga nem zarta ki a felel6sséget.”

Véleményem szerint egy ehhez hasonlo feleldsségi alakzat alkalmas lehet arra,
hogy a birésagok AB hatarozat hianyaban is vizsgalhassak a jogalkotd karfelel6s-
ségét.

4.5, Tevéssel vagy mulasztassal

Eltalzottnak tiinik, ha minden jogalkot6i mulasztds utdn kartéritésre lenne kote-
lezhet6 az allam, ugyanis nem varhat6 el a jogalkototol, hogy konkrétan meg
nem hatarozott jogszabalyok meg nem alkotasaval okozott karokat eldre lassa.
Az eréforrasok a jogalkotd szdmara is csupan korlatozottan allnak rendelkezésre,
igy az is elofordulhat, hogy egyes jogszabalyokat csak késébb vagy egyaltalan nem
fogadnak el. Ezzel szemben egy konkrét jogszabaly megalkotasanal elvarhat6, sot
altalanosan elvart, hogy a jogalkotd szamitasba vegye a bevezetendd szabalyozas
varhat6 kovetkezményeit.

Kartéritési jog. 583. o.
2 Kecskes Laszlé: Eurdpa-jogi tapasztalatok az allam jogszabalyalkotéssal okozott karokért valé feleléssé-
gének megalapozésahoz. Polgari Jogi Kodifikacid, (2003) 4., 3. o.
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Hollandidban 2003 el6tt évente koriilbeliil 15 gyalogos és kerékparos szenvedett
halalos balesetet abbol az okbol, hogy a teherautokon nem volt olyan visszapillantd
tiikor, amely a kamion holtterét is lathatova tette volna. Bar az 6sszefiiggés korab-
ban is ismert volt a holland kozlekedésiligyi minisztérium szamara, csak 2003-t6l
lett kotelezo ellatni a teherautokat olyan specialis tliikrokkel, amelyek megakada-
lyozzék az ilyen baleseteket.?* Felvetodik a kérdés, hogy ha ilyen esetben minden
elhunyt hozzatartozoja beperelhetné kartéritésért az allamot, az nem jelentene-e
talzott terhet az allamhaztartas szamara.

Véleményem szerint ezt a kérdést tigy lehet rendezni, ha a jogalkotd csak abban
az esetben kotelezhetd kartéritésre, amennyiben a karesemény bekovetkeztét tevo-
leges magatartassal, azaz jogszabaly alkotasaval idézte eld. Jogalkotas elmulasz-
tasaval okozott karokért tehat nem lenne feleldsségre vonhato a jogalkotd. Ez alol
természetesen kivétel az az eset, ha a jogalkotd karokozo jogalkotasat az tenné
jogszeriivé, ha rendelkezne kartalanitasrdl, és ezt elmulasztja. Ebben az esetben
is felelnie kell a jogalkotonak, hiszen a kar bekdvetkeztét a jogalkotas idézte elo.
Az is kivételt jelentene, ha a jogalkotasi kotelezettséget az Alkotmanybirdsag irna
eld, és ezt mulasztana el a jogalkotd, hiszen ilyenkor a jogalkotd pontosan tisztaban
van a ra rott kotelezettséggel, amelyet teljesitenie kell.

4.6. Jogellenesség az unids jog alapjan

Mar a Szakértdi Javaslat €s a Bizottsagi Javaslat is felvetette, hogy az allam feleljen
azokeért a karokért, amelyeket eurdpai unios jogharmonizacios kotelezettsége elmu-
lasztasaval vagy nem megfeleld teljesitésével okozott.?> Ez az EUB gyakorlatabol
is kovetkezik. Véleményem szerint is indokolt ezt tdrvényi szinten rogziteni, azzal
a kiegészitéssel, hogy ebben az esetben is objektiv szankcio6 terhelné az allamot,
amennyiben a jogharmonizacios kotelezettség elmulasztasat az EUB mondja ki.
Az EUB gyakorlataval 6sszhangban szintén érdemes lehet az 4llam felelosségét
rogziteni az unios jog megsértése esetén, ha a megsértett unios jogszabaly célja
az volt, hogy az adott személyt jogokkal ruhazza fel. Ebben az esetben is objektiv
szankcio terhelné az allamot, ha az unios jog sérelmét az EUB allapitja meg.

24 yan Boom, Willem H. - Pinna, Andrea: Liability for Failure to Regulate Health and Safety Risks. In KozioL,
Helmut - STEININGER, Barbara C. (eds.): European Tort Law 2005. Bécs, 2006. 4-5. o.

25 VEkAs: Szakértdi Javaslat az uj Polgari Térvénykényv tervezetéhez 1139. o.; VEkAs Lajos (szerk.): Az Uj
Polgéri Térvénykényv Bizottsagi Javaslata magyarazatokkal. Budapest, 2012. 514. o.
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4.7. A javaslat 6sszegzése

Meglatasom szerint a feltett kérdésekre tehat a kdvetkezo valaszok adhatok.
A kiilonboz6 tipust jogalkotok felelosségénél eltérden alakul a jogellenesség megal-
lapitasa, valamint az alperesként perelhetd jogi személy kiléte is.

A jogellenesség megallapitasahoz az alaptorvény-ellenességet kimondd AB
hatarozatnak (jogszabalyellenességet kimondo kuriai hatarozatnak) mindenképpen
elegendonek kellene lennie.

Alaptorvény-ellenességet kimondd AB hatarozat esetén az allamnak ne legyen
lehet6sége kimentésre, objektiv szankcio terhelje.

AB hatarozat hianyaban a jogalkoté akkor lenne marasztalhato, ha a jogalko-
tassal okozott kar jelentés mértéki, és meghatarozott személyt vagy személyek
meghatarozott csoportjat érinti.

A jogalkoto csak tevoleges jogalkotassal okozott karok esetén lenne kartéritésre
kotelezhetd, jogalkotas elmulasztasaval okozott karokért csak kivételesen felelne.

Az éllamot felelosség terhelné az unids jogharmonizacios kotelezettség elmu-
lasztasaért, valamint az unids jogot sértd jogalkotasért.

A fentiek alapjan a kovetkez0 de lege ferenda javaslatot fogalmazom meg, amely
a Ptk. Hatodik Konyv Negyedik Rész XXVII. Cim LXXI. Fejezetébe (Felelosség
kozhatalom gyakorlasaval okozott karért) épiilhetne be.

6:549/A. § [Feleldsség jogalkotassal okozott karért]

(1) Az alaptorvény-ellenes vagy magasabb szintli jogszabalyba {itk6z6 jogsza-
baly altal okozott karért a jogi személyiséggel rendelkez0 jogalkoto tartozik felelds-
séggel. Ha a jogalkotd nem jogi személy, a karosulttal szemben az allam a felel6s.
A jogszabalysérté onkormanyzati rendelet altal okozott karért a helyi 6nkormany-
zat tartozik feleldsséggel. Nincs helye kimentésnek, ha az alaptérvény-ellenességet
vagy a magasabb szintli jogszabalyba iitkozést AB hatarozat, illetve a jogszabaly-
sértést kuriai hatarozat allapitja meg. A felel6sség megallapitasa fiiggetlen attol,
hogy az Alkotmanybirdsag, illetve a Kiiria az érintett jogszabalyt a hatalybalépé-
sének idépontjara visszamendleges hatéallyal vagy a jovOre nézve semmisiti meg.

(2) Haaz Alkotmanybirdsag megallapitja, hogy a jogi személy jogalkoto a jogsza-
balyi felhatalmazasbol szarmaz6 jogalkotoi feladatat elmulasztotta, ezzel alaptor-
vény-ellenességet idézett eld, €s jogalkotasi kotelezettségét az Alkotmanybirdsag
hatarozataban megallapitott hatariddig nem teljesiti, a mulasztassal okozott karért
felel6sséggel tartozik. Ha a jogalkotd nem jogi személy, a karosulttal szemben az
allam a felelés. Ha a Kuria megallapitja, hogy a helyi dnkormanyzat jogszabalyi
felhatalmazasbol szarmazo jogalkotoi feladatat elmulasztotta, és jogalkotasi kotele-
zettségét a Kuria hatarozatdban megallapitott hatariddig nem teljesiti, a mulasztassal
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okozott karért felelosséggel tartozik. Nincs helye kimentésnek a hataridé elmulasz-
tasa esetén.

(3) Az alaptorvény-ellenességet vagy magasabb szintii jogszabalyba {itkdzést
megallapitd AB hatarozat hianyaban a jogi személy jogalkot6 akkor felel a jogal-
kotassal okozott karért, ha az jelentds mértékii, és meghatarozott személyt vagy
személyek meghatarozott csoportjat éri. Ha a jogalkoté nem jogi személy, a karo-
sulttal szemben az allam a felel6s. A jogszabalysértést megallapitd kuriai hata-
rozat hianyaban a helyi 6nkormanyzat akkor felel a jogalkotassal okozott karért,
ha az jelentds mértékii, és meghatarozott személyt vagy személyek meghatarozott
csoportjat érinti.

(4) Az allam felelosséggel tartozik azért a karért, amelyet europai uniés joghar-
monizacios kotelezettség elmulasztasaval vagy nem megfeleld teljesitésével okozott,
amennyiben a mulasztast az Eur6pai Uni6 Birosaga megallapitja. Az allam felelOs-
séggel tartozik azért a karért, amelyet olyan europai unids jogszabaly megsértésé-
vel okozott, amelynek célja, hogy a karosult személyt jogokkal ruhazza fel, feltéve,
hogy a jogsértés kellden sulyos, és a jogsértést az Eurdpai Unios Birésaga megalla-
pitja. Az e bekezdésben foglalt esetekben nincs lehetdség kimentésre.






Maganszféra kontra kozérdek — az elokészito
eljaras alkotmanyos aggalyai

Uveges Eszter Anna
Konzulens: Dr. Holé Katalin

Absztrakt

Kijelenthet6-e, hogy a kdzérdek és a szabadsag itkdzEsébol a kozérdek jon ki gydz-
tesen? A tanulmany a maganszférahoz vald jog korlatozasanak torvényes kereteit
vizsgalva igyekszik kiemelni az elokészitd eljarassal kapcsolatban felmeriild alap-
jogi problémakat. Ezen 10j jogintézmény torvényi szintli megjelenése és szabalyo-
zasa szamos kérdést vet fel, melyek megvalaszolasara torekszik — tobbek kdzott
a biroi ellendrzés Gjraszabalyozasaval vagy a személyi kor sziikitésével.

Ide a gyilkost!... barha pecsétem
Vaddal onnon szivemig ér:
Mindenki gyanus nekem, aki él!”
Arany Janos. Tetemre hivas. 1877

1. Az Uj bUntetdeljarasi kbdex megalkotasa, bevezetd
gondolatok

Az Orszaggyitlés altal elfogadott 0j biintetoeljarasrol szolo 2017. évi XC. torvény
(a tovabbiakban: Be.) 2018. julius 1-jén 1épett hatalyba, a bilintetdeljaras jogintézmé-
nyeiben, alapvetd szabalyaiban 1ényeges valtozast, korszertsitést hozd torvény o
célja az eljaras gyorsitasa és hatékonysaganak novelése.

Az egyik legjelent6sebb valtozas a biintetdeljaras meginditasahoz kapcsolodo,
elokészito eljaras szabalyainak megjelenése a torvényben.! Az elokészitd eljaras, az

! Be. Kilencedik rész.
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ahhoz kapcsolodo leplezett eszk6zok valamint az altaluk érintett Alaptorvényben
biztositott alapvetd jogok vizsgalata soran tobb kérdés is felmeriil. Mi biztositja,
hogy a biincselekmény gyantijanak megallapitasahoz alkalmazott leplezett eszko-
z0k hasznalata a jogszerliség medrében maradjon? Van-e jogallami alapja a titkos
informaciogytijtésnek azon esetekben amikor a rendelkezésre all6 informéciok még
a blincselekmény gyantjanak megallapitasahoz sem elegenddek? Vagy egyszeriien
a kozérdek és a szabadsag 1itk6zésébdl a kozérdek jon ki gydztesen?

Finszter Géza szavait idézve: ,,alkotmanyosnak az a processzus nevezheto,
amelynek jellemzdje a személytelenség, a normativitas, a korlatozott és ellen6rzott
biintet6hatalom, és ahol az emberi méltosdg nem szenved csorbat.””

2. Az elokészito eljaras

A nyomozast megel6z0 1j eljarasi szakasz, az elokészito eljaras célja annak megal-
lapitasa, hogy biincselekmény gyanuja fennall-e.*> Amennyiben az eljaras alapjan
elrendelik a nyomozast, G1igy az el6készitd eljaras a biintetdeljaras részévé valik,
valojaban az elokészitd eljarassal indul meg. A térvény kimondja, hogy akkor
folytathato az eljaras, ha rendelkezésre allo adatok a biincselekmény gyanujanak
megallapitasara nem elegendéek és megalapozottan feltehetd, hogy az el6készitd
eljaras lefolytatasa alapjan el lehet donteni, hogy a biincselekmény gyantja fenn-
all-e.* Tehat a gyant szintjét el nem érd informacié birtokaban semmi akadalya
a eljaras lefolytatasanak.

2.1. Az elékészitd eljaras lefolytatasara jogosultak

A torvény meghatarozza az eljaras lefolytatasara jogosultak korét. Ennek megfele-
16en a biintetéeljaras lefolytatasara hataskorrel rendelkez6 iigyészség €s a nyomo-
z6 hatosag, valamint a renddrségrol szolo torvény alapjan a hataskorébe tartozo
cselekmény miatt a renddrség belsd biinmegeldzési és buinfelderitési feladatokat
ellatd szerve valamint a renddrség terrorizmust elharitd szerve is folytathat eloké-
szit6 eljarast.>

2 FinszTer Géza: Az Alkotmanyos blntetéeljaras és a nyomozas. Fundamentum, (1997) 2., 111. o.
3 Be. 340. § (1) bekezdés.

4 Be. 340. § (2) bekezdés.

5 Be. 339. § (1)-(2) bekezdés.



Maganszféra kontra kdzérdek — az elékészitd eljaras alkotmanyos aggalyai

213

|
2.2. Az elbkészitd eljaras alapja

Az el6készit6 eljaras elrendelésének harom lehetséges okat rogziti a térvény.®

Az els6 nevesitett ok szerint a szerv hivatalos tudomasara jutott informaci-
ok. Ilyen — a bilincselekményre vagy annak gyanujara utalé — adatokat, tényeket,
fedezhet fel a renddrség, vam- és pénziigyorség, hatarérség altal végzett rendészeti
jellegli tevékenysége soran.’

A kovetkez0 ok alapjan elrendelhetd az elokészito eljaras a feljelentés elutasita-
sat kdvetden a feljelentésben foglalt informaciok alapjan. A Be.-ben meghatarozott
okokbol — kdtelezden, vagy mérlegelés alapjan — elutasitott feljelentésben foglalt
tények szolgalhatnak az el6készitd eljaras meginditasanak alapjaul.

Végiil pedig a kezdeményezés, amely a titkos informaciogytjtést kovetden
tehetd. Ilyen kezdeményezést tehet az ligyészség, a rendorségi feladatok ellatasara
létrehozott szerv és a belsé blinmegel6zési és blinfelderitési feladatokat ellato szerv.
E két szerv mellett pedig szintén jogosultsaggal rendelkezik a Nemzeti Ado- és
Vamhivatal®, valamint a Nemzetbiztonsagi Szakszolgalat.’

2.3. Az el6készitd eljaras idétartama, és eredménye

Foszabaly szerint az elokészitd eljaras, a Be. 344. § (1) bekezdésében foglaltak
szerint legfeljebb hat honapig tarthat. Azokban az esetekben azonban, amikor bir6i
engedélyhez kotott leplezett eszkdzok alkalmazasara is sor keriilhet, ez a hatarid
kilenc honapra hosszabbodik.'

Maga az eljaras két modon végzodhet. Az els6 amikor az elokészitd eljaras
»sikeresnek” mondhato, tehat megallapithato a biincselekmény gyanuja — ebben az
esetben kotelezo elrendelni a nyomozast.!" A masik eset amikor az el6készit6 eljaras
megsziintetésére keriil sor az ligyészség vagy az elokészito eljarast folytatod szerv
részérdl. A Be. 344. § (1) bekezdésének meghatarozasaban az elokészitd eljaras
megsziintetésére keriil sor, ha a beszerzett adatok alapjan blincselekmény gyantja
nem all fenn, az eldkészitd eljaras folytatasatol nem varhatdé eredmény vagy az
elokészito eljaras hatarideje lejart.

5 Be. 340. § (3) bekezdés.

7 KirALy Tibor: Blintetdeljarasi jog. Budapest, 2003. 482. o.

8 A Nemzeti Adé- és Vamhivatalrél sz6l6 2010. évi CXXII. térvény 13. § (7) bekezdés.

° A Nemzetbiztonséagi szolgélatokrdl sz616 1995. évi CXXV. térvény 8. § (1) bekezdés a) és b) pontok.
© Be. 234. §.

" Be. 344. § (5) bekezdés.



214 | Uveces Eszter ANNA
|

3. Az el6készito eljaras soran alkalmazhato leplezett eszkdzok

A biincselekmények felderitése vagy gyanijuk megalapozasa céljabol mar a biintil-
dozés kezdetei 6ta alkalmaznak titkos eszkdzoket, s ennek hatékony metodikéajat is
igyekeztek kialakitani.'

Ahogyan azt a Be. 214. § (1) bekezdése is kimondja, a leplezett eszkdzok alkal-
mazasa olyan, a maganlakas sérthetetlenségéhez, valamint a magantitok, a levélti-
tok és a személyes adatok védelméhez fiz6d6 alapvetd jogok korlatozasaval jaro,
a biintetéeljarasban végzett kiilonleges tevékenység, amelyet az erre feljogositott
szervek az érintett tudta nélkiil végeznek. Leplezett eszkdz minden olyan eszkdz,
modszer és erd, amelyet bliniildozési célbol a biintetdeljarasi torvény keretei kozott,
az érintettek tudta nélkiil, az alapvetd jogok korlatozasaval az erre felhatalmazott
hatosagok végeznek.

A leplezett eszkozok alkalmazasanak legnagyobb kérdése, hogy mennyiben
korlatozhatoak az altaluk érintett alapvetd jogok és milyen értéket tulajdonitunk
ezeknek a jogoknak. Az eldkészitd eljaras sordn széles valaszték all rendelkezés-
re az alkalmazhatd leplezett eszkdzokbol, melyek kozott mind engedélyhez nem
kotott, mind engedélyhez kotott eszk6zok megtalalhatoak."

3.1. Birdi és ligyészi engedélyhez nem koétott leplezett eszkdzdk

Az eljarasi torvény ezen eszkozoknek nem definitiv, inkabb csak szambavételszeri
meghatarozast, tehat felsorolasat adja.'* Ennek indoka az, hogy a jelenleg hatalyos
Rtv." is tartalmazza ezeket az eszkozoket. A birdi és ligyészi engedélyhez nem
kotott leplezett eszkdzok — az engedélyhez kotott leplezett eszkdzokhoz képest —
kevésbé korlatozzak a magéanszféra sérthetetlenségéhez fliz6do jogot. A leplezett
eszk6zok ezen csoportjaba tartozik a titkosan egyiittmiik6dé személy'®, az informa-
ciogylijtés, ellenérzés?, és a rejtett figyelés.!®

2 BELovics Ervin — TétH Mihdly: Blinteté eljdrasjog. Budapest, 2017. 179. o.
3 Be. 214. § (4) bekezdés.

4 BeLovics — ToTH: Blintetd eljardsjog. 182. o.

5 2014. évi XXXIV. térvény a rendérségrdl (a tovabbiakban: Rtv.).

6 Be. 215. § (1) bekezdés és Rtv. 66. § (1) bekezdés a) pont.

7 Be. 215. § (2) bekezdés.

'8 Be. 215. § (5) bekezdés.
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3.2. Ugyészi engedélyhez kotodtt leplezett eszkézok

Az engedélyhez kotott leplezett eszkdzok elsd csoportjaba az iigyészi engedély-
hez kotott leplezett eszkozok sorolhatok, melyeket a Be. kiilon fejezetben szaba-
lyoz. Az elokészito eljarasban is alkalmazhato ligyészi engedélyhez kotott leplezett
eszk0z0k csoportjaba tartozik a fizetési miiveletek megfigyelése®, alvasarlas egy
meghatarozott formaja?® és a fedett nyomozo. !

3.3. Birdi engedélyhez kétott leplezett eszkdzdk

A torvény Ot — bir6i engedélyhez kotott — leplezett eszkdzt nevesit, az érintett tudta
nélkiil az informécids rendszer titkos megfigyelése, a titkos kutatas, hely titkos
megfigyelése, kiildemény titkos megismerése és a lehallgatas.*

A Be. 343. § (1) bekezdés a) és b) pontja kimondjak, hogy biroi engedély-
hez kotott leplezett eszkdzoket azzal a személlyel szemben lehet alkalmazni, aki
a biincselekmény elkovetdjeként szoba johet, illetve akirdl megalapozottan feltehe-
t6, hogy a blincselekmény elkdvetdjeként szoba johetd személlyel kdzvetlentiil vagy
kozvetve kapcsolatot tart.

Ezt a kort szlikiti valamelyest a torvény azon rendelkezése, mely szerint meg-
hatarozott személlyel szemben harom esetkorben nem alkalmazhatd leplezett
eszkoz.? Véleményem szerint azonban e szabalyok ellenére is, meghatarozhatatlan
az érintett személyi kor.

A birdi engedélyhez kotott leplezett eszkdzok alkalmazasaval jaro sulyos alap-
jog korlatozas miatt, az eszk6zok hasznalatanak csak a torvényben meghatarozott
esetekben van helye.* A torvény biintetési tételkeretre hivatkozassal vagy konkrét
blincselekmények megnevezésével rogziti a bird engedélyhez kotott leplezett eszko-
z0k alkalmazasanak eseteit.

Idétartamat tekintve a Be. beépit — egyfajta korlatozasként — egy maximalis
id6étartamot, kimondja ugyanis, hogy az érintett személlyel szemben Osszesen
haromszazhatvan napig tarthat a leplezett eszkoz alkalmazasa.?

'° Be. 216. § (1) bekezdés.
20 Be, 221. § a) pont.

2! Be. 222-225. §.

22 Be. 231. §.

% Be. 343. § (2) bekezdés.
24 Be. 234. §.

% Be. 239. § (2) bekezdés.



216 | Uveces Eszter ANNA
|

4. Az elokészito eljaras lefolytatasa altal érintett alapveto
jogok

Ahogyan az mar a leplezett eszk6zok torvényi fogalmabdl is kitlinik, a biintetd
igazsagszolgaltatas ezen eszkozeinek alkalmazasa az alapvetd jogok korlatozasaval
jar. Ezeket a korlatozasokat a kozérdekkel, a kozosség rendjének védelmeével igyek-
szik igazolni a jogalkoto.

A Be. a leplezett eszkozok alkalmazasanak meghatarozasanal konkrétan
megnevezi azokat az alapvetd jogokat, amelyek korlatozas ala keriilnek, ugy mint
a maganlakas sérthetetlenségéhez, a magantitok, levéltitok és személyes adatok
védelméhez fiz6d6 alapvet6 jogok.*

4.1. Nemzetkdzi szabalyozas

Az 1j biintetéeljarasi torvénynek meg kell felelnie Magyarorszag nemzetkdzi
jogi és az eurdpai unids tagsagbol fakado kotelezettségeinek. Szamos nemzet-
kozi jogi dokumentum tartalmaz rendelkezéseket a maganszférahoz vald jogrol,
tobbek kozott az Emberi Jogok Egyetemes Nyilatkozata, az Emberi Jogok Europai
Egyezménye és a Polgari és Politikai Jogok Nemzetkozi Egyezségokmanya. Ezek
koziil az Emberi Jogok Eurdpai Egyezményével (a tovabbiakban: EJEE) kivanok
a tovabbiakban részletesen foglalkozni.

Az EJEE 8. cikk 1. bekezdése kimondja, hogy mindenkinek joga van arra,
hogy magan- és csaladi életét, lakasat és levelezését tiszteletben tartsak. Ezen jogok
a korlatozhato jogok kategoriajaba esnek, amelyek allando jelleggel, meghatarozott
szigoru feltételek mellett torvényi korlatozas ala vethetok.?”’

4.2. Magyarorszag Alaptérvényének rendelkezései

Az Alaptorvény VI. cikk (1) bekezdése kimondja, mindenkinek joga van ahhoz,
hogy magan- és csaladi életét, otthonat, kapcsolattartasat és jo hirnevét tiszteletben
tartsak. A (2) bekezdés szerint mindenkinek joga van személyes adatai védelméhez,
valamint a kozérdekii adatok megismeréséhez és terjesztéséhez. A maganszférahoz

% Alaptorvény VI. cikk.
27 Kiss Barnabas: Az alapjogok korlatozasa és a kozérdek. Acta Universitatis Szegediensis: Acta juridica et
politica (2007). 405. o.
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valo jog tehat tobb részjogositvany is magaba foglal, tobbek kozott a maganlakas
sérthetetlenségéhez fliz6do alapvetd jogot, a magantitokhoz és levéltitokhoz valod
jogot, valamint a személyes adatok védelméhez valé jogot.

4.3. A korlatozas lehetdsége

Az alkotmanyos allamokban fennall a kozhatalomnak, a torvényhozéasnak az a lehe-
tdsége, hogy a kozérdek, a kozosség rendje, a tarsadalmi béke érdekében behatoljon
a szabadsag birodalmaba, igy bizonyos jogokat, bizonyos feltételek mellett korla-
tozhasson.?

Nemzetkozi szinten az EJEE 8. cikk 2. bekezdése rendelkezik a maganszféra-
hoz valé jog korlatozasardl. Kimondja, hogy a magan- és csaladi élet tiszteletben
tartasahoz vald jog gyakorlasaba a hatosag csak torvényben meghatarozott, olyan
esetekben avatkozhat be, amikor az egy demokratikus tarsadalomban a nemzet-
biztonsag, a kozbiztonsag, a kozegészség vagy az erkolcsok védelme, vagy masok
jogainak és szabadsagainak védelme érdekében sziikséges.

4.4. A korlatozas formai kdvetelménye

Az Egyezmény fent emlitett cikkébdl kitlinik, hogy a korlatozas szabalyainak
torvényi szinten megfogalmazottnak kell lennie, ez jelenti a formai kdvetelményt.

Ennek megfeleléen az Gj Be.?’ a 214. § (5) bekezdésében kimondja, hogy leple-
zett eszkoz akkor alkalmazhatd, ha megalapozottan feltehetd, hogy a megszerezni
kivant informacio, illetve bizonyiték a biintetoeljaras céljanak eléréséhez elenged-
hetetlentil sziikséges, és mas moédon nem szerezhetd meg. Emellett annak alkal-
mazasa nem jar az azzal érintett vagy mas személy alapvetd joganak az elérendd
bliniildozési célhoz képest aranytalan korlatozasaval, valamint megkivanja a Be.,
hogy az eszk6z alkalmazasaval a biincselekménnyel 6sszefiiggd informacio, illetve
bizonyiték megszerzése valoszinlsithetd legyen.

Fontos kiemelni azonban, hogy az Emberi Jogok Eurdpai Birosaganak gyakorla-
taban a torvényesség nem csupan azt jelenti, hogy a korlatozas lehetséges eseteinek
torvényben meghatarozottnak kell lennie. A térvényben rogzitettségnek meg kell
felelnie a jogallamisag elveinek, ez pedig megkivanja, hogy az allamok hangsulyt

28 Kiss: Az alapjogok korlatozasa... 403. o.
2% 2017. évi XC. térvény a blntetéeljarasrél (a tovabbiakban: Gj Be.).
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helyezzenek a preciz és részletes, kovethetd, az dllampolgarok szamara is hozzafér-
het6 szabalyok megalkotasara.>

4.5. A legitim cél: kézérdek vagy (kéz)érdek?

Tartalmilag az EJEE megkdveteli a korlatozas legitim céljat. A meghatarozott célbol
torténd alkalmazas azt jelenti, hogy a titkos eszk6zok alkalmazasara csak a 8. cikk
2. bekezdésében felsorolt okokbdl keriilhet sor. Alapfeltétel, hogy az allami beavat-
kozasra nyomos kdzérdekbdl keriiljon sor, s annak az elharitani kivant veszéllyel és
az okozott joghatrannyal aranyban allonak kell lennie.”!

Hazankban az Alkotmanybirosag a kozérdek fogalmaval — bar annak tartalmat
nem tisztazta — gyakran operal. Gyakorlatabol ki lehet olvasni a nyomos kozérdeket
mint célt, amely indokoltta teszi a korlatozast.*>A kozérdek fogalmat viszont sem
nemzetkozi szintli szabalyok, sem a hazai jogszabalyok nem rogzitik.

Valakinek azonban mégiscsak ki kell mondani, hogy mit akar a nép, s aki ezt
kimondhatja az mondja meg azt is, hogy mi a kozérdek.** Nyilvanvald a kozérdek
megjelenése a szervezett blindzéssel vagy a korrupcios biindzéssel kapcsolatos biincse-
lekmények elleni fellépésnél. Azonban konkrét biincselekményi korhdz csak a biroi
engedélyhez kotott leplezett eszkdzok kapcsolddnak. Az ligyészi engedélyhez kotott,
illetve ligyészi és birdi engedélyhez nem kotott leplezett eszkozok alkalmazhatosa-
ganak nem feltétele a stilyosabb biincselekmény esetleges gyanujanak megallapitasa.

A fenti kérdéses pontokon til azonban mégis a kozérdek és a kdzjo érvényesité-
sével kapcsolatban az alapvetd jogok korlatozasa esetén az egyik legnagyobb prob-
léma, hogy az allam, a térvényhozas vagy adott esetben a (partatlan) kozigazgatas
“hivatalbol” képesnek és alkalmasnak tekinti magat a kdzérdek objektiv meghata-
rozasara és érvényesitésére.*

4.6. Garancidlis szabalyok

A garancialis szabalyok tovabbi biztositékokat épitenek a szabalyozasba, segit-
ve ezzel jogallamisag kovetelményének valdé megfelelést. Ezek koziil a szabalyok

30 2/2007. (. 24.) AB hatéarozat.

31 2/2007. (I. 24.) AB hatéarozat.

32 56/1994. (XI. 10.) AB hatérozat.

33 |apsinszky Andrés — Swuk Péter — SzigeT Péter: KOZ/ERDEK. Budapest, 2017. 61. o.
34 Kiss: Az alapjogok korlatozéasa... 403. o.
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koziil a feliigyeletet €s ellenérzést, mint kontrollmechanizmusokat kivanom részle-
tesen ismertetni.

Az eldkészito eljarasra vonatkozo feliigyeleti szabalyok kdvetkeztében az ligyész
jobban bevonddik a leplezett eszk6zok alkalmazasanak folyamataba.*> A Be 344. §
(4) bekezdése kimondja, hogy a nyomozo6 hatosag, a renddrség belsé biinmegelozési
¢és biinfelderitési feladatokat ellaté szerve, valamint a rendérség terrorizmust elha-
rit6 szerve az el0készitd eljaras soran beszerzett adatokrol kéthavonta tajékoztatja
az liigyészséget, illetve az ligyészség kérésére az elokészito eljaras soran keletkezett
igyiratokat bemutatja.

A bir6i engedélyhez kotott leplezett eszk6zok alkalmazhatosaganak elrendelé-
se esetén az engedélyezo bird a leplezett eszkoz alkalmazasat ellendrizheti. A Be.
242. § (1) bekezdése alapjan felhivasara a rendelkezésre allo adatokat az alkalmazo
kdteles nyolc napon beliil bemutatni. Ha a szerv a hataridot elmulasztja, az enge-
dély kereteit tallépte vagy az alkalmazasra vonatkozo, biintetéeljarasi térvényben
meghatarozott rendelkezés megsértésével alkalmazta a leplezett eszkozt, a birdsag
az engedélyt visszavonja.*

5. Leplezett eszk6zdk és jogallami sztenderdek, konklizié

,»Magyarorszag fiiggetlen, demokratikus jogallam.” sz6l Alaptorvényiink B) cikké-
nek (1) bekezdése. Ez az egyetlen, rovid mondat, a jogallamisag elvének explicit,
alkotmanyos szintli deklaracioja lehetdséget biztosit a jogalkalmazas soran az
Alkotmanybiroésagnak €s a rendes birdésagoknak, hogy az adott ligyben kozvetle-
niil a jogallamisag elvére hivatkozzanak, melyet segitségiil hivhatnak azokban az
esetekben, amikor adott iigyben mas alkotmanyos alapjog sérelmére nem tudnak
hivatkozni.’?

A jogallam fogalmat az Alaptorvény rendelkezési nem részletezik, igy az
Alkotmanybirdsag egyik fontos feladata ennek értelmezése.

Neélkiilozhetetlen eleme a fogalomnak a jogbiztonsag. A jogbiztonsag az allam
— s elsésorban a jogalkotd — kotelességévé teszi annak biztositasat, hogy a jog
egésze, egyes részteriiletei és az egyes jogszabalyok is vilagosak, egyértelmiiek,

35 Be. 347. §.

3¢ Be. 242. § (3) bekezdés.

37 SzaniszL6 Krisztidn: Allamszervezeti fogalmak Utvesztéjében. Jogallamisag, népszuverenits — egy lehet-
séges értelmezés. Jura, (2017) 2. 421. o.
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mukodéstiket tekintve kiszamithatoak és eldrelathatdak legyenek a norma cimzett-
jei szamara.*®

A jogbiztonsag szempontjabol kap kiemelt figyelmet a kdzérdek, mint a korlato-
zas hivatkozasi alapja. Az Alkotmanybirosag ugyanis kimondta, hogy a bizonyta-
lan és értelmezést igénylo tarsadalmi értékek — gy mint a kdzérdek, koznyugalom,
kozbiztonsag — konnyen teret adnak az 6nkényes jogértelmezésnek és jogalkalma-
zasnak.*” Hiszen meghatarozhato fogalom-e a kozérdek? Ahogyan az a fentiekben
kifejtésre keriilt szamos kisérletet tettek a kozérdek fogalmanak meghatarozasara,
azonban pontos, alland6 tartalommal nem tolt6tték fel.

A jogallamisag természetesen mas elvek érvényesiilését is megkdveteli. Az anya-
gi igazsagossag jogallami kdvetelménye a jogbiztonsagot szolgald intézményeken és
garanciakon beliil maradva valosulhat meg, az Alaptorvény e kovetelmény érvényre
juttatasahoz sziikséges és az esetek tobbségében alkalmas eljarasra ad jogot.*°

Az anyagi igazsagossag és a jogbiztonsag kdvetelményét pedig a jogerd intézmé-
nye hozza 6sszhangba."!

A jogallamisag tiszteletben tartasa eredendden kapcsolatban all a demokracia és
az alapjogok tiszteletével: demokracia és alapjogvédelem nem lehetséges a jogalla-
misag tiszteletben tartasa nélkiil.*> Ebb6l kovetkezik, hogy a jogallam léte nem meriil
ki abban, hogy létrehoz €s fenntart valamilyen jogrendet, hanem ezen jogrendbe be
kell épitenie bizonyos alapvet6 értékeket, fundamentumokat, alapelveket is.*

Felmeriil a kérdés, mennyiben érvényesiil ez a védelem egy olyan jogintéz-
ményben mint az elékészitd eljaras? Ahogyan az a fentiekbdl kitiinik, az alapjog
korlatozas torténhet legitim modon, amennyiben az megfelel az elvart kdvetelmé-
nyeknek. S, ha megfelel, akkor nyiltan mondhatjuk, hogy az megfelel a jogallami-
sag kovetelményének is.

A kozbiztonsag, a blincselekmények megel6zése illetve az azok ellen vald haté-
kony fellépés megkérddjelezhetetleniil fontos értékeket képviselnek az allamban. Ez
a megkérddjelezhetetlenség azonban allaspontom szerint nem jelent €s nem jelent-
het korlatlansagot. Meg kell huzni a hatarvonalat a kozérdek érvényesitése soran,
még pedig ott, ahol még nem jar az allampolgarok alapvetd jogainak mértéktelen
sérelmével. Az elokészitd eljaras jogintézményének megjelenésével kiemelkedden

38 9/1992. (I. 30.) AB hatérozat.

39 18/2000. (VI. 6.) AB hatéarozat.

40 9/1992. (1. 30.) AB hatérozat.

41.9/1992. (I. 30.) AB hatérozat.

42 CHronowski Néra: Jogéllamisag — gondolatok a magyar és az eurépai uniés jogfejlédésrél. Pro publica bono
- Magyar kézigazgatds (2016) 4., 39. o.

43 Konporos! Ferenc: Jogéallamisag - jogegyenléség - jogbiztonsag. Bérténligyi szemle, (2006) 2., 3. o.
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igaznak bizonyulnak Finszter Géza szavai, miszerint ,,a szabadsag rovasara mind-
inkabb a biztonsag kap primatust”.*

Az elokészitd eljaras vizsgalata soran felmeriilt problémakra a lehetséges
megoldasok a kdvetkezok.

Mivel az eldkészito eljaras ismételt elrendelésérdl nem szol a térvény, indokolt-
nak tartom bizonyos korlat beiktatasat. Ezaltal kikiiszobolhet6 lenne az az esetleges
probléma, hogy az eljarast foganatositd szerv Ujra és Ujra elrendelhesse az eloké-
szit0 eljarast, szinte ,,végtelenné téve” ezzel a leplezett eszkdzok alkalmazasanak
lehetoségét — kivéve természetesen a birdi engedélyhez kotott leplezett eszkozoket,
amelyek korében a torvény meghatarozza a haromszazhatvan napos idékeretet.

A korlatozas céljat tekintve a legfontosabb kérdés: meghatarozhato-e a kdzér-
dek? Hiszen azok kozé a bizonytalan fogalmak koz¢ tartozik, mint a kdznyugalom,
kozrend vagy terrorizmus. A bizonytalansag azonban, ahogyan azt a fent emlitett
Alkotmanybirdsagi hatarozat is megfogalmazza, egyben lehetéség a kozérdek mint
cél onkényes felhasznalasara.

A birdi engedélyhez kotott leplezett eszkozok alkalmazasa korében tekintettel
arra, hogy a leplezett eszkozok tarhaza altal okozott alapjog korlatozasok kozott
a legsulyosabbrol van sz6, véleményem szerint indokolt lenne kételezd biroi elle-
nérzés torvényi szintli rogzitése. Ezaltal az elrendeld birdo nem — ahogyan azt dolgo-
zatomban ismertettem — lehetéségként, hanem kotelezettségként kovetné a leplezett
eszkoz hasznalatdnak folyamatat.

Végiil pedig a szabalyozéas legproblematikusabb pontja: az eldkészitd eljaras
ala vonhatd személyek kore. A személyi kor konkretizalasa alkalmas hatarvonal-
ként szolgalhatna arra, hogy meddig terjedhet a kozérdek érvényesitése érdekében
végzett blinmegeldzd tevékenység. A torvény ,korlatozasai” — azon személy, aki
elkdvetdként szoba johet, vele kozvetve vagy kozvetleniil kapcsolatot tartd személy,
illetve ez utobbi személyi korbol kizartak — véleményem szerint nem elegendéen
szlikitik le a kérdéses kort. S mégis miként lehetne megfogalmazni, konkretizalni
a ,,blincselekmény elkovetdjeként szoba johetd személyt”? A jogalkotd a biintetd
eljarasjog bevett és pontosan meghatarozott fogalmai — gyanusitott, terhelt, vadlott
stb. — koz¢é egy megfoghatatlan kifejezést illesztett be.

S igy az elokészito eljaras megindithato de lege lata a gyani gyanuja alapjan, az
ellen ,,aki a blincselekmény elkovetdjeként szoba johet” — de mégis ki az, aki nem
jOhet széba?

44 FinszTer: Az Alkotmanyos buntetdeljaras... 109. o.
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Ez a kotet az ELTE Allam- és Jogtudomanyi Kar tudomanyos diakkoroseinek
munkdibdl villant fel néhdny érdekes eredményt. A tanulményokat a XXXIV.
Orszigos Tudomanyos Didkkori Konferencia Allam- és Jogtudomanyi Szekcié-
jaba nomindlt dolgozatok koziil vilogattuk, de szdmos, a kotetbe be nem keriile
dolgozat is érdemes a figyelemre. A tudomdnyos didkkori munkéba bekapcesolodd
hallgat6inkra biiszkék vagyunk, hiszen a szakmai-tudomanyos kérdések irdnti ér-
deklédésiik annak a bizonyitéka, hogy az egyetemi képzésen tul is képesek és haj-
land6k id6t és energiat dldozni az elmélyiilt kutatémunkara, a jogészi hivatasuk

gyakorldséhoz sziikséges igényes felkésziilésre.

A valasztott témék a szerz8k sajét érdeklédését tikrozik, a problémak kidolgo-
zottsiga, a nyelvezet is kiilonb6z6. Vannak koztiik elsé ,,zsengék”, de olyanok is,
amelyek arrél tantskodnak, hogy a szerzéjiikk mér tobbszor publikalt, és késébb
is helye lesz a jogtudomanyban. Hogy koziilik kik lesznek a jové tuddsai, még
kérdéses. J6 eséllyel indulnak. De ha az elméleti kutatas helyett a praxisban hasz-
nositjék majd a tudomanyos igény(i kérdezés és valaszolas képességét, az is a hi-
vatdsunk el6nyére szolgal. Az els6 soraikat vezetd konzulens oktatdk segitségével

elindultak egy tton, és csak rajrtuk malik, meddig jutnak el.
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