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ELOSzO

A Fiatal Numizmatdk Konferencidja (a tovdbbiakban: FNK) a rokontudomdnyok hasonlé ren-
dezvényeinek mintdjdra a fiatal kutaték szdmdra kivin évrél-évre lehetSséget biztositani kutatdsi
eredményeik bemutatdsdra. A numizmatika helyzete hazdnkban azért kiilonleges, mert e nemes
torténeti segédtudomdnnyal foglalkozé fiatalok egyeldre torténeti, régészeti, miivészettorténeti,
esetleg interdiszciplindris konferencidkon adhatnak el8. Ezeken a férumokon viszont sokszor nem
kapnak szakmai segitséget, igazi kritikdt, hiszen a megjelentek tdbbsége csupdn érintSlegesen fog-
lalkozik numizmatikdval.

Az FNK célja egyrészt tematikus megnyilatkozdsi feliiletet nytjtani a palydjuk elején jéré ku-
tatéknak, mdsrészt elsegiteni az {géretes tehetségek szakmai fejlédését. Célja tovdbbd az is, hogy
a legtjabb kutatdsi eredmények minél szélesebb kdrben valjanak ismertté és alkalmazoted. Az FNK
eldaddja lehet barmely bolesész, aki tudomdnyosan megalapozott numizmatikai kutatdsokkal fog-
lalkozik, elvégezte legaldbb az alapképzést (BA), vagy hat félévet sikeresen abszolvilt a tandrszakos
képzésben, és a konferencia idépontjdig a 40. életévét még nem toltdtte be (tudomdnyosan indokolt
esetben ezen szabdlyoktdl eltériink).

Az FNK elsé, egynapos konferencidjdnak 2018. oktdber 11-én az ELTE Bolcsészettudomdnyi
Kara adott otthont, a Torténelem Segédtudomdnyai Tanszék szervezésében. A helyszinvdlasztds
azért volt kiildndsen indokolt és szimbolikus, mert 1777-ben ezen a karon jott létre a honi nu-
mizmatika elsé tudomdnyos miihelye. A konferencia szervezésével hagyomdnyt kivintunk terem-
teni: szeretnénk elérni, hogy az elkovetkezd években — Gjabb és Gjabb helyszineken megrendezve
—a magyar numizmatika kiemelkedd jelentéség(i férumdvd vdljon. Terveink szerint paros években
az ELTE, pératlan években egy-egy, jelent8sebb numizmatikai gy(ijteménnyel rendelkezd vidéki
muzeum lesz a hdzigazda. Ezidton szeretném &szinte kdszénetemet kifejezni Dr. Sonkoly Gébor
dékdn trnak (ELTE BTK), illetve Dr. Latorcai Csaba kozigazgatdsi dllamtitkdr drnak (EMMI),
akik megnyit6 beszédeikkel rangot adtak az eseménynek. Hasonlé kiemelt koszonettel tartozom
Dr. Torbdgyi Melinddnak, Dr. Garami Erikdnak és Dr. Ulrich Attildnak, akik szekciéelnokok-
ként részvételiikkel jarultak hozzd, hogy a konferencia a hazai numizmatikai szakma legrangosabb
seregszemléinek sordba keriilhessen.

Hagyomdnyt kivinunk teremteni azzal is, hogy az FNK el8addsainak szerkesztett vdltozatdt
nyomtatott kétet formdjdban jelentetjitk meg. Ennek a konyvsorozatnak az elsd darabjdt, az els§
ENK konferenciakotetét tartja most kezében az Olvasé. Kotetiink bécsi, krakkdi, budapesti, sze-
gedi, suceavai és Veliko Tarnovo-i kdt8dést szerzdi tdgabban vett kelet-kozép-eurdpai régionk
fiatal numizmata generdcidjdt képviselik. Konferencia-el8addsaikbdl késziile tanulmdnyaikban
sajdt, az Skori, kdzépkori és Gjkori pénztoreénet specidlis részteriiletein folytatott kutatdsaikat mu-
tatjdk be. A tdg torténelmi és tematikus meritésnek koszonhetden a kdtet izgalmas utazdsra kalau-
zolja az olvasét Magyarorszdg, illetve sziikebb-tdgabb foldrajzi kdrnyezete valtozatos korszakaiba
és vidékeire, méltdn tartva szimot nemcsak a torténész szakma, hanem az érdeklédé nagykozonség
figyelmére is.

Dr. Gyongydssy Mdrton
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HADRIAN GOES ONLINE. THE IMPERIAL COINS OF EMPEROR HADRIAN
(117 1o 138 AD) IN THE CoIN CABINET OF THE KUNSTHISTORISCHES
MusEUM IN VIENNA AND THEIR DIGITALISATION

Julia Sophia Hanelt

Miinzkabinett, Kunsthistorisches Museum Wien

With 2,678 specimens,' the collection of Roman imperial coins from the reign of Emperor Had-
rian (117 to 138 AD) in the Coin Cabinet of the Kunsthistorisches Museum in Vienna is the
largest of its kind in the world. In numerical terms, it outnumbers other important collections
such as that of the Staatliche Museen in Berlin (1,878 coins), the American Numismatic Society in
New York (2,155 coins), the British Museum in London (2,356 specimens) and the Bibliothéque
Nationale in Paris (2,538 coins).?

For the second edition of RIC I1.2 (Hadrian), currently being edited by Richard Abdy (British
Museum), the Viennese Collection is therefore of great importance. The new edition will present
ca. 500 specimens from this collection, primarily due to their excellent state of preservation. In the
course of this revision, the project “Hadrian goes online” was launched, co-financed by donations.
The collection of Hadrian’s coins published in the interactive catalogue of the KHM aims to facil-
itate access to objects for both researchers and collectors.

The collection consists of 153 aurei, 3 half-aurei, 1,202 denarii, 29 quinarii, 579 sestertii,
89 dupondii, 506 asses, 27 dupondii or asses, 26 semisses, 3 quadrantes, and 26 medallions.

The earliest documented provenances date back to 1729 and comprise six coins. With the
Tiepolo collection, a larger number of 133 items entered the Coin Cabinet in 1821 and in 1875
the total stock amounted to 1,234 coins. Half a century later, in 1930, the Coin Cabinet received
a generous donation, part of the collection of Ernst Herzfelder, who died in 1923. This included
Herzfelder’s Hadrian collection, which comprised 925 silver and bronze coins.? In 1966, a part of
the Roman coin hoard from Erla was purchased and a further 207 gold and silver coins from the
time of Hadrian’s reign were added to the collection.*

The digitalisation of Hadrian’s coins went through a multi-level procedure. First, each coin
was added to the internal database of the Coin Cabinet (Fig. 1). Not only the technical data, de-
nomination and description of the obverse and reverse, as well as the literature and locations were
recorded, but also high-resolution photographs were made, edited and attached to the database.
The classification was subject to several steps and underwent a further control procedure in order
to eliminate errors. For every single step of this work flow, each coin had to be taken out of the tray
and inspected. In order to be able to guarantee a high quality of digitalisation, close work with the
objects was essential.

The number does not include falsa.

References by curators.

Pink 1930: 146.

About the coin hoard, cf. JunewirTH 1967: 26-28.

AW N —
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NumorHyLacium Novum

In a further step, the interactive catalogue was fed with the data (Fig. 2). This application
provides public access to the coin.> Once again, all records were checked before they were finally
released online.

The last step included linking the data of each individual specimen to the online portal OCRE
(Online Coins of the Roman Empire).® This project of the American Numismatic Society and
the Institute for the Study of the Ancient World of the New York University is a digital corpus of
Roman coins from Augustus to Zeno and aims to collect all published Roman coin types of this
period. The basis for this is the series of the standard reference work 7he Roman Imperial Coinage
(RIC). Coins of numismatic collections that are available online, are assigned to the respective coin
type and linked.

In all cases, only the RIC serves as the base for the classification. This entails some disadvan-
tages, which will be demonstrated below in three examples.

A peculiarity of Hadrian’s coins is an extraordinarily wide variety of bust types. The busts vary
from portraits with and without laurel wreath, with and without drapery (or acgis) to the above
variations in combination with cuirass and/or drapery on one shoulder. Most notable, however,
is an unusually high number of busts facing to the left, which are rare in the Roman Imperial
period.

This variety of different busts was also introduced in the RIC Volume II. The bust variant is
attached to the type number by adding a letter. Unfortunately, the RIC system proves to be in-
consistent, since the numbering of the bust is different in each group. This can be demonstrated
by the aes coins of group B (125-128)% and the subsequent group C (132-134).” While in group
B the description “Bust, laureate, r.” is connected to (), the same decoration is numbered (d) in
group C. In addition, the bust (g) of group C (“Bust, draped, cuirassed, laureate, r.”) is not even
mentioned in group B.

The different numbering depending on the groups complicates the work with the RIC, since
the user has to become familiar with a new alphabetical order of the bust in every sub-group. This
is not only much more time-consuming but inevitably runs the risk of a potential increase in the
error rate due to confusion. It would rather be useful to introduce a unified numbering system for
these bust variants which applies consistently across all groups or to the entire coinage of Hadrian.
In this way, it would be much easier to understand which bust underlies the numbering.

Moreover, this has effects on the digitalisation process. An example for this is a denarius (Fig. 3),
which depicts the Genius Populi Romani standing to the left, sacrificing with a patera over an altar
and holding a cornucopia. More relevant in this case, however, is the obverse, which shows a bust
of Hadrian facing right with a laurel wreath and drapery on his left shoulder. The RIC designates
this bust as variation (b). Consequently, the RIC number should be 88 (b). However, the RIC lists
only the bust variants (a) (Bust, laureate, r.) and (c) (Bust, laureate, draped and cuirassed, r.) in
combination with the reverse type 88. The connection to variant (b), in this special case, does not
exist according to the RIC.

www.ikmk.at (zccessed 20 December 2018).

http://numismatics.org/ocre (accessed 22 December 2018).

About the bust types on coins in the Roman Imperial period in general, see: BAsTIEN 1992.
RICII: p. 423-429.

RICII: p. 430-435.

O 0 NN &N W
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Since OCRE cites only those types explicitly mentioned in the RIC, the problem arises that
the number 88b does not exist in the OCRE catalogue. This problem affects not only this coin.
On several occasions it was not possible for me to connect the dataset correctly. This resulted in
two options: a connection to a bust variant that best resembles the coin in question, or to make no
connection at all.

As a correct connection with OCRE is not always possible, the situation runs the risk of losing
some information. If coins not listed in the RIC according to their type are excluded, the data for
these respective coins are unfortunately lost to the users of OCRE.

For this reason, it would be advisable to revise the current numbering system either exclusively
in accordance with the criteria of the RIC or to include the bust variants by subcategories of the
individual type numbers. This would make it possible to link those busts to the OCRE catalogue
that have not been listed in the first edition of the RIC published in 1926. Another suggestion
would be the inclusion of further reference works, such as the Studies on the Roman Imperial Coin-
age of Hadrian by Paul Strack."”

Similar to the problem explained above is the case of the rather rare legend HADRIANVS —
AVGVST as opposed to the much more frequent HADRIANVS — AVGVSTVS. It occurs in the
Viennese collection once on an aureus (Fig. 4) with suckling she-wolf with the twins Romulus and
Remus, and again on a denarius with a seated Concordia holding a patera to the left on its reverse
(Fig. 5). Two further examples, also a denarius and an aureus, could be found in the trade.! Yet
another specimen with this legend was available in the collection of the British Museum,'? but this
denarius depicts Libertas to the left on its reverse. All these coins bear the reverse legend COS IIL

In the abovementioned study by Paul Strack published in 1933, these coins are recorded as
distinct types of their own. In addition, Strack points to the connection of the HADRIANVS
AVGVST obverse with a reverse depiction of Diana, Roma and Spes and also bearing the legend
COS 1.5 All the mentioned reverse types are also known with the much more common HAD-
RIANVS AVGVSTYVS obverse." Strack identifies this rare variant of legend not as a random
mistake of a die-cutter, but rather as a small additional issue of aurei and denarii.” A comparative
examination of the aforementioned specimens from the Kunsthistorisches Museum, the British
Museum and from the trade supports Strack’s interpretation, since they show no die-links among
each other.

However, the RIC lists this type as a variant of the HADRIANVS AVGVSTVS legend in a
footnote, and this only in connection with the aureus type; the other types are not recorded.'®
This results in a problem similar to that of the bust types above: HADRIANVS AVGVST cannot
be found in such a database as OCRE. I chose to link the coins in Vienna to the HADRIANVS
AVGVSTVS types, so that they are at least available in OCRE, although incorrectly. In doing so,
I also checked the HADRIANVS AVGVSTYVS coins of the other collections. It was noticeable

10 StrACK 1933.

11  CGB.fr, Monnaies 53, 2012, lot 291 (aureus); Auctions GmbH, eAuction 45, 2016, lot 106 (denarius).
12 BM 1932,0306.1.

13 StrACK 1930: no. 140-145.

14 Strack 1930: no. 152, 167, 169, 175, 177 and 195.

15 StrACk 1930: 16.

16 RICII: p. 362, footnote 193.
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that the abovementioned denarius from the British Museum was not included in the OCRE cata-
logue. Relevant information concerning this coin is thus lost to OCRE users.

Furthermore, users of OCRE do not have the possibility to search for this kind of legend
through the search mask because it only accesses the descriptions published in the RIC by OCRE
itself and not those of the individual collections or individual coins.

It is undisputed that the primary purpose of OCRE is the completeness of all known coin
types. Even so, it certainly would be useful to provide a platform for types or variants not listed in
the RIC, such as the introduction of a “variants” category. This would facilitate the integration of
the standard work of unknown types (variants) and would result in significant scientific benefit.

Finally, two coin types, an aureus (Fig. 6) and a denarius (Fig. 7),'® which are very similar
in their appearance, merit mention as a further example. Both show Hercules sitting on a pile of
military objects; on the aureus frontally and on the denarius turned to the right. In the right hand,
Hercules holds a club supported on one or more shields.

The item held by Hercules in his left hand deserves special interest. According to the descrip-
tion in the RIC, it is to be identified as a distaff, a device used in spinning wool or flax. A closer ex-
amination of the item, however, makes it clear that obvious differences in the design of the object
between the aureus and the denarius can be found: on the former we can see an elongated, possibly
two-part object, while on the other a short object, rather reminiscent of a staff (see reverse Fig. 6
and Fig. 7). Magnifications of other specimens in the Viennese Collection and their comparison
also show the two different depictions (Fig. 8).

However, the question arises whether the object can be identified as a distaff at all and, above
all, whether the distaff can be linked to Hercules.

The potential connection is found in the Omphale myth. As a punishment for the murder of
Iphitos, the oracle of Delphi charges Hercules for three years into slavery and he is therefore sold
to the Lydian queen Omphale as a servant. When she finds out who her slave is, she marries him.
In blind love, Hercules consents to put on women’s clothes, spin wool, and do other women’s work,
whereas Omphale wears Hercules’ lion skin and wooden club. By the time the three years have
passed, their love has faded away and Hercules therefore leaves Omphale.”

In most cases, contemporaneous artworks represent the myth by combining both figures.
Often Omphale and Hercules are shown shortly after their change of clothes. The Lydian queen is
usually naked, equipped only with the lion skin and a club. Hercules wears the peplos of his wife
and holds a spindle and distaff in addition. Moreover, sole representations of Omphale with the
attributes of Hercules are well-known; but not the other way around.?

Since no depictions of an Omphale and Hercules couple with distaff* or any other similar
figure, personification or scenery with distaff are known from ancient coins, an example from
another object must be used comparatively. Therefore, a mosaic in the National Archaeological

17 RICII: no. 55.

18 RIC II: no. 149.

19 BoARDMAN 1994: 45-53; contemporary source e.g.: Ovid Ars 2, 217-222.

20 ‘The attribution of spindle and distaff are not essential, cf. SCHAUENBURG 1960: 63—64; Schauenburg
names it simply as a spindle.

21 Depictions of Omphale on coins (also in connection with Hercules) are verifiable only for Greek coins
but, based on the missing distaff, they are irrelevant for this discussion, cf. ScHAUENBURG 1960: 62—63.
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Museum in Madrid, originally from Liria, which dates back to the third century AD (Fig. 9)*
serves as an example. A closer look at the distaff reveals clear discrepancies with the object on the
coins (see Fig. 6, 7 and Fig. 9). In addition, the distaff is usually shown only in conjunction with
a spindle, which is completely missing on the coins. Furthermore, in the case of the Omphale
myth, a peplos would have been expected. Moreover, the representation of Omphale herself is
missing completely from the coin. The depiction on the coins shows Hercules in a purely military
context with a pile of weapons, armour and shields. Therefore, an interpretation of the representa-
tion as Hercules Victor would make much more sense and thus exclude the identification of the
object as a distaff.

We must conclude that the interpretation as a distaff is incorrect. Hence, the question arises
where the idea of a distaff comes from. In the footnotes of the short descriptions of the aureus
RIC 55, there is reference to Cohen “C. 1081. Hercules as holding club and arrows”, but C. 1082,
quoting “an imperfect description from Wiczay”, gives “club and distaff”. The RIC refers to Cohen in
this case and points out two possible interpretations, on the one hand the already discussed distaff
and on the other hand the identification as arrows.

Quite interesting is the wording “an imperfect description”, with which the author of the RIC
suggests a somewhat doubtful assessment of the description of the coin type. Why the interpreta-
tion as a distaff was finally chosen remains unclear.?

Both Cohen and the RIC mention the “Wiczay” collection, which refers to the object as a dis-
taff (Cohen: “une quenouille”).” A closer look at the publication of the collection, written by Felice
Carroni and published in Vienna in 1814, shows that the definition of the object as a distaff is men-
tioned here for the first time. Carroni describes the reverse of the aureus as a Hercules sitting on a
rock frontally (rupes) with a lion skin (pellis leonis) and holding a club (clava) and distaff (colus).*

This description does not match the actual specimen described by Carroni, especially with
respect to the rock. Furthermore, there is no further explanation for the identification of the at-
tributes given, and no drawing of the coin is attached. All these pose the question if it is the same
type of aureus as described in the RIC at all. Since the collection of Count Wiczay was sold after
his death, it is difficult to identify the current location of the coin described.

To conclude, an interpretation of the object as a distaff does not seem reasonable, since its de-
piction does not initially resemble a distaff and it does also not make sense in the military context
of the coin image (cuirass, shield, etc.). Moreover, the question must be raised whether it shows one
or two different objects. Cohen, however, suggests an identification as arrows, which is well worth
considering, at least with regard to the two-part object. Even here, the short form of the putative
“arrows” is discouraging. If one uses comparative coin images, which clearly show such identifiable
arrows as, for example, an attribute of Diana (Fig. 10), a clear discrepancy is visible.

22 SCHAUENBURG 1960: 59-60.

23 RICII: p. 347, footnote 55; p. 358, footnote 149.

24 The description of RIC II 149 at least contains an interrogation sign after the word “distaff”, which
marks the doubts of the authors.

25 C.1082.

26 Coll. Wiczay: no. 278.
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On the basis of the discussion above, a neutral naming of the attribute as an “unknown object”
seems, in my opinion, the most reasonable solution,?” which is what we find in Paul Strack’s work
on the coins of Hadrian, as well as in Franziska Schmidt-Dick’s Tjpenatias.

Most of the collection catalogues, such as 7he Coins of the Roman Empire in the British Museum
(BMC?), as well as the specimens of other collections (ANS, BM, etc.) available online and as
OCRE, still describe the object as a distaff. Changing this misleading description would be well
justified and advisable.

Summary

With a total of 2,678 specimens, the Coin Cabinet of the Kunsthistorisches Museum has the
largest collection of Roman Imperial coins struck under Hadrian. Their complete digitalisation
as part of the project “Hadrian goes online” ensures a broad public use of the collection, which is
particularly relevant to the second edition of RIC I1.2. The current numbering system of the bust
variants in the RIC, and consequently in OCRE as well, should be reconsidered. A reorganisation
of the numbering system would be beneficial for the users of the RIC and could also have a positive
impact on those of OCRE. In general, capturing more reference works and variants would be a
step in the right direction for using OCRE.

The problem of the Hercules types and the identification of the object reveal two important
issues in the determination and digitalisation of coins of the Roman Empire. First, the problem
sheds light on the incontestability of the RIC and an often lacking readiness in numismatic science
to critically question the information in the standard works. As in the case of the Hercules types,
this can lead to the adoption of erroneous descriptions without checking their correctness. second,
this inevitably has an unwelcome influence on the digitalisation of every numismatic collection,
where the scientific quality of each digitalised coin rather than quantitative targets should be in
the foreground. Only in this way can the currently ongoing digitalisation process provide a benefit
for numismatic research.

27  STRACK 1933: 16; ScumipT-Dick 2011: 126.
28 BMC 343.
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Fig. 2. Screenshot. http://ikmk.at/object?lang=de&id=1D1304 (accessed 11 April 2018)
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Fig. 3. KHM, RO 88533, Denarius, Mint: Fig. 4. KHM, RO 8886, Aureus, Mint:
Rome, 3,27 g, 6 h, 18,5 mm. Copyright by Rome, 7,18 g, 6 h, 19,3 mm. Copyright by
KHM-Museumsverband KHM-Museumsverband

Fig. 5. KHM, RO 35754, Denarius, Mint: Fig. 6. KH M, RO 9048, Aureus, Mint:
Rome, 3,27 g, 6 h, 19,4 mm. Copyright by Rome, 7,19 g, 6 h, 19 mm. Copyright by
KHM-Museumsverband KHM-Museumsverband

Fig. 7. KHM, RO 41018, Denarius, Mint:
Rome, 2,96 g, 6 h, 19 mm. Copyright by
KHM-Museumsverband
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Fig. 8a. KHM, RO 8851 (detail of reverse); Fig. 8b. KHM, RO 8852 (detail of reverse); Fig. 8¢. KHM,
RO 8853 (detail of reverse); Fig. 84. KHM, RO 8854 (detail of reverse); Fig. 8e. KHM, RO 8855 (de-
tail of reverse); Fig. 8f KHM, RO 9047 (detail of reverse); Fig. 8¢. KHM, RO 9048 (detail of reverse);
Fig. 8. KHM, RO 41018 (detail of reverse); Fig. 8i. KHM, RO 88568 (detail of reverse); Fig. 8j. KHM,
RO 88569 (detail of reverse). Copyright by KHM-Museumsverband

Fig. 9. Archaologival Museum of Madrid, Photo by Carole Raddato, 2015. Available at https://commons.
wikimedia.org/wiki (accesed 11 april 2018)
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Fig. 10. KHM, RO 1016, Denar, Mzst.
Rom, 3,26 g, 6 h, 18 mm. Copyright by
KHM-Museumsverband

Abbreviations

C Cohen 1859

OCRE Online Coins of the Roman Empire
RICII Mattingly — Sydenham 1926

BM British Museum, London

Slg. Wizcay Carroni 1814
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R6MiscHE MUNZEN IN ANTIKEN GRABERN DES BURGENLANDES

Emmerich Szabo

Institut fiir Numismatik und Geldgeschichte, Universitit Wien / Landesmuseum Eisenstadt

Das Burgenland als jiingstes Bundesland Osterreichs besteht in seiner heutigen Form erst seit
1922/23 und ist das Ergebnis der Friedensverhandlungen nach dem 1. Weltkrieg.! Dieses Gebiet
von ca. 3.960 km? ist seit der Antike dicht besiedelt, was sich in der Menge und Materialvielfalt
der Funde im Burgenlindischen Landesmuseum in Eisenstadt widerspiegelt. In fast allen der 171
Gemeinden des Burgenlandes kénnen Spuren der Antike nachgewiesen werden, weshalb das De-
pot des Landesmuseums, welches iibrigens erst seit 1925 besteht, in seinem Umfang nur von den
grofSen Wiener Museen iibertroffen wird.

Miinzen als Bestandteil des Handelsverkehrs sind im Burgenland ab dem Ubergang von der
Mittel- zur Spitlaténezeit, und zwar ungefihr von 180 v. Chr. an, feststellbar. Die Kroisbacher Te-
tradrachmen und Drachmen (Rdkosi tipus) der Kelten gelten als ilteste Fundmiinzen des Burgen-
land,? gefolgt von ebensolchen Miinzen des Velemer Typs. Die beiden namensgebenden Fundorte,
Fert6rakos (Kroisbach) und Velem, liegen dabei nur wenige Kilometer auflerhalb der burgenlindi-
schen Grenze. Wihrend das Burgenland in dieser Zeit dem Einflussbereich des Regnum Noricum
zugerechnet wird, bestanden durch das Vorkommen von Eisen im Mittelburgenland und dessen
Verarbeitung rege Handelsbeziehungen mit Rom, sodass auch republikanische Denare im Bur-
genland zu finden sind. Mit der Griindung der rémischen Provinz Pannonia in der 1. Hilfte des
1. Jahrhunderts n.Chr. blieb das Burgenland als Ganzes Teil der jeweiligen Provinzverwaltungs-
einheit (Pannonia - ab 103/106 Pannonia Superior - ab 308 Pannonia Prima) des rémischen
Imperiums und tibernahm dessen Geldwirtschaft bis zu deren raschem Erliegen ab dem Einfall
der Markomannen/Sueben um 397. Nur kurz danach, im Jahr 433, wurde die Provinz Pannonia
an die Hunnen abgetreten. Die nachfolgenden Volker der Langobarden (bis 568) und Awaren (bis
803) hatten keine eigene Miinzprigung, verwendeten aber vorhandene und gefundene romische
Miinzen zu neuen postmonetiren Zwecken, nimlich als Schmuck, Wert- und Gebrauchsgegen-
stand.

All die genannten Vélkerschaften haben ihre Spuren im Boden des Burgenlandes hinterlassen,
die im Falle von Gribern die letzten Reste ihres Lebens dokumentieren. Unter diesen personlichen
Besitztiimern begaben sich auch Miinzen als Begleiter auf die letzte Reise der Toten. Obwohl die
Miinzen beschriftete und bebilderte Zeitdokumente reprisentieren, blieb eine umfassende und
analytische Zusammenstellung der antiken Grabmiinzen des Burgenlandes noch ausstindig. Die
Thematik wurde erstmalig im Rahmen der Gesamtdarstellung des spitromischen Griberfeldes
von Halbturn (Grabungen 1988-2002) aufgegriffen, in welcher den 45 gefundenen Grabmiinzen
ein eigenes Kapitel gewidmet worden war.?

1 Vertrige von St. Germain und Trianon.
2 StoprreR 2014: 43, 50.
3  VONDROVEC — WINTER 2014: 237-254.
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Archidologische Bearbeitung von Grabmiinzen

Der Anfang der archiologischen Forschung im Burgenland, der mit der Bergung von Miinzen aus
Gribern verbunden ist, datiert in das Frithjahr des Jahres 1851, als Freiherr Eduard von Sacken,
der spitere Direktor des Wiener Miinzkabinetts, in Bruckneudorf Kérpergriber der Romerzeit
ausgrub und dabei auch 14 rémische Miinzen dokumentierte. Diese Miinzen kamen gemif$ den
damaligen Vorschriften in das zustindige Komitatsmuseum, in diesem Fall nach Moson (heute
Hansdgi Mtzeum, Mosonmagyardvdr), wie auch die nachfolgend geborgenen Grabmiinzen aus
dem Burgenland dorthin und ins Museum nach Sopron kamen. Grabmiinzen aus dem bur-
genlindischen Teil des ehemaligen Komitates Vas, welche im Savaria Museum in Szombathely
zu deponieren gewesen wiren, sind nicht bekannt. Jedoch wird eine sehr wichtige Grabmiinze mit-
samt dem Grabinventar im Nationalmuseum in Budapest aufbewahrt. Dieses Brandgrab lisst sich
anhand der elbgermanischen Keramikbeigaben an das Ende des 2. Drittels des 1. Jahrhunderts
n.Chr. datieren und wurde 1898 im Ungarischen Nationalmuseum als Grab eines Quaden aus
der Gegend von Eisenstadt inventarisiert.* Die darin vorgefundene Bronzemiinze des Augustus
erginzt sich mit den elbgermanischen Grabinventaren des 1. Jahrhunderts n.Chr. Dieses Grab ist
somit eines der dltesten ,Miinzgriber” im Raume des Burgenlandes.

Dies auch deshalb, weil in den pannonischen Gribern der Kelten im Unterschied zu Ritien
und Noricum keine Grabmiinzen vorgefunden worden waren. Aus spiteren romischen Gribern
hingegen konnten keltische Miinzen sowohl in Carnuntum als auch im Griberfeld Seggau-
berg-Perlicker/Stkm’ geborgen werden, nicht jedoch im Burgenland.

Grab- und Bestattungsarten

Von der dufleren Erscheinung her bezeugen Hiigel- und Flachgriber den Bestattungsritus der
rémischen Zeit, wobei auch die Flachgriber durch die Errichtung von Grabgirtchen, Grabmo-
numenten und Grabstelen dem rémischen Gedanken der Prisenz der Toten und deren sichtbare
Hinterlassenschaft Rechnung tragen konnten. Ungliicklicherweise liegt in dieser Zurschaustel-
lung von Macht und Reichtum der oftmalige Grund fiir den Verlust von bedeutenden Artefakten,
zumal sie das Motiv vieler Grabriuber zur Bereicherung an vermuteten mitgegebenen Schitzen
forderte. Dabei sorgte der Zeitfaktor bei Flachgribern fiir einen rascheren Schutz, indem die
Grabsteine bald entfernt wurden oder in die Erde kamen.

Im Burgenland ist bei der Beigabe Grabmiinze in den unterschiedlichen Grabarten eine Grenze
festzustellen. Wihrend im Nord- und Mittelburgenland nur sehr wenige Miinzen in Hiigelgribern
vorkommen, ist es im Stidburgenland, dem Teil des ehemaligen Komitates Vas, genau umgekehrt.
Hier ist das norisch-pannonische Hiigelgrab die vorherrschende Bestattungsform und Miinzen
werden durchwegs in diesen gefunden, wihrend weiter dstlich die Flachgriber die Miinzen ent-
halten. Der Band 3 der RAMMU — Reihe zum Komitat Vas — nennt nur mehr drei Miinzen aus
Hiigelgribern, nimlich die bei Ivdnc.®

4 BonNa 1963: 244.
5 SCHACHINGER 2006: 145.
6 PronHAszka — TorBAGY1 2017: 35.
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Zur Frage der Bestattungsart kann festgehalten werden, dass in Pannonien die Brandbestat-
tung im 1. bis zum 3. Jahrhundert tiberwog. Die Eindscherung als vorherrschende Bestattungsart
hatte die Kérperbestattung in Hockerstellung im 1. Jahrhundert v. Chr. im rémischen Raum ab-
gelost. Der dabei verwendete Scheiterhaufen (rogus) ist ein wiederkehrendes Miinzmotiv der Kon-
sekrationsprigungen, welches gleichzeitig die staatsrechtliche Situation darstellt, indem es dem
Kaiser nur erlaubt war, mittels Brandbestattung beigesetzt zu werden.

Neben der Brandbestattung war die Kérperbestattung in unseren Breiten weiterhin praktiziert
worden, wobei sich diese von den vorromischen Kérpergribern durch die Ablage der lang gestreck-
ten Leiche auf dem Riicken und dem Anliegen oder Kreuzen der Arme unterscheidet. Die stirkere
Verbreitung der Korpergriber im Laufe des 2. Jahrhunderts n.Chr. und die Dominanz ab der
Mitte des 3. Jahrhunderts n.Chr. werden in der Literatur vorwiegend mit religiosen Vorstellungs-
inderungen begriindet.” Fiir die Bestimmung des Hinterlegungszweckes einer Grabmiinze bietet
ein Koérpergrab eine hohere Informationsquelle.

Woas bedeutet eine Miinze in einem Grab?

— Die Miinze an sich ist bereits als Triger von Bild und Schrift ein Dokument: Lediglich Herstel-
lerstempel und figurale Motive auf Keramiken sowie Gravuren auf Metallgegenstinden bieten
eine dhnliche Aussagekraft.

— Durch die Darstellung eines Herrschers und dessen Titelnennung ldsst sich eine Miinze in
Verbindung mit den bekannten Herrscherdaten weitaus genauer als Keramik oder eine Fibel
datieren und bildet somit eine Obergrenze fiir die Zeitstellung des gesamten Grabes, den sog.
terminus post quem.

— Grabmiinzen sind absichtlich hinterlegte Miinzen. In der bewussten Hinterlegung verbirgt sich
ein Gebrauch der Miinze (Typeneinteilung nachfolgend) nach ihrem Ausscheiden aus dem
Geldverkehr.

— Die Miinze liegt in einem Fundkomplex und kann in diesem eingebettet eine weitere Auswer-
tung des Fundensembles zur Datierung als auch zur kulturellen Zugehirigkeir anderer Grabbei-
gaben erdffnen.

— Der Fundkomplex eines Grabes ist in der Regel archiologisch erschlossen, weshalb die Aussage-
kraft der Miinze durch ihre Fundértlichkeit und Fundsituation steigt.

— Ein Grab ist Teil einer in der Nihe befindlichen Wohnsituation von Menschen, weshalb die
Grabmiinze Informationen zum Geldverkebr einer villa, eines vicus oder einer Stadt beinhaltet.

— Aus der Zeitstellung der Grabmiinzen ldsst sich der aktuelle Geldumlauf zwar nicht ablesen,
dennoch kénnen Erkenntnisse zur Dauer der Verwendung éilteren Geldes sowie des Miinzumlau-
fes gewonnen werden.

— Manche Grabmiinzen entsprechen nicht dem lokalen Geldnominale und weisen dadurch auf
das Einbetten von fremdem Geld in den lokalen Miinzverkehr hin.

— Grabmiinzen haben eine belegte Provenienz. Bei der archiologischen Bergung, der anschlie-
Benden Konservierung und der Zuweisung der gesamten Grabinhalte an ein Museum werden
die Miinzen kategorisch erfasst, sodass deren Herkunft in der Regel tiber die Inventarbiicher

7 NIERHAUS 1959: 31-45.
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feststellbar ist. Daran ankniipfend kann der Standort einer Miinze innerhalb eines Museums
(Depot, Schausammlung, Miinzsammlung, Entlehnung) jederzeit lokalisiert werden.

Ubersicht der rémischen Grabmiinzen im Burgenland

Die Zahl der feststellbaren Miinzen aus burgenlidndischen antiken Gribern hat die augenblickli-
che Gréfle von 340 Stiicken, die GrofSteils in Buntmetall, aber auch in Silber ausgeprigt worden
sind. Goldmiinzen wurden in Gribern bis jetzt nicht gefunden.

Die Nominale der Silberprigungen sind Denare, Antoniniane, ein Miliarense und eine Drit-
tel-Siliqua. In Buntmetall wurden zum einen die offiziellen Reichsnominale wie Asse, Dupondien,
Sesterze, Folles, Maiorinae sowie Centenionales und Halb-Centenionales beigegeben, zum ande-
ren aber auch Besonderheiten wie provinziale Gepriige aus Pautalia in Thrakien, Alexandria sowie
Viminacium. Ferner fanden sich bei den Toten Limesfalsa (6rtlich angefertigte Grofibronzen) und
subirate Denare, die offensichtlich dem lokalen Geldverkehr entstammten.

Der Prigezeitraum der Grabmiinzen erstreckt sich {iber einen Zeitraum von 400 Jahren: als
ilteste Miinze wurde ein republikanischer Legionsdenar von Marcus Antonius in einem Sarko-
phag deponiert, und als jiingste waren Ziegelplattengribern Halb-Centenionales des Gratianus
beigegeben worden.

Zum postmonetidren Gebrauch von Miinzen - Einteilung der Grabmiinzen

Da Grabmiinzen ihre Rolle im Geldverkehr aufgeben und im Grab zu einem bloflen Stiick Metall
mutieren, kann die iibliche Einteilung in Nominale aufgegeben werden. Nunmehr zihlt niche
mehr der Wert, sondern die Funktion der Miinze. Damit ist eine Klassifizierung auf Grundlage
der Emission nicht mehr denkbar, da eine Geldversorgung an den Kreis bestimmter Empfinger
nicht mehr besteht und folglich ebenso wenig eine propagandistische Verbreitung von Bild und
Text.®

Das Feststellen des genauen postmonetiren Zweckes der Miinze in ihrer Funktion als Grab-
beigabe ergibt sich im Korpergrab in erster Linie an der Fundlage, wihrend bei den Miinzen in
Brandgribern die Konzentration auf der Miinzbeschaffenheit liegt.

Es konnen somit 5 Typen von Grabmiinzen unterschieden werden, die sich einerseits an der
Lage im Grab und andererseits an ihrer Beschaffenheit orientieren, erginzt um einen Sondertypus,
welcher als Trigerkorpus von antiken Textilien das Spektrum einer Grabmiinze erweitert.

Typ A: Amulett, Gliicksbringer

Kennzeichen dieser Miinzen sind technische Verinderungen an der Miinze durch eine Lochung
und der Anbringung von Osen. Damit konkurrieren sie mit den Schmuckmiinzen (Typ D), wes-
halb der tatsichliche Zweck aus den sonstigen Beigaben herauszulesen ist. Die Locher werden
dabei so angebracht, dass das Bildmotiv weitgehend erhalten bleibt. Diese Miinzen werden im
Hals- und Oberkérperbereich gefunden.

8 GOBL2000: 41.
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Typ B: Barschaft

Durch die Deponierung von mehr als zwei Miinzen neben dem Korper unterscheidet sich eine
mitgegebene Barschaft vom tiblichen Totenobol. Die Miinzbeigabe kann dazu eine groflere Zahl
von Miinzen erreichen, die sich dann in der Zeitstellung recht weit voneinander unterscheiden
konnen. In Ausnahmefillen kann eine Barschaft auch am Kérper gefunden werden, die dann in
der Kleidung verwahrt oder an einem Beutel hingend, dem Toten mitgegeben worden war.

TByp C: Charonsgeld, Fihrgeld, Totenobol

Die Miinzen des Typ C sind die weitaus hdufigsten in den rémischen Gribern der Antike, was auf
die aus dem griechischen Raum i{ibernommene religidse Jenseitsvorstellung fuflt, welche sich iiber
Jahrhunderte festgesetzt hat. Dabei werden cinzelne oder maximal zwei Miinzen im Bereich des
Kopfes (Augen, Mund, Stirn) oder bei einer Hand des Toten deponiert.

Typ D: Dekor, Schmuck

Falls sich Manipulationen an einer Miinze durch angelotete Osen oder mehrfacher Durchlochung
zeigen, weisen diese auf deren Anbringung an der Kleidung oder Verwendung als Umhinge-
schmuck hin. In nachromischer Zeit wird dieser Typ in Korrespondenz mit dem Verfliichtigen der
romischen Jenseitsvorstellungen zum hiufigsten Miinzzweck.

TByp E: Gebrauchsgegenstand
Ebenfalls in der nachrémischen Zeit werden Miinzen zu Gebrauchsgegenstinden, vorwiegend
Miinzwaagschalen oder Waagegewichte, umfunktioniert.

Sondertyp: Triger von Textilelementen
Heute werden die an Metallen anhaftenden Textil- und Stoffreste der Antike genauer untersucht,
wozu vorwiegend an Gewindern anliegende Metallobjekte wie Fibeln oder Waffen in Frage kom-
men. Erst in jlingster Zeit wurde dieser Blick auf die Miinzen erweitert und diese anhaftenden
Reste von Kleidungs- oder Beutelstoffen analysiert.

Die einzelnen postmonetiren Miinztypen werden anhand der aktuellsten Funde,” welche in
Unterloisdorf, im mittleren Burgenland gemacht worden waren, nochmals im Detail erliutert.

Das romische Griberfeld des 3. bis 4. Jh. in Unterloisdorf

Im Jahre 2014 wurde im Zuge des Stralenprojektes (B6la — der Verbindung Oberpullendorf
nach Szombathely) in Unterloisdorf vom burgenlindischen Grabungsverein Pannarch ein kleines
spitromisches Griberfeld mit insgesamt 29 Brand- und Kérpergribern gefunden, wobei dieses
Griberfeld in mancherlei Hinsicht Interessantes bot. Vorerst einmal sind in den Kérpergribern
keine Knochen erhalten geblieben, da der Boden sehr kalkarm ist. Das Griberfeld liegt im Hin-
terland ca. 5 km vom rémischen Militirlager Strebersdorf und ca. 7 km stidéstlich von der Bern-
steinstrafle entfernt und reprisentiert die Hinterlassenschaft einer lokalen Elite.

9 Zusehen in der LANDESAUSSTELLUNG BURGENLAND 2018 in Eisenstadt.

25



NumorHyLacium Novum

Das Griberfeld Unterloisdorf verhilt sich zu anderen romischen Griberfeldern, was die Anzahl
der Grabmiinzen betrifft, htchst asymmetrisch. Miinzen kommen in Griberfeldern des pannoni-
schen Raumes tiblicherweise in 5-8% der Griber vor und dann nur 1-2 Miinzen pro Grab. Hier
sind es insgesamt 40 Miinzen in 10 verschiedenen Korpergribern, die zudem in zwei Bereichen
des Griberfeldes konzentriert beieinander liegen. Die Ausgrabung simtlicher Griber erfolgte im
Mai und Juni 2014.

Typ A: Amulertt, Gliicksbringer

Im Grab 1 fand sich eine gelochte Miinze, die einerseits anhand des Hinweises bei der Auffindung
(Faden im Loch) und andererseits durch die Lochung auf die Verwendung als Talisman schlieffen
lisst. Interessant ist die Position der Lochung, die eine Bildzerstérung vermeiden wollte.

1. Bild. Trebonianus Gallus (251-253), Ant, Rom,
Stkr1PCh n.l.; steh. Felicitas lehnt an Siule mit Mer-
kurstab und Szepter; FELICI-TASPVBLICA; RIC
34A; 1.86 g; 21 mm; 12 h. Eigene Abbildung

Typ B: Barschaft

Das Grab 16 wird als sog. Vampirgrab bezeichnet und zeigt die Bestattung eines Mannes, der
gefesselt und mit einer PHlugschar beschwert begraben worden war. Neben einem Geldstapel be-
fanden sich noch drei Giirtel, ein Fingerring, Eisenreste von Scheren, Messer und Waffen sowie
eine Zwiebelknopflibel nebst drei Vorratsgefiffen im Grab. Von den Giirteln lisst sich einer in das
4. Jh. datieren.

2. Bild. Eigene Abbildung bzw. Martin Krammer [Zeichnung] (HerpITs 2018: 131) und PannArch
(Herprts 2018: 130)
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Das zusammenkorrodierte Follespaket von neun Miinzen weist auf eine beigegebene Barschaft
hin. Fiir den Numismatiker enthilt die Zusammensetzung solcher Miinzstapel die Méglichkeit
zu sehen, welches Alt- und Neugeld gleichzeitig im Umlauf war bzw. welches alte Geld im Alltag
in Verwendung stand. Dieser Stapel enthilt zeitnahe Miinzen des Licinius I. und Constantinus
I. (Magnus) mit dem Jovi Conservarori Motiv aus dem 2. und 3. Jahrzehnt des 4. Jahrhunderts.

TByp C: Charonsgeld, Fihrgeld, Totenobol

Im Ziegelplattengrab 25 wurde ein Mann mit der iltesten Miinze des Friedhofes, einem Sesterz
des Maximinus I. Thrax, welcher zwischen Nov. 236 — Mirz 238 geschlagen worden war, bestattet.
Der Sesterz kann aufgrund der Keramikbeigabe und der Grabbeschaffenheit in eine spitere Zeit
gelegt werden, wobei die Fundlage in der Kérpermitte eine Verwendung als Fihrgeld impliziert.

3. Bild. Maximinus I. Thrax (235-238), Sesterz, Rom, 236/238, LkPCh n.r.; n.l. steh. Fides mit je ei-
nem Feldzeichen; FIDES MILITVM / S-C; RIC 78 11.35 g; 27 mm; 1 h. Eigene Bilder und PannArch
(Herpits 2018: 130)

Typ D: Dekor, Schmuck

Die Auffindungssituation der Miinze im Grab 2, inmitten der Holzreste eines Schmuckkistchens
auf einem griinen Porphyr, welcher offensichtlich als Bodenplatte dieser Schatulle gedient hat,
weist auf eine Schmuckfunktion der Miinze hin. Diese selber ist ebenfalls ein Schmuckstiick,
nimlich eine silberne Drittelsiliqua, die ab 330 n.Chr. als Gedenkprigung aus Anlass der Erhe-
bung von Konstantinopel zur Hauptstadt am 11.05.330 fiir die Stidte Konstantinopel (Kappa)
und Rom der alten Hauptstadt (Rho) ausgegeben worden war. Die romische Siliqua hatte ein
Sollgewicht von 3,41 g (=1/96 libra), womit dieses Stiick etwas untergewichtig ist, was auf die gut
erkennbare Materialbeschneidung zuriickzufiihren sein wird.

Dieses Miinznominale ist eine Seltenheit, denn Silbermiinzen in Gribern des 4. Jh. werden
kaum gefunden und ein derartiges Miinznominale ist zudem erstmals in Osterreich in einer ar-
chiologischen Grabung zu Tage gekommen. Das Portrait der bis ins 6. Jh. periodisch ausgeprigten
Drittelsiliqua entspricht im vorliegenden Fall der Anfangszeit des 4. Jh."” Weitere Funde im Grab
waren eine gliserne Halsperlenkette und drei GefifSbeigaben, womit das Grab umso mehr als
Frauengrab auswiesen wird.

Das doppelte Perlendiadem mit der runden Ausbuchtung nach oben kommt nur bei dieser
rémischen Drittelsiliqua vor.

10 Lt. Meinung Prof. Hahn (Uni Wien).
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4. Bild. Constantinus I. (Magnus) (306—337), Drittel-Siliqua, Konstantinopel, ab 330, Constantinopel
mit doppeltem Perlendiadem mit Ausbuchtung n. oben; K (kappa) in Perlkreis; Bendall Nr. 4, Ramskéld
Abb. 11, RIC - 1.06 g; 12 mm; 5 h. Eigene Abbildung bzw. Paul Gerstl (HerprTs 2018: 123) und Pan-
nArch (HErprTs 2018: 122)

Typ E: Gebrauchsgegenstand

Der Gebrauch einer Miinze als Miinzwaage ist im Burgenland bis heute nicht belegt, aber im
15 km entfernten Hegykd stidlich des Neusiedler Sees. Bei den Ausgrabungen eines langobar-
dischen Friedhofs des 6. Jh. wurde 1960 im Minnergrab 34 eine Geldwechsler Waage in Form
einer byzantinischen gleicharmigen Feinwaage vorgefunden, bei welcher als Gewichte eine stark
abgenutzte Traianus-Grof$bronze sowie ein schalenférmiges Bleigewicht in Verwendung waren.!

Sondertyp: Tréiger von Textilelementen

Eine besondere auflermonetire Funktion der Miinze als Trigercorpus organischer Reste — hier an-
tiker Stoffreste eines Beutels oder Behiltnisses — lisst sich im Grab 15 feststellen. Zu erkennen sind
drei zusammenkorrodierte Miinzen, die von Gewebe ummantelt sind. Daneben waren noch drei
weitere Folles des Constantinus I. (Magnus) im Grab verstreut vorgefunden worden. In diesem
Grab (Geschlecht unbek.) befanden sich noch ein Henkeltopf, Eisenreste von Geriten und eine
grof3e silberne Ringfibel. Das Follespaket beinhaltet ebenfalls Constantinus I. (Magnus) Miinzen
bzw. solcher seiner Sohne.

5. Bild. Eigene Abbildungen bzw. Karina Gromer (GROMER 2018)

Die mikroskopische Untersuchung zeigt ein mittelfeines, leinwandbindiges Textil, welches den
ganzen Miinzstapel bedeckt und sich auch tber die Kante schligt, jedoch nicht zwischen den

11  Bona 1961: 134-135.
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Miinzen befindet. Der Stoff ist auf der einen Seite sehr gut und sogar organisch erhalten und nicht
vollstindig durchmineralisiert. Die Fasern sind noch elastisch, womit dieses Stoffstiick das bis
heute am besten erhaltene antike Gewebe ist. Zur Farbe und zum Material lisst sich sagen, dass es
sich um Flachs handelt, der ehemals ,naturhell, jetzt aber teilweise braunlich verfirbt ist.'?
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SMALL CHANGE IN THE ROMAN PROVINCIAL WORLD. BRONZEDENOMINATIONS
IN PERGAMUM CONVENTUS BETWEEN 96 AND 138 AD

Barbara Zajgc

Institute of Archaeology, Jagiellonian University, Krakéw

Asia had special status among the Roman provinces. She was one of the oldest and richest prov-
inces of the Empire, under the control of the Senate. The proconsulship of Asia was a prestigious
award for which only former consuls were eligible.! The territories belonging to the province were
quite extensive, including such regions as Mysia, Troad, Aeolis, Ionia, Lydia, Caria, part of Phry-
gia and the Aegean Islands without Crete.” Hence, to facilitate the management of the province
and the judicial procedure, it was divided into smaller administrative units called conventi. In the
second century AD, the province was divided into fourteen such smaller units (Cyzicus, Adramy-
teum, Pergamum, Smyrna, Ephesus, Miletus, Halicarnassus, Alabanda, Cibyra, Philadelphia, Sar-
dis, Apamea, Synnada and Philomelium).?> One of the most important of these was the conventus
with Pergamum at its centre.

Between 96 and 138 AD, 129 cities in the province of Asia issued coins. Minting activity in-
creased compared to that of the Flavian dynasty. The subject of this paper is to look more closely at
the denominations of individual centres in this region, as well as to capture certain similarities and
differences. The analysis is focused primarily on the period of Trajan’s and Hadrian’s reign, 98—138
AD but, in order to draw the correct conclusions, one should follow the denominational traditions
of former periods as well. This topic is part of a larger project on denominations in Asian conventi,
carried out during the 64* Numismatic Summer Seminar of the American Numismatic Society.

Character of Provincial Denominations

We know relatively little about the functioning of individual monetary systems in the eastern
centres of the province. Based on the available epigraphic sources and the registered coins, it can
be seen that systems and exchange rates differed from one another, depending on the period and
the region. An attempt to create a homogeneous system or pattern corresponding to all centres is
impossible due to their wide diversity. Transactions were based mainly on silver and bronze coins.’

The Salutaris inscription® from Ephesus in 104 AD provides information about denominations

MaaiE 1951: 376, 415—-416; SARTRE 1997: 24.
MitcHELL 1993: 29.

Burrton 1975: 92, 94; HasicuT 1975: 67-70.
AMANDRY — BURNETT et al. 2015: 817-819.

IvE 27; ButcHER 1988: 31-33; JounsTON 2007: 1-2.
IvE 27.
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and their values.” Furthermore, based on the Pergamum inscription from the reign of Hadrian we
know about the possibility that some products could be bought only for bronze coins, while others
only for silver ones.® In this period, the moneychanger bought denarii for 17 and sold them for 18
assaria. This rule probably applied in most provinces in the East.’

The system was based on the Roman as or assarion, but a certain distinction should be made
between them. Already in the inscriptions we can find reference to Italian asses, which suggests
differences in comparison with the local assarion in particular regions.' In fact, if we look at the
metrological parameters of both units dated to the beginning of the second century AD, it seems
that the Roman as was a heavier and larger coin (av. 26-27 mm, av. 11 g) compared to the unit
struck in Chios (av. 20-23 mm, av. 5-6 g). Due to the lack of unit names and differences in di-
mensions, it is very difficult to say what the denomination of a coin actually is. We should also keep
in mind the fiduciary character of bronze coins." There is still a question over the adoption of the
Roman system in particular areas of the Roman Empire. Historical and epigraphic sources inform
us about the penetration of individual units.'* I agree with other researchers that some questions
are impossible to answer, such as the use of individual denominations in daily life or their names."”
It seems that the emission of some units indicates their use; however, it can also be determined by
their recipient and time.

In the first century AD a certain pattern emerges, despite many exceptions. In this period, two
denominations dominate, the larger one 18-20 mm (46 g) and the smaller 15-16 mm (3-3.5 g)."
The introduction of larger standards can be observed already in the time of Augustus.” They be-
came more popular during the reign of Nero in the south of Asia.'® During the reign of the Fla-
vians, the “fashion” for larger denominations spread in many centres.”” In the period of Hadrian,
there is an increase in the number of denominations; moreover, heavier and larger coins appear.'s
In the later period of the Antonine dynasty, the dominance of larger denominations, and thus also
a greater variety of iconographic types is visible."”

The distinction and identification of the issues of individual bronze denominations is quite
problematic, due to the large variety of weights, sizes, alloys and iconographical types. In the first
and second centuries AD, usually no denomination names or marks were placed on bronze coins,

7 1 cistophorus = 4 drachmai = 3 denarii (but from the reign of Hadrian — 4?); 1 denarius = 8 obols = 16 as-
saria = 96 chalkoi; 1 drachma = 6 obols = 12 assaria = 72 chalkoi (AMANDRY — BURNETT et al. 2015: 814).
8 OGIS 484.
9 BuTcHER 1988: 26; CRAWFORD 1970: 42.
10 IGRRIII, 1056; ButcHER 1988: 33; Mac DonaLp 1989: 121.
11 CrawrorD 1970: 40—41; MEVILLE JoNEs 1971: 104; Mac DonaLDp 1989: 122; Karsart 2011: 72-75.
12 Messene tax inscription — obols and chalkoi; Thessalian inscription — obols for the smaller denomina-
tions, Athens inscriptions — leptou drachma (AMANDRY — BURNETT et al. 1992: 32); Bible — assarion,
xodrantis, lepton (Mark 12.42); Ephesus — tetrachalkia (HasicuT 1975: 64).
13  AMANDRY — BURNETT et al. 1992: 30.
14 AMANDRY — BURNETT et al. 1992: 372-373.
15 Magnesia ad Sipylum, Tralles, Cos, Chios, Aezani.
16 AMANDRY — BURNETT et al. 1992: 375.
17 AMANDRY — BURNETT et al. 1999: 24, 124.
18 AMANDRY — BURNETT et al. 2015: 818—819.
19  Based on the electronic database available rpc.ashmus.ox.ac.uk.
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which indicates that there was no such necessity.” They were placed on coins much more regu-
larly in the third century AD.*! For the period 96-138 AD, we have few exceptions: coins issued
in Chios, Rhodes, Cyme, and perhaps in Alexandria. There is a large variety also here.?? In some
regions, nine different denominations can be distinguished on the basis of metrological values.*

How did the people distinguish values of money back then? Nowadays, the correct recogni-
tion of the value of individual units is facilitated by several determinants. On the coins we have
there are, above all, signs of value, and each denomination has a certain size or alloy and different
designs. If we look at the times of the Roman Empire, it can be seen that there was a distinction
in Rome between the denominations struck in brass and copper.”* However, in the provinces no
such a pattern existed. A lot of bronze coins were struck with lead additions, which also raised the
weight of coin. The lack of a clear distinction between denominations and metals excludes coin
recognition on the basis of the alloy.”® Researchers in the Roman Provincial Coinage project tend
to distinguish the denominations according to weight and type.? Ann Johnston (a researcher inzer
alia into Greek denominations in Roman provinces) emphasised the importance of diameter and
image.”” In my opinion, the determinants allowing correct identification are all three features, and
it is necessary to interpret them together in the light of the place and time.

Mint production in the Pergamum conventus

Among the Asian conventi, the largest number registered from the years 96-138 AD falls to the
conventus of Pergamum (1353 coins).?® This is not unusual due to the state of research into this
region and the importance of the centre itself. This amount represents 25% of the recorded coins
from the provinces of Asia in this period.?” Based on the coin finds, it can be seen that most of the
coins were issued with portraits of Trajan and Hadrian. No emission of coins are known with a
portrait of Nerva (96-98 AD), which does not mean a lack of production in this period. Pseudo-au-
tonomous coins, often without a well-defined chronology, will be discussed in the next chapter.
The reasons for mint production are often reflected in the history of the individual city. Coins
were issued due to the commemoration of special events, such as arrival of the emperor, or receiv-
ing privileges or a charter. Increased production could have its reasons in military expeditions.

20 AMANDRY — BURNETT et al. 2015: 814.

21 JounsTon 2007: 1-2.

22 AMANDRY — BURNETT et al. 2015: 814.

23  Smyrna (AMANDRY — BURNETT et al. 2015: 238).

24  CRrRAWFORD 1970: 43—44.

25 Coins from brass in some cases could emphasizing some special character of them, not exactly indi-
cate denominations. Use of various metal was fashion (AMANDRY — BURNETT et al. 1992: 371-372;
AMANDRY — BURNETT et al. 1999: 122-123; AMANDRY — BURNETT et al. 2015: 814).

26 AMANDRY — BURNETT et al. 2015: 814.

27 JounsTtoN 1997: 207.

28 Registered amount of coins in database of project Roman Provincial Coinage (rpc.ashmus.ox.ac.uk), as
well as materials not yet included in the database from excavations and auctions.

29 It should be emphasized that this number may change due to new noted coin finds.
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Nevertheless, one of the main reasons was simply the local demand of the city,*® e.g. adequate
coin supply for the number of inhabitants in a city such as Pergamum,* which perhaps was also
a centre for striking coins for nearby smaller towns, such as Allianoi.** Being awarded the holy
nekoros title*® or Hadrian’s arrival in the province®* could also influence a city’s emissions of coins.
One should remember the rivalry between the centres, which may also be the reason for the is-
suing of various units, thus emphasising their individual character. Many cities had had a long
history, distinguishing themselves according to their importance, commercial values and places
of worship. For the inhabitants of certain regions, the figures or symbols visible on the coins were
clear. Similarly, it relates to the denominations. A lack of marks indicating value means that it was
nevertheless easy for the contemporary user to recognise them.

Minting activity in the province of Asia between 96 and 138 AD increased compared to previ-
ous periods. In the conventus of Pergamum in the period of the Julio-Claudian dynasty, coins were
issued from 8 mints,* but during the reign of the Flavians from 11.% Fifteen mints have been iden-
tified from between 96 and 138 AD.?” During the reign of Trajan, production mostly continued
in the centres from earlier times. Stratonicea and Hermocapelia started to issue coins during this
period.’® During the reign of Hadrian minting activity was started in Came.?” Some of the nearby
towns may have had a similar, but not identical, monetary system. Elaea, the port of Pergamum,
was adjacent to Pitane. Both centres issued smaller denominations. During the reign of Trajan,
Elaea was hit by an earthquake:* perhaps this was the reason for the small-scale production in
Elaea in this period and the larger one in Pitane. Similar denominations were issued by Apollonis
and Came during Hadrian’s reign.

Denominations in the Pergamum conventus in the first and second century AD

The pattern of denominations established in the period of the Flavian dynasty was largely contin-
ued. If we compare the units issued in both periods (Fig. I and 2),* a remarkable increase can be
noted in the weight and diameter of coins during Hadrian’s reign. A new format of 35-39 mm
in diameter was introduced. Researchers at the Roman Provincial Coinage project have suggested

30 AMANDRY — BURNETT et al. 2015: 868—873; BuTcHER 1988: 25-26; KaTsar1 2011: 48—54.

31 WeisseR 2007: 135-136.

32 On the basis of archacological research, coins from Pergamum were also found. TExiN — Eror-
Ozpizsay 2014: 296; TexkiN — EroL-Ozpizeay 2013: 302.

33 BurrerL 2004: 23; WEISSER 2007: 139-141.

34 AMANDRY — BURNETT et al. 2015: 868—873.

35 AMANDRY — BURNETT et al. 1992: 361.

36 AMANDRY — BURNETT et al. 1999: 117.

37 Mytilene, Perperene, Pergamum, Attaos, Germe, Stratonicea, Nacrasa, Thyatira, Apollonis, Came,
Hierocaesarea, Hermocapelia, Pitane, Elaea, Chios (AMANDRY — BURNETT et al. 2015: 203).

38 AMANDRY — BURNETT et al. 2015: 215, 225.

39 AMANDRY — BURNETT et al. 2015: 222.

40 SmitH 1854. www.perseus.tufts.edu (access 24. 10. 2018).

41  Analyses prepared on the data from the RPC database and library query.
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that a new alternative monetary system was possibly introduced as well.”? Value was indicated only
on denominations in Chios in this period.” If we look at individual denominations on Chian
coins, we can see differences in size and weight (up to 10 g). The images on the coins did not have
much diversity, which probably further complicated the correct identification. Thus, the names
placed simply indicated the correct currency and value of the coin, especially considering there
were six different combinations.**

If we follow a certain production sequence for particular periods and centres, we can see a con-
stant tradition modified to local needs or the prevailing cult. During the reign of the Julio-Clau-
dian dynasty, two smaller denominations were mainly issued in the conventus of Pergamum (c. 20—
23 mm, c. 5-6 g and 16-19 mm, 3—4 g). Their striking continued in the period of the Flavians
and at the beginning of the second century AD. The situation was similar in Sardis and other cities
as well.” In comparison to the emissions from Chios, their metrology corresponds to the values
of assarion and hemiassarion. Based on currently registered coins, larger denominations (29 mm,
16-17 gand 26 mm, 1011 g) appeared in Mytilene during the period of Tiberius’ reign.*® Among
the coin effigies, one can notice the dominant share of portraits of members of the imperial family
or significant personages. One of the rules for distinguishing the denomination may have been

7 or using various portraits (pseudo-autonomous coins).® Some of

placing busts on smaller coins
the denominations have common images on the reverse (Perperene — bunch of grapes;* Thyatira
— double axe;* Elaea — poppy between two ears of corn®), thus changing only the image of the
obverse. This is not common to all centres. During this period, stylistic similarities and the use
of the same border-line motif are visible on Pergamum, Perperene, Pitane and Elaea coins.>* The
recognition and functioning of individual denominations was perhaps based on the size of the coin
and effigies, depending on the local tradition.

During the reign of the Flavians, some centres, such as Pergamum, Nacrasa, Thyatira, Hiero-
caesarea, Elaca and Pitane continued to issue coins of similar weight and size as in the former pe-
riod. Production also started in Germe in this period, which repeated the striking of two denomi-

42 AMANDRY — BURNETT et al. 2015: 818—820.

43 Lacos 1998, MavROGORDATO 1918.

44 Triaassaria (3235 mm, 11.57-21.46 g); obolos (2628 mm, 7.21-16.47 g); assarion hmicy (22-24 mm,
3.3-10.22 g); assarion (20-23 mm, 4.57-6.66 g); hemiassarion (16-17 mm, 1.77-4.39 g); dichalkon
(15-17 mm; 1.88-3.33 g).

45 'Thyatira, Magnesia-ad-Sipylum, Apollonia Salbace, Heraclea Salbace, Tripolis, Hierapolis, Eumenea,
Acmonea and Aezani, Adramyteum, Perperene, Hierocaesarea, Pitane, Elaca, Aegae, Cyme, Phocaca,
Temnus, Mostene, Erythrae, Maeonia, Philadelphia, Blaundus, Julia, Dionysopolis, Appia, Cadi,
Coiaeum and Amorium (AMANDRY — BURNETT et al. 1992: 372-373).

46 RPCI2343, 2344.

47  See Mytilene, Pergamum, Thyatira, Hierocaesarea, Pitane, Elaea.

48  See Perperene, Pergamum, Thyatira, Hierocaesarea, Elaea.

49 RPC12350-2353.

50 RPCI2379,2381-2382.

51 RPCI2398-2409.

52 AMANDRY — BURNETT et al. 1992: 376.
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nations with the same parameters as most of the cities.” It seems that the same two denominations
were also struck in Mytilene; these, however, are heavier, perhaps due to a change in alloy, from
brass to bronze/leaded bronze.>* Larger size coins were issued in Pergamum during the time of the
strategos Kephalion (30 mm, 17 gand 25 mm, 12 g).” The heavier unit commemorates the alliance
between Pergamum and Ephesus. Apollonis also began production in this period, but, due to the
pseudo-autonomic character of its coins, accurate dating is not possible. Smaller coins (15-16 mm,
2-3 g) show a portrait similar to Domitia,’® although the legend relates to the Senate. Some cities
tended to put the image of the emperor on larger denominations, the empress on smaller ones.”
Presumably larger units with the representation of the Senate (25 mm, 8 g and 20 mm, 6 g)*
should be dated to the beginning of second century AD. It is also worth noting that, on the reverse
of smaller coins, the same motifs (tripod, lyre)”® are also present on the coins located near the cities
of Nacrasa® and Thyatira.®" During the reign of the Flavians, certain stylistic similarities can be
observed. A similar character can be seen in portraits, which may testify the activities of the same
itinerant engravers in different cities, even in the absence of common dies between the centres
(possibly with the exception of Daldis and Mostene®). Similar portraiture and lettering can be
seen in the centres of Pergamum, Ephesus, Smyrna and Sardis.*

During the reign of Trajan (98—117 AD), some cities, such as Perperene, Elaeca and Pitane,
continued to issue only smaller basic units. Perhaps the same two denominations were introduced
at the start of minting activity in Attaos and Stratonicea, where the images of the Senate and Rome
were placed on the smaller units.** Hermocapelia also issued two main denominations, of which
the smaller units are pseudo-autonomous coins; the larger one was made in the 33 mm and 14 g
standard.® The standards introduced in the previous period were continued in Mytilene (two de-
nominations)® and Pergamum (four denominations).®” Coins were still struck in Germe, Nacrasa,
Thyatira and Hierocaesarea, but in this period new formats appeared in these centres. Two similar
units can be found among them (28-32 mm, 15-17 g* and 23-27 mm, 9-12 g®). The first of
them does not have a good equivalent among the Chios denominations or the imperial currency

53 AMANDRY — BURNETT et al. 1999: 145; EHLING 2001: 24-25.

54 AMANDRY — BURNETT 1999: 142.

55 RPCII 920-921.

56 RPCII 950-952.

57 AMANDRY — BURNETT et al. 1999: 122; HEucHERT 2007: 45—-46.

58 RPCII 953-954.

59 RPCII 950-951.

60 RPCII933, 935.

61 RPCII 941, 944, 945-949.

62 Identification by A. Johnston, AMANDRY — BURNETT et al. 1999: 125.

63 AMANDRY — BURNETT et al. 1999: 125.

64 RPCIII 1755-1756; RPCIII 1774-1775.

65 RPCIII 1870-1872, 1877-1879.

66 AMANDRY — BURNETT et al. 2015: 204.

67 AMANDRY — BURNETT et al. 2015: 207.

68 Germe RPCIII 1761, Thyatira RPC III 1815-1819; Hierocaesarea RPC III 1847.

69 Germe RPC III 1762, Nacrasa RPC III 1790, Thyatira RPC III 1820-1824; Hierocaesarea RPC III
1846.
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but the latter is similar to the Italian as. Both units were also issued in Pergamum,” which seems
to have been able to set trends in the issue of coins, but, for the first time in this convention, they
had already been introduced in Mytilene during the reign of Tiberius.”' The images on the coins of
the conventus of Pergamum during the period of Trajan’s reign are more varied in relation to former
periods, but some general and common trends are evident. Among them the images of Artemis,”
Apollo,”® Zeus,”* Nike,” Tyche’® and Demeter dominated hereafter.”” In this period, Pergamum
held the title of zeokoros for the second time, hence the emphasis and placing of the image and title
on the coins.”® Some denominations were issued in brass,”” which could emphasise the prestige of
the city.

Many centres issued only a few bronze denominations, so it seems that everyday transactions
did not bring any problems. Sometimes, however, there is a quite overwhelming assortment,
which raises questions about their recognition and use. The larger number of denominations in
some cities appeared in the Trajan period, but we see an even greater variety in the next period
under Hadrian’s reign (Fig. 7 and 2). The situation was probably related to the arrival of the em-
peror in the province. New, larger denominations were introduced in three cities of the conventus
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70 RPCIII 1704, 1711-1714, 17161717, 1720-1723.

71 RPC12343-2344. It could be changed by a new coin finds.

72 Mytilene RPC III 1683; Thyatira RPC III 1820; Hierocaesarea RPC III 1845-1847.

73 Germe RPCIII 1763, 1765; Nacrasa RPC III 1789-1790, 1796; Thyatira RPC III 1815, 1818-1819.

74 Attaos RPC III 1752, 1754; Stratonicea RPC III 1772; Thyatira RPC III 1816-1817; Pitane RPC III
1881.

75 Stratonicea RPC III 1773; Nacrasa RPC IIT 1800; Thyatira RPC III 1825; Pitane RPC III 1880.

76  Pergamum RPC III 1720-1724; Thyatira RPC III 1826, 1828, 1831; Hicrocaesarea RPC IIT 1849—
1850.

77  Mytilene RPC III 1684; Hermcapelia RPC III 1872.

78 HowaGEco 2007: 4; WEISSER 2007: 139—141.

79 RPCIII 1702-1703.
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of Pergamum: Mytilene,*® Pergamum?® and Stratonicea.’? In some cities, such as Pergamum,
Germe, Thyatira and Elaea, the production of earlier denominations continued. The distinction
between smaller units was ensured by images: portraits of members of the imperial family on
both sides of the coin, or personifications, heroes or deities. In some of the cities, Mytilene, Per-
perene, Attaos, Stratonicea, Apollonis and Came, larger coins appeared more widely in the Trajan
period (23-27 mm, 9-12 g) during this period.® Attaos, Stratonicea and Nacrasa also introduced
a larger unit (27-30 mm, 17 g).3¢ In this period Came started minting activities, which it had not
done before this time in the Roman period.* It seems that there were two denominations in cir-
culation according to the metrology. Smaller units corresponded to the local assarion. Researchers
from the Roman Provincial Coinage project suggested an alternative system of denominations in
Asia, in line with the shift and increase in the parameters of monetary units.®® For some centres,
this change is correct. The production of smaller cities, such as Perperene, Apollonis and Came,
would focus primarily on the issue of basic units. Maybe the purpose was to align the local assarion
a bit more to the imperial currency? According to this hypothesis, the basic unit in this period
would be a coin with parameters of 23-24 mm and 9-12 g, and its half unit of 18—20 mm and
3-5 g for some of the centres. However, the assumption that a new alternative system of denomi-
nations had been introduced is not fully justified. On the other hand, if we return to the Ephesus
inscription, the conversion applies to 0bolos, assarion and chalkus. Maybe one type (28-33 mm,
15-17 g) should be interpreted as an obolos, and thus the other (23—-24 mm, 9-12 g) as 2 assaria?

80 RPCIII 1686.

81 RPCIII 1736, 1738, 1742—1743.

82 RPCIII 1786, 1788.

83 Mytilene, Perperene, Attaos, Stratonicea, Apollonis and Came, period (23-27 mm, 9-12 g).
84  Attaos, Stratonicea and Nacrasa (27-30 mm, 17 g).

85 AMANDRY — BURNETT et al. 2015: 222.

86 AMANDRY — BURNETT et al. 2015: 818—820.
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Due to the individuality of the system and the fiduciary character of bronze coins® it is difficult to
create a general and correct pattern for all centres.

In this period, the images on coins very often repeated previous themes, but new ones were
also introduced. Artemis,* Apollo,*”” Dionysus,”” Demeter,” Zeus,”® Heracles”® and the Senate™
were still popular images on coins. It is also worth paying attention to the coins of some straregoi of
individual cities in the conventus of Pergamum between 98 and 138 AD, which were slightly larger
and heavier. This is not a permanent rule; however, it may show some willingness to mark a new
administration in the city.”> During the reign of the Antonine emperors, the larger denominations
predominate. The canon of the images placed on coins was also extended.

Pseudo-autonomous coins in Pergamum conventus

Coins without imperial heads from this period also deserve special attention. Pseudo-autonomous
coins during the Roman Empire were struck between the reign of Augustus and the third cen-
tury AD. Accurate dating of these coins is very difficult, especially with regard to understanding
their pattern of production and significance in particular regions. A comparison of some material
features, stylised effigies or changes in letters or legends and sometimes the name of magistrates
provides important help in their proper attribution.”® Pseudo-autonomous coins are to be found in
all sizes, small, middle and large. It has sometimes been suggested that these coins were only for
lower denominations, in line with Roman practice. Roman coins did not bear portraits on coins
smaller than an as. However, the coin material is inconsistent with this practice. Ann Johnston
emphasised two advantages of putting other effigies on the obverse; first, they could indicate the
denomination and second, they had the practical benefit of enabling a longer use of the dies.
It was not necessary to produce coins for each new emperor, which was probably especially im-
portant in the third century AD. If so, pseudo-autonomous coins could be more universal as a

87 MeviLLE JoNEgs 1971: 104; Mac DonaLp 1989: 122.

88 Mytilene RPCIII 1686, 1689, 1691; Apollonis RPC IIT 1839; Nacrasa RPC III 1802.

89 Mytilene RPC III 1692; Germe RPC III 1768-1769; Nacrasa RPC III 1801.

90 Perperene RPC III 1698-1699; Pergamum RPC III 1742; Stratonicea RPC III 1783; Apollonis RPC
111 1840; Came RPC III 1841.

91 Perperene RPCIII 1700; Hermcapelia RPC IIT 1876; Elaca RPC IIT 1889.

92  Pergamum RPC III 1726-1727; Attaos RPC III 1758; Stratonicea RPC III 1780.

93 Pergamum RPC III 1738, Germe RPC III 1767; Thyatira RPC III 1832.

94 Pergamum RPC III 1735; Attaos RPC III 1759; Stratonicea RPC III 1776-1778.

95 Came: Iou. Tryphon (27 mm, 12 g); Pergamum: Cl. Cepahlion (28-30 mm, 17 g), A. Quadratus (30—
31 mm, 15 g); Cl. Aismos (30 mm, 23 g); I. Pollion (30-31 mm, 26 g); Mytilene: Lesbonax (37-39 mm,
45 g); Perperene: Bassos (24 mm, 12 g); Germe: Iou. Artemidoros (28-32 mm, 15 g); Stratonicea: Can-
didus (30 mm, 17 g; 36 mm, 32 g); Nacrasa: Iou. Artemidoros (27 mm, 14 g); Thyatira: Cn. Pedanius
Fuscus Salinator (28—31 mm, 21 g); L. Dasumius Hadrianus (28-30 mm, 13-14 g); L. Baebius Tullus
(28-30 mm); Apollonis: Gab. Longeinos (27-29 mm, 12 g); Hierocaesarea: Ti. Tulius Fierox (27 mm,
12 g); Hermocapelia: Po archon (33 mm, 14 g).

96 JounsToN 1985: 89, 106; BENNETT 2014: 19-40; BENNETT 2017: 193.
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form of currency in the provinces.”” In his recent article Robert Bennett revised Johnston” work
from thirty years ecarlier and suggested the coins proclaimed civic independence, irrespective of
the status of the city.”®

Looking at the coin production in the province of Asia, only 29 mints out of 163 did not strike
pseudo-autonomous coins. At the beginning of the second century AD, coins without an imperial
head were struck by 60 cities in Asia.”” In the conventus of Pergamum, coins without imperial
head were not struck by Attaos, Apollonis and Came. The majority of such coins were issued by
Hierocaesarea.'” In this conventus, the small denominations had representations of the head of the

Senate and Rome,!”

or one of the images is the Senate.'”® According to Johnston this effigy was
really helpful as a mark of value. This, however, maybe was not the only purpose of the practice.
Due to their production in several centres, very often in the same format, these coins could have
a rather universal and wide range of uses during transactions in many cities. The theory that put-
ting the image of the Senate on the coins could refer to administrative control is not confirmed by
coins from other senatorial provinces. However, considering the different and individual character
of each province, this possibility should not be rejected completely, especially not for Asia. Other
images on the coins of this period are of Pankratides,'”® Dada,'** Heracles,'”® Tyche,'’® Artemis,'””
Zeus Ammon'®® or Athena.'”” Some of them were very common and popular in several centres.'°
The popularity of coins with images of Artemis Persica in Hierocaesarea emphasised the special
importance of the deity for both the residents and the centre itself.!"! Some of the images may re-
flect a growing interest in the local history of cities and may have been well known to the citizens.!"?

Conclusions

Looking at the output of individual centres in the conventus of Pergamum, some general and dom-
inant trends can be noticed despite many exceptions. The differences can be attributed to many

97 JounsTON 1985: 101-106.
98 BenNETT 2017: 193.
99 JounsTON 1985: 89, 97-100; BENNETT 2017: 185; AMANDRY — BURNETT et al. 2015.
100 AMANDRY — BURNETT et al. 2015: 224-225.
101 Pergamum RPCIII 1725, 1748—1751; Stratonicea RPC III 1774-1775, 1748; Nacrasa RPC III 1813—
1814; Hermcapelia RPC 11T 1877-1879.
102 Germe RPCIII 1770-1771; Nacrasa RPC IIT 1811; Thyatira RPC III 1833-1838; Hierocaesarea RPC
III 1864—-1865.
103 Mytilene: RPC IIT 1684.
104 Mytilene: RPCIII 1685.
105 Nacrasa: RPCIII 1812.
106  Hierocaesarea: RPC III 1849-1850.
107 Hierocaesarea: RPC III 1851-1863.
108 Pitane: RPC III 1881.
109 Pitane: RPC III 1882; Elaea: RPC III 1890-91.
110 HeucHEerT 2007: 47.
111 Perripes 1910 www.newadvent.org (accessed 24 October 2018).
112 HeucuerT 2007: 52; HowGeco 2007: 5.
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factors, e.g. the traditions, needs or abilities of the centres. Therefore, individual monetary systems
should be considered more individually for each city. Pergamum probably was a centre that could
dictate some trends in coinage due to its size and importance. At the end of Trajan’s reign, not
only the older traditions of coin types were continued, but two larger sizes were more widely used.
During the period of Hadrian, they were also spread to other conventus centres; in addition, larger
coins were introduced in Mytilene, Pergamum and Stratonicea. During the reign of Antonine
dynasty, larger coins dominated the local monetary systems.

The circulation of bronze coins was mainly local, which is confirmed by the archaeological
material."® There are coin finds from non-local mints but this is not surprising. An interesting
situation can be seen in Sardis, where around 50% of the coin finds came from foreign mints."
It is worth considering in this respect what denominations functioned in those centres which did
not issue any coins during this period. Thus, either coins minted in the previous period circulated
or, due to the lack of production facilities, they were imported from another nearby mint. It seems
that the production of similar denominations does not exclude the possibility of their use in other
cities. In some sites non-local coins are registered from this period, but they do not represent a large
quantity. Coins from the later periods are mostly recorded. Further research and publications will
perhaps allow a more accurate exploration of this topic.
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HUNGARIAN GOLD COINS IN MEDIAEVAL MoLDAVIA (14™ = 16™ CENTURIES)'

Monica Dejan

Muzeul Bucovinei, Suceava (Romania)

Issued for the first time at the end of the 14™ century, Moldavian coins were able to cover only
a part of the needs of the Moldavian markets. As archaeological discoveries have proved, many
foreign coins were in circulation on Moldavian territory, especially the currencies of the neigh-
bouring countries. Hungarian coins were in use in the local market and there was a direct con-
nection between the presence of foreign coins coming from West and the financial situation in the
Hungarian Kingdom. Monetary reforms and the minting of a new coin in Hungary were felt in
Moldavia, not only because of the geographical connection, but also because of the old economic
and political relationships between the two countries.

In Moldavian medieval documents, gold coins were mentioned using different names but,
in most cases, the Slavic term z/o could cover Venetian ducats and their imitations, Hungarian
florins, Turkish gold coins (a/tdn) or other gold coins. Starting in the 15% century, an account gold
coin called the “Tartarian zlot” was in use in Moldavia and the large transactions were concluded
based on this monetary system coming from the East.?

In the 14" century, Hungarian coins were not common in Moldavia, but the situation was
different at the beginning of the 15" century. The long reign of Sigismund of Luxemburg (1387—
1437) was also important in Moldavia. From the numismatic point of view, his rule represented
the starting point of a long domination of Hungarian coins over the Moldavian economy. Findings
including coins from the reign of Sigismund, especially those from the second part of his reign,
were discovered throughout the country of Moldavia. Mostly, they were change coins, quartings
and obols. At the same time, the Hungarian gold coin became known and it was in use until the
18 century. The first domestic mention dates from 1421, when the prince of Moldavia, Alexander
(1400-1432), gave to his former wife, Rimgaila, an allowance of 600 gold coins per year. The text
specifies that the dowry will be paid in “golden ducats or in the Hungarian golden reddish coins”.?
The colour of the Hungarian coins was slightly different from other gold coins. The document
mentioned that it was real gold buct a little reddish.

During the 15" century, these 3010TbiX 0yrWpPCKbiX (z0lot’ih ougorsk’ih) were known in the
documents from the Moldavian princely chancery. The most important document was issued in
1456 when Mihail, a Moldavian nobleman, was sent by the prince Peter Aron and his counsellors

1 I would like to thank dr. Ernest Oberlinder-Tarnoveanu (The National History Museum of Romania,
Bucharest), dr. Ana Boldureanu (The National History Museum of Moldavia, Chisiniu, Republic of
Moldavia) and dr. Adriana Miron (The History Museum of Moldavia, Iasi, Romania) for helping me in
the preparation of this paper. My gratitude goes also to Elena Axinte, who helped me with reviewing the
English translation.

2 OBERLANDER-TARNOVEANU 1991a: 192.

3  CIHODARU et al. 1975: 69-70.
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(including the Metropolitan priest) to pay tribute to the Ottoman Empire as the price of peace.
It was the first time that Moldavia had agreed to make that kind of payment to the Ottomans and
Peter Aron wrote that Mihail should seek to make an agreement to pay less than 2,000 Hungarian
gold coins, but if this was not possible, he was entitled to give the entire amount of 2,000 coins.
The justification in the document is very clear: “we will pay to have peace and not to lose our
country”.* It was a historical decision and all who signed the treaty understood that. During the
15" century, the tribute continued to be paid in Hungarian gold coins. In a document preserved in
the archives from Topkapi Palace, dated in the first years of the 16™ century, there is information
about the kbaratch requisite by the Ottomans: the payment was 5,000 florins (filori) per year. Ini-
tially, the coins were Latin florins, but during the reign of Bayezid (1481-1512), the tribute was in
Hungarian florins (Ungurusiyye).’ The tribute increased in the meantime and in 1687 an unknown
Dutch traveller in Moldavia wrote that Moldavia had to pay 18,000 florins per year to the sultan.®

Because of the value of a gold coin, it was used only in transactions involving large amounts,
such as some commercial transactions or donations made by the prince or important noblemen.
In 1423, Prince Alexander put a penalty of 100 Hungarian gold coins on any person who broke
his decision on a process of inheritance.” In a document from Stephen the Great (1457-1504)
about a donation in gold coins to the Zografu Monastery from Mount Athos, the name of the
coins is 0yKaT OYI'BPCKHX (dukat ugirskih).® During the 15" century, the princes of Moldavia
and the noblemen of the Princely Council frequently donated to the churches villages, liturgical
vessels and money (in Hungarian gold coins).’

Private correspondence between the Moldavian merchants and the merchants from Lvyv
(Lwéw in Poland at that time) and Bistrita (Beszterce in Hungary at that time) proves the links be-
tween them: they often borrowed money from each other and made payment agreement contracts.
In 1467, Shimco and Hreor, two Armenian merchants from Siret (Suceava county, Romania),
borrowed 240 Hungarian gold coins, ‘florinos hungaricales”, from a merchant from Lwéw. They
returned the money after a year."” In 1487 Migolos from Suceava (Romania) admitted that he had
a debt of 80 florins to Thelak, an Armenian from Lwéw.!! The documents show the common pres-
ence of the Hungarian gold coin not only in Poland, but also in other countries from the north.!?

The correspondence between Moldavian authorities and the city governments of Transylvania
reveal a lot of problems involving money, in particular regarding Hungarian florins. A letter sent
by Vlad, the ruler of Wallachia between 1431 and 1432, to the magistrate of Brasov (Brassé in
Hungary at that time) requests the punishment of some Moldavian merchants because his servant
was robbed and kept prisoner in Moldavia. For the release of that servant, the Moldavians Aldea

SimaNscHI et al. 1976: 85-87.

MEBMET 1967: 273.

HovrsaN et al. 1980: 522.

CrHODARU et al. 1975: 80-81.
SIMANSCHI et al. 1976: 192.

SimanscHl et al. 1976: 145, 193, 311, 314.
10 Torca 1900: 20.

11 Iorca 1900: 26.

12 HuszAr 1967-1968: 57-58.
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and Albul demanded 1,000 Hungarian florin.”® In 1433, Elias, Prince of Moldavia, asked the city
government of Brassd to repay a debt of more than 50 florins in the name of Laurentius, Moldavia’s
financier. The debtor was Johannes, the son of Valentinus, the magistrate of Brassd." A document
from 1504 (dated initially in 1404) written from Suceava by Jurj, the treasurer of Moldavia, and
Ulrich Pergawer to Fabian, the magistrate of Beszterce, reveals a debt of 22 Hungarian gold coins,
which had to be paid by a citizen from Beszterce (Marcus Hewssell) to the Moldavian officials.”
Another very important document, associated with Hungarian-Moldavian relations, was issued
in 1412 by Stibor of Stiboricz, the voivode of Transylvania during the reign of Sigismund of Lux-
emburg. Because of some unfair customs duties regarding commerce with Moldavia, the cities of
Rodna Veche (Oradna in Hungary at that time) and Beszterce became poorer and the voivode
tried to establish new rules for customs at the Hungarian-Moldavian border, including the tax paid
by Transylvanian merchants for cloth and pepper, which was half a florin.'® In 1552 Alexander
Lapusneanu (1552-1561, 1564-1568), the ruler of Moldavia, wanted to receive “good saffron” for
20 florins from the merchants from Beszterce."” In 1635, Basil Lupu (1634-1652) asked for 20,000
nails and he paid 116 florins."

In the medieval documents from the later medieval period, a new name appears: ughi.”” The
shortening from zolor’ih ougorsk’ih was eventually made because the coins were well known and
the parties who made the agreement clearly understood what was meant.?® Interesting information
about what kind of coins were used for land purchases can be found in a document preserved in
Bucovina Museum from Suceava (Romania). In 1587, the Moldovita Monastery (Suceava county)
bought part of a village from Stephen the Deacon. The monks paid “37.5 silver thalers, 9 yellow
Hungarian gold coins (ughi — yru) and 180 Tartarian gold coins™* The prices paid for villages,
lands or gipsy slaves varied: some settlements were valued at 100 gold coins, while others at 1000.%
Of course, the most expensive transactions were made by the prince and his relatives, and when a
prince bought something it is mentioned in the purchase document that he paid the money before
his court, whose members also signed the document as witnesses.

The above survey presents but a few documents on the importance of Hungarian gold coins in
the 15" — 17" centuries, in order to highlight the role that this coin played in the period, as far as
this can be seen from written sources. In fact, such written mentions of Hungarian gold are more
numerous in the contemporaneous documents.”

13 Pascuetal. 1977: 287.

14 Pascu etal. 1977: 303-304.

15 Pascuetal. 1977: 179.

16 Pascuetal. 1977: 191.

17 Iorca 1899: L.

18 Iorga 1899: XCVI.

19 Iriescu 1970: 49.

20 Sometimes #ghi was related with other gold coins, like Tartarian ughi or Venetian ughi, and in this case
the term represents any kind of gold coin OBERLANDER-TARNOVEANU 1991a: 192-193.

21 JiTAREANU 2012: 26.

22 Because in the documents the payments were calculated in the account coins, it is hard to evaluate the
real price paid for a certain propriety, OBERLANDER-TARNOVEANU 1991a: 205.

23  OBERLANDER-TARNOVEANU 1991a: 192—-193; BurNnariu 2017: 252-255.
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Analysing the Moldavian medieval documents, we can observe the large amount of money
that was used to buy land, villages and gipsy slaves, to make donations to the churches or to pay
valuable commercial transactions. It remains uncertain, however, whether the actual payment was
made in the coins mentioned in the documents.? In such documents the buyer (in some cases the
ruler of Moldavia) emphasises that the money was paid when the document was written: for exam-
ple, in a document Stephen the Great affirms that “I have paid all this money, 125 Hungarian gold
coins, into the hands of Sima and his children”.”® The object of the transaction was half of a village,
Grigoresti (Suceava county). (Likewise, in 1499 Stephen paid 65 Hungarian gold coins, named as
“red” in the document, for a vineyard in Harlium, Iasi county.?®) At the same time, we know that
account coins were used as measurement units for good or lands. This kind of financial custom
was common in a market using very different coins. An account coin had definite value in the real
coin, although there were difficulties in using two systems for financial operations. In most cases,
it is impossible to prove what type of money was actually given to the seller.””

Material findings reveal the scarcity of gold coins. Even though Moldavian documents contain
numerous names for the gold coins used in transactions, only a few pieces have been discovered
from that time. Obviously, the value of gold coins does not decrease and the data regarding most
discoveries remain unknown but, in this situation, any discovery and any known place of discov-
ery of a gold coin is important. The rarity of the coins is explained not only by their value, but by
the fact that the 4haratch, or poll-tax, levied by the Ottomans was paid in Hungarian gold coin
and most of these valuable coins went abroad for political payments or for the great commercial
transaction in which important Moldavian noblemen and also the prince were involved.”®

The first Moldavian coins were stuck during the reign of Petru I (1374-1391). The coins were
made from silver and are mentioned in the documents as grosh, the Slavic name for money. At the be-
ginning of the 15" century, bronze change coins were issued during the reign of Alexander I (1400~
1431). The Moldavian rulers did not mint gold coins with only one exception. In the middle of the
16 century, Despot (Iacob Heraclid) (1561-1563) issued ducats and thalers.”” The ruler of Mol-
davia tried to pay his mercenaries with coins they were familiar with. For that purpose, Despot
confiscated the treasures sheltered in churches and ordered the melting of the liturgical vessels
made from silver and gold into coins.*® The coins were minted by Wolfgang the Goldsmith, who
came from Transylvania, because in Moldavia “no one knew how to mint coins”.? These coins are
among the rarest in the world. The ducat issued by Despot in 1563 is known only in two speci-
mens, one in Vienna and one in Budapest, at the Hungarian National Museum.?

24 For the most part the transactions were calculated in the account coins mentioned below, and only in
some of them are particular types of coin mentioned. About the type of the gold coins and their pres-
ence in the Moldavian documents see OBERLANDER-TARNOVEANU 1991a: 194-204.

25 SIMANSCHI et al. 1976: 104.

26 SiMmANscHI et al. 1976: 145.

27 OBERLANDER-TARNOVEANU 2003: 180-184.

28 OBERLANDER-TARNOVEANU 1991b: 167-180, Maxim 2005: 49, 53—54.

29 BuzpucaN et al. 1977: 88—89.

30 KirrTescu 1997: 97-98.

31 Draconescu 1998: 65, 75.

32 Iwould like to thank Dr. Téth Csaba for the opportunity to analyse this numismatic rarity at the Hun-
garian National Museum in Budapest.
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The lack of local gold coins was compensated by coins coming from the West. One of the
most interesting situations was the scarcity of Polish coins®® although Moldavia and Poland were
linked by strong political and economic relations, with the commercial road from Lwéw to Bil-
horod-Dhnistrovskyi (Cetatea Albd, Moncastro, Akkerman) crossing Moldavia from the North to
the South.* From the end of the 14" century to the middle of 16" century, the most common
coins used in the local market were Hungarian currency and their importance increased after the
monetary reform of king Matthias Corvinus (1468).> This observation also applies to Hungarian
gold coins, which was the most frequent type mentioned in commercial transactions of the 14®
to 16" centuries in Lwéw and the numerous documents about payments prove that Hungarian
gold in this era came not only from the west (Hungary), but also from the north (Poland).*® In the
Polish kingdom, discoveries of the Hungarian florins are numerous, including great hoards with
dozens of items. The earliest coins discovered here were issued during the reign of Louis the Great,
but the increasing quantity of florins can be noticed from the end of 14" century and during the
15" century, when the commercial route from the north (The Baltic Sea) to the south (the Black
Sea) began to develop.”

In Moldavia, the first important discovery is the hoard from Briesti (Botosani county, Roma-
nia) which contains 106 gold coins: Venetian ducats, imitations of Venetian ducats, one genovine,
a tankah from India and seven Hungarian florins: two from the reign of Louis the Great, two from
Mary and three from Sigismund of Luxemburg. The hoard was dated between 1312 (the Venetian
coins) and 1401 (the Hungarian coins).*®

The gold coins from Hungary, dating from the 15" century, so far discovered in historical
Moldavia,® probably started to come here during the reign of Matthias Corvinus, after 1480.%
One exception could be the coin issued during the reign of Albert of Habsburg (1438-1439)
unearthed during the archaeological research made at the Princely Court of Suceava.” This coin
is associated with a particular historical moment when the Hungarian influence was at its most
important in mediaeval Moldavia.”? In the treaty concluded in 1450 between John Hunyadi and
Bogdan II (1449-1451), the father of Stephen the Great, there is a very clear remark: “your country
(Hungary) and my country (Moldavia) are one”.*® After the death of Alexander (1432), his sons
started to fight one another, some of them trying to obtain support in Poland, some of them in
Hungary.** In that case, some Hungarian gold was very useful.

33  OBERLANDER-TARNOVEANU 2004: 63.

34 Panartescu 1933: 172-193.

35 Iriescu 1987: 365.

36  OBERLANDER-TARNOVEANU 1991a: 193.

37  Mikorajczyk 1989-1990: 80—81; Kusiak 1998: 84-310, 334.

38 Iriescu 1962: 249; ILiescu 1977: 359; PETAac — PREDA 2006: 568.

39 The former medieval state of Moldavia is now divided between Romania, Ukraine and the Republic of
Moldavia.

40 OBERLANDER-TARNOVEANU 2004: 81, footnote 4.

41  Deran 2013-2014: 879.

42  GOROVEI — SZEKELY 2005: 27.

43 Pascuetal. 1977: 411.

44 SimanscHi et al. 2004: 23-24.
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The only coin issued during the reign of Sigismund of Luxemburg belongs to the hoard of coins
and ornamental objects from Schinetea (Vaslui county). The hoard also contains a florin issued in
1470 during the reign of Matthias Corvinus, imitations of Venetian ducats dated in the first half of
15" century, Ottoman coins issued during the reign of Mehmed II and ornamental objects. On the
whole, the most important treasure from the 15" century discovered on the territory of Moldavia
consists of 72 objects and it was probably hidden around 1470, when a Tartar attack targeted the
country.®

Florins from the second half of the 15" century have been found in several places in Moldavia
situated on the medieval commercial road between Lwéw (Poland) and Cetatea Albi (Moldavia).
As we pointed out earlier, on the “Moldavian commercial road” big transactions were paid in gold
(as the documents show) and a lot of coins were used, but especially Hungarian coins.” On this
road, at Snyatin, a locality situated near the Polish-Moldavian border but in Poland, a Moldavian
fair was mentioned in 1424 and we can notice from the placement of the discoveries that most of
them were in the northeast part of historical Moldavia, close to the Polish border.

A hoard with Bohemian, Polish, Tartar, Moldavian and Hungarian coins was discovered
in Podolia, the Polish region near Moldavia. The Hungarian gold coin belongs to the reign of
Sigismund of Luxemburg. In the same region, another hoard with more than 1000 coins was un-
earthed in 1896, containing a gold coin from Matthias Corvinus.*

Started from the North of mediaeval Moldavia, the first discovery was unearthed at Chorto-
ryya (Ciortoria, Chernivtsi Oblast, Ukraine), on the right shore of the river Cheremosh, which
was the former Moldavian-Polish border. The florin from Matthias was found during the archae-
ological research made at the ruins of the mediaeval church of the village.* On the other side of
the river, at Nepolokivtsi (Chernivtsi Oblast, Ukraine), another golden coin was discovered by
chance.’® The place where the two coins appeared is significant, because both localities are near
Snyatyn (Snjatin, Ivano-Frankivsk Oblast, Ukraine), where the customs house was and also a court
for border disputes between Moldavian and Polish subjects. From Snyatyn, merchants crossed the
Moldavian border and entered Moldavia to follow the road to Chernivtsi (Cernauti).”

Another two florins from Matthias were discovered in the Chernivtsi Oblast between 1999 and
2004 and the coins belong to a private collection.’> At Hlyboka, also in Chernivtsi Oblast, close to
the Romanian-Ukrainian border, two Hungarian gold coins from Matthias Corvinus and Louis I
were found by chance.”® Close by, but in today’s Romania, a florin from Matthias, issued between
1471 and 1481 at Baia Mare (Nagybdnya in Hungary at that time), was found at Lunca (Botosani

45 OBERLANDER-TARNOVEANU 2004: 65.

46 Mikorajczyk 1989-1990: 80; OBERLANDER-TARNOVEANU 2004: 78.
47 Toraca 1900: 8.

48 Korrjar 1971: 75, 78.

49  Ocgujy 2009: 264.

50 Oguy 2009: 259.

51 Poncea 1999: 146.

52 Ocuy 2009: 262.

53  Ocuj 2009: 260.
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county) by chance.”* Another discovery was made in Iasi (Iasi county) where the same kind of coin
was unearthed, but it was minted in Kremnica (Kérmécbdnya in Hungary at that time).”

The second Hungarian gold coin discovered at Suceava was a florin from Matthias Corvinus
issued before 1470 at the Nagybdnya mint. This piece was found during the archaeological inves-
tigations made in the mediaeval Catholic graveyard in a common grave with 5 skeletons and 18
silver coins, Moldavian and Hungarian.>®

It is possible that all these discoveries are connected with the new positive relationships be-
tween Matthias Corvinus and Stephen the Great after a long period of tension. Stephen became
vassal of the Hungarian king in 1475 and he received from Matthias, a few years later, two propri-
eties in Transylvania: Csicsé-Ciceu (Harghita county, Romania) and Kiikiilldvdr-Cetatea de Balta
(Alba county, Romania).”

The hoard from Biltata (Criuleni district, Republic of Moldavia) was discovered in 1962 in
the area between the Prut and Dniester rivers. A. A. Nudelman, who first wrote about the hoard
in 1991, mentioned two gold coins, one from Matthias Corvinus and one from Vladislav II,*®
however, in his later publication in 1994 V. Butnariu made no mention of these coins.”” Finally,
the last gold coin from the 15* century was unearthed during the archaeological digs in 1974 at
Bilhorod-Dnistrovskyi, in the mediaeval fortress. It was a florin from Matthias Corvinus.*

The presence of gold coins in the discoveries dating from the 16" and 17 centuries is different,
because the most part of them belong to large hoards with more coins. The hoard discovered at
Seliste-Mileanca (Botosani county) contains 146 coins (45 gold coins from Poland, the Nether-
lands, the Ottoman Empire, the Habsburg Empire and Transylvania, thalers from Poland and the
Netherlands and coins of 6 groshen from Poland (101 silver coins), 1 ducat issued in Transylvania
by Stephan Bathory in 1576, and three ducats issued by the Habsburg Empire in the name of the
Hungarian crown by Rudolf IT in 1580, 1582 and 1605).

The hoard from Baltata (Criuleni district, Republic of Moldavia) mentioned earlier contains
282 coins in total with 18 gold coins issued in the Netherlands, the Habsburg Empire in the name
of the Hungarian crown (1552, 1554) and one imitation of a Hungarian ducat minted in the Neth-
erlands between 1582 and 1586.%

The hoard from Buhaieni (Iasi county) contains 6150 silver coins, 9 gold coins and ornamental
objects. The hoard was even mentioned 40 years ago and the silver coins were presented in a pa-
per; about the gold coins we know only that they were minted in Poland, the Habsburg Empire
and Transylvania. The most part of the treasure consists in Hungarian silver coins, dinars, issued

54 BuTNaRIU et al. 2010: 99.

55 BuTNaRrIU et al. 2001: 148.

56 ViLcu et al. 2006: 46, 212.

57 GOROVEI — SZEKELY 2005: 240.

58 NuUDELMAN 1991: 138.

59 BurNarivU et al. 1994: 34-37.

60 NUDELMAN 1991: 139. For a complete inventory of the discoveries (including Hungarian coins) made
at Bilhorod-Dhnistrovskyi see Boldureanu — BacumeNnco-PirRNAU 2011: 221-245.

61 Forr 1967: 23-319.

62 ButNaRrIU et al. 1994: 34-37.
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during the reign of Matthias Corvinus — 4435 such pieces.®® The hoard has been dated after 1574,
on the basis of the most recent coin.

In conclusion, Hungarian coinage, and gold coins in particular, had an important presence in
the Moldavian currency of the 15" century and the first half of the 16% century. In the 15" cen-
tury single findings prevailed, but in the 16% century large treasures with hundreds of coins and
ornamental objects were unearthed on the territory of Moldavia. They are evidence of the political
instability and military conflicts that were frequent in that epoch, but also of the existence of some
owners who were able to amass a huge amount of money. At the same time, starting with the mid-
dle of the 15 century, the political payments to the Ottoman Empire affected the local market, as
this large amount of money leaving the country represented “the price of peace”.
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,» BUCSUJARAS, PENZPAZARLAS”’.

A PAPAI PIACTER PENZFORGALMA AZ EREMLELETEK TUKREBEN
(ELOZETES JELENTES)

Gilvilgyi Orsolya
ELTE BTK Régészettudomdnyi Intézet

Bevezetés

A Veszprém megye északnyugati részén elhelyezkedd Pdpa vdros természetfdldrajzi adottsdgair te-
kintve is kedvezd feltételeknek volt kitéve gazdasdgi fejlédés és vdrosiasodds szempontjibdl. Hiszen
két, természetileg és gazdasigilag eltérd adottsdgt tdj, a Bakony és a Pdpai-siksdg taldlkozdsdndl
fekszik, az ilyen adottsigt teriileteken pedig mindig véros szokott kialakulni' A késé kozépkor
folyamdn kiéptil§ mezévdros egy 8 kozlekedési ttvonal tengelye mentén alakult ki, a Veszpré-
met és Gydrt 6sszekdtd tt mentén; kdzpontja pedig a nyugat felé futd, Kétrornyulak, Sdg és Cell
irdnydba vezetd at mellett fekiide. A forgalmas f8utak nagyban hozzdjérultak novekedéséhez, de
terjeszkedését természeti tényezdk sem korldtoztdk [ényegesen.?

A mai véros kozponti helyén, a F8 tér teriiletén 2010 és 2011 kozote folyt régészeti feltdrdsok
a telepiilés eddigi legnagyobb iv{i régészeti dsatdsi sorozatdvd véltak, amelynek az elsd szakaszdt
Szvath Mérton vezette, ekkor tiz szelvényt nyitottak meg,’ majd 2011-ben Mordovin Maxim vette
4t az 4satds irdnyitdsdt, aki a kutatdst dsszesen hat nagyobb feliileten kezdte meg (I-V1. feliiletek),
ahol az elékeriilt leletek 6t nagyobb kronolégiai egységbe illeszkedtek bele: (;) Arpad-kori falusias
teleptilés emlékei; (i7) a kés§ kozépkori piactér burkolata és feltdltési rétegei; (77i—v) 16., 17. és 18.
szdzadi térbeépités bizonyitékai (1. kép).* Az dsatdsoknak kdszonhet8en egy mezdviros kozépkori
és kora jkori gazdasdgi és tdrsadalmi kozpontjdt sikeriilt azonositani. A leletek része a megks-
zelitdleg 730 darab pénzérme, amelyek feldolgozdsa képezi leendd mesterképzéses szakdolgozati
témamat.

A feldolgozds egyenldre még zajlik: eddig 273 darabot vizsgdltam meg. Dolgozatom célja egy-
részt a Pdpa, F§ tér lelShelyen el8keriilt numizmatikai anyag minél teljesebb elemzése, illetve a
telepiilés éremleletek alapjdn rekonstrudlhaté pénzforgalmdnak bemutatdsa. Ezen informdcidk
kiegészithetdk a torténeti forrdsokkal, ezdltal egy komplex kép kialakitdsdhoz jérulhatnak hozzd a
piactér mikodésével, Pdpa mezdvaros kereskedelmével és gazdasdgaval kapcsolatban.

Kusinyi 1994: 56.
Haris 1994: 31-32.
SzvaTth 2010: 321-322.
MORDOVIN 2012: 1-13.
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A numizmatikai anyag értékelése

Az anyag legkordbbi periddusdt a szérvényként megjelend antik pénzérmék jelentik,” amelyek vi-
szont nem képezik a kutatdsom tdrgydt. A kozépkortdl keltezhetd pénzek (2. kép) a 12. szdzaddl
indulnak és egészen a 20. szdzadig datdlhaté a numizmatikai anyag, bdr a 19-20. szdzadbdl csu-
pan két szérvdnyérem keriilt elé: az egyik Ferenc Jézsef (1867-1916) rossz dllapotd, igy nehezen
5

III. Gordianus (238-244), I. Constantinus (324—337) és II. Constantius (337-361) bronzérméi. (Azo-
nositészdm: 4340. és 3561.)
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meghatdrozhaté pénze, a mésik egy 1972-ben késziilt H 2333 tipust 20 filléres. Hirom zsetont®
leszdmitva a pénzérmék eziistb8l vagy rézbdl késziilt kisebb cimletek, amelyek a mindennapi pénz-
forgalomban jdtszottak szerepet. Kronoldgiailag azonban egyenlétlen megoszlds tapasztalhaté:
a 15. és 16. szdzadra keltezhetd érmék szdma magasan meghaladja a tobbi id8szakbdl szdrmazé
pénzmennyiséget, amely a lel6helyhasznélat és a pénzforgalom megélénkiilésével fiigghet ssze,
ezenttl minden idészakban jellemzden a magyarorszdgi veretek képviseltetik magukat legnagyobb
szémban (1. diagram). Az érmék térbeli eloszldsdt tekintve a legtobb lelet a V1. feliiletrdl szdrmazik,
amely a burkolt piactér teriiletével esik egybe, ugyanakkor a legnagyobb feliileten feltdrt része is
a lelShelynek.

. 0 o
) — == —_—

12.szdzad 13.szdzad 14.szazad 15.szazad 16.szdzad 17.szdzad 18.szazad 19.szdzad 20.szdzad

m Magyarorszag Kulfold

1. diagram

Arpad-kor

A telepiilés korai torténetével kapcsolatban Kubinyi Andréds az irdsos adatok alapjdn egy teriiletileg
széttagolt preurbdnus telepiilést rekonstrudle, ahol f6esperesség, kirdlyi vagy kirdlynéi udvarhdz és
udvarnokispdni székhely miikodote, az ipari sziikségleteket pedig a kornyék szolgdlénépi falvai lde-
tdk el.” A kevés fennmaradt kozépkori oklevélbdl tobb falu nevét is ismerjiik, amelyek a mai Pdpa v4-
ros teriiletére lokalizdlhatok. Ezeknek mds-mds jogdlldsa és foldesuri birtokosa volt, és eltérd médo-
kon kapcsolédrak a kézponti Pépa telepiiléshez, ahogy élettartamuk is kiilonbozd vole.® A régészeti

bizonyitékok ezt a felvetést részben igazoljdk, hiszen a mai Pépa teriiletén feltételezhetd tizenegy

6 L. Ferdindnd osztrdk hercegként (1521-1564) kiadott Neumann 983 tipust zsetonjdbdl 2 darab is el6ke-
riilt, mindkett§ 1562-bél valé. XV. Lajos francia kirdly (1711-1774) katalégushivatkozds nélkiili zsetonja
(2./17. kép) is el8keriilt (azonositdszdm: 4617).

7  Kusinvi 1994: 46-48.

8 Haris 1994: 26.
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falusias telepiilés koziil némelyiknek régészeti bizonyitéka is elékeriile.” A mai F8 téren a 2010-2011.
évi 4satdsok alkalmaval az eddigi legnagyobb osszefiiggd és legkorabbi Arpad-kori telepiilésrészt ta-
ldledk; ice legkésSbb a 11. szézad mdsodik felétdl lehetett a megtelepedéssel szamolni.'® A lel8helyen
feltdre teriilet egyharmadéban érte el az Arpad-kori objektumok szintjét, amelyek elhelyezkedése
alapjdn a korai telepiilésmag a mai barokk templomtdl délre 1év8 teriileten fekiidhetett.!! Véltozatos
kialakitdsu tiizel6berendezéseket, kiilonbdz8 funkcisju godroket, coloplyukakat és veremhdzakat
lehetett megfogni a lel6helyen, amihez nagy mennyiségti kerdmiaanyag is kapcsolédott."

Az Arpéd—kori pénzeknek, amelyeket eddig meghatdroztam, vagy ismeretlen az eredeti kon-
textusa, vagy mdsodlagos helyzetbdl el8keriilt szérvanyok. A legkordbbi idészakbdl eldkeriilt pénz
egy toredék, amelyet részletei alapjdn egy H 73 tipust rézpénzként lehet meghatdrozni. Ezt a
negyedtdredéket — amelynek az elé- és hdtlapjdn jol felismerhetSk a kufikus arab szdvegimitdcié
részletei — 111, Béla (1172—1196) uralkoddsdra teszi jelenleg a kutatds, és a leggyakoribb Arpad-kori
pénznek tekinthetd 2./1. kép).* Az Arpid-kor legvégére tehetd a H 339 tipusi magyarorszgi
bécsi dendr utdnveret, amelyet IV. (Kun) Ldszl6 (1272-1290) uralkoddsa alatt vertek (2./2. kép).
A magyar pénzforgalomban nagy mennyiségben megjelend bécsi dendrok hatdssal voltak a ma-
gyar kirdlyi veretek éremképére; I'V. Ldszlé kordtdl elkezdték a bécsi dendrok utdnvereteit készi-
teni, s {gy probaledk kiszoritani a bedramlé eredeti pfennigeket.' Két bécsi pfennig is gyarapitja a
késd Arpad-korra keltezhet8 pénzek szamét: I1. Ottokér (1251-1278) két bécsi verdébél szdrmazéd
CNA B 167 és CNA B 178 tipust pénzei keriiltek el6, bar ezek csupdn a kés6bb felépiilt gtikus
templomhoz csatlakozé temetd f61djébdl, mdsodlagos helyzetbdl szdrmaztak.

Késé kozépkor

A falusias jellegli telepiilés a 13-14. szdzad forduldjdn hirtelen megsziint, amit a rétegsorai felett
hiz6dé faszenes-hamus réteg is jelolt.”> A késé Arpad-kori objektumokat tervszertien feltsltoreék,
a maradvdnyokat elplaniroztdk, és egy dongélt kavicsos-koves térburkolatot alakitottak ki, amelyet
egészen a 18. szdzadig folyamatosan megujitottak, ennek kdszonhetSen jott létre a vdrosias jellegi
piactér a mai F& tér déli felén.'® A tér kdzepén a térburkolat kialakitdsdval egy id8ben emelhették
az elsd gotikus templomot.”” A templomhoz csatlakozé temetd koritdfaldnak, amely északi irdny-
bél hatdrolta a teret, egyes szakaszait és teljes vonaldt is sikeriilt lokalizdlni. A kozépkor végére a
koritbarkot tervszertien, rovid idg alact betdltoteék, és erre a teriiletre is kiterjedt a burkolt piactér.'®

9 MRT 4: 61./1a.; HErBsT 2016: 11-84.
10 Morpovin 2012: 3.
11  Hersst 2016: 17-18.
12 HEerssT 2016: 86-89.
13 V. SzExery 2014: 248.
14  GyONGyOssy 2012: 29; V. SzEkeLy 2001-2002: 128.
15 Hersst 2016: 88.
16 Morpovin 2012: 4-5.
17 Morpovin 2012: 7.
18 Morpovin 2012: 5.
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A megfogott valtozdsok osszefiiggésben lehetnek azzal, hogy a telepiilés az Arpad-kor végére
kirdlyi udvarnokok falusias telepiilésébdl kirdlyi hospesek kivaltsdgos vdrosdvd véle. A IV. Béla
uralkoddsa alatt végbement telepitési akcié sordn érkezett nyugati telepeseket a vdraljai telepii-
lésen 1240-ben emlitik elészor.”” Habdr a hospesszabadsdg még nem tekinthetd virosi jognak,
nagy eldrelépés volt ez a telepiilés vdrosias fejlédésében.?’ Pdpa 1398-ban mdr civitas Papa for-
mdban szerepelt,” ezt kdvetSen az 1400-as évek elejétdl pedig rendszeresen oppidumként emlitik a
forrdsokban.?> A 14. szdzad mdsodik felében a kordbbi kirdlyi tulajdonban 1év§ telepiilés magdn-
foldestr birtokdba keriilt, ami részben akaddlyozta a vérosias fejlédést, és igy a vdrosokra jellemzd
autondmidt viszont sosem szerezhette meg.*1389-ben Luxemburgi Zsigmond a Garai csalddnak
juttatta a vdrost, akik a 15. szdzad mdsodik feléig meg is tartottdk azt. A kiteljesedd foldestri ha-
talom ellenére egy gazdasdgilag és kereskedelmileg fejlett nagyuri rezidencia kezdett kialakulni
P4pdn, ahol birtokosok sajit érdekeik 4ltal vezérelt, tudatos vérospolitikdt folytattak és érdekeltek
voltak abban, hogy a polgdrok vagyonosak legyenek.? A kozépkor végére fellendiil gazdasdg szem-
betlind bizonyitéka a helyi kézmivesség, azon beliil is a textilipar meger8sodése. A 16. szdzadban
a hatalmas kiilf6ldi konkurencia dacdra nagyszdmban jelentek meg a pdpai textilkereskeddk az
északnyugat-magyarorszdgi vdsdrokon.” Az elsé ismert céh is ehhez az ipardghoz tartozott, 1510-
ben Szapolyai Jdnos— a pdpai szabéknak — szemben az idegen szabdkkal — engedélyezte a szabad
céhalapitdst, ugyanakkor megtiltotta az idegen, adét nem fizetd szabdk szdmdra a mesterségiik
gyakorldsdc.?

P4pa vdrosiban hetipiacrél és sokadalom tartdsdrdl egyardnt rendelkeziink forrdsokkal. A papai
hetipiacrél 1363-ban hallunk el8szor, Magyar Pil 6zvegyének tulajdonjog irdnt tdmasztott keresete
kapcsdn, amit a vasvari, a gy6ri és a pdpai vdsdrokon hirdettek ki;*” sokadalmdrél pedig csupdn egy
kicfs emlékezik meg 1497-b8l.?® A sokadalmakon egyardnt megjelenhettek a magyarorszdgi és az
Eurépa kiilonbsz8 pontjairdl érkezd keresked8k. A tédvolsdgi kereskedelembe valé becsatlakozdst
biztositotta a harmincadvdm-mentesség; 1439-ben Garai Ldszlé Erzsébet kirdlynétdl szerzett ki-
véltsdgot a telepiilésnek, mely szerint a mezdvaros kereskeddi, kalmdrai, polgdrai, hospesei, népei és
jobbdgyai mentesek a hatdrvdmok (harmincad) fizetése alél.’

A 14. szdzad elsd felére csak egy bécsi pfennig keltezhetd egyel6re: a II1. (Szép) Frigyes német
kirdly (1313—1330) alatt vert rossz 4llapotd dendr elélapjdn a karéjos cimerpajzs még felismerhe-
t8.3° A szdzad kdzepétdl mdr a magyar kirdlyi veretek domindlnak, az 1358-t8l vert j6 mindségti
szerencsenfejes dendrokbdl négy darab keriilt eddig meghatdrozdsra, mind H 547 tipusba sorolha-

19 MRT 4: 61./2.; SoLymost 1996: 33.

20  GRANASZTOI 1996: 33.

21  MRT 4: 61./2.; PRT VIIL.: 420.; CsANk1 1897: 214.
22 MRT 4: 61./2.; BOGNAR 1943: 54.; PRT VIII: 428.; 485.; 542.
23 KuBiNvi 1994: 50-54; CsANKI 1897: 214.

24 GRANASzZTOI 1996: 33-34.

25 Morpovin 2013: 267.

26 Kusinyr 1994: 55; Kiss 1908: 170-171.

27 Kusinvi 1994: 48; (OL DL 5196.).

28 PRT VIIL.: 542-544.

29 TeLEkI 1853: 76-78.

30 Azonositészam: 6585.
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w0k (2./3. kép). Az orszdg kozponti helyszinein hamar kdzkedveltté véle pénzek 1. (Nagy) Lajos
(1342-1382) leggyakoribb pénzei, ezt mutatjdk a visegrddi kirdlyi palota® és a budai Vdrpalota
feltdrdsai is.* Mdridnak (1382-1395) még egy liliomos verdejegyi H 566 tipust pénzérméje for-
dult el8 a pdpai leletanyagban, ami viszont szintén elterjedtnek tekinthetd, hiszen a kirdlynd ural-
koddsa alatt elrejtett 121 darabos zamdrdi éremleletben 69 darab kizdrdlag ezzel a verdejeggyel
volt elldtva.**

15. szdzadra a pénzforgalom erésen felélénkiilt, amit jél titkkréz kiugréan magas darabszdma:
jelenleg 55 darab szerepel ebben a kronolégiai kategéridban (2. diagram). Ezeknek a 85%-a piac-
tér teriiletérdl keriilt el8. Mindazondltal a legtobb pénzérem Luxemburgi Zsigmond (1387-1437)
uralkoddsa ald keltezhetd, hiszen neki 36 darab verete volt meghatdrozhaté eddig; a magyarorszdgi
lel8helyeken egyébként dltaldnosan megfigyelhetd, hogy minden magyar uralkodéén tiltesz da-
rabszdmban az dltala vert pénzek mennyisége (3. diagram).?®> F8ként Zsigmond infldcids veretei ke-
ritltek elé, 17 darab H 580 tipust parvus 4ltaldnosan a leggyakrabban megtaldlhaté pénztipusnak
tekinthetd a kdzépkori magyar lel8helyeken, a budai Vérpalotdbdl 200 darabot taldltak csak ebbdl
a tipusbdl,’® a pdpai darabok esetében is inkdbb rézbdl késziilt példdnyokrdl beszélhetiink, 10
darab esetében koriilnyirds is megfigyelhetd rajtuk (2./4. kép). Ezt kovetSen még az 1430 és 1437
kozote vert H 586 tipusti guarting fordult el8 sokszor (12 darab). Meglepd médon Zsigmond ma-
sik stirtin el8keriild infldcids verete, a dukdc (H 584) eddig nem volt megtaldlhaté a leletanyagon

I. Matyas
V. Frigyes | IR
1. Janos |

Habsburg Albert | ]

Luxemburgi Zsigmond

0 5 10 15 20 25 30 35 40

Magyarorszag m Kllfold

2. diagram

31 Téth Csaba doktori disszertdcidjdban vetette fel, hogy a szerecsenfejes dendrok verése megel8zhette az
Ugynevezett szentldszlos dendrok verését. Lisd ToTH 2002: 342-344.

32 TotH 1994: 213.

33 HuszAr 1952: 48.

34 Koczrur 1964: 161.

35 V. SzEkELy 2014: 247.

36 HuszAr 1956: 199.
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14
12
10
8
6
4
2 [
0 | | || [ | [ |
PARVUS H 580 DENAR H 576 DENAR 578 QUARTING H 586
l Verdejegy nélkl [l Meg nem hatarozhaté verde
M Kassa Kérmécbanya
Nagybanya I Pozsony
3. diagram

beliil. A magyar kirdlyi veretek koziil még Habsburg Albert (1437-1439) és I. Mdtyds (1458—1490)
dendrjai jellemz8k (2./7. kép), illetve a 15. szdzad kozepére V. Frigyes (1424-1493) osztrék herceg
12 darab pénzérméje keltezhetd még (2./9. kép), valamint a bécsi dendrok forgalmdval 6sszefiiggés-
ben keriilhetett hazdnkba a délnémet I11. Jdnos 8rgrof (1430-1459) CNA Fd 7d tipust halsi verete
(2./8. kép)?" A leletanyagbdl egyel8re hidnyoznak a 15. szdzad kozepi, vegyeshdzi kirdlyok ural-
koddsa alatt vert rossz mindségli infliciés veretek, amely részben dsszefiigghet azzal, hogy ebben
az id8szakban els8dlegesen kiilfoldi pénzek, f8leg bécsi dendrok forogtak a nyugat-magyarorszdgi
pénzforgalomban, amelyek a tdvolsdgi kereskedelem 8 eszkdzei voltak a nyugati orszdgrészben .’
Pdpdn ezenttl a pénzhamisitds tdrgyi bizonyitékai is elékeriiltek, bronz nyesedékek és félkész
stermékek”, amelyeken jol ldtszik Bécs vdrosnak a bécsi pfennig el6lapjdn taldlhaté cimerpajzsa.
Ezek azonban nem igazoljdk a helyi pénzhamisité mihely 1étét, viszont felmeriil, hogy a piactéren
miikodd kézmives miihely mdsodlagosan esetleg foglalkozhatott pénzhamisitdssal is (3. kép).
Tobb helyen készitettek az 1440-es években és az 1459 utdni id6szakban a nyugati orszdgrészben
bécsidendr-hamisitvanyokat.”” Meghokkenté mddon Frigyes pénzei koziil egyik sem bizonyult
hamisitvdnynak eddig.

Kora Gjkor
A torok hdbortk és az orszdg megosztottsdga 0j kihivdsokat hoztak Pdpa vdrosénak. Az 1540-es

években Pdpa és a vele egybeépiilt végvdros a gydri végvidék egyik varaként funkciondlt, amelynek
fontos szerepe volt a csdszdri f8vdros védelmében. Ehhez a bécsi udvar lehet8ségei szerint igyekezett

37 HuszAr 1972: 47.
38  GyONGYOssy 2012: 84.
39  GyONGyOssy 2015: 154.
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3. kép

minden anyagi timogatdst megadni és jelentds szdmu Srséget fenntartani.®* Pdpa csak 1594-ben
keriilt végiil torok kézre, a tizendtéves hdbort idején; a torokok lényegében harc nélkiil vették be,
azonban a pdpai végvirat végiil csak 1597-ig sikeriilt megtartaniuk.” A kiépiils eréditésen beliil
egyre tobben — f8leg a nemesség koreibdl — kerestek védelmet, ami el8nydsen hathatott a gazdasdg
egészére.”® A helyi kézmiivesség sem vesztett jelent8ségébél a telepiilés életében. Ezt mutatja, hogy
igen magas volt a céhek szdma: akdr 15 (vagy 16) céhlevéllel rendelkezd céhhel lehet szémolni a 17.
szdzadi Pdpdn, amely egy ekkora mez8vdroshoz képest kimagaslé szdm, bér a kindlat elsésorban

40 PALFFY 1997: 5-6.

41  SzaxkAvry 1994: 79-80; PALFFY 1997: 7.
42 PALFFY 1997: 40—41.

43  MorpoviN 2013: 237.
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a katondk igényeihez igazodott,** akik maguk is részt véllaltak a helyi gazdasdgi életbdl, hiszen
jovedelmeik kiegészitésére a termel8i munka mellett a kereskedelemmel is foglalkoztak.” A pdpai
piacokon és vdsirokon természetesen igyekeztek a kiilhoni kapcsolatokat tovédbb dpolni. A hadi
cselekmények ellenére, a kdosszal teli id8szakokban is képes volt a kirdlyi Magyarorszdg fenntar-
tani zavartalan druforgalmdt. A nemzetkozi piacokra tovdbbra is eljutottak a kiilonb6z8 mezd-
gazdasdgi termékek és a bor, ahogy a lovakat, a juhokat, és a szarvasmarhdkat is elhajtottdk Bécs,
Ulm, Regensburg vagy Velence vdsdraira.® A 16. szdzadi felélénkiild kereskedelmi konjunktira
lehet8ségeit a pdpai polgdrok is kihaszndltdk. Ennek ékes bizonyitékai a pozsonyi harmincadjegy-
zékek. Egy 1542-bél szdrmazé pozsonyi harmincadnaplé az egész orszdgrészre nézve is aktiv kiil-
kereskedelmi mérleget mutat.”” A forrdst részletesen Ember Gy6z8 dolgozta fel 1988-as konyvében.
P4pa kiemelkedett a vizsgdlt telepiilések sordbdl, a behozatala meghaladta az 1000 forintban kife-
jezett vamértékét.® A pdpai kereskeddk Bécs kozelségét haszndltdk ki, elsésorban ott beszerezhetd
iparcikkek szétteritésével kapcsolédtak be a magyar kiilkereskedelmi forgalomba, de sajét vdrosuk
fejlett kézmipardnak nyersanyagigényeit is igy elégitették ki. A pdpaiak 1542-ben elsésorban Sop-
ronon, néha Jarfalun/Jahrdorfon keresztiil jartak Bécsbe, de mds években megfordultak a zurdnyi/
zurndorfi harmincadndl is.* Az 1545-5s és 1546-0s jegyzékek is a Béccsel folytatott kereskedelmet
igazoljdk, amely részben kozvetve, részben kozvetleniil a soproni vdsirokon és a piacokon folyt. Az
1546-0s napléban a behozott 4ruk f8leg textilidbdl és fliszerekbdl dlltak, amelyek meghaladtdk a
vérosiak sajét sziikségleteit.’

A 16. szdzad miésodik felétd]l az Gjabb véltozdsok régészetileg is meghigyelhet8k a Fé té-
ren: a nagyszdmu kornyékbeli nemes bekoltdzésével a piactér északi és nyugati részét beépitet-
ték.5'Az 4satdsi eredmények azt mutatjdk, hogy valamikor az 1530-as évektdl két hdzsor épiilt a
templom koritéfala mentén. Ezek mindegyike fachwerk-szerkezet(i lehetett. A hdzak kornyékérél
szdmos lelettel gyarapodtak az 4satdk, a pénz, az aprélelet és nagyszdmu dllatcsont arra utalha-
tott, hogy az épiiletek foldszintjét inkdbb boltokként hasznositottdk, igy a lakdszobdk az emele-
ten lehettek.” A tizendtéves hdbort utdn a hdborts események sordn leégett fachwerk-szerkezeti
épiiletek helyét kéhdzak vették 4t a cinteremfal mentén, a fal déli oldaldn pedig egy nagy aldpin-
cézett épiilet emelkedett.”

Jelenleg 74 pénzérme keltezhetd biztosan a 16. szdzadi id8szakra. Ebbdl 47 darab I. Ferdindnd
(1526-1564) uralkoddsdhoz kothetd. Két kivétellel a meghatdrozhaté verde mindig Kérmocbdnya
volt (4. diagram). Hamis pénzek igen nagy szdmban taldlhatdk ezek kozott is, kifejezetten a H 935
tipus esetében (2./12. és 13. kép). Az 1530—40-es évek a pénzhamisitds valédi aranykora Magyar-
orszdgon, amit a nagyfokd megosztottsdg okozott. Minden forgalomban 1évé tipust hamisitottak,
de Ferdindnd H 935 tipusa volt a leggyakrabban hamisitott pénz a korszakban. A hamisitvdnyok

44 SzakAvry 1994: 96-98.

45  SzakAry 1994: 94.

46 R. VArkONYI 1999: 126.

47  R. VArRkONYT 1999: 125-126.

48 EmBER 1988: 331-332.

49  SzaxAry 1994: 95.

50 Az 1545-6s és 1546-0s harmincadjegyzékek egyelSre publikdlatlanok, ldsd GEcsényr 1996: 44—45.
51 Morpovin 2013: 267.

52 MoRrpoviN 2012: 7.

53 Morpovin 2012: 9.
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B Eredeti Utanzat

4. diagram

elsésorban rézbél vagy rézalapt 6tvozetbdl késziiltek, amelyeket eziistdzhettek vagy énozhattak.>
Ezentl a korabeli pénzforgalomban jellemz8 délnémet (2./10. kép), osztrék, porosz (2./11. kép),
lengyel pénzérmék szinesitették a leletanyagot (5. diagram). A 17. szdzadbdl jéval kevesebb pénz
keriilt el§ a F§ téren, de mindegyik 17. szdzadi magyar uralkodé pénzei megtaldlhatdak, 8sszesen
14 darabbal. Csupdn hdrom darab kiilfoldi, két osztrdk és egy cseh pénz keltezhet§ erre a szdzadra,
de azok is mind magyar kirdlyi cimmel is rendelkezd uralkoddk veretei (2./15. é5 16. kép).

|. Habsburg Rudolf s
| Habsburg Miksa
Johann Jakob Khuen von Belas =
|. Habsburg Ferdinand m-.-_s—-—-———
Brandenburgi Albert
I. (Oreg) Zsigmond
Matthaus Lang von Wellenburg
Il Lajos mm
|. Habsburg Karoly
Ernst von Bayem
Leonard von Keutschach

0 10 20 30 40 50
= Magyarorszag Kulféld

5. diagram

54 Varca — Nagy 2017: 125, 130.
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18. szazad

A 18. szdzad elejére megsziint Pdpa katonai kdzponti funkciéja, a telepiilés nyitott polgdrvdrossd
vélt, és kialakult a mai napig jellemz8 barokk ldtvdnykép.”® A 18. szdzad mdsodik felében a téren
nagymértékd tereprendezések indultak el. 1771-ben kezdték el épiteni az Gj barokk plébdniatemp-
lomot, amely 1786-ra el is késziilt, ekdzben a régit fokozatosan elbontottdk.’® Az j épitmény meg-
valdsitdsa mellett megkezdiék a tér més épiileteinek lebontdsdt, amelyek bérhdzaknak, boltoknak és
fogaddknak adtdk 4t a helyet.”” A tereprendezés szembeotld bizonyitékai a feltdrds sordn a pincék-
bél elékeriile mésodlagos helyzet( sirfold, illetve a 18. szdzad mésodik felére datdlhaté térburkolat
alacti rétegsoroknak a tér teljes kutatott teriiletén fellele két, mdsfél évszdzadnyi hidtusa.’® A 18.
szdzadbdl kevés pénz szdrmazik, kilenc darab magyar kirdlyi veretb8l hat darab Mdria Terézia
(1740-1780) uralkoddsdra keltezhetd (2./18. kép), rajta kiviil 1. Jézsef (1705-1711) és 1. Ferenc
(1792-1835) magyar veretei keriiltek el8. Kiilfldi pénzekbdl hdrom darab, egy francia zseton és
két brandenburgi krajcir volt eddig meghatdrozhaté.

Befejezés

Amig a feldolgozds menete be nem fejez8dik, messzemend kévetkeztetéseket nyilvdnvaléan nem
lehet és nem is érdemes levonni, azonban mdr lithaték mintdzatok, amelyek mds dsatdsi érem-
anyagokbdl, az ismert pénzforgalmi jellegzetességekbdl és az irott forrdsokbdl is aldtdmaszthatok.
A leletre alapvetden a mdshonnan szintén ismert tipusok jellemz8k. A leggyakoribb pénzek a leg-
tobb példdnyszdmmal képviseltetik magukat. A 15-16. szézad a a fellelt pénzek darabszdma alapjén
a legélénkebb id8szaka lehetett a lel8helynek, és egyben a pdpai piactérnek is.
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CIRCcULATION OoF EUROPEAN COINS IN THE BuLGARIAN LANDS
(12™ — 14™ CENTURY)

Nevyan Mitev
University of Veliko Tarnovo (Bulgaria)

In the period between the 12 and 14™ centuries, the Bulgarian Tsardom was one of the most
powerful states in Southeastern Europe. Today we are discovering huge numbers of coins dating
back to that period. In their majority, they are specimens from Byzantine and Bulgarian mints,
followed by the coinage of Bulgaria’s neighbours, Serbia and Wallachia. Specimens from the Holy
Roman Empire and different state formations in the Balkan Peninsula established between the 12t
and 14" centuries have also been found. Less numerous are the coins originating from Central and
Western Mediaeval Europe — Venetian, English, Hungarian, just to name a few. The aim of this
study is to present these European coins from the 12 to 14 century, found in today’s Bulgaria.
Making a comparison between these coins and the rest shows the role of these products in the local
market and monetary system and could also help research into the trade connections between the
Bulgarian Tsardom and other European countries in that period.

The most numerous European currency circulating in the Bulgarian Tsardom during the
13-14" century were Venetian coins. The market policy of the maritime republic was very active
and the products of their mints entered the Bulgarian market in the second half of the 13" century.
Their presence illustrates the trade between both countries in that period. Venetian coins have
been found in different Bulgarian fortresses. From the region of Provadia originate the following:
1 grosso from the time of the Doge Ranieri Zeno (1253-1268), 1 grosso of Doge Lorenzo Tiepolo
(1268-1275) and a grosso of Andrea Dandolo (1343-1354)." Even though in an insignificant

Fig. 1. A grosso of Ranieri Zeno (1253-1268)

1  Mitev — GEORGIEV 2017: 235-241.
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quantity, specimens have been found in the region of Shumen, not too far away from Provadia,
namely two grossi of Ranieri Zeno and Giovanni Soranzo (1312-1328).? A grosso showing the for-
mer ruler is registered also in the collection of Mr. Hristo Raev from Varna. We have information
that this coin originated from the region of the city.> Seven specimens originated from the capital
of the Second Bulgarian Empire, Veliko Tarnovo: 1 of Ranieri Zeno, 3 of Lorenzo Tiepolo, two
of Jacopo Contarini (1275-1280) and one of Pietro Gradenigo (1289-1311).* Sixteen specimens
originated from Perperikon.’ In his general research on the Despotate of Dobruja, G. Atanasov
establishes the presence of 12 specimens showing the Venetian doges Bartalomeo Gradenigo, Fran-
cesco Dandolo, Andrea Dandolo and Enrico Dandolo. The author mentions that these coins were
found in seaports — 4 in Kavarna, 2 in Varna, 2 in Castritzi, 1 in Karrach Teke and 3 in Balchik.®
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Fig. 2. A map showing the Venetian mints in the Bulgarian lands

ZHEKOVA 2006: Ne 1462—1463.
Bexov — Mitev 2015: Ne 106.
DocHEv 1994: 162-164.
Docuev 2009: 171-190.

6 Atanasov 2009: 300.
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Although Venetian coins are present in all parts of modern Bulgaria, their number is limited. Only
single coins have been found. This fact has been explained by the different coinage systems used
by Bulgaria and Venice. The Byzantine coin system was used in the Bulgarian Tsardom, where
the main value was the golden hyperperon, weighing 4.5 g, which was worth 1/72 of a Byzantine
litra (327.5 g). The Venetian coin system was based on the silver mark, weighing 238.5 g. Later
on Venetia started to mint flat silver coins, weighing 2.178 g. The mass usage of Venetian coins in
Bulgaria started during the reigns of Tsar Teodor Svetoslav (1300-1321) and tsar Mihail Shishman
(1323-1321), who also commissioned flat silver coins.” A large proportion of the Venetian coins
found in Bulgaria had been clipped. Their weight was consistent with Bulgarian silver currency.
This step was undertaken because of the heavier Venetian standard in comparison with Bulgarian
coins, which made their usage more difficult in everyday trade. During this time, there were also
local mints in the Bulgarian lands that struck imitations of Venetian coins. There is a suggestion
that these coins were struck in mints in the area of Vidin and the Rhodope mountains.® In special
research, S. Avdev has established that the Bulgarian silver coins from 14" century were made
from imported Venetian and Genoese ingots.” In another article, the author claims that during
13 century, the eastern Rhodopian village of Perperek was under the control of the Venetians and
this was precisely where they struck their own imitation gold coinage.! This hypothesis seems very
attractive but it is very difficult to prove for the time being. Venetian coins and their imitations have
been found in many of the coin hoards from the Bulgarian lands." G. Atanasov considers that the
entry of Venetian coins into the Despotate of Dobruja was in the period 1340-1352. According to
the author, after the defeat by Genoa in 1352, a crisis in the Venetian coinage occurred in 1354 and
that was why the Venetians started to use Serbian “groshes” in their trade.’* K. Dochev explains
the existence of later Venetian coins in Tarnovo along with the widespread silver coinage of Tsar
Ivan Alexander (1331-1371). To be precise, the researcher marks that this does not mean that trade
connections between Bulgaria and Venetia were interrupted. This is evident also from some Vene-
tian documents that regulated trade between the two countries."” Both explanations are disputable.
It is a fact that the “three Bulgarias” of the second half of the 14" century had trade relations with
the maritime republic. Obviously, for different reasons, Venetian merchants started to use foreign
currencies in their trade as well — Bulgarian and Serbian coins. Most probably the imitations minted
in the Bulgarian lands also played a role rather than the official Venetian coinage.

A less numerous Hungarian currency also originated from the Bulgarian lands. These are coins
struck according to the Byzantine pattern. The Virgin Mary is shown on the obverse, seated on a
throne and with the circular inscription SANCTA MARIA. On the reverse there are two rulers in
royal clothes and insignias, seated on thrones. The circular inscription is REX BELA-REX STS.

7 DocHEv 1994: 162.

8 About the issue of the imitations of Venetian coins in the Bulgarian lands see: Avpev 1982: 19-24;
PeNcHEV 1983: 36-37.

9 Avpev 2010: 143-146.

10 Avpev 2009: 153-170.

11 Teoposiev 2017: 713.

12 Atanasov 2009: 301.

13 DocHEv 1994: 163.
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Fig. 3. A coin of Bela III (1172-1196)? After JorbaNov 1981

Some of the scholars believe that the abovementioned artefacts belong to the reign of Béla III
(1172-1196);* others think the coins were struck during the joint rule of Stephen IV (1163-1164)
and Béla IT (1131-1141).” These products show the Byzantine influence in Hungary. Such cons
have been found in the area of Nova Zagora, Stara Zagora, Preslav, Pernik, and the area of Vidin
and Veliki Preslav. According to I. Yordanov, they were part of the coin circulation in the Bul-
garian lands and give additional information about the coin picture of the local market.! Zh.
Zhekova considers that the coins belong to Béla Il and, in the author’s opinion, they are related to
the route of the army of the Third Crusade (1189-1192). The researcher mentions that their finding
overlaps with the route, marked in the chronicles of the events."”

Other Hungarian coins — 2 from the reign of of Stephen I (1000-1038) and 1 each of Peter
(1038-1041, 1044-1046) and Maria (1382-1395) — are registered in a coin hoard found in the
area of Vidin."”® The total number of European coins was 262. However, the treasure was hidden
at the beginning of 18" century and that is why these Hungarian coins cannot be considered as a
part of the coin traffic in medieval Bulgaria.

One Slavonian denar, or also the so-called Croatian banovak, originates from the second Bul-
garian capital Veliki Preslav. In the center of the obverse is a marten. The circular inscription is +
MONETA REGIS P SCLAVONIA. On the obverse is a large patriarchal cross. Over the lower
crossbar there are two smaller patriarchal crosses. On the base are two crowned busts, watching
each other. On the top left corner is a star; on the right-hand side a crescent; and on both sides
of the lower crossbar are two birds. These coins are often met in the western part of the Balkan

14 Yorbanov 1984: 50.

15 GRIERSON 1976: 146.

16 Yorbpanov 1984: 50.

17 Zuekova 2013: 123-134.
18 Teoposiev 2017: 166.
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Fig. 4. A Slavonian denar of Bela IV (1235-1270). After ZuEKOVA 2013

Peninsula, but they are extremely rare for its eastern part. In 13% century, Slavonia was part of the
Hungarian Kingdom and that is why these coins should be considered as Hungarian. The
above-mentioned coin was struck during the reign of Béla IV (1235-1270) and ban Heinrich von
Giissing (1269-1270). One more banovak, struck during the reign of Stephen V (1270-1272) and
ban Joachim Pektdri (1270-1272) has been found in the region of Shumen and was kept in the de-
pository of the Regional Museum of History — Shumen. Unfortunately, the coin was stolen in 1968.
A third specimen is kept in the numismatic collection of the National Archacological Museum in
Sofia. It is from the same type as the stolen coin from the Shumen collection. As such, there are
three known Slavonian denars in the Bulgarian lands. However, we know the exact location of the
finding for only one of the specimens, the one from Veliki Preslav, which was found during regular
archaeological excavations in the “Rulers church” in the old capital. Zh. Zhekova claims that there
is a Hungarian connection in the entry of the coin from Veliki Preslav. The author suggests that the
coin was brought by some representatives of the Bulgarian delegation who visited the Hungarian
royal court in 1269.”

European coins circulating in the Second Bulgarian Tsardom are enriched by two English
penny coins. One of the coins, that of King John Lackland (1199-1216), was found in the area
of the village of Krasen, district of Ruse. On the obverse is shown a bust image of the king. There
is a circular inscription. On the reverse is presented a cross with equal arms, fenced in a circle.
Another penny, from the reign of King Henry III (1216-1272), was found at an unknown lo-
cation, but certainly in the Bulgarian lands. On the obverse is shown a bust image of the king,
holding in his right hand a scepter with a cross on the top. There is a circular inscription. On the
reverse is presented a cross with arms of equal length, fenced in a circle. Both coins are of the same
type — a silver penny with a cross. According to their publisher V. Penchev, the entry of these two
coins into the Bulgarian lands can be connected with the crossing of the Bulgarian Tsardom by

19 Zuexkova 2013: 123-134.
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Fig. 5. A pence of king John Lackland (1199-1216). After PENcHEV 2014

significant number of western people — pilgrims, merchants and other passengers, among them
probably English people on their way to the Byzantine Empire and the Holy Land, during the
period 1228-1231.%°

On the basis of the review of the European coins found in the Bulgarian lands, some con-
clusions can be made. In general, these are rare findings in Bulgaria. The most widespread are
Venetian coins and their imitations, which have been found throughout the whole territory of
modern Bulgaria. These coins are known in some of the coin hoards from this time. Other nu-

Fig. 6. A pence of king Henry III (1216-1272). After PENCHEV 2014

20 PeNcHEv 2014: 179-182.
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merous European coins are Hungarian ones. I support the opinion of Zhekova, that it is possible
for some of the currency of Béla III to mark the route of the Christian army through the Bulgar-
ian lands during the Third Crusade. As I mentioned before, the coins of Hungarian rulers from
13 century have been found as single findings and also in some of the coin hoards. In view of
the long-lived relationships between the Hungarian Kingdom and the Bulgarian Tsardom in the
12 — 14™ centuries, it could certainly be considered that Hungarian coins were in circulation
in the Bulgarian lands during this time. The English pennies most probably were not among the
coins in circulation and were brought by some western travellers. We can be sure that the range
of medieval coins found in the Bulgarian lands will be enriched in the future. I do not exclude
the possibility of new western currencies — French, German, etc. — being found. In the period of
the 12" to 14" centuries, Bulgaria had trade connections with many European countries, as it is
evident for some documents and there is no doubt that the best reflection of these written sources
could be obtained from coin findings in the Bulgarian lands.
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A FOHREGGI DENARLELET. MEGFIGYELESEK SZAPOLYAI JANOS DENARJAIN

Elé Katalin

Institut fiir Numismatik und Geldgeschichte, Universitit Wien

Az als6-ausztriai Fohreggben, 2009-ben egy agyagedénybe zdrva kozel 4000 darab érme keriilt
eld: ezek kdziil 3966 darab magyar déndr, a fennmaradé mintegy 20 pedig idegen érme volt (1. #ib-
ldzat). A lelet magyar déndrjainak verési ideje Hunyadi Mdtyds uralkoddsdnak utolsé id8szaka,
illetve I. Ferdindnd regndldsdnak eleje kozé esik. A lelet z4rd évszdma: 1533. Az érmék feldolgozdsa
és katalogizaldsa a Bécsi Egyetem Numizmatikai Tanszékén vette kezdetét 2013-ban; e munkdla-
tok 2016-ban kaptak Gjabb lendiiletet.

Fohregg Amstetten és Sankt Pélten kozote fekszik, a Dundtdl délre. A hdz, amelynek pad-
16ja alél az érmék el8keriiltek, nincs alipincézve. Erdekesség, hogy ugyanebben a hdzban mir
ezt megelézden, 1964-ben is taldltak éremleletet, méghozz4 a mostani lel6hely melletti szobdban.
Az akkori leletegyiittes hdrom, érmékkel teli agyagedénybdl 4llt, amelyek ugyancsak a padlé alatt
voltak elrejtve.? A hdrom edény tartalmdt sajndlatos médon nem kiilon kezelteék, igy a benniik 1évd
érmék pontos ardnya nem 4llapithaté meg. A publikdcié alapjdn, mely kordntsem teljes, az 1964-
ben elékeriilt lelet z4ré évszdmaként az 1550. esztendd kérvonalazédik.?

A 2009. évi éremlelet elrejtési ideje, a z4ré évszdm alapjdn, az 1533. évet kdvetd iddszakra
tehetd. Az egyiittes magyar déndrjai uralkoddktdl, illetve mds, pénzverési joggal rendelkezd sze-
mélyektdl szdrmaznak. Az éremlelet keletkezési koriilményeit illetéen csupdn feltételezésekkel
rendelkeziink. Elképzelhet8, hogy I. Ferdindnd 1533. szeptember 23-dn kiadott rendelkezésével
llhat osszefiiggésben, amelyben az uralkodé betiltotta az Osztrak Féhercegség teriiletén a magyar
déndrok haszndlatdt, azok forgalmdt 1534. februdr 2-i hatdllyal végleg megsziintette.* 1534-ben
Bécs vdrosa 1843 szdmitdsi forintot, 1 forintot 80 déndrral szdmitva,® dsszesen 147 440 déndrt
olvasztott be. A magyar déndrok betiltdsa és a lelet elrejtése taldn 6sszefliggésben dllhat egymadssal,
bér a feltételezés nem bizonyithatd, teljességgel kizdrni mégsem lehet.

EmMMERIG — HOFER 2012, 317. Az agyagedény fotéja: uo.
HorzMmAIR — HUTTER — JUNGWIRTH 1974: 243.
HorzmAIR — HUTTER — JUNGWIRTH 1974: 243.
KENNER 1902: 229.

ScHALK 1881: 322-327.
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1. tdblizat. A fohreggi lelet &sszetétele®

ORszZAG URALKODO / KIBOCSATO DARABSZAM SZAZALEKOS ARANY

MAGYARORSZAG Hunyadi Métyds 5 déndr 0,1%
II. Uldszlé 37 déndr 0,9%
II. Lajos 156 déndr 4,0%
Szapolyai Jdnos 13 déndr 0,3%
I. Ferdindnd 3594 dénar 91,4%
III. Zrinyi Miklés (f 1534) 108 dénir 2,8%

AQUILEJA II. Antal (1402-1412) 13 Soldi 0,3%
IV. Lajos (1412-1439) 5 Soldi 0,1%

SZASZORSZAG Jdnos és Gyorgy (1525-1528) 1 Zinsgroschen

LENGYELORSZAG Séndor (1501-1506) 1 félgaras

Osszesen 3933

Jelen tanulmdnyomban a Szapolyai Janos dltal veretett déndrokra szeretnék kitérni.” A fohreggi
leletben csupdn 13 ilyen darabot tudtunk egyértelmiien azonositani. Ezek kiilonb6z8 verdékbél
szdrmaznak, melyeket a 2. tdbldzatban foglaltam 8ssze.

2. tdbldzat. Szapolyai Jdnos veretei a fohreggi leletben

EvszAM VERDEJEGY VERDE DARABSZAM
1527 K-T Kérmécbdnya 5
C-M Kassa 3
N-T Nagybdnya 1
C°-GIN Kolozsvir 1
1528 N-%R Nagybdnya 1
1532 K-B Kérmécbdnya 1
1533 K-B Kérmécbdnya 1

6 A tdblézat Hubert Emmerig munkdja, a benne szerepld szdmadatok a katalégus jelen lldsdt tiikrdzik, az
érmék végleges ellendrz8 dtszdmoldsa még folyamatban van.

7 A tanulmdnyban kozolt képeken (ha mdshogy nincs jelezve) a fohreggi magyar déndrlelet érméi ldthatok,
valamennyi képet Kristina Klein (Universitit Wien, Institut fiir Klassische Archiologie) készitette.
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Ezen 13 darab kézote megfigyelhetd néhdny érdekesség, melyeket az aldbbiakban részletesen
ismertetek. Mivel ilyen csekély darabszdm 4ll a leletben rendelkezésiinkre, e megfigyelésekbdl
messzemend kovetkeztetéseket levonni nem lehet, itt is csak a megéllapitdsukra és esetleges ma-
gyardzatukra szoritkozom, abban a reményben, hogy ez az 6sszedllitds késébbi dtfogd kutatdsok
alapjdul szolgdlhat.

Megrongalt szivpajzsok

Hét érmén meghgyelhetjiik, hogy az eldlapon a szivpajzs valamilyen médon meg van rongilva.
Viltozatos mddszerekkel taldlkozhatunk: karcoldssal, vdgdssal és osztrdk pdlydvd alakitdssal. Ezek
a déndrok nem tekinthet6k hamisitvdnynak, hiszen a vdltoztatdsokat a hivatalosan kibocsdtott
érméken viteék véghez utélag.

Ezt a jelenséget az dltalam vizsgdlt mizeumi dllomdnyokban nem tudtam felfedezni.® Sza-
mitdsba kell venni azt is, hogy ez egy specidlis lokdlis jelenség Alsé-Ausztridban. Ennek egy okdt
I. Ferdindnd 1529. februdr 19-én kelt tilté rendeletében kereshetjiik.” Ebben a rendeletben Ferdi-
ndnd alsé-ausztriai alattval6inak kifejezetten megtiltotta, hogy Szapolyai Janos vereteit haszndljak,
mert sok kozottiik a hamis. Alddssy és Huszdr azonban a tiltds okdt nem az érmék mindségében
ldtjdk — hiszen ezek ugyantgy 8 latos 6tvozetbdl késziiltek, mint Ferdindnd magyar déndrjai —, ha-
nem sokkal inkdbb abban a tényben, hogy Szapolyai az érméin a magyar kirdlyi cimet haszndlta."’
A rendelethez rajzos 4brdt is csatoltak, mely a kérdéses érmék konnyebb felismerésée szolgilta,
ezen a szivpajzsban ldchaté farkas jél felismerhetd. Mivel stlyos biintetéseket is kildtdsba helyezett
a rendelet, elképzelhetd, hogy az emberek, ha Szapolyai-érmét taldltak magukndl, megprébaledk
ezt a tényt, amennyire lehetett, elfedni. Ehhez j6 megolddsnak tlinhetett az drulkodé szivpajzs
barmilyen kéznél 1év6 eszkdzzel valé megrongéldsa. Ezen rongdldsok mibenlétét a 3. tdblizatban
foglaltam 6ssze.

3. tdbldzat. Rongdlt szivpajzsok

VERDEJEGY ES EV A RONGALAS FAJTAJA

K-T 1527 osztrak pélydvd alakitva

két durva iitéssel felismerhetetlenné téve

dsszekarcolva

C-M 1527 osztrék pélydvd alakitva

N-2 1528 osztrak pélydva alakitva

8 Kunsthistorisches Museum, Miinzkabinett. Magyar Nemzeti Mtzeum, Eremtdr. Mivel a mtzeumok a
tokéletes darabokat részesitik elényben, ez nem meglepd.
9  ALpAssy 1904: 3.
10  AvLpAssy 1904: 3; Huszér 1951-52: 43.
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1. kép. C—M 1527 (itdolgozds)

2. kép. K—T 1527 (durva iitések)

3. kép. K—T 1527 (karcolds)

Megallapithatjuk, hogy valamennyi érintett érme a tilté rendelet elétti évekbdl szdrmazik. Ebbél
logikusan kovetkezik, hogy az érmék birtokosai a tilalom megjelenése utdn dtnézték a tdrcdjukat
és igyekeztek a Szapolyai-déndrokat felismerhetetlenné tenni. Mivel kiilonb$z8 médszerekrdl van
sz6, arra kovetkeztethetiink, hogy az érmék kiilonbozd személyektdl szdrmazrak. A rendelet 4brd-
jan egyébként példaként egy K — T jeli déndr szerepel, igy nem meglepd, hogy az itt tdrgyalt érmék
koziil a legtobb ezt a verdejegyet mutagja."

Ahogy mér emlitettem, a mizeumokban nem taldltam ilyen rongdle érmét, ellenben egy révid
cikk illusztricidja, mely egy Szapolyai-érmét mutat be, épp egy ilyen szivpajzst érmét jelenit meg.'
Ez az érme nagybdnyai veret 1530-as évszammal, a verdejegy N — TN (ligattra), illetve a Madonna

11 Vé. a rendelet fakszimile kiaddséval: ALpAssy 1904, a 2. és 3. oldalak kdzétt.
12 Fistr 2014: 22.
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alatt I-G." Arrdl sajnos nincs informdcié a cikkben, hogy az érmét hol taldltdk, vagy vdsdroltdk
meg, de az osztrak pdlydvd alakitott farkas arra utal, hogy nem sokkal elkésziilte utdn az alsé-auszt-
riai pénzforgalomba keriilhetett.

4. kép. Szapolyai-déndr dtdolgozott szivpajzzsal (FisL 2014: 22).

Verdejegy K — B és Dei gratia

A leletben taldlhaté két déndr, melyek t6bb érdekességet mutatnak: a szivpajzs hidnyzik, a cim-
ben szerepel a D G (Dei gratia) rovidités, és a hdtlapon szerepld verdejegy K — B. A két érmén az
1532-es és 1533-as évszdmokat olvashatjuk.

A két kirdly kozotti harcokban a pénzverés is szerepet jdtszott: mindkét kirdly igyekezett a
lehetd legtobb verdét az uralma ald vonni, minek kévetkeztében a legtdbb verde akdr tobbszor is
gazddt cserélt — ez alél Kérmdcbdnya sem volt kivétel. 1526 végén a véros Szapolyai kezére keriilt,
Ferdindnd csak 1527 nyardn tudra elfoglalni, 4m mdr 1529-ben ismét elvesztette Szapolyai javdra.'*
Ferdindnd 1532 8szén tudta ismét megszerezni Kormécbdnydt, ami azt is jelenti, hogy az 1533-as
évszdmu Szapolyai-déndr tovdbbi problémdkat vet fel.” Valészintleg el8re elkészitett verStovekkel
midshol verhették.!®

13 Frsi1 2014: 22. A verdejegy felolddsa: Nddasdy Tamds kincstartd, Italicus Giacopo pénzverémester.

14 HuszAr 1951-52: 41. Annak ellenére, hogy 1528-ban Ferdindnd birtokolta Kérmécbdnydt, léteznek
Szapolyai-veretek K — T verdejeggyel ebbdl az évbél, vo. HuszARr 1951-52: 41 és UjszAszr 2011: 7-9.
Ugyanigy Ferdindnd esetében: kdrméci déndrjainak sora toretlen, 1527-t8l kezdve valamennyi évszdm-
mal késziileek (a leletanyagbdl itélve igen nagy mennyiségben). Egy logikus magyardzat lehet, hogy a
verdében mindkét kirdlynak dolgoztak, vagy, hogy elére elkészitett verétovekkel mashol folyt a munka
tovébb.

15 HuszAr 1951-52: 44.

16 HuszAr 1951-52: 44.
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5. kép. K- B 1533

Az a tény, hogy Szapolyai Jdnos kirdlyi cimét ezen a két déndron Ferdindndéhoz idomitottdk, és
nem a ndla megszokott formuldt haszndledk, azt mutatja, hogy a verdében valdszintileg ugyanazok
a vésnokok dolgoztak mindkée kirdly szdmdra. Valészintileg mindegy volt nekik, ki fizeti ki 8ket,
amig kifizeti. Ezt erésiti a K — B verdejegy haszndlata is. A B Bernhard Beheim kamaragréf ne-
vének roviditése, aki 6zvegy Mdria kirdlyné alkalmazdsiban 4llt. A kirdlyné a bétyja, Ferdindnd
nevével veretett pénzt Kérmocbdnydn. Valdszintileg ezekben a zavaros idékben nem készitettek
Uj hétlapi verdtoveket Jdnos kirdly déndrjaihoz, hanem a meglévé K — B jellel elldtott hdtlapokat
mind Jdnos, mind pedig Ferdindnd nevével késziilt el8lapi ver8tévekkel kombindledk.

A finomsag kérdése és a szivpajzs hianya

Szapolyai Janos 1530 és 1533 kozote vert déndrjai mds finomsdgtak, mint a tobbi évszdmmal vert
darabok. Ebben az idészakban ugyanis 8 latos helyett 10 latos eziistb8l verték dket.”” A kirdly 1531.
februdr 15-én kelt, Nddasdy Tamdsnak cimzett levelében azt irta, hogy egy bizonyos Bonificiusz-
szal valé tandcskozdsdig 10 latos déndrokat verjenek, mert a 14 latosak vagy tilsdgosan vékonyak,
vagy pedig a kisebb 4tmérd miatt az obulusokkal kénnyen 6sszetéveszthetdek lennének.'® E levél
tartalma 6sszhangban van az 1530/31-es budai orszdggyilés hatdrozatdval, mely kimondja, hogy
a kovetkezd uralkoddk pénzeit mindenki kételes térvényes fizet8eszkozként elfogadni: 1. Mdtyds,
I1. Ul4szld, 11. Lajos, Jnos (1526, 1527 és ,amiket most Buddn vernek”), illetve I. Ferdindnd (csak
a kormoci veretek).”

Hogy ezen jobb mindségii 4j érméket konnyen meg lehessen a kordbbiaktdl kiilonbéztetni, az
eldlapi képen a magyar cimer szivpajzs nélkiil van dbrdzolva.?® A Szapolyai csalddi cimer farkasa a
harmadik mezé&ben kapott helyet.

17 HuszARr 1951-52: 44.

18  IsTVANYI 1939-40: 41 (a levél szerkesztett kiaddsa).

19 HuszAr 1939-40: 42. Regeszta: HuszAr 1977-78: 84. Az orszdggy(ilési hatdrozatot 1531. februdr
13-4n foglaltdk irdsba (uo.).

20 HuszAr 1951-52: 44. Huszdr azt is megemliti, hogy néhdny proba ezt az Gj 10 latos Stvozetet
megerdsitette (uo.).
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Ez a reformkisérlet taldn vélasz volt Ferdindnd tilté rendeletére, melyet fentebb emlitettem.
Hiszen a Habsburg kirdly £8 vddja Szapolyai érméi ellen az volt, hogy rosszabb mindségtick és sok
kozottiik a hamis. Utébbi 4llitdsnak lehet valamennyi igazsigtartalma, bdr Ferdindnd érméit is
nagy szimban hamisitottdk. De a finomsdgot illetd vddjai nem 4lljak meg a helyiiket. Mindkét
kirdlynak érdeke volt j6 mindségli pénzt veretni, hogy a hadi koleségeiket fedezni tudjdk.

Osszefoglalas

A fentiekbdl ldthatjuk, hogy Szapolyai Jénos pénzverése is tartogat érdekességeket. Sajnos a foh-
reggi leletben nem taldlhat6 belélitk egy dtfogdbb vizsgdlathoz elegendd mennyiség, igy ezeket a
jelenségeket csak megdllapitani és némileg magyardzni tudjuk, de messzemend kévetkeztetéseket
a kirdly egész pénzverésére vonatkozéan nem lehet levonni beldliik.
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AZ EREM- ES KINCSLELETEK HORIZONTJA A MOHACSI VESZTOL
A TOROKOK KIVONULASAIG

Nagy Baldizs
Ferenczy Muzeumi Centrum, Szentendre / ELTE BTK Térténeti Doktori Iskola

Bevezetés'

Jelen cikk doktori munkdm részét képezi, melynek idészertiségée a Mohdcs, Kélvin kozben taldle
éremleletek numizmatikai szempontt értelmezése adja. Az 1969-ben el8keriilt két korsényi eziist-
pénz feldolgozottsdga jelenleg az I. szdmu leletegyiittesre terjed ki (9143 eziistpénz),® mig a II.
szdmu pénzlelet (25 043 eziistpénz) feldolgozdsa jelenleg is zajlik. A Mohdcs, Kélvin kdzben taldle
éremlelet értelmezése kapcsdn osszegyijtottem a korszakbdl ismert és parhuzamként értelmezhetd
leletegyiitteseket, melyek egy pusztitds okozta numizmatikai lelethorizont képét rajzoltdk ki.?

Amennyiben az 1526. évi t6rok hadmozdulatokhoz kapcsolédé események lelethorizontjdt
keressiik, tigy érdemes egyiitt vizsgdlni a korszakhoz kapcsolhatd osszes érem- és kincsleletet.
A leletegyiittesek horizonthoz kotésében segithet, ha azokat az 1526. évi események tiikrében is
megvizsgdljuk. Kiemelten fontos figyelembe venni az érem- és kincsleletek zdréddsi idejét, dssze-
tételét, valamint a korszak pénztorténeti adatait. A numizmatikai lelethorizont azonositdsdval igy
lehetdségiink nyilhat a vizsgdlt korszakot egy 4j, vagy akdr ismeretlen oldaldrél bemutatni, s ezdl-
tal a pénztdriéneti, gazdasdgtorténeti, hadedreéneti, régészeti és torténettudomdnyi ismereteinket
is szinesiteni. Ehhez azonban a numizmatika médszertatdnak eszkozkészletével — néhdny példdn
keresztiil — meg kell hatdroznunk a numizmatikai lelethorizont legfébb jellemz8it.

A magyar torténelemben két olyan eseményt is emlithetiink, melyekbdl nagy mennyiségti
érem- és kincslelet lelethorizontja szolgdltat adatokat a jellemz8k meghatdrozdsdra. Az elsd, mely-
lyel foglalkoznunk kell, az az 1241-1242. évi tatdrjirds. Ehhez a pusztité eseményhez 100 érem-
és kincslelet kothetd.* A korszak leletegyiitteseit 1969-ben Gedai Istvdn felgytjtdtte, és bdr &
nem mondja ki, de tanulmdnydban médszertanilag lelethorizontként értékelte, elemezte ezeket.’
Ezek a leletegyiittesek egy nagy kiterjedésti katonai pusztitds kozvetlen nyomait 8rzik, olykor a
torténések egyediili tantjaént. Ekkoriban Magyarorszdg teriiletét eldrasztottdk az tigynevezett

1 Eztton szeretném megkoszonni Dr. Kdlnoki-Gydngydssy Mdrtonnak a kutatds sordn nyujtott szakmai
segitséget.

2 Nagy 2015: 287-294.

3 A cikkben az érem- és a kincslelet szinoniméjaként hasznéljuk a leletegyiittes kifejezést. Eremlelet alatt
azt értjitk, amikor az elrejtett vagy foldben tdrolt (felhalmozott) érték csak pénzbdl 4ll. Kincsleletként
emlitjiik azt a leletegytittest, melyben egy¢b tdrgyak, példdul az ékszerek mellett pénzek is vannak, illetve
azt is, melyben pénzeket nem taldlunk.

4 Tétm 2007: 81-90.

5 Gepar 1969: 111-131.
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friesachi dendrok. Ezek kiilfoldi pénzek voltak, melyek a mai Szlovénia, Ausztria és Eszak-Olasz-
orszdg teriiletén késziiltek. Magyarorszdgra keriilésiikkel az 1170/1200-as évektdl szdmolhatunk,
amiben a nyugati felvevépiacok hazdnk felé valé nyitdsdt kell ldtnunk. A friesachi dendrok a ma-
gyar vereteknél sokkal jobb finomsdgban és nagyobb stlyban késziiltek, igy azokat el8szeretettel
tették félre az emberek. V. Székely Gyorgy volt az, aki a leletegyiittesek zdréddsa alapjén csoporto-
kat hatdrozott meg és igy vizsgdlta azok dsszetételét.® Eszerint vannak korai zdréddsiak, melyek
1210 és 1220 kozodee zdrddnak, a leletegyiittesek z6me pedig a virdgkorba tartozik: a legkésébbi
veretek 1230 koriil, ritkdn 1240-ben késziiltek. Ezek alapjén a z4réd4si id8 akdr 20-30, de 4ltald-
nossdgban 10 év késéssel is keltezheti a tatdrjirdst. Ez a jelenség azonban pénztdrténeti elemzéssel
magyardzhat6.” A dendrok pénzhaszndlatban betoledet dtlagos ideje a legkordbbi és a legkésébbi
veretek alapjdn 4dtlagosan 60 év. A kévetkezd esemény a 15 éves hdbort, melyhez szintén orszdg-
szerte taldlunk érem- és kincsleleteket. A korszakkal mint lelethorizonttal kapcsolatban dtfogd
kutatdsok még nem tdrténtek, de részeredmények vannak. Csak Baranya megyébdl 9 leletegytittes
ismert ebbdl az id8szakbol (1591-1606). A legkordbbi z4réddsi idé 1580, mig a legkésdbbi 1603.
A leletegyiittesek tilnyomé tobbsége azonban 1585 és 1596 kozott zarédik.® Osszetéeliikre jel-
lemz6, hogy rendszerint tartalmaznak kiilfoldi pénzeket, illetve I. Ferdindnd, Miksa és II. Rudolf
aprépénzeit is. Ezek alapjdn meghatdrozhat6 a pénzek haszndlati idejének dtlaga, ami ez esetben

kb. 75 évet tesz ki.

Kutatastorténet

Az érem- és kincsleletek feldolgozdsdnak fontossdgat mindig is szem el6tt tartotta a numizmatikai
kutatds. Bdr a 19. szdzad végén és a 20. szdzad els6 évtizedében még nem tulajdonitottak ezeknek
a leletegyiitteseknek kell8 fontossdgot, dltaldban leletlajstrom formdjéban fennmaradtak, melyek
nagyrészt ma is kutathatéak. Sok évtizeden 4t gyakorlat volt, hogy a leletegyiitteseket leletlajst-
romba vétel utdn visszaadtdk a megtaldlonak, vagy esetleg néhdny kiemelked8en ritka darabot
kiemeltek és megvdsdroltak. A pénzek referenciaszdimhoz kotésére e lajstromok megirdsa sordn
csak ritkdn keriilt sor. Bar ezek az érem- és kincsleletek mdra mdr nem kutathatdk, a feljegyzések
sok esetben elég részletesek ahhoz, hogy dsszetételitket megismerjiik. Tovdbbi forrdscsoportot ké-
peznek a kozolt leletegyiittesek, valamint az 6sszefoglalé tanulményok megirdsa sordn sziiletett, az
egyes korszakok pénzverésének bemutatdsa kapesdn dsszedllitote leletkataszerek. It kell megem-
litentink, hogy a Numizmatikai Kizlony kiilon fejezetben, dsszegzd kozlés révén ismerteti az aktu-
4lisan el8keriilt leletegyiitteseket. Az dtfogdbb munkdk kapcsdn emlithetjitk Parddi Ndndor ered-
ményeit, bdr § kevésbé a pénzeket, sokkal inkdbb a pénzleletek burkdt alkot és az elrejeés részée
képezd cserépedényeket vizsgdlta.” Az Gjabb publikdcidk koziil Gyongyodssy Mérton 8sszefoglald
tanulmdnyait kell megemliteniink." Ezek a munkdk egyrészt bemutatjék a korszak pénztdreénetét,
midsrészt pedig leletkataszter formdjdban ismertetik az elsédleges adatokat.

V. SzEkery 1994: 115-119.

Nagy 2015: 281; V. SzEkeLy—Nagy 2018: 200-201.

Nacy 2016: 42—45.

ParADI 1963: 205-248.

10 GyONGYOssy 2003; GYONGYOssy 2008; KALNOKI-GYONGYOssy 2015.
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A pénzek meghatdrozdsiban nagyon fontos szerepet jatszottak az éremtani kutatdsok, melyek
megadjk a lehet8séget az egyes veretek beazonositdsdra. A magyar pénzek kutatdsa Rupp Jakab
munkdssigdval kezdddott. A kozépkorra vonatkozéan elséként llitott 6ssze egy forgalmi pénzeket
bemutaté katalégust, amely ugyan nem volt teljes, de igy is alkalmassd vélt néhdny veret meg-
hatdrozdsdra.'! Az Gjabb szakmai ismeretek birtokdban sziiletett meg a magyar pénzek elsd cor-
pusa. A numizmatikai kiadvdny Réthy Ldszl6 nevéhez korddik. A késd kozépkori iddszak érméit a
2. kotet tartalmazza.'? A pénzek éremtani ismertsége Huszdr Lajos kutatdsai révén tovabb béviile.?
Munkdja napjaink kutatdsait is alapjaiban hatdrozza meg. Pohl Artir a késg kozépkori pénzverést
rendszerez8 munkdja sordn a verdejegyek és a kamaragréfok azonositdsira fektette a legnagyobb
hangsulyt, igy tbb veret kibocsdtdsi idejét is sikeriilt pontositania. Kutatdsi eredményeit a mai
napig elfogadja és haszndlja a numizmatikai kutatds."* C. Téth Norbert az 1522. évi adészedés
adminisztrdcidjdt mutatta be. Kutatdsa révén arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a nova moneta
pénzreform révid tévon, azaz 1522-ben és 1523-ban sikeres volt. Azonban 1524-ben és 1525-ben
madr valdszintileg inkdbb hdtrdnyosan hatott az orszdg pénziigyeire.” A nova moneta pénzreform
sikertelenségérdl twobb kutaté is beszdmol, koztitk emlithetjiik Jeszenszky Géza dtfogd tanulmd-
nydt,'® vagy az utébbi években Gydngydssy Mdrton kutatdsi eredményeit.” A magyar pénzek fel-
iratainak és cimereinek 6sszegy(jtését és elemzését Sods Ferenc végezte el.'® 2016-ban, a moh4csi
L. szdmu éremlelet feldolgozdsa kapesdn II. Uldszlé évszdm nélkiili vereteit vizsgdltam, és egy dj
tipokronoldgiai sor feldllitdsdval pontositottam a kibocsdtdsi idejiiket, valamint dsszegytjtdttem a
koriratok valtozatait is.!” Kérmendi Tamds 2017-ben az MTA BTK gazdasdgtorténeti konferencid-
jan egy heraldikai megfigyelés kapcsdn hivta fel a kutatds figyelmér arra, hogy I. Mdtyds a cimerein
a besztercei oroszldnt a mancsdban tartott korondval dbrézolta.?® Bertényi Ivan cikkeiben szintén
arra a kovetkeztetésre jutott, mint Kérmendi: ,Hunyadi Jénos érdemeinek elismeréseként fehér
mez8ben 4brizolt, bal mancsiban arany korondt emeld, dgaskod6 vords oroszldnnal bévitette.
Ezt a cimernyerd dltal ugyanakkor kapott besztercei gréfi cimrél besztercei oroszldnnak szokds
nevezni.”?' A megfigyelés azért is nagyon fontos, ennek alapjdn, észrevételem szerint, I. Mdtyds
aprépénzein teljes bizonyossdggal azonosithatd, hogy az elélapon 1év8 cimerpajzsban mikor melyik
cimerdllatot dbrdzoltdk (1. rdbla; 1-9. kép).

A numizmatikai kutatdsban nem egyedi az a feldolgozdsi médszer, amit jelen tanulmdnyban
vézolok. A magyar nyelvii szakirodalomban legutébb Vida Istvin ismertette doktori munkdjéban
a rémai kori markomann hdborikhoz kéthet§ éremleleteket. Az dltala is alkalmazott médszerrel
elért eredmények kiemelten fontosak, mivel a vizsgélt korszak zlirzavaros eseményeit keltik életre.

11  Rurr 1846.

12 REtHY 1907.

13  HuszAr 1979.

14 Pomnr 1982.

15 C.TéTH 2016: 86.

16  JeszENszky 1927-1928: 127-143.

17 GyONGYOssy 2017: 607—644; GyONGYOssy 2018: 371-383.
18 So06s 2014.

19 Nagy 2015: 287-294.

20 KormMENDI 2017.

21  BerTENYI 1988: 25, 38; BERTENYI 1995: 1059; BERTENYI 2008: 79.
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1. tdbla. A szerz8 munkdja, a szerz§ sajit képei

1-3. kép. FMC NGY 2014.12.20.1-, Nagykdta-Alséegreskdta éremlelet, I. Mdtyds dendr 1464-bdl. 2. mezé:
besztercei oroszldn mancsdban korondt tart

4—6. kép. FMC NGY 2014.12.20.1-, Nagykdra-Alsoegreskdta éremlelet, I. Mdtyds dendr 1467 utdn. 4. mezd:

besztercei oroszldn mancsaban levelet tart

7-9. kép. FMC NGY 2014.12.20.1-, Nagykdta-Alséegreskdta éremlelet, I. Mdtyds dendr 1467 utdn. 4. mezd:
Csehorszdg
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Modszer és leletanyag

Az alapvet§ feltevés szerint numizmatikai lelethorizontrél legaldbb fél tucat leletegytittes z4réddsi
idejének egyiittdlldsa esetén beszélhetiink, melyek valamiféle katonai pusztitdshoz kapcsolédnak.
A leletcsoport 8sszegyljtése egy meglehetdsen dsszetett feladat. Akkor, amikor egy zlirzavaros, hé-
borus idészak koszont be, és sok-sok hasonlé zarédasi id6vel rendelkezd érem- és kincsleletet lehet
azonositani, lehetdségiink nyilhat a pusztult teriiletek kiterjedésének meghatdrozdsdra is. Az dltalam
vizsgélt, néhdny hénapot dtfogd id8szakbdl e tekintetben elégséges leletanyaggal szdmolhatunk,
amit a rendelkezésiinkre 4116 hadtoréneti forrdsok kell8 részletességgel kiegészitenek.?

A térgyi leletanyag dsszegyjeésénél elsddleges cél volt, hogy az 1526 eldtti években z4r6d6 érem-
és kincsleleteket is katalogizdljam, majd ezek utdn numizmatikai és hadtrténeti szempontok szerint
meghatdrozzam, hogy ezek koziil melyek kapcsolédnak az dltalam vizsgdle idészakhoz. A leletka-
taszter Osszedllitdsandl tobb adattdr gytjteményét is alapul vettem, igy a Magyar Nemzeti Mzeum
Erem- és Régiségtarat, a Magyar Nemzeti Mdzeum, valamint a Janus Pannonius Mtzeum Eremti-
rdt is. Tovdbbd tobb mizeum numizmatikai gyarapoddsi napléjdt és leltdrkonyvée is dtnéztem, igy
a Ferenczy Mazeumi Centrumét, a Kecskeméti Katona Jozsef Mzeumét, a Tiirr Istvdn Mazeumée
és a Janus Pannonius Mizeumét. Ezeken kiviil megvizsgdltam a korszakokat feldolgozé leletkatasz-
tereket, leletjegyzékeket is.

A kozépkori és egyben a késd kdzépkori numizmatika egyenldre adés egy részleteket is feltdrd
éremhatdrozé elkészitésével, mivel nem ismerjiik a veretek kériratvéltozatait, de azt sem, hogy az
egy éremtipuson beliil megfigyelhetd eltérd koriratnak volt-e szerepe. Azonositdsra vérnak az egy
tipuson beliil felfedezhetd el§- és hdtlapi dbrdzoldsokban fellelhetd alapvetd kiilonbségek. A veretek
szamos készitéstechnikai kérdést vetnek fel, melyekre roncsoldsmentes anyagosszetételvizsgdlattal
kaphatunk vilaszt, bdr az eziist felilletének anyagosszetétel-vizsgdlata — az 6tvozd anyagok feliileti
oxid4cidja miatt — kisebb pontatlansdgot eredményezhet. Ezen tdllépve, amennyiben egy statiszti-
kai vizsgalathoz elegendd minta 41l a rendelkezésiinkre, tgy a kapott adatok a vizsgélt leletanyagra
vonatkoztatva relevdns eredménnyel birnak. Ezek a mdédszerek a kutatdsom f6bb feladatai kozé tar-
toznak, mely adatok birtokdban egy 1épéssel ismét kozelebb keriilhetiink a korszak éremverésének,
pénztoreénetének, gazdasigtorténetének, hadtorténetének megismeréséhez.

Erem- és kincsleletek 1526. augusztus 29. és oktéber 13. kdzott
Az eddigi kutatdsaim sordn 20 leletegyiittest sikeriilt a vizsgdlt idészakhoz kétni, melyek meg-

oszldsa 17 érem- és 3 kincsleletbdl all (1. dbra). Toviabb4 9 éremleletet 6sszetétele, valamint a
lel8helyek elhelyezkedése alapjdn az 1526. évi eseményekhez soroltunk. Ezek a kévetkez8k: Bag?,

22 B. SzaBd 2006.
23 Budapesti Kozlony 1872: 109; Torma 2012: 116.
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Bécsszentivan?, Bdtaszék-Lajvérpuszta®, Berekszé (RO)%, Bonyhdd”, Csanddpuszta®, Kula
(RS)?, Mdny™, Sdrosd?'.

Erem- és kincsleletek (1520-1526)

1520; 3; 10%

1526/1526

. - 0,
elétt; 9; 31% Lot

1522;1;4%

A\ 1523; 1: 3%
\1524; 1; 3%

1526; 6; 21% e
; 6;21%

1. dbra. Az érem- és kincsleletek megoszldsa z4rdddsuk alapjdn. A szerz8 munkdja

A kincsleletek koziil egyediil a kolesdi nem tartalmazott pénzeket, ez egykoron 42 db eziistpohdr-

bol 4lle.?? A leletegyiitteseket a zdréddsuk és dsszetételiik szerint csoportosithatjuk: az elsd csoport,
melyben a legkésébbi vereteket 1520—1521-ben bocsdtottdk ki, 8sszetételére jellemzd, hogy antigua
monetdkbdl, illetve csekély mennyiségi kiilfoldi dendrbdl 4ll. A médsodik csoportban a z4ré veretek
1522 és 1526 kozottiek. Ezek kozt eléfordul, hogy a pénzek kdzott csak antigua monetdkat, illetve

az is, hogy csak nova monerdkar taldlunk. Tovdbbi varidci6, amikor az 4j és a régi pénzek kevered-

nek, illetve amikor a leletegyiittesek még emellett kiilfoldi pénzeket is tartalmaznak.

24
25
26
27
28
29
30
31
32

MNM ET. 209/1897.

Budapesti Hirlap 79. sz. 1894. mdrcius 20. 8.; Péesi Kozlony 36. sz. I1. évf. 1894. 4prilis 1. 5.
BerkEszr 1907: 10.

Pécsi Kozlony 95. sz. 1895. augusztus 18. 4.

ROMER 1869: 199.

MNM Et. 235/1892.

HarsAnyr 1921: 55-56.

Marost 1914: 72.

E. VaTtTal 1960: 243-247; Mik6 2002; NEuManN 2006: 61; NEumann 2007: 116-118.
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Az 1. csoportba tartoznak a Mohdcs, Pécsi kozben®, a Mohdcs, Kélvin kozben** és az Erd-
Ofalu, Zitony® lel8helyekrdl eldkeriilt éremleletek. A 2. csoportba a Nagykikinddn®, a Mo-
gyoréd, Klastrom-hegyen?, a Bakonyoszlopon®, az Ersekcsandd-Szentgydrgyon®, a Bétmonos-
tor-Pusztafalun®, a Mohdcs-Sdrhdton*!, Orgovény-Kargaldn®, Szederkényben* Budapesten az
ELTE Egyetemi Konyvtdr épitésénél®, valamint Csdszdrtdltésen®, Gomboson®®, Héregen? és a
Kutjevon® taldlt leletek sorolhaték.

Feltehetjiik a kérdést, hogy miért kétjitk az 1526. évi eseményekhez az 1520 és 1521-ben z4rodé
leletegyiitteseket, amikor a leletek zome élesebben is keltezi azt. E kérdés megvilaszoldsira megle-
hetdsen mélyre kell 4sni, és pénztorténeti adatok elemzésére, valamint a pénzek alapos vizsgdlatdra
van sziikség. A pénztorténeti adatok kapesdn az 1467. évi pénzreformig kell visszanytlnunk. Ennél
régebbi magyar pénzeket csak nagyon ritkdn és kis szdzalékban tartalmaznak az 1526. évi esemé-
nyekhez kothetd érem- és kincsleletek. I. Mdtyds 1467-ben megujitotta a magyar pénzverést, és
ami benniinket leginkdbb érint, az az aprépénzek koziil is a dendr cimlete. Alraldban a leletegyiit-
tesek tobbsége is ezt a cimletet tartalmazza, esetleg néhdny obulussal vagy garassal kiegésziilve.
I. Mdtyds 55 évre el6re megteremtette az dllandé mindségti és éreékdlls pénz alapjait. 1467 utdn
az aprépénzek 8 lat finomsdgu eziistbdl késziiltek.”” A pénzreform olyannyira jél sikeriilt, hogy
I1. Uldszl6 és I1. Lajos egészen 1522-ig nem is valtoztatott ezen. (Bdr 1521-té] kezdve mdr kibocsi-
tdsra keriiltek az Gj veretek, 1522-ig még egymds mellett pdrhuzamosan késziilt a régi eziist- és az j
rézpénz.) Amennyiben megnézziik a leletegyiittesek osszetéeelét, tgy leginkdbb hdrom tendencia
figyelhetd meg;:

33 JPM ET 79.11.1-51; GEDAI 1966: 93; Nagy 2016: 35-36.

34 JPM ET M.1969.1.1-4032, W.1969.1.1-4188, 1.1969.1.1-1076; Kiss 1970: 88-89; Nacy 2015:
287-294.

35 FMC NGYN 2018/52; FMC NGY 2018.8.1.1-58.

36 MNM ET 660/1905; Gonr 1906: 140; TOMORKENYI — HARSANYT 1912: 11.

37 VTM 88.154.1-21; Torma 2012: 359.

38 MNM ET 173-16=7/1984; KALNnOKI-GYONGYSssy 2015: 141, 222-223.

39 TIM 2017.1.92-186.

40 TIM 2016.3.14-20.

41 JPM ET. 2016.1.1-61; Nagy — GYONGYOssy — GABOR 2019, megjelenés alatt.

42 Nagy 1986: 181.

43 JPM GYN 15/1925, 17/1925; FejEs 1928: 38; PARADI 1963: 210, 212, 7. kép 7, 225, 233, 18. kép 1, 244;
Nagy 2016: 37-38.

44  Orrtvay 1876: 130-131.

45 MNM ET. 229/1931; Husz4Ar 1939-1940: 67.

46 MNM ET. 640/1906; GonL 1906: 142.

47 MNM ET. 253/1888.

48 Turkovi¢ 1900: 205.

49  GyONGyOssy 2017: 616.
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1. tdblizat. Az 1526. évhez kothetd eziistpénzekbdl 4116 érem- és kincsleletek megoszldsa

LELOHELY/ZARODAS I. MATYAS Il. ULAszLO Il. Lajos KULF6LDI
DB/% pB/% pB/% pB/%

MoHACcs, 172/41% 194/46% 54/13% 2/0%
PEcsI k6z/1520
MoHAcs, KALVIN K6z 3840/42% 4206/46% 1077/12% 20/0%
l. kors6/1521
MoHAcs, KALvIN K6z feldolgozas feldolgozds feldolgozas feldolgozas
Il. korso/1521 alatt alart alatt alate
Erp-OFALu, 22/38% 28/48% 7/12% 1/2%
ZAToNY/1521
NAGYKIKINDA/ 1522 871/37% 1240/53% 217/19%
MoGYoR6D, 1/5% 1/5% 19/90%
KrasTROM-HEGY/1524
BakoNyoszLor/1525 2/2% 717% 93/91%
ERSEKCSANAD- 45/47% 23/24% 27128%
SZENTGYORGY/ 1525
BATMONOSTOR- 147/100%
PuszTtaraLu/1525
MoHACs- 61/100%
SARHAT/1525
ORGOVANY- 690/100%
KarcaLA/ 1525
SzZEDERKENY/ 1525 X X X
BupAPEST, 24/42% 23/40% 9/16% 1/2%
ELTE, EGYETEMI
K6NYVTAR/ 1526
CsASzARTOLTES/ 1526 1/0,3% 1/0,3% 339/90% 34/9%
GowmBos/1526 546/39% 725152% 111/8% 4/0,3%
HErea/ 1526 220/23% 255/26% 476/50% 6/0,6%
KuTjevo/1526 433/43% 510/50% 71/7%
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2. tdbldzat. Az 1526. évhez kdthetd aranypénzeket is tartalmazé érem- és kincsleletek megoszldsa

LELOHELY/ I. ULAszLS I. MATYASs Il. ULAszLS Il. Lajos KULF6LDI
ZARODAS pB/% pB/% pB/% pB/% DpB/%
HerNAD/ 1520 2
Nacvszéxery/ 1/7% 5/36% 5/36% 2/14% 1/7%
1520
Kosp/1523 X X

A leggyakrabban fordul elé, hogy nagyjébdl azonos megoszldsti I. Mdtyds- és 1. Uldszlé-veret
mellett kisszdmd, I1. Lajos kibocsdtdsabol szdrmazét taldlunk (Moh4cs, Pécsi kdz, Mohdcs, Kélvin
kéz, Nagykikinda, Budapest, ELTE Egyetemi Kényvtdr, Gombos, Kutjevo). Ritkdbban figyelhe-
tiink meg olyanokat, melyekben ez az ardny pont forditott (Mogyordd, Bakonyoszlop, Csdszartsl-
tés, Héreg). Egy esetben figyelhetd meg, hogy az I. Mdtyds-veretek tulstlyban vannak, és emellett
nagyjabél azonos mennyiségi I1. Uldszl6- és I1. Lajos-pénz fordul el§ (Ersekcsandd-Szentgydrgy).
Nagyon ritkdnak szimitanak azok a leletegyiittesek, melyek megoszldséban csak I1. Lajos-verete-
ket taldlunk (Bdtmonostor, Mohdcs-Sdrhdt, Orgovdny-Kargala). Az aranypénzekbdl all6 érem- és
kincsleletek nagyon ritkdk, igy a rendelkezésiinkre 4116 mintdkbdl dltaldnos kovetkeztetéseket nem
lehet levonni.

A kovetkezdkben térjiink vissza az alapkérdéshez, hogy a néhdny évvel kordbban z4r6dé érem-
leletek elrejtése vagy foldben maraddsa miért is kothetd az 1526. évi t6rdk pusztitdshoz. A vélasz
megaddsdhoz folytatnunk kell a pénztoreéneti elemzést. 1521. szeptember 1-én II. Lajos 0j pénz
kibocsdtdsdt rendelte el, ami arrdl sz6lt, hogy az addig 8 latos eziistdéndre 4 lat eziistot tartalmazd
rézdendrra cseréljék le® Ezeknek az (j pénzeknek a készitése még nem tisztdzoty; feliiletiikon
fehér fémbevonat figyelhetd meg, igy ezek eleinte eziistpénz ldtszatdt keltették. Bdr 1521-ben és
1522-ben pdrhuzamosan késziilnek az 6j és régi tipust pénzek, ez utolsd két év, de f8ként az 1522.
év antiqua monetdi ritkdk a kordbban késziilt veretekhez képest (Mzz. 2555 tipus). Az Gj pénz
verése 4 év alatt teljes kudarcot vallott, és kibocsdtdsdnak besziintetésérdl mdr az 1525. szeptember
1-jei orszdggy(ilés rendelkezett.’! A régi és az Gj pénz devaltdsi drfolyama 1521-ben 1:1 ardnyban
volt meghatdrozva, dm ez alig 2 év elteltével nagyméreékl romldsnak indult, mignem 1525-ben
1:3 éreékben bevontdk a nova monerdt>* Az drvéltdssal kapcsolatos adatokbdl kideriil, hogy az
inflicié méreéke 4 év alatt elérte a 3-400%-ot. Mig az 1525. évi XXIII. torvénycikk rendelke-
zett arrdl, hogy a kiilfoldi pénzek behozéit meg kell égetni, addig mér 1526-ban oddig fajult a
monetéris hanyatlds, hogy twbb kiilfsldi pénz szabad forgalmdt is engedélyezték.”® Az inflicié és
a pénzhidny kapcsdn az orszdggyilés 1525 nyardn rendelkezett arrdl is, hogy ismét 8 lat finomsdga
pénzt verjenek,” mely kiillemileg az 1516 és 1522 kozott vertekkel teljesen megegyezett (2. tdbla;
1-8. kép). A pénzhidny oddig fajult, hogy 1526-ban az egyhdzi kincsek lefoglaldst rendelték el.”

50 HuszAr 1989: 45.

51 JEszenszky 1927-1928: 130.

52  GyONGYOssy 2018: 378.

53  Jeszenszky 1927-1928: 133.

54 JEszeNnszky 1927-1928: 138.

55 JeszeNszKY 1927-1928: 131; GyOoNGyYOssy 2017: 615.
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2. tdbla. A szerz8 munkdja, a 4. kép kivételével a szerz8 sajit képei

=

1. kép. 11. Lajos 8 latos eziist dendrja 1520-bdl (JPM L. 1969.1.526, Mohdcs, Kdlvin koz éremlelet

2-3. kép. 1I. Lajos 8 latos eziist dendrja 1521-b8l (JPM ET. L.1969.1.1067, Mohdcs, Kalvin kéz éremlelet),
jobbra a 4 latos réz dendr szintén 1521-bél (JPM ET. 2016.1.9, Moh4cs-Sarhét kincslelet

4-5. kép. 11. Lajos 8 latos eziist dendrja 1522-b8l (http://www.pannoniaterra.hu/ aukcio/30/2-45), jobbra
a 4 latos réz dendr (JPM ET. 2016.1.22, Mohécs-Sarhér kincslelet)

6—7. kép. 11. Lajos 8 latos eziist dendrja 1525-b8l (FMC NGY 2014.12.26.1-, Nagykdros-Czeczon éremlelet);
jobbra a 4 latos réz dendr (JPM 2016.1.48, Moh4cs-S4rhét kincsleler)

8. kép. 11. Lajos 8 latos eziist dendrja 1526-bél =FMC NGY 2014.12.20.1-, Nagykdta-Alséegreskdta éremlelet)
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A magyar pénziigyek rendezése céljébol Ferdindnd, Ausztria f8hercege 1526-ban is meghivta
I1. Lajost a Speyerben tartandé gytlésre azzal, hogy tdvolmaraddsa esetén a magyar pénzek for-
galmdt kitiltja orszdgaibol> II. Lajost azonban haldla akaddlyozta meg, hogy részt vegyen ezen
a gytilésen.

Arrél, hogy Magyarorszdgra milyen gazdasdgi hatdssal is volt a nova monera, két nagyon fontos
levél is megemlékezik. Antonio Giovanni da Burgio pdpai kévet levele Jacopo Sadoleto pépai tit-
kdrnak (Pozsony, 1526. marcius 27.) igy sz6l errdl:

...Tavozoban igen kért, hogy 100 gyalogost is szereljek fel neki, ezt mdr meg is tettem, de nem taldlok
embert, aki elfogadnd a zsoldot ebben a rossz pénzben, és jét nem lehet szerezni... (Bartonick

Emma forditdsa)®”

A misik levélben II. Lajos kirdly 10 000 arany kélcsont vesz fel Szerencsés Imrét6l a hadikésziile-
tekre (Buda, 1526. jalius 20.):

...O parancsunknak engedelmeskedni és veszélyben forgé orszdgunkon segiteni akarva tgy rendel-
kezett, hogy tizezer forintot jé érmében kiildjenek a mdr emlitett kalocsai érsek trnak és a naszddo-
soknak... (Bellus Ibolya forditdsa)*®

Mindezek titkrében térjiink vissza arra, hogy miért is zdrédnak egyes éremleletek 1521-ben, to-
védbb4d miért nem, vagy csak igen kis szdmban tartalmaznak a leletegyiittesek nova monetdt. Erre
az 0j pénz elértéktelenedése mdr dSnmagiban megadhatja a vdlaszt. Az emberek ezt a pénzt nem
teteék félre, aki tudott, megszabadult t6le.”” Ez nagyon jdl tiikroz8dik még azokban az érem- és
kincsleletekben is, melyek 1525-ben vagy 1526-ban zdrédnak. A mohdcsi vész el8tti honapokrol
azt is tudjuk, hogy hidba kezdtek el mar 1525-ben j6 pénzt verni, a kialakult pénzhidnyt alig egy
év alatt, azaz a 1526. augusztus 29-ig, nem sikeriilt felszdmolni. Ezek alapjdn egydltaldn nem kell
azon meglep8dni, hogy az 1525. és 1526. években kibocsdtott antiqua monera veretek szima a
leletegyiittesekben csekély, vagy teljesen hidnyzik. Ezek az okok mind hozzdjdrultak az 1520-as és
1521-es z4réddst éremleletek kialakuldsihoz. Amennyiben az eddig védzolt képhez hozzdtessziik az
érem- és kincsleletek id6beli megoszldsdnak az dsszevetett képét, akkor azok a fentiekben részlete-

zett képet igazoljik (2. dbra).

56 Jeszenszky 1927-1928: 136; Kura 1968: 9; E. KovAcs 2003: 31, 33.
57 B.SzaB6 2006: 34.

58 B. SzaBd 2006: 73.

59 E.KovAcs 2003: 31.
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3. tdbldzat. A nova moneta és antiqua moneta megoszldsénak ardnya az 1525-ben, illetve 1526-ban zdrédé

érem- és kincsleletek esetén

LELOHELY/ZARODAS 1525-6s 1525-6s 1526-0s
NOVA MONETA ANTIQUA MONETA ANTIQUA MONETA
BAkoNyoszLopr/1525 8/8%
ERSEKCSANAD- 4/4%
SZENTGYORGY/ 1525
BATMONOSTOR- feldolgozds
PuszTtaraLu/1525 alatt
MoHAcs-SARHAT/1525 10/16%
ORGOVANY-KARGALA/ 1525 113/16%
SzZEDERKENY/ 1525 X X X
BubpAPEsT, ELTE, EGYETEMI 1/1,7%
K6NYVTAR/ 1526
CsASzARTOLTES/ 1526 57/15% 11/3%
GowmBos/1526 3/0,2% 13/1%
HErec/ 1526 1/0,1% 1/0,1%
KuTjevo/1526 X X
Nagykikinda

Darab/Ev Mohacs, Pécsi koz
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2. dbra. Az érem- és kincsleletek sszetétele 1504-t6] zéréddsukig. A szerz8 munkdja
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Itt kell, hogy felhivjuk a numizmatikai kutatds figyelmet annak a fontossdgdra, hogy az dltalam
feldolgozott Mohécs, Pécsi kéz és Kalvin koz, valamint az Erd-Ofalu, Zatony lel8helyeken talalt
éremleletek sszetétele egyardnt tartalmaz eziistbdl késziilt hamis vereteket. Br a Pécsi kozi érem-
lelet csak egyet, de a Kdlvin kozi legaldbb félszdzat. A hamis veretekre ltalinossigban jellemzd,
hogy a nyerészkedés és a gyors haszonszerzés legfébb eszkoze voltak. A hamisitds legegyszertibb
médja a pénzrontds, amikor is a forgalomban 1évé pénznél kisebb értéki pénzt allitunk elé. Igy
példdul az eziistok hamisitvdnyai gyakran rézbdl késziileek, ezért feliiletiiket fehér fémbevonattal
ldtedk el. A hamisitdsnak egy mdsik lehetséges médja, amikor az dllami veretnél jobb mindségti
hamisitvdnyt gydrtunk. Icc kell feltennem a kérdést, hogy vajon kik, mikor és milyen céllal készit-
hették az eziistbdl késziilt hamis dendrokat. Azt, hogy kik készitették ezeket a vereteket, adatok hi-
4nydban taldn sosem fogjuk megtudni. A mikorra azonban mdr ink4bb taldlhatunk magyardzatot.
Véleményem szerint ezek a pénzek egy olyan pénztdrténeti iddszakban késziiltek, amikor az 4llami
veretek rosszabb mindségben késziiltek mint a hamisitvdnyok, amelyek veretei a régi, j6 mindségli
pénzt utdnoztdk. Azaz az antiqua moneta eziistb8l késziilt antiqua moneta hamisitvinyok készitési
idejét, véleményem szerint, 1522. szeptember 1. és 1525. szeptember 1. kozott hatdrozhatjuk meg.
Az antiqua moneta dendrokra a nova monera idején nagy volt a kereslet, és, ahogy a hadtorténeti
forrdsokbdl is kivehetd, szinte senki sem akart t8litk megvalni. Igy ezek a pénzek az antiqua mone-
tandl vélhetSen rosszabb, de a nova monerdnal jobb mindségliként a gyors haszonszerzéshez flizote
reményeket igyekezhettek kihaszndlni (3. tdbla; 6-9. kép). A hamisitvdnyok kéziil is egy tipusnak
rdnézésre is feltlinden j6 az anyaga. Ennek az el8lapi korirata a kovetkez8: WIALHTRSVNGA-
RILI.1511, az 4brdzolds kissé sematizdlo. Ezzel az el8lapi korirattal, s6t azonos verdtdrdl szdrmazé
dendrokat sikeriilt azonositani a Mohdcs, Kélvin kézi, az érd-6falui, valamint a nagykdtai-alséeg-
reskdrtai éremleletben (3. #dbla; 1-5. kép). Ez utébbi a hédoltsdg kor idején, 1548-ban z4rédik, igy
nem tartozik az 1526. évi események sordba. A fentiekben emlitett korirattal elldtott dendrokon az
is ltszik, hogy a verdtdvet Gjra vésték, mivel a vereteken mér vastagabbak a cimerpajzs és a bettik
vonalai is.

Osszegzés

A Mohics, Kdlvin kozi éremlelet feldolgozdsa sordn pdrhuzamok utdn kutatva felgytjtsetiik az
dsszefiiggésbe hozhaté leletegyiitteseket. Mdr az elemzés legelején tgy tint, hogy az 1526. évi
eseményekhez kothetd numizmatikai lelethorizont képe kezd kirajzolédni. Ennek kapcsdn alapo-
sabban vizsgiltuk az érem- és kincsleletek dsszetételét, leletlajstromokat dllitottunk fel. Igy a késd
kozépkori pénztdriénet igen jelentds részée sikeriile a leletegyiittesek segitségével megeleveniteni.
Altaluk behatébban tanulményoztuk a korszak pénzhaszndlatét, illetve megfigyelhettiik és ered-
ményeket vonhattunk le egy olyan idészakra vonatkozéan, amikor az aktudlis fizetSeszkdz egy
gazdasdgi vélsdg felé taszitotta az orszdgot. Ennek kézzel foghaté bizonyitéka az 1526. évi esemé-
nyekhez kothetd érem- és kincsleletek sszetétele. Elmondhatjuk, hogy az anyagi kultdra részét
képezé numizmatikai leletegytittesek segitségével a megszokottdl eltérd aspektusbdl éreékelhetd az
1526. évi események sorozata, mely eredmények 4ltal elsésorban a korszakrél alkotott pénztoreé-
neti, gazdasdgtorténeti, régészeti és hadtoreéneti ismereteink béviilését vérhatjuk.
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3. tdbla. A szerzd munkdja, a szerzd sajit képei

1-5. kép. Azonos veretdvekkel késziilt j6 mindségl hamis eziist veretek 1522. szeptember 1. és 1525. szeptember 1.
kézote (1: FMC NGY 2018.8.1.50, Erd-Ofalu, Zatony éremlelet; 2—-3: JPM ET. W.1969.1.4096, Mohécs, Kalvin
koz éremlelet; 4-5: FMC NGY 2014.12.20.1-, Nagykdta-Alséegreskdta éremlelet)

6-9. kép. Egyéb hamis eziist veretek, melyek I. Mdtyds és II. Uldszlé dendrok mintdjra késziileek 1522.
szeptember 1. és 1525. szeptember 1. kozdte (6-7: FMC NGY 2014.12.20.1-, Nagykdta-Alséegreskdta éremlelet;
8: JPM ET. W.1969.1.2163, Moh4cs, Kélvin kéz éremlelet; 9: JPM ET. W.1969.1.2565, Mohics, Kalvin kéz
éremlelet)
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NEHANY GONDOLAT A 16=17. sZAZADI LENGYEL-MAGYAR PENZFORGALOMHOZ

Nagy Zsolt

Damjanich Jdnos Mdzeum, Szolnok / Szegedi Tudomdnyegyetem

Bevezetés és kutatastorténet

A lengyel pénzek bedramldsdrdl mdr oly nagyjai a numizmatikdnak, mint Huszdr Lajos' és Gedai
Istvdn,? is jelentettek meg tanulmdnyokat. Mig Huszdr dltaldnossdgban, nagyrészt az {rdsos forrd-
sok segitségével probdlta meg felvdzolni a két kirdlysdg kora tjkori pénzforgalmi kapcsolatait, Ge-
dai — regiondlis dsszesitésben — az éremleletek statisztikai elemzését végezte el. A két dllamalakulat
kereskedelmét, ennek torténeti jelentdségét Draskéczy Istvan térgyalta tobb publikdciéjiban.?
Jelen munka célja a Gedai Istvdn dltal megkezdett, statisztikai jellegli feldolgozds folytatdsa a ta-
nulmdnydban nem kozolt éremleletek kapesdn, illetve egy jfajta modszertani javaslat bemutatdsa.
Célom, hogy a cimben emlitett néhdny gondolat segitségével még kozelebbrdl megvizsgdlhatova
véljanak eme nagyon izgalmas és mozgalmas korszak pénzforgalmi viszonyai.

A bemutatandé leletek koziil hdrom Borsod-Abatj-Zemplén megyei éremegyiittes esetében
késziiltek statisztikdk.? Az els6 a megye déli részén fekvé Mez8kovesden, a masodik és harmadik a
mai szlovdk hatdrhoz kézel fekvd északi részen, Biittdson és Szendrén keriile elé. A negyediket csu-
pdn bemutatni lehet, hiszen 2018 mdjusdban, szinte a semmibél keriilt el6 Kunmadaras hatdrdban
(Jdsz-Nagykun-Szolnok megye). Ennek a feldolgozdsa éppen, hogy csak elindult.

A Borsod-Abauj-Zemplén megyei leletek statisztikai elemzése

A hdrom lelet koziil a mez8kovesdi dsszességében a legnagyobb, ebben 937 db lengyel pénz taldl-
haté. Kisebb darabszdmu, de lengyel veretekben szintén gazdag a biittosi (432 db), mig mindkét
szempontot figyelembe véve a szendréi a legkisebb, 420 db lengyel verettel. Mindhdrom teljes,
zdrt éremlelet. A mezdkdvesdi dsszesen 5386 db érmét tartalmaz, ennek 17,4 %-a lengyel veret.
A leletegytittes 15-16. szdzadi pénzekbdl 4ll, nyitéverete I. Mdtyds eziistdendrja (C. II. 232-es ti-
pus, K—P verdejeggyel), zdréverete Adam Vencel tescheni herceg dukdtja 1593-bél. A biittssi kincs
3984 db-os, ennek 10,8 %-a lengyel veret; a legiddsebb miitdrgy szintén 1. Métyds C. II. 232-es

1 HuszAr 1969.

2 Gepar 1985: 37-50.

3 Kiemelendd a téma szempontjibél azon munkdja, amely a magyar forint és a lengyel sébdnydszat kapcso-
latdval foglalkozik, ldsd Draskdczy 2009: 111-124.

4 Az emlitert leletek ma a Magyar Nemzeti Miizeum Eremtérdban taldlhatk meg. A statisztikus vizsgélat
alapadatait egy ezekrdl késziilt jegyzék alapjn dllitottam 8ssze, amely a Herman Otté Mizeum Numiz-
matikai Gy(jteményének adattdréban tekinthetd meg..
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tipust dendrjdnak K — P verdejegyes véltozata, a zdréveret ebben egy 1591-es évszdmu II1. Zsig-
mond-dutka. A szendréi az elébbi ketténél nagysigrendekkel kisebb darabszdmu leletegyiittes.
A 905 db veret 46,4%-a szdrmazik lengyel fennhatésdgt teriiletrdl; nyitéverete egy 1533-as kor-
moci Ferdindnd-dendr (Huszdr 935-6s tipus); legfiatalabb mtdrgyként III. Zsigmond 1621-as
keltezésti polturdjit tartalmazza. Habdr a tobbezres kincsekben 20% alatt marad a lengyel pénzek
ardnya, a leletekben joval t3bb a kiilfoldi kibocsatds, mint a magyar.’ Erdekes médon ez a két kincs
az, amelyben nincs 17. szdzadi veret, mig a legkisebb szendrdiben a lengyel kibocsdtdsok legna-
gyobb része (393 db) az 1600-as években késziilt.

A hdrom kincsben dsszesen tehdt 1789 lengyel érme taldlhaté. A hdrom kincsben sszesen tehdt
1789 lengyel érme taldlhatd. Ezek koziil a legtobb a 16. szdzadbdl szdrmazik (829 db). Az dltaldnos
trendekkel szemben, amelyek szerint a 17. szdzad a lengyel pénzek igazi virdgkora, a tdrgyalt érem-
leletekben a 15. szdzadra, illetve az 1. Zsigmond trénra 1épése elbttre keltezhetd veretekbdl tobb
van (567 db), mint az 1600-as években vert érmékbdl (393 db, mind Szendrén keriilt el8).° A va-
16ségban ez egy heterogén eloszldst mutat, amelynek segitségével a leleteket kronolégiai sorrendbe
is tehetjiik. Habdr a datdlds 4ltaldinos médszere a zdréveretek évszdmadt veszi alapul, jelen esetben
célszer(ibb volt a lengyel veretek kibocsdtdsanak idébeni eloszldsit jobban megvizsgalni. Ez utébbi
szempont hangstlyosabb figyelembevételét az a jelenség indokolta, hogy szinte az dsszes, a térség-
ben el8kertilt leletben volt legaldbb egy érme III. Zsigmondtdl, amely mdr a 17. szdzadban késziilt.
Mindezek ellenére minden kincsnek van egy belsd kronoldgidja és gyakorisdgi eloszldsa. Ezek sze-
rint elkiilonithetjitk a mezékovesdit, amelyben a kordbbi kibocsdtdsok domindlnak. 482 darab
(51,5%) veret késziilt el 1506-ig (I. Zsigmond trénra [épéséig), amelybdl 9 db Jagellé Uldszlo,
76 db IV. Kdzmér, 217 db 1. Jdnos Albert, 181 db pedig Sindor verete. A pénzek bedramldsi idejéc
jol mutatja, hogy a kevesebb, mint 9 évig uralkodd I. Jdnos Kdzmér kirdly, illetve az 5 évig trénon
1év8 Sdndor kirdly érméi adjik ennek a csoportnak a 82%-4t” A mdsodik nagyobb osztdlyt az
1506 utdni mitdrgyak alkotjak. I. Zsigmond idejébdl 414 darab, mig Bdthori Istvdntdl 15 darab
taldlhaté meg a leletben. I1. Zsigmond Agostnak egyetlen danzigi és négy litvan verete tartozik ide,
mig Valois III. Henrik pénzeibédl egy darabot sem taldlunk a kinesben. Végiil, de nem utolsésorban
III. Zsigmond 7 db veretét kell megemliteni. A mdsodik csoportba igy tehdt 455 db pénz tartozik,
amely az dsszes lengyel érme 48,5%-a. Mdsik fontos szempont az is, hogy vajon a veretek mely
teriiletrd] szdrmaznak. Eszerint elmondhaté, hogy a kapcsolédé teriiletekrdl 190 miitdrgy van a
mez8kovesdi leletben. 55 db danzigi, 9 db rigai, 20 db elbingi, 18 db litvéniai, 86 db poroszorszdgi,
illetve egy glogaui vérosi veret taldlhaté meg az éremkincsben. Ha kibocsdtdk szerint rendezziik és
dbrézoljuk a mez8kdvesdi lelet lengyel érméit, ldthatjuk, hogy Jagellé Ul4szld uralkoddsdcdl szd-
mitva . Zsigmond kordig a pénzek szdma kibocsdtdnként novekszik; ez aldl egyediil a legrévidebb

5 Fontos megjegyezni, hogy bdr a lengyel pénzek ardnya a leletekben nem tdl nagy, jelenlétiik a korszakban
nem meglepd. Az eddigi ismereteink alapjdn a lel8helyek régidjanak kutatdsa szempontjibdl a kiilfoldi
veretek koziil a lengyel csoport vizsgdlata kihagyhatatlan, jelentésége meglehetSsen nagy.

6 Mindhdrom lelet — a zdréveretek évszdmdrtdl fuggetleniil — a 16. szdzadi pénzforgalom jellemz8ivel ren-
delkezik, csupdn ebben a kontextusban haszndlhaté igazdn.

7  Feltételezhetd, hogy ezek a pénzek kapcsolatba hozhatok Zsigmond utazdsaival és budai tartézkoddsdval,
amelyekre még korondzdsa eldtt keriilt sor. A szdmaddsokat részletesen Divéky Adorjin dolgozta fel els-
sz6r, amelyeket Czévek Zoltdn kiegészitett. Fontos kiemelni, hogy ezek a veretek még évszdm nélkiiliek,
igy pontosabban jelenleg nem keltezheték. V6. Divixy 1914; Czovek 2014.
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ideig uralkodé Sdndor kirily kibocsitdsai kivételek, 4m ezek szdma is csupan Janos Albert és Oreg
Zsigmond érméinek szdmdval sszehasonlitva szembetting. 11. Zsigmond Agost trénra 1épésétdl
ezek a szdimértékek tobb nagysdgrendet csokkennek. Ez ugyan III. Zsigmondra is vonatkozik, 4m
ez leginkdbb a lelet dsszetételébdl kovetkezik, hiszen 1587-es trénra lépése és a zdréveret 1593-as
évszdma kozt alig egy fél évtized telik el.

Bar a lelet elrejtését 1593 utdnra keltezhetjiik, fontos és tanulsdgos megvizsgdlni az egyes ér-
mék keletkezését, a kincs belsd kronoldgidje is. A 15. szdzadot egy csoportként tédrgyaljuk a ko-
vetkez8kben, mig a 16., illetve a szendrdi kincs esetében a 17. szdzadot is évtizedes bontdsban
dbrézoltuk. Ez ugyan kérdéseket vet fel médszertani oldalrdl, de ezt a kategorizdldsi metodikdt
két f8bb ok tdmasztja ald. Az elsd az, hogy alapvet8en nem az 1400-as évekre datdlhaté a lengyel
pénzek tdmeges elterjedése a Magyar Kirdlysdg teriiletén, mdsrészt dltaldnossigban elmondhat,
hogy szdmuk, az &sszes leletet figyelembe véve, csekélyebb. Az dbrdzoldsi médszertan pedig tobb
esetben is mikodéképes a mar emlitett médon, mig az esetleges évtizedes bontds a 15. szdzadi
veretek tekintetében feleslegesen bonyolitand és nehezitené a vizsgdlatot. A 16. szdzad ilyetén valé
tiizetesebb vizsgdlata viszont pontosabb bedramldsi hullimok megfigyelésére is alkalmas. Ez igaz
abban az esetben is, ha tudjuk, egyes kibocsdtdsok bizony éveket-évtizedeket képesek eltolteni a
pénzforgalomban; foldbe kertilésiik és verési idejiik kiilon datdldsi problémdkat vethet fel.

A mezd8kovesdi kincsben a lengyel pénzek legnagyobb tomegben a 15. szdzadban, illetve
az 1500-as évek elsd évtizedében késziiltek (302, illetve 312 db). Szdzas nagysdgrendben még az
1530-1539 kozt vert érmék vannak jelen a leletben. Elmondhatd, hogy Jagellé Uldszlé kordtdl
az 1. Zsigmond haldldig és II. Zsigmond uralkoddsdnak elsé mdsfél évéig terjedd id8szakban
(1549-ig) keriilt kiverésre a kincsben levé lengyel érmék legnagyobb része (865 db a 937-bdl).
Az ezen esztend§ utdnra keltezhetd miitdrgyak koziil egyediil az 1580-as években késziiltek szdma
nem egyszamjegyt (22 db).

A biiteosi lelet a mezékovesdihez képest mdr mds belsd kronoldgiai eloszldst mutat. Bér itt is
van 15. szdzadi veret a kincsben, ezek szdma az &sszeshez képest joval kisebb (19 a 432-bél, ami
4,4%; ebbél csupdn 3 db késziilt IV. Kdzmér idejében). Itt is kicsit kevesebb van Sdndor kirdly
vereteibdl (14 db, 3,2%), mint elédjének, Jinos Albertnek a pénzeibdl (16 db, 3,7%). Kiilén érde-
kesség, hogy bdr a mez8kovesdi és a biittosi lelet kdzt nagysdgrendi kiilonbségek vannak e két ural-
kodé érméinek szémdban, egymdshoz viszonyitott ardnyuk csupdn kis eltérést mutat (181/217=
0,834 vs. 14/16= 0,875). Bar ez elsd ranézésre csupdn felesleges matematikai miveletnek téinhet,
a hasonlatossdg felhivhatja a figyelmet a lengyel pénzek gy(ijtésének és haszndlatdnak szokdsdra.
Ugy gondoljuk ugyanis, hogy az éremleletek Gsszetétele nem csupdn azére fontos, hogy megbecsiil-
hessiik bizonyos veretek ardnydt egy lel6helyen, illetve egy térségen beliil, de igy megfigyelhetiink
bizonyos pénzforgalmi trendeket is.

A mez8kovesdihez hasonlatosan itt is kiemelhetd I. Zsigmond vereteinek a szdmottevd jelenléte
(64 db, 14,8%), 4m ebben az esetben a hangsily mdr késdbbi uralkoddk kibocsdtdsaira helyezd-
dik. A legtébb pénzt ugyanis Béthori Istvdntdl taldljuk (170 db, 39,3 %), amelyeket sorrendben
III. Zsigmondéi kévetnek (146 db, 33,8 %). Habdr szinte kuriézumként II. Lajos sziléziai verete-
ibél is taldlhaté a leletben 9 db, illetve I1. Zsigmond Agosttél is taldlhaté 10 db érme, szamuk és
ardnyuk (0,5% alatti) is elenyész8. A mdr haszndlt évtizedenkénti bontds mdr teljesen mds képet
mutat, mint a mezékovesdi kincs esetében. Az ottani, er8sen 15. szdzadi — 16. szdzad eleji tdl-
stlyt felvéltja az 1580-as évek dominancidja (302 [!] db a 432-bdl). Ebben mind Béthori Istvdn,
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mind III. Zsigmond korai veretei nagy szerepet jétszanak. Itt is szignifikdns szdmszaki kiilonbséget
ldthatunk, hiszen a mdsodik legnépesebb csoport az 1500-as évek els§ évtizedében (1500-1509)
késziilt pénzeké. Bar mdr sokkal kisebb ardnyban, de itt is megfigyelhetd két jelenség, amely mar
az els§ esetben is igaznak bizonyult. Egyrészt az, hogy a 16. szdzad elején, valamint az 1530-as
években késziilt érmék a kincsen beliil feliilreprezentdltak, mdsrészt az 1540-es évektdl a szdzad
70-es éveiig egy ,pénzszegény” id6szak jelenik meg. Ez leginkébb I1. Zsigmond Agost uralkoddsa-
nak idejét fedi le. A leletben ebben az esetben is sok (175 db) olyan veret van, amely valamely kap-
cso0l6d6 teriiletrdl szdrmazik. Ebbél 6 db danzigi, 1 db elbingi, 93 db litvdn, 18 db poroszorszdgi,
30 rigai és 9 db schweidnitzi. A biittdsi kincs mér — a mezdkovesdivel ellentétben — jéval t5bb
III. Zsigmond-veretet tartalmaz. Ez azért kiemelkedd fontossdgt a két lelet 6sszehasonlitdsakor,
hiszen mindkét kincsben 1591-es a legfiatalabb veret, és ezek III. Zsigmondtdl szdrmaznak.

A szendrdi kincs a legkisebb a hdrom kéziil, illetve ebben vannak a legkésébbi veretek is.
A belsd kronoldgidja is igen ardnytalan. A 420 lengyel veretbdl 333 egy évtized alatt késziilt, mig
az 1520-as és 1589-es évek kozti id8szakra egy szendrdi érmét sem lehet keltezni, holott még a
15. szdzadbdl is taldlhaték érmek. Amint azt a twbbi leletben is meghigyeltiik, itt is a 16. szdzad
elsd évtizede ardnyaiban feliilreprezentdlt (15 db). A 17. szdzadi pénzek megkérddjelezhetetleniil
domindljdk a szendrdi kincset, amelyet igy a hdrom lelet koziil egyértelmtien a legkésdbbinek
datdlhatunk. A szendrdi lelet nagyon szakadozott id8beli elrendezése felveti annak a jelentdségét,
hogy a zdréveretek kizdrdlagos vizsgdlata és alapulvétele mellett nagy figyelmet kell szentelni az
éremlelet belsd korrendjére is, hiszen a felhalmozdsi id6szakra jobban utal ez utébbi, mint az utolsé
kibocsdtdsi évszdm. Ha a kibocsdténkénti eloszldst is megvizsgéljuk, lithatjuk, hogy a 15. szdzadi
érmék mindegyike Jdnos Alberté. A 16. szdzad elsd évtizede is érdekes, hiszen Sdndor kirdly nevé-
vel késziilt el a mdr emlitett 15 db-bél 11, mig I. Zsigmond pénzverését csupdn 4, sszességében
pedig 6 mitdrgy képviseli, amelyek koziil a legfiatalabb 1511-es keltezés(i. A hosszan, mintegy 42
évig uralkodé Oreg Zsigmondnak csupan a legkorabbi veretei talilhaték meg a szendrdi kincs-
ben. II. Zsigmond Agost, Bathori Istvén és I11. Henrik pénzei viszont teljesen hidnyoznak innen.
III. Zsigmond (1587-1632) pénzverése is igen érdekesen jelenik meg, hiszen uralkoddsdnak elsd és
utolsé tiz évébdl egyetlen pénz sem taldlhaté meg az éremegyiittesben, hiszen a legidsebb miitdr-
gya 1598-as, mig a legfiatalabb, a mdr fentebb tdrgyalt 1621-es poltura. Erre a kincsre az is jellemz,
hogy eltér a szakirodalomban és a forrdsokban is megjelend trendektdl, azaz nem a 17. szdzad
20-as éveiben lezajlott dgynevezett ,,Kipper und Wipper Zeit” infldciés hulldm alact késziile ér-
mék vannak a legnagyobb témegben, hanem az eggyel kordbbi évtized kibocsdtdsai (1610-1619)
domindlnak. Ez természetesen nem zdrja ki ezeknek a vereteknek a késdbbi haszndlatdt, 4m eltér
a térség mds, dontben 17. szdzadi lengyel pénzeket tartalmazé éremleleteitdl. Kiilonbséget mutat a
mez8kdvesdi és biittdsi kincsektdl a szendrdi abban is, hogy csupdn két olyan miitdrgy van benne,
amely valamilyen csatolt teriiletrdl szdrmazik. Egy eziistgaras és egy poltura késziile Litvdnidban
III. Zsigmond nevére, mindkett8 1619-ben.

Ki kell térniink a kiilonb6z8 pénznemek megoszldsdra is, hiszen mar Huszdr Lajos is kiemelte,
hogy a Magyar Kiralysdg teriiletére inkdbb az alacsonyabb értéki veretek kertiltek dt. Ezt a fenti
hdrom lelet is bizonyitja. Osszességében a legtobb az eziist félgaras (787 db), amelyet viszont a
dutka néven ismert hdromgarasos eziistok kovetnek (371 db). Ez annak a fényében kiemelten
érdekes, hogy ezek mindéségét messze nem kifogdsoltdk annyira, mint a félgarasok, a harmadik
legnagyobb csoportként (315 db) elkiilénithetd polturdk, illetve a garasok (265 db) finomsdgit.
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A legkevesebb darabszdmu, még azonosithaté pénznem a koronds garas 46 db-bal, mig 5 db pénz
esetében a teljes meghatdrozds a nagymérvli kopds miatt nem volt lehetséges. A pénznemek lele-
tenkénti eloszldsit figyelembe véve azt mondhatjuk el, hogy a mezdékdvesdit a garasok és félgarasok
domindljdk®, dm dutka is taldlhatd benne, illetve ehhez kothetd az 5 kérdéses azonositdsa érme is.
A biittosi kincsben a legtébb a harmasgaras, amelyet a félgarasok és a garasok kévetnek. A szendréi
éremlelet mutatja a legvaltozatosabb pénznemenkénti eloszldst, ebben ugyanis eléfordulnak olya-
nok is, amelyek a tobbi kettdben egydltalin nem. Ilyen a poltura, amely 6nmagéban a kincset is
domindlja, de koronds garas is csak ebben jelenik meg. A poltura hidnya a mezdkovesdi és a biictdsi
leletben nem véletlen, bevezetésére csupdn 1614-ben keriilt sor.

A kunmadarasi éremleletrdl roviden

2018 mdjusdnak elején, Kunmadaras hatdrdban, egy gabonaszdrité épitése kdzben 7461 db lengyel
eziistpénz kertilt elé. Polgdr Zoltdn régész irdnyitdsa mellett a szolnoki Damjanich Jdnos Muze-
umba keriilt a lelet. Az érmék egy fedett kerdmiaedényben voltak, amelyet téredékes voltdban
ugyan, de szintén sikeriilt megmenteni. A borsodi leletektd] eltéréen Kunmadarason csupdn olyan
veretek keriiltek el8, amelyek a Lengyel Kirdlysdgban vagy fennhatdsdga alatti teriiletekrdl ke-
riiltek el8. Az eddig ismert legid8sebb pénz 1527-es évszdmd, Oreg Zsigmond-kibocsdtds, mig a
leghiatalabb III. Zsigmond dutkdja 1591-b8l. Pénznemenkénti megoszlds szerint a garasok tdlstlya
figyelhetd meg, hiszen a félgarasokkal koriilbeliil 60:40 ardnyban osztoznak. A hdrmas garasokbol
eddig igen keveset, 6sszesen két darabot sikeriilt kivélasztani. A nagy mennyiség miatt a pénzek
tisztitdsa és feldolgozdsa kifejezetten id8igényes folyamat, emiatt csupdn rész- és elzetes eredmé-
nyekrdl lehet beszdmolni. Az mindenesetre kiemelkedden fontossd teszi a leletet, hogy a tdbbihez
képest igen délen keriilt eld, illetve hogy egy homogén lengyel pénzekkel teli leletr8l beszéliink;
egyaltaldn nem a fenti leletekhez hasonlé vegyes dsszképet mutatja.

Bar csupdn hdrom leletet vettiink statisztikai elemzés ald eme munkdban, illetve egyrdl elzetes
informdcidékkal és egy rovid bemutatdssal tudtuk szolgdlni, a vizsgédlat tobb hasznos informdaciéval
is szolgdlt. Elészor is kimutathatévd véltak kiilonbdzé rovidebb, de feliilreprezentalt idészakok
(a 15. szdzad els6 évtizede, a 30-as és 40-es évei, a szdzad utolsé két évtizede), amelyek mellett
megjelent a szdzad kézepére, leginkdbb II. Zsigmond Agost uralkoddsdnak idejére tehetd alul-
reprezentaltsdg, amely a szendréi kincs esetében a teljes hidnyt jelenti. Erdekesség, hogy Valois
III. Henriktdl egyetlen darab sem taldlhaté meg a kincsekben. Ez ugyan magyardzhaté a révidke,
csupdn négy honapig tarté uralkoddsdval, 4m pénztipusa a lengyel numizmatika szdmdra ismert,
még ha ritka is. A 16. szdzad 50-es, 60-as évei a Magyar Kirdlysdgban sem voltak feltétleniil nyu-
godt esztend8k, 4m tudunk olyan periédusokat kimutatni ebben a hdrom leletben — példdnak
okdért a f8uri pénzhamisitds virdgkora Mohdcs utdn és Ferdindnd 1553-as pénzreformja kozt, a
tizendtéves hdbort idészaka, illetve a 17. szdzad elsé fele —, amikor a zavaros magyar 4llapotok
ellenére is nagy tdmegben dramlott be a lengyel pénz a hatdrokon. Ez még akkor is szembetiind,
ha — ahogy azt kordbban mdr kiemeltiik — ezen munkdnak nem tdrgya a részletes forrdselemzés.

8 Ez nagyrészt a lelet bels§ kronolégidjibdl is adédik, hiszen az id6 elrehaladtdval a félgarasok ardnya
csokken a garasokkal szemben.
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A belsd kronolégidk elemzése szerint a legidésebbnek a mezdkédvesdi lelet tekinthetd, amelyet
a biittdsi, és végiil a szendrdi kovet. Az elsé kettd esetében ldtszélagosan kisebb az iddbeli tdvolsdg,
4m a folytonossdgot tekintve a biittdsi és a szendréi 41l egymdshoz kdzelebb, hiszen mindkettében
van egy-egy olyan rovidebb — jellemzden egy évtizednyi — id8szak, amely felboritja az eloszlds
egyenstlydt. A mez8kovesdi ezeknél nagyobb egyenletességet mutat, amely alapjdn feltételezhetd,
hogy ennek a kincsnek tartott legtovabb a felgytjtési ideje. Véleménytink szerint ez nem csupdn
a békésebb iddszakkal magyardzhatd, de felmeriil a gyand, hogy az elrejtd olyan tevékenységet
tudott (izni, amely folyamatosabb pénzforgalommal jirt. Ez természetesen csupdn a lengyel kap-
csolatra, eme veretek tezaurdcidjdra utal. Mégis, itt figyelhetd meg a legnagyobb kibocsdtonkénti
heterogenitds, mig a biittosi lelet lengyel pénzei nagyrészc Bithori Istvdn uralkoddsdnak médsodik
feléhez (170 db 1580-1586 kozétr), illetve II1. Zsigmond trénra keriilésének elsd éveihez (132 db
1587-t8l 1589-ig) kothetd. Itt mdr akdr egy sikeresebb évtized gyiimélcse is lehetett a kincs lengyel
pénzeinek a felgytjeése. A szendrdi éremlelet esetében szinte kizdrélag II1. Zsigmond uralkoddsi
iddszaka jelenik meg tezaurdciés periédusként, a tobbi néhdny 15. szdzadi és kordbbi 16. szdzadi
veret szinte csupdn kuriézumként értelmezhetd. Ezek a ,sikeresebb” évtizedek ugyan nem kidlt-
haték ki szerencsés id8szakoknak, olyanoknak, amelyek a biictosi és a szendr6i lelet esetében akdr
kincsképzd szereppel birhatnak, hiszen a biittdsi esetében oly sok mds verettel egyiitt keriiltek el§
a lengyel érmék, illetve a szendrdi esetében nem éri el a lelet felét sem a lengyel pénzek csoportja;
mégis feltételezhetjiik, hogy ezek rovidebb iddperiddusban lépték 4t a magyar—lengyel hatdrt. Ter-
mészetes ellenérvként meriilnek fel azok a datdldsi problémdk, amelyek a kibocsdtdsi és foldbe
keriilési évszdmok kozote feltételezett — akdr sok évtizedes — kiilonbséget vetik fel, 4m pont eme
megfontoldsok késztettek minket arra, hogy a zdrdveretek helyett a — taldn til sokat és sokszor em-
legetett — belsd kronoldgiai eloszldst vegyiink megbizhatébb vizsgélati alapnak. Felmeriilhetnek
olyan problémadk is, amelyek a leletek kiemelésének, kivélasztdsdnak metodikdjéval kapcsolatosak.
Itt hangsulyoznunk kell, hogy ezen munka csupan hdrom kincset tdrgyal, amely szdmdban val4-
ban elhanyagolhaté példdul Gedai Istvdn 6sszesen 282, a borsodi mikrorégiébdl is dsszesen hét
leletet feldolgozé munkdjéhoz képest.” A célunk az volt, hogy ldtszdlag egy korbe tartozé, mégis
kiilonb6z8 kincseket dolgozzunk fel, illetve a mdr tdrgyalt bedramldsi hullimokat felfedezziik.
A kivalasztdsndl tehdt nem igazdn a publikdltsigi és mennyiségi szempontok, sokkal inkdbb a
belsd kronoldgiai eltérések és az ehhez kapesol6dé jellemzdk jdtszottak nagyobb szerepet. Bdr az
merdben erds és félrevezetd lenne, hogy mezdkdvesdi, biittdsi és szendrdi tipust éremleletekrdl
beszéljiink, 4m ezek mégis — ha dtfedésekkel is — egy-egy kisebb korszakra jellemzd kincsek, igy
tdrgyaldsuk fontossdga véleményiink szerint megkérdéjelezhetetlen.

Osszességében tehdt elmondhaté, hogy a leletek statisztikai elemzése olyan folyamatok tiizete-
sebb vizsgdlatdt is lehetévé teszi, amelyeket eddig taldn a kelleténél kisebb figyelemmel illettiink.
Habdr az igazi, szintetizdlé elméletek taldn nem ebben a munkdban kereshet8k, mégis elmond-
hatjuk, hogy eme irds taldn kozelebb visz minket a lengyel pénzek bedramldsi folyamatdnak meg-
értéséhez, a kezdetek pontosabb megismeréséhez. Természetesen a kurtatds itt nem 4llhat meg, a
jov8ben, magitdl értetddé médon, a munkdt folytatni fogjuk.

9 Gepar 1985.
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1510-1519 ——— 7
0 50 100 150 200 250 300

324

350

1. diagram. A hirom lelet XVI. szdzadi pénzeinek évtizedes eloszldsa

I. Zsigmond

35%
Ill. Zsigmond
48%
II. Zsigmond Agost
2%

Bathori Istvan
15%

2. diagram. A XV1. szézadi pénzek kibocsdténkénti megoszldsa
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3. diagram. A hdrom lelet érméinek évtizedek szerint bontott, ardnyositott dbrdzoldsa
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4. diagram. A leletekben megtaldlhaté érmék pénznemek szerinti bontdsa
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1590-1599 '2

1580-1589 -22

1570-1579 '5

1560-1569 '4

1550-1559 '1

1540-1549 -25

1530-1539 _131

1520-1529 —36

1510-1519 —59

15001500 Iy e
Ty =02

XV. szézad

5. diagram. A mez6kévesdi lelet lengyel vereteinek évtizedes bontdsa
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Ulészlé Kézmér Jénos Albert Séandor I.Zsigmond  II. Zsigmond Agost  Bathori Istvan 11l. Zsigmond

6. diagram. A mez8kovesdi lelet lengyel kibocsdtdk szerinti bontdsa
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1590-1599
1580-1589 302
1570-1579
1560-1569
1550-1559
1540-1549
1530-1539
1520-1529
1510-1519
1500-1509

XV. szdzad
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IV. Kazmér  Janos Albert Sandor 1. Zsigmond 1I. Lajos 1. Zsigmond  Bathori Istvan IlIl. Zsigmond

7-8. diagram. A biittosi lelet lengyel pénzeinek évtizedenkénti és kibocsdtdk szerinti bontdsa
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1620-1629 — 38
1610-1619

1600-1609 —22
1590-1599 ¢ 3
1580-1589 MO

1570-1579 M0

1560-1569 MO

1550-1559 (M0

1540-1549 (MO

1530-1539 MO

1520-1529 MO

1510-1519 2
1500-1509 15

XV. szazad —7
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Jénos Albert Sandor 1. Zsigmond I1l. Zsigmond

9-10. diagram. A szendréi lelet lengyel pénzeinek évtizedek és kibocsdtok szerinti bontdsa
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DEeLHAES ISTVAN EREMGYUJTEMENYE

Pallag Mdrta

Magyar Numizmatikai T4rsulat

Tanulmdnyom témdjdul a numizmatika-tudomdny egy olyan teriiletét vélasztottam, amely az el-
mult id8kben kevesebb figyelmet kapott. A gy(jteménytdrténeti kutatdsok eddig elsésorban a na-
gyobb kozgyljteményeinkre, illetve jelent8sebb f8uri éremgyjteményekre vonatkoztak — emellett
joval kevesebb sz6 esett a 19. szdzad elejétél megjelend, a polgdrsdg korébe tartozd éremgy(ijedk-
r8l. A téma alapvetd forrdsirodalmdt két egykort lajstrom jelenti. Els8ként kell emliteni Weszerle
J6zsef (1781-1838), a Pesti Tudomédnyegyetem Régészeti és Eremtani tanszékének professzordnak
munkdjdt, amely terjedelmes kéziratként maradt rdnk. Ennek egyik kotetében' vdzlatos formi-
ban lejegyzésre keriiltek jelentdsebb hazai éremgy(ijtSink, koztiik szdmos olyan, aki — hasonléan
Weszerléhez - értelmiségi foglalkozdst, polgdri szdrmazdsti magdngyijtd volt.? Néhdny évvel
késébb Rupp Jakab (1800-1879), a hazai pénztorténet neves tuddsa dllitott dssze hasonld felso-
roldst.> Tovabbi forrdsmiiként természetesen jol haszndlhatdak kdzgy(jteményeink leltdrkonyvi
bejegyzései és adattdri dokumentumai, hiszen alig volt olyan éremgyjtd, aki ne keriilt volna kap-
csolatba — akdr csereiigylet folytdn, akdr ajdndékozoként vagy eladéként — a Magyar Nemzeti
Miizeum vagy a Pesti Tudomanyegyetem Eremtéréval, esetleg a Magyar Tudomanyos Akadémia
Eremgyjteményével.

A forrdsok alapjdn kirajzolédik a polgdrsdg éremgytijtési tevékenységének azon vonulata, amely
a szdzad utolsé harmaddba érve mdr egyfajta kiteljesedési fdzist mutat. A kiegyezés utdni gaz-
dasdgi fellendiilés kedvezd id8szakdnak legjelentdsebb, polgdri szdrmazdsi magyar éremgytijtdje
Delhaes Istvdn volt, aki Budapesten, 1843. augusztus 19-én sziiletett. Bdr a személyére vonatkozé
életrajzi dokumentumokban nem bévelkedik a kutatds, annyi bizonyos, hogy egyetlen gyermeke
és kizdrdlagos 6rokose volt Delhaes Miklds vagyonos posztékereskedének?. Réviddel édesapja ha-
ldla utdn Bécsbe kéltoztek édesanyjdval, Lukits Emerentidval, aki itt Gjabb hdzassdgot kotoee Karl
Wischnich von Naszéd csdszdri altdbornaggyal. Az ifji Delhaes a redliskola elvégzését kdveten
festémiivésznek tanult a bécesi Képzdmivészeti Akadémia annagassei épiiletében.

1 Magyar Nemzeti Mizeum, Eremtar, Kézirat I1. 32

2 Ajelentésebb, polgdri szdrmazdsi gyijiék kozott emlithetjiik tovdbbd Kiss Ferenc (1791-1859) egyetemi
tandrt, Kazay Sdmuel (1711-1798) debreceni patikust, Kresznerics Ferenc (1766—1832) sdgi plébdnost,
nyelvészt és a szombathelyi liceum tandrdt, Hollander Leo (1805-1887) eperjesi éremgyjtét, (Lunczen-
bacher) Erdy Janost (1796—1871) és Czech Jénost (1798—1854), a Magyar Tudoményos Akadémia rendes
tagjait, Rupp Jakab (1800-1879) levéltdros, numizmatikust, Szabé Jdnos pesti szemorvost (1790-1861),
illetve Tauber Kdroly kassai kereskedét.

Rurp 1841: 10-16; MNM Eremtar Kézirat IT1.23 (Erdy Janos kéziratos jegyzetei Rupp Jakab kényvéhez).
4 Lerakata Pesten, a Vdczi utca 9. szdm alatt, az 4n. ,Ndké-hdz™-ban volt. V6.: Herilap, (1845) 1(8) 27-79.;

Delhaes Miklés végrendelete: Budapest F8véros Levéltdra, HU BFL.IV.1002.y 1852.1V.0213.
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Delhaes festépélydja az akadémikus festészeti stilus monumentdlis torténeti témdkat kedveld
irdnyzatdba illeszkedik.’ Tanulmdnyainak elvégzését kovetSen a Liechtenstein hercegek alkalma-
zdsdba 4llt, mint a hercegi képtdr restaurdtora. Bdr jelentds festéi hirnevet nem szerzett magénak,
de a csdszérviros pompakedveld, bohém mivészéletének jeles tagjaként emlékezetes maradr. Eleté-
18l és gyljteményérdl szdmtalan legenda kering a kéztudatban. A visszaemlékezések megegyeznek
abban, hogy a visszafogott megjelenésti, de mindig dertis hangulati Delhaes igen kellemes és
miivelt driember benyomdsdt keltette, aki rajongott a képzémiivészet, a torténelem és a régészet
irdnt. M{itermét Liechtenstein herceg palotdjdnak Orangerie-jében bérelte. Itt rendezte be dinami-
kusan gyarapodé régiséggytijteményét, amely kezdettdl fogva vegyes, univerzdlis képet mutatott.
Gylijtési kore igen sokrétd volt — korszakra és miifajra nézve a lehetd legtdgabb palettdn mozgott.
A kollekcidban megtaldlhatéak voltak az 8skori, az dkori és az Gjkori tdrgyi emlékek, régészeti
leletek, képzd- és iparmiivészeti alkotdsok, fegyverek, hangszerek és kosztiimok. Bar mindegyik
gyljeési teriileten taldlhatdak igazi ritkasdgok és — mai szemmel nézve is — igen becses mitdrgyak,
de teljességét nézve két gylijteményi egység emelkedik ki gazdagsdgdval, mégpedig a 18-19. szd-
zadi rajz- és metszetgylijtemény, amely ma a Szépmivészeti Mizeum gytjteményét gazdagitja,®
valamint az éremgyjtemény, amely a Magyar Nemzeti Mtzeum Eremtérdba keriilt.

Az éremgylijtemény ismertetése

Delhaes éremgytjteménye Gohl Odén szerint” nem a miitermében, hanem belvarosi legénylaka-
sdban®, éremszekrényekben volt elhelyezve. Az éremtdri szempontbdl szakszer(ien gydjtote, tekin-
télyes kollekcié numizmatikai jelentésége tehdt azért is kiemelkedd, mert a gylijtemény egyben
maradt, darabjai nem keriiltek drverésre, ami oly sok mds jelentds éremgytjtemény esetében meg-
toreént. Delhaes még kell8 id8ben, végrendeleti tton a teljes gylijteményét a Magyar Nemzet-
nek ajdndékozta.’ A 20 578 darabbdl 4116 éremgytjteményt 1902-ben vette 4t a Magyar Nemzeti
Mizeum Eremtira, és megkezdédote annak beleltdrozdsa a Réthy Lészlé és Gohl Odén kozot
megosztott ,A”, illetve ,B” éremgytjteményi osztdlyokba.'

A kordbbi numizmatikai tanulmdnyok, melyek a Delhaes éremgy(ijtemény pdratlan gazdagsd-
gdt méltatjdk, elsésorban annak méretét, hiszezres darabszdmdt emlitik. Ennél az adatnél azonban
pontositdsra szorul az értékelés. Valdban igaz, hogy az Eremtir ,A” osztdlya 6sszesen 15 628 dara-
bot, a ,B” osztdly pedig dsszesen 4950 darabot kapott, de mindkét szdm a duplumokkal egyiitt ér-

5 A budapesti Szépmivészeti Mizeum gyljteménye 14 db festményt 8rzi Delhaes Istvdntdl. Tovdbbd
ismeretes egy festménye, amely jelenleg a bécsi Kunsthistorisches Museum Eremtdraban, a térigazgatéi
iroda faldn keriile elhelyezésre, és az un. ,Missong-kor” négy neves bécsi numizmatikusdnak (Friedrich
Kenner, Franz Trau, Alexander Missong, Edmund Schmiedel) portréjit dbrdzolja. E festmény azonosi-
tdsdban segitségemre volt Anna Fabiankowitsch, a bécsi Miinzkabinett kurdtora, akinek szives kozlésé-
ért koszonettel tartozom.

Szépmivészeti Mizeumba keriilt 14 453 db régi metszet és 2683 db rajz.

GoHL 1906: 117-122.

Schlosselgasse 2. 1. emelet 2.

Budapest Févaros Levéltdra, kihirdetett végrendeletek. HU BFL VII.9.d.1901.0296.

10 A Magyar Nemzeti Mzeum 1902. évi jelentése. 44.
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tendd, tovdbbd természetesen szdmos olyan darab is volt, amelyek mdr eleve — akdr t6bb darabbal
is —, szerepeltek az éremtdri térzsanyagban. Tehdt nem haszontalan azokat az adatokat is feltiin-
tetni, miszerint pontosan mennyi éremtani tipust tartalmazott a Delhaes-gy(ijtemény, és ebbdl
mennyi keriilt be a Nemzeti Mtzeum Eremtirinak gytjteményébe. Adattri dokumentumokbdl
tudjuk, hogy azok a duplumnak itélt darabok, amelyek nem keriiltek leltdrba, megosztdsra keriiltek
két kozgylijtemény, a Szegedi és a Kolozsvari Mazeum kézoee.!

Az ,A” éremtdri osztily Gohl Odénhoz tartozott, aki kiilon leltirkonyvet nyitott a Delhaes
daraboknak.'? Bejegyzései szerint az éremtipusok osszesen 10 674 darabot szdmldlnak, és ebbdl
a torzsgyjteménybe keriilt kozel 9000 darab. A ,B” éremtdri osztdly Réthy Lészlohoz tartozott,
aki az 4ltalinosan haszndlt éremtéri leltirkonyvbe iktatta be a Delhaestdl szirmazé pénzeket. Osz-
szesen 4762 darabbal gazdagodott a gy(ijteményi egység, melybdl 2787 pénztipus kiilonithetd el.
A Delhaes-éremgytjtemény jellemzését, illetve értékesebb darabjainak felsoroldsit a hazai numiz-
matikai szakirodalmak mdr kordbban megadtdk."® Antik gordég pénzeinek gylijteményi egységé-
nek a javdt az itdliai, sziciliai, makedén, sziriai, szasszanida, partus és alexandriai sorozatok tették
ki. JelentSségében kiemelked§ egy sziirakuszai dekadrachma, valamint két egyiptomi érem a helle-
nisztikus korbdl. A barbdr veretek kozott az Skori kelta népességhez tartozé boj torzs aranypénzei
a legéreékesebbek. A rémai éremsorozatokbdl a Gallienus és Salonina pénzeinek gazdag véltozatait
tartalmazd 2600 darabos egység emelkedik ki. Az emlékérmek kollekciéjdbdl kiemelkednek ural-
kodéink veretei (II. Lajostdl kezdéd8en), ezen kiviil a 16—17. szdzadi személyi érmek, zsetonok, ba-
nyapénzek, szdmoldbdrcdk és a kamaratisztek veretei, valamint nagybdnyai keresztelérmek, kor-
mdocbdnyai veretek bibliai jelenetekkel és a Szt. Gyorgy-érmék impozdns sorozatai. A Habsburg-hdz
uralkodéinak emlékérmei, valamint a Bécs vdrosdhoz kéthetd tin. Salvator-emlékérmek, tovabbd az
1848-as francia forradalom emlékérmei teljességre torekvd kollekciét mutatnak. A magyar pénzek
kéziil unikdlisnak szdmit I1. Uldszlé hdrom aranyforint stlyd prébaverete, az erdélyi pénzek koziil
pedig II. Rdkdczi Gydrgy eziist prébaverete, melyen ot tallér és nyolc dendrbélyeg taldlhatd, vala-
mint Apafi Mihaly félhold alakd, dupla dukdt sdlyt csegelye. Altaliban Delhaes egész anyagira
jellemz8, hogy nemcsak szakértelemmel, peddns rendszerezéssel és értékcentrikusan gydjtott, de
hangsilyozottan kifinomult mivészi érzékkel gydjtoee kollekeiérdl van szé, melyben pontosan
tetten érhetd azon torekvés, amely kifejezetten a magas miivészi szinvonalon kivitelezett és kivald
tartdsfokban 1év6, esetenként unikdlis érmek megszerzésére irdnyult.

A korszakot meghatarozé, példaad6 éremgyiijtemények

Kutatdsaim alapvet céljinak tekintettem, hogy meghatdrozzam, milyen koncepcié szering, illetve
milyen szerzeményezési mddszerrel alakult ki az éremgyijtemény. El8bbirél, tehdt Delhaes gytjte-
ményalakitdsi elképzelésérdl dlraldnosan megéllapithatd, hogy jol illeszkedik a korszak jelentdsebb
bécsi éremgytjteményeinek karakteréhez, melyek vegyes gytjeési kort kollekcidk voltak. Rang-
jukat hagyomdnyosan az antik éremanyag gazdagsdga adta, majd a szdzad kozepétdl fokozatosan

11 MNM Adattdr, 547/1903; 579/1907; 590/1907 és 128/1918.
12 MNM Eremtir, két kotetes leledrkonyvek leltdri szdmai: 38 1984, illetve 39 1984.
13 GoHL 1906: 121; ParLos 2002: 243-244.
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hangstlyossd valt a kozépkori pénzek, illetve a kora tjkori emlékérmek gytjtése; els6ként termé-
szetesen a nagy éreéket képviseld arany- és eziistpénzek, de nem sokkal késdbb a kisebb éreéki
véltépénzek gyljtése is elengedhetetlenné valt. Bizonyos szdmu elsérangt térgy birtokldsa nélkii-
16zhetetleniil fontosnak bizonyult, tovdbb4 az igényes gy(ijték torekedtek a kollekciéban szerepld
sorozatok minél gazdagabb, valtozatosabb kialakitdsira. E mellett azt az Gjszer(i jelenséget is érde-
mes megjegyezni, hogy — ellentétben a kordbbi gyakorlattél—a tulajdonosok mar nem zdrkéztak el
gyljteményiik nyilvinos bemutatdsdt6l."

Delhaes szisztematikus miigy(jiési tevékenységének kezdeteit legkordbban az 1860-as évek
kozepére tehetjiik.® Ekkor, mint ambiciézus éremgyijt8, mdr kétségkiviil pontos fogalmakkal
rendelkezett arrdl, hogy miként alakitsa ki kollekcidjdt, amennyiben kortdrsai elismerésére torek-
szik. A nagyratdrd gylijteményalakitdsi koncepcidk alapjdt els6sorban az a két kiemelked§ jelents-
ségl, egykor magdntulajdonban 1évé éremgyijtemény katalégusa szolgdlatta, amelyekrdl pontos
tdrgyleirdsokkal rendelkeziink, mivel az éremgytjtemény darabjai drverezésre keriiltek, és e cél-
bél késziile roluk. Mindkét drverés Bécsben zajlott le, és bdr e gyljtemények darabjai a szélrézsa
minden irdnydba szétszérédtak, a numizmatika-tudomdny szdmdra mégis mindez nyereségként
konyvelhetd el, hiszen megsziilettek azok a tobbkotetes gytjteményi katalégusok, melyek koztu-
dottan a mai napig érvényes éremtani hivatkozdsok alapvetd szakirodalmait jelentik szimunkra.
A 19. szdzad negyvenes éveiben, rovid idé leforgdsa alatt, két olyan monumentélis magangyfjte-
mény keriilt nyilvdnos drverésre, melyeknek tulajdonosai a Habsburg Birodalmon beliil a torté-
neti Csehorszdgbdl szdrmaztak, majd Bécsben éltek, ahol magas rangt udvari hivatalt wltdteek
be. 1841-42-ben keriilt 4rverésre Franz Joseph Freiherr von Bretfeld-Chlumczansky (1777-1839)
megkdzelitden 23 000 éremtipust tartalmazé, bamulatos gazdagsigti éremgyijteménye,'
ezt kovette 1845—47 kozott a hasonléan impozdns Welzl-gytjtemény."” Leopold Welz von Wellen-
heim (1773-1848) osztrék udvari tandcsos négy évtizedes gyijtdi tevékenysége sordn meghaladta
elédeinek a tobbségében tallérokra alapuld gytjtdi szemléletét, és mdr kisebb értéki pénzek teljes
sorozatait is gydjtotte, korabeli tudés szemlélettel. A gy(jtemény korabeli értékét 57 000 forintra
becsiilték. A kollekcié 8163 gorog és 8648 rémai pénzt, 106 Slombulldt, valamine 25 472 kozép-
kori és tjkori pénzt és érmet tartalmazott.

majd

14 Biér a visszaemlékezésekben Delhaes tgy szerepel, mint zdrkdzott és tartézkodd gyijtd, a sajtéanyag
tantsdga szerint gytjteményée tobb alkalommal is kézszemlére tette. Igy a német numizmatikusok
tdrsulatdnak harmadik, Bécsben 1883-ban megrendezett iilésezése alkalmdbol a bécsi pénzverd hivatal
termeiben megrendezett éremkidllitdson szerepeltek nagy szdmban a Delhaes-kollekcié sorozatai. Majd
1887 mdjuséban, a nagyszabdsu jubileumi Mdria Terézia-évhez kapcsolédva a bécsi numizmatikai tdr-
sulat dltal rendezett éremkidllitdson szerepeltek a Delhaes-gytjtemény darabjai. A kdvetkez év végén
pedig a hasonléan nagy formdtumua Ferenc Jézsef uralkoddsdnak 40. évforduldjinak tinnepi évéhez
kapcsolédé éremkidllitds szervezdi kozdte emlitik Delhaes Istvént.

15 Magyar Nemzeti Galéria, Adattdr, Angyal Béla levele, Ltsz.: 488/1920/2.

16 Verzeichniss der Miinzen- und Medaillen-sammlung aus der Verlassenschaft des Herrn Franz Joseph
Freyherr von Bretfeld-Chlumczansky, Wien, 1841.

17 Verzeichniss der Miinz- und Medaillensammlung des kaiserl. konigl. Hofrathes und Mitgliedes meh-
rerer gelehrten Gesellschaften Herrn Leopold Welzl von Wellenheim. II. Band, Gedrucktbei J. P.
Sollinger, Wien 1844.
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Tovabba egy harmadik éremgytjteményt is emliteniink kell, amely bdr valamivel késébb ke-
riilt drverezésre, de tagadhatatlanul kordnak legjelentdsebb magingytjteményének szdmitote, és
amelyet Delhaes mint fiatal gy(jtd jol ismert — s6t ez esetben mdr vasdrolt is darabjaibdl —, mégpe-
dig Wilhelm Albrecht von Montenouvo herceg (1821-1895) éremkollekcidjit. A kollekcié gazdag
sorozatokkal és kivdlé tartdsfokt érmekkel, hangsilyozottan arany- és eziistpénzek legszebb és
legteljesebb sorozataival rendelkezett az erdélyi, a magyar, az osztrdk és az itdliai pénzverés toreé-
netébdl. A herceg személye, illetve a gy(jteményének sorsa jol ismert a numizmatikusok korében,
de az taldn kevésbé ismert tény — és Delhaes korai gytijtdi tevékenységével kapcsolatban nem elha-
nyagolhat6 —, hogy az 1873-as bécsi vildgkidllitds alkalmdval a , képz8miivészeti kidllitds” magyar
pavilonjénak négy éremszekrénye koziil kettdben bemutattdk a gylijtemény aranypénzeinek és
emlékérmeinek sorozatdt. A kidllitott darabokrdl a vildgkidllitds hivatalos katalégusdbol szerezhe-
tiink pontos adatokat.”® A ,VIIL. A” elnevezés(i iivegvitrinben Montenuovo herceg 78 darab erdélyi
aranypénze és a ,VIII. B” szekrényben pedig ugyanennyi magyar aranypénz és arany emlékérem
keriile kidllitdsra. A herceg kdprdzatos gy(ijteményének ldtvdnya természetesen leny(igozd hatdssal
lehetett mindenkire, aki litta — minden bizonnyal Delhaes is koztiik volt. A magyar pavilonban
kiallitote tovabbi két éremszekrényrdl is érdemes emlitést tenni, hiszen ezen a ponton 4t is tériink
a kutatdsi téma kordbban emlitett, hangstlyos részére, a bécsi éremkereskeddk feltérképezésére.
Tehdt a ,VIII. C. szekrény™ kozépkori déndraink és dukdtjaink szép sorozatai voltak ldthatdak
idérendben, 1. (Szent) Istvdntdl kezdve Szapolyai Jdnosig. Ezen darabok nem egy koz- vagy ma-
gdngyljtemény részei voltak, hanem a régiségkereskedd Egger testvérek eladé darabjai. Mind a
Montenuovo-gytjtemény darabjairdl, mind pedig a sajét anyagukrdl a lajstromot az Egger cég
készitette, tovdbbd azt is tudjuk, hogy ezen C. szekrény anyagdt a kidllitdst kovetéen Montenuovo
herceg teljes egészében megvdsdrolta.” Végiil a negyedik éremszekrényben (IX. szdmozdssal) a
Kolozsvdri Mizeum éremgytjteményének darabjai voltak ldthatéak: az erdélyi dukdtok, tallérok
és emlékérmek elmaradhatatlan sorozatai.

Bécs éremkereskeddi a 19. szazad masodik felében

A Delhaes-hagyatékkal az Eremtir gytjteményébe numizmatikai szakkényvek is keriiltek, ezek
kozote taldlhatd 21 darab béesi éremdrverési katalogus. E fiizetek mint forrdsmiivek igen hasznosak
a kutatdk szdmdra a csdszdrvdros éremkereskeddi palettdjanak rekonstrudldsdhoz. Mdsodsorban
pedig azok a numizmatikai folydiratok cikkei jelentik az alapvetd irodalmat, amelyek f8ként a
gyljtdket érdekld rovidebb hiraddsokat tartalmaztak: igy az 1865-t8l megjelent Wiener Numis-
matische Monatshefte, az 1883-t6l megjelent Monatsblatt der Numismatische Gesellschaft in Wien,
illetve az 1890-tdl megjelend Mittheilung des Clubs der Miinz- und Medaillenfreunde in Wien.
A forrdsok alapjén pontos képet alkothatunk az éremkereskedelem fellendiilésérdl, melynek egyér-
telm jelei mdr a szdzad elsd felében is érzékelhet8ek voltak, majd 1840-ben maga a csdszdri érem-
tdr is drverésre bocsdtotta a mintegy 20 000 darab duplum példdnyait, és emellett sorra kovették

18  Officieller Kunst-Catalog. Welt-Ausstellung 1873 in Wien. Zweite vermehrte und verbesserte Auflage.
Verlag der General-Direction, Wien, 1873.
19  HenszLmanN 1875: 139.
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egymdst a kisebb-nagyobb éremgytjtemények drverései; igy taldn nem talzds kijelenteni, hogy
Bécs a virulens éremkereskedelem eurdpai kdzpontjinak szdmitott. Delhaes éremgy(jteményének
jelentésebb gyarapoddsait minden bizonnyal szintén azok a bécsi éremdrveréseken szerepld dara-
bok jelentették, melyekre sikeresen licitdlt. Az egyes darabok proveniencidjdnak nyomon kévetése
azonban legfeljebb az unikdlis darabok esetében lehetséges. Egy kiragadott példdra szoritkozva: a
hires Montenuovo-gytijteménybdl — melyet Adolf Hess frankfurti kereskedd bocsdtott drverésre
188086 kozdtt — az aldbbi érmeket vésdrolta meg Delhaes: I1. Rdkdczi Gydrgy eziist prébavere-
te,” I. Ferdindnd csdszdr és felesége, Anna kirdlyné unikdlis portréérme,?* Obeslaus L4szl6 beszter-
cebdnyai kdntor emlékérme rovid ldncon,?? Kdroly Albert bajor vélasztéfejedelem és Mdria Amdlia
osztrdk f8hercegnd hdzassdgdra kiadott, 6tszoros dukdesilytt emlékérme,” Wendenstein Jdnos sel-
mecbdnyai f6kamaragréf eziist portréérme,* Nikolaus Haunolt portréérme,” végiil Daniel Moser,
Bécs polgdrmesterének érme.?® Ez utébbi — de sajnos egyediili — esetben az eredeti éremcédula is
megmaradt. A nyomtatott fejlécen olvashatjuk a herceg nevét — melyet valészintileg mér az drverést
rendezd Hess készittetett.”’

Régi pénz és érem mdr kordbban szdmos, vegyes tirgyi anyaggal rendelkezd antikvitds kind-
latdban megtaldlhaté volt, valamint a pénzvélték, az aranymivesek és ékszerészek is foglalkoztak
ezen térgyak addsvételével. A tovdbbiakban azonban kizdrélag azokat a jelentSsebb, cégformédban
miikdds és tizlettel rendelkezd kereskeddket kivinom bemutatni, akik a 19. szdzad végi Bécs-
ben a numizmatikdra szakosodtak. E kereskeddk kindlata és tizletpolitikdja kozoet olykor jelen-
t8s kiilonbség volt, de alapvet8en két csoport kiilonithetd el: azok, akik alkalomszer(i, nagyobb
felvdsdrldsokra torekedtek, majd a nagyobb profit reményében aukcidt tartottak, és azok, akik
folyamatos készletfeltsltésre torekedtek, és aukcids katalégusok helyett un. ,Lagerkatalégusokban”
teteék kozzé az eladdsra kindle pénzeket és emlékérmeket. A kordbbi szakirodalmakban leegysze-
risitve keriile megéllapitdsra, hogy a 19. szdzadi bécsi éremkereskedelem egyetlen csaldd, cégne-
viikon az ,Egger-testvérek” kezében dsszpontosult. Valéban 8k voltak az egyik legbefolydsosabb
szerepl8i Bécs éremkereskedelmének, azonban kordntsem az egyetlenck. Meglepden magas szdému
cégszertien miikdds, specidlisan numizmatikai anyaggal kereskedd cég drulta portékdjit Bécsben
a 19. szdzad harmadik harmaddban. Samuel Egger régiségkereskedése, amely a ,,Budapester Na-
turalien- und Antiquitdtencomptoir” nevet viselte, az 1860-as években tiint fel Bécsben.?® Eleinte
els8sorban dsvanyokkal kereskedtek, melyhez késdbb jarultak az ,dsatdsok” egyéb leletei — jérészt a
magyar foldben taldlt pénzek. A kereskedés a budapesti Lloyd palotdbdl kéltozote Jakob Egger ird-
nyitdsa alatt a bécsi Habsburgerstrasse 1. szdm, majd a Herrengasse 5. szdm ald. 1865-t8l 1869-ig

20 MNM Eremtir, ltsz.: 3B.1903.420.

21 MNM Eremtir, ltsz.: Delhaes X1.83. XIV.25.

22  MNM Eremtir, ltsz.: Delhaes 1.1320.

23  MNM Eremtir, ltsz.: Delhaes XIV.25.

24 MNM Eremtir, ltsz.: Delhaes 1.976.

25 MNM Eremtir, ltsz.: Delhaes XII1.108.

26  MNM Eremtir, ltsz.: Delhaes XII1.154.

27 Ismeriink mds éremgyijteményekben is néhdny eredeti, nyomtatott fejléccel elldtott éremcéduldt,
4ltaldban a kereskedd cégmegnevezésével (Pl Briider Egger / Wien — Budapest, vagy Adolf Hess /
Frankfurt a. M.), de szdmuk sajnos igen csekély. Vé.: PrRokiscu 2016: 33.

28 Rerrmann 1946: 92-112.
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az éremgytjtés propagdldsa céljdbdl Gustav Adolf Egger szerkesztésével adedk ki a Wiener Numis-
matische Monatshefte havilapot, amely a numizmatikai kutaték értékes forrdsmiavének szémit. Ro-
vid cikkei hlien mutatjdk be a bécsi numizmatikai élet eseményeit és szerepl8it. 1866-ban Gustav
Adolf Egger elészavdval, a Monatsheft mellékleteként jelenik meg a magyar pénzek drjegyzékkel is
elldtott katalégusa. Samuel Egger cégétdl fiiggetleniil, 1869-ben jelenik meg a Kértnerring 2. szdm
alatt a ,,Briider Egger” elnevezésti cég. A Briider sz6 David és Heinrich Egger neveit takarja, akik
mar 1859-t8l Pesten ékszerész- és éremkereskedést vezettek. E vdllalkozdsbol véle ki a bécsi érem-
kereskedés, melyet a tovédbbiakban Heinrich Egger vezetett, igy David Egger 6nélléan vezette
tovdbb a pesti iizletet egészen haldldig, azaz 1897-ig. David Egger emellett kivdlé 6tvos-, illetve
aranymives mesterként szerzett hirt magdnak.”” Egy tovabbi csalddtag, David és Heinrich Egger
unokatestvére, Dr. Leopold Egger is vezetett egy iizletet a Taborstrasse 8. szdm alatt, ahol érem-,
bélyeg- és kézirat-kereskedéssel foglalkozott.

Amint azt kordbban emlitettem, az Egger csaldd tagjain kiviil masok is foglalkoztak Bécsben
éremkereskedelemmel. Els6ként Wilhelm Trinkset emlithetjiik, aki 1841-ben Prdgdban sziiletett
és vagyonos gydrtulajdonosként vilt szenvedélyes és szakértd éremgyijtévé. Mdr Pragdban fog-
lalkozott éremkereskedéssel, és azt a gytijtdi hozzddlldst képviselte, hogy nemcsak a nemesfémbdl
késziilt érmeket, de a rézpénzek és a kis vltdpénzek is fontosak. Bécsi tizletét a Liigecken egyfajta
numizmatikai tudés miihelyként és bardti tdrsulatként bétran litogathattdk a numizmatika irdnt
érdekldddk, vdsdrldival igyekezett 8szinte, bardti kapesolatot dpolni és az drult darabokrél objektiv
ériékeléseket adni.®® Trinksen kiviil Joseph Friedrich Wesener sem bécsi szdrmazdsu volt, 6 Ber-
linbdl telepitette 4t kereskedését. Azonban ellentétben Trinksszel, Wesener nevéhez jéval inkdbb
a kétes iizleti magatartds tdrsult. Még Berlinben peres tigybe keveredett megbizdival, akiknek az
egyes darabokat drdgdbban szolgdltatta, mint a kikidltdsi 4r. Ezt azzal magyardzta, hogy az érem
valds drdba bele kell kalkuldlni az aukcidn redlisan elérhetd 4rat, amely természetszertien magasabb
a kiinduldsi, becsiilt 4rndl.*' Uzlete 1874-79 kozott a Mayerhofgasse 6. szdm alatt, majd 1879-t6l
1882-ig a Grosse Neugasse 11. szdm alatt mikodote.

Az ifjabb generdciét a Club der Miinz- und Medaillenfreunde in Wien folyéirat alapitéi kép-
viselik: Josef Nentwicha numizmatikus és ifjabb Heinrich Cubasch, az éremkereskedd. Cubasch
1849-ben sziiletett és a visszaemlékezések szerint elsd rangi numizmatikus vol, illetve a bécsi Nu-
mizmatikai T4rsulat egyik alapitdja. Cubasch elsésorban az osztrdk érmészettel foglalkozott. Auk-
ciéi 1889-tdl ismertek. Ezek kozott szerepel egy igen érdekes, tematikus éremgytijtemény-drverése,
amely taldn megmagyardzza azt, hogy miként keriilt Delhaes gy(jteményébe a francia forradalom
emlékérmeinek teljességre torekvé, gazdag sorozata. 1894 janudrjdban Cubasch 4rverezte Dr. Wil-
helm Schlesinger gytjteményét, amely kifejezetten az 1848-as forradalmak korszakdra vonatkozd
érmeket és papirpénzeket tartalmazott. >

Maximilian Wormserrdl keveset tudunk, a Kirtnergasse 31. szdm alact pénzvélté helyisége
volt, de foglalkozott antik arany- és eziistpénzek addsvételével is. Emil Fischerrdl szintén csu-
pan annyit, hogy apja ékszerésziizletét vette 4t, majd azt hamarosan éremkereskedéssé alakitotta.

29 Rudolf koronaherceg és Stefdnia f6hercegnd hdzassdgara David Egger készitett reprezentativ ajandékék-
szert. UyvARI 1929: 212.

30 REITMANN 1946: 107.

31 Uo. 104.

32 Uo. 109.
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Ez valdszintileg jobban megfelelt az érdekl8désének — hiszen tudjuk, hogy maga is szdmottevd
éremgytijteményt alakitott ki az évek sordn.”® Uzlete sokat koltozott: Kirtnerstrasse 45., Kirt-
nerring 1., Kirtnerstrasse 26., Kohlmarkt 8., Wallnerstrasse 1., Schwangasse 4. Aukciét nem ren-
dezett, de tobb készletkataldgusa jelent meg az dltala megszerzett gy(jteményekrdl, Ggymint a
Sylva-Tarouka gréfnd vagy a Czernin gréfok éremgy(ijteménye.

Végiil két magyar szdrmazdst éremkereskeddrdl is tudunk. Az egyikiik Kdllai Ddvid (1859—
1929), aki Székesfehérvéron sziiletett 1857. december 15-én és fiatal éveiben Samuel Egger cégé-
nél 4llt alkalmazdsban, el8szor Budapesten, majd Bécsben. Kereskedelmi iskoldt végzett, majd a
mineralégia irdnt érdeklédott, de midén a naturdlidk gydjiése kezdett kimenni a divatbdl, iizleti
megfontoldsbél dtképezte magdt az éremtani ismeretekre. Ondllé iizlete elészor az Asperngasse 2.
szém alatt, a Haus des Hotel Europa épiiletében miikdddce. Késébb, 1892 novemberétdl a Klos-
tergasse 2. szdm alatt Trinksszel tdrsult, és egy évig kozdsen vezették az iizletet. Ezutdn a Gluc-
kgassén, késébb a Lobkowitzplatz 3. szdm alatt mksdétt az iizlete. Aukciét nem rendezete, de
két alkalommal adott ki katalégust a készletérdl. Egyik legjelentdsebb szerzeményének Waldstein
grof gylijteménye szdmitott.>* Szintén magyar szdrmazdst volt Walla Ferenc, aki Budapesten, egy
orvos fiaként sziiletett 1856-ban, és 1886-ban kéltozott Bécsbe. A Wipplinger Strassén pénzvéltd
tizletet nyitott, de mivel kevés sikerrel miikodott, gy dontdet, hogy éremkereskedést nyit a Plan-
kengasse 4. szdm alatt. Készletének katalégusdt ismerjitk. 1902-ben mdr a Friedrichgassén 4llt az
tizlete, majd 1907-t8] a Molkerbasteion. Nagy tuddst, univerzdlisan képzett numizmatikus volt,
s emellett kivdld érzék(, megbizhatd kereskedd. Tobb szerencsés iizletet kotott, megszerzett szd-
mos értékes magdngytjteményt, valamint felszdmoldsuk utdn megszerezte az Egger, a Wormser
és a Cubasch cégek maradék készleteit.”® Taldn nem meglepd mddon az éremkereskeddk egyre
intenzivebb tevékenysége nem kizdrélag elénydkkel jért a gyjtdk szdmdra. Az 1890-es évek ele-
jét8l egyre nehezebb volt magdnemberként az aukcidkon vald vdsdrlds. Ennek oka a keresked8k
egymdssal szovetkezd magatartdsa, az egyes darabok egymds készletei kozotti cirkuldltatdsa — és
ezdltal az 4rak magasan tartdsa — volt. E jelenséget igazolja a Magyar Nemzeti Muizeum Konyvtd-
rénak részeként az Eremtérban elhelyezett numizmatikai szakkonyvedr aukciés katalogusai koziil
az a példdny is, amelyet Cubasch kereskedé adott ki 1893 4prilisiban.*® Erdekessége, hogy — a
korszakbdl megdrzott aukceids fiizetek kozott egyediildlléként — a margdkon kézirdsos jegyzetelés-
sel van elldtva. Tehdt az egyes drverési tételek leirdsa mellett szerepelnek a tényleges leiitési drak,
tovabbd a vdsdrlé személy neve. JOl ldthatd, hogy szdmos esetben maga Cubasch szerepel mint
vésdrlé a sajat drverésén. Tovdbbd gyakran olvashatdak a jél ismert kereskedénevek: Walla, Trinks,
Fischer és Egger, illetve csak ritkdbban a magdngyjt8k, mint Delhaes Istvdn, Arnold Luschin von
Ebengreuth vagy Bertold Willner.

33 A kora Gjkori emlékérmek tekintetében kiemelked8en gazdag Fischer-gytjtemény 6501 darabjit a miin-
cheni éremkereskedd, Otto Helbing drverezte el 1910. mdjus 9-én. Ldsd Auktions-Katalog enthaltend
Miinzen und Medaillen des Mittelalters und der Neuzeit sowienumismatische Bibliothek: Nachlass des
Herrn Emil Fischer, Wien. Offentliche Auktion: 9. Mai 1910, Miinchen 1910.

34 REITMANN 1946: 106

35 Uo. 111.

36 Auction-Verzeichnis enthaltend jenen Theil der nachgelassenen Sammlungen des sel. Herrn Ignaz
Spottl welcher nicht in das Eigenthum des Kaiserlichen Museums in der Stadt Wien iiberging, sowie
der Goldmiinzen-Sammlung der Mutter der verstorbenes, der Frau Walpurga Spottl in Wien. Verlag
von H. Cubasch, Wien, 1893.
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Osszegzésként tehdt megallapithaté, hogy Delhaes Istvén a 19. szizad mdsodik felében Bécsben
a legjobb helyen volt céljai megvalésitdséhoz. A véros régiségkereskeddi tdlcdn kindltdk szdmdra
a pazarabbndl pazarabb darabokat, elég volt csemegéznie a bdséges kindlatabél. Mindez szdmot-
tevd véltozdst jelentett a kordbban jellemzd beszerzési lehetéségektdl, hiszen amig a 18—19. szdzad
forduléjén a gy(jtdk hosszadalmas levelezésekbe bonyolédtak egy-egy kollekcié megszerzése érde-
kében, addig a 19. szdzad végén mdr a darabok felkutatdsdt jellemzden nem a gy(ijt6, hanem a ke-
resked8k 8sszefonddé hdlézata végezte. Tanulmdnyom rovid dttekintés arrdl, hogy a rendelkezésre
4ll6 szakirodalom alapjén mit lehet tudni a Delhaes Istvdn éremgy(jteményérdl, illetve a 19. szd-
zad végének Bécs kozponti éremgyijtéi kbzegérél. Trdsom kordntsem nevezhetd teljesnek, inkabb
tovabbi kutatdsok kiindulépontja lehet — bizom benne, hogy ismereteink e témdra vonatkozva a

késdbbiekben tovdbb fognak bdviilni.
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ELFELEDETT KINCSEK A SZEGEDI REGESZETI TANSZEKROL:
EGY EREMGYUJTEMENY REVIZIOJA

Pérszdsz Anna
SZTE BTK Régészeti Tanszék

A gyiijtemény torténete

A trianoni békeszerz8dést kovetden, az 1872-ben alapitott kolozsvéri Ferenc Jézsef Tudomdny-
egyetem dtkoltozote Szeged vdrosdba, igy a régészeti intézet is dthelyezte székhelyét a Tisza-parti
vérosba. A szegedi régészeti oktatds a Pésta Béla dltal létrehozott régészeti iskola hagyomdanyait ko-
vette. Az intézet vezetdje, Buday Arpdd és munkardrsa, Banner Jinos ennek a régészeti iskolanak a
tanftvdnyai voltak. Az elméleti oktatds mellett kihangsilyoztdk a gyakorlat fontossdgdt. Kolozsvdri
mintdra inditottak egy folydiratot, Dolgozatok a Magyar Kirdlyi Ferencz Jozsef Tudomdnyegyetem
Archaeologiai Intézetébdl cimmel. Megindultak az dsatdsok Banner Jdnos vezetésével, valamint a
Szegedi Tudomdnyegyetem Régészeti Intézetének régészeti gyijteménye és azon beliil az érme-
gyljtemény létrehozdsa is erre az id8szakra tehetd.! Jelen dolgozat ennek az érmegyijteménynek
torténetérél és reviziéjdrdl szdmol be, amely még most is tart, és az eddigi eredményeinket foglalja
dssze roviden.

1. kép. A tanszéki érme-

gyljtemény jelenlegi kiné-

zete (a szerzd felvétele)

1 http://regeszet.bibl.u-szeged.hu/index.php/tanszekunk/tanszekunk-tortenete/ (Letoltés ideje: 2018.
december 22.). Bévebben Buday Arpad életérél és munkdssagardl: PINTERNE-NaGy 2017: 20-26.

127



NumorHyLacium Novum

A folyamatban 1év§ revizié csoportmunkdban folyik, amelyet Biré Annamdridval ketten
kezdtiink meg, és a szegedi Régészeti Tanszék tobb hallgatéja is becsatlakozott a munkélatokba.
Noha a gy(ijtemény reviziéjit tobb fronton kezdtiik meg, azonban igy is rengeteg munka el6tt
dllunk még. A dolgozat elsd felében a tanszéki érmegy(ijtemény torténetét, majd ezt kovetSen a
gyljtemény érmeanyagit mutatom be. Ez utébbi esetében még csak részeredményeink vannak,
ugyanis a reviziét még nem fejeztiik be.

A leltdrkonyv is jol mutatja, hogy egy Gjonnan megalakult gydjteményrdl van sz4, amelyet
Szegeden hoztak létre. Buday Arpad 1924 majusiban koltozote 4t Kolozsvarrél Szegedre, és ez
év szeptemberétdl kezdte meg oktat6éi munkdjdc is. Az els lelcdrkonyvi bejegyzés 1924. oktdber
31-én irédott, amely azt mutatja, hogy Buday Arpdd szegedi jelenléte elétt nem szdmolhatunk
a gyljteménnyel. Erre Banner Jdnos is utal emlékiratdban: ,Se kdnyvtdr, se gylijtemény nem
volt.”?

A gytjtemény létrehozdsdnak els8dleges célja a régészeti képzés gyakorlati oktatdsi alapjanak
biztositésa volt. Pésta Béla nyoman Buday Arpad is ,a numizmatikdt tartotta az archaeolégus
legjobb iskoldjinak”.? Az 6sszesen 11 501 tételbdl 4ll6 gylijtemény és éremtdr kezelése szorosan
osszekapesolddott, a leltdrkdnyviik is kozds volt. A teljes tdr anyagdnak kozel felét érmék és pa-
pirpénzek tették ki. A leltdrkonyi bejegyzések szerint az érmék dontd tdbbségét az 1924 és 1936
kozotti iddszakban vették nyilvdntartisba. Ebben az idészakban Buday Arpad volt a régészeti
intézet vezetSje. Buday az intézetnek sajdt gylijteményébdl is adomdnyozott, és kiemelkedd sze-
repe volt az érmék rendszerezésében is; ez jol ldthatd a leltdrkonyv oldalain. Buday 1937-es haldldt
kévetéen mér csak 1940-ben leltdroztak érmét, holott régészeti leleteket egészen 1952-ig vettek
fel a nyilvdntartdsba. A rendelkezésre 4116 adatokbdl tgy tlinik, hogy Buday haldldt kévetSen ke-
vesebb figyelmet szenteltek az éremtdrnak az intézményben. Erre utal példdul, hogy ugyan 1937
juliusdban 4j kincsleletek keriiltek a gy(ijteménybe, azonban ezeket nem leltdraztdk be.

Ha az egykori régészeti intézet munkatdrsainak emlékiratait bongéssziik, hidba nagy az érdek-
18dés az érmék és a pénzek irdnt, egyetlen utaldst sem taldlunk az intézeti éremtdrrél. Banner Jdnos
a szegedi mizeum éremtdrdt évtizedekig kezelte, azonban az intézet gytjteményérdl egyetlen egy-
szer sem emlékezik meg. O is torekedett a gy(jtemény gyarapitdsira, azonban az érdeklédési korée
elkeriilte az intézeti érmegyijtemény, inkdbb az dsatdsokkal foglalkozott. Hidba nem szdmolt be
Banner a gytjteményrdl, a leltdrkdnyv lapjain rogzitették adomdnyait, igy nem kezelte ugyan, de
figyelt a didkok oktatdsdra, és a tanszéknek adomdnyozott értékes darabokat.

A 1I. vildghdbort legvégén Banner Jdnos irdnyitdsdval a teljes intézeti gydjteményt lemeneki-
teteék az Egyetem utcai épiilet pincéjébe.

Az orszdg teriiletén meg-megismétl8dd légitdmaddsok dvatossdgra kényszeritettek. Bér [lakdsom] az
épiilet elsd emeletén volt, nem a magam dolgainak biztonsdgba helyezésére gondoltam, hanem a leg-
felsé (UL) emeleten 1év§ intézet dolgaira, amit hossza évek alatt a semmibél tettiink jelentékeny intéz-

ménnyé. Ami a konyvekkel egyiitt tudomdnyos érték volt, lekdltoztettitk az intézeti pincébe, a raktdr-

2 JankovicH 1990, 56.

3 A Magyar Kirdlysdg Ferencz Jozsef Tudomdnyegyetem Archaeoldgiai Intézetébdl cimmel megjelent folydirat
1937-es kiaddsaban Buday Arpad haldldt kévetden egy megemlékezést (Im memoriam) adtak ki. Ennek
szerzbje ismeretlen. (DoLGozaTok 1937: 4).
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helyiségiink polcaibdl sszeszerelgetett dllvanyokon helyeztettiink el mindent és az egyébként széles

ablakot is Gigy befalaztattuk, hogy csak egy téglanyi szelldztetdt hagytunk rajta szemben egymdssal.t

Ugyan Banner itt sem emliti, hogy az érmegy(jteményt is lekoltoztették, de feltehetden a tdbbi
lelettel egytitt az érmék is a pincébe kertiltek.

Az 1940-es évek mdsodik felében, Pésta Béla mésik tanitvanya, Roska Mdrton vezette a szegedi
régészeti intézetet. Rovid ideig munkatdrsai voltak Korek Jézsef és Banner Jdnos is. Roska szintén
kotddoee az érmékhez, mivel Pésta 1903-t6] maga mellé vette a régészeti és érmészeti intézetben.
Ebbdl az id8szakbdl azonban nincsenek informdcidink az érmegytijteményrdl. Korek egyetlen
mondatnyi utaldsdbol kivetkeztethetiink arra, hogy a gytdjteményre kevés figyelmet forditottak
ebben az idészakban: ,Nem sokat tdrédtem a megmaradrt régészeti gyljteménnyel Szegeden, ne-
hezen jéttem ki Roska Mdrtonnal.”

Az 1950-es években, Roska Mdrton beborténzése utdn, a szegedi régészeti intézet megsziint,
és gylijteménye jogutdd nélkiil maradr. Erre az id8szakra tehetd, hogy a gytjtemény anyagai 6sz-
szekeveredtek, és egyes darabjai elvesztek. Az 1970-es években torekedtek ugyan a gyljtemény
rendszerezésére, de ez nem jdrt sikerrel.

A 80-as évek elején Nagy Addm a szegedi mizeumban azt a feladatot kapta, hogy a kérnyezé
muzeumok érmeanyagdt gyjtse be és alakitson ki a Méra Ferenc Mlzeumban egy éremtdrat a
kornyezd gylijtemények anyagdnak beolvasztdsdval. Ennek hatdsdra 1980-ban az egykori régészeti
intézet érmegylijteményét is beszdllitottdk a Méra Ferenc Mazeum éremtdrdba. Ennek ellenére
az egykori szegedi intézet érmegyijteményének reviziéja nem valésult meg. Nagy Addm maga is
vallja, hogy ez az érmegy(ijtemény egy lehetetlen kiildetés, mivel rengeteg darab taldlhaté benne,
és ahogy fogalmazott: ,kdoszos” az 4llapota a gyljteménynek. 2016 mdjuséban kapta vissza a
szegedi Régészeti Tanszék a gyljteményt. Ez év szeptemberében kezdtiink neki a munkélatoknak,
azonban a lényegi munka csak a kdvetkezd én elején kezd8dott meg. Bird Annamdridval els6ként
a leltdrkonyv teljes anyagdt digitalizdleuk: a leledrkonyv 4979 érmét tartalmaz. Ezt kovetSen a
gyljtemény érméit kezdtiik el rendszerezni, felmérni. Célunk az volt, hogy a szekrényben taldlhaté
Osszes érmérdl készitstink egy adatbdzist, amelyben szerepel a gylijtemény jelenlegi darabszdma.
Ennek az adatbdzisnak elkésziilése folyamatban van, azonban nagyban megnehezitette a munkdt,
hogy maga a szekrény sokkal tobb érmét tartalmaz, mint a leltdrkonyv. Ezt tovdbb neheziti az a
tény is, hogy az érmék sok esetben nem megfelelen vannak csomagolva, jérészt dobozokba szérva
minden informdci6 nélkiil, vagy leltdri szdmok nélkiili zacskdba helyezve keriiltek elhelyezésre.

A gyiijtemény tartalma

A leltdrkonyvben kevés utaldst taldlunk a leltdrba vett érmék gylijteménybe t6rténd beérkezésének
mddjdrdl. Erre vonatkozdan a szegedi régészeti intézet iratanyagdban taldlunk j6 adatokat, az irat-
anyag digitalizdldsa folyamatban van. A leltdrkdnyvben szereplé érmék dontd tobbsége ajdndék-
ként keriilt be, magdnszemélyekedl, mizeumoktdl, iskoldkedl is kaptak érméket. Vétel kevesebb

4 Jankovicu 1990, 188.
5 Korek 2000, 487.
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szdmban van a leltdrkdnyvben feljegyezve: 6sszesen négy alkalommal vdsdroltak. Ez a négy vétel
és tizendt ajdndék nem fedi a valds adatokat, mivel t8bb esetben nem emliti a leltdrkényv, hogy
kitSl és milyen médon érkeztek az adott leletek. Asatdsi anyagbél is ismeriink érméket, egy 6skori
edénytoredék leltdri szimdhoz két érmét is hozzdrendeltek. Ezen érmék a régészeti gylijtemény
anyagdban nem taldlhaték meg.

Amit tudunk, hogy a tanszéki gy(ijtemény jelenleg ismert érméinek szdma, amelyeket beazono-
sitottunk: 965 darab. Ebben nincsenek benne azok az érmék, amelyek omlesztett dllapotban van-
nak a szekrényben, valamint a kincsleleteket sem szdmoltuk még hozz4. Az érmegyijtemény anyaga
mind idében, mind térben széles kiterjedésti. A legkordbbi érmék a rémai korra tehet8k (Hadrianus
[117-138], Domitianus [72-96] kordra), mig a legfiatalabb példdnyok egészen a 20. szdzad elsd
felére datalhaték (Szlovdkia 1921, Buday Arpad ajandéka). A gytjtemény dél-amerikai (Brazilia,
Argentina, Chile) és kinai pénzeket is tartalmaz. Fellelheték benne az Arpdd-kori Magyarorszig
uralkodédinak pénzei, mint II. Andrdsé (1205-1235) vagy IV. Béldé (1235-1270), de a vegyeshdzi
kirdlyok és a Habsburg-uralkodék érméi is jelen vannak. Jelentds mennyiségben képviseltetik ma-
gukat az oroszorszdgi cdri érmék: I. Miklés (1825-1855), valamint a Német Rémai csdszdrsdg
érméi is (Mdria Terézia [1740—1780], II. Ferenc [1780-1790]).

A leltdrkdnyv szdmos értékes érmével is rendelkezett kordbban, azonban ezek mdra nem lelhe-
t8k fel a szekrényben, ezt annak ellenére is meglehet hatdrozni, hogy sok érme még csak dmlesztett
llapotban van, mert példdul egy II. Lajos-aranyforint is hidnyzik, amely minden bizonnyal sze-
met szurt volna, ha még meglenne. Ezen kiviil nincsenek meg a kelta pénzek sem, amelyek szintén
nagy értéket képviseltek, valamint a teljes papirpénzdllomdnynak nyoma veszett, utébbiak mér az
1980-as muzeumba koltdzéskor sem voltak meg.

A Mobra Ferenc Muzeumbdl a gy(jteménnyel egyiitt visszakeriilt iratokbdl kideriil, hogy a
leltdrkényvon feliili érméket a tanszék 1937 jaliusdban kapta meg, és ezek kincsleletekként ke-
riilltek a gyiijteménybe. A Magyar Kirdlyi Féfémjelz8 és Fémbevalté Hivatalban iktatva voltak,
valamint a Nemzeti Mzeum adattariban is feljegyezték 6ket. Osszesen 22 leletegyiittesrél szamol
be a Méra Ferenc Mazeum listdja. A Fémbevaleé Hivatal kimutatdsait, és a Nemzeti Mizeum lis-
tdit dsszeegyeztetve azonban az ldtszik, hogy csak 21 érmekincsrél van sz6.° A szekrény tartalma-
zott tovabbd érméket, amelyek Tiszaug lel6helyrdl szdirmaznak, és sszevetve a Nemzeti Mzeum
adattdri adataival, két éremlelettel szdimolhatunk, amelyek a tanszék tulajdondban van jelenleg.
Ugyan egyeldre hidnyosnak téinik, mivel az eredetileg 255 és 282 darabot tartalmazé kincsleletek
érméinek egy része val6szintileg jelzés nélkiil, s jelenleg dobozokba szérva lapulhat. Ezeknek azo-
nositdsa még folyamatban van, igy nem tudjuk megmondani, hogy 6sszesen hdny érme hidnyzik
a két egyiittesbdl. A két egyiittes dontd tdbbségében I. Lipét (1658-1705) kirdlyhoz kéthetd. ElS-
keriilésiik bizonytalan. Tovdbb4 a 21 kincslelet jelenlegi pozicidja, teljességének meghatdrozdsa is
a jov8beni feladatok kozé tartozik.

6 A Mora Ferenc Muazeum listdjéban tévesen egyik kincs kétszer szerepel, két kiilonboz6 néven. Ez azzal
magyardzhat6, hogy a kimutatdsok, amelyeket az érmegytjteményekkel egyiitt adtak 4t az intézetnek,
kézzel irédtak, igy félreolvashattdk a lel8hely nevét, mikor a listdt késziterték.
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2-3. kép. 10. szdzadi kinai és 2. szdzadi romai pénz a gy(jteménybél (a szerz8 felvétele)

Eddigi tevékenység és célok

A leltarkonyv digitalizdldsdt kovetden a gydjtemény jelenlegi dllapotdnak felméréséhez egy adat-
bdzist hoztunk létre, amelybe felvihetjiikk a szekrényben megtaldlhaté érméket. Tovabbi céljaink
kozé tartozik, hogy a jelenleg meglévd érmék és a leltdri konyvben szerepld érmék adatbdzisdt
dsszeegyeztessiik, és egységes képet kapjunk az érmegytijtemény veszteségérdl, valamint jelenlegi
nagysdgdrol. Ezt kovetben az eddig be nem leltdrazott érmék beleltdrozdsa és az 8sszes érme Gjra-
hatdrozdsa lenne a cél. Fontosnak tartjuk, hogy a gy(jtemény késébb az eredeti pozicidjdt vissza-
kapja, tehdt az oktatdsban haszndlhaté legyen. Ennek érdekében célunk, hogy — minél t6bb didkot
bevonva ebbe a munkdba — djra felmérjiik a tanszék érmegy(ijteményét, tovdbb4 az irdsos adato-
kat, amelyek eddig nem lltak a rendelkezésiinkre, 6sszeszedjiik és hasznositsuk. Osszességében
elmondhaté, hogy rengeteg munka 4ll elttiink, de a megkezdett folyamatok is azt bizonyitjdk,
hogy a gyiijtemény szdmos jelentds mennyiségli és értékd kincslelettel és leletegyiittessel rendel-
kezik: ezek a késdbbiekben fontos kiegészité elemei lehetnek a szegedi Régészeti Tanszék oktatd
tevékenységének.

K&szonetnyilvanitas

Jelen tanulmdny nem johetett volna létre Pintér-Nagy Katalin (SZTE BTK Régészeti Tanszék)
nélkiil, aki jelenleg is hasznos tandcsaival segiti a gyljtemény revizidjdt. Készonettel tarcozom
Téth Csabdnak a Nemzeti Mtizeum adattdri anyagainak dtaddséére, Nagy Addmnak a szivélyes
szébeli tdjékoztatdsére. A tanszék didkjainak, akik segitették a munkdt, kiemelve kéziiliik is Bird
Annamdridt, aki szabadidejében, és azon feliil segitette munkdmat. Végiil, de nem utolsésorban

koszonettel tartozom Révész Ldszlénak, hogy a gytjtemény reviziéjde rim bizta.
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NOABRAZOLASOK A BANKJEGYEKEN, KULONOS TEKINTETTEL
A MAGYAR BANKJEGYGRAFIKAKRA

Toreki Mildn
ELTE BTK Térténeti Intézet, Budapest

Szerencsés helyzetben vagyok, hiszen a munkdm, a pénzek vildga, egytrtal a hobbim is. Pénzval-
toként szdmos helyen jértam a vildgban, igy kdzvetlen interakciéba keriilhettem a legkiilonbsz8bb
régi és 0j érmékkel és bankjegyekkel. Tobbszér volt abban a kitiintetésben is részem, hogy nu-
mizmatikai szakére8ként meghivtak tévémisorokba, vagy éppen az internetes sajté keresett meg
kiilonbozd pénzvéltdsi és numizmatikai prakeikdk kapesdn. Az ilyen interjik mindig ugyanoda
futottak ki, ugyanazzal a kérdéssel taldltam szembe magamat: mégis, hov4 tlintek a n8k a magyar
bankjegyekrdl? Sosem tudtam érdemi vdlaszt adni, hanem taldlgatdsokba bocsdtkoztam, mivel
semmilyen hazai vagy nemzetkozi szakirodalomban nem kaptam erre vdlaszt. Ennek hatdsdra
fogadtam meg, hogy utdnajirok ennek a kérdéskornek, és lehetdleg dltaldnos érvényt vélasszal,
elképzeléssel 4llok eld.

Ez a konferenciacl8adds csak egy szelete annak a tervezett, hossztt munkdnak, amellyel az egész
vildgra kiterjedd bankjegyforgalmat és bankjegygrafikdt szeretném bemutatni. A kozolt térképek
szdma béviilni fog, ahogy az anyagok feldolgozdsa és a kutatds elérehalad.

Rovid bankjegytorténet

Véleményem szerint, azoknak, akik a numizmatikdnak azon részével foglalkoznak, amely
ikonogréfiai szempontbdl vizsgilja a pénzeket, vagy azt elemzik, hogy az adott érméknek és bank-
jegyeknek milyen propagandahatdsuk van, mindenképpen kiilon kell vélasztaniuk az érmét a
bankjegyektsl. Nem célszer(i egy tanulmdnyban, egy el6addsban egyszerre bemutatni 8ket, hiszen
a két tdrgytipus alapvetd médon kiilonbézik egymdstdl. Mind az érme, mind a bankjegy a nu-
mizmatikdnak mint toreéneti segédtudomdnynak a térgya, viszont az érme kisplasztikai alkotds,
a bankjegyek pedig grafikai miivek, amelyek mds eljdrdsméd és mds technoldgia alapjdn késziil-
nek. Maga a numizmatika kifejezés a ,nomiszmatikosz” sz6bdl szdrmazik, amely olyan személyt
jeldle, aki a pénz készitésének, fejlédésének és forgalmdnak toreénetével foglalkozik. Kdpldr Ldszlé
igyekezett leirni a numizmatikdnak mint tudomdnynak a tdrgykorée; szerinte tovdbbi husz tudo-
mdnyteriilettel 4l kapcsolatban a pénztudomdny.! Gyakran hangoztatjuk, hogy a pénzek tokéletes
lenyomatai az adott kor/orszdg tdrsadalmdnak, gazdasdgdnak és politikai irdnyvonaldnak. Gon-
doljunk csak bele abba, hogy ha elutazunk egy tdvoli orszdgba, dltaldban azzal kezdjiik utazdsun-
kat, hogy igyeksziink az adott orszdg készpénzét beszerezni, hogy megérkezve az adott orszdgba,
legyen pénziink legaldbb a taxira, amely elvisz a szélldshelytinkre! Ha ez sikeriil, akkor akarva-aka-
ratlanul megvizsgdljuk a beszerzett cimleteket, és mdr kialakul egy képiink arrdl az orszdgrdl,

1 KAPLAR 1984: 252-253.
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pedig még nem jértunk ott. Egy kordbbi kutatdsomban azt probdltam prezentdlni, hogy egy olyan
modern korban sziiletett orszdg, amely nem rendelkezett hosszt torténelmi multtal, hogyan hasz-
ndlja fel a pénzverését arra, hogy maginak torténelmet csindljon. Viszont, aki a pénzek tdrsada-
lomra és a propaganddra gyakorolt hatdsdt vizsgdlja, annak el8tte meg kell vizsgdlnia azt is, hogy
az adott orszdg készpénzforgalmdt tobbségében a bankjegyek vagy az aprépénzek teszik ki. Példdul
a 20. szdzad elétt a legtobb orszdgban értelmetlen a bankjegyek motivumainak a tdrsadalomra
gyakorolt hatdsdt vizsgdlni, hiszen a tobbségi lakossdg azokban az idében szinte alig taldlkozott
bankjegyekkel, esetleg csak a kisebb cimletekkel. Az kézenfekvd viszont, hogy a bankjegyek ese-
tében lényegesen nagyobb feliilet 4l a bankjegygrafikusok és a kibocsdté hatalom rendelkezésére,
hogy tizenetiiket kdzvetitsék a lakossdg és a vildg felé. Viszont a papirpénz tdrténete, ellentétben
a pénzérmékével, nem az Skorig nyulik vissza. Az elsd értékként haszndle papirok a 7. szdzadban,
Kindban jelentek meg. A kozforgalmu papirpénzek helyett ezek inkdbb értékpapirokra hasonli-
tottak. Eurépdban az elsd papir sziikségpénzek az Ibériai-félszigeten jelentek mega 13. szézadban.
A kozforgalomra szdnt elsd tulajdonképpeni bankét Eurdpdban, Svédorszdgban jelentették meg
1656-ban, a Bank von Stockholm kiaddsiban.> A papirpénzekkel kizel egy idSben jelentek meg a
ndi diszitdelemek. Szerepeltették ket hdbords harcosként, nimfaként, gondoskodé anyaként,
csdbité karakterként, kemény munkdt végz8 parasztlinyként, nemzeti hésként — és néha egysze-
rlien csak gydnyorti néként. Mindezen varidciék kozott azonban lehetéségiink van szdémos esetet
megkiildnboztetni. Abban a tekintetben még kiilonlegesebb e téma, hogy a bankszektor tipikusan
férfiszakma volt a torténelem folyamdn, sdt a legtobb bankjegytervezd és -vésndk szintén férfi volt,
tehdt ezek az dbrdzoldsok egy férfikdzpontd, férfiszemlélett vildgldedst titkrozeek. E tekintetben
érdekes és enyhén ironikus, hogy a nék dbrdzoldsdt gyakran az erd és a hatalom szimbolizdldsdra
haszniltdk; egy olyan tdrsadalmakban, ahol a ndknek minim4lis hatdsuk volt a pénzkérdésekre,
mind hédztartdsbeli, mind szakmai értelemben.?

Nemzetkozi trendek

Magyar forint bankjegyeinket jelenleg sem diszitik ndi alakok, néi portrék és ndéi torténelmi sze-
mélyek. A sajtd ezzel foglalkozé része ezt hajlamos egyfajta hidnyossdgként kezelni, mintha ez
is elmaradottsdgunkat bizonyitand Eurdpa t6bbi, elsdsorban nyugati orszdgaihoz képest. Ezért
azzal kezdtem, hogy megnézrem: vajon az eurdpai bankjegyhaszndlatban, bankjegygrafikikban
milyen ardnyban szerepnek ndk? 2002-ben a kdzds valuta bevezetésével egységesiilt a részt vevd
orszdgok bankjegytervezése; rajtuk kiviil tovdbbi 7 orszdg haszndlja sajét fizet8eszkozként az eurde
a vildgban. Mivel a jelenleg is haszndlt forint bankjegyeink els6 elemei 1997-ben jelentek meg a
forgalomban, ezért, tdbbek kozott, az elsé vizsgdlati évem 2000-re esett, hogy ldssam: az (j forin-
tos bankjegyek kibocsdtdsdval egy id6ben, de még az eurd bevezetése eldtt milyen ardnyt volt a ndi
motivumok szerepeltetése a bankjegyeken. Ennek prezentdldsdra sajdt térképet és grafikont hoztam
létre. A térképen minden orszdgra odairtam, hogy hdnyféle bankjegy van forgalomban (bal szdm),
és azt is, hogy ebbél a darabszdmbél mennyi az, aminek a f8 diszitd elemei kozott taldlunk néket
(jobb szdm). Térekedtem a lehetd legmagasabb fokd pontossdgra, ezért minden kiadott, hasz-

2 Kupa 1960: 10-11.
3 Hewrrt: 1995: 56.
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nilatban 1év8 bankjegyet igyekeztem térképre vinni, olyanokat is, amelyeket nem 6ndllé orszdg
bocsdjt ki. Ezen elgondoldsbdl keriiltek térképre Transznyisztria, a Man-sziget, a Csatorna-szigetek
(Guersey ¢és Jersey) Gibraltdr és a Feroer-szigetek bankjegyei is. A térképrdl jél leolvashaté, hogy
nemcsak hazdnkban nulla a néi dbrdzoldsok szdma, a kozép-kelet- és kelet-kozép-eurdpai régi-
éban szdmos orszdg hasonlé mintdt mutat, de Nyugat-Eurépdban is taldlhatunk néket mell6z8
bankjegysorozatokat (Hollandia, Portugélia, Luxemburg). Altaliban megdllapithaté, hogy csupan
egy vagy kettd egy adott bankjegyszéridban azon bankjegyek szdma, amelyek néi dbrdzoldsok-
kal birnak. Erdemes kitérni azonban arra is, hogy a térképen ldthatunk kimagaslé elemszdmu
bankjegyszéridkat: példdul Bosznia-Hercegovina esetében 15 kiilonb6z8 bankjegy, vagy éppen
Eszak-Trorszdg esetében 16. Ezen szdmok mindkét esetben torténelmi sajétossiggal magyarézha-
tok. Bosznia-Hercegovina esetében mind a szerb, mind a horvét tobbség teriiletek bocsdjchatnak
ki sajdc grafikdval cimleteket, amelyeket kélesondsen elismernek és elfogadnak az orszdg egész
teritletén. Eszak-Trorszdg esetében, csakigy, mint Skécia esetében van egy olyan banki sajdtossdg,
hogy tobb bank (szdm szerint hdrom) rendelkezik jegybanki jogokkal, igy kiadhat bankjegyeket,
amelyek torvényes fizetbeszkdzok az orszdg teriiletén. Ez meghdromszorozza e két orszdgban a
cimletek szimdt. Németorszdg volt az elsé, ahol tudatosan odafigyeltek arra, hogy a nék és férfiak
egyenld szimban szerepeljenck a bankjegyeken. A térkép alapjdn osszességében megéllapithato,
hogy a magyar ardny nem tér el kirivéan az eurdpai trendtdl. A bankjegyek megszdmldldsdndl
segitségemre voltak az MRI Bankers’ Guide to Foreign Currency valutatdjékoztaté konyvek, ame-
lyek az adott évben a vildgon forgalomban 1évé bankjegyekrdl kozolnek adatokat.* 314 darab bank-
jegyet szamldltam, ebbdl a szambdl 72 bankjegy volt az, amely néi dbrdzoldsokkal bir, ez a teljes
bankjegyallomdny 23%-a. Ezt az ardnyt nagyban javitjdk a brit korona teriileteinek bankjegyei,

L

f«:ﬂ“’a Eurdépa bankjegyeinek szdma a néabrazolasok tiitkrében (2000)
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1. dbra. Eurépa bankjegyeinek szdma a n84brézoldsok tiikrében (2000). A szerz§ munkdja

4  Monetary Research Institute 2009.
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hiszen ott (Skéciat és Eszak-Trorszdgot leszdmitva) szinte minden bankjegyet I1. Erzsébet portréja
diszit. Ez kihat Gibraltdr, a Man-sziget és a Csatorna-szigetek bankjegygrafikdira is. Sokat gondol-
kodtam, hogy nem torz-e esetleg igy a néi dbrdzoldsok ardnya, hiszen II. Erzsébet mint uralkodé
evidens, hogy a bankjegyeken szerepel. Hogy a vizsgilt évben éppen néi uralkodé van ezen a terii-
leten, ez csupdn szerencsés véletlen. Viszont, ha megnézziik a kortdrs eurdpai alkotmdnyos monar-
chidkat, akkor ldthatjuk, hogy Hollandidban és Ddnidban is kirdlynd iilt a trénon, ennek ellenére
mégsem szerepeltetik 8ket a bankjegyeken. A brit teriileteken amigy is nagy hagyomdnya van néi
motivumoknak, elég a Britannia-dbrdzoldsra gondolunk, amelyet diszitdémotivumként 1694 6ta
haszndl a Bank of England: ez szimos bankjegy mellett egyébként a pénzverésben is kedvelt elem.

Ugyanezt a vizsgdléddst megtettem 1940-es ddtummal is. Szembet(ing, hogy ekkor t5bb-
ségbe keriilnek azok a bankjegyek, amelyeken né a kozponti diszitdmotivum. Szdmos orszdgban
a teljes bankjegysor egészét a ndi tematika uralja: Romdnia, Jugoszldvia, Franciaorszdg, Belgium,
Nagy-Britannia és [rorszdg. Osszesen 149 darab bankjegyet szimoltam 6ssze, ebbél kézponti néi
4dbrdzolds 79 darab volt, tehdt a teljes vizsgdlt bankjegykészlet 53%-a. A bankjegyek dsszegyjtésé-
hez a Krause Publications, Standard Catalog of World Paper Money vaskos katalégusait haszndl-
tam, amelyek a képi dbrdzolds mellett a bankjegyek paramétereit és gytijtdi draikat is tartalmazzdk
orszdgokra lebontva.® Ezek a kilencvenes évektdl napjainkban is a folyamatosan frissiild és kiadott
katalégusok kozé tartoznak. Az ekkori bankjegysorban pedig az 1, 2, 5, 10 pengds bankjegyeken
figyelhetiink meg ndi alakokat. Az 1941-es keltezésli 20 pengds, majd az 1943-as keltezésti 100
pengds hasonlé elv alapjdn jelent meg. A forgalomba soha nem keriild papir 50 filléresen is jobb

Eurépa bankjegyeinek szama a néabrazolasok tiikrében
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5 Hewirt: 1995: 5.
6 Pick 1994.
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oldalon egy néi arcot figyelhetiink meg. A peng8rendszernek ezen iddszakdnak ndi dbrdzoldsai
tobbségében Horvdth Endre nevéhez kothetdk. A korabeli peng8k grafikdjénak megtervezése,
metszése és rajzoldsa tobbségében az 6 munkdjinak eredménye. Horvdth Endrét csalddi kapcso-
latok flizték Balassagyarmathoz, ahovd gyakran jart Budapestrél. Szerelmese volt a falusi életnek,
a népmivészetnek, és az idedlis magyar nét itt vélte felfedezni, a Balassagyarmat kozeli paléc
aproéfalvas vidékben. Erre utal Horvdth tobb irdsa is: ,Népiink lelkének alkatdt legromlatlanabbul
falusi népiinkben taldljuk meg.” (...) ,Az a magyar iparmivész, ki még sajdt fajtdjét sem ismeri,
kell, hogy hosszabban tanulmanyozza népiink mindennapi életét, tinnepét, verejtékes munkdjit, a
lelkében rejld monumentalitdst, szokdsait, filozéfidjét, megdrzott keleti tulajdonsdgait és népmiivé-
szetét.”” Egyébirdnt a bankjegykutatds szempontjabdl ez az id8szak az egyik legjobban kutathaté és
nyomon kévethetd, hiszen a legjobban dokumentdly, illetve a legtébb modellt név szerint ismerjiik,
tobbségében tudjuk, hogy hogyan keriiltek kapcsolatba Horvdth Endrével. Dontd tobbségében a
bankjegyeken szerepld néket Horvéth kiilonbézd paléc iinnepeken, hétkéznapi dolgos életiikben
pillantotta meg, amikor dtutazott az adott falvakon. Bizton éllithatd, hogy a paléc holgyek feliil-
reprezentdltak a teljes magyar bankjegytorténetben. Vannak azonban Horvéth Endre esetében
is kivételek. Az 1936-os keltezésti 10 pengds eldoldaldn szerepld ndi alakhoz egy pesthidegkati
lakos, Béle Mdria tilt modellt. A liny a Pénzjegynyomddban dolgozé édesapjéhoz jart be, és az ott
haszndlt géprongyokat szdllitotta mosdsra. Miutdn az apa beleegyezett, hogy a linya ,,pénzmodell”
legyen, a 10 pengds bankjegy forgalomba keriilt, és az akkor 20 éves Bble Mdria személye koriil
6ridsi érdeklddés kerekedett. Sokan fogaddsokat kototeek, hogy valdban 8 ldthaté-¢ a tizpengdson.
Voltak olyan elképzelések, hogy valéjéban egy Habsburg hercegné 4llt modellt. A Magyar Nemzet
1939-ben pedig pélydzatot hirdetett: ,Ki ez a nd, akiére millidk rajonganak?” cimmel. A vitdt végiil
az Est cimd lap oldotta fel: riportot készitettek B8le Mdridval, akit sokan hdzassdgi ajanlatokkal
bombdztdk ezutdn.®

3. dbra. 2 pengds bankjegy eld- és hdtoldal

7 Acs—Vas 2016: 8.
8 LeANyrarLust 1987: 23-25.
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Ha leiré médon megtekingjiik a korabeli peng8ket, egyértelmtien ldthaté az adott kor jellege: a
»magyar faj” tokéletes dbrdzoldsdra torekednek, igyekeznek ezt fiatal ldnyokon, anydkon (l4sd
1940-es keltezésti 2 pengds’) keresztiil bemutatni, akiknek viselete dltaldban azonos. Igyekeznek
hangsilyozni a magyar néplélek ruridlis jellegét. Ez szimunkra elsére furcsinak hangzik, de ennek
értelmezésénél figyelembe kell venniink, hogy 1940-es években késziiltek ezek az alkotdsok, ab-
ban az eurdpai légkorben, amelyre az 4ltaldnos jobbratolédds volt a jellemz8. Ez a kor tudomdny-
torténeti szempontbdl az antropoldgia, a néprajz és a fajkutatds virdgkora. Erdemes belelapozni a
korabeli esztétikai szakirodalomba, hogy dtérezhessiik a kor narrativdjit. Erre taldn a legjobb példa
Rézsa Miklds 1943-ban kiadott konyve, amely a Miivészer és szépség cimet viseli. Ebben tobbek
kozote igy ir a faji és nemzeti szépségrél: ,,Embertanilag a magyar né kézépmagas, puha, hajlékony
formdkkal; a haj rendesen stir(i, az arcszin 4ltaldban sotét, a szemdldok keskeny, a szem is sotét
ugyan, de vildgos tekintetG. A homlok fvelt, az orr egyenes, a szdj rajza szabdlyszertien szép.”"
Ezutdn a vildg szdmos ndcidjardl ir tdrgyilagos, 4ltaldnosité megéllapitdsokat.

4. dbra. Szlovék 50 koronds bankjegy 1940-bdl 5. dbra. Tr bankjegy

Ha megvizsgéljuk a kor bankjegygrafikdit, meglepd hasonlésdgokra lelhetiink. A teljesség igénye
nélkiil mutatok meg néhdny jellegzetes példdt, amely bizonyitja, hogy ez a fajta dbrdzoldsmdd,
motivumrendszer a korabeli Eurépdban kedvelt trend volt. Ha a szlovdk bankjegyeket megtekint-
jik, egy az egyben visszakoszon a Horvdth Endre-féle bankjegysorozat. A népviseletbe dltoztetett
fiatal ldnyok 4brdzoldsdnak jellegzetes példdja a szlovék 50 koronds 1940-bdl. De nagyon hasonlé
dbrazolasokkal taldlkozunk a jugoszldv és a roman bankjegyek esetében is. Erdemes egy pillantdst
vetni a romdn 2000 lejes bankjegyre: mint a magyar 2 pengds esetében, itt is megjelenik a vidéki
anya a gyermekével. Ami érdekes, hogy ez egydltaldin nem kozép-kelet-eurdpai jelenség, hanem
egész Eurdpdra jellemz§ stilusirdnyzat volt. A 1940-es évekbeli francia bankjegynyomtatds ugyan-
ezt a mintdt kdveti majdnem mindegyik cimletén. Tehdt a bankjegyalkotok elsédleges feladata,
amint ldctuk ezt a magyar példdk esetében is, az volt, hogy reprezentdljak azt az elsésorban néi
alakot, amely leginkdbb reprezentdlja az adott orszdg identitdsdt, és az adott ,,faj” jellegzetes minta-
példénya lehet. Ebbe a sorba illik az [r Szabad Allam bankjegykészitése is. Az angol—ir szerz6dést
kévetéen az Ir Szabad Allam kormdnya felkérte John Laveryt, aki kordnak elismert festSje volt,

9 RADOCzY — TasNADI 1992: 312.
10 Roézsa 1943: 196.
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hogy készitsen a leendd ir bankjegyekhez egy olyan portrét, amely leginkdbb visszaadja az ir iden-
titdst és az {r nép jelképe lehet. Laverynek felesége, Hazel Lavery 4llt modellt, aki szintén festém-
vész volt. 1928-ban jelentek meg az elsd, Lady Laveryvel diszitett bankjegyek, amelyeken Hazel
tradiciondlis ndi 8ltozetben mereng egy hdrfin konyokolve. Az 1970-es évekig voltak forgalomban
az ilyen tipust bankjegyek, de a kés6bbi széridk is megdrizték Lady Lavery 6rokségét, mivel a
bankjegyek vizjelébe szintén az § portréja keriilt. 2002-ben Trorszdg is azon orszdgok kézott volt,
amelyek els6ként vezették be az eurdt. Az egységes eurdbankjegy-kép bevezetésével pedig végleg
elttint a forgalombdl a tradiciondlis ir ndi motivum.

Magyar hagyomanyok

Ha a magyar bankjegyek 20. szdzadi téreénetét vizsgdljuk, a nddbrézoldsok titkrében kiilonle-
ges periodicitdsra lehetiink figyelmesek. 1892-ben megjelenik az Osztrak—Magyar Monarchia 4j
fizet8eszkoze, az aranyalapt korona; ha megtekingjiik a koronabankjegyek grafikai hétterée, ak-
kor lathatjuk, hogy néhdny kivételtdl eltekintve csak ndéi alakok diszitik ezeket a bankjegyeket.
Az dbrdzolt ndi modellekrdl keveset tudunk, tobbségiiknek kilétét a feledés homdlya fedi jelenleg.
Viszont az {r példdhoz hasonlé ,szerelmi sz4lbdl ered§ modelldllds” a Monarchia esetében is eléfor-
dult, mégpedig az 1902-es keltezésti 1000 koronds banké esetében. A pénzen ldthaté néi arcképet
Heinrich Lefler grafikusmiivész késdbbi feleségérdl, Mina Wiesmiiller operaénekesrdl mintdzta.
Wiesmiiller asszony még egyszer szerepelt: a 10 ezer koronds bankjegyen, melyet a Monarchia
felbomldsdt kovet8en haszndltak néhdny hénapig.!! Egyébirdnt a Monarchia fenndlldsa alatt 6sz-
szesen 60 féle Wiesmiiller tervezte bankjegy keriilt forgalomba. Ebbe természetesen nincsenek
beleszdmolva az egyéb pénztdri utalvdnyok vagy éppen a birodalmi kincstdrjegyek. A bankjegyek
tervezdit és rajzoloit (akkori szokdsnak megfelelden) néhdny tisztviselén kiviil senki sem ismer-
hette, ezdleal elvdlt a bankjegy az alkotéjdtdl, és csak évtizedekkel kés6bb deriilt ki egy-egy alkotd
kiléte. Ebbél is adédhatott, hogy az akkori birodalom legmegbizhatébb nemzetébél, az osztrakbdl
kertiltek ki a bankjegyek rajzoléi, kivitelezdi. Kettd eset ismert, amikor mds ndci6ja volt a miivész.
Egyetlen magyarként Hegediis Ldszl6 volt az, aki tervezett forgalomba keriild bankjegyet a Mo-
narchia szdmdra. Ez az 1902. janudr 2-i keltezés(i 100 koronds volt, aminek egyik oldala német,
mig mdsik oldala magyar feliratd volt.!? A magyar oldalon a mezdgazdasdg allegorikus megnyil-
vénuldsa, mig a német/osztrdk oldalon az ipar stilizdlt dbrdzoldsa ldthatd, férfialakok formdjiban.
Ennek magyardzata a Monarchia gazdasdgi szerkezetében keresendd.

Az elsé vildghdbort okozta gazdasdgi nehézségek, majd a hdboribdl vesztesként valé kikeriilés
stlyos problémdkat okoztak a gazdasignak, amely természetesen kihatott a bankjegyforgalomra
is. Egyrészt megndtt a forgalomban 1év8 bankjegyek ardnya, mivel a nemesfém és szinesfém érmék
jorészt kikeriiltek a forgalombdl, dllandé volt az aprépénzhidny; ennek egyik kivaleé oka az volt,
hogy a lakossdg tezaurdlta, mivel dltaldnos volt a bizalmatlansdg a bankjegyek irdnt, igy igyekeztek
az éreéket fémpénzekben felhalmozni.* Mdsrészt a megnovekedett bankjegyszdmmal egytitt jdrt

11 N&i modellek a magyar bankjegyeken. http://www.szon.hu/noi-modellek-a-magyar-bankjegyeken/
3170449 (letoltés ideje: 2018. oktdber 25.).

12 Kura 1965: 61-64.

13 MoLNAR 2011: 138.

139



NumorHyLacium Novum

az egyre olcsobb és egyszertibb kivitelezés, tehdt a bankjegyek egyre sildnyabb mindségtiek let-
tek. Az 1918-1919-es zlirzavaros idészak tovdbb rontotta a bankjegyek kivitelezését. A Monarchia
utolsé bankjegyeit Budapesten nyomtattdk, ezek voltak az tn. fehér pénzek. A fehér pénz elneve-
zés a 25 és 200 koronds papirpénzek korabeli koznapi nevére utal — igy is szembedllitva ezeket az
un. kék pénzekkel, az Osztrdk—Magyar Bank hdbort el8tt bevezetett bankjegyeivel. Ezeknek a
papirpénzeknek csak az egyik oldalukon volt képnyomat, a mdsikat iiresen (,fehéren”) hagytdk
vagy hullimvonallal diszitették. A jobboldali propagandagépezet el8szeretettel ldtta el ezeket a
bankékat kiilonbdz8 feliilbélyegzésekkel, amelyek demoralizdlni szdndékoztdk az ezt haszndlé ko-
zdnséget. Az aldbbi feliilbélyegzések terjedtek el: ,Ilyen papirért harcoltok ti”; , Te csaltdl meg, nem
én téged”; ,Ezt nevezik a pestiek pénznek!”; ,Vakulj, magyar”! A fehérpénzek baloldaldn ldthatd
ndi portrét pedig tobb esetben maszkiroztdk 4t zsidét szimbolizalé alakkd."

1920-ban viszont elindul a Horthy-féle konszoliddcids id8szak, amelynek célja a 1918—1919-es
id8szak zlirzavaros forradalmainak a lezdrdsa, felszdmoldsa, a tulajdonviszonyok és a régi rend
helyredllitdsa, a gazdasdg beinditdsa és az antanthatalmak 4ltal is elismert legitim magyar kor-
mdny feldllitdsa volt. Ennek eleme volt, tobbek kozott, a kirdlysdg visszadllitdsa és Horthy Miklés
kormdnyzévd vélasztdsa. Az Gj hatalom megszildrditdsa természetesen 4j bankjegyek megjelenését
eredményezte. Itt ki kell arra térni, hogy a bankjegy sz6 haszndlata nem pontos, s6t hibds, mivel a
Magyar Nemzeti Bank vagy az Osztrék—Magyar Bank nem miikodott ebben az idészakban, igy
ezeket a pénzeket nem bankok adtdk ki. 1924. jinius 24-én alakul meg a Magyar Nemzeti Bank,
addig a papirpénzeket dllamjegyeknek nevezhetjitk. Az j dllamjegyeket az 1921. évi XIV. torvény
éreelmében feldllitore Magyar Kirdlyi Allami Jegyintézet hozta forgalomba. A bankjegyeket kez-
detben a ziirichi Orell Fiissli gydrtotta (leszdmitva a csekély éreékd 20 és 50 filléres, 1, 2, 10 és 20
koronds cimleteket, melyek itthon késziiltek egyszer(i nyomdatechnikdval), majd az Gjonnan fel-
4llitott Pénzjegynyomda megvdsdrolta a kliséket és a technikdt, és innentdl fogva Magyarorszdgon
késziiltek a bankjegyek. Targyaldsok folytak az Amerikai Egyesiilt Allamok pénzjegynyomdajaval
is, de Svdjc mint semleges orszdg elénydsebb vélasztdsnak bizonyult, tovabbd a szdllitdsi hatdridé
kedvez8bb volt a svdjci cég esetében.” A novekvd cimletd pénzjegyek mérete is egyre nagyobb lett,
igy végiil Gjraméretezték a papirpénzeket: 1923-t6l azonos megjelenéssel, de jelentdsen kisebb mé-
retben keriiltek forgalomba. Az dllamjegyek tervezdje Helbing Ferenc volt, aki 1910-ben megalapi-
totta az Iparmiivészeti Féiskola grafikai szakosztdlydt. A fent mar emlitett Horvdth Endre, illetve a
késdbbi forintbankjegyek egyik tervezdje, Nagy Zoltdn is a tanitvdnya volt. A modern alkalmazott
grafika kialakitdsdban kiemelkedd érdemeket szerzett. 1919 és 1923 kozotti keltezéssel dsszesen 23
cimlet(i korona kialakitsa fizddik a nevéhez. Osszességében 6 a legtobb magyar papirpénzcimle-
tet (kozel 45 tipust) tervezd mivész.'®

A még az Osztrdk—Magyar Banktdl 6rokolt, rossz emlékezetl bankjegyeket 4j bankjegyek vdl-
tottdk fel. A konny(, ,,ndies” grafikai alkotdsokat felvdltottdk a magyar dllamisdg legkiemelkedbb
személyiségei, akikhez a nemzeti nagysdg képzete volt kdthetd. Az 50 korondst IT. Rékdczi Ferenc
portréja, a 100 korondst Matyds kirdly, az 500 korondst Arpad fejedelem, az 1000 korondst Szent
Istvdn, az 5000 korondst ,Hungdria” mellképe, a 10 000 és 25 000 korondst pedig Patrona Hunga-

14 Apamovszky 2009: 109.
15 MOLNAR 2011: 151-152.
16 Apamovszky 2006: 247.
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riae diszitette. JOl értelmezhetd az egyértelmd tizenet: az Gj magyar kormdny a hétkdznapok elen-
gedhetetlen kellékével, a pénzzel (ez esetben a papirpénzekkel, mivel ebben az id8szakban a kész-
pénzforgalom jelentds részét a bankdk tették ki) tizente, hogy a kaotikus forradalmi évek utdn ismét
egy erds, dicsé magyar kirdlysdgot szeretne kialakitani. 1923 mdsodik felére az infldci6 ismét nagy
méreteket 6ltdtt, a megjelend Uj, nagycimletl bankjegyek kivitelezésiikben lényegesen egyszertibb,
motivumrendszeriikben pedig kozonségesebb kiilsét kaptak. Az 50 000 és 100 000-es cimleteket
egy egyszerli ndéi mellkép (grof Nemes Margit) diszitette, az 50 0000 és 1 000 000-os cimletek
elkészitéséhez egy Bécsbdl hozott klisét haszndltak, ami szintén egy ,,anonim” néi portré volt. 7/

1924-ben megalakul a Magyar Nemzeti Bank, 1927. janudr elsejétd] pedig kotelez8vé vélt az
Uj fizet8eszkoz, a pengd, amely mdr eurdpai viszonylatban is értékes valutdnak szdmitoct. Ezzel
a lépéssel vége lett a koronarendszernek Magyarorszdgon, ami egyet jelentett az inflicié megdlli-
tdsdval. Az dllamjegyeket ismét bankjegyek valtottdk fel. 1927-ben 1 pengd 12 500 korondt ért.
Az Gj bankjegyeket ismét neves dllamférfiak uraltdk, az 1926-os keltezésti pengésor mell8zi a ndi
portrékat. Az 5 pengést Széchenyi Istvdn, a 10 peng8st Dedk Ferenc, a 20 pengdst Kossuth Lajos,
az 50 pengdst I1. Rakéczi Ferenc, a 100 pengdst pedig Mdtyds kirdly disziti. 1927-ben jelenik meg
az 1000 pengds, amely elélapjan az aradi emlékm( Hungdria feje, a hdtoldaldn pedig Benczur
Gyula ,Vajk megkeresztelése” cim( képe ldthatd."® Tehdt ismét egy hasonlé valtds figyelhetd meg,
mint az 1920-as évek elején a magyar korona esetében. A pengd kozel negyedévszdzados id8sza-
kdnak végkifejlete kozismert: a mdsodik vildghdbord végén a kiilonféle okok (a hdborus készii-
18dés kiaddsai miatt meglazult koltségvetési fegyelem, a kdzvetlen hdborts kiaddsok, a hatalmas
pusztitds, a szovjet Voros Hadsereg fedezet nélkiili hadipénz-kibocsdtdsa, majd a hdbord utdni,
egyesek szerint mesterségesen gerjesztett druhidny) miact megindulé hiperinflicié sordn teljesen
elvesztette az éreékét. A pengd 10'%-os havi infldcids rdtdja ma is tartja a rekordot, 2008-ban
a zimbabwei dolldr 10"%-kal megkézelitette, de nem érte el a magyar hiperinflicié méreékée.
A vildgon valaha kiadott legnagyobb cimletli bankjegy tovdbbra is a magyar szdzmillié bilpen-
gbs bankjegy, amely szdztrillié (10%') pengdnek felelt meg, viszont forgalomba mdr nem kertile.”
A gazdasdgi romlds és az inflici6 ismét megvéltoztatta a bankjegyek kiillemét. Az 1945-1946-o0s
infldciés pengdk tervezdje szintén Horvdth Endre volt, viszont népviseletbe 6ltozott, idealisztikus
nddbrazoldsait felvaltottik az egyszeriisitett ndi dbrdzoldsok. 1946-ra, Kossuth Lajost leszdmitva,
eltlintek a neves 4dllamférfiak a pengd bankjegyekrdl, és egyszerti, hétkoznapi néi modellek ke-
rilltek ismét el8térbe. 1945-ben még az 1925 eldtt, a lipcsei Giesecke und Devrient cég 4ltal
késziilt nyomélemezeket is munkdba 4llitottak 1945-ben. Ezek alapjén késziiltek el az 500, 1000
¢s 10000 pengdsok 1945-ben.?

Szakmai korokben mdr 1946 legelején beldttdk, hogy a pénziigyi stabilizdcié csak 4j pénz-
nem bevezetésével valdsithaté meg. 1946 augusztus elsejét8l Magyarorszdg torvényes fizetdeszkdze
a forint lett. Egy ideig vita folyt az 4j valuta nevérdl, a forint mellett felmeriilt példdul a tallér
is. A bankjegyek megtervezésére ismét Horvdth Endrét, a pénzjegynyomda grafikusdc kérték fel.
A tallér név komolysdgdt az is mutatja, hogy Horvdth Endrének is késziileek tallér bankjegyterveze-

17 LeAnyrarust — NaGgy 2006: 44-67.

18 RADOCzY — TasNADI 1992: 258.

19 A legnagyobb hiperinflciok a vildgon. https://www.aranymagyarorszag.hu/hirek_a-legnagyobb-hiper-
inflaciok-a-vilagon_1548

20 RADOCzY — TasNADI 1992: 256, 264—-267. old.
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tei 1946. janudri és 1946. mdjusi keltezéssel.?! 1946-ban csak kettd forintcimlet keriilt forgalomba,
a 10 és a 100 forintos, amelyeket gyenge ofszetnyomtatdsi technikdval készitettek. Az MNB Féta-
ndcsdnak a levéltdri anyagai is bizonyitjdk azt, hogy ezeket a bankjegyeket ideiglenesnek szdntdk,
ennek magyardzata a gyenge technoldgia, illetve az, hogy nem késziiltek koztes cimletek a 10 és a
100 forintos kozott, ami nehezitette a mindennapi készpénzforgalmat, mert nagyon hidnyoztak a
20 és 50 forintos bankjegyek.?? A bankjegyek rajzolatdra jellemz8 volt a hdbort utdn valé tjjdépités
allegdridja: a 10 forintoson egy kalapdcsos ipari munkds, mig a 100 forintoson egy mez8gazdasdgi
ndi munkds ldthatd. A 10 forintos bankjegyhez Pleffer Mih4ly, a Pénzjegynyomda gépmestere 4llc
modellt, mig a 100 forintos néi alakjdc T6kés Janosné Virszegi Gizella nyomdai berakénd, betani-
tott munkdsrél mintdzedk. A politikai ideoldgiai hulldim szimbélumainak, a sarlénak, a kalapdcs-
nak, valamint a bizakaldsznak a szerepeltetése mdr megmutatkozik a bankjegyeken. Az 1946. ju-
nius 3-i keltezés(i 100 forintos volt eddig az utolsé bankjegy Magyarorszdgon, amely néi portréval
volt dekordlva. 1947. julius 15-t8l bankjegyek jottek ki. Ezeket a papirpénzeket mdr kifinomultabb
megjelenés és igényesebb nyomdatechnika jellemezte: az drnyalatos alapnyomat finom rajzolatai
képezte hictérre metszetmélynyomdssal késziile képnyomat keriile. Ezeket a pénzeket is Horvdth
Endre tervezte, szerepét késébb Nagy Zoltdn, majd Vagyéczky Kdroly vette dt. A bankjegysor
kisebb véltoztatdsokkal és bdvitéssel mintegy 6tven évig szolgdlta a magyar készpénzforgalmat.
Az id8kozben bekovetkezett politikai vdltozdsokat a cimervéltozatok tiikrozik. 1947-ben csak a
10 forintos jelent meg, majd roviddel ezutdn (1948-ban) a 20 és 100 forintos is. Az 1951-es kelte-
zésti 50-es 1953 juniusdban keriilt forgalomba. Az elsé 100 forint feletti cimletet (500 forintos)
1970-ben bocsdtottdk ki, majd 1983-ban az ezer forintos bankjegy kovetkezett.”® Az j, hosszd
tdvt haszndlatra kibocsdjrott bankjegyek rajzolata szintén tiikrozi a hatalom stabilizdcids szdndé-
kdt. A rossz emlékezetd, hdborts pusztitdsok emlékét idéz8 bankjegyek kiilseje lényegesen meg-
véltozott. A hétkoznapi, tobbségében néi modelleket ismét neves férfiak vélrottdk fel, akiknek
személye és kultusza jobban illett az adott kor politikai irdnyultsigdhoz. A 10 forintost Petéfi
Séndor, a 20 forintost Dézsa Gyorgy, az 50 forintost II. Rdkéczi Ferenc, a 100 forintost pedig
Kossuth Lajos diszitette. A késébb megjelent cimletek esetében pedig az 500 forintost Ady Endre,
az 1000 forintost Bartdk Béla diszitette, mig az 1991-ben kiadott 5000 forintos Széchenyi Istvdnt
dbrézolta. Ez a bankjegysor tdlélte a rendszervaltdst is; az utolsé hdrom cimlet pedig 2019 nyardig
még visszavalthaté az MNB pénztdrdban.

1997-ben jelent meg a forgalomban a napjainkban is haszndle 10 000 forintos. Az akkori kdzvé-
lemény meglepddve és kritikdval fogadta az j bankékat. Ennek egyik oka az lehetett, hogy 1947-
6] kdzel 50 évig nem siirtin adtak ki 4j bankjegyeket. Az 4j bankjegysorozatnak a tervezése mdr
1992-1993-ban elkezdddott, mivel az inflicié egyre nagyobb méreéket olett, illetve a Pénzjegy-
nyomda gépparkja és bankjegyei mér elavultnak szdmitottak.? Tovdbbd a bankjegyek rajzolatai
még mindig a szocialista narrativa lenyomatai voltak, annak ellenére, hogy — a legtsbb szocialista
orszdg papirpénzeivel ellentétben — a forint bankjegyekre nem keriilt munkdsmozgalmi személyek
portréja vagy a ,szocializmus épitését” illusztral jelenet. A 10 000 forintost tovabbi 6 cimlet k-
vette: ezek forgalmi bankjegyek voltak, utoljira, 2001-ben, a 20 000 forintos keriilt forgalomba.

21 Apbamovszky 2009: 312-313.

22 MNB Fétandcsi iilési jegyzdkonyvek, 1946. augusztus 6.: Magyar Orszdgos Levéltdr, Z6, 7. doboz.
23 RApdczy 1984: 145-148.

24  ERrRDGs — Hankovrts: 2001: 38.
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2000-ben az dllamalapitds 1000. évforduléja alkalmabél késziilt egy emlékbankjegy, amely legfel-
jebb 500 000-es példdnyszdmban volt elkészithetd, és amelyen az el8lapon diszit8elemként a ma-
gyar Szent Korona, a hdtoldaldn pedig Benczir Gyula ,Vajk megkeresztelése” cimii képe ldthat6.”

Szerencsésnek mondhatom magam, mivel személyesen Vagyéczky Kdrollyal tudtam interjat
késziteni a ma is haszndlt forint bankjegyeinkkel kapcsolatban. Vagyéczky 1978-t6l 2002-ig volt
a Pénzjegynyomda miivészeti osztdlydnak a vezetdje, 6 metszette és rajzolta jelenlegi forint banké-
inkat. Mig az 4j pénzérmék kiillemének a tervezésénél nyilt pélydzatot irtak ki, amelyre bdrki ad-
hatott be palydzatot, a bankjegyck esetében ez egy zdrt, titkos folyamat volt. Két tematikdji bank-
jegysorozatrdl késziiltek a tervek, az egyiken hires kolt8k, irék szerepeltek volna, a mdsikon pedig
neves magyar allamférfiak és uralkodok. Végiil az utébbi mellett déntdet az MNB akkori elnske.
Igy nyerte el a formdjit a 200 forintos Kéroly Réberttel, az 500 forintos II. Rikéczi Ferenccel, az
1000 forintos Mdty4s kirdllyal, a 2000 forintos Bethlen Gdborral, az 5000 forintos Széchenyi Ist-
vénnal, a 10 000 forintos Szent Istvdnnal és a 20 000 forintos Dedk Ferenccel. A mdsik tematikdju
bankjegysorbdl két tipus késziilt el valéjdban mint mintabankjegy, 100 és 1000 forintos cimlet-
ben. Mindkettd esetében Arany Jdnos portréja disziti a bankjegyeket.?® A 100 forintos bankjegy
kibocsdjtdsa is felmeriilt, de csekély értéke miatt nem valdsult meg. Az Gj bankjegydizdjnban ismét
megtaldlhaté a kézponti, aktudlpolitikai kozvetett utalds: egyrészt a szocialista malttal végleges
szakitds, mdsrészt az 4j kormdnyzatnak a rendszervéltds okozta inflécié megfékezésére torekedd
intézkedése, amely biztonsdgot sugall a pénzt haszndldk szdmdra. A szocialista multtal szemben a
»népi vezérek” bankjegyeken vald szerepe héttérbe szorult, és ismét el6térbe keriile a tdrténelmi,
dicséséges magyarsdg nagysdgdt szimbolizdlé uralkoddk és dllamférfiak szerepeltetése. Ez a fajta
véltds ismét nem kedvezett a ndi dbrdzoldsoknak, hiszen nincs a magyar toérténelemben olyan néi
alak, aki megtestesitené a magyar dllamisdg egykori nagysdgdt, illetve a gazdasdgi visszaesés meg-
4llitdsdba, egy j, hosszt tédvra tervezd rend feldllitdsiba nem illik bele a finom ndi dbrdzoldsmad,
a ndiesség. Ez az a folyamat, ami a 20. szdzadi magyar bankjegyek ikonografidjit meghatdrozza,
meghatdrozza azt a teret is, amelyben nék is szerepelhetnek bankjegyeken. Azt viszont ismér ki kell
emelni, (ami lithat6 volt a térképeken is) hogy eurdpai viszonylatban nem kirivé eset a nék mells-
zése. Ldthat6 volt, hogy az 1940-es évekhez viszonyitva 4ltaldnos jellemzd volt a néi motivumok,
portrék visszaszoruldsa a bankjegyek esetében. Meg kell emliteni, hogy Vagyéczky éllitdsa szerint &
volt az egyediili ,n8pdrti” a kilencvenes években a kiilonbszd elékészitd bizottsdgokban. Ezt aldtd-
masztja a mivész vizsgamunkdja is, ami egy fiatal néi portré volt, amelyet egy Barabds festményrdl
mintdzott.” Egyébirdnt az 500 forintoson II. Rdkéczi Ferenc helyett javasolt Vagy6czky néi ala-
kot, lehetdség szerint olyat, aki korban sokkal kizelebb 4ll a jelenhez, mint a bankjegysorozat tobbi
elemének szerepldi, igy meriilt fel Lérdntfly Zsuzsanna neve is.

Nd&k (hianya) a legajabb bankjegyeken

Az utolsé fejezetben azt szeretném bemutatni, hogy amirél fentebb irtam, az nem magyar sajdtos-
sdg, erre nemzetkozi példdkat és parhuzamokat is lehet taldlni. Ha megnézziik az 1940-es francia

25 ErbpGs — Hankovirs: 2001: 40.
26 Apbamovszky 2009: 322-323.
27 Erp&s — Hankovits 2007: 7, (legfelsd kép).
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bankjegysort, ldthatjuk, hogy cimlettdl fiiggetleniil a ndi elemek domindlnak. Ezek a bankjegyek
taléleék a masodik vildghdborut: egészen az dtvenes évek elejéig forgalomban voltak. Az orszdg
gazdasdga jocskdn sériilt, rdaddsul nagy emberveszteségeket is szenvedett. A problémak megolddsa
nagy nehézségekbe titk6zott: 1946 és 1958 kozott 24 kormdny viltotta egymadst. Viszont 1953-t6l
megjelentek az Gj bankjegyek, amelyek az elddei voltak az 1958-t4l bevezetett Gj franknak. Ezek-
nek a bankjegyeknek a rajzolata merdben eltér a megszokott néi dbrézoldsoktdl. A ndi alakok
helyett neves dllamférfiak keriiltek a bankjegyekre, amelyek emlékeztették a lakossdgot a francia
nemzet nagysdgdra. Az 1 000 frankos bankjegyen Richelieu biboros, az 5 000 frankos bankjegyen
IV. Henrik, a 10 000 frankoson pedig maga Bonaparte Napoleon szerepelt. Az 500 frankos bank-
jegyen Victor Hugo volt ldthatd, a legnagyobb, az 50 000-es cimletre pedig Moli¢re portréja ke-
riilt. Tehdt a n8k mell8zése is itt Ssszefiigg a gazdasdgi és politikai védltdsokkal. Hasonlé jelenséget
tapasztalhatunk, ha a belga bankjegyeket vizsgdljuk meg.?®

A keleti blokk megszinése nem csak hazdnkban, de minden volt szocialista orszdgban gazda-
sdgi visszaeséssel és infldciéval jért. Az egyik legnagyobb inflicié Lengyelorszdgot érintette, tobb
milliés cimletek is forgalomba kertiltek, mignem 1995 janudrjéban megjelent az 4j zloty, amelybdl
1 egység ért 10 000 régi zlotyt. Ha megnézziik a rajzolatukat, akkor azt ldtjuk, hogy kisértetiesen
hasonlitanak a magyar forint bankjegyekre. Minden cimleten a lengyel térténelem neves uralkodéi
léthatok, kivétel ez alél 2006-ban kiadott 50 zlotys emlékbankjegy, ami II. Jdnos P4l pdpa meg-
vélasztdsdnak 4llit emléket.”” Hasonlésdgot mutatnak még a cseh bankjegyek is, amelyek 1993-tdl
keriiltek forgalomba. Igaz, itt a neves dllamférfiak mellé bekeriiltek néi szerepl8k is a cseh toreé-
nelembél: Bohémiai Szent Agnes, Bozena és Ema Destinnov4. Utébbi lényegesen kozelebb allt a
bankjegyek kibocsdjtdsdnak ddtumdhoz, mint a tdbbi személy.?

Fontosnak tartottam, hogy ezt a témdt, azaz a nék megjelenését a papirpénzeken, ne csak a
magyar pénzekkel kapcsolatban vizsgéljuk, hanem igyekeztem egy vézlatos nemzetkozi kitekintést
is adni. Azt hiszem, ezzel sikeriilt bizonyitanom, hogy a ndalakok eltinése a bankjegyekrdl nem
kifejezetten magyar sajdtossig, hanem egy eurdpai szinten meglévd trend volt.
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BEKOSZONTO A FIATAL NUMIZMATAK
KONFERENCIAJAHOZ

Orvendetes esemény, hogy a kiilénbszd korszakokkal foglalkozé fiatal régészek konferencidi nyoman
a fiatal numizmaték szdmdra is lehetéség nyilik szereplésre kortarsaik korében. Hasznos lehet a ren-
dezvény - kilonosen kezd eléaddk szdméra — az el6adds-technika, a nyilvanos szereplés gyakorldsdra
is. Ami azonban taldn a legfontosabb: a lehetéség egymas személyes megismerésére. Még a kiilonbozé
korszakokkal ¢s témédkkal foglalkozé el8addsok is hasznosak lehetnek, 6tleteket, latdsmodot, kite-
kintést adhatnak, ami feltétlenil jo arra, hogy ne sziik, specidlis teriiletekkel foglalkozé szakbarbé-
rokka véljon az ifjd tudés nemzedék. Kiilonésen rvendetes, hogy nemcsak hazai, hanem kalfsldi
részvevdi is vannak a rendezvénynek, és igy a magyar numizmatika szervesebben tud kapcsolédni
a nemzetkozi kutatdshoz. Vilighalé ide vagy oda, azért a személyes kapcsolatok mdig fontosak a tudo-
mény teriiletén is.

Sok sikert kivanok az eldadéknak, és remélhetSleg mindenki sok 4j, hasznos ismerettel és baratsaggal

gyarapodva zdrja majd ezt a napot.

DRrR. TORBAGYI MELINDA

a Magyar Numizmatikai Tdrsulat elnoke

A Magyar Eremgytijték Egyesiilete nevében szeretettel koszontém a Fiatal Numizmatdk Konferen-
cidjinak szervezdit, eldaddit és résztvevoit. Nagyszerli dolog, hogy fiatal — esetleg pélydjuk elején jaro
— kutatdk egy ilyen rangos rendezvényen szdmolhatnak be kutatdsaik eredményeirél. Biztos vagyok
benne, hogy szdmos gyijté is érdekl8déssel vérja eléad4saikat.

Mind a szervezéknek, mind az el6addknak tovabbi sikereket kivanok.

| DR. TOROK PAL|*
a Magyar Eremgyiijték Egyesiiletének elnike

* Tt szeretnénk tisztelegni Dr. Torok Pl emléke el8te, aki 2018 szeptemberében, 77 éves kordban elhunyt.

(A szerk.)
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A Fiatal Numizmatik Konferencidja (a tovibbiakban: FNK) a rokontudoméanyok ha-
sonlé rendezvénycinek mintdjdra a fiatal kutatok szimara kivin évrél évre lehetéséget
biztositani kutatdsi Crcdménycik bemutatasira. A konferencia szervezésével hagyo—
mzinyt kivintunk teremteni: szerecnénk elérni, hogy az elkovetkez6 években — L’Ijabb
¢s tjabb helyszincken megrendezve — a magyar numizmatika kiemelkedé jelentoségu
forumava vélj on.

Az FNK elso, egynapos konfercnciéjénak 2018. okeodber 11-én az ELTE Bolcsészet-
tudoményi Kara adott otthont, a Torténelem Segédtudoményai Tanszék szervezé-
s¢ben. A helyszinvilaszeds azére volt kiilonésen indokole ¢s szimbolikus, mere 1777-

ben ezen a karon jote létre a honi numizmatika elsé tudoményos mtihclyc.

Hagyomdnyt kivinunk teremteni azzal is, hogy az FNK cléaddsainak szerkeszeete
valtozatat nyomtatott kotet form;ijziban jclcntctjflk meg, Ennck a k(“)nyvsorozatnak
az cls¢ darabjit, az els¢ FNK konferenciakdtetée tartja most kezében az Olvaso.

Kotetiink szerzoi tigabban vett keleckdzép-curdpai régionk fiatal numizmata gene-
rdcidjde képvisclik. A széles toreénelmi és tematikus meritésnek koszonhetden a koret
izgalmas utazasra kalauzolja az olvasét Magyarorszég, illetve szﬁkcbb—tégabb féldrajzi
kérnyezete viltozatos korszakaiba ¢s vidékeire, méledn tartva szimot nemesak a tore¢-

nész szakma, hanem az érdeklodé nagykézénség ﬁgyelmérc is.
o1z
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