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Kedves Olvasoink!

Szeretettel k&szdntink Benneteket a Joghistéria szerkesztdi
nevében!

Folyéiratunk az Edtvés Lordnd Tudomdnyegyetem Allam- és
Jogtudomdnyi Kar Magyar Allam- és Jogtérténeti  Tanszék
Tudomdnyos Didkkdrének hivatalos lapja, amelyben nemcsak
demonstratorink  kapnak lehetéséget tudomdnyos  igénnyel
megszerkesztett mUveik publikdldsdra, hanem egyetemink azon
hallgatdi is, akik szeretnék az alkotmdanytdrténeti és jogtdrténeti
vonatkozdsy  kutatdsaik  eredményét  mdsok  szimdra s
hozz&férhetévé tenni.

Célunk egy olyan folydirat megjelentetése, amely
aldtdmasztjia  azon  dlldspontunkat, miszerint  a  jogtoérténet
létjogosultséga a mai vildgban is megkérddjelezhetetlen. Amellett,
hogy a Joghistéria megjelenése szolgdlja a tudomdnyos ismeretek
minél szelesebb korben torténd terjesztését, célia a hallgatdk és a
Magyar Allam- és Jogtoérténeti Tanszék kozétti  kapcsolat
kialakitasdnak és elmélyitésének elésegitése is. Rendszeresen kdzlUnk
hireket tudomdnyos didkkoérink fontosabbak Uléseinkrdl, illetve
tajékozdédhattok tervezett féléves programunkrdl is. Ezen évfolyam
kezdetétédl Ujabb rovatokat szeretnénk inditani, amelyek célja
elsésorban a kulturdlis és kdzdsségi ismeretek terjesztése, valamint a
tudomdnyos eredmények kdzvetitése a hallgatdk irdnydba.
Fontosnak tartjuk azt is kiemelni, hogy a Joghistéria az ELTE Allam- és
Jogtudomdnyi Kardnak egyetlen olyan hallgaték dltal szerkesztett
folydiratdnak tekinthetd, amely hallgatdéink tudomdnyos cikkeinek
megjelentetését szolgdlja.

Ennek megfeleléen folydiratunkba tovdbbra is szeretettel
vdarjuk minden publikdini vagyé hallgaté tudomdnyos igényd
munkdjdt, legyen annak tdmdja akdr a magyar, akdr az egyetemes
dllam- és jogtorténet. A TDK hirekben a Tanszék Tudomdnyos
Didkkoérének mindennapi tevékenységérdl és munkdjardl kaphattok
bévebb tdjékoztatdst. A Jog és kultUra rovatunkban kilénbdzé jogi
vonatkozdsy filmekrdl, kdnyvekrdl és kidllitasokrdl szerezhettek
tovdbbi informdcidkat. A Jogtérténeti érdekességek rovatunkban
pedig szAmos jogtorténeti vonatkozdsu informdcioéval
gazdagithatjatok tuddsotokat.

Végezetll szeretnénk megkdszénni nagylelkd tdmogatdink,
igy a Magyar Orszagos Koziegyzdi Kamara, a Magyar Ugyvédi
Kamara, a Nagy és Trocsanyi Ugyvédi Iroda, valamint a Kovacs
Ugyvédi Iroda adomdnydt, erdl bdévebben a 45. oldalon
olvashattok.

Kellemes olvasast kivanunk!

Zosder @c‘ﬂb

Zandbcz Gréta Kovdcs Akos Tibor
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Zsigmond kirdly pénzigyi felségjogainak valtozdsa

irta: JOO LASZLO ADAM

Bevezetés

Luxemburgi Zsigmond (ur. 1387-1437)
meglehetésen hosszii uralkodasa alatt jelentds
valtozasok zajlottak Magyarorszagon ¢és Eurdpa
mas részein is, amelyeknek a kiraly aktiv
szerepldje, alakitdja volt. Elso kiralysagaban erds
gazdasagi tényezOkké fejlodtek a varosok, kiépiilt
az oszman terjeszkedést egy ¢évszazadig
megakadalyozo ~ déli  végvarrendszer,  ¢és
Osszességében gyarapodtak a lakossag javai.
Mindekdzben a kirdly, aki élete végére a német-
romai csaszari cimet is magaénak tudhatta,
beutazta a kontinenst, hogy véget vessen a nyugati
egyhazszakadasnak.

Vallalkozasaiban  két kézOs  vonas
mindenképpen megfigyelhets. Elsdként az, hogy
jelentds  személyként akart szerepelni a
torténetirasban, aki a keresztény vilagot egységbe
kovacsolja. A masik pedig (ami az elsobol
kovetkezik), hogy sosem volt kiegyensulyozott az
orszag anyagi helyzete. A gyakori haboruk kiil- és
belfoldon, az évekig tartd utazasok ¢és a
befolyasszerzés hatalmas Osszegeket emésztettek
fel, igy folyamatosan gondoskodni kellett a
pénzbeli utanpoétlasrol. Jelen irasnak terjedelmi
okokbo6l nem célja feldolgozni Zsigmond kiraly €s
csaszar teljes koltségvetését, igy sem a birodalmi
pénziigyek, sem az észak-italiai varosok ajandékai
nem kertilnek targyalasra. Azonban magyar kiralyi
pénziigyi felségjogai altal az orszag gazdasagaban
olyan mélyre hato valtozasokat vitt végbe, amelyek
mellézhetetlenné teszik ezen jogok ismertetését. A
pénzverés, adoztatds, vamszedés és egyéb
jogosultsagok nemcsak allandé  jovedelmet
biztositottak a nagyrator6 tervekhez, hanem a
gazdasagot is fejlesztették az Anjou-kori szinthez
képest.

... minden orszag kiralyainak, bizonyos
kivalo eldjognal fogva, szabad hatalmukban all
ugy arany-, mint eziistpénzt veretni [...]” all az
1405. évi L. dekrétum XVIIL torvénycikkében.'
Azon tul, hogy Magyarorszagon a kiraly vagy a
kiraly altal felhatalmazott személy volt jogosult
pénzt veretni, szamos egyéb jogosultsag is a
pénziigyi felségjogok témakorébe tartozik. Igy a
kiralyi jogon beszedett jovedelmek (regalék), ezen
beliil a kamara haszna (lucrum camerae) €s mas,
szokasos és rendkiviili bevételek, valamint emlités
szintjén a kiadasok targyalasara is ezen cikken
beliil keriil sor.

Aranyforint, ezisffitying

Zsigmond magyar kiralyként harom tipusu
pénzt veretett: aranyforintot, eziist denart és eziist
apropénzt, amelyek parvus, dukat és fyrting (a
kodznyelvben fitying) néven keriiltek forgalomba.
Az értekiiket kiralyi rendelet hatarozta meg, e
szerint tiz dukat (két parvus, négy fyrting?) ért egy
denart, szaz denart pedig egy forintra lehetett
véaltani’ A cimerhasznalati felségjogra utalva
megjegyzem, hogy a kiralyi pecsétek mellett a
pénzérméken keresztiil lehet a legpontosabban
kovetni az wuralkodd6 cimerének valtozasat,
kozvetetten pedig az altala uralt orszagok
szamanak gyarapodasat.

Habar a kiraly hatarozta meg a pénz
anyaganak Osszetételét €s azt, hogy hol lehet verdét
Iétesiteni, a pénzverés szakigazgatasi feladatait a
jellemzden német szarmazasu kamaragrofok lattak
el. Szerechen Janos ¢és Bernardi Ferenc orszagos,
Niirnbergi Markus pedig kassai majd budai
kamaragrofként tevékenykedett.*

A forint® és a dendr magas mindségét
bizonyitja, hogy  kiilfoldon is  népszerl
fizetdeszkoznek szamitottak®, és az 1464. évi
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XXII. térvénycikk’ kifejezetten Zsigmond pénzeit
tekintette mérvadonak az eldallitandd 1) pénz
Osszetételének meghatarozasanal. Az
apropénzekre korantsem volt jellemzd ez az
értekallosag: nem véletleniil kellett tobb fajtat
bevezetni beldlik, mig a forint és a denar
évtizedekig megalltak helytiket.

A kirdly adomanyként atengedhette az
egyes pénzverdék jovedelmét, igy Segesvarott
Vlad Dracul havasalfoldi tronkoveteld,
Nagybdnyan Lazarevics Istvan szerb despota,
Szebenben pedig Redwitz Miklos a déli hatart védo
német lovagok vezetdje veretett pénzt’, de
kizarolag a kozponti hatalom altal meghatarozott
paraméterek szerint.” Ezeken kiviil Kassan, Budan,
Koérmocbanyan, Kolozsvarott és Sopronban is
vertek pénzt.

Zsigmond uralkodasanak kezdeti,
zlirzavaros iddszakaban megndtt a pénzhamisito
mihelyek szama, ahol feltehetéen egy-egy
foldesur védelme alatt késziiltek az eredetikkel
kisebb-nagyobb hasonlésagot mutatd érmék. A
Vas varmegyei Szalonakon és az orszag tobbi
részén is késziiltek hamis pénzek, igy a nadori
kozgytilések egyik f6 napirendi pontja a hamisitok
kézre keritése és elitélése volt. Az 1405. évi L.
dekrétum XVIII. torvénycikke szankcionalta a
hamis pénzverést, mégpedig pénzbiintetést ¢&s
egyeb, a kiraly tetszése szerinti hatranyt helyezett
kilatisba a torvénysérték szamara.'® Emellett a
kirdly pallosjog adomanyozasaval probalta
felszamolni az illegalis pénzverést.''

Szintén a pénzgazdalkodas biztositasara
alkotta meg az (orszag)gytlés az 1405. évi (L.)
XIX. és XXI. torvénycikkeket: elobbi a pénzvaltok
pénzvaltasi monopoliumat, utdbbi a nemesfémek
exportjanak tilalmat emelte torvényerdre.'

A Birodalom decentralizalt volta miatt a
fejedelmek onallo pénziigyi politikat folytattak,
ami Magyarorszagon elképzelhetetlen lett volna.
Ennek ellenére éppen Zsigmondnak kdszdnhetden
megindult a  birodalmi szinti egységes
fizetéeszkoz eldallitasa, amihez Magyarorszagrol
szarmazo6 nemesfémet hasznaltak fel.

—qlkofmé ny- és ]ogforfénef]—

A kincstdr bevételei és egyes kiadasok

E helyiitt kell ismertetnem a kiraly
jovedelmeit, mint az allamgépezet
mikodtetésének, a kiralyi haderd kiallitasanak és
az udvar fenntartasanak anyagi forrasat. A targyalt
korszakban még nem kiiloniilt el a kiraly
magankoltségvetése az allamétol, igy példaul a déli
végvarrendszer  fejlesztése és a  kiilfoldi
uralkodoknak szant ajandékok ugyanugy a
kincstart terhelték, mint a gotikus stilust budai
friss palota épitési koltségei, amelyet Zsigmond
apja, IV. Karoly pragai székhelyének mintéjara
¢épittetett. A kiraly tetszése szerint alakitotta a
koltségvetést, aminek csak az a jozan belatas
allitott valamelyest korlatot, hogy a sziikebb vagy
nagyobb kiralyi tanacs ¢és a kialakuldban 1évo
orszaggyiilés hozzajarulasa biztositékot adhat a
bevételek beszedéséhez, amennyiben annak
mértéke jelentésen érinti a befizetok vagy uraik
anyagi vagy egyéb érdekeit. Igy 1411-ben a
nagyobb kiralyi tanacs beleegyezésével kertilt sor
a gazdasagi targyu dekrétum kiadasara. Ennek II.
cikke az 1. Karoly 6ta beszedett kapuado Osszegét
tizennyolc denarrdl harminc (kiskapuk esetén
tizenot) denarra valtoztatta®. Mivel ez a
jovedelemforras ~ korabban  a  rendszeres
pénzrontasbodl szarmazo6 hasznot valtotta fel, ezt is
kamara hasznanak nevezték, bar ilyen cimen mas
bevételek is szerepeltek a korban. Eme jobbagyi
ado rendszeres kivetése mellett nagyobb hadi
cselekmények (példaul a nikapolyi csata) elott
rendkiviilli addok beszedésére is sor Keriilt,
amelyekrdl az uralkodo altalaban kikérte a kiralyi
tanacs vagy az orszaggyulés véleményét.

Az adomanyozasok révén egyre inkabb
megfogyatkozott kiralyi birtokok jovedelme
szintén a kincstart gyarapitotta, ahogyan a
banyajovedelmek is. Utobbiak az érc- ¢és
sobanyaszatbol szdrmazdé nyersanyagok hasznat
jelentették, minthogy a be nem szolgaltatott'
aranyat ¢s eziistot kizarolag a kincstarnak lehetett
eladni'® (ha nem akartak megtartani), és a banyabér
(urbura) is o6t illette. Az orszag teriiletén
kibanyaszott koso felett egészében a kirdly
rendelkezett, ami az altala 1étrehozott regionalis
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illetékességli sokamarak ttjan tortént. A hazai so
aranak védelmét biztositotta az 1405. évi (I.) XX.
torvénycikk, amely azért, ,,mert bizonydra nagy
esztelenségre mutat az, ha valaki masoktol
kolcsonzi azt, a mit a magdaébol megkaphat” '°,
megtiltotta kiilf6ldi s6 behozatalat, forgalmazasat

¢s megszerzesét.

A vamok, melyek alatt a szallitasfélben
levd aruk utan teljesitett fizetéseket kell érteniink,
tobbféle alakban dllottak fenn.”'” A kereskeddk
altal az orszagba behozott és innen kivitt aruk
értékének harmincad része a kiralyt illette'
(harmincadvam), azonban ezt a jogot atengedhette
egy varosnak vagy egy fournak is egy adott
vamszedohely felett. Eme legnagyobb bevételt
jelentd vam mellett megemlitenddk az uti vamok,
a hidaknal és réveknél fizetett vizi vamok és a
vasari vamok, amelyeket azok a kereskeddk
fizettek, akik eladni kivant arucikkeiket vasarra
vitték.

A szabad kiralyi varosok, cserébe
kivaltsagaikért, nem egy szolgaltatassal tartoztak a
kiralynak. A pénzszolgaltatasok kozott az adok
(néha rendkiviiliek) és az Gjévi ajandékok, ahogyan
késobb latni fogjuk, a teljes jovedelem jelentékeny
részét tették ki. Kassa varosa példaul 1388-ban
collecta (a pénz bevaltasabol szarmazo haszon
alapjan fizetett ado) cimén hatszaz forintot, 1392-
ben mar nyolcszaz forintot fizetett attol fiiggden,
hogy a kiralynak mennyi bevételre volt sziiksége.
A varos rendes addja (census regius) 1422-ben
kilencszaz forintot tett ki, ezt azonban tizenkét évre
elengedte Zsigmond. 1412-ben kétszaz marka
ujévi ajandéknak oOrvendhetett a kiraly, bar
valdszintlileg a Velence ellen vivott haboru ezt is
felemésztette. A szokasos adokat valamely
iinnepnapon, igy Szent Gyorgy, Szent Mihdly és
Szent Marton napjan teljesitették a varosok'’.

V. Laszlo kirdly (Zsigmond unokéaja)
idejében  késziilt  Osszeiras a  kiralyi
jovedelemforrasokrol, amelybol
kovetkeztethetink a két évtizeddel korabbi
korlilményekre. E szerint a jobbagyok adodja évi
nyolcvanezer forint, a kérmdci pénzverd kamaratol
remélt haszon harmincezer forint, a varosok adoja
szintén harmincezer forint, a harmincadvam

—qlkofmé ny- és ]ogforfénef]—

huszezer forint, a sdmonopdlium szazezer forint*,
az egyéb kisebb jovedelmekkel egyiitt pedig
haromszazhuszezer forint 6sszbevételt jelenthettek
Zsigmondnak. Amennyiben ideszamitjuk a
rendkiviili adokat, az egyhazi tized 1397 ota
lefoglalt felét és a betdltetlen egyhdzi javadalmak
jovedelmet, akar félmillio forintra is becstilhetjiik
a kiraly éves bevételét. Ehhez jarultak még a —
nagyrészt honvédelmi, kis részben magancélra —
felvett kolcsonok, uralkodasa alatt Osszesen
mintegy félmilli6 forint.!

A bevételek targyaldsa utan érdemes szot
ejteni a kiadasokrol is, hiszen a fenti magas
Osszegeket nem felhalmozasi céllal szedette be a
kiraly. Amint emlitettem, az allamfo és az allam
koltségvetése még nem kiiloniilt el, tehat
Zsigmond ¢és  csaladja  magénkiadasaihoz
(hasznalati  targyak, élelmiszerek, fény(izo
beruhazasok) a kincstar adta a fedezetet. Talan a
legnagyobb tételt a hadiigyi kiadasok jelentették,
minthogy a déli végvarrendszer épitkezései és az
egyre nagyobb szamban harcolé zsoldosok
hatalmas Osszegeket kivantak. A kdzépkori
allamszervezet kis szami hivatalnoka is ebbdl a
forrasbol nyerte illetményét.

A pénzigyi felségjogok ideiglenes
gyakorlasa

Ahogyan fentebb emlitettem, Zsigmond
magyarorszagi uralkodasa koriilbeliil egyharmad
részében kiilfoldon tartozkodott, ami sziikségessé
tette tartos helyettesitését az ligyek vitelében. A
kiraly 1414-ben kelt oklevelében nevezte ki
Kanizsai Janos esztergomi érseket és Garai Miklos
nadort Aaltalanos helytartokkd, akik jelentds
pénziigyi targya hataskorrel rendelkeztek. Ok
kezelték az egyes regaléjovedelmeket,
elszamoltathattdk a tisztségviseloket, beszedték az
adokat, és sziikség esetén ujakat vethettek ki.
Megallapithattak a forgalomban 1év6 pénz értékét,
a fOpapok és barok jovahagyasaval 0j pénzt
vezethettek be (erre nem keriilt sor), és behajtottak
az egyéb jovedelmeket®.

Uralkodasa  folyaman  tovabbi  két
alkalommal  hagyta el  hosszabb  iddre
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Magyarorszagot: el6szor ,, 1419—1422 kézotti
csehorszagi tavolléte alatt, amikor is a kiraly a
hely kozelsége miatt nem nevezett ki kiilon
vicariusokat [helytartokat|, hanem az iigyeket
dltalaban a kiralyi tandcs otthon maradt része
vitte, mig a baseli zsinat és a csaszarkorondzas
idejéen [1430-1434] Gyorgy esztergomi érsek,
Kelemen gyori piispok, Garai Miklos nador,
Paloczi Maté orszagbiro s Berzeviczei Péter
tarnokmester voltak a kiralyi vicariusok, akikhez
késobb Rozgonyi Péter egri piispok s Rozgonyi
Janos kincstarnok is jarult.” Utobbi esetben a
kinevezés tartalma minden bizonnyal megegyezett
a korabbi, 1414-es vikariusi oklevélben
foglaltakkal®*.

Ettol eltéréen 1401-es siklosi fogsaga
idején kozvetetten sem gyakorolhatta hatalmat,
hiszen a kirdlyi tanacs orszagtanaccsa alakulva
intézte a legfontosabb teenddket. Az orszagba
betdrd csehek elleni hadjarat koltségeinek fedezése
egyike volt a pénziigyi felségjogok orszagtanacs
altali gyakorlasanak. Amikor ugyanabban az évben
kegyelemben részesiiltek a lazadok, a testiilet
koltségvetése is helyben hagyatott®.
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Végigtekintve Zsigmond kiraly pénziigyi
targyu felségjogain megallapithatd, hogy azok nem
sok eltérést mutatnak az uralkodo kozvetlen elodei
¢s utodai altal gyakoroltaktol. Magyarorszag
torténelmében aranypénzt sem 6 veretett eloszor, a
regalék nemei korében sem tortént valtozas, és az
allami feladatok megsokasodasa is késobbi
korokra tehetd. Ami mégis indokolja e cikk
létrejottét — egyben a Zsigmond-korrol alkotott
képlinket is arnyaltabba teszi — az a
részletszabalyok valtozasa. Azzal, hogy mar a
kibanyaszott nemesércek fele és nem harmada
maradt a banya birtokosanal, azzal, hogy a
kapuadé mértéke jobban igazodott a valdsaghoz,
illetve a hamis pénz verése visszaszorult, az orszag
ismét a gazdasagi novekedés tjara Iéphetett. Nem
kis érdeme volt ebben a kirdlyi varosoknak,
amelyek a vasartartasi jog és egyéb kivaltsagok
aran egyre nagyobb terheket vallalhattak magukra
— noha nem Onkéntesen. Az, hogy a kiralynak
mindig tobb ¢és tobb bevételre volt sziiksége,
egyfel6l azzal magyardzhatd, hogy dél ¢és
¢szaknyugat feldl 01 ellenségekkel szemben kellett
védekezni. Masrészt a személyes ambicioi,
nagyratord tervei sosem hagytdk megtelni a
kincstart.
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A biatorbdagyi merénylet és az 1931-32-es statdrium

Irta: KARASZ MARCELL

1. A régténbiraskodds fogalma, annak révid
magyarorszagi torténete

»lA] garancidk a rogtonbiraskodasi
eljarasban ugyszolvan teljesen hianyoznak s az
igazsagszolgaltatds  pallosa  szinte  minden
elokesziilet nélkiil, varatlanul sujt le a tettesre s az
itélet ellen, mely rendszerint csak halalra szolhat,
”! fgy sz6l a rogtonbiraskodas
egy 1943-bol szarmazo

nincs apellata.
(statarium)
megfogalmazasa, amely ¢érzékletesen foglalja
Ossze e jogintézmény Iényegét. A statarium
kifejezést két értelemben is hasznalhatjuk: egyfeldl
jelentheti magat a kivételes allapotot, amelyben a
kivételes torvénykezési szabalyok érvényesiilnek,
masfelol pedig az ennek soran alkalmazando
jogszabélyokat és eljarasrendet is.

Egy univerzalis fogalom meghatarozasa
helyett azonban célravezetobb a valamennyi
statarialis  helyzetre = vonatkozé  jellemzok
osszefoglalasa.® A statirium elrendelése — torvényi
felhatalmazas alapjan — kormany- vagy miniszteri
rendelettel torténik, feltétele pedig valamilyen
rendkiviili helyzet bekdvetkezte. Célja a kozrend
elleni tamadds biztosabb elhéritasa,* példaul az
elszaporodd biincselekmények elleni effektivebb
fellépés, eszkdze pedig a generalis prevencio, az
elrettentés. A rogtonbiraskodasra az eljarasi
garanciak alacsonyabb foka vagy éppen teljes
hidnya jellemz6, ezzel Osszefiiggésben pedig az
eljaras minél gyorsabb befejezésére valo torekvés
is megfigyelhetd. Az itéletben felmentik vagy
halalra itélik az elkovet6t, harmadik lehetdség
altalaban nincs, utobbi esetben pedig az itéletet
rogton vagy rovid idon beliil végrehajtjak.

Az e jellemzoknek
rogtonbiraskodas magyarorszagi kialakulasa egy
hosszabb folyamat eredménye volt. Az els6

megfeleld

eléozmény a XVII. szazadban kialakult ,,cirkalo
birésag” intézménye volt, melynek keretében az
alispan — birotarsakkal vagy egyediil — a kdzgyiilés
felhatalmazésa alapjan jarta a varmegyét, és az

elfogott elkovetok felett azonnal végrehajtando,
altalaban halalos itéletet mondott.’ A statarialis
biraskodasra vonatkozo els6 irasos joganyag 1787-
bol szarmazik: a Sanctio Criminalis Josephina
kimondta, hogy ahol ,allo itéletet (judicium
statarium) kell tartani”, ott halalbiintetésnek van
helye.® A polgari statiridlis torvénykezést ezt
kovetden 1813-ban szabalyoztdk ujra, azonban
nem torvények, hanem kiralyi leiratok ¢és
helytartotandcsi rendeletek Gtjan.” E normék
kikotottek, hogy a varmegye csak akkor rendelhet
el statariumot, ha erre a nadortdl vagy a
helytartotanacstol ~ engedélyt kap, tovabba
meghataroztdk azt is, hogy milyen feltételekkel
van helye statdridlis eljarasnak.® Az 1848/49-es
forradalom és szabadsagharc idején kett6s jogrend
érvényesiilt. Az elsé felelds magyar kormany
rogtoniteld  haditdrvényszékeket allitott  fel,
amelyek polgari elkdvetok felett is itélkezhettek,
majd az 1849. évi 1. tc. immaron torvénybe
foglalva mondta ki egyes biincselekményekre a
statdridlis eljarast.” Az osztrak fennhatosag alatt
allo teriileteken fennmaradt a korabbi polgari
rogtonbiraskodas is, illetve az osztrak katonai
parancsnokok is kiadtak statarialis
rendelkezéseket, amelyek csak  1854-ben
vesztették hatdlyukat.'” A statarialis biraskodds a
dualizmus idején is fennmaradt, egészen 1900.
januar 1-jéig, amikor is az elsé biintetdeljarasi
kodex, az 1896. évi biinvadi perrendtartas hatalyba
Iépésével valamennyi, a statariumra vonatkozo
jogi norma hatalyat vesztette.''

1912-ben  ugyanakkor a jogalkoto
elérkezettnek latta az idét a  statarium
intézményének ujboli szabalyozasara, amelyet az
1912. évi LXIII. torvénycikkel valositott meg. E
torvény  kivételes  hatalmat  biztositott a
korménynak habort vagy annak fenyegetd
veszélye esetére, tobbek kozott lehetOséget
biztositott egyes sulyosabb biincselekmények
esetén  gyorsitott  blinvadi  eljaras,  sot
rogtonbiraskodas  életbeléptetésére  is. E
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lehet6séggel a kormany az elsé vilaghabora
kitorését kovetden nyomban é€lt is, amikor is
12.002/1914. M.E. szdmu rendeletével megalkotta
a gyorsitott biinvadi eljaras és a rogtonbiraskodas
eljarasi szabalyait.'

2. Attekintés a rogtonbiraskoddasrél a Horthy-
korszakban

A dualista rendszer rogtonbiraskodasra
vonatkozd szabalyainak ismertetése azért is
elengedhetetlen, mivel a két vildghaborti kozotti
statarialis torvénykezés is e normakon alapult.
Elészor a  Tanacskoztarsasag — diktatorikus
rendszerében szerepet vallalo, a korabbi
jogszabalyok szerint biintetendd cselekményeket
elkovetd személyek feleldsségre vonasa érdekében
vezették be kormanyrendeletekkel a
rogtonbiraskodast, amelyre a vilaghdbora el6tti
szabalyokat rendelték alkalmazni.'* Ezt kdvetden,
1920-ban térvényben mondta ki a Nemzetgytilés,
hogy a haboru el6tt elrendelt kivételes hatalom — és
igy a statarium kormany altali elrendelésének
lehetosége is — a békekotéstol szamitott egy évvel
meghosszabbodik ,,a habori és a forradalom
kovetkeztében eldallott rendkiviili viszonyokra”
valé tekintettel.'* E felhatalmazast a Nemzetgyiilés
1922-ben megerdsitette, amikor kimondta, hogy —
a ,gazdasagi ¢élet teljes szabadsaganak”
visszaallitasa érdekében — a kivételes hatalom
keretében kibocsatott rendelkezéseket a kormany
ideiglenesen  hatalyban tarthatja, valamint
modosithatja és kiegészitheti ezeket.'> Ez utébbi
rendelkezés valojaban szabad kezet biztositott a
korménynak a statarium elrendelésére és
kiterjesztésére, amit — mint azt majd latjuk —
tobbszor ki is hasznalt. Eldszor az 1920-as évek
elején, amikor az igazsagiigy-miniszter tobb
rendeletével (28.123/1921. és 135/1924. szami
igazsagiigy-miniszteri rendeletek) a gyajtogatasra,
lazadasra, valamint a robbandanyag hasznalataval
elkovetett gyilkossagra és szandékos emberdlésre,
majd aztan 1931-ben, a biatorbagyi vasuti viadukt
felrobbantasat kdvetden blincselekmények széles
korére, koztiik politikai blincselekményekre is
alkalmazni rendelte a rdgtdnbiraskodast.'® A
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kovetkezokben az utdobbi merényletet, valamint az
annak kapcsan bevezetett statariumot fogom
ismertetni.

3. A biatorbagyi merénylet

3.1. A merénylet

1931. szeptember 13-an éjjel 0 ora 8
perckor  hatalmas  robbanas  razta meg
Biatorgybagyot: a varos mellett talalhato vasuti
viadukton az egyik sinszalat az 4thaladd bécsi
gyorsvonat alatt ismeretlen tettes felrobbantotta,
amelynek kovetkeztében a mozdony és az els6 hat
kocsi a mélybe zuhant.!” A katasztrofaban 22
ember  vesztette  életét, 17-en  sulyosan
megsériiltek, tobb tucat utas pedig konnyebb
sériilléseket szenvedett, utobbiak koziil tobben
kabultan bolyongtak a viadukt alatti romok kozott.
Koztik volt Matuska Szilveszter is, akit a
helyszinre érkez6 csenddrok és detektivek ki is
hallgattak. Matuska azt allitotta, hogy egy
részvénytarsasag igazgatdja, aki a lezuhant kocsik
egyikében utazott, azonban csodaval hataros
modon komolyabb sériilések nélkiil megiszta a
katasztrofat.'® Eléadasat a hatosagok hitelesnek
itéltek, igy szabadon bocsatottdk. A nyomozas
megallapitotta, hogy a merényld egy csddarabban
nagy erejii robbandanyagot helyezett el a
jobboldali sinszalon, amely egy kortilbelil 7
méteres sindarabot kiszakitott a sinpalyabol. A
nyomozok a helyszinen talaltak egy kézzel irott
cédulat is, amelyet a tettes hagyott hatra, ¢&s
amelyen ez volt olvashato: ,,Munkasok, nincsen
jogotok, hat majd mi kierészakoljuk a
kapitalistakkal szemben. Minden honapban hallani
fogtok rolunk, mert a mi barataink mindenhol ott
vannak.”"’

A korabeli sajtoé jelentds része e cédula
hatasara azonnal a kommunistdkat gyanusitotta a
merénylet elkdvetésével. A Pesti Hirlap példaul
,,nemzetkdzi kommunista bandardl” irt, a radikalis
Uj Nemzedék cimii lap pedig ,Moszkva
fanatikusait” emlegette, s6t vezércikkében ugy
fogalmazott: ,,Statdriumot az ilyen gazemberek
ellen! Ki kell irtani az ilyen bitang
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kommunistakat!”?® A sajto jelentékeny része tehét
szinte tényként kezelte, hogy a merénylet mogott a
kommunistak, de legalabb is valamilyen
nemzetkdzi, vagy éppen anarchista szervezett allt,
ennélfogva pedig a kozvéleményben is egyre
inkabb elterjedt e nézet. A hatésagok hivatalos
kozleményei szintén meger0sitettek e
koézhangulatot: a budapesti renddr-fokapitanysag
mar szeptember 17-én, tehat négy nappal a
merényletet kovetdéen olyan kozleményt hozott
nyilvanossagra, amely szerint a nyomozas ,,azt
latszik  igazolni, hogy a merényletet a
kommunistak kovették el.”?!

3.2. A statdrium bevezetése

Fontos réviden kitérni a merénylet idején
Magyarorszagon uralkodé kozallapotokra is. Az
els6 vilaghaborat kovetd korszak gazdasagi
fellendiilésének ¢és a viszonylagos belpolitikai
stabilitasnak az 1929 &6szén Magyarorszagot is
eléré gazdasagi vilagvalsag véget vetett.”? A valsag
kezelése érdekében a Bethlen- ¢és Karoly-
korményok megszorito intézkedéseket vezettek be,
amelyek azonban csak korlatozott eredményekkel
jartak, ellenben nagyban ndvelték a tarsadalmi
fesziiltségeket és elégedetlenséget.”® A pattandsig
fesziilt helyzetet mutatja, hogy 1931 elején az
allamfo a koronatanacs tobb {ilésén is megemlitette
egy un. ,preventiv statarium” bevezetésének
lehet6ségét, amelyet azonban a miniszterelnok
ekkor még elutasitott, ugyanakkor sokatmondo
volt azon mondata, amely szerint azért nem tartotta
ezt sziikségesnek, mivel a ,fennalld torvényeink
szerint barmikor a legrévidebb idén belil a
[statdrium] kihirdetése megtorténhetik”.**

A biatorbagyi merényletet kdvetéen pedig
valdoban meg is tortént a statarium bevezetése:
szeptember 14-én megjelent az MTI azon
kozleménye, amelyben emlékeztették a lakossagot
arra, hogy az emlitett 135/1924. szamu
igazsagiigy-miniszteri rendelet értelmében a
statarium eddig is fennallt és a tovabbiakban is
érvényes lesz az abban  meghatarozott
koztorvényes blincselekményekre, majd
szeptember 20-an az  igazsagligy-miniszter

—qlkofmé ny- és ]ogforfénef]—

kibocsatotta 10.479/1931 szamu rendeletét is,

amelyben — ¢élvén a tOrvényben Dbiztositott
felhatalmazéassal — kiterjesztette a statariumot
egyes tovabbi, koztiik politikai

biincselekményekre is.*®

3.3 A statarium jogi hattere és
kovetkezményei

Az igazsagiigy-miniszter tehat
kiterjesztette a statdriumot alabbi koztdrvényes
blincselekményekre: maganosok elleni csoportos
er0szak, a lofegyver hasznalataval elkovetett
gyilkossag ¢és szandékos emberdlés, a kdzegészség
ellen halal okozasaval elkovetett biintett, valamint
a vaspalyakon vagy hajokon elkdvetett
kozveszélyti  cselekmények ~ blntette. A
legfontosabb, immaron statarialis biraskodas ala
es0 blincselekmények ugyanakkor az 1921. évi III.
tc.-ben szabdlyozott, ugynevezett allami ¢és
tarsadalmi rend felforgatasara vagy
megsemmisitésére iranyuld deliktumok voltak.*®

Az 1921. évillL tc. a forradalmakat kdvetd
torvényhozas terméke volt, a hatalomra kerilo,
keresztény-nemzeti jelzOkkel illethetd kurzus
»rendteremtési” eszkoze. A torvény szerint, aki az
allam és tarsadalom torvényes rendjének erdszakos
felforgatasara vagy megsemmisitésére, kiillonosen
valamely  tarsadalmi  osztdly  kizarolagos
uralmanak  erdszakos létesitésére  iranyuld
mozgalmat vagy szervezkedést kezdeményez vagy
vezet, illetve ilyen mozgalomba részt vesz,
biintettet kovet el.”’ Az e tdrvényben
meghatarozott deliktumok tehat nem
koztorvényes, hanem sokkal inkabb politikai
blincselekményeknek tekinthetéek. E deliktumok
célja egyértelmiien a kommunistdk politikai
tevékenységének ellehetetlenitése  volt. Ezt
bizonyitja a torvény miniszteri indokoldsa is,
amikor a ,,haboru elvesztését kovetd idok szomort
eseményeit” emliti, utalvan a Tanacskoztarsasag
idészakara.®® Szintén ezt tdmasztja ala, hogy a
torvény elkovetési magatartasként nevesiti a
n,valamely  tarsadalmi  osztaly  kizarolagos
uralmanak  er6szakos létesitésére iranyuld
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mozgalom vagy szervezkedés” kezdeményezését,
vezetését, illetve az ebben vald részvételt.”’

Az igazsagiigy-miniszter rendelete tehat e
politikai bilincselekményekre is kiterjesztette a
statariumot, s6t az egyre gyakoribba valo
tiintetések miatt elrendelte a politikai jellegli
gytilések tilalmat is.>® A kormany tehat, abbol — az
utobb tévesnek bizonyulo — feltevésbdl kiindulva,
hogy a biatorbagyi merényletet kommunistak
kovették el, statariumot rendelt el nemcsak a
koztorvényes blincselekmények, hanem a politikai
blincselekmények vonatkozasaban is. Azonban az
a tény, hogy a statarium bevezetésének lehetdsége
mar merénylet el6tt is felmeriilt a korményban,
arra utal, hogy a kormany bizonyos értelemben
csak lirligynek hasznalta a biatorbagyi katasztrofat
a statarium bevezetésére, valodi célja pedig a —
gazdasagi vilagvalsag kovetkeztében meglazult —
kozrend megszilarditdsa volt az elrettentés
eszkozével.

A rogtonbiraskodas elsé aldozata Ondi
Sandor volt, aki 1931 oktoberében tarsaval egyiitt
egy bankfiokot akart fegyveresen kirabolni,
amelynek soran az Oket iild6z6 renddrre tiizet
nyitottak. Ondit statarialis eljaras soran halalra
itéltek, mint ahogy azt a betordt is, aki 1931
decemberében lelétte az 6t tetten érd renddrt.’!
Ezen eseteknél is nagyobb visszhangot valtott ki
azonban Sallai Imre ¢és First Sandor, a
Kommunistak Magyarorszagi Partja titkarsaga
tagjainak letartoztatasa és statarialis eljaras keretén
beliil torténd halalra itélése.”? Az 1932 juliusiban
megsziiletett itélet szerint mindketten az 1921. évi
II. tc.-ben foglalt, az allam és tarsadalom
torvényes rendjének erdszakos felforgatasara
iranyulo blntettet kovettek el.

A statarium  alapjan  haldlra  itélt
koztorvényes biindzok €s a két kommunista vezetd
sorsa  komoly  kritikdknak tette ki a
rogtonbiraskodast a kozvélemény részérdl. Az
ellenzéki politikai partok, irok és koltok,
tarsadalmi szervezetek egyre er0sebben kovetelték
a statarium eltorlését, sot kiilfoldrél is szamos
kritikus hang hallatta magét.>* Komoly mozgalom
bontakozott ki Sallai és Fiirst védelmében is,
azonban e torekvések — mint lathattuk — nem
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vezették eredményre** A kritikdk  koziil
kiemelendd példaul Rupert Rezs6 volt liberalis
orszaggyilési képviseld, aki éles hangu cikkben
itélte el a statariumot Ondi haldlra itélését
kovetden. Rupert ugy fogalmazott, hogy ,nem
akarjuk, hogy a statarialitds rettenetes zordsaga
[...] félszeg esetekre, aranytalansagokra,
gyerkdcok ostoba 144
pazarolodjék el”, utalvan ezzel a halalos itélet és
Ondi cselekményének sulya kozotti
aranytalansagra.’® Allaspontja szerint helye lehet a
statariumnak, de csak akkor, ha ,,veszedelmesen
elharapodzott nagy bindk ellen rendelték el”,
amely azonban véleménye szerint ebben az esetben
nem volt megallapithat6.*

A rogtonbiraskodassal ~ kapcsolatos
tarsadalmi elégedetlenség jele volt az is, hogy a
korménypart 1932 nyaran harom idokozi valasztast
is elvesztett.’” Ezt kovetéen, 1932 szeptemberében
lemondott Karolyi Gyula miniszterelndk, helyét
pedig Gombos Gyula foglalta el, az 1) igazsagiigy-
miniszter pedig 9.900/1932. szamu rendeletével
hatalyon kiviil helyezte mind az 1924-es, mind
pedig az 1931-es rogtonbiraskodasi-rendeletet,
megszabadulvan ezzel a statarium jelentette
politikai  tehertdl, ¢és lezarvan a magyar
rogtonbiraskodas  torténetének e  szornyl
szakaszat.*®

4. Osszegzés

Az 1931-es statarium tobb szempontbol is
unikalisnak tekinthetd a magyar rogtonbiraskodas
torténetében. Az 1912-es térvény megalkotasaig a
statarium célja kizarolag a kozbiztonsag és
kozrend fenntartasa volt,*® tehat alapvetéen
meghatarozott helyen ¢és idében elszaporodd
koztorvényes bilincselekmények visszaszoritdsara
szolgalt. Az 1912-es torvényt6l kezdddden
azonban a statarium célja mar nem elsdsorban az
elszaporodott  kdztérvényes  bilincselekmények
elkovetdinek felelosségre vonasa €s a generalis
prevencio volt, hanem kifejezetten a habortis vagy
forradalmi  helyzetre  tekintettel  egyfajta
garanciakkal nem  terhelt”  Dbiintetoeljaras
lefolytatasa, amely mdgott nem ritkan politikai
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okok huzédtak meg.*® Ez utdbbi jelenség
rajzolodott ki mar az 1920-t6l kezd6do statarialis
jogszabalyok megalkotasanal is, azonban az 1931-
es statariumnal mar egyértelmi volt a politikai
célzat. A  biatorbagyi merényletet kovetd
,kommunistaellenes hisztéria™*' keretén Dbeliil
kiterjesztett statariumnak aldozatul estek egyszerii
koztorvényes biingzok és kommunista politikusok
is, de a sors furcsa fintora, hogy a merénylet
elkovetdje nem. A hatoésagok gyanuja a nyomozas
soran a magat szerencsés tilélonek kiado Matuska
Szilveszterre terelddott, akit 1931 oktoberében
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Az 4gi oroklés torténete a magyar magdanjogban

Irta: KOVACS AKOS TIBOR

sy

Sokan tunédink azon, hogy mi lesz velink
haldlunk utan. Komoly vita van a tdlvilag
létezésérdl, melyre lehet sosem kapunk
vdlaszt. Egy biztos, hogy mai tuddsunk szerint
az ember élete véges, a sziletéstdl a haldlig
tart. Eletink sordn jogokat szerziink,
kotelezettségeket vdllalunk, igy sziletik meg
az aktivumokbdl és passzivumokbél alloé
vagyonunk. De mi lesz ennek a vagyonnak a
sorsa haldlunk utdn? Erre a kérdésre ad vdlaszt
az oroklési jog, mely hihetetlenil nagy
jelentéséggel bir a polgdri jogon belil. Az
oroklési jogban nagy szerepe van az
dllandésagnak,’ ezt szamos tény bizonyitja,
de taldn a leginkdbb az tdmasztja dllitasunkat
ald, hogy a szabdlyok nagy része egészen az
1861-es Ideiglenes Torvénykezési
Szabdlyokig, illetve az 1876. évi XVI
torvénycikkig vezetheté vissza. Az Uj Pik.
megalkotdasandl az oroklési jogi
szabdlyokban bekévetkezett valtozasokat
foként a  tarsadalmi  vdltozdsok, a
magdntulajdon jelentéségének névekedése
és a hagyatékok értékének ndévekedése
adta.?

Manapsdg, a gyakran  vdaltozé
jogrendszerben dllandénak tekinthetd
oroklési jogi szabdlyokon belil is van egy
jogintézmény, mely az 6siség tovabbélésének
tekintheté6 és igy végsé soron Werbdczy
Tripartitumdig nydlik vissza és ez az dgi
oréklés. Eldaddasomban az dagi 6roklés
torténetét fogom bemutatni a kezdetekidl
napjainkig, killénoés tekintettel a jogintézmény
mai joggyakorlatban megnyilvanulé
jelentéségére, valamint ismertetni fogom a
Iétjogosultsagat firtaté pardzs vitakat, melyek
minden egyes oroklési jogot  érinté
jogszabdlyvdltozasnal fellangoltak, majd
elhaltak.

Az dagi 6roklés és ésiség kapcsolata

Mint mondtam, az agi 6roklés eredete az
Osiséggel hozhatdo kapcsolatba, éppen ezen
kapcsolat miatt tamadtak a jogintézményt oly
sokan. Vizsgdljuk meg részletesebben e
kapcsolatot, kezdjiikk az 6siség szerepének rovid
bemutatasaval. Az 1848. év eldtti rendi magyar
maganjog fejlodését Werbdezi Istvan Tripartituma
hatarozta meg, mégpedig a nemesi ingatlannal
kapcsolatos adomanyrendszer és Gsiség okan.®* A
torvényes 0roklés rendjét az 6siség hatarozta meg,
hiszen kogens jelleggel kellett néhany szabalyt
alkalmazni az 6roklés folyamataban:

e Paterna paternis, materna maternis elv
érvényesitése: Az apai vagyont az apa
Orokosei, az anyai vagyont az anya
orokosei orokolték. Igy tehat az Gsiség
fogalma a nemzetségek fogalméaban
gyOkerezett®, hiszen amennyiben a vagyon
tulajdonosa a nemzettség volt, ugy az nem
keriilhetett ki onnan sem hazassag, sem
oroklés utjan.

o Oroklési sorrend: Szigortian

meghatarozott volt, el6szor a lemendk,

lemendk hidnyaban a felmendk, felmendk
hidnyaban pedig az oldalagi rokonok
orokoltek.

o A kozelebbi fokban rokon kizarta az
oroklésbol tavolabbi rokont.

,, A birtokos csak akkor rendelkezhetett szabadon
birtokaval, ha senki nem volt, aki az osi vagyonra
Jjogkozosség alapjan orokjoggal birt.”” Azonban a
véltozo tulajdoni viszonyok miatt meghaladotta
valt az Gsiség jogintézménye, hiszen az ,,dsiség
lehetetlenné tette a valtoados nemesi ingatlan
végrehajtas utjan valé lefoglaldsat™ ez pedig
gatolta a feudalis szerkezet felbomlasat, illetve a
gazdasagi fejlodés kibontakozasat. Széchenyi
Istvan ezért reformprogramjdban az elsd
programpontok kozott vetette fel az Osiség
megsziintetését, melyre elvileg sor keriilt az 1848.

HISTORIA | 14



évi XV. torvénycikkel’, azonban valojaban végiil
csak az 1852. évi november 29-¢én kelt 6siségi nyilt
parancs sziintette meg teljes egészében.

Az 1861. évi Orszagbirdi Ertekezlet
azonban behozta a torvényes 6roklés rendjébe az
agi oOroklést, mely szamos elemét tekintve az
Osiségre emlékeztethet minket, és ezzel egy hosszi
évtizedekig tartd vitat generalt. Szaszy-Schwarz
Gusztav rendkivill talaloan Osszefoglalja, hogy
mely érveket sorakoztatta fel a tamogatoi és az
ellenzdi oldal. Az agi 6roklést tamogatok utalnak a
jogintézmény nemzeti eredetére; a vagyon
csaladban tartasara, ezzel pedig a csaladok
politikai erejének és jolétének biztositasara; végiil
a vagyon talzott elaprozodasanak
megakadalyozasara. Az ellenzok hivatkoznak a
kozépkori-hiibéri eredet nyoman az intézmény
anakronizmusara; a modern tulajdonviszonyokra;
valamint az eur6pai tendenciara, mely szerint az
Osszes jelentdsebb nyugat-eurdpai orszag kivezette
jogrendszerébdl ezen intézményt.?

De miért feltételeziink ilyen szoros
kapcsolatot az Osiség és az agi oroklés kozott,
illetve miért eredeztetjik az agi Oroklés
intézményét a kodzépkorbol és a hiibéri jogbol.
Elészor is meg kell allapitanunk, hogy Nyugat-
Eurépdhoz hasonldan, a magyar jog is kiilonbséget
tesz az Osi vagyon €s a szerzeményi vagyon kozott.
E megkiilonboztetés rendkiviil hatékony modon
szolgalta ki a régi tulajdoni viszonyokat tiikr6zo
vagyonrendet, hiszen — ahogy mar az el6z6ekben
kifejtésre keriilt — egyben tartotta a csaladi
vagyont, gyarapitotta azt és takarékossagra sarkalt.
Azonban hidba sziint meg a hiibériségre
emlékeztetd régi tulajdoni viszonyrendszer ¢€s
ezzel jelentésen csokkent a csaladi vagyon
jelentésége,  valamint  elétérbe  keriilt a
magantulajdon, nem vonhatjuk le azt a
kovetkeztetést, hogy nem voltak olyan tényezok,
melyek a jogintézmény életre hivasat indokoltak
volna.?

Az 6roklési jog jelentésége és alapfogalmai'®
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Az Oroklesi jog feladata, hogy az
orokhagyd haldla utdn a vagyon ne valjon
gazdatlanna. Az Oroklési jog szabalyainak
biztositaniuk kell, hogy az 6rokhagyd szabadon
rendelkezhessen vagyonardl, azonban az allam
feladata, hogy a hazastarsi és a sziilo-gyermek
viszonyra tekintettel némiképp gatat szabjon a
veégrendelkezés szabadsaganak. Tehat, az 6roklési
jog az Orokhagyo vagyonanak, a hagyatéknak
sorsat hatarozza meg. Az 6roklési jog alakulasara
mindig  komoly  hatds  gyakoroltak a
tulajdonviszonyok. Magyarorszagon a tulajdont
aranyosan osztottak fel az 6rokosok kozott. Az
oroklés jogalapjat tekintve harom féle lehet: A
torvényes oroklésre végintézkedés hianyaban
keriilhet sor, ebben az esetben a hagyatékot a
torvény rendelkezései szerint osztjak fel. A
végintézkedésen alapulo  oroklés, mikor az
orokhagyo végrendelettel vagy 6roklési szerzodés
kotésével kizarja a torvényes Oroklés rendjét. A
harmadik  megoldas, mikor az  Ordklés
végintézkedés ellenére torténik, itt annak ellenére
lehet a hagyatékbodl juttatni a leszdrmazoknak,
vagy sziiloknek (sziikségoroklés vagy koteles rész
révén), hogy az Orokhagyo a végrendeletben
masként intézkedett.

Az 1848. évi aprilisi torvényeket kdvetd
zavaros id6szak miatt e torvények nem tudtak
kifejteni valddi hatasukat, igy Oroklési jogi
iigyekben az 1852-es nyilt parancsig, illetve az
osztrak polgari torvénykonyv hatalybalépéséig a
birdsagok a régi torvények alapjan itélkeztek
hagyatéki ligyekben. Az atmeneti idoszak utan
1861-ben, az Ideiglenes Torvénykezési Szabalyok
(tovabbiakban: ITSZ) kidolgozasaval keriilt
helyreallitdsra a magyar maganjog rendszere. Az
ITSZ-ben Uj torvényes oOroklési rend kerdilt
kidolgozasra, mely tekintettel volt az Osiség
megsziintetésére. Azonban [étrejott az Osiséget
felidézo oroklési jogi intézmény, az agi droklés.

Az dgi 6roklés létrejotte
Az Orszagbiroi Ertekezlet 1861. janudr 23-

tol marcius 4-ig iilésezett, tagjai a jogaszsag
prominens képvisel6i voltak. A szervezet munkajat



az Osztrak Polgari Torvénykonyv sziik korre valo
korlatozasa és a magyar maganjogi normak ujboli
hatalyba Iéptetése, valamint modernizacioja hivta
¢letre, e viszonyok kozott pedig a régi, feudalis
jogszabalyok valtoztatas nélkiili restauracioja
elképzelhetetlen lett volna, igy ezen testiilet volt
hivatott kidolgozni az Gj maganjogi normakat. Az
Orszagbirdi FErtekezlet rovid iilésezése alatt
jelentés eredményeket ért el. Az ITSZ szabalyait
nyolc részre osztottak, e torvénygyljteménybdl a
maganjogra vonatkozo szabalyok az els6 részben
voltak.

Az Orszagbiroi FErtekezlet nem volt
demokratikusan ~ megvalasztott ~ térvényhozo
testiilet, nem  rendelkezett demokratikus
legitimacioval, kozjogilag sem mindsilt a
torvényhozas részének. Igy a Képviseldhaznak
kellett kimondania 1861. jinius 12-i iilésén, hogy
a maganjogi torvényeket visszadllitjak, de
amennyiben azok az 0j viszonyok miatt nem
alkalmazhatok, ugy az ITSZ szabalyait kell
alkalmazni. Tovabba a Kuria teljes {ilése is
kijelentette, hogy amig egyéb alkotmanyos
megoldas nem sziiletik, addig az ITSZ szabalyait
kell alkalmazni, mely zsinérmértékiil szolgal a
jogalkalmazas szamara. ,, Az ITSZ tehdt szokdsjogi

uton lett a magyar jog forrasa.”**

Az agi oroklés szabalyai a ,,végrendelet
nélkiili oroklés”, tehat a torvényes Oroklés
szabalyai kozott kaptak helyet 10-12. §-ig. ,, 10. §
Leszarmazok hianyaban az apa és anya hivatvik
oroklésre, mindenkik azon értek erejéig, mely toliik
vagy aguktol akar végrendelet folytan, akar
anélkiil, az orékhagyora harult; az apai agrol
Szdrmazott vagyon az apara, az anyai agrol eredt
vagyon pedig az anyara szallvan vissza.” Tehat az
agi Oroklés jelentOségét és létjogosultsagat
kezdetektol fogva a gyermektelen hazassagok
adtak, melyeknél az anya vagy apa valamely
vagyonnal latta el gyermekét, az 6rokhagyo halala
utan azonban a tilél6 hazastars révén az agi vagyon
kikertilt volna a csaladbdl és egy idegen csaladra
szallt volna at. igy valésulhatott meg ,,az
orokhagyo vagyonanak olyan haramlasa, amelyet
a hagyomanyos kozfelfogas szerint igazsagosnak
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tarthatunk.”* A 11. § szerint, ha az apa, vagy anya
kozil egyik sem élt, akkor az apat az apai, az anyat
az anyai dagon leszarmazott oldalrokonok
képviseltétk. Ha sem sziillok, sem tolikk
leszarmazott oldalrokonok mar nem éltek, akkor az
Oregapa ¢s Oreganya, valamint a t6liik leszarmazott
oldalrokonok jutottak agi vagyonhoz. Az agi
vagyon egyébként még az Osapai és Osanyai
szinten tal is szallhatott a felmendkre, illetve az 6
oldalrokonaikra. Hozz4 kell tenni, hogy az agi
oroklés szabalyai kizarolag lemendk hidnyaban
keriiltek alkalmazasra, illetve csak az agi vagyon
tekintetében. Az ITSZ szabélyaiban azonban még
nem talalunk pontos meghatarozast arra
vonatkozdan, hogy mit tekinthetink agi
vagyonnak.

Teleszky Istvan és Grosschmid Béni vitdja

Az 1867-es kiegyezést kovetéen a
Kormany elérkezettnek latta az id6t, hogy ismét
megkiséreljék egy maganjogi kodex létrehozasat
nyugat-europai hatasra. A kodifikaciés munka
soran csak részeredmeények sziilettek, kozottiik az
elséként Teleszky Istvan®® 6roklési jogi javaslata.™
Ezen torvénytervezet teljes egészében kihagyta az
oroklési jog tradicionalis intézményeit, mint az égi
oroklés. Egyéb irant Teleszky miive megosztonak
bizonyult, ugyanis annak ellenére, hogy a Magyar
Tudoméanyos Akadémia pozitivan méltatta,
valamint az orszaggyllés elé is keriilt, a
jogtudomany miiveldinek korében erds kritika érte.
Grosschmid  Bénit  példaul oly  moddon
elégedetlenné tette Teleszky javaslata, hogy tobb
izben is kifejtette ellenvéleményét, valamint
készitett egy ellenjavaslatot is', mely ismét
tartalmazta az agi 6roklés jogintézményeét.

Az oroklési jog szabalyainak
kodifikaciojanal a legtobb vita tehat az agi 6roklés
fenntarthatosaga kortil zajlott. Teleszky — mint az
agi oroklés ellenzdje — 0j elvi alapokra kivanta
helyezni 6roklési jogunkat. Teleszky el0szor is arra
hivatkozik, hogy az agi Oroklés nem magyar
eredetli jogintézmény, majd ratér arra a sokat
emlegetett érvre, hogy ,,a hiibérrendszerii dsiségi
intézmény  folyomdanya.”*® Tovabba felhozza



érvként még, hogy ,a nem végrendelkezd
orokhagyo utan az  Orokéljon, akit az
orokhagyohoz  legkézelebbi rokoni  kapcsolat
fiizott. " Teleszky végiil a hagyatéki eljarasokban,
valamint az 0rokosodési perekben felmeriilo
bizonyitasi nehézségeket emliti.  Javaslata
megrekedt a torvényhozasi folyamat bizottsagi
szintjén, ezt kovetéen pedig az igazsagligy-
miniszter Grosschmid Bénit jelolte ki az 6roklési
jogi torvénytervezet kidolgozasara.

Grosschmid az agi 6roklés védelmében az
intézmény magyar eredetét és tarsadalomba vald
beagyazottsagat emliti elsoként. Masodikként, a
csaladi vagyon megovasat, harmadikként pedig a
csalad  egységének  meglrzését  emliti.®®
Grosschmid torvénytervezete a VI. fejezetben, 31-
42. §-okban tartalmazza az agi Orokségre
vonatkoz6 szabalyokat. A 31. §-ban igy hatarozza
meg a torvényes Oroklés ezen rezsimjének
lényegét: ., Agi vagyonra nézve, az illetd dgbeli
eléd vagy oldalrokonok kivanhatjak, hogy abban a
hitvestarsnak, ugy minden mas eldodnek s
oldalrokonnak kizarasaval, egyediil
orokosodjenek. ” Igy tehat itt is, agi 6roklésrél csak
lemendk hidnyaban beszélhetiink. A tervezet mar
meghatarozza az agi vagyon fogalmat, eszerint agi
vagyonnak tekinthet6 (32. §):

e azon javak, melyek az orokhagyora az 6
valamelyik sziil6jétdl harultak,

e azon javak, melyek az orokhagyora az 6
valamelyik nagysziilojétdl kozvetleniil
harultak,

e azon javak, melyek az oOrokhagyora
valamelyik tavolabbi
kozvetleniil harultak,

felmengjétol

e tovabba az agi vagyon helyébe Iépett
vagyon.
Az 4gi vagyon esetében a nehézséget mindmaig az
eredet bizonyithatosaga adja, ez ebben az esetben
is megnyilvanult, hiszen a bizonyitasi nehézségek
a hagyatéki eljarasok elhtizodasat eredményezik.

Az agi 6roklés megjelenése az 1900. évi és
1928. évi magdnjogi térvényjavaslatban
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Ahogy haladunk a magyar maganjogi
kodifikacido rogds utjan, idoérdél-idére minden
tervezetnél felmeriilt az 6roklési jogra vonatkozo
szabalyok kidolgozasanal, hogy hagyjak-e meg az
agi Oroklés intézményét, altalaban ilyenkor
langoltak fel a vitdk, melyeknél szinte rendre
ugyanazon érvek és ellenérvek hangzottak el.
1900-ra késziilt el az elsd egységes maganjogi
térvényjavaslat, mely az el6z6 évek kodifikacios
munkainak  volt kOszonheté. Ugyanis az
»egyseéges” tervezet a résztervezetek
Osszefoglalasa wvolt, igy szamos olyan biralat
érkezett, mely szerint ,,az 1900-as tervezet nem
lehetett egységes mii sem szerkezetében, sem
tartalmaban. ™ Az 1900-as tervezet®® a torvényes
oroklés szabalyai kozott 1811-t6l az 1816.
szakaszig tartalmazza az agi oroklésre vonatkozo
szabalyokat, habar a térvényben a jogintézmény
nincs explicit verbis megnevezve. Vegyilk sorra
ezen rendelkezéseket!

1811. § ,, 4 sziilé azt az értéket, mely rola
vagy elodjérél az ordkhagyora oroklés vagy
ajandeék utjan szallt, az 1805. § és 1806. § esetében
kovetelheti. Ha a sziild elobb elhalt, e jog ivadékait
torzsonként illeti.” Mint lathatjuk az 1900-as
tervezetben az agi vagyon fogalmi korébe a
szil6tol vagy annak el6djétol oroklés vagy
ajandékozas utjan atszallt vagyon. Az 1811. §
tartalmaz két masik szakaszra valo hivatkozast, e
szerint abban az esetben lehetséges az agi 6roklés,
ha nincs leszarmazott, illetve akkor, ha nincs tilélo
hazastars és fele-fele részben oOrokolnének a
szilok. A szabaly tovabbi elemzése utan arra
jutunk, hogy amennyiben nincsenek tuléld sziilok,
ugy az Orokhagyo oldalagi rokonaira szall at a
hagyaték, tehat a testvérekre. Amennyiben nincs
talélo sziilo, illetve testvér sem, ebben az esetben
is a nagysziilok lesznek az agi vagyon tekintetében
orokosok. Ha taléld nagysziilé sincs, akkor a
hagyaték tovabb szall a nagysziilok leszarmazoira,
tehat a sziilok testvéreire, a nagynénikre,
nagybacsikra. Az 1815. §-ban talalunk egy érdekes
szabalyt, mely a kovetkez6t mondja: ,, Oly érték,
mely az 6rokhagyo halalat megelozo harminczkét
evnél régebben szallt rea, az 1811-1814. §-ok
alapjan nem kévetelheto. ” Ha belegondolunk ezen



szabaly teljesen logikus, hiszen harminckét évnél
hosszabb ~ idére  visszamendleg  nehezen
bizonyithat6 egy vagyontargy eredete. Az 1816. §
veégiil az 6zvegy haszonélvezeti jogat biztositja
halalaig a gyermek 6rokségének felén, valamint az
agi vagyon egészén.

Az els6 vilaghaborat kovetéen ismét
felmeriilt a magyar maganjogi szabalyok
kodifikalasa, 1igy Szaszy Béla allamtitkar
vezetésével bizottsag alakult, amely elkezdte a
kodex kialakitasat, melyhez szédmos nyugat-
eurdpai polgari torvénykonyvet vettek alapul. Ezen
koédex tervezet volt a legkidolgozottabb és a
legjobb, azonban a gazdasagi vilagvalsag miatt
ebbdl sem lett igazi tdrvény. A birdsdgok azonban
igazsagszolgaltatasi tevékenységiik soran mégis
ezen kodex szabalyait kezdték alkalmazni. E kodex
tervezetben az 4gi o6roklésre vonatkozo szabalyok
az 1795. §-t6l az 1811. §-ig terjedtek. Altalaban
elmondhato, hogy itt mar joval kidolgozottabb
szabalyokat talalunk, mint barmely addigi 6roklési
jogra vonatkozé munkéban.

Az 1928-as kodextervezetben is csak
abban az esetben lehet alkalmazni az agi o6roklés
szabalyait, ha nincs az 6rokhagyonak leszarmazo
orokose, valamint agi vagyonrél van szo. E
tervezet mar pontosan meghatarozta az agi vagyon
fogalmat: ,, Agi vagyon a hagyatékban az a tiszta
vagyonerték, amely valamelyik kozés elodrdl (...)
oroklés vagy élok kozotti ingyenes jogiigylet utjan
harult az 6rokhagyora, kivéve a szokasos alkalmi
ajandékokat, valamint az ellatasra és kiképzésre
forditott  kiadasokat.” A  szokasos mértékil
ajandéknal a bird gyakorlat az iranyado, az
ellatasra,  valamint  kiképzésre  vonatkozo
kiadasoknal pedig egyértelmiien az Ordkhagyo
felnevelés¢hez sziikséges koltségeket kell érteni.
Az agi vagyonon feliili rész szerzeményi vagyon és
mint ilyen a tdrvényes Orokosé marad. Az agi
vagyon értékének meghatarozasara is tartalmaz
szabalyokat a  torvény, eszerint azon
vagyontargyaknal, melyek az 6rokhagyo halalakor
természetben megvannak akkori értékiikben, az
orokhagyd  haldla el6tt  elhasznalt  vagy
elidegenitett vagyontargyak értékét pedig az
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elhasznalaskor vagy elidegenitéskor
meghatarozott értéket kell figyelembe venni. A
torvénytervezet  tartalmaz szabalyt arra
vonatkozodan is, hogy mikor veszti el az agi vagyon
e mindségét: 1805. § ,, Elveszti agi vagyon jellegét
az a vagyontargy, amely akar élok kozotti
Jogiigylet utjan akar egyéb modon a kézos elédnek
és ivadekainak korén kiviil esé személyre szallott,
és ezt a jellegét nem nyeri vissza azzal sem, hogy a
szerzorol orcklés vagy élok kozotti ingyenes
Jogiigylet utjan szallott vissza az orokhagyora.”
Tehat ha az 4gi vagyon a rokoni korén kiviil esett,
akkor szerzeményi vagyonna valt. Nem esik az agi
vagyontargyak korébe azok a vagyontargyak,
melyek az 6rokhagyo halala eldtt |, elpusztultak,
elvonattak vagy egyébként veszendébe mentek”,
illetve nincs helye agi oroklésnek azon
vagyontargyak tekintetében sem, melyek az
orokhagyd  hazastarsaval  kozOs — haztartas
felszerelését képezte kivéve az arany- €s
eziistnemiiket, illetve az egyéb dragasagokat (pl.:
festményeket, szobrokat, egyéb nagy értéki
ingdsagokat) és az agi ingatlan tartozékait. Az agi
vagyont alapesetben pénzben lehet kdvetelni, a
torvény altal meghatarozott kivételekben lehet
csak természetbeni kiadast kérni. Tovabbi fontos
megallapitas, hogy a megdonthetd vélelem szerint
minden vagyon szerzeményi vagyon, az agi
jelleget kell kiilon bizonyitani az agi 6rokdsoknek.

Sandorfalvi Pap Istvan — a Kiiria biraja — is
kifejti  tanulmanyaban® az  4gi  oroklés
létjogosultsagat. Felvezeti, hogy az ellenzok
milyen érveket szoktak hangoztatni. Eszerint a
vagyon agi eredetének bizonyitasa rendkiviil
hosszadalmas, mely a hagyatéki -eljarasok,
valamint perek elhtizodasat eredményezi, melynek
soran a  rokonsagban is  perlekedések,
partoskodasok alakulnak ki. Azonban ennek
ellenére az 4agi Oroklés fenntartasat kivanja,
szerinte ,,a magyar 6roklési jog olyan eredeti,
onallo, nemzeties, szép alkotas, amelyet meg kell
becsiilniink és amelytél nem szabad egyszeriien
elfordulnunk.” Az 4gi oroklés valojaban
szolgalja a csaladi vagyonkozosséget és a csalad
egyiivé tartozdsat is. Tovabba kifejti, hogy
amennyiben voltak is az 4agi Orokléssel
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kapcsolatban anomalidk, gy a Kuria igyekezett
allasfoglalasaiban  ezen  igazsagtalansagokat
kikiiszobdlni.

Az d4gi orokléssel kapcsolatos polémidk az
1959-es Ptk. kapcsdan

A szocializmus kordnak eljovetelével
Magyarorszagnak is meg kellett baratkoznia a
szovjet jog szamos sajatos megoldasaval, azonban
elmondhatjuk, hogy ezen negativ hatasok talan
éppen az 6roklési jogra hatottak a legkevésbé. Az
agi oroklést az 1946. évi XVIII. térvény korlatozta
olyan moddon, hogy a torvényes oroklés korét
lekorlatozta a nagysziildi parentélara, tehat azon
személyek kore, akik torvényesen 6rokolhettek az
els6fokt unokatestvérekkel bezarult. 1959-ben
hatalyba lépett az 1959. évi IV. térvény a Magyar
Népkoztarsasag Polgari Torvénykonyveérdl, mely
az els6 torvényként hatalyba lépett polgari jogi
kédex volt Magyarorszdgon. A  marxista,
kommunista elvi toltet hatasanak kis hijan
aldozatul esett az agi 6roklés jogintézménye is.
Ugyanis a kozépkori, hiibéri eredetre tekintettel,
valamint az ¢siséggel valo kapcsolat miatt, mint a
régi tarsadalmi rend maradvanyat ki kellett volna
gyomlalni. ,,Sokan az agi orékles tagadhatatlan
feudalis eredetére hivatkozva emelték fel a
szavukat az intézmény ellen egy olyan idészakban,
amikor feudalis tulajdoni formarol valojaban mar
rég nem lehetett beszélni.”® Vilaghy Miklos
azonban tanulmanyaban céafolja ezen érvelést:
,nem kell feltétleniil valtoztatni azon az 6roklési
renden, amelyet az emberek megszoktak, amelyet
széles korben, kiilonésen a dolgozo parasztsag
korében igazsagosnak, helyesnek éreznek.”*
Tehat lehet megszintek a tarsadalmi-gazdasagi
korilmények, de semmi nem indokolta a
jogintézmény megsziintetését, ugyanis voltak mas
szempontok, melyek tovabbra is biztositottak
1étjogosultsagat.

A Ptk. elsé novellaris valtoztatasa eldtt
langolt fel kiilondsen az agi 6rokléssel kapcsolatos
vita, harom tanulmany jelent meg egymast
kovetden a Jogtudomanyi Kozlony hasabjain,
melyek az agi oOroklés ellen, illetve mellett
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érvelnek. Az elsé Boros Jozsef tanulmanya®,
melyben hosszasan taglalja logikus érvrendszerrel,
hogy miért valt talhaladottd az &gi Oroklés.
Szerinte az agi Oroklésnek nincs helye egy
szocialista  torvénykonyvben, hiszen hiibéri
maradvany. Szerinte az agi O6roklés a hiibéri
foldbirtokot védi. Erre sziiletett valaszul Réczei
Laszlo cikke®, melyben tételesen céafolja Boros
allitasait, illetve probalja megvilagitani, hogy miért
maradt benne a jogintézmény a szocialista Ptk-ban.
Elsoként azt emliti, hogy az agi 6roklés nemcsak
foldbirtokra vonatkozik, hanem valamennyi
vagyontargya, igy az ingokra is, igy egyaltalan
nem kizsakmanyolo. Foként tigy, hogy a fold, mint
magantulajdon gyakorlatilag megszint létezni a
szocializmus idején a kollektivizalds hatasara,
azonban a lakossag életszinvonalanak emelkedése
nagy ¢értékii  ingd  vagyontargyakban  és
lakoingatlanokban  nyilvanul ~ meg.  Ezen
vagyontargyaknal a rovid ideig fennallo
gyermektelen hazassagok esetében fontos, hogy ne
keriiljon idegen csaladhoz és ezzel ne
eredményezzen a kozfelfogas szerint igazsagtalan
helyzetet.?” Réczei vitatja még Boros azon allitasat,
mely szerint a modern csalad sziik koriivé valt és
emiatt a torvénynek csak a sziik csaladot kell
védenie. Azonban mi torténik azokkal az
oregekkel, akik valaha nagy értékii vagyontargyat
juttattak az 6rokhagyonak? Ha nem lenne az agi
oroklés, akkor a vagyontargy a leszarmaz6 nélkiili
orokhagy6 haldla esetén a hazastarsra és igy mar
egy idegen rokonsagra szallna. Boros azzal érvel
még, hogy az agi 6roklés tilsagosan kevés esetben
alkalmazott jogintézmény, hidnya nem jelentene
komoly zavart. Réczei erre valaszul a kovetkezo —
rendkiviil szellemes — kérdést teszi fel: , Nem
serto-e az egész orszdgot fenyegetni a Btk.-val,
amikor a lakossagnak csak egy toredéke
biinozik? "*® Réczei végiil arra a kovetkeztetésre
jut, hogy kar volna megvalni az agi 6rokléstol, ha
helyette a jogalkoté nem hoz semmilyen alternativ
szabalyt.

A vitat Vékas Lajos tanulmanya zarja le,
melyre mar a korabbiakban is hivatkoztam. Vékas
is egyértelmiien az agi oroklés fenntartasa mellett



foglal allast. Vékas talaloan allapitja meg, hogy az
agi orokléssel kapcsolatos vitadk egyfajta hamleti
vivodashoz hasonlatosak, hiszen allandoéan arrol
van sz0, hogy legyen-ne legyen, maradjon-ne
maradjon. Vékas is megallapitja, hogy az agi
oroklés kialakulasahoz képest alapvetden valtoztak
meg a tulajdoni viszonyok, hiszen a szocialista
gazdasagban minimalisra csokkent a
magantulajdonban 1évo mezOgazdasagi
mivelésben részt vevo ingatlanok szama. Azonban
a jogintézmény megszokott a magyar tarsadalmon
beliil és igy a hasznossaga, valamint fenntartasa
indokolt. Vékas kiemeli, hogy az agi oroklésnek
kiilonosen nagy jelentdsége van a nagy értékil
lakoingatlanok és ingosagok esetében. Eorsi Gyula
is ezen a véleményen van, hiszen szerinte az agi
oroklés ,, realis sziikségletek kielégitésére valo” és
altala ,, biztosithato az oroklésnek igazsagos
rendje. " Vékas végiil a kovetkezdket javasolja:
fenn kell tartani az agi Oroklést, azonban a
szokasos berendezési targyakra és felszerelésekre
a t0lélo hazastarssal szemben ki kell zarni az
alkalmazhatosagot.*

Az 1959. évi IV. torvény 1960. V. ho 1-t61
hatalyos id6allapotat és az 1978. III. ho 1-t6l
hatalyos iddallapotot 0sszevetve megallapithatjuk,
hogy az 1977. évi IV. térvény, mely tobb helyen
jelentdsen modositotta a Ptk-t nem érintette az agi
oroklésre vonatkozo szabalyokat, melyek a 611. §-
tol a 614. §-ig terjednek. Igy tehat ,,gydztek™ az agi
oroklés mellett érveldk. Agi 6roklésnek akkor van
helye, ha az 6rokhagyonak nincs leszarmazoja,
illetve nem 0 a torvényes 6rokos és valamelyik
felmend6jétol oroklés vagy ingyenes juttatas utjan
vagyontargyhoz jutott. Tovabba testvértdl vagy
annak leszarmazojatdl is van helye agi 6roklésnek,
amennyiben 6 az drokhagyoval k6zos felmendjétol
jutott vagyontargyhoz oroklés vagy ingyenes
szerzés utjan. A vagyon agi jellegének bizonyitasi
terhe azon van, aki ilyen jogcimen 6roklési igényt
jelentett be. A sziil6 oOrokli tehat azokat a
vagyontargyakat, melyek rola vagy felemendjérol
harultak az o6rokhagyora, a kiesd sziild helyén a
szilo leszarmazoi orokolnek. Ha sem sziild, sem
leszarmazott nincs, akkor a nagysziilok, ha 6 sem
¢l mar, akkor tavolabbi felmendk orokolnek. Ha
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nincs agi 6rokos, akkor az agi vagyontargyat az
egyéb vagyontargyakkal kell egy tekintet ala
venni. Van egy kizart vagyoni kor, melyre az agi
oroklés szabalyai nem terjednek ki:
e az agi vagyontargyakra, melyek az
orokhagyo halalakor mar nincsenek meg,
e az agi vagyontargy helyébe Iépett
vagyontargyra (vagy melyet az agi
vagyontargy értékén vasaroltak)
e aszokasos meértékil ajandékokra
Ha a hazassag tizendt évig tartott, akkor a szokasos
mértékll berendezési és felszerelési targyakra nem
lehet agi oroklés cimén igényt tartani. Az agi
vagyont f0szabaly szerint természetben kell kiadni,
de ha ez célszertitlen, akkor pénzben val6 kiadast
is el lehet rendelni.

Az dgi oroklés szabdlyai a rendszervaltast
kovetden és az 0j Ptk.-ban

A rendszervaltds utan természetesen az
egész Polgari Torvénykdnyvet 6sszhangba kellett
hozni a megvaltozott politikai ¢és gazdasagi
kornyezettel, hozza kellett igazitani egy kapitalista
modon  gazdalkodd  demokratikus  politikai
berendezkedés igényeihez. Azonban az agi 6roklés
szabalyai  vaéltozatlanok  maradtak  mind
tartalmukban, mind pedig a torvénykonyvon beliili
elhelyezkedésiik tekintetében. Erdemes attekinteni
a régi Ptk.-hoz késziilt Nagykommentar agi
oroklésre  vonatkozd  megallapitasait. A
kommentar is az Osiséggel kapcsolja Ossze az agi
oroklés kialakulasat, a kovetkezOképpen fogalmaz:
., Az Orszagbiroi Ertekezlet 1861-ben az osisegbol
meg kivanta tartani azt, ami a régi magyar jogban
a vagyon egy csalad kezén valo megtartasaban
jelentkezett. Ezert alkottik meg az agi oréklés
szabalyait.”®* Az agi 6roklés alapgondolataként
azt jeloli meg, hogy az Orokhagyd felmendirdl
harult vagyon leszarmazok ¢&s végintézkedés
hidnyadban annak a csaladjaban maradjon, aki
szerezte és ne szalljon at egy idegen csaladra.
Alapvetd feltétel, hogy az oOrokhagyonak ne
maradjon leszarmazoja vagy az ne drokdlhessen. A
leszarmazok hianyaban kiilon kell valasztani az 4gi
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vagyont és a nem 4agi vagyont is3? A
kovetkezokben  2013.  évi V.  torvény
(tovabbiakban: 0j Ptk.) agi 6roklésre vonatkozo
szabalyain keresztiil szeretném bemutatni az ide
vago birdi gyakorlatot és jogirodalmat.

2014. marcius 15-én 0j Polgari
Torvénykonyv 1épett hatdlyba Magyarorszagon.
Az 0j kodex megirdsanak indokair6l, illetve
kiilonbségeirdl a régi Ptk.-val 0Osszevetve
szamtalan szakcikk sziiletett, ez szamunkra nem is
olyan relevans. Sokkal inkdbb fontos, hogy
Osszevessiik a régi Ptk. és az 0j Ptk. szabalyait,
valamint elhelyezziik az agi 6roklés intézményét
jelen korunkban. A kommentar szerint az agi
oroklésre azért van sziikség, hogy ,,a térvenyes
oroklés altalanos rendjében fellelheté aprobb
ellentmondasok  és a  beldliik  fakado
igazsdgtalansdagokat feloldja.”* Na, de mik ezek
az aprobb igazsagtalansagok? Az agi 6roklés altal
nyujtott korrekcio sziikséges a rovid ideig fennallo
gyermektelen hazassagok esetében, mikor a két
héazastars egymas utan, rovid idon beliil elhunynak.
Ilyenkor az oOrokhagyo felmendi altal juttatott
vagyon a hagyatékban konnyen egy idegen csalad
tulajdonaba vandorolhatna. Ritka, de szintén
megeshet, hogy az 6rokhagyd kiskoru és csak az
egyik felmend agtol juttatott vagyon megfelezodik
a két felmendi 4ag kozott. Az el6bb idézett
esetekben az agi oroklés egyfajta méltanyossagot
biztosit. A Hvg-Orac kommentarja azt mondja,
hogy az 4agi Oroklés az agi vagyonra az agi
orokosok altal érvényesithetd kivételes oroklési
rend. Kiilonbséget kell tenni az 4gi vagyon ¢€s a
szerzeményi vagyon kozott, e két alvagyonra
kiilonbozé szabalyrendszer alkalmazando. A
vagyon agi jellegét a birosag nem veheti hivatalbol
figyelembe.3*

Tehat lényegében az uj Ptk. 7:67. §-sa,
mely az agi vagyon korét jeldli ki, valamint a 7:68.
§-sa, mely az 4agi 0Orokosokre vonatkozik
valtozatlan a régi Ptk. szabalyozasahoz képest. Az
agi vagyon meghatarozasanal segit a PK 81. szamu
véleménye, mely a kovetkezét mondja: ,, Agi
jellegii az az ingo vagy ingatlan vagyontargy,
amelynek a vasarlasahoz a lemenonek - a késobbi
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orokhagyonak - valamelyik felmendje adta a
vételarat, megpedig akkor is, ha a vételdarat
ténylegesen a felmend fizette ki az eladonak, és
akkor is, ha a felmend a lemendnek azzal a
meghagyassal adta at a vételhez sziikséges pénzt,

hogy az meghatarozott vagyontargyat
vasaroljon.” A 7:69. §-ban foglaltak azonban yj
szabalyokat tartalmaznak a hazastars

haszonélvezeti jogara az agi vagyonon. A térvény
egyeértelmiien fogalmaz, a tileld hazastarsat holtig
tartd haszonélvezeti jog illeti meg az agi vagyonon.
Az 4gi 6rokds és a hazastars is igényelheti azonban
a  haszonélvezeti jog  megvaltasat. Az
orokhagyoval kozosen lakott lakason, illetve a
lakashoz tartozd berendezési és felszerelési
targyakon 1év6é haszonélvezeti jogot azonban nem
lehet megvaltani. A harmadik bekezdés szerint az
agi vagyon egyharmada illeti meg megvaltas
esetén.

Az agi oroklésbol kivont vagyon kore
azonban jelent0sen megvaltozott a régi Ptk-hoz
képest. Egyrészt, a torvény megsziinteti a
redintegracio tilalmat. Ez azt jelenti, hogy az agi
oroklés szabalyai mostmar kiterjednek az agi
vagyontargy helyébe lépett vagy annak értékén
vasarolt vagyontargyakra. A masik jelentds
véltoztatds, hogy nem tartja fenn a hatalyos
szabalyozas a tizenot éves idokorlatot, mely szerint
csak ,, tizenot évi hazassag vagy bejegyzett élettarsi
kapcsolat  utan a tulélé hazastarssal vagy
bejegyzett élettarssal szemben a szokdasos mértékii
berendezési és felszerelési targyakra agi o6roklés
cimén nem lehet igényt tamasztani.”® Az agi
oroklés szabalyai tovabbra sem terjednek ki a
szokasos mértékii ajandékok elfogadasa. Hogy mit
tekintlink szokdsos mértékli ajandéknak nehéz
kérdés, figyelembe kell venni a birdi gyakorlatot,
valamint az adott csalad gazdasagi helyzetét, végiil
a tarsadalmi szokésokat. Tehat lehet szokasos
mértékli ajandék adott esetben egy gépjarmi is,
vagy kozel olyan értékii vagyontargy. Az agi
vagyontargyat az Orokos természetben Orokli,
azonban, ha a természetben valo 6roklés lehetetlen
vagy célszerltlen, akkor az 4gi vagyontargy értékét
pénzben kell kiadni.



Osszegzés

A fentiekben megprobaltuk attekinteni az
agi  Oroklés szabalyozasanak  torténetét a
jogtorténetben és a hatalyos jogban. Lathattuk,
hogy a jogintézmény fennallasa 6ta komoly vitakat
generalt. Sokan idejétmultnak tartjadk, a
szocializmus idején pedig az ellenérvek komoly
ideologiai toltetet is kaptak. A mellette érvelok
azonban egy sziikséges korrekcionak tartottak,
mely a torvényes Oroklés szabalyait egésziti ki,
valamint méltanyossagot is ad bizonyos esetekben.
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A biro6i gyakorlat, illetve a kdzjegyzok elott lezajlo
hagyatéki eljarasok azt tanusitja, hogy rendkiviil
kis szamu esetben keriil alkalmazasra ezen
jogintézmény. Ezt bizonyitja, hogy kevés biroi
hatarozat sziiletik ilyen targyban. A tarsadalom
valahogy, mintha megfeledkezne ezen
lehet6ségrol, mintha egyre kevésbé tartanak
szamon, hogy mi tartozik az agi vagyon korébe.
Igy lehetséges, hogy a kovetkezd Ptk-t érintd
komolyabb valtoztatasok alkalmaval a jogalkoto
vagy gyokeresen at fogja formalni, vagy teljesen
meg fogja sziintetni az agi 6roklés jogintézményét.
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A katolikus egyhaz és az allam kapcsolata a mdsodik
vilaghdborut kévetéen - 2. rész

Irta; VUNCS RAJMUND

A Mindszenty Jozsef biboros ellen folytatott
koncepciods pert kévetéen a katolikus egyhazi
klerikatira szadmara is vildgossa valt, hogy az
dllam velUk szemben tanuUsitott latszélagos
kompromisszumkészsége t6bbé mar a
nyilvdnossdg szadmdra sem létezik. Cikkem
masodik felében a Mindszenty-per idején és
az azt kévetd iddszakra fokuszalva mutatom
be az dllam és a katolikus egyhdz ko6zott
tortént nagyobb konfrontaciés pontokat.

Az Allami Egyhdziigyi Hivatal

Az allam befolyasanak nodvelésére volt
hivatott az Allami Egyhaziigyi Hivatal (tov.: AEH)
1951. majus 18-an tortént felallitdsa. Bar a magyar
Orszaggytilés kozjogilag csupan ekkor
intézményesitette a szervet, ennek eldkésziileteit
mar joval korabban megkezdte a kommunista
noémenklatira. A Magyar Dolgozok Partja
Titkarsaga mar 1949-ben szorgalmazta a Vallas- és
kozoktatasi minisztérium egyhazakkal kapcsolatos
jogkdreinek atcsoportositasat egy, specidlisan erre
a célra létrehozott igazgatasi szerv szamara.'
Ahogy a szervet konstrualé 1951. évi L. térvény
indoklasa tartalmazza, a hivatal 1étrehozasa azért
szlikségeltetik, hogy a hatalom megvalositsa az
Alkotmany 54. § (2) bekezdésben deklaralt
szekularizaciot.

Azonban az allamtol valo fiiggetlenités
jelszavaval létrehozott hivatal allamigazgatasi
szempontbol a Minisztertanacs iranyitasa ala
tartozott, ennek megfeleléen a valodi autondémia
csupan hitl abrand lehetett az egyhaziak szdmara.

Az AEH a gyakorlatban groteszk médon
az allamtol vald szeparacid helyett a hatalom
meghosszabbitott kezeként funkcionalt. Miként az
az MDP KV 1951. augusztus 8-i iilésén elhangzott:
Az AEH piispokségeken és fépapi székhelyeken
dolgoz6  megbizottjai  foglalkozzanak  az
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alsopapsaggal. Az alsopapsag igy megszokja, hogy
igyeivel hozzajuk forduljon. A budapesti ¢és
megyei  tanacsoknal  beallitand6  egy-egy
egyhaziigyi el6ado, aki a megyei tanacselndknek
és az AEH-nak van alarendelve.”” A hivatal tehat
mar l1étrehozasat kovetden igyekezett teljes uralma
ala helyezni az egyhazszervezet legkisebb
egységeit, ami — mint latni fogjuk — csupan ez elsdé
1épés volt az egyhazi vezetok szabad valasztasanak
korlatozasanak iranyaba.

A hivatal az 1951-es felallitasatol
szamitott majd 6t éven at mikodott, mig a
forradalom elészelének nem csekély mértékben
koszonhetoen végiil az 1956. évi 33. torvényerejil
rendelet mondta ki megsziinését. Ezen allapot
ugyanakkor nem volt tartés, ugyanis 1957
aprilisaban a 1045/1957. (IX. 21.) Korm. sz. hat.
rendelkezett annak 0jboli 1étesitéseérol.

A Békepapi mozgalom

Az AEH létrehozataléval és miikodésével
egyidejlileg  torekedtek az egyhaz belsd
szervezetének megosztasara is. Ennek
koszonhetoen, de iure onszervezedo jelleggel, de
facto a Kormany képviseldinek hathatos
tamogatasaval jott 1étre a békepapi mozgalom,
melynek kiildetése az egyhaz ¢és az allam
kapcsolatanak békés mederbe terelése volt. Ez
azonban — cseppet sem meglepé mddon - az 1j
hatalom altal elért eredmények propagalasaban
mertilt ki.

Mozgalmuk 1étjogosultsaganak
igazolasara elméletet is alkottak az egyhaz és a
kommunista eszme kozotti  béke  bibliai
megalapozottsagarol. Ennek alapjaul nagyrészt a
Szentiras kiragadott részleteinek atértelmezése
szolgalt, 1igy a padlassoprés keresztényi

crcr

(Galata 6,2) adta.> A békepapok szintén gyakran



hangoztattak demokratikus elkotelezettségiiket, ez
azonban gyakran a nem rendszerhii egyhazi
vezetok tekintélyének alddsasaban meriilt ki.*
Ugyancsak tobbszor hivatkoztak hazafiassagukra
ez azonban kimeriilt a ,szocialista tarsadalmi
rendszer tdmogatasaban a Hazafias Népfront

keretén beliil””

A mozgalom — az AOH-hoz hasonléan - a
forradalom évében megsziint, majd 1957 majusaban
folytatta tevékenységét az immaron a piispoki kar
altal alapitott Orszagos Béketanacs Katolikus
Bizottsagan, illetve az Opus Pacis nevi
békemozgalmon keresztiil.

Tevekénységiiket ezt kdvetden mintegy
harminc esztenddig folytattdk, majd ennek a
rendszervaltas vetett véget, ugyanis 1989 0szén,
Dank¢é Laszl6 kalocsai érsek az Opus Pacis utolso
puspok-elndke Dbejelentette a Vatikani Radio
magyar addsaban a mozgalom megsziintetését.’

Az Actio Catholica-per

Az Actio Catholica (a tovabbiakban: AC) a
20. szazad nagy hatasu katolikus mozgalma volt,
melynek a vilagiak bevonasat célozta az egyhaz
munkéjaba.” Szervezett formaban XI. Pius pépa
inditotta el a torekvést 1922-ben. Fontos
megjegyezni, hogy alapelvei kozott kimondottan
szerepelt a politizalas tilalma, melynek megfeleléen
a Szentsz¢k megakadalyozta a  politikai
tevékenységet végzd egyhaziak elomenetelét a
hierarchidban.® A mozgalom tagjainak azonban mar
a Horthy-korszakban neheziikre esett ezt betartani,
tobb izben el is tértek ett6l. A fordulat utan
kovetkezd években az AC {ligyvezetd elndke,
Czapik Gyula vezetésével tovabbra is tagadtdk a
politikai allasfoglalast, igy az 1946-ban a vallasos
iskolak ellen tdmadoé kormanyzat ellen sem volt
hajland6 hivatalos véleményt formélni.” Az AC
azonban hiaba igyekezett tdvol maradni az
allamhatalom biralatatol, a kommunista
felsGvezetés ezt nem tette szamukra lehetové.

Az elleniik iranyul6 tdmadas 1948. junius
17-én, a hitvallasos iskolak allamositasarol szolo
rendelkezés hatalyba 1épésének masnapjan indult,
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Lénard Odén piarista szerzetes letartoztatisaval. A
hazkutatast kovetéen a mozgalom kdzponti
iroddjanak dolgozoit egyenként, kiilon-kiilon
vallattak. A sor az AC orszagos igazgatojaval, Dr.
Mihalovics Zsigmonddal zarult, akit majd tizenkét
ora kihallgatas utan, aznap éjfékor engedtek el. Ezt
kovetden Esztergomba ment, ahol talalkozott
Mindszenty Jozsef érsekkel. Az eseményekrol
tortént beszdmolot kovetéen a hercegprimas
felszolitotta Mihalovicsot, hogy letartoztatasat
megelozéen hagyja el az orszdgot Ausztria
iranyaba. Az utasitasnak eleget téve az AC orszagos
igazgatdja Endrédi Zoltan Sandor hitoktato
segitségével Sopron varosan keresztiil hagyta el az
orszagot.'’

A népiigyészség inditvanyaban a vadat Dr.
Mihalovics Zsigmond és tarsai ellen nyujtotta be. A
Népbirdsag — a mar ismert Olti Vilmos elndkletével
— 1948. julius 23-4n meghozta itéletét. Az
ismeretlen helyen tartdzkodé elsérendli vadlottat,
Dr. Mihalovics Zsigmondot haboris buntett és
izgatdas miatt 10 év  bortdnre ¢és  teljes
vagyonelkobzasra, mig ugyanennyi id6tartamra
hivatalvesztést és Budapest teriiletérdl valo kitiltast
rendelt el.

Lénart Odont a mozgalom kulturalis titkéarat
6 év bortonbiintetésre, teljes vagyonelkobzésra, 10
¢v hivatalvesztésre ¢és ugyanennyi idére szolo
Budapest teriiletérdl valo kitiltasra itéltek.

Németh Pal lekészt 10  hoénapnyi
bortonbiintetésre, mig Poless6 Antal és Dr.
Varsanyi Lajos lelkészeket 1-1 év bortonbiintetésre
itélték, a per egyetlen noi tagjat, Kosdy Erzsébetet
felmentették.''

Meglepo tényszerliség vehetd észre ezen
id6ben a katolikus egyhazon beliil: mig annak egyik
fele az AC keretén beliil kdvetkezetesen igyekezett
tavol maradni a politikatol, nemes céljaként pedig a
vilagiak bevonasat az apostoli feladatba tlizte ki,
masik fele sokszor az allampart szocsoveként
funkcionalt  az  egyhazszervezeten  beliil.
Erdekesség, hogy mindezek ellenére létezett a két
halmaznak k6zos metszete. Beresztoczy Miklos,
1948-1957 kozott a budapesti Actio Catholica



igazgatdja, mig 1950-1956 kozott Katolikus Papok
Orszéagos Békebizottsagan elndke volt.

A kormdany és a katolikus egyhaz
megdllapoddsaq, illetve a Grész-per

Grosz Jozsef 1887. december 9-én
szliletett az egykori Moson varmegyében talalhato
Féltorony  kdzségben. A  gyéri  bencés
gimnaziumban tett érettségit kdvetéen a bécsi
Pazméaneumban folytatta hittudomanyi
tanulmanyait. 1911-ben szentelték pappa, melyet
kovetden elébb Fardadon, majd Oroszvaron
tevékenykedett kéaptalanként. 1928-ban gyori
segédpiispokké  nevezik ki, 1936-t6] a
szombathelyi egyhdzmegye kormanyzdja, majd
’39-t61 megyéspiispok. 1943. majus 7-én nevezik
ki kalocsai érsekké. Eletére nagy hatassal volt
Mindszenty Jozsef hercegprimas letartoztatasa,
ugyanis ezt kovetden valt a magyar katolikus
egyhaz elsGszamu vezetdjéve, ezzel a kommunista
vezetés elsdszamiu célpontjava.'

Kadar Janos akkori beliigyminiszter 1948.
december 28-4&n — minddssze két nappal
Mindszenty Jozsef letartoztatasa utan - felszolitotta
Grosz Jozsef kalocsai érseket a lemondasra. A
magyar katolikus egyhaz vezetése belatta, hogy
rendszerszintli offenzivanak van kitéve, melyet 6k
csak Roma segitségével élhetnek tul, amellyel
ezidOben éppen szinte semmiféle kapcsolatot nem
apoltak. A kialakult helyzetben azonban a magyar
klerikatura allasfoglalast kért az egyhaz fejétdl az
altaluk képviselendd allaspontra a Korméannyal
tervezett targyalasok soran.

Januar 4-¢én {ilt Ossze a plispokkari
értekezlet, ahol a jelenlévok egyetértése mellett
kozos  nyilatkozatot  fogadtak el.  Ebben
visszautasitjadk azokat a vadakat, melyek az
egyhazat a foldreformmal, a demokraciaval és az
allamformaval kapcsolatban érték.'> Még aznap
este tanacskoztak a Kormany képviseldivel,
melyen Grész felolvasta az altaluk  délelott
megszovegezett nyilatkozatot, azonban egyezségre
nem jutottak. Megallapodasuk szerint az
egyeztetést januar 8-an folytattdk volna.'
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Januar 7-én azonban kézhez kaptak a kért
papai allasfoglalast, mely alapjaiban rengette meg
az egyhazi vezetok addigi hozzaallasat a
targyaldsokhoz, és alapozta meg a jovébeliét.”” A
kézhezvételt kovetden lezajlott vezetdi beszélgetés
htien tiikrozte az uralkodo belsé moralt: ,,[Grosz
Jozsefnek] az volt a véleménye a levél elolvasasa
utan, hogy most mar legalabb nincs rajtuk a
felelosség. [...] Az egri érsek arra a kérdésre, hogy
most mi johet, lemonddan azt feleli, hogy »a
martiromsage«. "'

A Grosz vezette piispdki kar egészen 1950
nyardig minden probalkozast elharitott a béke
kikényszeritésére. A  szerzetesrendek elleni
tamadasok, az egyhazi iskoldk allamositasa és a
Romatol vald izolacio kovetkeztében a klerikalis
elit a talélés elérésének immaron egyetlen
eszkOzekeént tekintett a béke megteremtésére a
Korméannyal. Ennek megfelelden az 1950.
augusztus 30-4n megsziiletett megallapodas
részeként a Kormany igéretet tett, hogy tartézkodni
fog a katolikus egyhaz beliigyeibe torténd
avatkozastol, felajanlotta 6 fit és 2 leanyiskola
egyhazi fenntartasra vald visszaadasat, tovabba
biztositotta, hogy az egyhaz elemi sziikségleteinek
kielégitéséhez sziikséges forrasokat rendelkezésre
bocsatja, mégpedig 18 évig aranyosan csokkentve.
Ezzel szemben a katolikus egyhaz vallalasa volt,
hogy az egyhaz térvényei szerint biintetik azokat,
akik fellépnek az allamhatalom ellen, felhivjak a
hiveket, hogy segits¢k el6 az Otéves terv
megvalosulasat, kotelezik  tagjaikat, hogy
tartdzkodjanak a mezOgazdasag
kollektivizalasanak kritikajatol, tovabba, hogy
szervezetileg egységesen tamogassak a békepapi
mozgalmat.'’

A megegyezést kovetden felmeriilhet,
hogy miért allt egyaltalan érdekében a
Korménynak, hogy timadast intézzen Grész Jozsef
érsek ellen.

A megegyezés ellenére a parton beliil
tovabbra sem biztak a katolikus egyhazban és rovid
tavon a kompromisszumot, hosszu tdvon az egyhaz
teljes megsemmisitését tizték ki célul. Ennek



eszkozéll szolgéltak a szervezetet Osszefogd
vezetés elleni allandosult tdimadasok.

A hazai katolikus egyhazi hierarchia
alapjan az orszag els6 szamu klerikalis méltosaga
az esztergomi érsek, amelyet a kalocsai kdvet.
Mindszenty Jozsef bebortonzése kovetkeztében
Grész Jozsef — mint kalocsai érsek — de facto a
hazai katolikus egyhaz ¢lére keriilt.

Egy 1951. majus 4-¢én kelt MDP titkarsagi
iilésen Révai Jozsef altal elmondottakbdl is kitlinik
az érsek ellen vezetett per legfobb oka: ,,Javasoljuk
tehat, hogy Grbész és tarsai a perben igenis
vadlottak legyenek, tartdztassuk le Oket. Ennek
elofeltétele azonban a komoly bizonyité anyag. Ha
nincs elég bizonyiték, vagy ha a bizonyitékok til
kozvetettek, akkor helyesebb hazidrizetbe venni,
internalni Oket, és igy lehetetlenné tenni plispoki
funkciéik gyakorlasat. "'#'?

A tényleges intézkedések foganatositasa
Zakar Andras, Mindszenty személyi titkaranak
Orizetbe vétele utdn kezd6dott meg. Zakar ugyanis
terheld6  nyilatkozatot tett Shvoy  Lajos
szé€kesfehérvari, Pétery Jozsef vaci, Dudas Jozsef
hajdudorogi pilispokrol €s Grész Jozsef kalocsai
érsekrdl ellen is.

A gyanu szerint Grdsz €s tarsai 1956-tol
folyamatosan deviza-bilincselekményeket kovettek
el, melyet a hatalyban 1évd, rogtonbiraskodast
rendez0 jogszabalyok halalbiintetéssel
szankcionaltak.

Grész Jozsefet 1951. majus 18-an
Kalocsan tartoztatta le az AVH. Mindszenty
Jozseffel ellentétben nem vetették ald fizikai
erdszaknak, megtorésének mas modjat
valasztottak. Ejjel-nappal vallattik, fenyegették,
emellett harom napra sotétzarkaba zartdk. A per
elétti  héten az elére megirt vallomasat
gyakoroltattadk vele, mikozben igyekeztek a
kiillemére is figyelni.”® Péter Gabor az AVH
vezetdje személyesen feliigyelte perét, melyen
védoéjéiil Joanovich Emilt, a Budapesti Ugyvédi
Kamara elnokét jelolték ki, mig a vadat a
koncepcios perek ismert személye, Alapy Gyula
képviselte.
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A targyalast nyilvanossag mellett tartottak
junius 22-26 kozott, melynek soran Grész végig
egylittmiikodott, vallomasa az elére megirtakat
tiikrozte.

Junius 28-an  keriilt sor az itélet
kihirdetésére. Eszerint Grdosz Jozsefet a birosag
blinosnek talalta a demokratikus dllamrend
megdontésére iranyulo szervezkedés vezetésében,
valutatizérkedésben, kiilfoldre  szoktetésben,
valamint biinpartolasban melyeknek kéovetkezteben
15 ¢évi bortonbiintetésre itélték. A per tovabbi
vadlottainak biintetése az alabbiak szerint keriilt
kihirdetésre: Bozsik Palt és Endrédy Vendelt tiz
illetve tizennégy ¢év bortonbiintetésre, Hagyo
Kovacs Gyulat és Csellér Istvant tizennégy év
bortonbiintetésre, Farkas  Endréet 8  év
bortonbiintetésre, mig Vezér Ferenc pdlos
szerzetest egy rendbeli gyilkossaggal, tobbrendbeli
gyilkossagra valo felbujtassal, valamint népek
habort  utdni  békés  egyiittmikddésének
megbontasara iranyuld blntett elkdvetése miatt
halalbiintetésre itélték.

A GrOsz és tarsai, tovabba az ehhez
kapcsolodo mellékperekben tobb mint szaz itélet
szliletett, ebb6l majd 30 esetben halalbiintetésre
Otvenot esetben pedig 10 évnél hosszabb tartamu
szabadsagvesztés-biintetésre itélték a vadlottakat.

Grosz biintetését végiil
Piispokszentlaszlon majd Toészegen toltdtte hazi
Orizetben, mignem 1956 majusaban az Elnoki
Tanacs kegyelme altal elengedték a hatralévo
biintetését és elfoglalhatta az érseki tisztségét. A
forradalom leverése utan enyhitett allaspontjan és
tobb izben is kereste a megbékélést az
allamhatalommal, igy 1957-ben megalapitotta a
mar emlitett Opus Pacis békepapi mozgalmat,
1957-t6] pedig tagja lett az Orszagos Béketanacs
mellett a Hazafias Népfront elndkségének is.
Munkassagat az Elndki Tanacs a 70-ik
sziiletésnapja alkalmabol a Magyar
Népkoztarsasag  Zaszlorendje 1I.  fokozatu
kitiintetéssel illette.?! Az érsek végiil 1961. oktober
3.-an hunyt el, az otthonaul szolgalo Kalocsan. A
rendszervaltast kovetéen 1990. majus 22-én a



Legfelsobb Birosag a Budapesti Népbirosag
itéletét semmissé nyilvanitotta.
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David Ferenc, az Erdélyi Unitarius Egyhdz megalapitéjanak
bintetépere

irta: DR. ZALAHEGYI ZOLTAN
(PhD hallgaté - Széchenyi Istvdn Egyetem Dedk Ferenc Allam- és Jogtudomdanyi Kar)

2018. februar 21-én a magyar OrszaggyUlés az
1568-ban Torddn elfogadott erdélyi vallasiigyi
torvény jelentésége elétt tisztelegve a
valldsszabadsdag napjava nyilvanitotta januar
13-at.7 Ezen 450 évvel ezelétti esemény
fontossdga téomoren abban fogalmazhaté
meg, hogy vildgszinten el6sz6r mondtdak ki a
vallas szabad gyakorlasat. Arrél azonban mar
kevesebbet tudunk, hogy ez a vallasi béke
nem tartott sokdig, mivel 1579-ben Ddavid
Ferenc prédikatort istenkaromldas alapjan
varfogsagra itélték, ami néhany hoénappal
késébbi haldldhoz vezetett. igy meriil fel az az
alapveté kérdés, miért kevéssé ismert a
kozvélemény szamara ez az eljaras? Ennél is
fontosabb tisztdzni, hogy kik a felelésok
abban, hogy kevesebb mint egy évtized
leforgdsa alatt a  vilaghirG  erdélyi
vallasszabadsdag a csucsrol a mélybe zuhant?
Tobbek kozott ezekre a kérdésekre keresem a
vdlaszt.

1. Torténelmi hattér
a. Vilagszintli perspektivabdl

Ahhoz, hogy ezeket a kérdéseket
megvalaszolhassuk, a 16. szazadi Erdély politikai,
tarsadalmi és kulturdlis helyzetét érdemes roviden
felvazolnunk. Ugyanis a nemrégiben 500 éves
¢vfordulojat tinnepld — 1517. oktober 31-én Luther
altal Wittenbergb6l elinditott — reformacio
nemcsak a németorszagi teriiletekre volt hatassal,
hanem  Erdélyben is 1j eszméknek ¢és
gondolatoknak adott szabad teret. Mindazonaltal
az 1j tanitasok, eszmék rendkiviil gyorsan
(hit)vitakat is sziiltek a fejedelemségben.

Ezen nézetkiilonbségek — elméleti sikon —
abban 0sszegezhetdk, hogy a vallas és a tudomany,

amelyek az emberi tudatlansag eloszlatasat tizték
ki célul, latszolag egymasnak ellentmondd és
Osszeegyeztethetetlen irdnyba haladtak fejlodésiik
folyaman.” Tehdt a kérdés az volt, hogy a
tudomany ¢és a hit mennyiben békithetok ki
egymassal, aminek eldontésének elsddleges
forrasa ebben a korban a Biblia volt. Ez vonzotta
Erdélybe a kiilfoldi reformatorokat egész
Europabol — igy tobbek kozott Blandratat,
Stancarot, Socinust és olasz szabad
gondolkodokat.

b. A valldsi megujulas torténelmi
kovetkezményei Erdélyben az
1560-70-es években

A vallasszabadsag politikai hatterét foként
a katolikusként sziiletett Janos Zsigmond 1559-
1571 kozotti uralkodasa biztositotta. 1564-ben az
akkor mar protestans fiatal erdélyi fejedelem
David Ferencet ,, (...) udvari papjava nevezte (a)ki,
szorosabb kapcsolatba keriilt a fejedelem udvari
orvosaval, Blandrata Gydrggyel, az antitrinitarius
eszmék képviseldjével (...)” * Ez vezet el egyrészt
ahhoz, hogy 1568. januar 6-13. kozott a tordai
orszaggyiilés a torténelem soran eldszor foglalta
torvénybe a vallasszabadsigot.* Ezt a rendkiviil
fontos eseményt hires torténésziink Benda Kalman
igy értékelte: ,, 4 vallasszabadsagert vivott harc az
emberi jogokért folytatott sok évszazados kiizdelem
egyik fontos fejezete volt (...) a tordai orszaggyiilés
négy vallas — a katolikus, evangélikus, reformatus
és unitarius — szabadsagat és egyenjogusagat
mondotta ki. Tegyiik hozza: elsének a vilagon (...)
allamvallas nincs, az uralkodoi hatalom folotte all
az egyhazinak, de nincs joga kozottiik barmilyen
szempontbol kiilonbséget tenni. Nem érvényesiil a
teriileti elv sem: barmely varosban vagy faluban
tobb felekezet élhet egyiitt, a foldesur nem
avatkozhat be jobbagyai vallasi hovatartozasaba,
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a torvény szerint mindenki maga dontheti el,

melyik valldst koveti.

Tovabbi érdekessége még ennek a
korszaknak, hogy mig Nyugat-Eur6péaban ez volt a
vallashabortk idészaka, addig Erdély a felekezeti
béke foldjének szamitott. Jollehet a szabadsag csak
a bevett felekezetnek szamito
négy keresztény vallasra:katolikus, reformatus, e
vangélikus, €s az unitdrius hitre vonatkozott, mégis
napjainkig  rendkiviil halad6 szellemiségiinek
tekinthetd e dontés. Hozza kell tenniink
ugyanakkor, hogy Janos Zsigmond az 1571. januar
6-14. kozott megtartott orszaggyiilésen mar a
kialakult ¢és befogadott vallasok védelmében,
illetve a krimindlis vallasok kilizésérél hozott
hatarozatot. Ennek hataséra a hittjitassal szemben
az ezt kovetd  orszaggyllések  tovabbi
szigoritasként, innovacio-ellenes hatarozatokat
hoztak, melyek perré is alakultak. Mas szavakkal
az Ujabb hitelveket vallo felekezetek 1étrejottét az
akkori allamhatalom a jog minden eszkodzével
lehetetlenné akarta tenni. igy az 1570-es évek
egyre inkabb a katolicizmus ujboli
meger6sodésérol  szolnak.  Bathori  Istvan
tronralépésével a hatalmi helyzet megvaltozott,
mert az ellenreformacido szelei Erdélybe is
eljutottak, az 1576-ban fejedelmi székbe keriilt
Bathori Kristof az 0j iranyzat meggyd6zddéses és
aktiv timogatdja volt.® Ezeknek a fesziiltségnek a
tovabbi eszkalalodasat nagymértékben eldsegitette
az a politikai helyzet, amelybe Erdély a XVIL
szazad hetedik évtizedének végre keriilt. Ugyanis a
Bathoriak fejedelmi pozicidjukat felhasznalva az
ellenreforméci6 legnagyobb harcosaiként a
jezsuitakat hoztak udvarukba.

c. A bintetéper (ideoldgiai)
elézményeirdl

Visszatérve a tanulmanyomban feltett
legfobb kérdés megvalaszolasara, utalnom kell
arra, hogy az unitarius hivék sem voltak
egységesek. Ugyanis a szentharomsagtagadok
kozott heves vita keletkezett Krisztus imaddsa
tekintetében. Két csoport allt szemben egymassal,

crer

HISTORIA | 29

—qlkofmé ny- és ]ogforfénef]—

imadasat (adoramus) vallok Blandrata vezetésével,
valamint a Krisztus imadasat (non adoramus)
tagadok, €liikon David Ferenccel.

David Ferenc — betartva a torvényes
kereteket — mar 1578 marciusaban Tordan zsinatot
tartott 322 lelkész részvételével, amely elfogadta
az un. communis profetiat elvét, tehat a zsinat altal
meg nem allapitott hittételekr6l szabadon lehet
vitatkozni.” A valdsdgban ez az elv csak reakci6
volt az innovacids torvényre, és tovabbi
lehetoséget biztositott nemcsak a tovabbi hitvitak,
hanem a vallasszabadsag szédmara is. Ennek
eredményeként az unitarius lelki vezetd
fenntarthatta Gjszert hittételeleit, igy a hitvita agy
folytatodott, hogy 1579. februar 28-an a tordai
zsinat elutasitotta a David Ferenc ellen felhozott
innovacios vadat. Ennek kovetkeztében Blandrata
ujitas cimén vadat emelt a fejedelemnél David
Ferenc ellen, akit eltiltottak lelkészi szolgalatanak
gyakorlastol, Orizet ald helyezték, és az 1579.
aprilis 26-ara meghirdetett tordai orszaggytilésre
mar vadlottként idézték meg.® Tehat a per targyat
latszolag egy doktrinalis teoldgiai vitanak
tekinthetjlik, de kérdés az, hogy ez valdban csak
egy ideologia kiizdelem volt vagy sem? A masik
kérdés az, hogy az unitarius gylilekezetvezetok
kozott ilyen erés megosztottsag létrehozasa kiknek
allthatott érdekében és miért valhatott ez
biintetoperré?

2. David Ferenc bintetépere

Tényként kell megallapitanunk, hogy a
440 évvel ezeldtti eseményrdl késziilt korabeli
forrasok rendkiviil ellentmondéasosak. Az elsé €s
legfontosabb a Defensio Francisci Davidis, ebben
talalhatd az Epistola Fratrum Transilvanorum, a
valdszintileg Trauzner Lukacs kolozsvari tanacsi
jegyzotol szarmazoé rovid iras, ami David perének
lefolyasat beszéli el.” A mésik Faustus Socinus
kézirata. Ez tulajdonképpen valasz az elébbire, és
szerzOje azon vad ellen védekezik, hogy koze lett
volna David Ferenc elitéltetésé¢hez.'

Mindezekre, az 0Osszes eddigi kérdést
figyelembe véve, Bodor Andras adja meg a pontos



valaszt, egy a Vatikanbol 1965-ben eldkertilt
dokumentum'' alapjan, mely szerint: ,,1j fényt vet
a per indokaira, és fellebbenti a fatylat a kulisszak
mogotti  targyalasokrol, (...) ugyanis a biro

crer

miként lehetne a reformdcio legszélsoségesebb,
ezért a legveszedelmesebb agat visszaszoritani.”
Ezt pedig szerinte ugy érte el, hogy ,, a szembenallo
ket fel léenyegében eszkoz, akik elfogultsagukban
észre sem veszik, hogy bizonyos célok érdekeben

tudatosan iranyitott babok csupan.”"?

Magardl a perrdl a kdvetkezd Osszegzést
adja a szerz6: “A gyulafehérvari orszaggyiilés e
jelentes  titkrében mar nem hitvita, hanem
életbevago, elore megrendezett politikai  per,
amelyen mar a targyalas elott megvan a dontées, és
a vadlott kivetelével talan mindenki csupdn elore

betanult szerepét jatssza. "

Tehat azt mondhatjuk, a mai jogi
fogalmakkal élve, hogy ez egy koncepcids per volt,
amelynek lényegét a jog szakirodalom igy
fogalmazza: a vad olyan politikai értékelésen
alapul, amely a perben nem tehet vitassa.'* Ezek
alapjan nem véletlen, az idén pont 440 évvel
ezelotti per valodi adatairdl alig fél évszazada lehet
nyilvanos hozzaférése a nagykozonségnek, mas
szavakkal a per jegyzokonyvét és annak igaz
hatterét tobb szaz évre titkositotta a Vatikan.
Mindezek fényében érdemes attekinteni a per
egyes szakaszait, hogy azok mennyiben tamasztjak
ala a fenti allitasokat.

a. Egy koncepciods per
elokészitésének tipikus esete

A fent emlitett mli eredetiségét az adja,
hogy ez maganak Leleszi Janosnak, a Bathoriak
altal Erdélybe befogadott jezsuitak vezetdjének a
perr6l Romaba levél formaban kiildott jelentése.
Mas szavakkal ez az 6 6nvallomasa és onéletirasa
arrol, hogy mit tett ebben a perben, igy ez ebben a
formaban ezen per elsddleges forrasanak
tekintendo.
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fgy ezen jelentésnek 1. pontja szerint a

jezsuita szerzetes mar a per eldkészitésének
szakaszaban  céltudatosan = David  Ferenc
prédikatori biindsségét akarta bebizonyitani, amit a
kovetkez idézet bizonyit: “Fejedelem (...) az
osszes vilagi és egyhazi birak tanacsanak
kikeérésével intézkedjék ez tigyben, s ezalatt David
Ferencet Orizet alatt tartsak.” Erre azért volt
szlikség, mert nemcsak a kdznép és a varosi
plebejus réteg kozott voltak kovetdi a kiemelkedd
magyar reformatornak, hanem az erdélyi nemesség
korében is. A masik fontos mozzanat a
biintetéperben a  vadlott  hazibrizetének
foganatositasa  volt az  alabbiak  szerint:
., Ennélfogva az a hatarozat hozatott, mely szerint
Junius elsejére hivjanak Ossze orszaggyiilést
Gyulafehérvarra, arra David Ferencet tizenkét
papjaval egyiitt idézzék meg; (...) Davidot hisz
darabontra biztak, azzal a meghagydassal, hogy
mindenkit tartsanak tavol a vele valo talalkozastol.
fgy erds érizet alatt Kolozsvarra kiildték sajat
hazaba. "
A Kolozsmonostoron 1579. év. jinius 9-én
keletkezett irat 2. és 3. pontja vilagossa teszi azt is,
hogy a fejedelem csak sajat hatalmanak
megerdsitése végett erdltette ezt a ,,pert”, tette
pedig ezt oly moddon, hogy az kiilséleg csak
doktrinalis vitanak tiinjon és ne (egyhaz)politikai
kiizdelemnek. Ugyanis Leleszi Janos azt is leirja,
hogy amikor még & Tordan volt, a Nagysagos
Fejedelem magahoz hivatta és mintegy hat orat
vagy még ennél is tobb id6t elbeszélgettek
egymassal, majd atadta neki D. Ferenc téziseit
azzal, hogy azokat a Szentirasbol vett idézetekkel
réviden cifolja meg."”

Ezen jelentés azt is hiien bizonyitja, hogy
a fejedelem ezt a célt az ellenreformacio — anyagi
— tamogatasaval akarta elérni. Ugyanis a
kolozsvari Farkas utcai templom katolikusok
részére valo visszaadasa — ami az unitarius vallasi
kozosség kozponti vagyonat képezte — az alabbiak
szerint tortént: ,, A tandcs a templomot még aznap
at is adta. Mindent megtisztitottunk, idoleges
haszndlatra faoltart épitettiink, a szobrokat és a
valamiképpen

festményeket, amelyekrol
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megtudtuk, hogy a polgaroknadl vannak, biroi
felhatalmazassal felhajhasztuk és elhoztuk. A
kelyhet és vele egyiitt a legértékesebb papi
orndtusokat a Nagysdagos Fejedelem adta.”"* Ez a
torvénytelen esemény 1579-ben a husvét utani
harmadik vasarnap befejez6dott, mely ugyancsak a
per koncepciods voltat mutatja. Nemhogy az itélet
meghozatalat kovetden, hanem mar a targyalds
elott torvénytelen elkobzast és kisajatitast hajtott
végre az akkori allamhatalom az unitérius
felekezettel szemben. A jelentés 4. pontja is hiven
tiikrozi a per fent emlitett jellegét, hiszen ennek
tanusdga szerint a fejedelem irasba foglalva
elkiildte a per egész sorrendjét; ebbdl vildgosan
kivehetd a per egész indoklasa és lefolytatasa.'” Ez
megint csak kimeriti a koncepcios per fogalmat,
mert ez a per is csak kiilsdségeiben tekinthetd
biintetdeljarasnak, mely valdjaban tisztan politikai
célokat szolgalt, ami a perbeli érvelésen keresztiil
is jol lathato.”” Igy a fejedelem David Ferencet
azon a jogcimen idézi meg, hogy az
egyhazkozségek hitjitonak mondjak.

A per koncepciods voltat az is alatimasztja,
hogy a  targyalasi  szakasz  lchetséges
forgatokonyveire is eldre gondoltak. Ugyanis az
»onéletiras” alapjan a kettd lehetséges opciora
igen/nem, tagado valaszokra is elére felkésziilt a
fejedelem. A jelentés 4. pontja alapjan amennyiben
David Ferenc e tényt tagadna, akkor tanuk és iratok
altal ra fogjék ezt bizonyitani.”' Ezek a személyek
pedig azok voltak, akik a megosztottsag miatt
David Ferencet elutasito hivei voltak az
unitarianizmusnak. Mig az 5. pont szerint: Ha
azonban azt mondana, hogy ez a valosag, és
makacsul igyekezne ezt megvédeni, akkor
Blandrata doktor, annak az egyhdznak a seniora,
amelynek David Ferenc a superintendense volt, és
e felekezetnek tobbi papja, valamint a tobbi erdélyi
meg magyarorszagi egyhazkozség be fogja
bizonyitani az irasok alapjan és éldszoban, hogy
David Ferencnek ez a hittétele nemcsak 11j, hanem
istenkaromlo is.?

Az itélet jogi alatamasztasara igy késziilt a
jezsuita szerzetes: ,,Minthogy azonban ebben a
targyban mar volt egyszer kiadva nyilvanos tilto
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rendelet, nehogy valaki a vallas dolgaban az
egyhazba valami ujat bevezessen, ezért e
kérdesben utolagos disputara sziikség nincsen,
hanem mindenekelott annak a vallasnak tudorai
fejtik ki, hogyan kell vélekedni D. Ferencrél.” *
Onmagaban e néhdny pontnak bemutatasa is jelzi,
hogy mennyire elére megtervezett
targyalaselOkészités és bizonyitasfelvétel alapjan
tortént az egész eljaras, melyet igy a koncepcios
per — elokészitésnek — tipikus esetének
tekinthetiink, mely megallapitast a targyalasi
szakasz ,hiteles jegyzOkonyve” is az alabbiak
szerin megerositi.

b. A ,ldtszat-targyaldas”

A targyaldsra a gyulafehérvari
orszaggyilés keretében 1579. junius 1-3. kozott
kertilt sor, amelynek valodi jellegét kdzvetetten az
is jelzi, hogy bevezették ,, D. Ferencet, mocskosan,
porlepetten, remegve...”** | amely utal arra, hogy
nagy valoszintiséggel fizikai er6szakkal is élhettek
az unitarius prédikatorral szemben. A vad targya —
a fentickben mar ismertetett — latszolag egy fontos
teologiai kérdés megvitatasa koriil zajlott, aminek
lényege ¢€s lefolyasa roviden a kovetkezokben
fogalhato 0Ossze a jelentés szerint: Krisztust
semmiképpen sem kell imadni, senkinek
semmilyen segitséget nyujtani nem képes stb.
Amikor azt kérdezték a vadlottol, hogy hirdette-e
ezeket, eloszor azt felelte, hogy ¢ Tordan ezeket
nem prédikalta. Mégis késébb, amikor a sok
kérdezéssel ezt rabizonyitottak, beismerte, hogy ez
volt az 6 véleménye, ezt tanitotta és kész
megvédeni.”® A per utoéletét tekintve a targyalason
azért valtozhatott meg David Ferenc magatartésa,
mert itt mar végképp nyilvanval6 volt szamara az
eljaras végkimenetele, igy ekkor mar felvallallta a
martiromsagot. Ezt kdvetden egy napra kérte
targyalasa elnapolasat, amit a fejedelem csak azért
engedélyezett a jelentés alapjan, nehogy barki azt
mondhassa, nem az igazsag torvényével, hanem
erészakkal itélték el David Ferencet.*® A szerzd
ezen megjegyzése alatamasztja a vértanusagrol tett
megallapitasomat.
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fgy a kovetkezd napon, a bizonyitasi
eljaras a tanuk meghallgatasaval folytatodott.
Elsének Blandrata ¢és hivei fejtették ki
vélemeénytiket kiilon-kiilon. Mindannyian azt
bizonygattak, hogy 6k ebben a kérdésben nem
értettek egyet David Ferenccel. Tovabba azt
allitottak, hogy nem is hallottak rdla, és hogy (az
Atya kizarolagos imadasa) az egész keresztény
vallast felforgatja.’’ Igy megallapithatjuk, hogy
Blandrata hamis tant volt.*®

A tanuk masodik ,,vonalaként™ a kalvinista
¢s a lutheranus papok kovetkeztek, akik ugyanazt
hajtogattak, amit Blandrata.” Ezt kovetéen David
Ferenc partjahoz tartoz6 nemesekre keriilt a sor,
ezeknek allhatatlansaga és palfordulasa egyenesen
elképesztonek latszott,”® majd a fejedelemség
elokeldi is istenkaromlonak nyilvanitottdk a
vadlottat.

Végiil a jezsuita hitharcos a leirasa alapjan
a fejedelem véleménye, ,,(...) amely megegyezett
az enyemmel, ez volt: hisziink az Atyaistenben,
Jeézus Krisztusban, az 0 Fiaban és a Szentlélekben,
a lenyegében egy, személyében hdarom Istenben.
Ennélfogva David Ferencnek ezt a nézetét mi is
wjnak és  istenkaromlénak  tartiuk.”'  Igy
Osszegezve, hitgjitas és istenkaromlas biintettének
elkovetése miatt itélték el David Ferencet.

c. Az itélet alapjaul szolgalo
istenkdromlas bincselekmé-
nye és maga az itélet

El6szor nézziik meg e bincselekmén
torténeti hatterét. Mezey Barna kifejti ezzel
kapcsolatban, hogy a katolikus Habsburg
fennhatosag alatt Magyarorszaghoz képest az
Erdélyi Fejedelemség orszaggytlései joval
bévebben foglalkoztak e tényallassal.
Legkevesebb  kilenc diéta rendelkezett a
karomkodas biincselekményérdl, melyet késébb a
Rékoczi szabadsagharc joganyaga is beillesztett
torvénykonyveibe.*?

Ilyen el6zmények utan vezették be David
Ferencet, hogy meghallgassa az itéletet, melyet
Kendi Sandor kancellar az orszaggyiilés nevében
hirdetett ki: ,, A Nagysdagos fejedelem az egész
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ligyet megértette, hogy te agyad tandcsat kévetve,
az egyhaz beleegyezése nélkiil ezen istentagado,
karhozatos és hallatlan karomlasra vetemedtél s az
orszag torvényei ellenére ujitasokat tettél;, o6
Nagysaga  azert téged  érdemed — szerint
megbiintetve példaul allit, hogy az mdsokat is
hasonlo oriilt ujitasoktol visszarettentsen. Tovabbi
hatdrozatig pedig Grizet alatt fogsz tartatni.”™ Igy
tehat ettél a pillanattdol kezdve az unitérius
prédikator jogi értelemben a fejedelem foglyava
valt.

Ezt kovetden a targyaldst masodszor is
elnapoltak, ugyanis , azt kezdték Fkérni, hogy
valaszolas végett biztositsanak szamdara még egy
napot.  Vonakoddas nélkiil — engedélyezték,
valdszintileg annak latszatat keltve, hogy az utolso

sz0 jogan elmondhassa védobeszédét a vadlott.

A harmadik nap, ,, miutan ésszegyiiltiink,
az iigy hamar véget ért. (...) Ugyanis mindannyian
takarodot fujtak, egyetlenegy ember, D. Ferenc
vejének a kivételével, akit, minthogy akkor
makacsabbul kiallott, bilincsbe is vertek. Igaz,
késébb & is elpartolt D. Ferenct6l.”™ Igy hat az
utolsé6 tanitvanya is elpartolt a magyar
reformatortol és egyediil maradt.

3. David Ferenc perének utéhatasai

Végezetiil azon kérdésekre kivanok kitérni, hogy
mi tortént az elitélttel &s a pernek milyen utdhatasai
voltak. Egyrészt a szakirodalomban sincs
megegyezes a halal idopontjaban, de az biztosra
vehet6, hogy a dévai var bortonében a fejedelem
foglyaként halt meg. A leginkabb valoszinti datum
1579. november 15.%° Masrészrdl az sem tisztazott,
hogy miben hunyt el David Ferenc, de az bizonyos,
hogy mar elérehaladott kora miatt is beteg volt,
ugyanis mar az eljaras ,, kozben kor gyotré (...) Fel
van jegyezve, hogy kolikaja ez idétt nagy
fajdalommal kinza. Talan a kézeli halal sejtelme is
segitett edzeni lelki erejét, ha mar a testi erd kezdi

elhagyni.”™’

Mindezek ellenére a kolozsvari hivei a
Kolozsvar Varosi Jegyzokonyv alapjan a szabadon
engedésre kisérletet tettek a fejedelemnél, de
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eredményteleniil.**

Ez is azt mutatja, hogy az
unitarius vallasi felekezet ennek ellenére sem sziint
meg, hanem jelen korunkban is aktivan létezo,
bevett egyhaz®® hazankban. igy tehat David Ferenc
neve ¢és egyhaza Orokre bevésodott a
vilagtorténelembe a vadlok neve pedig feledésbe
mertilt.

Masrészt ezen ligy alatdmasztja azt a

gondolatot, hogy a , vallasszabadsag minden
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FILMAJANLO

Kramer kontra Kramer

1979 e amerikai film

Ajanlja: Sall Zséfia

Csaldd vagy karrierg Ted Kramer szadmdra nagyon
fontos volt csalddja, mégis aldrendelte &ket
munkdjanak. Egy fédlldsu hdziasszony feleségre
vagyott, aki mindenben tdmogatja, igy nem
engedte kedvesét kibontakozni. Egyik este arra
érkezett haza, hogy felesége, Joanna is hasonld
ambicidra tor, elhagyja 6t és hatéves kisfiat, hogy
kiszakadva ebbdl az idejétmult gondolkoddsbdl,
megprobdlja megvaldsitani Snmagdt. Ezzel hatalmas
felelésség szakadt Ted nyakdba. Meg kellett tanulnia
egy teliesen Uj szerepkort és felépiteni egy Uj életet:
amelyben reggelit készit, takarit, vasdrol, jatszotérre
jar és mindezt csuda sok mokdval fUszerezve, hogy
Ujra viddmma vardzsolja kisfia hétkdznapjait. Ted
azonban derekasan helyt dllt, igy végll a kezdeti
zUrzavar ellenére, szépen Gsszecsiszoldédtak, s végre
helyredllit a rend.

Ekkor, mdasfél —igencsak tanUsdgos — év utdn egyszer
csak Ujra feltGnik Joanna, magdnak kdvetelve a kis
Billyt, akiért természetesen Ted is ,harcba szdall”. A
targyaldsok sordn mindkét féllel kdnnyen tudunk
azonosulni, de vajon hogyan doént a nagytekintély(
bir62 Az édesapjdndl lenne a helye, aki kisebbecske
kordban nem sokat torédott vele, de akivel végul
mégis nagyon kozel kerlltek egymdshoz vagy
klasszikusan az anya a nyertes, hiszen habdr elhagyta
Oket, egy szeretd anya, aki bdrmit megtenne fidérte

Az Avery Corman regényén alapuld amerikai film, a
hetvenes évek végére egyre hétkdznapibbd vald
valasokbdl szarmazd problémdkra kivan ravildgitani,
megmutatva egy olyan atipikus helyzetet, amelyben
az anya a csalddelhagyd és az apdnak kell egyedul
helytdlinia. A film nem véletlenUl zsebelt be 6t Oscar-
és négy Golden Globe-dijat, hiszen Dustin Hoffman és
Meryl Streep is remekUl alakit benne, tovdbbd
valésdghlen mutatja be, hogy milyen térténetek
dllhatnak az ilyen perek hdtterében, s hogy a doéntés
sosem egyértelmd.
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MUSICALAJANLO

Hamilton

Lin Manuel Miranda - 2015

Ajdanlja: Gera Anna

A 2015-6s amerikai produkcié Alexander Hamilton
életén keresztll mutatjia be az amerikai
fUggetlenségi  hdbordt, az alapité atydk
tevékenységét és az elsé hdrom amerikai elndk,
George Washington, John Adams és Thomas
Jefferson adminisztrdciéjat. Alexander Hamilton
maga is az alapitd atydk egyike volt, aki ugyan
elndk nem lett, de miutdn a figgetlenségi
hdboriban George Washington
szdrnysegédjeként szolgdlt, Washington elndkké
valasztdsat kévetden Amerika elsé
pénzUgyminisztereként vdllalt hivatalt.
Foderalistaként arra  térekedett, hogy erds
kormdnyzatot hozzon létre, ennek népszerUsitése
érdekében irta kdzdsen John Jayyel (az akkori
kOlogyminiszterrel)  és  James Madisonnal (a
negyedik elndkkel) a magyarul is olvashatd A
féderalista cimU mUdvét. Eletét a rivaliséval, Aaron
Burr-rel folytatott pdrbajoan vesztette.

A musical sung-and-rapped through musical, azaz
prozdt nem haszndl, a szerepldék mindent
énekelnek vagy rapben mondanak el olyan
stilusokat 6tvdzve, mint a hiphop, pop, soul és a
hagyomdnyos musicalzene. A premiert kdvetéen
a darab hamarosan a Broadwayre koltdzott, ahol
hatalmas sikert aratott: tdbbek kdzott Pulitzer-dijjal,
Grammy-dijjal és 11 Tony-dijjal is jutalmaztdk,
illetve Barack Obama adminisztrécidja idején a
szinészek a Fehér Hazba is meghivdast kaptak, hogy
bemutassdk az elbéaddst. A  musical teljes
teriedelmében hallhathaté YouTube-on és mds
zenemegosztd platformokon.
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Bemutatkozik a MAJT TDK
Irta: KOVACS AKOS TIBOR

Kedves Hallgatétarsaink! Az elkévetkezendé
néhdny sorban szeretnénk nektek bemutatni
a Magyar Allam- és Jogtérténeti Tanszék
Tudomanyos Didkkorének szakmai
tevékenységét és kozosségi életét, ezdital
batoritva benneteket Uléseinken valé
részvételre. A MAJT TDK nemcsak kivalé
kozeget biztosit a tudomdanyos munkdahoz,
hanem egy bardti k6zosség is, ahova j6 érzés
tartozni.

Az egyetem hatalmas kdzdsség
6sszehasonlitva mondjuk egy kodzépiskolai
osztdly 1étszdmdaval, igy rendkivil fontos, hogy
taldljunk egy olyan kbézeget, mely inspirdil
minket a szakmai és tudomdnyos munkdra,
valamint bardti tarsasdgot is nyUjt szdmunkra.
Erre kindlnak megolddst az egyeteminkdn
mUkoéds hallgatdi szervezetek, tovabbd a
tanszékek mellett mUkdédd tudomdnyos
diakkdrdk. A Magyar Allam- és Jogtdrténeti
Tanszék Tudomdnyos Didkkdre (MAJT TDK)
tébb mint harminc éves multra tekint vissza és
nagy népszerdségnek Orvend a hallgatdk
kérében.

A targy jellegébdl addddan féként az
els6 éves hallgaték  adjdk  Uléseink
legnagyobb szdmuU kdzdnségét, hiszen a
magyar dllam- és jogtdrténet a legfontosabb
elsé éves targyak egyike ezen
tudomdnyterUlet alapozdé jellegébdl
fakaddan. Azonban Uléseinken rendszeresen
megjelennek a felsébb évfolyamok képviseldi
is, hiszen minden jogterUletnek van
jogtoérténeti vonatkozdsa, igy a jogtorténet
végigkiséri egy hallgatd életét az egyetem
kapujdn vald belépéstdl a diploma atvételéig
(tdn még tovdbb is...) Eppen ezért helyzetink
két szempontbdl is specidlis: egyrészt az elsé-

éves hallgaték velink taldlkoznak el&szor
egyetemi tanulmdnyaik sordn, igy
meghatdrozd elemei vagyunk a tudomdnyos
didgkélettel kapcsolatos kép kialakitdsdban,
mdsrészt a targy univerzalitdsdbdl addddan
az egyetem minden évfolyamdt és minden
jogterUletet lehetdéségink van megszdlitani
Uléseink témdi dltal.

Rendszeres, szerddnként 18 o&rakor
kezd&dd Uléseinken féként olyan jogtorténeti
témdk kerllnek gdércsé ald, amelyeket a
kbtelezd  studiumok  keretei  kdzdH  nincs
lehetéség bemutatni. Hol komolyabb, hol
kotetlenebb formdban, a vildg torténéseire
folyamatosan reflektdlva dllitjuk &ssze a TDK
Ulések  témdit. Az  eldaddsok  sordn
lehetéségetek nyilik a kar oktatéival, illetve
neves kilsé eldaddkkal vald személyes
megismerkedésre és kdtetlen beszélgetésre.
Hagyomdnyos szerdai alkalmainkon  kivUl
gyakran szervezink tanulmdnyutakat és
|&togatunk el kOlbnb6z6 bUntetés-
végrehajtdsi intézetekbe, igy az e alkalmakon
vald részvétellel nem csupdn elméleti, hanem
gyakorlati ismereteket is b&vithetitek.

A tanszék mellett mUkodd
demonstrdtorok és oktatdk drémmel segitik az
olyan lelkes hallgatdkat, akik behatébban
kivannak foglalkozni egy-egy jogtorténeti
terUlettel, emellett lehetéség van a kutatdsi
eredmények publikdldsdra is ezen Ujsag
hasdbjain. Azok a magyar alkotmdny- illetve
jogtorténet targyakat teljesitett tanuldk, akik
mélyebben szeretnék elkdtelezni magukat a
Tudomdnyos Didkkér mellett, s aktiv tagjévd
kivinnak  vdlni egy &sszetartd, bardti
tarsasdgnak, azok minden év szeptemberé-
ben benyujthatidk jelentkezésUket a tanszék
demonstrdtori pozicidjdra.

A Magyar Allam- és Jogtérténeti Tanszék TDK-ja szeretettel var minden érdekl6dé hallgatédt a szerddnként 18 oratdl
kezd6dé Ulésein. Ha a féléves programunkkal vagy a TDK-val kapcsolatban bdrmilyen kérdésed van, irj batran a
maijttdk@icloud.com e-mail cimre, vagy keress minket a MAJT TDK Facebook oldaldn.

Amennyiben a Joghistéridval kapcsolatban merdl fel barmilyen kérdés, illetve publikdciddat szeretnéd eljuttatni
hozzdnk, irjatok a joghistoria@gmail.com e-mail cimre. A Joghistdridval kapcsolat friss informdcidk megszerzéséhez

kdvessétek a Joghistoria Facebook oldaldt @ M N
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Beszdmold a XXXIV. OTDK Allam- és Jogtudomdnyi Szekcié
Magyar Allam- és Jogtoérténeti Tagozatainak iilésérdl

irta: KOVACS AKOS TIBOR

2019. aprilis 10. és 12. kozoHt kerilt
megrendezésre a XXXIV. Orszdgos
Tudomdnyos Didkkéri Konferencia Allam- és
Jogtudomanyi Szekcidja, melynek keretében
huszonkilenc tagozatban mérhették 6ssze
tudasukat a lelkes versenyzok. Az Eotvos
lordnd Tudomdnyegyetem Allam- és
Jogtudomdnyi Kardnak hallgatéi kilonésen
szépen szerepeltek, hiszen tizenhdrom elsg, tiz
masodik és két harmadik helyezést, tovabba
nyolc legjobb opponensi dijat és szdmos
kilondijat hozhattak el a hdrom napos
rendezvényrdl.

2019. Qpriis  10-én  a  Magyar
Orszaggydlés  Képviseldéhdzdnak  egykori
székhelyén (a mai Olasz Kultlrintézetben)
nyitottdk meg a harmincnegyedik alkalommal
az OTDK Allam- és Jogtudomadnyi Szekcidjat,
mely kétévente kerll megrendezésre és taldn
legjelentésebb hazai versenyUnknek
tekinthet®é mind a joghallgatdk, mind a jogi
egyetemek életében. Az ELTE AJK hallgatéi
évek 6ta rendre szadmos helyezést hoznak el a
konferencidrél, nem volt ez mdsképp idén
sem. A megnyité utdn egy rendkivil elegdns
fogaddson vehettink részt a Magyar Nemzeti
MuUzeum reprezentativ disztermeiben.

A tagozati Ulések 2019. dGprilis 11-én
zajlottak.  Idén  két magyar dllam-  és
jogtorténeti targyl tagozatot szerveztek, ezek
ké6zO0l  mindkettében képviseltette  magdt
didkkérink  egy-egy  versenyzével:  Kdardsz
Marcell a felséhdz szerepérdl sz616 dolgozatdt
prezentdlta a birdld bizottsdg elétt, mig
Kovacs Akos a pdrbaj magyarorszdgi
torténetét mutathatta be. Gera Anna
opponensi  véleményével jdrult hozzd a
versenyz&k fejlédéséhez. A két tagozatban
huszonkét alkotmdany- és jogtorténeti dolgozat
versenyzett egymdssal, tehdt nagyon komoly
versengésnek lehettink tandi. A MAJT |.
tagozatban a  11-19.  szdzadi témdju

dolgozatok kerUltek bemutatdsra, amin belll
rendkivil vdltozatos volt a felhozatal. Tébb
egyhdzjogi és bUntetdjogi  dolgozatot
prezentdlitak, de eléfordult egyhdzjogi és
pénzlgyi jogi dolgozat is. A féként 20. szdzadi
jogfejlédésre koncentrdld MAJT II. tagozatban
a szocializmus oktatdspolitikdjatdl elkezdve a
veszélyes Uzemi felelésség torténetén at az
elsé ndi orszaggyllési képviseld életének
bemutatdsig hallhattunk eléaddsokat. A
versenynapot egy felszabadult és felhétlen
vacsora  zdrta, melyet az ,Eurdpa”
rendezvényhajén fogyaszthattunk el, melyrdl
pdratlan kildtds nyilt mind a pesti mind a budai
oldalra.

2019. Qprilis 12-én  délelétt  ismét
izgalmas pillanatok kdvetkeztek, hiszen ekkor
tartottdk meg az eredményhirdetést és
zAarbceremodnidt, ekkor derUltek ki a dijazottak.
A Magyar Allam- és Jogtérténeti  TDK
versenyz8i kdz0l Kardsz Marcell a MAJT II.
tagozatban II. helyezést ért el, Kovacs Akos
Tibor pedig MAJT . tagozatban a Honvédelmi
Minisztérium kUlondijaban részesUlt.
Versenyz&inknek ezUton is gratuldlunk a hosszy
hénapokon &t tartd munka gyUmolcsének
eredményeként méltan megérdemelt
sikereikhez!
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Tudtad-e, hogy 1849. dprilis 11-i figgetlenségi
nyilatkozat szazhuszonhdrom aldiréja kozil
hatvanketten igyvéd végzettségliek voltak?
A jogasztarsadalom jelentés részt vdllalt a
magyar polgdri atalakulds alkotmdanyos
reformjaban. Ekkoriban felmerilt az
Ugyvédség szervezeti kereteire vonatkozo
reform szikségessége is, kezdetben tarsulat
alakitasanak gondolata merilt fel a kor
Ugyvédeiben.

Tudtad-e, hogy a rendi korszakban a csaladfé
haldla esetére dltaldban az asszonyat nevezte ki
a gydmjanak? Lanygyermekeik gydmsag alatt
dllitak hazassagkotésikig, a fiok a térvényes kor
eléréséig, valamint az anya addig lehetett
gyermekei térvényes gyamja, amig Ujbdl férjhez
nem ment. A gyamot az vralkodénak is jova
kellett hagynia.

Tudtad-e, hogy Horthy Miklés kormdanyzét tanUként
idézték be Nirnbergbe Veesenmayer perében, ahol a
ndacik emberiségellenes bincselekményeit vizsgaltak
ki? Az dllamfd Hitlerrel is tobbszor taldalkozott
személyesen, elsé6ként egy vaddszaton
Obersalzbergben, ahonnan pozitiv éiményekkel
tavozoftt, Hitlert pedig szivélyes vendéglaténak irta le.
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A képen a MAJT Tanszék demonstratorai lathatéak Prof. Dr. Mezey Barna Tanszékvezetd Urral.
A képen balrél jobbra: Vuncs Rajmund, Kovacs Akos Tibor, Kardsz Marcell, Prof. Dr. Mezey Barna,
Sall Zséfia, Maschefszky Emese, Szilddi Péter, Gera Anna, Zandcz Gréta

TAMOGATOINK

NAGY&TROCSANYI b‘ Kovacs Ugyvédi Iroda

FLTE@AJK

ALLAM- ES JOGTUDOMANYI KAR

i A folyéirat az alabbi oldalakon digitalisan szines valtozatban online is elérhetd: |

i dr—d.  facebook.hu/joghistoria majt.hu issuu.com/joghistoria eltereader.hu I
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