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FOREWORD

The present volume is a collection of the papers presented at TransELTE 2018, the 20* Annual
Translation Studies Conference organised by the Department of Translation and Interpreting of
ELTE University on March 22" and 23", 2018, in Budapest, Hungary. This annual conference has
traditionally been a high profile event for Hungarian interpreters, translators and their community.
The 2018 event was a special occasion since our Department celebrated the 45™ anniversary of its
foundation and received more than 500 registered participants. The conference was supported by
the Hungarian National Office for Translation and Attestation, for which we would like to express

our sincere thanks.

ELOSZO

A jelen kotet a TransELTE 2018 konferencidn, az ELTE BTK Fordité- és Tolmdcsképz6 Tanszé-
ke dltal immdr 20. alkalommal megrendezett forditdstudomdnyi konferencidjdn, 2018. mdrcius
22-23-4n elhangzott eladdsok irdsos vdltozatdt tartalmazza. A 2018-as konferencidnk azért is
kiilonleges alkalom, mert tanszékiink fennélldsdnak 45. évforduldjdt is tinnepeltiik. A konferenci-
dnk hagyomdnyosan jelentds eseménynek szimit Magyarorszdgon és a régiéban, a 2018-as rendez-
vényre tobb, mint 500-an regisztrltak. A konferencia szervezésében partneriink az Orszdgos
Fordité és Forditdshitelesité Iroda volt, amiért eztton is szeretnénk kdszoénetet mondani.

1ldiké Horvith
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HALLGATOK VISZONYULASA A GEPI FORDITAS
UTOSZERKESZTESEHEZ

Varga Dora Agnes

doraagnesvarga@gmail.com

Translation trainees’ attitude towards post-editing machine translated texts

Abstract: Machine translation and post-editing is one of the most frequently discussed topics in
Translation Studies today, not only among translation scholars but also by translation industry actors.
Although revising human-made translations is part of the translation process, most of the translators
have a negative attitude towards post-editing as a potential alternative to translation in the traditional
sense. In my explorative study I analyse revision and post-editing done by five translation trainees using
the introspection method and text analysis. I have set out to examine the attitude of these trainees to
revision and post-editing, as well as to ascertain whether there are discrepancies between the operations
carried out and the reasons behind them. The findings shed light on the cognitive processes characteristic
of transition trainees during the revision and post-editing process, their attitude towards human and
machine translation. The findings can be used in reviser and post-editor training.

Keywords: attitude, revision, post-editing, TAP, translator training

1. BEVEZETES

A 21. szdzad forditdstudomdnydnak egyik kozponti kérdése, hogy a technoldgia naprél napra toreé-
nd ugrdsszer( fejlédése, kiilondsen a gépi forditds térnyerése miként hat a modern fordit6i szakma-
ra. Késégtelen, hogy a gépi forditérendszerek hidnyossdgainak és hibdinak kiemelése és az 4ltala
jelentett fenyegetettség részletezése nem tdjkelet(l téma sem az 4tlagos felhaszndld, sem a szakember
szdmdra, a gépi forditds utdszerkesztése azonban csupdn néhdny éve keriilt ténylegesen a figyelem
kézéppontjdba, mint a hagyomdnyos forditéi munkafolyamat része vagy éppen potenciilis alter-
nativdja. A piac egyre nagyobb elvdrdsokat tdmaszt, egyre alacsonyabb béreket kindl, igy a legtobb
fordit6 el8bb vagy utébb fontoléra veszi, hogy beemeli munkafolyamatdba a gépi forditdst és az
utészerkesztést. A gépi forditérendszerekkel szemben tdmasztott ellenérzésektdl azonban tovabbra
is nehéz szabadulni, igy kérdés, vajon ehhez az Gj segédeszkozhoz, a lehetséges konkurencidhoz
val4 viszonyulds hatdssal lehet-e a modern fordité munkdjdra?

A tanulmdny célja annak feltdrdsa, miként viszonyulnak a szakfordité hallgaték egy emberi fordi-
tds lektordldsdhoz és egy gépileg forditott szoveg utdszerkesztéséhez, és felfedezhetSk-e kiilonbsé-
gek a két munkafolyamat kozote, kiilonos tekintettel az elvégzett miiveletekre és a hatteriikben 4llé
indokldsokra. A kévetkezékben réviden dttekintem a lektordlds és az utészerkesztés elméletét, bemu-
tatom a kutatds mddszereit, résztvevdit és a kutatds alapjéul szolgdlé szdvegeket, kitérek a kutatds
korldtaira és a tapasztalt nehézségekre, végezetiil pedig ismertetem a kutatds eredményeit.
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2. ALEKTORALAS ES AZ UTOSZERKESZTES ELMELETENEK ROVID
ATTEKINTESE

Az utdszerkesztés manapsdg a lektordldstdl elkiildnitendd, 6ndllé folyamatnak, 0j tevékenységi
kérnek mindsiil. Horvdth (2009: 90) értelmezésében az utdszerkesztés olyan sajitos lektordlds,
amely nem ember 4ltal végzett forditds, hanem gépileg forditott szoveg javitdsdra irdnyul, és javasolja
a lektoralds kutatdsdt gépi forditdsok viszonylatdban is, példdul az emberi forditdsokkal dsszehason-
litva. Mohdcsi-Gorove (2014: 63) rdmutat, hogy a gépi forditds utdszerkesztéshez mds képességek
sziikségesek, mint az emberi forditdsokat tartalmazé forditémeméria-taldlatok szerkesztéséhez; az
elébbi mélyebb beavatkozdsokkal jdr, hiszen a gépi forditds ritkdn hibdtlan. Ezt a piaci szereplék
is igy vélik, a forditSipar ugyanis egyre inkdbb siirgeti a kutatékat az utdszerkesztdi készségek, az
idedlis utdszerkesztbi személyiségjegyek meghatdrozdsira (Rico et al. 2018: 204). Léthaté tehdt,
hogy éles hatdrvonal kezd rajzolédni az emberi forditdsok javitdsa és a gépi forditdsok szerkesztése
kozote, alapelveit tekintve azonban az utdszerkesztést tovabbra is célszer a lektordlds irdnydbdl
megkozeliteniink: mindkettd célja ugyanis minimélis id8- és energiabefektetéssel maximadlis ered-
ményt elérni, vagyis annyi hibdt azonositani és javitani, amennyit optimélisan lehetséges.

Mossop (2001: 170) szerint a lektordlds sordn sosem az a kérdés, hogy tudunk-e javitani a szve-
gen, hanem hogy sziikséges-e javitanunk rajta. Ez tekinthetd a lektordlds tulajdonképpeni alapel-
vének is. Ugy véli, a kezd§ lektorok leggyakoribb hibdja a széveg tullekroraldsa, vagyis hajlamosak
felesleges beavatkozdsokat végezni, ami egyben noveli annak esélyét, hogy a tdlzott méreékd lektord-
lds eredményeképpen 8k maguk visznek hibdt szovegbe. A sziikségtelen beavatkozdsok elkeriilésére
azt javasolja, hogy a lektor igyekezzen megindokolni, miért avatkozik be a szévegbe (Mossop 2001:
195). Mindezzel Robin (2014: 84) is egyetért: a lektor idedlis esetben mindig képes megindokolni,
miért avatkozik be a szdvegbe, hiszen a beavatkozdsok hétterében nem a lektor egyéni izlése kell, hogy
dlljon, hanem szabdlyok, normdk vagy stratégidk. Ennélfogva a ,mert igy jobban hangzik”, tehdt
a szubjektiv benyomdson és preferencidkon alapul6 indokldsok nem tekinthetdk elfogadhaténak.

Kis (2011: 245) lektorbetegségnek nevezi azt a jelenséget, amikor a lektor belebonyolédik a sajét
fzlése szerinti javitdsokba, és nekidll djraforditani a széveget. A nyilvdnval id8- és energiaveszteség
mellett mindez azért is probléma, mert nincsen rd garancia, hogy a lektor jobb javaslattal rukkol el8,
mint a fordit6, pedig a piaci gyakorlat azt mutatja, hogy a lektor utdn rendszerint mdr senki sem
ellendrzi a szoveget. Kiinzli (2007: 124) introspekeids médszerrel végzett kutatdsa azonban révild-
git, hogy még a professziondlis forditok esetében is ellentmondds fedezhetd fel a szdndék és a tettek
kozott: a lekeorals fordité nagyon is tisztdban van vele, hogy csak sziikséges javitdsokat kell végeznie,
mégis feleslegesen, a sajdt izlése szerint kezdi el tirni a szoveget. A hangos gondolkoddst rogzitd jegy-
z8konyvek alapjén feltételezi, hogy a hatékony lektordldshoz pontos lektori utasitds és jol strukturdle
lektori eljards sziikséges, ezdltal ugyanis elkeriilhet6vé vélhatnak a sziikségtelen beavatkozdsok.

Az utdszerkesztés kapesdn Varga (2011: 23) kiemeli, hogy a gépi forditds remekiil alkalmazhaté
a forditdsi folyamat felgyorsitdsdra, de kérdésként fogalmazza meg, vajon konnyebb-e a fordits-
nak a gép megolddsdt szerkesztenie, mint magdtdl forditania, és még ha igen is, vajon jobban élvezi-e
a forditdsndl? Rdmutat, hogy amennyiben a gép nem produkal elégséges mindségii forditdst, kriti-
kussd vélunk, hozzdilldsunk negativ lesz (2011: 25), de arra is rdvildgit, hogy a géppel szemben
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tdmasztott elvdrdsaink kiilonbozdek, az utdszerkeszt8k toleranciaszintje valtozd, ennélfogva tehdt
a szdveg elfogadhatésiga szubjektivnak mindsiil (2011: 181). Pym (2013: 488) ugy véli, hogy bér
hallgatéi az évek sordn alkalmazkodtak a technoldgiai wjitdsokhoz, és hozzdszoktak a fordits-
memoridk taldlatainak szerkesztéséhez, kifejezetten panaszkodnak, ha gépileg forditott taldlatokat
kell utdszerkeszteniiik, mondvén, 8k forditék, nem pedig utdszerkesztdk.

3. A KUTATAS MODSZERE

Az attitlid és a lektori beavatkozdsok hdtterében 416 mentdlis tevékenységek feltérképezésére introspek-
ciés mbdszert alkalmaztam, vagyis megkértem a kutatdsban részt vevd személyeket, hogy lektordlds és
utészerkesztés kdzben mondjdk ki hangosan gondolataikat és rogzitsék 8ket diktafon segitségével. Bar
jonak tling elképzelés, hogy a hangos gondolkodds segitségével bepillantdst nyerhetiink a részevevék
elméjébe, az introspekcids médszert szamos kritika érte. House (2013: 48-49) tobbek kozott megkér-
déjelezi, hogy a verbalizilt cselekedetek valéban azonosak-e a kognitiv folyamatokkal, minden kogni-
tiv folyamat verbalizdlhaté-e, befolydsolja-e a kutatdsi személy kognitiv folyamatait a tény, hogy verba-
lizdlnia kell a gondolatait, és mi trténik a rutinszerd, automatizalt tevékenységekkel — vagyis ravildgit,
hogy a modern kognitiv tudomédnyok kézponti, de ellentmonddsos kérdése a tudatossig mibenléte.
A jelen kutatds introspektiv elemzésének legnagyobb korldtja tehdt a személyi tényezd, mivel a része-
vevlk kozlékenysége, onreflektivitdsa, tudatossdga minden esetben eltérd. Ennélfogva a kutatds ered-
ményeibdl nem vonhatdk le szabalyszer(i kovetkeztetések, csupan tendencidkként értelmezheték, és
az introspektiv vizsgdlatokat érdemes mds kutatdsi, elemzési mddszerrel kiegészitve alkalmaznunk.

Az elkészitett hangfelvételek 5nmagukban lehetéséget biztositottak a sziikséges mutaték — a fordi-
tdsra és forditdra irdnyuld pozitiv és negativ megjegyzések, valamint a beavatkozdsok objektiv, szubjek-
tiv és hidnyzé indokldsdnak — azonositdsdra. Mindazondltal az introspekciés médszer nem alkalmas
a kutatds szerves részét képezd lektori beavatkozdsok vizsgilatdra, ezért utobbiak azonositdsdra széveg-
elemzést végeztem Robin (2014) tipolégidjit alkalmazva. Osszesen tiz hangfijlt és tiz szoveget (6t
lekcoraldst és 6t utdszerkesztést) elemeztem. A tiz hangféjl hossza Gsszesen 6 éra 45 perc volt, ebbdl 2
6ra 57 perc lektorélds, 3 6ra 48 perc pedig utdszerkesztés kozben késziilt. A résztvevdk tehdt dtlagosan
35 percet toltoteek lektordldssal és 45 percet utdszerkesztéssel, viszont az egyéni kiilonbségekre valé
tekintettel (legrovidebb munkaidé: 18 perc, leghosszabb munkaidd: 1 6ra 6 perc) ezekb6l az adatokbdl
nem érdemes 4ltaldnos kovetkeztetéseket levonni. Az emberi forditds alapjdul szolgdld szoveg terjedel-
me 456 sz6, a beléle készitett forditds 450 szavas volt. A gépi forditdshoz felhaszndle széveg hossza 455
sz6, a gépi forditds 399 szavas volt. Ez tehdt 8sszesen egy 5156 szavas korpuszt alkotott.

A kutatdsban részt vevd személyek az E6tvés Lordnd Tudomdnyegyetem Fordité- és Tolmdcs-
képz8 Tanszékének végzds szakfordité hallgatéi voltak. Az 6t hallgaté egy szabadon vilaszchatd,
lektordldsra specializdlédott szemindrium' keretei kozote vett részt a kutatdsban, mindegyikiik
aktiv érdekl8dést mutatott a téma irdnt, dm az el8zetes szébeli felmérések alapjin kijelenthetd,

hogy lektordldst és utdszerkesztést kordbban sem intézményi, sem mds szakmai vagy szabadid8s

1 Az Angol-magyar lektordldsi gyakorlatok cim( szemindriumot és a hozzd kapcsolédé kutatdst dr. Robin
Edina, az ELTE Fordit4- és Tolmacsképz8 Tanszékének oktatdja vezette.
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tevékenység keretei kozote nem tanuleak. A hallgaték még azeldte vettek részt a kutatdsban, hogy
elkezd8dott volna a lektordlds oktatdsa a szemindriumon, igy a kapott eredményeket nem befoly4-
solta semmilyen ott biztositott ismeret vagy gyakorlat. Nem kaptak arra irdnyulé drmutatdsokat,
hogy pontosan mit és hogyan kell lektordlniuk és utdszerkeszteniiik, vagy hogy mi és milyen rész-
letességgel hangozzon el a hangfelvételeken, mert a részletes tdjékoztatds befolydsolta volna a nyers
adatokat. Feladatleirdsuk csupdn annyit tartalmazott, hogy javitsdk ki a szveget, és mondjanak ki
hangosan mindent, ami esziikbe jut. A hallgaték tovdbb4 szabadon dénthették el, milyen sorrend-
ben készitik el a sz8vegeket, mennyi id6t szdnnak az adott feladatra, egy iile8 helyiikben vagy rész-
letekben dolgoznak-e. A lektordldst és az utdszerkesztést szovegszerkesztd programban végezték
a valtoztatdskovetd funkcié bekapcsoldsdval.

A hallgatéknak két kiilonbézé tdrsadalomtudomdnyi tanulmdny részletét kellett javitaniuk.
Az azonos regiszter(i, azonos forditéi stratégidkat igényld tanulmdnyok kordbbi tdrsadalomtudo-
mdnyi szakfordité hallgaték diplomamunkdjibél szérmaztak, mind a kettd szdveg tehdt megfelelt
a diplomaforditds alapjdul szolgdlé szoveg kritériumainak. Az emberi forditds a forditéi szakma
normdinak megfeleld, lektordlhaté mindségli forditds volt. A gépi forditds elkészitéséhez a Google
Translate forditérendszerét alkalmaztam: neurdlis rendszere a legmodernebb, lehetd legpontosabb
gépi forditdst késziti (szemben a szabdlyalapu és statisztikai gépi forditérendszerekkel), és ingyenes,
nyilt felhaszndldst mivoltdnak készonhetden szdémos gyakorl6 fordité alkalmazza nap mint nap,
ami kell8en tiikrdzi a piaci koriilményeket.

A hanganyagok elemzésekor elsdsorban a forditdsra és a forditéra irdnyuld pozitiv és negativ
megjegyzéseket kerestem. Pozitiv megjegyzésnek mindsiilt, ha a hallgatd jonak itélee vagy egyér-

telm dicsérettel illette a fordité vagy a gép megolddsit, eréfeszitését.
(1) Ezek az erdfeszitések a Lisszaboni Szerzddés 2009-es hatdlybalépésével teljesedtek ki... ez eddig jo

A pozitiv megjegyzések azonositdsdndl két nehézség meriilt fel: ki kellett sztirni a semleges, tdrgyi-
lagos megjegyzéseket (rendben van), illetve a kozombos, nyugtdzé jellegli kifejezéseket (egyes hall-
gatok minden elkészitett mondat utdn kijelentették, hogy jé, ami ink4bb a sajit munkdjukra vonat-
kozott és egyéni beszédsajdtossignak tekintendd), ezek a kijelentések ugyanis nem a forditdsra vagy
a fordité munkdjdra irdnyultak, és/vagy sok esetben nem mindsiiltek pozitivnak.

A negativ megjegyzések azonositdsa kevesebb problémidt jelentett, a hallgaték nem kifejezet-
ten finomkodtak véleményiik kifejezésekor, igy minden olyan kijelentés, amely a félreforditdsokat,
a szdveg nehezen feldolgozhaté mivoltdt vagy a szdmukra nem el8nyben részesitett megfogalma-

zdst kommentdlta, negativ megjegyzésnek mindsiilt.

(2) gyakran a régi vezetdk irdnyitdsa alatt maradnak vagy brutdlis megfélemlités vagy csalddi vagy torik...

mi? Jaj, hogy igy nem érzékeli, hogy nem értelmes a mondat? Hogy nincs benne egy-két...
A megjegyzések mellett jeloltem az objektiv, szubjektiv és hidnyzé indokldsokat is, hogy megvizs-

gélhassam, felfedezhetd-e valamilyen eltérés a lektordldskor és az utdszerkesztéskor végzett miivele-
tek hdcterében 4116 mentdlis folyamatokban, kiilonds tekintettel a hallgatdk tudatossdgdra, objektiv
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vagy szubjektiv alapon t6rténd déntéshozataldra, vagyis indokldsi tendencidira. A kutatds keretein
beliil objektiv indokldsnak mindsiil, ha a hallgat6 ekvivalencidra, helyesirdsi szabdlyokra, nyelvhe-
lyességi normdkra, szdvegszerkesztési stratégidkra (vagy azok hidnydra) hivatkozik, az ilyen beavat-
koz4sokkor ugyanis a hallgatét nem egyéni preferencidi vezérlik. A (3) példdban a hallgatd implicit
médon, de verbdlisan megfogalmazta, hogy azért tette mult iddbe az llitmdnyt, mert a forrdsnyel-
vi szovegben is malt id6ben 4ll az ige. A kdoszba esik — kdoszba siillyed lexikai médositdst azonban
nem indokolta.

(3) Ezek azok az orszdgok, amelyek évszdzadunk utolsé nevedében kioszba esnck... descended into chaos...

mondjuk kdoszba siillyedtek maltidd

Ezzel szemben szubjektiv indokldsnak tekintend8k azok a megnyilatkozdsok, amikor a hallgaté
a sajdt izlésére és véleményére hagyatkozik, vagy ha nem trgyilagosan indokolja a beavatkozdst —
ide tartozik tulajdonképpen a legtobb szerintem és inkdibb, valamint a nem tetszik, nem gordiilékeny

és magyartalan tipust indoklds.

(4) A kdvetkezé mondatban egybél foltiinik az, hogy Ennck cllenére fesziiltségek mindig is léteztek, vala-
hogy nekem nem tetszik a szérend, én Ggy irndm, hogy, és ezt ki is javitom, tehdt Fesziiltségek, ezzel

kezdeném a mondatot, vessz8, ennek ellenére mindig is léteztek

A két indokl4stipus kozdtt rengeteg drnyalat létezik: a kevésbé kizlékeny hallgaték esetében sokszor
implicit megnyilatkozdsok és félszavak alapjdn, a beszédesebb hallgatékndl viszont éppen a tdl sok,
sokszor egyszerre objektiv és szubjektiv indoklds ellenére kellett meghatdroznom, minek mindsiil-
jon egy-egy beavatkozds (vagy annak hidnya). Utdbbi esetében leginkdbb azt vettem figyelem-
be, milyen erdvel és magabiztossdggal hivatkoznak objektiv szabdlyokra, normdkra, stratégidkra,
és milyen mértékben 4drnyaljik gondolataikat egyéni preferencidt sejtetd kijelentésekkel.

Végezetill hidnyz6 indokldsnak szdmitott, amennyiben a hallgaté beavatkozott a szdvegbe, de
semmilyen megjegyzést nem flizdte hozzd.

(5) A nyugati orszdgokban a lobbik és a befolydst gyakorld szervezetek geopolitikai befolydst gyakorolhatnak. ..
geopolitikilag befolyds. .. geopolitikai hatdst fejthetnek ki a Senkifvldje uralkoddi részérél. .. vagy irdnyitdi

részérél

A lektori beavatkozdsok azonositdsihoz szvegelemzésre volt sziikség. Arthern (1987: 17) definicidja
szerint a lektordldsi miiveleteket ,a célnyelvi sz6vegnek azon a pontjin azonosithatjuk, ahol a lektor
a forditds ellendrzése sordn valamilyen vdltoztatdst vitt véghez” (RoBin 2014 forditdsa). Az indok-
ldsokat is ehhez igazodva jeldltem, vagyis pontosan annyi objektiv, szubjektiv és hidnyzé indoklds
keriilt jel6lésre, amennyi beavatkozdst azonositottam. A szovegelemzéshez Robin (2014) tipoldgidjt
haszndltam, amely Heltai (2004) munkdjdn alapul. Heltai (2004: 415) kiilénbséget tesz a kotele-
28, alternativ formdk kozotti vdlaszedsi lehetdséggel nem szolgdlé nyelvtani szabdlyok, az alterna-
tiv formdkart kindlo, de szokdsos nyelvhaszndlaton alapulé nyelvi normdk és a szintén opciondlis,
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hagyomdnyosan a szintaktika kérébe sorolandé szovegalkotdsi normédk kdzéte. Robin (2014) mind-
ezek alapjdn tehdt elkiilonit szabdlykovetd, normakovetd és stratégiakovetd lektori beavatkozdsokat.

A szabdlykévetd beavatkozds olyan ,kételezd jellegi miivelet, amelyre a nyelvek morfolégiai,
szintaktikai és szemantikai szabdlyrendszerének kiilonbségei miatt van szitkség. A nyelvi kdzvetitd
a miivelet elvégzése nélkiil nem kapna helyes célnyelvi széveget” (RoBin 2014: 51). Kételezden javi-
tand¢ tehdt, tobbek kdzt, minden félreforditds és minden helyesirdsi és nyelvtani hiba. A kotelez6en
elvégzendd szabdlykovetd beavatkozdssal ellentétben a normakévetd beavatkozds a ,,nyelvhaszndla-
ti kiilonbségeken, nyelvszokdson alapulé fakultativ mivelet. A nyelvi kozvetitdnek van vélaszedsi
lehet8sége, hogy elvégzi-e a beavatkozdst, vagy sem, amely nélkiil a széveg egésze nem felelne meg
teljesen a célnyelv normdinak” (RoBin 2014: 51). Opciondlisan javitand6 példdul a hangstlytalan
személyes névmds torlése a szdvegbdl: a fordité nem hibdzott, amikor kitette a személyes névmist,
de ha a lektor nem tdvolitja el a szévegbdl, az nem fog megfelelni a magyar nyelvi normanak, misze-
rint a hangsulytalan személyes névmdsokat nem tessziik ki. Végezetiil a stratégiai® beavatkozds olyan
yfakultativ mivelet, amelynek segitségével a nyelvi kozvetit§ a kontextusbdl meritve torekszik az
egyértelmisitésre, a szdveg egészére ligyelve az informicié feldolgozhatdsigdnak megkdnnyitésére,
a kontextudlis hatds meg8rzésére” (Rosin 2014: 51). Opciondlisan javitandd stratégiai beavatkozds-
nak szdmit az angolra jellemzd aldrendeld tagmondat f6névi szerkezetbe valé stiritése: az aldrendeld
szerkezet sem hibds, de a f8névi szerkezet konnyebben feldolgozhaté az olvasé szdémadra.

A szabdly-, norma- és stratégiakovetd miiveletek azonositdsdn tdl a szitkségtelen és hibds
beavatkozdsokat is jeloltem, valamint megnéztem, milyen szabdlykdvetd médositdst igényld hibdk
maradtak a szovegekben. A sziikségtelen miveletek ,nyelvi szabédlyokkal, normakkal vagy széveg-
épitési stratégidkkal nem indokolhaté lektori beavatkozdsok. Nem vilik dltaluk a jelentés egyértel-
miibbé, feldolgozhatdbb4, stilisztikailag elfogadhatdbbd, a székincs nem gazdagodik, semmiféle
hatdst nem gyakorolnak tehdt a szdvegre” (RoBin 2014: 51). Arthern (1987) ezt Ugy fogalmazza
meg, hogy ,az efféle miveletek olyan szavakat vagy szérendet médosité lektori beavatkozdsokat
takarnak, amelyek nem teszik értelmezhet8bbé a jelentést, de még a szoveg stilusdn sem javitanak”
(RoBIN 2014, Robin forditdsa). Es br ezek a beavatkozdsok lényegében nem vittek hibat a szoveg-
be, idépazarldsnak mindsiilnek. Meg kell tehdt kiilonbdztetniink Sket a hibds beavatkozdsoktdl:
ezek olyan miveletek, amelyekkel a lektor maga vite hibdt a szdvegbe egy helyes megoldds hibds
feliilirdsdval. Némi 4tgondolds utdn hibds beavatkozdsnak szdmitottam azt is, amikor a lektor
egy hibds megolddst szintén hibdval javitott, hiszen az efféle beavatkozdsokkal szintén hibdt vitt
a szdvegbe, csak éppenséggel egy mdsik hibds megolddst cserélt le rd. Végezetiil jelltem azokat
a bent maradt hibdkat is, amelyek szabdlykévetd lektordldst igényeltek volna, tehdt amelyek javitdsa
nem opcionilis volt, ennélfogva a lektor hibdt kovetett el azzal, hogy nem korrigdlta Sket.

Mindezek tiikkrében és a szakirodalom alapjdn feltételeztem, hogy a hallgatdk negativan fognak
viszonyulni a lektordldshoz és az utdszerkesztéshez, de tigy véltem, az utészerkesztés sordn negati-
vabb attittid fog mutatkozni. Elképzelhetdnek tartottam, hogy az objektiv, szubjektiv és a hidnyzd
indokldsok mintdzata és az indokolhaté, sziikségtelen és hibds beavatkozdsaik természete is eltérést

fog mutatni a két munkafolyamat vonatkozdsdban.

2 Robin (2014) még szerkesztési stratégiai miveletnek nevezi a harmadik beavatkozsi tipust. Az 4j elne-
vezésért ldsd Rosin 2018.
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4. A KUTATAS EREDMENYEI

A kutatds elsg 1épéseként a hangos gondolkoddst rogzitd jegyz6konyveket elemeztem ki, azon beliil
is el8szor a pozitiv és negativ megjegyzéseket dsszesitettem mind a lektordlds, mint az utdszer-
kesztés vonatkozdsdban. Az 1. tdbldzat az emberi forditds lektordldsakor elhangzé megjegyzéseket
mutatja. Lathatd, hogy bér a hallgatdk kiilonboz8 mértékben mindsitették a forditot és a forditdst
(a legkevésbé kozlékeny hallgats 7, mig a legbeszédesebb 22 megjegyzést tett), mind az 6t hallgatd
tobb negativ megjegyzést flizott a szoveghez, mint pozitivat.

1. tdbldzar. Lektordldskor tett pozitiv és negativ megjegyzések

1. hallgaté 2. hallgaté 3. hallgaté 4. hallgaté 5. hallgaté
Osszes 12 22 11 14 7
Pozitfv 41,7% | 2 9,1% 1 9,1% 3 | 21,4% | 2 | 28,6%
Negativ 7 1583% | 20 |909% | 10 |909% | 11 |786% | 5 | 714%

Az 1. tdbldzatban taldlhaté eredményeket tekintettem viszonyitdsi alapnak, vagyis ezekhez a szdza-
lékokhoz mérten dllapitottam meg, hogy negativabbak-e a hallgaték az utdszerkesztés sordn. A 2.

tdbldzatban az utdszerkesztéskor elhangzd pozitiv és negativ megjegyzéseket lathatjuk.

2. tdbldzat. Utdszerkesztéskor tett pozitiv és negativ megjegyzések

1. hallgaté 2. hallgaté 3. hallgaté 4. hallgaté 5. hallgaté
Osszes 12 19 18 18 5
Pozitiv 66,7% 1 5,3% 2 11,1% 3 16,7% 0 0%
Negativ 4 33,3% 18 | 94,7% 16 | 88,9% 15 83,3% 5 100%

A lektoraldskor megdllapitott eltérés a hallgatdk kozlékenységében itt is jelen van (a legkevesebb
megjegyzés 5, a legtobb 18), de az is egybdl szembetlinik, hogy az 1. hallgaté az elbfeltevéstdl
eltéréen pozitivan viszonyult a gépi forditdshoz: mi tobb, kétszer annyi pozitiv megjegyzést tett,
mint negativat. Ez a jelenség remekiil szemlélteti Varga (2011: 181) észrevételét, miszerint az
utészerkeszték toleranciaszintje vdltozd, és a szoveg elfogadhatésdga mindenki szdmdra mds, ezért
az 1. hallgaté munkdjdc (bdr teljességgel szembement a tdrsai dltal mutatott tendencidnak) a részt-
vevSk alacsony szdma miatt és a tovdbbi adatok hidnydban nem tekintettem statisztikailag kiugré
értéknek. Az 1. hallgatén kiviil a 3. hallgaté volt az, aki bér tovdbbra is negativan viszonyult a gépi-
leg forditott szoveghez, ardnyait tekintve kevésbé volt negativ az utdszerkesztés sordn. A 2., 4. és 5.
hallgaté negativabban viszonyult a gépi forditdshoz, mint az emberi forditdshoz.

A 3. tdbldzarban lithaté az osszesitett eredmény. Az 6t hallgat6 lektordlds kozben Gsszesen 66,
utdszerkesztés kdzben pedig dsszesen 72 megjegyzést tett. Mindkér tevékenység végzése kozben
er8s negativ tendencia mutatkozott: az emberileg forditott szveg kapcsdn a megjegyzések 80,3%-a,
mig a gépi forditds vonatkozdsdban a megjegyzések 80,6%-a volt negativ.
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3. tdbldzat. Megjegyzések ardnya

Lekrtordlds Utdszerkesztés
Osszes megjegyzés 66 72
Pozitiv megjegyzés 13 19,7% 14 19,4%
Negativ megjegyzés 53 80,3% 58 80,6%

A két szdmadar kozotti eltérés minimdlisnak bizonyul, igy megallapithatjuk, hogy bdr a vizsgdlt
csoport igen negativan viszonyult a javitandd szdveghez mind a lektordlds, mind az utészerkesz-
tés vonatkozdsdban, nem dllithaté bizonyossdggal, hogy az utdszerkesztés ténylegesen negativabb
érzelmeket véltott ki a résztvevékbdl. Mindazoniltal jelen tanulmdny egy feltdré kutatdst ir le,
amelyben a részt vevd csoport létszdma igen alacsony volt, és ahogy az kordbban olvashatd, az 1. hall-
gatd utdszerkesztéskor tanusitott viszonyuldsa tovdbbi adatok hidnydban nem mindsiilt statisztikai-
lag kiugré értéknek. Egy szélesebb kori, nagyobb csoporton végzett kutatds keretei kozott taldn
jogosan mindsithetnénk az 1. hallgaté munkdjde statisztikailag kiugré értéknek; ha most is igy
tennénk, lektordldskor a megjegyzésck 85,2%-a, utdszerkesztéskor azonban a megjegyzések 90%-a
volna negativ, ami mdr egy szembetlin8bb negativ tendencidt mutatna. Tehdt a kutatdst feltétleniil
érdemes nagyobb csoporton, hosszabb szovegekkel megismételni, hogy tobbek kozott szignifikancia-
vizsgdlatnak is aldvethet6k legyenck az eredmények.

A kutatds mésodik [épéseként azt vizsgdltam a hanganyagokban, miként indokoljdk a hallga-
tok a beavatkozdsaikat. A 4. tdblizatban lithatd, hogy a gépi forditds utdszerkesztése sordn kozel
hdromszor annyi beavatkozdst indokoltak, mint lektordldskor: az utészerkesztés 8sszesen 626, mig
a lektorédlds dsszesen 217 beavatkozdst (és egyben indokldst) olelt fel.

4. tdbldzat. Indokldsok mintdzata

Lektorélds Utészerkesztés
Osszes beavatkozds 217 626
Objektiv indoklds 37 17% 37 5,9%
Szubjektiv indoklds 115 53% 68 10,9%
Nincs indoklds 65 30% 521 83,2%

A lektordlds vonatkozdsdban a résztvevdk 8sszesen 70%-ban indokoltdk objektiven vagy szubjek-
tiven a beavatkozdsokat, csupdn a beavatkozdsok 30%-4t hajtottdk végre anélkiil, hogy bdrmi-
lyen indokldst fliztek volna hozzd. Ezzel szemben utdszerkesztéskor a beavatkozdsok 83,2%-ra
semmiféle indokl4st nem adtak, és csupdn a miiveletek 16,8%-4t hajtottdk végre Ggy, hogy bizto-
sitottak rd indokldst. A lektordldskor tett objektiv és szubjektiv indokldsok magas szdzalékdnak
hatterében az llhat, hogy a vizsgdlati személyek tisztdban voltak a ténnyel, miszerint egy mdsik,
velitk hasonlé kompetenciaszinten 1év8 fordité munkdjdt kell javitaniuk, éppen ezért taldn igye-
keztek magyardzatot keresni, indokldst adni majdnem mindegyik miveletiikre. Kénnyen lehet

azonban, hogy utdszerkesztéskor egyéltaldn nem érezték sziikségesnek indokolni médositdsai-
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kat, egyrészt taldn azére, mert ténylegesen sok médositandé részt taldltak a szovegben, de az sem
kizdrt, hogy az indokldsok ilyen mértékd hidnydnak kéze van a géphez valé viszonyuldsukhoz,
és nem érezték szitkségesnek magyardzni, indokolni a gépi forditds hibdinak javitdsdt. Amennyi-
ben a hallgaték indokoltdk beavatkozdsukat, lektordldskor és utdszerkesztéskor is egyértelmtien
tobbszor tették azt szubjektiv alapon: lektordldskor kozel hdromszor, utdszerkesztéskor kozel
kétszer annyi szubjektiv indoklds hangzott el, mint objektiv. Mivel a kutatds résztvevéi szakfor-
dit6 hallgatdk voltak, ezért feltételezhetjiik, hogy a szubjektiv indokldsok magas szdzalékdnak
hétterében a lektordldsban vald jératlansdguk 4ll, mivel leginkdbb sajdt zlésiik és megérzéseik
vezérelték Sket.

Ami a beavatkozdsokat illeti, az 5. #dbldzatban megfigyelhetjiik, hogy az indokolhatd, tehdt
a szabdly-, norma- és stratégiakovetd beavatkozdsok szdma volt a legmagasabb lektordldskor és
utészerkesztéskor is. Utészerkesztéskor ardnyait tekintve némileg tobb indokolhaté beavatkozds
tortént, mivel ne feledjiik, hogy a gépi forditds hibdi sokkal szembettingbbek, mint az dtlagos
lektordlandé szévegben megbtivé problémads helyek.

5. tdbldzat. Beavatkozdsok természete szazalékban

Lektordlds Utészerkesztés
Osszes beavatkozds 217 626
Indokolhaté 160 73,7% 474 75,7%
Sziikségtelen 36 16,6% 72 11,5%
Hibads 21 9,7% 80 12,8%
Nem javitott hiba 118 137

A szdzalékos ardnyokat tekintve a résztvev8k lektordldskor t6bb sziikségtelen beavatkozdst
végeztek, mint utészerkesztéskor, a gépi forditds javitdsakor azonban tobb volt a hibds beavat-
kozds, mint a sziikségtelen. Mindkettd jelenség problémds, ugyanis a sok sziikségtelen beavat-
kozds eltereli a figyelmet a valédi hibdkrdl, a hibds beavatkozdsok pedig (akdr jo, akdr eredetileg
is hibds szerkezeteket bontanak meg) szintén id8- és energiaigényesek. Az utdszerkesztéskor
ejtett hibds beavatkozdsok ezen feliil igazoljdk Mossop (2001: 170) feltevését, miszerint minél
tobbet avatkozunk be egy szovegbe, anndl nagyobb az esély, hogy mi magunk visziink hib4t
a forditdsba. A sziikségtelen és a hibds beavatkozdsokon tdl mindenesetre nem szabad megfe-
ledkezniink a lektor és az utdszerkeszté mésik hibaforrdsarél: a nem javitott hibdkrél. Az elem-
zés sordn csak azokat a problémds helyeket szdmitottam nem javitott hibdnak, amelyek kételezd
szabalykovetd mivelettel toreénd javitdst igényeltek volna. A lektordlandé szovegben dsszesen
118, az utdszerkesztésre szoruld forditdsban pedig 137 szabdlykovetd beavatkozdst igényld hiba
maradt.

Az elemzést érdemes lenne megismételni nagyobb csoport részvételével és hosszabb szovege-
ken, hogy 4ltaldnosabb eredményekre jussunk és szignifikanciavizsgdlatokat végezziink, valamint
a tovdbbiakban kiterjeszteni a lektordldskor korrigdle és végrehajtott 4tvéledsi miveletek azonositd-
sra is, hogy teljesebb képet kapjunk a beavatkozdsokrdl.
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5. OSSZEFOGLALAS

A kutatds sordn arra kerestem vilaszt, miként viszonyulnak a szakfordité hallgaték egy gépi fordi-
tds utdszerkesztéséhez és egy emberi forditds lektordldsihoz, és vajon felfedezhet8k-e kiilonbségek
a beavatkozdsok természetében és az indokldsok mintdzatdban. A szakfordité hallgatdkkal végzett
kutatdsbdl arra kovetkeztethetiink, hogy lektordldskor és utdszerkesztéskor is jellemzden nega-
tiv attitlid mutatkozik, 4m a szdzalékbeli kis eltérés kovetkeztében nem dllithaté bizonyossiggal,
hogy az utészerkesztés ténylegesen negativabb érzelmeket vélt ki a fordit6kbél. A vizsgalati szemé-
lyek lektordldskor az esetek 70%-ban indokoltdk beavatkozdsaikat, ami dsszefiiggésben dllhat az
emberi forditd személyéhez vald viszonyuldssal, utdszerkesztéskor azonban 83,2%-ban indoklds
nélkiil avatkoztak be a szvegbe, aminek koze lehet a gépi forditdssal szemben tanusitott attit(id-
héz. Amennyiben a hallgaték indokoltdk miiveleteiket, tgy mindkét folyamar esetében tobb volt
a szubjektiv indoklds, mint az objektiv, ami a lektordldsban valé jiratlansdgukra vezethetd vissza.
Lektoréldskor a beavatkozdsok 73,7%-a, mig utészerkesztéskor a miveletek 75,7%-a volt indo-
kolhaté, azonban ardnyait tekintve lektordldskor tobb volt a sziikségtelen, utdszerkesztéskor pedig
a hibds beavatkozds. A résztvevék tovdbbd tobb javitdst igényld hibdt hagytak az utdszerkesztendd
szovegekben.

A kutatdst mindenképpen ajénlott megismételni a lektordldsra specializdlédott szemindrium
befejeztével, hogy ldssuk, miként hat a lektordlds és az utdszerkesztés okratdsa a hallgatdk attittidjé-
re, tudatossdgdra és beavatkozdsaira. Erdemes intézményi keretek kozott részletesebben foglalkoz-
ni a lektordldssal és az utdszerkesztéssel, ugyanis megfigyeléseim szerint szdmos hallgaté érdekls-
dik a téma irdnt, a hallgatéknak 4ltaldban van is miben fejlddniiik, és a képzés kétségkiviil hasznos
tuddssal jér. Ami az utészerkesztést illeti, Heltai (2014: 23) kiemeli, hogy remekiil alkalmazhaté
tobbek kozott a lektori kompetencia fejlesztésére, igy az utdszerkesztésnek feltétleniil helye van
a forditoképzésben a forditdstechnika érékon vagy a lektorképzés részeként, de akdr 6nmagdban is.
Bywood és munkatdrsai (2018: 502) szerint is a képzés segithet rdeszmélniink, hogy a gépi forditds

nem jelent szimunkra fenyegetést, azonban igen hasznos segédeszkoz lehet.
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IDEGEN SZAVAK AUTENTIKUS ANGOL, ILLETVE FORDITOTT
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Foreign words in original English and translated Hungarian and French medical texts:
translation strategies used for translating patient information leaflets

Abstract: This exploratory, descriptive paper analyses the phenomenon of foreign words, more precisely
their occurrence and translation in a parallel corpus consisting of patient information leaflets written in
English and those translated from English into French and Hungarian. Since the occurrence of foreign
words differs from one language to another, translators seck to minimise the processing effort of non-
professionals. In this corpus, the English subcorpus is the least likely to present foreign words, while
a greater number of them are identified in the French subcorpus. The Hungarian subcorpus displays the
most foreign words compared to the other subcorpora. These results are mainly caused by interlinguistic
lexical features. The author has identified 5+1 translation strategies related to foreign words that translators
use to comply with the demands of both the general public and healthcare professionals.

Keywords: foreign words, patient information leaflets, parallel corpus, translation strategies, lay-
friendliness.

Cervical dystonia (or spasmodic torticollis) is

the most common form of focal or localized dystonia.
Neurological in origin, it is characterized by muscular spasms. ..
(Irsen 2018)

1. BEVEZETES

Jelen leird jellegt, feltdré tanulmdny kézéppontjdban a fenti szévegrészletben is fellelhetd idegen
eredet(i szavak jelensége 4ll, azon beliil pedig ezen orvostudomdnyi terminusok és/vagy szinonimd-
inak el8forduldsa és forditdsa autentikus angol, valamint angolrél magyarra és francidra forditott
betegtdjékoztatokban.

A vizsgilat elvégzésére az motivalt, hogy bdr szdmos kutaté (pl. B8sze 2011; Herrar 2004;
JimEnez-CresPo — TERCEDOR SANCHEZ 2017 stb.) foglalkozott az idegen szavak, a tudomdnyos
terminusok és a koznyelvi szavak nyelv- és forditdstudomdnyi vonatkozdsaival az dltalam vizsgalt
hdrom nyelv mindegyikén, tudomdsom szerint mindeddig nem keriilt sor az angolrdl magyarra és
francidra forditott szovegek 4tfogd, dsszevetd vizsgdlatdra az idegen szavak gyakorisdgdnak, elosz-
ldsdnak és a rdjuk jellemzd forditdsi stratégidknak a tiikrében.
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Ahogy azt a tovébbiakban bemutatom, az idegen szavak eléforduldsukat, gyakorisdgukat és
eredetiiket tekintve nyelvkozosségekként, kultdrakként, mifajokként, szévegtipusokként eleé-
8k lehetnek, még az orvosi szaknyelven beliil is. Kiilonosen érdemesnek tartom az idegen szavak
vizsgdlatdt autentikus szdvegeken, illetve azok dsszevetését forditott szdvegekkel, ahol a forditd
feladata pontosan a nyelvek és kultirdk kozott kozvetités. Kordbbi vizsgdlatok révildgitanak,
hogy az orvosi szakforditds a forditéi piac egyik legjelentSsebb dgazata (MoNTALT RESURRECCIO
— GonzALez Davies 2007), s ennek koszonhet8en a forditdstudomdny kedvele kutatdsi teriilete
(MonTaLT RESURRECCIO 2011). Eppen ezére tgy gondolom, hogy kiemelkedéen fontos a terii-
leten végzett leird kutatdsok folyamatos szorgalmazdsa. Zethsen (2004: 139) rdmutat, hogy bir
hipotézisének aldtdmasztdsira tovdbbi vizsgalatok sziikségesek, a latin eredetti terminusok direkt
duvitele angolrdl dénra az orvos—laikus kommunikdcidban jelentdsen megnehezitheti az olvasé
feldolgozdsi erdfeszitését, sét, érthetetlenné is teheti a szdveget. Jelen tanulmdny igyekszik szliki-
teni az emlitett kutatdsi (rt.

A betegtdjékoztatok orvosok 4ltal irt, laikusoknak sz6l6 dokumentumok, amelyek jé lehets-
séget adnak annak vizsgdlatdra, hogy az orvos—laikus irott szovegnél milyen forditéi stratégidk
(pl. explicitdcid, implicitdcid, orvostudomdnyi terminus keriilése stb.) figyelhet8k meg. A jelen
tanulmdny célja ezen stratégidk azonositdsa és leirdsa. A stratégidk leirdsdnak, tipizdldsdnak célja
gyakorlé forditdk, forditdst oktatd tandrok, nyelvtanuldk segitése, valamint 4j informdcié gy(jtése
az idegen eredet(i terminusok forditdsi stratégidirdl a mar meglévd ismeretek és a kordbbi kutatdsok
eredményeinek titkrében.

Ugy gondolom, hogy fontos kutatisi kérdés, hogy a fordité hogyan jir el az idegen erede-
tl orvostudomdnyi terminusok forditdsakor. Legaldbb ilyen fontosnak tartom, hogy az idegen
szavaknak mds stilisztikai értéke van, mint a koznyelvi szavaknak. Ez az orvosi szaknyelvben
azért kiemelten fontos, mert az egészségiigyi szakdolgozdk a kommunikdcié sordn elkeriilési
mechanizmusokat alkalmaznak, amikor 4ltaluk kényesnek, nehéznek {télt tényekrdl kell tdjé-
koztatniuk a betegeket (CseLovszkYNE TARR 1999): mds széval élve eufemisztikus hatdst kelt-
hetnek az olvasdban, ha az 4ltaluk is ismert kdznyelvi sz6 helyett tudomdnyos terminust hasz-
nélnak.

2. ELMELETI HATTER
2.1 Idegen szavak, tudomdnyos terminusok és kéznyelvi szavak

Mint minden nyelvben, s8t, mint minden szaknyelvben, az angol, francia és magyar orvosi szak-
nyelvben is vannak idegen szavak. A népek, népcsoportok folyamatosan érintkeznek egymdssal, és
az Uj fogalmak, tdrgyak megnevezésére idegen eredet(i szavakat vesznek és adnak 4t. A nem belsg
keletkezés(i sz6dllomdnyban megkiilonboztetjiik egymdstdl a jovevényszé vagy kolcsonszé és az
idegen sz6 fogalmdt. Az idegen sz6 és a jovevényszd kozotti kiilonbség abban rejlik, hogy mig az
idegen sz6 idegenszer(iségét a nyelvkdzdsség legtobb tagja érzékeli, a jovevényszd nem idegenszer:
az 4tvevd nyelv rendszerébe beilleszkedett, a nyelvkozosség szdmdra nem idegen hatdst. Ennek
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fényében természetesen az idegen szavak id6vel ugyantgy jovevényszavakkd vdlhatnak (Fazexas
2007). Bér a virus, dokror, fisztula, diftéria szavak mind latin eredetiiek, véleményem szerint az elsd
kettd nem hat idegenszertien a nyelvkdz8sség dontd tobbségének. Jelen tanulmdny kézponti kérdé-
se az 4ltalam vizsgalt orvosi szaknyelvekben felbukkané idegen szavak, tehdt a laikus olvasé szdmd-
ra feltehetéleg idegenszerileg haté terminusok jelensége. Ugy gondolom, hogy az dltalam vizsgilt
nyelvekben a gorog, a latin és az angol (LGA) eredet(i idegen szavakat érdemes vizsgdlni. Ennek oka,
hogy az egyetemes orvostudomdny az dkori gorog, majd a goérog—latinnd alakult szakkifejezések
tdrdn alapszik, és erre timaszkodik ma is (B&sze 2011: 370-371). A 20. szdzad mdsodik felében az
angol vdlt a nemzetkozi kdzos nyelvvé. A tudomdnyos ismeretek folyamatos béviilése nap mint nap
Uj terminusokat, kifejezéseket sziil. Az orvostudomany lingua francdja ma egyértelmien az angol,
amely ugyanazt a szerepet tolti be a tudomdnyos kommunik4ciéban, mint az 6korban a gordg,
a kozépkorban a latin (VArRGA 2014: 35). Az Gjonnan keletkezett terminusokat angolul nevezik el,
amelyek beépiilnek a nemzetek tudomdnyos nyelveibe (B&sze 2011: 373), igy a francia és a magyar
orvosi szaknyelvbe is. Az orvosi nyelv, a tobbi tudomdnyteriilet szaknyelvéhez hasonldan, folyama-
tosan 4j, angol eredet terminusokkal béviil (PuTz 2012: 370). Az 4jj elnevezések sem a felfedezdk
anyanyelvén sziiletnek, hanem angolul. Elemzésemet a latin és a gorog terminusok vizsgdlatdn tdl
az angol eredetl terminusokra terjesztem ki, hiszen nem kaphatunk teljes képet az autentikus és
a forditott szévegek jellemzdirdl az idegen szavak titkrében, ha az elemzés nem szdmol be az angol
eredet(l terminusokrol.

Nem meglepd tehdt, hogy gyakran taldlkozunk magyar orvosi szovegekben gorog—latin (pl.
kronikus, karcindma, anatémia, hematoxilin) és angol (pl. biopszia, skin-sparing mastectomia, graf?)
terminusokkal. Erdekes jelenség, amikor az idegen szavak mds kifejezések tagjaként fordulnak eld,
tehdt példdul az angol, a magyar és a latin szavak egy fogalmon beliil keverednek (pl. laparoszks-
pos gastric band miitét, in-lay implantatio, diagnosztikus és staging laparoszkdpia). llyenfajta hibrid
kolcsénzésrdl, egyesek dltal részforditdsnak nevezett jelenségrél akkor beszélhetiink, ha az dtadé
nyelv legaldbb egy morfémdjit kozvetleniil dtvdltjuk (LaNsTYAK 2006: 26).

Ha szembedllitjuk egymdssal az idegen eredet(i és a nem idegen eredetti terminusokat, a tudo-
mdnyos terminusok és a koznyelvi szavak kozotti kiilonbségre gondolhatunk. Szinonimdkként
tekinthetiink a pulmonolégus és a tiiddgydgydsz szavakra, de ezek egyértelmtien mds regiszterhez
tartoznak. A pulmonoldgus idegen eredet(i szaksz6, terminus, mig a triddgydgydsz lehet terminusér-
tékdl, de nem idegenszer(i a nyelvkdzdsség legtobb tagja szdmdra. Ezt azért fontos tisztdzni, mert
a terminusokat szokds megkiilonbéztetni a kdznyelvi szavaktdl, de fontos leszdgezni, hogy nincs
éles hatdrvonal a két fogalom kézdtr. Anndl is inkdbb, mert lényegében bdrmely koznyelvi sz
terminussd vdlhat egy adott beszédkdzosség szdmdra, vagy akdr egy adott szovegben is.

Az orvosi szaknyelv terminusainak jelentds része tehdt idegen eredetti, de az orvos—beteg
kommunik4ciéban kiemelten fontos, hogy ezeknek a tudomdnyos terminusoknak hatdsa van az
olvaséra. Az eufemizmus neves kutatéi (TOURNIER 1985; DEMERS 1991; WARREN 1992) szerint
példdul az idegen szavak eufemizdlé jellegliek, s igy megnehezitik az olvasé feldolgozdsi erdfe-
szitését. Fontos kérdés, hogy mennyire jellemzd az angol forrdsnyelvil szovegre a tudomdnyos ter-
minusok szinonimdkkal valé helyettesitése, illetve hogy milyen irdnyban véltozik ezeknek az ardnya
a magyar és francia forditdsokban (ha vdltozik egydltaldn). A forditok igyekeznek forditdsaikat
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a célnyelvi olvasé igényeihez igazitani, ezért felmeriil a kérdés, hogy ha ezek a terminusok eufe-
misztikus hatdst keltenek, tehdt elhomdlyositjik a jeloldt, hogy ne nevezzék meg a nemkivdna-
tosnak {télt referenst, akkor a fordité milyen tudatos vagy tudattalan stratégidkkal igyekszik
a széban forgé terminusokat devaltani. A kdvetkezd alfejezetben dttekintem az idegen szavak és
a forditds viszonyit.

2.2 Idegen szavak a forditdsban

Ahogy azt az el8z0 fejezetben bemutattam, az orvosi szaknyelv t6bb diasztratikus vdltozata ismert,
de az érthetdség, a kommunikdcids cél megvaldsitdsinak médja az orvos—laikus kommunikdci6-
ban eltérd lehet az orvos—orvos kommunikdciéban tapasztaltakétdl. Ez az eltérd regiszter eltérd
terminol6gidt eredményez (WriGHT 2011: 246), amelynek egyik legjellemz8bb vondsa a gorog és
latin terminusok eltérd eloszldsa, valamint azok explicitdcidja, az orvostudomdnyi terminus kerii-
lése, koriilirdsa, a regiszter ,lestillyesztése” (MEYER — MAackINTOSH 2000).

Az orvostudomdnyi terminus keriilésének stratégidi nemcsak interlingvélis, de intralingvalis
forditdsokban is megfigyelhetdk és kutatdsra érdemesek, de mindez kiilonésen érdekes akkor, ha
a kommunikdcié nyelvek és kultardk kozoeti kozvetitéssel, interlingvdlis forditdssal egésziil ki,
hiszen kiilonboz6 nyelveken és kultirdkon eltérd lehet az idegen szavak eloszldsa, gyakorisiga.
Eléfordul példdul, hogy a forrdsnyelvi szoveg két terminust szinonimaként hasznal, a fordits-
nak pedig meg kell gydz8dnie arrdl, hogy terminoldgiai szinonimidrél van szé (Herrar 2004:
39-41).

Lehetséges, hogy egyes orvosi LG (latin, gorog) terminusok orvos—laikus kommunikaciéban
sem okoznak jelentds feldolgozdsi eréfeszitést angolul vagy francidul, magyarul azonban tdl magas
regiszterre utalndnak (pl. appendicitis ‘vakbélgyulladds’). LG terminusok gyakran fordulnak eld
orvosi szdvegekben, de nyelvekként eltérd lehet a terminusok gyakorisdga, illetve hogy egy LG
terminusnak hdny vernakuldris véltozata van egyik vagy mdsik nyelven. Sokszor eléfordul, hogy
az angol és a francia LG terminust haszndl olyan helyen, ahol a magyar nyelv nem LG termi-
nus hasznélatdra torekszik a laikusoknak szdnt szovegekben, hiszen a latin és gorog elemek nem
ugyanolyan gyakorisigtiak ezekben a nyelvekben. Ez f8ként azzal magyardzhatd, hogy a nemzeti
orvosi nyelvek torténetében igen lényeges kiilonbségek vannak, amely kiilonbségek egyértelmi-
en észlelhetSk a terminoldgiai jellemzSkben. A francia, angol dermatologiste, dermatologist helyes
megfeleldje laikusoknak szdnt szovegekben a bdrgydgydsz.

Ujlatin nyelveken tehdt alacsony regisztertinek tdinhet egy-egy olyan terminus, amely jél
megillja a helyét angol tudomdnyos szévegekben (MoNTALT RESURRECCIO — GONZALEZ DAVIES
2007: 242). A forditdsban ilyenkor felmeriil az orvostudomdnyi terminus keriilése (determinologi-
zation), az 4talakitds (reformulation) és az explicitécié lehetésége (JimENEZ-CRESPO — TERCEDOR
SAncHEz 2017: 407). A kovetkezd alfejezetben rdtérek a kutatds korpuszdnak és médszereinek
bemutatdsdra.
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3. MODSZEREK
3.1 A korpusz

Két okbdl valasztottam elemzésem tdrgyaként az orvosi szaknyelv egyik sajdtos mifajit, a beteg-
tdjékoztatdkat az idegen szavak vizsgdlatira. Az els6, hogy a gydgyszerészeti, terdpids és orvosi
kisérdiratok nyelvészeti elemzése a nyelvtudomdny szdmdra egyeldre feltdratlan teriilet (ILLESNE
KovAcs — SimigNE FENYS 2009: 141), annak ellenére, hogy napjainkban az egészségiigyi felvildgo-
sitd irodalom a legolvasottabb szévegtipusok egyike (ToTEALUSI 2008: 12). Fontosnak tartom, hogy
a betegtdjékozratd néven ismert miifajon kiviil nem vonok be mds miifaji orvosi dokumentumot
a vizsgdlatba, mert az eredmények mifajonként eltérék lehetnek (JimENEZ-CRESPO — TERCEDOR
SAncuEz 2017: 412). A miifaj angol nyelvil elnevezései: patient information leafler (PIL),
package insert, information leaflet, patient package insert, consumer medicine information (MONTALT
RESURRECCIO — GONZALEZ Davies 2007: 68).

Az bsszegylijtott szovegekre parhuzamos korpuszként (BAKER 1993) tekintek, hiszen az
angol nyelvii szvegeket és azok francia és magyar forditdsait tartalmazza. Ezek a szovegek elér-
heték a Pannénia Korpusz (RoBIN et al. 2016) természettudomdnyi alkorpuszdban. A pdrhuza-
mos korpuszelemzés lehetévé teszi annak feltdrdsdt, hogy az eredmények oka intralingvisztikai
vagy interlingvisztikai explicitdciéban keresendd-e (JiMENEZ-CRESPO — TERCEDOR SANCHEZ
2017: 420). A pdrhuzamos korpuszok hozzdjirulnak, hogy az empirikus kutatdsok a leiré fordi-
tdstudomdny felé forduljanak, és jél rdvildgitanak arra, hogyan oldjék meg a forditék az egyes
forditdsi problémdkat (RoBiN et al. 2016). A parhuzamos korpuszelemzés teszi lehet6vé annak
feltdrdsdt, hogy milyen kiilonbségek vannak az eredeti és a forditott szovegek kozott, tehdt
milyen tudatos vagy tudatalacti stratégidkat alkalmaz a fordité az LGA (latin, gordg, angol)
terminusok forditdsakor. A pdrhuzamos korpusz rdmutat a fordité miveleteire, stratégidira,
illetve azt is megmagyardzza, hogy miként befolydsolja a fordité megfogalmazdsdt az eredeti
forrdsnyelvi szdveg,.

Az elemzésben tehdt hdrom darab alkorpuszt vizsgdlok: autentikus angol, forditott magyar és
forditott francia szévegekbdl 4116 alkorpuszokat. Mindegyik széveg 2000 utdn sziiletett. A repre-
zentativitds szempontjébdl fontos, hogy a korpusz t6bb szerz és fordité munkdjébél tevédik 6ssze
(RoBIN et al 2016).

Tematikdjukat tekintve a szovegek egy része els6sorban gyermeket vallalé sziiléknek szélnak az
esetleges genetikai betegségekrdl, illetve azok 6rokl8désérdl, vizsgalatdrdl. A korpusz tdbbi szdvege
a myeloma multiplex nev(i rosszindulatd betegség kezelésérdl és az 8ssejtterdpidrdl, mitét elSeti
tdjékoztatdkrol, szivelégtelenségrdl szol.

Az elemzéshez haszndlt angol forrdsnyelvii betegtdjékoztatdk, illetve azok francia és magyar
forditdsdnak terjedelme 8sszesen 87 577 szdvegsz6. Az angol forrdsnyelvi alkorpusz mérete dssze-
sen 28 492 szdvegszo, a francia forditds dsszesen 33 301 szovegszobdl 4ll, mig a magyar 25 784
szdvegszObol. A forditott magyar és a forditott francia alkorpuszok kézétti terjedelmi kiilonbség
azért nem befolydsolja a vizsgdlat eredményeit, mert mindkét célnyelvi alkorpusz ugyanannak az
angol forrdsnyelvi alkorpusznak a forditdsa.
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3.2 A kutatis kérdései

Ahogy azt kordbban bemutattam, a jelen kutatds kozponti kérdése az idegen szavak jelensége
angolrdl magyarra és francidra forditott betegtdjékoztatokban. Az idegen szavak eredetét, gyakori-
sagdt, eldforduldsukra jellemz8 hasonlésdgokat és kiilonbségeket, forditdsi stratégidit a bemutatott
korpusz alapjdn a kovetkezd konkrét kutatdsi kérdések vizsgdlatdval elemzem:

(1) Milyen gyakorisdggal fordulnak el idegen szavak az autentikus angol, valamint a forditott magyar
és a forditott francia orvosi szévegekben?

(2) Milyen forditdsi stratégidk azonosithaték az idegen szavak forditdsakor az adott nyelvek titkrében?
3.3 Az elemzés menete

Az elemzésben az Antconc 3.5.0. segitségével lehivtam a vizsgilt szovegek szogyakorisdgi listdit.
A kinyert szavakat Excel formdtumd dokumentumba mdsoltam, és kitoroltem az egyértelmien
nem idegen eredet(i szavakat, majd kigyjtottem azokat, amelyek LGA terminusok lehetnek.

Az elemzést lényegesen megkdnnyiti, hogy kitérlom azokat a szavakat, amelyek egyértelmtien
nem idegen eredettiek (pl. of; that, health, skin, family; az, On, egészség, csalddtag, vizsgilat).

Az elemzés folytatdséban elkiildnitettem azokat a terminusokat, amelyek bizonyosan idegen erede-
t egészségtudomdnyi terminusok (pl. artrdzis, polynucléaire, lymphoma) vagy részben idegen eredet,
hibrid terminusok részei (pl. izomdisztrdfia, dssejt-transzplantdcid, sejtproliferdcid). Ennek kdszon-
hetéen kinyertem azokat a terminusokat, amelyek kétségkiviil a jelen elemzés targydt képezik.

Ugy igyekeztem objektivitdst vinni az idegen szavak és a jovevényszok tekintetében a szub-
jektiv részek kikiiszobolésére, hogy segitségiil hivtam az angolul (DeLarunTY 2008), francidul
(WALTER-WALTER 2014) és magyarul (Bakos 2013) irt idegen szavak szétdrdt. Ahogy azt az
elemzéshez haszndlt magyar sz6tdr szerzéje kiemeli az elészéban, a szétdrban nem szerepelnek
a nyelvbe mdr teljesen beolvadt idegen elemek, ellenben kiilon hangsulyt fektet a tudomédnyok-
nak a kozhaszndlatba mindinkdbb dtkeriil§ szakszdkincsére (Bakos 2013: 4-5). Bér a szubjektiv
jelleg a szétdrdllomdnyban sem kiiszobélhetd ki, az elemzésbe objektivitdst visz, hogy a kérdéses
terminusokat ellenrzom az idegen szavak szétdrdban. Ha ezek a kérdéses elemek idegenszer(isége
az elterjedt kdznyelvi haszndlat miatt nem egyértelmd, de szerepelnek a szétdrban (pl. abnormadlis,
kromoszéma, diagnosztika), akkor elfogadom ezt az 4lldspontot, és idegen eredet(l terminusokként
tekintek rdjuk, tehdt bevonom 8ket az elemzésbe. Ha azonban egy terminus esetleges idegen csen-
gése ellenére sem szerepel a szétdrban (pl. herpesz, bakteridlis, monitorozds), akkor nem vonom be az
elemzésbe. Az elemzés tehdt rdvildgit, hogy milyen gyakorisdggal fordulnak eld LGA terminusok
az elemzett korpusz orvosi szévegeiben.

Ezen a ponton térek 4t a vizsgalat kvalitativ részére. Az elemzés kdvetkezd 1épésében a MemoQ
szdvegpdrhuzamosité funkciéjdt haszndlom. Ennek fényében lehetséges megvizsgilni az adott
terminusok kdrnyezetét, ami azért fontos, mert arra szdmitok, hogy a szerzd bizonyos esetekben
példdul zérdjelben szerepelteti az LGA terminust, de a magyar fordité esetenként kdznyelvi szét
vélaszt a forrdsnyelvi LGA terminus megfeleltetésére. A pdrhuzamositds azért is sziikséges, mert
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nem biztos, hogy az LGA terminusokat a ford{té megtartja, és szitkséges megvizsgdlnunk, hogy az
adott angol sz6veg idegen eredet(l terminusa hogyan jelenik meg a magyar és a francia forditdsban.

Elemzésemben tovdbbd arra tdrekszem, hogy hasonlésdgokat vagy kiilonbségeket figyeljek meg
az angolrdl francidra és az angolrdl magyarra vald forditds stratégidjanak tiikrében az adott korpusz
alapjdn. A tanulmdny kovetkezd fejezetében rétérek a kutatdsi kérdések megvélaszoldsdra az adott

korpusz elemzésének titkrében.

4, EREDMENYEK

A jelen kutatds kozponti kérdése az idegen szavak jelensége, gyakorisiga angolrél magyarra és
francidra forditott betegtdjékoztatokban. Az eredmények tekintetében elséként arrél szdmolok be,
hogy milyen gyakorisiggal azonosithaték LGA terminusok az autentikus angol, a forditott magyar
és a forditott francia alkorpuszokban.

Az angol forrdsnyelvi szévegekben minddsszesen 1374 idegen eredet(i latin és gorog termi-
nust azonositottam az angol nyelv(i idegen szavak szétdrdnak (DeELaHUNTY 2008) segitségével.
Ez a sz4m az idegen szavak gyakorisdgi vizsgdlathoz felhaszndlt angol forrdsnyelvi alkorpusz teljes
szészdmdnak (28 492 szdvegszd) osszesen 4,82%-a. Az idegen szavak gyakorisdgi vizsgdlatdhoz
haszndlt forditott magyar nyelvii alkorpuszban (25 784 szovegszd) dsszesen 2182 idegen eredet(i
terminust azonositottam, ami az alkorpusz teljes szdszdmdnak 8,46%-a. A forditott francia alkor-
pusz (33 301 szdvegszd) dsszesen 2005 idegen szdt tartalmaz, ez az alkorpusz teljes sz6szdmdnak
6,02%-a. Megdllapithaté tehdt, hogy a vizsgdlt korpusz alapjdn az angolra jellemzé a legkevésbé az
idegen szavak haszndlata. Az angolhoz képest t6bb idegen sz6 azonosithaté a francia alkorpuszban,
és a legtobb idegen sz a magyar alkorpuszban van. Ezt a tendencidt nem csak az egyes alkorpu-
szokat 8sszehasonlitva tehetjitk meg, hanem akkor is, ha az egyes betegtdjékoztatékat egymdssal
egyenként hasonlitjuk 6ssze. Minden azzal magyardzhatd, hogy az angol koznyelvben alapveten
kevesebb az idegen szavak szdma, mint a francia és a magyar koznyelvben. Ezen feliil a fordité
igyekszik ezeket a terminusokat a laikus célkozonség igényeihez igazitani.

Az alabbi kérdések meriilnek fel: milyen stratégidkkal torekszik a fordité kielégiteni a laikus
célkozonség igényeit? Milyen szévegkornyezetben figyelhetd meg, hogy a fordité megtartja a forrds-
nyelvben is fellelhetd idegen szavakat? Milyen stratégidkkal igyekszik alkalmazkodni a célnyelvi
olvasé, a laikus befogadé igényeihez? Vajon hol kezd8dik a forditds folyamata? Ott, amikor a magyar
vagy francia fordité kézbe veszi az angol forrdsnyelvi széveget? Ebben az esetben valdjéban nem errdl
van sz6. Nem lehet sz6 errdl, hiszen a betegtdjékoztaték miifaji sajitossdgaibdl fakad, hogy mdr
a forrdsnyelvi szoveg keletkezését is intralingvalis forditds eredményének feltételezhetjitk. Az orvosi
szaknyelv szakember és laikusok kozotti nyelvhaszndlati rétegének jellemzdje, hogy a kommunikd-
ci6 résztvevéi eltérd szakmai ismeretekkel rendelkeznek (KurTAn 2003: 33), ezért feltételezhetd,
hogy az anyag kiaddsa el6tti megbeszéléseken, konzultdcidkon a szakemberek kommunikaci6jdra
mds terminushaszndlat volt jellemz8, mint amilyen az a kiadott anyagban azonosithaté.

Az idegen szavakat nem kell mell8zni laikusnak szdnt orvosi iratok szerkesztésekor vagy fordi-
tasakor. A lényeg, hogy betegtdjékoztatok esetén ,a kommunikdcié sikere [...] a mondanivalé
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kozérthetdségének, a szakkifejezések vildgos hasznédlatdnak, ill. magyardzatinak, az egyér-
telmii, pontos fogalmazdsnak a fiiggvénye” (ILLEsNE KovAcs — SiMIGNE FENYS 2008: 168), és
nem a szakkifejezések elhagydsdnak fiiggvénye.

Ugy gondolom, hogy a megfelel§ betegedukdcié része, hogy a beteg képes betegségérél, az 6t
érint6 orvosi beavatkozdsokrdl beszélni olyan terminusok haszndlatdval, amelyeket a mindenna-
pokban taldn melléz. Fontos tényezd, hogy maguk a betegek is egyre inkdbb jdratosak a klinikai
terminolégidban a betegoktatds 4j, f6leg internetes lehet8ségeinek koszonhetden. Ennek fényében
4llapithaté meg az (1) példdban is fellelhetd forditdsi stratégia, amely a magyar és a francia fordi-
tdsokra is éppugy jellemzd. Ha tehdr elfogadjuk a feltételezést, hogy az angol autentikus szdve-
gek voltaképpen intralingvilis forditds eredményeképpen keletkezett szovegek, akkor érdemes
az idegen szavakra vonatkozé forditdsi stratégidt is ebbdl a szempontbdl megkézeliteni. Ebben
a gondolatban a betegtdjékoztatdkban azonosithaté elsé forditdsi stratégia elnevezése példdkkal:

I. A tudomdnyos terminus és a rd vonatkozé magyardzat vagy definicié is vdltozatlan marad:

(1) Myeloma is literally an “oma”, or tumer, involving the “myelo”, or blood-producing cells in the
bone marrow. The cells that are affected are plasma cells (a type of white blood cell), which are our

antibody-producing (immunoglobulin-producing) cells.

(la) A mieléma a sz6 szoros értelmében egy ,,oma”, azaz daganat, ami a ,myelo”-t, vagyis a csont-
vel6ben taldlhaté vértermel§ sejteket érinti. Az érintett sejtek a plazmasejtek (a fehérvérsejtek egyik

tipusa), amelyek az emberi szervezet antitest-termel8i (immunglobulin termeldk).

(1b) Le myélome est littéralement un « ome » ou tumeur, impliquant le « myélo », ou les cellules
produisant le sang dans la moelle osseuse. Les cellules affectées sont les plasmocytes (une catégorie

de leucocytes), qui sont les cellules produisant nos anticorps (ou immunoglobuline).

Az (1) angol nyelv(i példdban és annak magyar és francia forditdsdn jél ldtszik, hogy a mind az autenti-
kus, mind a forditott szovegek explicitek, magyardz4 jellegliek, hiszen az explicitdciéra jellemz8 betoldds
szamos esetben megfigyelheté mindhdrom nyelven. Ugy gondolom, hogy ezen feliili informécidk betol-
ddsa, magyardzata val6jaban a feldolgozdst nehezitd, tdlzott redundancidt eredményezne. Latszdlag
a forditd ,csak” leforditotta a forrdsnyelvi szoveget, amely sem explicitebb, sem implicitebb nem lett az
angolhoz képest. Ha azonban elfogadjuk, hogy a szévegek szerzéi tudatosan, szdndékosan egyszertsitik
a betegtdjékoztatSk szovegér a laikus célkozonség igényeihez igazodva, akkor ugyanolyan tudatossigot
fedezhetiink fel, amikor a fordité megtartja az idegen szavakra vonatkozé magyardzatot implicitdcié
vagy explicitdcié nélkiil. Ez a stratégia a francia és a magyar forditdsokban egyardnt megfigyelhetd.

A kovetkezd azonositott forditdsi stratégia lényege, hogy a fordité feltehetleg tul idegenszerd-
nek érzi az adott terminust, ezért mellékes informdciéként, zérdjelben meghagyja azt, de alapvets-
en a koznyelvi megfelelt részesiti elényben. Ahogy arra Munioz-Miquel (2012: 200-202) kordb-
ban rdmutatott, ez a stratégia leginkdbb a szdvegek elején jellemzd. A kovetkezd példdban régtén
az egyik betegtdjékoztatd cimében taldlkozunk ezzel a jelenséggel.
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I1. K6znyelvi sz6 betolddsa és az idegen eredetd terminus szerepeltetése zéréjelben:
(2) amniocentesis
(2a) magzatvizvizsgélat (amniocentesis)

Ez a f8ként angolrdl magyarra jellemzé forditdsi stratégia torekszik arra, hogy a beteget megis-
mertesse az adott beavatkozds tudomdnyos megfeleldjével, de a magyar forditds tovdbbi részében
az amniocentesis idegen eredet(l terminus egyszer sem szerepel. Természetesen fontos, hogy ebben
az esetben a forditénak lehetdsége nyilik arra, hogy a koznyelvi sz6t vdlassza, amit nem tehetne
meg akkor, ha példdul egy betegség hivatalos elnevezésérdl lenne sz6 (pl. leukémia vs fehérvériiség).
A szdban forgd, angol betegtdjékoztatdban és annak francia forditdsdban a kérdéses idegen eredet(i
terminus (amniocentesis, amniocéntese) 28 alkalommal szerepel, mig a magyar forditdsban egyszer.
Ez arra utal, hogy a francia fordité nem érzi sziikségét, hogy koznyelvi szval helyettesitse a tudo-
mdnyos terminust, ami azzal magyardzhatd, hogy az angolban és a francidban mdr a kéznyelvben
is lényegesen magasabb az idegen eredet(i szavak szdma, mint a magyarban.

Ezzel szemben a magyar forditdsban dsszesen egy alkalommal fordul el8 az ammniocentesis
terminus, ahogy a mielémdrdl sz616 tdjékoztatdban is egyszer fordul el§ az anemia angol termi-
nus kozvetleniil devaltott alakja (anémia), egyszer a vérszegénység (anémia) alak, és 20 alkalommal
a vérszegénység koznyelvi sz6. A magyar forditd ezen kiviil a kovetkezd kdznyelvi szavakat hasznélja
az amniocentesis terminus magyar megfeleltetésére, sszesen 27 alkalommal (a zéréjelben ponto-
sitom a szavak el6forduldsit): magzarvizvizsgdlar (17), vizsgilat (9), beavatkozds (1). Rendszerint
megfigyelhetd, hogy a forditds terminoldgiai szinonimdt alkalmaz ott, ahol az angol egy terminust
haszndl a szoveg egészén (ismétléskeriilési hipotézis): mutation => kromoszdémaelvdltozds (mutdcid),
mutdcid, genetikai vdltozds; modification (mutation), altération (mutation), mutation, valamint foetus
> magzat, sziiletends gyermek, gyermek; feetus, bébé, enfant).

Ugy gondolom, hogy a jelen példdk is rémutatnak a kordbban felvetett feltételezésre, amely
szerint a fordité (vagy a szdveg szerzdje) feltett szdndéka, hogy az olvasé megismerje az adott beteg-
ség, beavatkozds szakterminoldgidjénak egy részét. Az utdbbi felsorolds két utolsé példdjéban is
léthaté, hogy a fordité elészér a tudomdnyos terminust szerepelteti mellékinformdcioként, zdr6-
jelbe téve. A szoveg tovabbi részében azonban a kdznyelvi sz6 szerepel a tudoményos terminus utdn
tett zdrdjelben, mig végiil a kdznyelvi sz6t a fordit6 elhagyja, és csak a tudomdnyos terminust
szerepelteti.

Eléfordul, hogy az adott kontextus lehetéséget ad rd, hogy a fordité kihagyja az idegen eredet(i

terminust. Ezen a ponton érkeziink el a kovetkezd, magyarra jellemz6 forditéi stratégidhoz:
II1. Idegen eredet(i terminus kihagy4sa:
(3) How long will it take to get the results of the amniocentesis?

(32) Mennyi id6be telik, amig kézhez kapom az eredményeket?
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Ez a stratégia akkor figyelhetd meg, ha a széban forgé terminus elhagyhaté anélkiil, hogy gétolnd
a szdveg megértését. Erre egyrészt akkor van lehetdség, ha egy kordbban emlitett megnevezést
névmidssal helyettesitiink, vagy ha a kontextus egyértelmivé teszi, hogy pontosan mirél van sz6, és
a fordité nem terheli felesleges informdcidkkal az olvasét.

Ujabb stratégiit fedezhetiink fel, amikor a fordité ugyancsak kéznyelvi széval felelteti meg
az idegen eredet(l terminust, de nem érzi sziikségét, hogy megadja a tudomdnyos terminust
is. Ezekben az esetekben egyrészt dltaldban a kevesebbszer elforduld terminusok érintettek,
amelyek ismerete nem feltétleniil fontos a beteg szdmdra, hiszen az adott betegséghez vagy
beavatkozdshoz kozvetleniil nem kapcsolédnak. Akkor azonosithatjuk ezt a stratégidt mdsrésze,
ha a koznyelvi megfelel az egészségiigyi szakszemélyzet dltal is tokéletesen elfogadott, a fogal-
mat j6l lefedd elnevezés. Ez az eljdrds is els6sorban a magyar forditdsokban figyelhetd meg, hiszen
a magyarban alapvet8en kevesebb az LGA terminusok ardnya, mint az angolban és a francidban.
Az angol és a francia korpuszban példdul nem szerepel kdznyelvi megfeleldje a placenta, rectum,
transmission, cornea, pleura, peritoneum terminusoknak, a magyarban pedig maga a tudomi-
nyos terminus nem szerepel, csak a kdznyelvi megfeleld (méblepény, véghél, dradds, szarubdrtya,
mellhdrtya, hashdrtya). Anatémiai megnevezéseknél itt rendszerint metonimikus rész az egészért
(szinekdoché) kapcsolat van a két fogalom kézétt, hiszen a rendkiviil preciz anatémiai termi-
nus helyett 4ltalinosabb, ,nagyobb teriiletet jel5l8” megfelelét vilasztunk. Erdekes, hogy ez
a stratégia akkor is azonosithatd, ha az angol szerepelteti a tudomdnyos terminust és a kdznyelvi
megfelelét is, de a magyar koznyelvi megfelel8t és mellette kozérehetd definiciér haszndl [pl.
cervix (entrance to womb) & méhnyak, a méb bejdratal. A kovetkezd azonosithaté forditdi stratégia
ennek értelmében:

IV. Idegen eredet terminus megfeleltetése koznyelvi széval:

(4) You have had another type of test that is done during pregnancy (such as an ultrasound, nuchal
translucency scan or blood test). It has shown that there is an increased risk that your baby has a genetic

condition.

(4a) A terhességi sztir8vizsgélatok sordn (ultrahang, nyaki bdrredd vizsgdlata, vérvizsgélat) az On ered-

ménye arra utal, hogy magzatdnak fokozott az esélye egy esetleges genetikai betegségre.

(4b) Vous avez eu un autre type d’examen pendant votre grossesse (échographie, mesure de la clarté
nucale ou test sanguin). Cet examen montre qu’il existe un risque que votre bébé soit atteint d’une

maladie génétique.

A (4) példamondat érdekessége, hogy hdromszorosan ésszetett terminust mutat be (nuchal trans-
lucency scan), amelyek mindegyike 6ndlléan is terminusérték(i. A magyar mindhdrom terminust
koznyelvi széval viltja fel, mig a francia kettSt koznyelvi szdval feleltet meg (mesure, clarté), egy
alkalommal pedig megtartja a tudomdnyos terminust (nucale). Ezt azért tartom érdekesnek és
fontosnak, mert a példa rdvildgit, hogy dsszetett terminusok esetén a forditéi stratégidk 8sszevon-
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hat6k, haszndlatuk nem kizdrélagos. Tébbtagt terminusok forditdsdban az adott esetben tobb
forditdsi stratégia is azonosithatd.

Megesik, hogy a fordité valami miatt az idegen eredet(i tudomdnyos terminust 4dtveszi a fordi-
tdsban, és nem is fliz hozz4 definiciét vagy magyardzatot. Az el8z8 forditdsi stratégidkkal ellentét-
ben ez a megoldds inkdbb az angolrdl francidra torténd forditdsokban figyelhetd meg.

V. A tudomdnyos terminus dtvétele magyardzat vagy definicié nélkiil:

(5) Common conditions inherited in this way include fragile X, Duchenne muscular dystrophy and

haemophilia.

(5a) Az ily médon 6rdkole betegségek pl. a fragilis X szindréma, a Duchenne izomdisztréfia és

a hemofilia.

(5b) Des exemples de maladies liées & I'X sont le syndrome de I'’X fragile, la dystrophie musculaire de

Duchenne et I’hémophilie.

Ezekben az esetekben, véleményem szerint, az készteti a forditét a magyardzat, definicié betol-
ddsdnak elhagydsdra, hogy egyrészt az adott betegségek a betegtdjékoztat6 tovabbi részében nem
kapnak kiemelt hangsilyt, nem fontosak azoknak, akik nem ezekben a betegségekben szenved-
nek. Mdsrészt feltételezhetd, hogy bar az izomdisztrdfia masodik tagja idegen eredetli terminus,
a hibrid elsé tagja (izom) kdznyelvi sz6, a hemofilia pedig taldn tdbbek szdmdra ismeretes beteg-
ség.

A kovetkezd részben olyan példikat mutatok be, amelyekre jellemz8, hogy a fordité tudomd-
nyos terminust haszndl, de a tudomdnyos terminus eltér att6l, amit a forrdsnyelvi szoveg szerzdje
haszndlt. Ez a forditdsi stratégia a korpuszban angolrdl francidra torténd forditdsokban figyelhetd

meg.
VI. A tudomdnyos terminus megfeleltetése mds tudomdnyos terminussal:

(6) Some examples of genetic conditions include Down’s syndrome, cystic fibrosis and muscular dyst-

rophy.
(6a) Quelques exemples de maladies génétiques sont la trisomie 21, la mucoviscidose ou les myopathies.

Ez a forditdsi stratégia rdvildgit a terminoldgiai szinonimédk fontossigdra. Az orvosi szaknyelv
kototesége ellenére ismer terminoldgiai szinonimékat, és egy orvostudomdnyi fogalmat nemcsak
t6bb kbznyelvi sz, de tobb tudomdnyos terminus is jelslhet. Erdekes, hogy az angol forrésnyelvi
szdvegben (6) szerepld eponimdt (Down’s syndrome) a francia forditd a betegséget okozé 21. kromo-
szdmapdrra (trisomie 21) val6 dtvaltdssal felelteti meg a betegséget el8szor leird orvosrdl elnevezett
tulajdonneves véltozat helyett. Ugy gondolom, hogy érdekes kutatdsokat lehetne végezni abban
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a tekintetben, hogy az adott nyelvek és kultirdk mennyire torekszenek az eponimdk vagy egyéb
kulturdlis elemek haszndlatdra vagy elhagydsira. A Down-kér torténete kiilonosen érdekes, hiszen
a betegséget diagnosztizdl6 orvos kordban a szindrémdt mongolizmusnak nevezték. E pejorativ jels-
lés ma mér természetesen minden kontextusban keriilend, de a betegség elnevezése és megjelenése
a forditdsban érdekes eredményeket hozhat.

Megillapithatd, hogy a korpuszban a forrdsnyelvi szoveg LGA terminusait a fordité determi-
nologizalnivagy magyardzni, explicitdlni igyekszik, zdrdjeles betolddsokat haszndl, vagy prototipus-
jelentésti, koznyelvi szavakkd alakitja az idegen eredetdi szavakat, hogy kénnyitse a célnyelvi
olvasé feldolgozdsi erbfeszitését. Koznyelvi szé betolddsa, az orvostudomdnyi terminus keriilése,
smegtisztitds” (sanitisation) (KENNY 1998) figyelhetd meg a (2), (3), (4) stratégidkban, intra- és
interlingvélis explicitdcié figyelhetd meg az (1) stratégidban. Az (5) stratégidban feltehetSleg azért
marad el a magyardzat betolddsa, mert a szdveg témdja szempontjdbol kevésbé relevdns betegsé-
gekre, beavatkozdsokra vonatkozé informdcidk feleslegesen terhelnék a laikus olvasét. A (6), fran-
cia forditdsra jellemzd stratégidban pedig a terminoldgiai szinonimdk kéziil a fordité ugyancsak
a célnyelvi olvaséhoz igazodik, hiszen olyan terminust igyekszik valasztani, ami a francia beszél8-
kozosség szdmdra feltehetdleg jobban ismert. Mindazondltal ezekre a példdkra is jellemzd, hogy
alapvetden a korpuszban alacsony gyakorisig elemeknél figyelhetd meg ez a stratégia, tehdr felte-
hetéleg a fordit6 talzott redundancidnak vélné az adott idegen eredet(i terminusok magyardzatdt,
tovabb4 valdszintileg az adott orvosi terminus koznyelvi vdltozata (ha van) nem fedi le kell6képpen

az orvosi terminus fogalmdt.

5. OSSZEFOGLALAS ES KITEKINTES

Az adott szdvegek vizsgdlata alapjdn az autentikus angol szévegekre kevésbé jellemzd az idegen
eredet(l terminusok haszndlata, mint a forditott francia alkorpuszra. A legtobb idegen szét a fordi-
tott magyar alkorpuszban azonositottam. Ennek oka a nyelvek székészleti kiilonbségeiben keresen-
dé. A kutatds folytatdsdban a pirhuzamos korpuszelemzést sszehasonlithaté korpuszelemzéssel
tervezem kiegésziteni. Az sszehasonlithatd korpusz révildgit arra a kutatds szempontjabdl fontos
kérdésre, hogy bizonyos szavak, terminusok gyakrabban fordulnak-e el8 az azonos nyelvi forditott
alkorpuszban, mint a nem forditott alkorpuszban, hogy az idegen szavak gyakorisiga a két alkor-
puszban eltér6-e, hogy azonosithaté-e eltolédds.

A kutatdsban a betegtdjékoztatdkra intralingvilis forditds eredményeképpen tekintek, ahol
a forrdsnyelvi szoveg szerz8i az anyanyelviikon igyekeznek a laikus olvasé igényeihez igazitani
a betegtdjékoztatdk szdvegét. A fordité az elemzett korpusz alapjén arra torekszik, hogy az intra-
lingvélis forditds sordn keletkezd betolddsokat, explicitdcidkat, magyardzatokat és definicidkat
megtartsa. Ez azért is fontos, mert az orvosi szaknyelven akkor is jelent8s az idegen szavak ismerete,
ha nem orvos—orvos kommunikdci6rél van sz6, hiszen a betegedukdcidhoz hozzdtartozik, hogy ne
csak az orvos alkalmazkodjon a laikus nyelvhaszndléhoz, hanem a beteg is megértse, megismerje

a betegségével kapcsolatos alapvetd fogalmakat, terminusokat.
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A forditdsi stratégidkat illetden dsszesen hat eljdrdst azonositottam az dltalam vizsgdle parhuza-
mos korpuszban. A magyar és a francia fordit6 bizonyos esetekben megtartja a tudomdnyos termi-
nust és a rd vonatkoz6 magyardzatot vagy definiciét (1), mert a forrdsnyelvi szoveg eléggé explicit
ahhoz, hogy a laikus befogadd igényeit kielégitse, és a tovabbi explicitdcid tdlzott redundancidt ered-
ményezne. A kovetkezd stratégia (2) lényege, hogy a forditd szerepelteti a forrdsnyelven is meglévd
idegen eredet(i terminust, de zdrdjelbe teszi, és koznyelvi szét haszndl a megfeleltetéskor. Ez a straté-
gia leginkdbb betegtdjékoztatok elején figyelhetd meg, az idegen eredet(i terminus elsé eléforduldsa-
kor, illetve akkor, ha az angol terminus elterjedt, haszndlatos a magyar és francia klinikumban is, de
ismerete feltehet8leg a szakemberekre korldtozddik. A stratégia a magyarra forditdsra jellemzd, mert
a francia fordité nem érzi szitkségét, hogy koznyelvi széval helyettesitse a tudomdnyos terminust,
ami azzal magyardzhaté, hogy angolban és francidban mér a kdznyelvben is [ényegesen magasabb az
idegen eredet(l szavak szdma, mint a magyarban. Lehet8ség van az LGA terminus kihagydsdra (3),
ha a fordité mds nyelvi elemmel helyettesiti azt (pl. mutaté névmds); ha a kontextus egyértelmivé
teszi, hogy pontosan mirdl van sz6, ezért az idegen sz6 elhagyhaté; vagy ha a tudomdnyos terminus,
vagy annak esetleges tovdbbi terminoldgiai szinonimdkkal valé egyiittes jelenléte tilzott redundan-
cidt okozna. Ujabb stratégidr 4llapithatunk meg, amikor a fordité koznyelvi széval felelteti meg az
idegen eredet(l terminust (4). Ezekben az esetekben 4ltaldban egyrészt a kevesebbszer eléfordulé
terminusok érintettek, amelyek ismerete nem feltétleniil fontos a beteg szdmdra, hiszen az adott
betegséghez vagy beavatkozdshoz kozvetleniil nem kapcsolédnak. Mdsrészt akkor haszndlhaté ez
a stratégia, ha az adott kdznyelvi elnevezés az egészségiigyi szakszemélyzet szdmdra is tokéletesen
elfogadott, a kérdéses fogalmat kell8képpen lefedi. Ez az eljérds is els8sorban a magyar forditdsok-
ban figyelhetd meg a kordbban bemutatott okok miatt. A fordité a tudomdnyos terminust dtveheti
magyardzat vagy definicié nélkiil (5), ha az adott betegségek a fordité szerint a laikus célkézonség
szdmdra is nagy valdszintiséggel ismertek, vagy ha a betegtdjékoztaté tovébbi részében nem kapnak
kiemelt hangsulyt, nem fontosak azok szdmdra, akik érintettek az adott betegségben. Az idegen
eredet(i tudomdnyos terminus megfeleltetése mds idegen eredeti tudomdnyos terminussal (6) az
angolrdl francidra valé forditdsban figyelhetd meg, és felhivja a figyelmet az orvosi szaknyelven is
meglévd terminolégiai szinonimdk ismeretének fontossdgdra.

A kutatdst a tovabbiakban érdemes lenne elvégezni frissebb szétdrak segitségével. Ezek az ered-
mények azért is érdekesek lennének, mert rdvildgitandnak, hogyan viltozik a vizsgdlat szempontjd-
bél relevins nyelvekben az idegen szavak gyakorisiga. Erdemesnek tartandm a vizsgalatot kiterjesz-
teni tovabbi miifajokra: internetes betegtdjékoztatdkra, beleegyezd nyilatkozatokra stb. Fontos lenne
bevonni az elemzésbe az orvos—orvos diasztratikus vdltozat miifajait, mint példdul a zdréjelentést.
A két egymistdl eltéré miifajbdl lehetne kovetkeztetni azokra a terminushaszndlati kiilonbségekre
és forditdsi stratégidkra, amelyek az orvos—orvos és az orvosi—laikus kommunikdcié kozotti eltéré-
seket jellemzik. Ugyancsak izgalmas eredmények sziilethetnének olyan vizsgdlatokbdl, amelyek az
intralingvalis forditdst is bevonjdk az elemzésbe, hiszen a betegtdjékoztatdk is intralingvalis forditds
eredményei. Efféle vizsgalattal dltaldnos képet nyerhetnénk arrél, milyen gyakorisiggal haszndlnak
LGA terminusokat az orvos—orvos diasztratikus véltozat résztvevéi anyanyelviikén, és hogy hogyan

és milyen formdban véltozik ez a gyakorisdg az intra- és interlingvdlis forditds folyamatdban.
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Abstract: The study is an attempt to connect the field of translation studies with recent research in the
field of vocabulary development in the case of speakers of English as an L2. In the framework of an
empirical study, we have compared a group of 10 translator trainees in an MA translator course with
a group of 10 English teacher trainees at MA level. Both groups translated a text from English into
Hungarian (L2 to L1) and filled in a questionnaire that mapped their associations and depth of word
knowledge of 10 words from the translated text. Our results suggest the two groups show similar levels of
translation skills and vocabulary knowledge, however, their associations show that translator and teacher
trainees store L1 and L2 words in their mental lexicon in a radically different manner.

Keywords: translation, mental lexicon, monitoring, vocabulary knowledge, word associations

1. INTRODUCTION

Research on word knowledge has been extensive the recent years and we have also seen a change
in the perception of the mental lexicon, which is now regarded as a complex and dynamic system
responsible for storage, comprehension and production. Researchers have analysed the quality of
knowing individual words and established connections between the components of depth of word
knowledge (DWK), especially in an attempt to gather data on the receptive-productive nature of
vocabulary development. On another front, word association research has centred around how
strong and common connections are between prompt words and their associations. Having looked
at vocabulary knowledge at both lower and more advanced levels, we thought it would be an
interesting venture to do research on a distinct group of advanced learners: translator trainees,
comparing them with English teacher trainees, and observing the characteristics of their mental
lexicon, thus linking vocabulary and translation research.
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2. WHAT DO WE KNOW ABOUT L2 VOCABULARY?

While in early theories of language acquisition language was regarded as a grammatical system
with words only filling gaps in sentences (see CHOMSKY 1965), nowadays vocabulary is viewed as
a significant foundation of language production. In the currently prevalent usage-based models of
language learning, the functional, syntactic and semantic aspects are seen to be inseparable from
grammatical rules with words and phrases as the driving force of language use. This paradigm shift
has led to some important changes with regard to vocabulary knowledge and how this knowledge
is organised and put to use.

In an attempt to conceptualise vocabulary knowledge, researchers have identified three key
aspects of knowing a word (DALLER — MILTON — TREFFERS-DALLER 2010). The first one refers to
lexical breadth, that is, the number of words we know in a language. The second dimension relates
to lexical depth, a concept accounting for all the subtle dimensions of knowing a word. Finally, Jexi-
cal fluency determines how fast and automatically we retrieve words from our lexicon. Naturally,
the three components are interrelated, and all of them are needed for successful vocabulary acqui-
sition. While in the past a lot of researchers focused on vocabulary size, in recent years interest has
also shifted to what it means to know a word exactly.

In the first studies that focused on depth of word knowledge, it was mainly the meaning
component and the ability to connect to semantically related words that were emphasised. The
most comprehensive definition of depth of word knowledge was constructed by Nation (1990),
whose framework incorporates the previous two but extends it to three key dimensions of word
knowledge: (1) word form, (2) word meaning and (3) word use, which include the sub-components
of word form, word meaning and word use and comprise altogether eight aspects of knowing
a word (see Figure 1).

Comprehensive word knowledge

‘Word use: Word :
. . ord meaning:
Word form: grammatical behaviour e val tg
equivalen
spoken form collocational behaviour q ;
2 associations &
written form frequency : :
& affixe . connections with other
2 register & style words in the lexicon
constraints

Figure 1. Comprehensive word knowledge (NaTION 1990, 2001)

In the present study we adopted this taxonomy with a special focus on L1 equivalents and associa-

tions in order to compare the mental lexicon of translation trainees and teacher trainees.
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3. WHAT DO WE KNOW ABOUT THE BILINGUAL MENTAL
LEXICON?

Due to the shift in our view of vocabulary knowledge, our view of the mental lexicon has also
changed significantly. The mental lexicon is now perceived as a complex and dynamic system
responsible for both conscious and unconscious lexical processes (JAREMA — LiBBEN 2007). It is an
integrated and flexible network of lexical items with interrelated components (features, associations
as well as concepts) and it is subjected to change all the time. Although numerous models have been
proposed in relation to the storage and organisation of the mental lexicon, researchers definitely
agree on the fact that both conceptual and semantic information and knowledge are stored there,
ready for retrieval.

To make matters a bit more complicated, the L2 mental lexicon is characterised by a separate
set of lexis for each language, as well as a common conceptual base. From the perspective of the
bilingual lexicon, researchers have focused on the issue of language specificity and there is growing
evidence that the L2 network is less well-organised than its L1 equivalent. What we are aware of
now is that L1 and L2 lexical items are connected with each other, as well as with elements of the
conceptual layer to varying degrees and their influence on each other is continuous and bi-directi-
onal. Models for the organisation of the bilingual lexicon are founded on L1 models but they have
been slightly revised in an attempt to reflect its complexity (Décz1 — Kormos 2016).

3.1 Models of the bilingual lexicon

In the field of psycholinguistics, opposing views have emerged as to whether the lexical items of
the different languages one speaks are stored separately or in a common lexicon with interrelated
concepts (PavLENKO 1999, 2009; Kormos 2006; SINGLETON 2007). Today, it is a more widely
accepted view that there is a shared lexicon manifested as an interactive network system; however,
the degrees of interaction are still debated (for an overview of models of the mental lexicon, see
Déczi — Kormos 2016).

In their theoretical overview of lexical organisation, French and Jacquet (2004) outlined
the models of lexical organisation for bilinguals and highlighted how different versions of the
same hierarchical model might account for various stages of the language learning process and
emphasised the differences between the strength of the links between the nodes of the first and
second languages. The authors make a distinction between four types of hierarchical models: word
association, concept-mediation, mixed and revised hierarchical models, which are all characterised
by a separate set of lexis for each language as well as a common conceptual base. As in the present
study, we are interested in the connection between L1 and L2 words, the second and the third
models are relevant for us.

‘The mixed model (Figure 2) has been found suitable for modelling lower level proficiency,
because it is based on the premise that both L1 and L2 words are related to a common concept as
well as each other, and the links between L1 and L2 equivalents are strong and active. In contrast
to this, in the case of higher level proficiency, the concept-mediation model (Figure 3) seems the
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most adequate. In this model both the L1 and L2 words are linked to the same concept, which
means that as learners’ language knowledge develops, they do not need the L1 equivalent to access

the concept.

CONCEPTS

\
/

2

.
1L
v
.

Figure 2. The mixed model (adapted from FRENCH — JACcQUET 2004)

CONCEPTS

1 2

BN
./

Figure 3. The concept-mediation model (adapted from FRENCH — JacQUET 2004)
3.2 The translators’ mental lexicon

3.2.1 The monitoring process

In order to understand the functioning of the mental lexicon of translators, we have assumed
that there are bi-directional connections between the L1 and L2 forms of the lemmas (FRENCH —
JacqQuet 2004). When producing a written translation, the translator’s ML will first activate the
literal translation of the source language word. The translator then decides either to accept or
refuse this solution as the target language translation. In our sample text, the word paper can first be
translated as pap/r (meaning a type of material) and then later be corrected to zanulmdny (meaning
academic writing).
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This control process is called monitoring and is described in detail by Tirkkonen-Condit in her
study on the monitor model in translation (2005). The study hypothesises the existence of a literal
translation automaton that is responsible for the emergence of literal translations in translated texts
of professional and novice translators alike. The first solution, or primary counterpart, as Arabski
(1979; cf. Hevrrar 2010) calls it, provided by the automaton, needs to be controlled, monitored, and
replaced by the correct target-language item. The monitoring process can in each case be placed
on a cline between automatic and conscious. Awareness of the need for monitoring is undoubtedly

one of the key objectives of translator training.

3.2.2 Monitoring and the sequential model of translation

The above-mentioned model explains the process of translation at word-level, however, translators
presumably translate and monitor at phrase- and sentence level, and their monitoring process
is parallel to what Gile (2009) calls meaning hypothesis-testing in his sequential model of
translation. In the sequential model, the translation unit in the source language is first analysed
by the translator to find out if their hypothesis of the meaning of the unit is plausible. This stage
is followed by the transformation into the target language. The target language version is then
tested for its plausibility and equivalence. This second checking phase is repeated in the model.
At each checking point, there is a possibility to jump back to an earlier phase and thus change the
target language version, before the sequence is started again with a new translation unit. To give
an example from our sample text, the translator, when seeing the phrase piracy rate, might first
translate it to kaldzkoddsi ardny, which is the general meaning of rate in Hungarian, and then alter

the target language term to 74z, which is the term used in statistics.

4. RESEARCH METHODS IN MAPPING THE MENTAL LEXICON
4.1 Word associations

Although associations were originally used to assess the cognitive development of children in their
mother tongue, in the last five decades they have been adopted by second language researchers
(for an overview of his contribution to research on word associations, see MEARA 2009) with four
main aims: (1) to compare native and non-native speakers, (2) to research patterns of word types
and lexical retrieval in bilingualism, (3) to assess word knowledge in L2 and (4) to explore lexical
organisation in the mental lexicon. Although there is no doubt that research in all these fields has
yielded important results, from the perspective of the present study it is the exploration of the
bilingual lexicon that is of relevance. Schmitt (1998) claimed that there were several advantages to
using word association tasks in second language research. On the one hand, it is a simple and quick
procedure: after being given a stimulus word, respondents are asked to produce the first response
that comes to their mind, while on the other, it yields much richer data about the respondent than

any other traditional vocabulary test.
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4.2 Categories in word associations

By tradition, three categories of word associations have been identified: paradigmatic, syntagmatic,
and phonological (clang) responses (Worter 2001). As the most typical type of associations,
paradigmatic responses have the same grammatical function as the prompt word. Syntagmatic
responses have a collocational or sequential relationship with the prompt word, and are not from
the same word class. Paradigmatic responses, due to the fact that they belong to the same lexical
category, can in fact occupy the same position in a sentence, whereas syntagmatic responses
assume different positions and therefore indicate juxtapositional relationships (Zareva 2007).
Phonological associations are semantically unrelated but similar-sounding words. The fourth type
of response is the analytic one, which is usually not a single word, but a definition or description
of the prompt word.

4.3 Research on word associations

Earlier research on word associations indicated that paradigmatic connections can be found at
the center of the mental lexicon, whereas syntagmatic associations are more typically present
further outside (WoLTER 2001). However, both native and non-native language users were shown
to experience a syntagmatic-paradigmatic shift, that is, a rise in syntagmatic responses as their
language and vocabulary knowledge develop (see Zareva 2007). Phonological connections are
in a peripheral position, as a result of a much looser link with other words in the lexicon, as the
speaker’s depth of word knowledge decreases. Thus, phonology plays a more important role in the
organisation of the L2 mental lexicon due to the fact that the connections in the lexicon are less
stable than those of native speakers. Naturally, the occurrence of clang responses decreases in the
case of non-native speakers with higher proficiency.

In an attempt to investigate the bilingual network system, Wolter (2001) and Zareva and
Wolter (2012) both indicated that in the case of well-known words there are differences in the
types of connections between L1 and L2, while conversely, for less well-known words they were
found to be more similar. These findings are also supported by Wilks and Meara (2002), who
claim that there is a higher number of connections at the core of the lexicon than at the periphery,
and they hypothesised that the network structures of L1 and L2 lexicons might differ, because
the links between L1 lexical items are stronger and more salient than the connections between
L2 words.

In sum, the word association task is a valuable research tool which has been of relevance in the
field of second language vocabulary research, especially with regard to lexical organisation. With
the above results in mind, we conducted an experiment to gain insight into the mental lexicon
of two groups of advanced learners of English as a foreign language: on the one hand translator
trainees, who regularly translate texts between their L1, Hungarian, and L2, English, and teacher
trainees, who are being trained to teach English in a communicative way. Besides the associations,

we also compared the two groups’ translations.
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5. RESEARCH QUESTIONS AND HYPOTHESES
5.1 Research questions

The study investigated the vocabulary and translation profile of the two groups focussing on the

following research questions:

RQ I: What is the proportion of L1 and L2 associations in the two groups compared?
RQ 2: What kind of association patterns can be identified in the two groups?
RQ 3: What challenges do the two groups face when translating a text from L2 to L1?

5.2 Hypotheses

HI: As it has been observed in the case of advanced learners, the groups will associate L2 words with other L2
words.

H2: The two groups will show similar patterns in the distribution of paradigmatic, syntagmatic, phonological
and analytic associations.

H3: The two groups, having different training backgrounds, will face different challenges in the translation.

6. METHOD
6.1 Participants

The study had a comparative design and compared two groups of students studying at the same
university in Budapest, Hungary. The participants in the translator trainee group, Group, 1
were 10 masters students in the first year of their translation training, having English as their
B language. The participants in the teacher trainee group were 10 fourth year students from
a 5-year English teacher training programme. The participants’ level of English was assumed to be
C1 (effective operational proficiency) according to the CEF (2011). The experiment was conducted
in the spring term of 2018.

6.2 Instruments

The study used two instruments to explore the participants’ vocabulary. The first one was
a translation task. The participants were asked to translate the 120-word abstract of a quantitative
study on software piracy (MARTINEZ-SANCHEZ — ROMEU 2018; see Appendix I for the text) from
English into Hungarian. The second task was an online questionnaire based on 10 English words
from the abstract. The words included 5 nouns (bureaucracy, difference, paper, sign, spread), 3 verbs
(analyse, find, separate), one adjective (low) and one adverb (effectively), following the conventions of
earlier association studies (D6cz1 — Kormos 2016). The questionnaire elicited five associations for
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each word (the language was not specified), and the following depth of word knowledge data for
each of the 10 words: word class, derived forms of the word, a sentence that includes the word, and
collocations with the word. The participants were asked to complete the two tasks in 90 minutes,

in one session.

7. ANALYSIS
7.1 The questionnaire

The first step in the analysis was the coding of the associations. Each participant was asked to produce
10 x 5 = 50 associations. In some instances, the participants produced more than 5 associations.
In these cases, only the first 5 words were taken into account. In other cases, there were less
than 5 words. The two researchers independently coded the associations and decided if the words
were paradigmatic, syntagmatic, analytic or phonological associations. In the next stage, the two
codings were compared and in the cases of differing codes, the right solution was agreed on. The
depth of word knowledge data given by the participants was at a generally precise level, showing

the C1 level expected, and only prominent answers and trends were identified.
7.2 The evaluation of the translation

The translated texts were evaluated by one of the researchers, having considerable experience
in evaluating translations. The translations were evaluated in two steps. The basis of evaluation
was what a proof-reader would alter in a translation made for the real-world market. In the first
revision, the main trends of challenges were identified. In the second revision, the challenges were
divided into word-level, phrase-level, sentence-level, text-level and assignment level challenges.
Nine such challenges were identified in the student translations. For each correct solution, points
were awarded, which were then added up for each participant, and in this way, their individual
challenge factor was calculated. The number of right solutions per group per challenge was also
calculated.

The following challenges were identified in the translations:
WORD-LEVEL

1. Omission of the word ‘difference’ in the first sentence.

2. Mistranslation of the word ‘paper’ (which is a synonym for study in this context).
PHRASE-LEVEL

3. Literal translation of the term ‘piracy rate’.

4. Mistranslation of the collocation ‘protect more effectively’.

5. Literal translation of the term ‘opposite signs’.

6. Mistranslation of the statistical term ‘positive correlation’.
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SENTENCE-LEVEL
7. Lack of word order transfer operation in the case of connectives (e.g. if an English sentence
starts with Unlike... the Hungarian translation is unlikely to start with a connective, which
should be shifted into the sentence).
TEXT-LEVEL
8. Omission of a part of the source language text.
ASSIGNMENT-LEVEL

9. No search sources indicated/used (although it was part of the assignment).

8. RESULTS AND DISCUSSION
8.1 The questionnaire

In general, we can say that all the participants have been found to possess an extended knowledge
of depth of word categories, as would be expected of such advanced language learners. On the one
hand, the translator trainees gave an impressive array of meaning senses and different word forms,
which they are able to use productively. On the other hand, in the case of teacher trainees, there
were more instances of collocations. However, in the present study, the aim is to shed light on the
associative behaviour of our participants, which will be the focus of the next sections.

8.1.1 Language use

The first research question related to language use yielded very interesting results, which we can
see in Table 1. The ratio of responses given by translator trainees in Hungarian for an English
prompt word is very high: 392 out of 471, 83%. (See the results with regard to the ten prompt
words for the two groups in Appendices 2 and 3.) Furthermore, a significant number of these
associations were different meaning senses of the prompt word. For example, for the word paper,
the following L1 equivalents were provided as associations: papir, irds, djsdg, tanulmdny, irat,
okmdny, dokumentum, értekezés, which implies that translator trainees put a lot of emphasis on this
aspect of word knowledge. The teacher trainees associated mostly in L2, as would be expected of
advanced learners: 90% of their associations (444 out of 494) were in English.

This was in contrast to HI. Whereas it seems to us that for teacher trainees, the use of L2 is
separated from that of L1, our group of translator trainees relied heavily on their mother tongue
when providing associations, which implies that our findings are in line with the mixed model
presented earlier and points to a stronger than usual link between L1 and L2 words. In a research
study conducted earlier, even intermediate learners resorted to L2 associations (Décz1 — Kormos
2016), which showed a strengthening of links in L2. Nevertheless, in our case, it was clearly visible
that these links not only do not disappear but are actually made stronger due to constant practice.
The rationale behind this model is that even as learners’ level of proficiency increases, the link
between L1 and L2 words does not necessarily disappear; in fact, with practice in translation these
links may even become stronger and, in this sense, translators are a special group of proficient
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language users. This is in line with the finding of Navracsics (2007), who called these responses
“lexical equivalents” or “cross-linguistic synonyms” (p. 32) and stated that learners activate the

lexical store of both languages when associating.

Table 1. Differences between associations of translator trainees and teacher trainees

L1/ total L1 paradigmatic L2/ total L2 paradigmatic
translator trainees 83% 65% 17% 50%
teacher trainees 10% 66% 90% 46%

8.1.2 Association patterns in the two groups

In an attempt to confirm or refute A2, we analysed the ratio of the different types of associations
in the two groups. In the elicitation process altogether 471 associations were produced by the
translator trainees, whereas the teacher trainee group provided 494 target words. In the following,

we intend to analyse the two groups, highlighting the similarities and differences.

Table 2. Association patterns and language use of translator trainees and teacher trainees

paradigmatic syntagmatic | analytical/phono total
L1 L2 L1 L2 L1 L2 L1 L2 total
translator trainees | 254 40 135 39 3 0 392 79 471
teacher trainees 33 230 16 207 1 7 50 444 494

In the dataset we observed an overreliance on paradigmatic responses but, interestingly, the ratio
of paradigmatic responses does not seem to differ in the two groups, 65% and 66% in L1 and 50%
and 46% in L2 for the two groups, respectively (see Tzble I). This finding is in line with Wolter’s
research (2001), postulating that paradigmatic responses are present at the centre of the mental
lexicon, followed by syntagmatic, collocational relationships. The number of phonological and
analytic responses is fairly low in both groups, which points to a well-developed lexical network
in the case of both groups. However, if we look at the total ratio of paradigmatic and syntagmatic
responses, then the two groups show more differences. Altogether 62% of the total number of
responses are paradigmatic and 37% syntagmatic for the translator trainee group, whereas 54% of
all the given words are paradigmatic and 45% syntagmatic for the teacher trainee group.

In terms of the ratio of syntagmatic responses in L2, 50% of the L2 words provided by the
translator trainee group refer to a sequential relationship, and this ratio is similar, 47% (although
the number of words is much higher). We believe that if the translator trainee group had been
asked to associate in L2 (and had not used L1 equivalents to such an extent), we would have been
able to observe the paradigmatic-syntagmatic shift described by Zareva (2007). The rise in the
number of syntagmatic responses in L2 might point to the development of syntax: more advanced
second language users may think in terms of longer phrases and sentences.

We have also found that compared to previous studies of both lower and advanced level lear-
ners, there were a lot of similar associations, and for our translator trainees a high number of these

48 Réka Eszenyi — Brigitta Déczi



were L1 synonyms and different meaning senses or different members of the same word family,
which point to strong links between word form and word meaning.

In light of the results, Hypothesis 2 cannot be confirmed. The two groups showed different
association patterns. Translator trainees’ and teacher trainees’ mental lexicons seem to store L1 and
L2 words in a different manner, presumably due to their training background.

8.2 The translations

The participants in both groups produced comprehensible, acceptable Hungarian translations of
the texts. 7able 3 shows the evaluation of the two groups’ translations using the analysis described
in7.2. For each challenge, the number of participants per group producing a good solution is shown.
The items marked in bold present the greatest challenges the groups faced. For the translators’
group, the translation of terms related to statistics posed the greatest challenge. Terminological
sensitivity also proved to be the teachers’ group’s weakness, besides indicating the sources, which
was part of the assignment. Changing the word order of the English sentences that began with
connectives (there were four such sentences in the abstract) posed a challenge in both groups. The
groups’ total scores were very similar: 47 for the translators, and 46 for the teachers.

Table 3. Challenges in the translation in the two groups

translators teachers challenge total
(n =10) (n =10)

1 omission (difference) 9 8 17
2 paper 8 8 11
3 piracy rate 1 3 4
4 protect more effectively 7 8 15
5 opposite signs 3 < 7 10
6 positive correlation 3 3 6
7 connectives 0 < 2 2
8 omission (of sentences) 9 > 2 11
9 sources 7 > 5 12
group total (max. 90) 47 46

The challenges listed above can be grouped into micro- and macro-level challenges. The translator
trainees faced more of the former: they seemed to be in a hurry when translating the text, and gave
in to the temptation of using first equivalents, in other words, literal translations in the Hungarian
text, which shows that their monitoring skills need improvement so that they think deeper about
word meaning, even in stressful situations. The teachers” group showed a slightly different profile
from translators: their weakest point proved to be macro-level challenges, like not omitting
anything from the text, and fully complying with the assignment. On some of the challenges, like
recognising terminology and finding the right equivalent, and transforming the English word order

into natural-sounding Hungarian sentences, there is still need for improvement in both groups.
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In the light of the results above, we can only partly confirm H3. For both groups, irrespective
of their training background, terminological awareness and sentence-level operations proved to be

a challenge.

9. CONCLUSIONS AND FURTHER RESEARCH DIRECTIONS

The study compared two groups of advanced learners of English: ten translator and ten teacher
trainees. Their association patterns, depth of word knowledge and EN>HU translations skills
were investigated. The groups showed similar patterns of advanced depth of word knowledge and
translation skills, however, their association patterns and the types of challenges they faced in
translation differed. The findings provide important insights into how translator training could
benefit from more focused instruction.

9.1 Lessons on vocabulary

The group of translators was characterised by a high ratio of L1 associations (83%) which shows
that their mental lexicon activates the translation of the English words they were given. In the
group of teacher trainees, 90% of the associations were in L2, which demonstrates that there is
a weaker link between L1 and L2 forms in the mental lexicon.

In the translators’ group, the ratio of syntagmatic associations in all their associations was 36%,
which suggests that a considerable proportion of the words trigger collocations; a phenomenon
that has been described in the case of advanced learners in earlier research (Décz1 — Kormos
2016). The number of syntagmatic associations in the teachers’ group was higher, 45%, which
suggests that the collocational tendency was stronger in the teachers’ group. This claim is further
supported by the fact that the teachers’ group scored higher on the word- and collocation-level
challenges in the translation task.

Collocations are important building blocks of lexical fluency in language users’ L1 and L2
alike. Increasing the speed and ease of their retrieval should be set as an objective for both future
translators and teachers.

9.2 Lessons on monitoring skills

As was shown in Tirkonnen-Condit’s study (2002) on the monitor model, the mental lexicon first
retrieves the literal translation of the word. The word or phrase can either be accepted or rethought
and refined in the process of translation. The study claims that both novice and expert translators
experience this temptation to use the first item that emerges, therefore the skill of doubting one’s
first idea can be developed. Monitoring can be conscious or automatic, the second mode being the
more developed phase. In the course of the training of translators, consciousness-raising is the first
step in developing monitoring skills, while the second step is making monitoring an automatic
process in the course of translation.
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9.3 Lessons on terminology

While both groups showed advanced level depth of word knowledge in their responses to the
questionnaire, one aspect of translation seemed to be terra incognita for most of the participants:
terminology. A term is “a given concept within a specific domain, as an abstract entity” (TAMAs et
al. 2016: 59). When translating a term, the translator needs to identify the field the term belongs to
and then find the target language equivalent. In our sample text, the expressions positive correlation
and piracy rate needed to be interpreted in the domain of quantitative statistics in order to find the
right translation, which posed a challenge to the majority of participants (see 8.2).

Terminology awareness is a skill that needs to be developed in translators. Translating terms can
be treated as an advanced level of depth of word knowledge, as if beside the language tag, certain
lemmas could also be tagged as ‘terms’. Translators need training in recognising terminology
and finding the right strategies to search for target language equivalents. Translators nowadays
typically rely on online dictionaries and corpus-based dictionaries. In the case of searching for
terms, the latter might prove to be more reliable as the context of the searched expression can
help the translator better monitor the chosen equivalent. Furthermore, searching the equivalent
in target language texts in the given field can also help translators face the terminology challenge

successfully.
9.4 Future research

In our study we have investigated certain aspects of two groups’ mental lexicon, vocabulary and
translations skills involving two languages, English and Hungarian. The participants were all
proficient speakers of English, and at the same time speakers of other languages as well. These
other languages did not appear in the responses, but some of the participants later reported that
L3 and L4 (for the translators: C language) words also emerged while doing the associations,
but they were not written down. The position of these ‘other’ languages in the ML in the case of
multilingual participants would be worthwhile investigating.

Another future research direction is the analysis of the machine translation (MT) of the
text. The new generation of neural machine translation systems is capable of deep learning and
producing acceptable translations between two new languages. In the very near future, instead of
analysing what skills language users need to become expert translators, researchers’ attention will
shift to what skills are needed to expertly post-edit translations translated by MT systems. Post-
editing will undoubtedly also rely on the language expert’s monitoring skills, though in a different
manner. Modern translation and vocabulary research will need to include this rapidly growing
field and understand how we can include the benefits MT can give us in vocabulary teaching and

translator training.
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APPENDIX 1. THE SOURCE TEXT

Francisco Martinez-Sdinchez and Andrés Romeu
Development and software piracy

Abstract

In this paper, the authors analyse the differences in piracy rates from one country to another. Like
previous papers on the topic, they find that more developed countries have lower incentives for
pirating. Unlike previous papers, they find that the piracy rate is positively correlated with the
tax burden rate but negatively correlated with the domestic market size and exports over GDP.
The authors also separate the impacts of education and R&D on piracy, and find two effects with
opposite signs. Moreover, they find that those countries with smaller, more efficient bureaucracies
are likely to protect intellectual property more effectively. Finally, they show that the spread of
access to the Internet is negatively correlated with the software piracy rate.
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APPENDIX 2. ASSOCIATION PATTERNS AND LANGUAGE USE OF

TRANSLATOR TRAINEES
paradigmatic | syntagmatic | analytic/phono total
L1 L2 L1 L2 L1 L2 L1 L2 total
1 paper 35 10 - 5 - - 35 15 50
2 to analyse 24 4 13 7 1 an - 38 11 49
3 difference 27 6 8 5 - - 35 11 46
4 to find 25 6 14 5 - - 39 11 50
5 low 24 4 14 5 - - 38 9 47
6 to separate 16 - 28 3 2p - 46 3 49
7 sign 38 2 6 1 - - 44 3 47
8 bureaucracy 35 6 2 - - 41 3 44
9 effectively 14 - 23 5 - — 37 5 42
10 spread 16 7 | 23 | 1 - ~ | 39 | 8 47
total 254 40 135 39 3 0 392 | 79 471
APPENDIX 3. ASSOCIATION PATTERNS AND LANGUAGE USE OF
TEACHER TRAINEES
paradigmatic | syntagmatic | analytic/phono total
L1 L2 L1 L2 L1 L2 L1 L2 total
1 paper 4 36 1 9 - - 5 45 50
2 to analyse 2 11 2 34 1 5 45 50
3 difference 5 19 - 23 - 1ph 5 43 48
4 to find 3 25 2 20 - - 5 45 50
5 low 4 20 1 22 - 3ph 5 45 50
6 to separate 3 33 2 11 - 1ph 5 45 50
7 sign 4 30 1 14 - - 5 44 49
8 bureaucracy 4 39 1 5 - N 5 44 49
9 effectively 1 8 4 33 - 2ph 5 43 48
10 spread 3 9 2 36 - - 5 45 50
total 33 230 16 | 207 1 7 50 | 444 | 494
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PART 2:
LATEST TRENDS IN TRANSLATION AND
INTERPRETING IN THE EUROPEAN UNION

2. RESZ:
LEGUJABB FORDITASI ES TOLMACSOLASI
TRENDEK AZ EUROPAI UNIOBAN






CONFERENCE INTERPRETING IN THE 215" CENTURY

Agnieszka Walter-Drop
Director General, DG LINC, European Parliament

Ladies and Gentlemen,

Looking at the panel for this afternoon, there is quite clearly a common theme — a changing world
and a changing role for language professionals!

The role of language professionals is indeed changing rapidly, and while no-one can claim to
know exactly what the future holds, it is vital for you as students, or even as practising professionals,
to be aware of the direction of travel.

As the Director-General of DG LINC at the European Parliament, I am Head of the
Interpretation Service, but also responsible for Conference Organisation, a growing area of interest
for our institution. I’d like to address you, students and teachers of interpretation, not just from
the perspective of an institution which needs and uses conference interpreters, but also from the
perspective of an institution in which a series of professionals from different backgrounds come
together to ensure that multilingual meetings can happen.

There are two major phenomena which are starting to have a profound effect on our work, not
just within the European Parliament, but also in the wider world: the emergence of new language
technologies and a new conference landscape. These both have an effect on the way interpreters

work, and the way conferences are organised and run.

1. NEW LANGUAGE TECHNOLOGIES

Computer-Aided Translation (CAT) has been around for many years, and has been integrated
quite widely into the translation profession. You’ll hear more about that from our colleagues who
are here to talk about translation at this event.

For the first time, though, Computer-Aided Interpretation (CAI) is starting to emerge on
the horizon as something which also has potential to be useful. That sounds daunting to some
who have been in the profession for a while. As if human beings will soon be replaced and that
machines will take over the job. While I do think human interpreters are here to stay, at least as far
as the eye can see, we should also not bury our heads in the sand when it comes to technological
innovation in our professions. This is particularly the case for universities training the forthcoming
generation.

Time and again, in different professional sectors, we've seen that fighting against change is much
less effective than adapting to it and making it work for us. So instead of worrying that computer
interpreters will put us out of work, we should put the machines to work for us convincingly: we
already have the possibility to explore tools such as: term extraction, preparation assistance,
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automatic glossary production, recognition and transcription of proper nouns, etc. This is
genuine assistance which may well help interpreters do their job. In the future, maybe interpreters
will be supported by an even more impressive computer-assisted toolkit, blending different forms
of technology.

But to make the most of this potential, interpreters have to be trained to use these emerging
possibilities. We have to expand and be flexible in our descriptions of the profession, and to adapt
skill profiles as young interpreters are moving through the education system. I address now the
teachers and shapers of educational programmes: are you following the well-worn path of what
your teachers taught you, or thinking about the changing skills and needs of the 21st century
marketplace? We are celebrating a 45th anniversary here today, but what will this profession look
like in 45 years’ time? We need to broaden our thinking,.

Asahead of service, I don’t want to delve too deeply into what language professionals are taught
during studies, or how programmes are put together to prepare them for the wider world. This is
your job, and you do it very well. I would focus, however, on what a modern institution requires
of its interpreters (and translators), and what it expects for the future: the European Parliament
believes that its language professionals are more than just conveyors of a verbal message. It has
long been known that our interpreters and translators have to be proficient in the cultures of the
languages they work from, as well as the culture of the language they work into. But in addition
to this, they also have to fit into an institutional mind-set of providing an enhanced service for
a specific public. Interpreters and translators can be thought of as intercultural mediators — and it
is in this context that they are being considered in an institutional context.

In our context, the Members of the European Parliament need to understand and follow
meetings, in order to debate and legislate. For this, they need a flexible, committed team of
individuals, working as a unit. Conference interpreters have a value which is delivered via an
integrated process, comprising many different categories of professionals working together, in
a broad institutional setting. That setting is changing fast, and our language professionals cannot
be left behind. Not only must our linguists understand the culture and the context of the debates
they interpret, but they must understand the institutional setting and the organisational framework
in which the debate takes place.

I am confident, however, when I see the talent and flexibility of newcomers to the profession,
that this goal can be achieved.

2. NEW CONFERENCE LANDSCAPE (CONFERENCE TECHNOLOGIES)

Let us discuss that changing setting in some more detail.

Parliamentary debates have a long and robust history, from the Agora of ancient Greece to the
enlightenment debates of Modern Europe. A Parliament producing legislation in a whole host of
policy sectors, from transport and trade to tax questions, must be able to debate issues — it is a key
part of parliamentary process.
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In the European Union, that debate has to be multilingual: if the people of Europe are forced to
choose representatives based on their ability to speak a lingua franca, then democracy is conditioned.

But the way in which these debates are held has been static for some time. For people to
meet, and discuss issues, they have had to organise a venue, with appropriate conference facilities
(interpretation teams, booths, etc.), and arrange to be there at the right time.

This is changing: we are in the process of rethinking the way in which participation at meetings
takes place. Around the world, we are witnessing more interactive meetings — which include the
participation of people who are not physically present, via social network feeds, polls during the
meeting, live questions from the public, and so on. Enhanced and virtual participation is no
longer science fiction: Jean-Luc Mélenchon during the French presidential campaign appeared as
a hologram to address two different crowds in two different cities. Meeting formats are changing,
and so must we, as organisers of conferences and events in the European Parliament.

What does this mean for you, as language professionals emerging onto the market and hoping
to forge a career?

Of course, it is hard to say exactly how meeting practice will develop in the years to come.
It is clear that physical presence will continue to be needed, probably as the main format when
politicians come together to debate. But for an interpreter to be well-equipped for the 21st century,
it would be a good idea to be proficient working in new or unconventional meeting formats: To
deal with concepts such as smart in-meeting assistance, conference clouds and Twitter walls, for
example. Interpreters would once make sure they had the PowerPoint presentation being presented
by a speaker (“Death by Powerpoint”), but already they are having to follow Twitter trends to
intercept upcoming questions from the public. Interpreters of the future will have to be proficient
with new technology and incorporate it into their preparation.

One can argue that the analytic skills needed to process arguments and to follow lines of
reasoning remain the same. This is true. But language professionals will need to demonstrate their
ability differently, and incorporate the technology into their work just as the meeting participants
are doing. This is where the information they require will come from, in the future — in fact it is
already the case in the present.

Meeting room formats are changing: at the European Parliament we have the plenary chamber.
A huge hemicycle, with room for 750 MEPs, representatives of Council and Commission, a gallery
for observers and booths for all of the official European languages plus one or two to spare. This
large showcase of multilingual democracy is a uniquely challenging environment for interpreters.

Increasingly, though, the Parliamentary work is done in the smaller meeting rooms — “trilogues”
where the three institutions thrash out an agreement; political working groups, where the political
families agree their stance and their voting positions; not to mention the Committee meetings,
where subjects are dealt with sector by sector. Our job is to link up the services and to adapt to the
changing needs of the Parliament.

These changes will have an impact on our life in the future, and technology must play its
part in keeping the service fit for the job. The question is not whether to make use of this new
technology, but how best to integrate it into our service over time.
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3. CONCLUSIONS

As I stated at the beginning, change seems to be a theme of the panel this afternoon. Change is
never easy, even when it is needed. Some will fear that technology is here to replace them — instead
of using it to their benefit. Technology must be seen as a tool, which we can use to do our work
more efliciently. Even when technological advances are very disruptive — as they often are — causing
us to rethink the way we work, we must learn to be flexible and remember what we are trying to
achieve.

I do not want our service to sit back and wait for change to happen to us — we must prepare and
be proactive in shaping our own future. We have a vital role to play in a multilingual democracy,
and it is up to us to shape that role properly.

In that vein: I am sure that the educators among you are already thinking carefully about the
future: Are there any gaps between current training programmes for translators and interpreters
and the needs of the marketplace as it is changing? Will language training keep up with the
demands of the institutional (but also non-institutional) working environment?

I believe that flexibility is the key. Language professionals are facilitators of communication,
catalysts perhaps. As such, they must be open to change and without preconceived ideas about
what their professions are or have been in the past.

I am confident, looking around, that the incoming generation of language professionals will
have the skills they need to build upon what has already been achieved.

Thank you.
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1. FASTER AND FASTER

To say that computers changed the translating landscape would be a c/iché. Since the introduction
of computers and processors, the working environment of translators has gone through a real
revolution. With typing machines left behind, text editors changed the game, enabling translators
to overtype text, copy and paste where necessary or simply edit the text as many times as needed.
Everything became easier and faster.

The birth of the internet meant that documents, now saved in files, could be exchanged
effortlessly and in no time. What used to be faxed or sent by traditional mail could now be
exchanged within seconds. Moreover, information could be easily found and browsed online.

Then along came CAT tools and the ability to reuse translation segments. Perhaps to some
translators” dismay, they gave a real competitive edge to those using them, because they enabled
translators to work faster and turn over more pages within the same amount of time. Why repeat
the same effort, if you can reuse your old segments.

Finally, natural language processing combined with increased computational power and deep
learning have led to a marked improvement in the performance of machine translation. So marked
that some have prophesied the replacement of the human translator. In fact, machine translation
is yet again about reusing old content, only in a slightly smarter way. It is still unable to match
human quality and will probably not do so for many years to come. What it can do, however, is to
help human translators work faster.
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2. THERE AIN’T NO SUCH THING AS A FREE LUNCH

While this huge technological stride in the working environment of translators has focused on
driving the cost and time of translation down, there is yet another variable in the system: the
quality. While all the electronic tools have enabled us to work faster and in a more efficient way,
their impact on quality remains unaccounted for. And that impact is not solely positive.

There is consequence to every change and while the translators’ workbench has been reorganised
around the latest IT developments, the methods and habits had to follow suit, opening ground to
some weaknesses in the process and systemic types of errors.

First, moving away from paper to work with a PC meant working on a screen. There is clear
empirical evidence that errors in the text are more likely to be missed on screen, because the quality
of screen displays is still not equal to the quality of print (Mossor 2014: 107).

Second, working in CAT tools with translation memories, i.e. to reuse segments from previous
translations, meant shifting perspective from the whole document structure to the segment level.
This change was particularly visible when switching to the new generation of CAT tools, where
the text is presented as a string of segments without clear visual representation of its structure
(WYSIWYG). This meant that you would not have the structure of the document in front of your
eyes while translating, with all the consequences it entails.

Third, segments stored in databases return matches of different quality and relevance. Some
segments may contain translations that are perfectly legitimate and correct but originated in
a different context (domain/text type) and do not fit into your target text at all. For instance, an
English word “Whereas” is used in the EU legal acts as an expression to introduce recitals, and as
such has its fixed corresponding equivalents in all other 23 official EU languages, e.g. considérant
ce qui suit in French. Needless to say, that same expression would require an entirely different
rendering in a press release or any other document which is not EU legislation. This rule is not
always observed. Translators tend to accept the suggestions offered by the TM even if these do not
fit well into the context in question (BowxEer 2005: 19).

Other cases are those where translation memories return very high matches ranging between
90-99% and the intervention needed by the translator is minor: a single word or number has to
be changed, added or deleted here and there. It is exactly that “minor” nature of the change which
makes it so easy for things to go wrong. Our failing human brain — be it due to stress or fatigue,
or simply sloppiness — frequently chooses to ignore the actual difference and leave the segment
unchanged, with an unwanted omission, addition or mistranslation.

In other cases, translation memories may simply contain errors that become “validated” once
they are overlooked by the translator and uploaded into the database of segments. Consequently,
an error that escapes the system once, can then be reproduced countless number of times later
in the process. That error will later return as a 100% match and is difficult to prevent, as 100%
matches are by default, almost subconsciously, treated with less suspicion and receive less
attention.

Fourth, MT makes us work faster by filling the gaps where human-produced segments are not
available. However, while human-produced segments from translation memories should always be
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double-checked for reasons stated above, machine translation should by default be treated with
even less confidence. This means that every input submitted by MT should be thoroughly revised.
In the case of statistical machine translation, this revision task was somehow easier as many errors
produced by statistical machine translation were so blatant that they were relatively easy to detect.
In fact, you could even observe a repetitive pattern to those errors resulting from the limitations of
the technology, e.g. verb agreement, misaligned case endings or strikingly unidiomatic expressions,
etc. Even so, there was a risk that without proper attention some of the errors might slip through.
The challenge is even greater with the neural machine translation, where fluency has been taken
to a higher level. The main challenge with neural machine translation is typically accuracy errors
that are harder to spot, e.g. a missing negation or a changed meaning of the sentence. What this
boils down to is that MT output almost certainly contains errors but identifying them has become
more challenging.

Finally, all this is topped with imperfections of the human brain. In contrast to the machines,
our brains surrender to fatigue and pressure which accompany fast working methods. There are
many hypotheses trying to explain why we tend to mistranslate June and July, but as Dean Burnett,
a renowned neuroscientist, puts it in his popular book: one of the brain’s most prominent skills is
the ability to ignore anything that becomes too predictable, no matter how important it may be
(BurNETT 2016: 16).

3.1F YOU CAN’T BEAT THEM...

It is in the genome of translators to care about quality and few of them would be ready to trade
quality for quantity. The electronic tools are here to stay, however, and so will the focus on
increasing turnover and working faster, leaving us vulnerable to errors and failures. At the same
time, those same tools can be used to our advantage. In other words, while tools are partly to blame
for the losses in quality, they can at the same time be used to repair the damage. This is not a new
idea, but one that seems to have been lost in the overwhelming alarm over increasing speed and
quantities. While IT tools have significantly contributed to speeding up the production, creating
some challenges for the fatigued human brain, they can at the same time offer significant benefit.
Somehow, not enough publicity and insight are given to how much tools can contribute to the
quality. The research published on the impact of electronic tools on translation quality is rather
limited (DruGAN 2013: 81).

There is yet another dimension to this question. Kevin Henzel is probably right in suggesting
that the translation market is going to move upmarket (HEnzEeL 2017). That “moving upmarket”
may also mean that you can bolster your competitive advantage by providing sublime quality —
combining human expertise and creativity with the machine’s hawk’s eye. The tools have real
potential to help you excel at what you are doing and the key to using that potential is to admit

that we are not perfect and to be playful in tackling our own weaknesses.
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4. TRY AGAIN, FAIL AGAIN, FAIL BETTER

Making errors in translation is nothing new. Fatigue, time-pressure, an unfriendly working
environment — all are perfectly legitimate explanations. What really matters is being aware of
where those errors come from and finding out if and how you can prevent them. In other words,
the first step is to identify what errors you make, and the second — to identify the right ways of
preventing them. When it comes to prevention, electronic tools offer immense help. A machine
will not miss a small error after processing hundreds of thousands of words, but humans are
fallible, particularly when tired or working under time pressure (DrRuGAN 2013: 93).

Knowing the errors that you make is not so self-evident. Regardless of whether you are an
individual translator or a large organisation you need a record of the errors made with sufficient
level of detail to enable you to draw useful conclusions and learn from them. You can either set
up your own repository or browse the internet for examples. Ultimately, however, what works best
are errors directly relevant to your everyday work, so drawing from your own experience is most
effective. Some examples of errors used in this paper have been taken from the corrigenda to the
EU legal acts, which are published on EUR-Lex. Others were errors encountered in every day
translation work, which were identified and prevented just in time to make sure they never made
it into the final product.

4.1 Accuracy' (omissions, additions, mistranslated, untranslated)

Where target text fails to correspond to the source text, direct comparison is key to spotting an
issue. The number of possible issues is vast. Mistranslations, for example, can cover anything
from a missing or added negation to inconsistent numbers. Some real-life examples include
mistranslating:

(a) key descriptors: “fresh, chilled or dried” as “fresh, chilled or frozen”;

(b) names of countries: “Russia” as “People’s Republic of China’

(©) types of legislation: “Regulation” as “Directive”s

(d) numbers and units of measurement: “7500 kg” translated as ”3.5 tonnes”;

(¢) names of months: “June” as “July”;

() numbers: “2012” as “20217

(g) negations: “No fragment longer than 100 mm in length shall be allowed” as “Fragments

longer than 100 mm in length shall be allowed”;
(h) logical and time determiners: “unless” as “as long as” (or German: “solange”).

It would be unjustified to assume that an experienced translator cannot tell the difference
between Regulation and Directive or 2012 and 2021. Instead, when investigated, these errors
frequently find their explanation in the working methods involving tools and in the failures of
fatigued human eyes. In examples (a) to (d) the mistranslated words and numbers were parts

1 In this document I use a subset of MQM/DQF error categorisation system.
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of longer matches inserted into the segment from either an external translation memory or an
earlier segment from the same text. A match close to 90% needs some minor editing, which — if
the segment is long and the necessary changes very minor — can easily go wrong, i.e. the changes
required are ignored. Examples e and f demonstrate the weaknesses of the human eye which gets
easily cheated when it comes to minor details, like one or two letters or digits, i.e. the change
required is so minor that the human eye is tricked into thinking that no change is needed.
Especially when working on screen and under time pressure. Finally, examples g and h show how
the human brain likes to play tricks on us by mixing up logical relations, ignoring negations or
confusing quantifiers. It is not uncommon to see “and” translated as “or” as well as “less than”
translated as “more than”.

Additions usually include single words and phrases, while omissions can cover both words/
phrases and, surprisingly, whole segments. Real-life examples confirm once again that most errors
in these two subcategories result from failures to properly edit high matches (single words/phrases)
or erroneous manipulations in the CAT tool (whole untranslated segments) or in the target files
(e.g. when track-changes get untidy).

4.2 Terminology (terminology)

In a perfect scenario, correct terminology is extracted, prepared and made available before the
translation starts. In such a case a terminology error consists in the failure to use the right term
or to use it consistently throughout the document. This type of failure is frequently caused by
excessive and hasty editing or accepting translation memory matches without proper attention.
Some real-life examples:

(@) “Technically permissible maximum laden mass” translated as “maximum mass’

(b) “ted member state” translated as “applicant member state”;

(0 “Regulatory technical szandards” translated as “regulatory technical requirements”;

(d) “Waste gas streams” translated as “waste water streams”.

All four examples illustrate a frequent issue behind terminology errors, which often result not from
the translator’s failure to follow the prescribed list of terms, but yet again from the fact that when
segments of similar wording, with only minor differences, are scattered all over the text, a hasty
revision tends to ignore the changes required in the imported high match. In those particular cases
the required change concerned the terminology.

4.3 Fluency (grammar, inconsistency, punctuation, spelling)

These errors, related to the linguistic well-formedness of the text, are generally seen as less harmful
since they seldom impact the sense and the usability of the text. Still, their importance should
not be underestimated. As Brian Mossop points out: misspellings and typographical errors [...]
suggest that the author and editor are sloppy thinkers, and that the publisher tolerates carelessness.
As a result, readers may lose confidence in the actual content of the work (Mossor 2014: 44).
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Some very convincing examples of rather harmful spelling errors include: “pubic administration”
or a “daft regulation”. These two are particularly dangerous, as not all spell checkers are able to
detect them.

For grammar, punctuation and spelling there usually exists a shared reference, specifying
relevant rules to be followed, e.g. a grammar book or a language authority issuing guidance where
doubts are raised.

4.4 Style (company style, register, clarity)

Company style, whenever defined, contains a set of typesetting and editorial rules to be followed.
The Interinstitutional style guide published by the EU’s Publications Office defines stylistic
rules and conventions for texts intended for publication in the Official Journal of the European
Union. These include, among others, instructions on how to handle footnotes and references,
addresses, phone numbers, references to the Official Journal, official names of DGs, also rules
on punctuation, capitalisation, acronyms, hyphenation, spelling, plurals, participles, numerals,
inflexion, geographical names, names of countries, etc. For example, based on the Irish constitution
and according to the guide, the correct official name is “Ireland” and not “Republic of Ireland”.
The guide also lists protocol names of countries (to be used when the State is referred to as a legal
entity, mostly in official legal EU texts) alongside their geographical names (to be used in less
formal texts, like press releases). For example, where in official contexts, like trade agreements, you
must speak about the Kingdom of Spain, in less formal texts you should limit yourself to Spain. In
some languages it is common to use “Holland” when informally referring to the Netherlands, but
according to the guide the latter is the correct short name to be used.

Register errors are those where the level of formality is not in line with the text specifications
or language conventions. For example, a formal letter from an EU Commissioner is not supposed
to contain colloquialisms or contractions (isn’t instead of is n0#) and is supposed to address its
audience with the right personal pronouns, avoiding excessive familiarity. In some languages like
French, German or Polish, there are clear rules about what personal and/or possessive pronouns
can be used in a formal address. Conversely, a text addressing the public should not be written in
a formal, complex language, full of long sentences and intricate expressions.

Clarity errors can take all sorts of forms and are frequently on the verge of mistranslation. They
frequently refer to cases where non-idiomatic expressions lead to ambiguity that is not present in
the source text or where expressions used are less precise than intended in the source text. Also,
these errors are frequently seen when phrases or sentences used in the source text are extensively
long or contain internal references that are not clear. For example, in the following sentence: 7hey
have been subject to an appropriate pre-employment check andfor background check as well as trained
in accordance with point 11.2.7 of the Annex to Implementing Regulation (EU) 2015/1998, the phrase
“in accordance with” refers to the word “trained” only but was erroneously translated as if referring
to the phrase “They have been subject”.
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5. FIGHT FIRE WITH FIRE

Once you have been able to pin down the errors, the next step is to see if and how you can prevent
those same errors from happening in the future. While many of the errors mentioned above are
linked to the new working methods triggered by increased use of electronic tools, many of them
could have been managed and avoided thanks to QA tools and features, some of which have been

mentioned below along with their possible uses.
5.1 Accuracy (omissions, additions, mistranslated, untranslated)

The most efficient way of dealing with these types of errors are QA checks based on regular
expressions (regexes). Those checks can be activated both during and after the translation process
and they involve using regexes to describe patterns. Those patterns can then be detected in either the
source or the target text or in both. In the latter case a segment to segment comparison of contents
between the source and the target language is possible. Features of this sort are available in some CAT
tools like Studio and MemoQ or self-standing quality assurance tools, e.g. LexiQA or X-Bench.

Regex-based QA checks are very good at detecting mistranslations like the ones listed above.
By comparing the source with the target they can identify mistranslated names of months (June
mistranslated as July), names of countries (Russia as People’s Republic of China) or measurement
units (kg as tonnes). They can also detect mistranslated numbers, e.g. 7500 translated as 3.5. By
extension, these kinds of checks also help detect omissions and untranslated text.

Many QA tools and features also offer default checks to identify omissions, additions and
untranslated text. Those errors are identified through length comparison, i.e. the length of source
segments is compared to that of the target segments and where significant differences are found,
the segment pair is flagged. The feature usually requires a ratio to be set to cater for the fact that
some languages simply take more characters to express the same ideas.

Untranslated text can also be identified in some QA tools through language recognition or by

analysing the segment status (untranslated).
5.2 Terminology (terminology)

Terminology errors are best dealt with through early preparation. There are a number of tools
that support terminological extractions and terminology management. However, since this paper
focuses on quality assurance, we will not analyse these tools and assume that the existence of
a reliable termbase has to be taken for granted.

A reliable and properly prepared termbase is a great asset during the translation process. It not only
reduces the effort on the part of the translator but triggers important quality assurance processes:
terminology alignment and verification. Both can be activated either during or after the translation.
They rely on an existing termbase, which must be uploaded in the tool. First, the segments of the
source text are analysed and compared with the termbase. Where the segment is found to contain
a term that is present in the termbase, that term is highlighted. If the termbase is bilingual, the
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equivalent of the source language term will be suggested to the translator in the target language
(terminology alignment). Second, once the translation is done, the contents of source segments are
compared with the contents of the target segments to see if the terms found in the bilingual termbase
have been correctly rendered in the corresponding segments (terminology verification).

In a nutshell, where the human eye could fail, terminology verification uses bilingual termbases
to detect every occurrence of a term in the source, find its equivalent in the target, and then scan
through the target text to see if the source matches the target. The advantage is obvious: this way
the terminology errors as mentioned above could be detected and avoided, provided the relevant
terms have been inserted in the termbase.

Some terminology errors can potentially also be tackled with the regex-based QA checks. For
example, by including the key terms or words relevant to the given document in those QA checks.

5.3 Fluency (grammar, inconsistency, punctuation, spelling)

Most errors in this group can be evaluated against clearly-defined rules laid down in existing
references, e.g. grammar and punctuation rules are defined in grammar books. Spelling rules
are set in dictionaries. Where those clear rules for grammar, punctuation and spelling exist, the
errors in these categories are best detected and prevented by means of regex-based QA checks. In
fact, common spell-checkers also use regex-based rules and detect most spelling errors. There are
exceptions, however, like “daft regulation”. In street talk or a political Tweet calling regulation
daft might be perfectly normal, but if the bulk of your production are draft legal acts, phrases like
“daft regulation” should be easily detectable. This can be done by a dedicated regex-based rule
or through a black list, i.e. a list of words or expressions that must not be used in your texts. The
“black list” feature is available in many QA tools. The words and expressions listed there will be
identified by the tool and highlighted.

Inconsistency errors in turn are best handled by the default features available in some CAT
tools and some self-standing QA tools. These checks look for identical source segments with
differently translated targets.

Another way to pre-empt inconsistency errors is by using pre-processed translation memories.
In other words, some repetitive content does not have to be translated, especially if it has normative
status, e.g. in legislation. For example, in EU legislation a system of templates called LegisWrite
provides normative wording for some fixed parts of the legal acts in all 24 official EU languages.
These parts need not (must not) be (re-)translated. Instead, they are downloaded during the
translation process from pre-processed (normative) translation memories. This way LegisWrite
phrases and expressions like “Whereas” or “Having regard to the Treaty on the Functioning of the
European Union” are always rendered as intended into the target languages.

5.4 Style (company style, register, clarity)

Company style is usually explicitly defined. As explained above, dedicated style guides define
clear rules about a number of issues, from punctuation and capitalisation to names of countries.
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Many of these rules can be easily converted into the regex-based rules and thus into QA checks.
For example, if the name “Republic of Ireland” should not be used, a relevant QA check can
detect all cases of “Republic of Ireland” and flag them. If the Netherlands is not to be translated
as “Holland”, a relevant QA check can identify all cases of “Holland” in the target text. Or else,
where a list of mandatory acronyms exists in the style guide, the QA checks can identify all cases
where those acronyms are not correctly rendered from the source to the target.

Company style can also — to some extent — be preserved thanks to “normative” translation
memories. This is the purpose of LegisWrite and the translation memories developed based on
its templates, which not only preserve mandatory “house style” wordings, but also follow the
typesetting rules laid down in the Interinstitutional style guide.

Register and clarity errors are least “graspable” for electronic tools, because of their vague
and undefined nature, which makes them hard to describe by means of straightforward rules.
However, some of their most recurrent and pronounced examples can still be tackled. For example,
where register rules for a given text require that it avoids contractions and colloquialisms, these can
be blacklisted. This way all cases of “isn’t” or “aren’t” etc. would be highlighted in the target text.
Similarly, where non-idiomatic uses of language or certain phrases lead to clarity issues, they can
also be blacklisted. In the end however, an electronic tool can only tackle a clarity error if it can be

clearly named and defined.

6. A GLIMPSE INTO THE CRYSTAL BALL

The future is bright, especially for those who care about the quality of translation. Not because
the market is suddenly going to slow down and recognise the need to give up turnover for the
sake of quality. It is bright because while the current technological progress is slowly running
out of options to further speed up the translation process, the focus will now shift towards the
only part of the triangle (time, cost and quality) where there is still room for developing some
competitive edge: the quality. The potential input of IT development into quality has not yet been
fully explored, but we can try to name a few open chapters below.

Electronic tools have been used so far to cater for checks that are considered monotonous,
repetitive and time consuming (Drugan 2013: 93), keeping them helpful but relatively
unambitious. This is partly due to obstacles and issues that currently available QA tools and
features face. Real progress would mean moving beyond those obstacles and issues and into the
areas where simple solutions are not sufficient.

The obstacles and issues that computer-aided QA tools currently face generally result from their
lack of sophistication. In other words, as useful as they are, they are only effective where a given
issue can be clearly defined, i.e. can be described with and converted into a relatively simple rule.

JR)

Whenever the number of “if’s” is growing, the solutions currently available on the market lack in
sophistication. This is directly linked to the issue of noise, e.g. the number of false positives generated
by the checks. In general, every check has to be tested and customised, so that it takes a given context

and possible exceptions into account. If it fails to do that, the amount of noise (false positives) it will
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produce is likely to discourage the users or weaken their attention. Ultimately, even the best QA
checks need a human to judge their validity. If those checks produce too much noise, their human
user might be tempted to ignore their messages. This is what happens when we use spell-checkers.

Finally, there are hardware-related limitations to how many checks the system can “digest”. In
other words, it is an art of striking a balance between the number of checks and the time it takes
for the hardware to process those checks.

The hardware related problems will not be discussed below. These challenges will hopefully be
tackled by hardware engineers. The list of obstacles and issues below focuses on some linguistic
issues that translate (sic!) directly into challenges for quality managers, experts in natural language

processing and computational linguists.
6.1 Terminology verification

Terminology verification can be very useful, but its full potential is hindered by some serious issues.

First, when a two-word term gets broken up and does not resemble its equivalent in the source
language termbase anymore, for example: boiling temperature becomes part of the boiling and
melting temperatures, the current terminology verifiers fail.

Second, case endings remain a blocking issue. Currently, a bilingual termbase typically
contains one source term against one target term. For inflected languages with a system of cases
this means that a single term in the source (usually English) will potentially have several equally
correct equivalents in the target — one per each case ending. For example, the English aviation
term “altitude” has its Polish nominative case equivalent of wysokos¢ bezwzgledna. However, that
target language equivalent changes to wysokosci bezwzglednej in genitive case and to wysokoscig
bezwzgledng in the instrumental case. The terminology verification features currently available on
the market fail to deal with this issue efficiently and produce excessive noise. Adding five or seven
equivalents on the target side to avoid the noise is clearly not an option, at least not if this is to
happen manually.

Finally, yet another problem concerns agglutinative languages where other parts of speech,
from prepositions to possessive pronouns, become part of the noun and may additionally change
the stem of that noun. For example, in Hungarian, fi% (a boy) changes to fia (his/her boy) to
express the meaning of the possessive pronouns his/her. Tandcs rendelete means “Regulation of
the Council” but will transform into Tandcs rendeletében as soon as you add the preposition “in”,
which is attached at the end of rendelete. There again currently available solutions will most likely

produce excessive noise.
6.2 Regex-based QA checks

Regex-based QA checks have a number of limitations.
First, currently available regex-based QA tools and features do not offer enough sophistication
to their users to significantly reduce the noise when dealing with more complex issues, such as:

missing negations, like 70, not, none and many more, mistranslated correlative conjunctions, like
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either...or, or quantifiers, like more than or hundreds of, where the number of possible variations
and exceptions is significant.

Other difficult scenarios include those where an ambiguous word or context must be
disambiguated by the QA check to be more effective. For example, Turkey spelled with a capital
letter will usually mean the country, but in some contexts, e.g. agricultural or trade texts, especially
in table headings, it may represent the bird.

To tackle those issues QA checks would probably need to go beyond simple rules and into the
world of “understanding” context, “seeing” across segments and even using external references, like
dictionaries or databases.

6.3 Number checking

There is currently no tool on the market that would be 100% effective with numbers. Some of the
tools recognise numbers in segments by adding up the digits and only signal an issue when the
sum of those digits differs between segments. For example, if the source segment says 2012 and the
target segment contains 2021, those number checkers fail to see the difference, because the totals
of the digits included in the numbers are equal. In other cases, issues may arise when two different
numbers are present in the source segment and their order in the target segment is changed. This
will usually prompt an error message, even though in some cases that change in order may be
justified. Another issue arises when some numbers spelled in digits in the source text are spelled
with words in the target, or the other way round. Here again, most number checkers, if not all, will

produce unwanted error messages.

7. CONCLUSIONS

The craft of translation deals with one of the most intricate and demanding raw materials: the
language. A complex material requires time and extra attention, something that stands in clear
contradiction to the recent developments on the translation market: progressing automation that
leads to faster pace and larger volumes of production. It is clear that the increased use of tools,
combined with time pressure and human fatigue, has negative impacts on the quality. At the
same time however, as in every other craft, the tools can be used to take craftsmanship to an
unprecedentedly high level.

The QA tools and features already available on the market offer immense help. From simple
spell-checkers, through “normative” translation memories to advanced regex-based QA checks
that are capable of identifying a whole plethora of repetitive error patterns — those tools help
translators avoid and prevent errors resulting from the imperfections of the everyday working
environment. But the complexity of language calls for even more.

More sophistication in the area of linguistic quality assurance will be a natural consequence of
the latest developments in the sector. The “speed and volume” frenzy is reaching its capacity limits.
Except for voice recognition, there are no other options left to further speed up the production.
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Machine translation cannot become faster. It can only improve by offering better quality, thus
reducing the time needed to revise its output. All this means investing in new approaches and
technologies or using the existing ones that somehow have still not entirely made their way into
the world of linguistic quality assurance, like natural language processing and corpus analysis.
The future is bright. All we have to do is to learn from our own errors and be playful with the
technology.
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1. INTRODUCTION

I started working as a court interpreter in Russia in 1996 with Hungarian — initially I worked
with Hungarian-speaking Roma people from the Zakarpattia Oblast (Sub-Carpathian Ukraine),
at present I work with both Hungarian and English, although English is rarely used in criminal
courts in the Russian Federation and is rather limited to administrative or arbitration hearings, as
well as depositions and various investigative procedures.

In my short review of the court interpreting (and translation) practices in the Russian Federation
I aim to present the existing legal framework alongside challenges it poses for interpreters and

possible solutions the professional community is trying to provide.

2. THE LEGAL FRAMEWORK AND CHALLENGES

One should be aware that in the RF the only translation-interpreting activity in the field of what
is broadly understood as community interpreting/translation paid for by the state and regulated
by law is that provided during investigation and in court. In other words, it may be paid for by
authorities (when it comes to migration services e.g.) but there is no legal framework for any of it.

Translators/interpreters are mentioned in three main codes — Criminal Code (Article 59 of the
Criminal Procedural Code), Civil Code and Code of the Russian Federation on Administrative
Offences (Article 52). All three codes have been officially translated into English, however the
terminology has never been mapped or harmonised — hence all the variants.

One of the first challenges arises at the very beginning — the requirements set for the people
who can interpret in court or during investigation. In Criminal Code it is a “Person invited to take
part in the criminal court proceedings in cases envisaged by the present Code, who has a perfect
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command of the language, the knowledge of which is indispensable for making the translation”,
while according to the Civil Code, anyone with “sufficient knowledge” of the foreign language
needed for translation, “not interested in the outcome of the case” can become a translator/interpreter
in the case; in the Code of Administrative offences “Any person of legal age who has good command
of languages or sign translation skills which are necessary for translation and sign translation” is
seen fit for the job. It is also worth noting that not a single provision mentions interpreters, only
translators. It must have something to do with the fact that in the Russian language the word
perevodchik is a general term for interpreter and translator — to specify you only need to add an
adjective: ustny — ‘oral’ or pis'menny — ‘written’ to refer to an interpreter or a translator.

It is worth noting that technically Russian codes do not require a translator/interpreter to be
a citizen of the Russian Federation (although in practice almost every judge or police officer would
expect him or her to be one, and ask to present their ID). Neither do they require any proof of one’s
professional competence — only a certificate of higher education mentioning the language needed.
The commentary to Article 59 of the Criminal Procedural Code states that ,,the person invited
to take part in the criminal court proceedings as a translator is not obliged to be a professional
or trained translator”. It remains unclear how legislators distinguish “training” from “profession”,
however in real life a judge or a police officer (investigator) would normally ask you to provide
some kind of certificate — a formal qualification certificate or a membership card proving that the
holder is a member of one of the professional unions or associations (e.g. Union of Translators of
Russia, or National League of Translators and Interpreters).

One might notice certain looseness even in the Codes’ provisions: “perfect/good command of
the language, the knowledge of which is indispensable for making the translation” or “sufficient
knowledge”. This often leads to grotesque situations when you have three participants in the
process (e.g. a case where the defendant is Kirgiz, the witness Azerbaijan and the victim Uzbeg,
and only two interpreters have some qualifications).

Unlike in many countries in the Russian Federation court interpreters are not required to take
exams to be able to work in courts, although until 2000 they had to go through a sort of qualification
procedure — involving some written and sight translation at the Courts’ Department. Informal as it
was the procedure did bear some resemblance to qualification tests in other jurisdictions. However,
despite obvious priority of Criminal Procedural Code over other legislation within criminal
proceedings (see e.g. the letter of the Ministry of Economic Development of the Russian Federation
of September 18, 2007 No 14026-AT1/A04 that clearly places any expert activity in court beyond
the law on competitive bidding), various agencies of the Ministry of Justice and Ministry of Internal
Affairs (Federal Drug Control Service, or an enforcement unit, or an investigation department etc.)
nowadays hire interpreters via translation agencies chosen through a tender based on the lowest-bid
principle, thus bringing into practice two entities that are not reflected in legislation and bear no
legal responsibility for any of their actions (Vinnixov 2012).

Outsourcing court interpreting and translation to third parties (translation agencies) has
proved to be a rather ill-conceived idea in many jurisdictions, including the UK, where in 2012
the entire court interpreting service was privatised resulting in numerous mistakes, re-trials and,

eventually, in miscarriages of justice.
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To appoint an interpreter in the Russian Federation an investigator, prosecutor or judge needs
to pass a resolution (grant a motion in a civil case) which automatically places the interpreter under
Article 307 and 309 of the Criminal Code, and grants them the following rights:

1) to put questions to the participants in the criminal court proceedings for making the
translation more accurate;

2) to get acquainted with the record of the investigative action, in which they have taken part,
as well as with the record of the court session, and to comment on the correctness of the recording
of the translation, which shall be entered into the protocol;

3) to file complaints against the action (the lack of action) and decisions of the inquirer, the
investigator, the prosecutor and the court, restricting their rights.

We find similar provisions in the Civil Code, except for the right to file complaints, and in the
Code of Administrative Offences, which adds the right to refuse participation if one does not have
the command of the language needed.

Liabilities, however, can be really severe:

1. Knowingly false testimony of a witness [...] and also knowing mistranslation in court, or in
a preliminary investigation, shall be punishable with a fine to the amount of up to 80 thousand
roubles, or to the amount of the wage or salary, or any other income of the convicted person
for a period of up to six months, or by compulsory work for a term of 180 to 240 hours, or by
corrective labour for a term of up to two years, or by arrest for a term of up to three months.

2. The same acts joined with the accusation of a person of the commission of a grave or
especially grave crime, shall be punishable by deprivation of liberty for a term of up to five years.
Note: A witness [...] or interpreter shall be relieved from criminal liability if they of their own free
will state that [...] the interpretation was knowingly given wrongly in the course of an inquest,
preliminary investigation, or court hearing.

The key issue here is the notion of “deliberately/knowingly incorrect translation”. Russian legal
scholars define it as “false rendering of statements or document of evidential character that may
harm execution of justice”; the interpreter/translator has to “perfectly realise his/her liability and
duty to provide faithful (italics mine) translation, but in the case he/she knows that the things
they are translating are deliberately false, they should be willing to report those to the court or
investigative bodies” (CHEKALIN — ToMIN — SvERCHKOV 2007). Other scholars give the “benefit
of the doubt” to the interpreter, acknowledging that there might be certain subjective factors like
“defects of memory, hearing and sight problems the witness might have experienced, and the
interpreter’s lack of skill” (LEBEDEV 2008), and eventually conclude that liability (Art. 307) arises
only when the false translation affects the ruling (INogamova-HEegar et al. 2008).

For decades court interpreters/translators were seldom charged with providing deliberately
incorrect translation, they would instead be challenged and their translations excluded as evidence
- like in Khodorkovsky-Lebedyev case in 2007, or in Kondopoga case in 2008. One of the first high-
profile cases that really affected a court translator took place in 2016, when St. Petersburg district
court ruled that a Russian citizen, born in Sukhumi, Abkhazia, was found guilty in breaching part 2
of Art. 307 of the Criminal Code, having provided unfaithful translation during preliminary
investigation of a case that involved a grave offence. When translating from Georgian into Russian
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she “knowingly” corrupted the text (e.g. translated “4000 roubles worth of money” as “4000
roubles worth of property”, omitted paragraphs of the Georgian Criminal Code, omitted details in
property descriptions etc.). The translator claimed that she had been pressured by the investigator
in the case and did not have time to proofread and check her translation before handing it over.
The court found she was an experienced translator, positively assessed by her peers and employers,
with no objections against her interpreting, However, the court sentenced her to two years and
released her on parole — despite the fact that the translator’s defence referred to Article 309 of the
Criminal Code, that makes “bribery” or “compulsion of an interpreter to make a mistranslation”
criminally liable.

The case caused heated debate among interpreters and translators who work in courts and
police departments, encouraging the professional community to hold consultations with the
representatives of the Federal Assembly, representatives of law-enforcement agencies, academia
and practising lawyers and to work on a draft for a new law on court interpreting. Reviewing or
amending the existing law is all the more important in view of the structural changes the country
has gone through, and the way these changes affect language professionals working with legal and
law-enforcement organisations.

One of the most striking shifts has to do with the variety of languages now used and spoken in
courts. After the collapse of the Soviet Union only four out of fifteen newly formed states (former
USSR republics) retained Russian as their official (first or second) language: Russia, Belarus,
Kazakhstan and Kyrgyzstan, meaning the citizens of the remaining eleven states are no longer
obliged to study Russian at school, nor would young men, for example, learn it while doing their
compulsory draft. With hundreds of thousands of migrant workers from former republics now
working in Russia the issue of training professional court (and community) interpreters to serve
their needs has become truly urgent. While people of an older age would normally have enough
Russian to make themselves understood in court or with the police, younger generations (especially
women from remote areas) face real challenges that may at times turn into disasters. See the case of
Zarina Yunusova, a young Tajik woman, whose infant son Umarali died in St. Petersburg in 2015.
Yunusova was unable to hold a conversation with the police officers who removed the child from
her after charging the woman with violation of registration rules.

Since the 1996 Federal Law “On the Court System of the Russian Federation” and the 2005
Federal Law “On the State Language of the Russian Federation” both ensure the right to use
the interpreter’s/translator’s services in the case where a person without proper command of the
Russian language is exercising their right to make statements and testify in their mother tongue
(Articles 10 and 5 accordingly), the need for interpreters/translators working with the languages of
former USSR republics has increased dramatically, with almost no colleges or universities offering
proper training in this field.

Unusual language pairs are not the only issue: cultural differences sometimes pose even
greater challenges for court interpreters. A colleague working with the Tyva language provided
a striking example of a young Tyva gitl, victim of a rape, who refused to testify unless she could
turn her back to the investigator and give answers to a friend, whose words were later rendered

into Russian by a professional interpreter. Many clients who come from rural and underdeveloped
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areas and lack basic education (some are even illiterate) have rather a vague understanding of
legal terms even in their native language, so interpreting in court often involves some explanation
(although it should not).

Legal interpreting and translation is still taught mostly as part of linguistics curriculum,
omitting legal training. Thus, many interpreters don’t fully realise the consequences their actions
may carry, and lack basic legal awareness: lawyers would often beg interpreters no to explain
anything to the clients and refrain from comments to be able to work their cases.

Another challenge to be addressed is appointment and selection procedure, as described earlier.
Translation agencies that are approached by courts and the police bear no responsibility and
often fail to deliver appropriate quality, since they are bound by low rates (result of the lowest-bid
policy) and are unable to hire professionals who demand higher payments and adequate working
conditions.

3. SOLUTIONS PROVIDED BY THE PROFESSIONAL COMMUNITY

In the light of the challenges described, Russian interpreters and translators have come up with

several initiatives that, hopefully, will help to improve the existing situation:
3.1 Project for a new law on court interpreting

The project, designed by members of the National Translators’ and Interpreters’ Union and
submitted to the Committee of the Federal Assembly, secks to differentiate between types of court
interpreting and translation; sets up requirements for candidates who apply for court interpreter
status; establishes policy for court interpreters’ exams; advocates creation of a national registry for
court interpreters/translators; determines grounds for termination of a court interpreter’s functions
and provides coherent definitions for a court interpreter’s rights and liabilities.

3.2 The Language Professionals’ Code of Ethics

Although this recently drafted code (the working group for the code was created in 2012) applies
to a wider range of language professionals, it is still a very important document developed by
professionals and can provide guidelines for translators and interpreters in challenging situations,

including work in court and police settings.

3.3 Seminars to educate practising court interpreters

Conducting seminars and workshops, sharing experiences with colleagues locally and inter-
nationally, has always been a powerful tool to help court interpreters see themselves as

a community and gain a better understanding of the changing legal and social environment.
As one of the organisers of such seminars (the latest was held in St. Petersburg on October 31,
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2017), 1 found it important to bring in lawyers and other legal professionals who can present
‘their side of the story’ and explain what they expect from interpreters during the investigation

and in court.
3.4 Educating legal professionals

The project is still in the blueprint stage. Bringing in judges, defence and prosecution, as well
as police officers and investigators and introducing them to the challenges interpreters face in
courts and police stations is not an easy task, however, some countries — like Australia with its
NAATT (National Accreditation for Translators and Interpreters) practices of training both legal
and language professionals to work together — might provide a viable example we could follow to

achieve a better quality of court interpreting and translation.
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Abstract: This study presents one part of the research on the linguistic and non-linguistic aspects of
the communicative situation of court interpreting. Due to the investigation of written protocols
about interpreter-involved court proceedings, we cannot have a complete overview of the role of court
interpreters during the proceeding, because in most cases there are not so many remarks on interpreting.
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reflected in the protocols. This paper presents two cases: the first one illustrates mistakes and non-success
of interpreting and the second one demonstrates the enlarged role and the accepted linguistic activity of
the interpreter. Presenting these two cases I would like to point out that, although the interpreter is only
an invisible “mouthpiece” (DRIESEN — PETERSEN 2011: 6) in the eyes of the court in many cases, they can
have a relevant influence on the court proceedings. I therefore think it desirable if both the court and the
interpreter are aware of their roles and their responsibilities.
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1. BEVEZETES!

A biréségi tolmécsolds nyelvi és nyelven kiviili tényez8it és a birdk elvérdsait vizsgdl6 doktori kuta-
tds részeként betekinthettem tolmdcs kdzremtikodésével lefolytatott birdsigi targyaldsok jegyz8-
konyveibe. Ebben a tanulmdnyban két olyan tigyet mutatok be, melyek egyértelmien arrdl tands-
kodnak, hogy a tolmdcsok felel8ssége igencsak nagy a tdrgyalds sordn. Ahogyan Kadri¢ fogalmaz,
a tolmdcsoknak mind birésdgi tolmdcs szerepiikbdl adédéan, mind tolmécsoldsi feladatuk sordn
komoly felel8sséget kell vallalniuk (Kapri¢ 2009: 55).

Mi a tolmdcs funkcidja a birdsigi tirgyalds sordn? Hogyan végezze tevékenységét? Ezek azok
a kérdések, melyeket gyakran feltesziink ugyan, a vdlaszok azonban sok esetben eltérek. A birdsdg
és a jogdszok azt vdrjdk a tolmdcstdl, hogy mindent visszaadjon, ami elhangzik (a kutatds részeként
a birdknak eljuttatott kérdéiv vélaszaibél is ez tlinik ki, v6. FARkasNE PukLus 2018a). A tolmdcs
tevékenységét a megbizok gyakran mechanikus folyamatnak tekintik, a tolmdcs szerepét tobbnyire
idealizdljak, leegyszer(sitik, és kiilonféle metafordkkal adjék vissza. Ahogyan az ezen a teriileten
kutatdst végz8k vélekednek, a tolmdcsot tobbek kozott arc nélkiili hangként, nem is emberként
(Morgris 1995, 2010) aposztroféljdk, forditdgépként vagy széeséként (JacoBsen 2003; BERK-SELIG-
soN 1990; HaLE 2004), fénymdsoldként vagy mikrofonként konyvelik el (HaLE 2010).

1 Jelen cikk alapjédul a 2017-ben megjelent német nyelvi cikk szolgal: FARkasNE Pukrus 2017.
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A tolmidcsok és a tdrgyalétermi kommunikaciét kutatdk azonban mds véleményen vannak.
A tolmécsok nem a wdrgyaldtermi biitorzat részei (BERK-SELIGSON 1990: 55), hiszen aktivan részt
vesznek a kommunikdciés folyamatban. Kevéssé vdrhatd el, hogy ne befolydsoljak a kommunikd-
cids folyamatot, hiszen az interakecié a tolmécs bevondséval hdromoldalivd vélik (HaLe 2004: 10).
Jacobsen szerint a tolmdcsok még anndl is aktivabb szerepet toltenek be a tdrgyaléteremben, mint
amit gondolndnk (Jacossen 2003: 239).

A birésdgi tolmdcsolds kutatdsdra szdimos nemzetkozi példdt taldlunk, Magyarorszdgon azon-
ban csak az utébbi id8ben jelentek meg tanulmdnyok, kétetek ebben a témdban (Cs6rcd 2013;
Farkasng Pukrus 2016, 2017, 2018a, 2018b; HorvATH 2013, 2014; LEsETAR 2016; PukLus 2018;
VINNAT 2017), s a birésdgi tolmdcsolds gyakorlatdbél vélogatott esettanulmdnyokon (HorvATH
2017) kivil a kovetkezd fejezetben bemutatott kutatds iddig az egyetlen, mely empirikus
adatokra tdmaszkodik.

1.1 A kutatdsrél

Az Orszdgos Bir6sdgi Hivatal dltal 2016-ban engedélyezett, a birdsdgi tolmdcsolds kommunikativ
szitudciéjénak nyelvi és nem nyelvi tényezdit vizsgdld kutatds hdrom 8 részbdl 4ll. Kér kutatdsi
kérdésre keresem a vélaszt, egyrészt arra, hogy mit vér el a biré a birdsdgi tolmacst6l, mdsrészt arra,
hogy a tolmdcs vajon hozzdférhet-e a felkésziiléshez sziikséges informdcidkhoz a tdrgyaldst megeld-
z8en. A kutatdsi kérdések alapjdn azt a hipotézist 4llitottam fel, hogy a birdsdgi tolmdccsal szemben
tdmasztott (gyakran irredlis) elvirdsok nagymértékben nehezitik a tdrgyaldson elhangzé megnyil-
vénuldsok kozvetitését. A kutatds elsd részében kérdbiv késziile birdk szdmdra, melyet két fizisban
toledeeek ki (a kérddivekre adott vélaszok elemzésérél angol nyelven ldsd FArkasng Pukrus 2018a).

A kutatds médsodik részében tolmdcsolt jegyz8kdnyvek tanulmdnyozdsira nyfile lehetdség. 2016.
december 20. és 2017. 4prilis 10. kdz6tt hdrom magyarorszdgi birésdgon tekinthettem be lezdrt
tigyek jegyzékonyveibe. A két budapesti és az egyik vidéki birésdgon osszesen 32 jegyzdékonyvet
nézhettem meg, melyek sordn angol-magyar és német—magyar nyelvkombindciékban vontak be
tolmdcsokat. Tizenhét biintetdiigybe és tizenot polgdri tigybe betekintve természetesen nem lehet
4ltaldnos érvény( kovetkeztetéseket levonni, csupdn egy képet kaphattam arrél, hogy a tolmécsrdl
és a tolmdcsoldsrél milyen feljegyzések keriilnek a jegyzékonyvekbe. A polgiri tigyekrdl készitett
jegyz8konyvek kevés feljegyzést tartalmaztak a tolmdcsoldsrdl, tébbnyire csak a tolmdcs személyi
adatait rogzitették, a térgyalds kezdetekor a hamis tandzdsra valé figyelmeztetést ircdk le (a jegy-
z8konyvezésrdl és a tdrgyaldson valé figyelmeztetésrdl ldsd Vinnar 2010, 2018a) a tdrgyalds végén
pedig a tolmdcsoldsi dijat 4llapitottdk meg. Ezen a téren is kiilonbségeket tapasztaltam az egyes
birdk és az egyes birésdgok gyakorlatai kozott. A biintetdiigyeknél mdr tobb feljegyzést taldlunk
a tolmdcsrdl és magdrdl a tolmdcsoldsrdl is, ennek oka, hogy mér a rend8rségen és az iigyészsé-
gen is szitkség van nyelvi kbzvetitésre. Erdekesség, hogy a tolmécs kirendelését mind a rendérség,
mind az tigyészség, mind pedig a birésdg masképpen fogalmazza meg. A birésdgok gyakorlatdban
tobb esetben eléfordult, hogy angol nyelvii tolmdcsot rendeltek ki, ha az adott an. ,kis” nyelvbdl
nem taldltak nyelvi kdzvetitdt. llyenkor az angol nyelv kézvetitdnyelvként (pivor, errél l1dsd SErESI
2016: 29) mikédik, hiszen nem az angol az idegen nyelv(i fél anyanyelve.
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A kutatds harmadik részében tolmdcsolt tédrgyaldsokrdl készitettem hangfelvételeket, s ezeket
elemzem nyelvészeti és etnografiai szempontok alapjin. A hangfelvételek 2017 &sze és 2018 nyara
kozote késziiltek, elemzésiik a tanulmdny megirdsakor még folyamatban van. Id8kézben a 2014—
2018 kozott zajld, A tisztességes eljdrds nyelvi aspektusai. A jogi nyelv hatdsa a joghoz vals hozzdfé-
rés érvényesiilésére elnevezésit OTKA-kutatds keretében hangfelvételeket készithettiink a Miskolci
Torvényszéken és a Miskolci Jardsbirésdgon. Ezek a tirgyaldsok nem tolmdcs bevondsdval zajlot-
tak ugyan, de az adatgytijtés sordn tobb biréval megismerkedtiink, és a hangfelvételek technikai
készitésében is rutint szereztiink. Ezeket az ismeretségeket és a megszerzett tapasztalatokat a sajdt
kutatdsomban is tudtam hasznositani. (Bévebben a Miskolcrél kiindulé OTKA-kutatdsrél lasd
SzaBd 2010, 2018; VINNaT 2014a, 2014b). Az ebben a kutatdsban részt vevé egyik biré javaslatdra
az engedély kiegészitését is kértem — az angol-magyar és a német—magyar nyelvpirokon tdl —
a szomszédos orszdgok nyelveire. A kutatdsi id8szakban hdrom polgdri eljirds (két német és egy
angol) és két biintetdiigy (egy romdn és egy szlovdk) tdrgyaldsairdl késziiltek hangfelvételek, s ahol
lehet8ség volt rd, a tolmdcsokkal retrospektiv interju is késziilt kozvetleniil a tolmdcsoldsi esemény
utdn. A hangfelvételek egyikének, egy angol-magyar nyelven zajlé polgdri tigy utolsé tdrgyaldss-
nak elemzésére mir sor keriilt, ennek keretében a biré személyiségét s ennek hatdsit a tdrgyaldsra,
a tolmdcs szerepét, a deiktikus eltoléddsok motivécidit vizsgdltam, és a tolmdcsolds folyamartdt
vetettem Ossze a jegyzdkonyvezés gyakorlatdval (PukLus 2018¢). A kutatds sordn a hdrom kiilon-
b6z8 moédszertani eszkdz otvozése jelenti a kutatdsmddszertani trianguldciét (Denzin 1978),
amely noveli a kutatds kiils§ és bels§ validitdsdt. Igy a kutatds eredményeként 4tfogébb képet
kaphatunk a birdsdgi tolmdcsolds gyakorlatdrdl. A kovetkezd fejezetben két olyan biintetSiigyet

mutatok be, melyek jegyzékonyvei a kutatds szempontjdbdl értékes informécidkat tartalmaztak.

2. A KET BUNTETOUGY

Ebben a fejezetben két olyan jogesetet ismertetek, melyek sordn a tolmdcsok tevékenysége befo-
lydsolta a birdsdgi eljirdst. Az elsd esetben a kommunik4cié nem volt sikeres, mert a tolmdcsok
nem megfelelden végezték a feladatukat. A tolmdcsoldsi hibdk hozzdjérultak ahhoz, hogy az iigy
meg(télése elhdzddott. A mdsik esetben a tolmdcs megfeleléen végezte feladatdt, a jogvitdban egy
nyelvi kérdés eldontésekor kompetens nyelvi szakértdként mikodote kozre, s igy fontos szerepet
jdtszott az ligy megitélésében.

2.1 Az elsd eset: tolmdcsolasi gondok

Hivatalos személy 4ltal, hivatali helyzetével visszaélve elkdvetett vesztegetés blintette és mds blincse-
lekmény miatt két renddr ellen indult biintet8eljdrds kiilfsldi dllampolgdr sérelmére (egy szomszédos
orszdg nyelvén). A jegyz8konyvekbdl az deriil ki, hogy a rendérségi nyomozds sordn kirendelt
tolmdcs nem forditotta jél az elhangzottakat. A sértett meghallgatdsakor az adott orszdg konzulja
és a konzuldtus egyik képviselje is jelen volt. A konzuldtus képviseldje a meghallgatdskor tébbszor
jelezte, hogy a tolmdcs nem megfeleléen forditja az elhangzottakat. Eljott aztdn a meghallgatds
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sordn az a pont, amikor a konzuldtus képviseldje dtvette a tolmdcsoldsi feladatot, s a meghallgatds
végéig tolmdcsolt a sértett idegen nyelvii fél szdmdra.

A birésagi eljdrds sordn a védelem a tolmdcs szerepének dtvételét timadta meg: azzal érveltek,
hogy a hirtelen beugré eseti tolmdacsot (,,ad hoc tolmdcsot”) nem figyelmeztették a hamis tolmdcso-
l4s kovetkezményeire, és mivel a konzuldtus képviselSje volt, nem is lett volna szabad tolmdcsolnia.
Nem vizsgdlta ugyanis a hatésdg, hogy fenndll-e vele szemben kizdr6 ok. Mivel a jelenlévé konzul
és a konzuli alkalmazott nem képvisel8nek, hanem segitdnek szdmit, ezért vele szemben kizdrdsi
ok 4llt fenn:

»Szakértdként (tolmdcsként) nem jérhat el, akitdl elfogulatlan szakvélemény (tolmdcsolds)
egyéb okbdl nem vérhat6” [Be. 103. § (1) bek. 4) pontja alapjdn].

Az elséfokd birésdg ennek az érvelésnek csak részben adott helyt. A nyomozdsi eljirds sordn
kirendelt tolmdcsot mar nem lehetett meghallgatni, mert nem taldltdk meg a hatdsigok, nagy
valdszintséggel kiilfoldre tdvozott.

Ezzel azonban az tigynek még kordntsem lett vége: a birésdgi eljirdsra masik tolmdacsot rendeltek
ki. A birdsdgi tdrgyaldsokon is részt vett a konzuldtusi képviseld, aki ismét kifogdsolta a tolmdcs
teljesitményét. Ezenfeliil a mdsodik tolmdcs személyével szemben is felmeriilhetett a Be. 103. §
(1) bek. &) pontja szerinti kizdrdsi ok, mivel hasonlé tevékenységet végz8 cégnél dolgozott, mint
a sértett. Nem volt kizdrhaté az esetleges érdekeltség fenndlldsa, ezért tolmdcsként valé kozremiiks-
dése az eljérasban aggdlyos volt. A tdrgyalds késébbi szakaszdban ezt a tolmdcsot tandként hallgattdk
meg, s kérték téle, hogy igazolja nyelvismeretét, valamint nyilatkozzon érdektelenségérél. A jegyz8-
konyvhoz csatoltdk a tolmdcs kdzépfoku nyelvvizsga-bizonyitvinydt, s idegenvezetdi igazolvanyd,
melynek mdr a cimsora is nyelvi hibdt tartalmazott. A birdsdg és a tolmdcs kozti levélvdltdsbol
barmely professziondlis nyelvi kdzvetitd meg tudta volna 4llapitani, hogy a tolmdcs nem professzio-
ndlis nyelvhaszndld, s nem rendelkezik tolmdcsképesitéssel. A birésdgi eljdrds sordn ezirttal azonban
nem keriilt sor arra, hogy a konzuldtus képvisel8je dtvette volna a tolmdcsoldst, mivel elmonddsa
szerint a tolmdcsolds ,nem volt olyan rossz”. A konzuldtusi képviselSt is meghallgatta a birésdg: az
adott nyelvbél egyetemi diplomdval rendelkezett, s tobb évet élt a célnyelvi orszdgban. Annak elle-
nére, hogy Magyarorszdgon a nyomozdsi és a birdsagi eljirds sordn is hivatalbdl figyelmeztetni kell
a tolmécsot a hamis tolmdcsolds kdvetkezményeire, a képvisel igy nyilatkozott:

~A nyomozdiigyészségen nem kérdezték meg télem, hogy perben, haragban, rokonsdgban dllok-e a kamionsofér-

rel, ismerem-e 6t vagy kizdrdsi ok fenndll-e, és nem figyelmeztettek a hamis tolmdcsolds kvetkezményeire sem.”

Az itél6tdbla ezek utdn az eljdrdsi hibdk, hidnyossigok (tobbek kozott a tolmdcs alkalmatlansdga,
a forditds hibdi, a konzuli segitd tolmdcsként valé kdzremiikodése, nem figyelmeztetése miatt, az
eljdrdsban a mésik tolmdcs aggdlyos kozremiikddése) miatt G eljdrdsra kdtelezte a torvényszéket. Mi
a tanulsdga ennek az tigynek? Ha megfeleld médon rendelik ki a — szakképzett — tolmdcsot, s elhang-

zik a figyelmeztetés, az ligy elhtizdéddsa elkertilhetd lett volna. A védlott véddjének véleménye szerint:

»Hivatdsos tolmdcsot kellett volna kirendelni, és akkor fel sem vetddik az drnyéka vagy esélye annak, hogy itt

elfogultsdg meriilt fel...”
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Ahogyan a birdsdgi tolmdcsolds német nyelvli szakirodalmdban olvashatd, ,A tolmdcsnak az el-
hangzottakat pontosan (értelem szerint) és teljes kortien kell dtiiltetnie. Ez csak akkor lehetséges,
ha szakképzett (rendelkezik a megfeleld hdttértuddssal, és ismeri az egyes technikdkat) és szak-
mailag felkésziile” (DRriesEN — PETERSEN 2011: 6).2 Kadri¢ utal azonban arra, hogy ,,A gyakor-
lat azt mutatja, hogy a szakmai vildgban nem az intézménynek mint kozdsségnek, hanem az
adott tolmdcsnak mint személynek kell viselnie a felel8sséget a konkrét tigyben” (Kapri¢ 2009:
57).2 Az angol nyelvii szakirodalomban is taldlunk hasonlé érvelést, Hale szerint egy tolmdcsolt
tdrgyaldson a forrdsnyelvi iizenet feletti kontrollt a szerz8 4tadja a tolmdcsnak, tehdt a tolmdcs
vélik felel8ssé a célnyelvii tizenet megfogalmazdsdért és ebbdl addddan sajét teljesitményéért
(HaLE 2004: 9).

A fent vézolt eljirds sordn ugyanakkor nemcsak a tolmdcs tehetd feleldssé, hanem a birésdg
is, mivel nem megfelel§ képzettséggel rendelkezd tolmdcsot rendelt ki (neheziti a helyzetet, hogy
Magyarorszdgon nincsen jegyzéke a birésdgi tolmdcsoknak) és a laikus tolmdcs (a ,, Laiendolmetscher”
német kifejezésbdl) beugrdsa utdn nem tortént meg a figyelmeztetés. Hale szerint azok a tolma-
csok, akik szakképzettség nélkiil véllalnak tolmdcsoldsi feladatokat, tigynevezett ,természetes
tolmdcsok” (HALE 2004: 14), hiszen szévélasztdsuk, nyelvi megolddsaik inkdbb intuicién, s nem
tudatos technikdk bevetésén alapulnak.

Mind a birésdg, mind a perbeli felek szimdra déntden fontos, hogy a tdrgyalds sordn alkal-
mazott tolmdcsok megfeleld végzettséggel és a tolmdcsoldshoz sziikséges képességekkel rendel-
kezzenek, ennek jelentdségét eurdpai szinten tobb orszdgban is felismerték. Az Eurépai Parlament
és a Tandcs 2010/64/EU irdnyelvével — a biintet8eljirds sordn igénybe vehetd tolmdcsoldshoz és
forditdshoz valé jogrél — megprébéltdk megteremteni azokat a keretfeltételeket, melyekkel javitha-
téva és ellendrizhetévé vilik a tdrgyalétermi tolmdcsolds mindsége. Bdr az emlitett irdnyelv sokak
szerint nem véltotta be a hozz4 flizétt reményeket, mégis elinditott egy folyamatot Magyarorszd-
gon is. Az Edtvos Lordnd Tudomdnyegyetem Fordits- és Tolmdcsképzd Tanszéke a 2014/15-6s 8szi
szemeszterben inditotta el a ,birésdgi és hatdsdgi tolmdcs” akkreditdlt szakirdny tovdbbképzést.

A European Association for Legal Interpreters and Translators (EULITA), a jogi jellegli tolmdcso-
l4ssal és forditdssal foglalkozd szdvetségeket, valamint birdsdgi tolmdcsokat és forditokat tomoritd
eurdpai erny6szervezet! szivén viseli a jogi teriileten tevékenykedd forditék és tolmdcsok tigyét.
Mir kordbban megfogalmaztak tigynevezett Vademecum dtmutatét jogi forditdk és jogi tolmd-
csok szdmdra.’ S mivel a szervezet nem elégedett meg a 2010/64/EU irdnyelv hatdsdra elért ered-
ményekkel (az Eurépai Unié felmérést készitett a tagdllamokban a vddlottak és a gyanusitottak
forditdshoz, tolmdcsoldshoz és tdjékoztatdshoz vald jogainak érvényesiilésérdl, lisd FRA 2016, s
ebben osszegezte az egyes tagdllamokban megvalésitott intézkedéseket is), tovabb gondolkodott,
s gondolkodik mindmdig a kévetkezd lehetséges 1épéseken annak érdekében, hogy a jogi jellegti
forditds és tolmdcsolds megfeleld kereteket kapjon Eurépa-szerte. Igy sziiletett meg az a szabvany-
tervezet, mely jelenleg DIS 20228 stdtuszban van, s vdrhatéan 2018 8szén kaphatja meg az ISO

A szerz§ sajét forditdsa.

A szerz§ sajét forditdsa.

Lésd: ldsd www.eulita.eu (Lezoltés ideje: 2018.10.12.)

Lésd magyarul is: https://eulita.eu/wp/relevant-documents/ (Letiltés ideje: 2018.10.12.)
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szabvdny mindsitést (14sd Karscuinka 2016). A EULITA 4ltal el8készitett dokumentum a jogi
tolmdcsolds definicidjdt, valamint alapelveit rogziti, meghatdrozza a jogi teriileten tolmdcsolék
kompetencidit, szakképzettségét, ajinldst ad az alkalmazandé tolmacsoldsi médokra, s a megfeleld
munkakériilményeket is leirja.® A jogi tolmdcsoldsi szolgédltatdsra vonatkozd szabvdnyra nemcsak
a tolmdcsoknak van sziikségiik, hanem a tolmdcsoldst igénybe vevd felhaszndlék szdmdra is annak
érdekében, hogy javitani lehessen a jogi tolmdcsolds min8ségét.

Hazai szintéren is elindult a kozds gondolkodds a forditéi és tolmdacsoldsi szolgdltatdsok, kiils-
nosen a hiteles forditds és a hatésdgok szdmdra nyujtott tolmdcsolds reformjérdl. Ennek eredménye-
ként elkésziilt egy ,,[4]tfogd szakmai javaslat a forditds és tolmdcsolds korszer(i Gjraszabdlyozdsira”
Hites forditdk és tolmdcsok névjegyzéke cimmel.” Udvézlendd lenne, ha a szakmabeliek a képzdin-
tézményekkel, az OFFI Zrt.-vel, s a hatésdgokkal, birésdgokkal kézosen tudndnak megéllapodni
— akdr a hamarosan megsziiletendd szabvdny mintdjéra — a fogalmak tisztdzdsdban, a munkaks-
riilmények rendezésében, a kirendelés kérdéseiben, s a szakképzési, tovabbképzési elvirdsokban is.

A birésdgok részérdl is tapasztalhatd eldrelépés, kozeledés az dllampolgdrok, a kozérthetdség
felé: az Orszdgos Birdsdgi Hivatal a 2017-es évet a kozérthetd birdsdg évének nyilvdnitotta, mellyel
legfébb célja az volt, hogy egyszer(ibbé tegye a polgdrok birésdghoz valé hozzdférésér. A Kuria
ugyanebben az évben kételezd birdsdgi képzést szervezett a ,, Kozérthetdség és szakszertiség a birs-
sdgi jogalkalmazdsban” cimmel, mely keretében a birdkat az an. Stiluskonyvek (ezeket két kordbbi
joggyakorlat-elemz§ csoport 4llitotta 6ssze) nyelvi ajdnldsaival ismertette meg (Ezzel dsszefiiggés-
ben l4sd: Vinnar 2018b).

Orémteli hir, hogy a birésigok technikai fejlettségében is varhaté javulis: a Miskolci Térvény-
széken 2018. junius végén tdvmeghallgatdsi rendszert alakitottak ki. Ez azt jelenti, hogy javulhat-
nak a technikai feltételek a tolmdcsolds szempontjdbdl is. Joval egyszer(ibbé valik a hangfelvételek
elérése, adott esetben kutatdsi célra vald felhaszndldsa, ugyanakkor ez a fejlesztés felvethet etikai,
szerzdi jogi kérdéseket is a tolmdcsoldssal kapcsolatban.®

A kovetkezd fejezetben szintén egy biintetSiigy révid leirdsa kovetkezik, mely sordn a tolmdcs

nyelvi szakemberként miikodote egyiitt a birdsdggal, s ezdleal segitette az eljdrdst.
2.2 A misik eset: a tolmdcs mint nyelvi szakértd

A misik tigyben a vddlottat csaldssal vddoltdk: az egyik magyar bankndl az elhunyt személy lanyd-
nak adta ki magidt, ezért — megtévesztve a banki ligyintéz8t — hozz4 tudott férni az elhunyt bank-
szdmldjdhoz. A védelem arra épiilt, hogy a bankban a vddlott nem értette a neki feltett magyar
kérdést, ebbdl adédott a félreériés, s a vddlott nem szdndékosan, hanem hidnyos nyelvismere-
téb8l adédban adhatta ki magdt mdsnak. A vddlott nyelvismeretének ellendrzésére a tolmdcsot

a targyalds sordn nyelvi szakértének kérték fel, a tolmdcsolds sordn az elé tért iratokkal (a vddlott

6 Ldsd: http://eulita.eu/wp/wp-content/uploads/EULITA_Sofia-2018_Katschinka.pdf (Letiltés ideje:
2018.10.12.)

7  Ldsd: heep://forditoinevjegyzek.proford.hu/wp/ (Letiltés ideje: 2018.10.12.)

8  Ldsd: https://miskolcitorvenyszek.birosag.hu/hirek/20180627/tavmeghallgatasi-rendszert-alakitottak-ki--
miskolci-torvenyszeken (Letdltés ideje: 2018.10.12.)
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4ltal német nyelven irt és magyar nyelvre leforditott levéllel) kapcsolatban arra kéreék, itélje meg,
a dokumentumok forditdsok-e vagy sem. A vddlott ugyanis azt dllitotta, hogy azt a levelet, mely
bizonyitékul szolgdlt arra, hogy milyen jél tud magyarul, nem sajdt maga forditotta le, hanem gépi
forditéprogramot vett igénybe. A tolmdcs véleménye szerint egyértelmii volt, hogy a levelet nem
gépi forditdeszkoz forditotta, hanem egy olyan személy, aki jé nyelvtuddssal rendelkezik. A jegy-
z8konyv tantsdga szerint a stilisztikailag vagy nyelvtanilag nem megfeleléen forditott mondatokat
(pl. referenciahibdt) a tolmdcs ki is javitotta. A tolmdcs tehdt a birdi felkérésnek minden tovabbi
nélkiil eleget téve ténylegesen szakértdi szerepbe keriilt, hiszen az iigy kimenetelét befolydsolta.
Berk-Seligson idéz egy esetet, ahol a tolmdcs — szintén nyelvi szakértdi szerepben — felhivta az
tigyvéd figyelmét egy nyelvhaszndlati kiilonbségre: miszerint a spanyol nyelvben a negativ kérdé-
sekre kétféleképpen lehet vdlaszolni, igennel és nemmel (BErk-SELIGSON 1990: 73).

Ha megnézziik a német nyelvteriilet bir6sdgi gyakorlatdt, Németorszdgban a tolmécs nem szdmit
szakérednek, hiszen nem az tigy érdemi részéhez tesz hozzd, hanem a felek kozotti kommunikdcié-
ban segit (Lasd FARKASNE PUKLUS 2016: 43—44). A tolmdcs a felek kozotti sz6csd szerepét tolti be,
az eljdrdst nem gazdagitja 0j tartalmakkal. Ennek megfelel8en tevékenysége sordn semlegesnek kell
maradnia, ehhez a semlegességhez pedig a titoktartds, valamint az is hozzdtartozik, hogy a tolmdcs
a hallott inform4cidkat nem haszndlhatja fel sajét eldnyére (DRr1ESEN — PETERSEN 2011: 6). S bér
Németorszdgban a torvény rendelkezései szerint nem szakértd a tolmdcs, a birésdg mégis barmikor
felkérheti nyelvi szakvélemény készitésére, illetve felesketheti nyelvi szakértdnek (U6 2011: 116).

Kadri¢ Ausztridban a klasszikus szakére6i tevékenységet hasonlitja dssze a tolmdcs szakértdi
tevékenységével. Az osztrdk perrendtartdsok szerint a tolmdcs nem szakértd. Kadri¢ utal arra, hogy
a szakirodalomban a tolmdcsra t6bbnyire nem szakértként tekintenek, ugyanakkor esetenként
nem lehet kizdrni azt, hogy a tolmdcsot szakértdi feladatra kérik fel. Ilyen feladat lehet, amikor
a tolmdcs nyelvi, kulturdlis, mentalitdsbeli kiilonbségekre, eltérésekre vildgit rd (Kapri¢ 2009:
49-53).

Magyarorszdgon a tolmdcsot (forditét) szakértdként idézik a tdrgyaldsra, s a szakért8kre vonat-
kozé rendelkezések érvényesek a tolmdcsra is (l4sd Farkasnt Pukrus 2016; HorvATH 2013;
LESETAR 2016). A 2018. julius 1. napjdn hatdlyba lépett 2017. évi XC. torvény a biintet8eljdrdsrol
szintén hasonléan rendelkezik:

A tolmics

201. § (1) A szakértdre vonatkozd rendelkezések a tolmdcsra is irdnyaddk azzal, hogy tolmdcsként
a jogszabdlyban meghatdrozott feltételeknek megfeleld személy vehetd igénybe. Ha ez nem lehetséges,
eseti tolmdcsként kelld nyelvismerettel rendelkezé mds személy is kirendelhetd. Tolmécson a szakfordi-
tot is érteni kell.

(2) A tolmdcsot a kirendelésével egyidejileg figyelmeztetni kell a hamis tolmécsolds kdvetkezményeire.
A tolmdcs figyelmeztetése a hamis tolmdcsolds kovetkezményeire tehdt a bir6 jogszabdlyban eldirt

kotelessége. A tdrgyaldsra kirendeld végzésben fel is hivjdk a tolmdcs figyelmét a szakszer(i és
pontos forditds elvégzésének kotelezettségére, és valdban figyelmeztetik a hamis forditds kovetkez-
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ményeire is. Magyarorszdgon ugyanakkor — sok eurdpai orszdggal ellentétben — nem esketik fel
a tolmdcsot a tdrgyalds elején. A birdsdgi tolmdcsolds hazai szakirodalmédban Horvdth a tolmécsok

nyelvi szakértéi szerepére hivja fel a figyelmet:

[...] mivel a tolmdcs a kommunikécids szakember, érdemes meghallgatni a véleményét példdul a tolma-
csoldsi méd kivélasztdsdval kapcsolatban, és érdemes megbizni benne a nyelvi megformalds, esetlegesen

a lefordithatatlan kulturilis elemek problémdjénak megolddsa tekintetében (HorvATH 2013: 34).

A jelen tanulmdnyban felvdzolt médsodik eset pozitiv példaként szolgdl, hiszen a biré bizalommal
fordult a tolmdcshoz, és a nyelvi kérdés tisztdzdsdban kikérte a véleményét. Itt is utalhatunk arra,
hogy ha a birdsdgi tolmdcs stdtusza megfelel8en tisztdzott, és a tolmdcsolds mindsége megfele-
18, a tolmdcs rendelkezik a sziikséges szakképzettséggel, kompetencidkkal, s kivivja magdnak az
elismertséget j6 mindségli munkdjdval, akkor a birésdg és a jogi oldal is ennek megfeleldn viszo-
nyul a tolmdcs személyéhez és a tolmdcsoldshoz. Ezzel gyorsabb4 lehet tenni a jogi eljdrdsokat, s
tiszteletben lehet tartani az dllampolgédrok jogait és a birésdg elétt megjelend idegen nyelvii felek

jogait is.

3. OSSZEFOGLALAS

Jelen tanulmdnyban két birdsdgi eset szemléltetésére keriilt sor a tdrgyaldsokrdl késziilt jegyz8-
konyvek alapjén. Mindkét leirt jogesetben befolydsoljdk a tolmdcsok az eljirdst, a térgyal6termi
kommunikativ szitudciét: az elsd esetben negativ médon, mivel a tolmdcs nem kielégitd teljesitmé-
nye és més eljdrdsi hibdk miatt az {tél6tdbla Gj eljdrdsra kdtelezte a torvényszéket. A mdsik esetben
a tolmdcs az eljdrdst pozitiv médon befolydsolta, mert kompetens szakértéként lépett fel, s ezdltal
segitett a birésdgnak az tigy objektiv megitélésében.

Nemcsak a megbizdk, hanem a tolmdcsok szémadra is fontos, hogy tisztdban legyenek szerepiik-
kel és felel8sségiikkel. Hale szerint a tolmdcsoknak is tudatdban kell lenniiik annak, hogy profesz-
sziondlis nyelvi kdzvetitéként mire terjed ki a felel8sségiik. Ugyantgy a tolmics felel8sségéhez
tartozik az is, hogy megértse és felismerje szerepének fontossigdt, mint ahogyan az is, hogy tudja,
a tdrgyaldson nyujtott teljesitményéért feleldsségre vonhaté (HaLE 2004: 2).

A tolmiécs felelésségének alapjdt képezi egy sor etikai alapelv, a semlegességtil kezdve az infor-
mdcidk dtaddsdnak teljességén és a titoktartdson at egészen az érdekkonfliktusok elkeriiléséig (KADRIC
2009: 60). Azért is fontos ismerniiik a birésdgi tolmdcsolds etikai alapelveit, hogy — ahogyan az
elsd jogesetnél elvdrhatd lett volna — fel tudjdk ismerni az érdekellentéteket. A legtdbb, birdsdgi
tolmécsoldsra vonatkozd etikai kddexben a fenticken kiviil szerepel még, hogy a tolmdcs szdmdra
fontos a nyelvi pontossdg és a szoveghiiség, valamint az is, hogy professziondlis médon viselkedjen, azaz
ne hivja fel magdra a figyelmet 6lt6zkddésével vagy viselkedésével (HorvATH 2013: 30).

Ebben a dolgozatban két, a tolmdcsok tdrgyaldson betsltott szerepérdl sokat eldruld jegyzé-
kényvet mutattam be. A kutatds hdrom 6 részeként a tolmdcsolt tdrgyaldsokrdl sz6l6 jegyz8kony-
vek dttekintése, a kérd8ivre adott vdlaszok, valamint a hangfelvételek elemzése mellett még jéval
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tobb kutatdsi anyagra és empirikus vizsgdlatra van sziikség ahhoz, hogy a magyarorszdgi birésdgi
tolmécsoldsrdl dtfogé képet kapjunk. Ez a kutatds az els§ megkozelitést jelentheti, és taldin mds

kollégdkat is arra dsztonozhet, hogy ezen a teriileten vizsgdlédjanak tovdbb.
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1. BEVEZETO

Az elmult években tobb tanulmdnyban és eladdsban igyekeztem bemutatni, milyen hatdsa lehet
a nyelvi kdzvetitd személyes tevékenységének az igazsigiigybe vetett tdrsadalmi bizalomra; ezen
beliil az igazsdgszolgaltatdsba, a perek tisztességes és hatékony vitelébe vetett dllampolgari bizalom-
ra és a hatdsdgi ligyintézés hatékonysdgdra. Ezért is fontos, hogy egy 100%-ban az 4llam tulajdo-
ndban 4116 forditdiroda miikédésében azonos hangstllyal jelenjenek meg szakmai etikai és mord-
lis kotelezettségek a szintisztdn pénziigyileg és jogilag szabdlyos miikodés mellett, a feliigyeletet
gyakorlé szervek és az tigyfelek, megrendeldk irdnydba egyardnt.

Az Orszdgos Fordit6 és Forditdshitelesitd Iroda Zrt. (a tovdbbiakban: OFFI) és az ELTE BTK
Forditd- és Tolmdcsképz8 Tanszéke 2018 mérciusdban huszadik alkalommal rendezte meg kozds
forditdstudomdnyi konferencidjét. A konferencia el6addsai a 21. szdzadi birésigi tolmdcsoldsra
fokuszélrak, és szdmos kozbizalmi és mordlis szempontot — példdul: jogszabdlyban nem lefektetett
mindsitési kérdések vagy egyedi, eseti megrendeldi igényekhez vald kell8en rugalmas alkalmaz-
kod4s problémdi — is felvetettek, elsésorban az igen nagy mennyiségli szolgdltatdst ellété magyar

dllami, illetve az eurdpai unids forditészolgalatok miikédésének bemutatdsa révén. A konferencia

1 A szerz§ kiilkereskedelmi és eurdpai unids szakjogdsz, 2014-2015 kozdtt az Igazsdgiigyi Minisztérium
f8osztélyvezetbje, jelenleg az 4llami forditdiroda vezérigazgatdja. Az OFFI Zrt. 100%-ban édllami tulaj-
dont gazdasdgi tdrsasdg, amely jogszabdly alapjén késziti a hiteles (igazsdgiigyi) forditdsokat magdnsze-
mélyek, cégek és dllami szervezetek részére. Lisd www.offi.hu.

2 A konferencidn tbbek kozott eléadott Agnieszka Walter-Drop (DG LINC) f8igazgaté a ,, Tolmdcsolds
a XXI. szézadban” cimmel, Alexandra Panagakou (DG SCIC, Eurépai Bizottsdg, A Igazgatdsdg) igazga-
té a valtozé vildg igényeihez igazodé tolmacskompetencidkrol, Alison Graves (DG TRAD) osztélyvezetd
a forditék véltozd szerepérdl az Eurépai Parlamentben, Marcin Kotwicki (DGT, Eurépai Bizottsdg,
C Igazgatdsdg) min8ségbiztositdsi vezetd a Bizottsdg részére folyd forditdsi munka mindségbiztositdsardl,
Daniela Amodeo Perillo, az EULITA elndke a jogi tolmdcsoldsrdl sz616 ISO szabvényrél, a szentpétervé-
ri Herzen School of Conference Interpreting and Translation tandra, Okszana Jakimenko az oroszorszé-
gi birdsdgi tolmdcsolds jogi és kulturdlis aspektusairél beszélt. Dr. Németh Gabriella, az OFFI vezérigaz-
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nemzetkozi kitekintése és az OFFI-ban keletkezd hazai szakmai tapasztalatok® is azt mutatjdk,
hogy az okiratforditdsok (hiteles forditdsok) munkafolyamata akkor vezethet kivdl6 mindségti
szolgéltatdsokhoz, ha a forditdsszolgaltatdsi folyamat nemcsak jél szabdlyozott és kelléen mind-
ségbiztositott, de a miikddésben kifejezetten a kozszolgdlatisdgra jellemzd elvek és szempontok is
érvényesiilhetnek. Ezek végsd soron olyan jogi dokumentumokban is megjelenithetéek, mint az
dltaldnos szerz8dési feltételek.

Ebben a tanulmdnyban bemutatom, hogy a nyelvi kozvetit8k kozbizalomban jitszott szerepét
és a kozszolgdlati szempontokat vajon tényleg lehet-e és érdemes-e megjeleniteni egy, a miikddéshez
elengedhetetlen jogi dokumentumban, az Ggynevezett 4ltalinos szerz8dési feltételekben (ASZF).
Ez a dokumentum a sok tigyféllel szerz8dé forditdsszolgdltatok hatékony jogi eszkdze lehet, amely
még internetes, online feliileteken is kozzétehetd, dmbar annak alkalmazdsa csak célszer(, de nem
kotelez8. Az OFFI miikddésében ma mér jé néhdny konkrée forditéirodai megoldds tdmogatja
a birésdgi tolmdcsoldsban és a hiteles forditdsokban kozremikodé nyelvi kozvetiték munkdjat.t
Gyakran egy nyelvi kdzvetitéi munka kapcesin nem is gondolunk arra, hogy a megrendeléssel
a felek kozott szerz8déses jogviszony jon létre, konkrét jogi dokumentum is sziiletik, és valéjdban
a forditds elkésziilte vagy a sikeres tolmdcsolds megvaldsuldsa e szerz8dés teljesitése.” De az OFFI
online ASZF-jének drrekintése el6te vessiink egy pillantdst arra is, hogy vajon miért hasznos, ha
egy gazdasdgi tdrsasdg formdjaban miik6dé forditdiroda elszakad a tisztdn magdnpiaci viszonyban
domindlé miikédési szempontoktdl (ilyenek lehetnek a profitmaximalizélds, az egyoldald jogki-
kotések érvényesitése, a jogkorldtozd, jogszlikitd megolddsok ,bevetése”, az ligyfél szdmdra nem
teljes kért, tovabbi adminisztrativ terheket okozé egyiicemiikodési megolddsok felajénldsa stb.), és
miért lehet okszer(, ha a 100%-ban dllami tulajdoni forditéiroda igyekszik kozszolgélati elveket is

érvényesiteni sajdt miikodésében, melyek végiil jogi dokumentumaiban is megtaldlhatdak.

gatdja az ,lgazsdgiigyi etikai dilemmdk és Ssszefiiggések a birésdgi tolmdcsoldsban” cimmel adott elg,
Dr. Elena Chiocchetti, az EURAC kutatéintézet vezetd kutatéja volt kordbban, el6addsa a ,Nyelvi jogok
biztositdsa a dél-tiroli gyakorlatban: a jogi terminolégia kidolgozdsa a kdzigazgatds és igazsdgszolgaltatds
szdmdra” cimet viselte. Prof. Barbara Moser-Mercer, a Genfi Egyetemen miik6dé InZone egykori veze-
t8jeként a humanitdrius tolmdcsoldsrol beszéle.

3 2017-ben az OFFI kozel 3000 tolmdacsoldsi alkalmon vett részt (51 nyelven, 182 tolmécs kézrem(iksdé-
sével), és az évi 80 000 koriili forditdsi megrendelésszdm ma médr mintegy 120 000 okiratforditdst jelent.

4 Kiemelend$ ezek koziil az OFFI Akadémia szdmos képzése, az OFFI gyakornoki és mentori programja,
a Hiteles Nyelvi Szolgiltatdsok Etikai Kédexe, valamint a Forditdsi és Tolmd4csoldsi Mindsité Testiilet
miikddése, ez utébbi 2015 6ta tdmogatja az OFFI munkdjit tudomdnyos és képzési szempontokkal,
melyekrél a szerz az emlitett 2 napos szakmai konferencidn részletesen is beszélt.

5 A forditdsi és tolmdcsoldsi tevékenység sordn, tobbek kozott, az aldbbi jogi dokumentumok, nyilatko-
zatok keletkezhetnek: ajdnlat, ajanlat elfogaddsa, szerz8dés (példdul megrendeléssel, vagy az édltaldnos
szerz8dési feltételek elfogaddsa révén), szerz8désmodositds, szavatossigi kifogds, egyezség, adatkezelési
hozzdjérulds.
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2. ANYELVI KOZVETITOI SZOLGALTATASOK LEHETSEGES
KOZBIZALMI HATASAI

Az okiratforditdsok és a kirendelt tolmécsolds mindenkori hitelessége egy eljdrdsban a jogi szabd-
lyoz4son tdl a nyelvi kozvetitd etikus feleldsségvallaldsin mulik, amelynek (vagy amely hidny4dnak)
az adott jogi tigyben konkrét kovetkezménye is lehet. Ha ugyanis egy tigyben hibdznak a kozre-
miikddsk, vagy hibds déntés sziiletik, az nemcsak az adott tigyben érintett felek szdmdra jdrhat
hétrdnyos kovetkezményekkel, hanem 4ltaldnosabb, ossztdrsadalmi szinten is negativ hatdsokat
okozhat. A tdrsadalmi reakcidk kdzvetitésének lehetséges eszkozei a sajtdnyilvanossdg, a médi-
umokban megjelend értékitéletek. Nemcsak olyan irdssal taldlkozhatunk az online médidban,
amelyben nyilatkozatok félreforditdsirdl volt sz, amellyel hdtrdnyba is hoztdk az érintetteket az
tigyiik elbirdldsakor,® hanem olyannal is, amely azt taglalta, hogy vajon nem lenne-e szerencsésebb
a tolmdcsokra és a szakértékre vonatkozd rendelkezéseket kiilonvalasztani?” Egyes vélemények
szerint ugyanis a tolmdcsok még mindig nem kapjék meg a mds szakéred tarsukkal azonos tisz-
teletet és figyelmet. Az is kérdéses, hogy jogdsz nyelvész fordité vagy tdrgyaldtermi tolmdcs sziik-
séges-¢ a birésagokon, és vajon melyik vezetne jobb mindségii szolgltatdsvégzéshez?® Erezhetd,
hogy végs8 soron valamilyen mordlis dilemma fogalmazédik meg a nyelvi kdzvetit6k munkdjdval
kapcsolatosan akkor is, amikor kérdésessé vélik, hogy ha a forditéirodai tolmdcs a szabdlyszeri
idézés ellenére sem jelenik meg a birésdgon, majd késébb az iroda mdsik tolmdcsot kiild, aki az
adott szaknyelvben nem jértas, az vajon az eljdrds elhuzdsdt okozd, pénzbirsdg kiszabdsdra is okot
adé cselekedet-e??

Fiiggetleniil attdl, hogy az 4llami fordit6szolgilat vélasztott tolmdcsa, magdntulajdond fordi-
téirodai, esetleg szabadiszé tolmdcs végzi a nyelvi kozvetitést, a kdzvélemény, az egyéni, dllam-
polgdri jogokra nyitott sajtényilvdnossdg folyamatosan érdeklddik az igazsdgiigyi eljdrdsokban
végzett nyelvi kozvetitd tevékenység irdnt. Igazsigiigyi eljdrdsokban végzett nyelvi kozvetités
alatt nemcsak a hat6sdgi vagy birdsdgi tolmdcsoldst értjitk, hanem ide sorolhatéak a hiteles okirat-
forditdsok vagy a perben elkészitett egyszer(i szakforditdsok is, amelyek egy-egy eljdrdsban vala-
mely tény bizonyitdsdhoz sziikségesek."’ (Az OFFI e tevékenységeit szerz8déses jogviszonyokban

6 https://24.hu/belfold/2018/01/23/a-valasztasok-elott-mar-nem-targyaljak-a-felreforditassal-vadolt-tol-
macs-ugyet/ (Lezoltés ideje: 2018. juilius 10.)

7 http://arsboni.hu/birosagi-tolmacsok-rendezetlen-szerepe/ (Letiltés ideje: 2018. jilius 10.)

8 https://joginyelv.hu/tolmacsolas-az-europai-unio-birosagan-a-gyakorlo-tolmacsok-szemevel/  (Letiltés
ideje: 2018. julius 10.)

9  hetp://www.ma.hu/kekhirek/307215/Alkalmatlan_tolmacs_miatt_csuszik_a_jogeros_itelet_a_
lengyel_kamionos_ugyeben (Letiltés ideje: 2018. jilius 10.)

10 Péld4ul a hatdlyos polgéri perrendtartds kimondja (ldsd 2016. évi CXXX. tdrvény 62. §), hogy forditds
szitkségessége esetén — jogszabdly, az Eurépai Unid kételezd jogi aktusa, illetve nemzetkozi egyezmény
eltéré rendelkezése hidnydban — egyszer(i forditds alkalmazhaté, de ha a leforditott szoveg helyessége,
illetve teljessége tekintetében kétely meriil fel, hiteles forditdst kell alkalmazni. A tdrvény a forditdsi kéle-
ségek esetében kiilonbséget tesz aszerint, hogy az a bizonyitdsi eljdrdsban meriilt fel vagy sem. Az elébbi
esetben a kotelezettség alanya, a f6szabdlyt kdvetve, a bizonyit fél, az utébbi esetben pedig a pert megin-
dité felperes.
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ldtja el, amely lehet magdnmegbizds vagy hivatalos kirendelés. A magdnjogi szerz8dések, igy az
emlitett megbizdsok megkothetSk 4ltaldnos szerz8dési feltételekkel is.'') A sajtd, a tdrsadalmi nyil-
vénossdg egyik vizsgdlati szempontja az, hogy az egyéni jog-, illetve érdekérvényesitést mennyire
akaddlyozhatja, illetve akaddlyozza-e az 4llami miikédés. Az igazsdgiigy irdnti bizalom megité-
lésének eszkdze annak vizsgilata is, hogy egy adott koztestiilet vagy szervezet milyen jol ldgja el
a rabizott kozfeladatokat (NEMETH 2016: 641). Konkrétan kiemelve a tolmdcsolds korébél a hatd-
sdgi, birésdgi tolmdcsolds dllami feladatdc, a kérdés az, hogy vajon az eljrdsban kozrem(ikodd nyel-
vi kézvetitdk milyen hatdssal vannak és lehetnek az eljdrdsok tempdjdra, mindségére, a meghozott
dontés megalapozottsdgdra. Ugyanez igaz a hiteles forditdsok készitésére jogszabdly dltal feljogo-
sitott forditdiroda mint szerz8déses szolgdltatd teljesitésének hatdridejére, drdra és mindségére is.
Hiszen a bird, aki az eljirds iigydontdje, igényli az etikus tolmdcs segitségét abban, hogy hibdtlanul
és gordiilékenyen megval6suljon az eljdrds, a tolmédcs — mintegy észrevétleniil — legyen (mellék)
szerepléje a birdsigi tigynek, példdul a polgari perrendtartds'? szerinti rendben. Igényli azt is, hogy
az ligy eldéntéséhez sziitkséges okirat jél legyen leforditva, az ugy 4lljon rendelkezésre az eljdrds-
ban, hogy egyértelmien, kozérthetden tartalmazza, tandsitsa a kérdéses adatot, tényt. Az tigyfél
pedig, akinek a nyelvismeret hidnya miatt van sziiksége a kdzvetitésre, az ligye gyors és hibdtlan
eldéntését igényli ,,csak”, az Alaptorvényben'? biztositott anyanyelvhasznalati jogdnak kiteljesitése
dltal. Ezen érdekek dsszeegyeztetése igen nagy etikai kihivds a nyelvi kozvetit6k részére is, hiszen
az eljérdsok hibdtlansiga és valamennyi igényérvényesitd polgdr egyéni jogainak védelme egyardnt
egy fontos kozérdeket, a jogbiztonsigot szolgilja.

Bidr a kozfeladat fogalmdt, pontos definicidjit napjainkban hazai jogszabédly nem hatdrozza
meg,' az OFFI egy kozfeladat elldtdsdra jogositott, kozhatalmi tevékenységet végzd szolgdltaténak
mindsiil,” ezért magas etikai sztenderdjeit fenntartotta a legutébbi, 2016-2018 kozotti intézmény-
fejlesztési stratégidja tervezésekor is. Amennyiben ugyanis az dllami, igazsdgiigyi hivatdsrendi szol-
géltatdk a feladatelldtdsban, az drképzésben, a panaszkezelésben, az 6nkéntes jogkovetésben, vagy
az udvarias kommunikdciéban hibdznak, végsé soron az igazsdgiigybe vetett kozbizalom is sériilhet.
Hiszen az etikus mikodés nézépontjdbdl nincs jelentdsége annak, hogy egy adott kozfeladatot
vagy koézszolgaltatdst arra jogositott koztestiilet (Id. végrehajtok), kamara (Id. tigyvédek), vagy

11 2013. évi V. tv. a Polgdri trvénykonyvrdl: XV. Fejezet Szerz8déskotés dlealdnos szerz8dési felcételekkel.

12 Ldsd a 2016. évi CXXX. torvény a polgdri perrendtartdsrél XV. Fejezete, Szerz8déskotés dlealdnos szer-
28dési feltéelekkel.

13 Magyarorszdg Alaptorvénye (2011. 4prilis 25.), hetp://www.njt.hu/cgi_bin/njt_doc.cgi?docid=140968
(Letiltés ideje: 2018. jilius 10.)

14 NEMETH (2016) 641-642., és ldsd még, hogy a 45/2018. (III. 19.) Korm. rendelet (az 4llami és nkor-
ményzati kozfeladat-kataszterrél) 2019. janudr 1-jén lépett hatdlyba.

15 Lésd a 354/B/1995. AB hatdrozatot, amelyben az Alkotmdnybirdsdg a szakforditdsrol és tolmécsoldsrol
sz616 24/1986. (V1. 26.) Mt. rendelet 5. §-a és a végrehajtdsdra kiadott 7/1986. (V1. 26.) IM rendelet
5.§ (1) és (3) bekezdése, tovabbd a 6. § (1)—(4) bekezdései alkotmdnyellenességének megdllapitdsdra és
megsemmisitésére irdnyuld inditvdnyt elutasitotta. Az Alkotmdnybirdsdg megitélése szerint a megtdma-
dott jogszabdlyban nem énmagdban vett gazdasigi tevékenységrél, hanem kézhatalmi funkciérél van
sz6. A testiilet szerint a tdmadott jogszabdlyi rendelkezések a jogok egyenlé elosztdsénak alkotmdnyos
kovetelményét sem sértik.
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éppen névjegyzékbe foglalt igazsdgiigyi szakért6k vagy forditdk, esetleg egy 100%-ban 4llami
tulajdonban 1év8 gazdasdgi tdrsasdg (pl. OFFI Zrt.) munkavéllaléi vagy alvéllalkozéi ldtnak-e el.
A kiszolgdle tigyfél és az igazsdgiigybe vetett kozbizalom oldaldrdl tekintve mindig hdrom alapvetd
elvdrds 4ll fenn a szolgdltatdk (pl. forditdiroddk, tn. szabadiiszé forditdk és tolmdcsok) irdnydban:
i) mindségi szolgaltatds hibdtlan és etikus nydjtdsa, 7)) az igért hatdriddn belil, az eljérdst nem
késleltetve, és 7i7) elérhetd, ardnyos dron.

3. KOZSZOLGALAT ES MAGANJOG TALALKOZASA ALTALANOS
SZERZODESI FELTETELEKBEN

Magyary a kozszolgélat meghatdrozdsakor két fontos vondst emel ki: a magdnjogi viszonyokkal
ellentétben a kozszolgalat kinevezéssel jon létre, és az alkalmazottdl teljes hiséget és odaaddst,
a t8le telhetd legjobb teljesitményt kivan'® (MaGyary 1942: 387). A kozszolgdlati alkalmazottak
4ltaldban olyan szerveknél dolgoznak, amelyeket a koz (az 4llam, az 6nkormdnyzat) tart fenn rész-
ben vagy egészben, s ezek, illetve alkalmazottaik a kdz érdekében feladatokat ldtnak el, kdzszol-
géltatdsokat biztositanak (GyorGy — Hazarr 2018: 20). Az OFFI sajét szakmai el8djének tartott
egykori dllami forditéosztdly munkaerd-dllomdnya (alkalmazotti kore) mindenben megfelelt
ennek a definiciénak. Ugyanakkor — bdr az dllam szdmdra fontos nyelvi kozvetitdi, forditdi és
tolmécsiigyek mibenléte nem viltozott meg az elmult kozel 150 évben sem — mégis Ugy tlnhet,
hogy a hetven évvel ezel8tt létrehozott Orszdgos Fordité Iroda mint gazdasgi osztdly szervezeti
megjelenésében ,elhagyta” a kozszolgélatot, mivel 6ndll6 gazdasdgi entitdsként keriilt megforma-
ldsra. Az OFFI jelenleg zdrtkor( részvénytdrsasdgi formdban miikddik, mikodése szdmos, az dlla-
mi vagyonnal valé gazddlkoddsra vonatkozd jogszabdly és belsd szabdlyzat dltal meghatdrozott,
és az 4llam 4ltal jogszabdllyal raruhdzote feladatokat ldt el,” igy kozszolgdlatisdgdnak fenntartdsa
(illetve erre vonatkoz6 jogi kételezés nélkiili 6nkéntes vdllaldsa) — fiiggetleniil att6l, hogy nem 4lla-
mi koltségvetési szervként miikodik, munkavillaléi a munka térvénykényve'® alapjdn jarnak el,
igy rdjuk a kozszolgélati jogviszonyokra ma is jellemz8 eskii intézménye sem vonatkozik — tovdbbra
is indokolt. Utalnék itt a biintetd tdrvénykdnyviink azon 4llitdsdra is, amely alapjén nemcsak egy
perben eljdr6 szakértd, de akdr egy személyszdllits sofér is kozfeladatot elldté személynek mindsiil-
het feladatelldtdsa korében, pedig sokszor egy gazdasdgi tdrsasdg keretében végzi feladatdt.”

16 Ugyanitt kiemeli, hogy ,a hivatali eskiit mdr az 1790: XVIIL. t.c. el8irja.”

17 24/1986. (VI. 26.) Mt. rendelet és a végrehajtdsira kiadott 7/1986. (V1. 26.) IM rendelet.

18 2012. évil. tv. a munka tdrvénykonyvérél.

19 A Kdria (6/2015. elvi hatdrozat) szerint, ha tevékenysége igényvezérelt személyszallitdsi szolgaltatds-
ként, a személyszallitdsi kozszolgaltatds részeként valésul meg. A Biintetd Torvénykdnyvrél sz6lé
2012. évi C. tv. 459. §-a (értelmezé rendelkezések) meghatdrozza nemcsak a hivatalos személy, hanem
a kozfeladatot elldté személy kategéridjét is, és ilyennek minésiil példdul az egyetemes postai szolgélta-
téndl iigyfélkapesolati feladatot elldtd személy, a kozosségi kozlekedési eszkdzt miikddeets gazddlkodd

szervezetnél végrehajtéi feladatot elldtd személy e tevékenysége sordn, a birésdgi vagy mds hatdsédgi eljé-
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Tudva, hogy egy részvénytdrsasig munkavillaléi és szerz8déses partnerei a kodzszolgélat
Magyary-féle els6 feltételének (kinevezés) nem felelhetnek meg,*® az OFFI miikodésében mégis
folyamatosan torekedett és torekszik az egykori miniszterelndkségi Kozponti Fordité Oszealyt®
jellemzd kdzszolgalati hiség és lojalitds, és mds, tipikusan a kézszolgdlatot jellemz8, de a magdn-
viszonyokban nem mindig elsédleges mordlis elvek érvényesitésére a napi miikédésben (ilyennek
mindsiil tobbek kozott az aldvetettség elve [az alapitdi jogokat gyakorlé minisztériumnak]), vagy
a professzionalizmus mellett a fokozott felel8sség elve??), amely egytittal a kozszolgdlati szervek
dolgozéira jellemzd politikai semlegességet is jelenti (GyOrGY — Hazarr 2018: 27, 34-39). Cél az
is, hogy a cégen beliili fluktudcié minimdlisra csdkkenjen, amely a jél képzett munkaerd tudatos
megtartdsdra irdnyuld vezetdi eréfeszitések révén a kozfeladat-elldtds zavartalan biztositdsdt nagy-
mértékben stabilizdlja.®

Az dltaldnos szerz8dési feltételekben (ASZF) valamely piaci szereplé sajét szabdlyait rogziti, és
elsédleges tizleti célja vele, hogy a felek kotelezettségeit sajdt sztenderdjei szerint hatdrozza meg.
Az ASZF-et a termék vagy szolgdltatds drdt kozgazdasigtanilag legkevésbé noveld szerzédéses
jogi koltségként is tekinthetjiikk, emiatt ez is szerepet jétszik abban, amikor a gazdasdgi szerep-
16k ASZF alkalmazdsdval egyszertsitik (gyorsitjak) szerz8déskotési (alku)folyamataikat (NEMETH
2018: 13-14). Altaldnos szerz8dési feltételnek az olyan szerz8dési feltétel minésiil, amelyet az alkal-
mazdja tobb szerzédés megkotése céljabdl egyoldalian, a mdsik fél kozremiikodése nélkiil el6re
meghatdrozott, és amelyet a felek egyedileg nem tdrgyaltak meg. Els8dleges jellemzdje tehdt, hogy
nélkiilozi a klasszikus, kétoldalt alkufolyamatot, mivel a napjainkat jellemzd gyors dontésekre
alapuld fogyasztdi szerz8déskotések korében erre nincs idé (NEMETH 2018: 13-14). A gazdasigi
életben egyre fokozdd6 gyakorisiguknak és jelentéségiiknek megfelelden ma mdr a Ptk. kiilén
fejezetben tartalmazza az ASZF-fel torténd szerz8déskdrés szabdlyait,>* amely a hazai gazdasigi
életben is igen elterjedt, az internet széleskor( haszndlata kdvetkeztében pedig a szerz8déskotések
és az informdcidédramlds helyszinéiil a vildghdld is szolgdl. Mindemellett a kdzszolgélati szemlélet

rasban a védé, a jogi képviseld, a szakértd, és a hivatalos személynek nem minésiild kézbesitési végrehajto,
de példdul a birésigi tolmdcs vagy az OFFI tigyfélszolgdlati munkatdrsa nem.

20 Ugyanakkor fontos megjegyezni, hogy bar az dllami tulajdont gazdasdgi tdrsasdg dolgozéi a hatdlyos
jog szerint munkaviszonyban 4llnak és rdjuk a Munka torvénykdnyve szabélyai irdnyaddak, azonban
a kée vildghadbort kdzdtti Magyarorszdgon, és szdmos eurdpai orszdgban ma is kozszolgdlati dolgozénak
szamftottak, illetve szdmitanak, mint péld4ul a kozlekedési, a csatorna- vagy a postavéllalatok dolgozdi.

21 1869. mércius 25-én alapitottédk meg az akkori Miniszterelnékségen a Kézponti Fordité Osztdlyt.

22 Amely nemcsak az Igazsdgiigyi Minisztérium mint alapitéi joggyakorlé dltal jévdhagyott 20162018
kozotti intézményfejleszési stratégia egyes stratégiai célkitizéseiben manifesztdlédik, hanem az OFFI
megujitott szakmai etikai kddexén keresztiil is megvalésul.

23 2018 elsg félévében az OFFI munkavillaléi létszdmdhoz viszonyitva az 5%-osnak mondhatd elvdndorldsi
ardny minimdlis.

24 2013. évi V. tv. a Polgdri torvénykényvrdl 6:77-81. §-ok. (Az 1977. évi Ptk. reform — amely az 1959.
évi TV. t6rvényt modernizélta — elétt hazai jogunkban egyaltalin nem taldlunk az ASZF-ekre vonatko-
z6 kifejezett normdt vagy az {télkezési gyakorlatba fixen beépiilt joggyakorlatot, sem kikristédlyosodott
kereskedelmi szokdst. Ekkor még a szabvdnyszerz8déssel kapcsolatos jogi problémdkat a biréi gyakorlat
a hagyomdnyos érvénytelenség eszkdzével vagy esetleg az dltaldnos jogelvek segitségével oldotta meg.)
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egy gazdasdgi tdrsasdg miikddésében kiszdmithatdsdgot, dtldthatdsdgot is jelent, ezért is murtat-
kozhat célszertinek sztenderdizdlt és online is kozzétett szerz6dési feltételek alkalmazdsa e korben.

A hatdlyos jogszabélyok nem szabjék meg a forditdiroddk szdmdra, hogy milyen tartalmat
jogosultak vagy kotelesek beépiteni 4ltaldnos szerzédési feltételeikbe. A forditdiroddk 4ltaldnos
szerz8dési feltételei egyetlen vagy tobb, egymadssal dsszefiiggd dokumentumban is elkészithet8ek.
Az dllami forditéiroda is tobb ASZF-et alkalmaz, melyek egyike csak az ajénlataddsra, a polgari
jogi szerz8dés megkotésére és teljesitésére vonatkozik, de a fogyasztdk és egyiicem(ikddd partne-
rek adatkezelési szabdlyai a szintén online kdzzétett tin. Adatkezelési tdjékoztatéban® taldlhatdak,
és van kiilon Panaszkezelési szabdlyzat is a szavatossdgi igények érvényesitéséhez.?® A szerz8dési
feltételek tartalmdc nem korldtozé eldirdsok mellett a hatdlyos jogi normdk ugyanakkor szdmos
fogyasztékat védd rendelkezést tartalmaznak annak érdekében, hogy a szerz8dési sablonfeltételek
végiil a fogyasztd dleal megkotore forditdsszolgltatdi szerz8dés részée képezzék, melyekre a felek
hivatkozni tudnak egy esetleges hibds teljesités vagy nemteljesités esetén is.”” Ezek betartdsdnak
tehdt garancidlis funkciéi vannak az etikus forditdsok vonatkozdsiban is; amennyiben tehdt egy
forditdsszolgdltat6 online is elérhetvé teszi 4ltaldnos blankettafeltételeit, egytttal miikddésének
4cldchacdsdgdt is noveli.

Forditdsi, illetve nyelvi kdzvetitdi szolgdltatdsai teljesitéséhez — tdl az ISO 9001:2015 és ISO
17100:2015 szabvdnyoknak térténd megfelelésen —az OFFI is segitségiil hivja a polgdri jog e prak-
tikus eszkozét, sajat weblapjdn kdzzétett 4ltaldnos szerzddési feltételek alkalmazdsdval.?® E feltétel-
rendszer a weblapon kiviil az ajénlataddskor sziilet§ dokumentdciékban (pl. ajanlati nyomtatvany,
megrendellap) is megjelenik az ligyfél felé toreénd jogi és marketingkommunikéciéban. Ez tehdt
azt jelenti, hogy az OFFI mint véllalkozd — eltérd irdsbeli megdllapodds hidnydban — az elére megirt
4ltaldnos feltételekkel vallalja tigyfelei mint megrendel8k részére a kért szolgdltatdsok teljesitését.?’
A weben is elérhetd 4ltaldnos szerzddési feltéeelek, adatkezelési szabdlyzat és panaszkezelési tdjé-
koztaté tisztdn magdnjogi sablonizdlt jogi dokumentumnak tlinhetnek, legfébb rendelkezéseik
elsd rdnézésre csak az ajdnlatkéréssel, a szerz8dés megkotésével és teljesitésével foglalkoznak, alapo-
sabb tanulmdnyozds utdn mégis ldthatévd valik, hogy az imént ismertetett néhdny, a kdzszolgdlati-
sdgot dltaliban jellemzd érték is hangstlyosan jelen van az OFFI online ASZF-jeinek szovegében.

Az OFFI teljes kortien felsorolja valamennyi szolgdltatdsdnak korée, a szerz8dés teljesitésére
vonatkozé online ASZF elsé rendelkezései kézott pedig természetesen azt is feltiinteti, hogy jogsza-
bily alapjin jdr el Az ASZF-et tartalmazé céges weblapon tobb helyiitt is feltiinteti az Igazsig-
{igyi Minisztérium ald tartozdsdt és annak szakmai feliigyeleti jogaira térténd hivatkozdst, emellett

25 http://www.offi.hu/adatvedelmi_tajekoztato (Letiltés ideje: 2018. jilius 20.)

26 http://www.offi.hu/cegunkrol/panaszkezelesi-tajekoztato (Letiltés ideje: 2018. jilius 20.)

27 llyen a tisztességtelen szerz8dési feltételek kikotésének tilalma, a kozérthetd tdjékoztatds alkalmazdsinak
kotelezettsége, az egyértelmi és hatdrozott fogyasztéi elfogadds bizonyitasanak kételezettsége az ASZF
alkalmazdjdra nézve, vagy a szokdsos 4rndl magasabb egyéb dijak fogyasztéra terhelésének tilalma, illet-
ve az ilyenek kiilon elfogadtatdsdnak kotelezettsége stb.

28 http://www.offi.hu/cegunkrol/altalanos-szerzodesi-feltetelek-aszf (Letiltés ideje: 2018. jilius 20.)

29 OFFI ASZF bevezetd rész.

30 24/1986. (V1. 26.) MT rendelet és 7/1986. (V1. 26.) IM rendelet.
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a panaszok kezelésére vonatkozd szabélyzatban kiilén is kiemeli, hogy az ,Orszdgos Fordité és
Forditdshitelesitd Iroda Zrt. kiemelkedd térekvése, hogy Megrendeldit magas szinvonalon szolgdl-
ja ki és termékeivel, szolgdltatdsaival Ugyfelei elégedettek legyenek”. A jogszabdlyok betartdsin til
azok betartatdsa keretében tobbek kozote a megrendel képviseleti jogdnak ellendrzését is fenntart-
ja, s nem csak a forditdsi megrendelés leaddsakor.>' Erre vonatkozd jogszabalyi definicié hidnydban
is e magdnjogi szerz8dési feltételeket 8sszegzé dokumentumban arra is magyardzatot, edukdcidr ad
fogyasztdi szdmdra, hogy ,A hitelesités annak a kozhiteld tandsitdsa, hogy a kész forditds célnyel-
vi szévege az alapul szolgdlé forrdsnyelvi szdveggel tartalmilag azonos és értelmileg egyenértékii.
A hitelesitési szolgdltatds semmilyen kériilmények kézott sem tandsitja a Megrendeld éleal rendel-
kezésre bocsdtott irat (szoveg) alaki és/vagy tartalmi valédisigit, eredetiségét vagy érvényességét.”
[A 2015-2016. évi igazsdgiigyi végrehajtdi és szakértdi reformokat megel8z8en, még az 1980-90-es
években megalkotott jogszabdlyok mdra elavulttd valtak, és ez tortént a hiteles forditdsokat szabd-
lyozé akkori minisztertandcsi rendelettel is, amelynek reformjdra a mai napig nem keriilt sor. Igy
a mai napig a hiteles forditds definicidja és eljdrdsrendje nincs jogszabdilyban rogzitve, nem timogatja
e kozszolgdlati feladatokat, példdul a birdsdgi tolmdcsoldst jogszabdlyi dijjegyzék, és a hitelesités
jogkovetkezménye — hasonléan példdul az tigyvédi ellenjegyzéshez vagy a kozjegyzdi hitelesités-
hez — szintén nincs normédban rdgzitve (NEMETH 2017a:17).] Ugyanakkor az OFFI sajit belsd
szabélyzattal rendelkezik az aggilyosnak tling okiratok kezelésére vonatkozé eljdrdsi rendrdl is,
amelyre szintén nem kotelezi kdgens jogi norma. E szabdlyzat célja is tulajdonképpen a jogszabalyok
betartatdsdra irdnyuld kozszolgélati etikai elv érvényre juttatdsa, miszerint ,mindazon hivatalos
eljérdsokban, amelyekben valamely irat OFFI 4ltali hiteles forditdsa sziikséges, lehetéség szerint
minél kisebb mértékben keriilhessen sor [...] hamisitott, vagy bdrmilyen okbél nem valédinak
tind, nem eredeti, illetve a valédi eredetivel nem megegyez8 joghatdst okiratok dtvételére™?.

Mindezen tartalmi jellemzdkkel egyidejiileg az ASZF és a szabilyzatok szovegezése objektiv,
tényszer( és jogszer(i, mindenfajta személyes véleményformaldstdl mentes, igy politikailag is semle-
ges. Az dllami forditdiroda blankettaszerzédési feltételei a kdzszolgdlat mds szférdit is jellemzd (Id.
e-kozigazgatds) modern online és elektronikus szerz8désteljesitési és kommunikdcids lehetéségeket
is biztositanak partnerei részére, valamint a kizszolgilati szereplok miikiodési sajdtossdgaihoz idomul-
va — eltérden a magdnjogi viszonyokban jellemzden profitmaximalizaldsra térekvd kozgazdasdg-
tani szemléletmddedl — példdul az igazsdgszolgéltatdsi szervek, birdsdgok, renddrség, tigyészség és
kozigazgatdsi hivatalok (mint kéltségvetési finanszirozdst, emiatt olykor rugalmatlanabb finanszi-
rozdsi megolddsokra kényszeriil8 szervek) részére biztositja az utdlagos dtutaldssal torténd hosszabb
hatdridejli fizetés lehetdségét.

31 Ldsd a Panaszkezelési szabdlyzatban: ,Amennyiben nem sajit nevében, mint Megrendel§ tesz panaszt,
a panaszhoz elengedhetetleniil sziikséges irdsbeli meghatalmazdst csatolni. A meghatalmazis (kozjegyz6
4ltal hitelesitett) kdzokirat, illetve (két tand 4leal aldirt) teljes bizonyité erejli magdnokirat lehet” és az
ASZF-ben is: ,Az OFFI alkalmas médon — pl. meghatalmazds kérésével, személyazonossdg igazoldsdval
stb. — ellendrizheti a Megrendelé nevében eljdrd személy képviseleti jogosultsdgat.”

32 Vezérigazgatéi utasitds az OFFI Zrt. részére a hiteles forditdsi megrendelések sordn dtadott aggélyosnak
tind iratok kezelésének rendjérésl
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4. ZARO GONDOLATOK

Az édllami forditdiroda miikddése szép példdja annak, hogy — erre vonatkozé kifejezett jogszabdlyi
kotelezés hidnydban is — lehetséges elfogadhaté kompromisszum a magénpiaci gazdasdgi tdrsasdgi
normdk 4ltal meghatdrozott nyereséges miikddés és a kdzszolgélati szemléletmdd kozote, amely
akdr még egy konkrét, a felek szdmdra els6dlegesen kotelezé magdnjogi dokumentum, a nyel-
vi kozvetitd szolgdltatds teljesitésének feltételeit meghatdrozé blankettaszerz8dés konkrét
tartalmdban is megjelenithetd.

Az OFFI miikédését az alapfeladatok szakszer( elldtdsdn tdl a digitdlis fejlédés, az elektronizé-
ci6 és a nyelvi szolgltatdsi képzési és tuddskdzponttd vilds jellemzi. Az dllami forditéiroda kiilde-
tése: ,,a hiteles forditdsok és a kdzigazgatdsi (kormdnyzati) forditdsok magas szinvonald, egységes
terminoldgidval és olcsébb dijszabdst termékekkel t6rténd kiszolgdldsa, azaz: a polgdrok, véllal-
koz4sok és a kormdnyzat szdmdra is etalon-értékd hiteles forditdsok megvaldsitdsa révén az OFFI
Zrt. a magyar kozigazgatds szdmdra fontos és mds biztonsigos médon nem pétolhaté dllami
feladatot lit el .

Remélem, hogy az dltaldnos szerz8dési feltételeket az eddigicktdl teljesen eltérd vizsgélati szem-
pontbdl elemzd jogdszi gondolatok is hozzdjrulhatnak ahhoz, hogy tjra megéllapithassuk: az 4lla-
mi (igazsdgiigyi) nyelvi kdzvetitdi szolgltat6i tevékenység elldtdsa sordn 6ridsi hangsuly helyezhetd
a szakmai mikodésnek a jogszabdlyi normédkban csak kozvetve megjelend, esetleg alulszabdlyo-
zottsdg vagy elavult jogi kornyezet miact még keretszabdlyként sem megjelend etikai normdk és
kozszolgdlati elvek és mikodési gyakorlatok kialakitdsdra. Kiilon 6rom szdmomra, hogy e tanul-
mdnykétetben alkalmam nyilt arra, hogy az dllami forditéiroda online dltaldnos szerz8dési feltéte-
leinek bemutatdsdval, dttekintésével rdvildgithassak az igazsdgiigyi, jogi és kozigazgatdsi tigyekben
koézremkodd nyelvi kozvetitSk felelsségének maginjogi és kozszolgdlati 6sszefiiggéseire és
ezek biztositdsdt is erdsitd lehetséges jogi megolddsokra egyardnt.
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Abstract: This paper illustrates the current language regulations applying to multilingual communication
within the administrative and judiciary powers in South Tyrol. The main focus is on the importance of
developing legal and administrative terminology as a means of ensuring that language minorities have the
possibility to fully enjoy their language rights. South Tyrol is an autonomous province in Northern Italy where
two minority languages, German and Ladin, have official status next to Italian. Both minority languages
are used locally by the public administration and in court, albeit to different degrees and with different
regulations. In this paper we first sketch the historic and legal background of South Tyrol’s multilingualism.
Then we describe the three different approaches followed since World War II with the aim of developing
South Tyrolean German legal language and terminology. The later development of terminology in Ladin
is also explained briefly. We then illustrate in detail the current legal framework and situation concerning
language use and legal terminology in the public administration and local courtrooms. Our conclusions
evaluate the successes and failures of the above-mentioned three approaches. This information can be useful
for other minority groups that have been granted extended language rights only recently.

Keywords: terminology planning, language rights, legal terminology, South Tyrol, language rules,
terminology standardisation

1. INTRODUCTION

South Tyrol is an autonomous province in Northern Italy. It is an officially trilingual area where the
population speaks German (69.6%), Italian (25.8%), and Ladin (4.5%) (ASTAT 2018: 15). Two
minority languages, German and Ladin, have official status and are both used by the administrative
and the judiciary powers, albeit to different degrees and with different regulations. In this paper,
we will briefly sketch the historic and legal background of South Tyrol’s multilingualism.
Then we will describe the three different approaches followed since World War II with the aim
of developing the German legal language and terminology for the local public administration
and judiciary system, while Ladin was given attention only in recent years. This development
was a necessary step in order to implement the language rights of the citizens belonging to the
minority language communities. We will then illustrate the current legal framework and situation
concerning language use and legal terminology in the public administration and local courtrooms.
Our conclusions will evaluate the successes and failures of the above-mentioned three approaches
and finally highlight future developments.
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2. HISTORICAL AND LEGAL BACKGROUND

South Tyrol was annexed to Italy after Austria-Hungary’s defeat in World War I. The following
two decades of Fascist rule were a particularly difficult period for the German-speaking minority
in Italy, whose native language was banned from all public use (education, newspapers, place
names, etc.) with the aim of Italianising and assimilating the minority population (ALcock 2001:
1-2; RoMEeo 2005: 52-53).

After the end of World War II, Austria and Italy signed an agreement in Paris to ensure that the
German-speaking citizens of South Tyrol — destined to remain under Italian rule — were granted
a sufficient degree of linguistic freedom after the period of fascist oppression. This Paris Agreement
of 1946 promised autonomy and equality of rights for the German-speaking population in Italy.
The promise entailed, among other things, reinstituting a German-language education system as
well as providing for German-speaking public administration clerks, bilingual official documents,
and bilingual place names. However, the First Statute of Autonomy that was promulgated two
years later to fulfil the Paris Agreement (Constitutional Law no. 5/1948) did not satisfy the requests
of the South Tyrolean minority. The expected local autonomy was bestowed on a much larger
region than the South Tyrolean territory, so that Italian speakers ended up having a two-thirds
majority within the regional parliament located in the nearby capital city Trento (ALcock 2001:
5-6; RoMEO 2005: 94-95; PEscosta 2010: 472). In addition, Article 85 of the First Statute of
Autonomy ensured the possibility of using German in public life, particularly in relations with the
public administration and in meetings of the various political bodies. However, granting a mere
possibility is not tantamount to ensuring a fully-fledged right. Therefore, the German-speaking
minority refused to consider it a sufficient level of protection and implementation of equal rights as
promised with the Paris Agreement. Besides, Italian had been declared the official language of the
state (Constitutional Law no. 5/1948, art. 84) and the Italian version of any bilingual document
would be considered the only legally binding text (ALcock 2001: 7).

The following decades were characterised by fierce political battles and repeated terrorist
attacks (ALcock 2001: 8; RomEO 2005: 99-103; Pescosta 2010: 488). Tensions started easing
only in the early 1970s with the promulgation of a New Statute of Autonomy (Presidential Decree
no. 670/1972). Ample autonomy was conferred on the South Tyrolean provincial government, with its
seat in Bolzano, now largely independent from the neighbouring territory governed from Trento.
German obtained equal status and became a local official language next to Italian (Arcocxk 2001:
13; RomEeo 2005: 100, 118). The New Statute of Autonomy granted the minority the right to use
their language at local level with the public administration, many public authorities, and in court
(Presidential Decree no. 670/1972, art. 100). The Ladin-speaking minority, whose requests for
autonomy had so far been largely disregarded (PEscosTa 2010: 4551t.), later received partly similar
rights limited to their two main areas of residence, Val Badia and Val Gardena (Presidential Decree
no. 574/1988, art. 32).

As a consequence of the statutory provisions, the knowledge of Italian and German became
a prerequisite for public employment: Presidential Decree no. 752/1976 introduced a four-level
language exam for staff in all public administration offices, thus ensuring the bilingual functioning
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of the public administration system. In this way it became possible to ask all public employees to
use either language according to the citizens’ preference (WokLk 2000: 210). Concerning the
Ladin-speaking valleys, since 1977 public employees working in the provincial and municipal
administrations must prove their knowledge of Ladin next to Italian and German (Pescosta
2010: 527; Provincia autonoma 2018a). Finally, in the last 50 years, the local government has
obtained growing autonomy from the central state, acquiring many primary or secondary legislative
competences (i.e. primary competences in public transport, agriculture, town planning, etc. and
secondary competences in education, commerce, health, etc.) (Romeo 2005: 118; Provincia
autonoma 2017).

3. LANGUAGE RIGHTS AND TERMINOLOGY

The new official status of German conferred by the provisions of the New Statute of Autonomy,
together with the progressive acquisition of legislative competences in a growing number of fields
of activity by the local government, created an acute need for specialised texts and terminology
conveying the procedures and concepts of the Italian legal system in the minority language. A host
of specialised terms, collocations and set phrases pertaining to the Italian legal system had to be
translated into German. This had to be done while keeping in mind that the clarity of meaning and
consistency of legal language is a prerequisite for legal certainty and the full enjoyment of equal
rights by the German-speaking citizens of South Tyrol (PALERMO — ProstL 1997: 37; WOELK
2000: 213). The following sections will describe three subsequent phases, during which different
strategies prevailed for the development of South Tyrolean German legal and administrative
language, in particular terminology. The development of the Ladin legal and administrative
terminology started much later and was approached with smaller-scale projects (RaLLt — Ties
2006: 416—418; Ties 2008).

3.1 ‘Laissez-faire’ approach

The second half of the last century saw many praiseworthy and useful efforts to translate the
most important Italian legal codes, laws and administrative texts into German. A local publishing
house printed bilingual versions of several legal codes during the 1970s and 1980s (e.g. Civil Code,
Criminal Procedure Code, Insolvency Code) (Zanon 2001: 178). These translations had been
produced by teams of local academics, lawyers and judges working in the respective domain. Many
other texts were translated by public officials, clerks and professional translators for both internal
and public use. Unfortunately, these efforts were uncoordinated and not adequately supported
by strategic language and terminology planning. Translations were prepared on a needs basis
and often left to the initiative of interested offices, clerks, associations, etc. (MAYER 1997: 128;
PALERMO — PEASTL 1997: 53; Woelk 2000: 213; CHI0CCHETTI et al. 2017: 257-258). Texts and
terms ended up being translated several times in different ways (MAYER 1997: 128-129; SANDRINI
1998: 399-400; ZaNoN 2001: 178, 2008: 52; CHIOCCHETTI et al. 2013a: 259).
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The linguistic consequences of this uncoordinated and unplanned ‘laissez-faire’ approach
to legal and administrative terminology were both positive and negative. On the one hand, the
German-speaking minority finally had sufficient material available in their language for daily use
as well as for information and educational purposes (CHioccHETTI et al. 2013a: 260). On the other
hand, the urgency of producing the necessary material and the lack of planning and coordination
lead to the creation of many impromptu translations and clumsy calques, sometimes even to
linguistically and legally incorrect terms, to the coexistence of several variants and synonyms to
designate the same concept and to a wealth of unmanageable inconsistencies (PALERMO — PEOSTL
1997: 17; ZanNon 2001: 171, 2008: 52).

To name just a couple of examples, the police headquarters, called guestura in Italian, were
translated with the calque Qudstur. This term is not understood by any German speakers from
other countries, who would expect Polizeidirektion or Polizeiprisidium. Regarding several
concurring translations for the same Italian concept, we can mention the example of assessore
provinciale. This term designates a member of the local government and over time was expressed

with Provinzialassessor, Landesassessor and Landesrat in South Tyrol.
3.2 Prescriptive approach

The terminological ‘emergency’ became particularly acute in the years after the promulgation
of the New Statute of Autonomy in 1972 (Zanon 2001: 168; CaioccHETTI et al. 2017: 257),
when the equal status of German had been officially recognised and its public use in a growing
number of domains soared. The need for a more coordinated effort towards the development of the
South Tyrolean legal language and terminology became soon evident (Zanon 2008: 52). To this
end, a Presidential Decree (no. 574/1988) established a Terminology Commission of six experts
(judges, lawyers, translators) with competences in both languages. The Commissioners’ task was to
retrieve, check, approve, and update the legal, administrative, and technical terminology necessary
for the local administrative and judiciary system (Presidential Decree no. 574/1988, art. 6a).
Their final aim consisted in establishing official German equivalents for the existing Italian legal
terminology. Once published on the Official Gazette of the Region, these German one-to-one
correspondents to the Italian terminology — subdivided by legal domain (e.g. civil law, criminal
law, administrative law) — would become mandatory choices in the texts written by all local
public authorities (Presidential Decree no. 574/1988, art. 6). This implied introducing a distinctly
prescriptive approach to terminology planning and management, since it meant indicating even
more than just a “preferred usage” (ISO 26162:2012:3.4.4). The new law basically imposed the full
adherence to the Terminology Commission’s decisions in a large number of public documents.
The Terminology Commission started working in 1991 and faced several challenges
(CrioccHETTI et al. 2009; CHioccHETTI — STANIZZI 2010). One of the biggest challenges was
eliminating or at least reducing the proliferation of variants and synonyms already existing for
many key legal and administrative concepts, so that the meaning of the local German terminology
would be clear and unambiguous. The Commissioners’ work also included establishing well-
motivated, legally and linguistically correct equivalents, possibly keeping in mind all the related
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terms within a conceptual system. South Tyrol is only a small area with about 300,000 German
speakers (ASTAT 2018: 15). For this reason, the Terminology Commission needed to consider the
legal terminology used in the neighbouring German-speaking legal systems (Austria, Germany,
and Switzerland) with two sometimes contrasting problems. On the one hand, the South Tyrolean
terminology had to faithfully reflect the Italian legal system (WoeLk 2000: 213). On the other
hand, whenever possible, i.e. where substantial conceptual equivalence between the Italian and
foreign legal concepts could be established, it was considered wise to adopt the existing terms
already in use in other German-speaking countries. This was done to avoid detaching the South
Tyrolean legal language from the rest of the germanophone linguistic area by inventing new,
unnecessary terms (SANDRINI 1998: 408-410).

The Terminology Commission based their decisions on comparative legal terminology work
prepared by an interdisciplinary research team at a local research centre (Eurac Research). The
interdisciplinary research team provided the Terminology Commission with full terminological
entries for many concepts of the Italian legal system. These entries collected all existing translations
in South Tyrol as well as the equivalent terms — whenever present — used in other German-
speaking legal systems. The Commissioners were therefore able to evaluate which designations
best expressed the Italian concepts in German and could be officially standardised or whether they
needed to create a neologism.

The Commissioners’ dedicated work produced about 15,000-20,000 standardised couples of
terms. Unfortunately, a more precise estimate of the amount of standardised terms, besides the
almost 8,000 published in bilingual lists on the Official Gazette of the Region, is not possible.
This is due to the fact that, to speed up work, the equivalents contained in the official translations
of legal codes drafted in the preceding decades (see 3.1) were ‘batch standardised’ (CHIOCCHETTI
et al. 2017: 260), i.e. declared official and correct without in-depth research on consistency and
absence of ambiguity.

From a linguistic and terminological point of view, this second phase also had positive and
negative effects on the development of the South Tyrolean legal and administrative terminology
(CuroccHETTI — STANIZZI 2010; CHIOCCHETTI et al. 2017: 261-265). At last, South Tyrolean
drafters and translators had a well-researched and official stock of legal and administrative terms
they could refer to. However, the belated start of the Terminology Commission’s activity in the
early 1990s had allowed for numerous terms to become established and widely used, which made
them hard to replace with the new standardised terminology (PaLErMO — PrdsTL 1997: 21, 38).
For example, while the Terminology Commission established Polizeidirektion as official translation
for questura, the term Qudstur was already too widely used and still can be seen on the signpost
outside the Bolzano police headquarters.

Unfortunately, the size of the Terminology Commission was too small (Zanon 2008: 58) to keep
up with new emerging legal concepts and current political topics. Work within the Terminology
Commission had been organised thematically, which implied that there were domains almost
entirely excluded from standardisation (mainly private law but also important domains such
as tax law). The standardisation procedure was complex and time-consuming, so that it was
not only difficult to provide immediate solutions to current terminological problems, but also
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some standardised equivalents became quickly outdated with subsequent legal reforms. Finally,
establishing official and legally binding equivalents at conceptual level disregards the possible
alternatives and different choices that might be desirable within real texts. These were some of the

reasons why the standardisation approach was discontinued in 2012.
3.3 Descriptive approach

The period of terminology standardisation has by far not met all the terminological needs of the
German-speaking community in South Tyrol. It has, however, left an important legacy of full
terminological entries, compiled as preparatory work for the standardisation activity of the
Terminology Commission by the terminologists and legal experts at Eurac Research. Since 2001,
these terminological entries have been published online in the Information System for Legal
Terminology bistro', thus making not only the legally binding equivalents available to users, but
also other potentially relevant information, such as definitions, contexts of use and comparative
information on the other German-speaking legal systems (RaLLi — ANDREaTTA 2018). This
preparatory work (CHIOCCHETTI — Rarrr 2016: 108-111) was performed with a descriptive
approach, i.e. by “document[ing] the way terms are used in contexts without indicat[ing] preferred
usage” (ISO 26162:2012:3.4.3). The preparatory work is still useful today, as it continues to be
updated by the interdisciplinary team at Eurac Research. The available Ladin language terminology
was also collected and published in bistro.

Today, a new agreement between the Office for Language Issues (OLI) of the provincial
administration? and the Institute of Applied Linguistics of Eurac Research® aims at ensuring
continuity and further development to &istro and its contents. Terminology work is now based on
the normative texts translated and revised by the OLI, therefore automatically focused on current
and immediately relevant topics. Unlike in the past, it is also possible to treat single or small
groups of terms on a needs basis. This happens, for example, when the central government passes
new legislation and the corresponding South Tyrolean German terminology needs to be defined
quickly, in order to avoid the independent creation of many different translations by the local press,
stakeholders, and public offices, as often occurred in the past.

For example, ad hoc terminology work was needed in 2016, when Italy passed new legislation
on same-sex relationships. The central government introduced the possibility for same-sex couples
to officialise their relationships in the form of a civil union (Law no. 76/2016). Marriage remained
possible only for heterosexual couples, but the new legal arrangement granted homosexual couples
largely similar rights to married couples. The new concept was called unione civile, which would
literally translate as biirgerliche Verbindung in German. The in-depth legal comparison with the
laws on same-sex relations in Austria, Germany, and Switzerland revealed that — at the time — an
equivalent legal concept existed in all three legal systems, termed eingetragene Partnerschaft in

Austria and Switzerland and eingetragene Lebenspartnerschaft in Germany. Seeing that the terms

1 See: http://bistro.eurac.edu accessed 10.09.2018.
2 See: http://www.provincia.bz.it/it/contatti.asp?orga_orgaid=472# accessed 10.09.2018.
3 See: http://www.eurac.edu/linguistics accessed 10.09.2018
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were all very similar and that the Italian concept had been inspired by the German one, the
terminologists at Eurac Research and the OLI considered it advisable to use the German term also
in South Tyrolean official texts. Since this term was published and disseminated very soon, today
we can see that eingetragene Lebenspartnerschaft is firmly established as a translation of unione civile
in South Tyrol.

The advantages of this new stage of development reside in the immediate availability of any
updates or new work through the online information system bistro. The close cooperation between
the OLI and Eurac Research ensures not only that terminology work always centres on current
needs but also that the results of the OLI’s translation and revision activities are disseminated to
a much wider audience than before through the Internet. The legal comparison with the German-
speaking countries is still part of the terminological analyses, so that the resulting terminological
entries have a notable value also beyond the immediate borders of South Tyrol. As the previous
example shows, it is now possible to perform short-term and ad hoc terminology work. Finally,
the bistro team has started to include legal phraseology to the entries of key legal concepts, an
important added value for text drafters and translators. Today, terms are not officially standardised,
i.e. imposed on public employees any more, but at most recommended for use in South Tyrol in
cooperation with the OLI. Every writer and translator therefore remains free to evaluate whether

the recommendations fit their specific text and context of communication.

4. LANGUAGE RULES AND TERMINOLOGY TODAY
4.1 Public administration

As a general rule, in bilateral and private communications the public administration is required
to use the language preferred by each citizen (principle of separate language use, cf. PALERMO —
WoELK 2005: 334). In practice this means answering requests and questions in the language
they have been received or, if the initiative is taken by the public administration, guessing the
potential preferred language from the surname of the addressee — obviously a practical but rather
arbitrary method (Provincia autonoma 2006: 4; PALERMO — WOELK 2005: 335). If this rule is not
respected, the relevant administrative act can be considered null and void. Citizens who feel that
their language rights have been disregarded by an act that was notified in the wrong language, may
raise an objection within ten days. Any deadlines are immediately suspended by the objection.
The public administration then has ten days’ time to accept the objection and proceed with
a translation or reject the objection. If no action is taken by the public administration, the relevant
act automatically becomes null and void (PaALErRMO — WoELK 2005: 336).

As an exception to the general rule, local laws and regulations are published in two languages
on the local Official Gazette. Article 4 of Presidential Decree no. 574/1988 also lists the
administrative documents that must necessarily be bilingual (principle of joint language use,
cf. PALERMO — WOELK 2005: 333). In such documents the Italian and German version of the text
are to be printed side by side and in the same font size. This applies to official documents for the
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general public (e.g. urban development plans, job advertisements), to personal documents intended
for public use (e.g. identity documents, banns of marriage) and to official documents addressing
several administrative offices (e.g. circular letters). Any translation costs must be borne by the
administration. For the above-mentioned three types of text, Presidential Decree no. 574/1988
requires the use of the standardised terminology. Should there be any difference in meaning or
interpretation of the two language versions, the Italian text shall prevail (Presidential Decree
no. 670/1972, art. 57). Interestingly, this is true also for texts originally drafted in German and
subsequently translated into Italian.

These regulations create a peculiar situation where the official terminology is compulsory only
for certain types of text. In addition, even though Article 37 of Presidential Decree no. 574/1988
states that employees of the public administration not using the standardised terminology commit
a breach of duty, in practice it is very diflicult to apply any sanctions. It would be difficult to
ascertain whether an employee has deliberately disregarded the law and to determine whether
the responsibility is at personal or office/unit level, hence potentially involving their superiors
(PALERMO — PrOsTL 1997: 31).

Regarding the Ladin language, in the late 1980s (Presidential Decree no. 574/1988) the Ladin-
speaking community received the right to use their language with the public administration
in their two valleys and with offices of the administration that mainly or exclusively deal with
Ladin issues (e.g. the Ladin pedagogical institute). For the concerned bodies, this entails that they
must give oral information in Ladin, while written documents can be drafted in either Italian or
German, with the Ladin version following the Italian or German text (Provincia autonoma 2006:
7). When dealing with all other offices or with the army and police authorities, the Ladin-speaking
population is free to choose either Italian or German (Provincia autonoma 2006: 7, 14; PALERMO —
WoEeLKk 2005: 335).

Most local legislation has been translated into Ladin since 2001 (Presidential Decree
no. 262/2001). As there is no common Ladin standard language yet (PEscosta 2010: 537), the
texts alternate the use of the two main Ladin variants (Decision of the Provincial Government
no. 210/2003), unless a text is aimed specifically at one of the two communities. Ladin terminology
has never been standardised and still needs more research and practical work. Today, this is partly
taken over by the Ladin translators at the OLI (Provincia autonoma 2018b; D CamirLis 2017: 8).

Contrary to what happens in other multilingual administrations, for example in Switzerland
at federal level or at EU-level, the South Tyrolean public administration employs a limited number
of professional translators and interpreters. In the provincial administration, the OLI employs
less than a dozen translators. Some of these actually translate texts, mainly into Ladin, while the
others primarily revise normative texts translated by different technical departments, i.e. they
check their linguistic and terminological correctness and coherence (De Camiriis 2017: 9). The
local parliament employs four professional interpreters and three translators to ensure bilingual
discussion during plenaries and translate all the necessary documents (Siidtiroler Landtag 2018).
Most of the remaining translations are produced in-house by employees who are experts in their
specific domains but do not possess any formal training in translation (De CamiLLis 2018: 13-14).

This may obviously represent a problem for the quality of translations, but also for the use and

110 Elena Chiocchetti



dissemination of standardised or recommended terms. These public employees are legally obliged
to use the official terminology when drafting and translating texts, however in practice they often
do not know where to find the standardised terms or how to use them for lack of specific training.

Terminology collections are available in a very limited number of offices (De CamirLis 2017: 14).
Most bilingual or trilingual terminology is collected in &istro or at the OLI. Some minor thematic
in-house glossaries exist but are rarely shared. Therefore, the joint mission of Eurac Research and
the OLI is to collect as much high-quality terminology as possible in bistro and to expand the
online information system in future, also including collections of technical terminology closely
related to the legal domain (starting from occupational health and safety in 2019). This should

facilitate more generalised access to well-researched and well-documented terminological entries.
4.2 Courtrooms

The right to use the minority language with the public administration and especially during legal
proceedings is a manifestation of both the protection of minorities enshrined in Article 6 of the
Italian Constitution and of the right to legal defence stated in Article 24 of the Constitution
(PaLERMO — WOELK 2005: 332). Since 1993, court proceedings can be conducted in German or
in two languages, i.e. Italian and German (Zanon 2001: 169). However, the general rule is that
trials are conducted in one language only, to avoid possible mistakes due to translation and slowing
down work. Another general rule, designed to protect the speakers of the minority languages, is
that, whenever possible, the judicial authorities use the language of the citizen (PALERMO — WOELK
2005: 339). German speakers have the right to choose their own language as language of the entire
trial, while Ladin speakers may use their language only with the local small claims court (PALERMO
— WokLk 2005: 340, Ordine degli Avvocati 2014). Nevertheless, the latter may be heard in their
native language with the help of a court interpreter (Presidential Decree no. 267/1992, art. 7).
Different regulations apply to civil/administrative and criminal proceedings, which we will briefly
sketch in the following paragraphs.

In civil, administrative and tax proceedings the parties have the right to choose the language
they prefer. Their language choice will apply to the entire trial. If the parties agree on one
language, the trial will be monolingual, otherwise bilingual, including the minutes, any written
documentation, and the judgement. Translation costs are borne by the court. Italian- or German-
speaking witnesses may always be heard in their preferred language, but without simultaneous
interpreting. When the claimant is a public administration, the public body always adapts to
the language chosen by the citizen. If any German language court proceedings reach the Court
of Cassation in Rome, translations will be provided by the local court. Since monolingual trials
are quicker than bilingual trials (translations can take up to two or four weeks), claimants always
have the possibility of renouncing their original language choice to agree on a monolingual trial
and to waive the translation of any previously produced documents (Ordine degli Avvocati 2014;
PALERMO — WOELK 2005: 341-342). The parties can ask for any notification sent to them in the
wrong language to be translated. In that case, any deadlines are suspended until the translation is
notified (Ordine degli Avvocati 2014).
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Asa rule, criminal proceedings should be conducted in one language only, based on the language
choice of the accused person(s). If the accused persons do not agree on one language, the trial will be
bilingual. The few exceptions to this rule basically intend to ensure that a German-speaking accused
person be free to choose Italian as language of the trial to favour their Italian-speaking lawyer (or
vice versa) and to grant lawyers the possibility of giving statements in the language they feel more
comfortable with (which will then be recorded in translation). To further safeguard the rights of the
accused persons, the latter will be allowed to use their native language during examination in any
case, but their statements will be translated and recorded in the language of the trial. To determine
the language of the trial — and of the ensuing appeal, if applicable — an accused person must be
officially asked to state their preferred language, immediately when they are arrested or at the latest
during the first hearing. This language can be changed once during the trial and once more during
appeal. Public defenders will be assigned according to this language choice. Witnesses can use their
preferred language, but if it does not match the language of the trial their statements will be translated
and recorded in translation (Ordine degli Avvocati 2014; PaALERMO — WOELK 2005: 343-346).

Judges and jurors in South Tyrol must be bilingual, i.e. they must have passed the same language
exam needed for public employment. Even notaries must demonstrate the knowledge of both
Italian and German, since they are required to certify notary deeds in either language. However,
lawyers are not obliged to prove their language competences (Zanon 2001: 183; PALERMO —
WoELK 2005: 335). The local Board of the Bar Association therefore keeps separate registers for
German and Italian-speaking lawyers and public defenders (Ordine degli Avvocati 2014).

The general impression is that using Italian in civil and criminal proceedings is still considered
quicker, easier and to a certain extent more favourable. Using Italian ensures faster proceedings,
because lengthy translation procedures can be avoided (Zanon 2001: 175-176). The shortage of
staff in the local court (Prrro 2013) also affects the small translation department and negatively
influences the workload that can be managed. In addition, the degree of uncertainty when using
German legal terminology, especially non-standardised terms, still discourages a relevant number
of lawyers from speaking German in court, particularly those who completed their studies at Italian
universities (Zanon 2001: 177, 181-182; PALERMO — WOELK 2005: 348). The translators employed
at the Bolzano courtrooms have collected a limited number of bilingual glossaries for translation
purposes, but this material is only available for internal use. Finally, the local Bar Association
counts more Italian-speaking lawyers specialising in criminal law than German-speaking lawyers
(Zanon 2001: 183-184), which inevitably encourages accused persons in criminal proceedings
to choose Italian as language of the trial with the aim of placing their legal counsel in the best
position to defend them.

Unfortunately, it is not possible to state how many trials are currently conducted in the minority
language German or in two languages. Almost two decades ago, Woelk (2000: 212) estimated that
about a third of trials were held in German or in two languages. Judge Zanon (2001: 171), based
on the results of an internal survey, stated that in 1998 over 80% of judgements in the Bolzano
courtrooms were still written in Italian. Even the local court in Brunico, which is located in an
area with an overwhelming majority of German native speakers (81% according to ASTAT 2016:
122), delivered about 50% of judgements in Italian. A few years later, Palermo and Woelk (2005:
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348) wrote that German was regularly used in court and that the number of trials in the minority
language was growing. These are the only available figures. The court in Bolzano keeps no official
statistics on language choice, so that it is not possible to assess how often either language or both
are used in South Tyrolean courtrooms today.

Opverall, we can conclude that the South Tyrolean judiciary has less experience in using two
or more languages than the local public administration. While the legal framework would allow
the German-speaking minority to fully enjoy their language rights in court as well, the lack of
a consolidated, shared and well-known German language terminology for the relevant domains
still curbs the use of the minority language in civil and criminal proceedings (PALERMO — WOELK
2005: 348).

5. CONCLUSIONS AND OUTLOOK

The overview of the South Tyrolean legislation for language use in the public administration and
the judiciary has shown that an effective protection of minority groups can be achieved through
language rights. Terminology planning and development is an essential factor to enable the
implementation of such language rights in practice. In the legal domain, a well-developed and
widely known stock of legal and administrative terms is an essential prerequisite to achieving
a fully functioning system and ensuring legal certainty (Zanon 2001: 176). The rich South
Tyrolean experience of safeguarding minorities through language rights can therefore serve as an
example — but also as a warning — for other language minorities, especially smaller ones that have
only been officially recognised in the last few decades.

South Tyrol has experienced different approaches to terminology planning and management
over time. The first uncoordinated ‘laissez-faire’ approach partly created terminological
inconsistencies and uncertainty that later had to be solved. As implemented in South Tyrol, i.e.
with a lengthy and complex bureaucratic procedure, the standardisation approach has also failed
to fully satisfy the needs of the German language minority. The key factor to be considered is that
German is a pluricentric language (Kross 1978 in CLyNE 1992: 2) and despite being a minority
language in South Tyrol, it is an official language with its fully-fledged legal terminology in several
other legal systems (notably Austria, Germany, and Switzerland, but also the European Union).
In this respect, its status is closer to German in Belgium or Slovene in Austria than to Welsh
in the UK, which has official status and is used in legal texts only in one country. Terminology
planning in South Tyrol therefore must necessarily take into consideration the terminology already
established in the other German-speaking areas. At a legal level this must be done with great care,
as the meaning of legal and administrative terminology always strongly depends on the respective
legal system (cf. SARCEVIE 1997; DE GROOT 1999) and cannot be adopted without in-depth legal
comparison. This legal comparative work ultimately fosters the high quality of South Tyrolean
terminology, as it ensures that foreign terminology is acquired only when there is conceptual
equivalence with the Italian legal concept. In this way, serious misunderstandings at local and
international level can be avoided (cf. CHIOCCHETTI —— RALLI 2016).
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The future plans of the terminologists at Eurac Research and of the provincial OLI are to
continue comparative terminology work with all the other German-speaking legal systems, but
to move away from standardisation. Well-researched terminological entries will be made available
to all potential users through bistro, with a focus on topical domains and ad hoc terminological
needs, especially when new legislation is passed at national level. Cooperation with the local public
administration is expanding, so that biszro will be opened to new domains closely connected with
the legal domain (e.g. occupational health and safety) but also to other technical domains (e.g.
housing). In our hopes, in the next few decades bistro should consolidate its status as a reference

tool for specialised terminology in South Tyrol.
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Interpreting: interdependence and legal security

Abstract: The interpreter’s task and the definition of language mediation is more multifaceted, according
to professional standards, than stipulated in legal regulations. For this reason, it is essential to briefly
present the interpreter’s legal liability and what it means for professional interpreters. The author of the
present article is a lawyer and presents the relevant points of the Hungarian legal system for interpreters,
thus underlining the fact that the authority requiring an interpreter’s services and the interpreter are
dependent on each other. If they do not cooperate, if their relationship is not horizontal and do not
acknowledge each other’s competences, then the legal procedure itself and legal security are compromised.

Keywords: interpreter in the legal procedure, legal status, legal security, language mediation

1. AJOGI SZOVEGEK TOLMACSOLASA

A jogi szovegek tolmdcsoldsa a birdsdg, hatdsdg, az ligyfél és a tolmdcs egymdsrautaltsigdra épiil,
kedvezd esetben az egyiittm(ikddés eredménye a jogbiztonsdg, még tdgabban a jogdllam létéhez
valé hozzdjdrulds. A meghatdrozdsbdl kibonthatd a tolmdcs szerepe a jog nézépontjdbol:

(a) jelnyelvi vagy idegen nyelvi/kisebbségi és regiondlis nyelvi kozvetitést végz8, kommuni-
kicids-nyelvi szakember, kulturdlis-szocidlis kdzvetitd, jogrendszerek kozti kozvetits, valamint
a koznyelv és a jogi szaknyelv kozti kozvetitd. Ez mdr dnmagdban is igazolja, hogy nyelvi regiszte-
rek, kuleardk, jogi rezsimek és jelrendszerek kozt kozlekedd, magdt jol kiismerd szakember;

(b) a jogérvényesitésben, a joghoz jutdsban, a jogvédelemben szerepld személy, aki ezt a felada-
tdt els8sorban az tigyfél (panaszos, vddlott, peres fél) mellett teljesiti;

(c) a tisztességes eljards érdekében (példdul a tényfeltdrdsban, az tigyfélnek szdnt és a tSle szdr-
mazd kérések tovdbbitdsdban, az alkalmazandé jog megértésében, feltdrdsidban) a hatésdgot/birs-
sdgot segitd személy.

A jogi nyelv tobb rétegbél 4116, normativ nyelv, sajit erétérrel, szemantikdval, terminoldégidval
és szintaxissal (SzaBd 2015), ezért a szaknyelvet beszél8 hatdsdg/birdsdg tagja, valamine a laikus,
kéznyelvet haszndlé tigyfél kozotti kdzvetités alapos felkésziilést igényel a tolmdcstdl (VinNar
2015).

De hogyan késziil a hatdsdgi/birdsdgi tolmdcs? Nincs kész recept, és a kétértelmii kérdésre
kétféle vélasz adhatd. Egyrészt sok éven 4t képzik a jogi szovegekben jartassdgot szerz8 tolmdcsokat
(HorvATH 2013), tehdt biztos, hogy gyorstalpalé tanfolyamon nem lehet megszerezni a tuddst.
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Misrészt, a tolmdcs meglehetdsen nehezen tud felkésziilni egy-egy birdsdgi tirgyaldsi esemény-
re, ha nem kap hozzd megfeleld irdsos anyagot, forgatékonyvet, szébeli eligazitdst, keresetlevelet,
nem beszélgethet a szereplékkel. Ezért roviden csak azt jelenthetjiik ki, hogy a hatdsdgi/birésdgi
tolmécsok (fel)készitése kézmiives és kevéssé nagyipari mdédszerekkel érhetd el. Bdr a jogi munkd-
nak minden résztvevéje (bird, ligyész, koztisztvisel, nyomozé, biintetés végrehajtdsban irdnyi-
6, tgyvéd, kozjegyzd, birdsdgi végrehajtd, jogi asszisztens, igazsdgligyi szakértd), akdr van jogi
végzettsége, akdr nincs, kotelezd képzésen, felkészitésen vesz részt a szerepére, jogélldsdra vonat-
kozé kévetelményeket megismerve, éppen a jogi szdvegek tolmdcsoléi hidnyoznak ebbdl a korbél.
Taldn a szakmai rendezvények fogjék erre felhivni a figyelmet, példdul az Eurdpai Jogi Tolmd-
csok és Forditok Szovetsége (EULITA) 2018. mdrcius 16-17-én Széfidban tartott konferencidja is
a hat6sdgi, birdsdgi tolmdcsok jogélldsinak mai helyzetét vitatta meg, mivel a szervezet céljai kdzt

szerepel e jogdllds erdsitése és védelmezése.

2. A TOLMACS JOGALLASAT SZABALYOZO NEMZETKOZI ESZKOZOK

A tolmdcsok jogait és kdtelezettségeit magaba foglald jogdllds tobbféle norméban kap helyet.

(a) Ez Eurépai Unié jogi aktusai a tolmdcsoldsra egyrészt (hatdrokat dtlépd) szolgdltatdsként
tekintenek, mdsrészt az egyéni jogérvényesitésben nélkiilézhetetlen garanciaként. A bels§ piaci
szolgéltatdsokrdl sz6l6 2006/123/EK irdnyelv értelmében, a szolgdltatdsi tevékenység megkezdé-
sének és folytatdsdnak dltaldnos szabdlyai szerint — ideértve a hazai jogba ezt 4tiiltetd 2009. évi
LXXVI. térvényt is — bejelentési kotelezettséget kell teljesiteni, amelyet a Belsd Piaci Informdciés
Rendszer miikddése biztosit a 354/2013. (X. 7.) Korm. rendelet alkalmazdsdval. Ez pedig a tolm4d-
csoldsi, forditdsi szolgdltatdkat is érinti, mivel az irdnyelv minden szolgéltatdsra vonatkozik, amely
nincs egyértelmiien kizdrva az irdnyelv hatdlya aldl: szolgéltatds alatt minden olyan 6ndllé gazda-
sdgi tevékenység (EK-szerz8dés 50. cikk) értendd, amelyet dijazds ellenében nydjtanak. A jogi
garancidk kozt pedig megemlithetd a biintet8eljards sordn igénybe vehetd tolmacsoldshoz és fordi-
tdshoz valé jogrdl szol6, 2010. oktdber 20-i 2010/64/EU eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelv.
Eszerint torekedniiik kell a tagdllamoknak arra, hogy 1étrehozzédk a megfeleld képesitéssel rendel-
kez fuggetlen forditok és tolmdcsok nyilvdntartdsit. Az Eurépai Parlamentnek és a Tandcsnak
2019 februdrjdtdl Magyarorszdgon is alkalmazandé 2016/1191/EU rendelete értelmében, egyes
kozokiratok Eurépai Unién beliili bemutatdsdra vonatkoz6 el8irdsok egyszer(isitését kell elvégezni,
hogy ne akaddlyozzdk ezzel sem a polgdrok szabad mozgdsdt. 2018. augusztus 16-ig minden tagél-
lam koteles nyilvinossd tenni a nemzeti joga szerint hiteles forditds és tolmdcsolds végzésére jogo-
sult szakemberek listdjdt, és a leggyakrabban haszndlt kozokiratok mintdjt vagy sajdtos jellemz8it.

(b) A nemzetkozi kdzjogi egyezmények sokasdgdbdl kétféle jogi eszkozt emelhetiink ki: a két-
és tobboldald, szektordlis megdllapoddsok szdélnak a tolmdcsoldsi feladatokrdl a hatésdgkozi
kommunikécidban, valamint a kdzvetleniil az tigyfelekkel valé érintkezésben (példdul a konzuli
vagy a hatdrellendrzési egyezmények). Az emberi jogi egyezmények pedig az egyének (példdul
fogva tartottak, tudomdnyos kutatdk, Gjsdgirdk) jogainak alkalmazhatdsdgit és a kapcsolddé dlla-
mi felel8sséget taglaljak. Az Emberi jogok Egyetemes Nyilatkozata (1948. december 10.) példdul
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19. cikkében kimondja, hogy minden személynek joga van a vélemény és a kifejezés szabadsdgihoz,
amely magdban foglalja azt a jogot, hogy véleménye miatt ne szenvedjen zaklatdst és hogy hatd-
rokra valé tekintet nélkiil kutathasson, dtvihessen és terjeszthessen hireket és eszméket barmilyen
kifejezési médon. Ahhoz tehdt, hogy a gondolatok, hirek mdsokhoz is eljussanak, a tolmdcsok
nélkiilozhetetlenek. Az UNESCO Nairobiban elfogadott Ajinldsa (1976. november 22.) szdmos
tennival6t nevez meg minden orszdg szdmadra a forditék jogvédelme, jogdlldsa és a forditds eszkdz-
tdrdnak javitdsa érdekében. Noha a forditok és a tolmdcsok szerepe, miikddése nem azonos, mégis
a kozos érintkezési pontok és az érdekek részleges egybeesése folytdn érdemes kiemelni az Ajanlds
f&bb pontjait: késziiljon irdsos szerz8dés a megrendeld hatdsiggal/birésdggal is; megfeleld munka-
koriilményeket kell garantdlni a fordité szdmdra (példdul észszer(i idét a munka elvégzésére,
a munkdhoz sziikséges eredeti dokumentumok, informdciok dtaddsdra); a szakmai szervezet dltal
kidolgozott mintaszerz8dést indokolt bevezetni, ideértve a méltdnyos bérezést és annak meghatd-
rozdsdt, hogy mi a teend$ a forditds min8ségével kapcsolatos kifogdsok miatti vita esetén (vitaren-
dezési eljards). Ezeket a tolmdcsokra is megfeleléen alkalmazni kellene.

(c) A nemzeti jogszabdlyok, amelyek a legkiterjedtebb normdkat alkotjik, mégpedig nemesak
a helyi sajédtossdgok alapjdn, hanem az eurdpai integricids és a nemzetkdzi szabélyok 4tiiltetési
kotelezettségét is teljesitve.

3. A TOLMACSOK JOGI HELYZETE A HAZAI SZABALYOKBAN

A tolmdcsok jogilldsa tobb részjogositvanyt foglal magdban, tucatnyi jogdgban, mintegy 200
jogszabélyban szétszérva. Az a személyi kor, akikre ezek a magatartdsi szabélyok kiterjednek, vala-
mint a joganyag tartalmilag is igen vegyes. Ezt a heterogén szabdlytomeget tartalmilag a kovetkezd
csoportokra oszthatjuk fel:

(@) A tolmécs végzettség megszerzése és igazoldsa. A Professziondlis Forditdsszolgdltaték
Egyesiilete, a Magyar Forditok és Tolmdcsok Egyesiilete, valamint a Szabadisz6 Forditék és Tolmad-
csok Egyesiilete a mai kusza helyzethez képest egy decentralizdlt modellt javasol, és koncepcidjanak
része a Magyar Hites Forditok és Tolmdcsok Névjegyzékének a létrehozdsa, vagyis a szakmai-
szervezeti szabdlyok jjdalkotdsa. A 2017 szeptemberében kiadott, kétszdz oldalas szakmai javaslatukat
nagyszabdsa felmérésre és alapos helyzetériékelésre épiteteék, amelybdl kideriil, hogy a birésdgi,
hatdsdgi tigyekben tolmdcsolék (hites tolmdcsok) regiszterét az Igazsdgiigy Minisztérium vezette
1949-ig, majd a Minisztertandcs rendelete [4234/1949. (IX. 15.) MT rendelet] létrehozta és az IM
feliigyelete ald rendelte az Orszdgos Fordité és Forditdshitelesitd Irod4t. Ez a forditdshitelesités teljes
centralizdcidjdt jelentette, és megsziintette a hiteles forditék és tolmdcsok intézményét. Helyette jott
létre a szakforditék és tolmdcsok nyilvéntartdsa, és bevezették a résziikre kérelem alapjdn kiadhaté
igazolvdnyokat. 2009-ben ért véget az dnkormdnyzati jegyz8k tolmdcsokra vonatkozé nyilvdntar-
tdsi kotelezettsége, igy a szakforditd- és tolmdcsigazolvanyok kidllitdsdra vonatkozé hatdskoriik is.
A tolmdcsok 2009. oktéber 1. éta mdr nem kotelesek tolmdcsigazolvany kivaltdsdval regisztrdltatni
magukat, igy a hatdsdgi tolmdcsoldsi feladatok elldtdsdhoz elegendd, ha személyazonositdsra alkal-

mas okmdnnyal rendelkeznek, bir az semmiféle informdciét nem tartalmaz nyelvismeretiikre és

ATOLMACSOLAS: EGYMASRAUTALTSAG ES JOGBIZTONSAG EGYUTTESE 121



képzettségiikre vonatkozéan. A tolmdcsvizsga azonban kotelez8, amelyet felsSoktatdsi képzéssel
lehet megszerezni, a tolmdcsot és szakforditdt is ide éreve. A felelés miniszter rendelete rogziti a vizs-
gdhoz sziikséges jértassigot, a képzés rendjét.

(b) A tolmdcsok kirendelése hatésdgi dontéssel (hatdrozattal, végzéssel) torténik, amely
magdban foglalhatja a belépési jogosultsdgot valamely hatésdghoz, illetve intézménybe (példdul
nyomoz6 szervhez, biintetés-végrehajtdsi intézménybe).

(0) A tolmidcs kikézvetitése, példdul rdszorulé kiilfoldieknek, vagy kiilfoldon 1évé polgdrnak
a konzuli segitség keretében, egyfajta kivétel a hatésdgi kirendeléshez képest. Am bizonyos hely-
zetekben, és ha nem finanszirozza a hatdsdg, a birésdg a tolmdcsot, ez a megoldds 1ép a helyébe.
Alapjog és emberi jog gyakorldsa érdekében elvileg dllami koltségen (kirendeléssel) kellene gondos-
kodni a tolmdcsoldsrél, amennyiben a jogalany erre rdszorul (jovedelmi szegénység, fogva tartds,
betegség, gyermekkor, (ilddzéstdl valé megalapozott félelem), de akad példa a konzuli eljirdsban
ezen alkotmdnyos elv kévetkezetlen alkalmazdsdra.

(d) A tolmdcsoldsi feladatok teljesitése idegen nyelv/jelnyelv/kisebbségi nyelv haszndla-
taval. Aligha jogi feladat a tolmdcsolds szakmai tartalmdnak meghatdrozdsa, igy elég azt kiemel-
ni, hogy az idegen nyelv, a magyarorszdgi kisebbségek nyelvének és a jelnyelvnek a tolmdcsoldsa
differencidlatlan. A jelnyelv — az Alaptdrvény H) cikke értelmében — dllami védelmet élvez, mert
a magyar kultira része, mig a magyarorszdgi nemzetiségeknek — az Alaptorvény XXIX. cikke
alapjdn — joguk van az anyanyelvhaszndlathoz. A jelnyelv haszndlatdhoz valé jogrél tehdt nincs sz,
csak annak valamilyen (éves éraszdmban meghatdrozott tolmdcsolds igénybe vételét fedez8) dllami
tdmogatdsdrdl, a tolmdcsok képzésérdl, mig a nemzetiségek esetében egyéni és kollektiv alapjogrol.
Ehhez képest az idegen nyelvii kommunikdciéhoz valé jog a hatdésigi, birésdgi eljérdsokban nem
alapjog, csak dgazati eljdrdsi szabédlyokban szerepel (példdul az iigyfél anyanyelvén vagy az 4ltala
értett nyelven vald nyilatkozat, irdsbeli vdlasz). Kozvetett médon lehet csak alapjogként hivatkozni
rd, kiiléndsen a diszkrimindcié tilalma révén (az Alaptdrvény XV. cikke tilalmazza az alapjogokban
a nyelv szerinti megkiilonboztetést) és a tisztességes eljdrdshoz valé jog elemeként (az Alaptorvény
XXIV. cikke szerint ugyanis mindenkinek joga van ahhoz, hogy tigyeit a hatésigok részrehajlds
nélkiil, tisztességes médon és észszerli hatdridén beliil intézzék).

(e) A tolmidcs egyéb kozremiikodése a hatdsdgi egyiittmiikddésben, a kommunikéciéban,
mint a tolmdcsoldsi feladatoktdl alig elvdlaszthatd tevékenység jelenik meg, példdul segitségnytjtds
forditdssal, tdjékoztatdssal.

(f) Jogaik jéhiszemii gyakorldsa: dltaldnos kitételként jelenik meg, feltehetdleg annyiban
nyomatékkal, hogy valamilyen hivatali min8ségben eljdrénak mindsitik a tolmdcsokat, ha a biré-
sdgon, hatésdgnal segitik a kozhatalmi szerv munkdjar. Igy az igazmondds, a pontossig, a jogokkal
visszaélés, a megkiilonboztetés, a tisztességtelen el8nyszerzés tilalma vagy a megvesztegethetéség,
részrehajlds kizdrdsa.

(g) Titoktartasi kételezettség, valamint a sziikséges szakmai, protokolldris és etikai szabd-
lyok érvényesitése: ezck a hivatdsszerien dolgozé tolmdcsra vonatkoztathaté magatartdsi szabd-
lyok fokozatosan kiterjedtek a csak alkalomszerien tolmdcsként kdzremikoddkre is, azzal, hogy
a tolmécsolds révén szerzett személyes adatok, illetéktelenek hozz4férésétdl elzdrt magin- és intéz-
ményi informdcidk (magdntitkok, hivatdsi titkok) meg8rzése hatdridd nélkiil terheli a tolmdcsot.
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A szokdsos viselkedési, eljdrdsi és etikai szabdlyok ilyen széles korre kiterjesztése azzal a veszéllyel is
jérhat, hogy stlytalannd vilnak, mivel a tartalmuk, alkalmazdsuk, kikényszeritésiik egyre gyengiil.

(h) Dijazdsuk: a hivatdsszer(ien végzett tolmdcsoldsért méltdnyos (a piaci viszonyokhoz és az
elvégzett munka terjedelméhez, nehézségéhez igazodd) ellentételezés jar. Ez nem foglalja magi-
ban a tolmdcs utazdsdra, ellitdsdra, a kdzterhekre vonatkozé kiaddsokat, hacsak a felek valami-
lyen 4taldnyban, mindent magdban foglal 4rban nem dllapodnak meg. A dijazds és koltségtérités
szdmitdsa, eldlegezése, megtéritése, teljesitése is a méltdnyossdg és a szdmvitel, adézds szabdlyainak
megfelelen kell, hogy torténjen.

(i) Orszdgos Névjegyzékbe vétel: jelenleg csak a jelnyelvi tolmdcsoknak kotelez8 ilyen regisze-
raciéba bekertilni, és az dllami kirendelés, igénybevétel, térités fix tarifdja ezen alapszik.

(j) Tovdbbképzés: a tolmdcsok, forditdk eredeti végzettségéhez képest és dltaldnossdgban is
kovetelmény ismereteik karbantartdsa, ideértve a szaknyelvi ismeretek bévitését is.

(k) Szankciondlds: a biintet8jog és a kodzigazgatdsi jog is igen jelentds kovetkezményekkel
fenyegeti a hamis (tartalmilag tudatosan megvdltoztatott, elhallgatott) tolmdcsoldst, amelyet
szandékosan kovetnek el, ideértve azt is, ha valaki a tolmdcsot ilyen magatartdsra kivdnja réven-
ni (felbujtds). A gondatlansdg, stlyos mulasztds nem tartozik ebbe a kdrbe, de a hatdsdgi eljirds
akaddlyozdsa mér a célzat nélkiili hanyagsdggal (példdul késés, megjelenés elmulasztdsa révén) is
megvaldsulhat.

(1) Egyéb sajdtos szabdlyok (pl. a HM vagy az ORFK tolmdcsaira vonatkozd) a kirendelés,
alkalmazandé jogviszony, dijazds miatt lehetnek jelent8sek egy-egy esetben.

A fenti logikai csoportositdstdl fiiggetleniil, az 1. tdbldzatban megtaldlhaté a magatartdsi sza-
bilyok révid megnevezése és annak jogforrdsa.

1. tdbldzat. A tolmicsok jogdlldsa a magyarorszdgi jogszabédlyokban

tolmdcs igazolvdny
(2009. okt. 1. elétt
kiadott igazolvd-
nyok tovdbbélése)
vagy személyazo-
nosité okmény

Jogdllasi elem Alanya Lényege Jogig Jogszabily
dijazés ellenében tolmdcs oktatdsért felel8s és | kozigazgatdsi jog 24/1986. (V1. 26.)
végezhetd tolmd- szakfordité kézoktatdsi minisz- MT rendelet
csolds és szakfor- (ideéreve a képesi- | ter hatdrozza meg (médositasokkal)
ditds képesitéssel | tés szempontjdbol: | a képesitési feltéte- 7/1986. (V1. 26.)
(tolmdcsvizsga) és | a lektort, konferen- | leket (felséoktatds- IM rendelet
igazolvdnnyal cia-tolmdcsot is) ban vald képzés) 7/1986. (V1. 26.)
szakforditéi/ MM rendelet

birésdgi, hatdsdgi | tolmdcs dijazds ellenében kézigazgatdsi jog 24/1986. (VI. 26.)

eljirdsban kiren- | szakfordité végzett (hiva- MT rendelet

delés tdsszerlien, azaz (mddositdsokkal)
megélhetése 7/1986. (V1. 26.)
fedezésére végzett) IM rendelet
tevékenység
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Jogdllasi elem Alanya Lényege Jogig Jogszabily
budapesti szék- tolm4cs, tolmdcsoldst az kézigazgatdsi jog 7/1986. (V1. 26.)
helyt birésdgon, nyilvdntartott OFFI (szerzédéses IM rendelet

ligyészségen,
nyomozé hatésig-
ndl kirendelés

tolmdcs vagy
idegen nyelvben
jartas mds személy

tolmdcsa) ldtja el
OFFI tolmdcs
hidny4ban kiren-

delheté

biintetések végre-

tolmdcs a biinte-

hivatalos miné-

biintetés-végrehaj-

2013. évi CCXL.

hajtdsit végzd tés-végrehajtdsi ségben kapcso- tdsi jog torvény és Be.
intézménybe belé- | iigyben, fogva lattartéként az
pése, kirendelése | tartdssal kapcsola- | tigyintézd helyett
tos egyéb tigyben | a fogva tartott dltal
a végrehajtdsért haszndlt vagy értett
felel6s szerv kell6 idegen nyelvet,
nyelvismerettel regiondlis vagy
rendelkezd tagja kisebbségi nyelvet
(eseti tolmadcs), beszélni
fordito,
szakértd
lehetéleg a jogi tolm4cs, jelenléte tele- biintet8eljirds Be (2017. évi XC.

szaknyelv megfe-
lel8 ismeretével

jelnyelvi tolmdcs,
eseti tolmdcs (kellé

kommunikdciés
eszkoz atjdn is

kozvetitdi eljards
biintetd tigyekben

tv. 2018. jaliusts])
2006. évi CXXIIL

rendelkezd személy | nyelvismerettel biztosithaté, ha EU tagallamok torvény,
birésdgi kirendelé- | rendelkezd a hangfelvételt/ kézotti blniigyi 2012. évi CLXXX.
se (jogszabdlyban | szakértd video/ telefon-vo- | egyiitemiikddés torvény,
foglalt feltételek- | szakforditd) nalon folyamato- | Eurépa Tandcs 2017. évi
nek megfelel) san tovébbitjak, allamai kozorti CLXXIII. torvény,
ha nem magyar bliniigyi jogsegély | példdul 2017. évi
anyanyelv, nemze- | bilaterdlis kolcso- | XXXVIL. torvény
tiségi anyanyelv nés bliniigyi (Vietnam)
vagy torvénnyel jogsegély
kihirdetett nemzet-
kozi szerz6désben
meghatdrozott
egyéb anyanyelv
kozigazgatdsi haté- | tolmdcs, tigyintézd helyett | dltaldnos kézigaz- | 2016. évi CL.

sdg dltal kirendelés

az ellendbrzés
helyszinén idegen
nyelvet beszé16
(eseti tolmdcs)
szakértd

idegen/kisebbségi
nyelvet beszélni
csak személyes
jelenléttel teljesit-
hetd (pl. hdzassdg-
kotés bejelentése,
hazassdgkotési
eljaras)

gatdsi eljdrds

torvény (Akr) és
annak szabdlyai

a kiilénds kozigaz-
gatdsi eljdrdsokban
is, példdul 2010.

évil. tv.
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Jogdllasi elem

Alanya

Lényege

Jogég

Jogszabily

kézigazgatdsi hato-
sdg dltal kirendelés
vagy igénybevétel

tolmics,

az ellenérzés
helyszinén idegen
nyelvet beszéld
(eseti tolmdcs),
tigyfél hozzdjé-
ruldsdval a vele
kozds nyelvet
beszé16 (kvdzi eseti
tolmdcs) kiren-
delhetd tolmdcs
hidnydban vagy
végzés nélkiil is
szakértd

ligyintézd helyett
az ligyfél anya-
nyelvét vagy

4ltala értett nyelvet
beszélni, zdrcéla
tavkozlé hildzat
utjdn is, ha elfogu-
latlan

specidlis kozigazga-
tasi eljdrdsok

példdul Harmev.
(2007. évi II.
torvény) vagy
2007. évi LXXX.

torvény

birésdg 4dleal kiren-

delés

tolmics,
forditd,
szakértd

biré helyett az
tigyfél anyanyelvét
vagy dltala éreect
nyelvet beszélni,
zdrecéla tdvkozls
halézat Gtjén is
egyszerl forditds
hiteles forditds, ha
az egyszerd forditds
teljessége/pontos-
sdga terén kétség
meriil fel vagy
jogszabdly, EU
kotelezd jogi aktu-
sa vagy nemzet-
kozi szerz8dés igy

rendelkezik

kézigazgatdsi
birdskodds (polgdri
perjog)

2017. évi I. torvény,
2016. évi CXXX.
torvény)

kézigazgatds dltal
javasolt szolgdlta-
téként

tolmdcs,
fordité

konzul az tigyfél
kérésére javasol
tolmdcsot, forditde

konzuli jog

2001. évi XLV
térvény
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Jogdllasi elem Alanya Lényege Jogig Jogszabily
szabdlysértési eljd- | tolmdcs, jogszabdlyban szabdlysértési 2012. évi I
rasban kirendelés | kell8 nyelvisme- meghatdrozott eljdrds (kozvetitdi | térvény, 2007. évi
hivatalbdl vagy rettel rendelkezd feltételekkel eljards, nemzetkdzi | XXXVI. tdrvény
kérelemre személy (eseti rendelkezd idegen | jogsegély is)

tolmdcs),
szakfordité,
jelnyelvi tolmdcs,
szakértd

nyelvet beszél, és
video-konferencia,
telefon vagy inter-
net alkalmazdsdval
is biztosithatd, ha
a tolmdcs fizikai
jelenléte nem indo-
kolt vagy akadaly-
ba iitkézik

az ligyfél kérelmére
midsik tolmdcs
rendelhetd ki, ha

a kirendelt elsé
tolmdcs forditdsa-
nak mindsége sérti
az eljirds ald vont
személy jogdt vagy
jogos érdekét

jogi segitségnytjtds | tolmdcs az ingyenes (rdszo- | specidlis kdzigazga- | 2003. évi LXXX.
részeként, ha sziik- rultaknak) nydjtote | tdsi eljdrdsi jog torvény, 2005. évi
séges (kdzvetités) 4llami jogi segitséget LXXXV. torvény,
adé (iigyvéd, dldo- 2013. évi XVIII.
zatseg{t6k) kommu- torvény (ET
nikdci6jit segiti (pl. emberkereskedelem
kiilfoldiek kiutasitd- elleni egyezménye)
si eljirdsdban, mene-
dékjogi eljérdsban)
tavtolmdcsoldssal is,
alapvetéen emberi
jogi kotelezettség
alapjén
kisebbségi nyelv- | tolm4cs, parlamenti bizott- | kdzjog 2012. évi XXXVL

hasznilati jog
tdmogatdsa

jelnyelvi tolmdcs,
fordité

sdgban felszéla-
lésok kisebbségi
nyelvre, jelnyelvre
tolmdcsoldsa, bead-
vényok forditdsa
kisebbségi és
regiondlis nyelv-
hasznilat dllami
tdmogatdsa példdul
hivatali eljdrd-
sokban forditis,
tolmdcsolds révén

torvény, 1999. évi
XL. torvény
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szakmai, etikai és
protokolldris szabd-
lyok ismerete

szakfordité (ide
értve a képesités
szempontjabdl:

a lektort, konferen-
cia-tolmdcsot is)

Jogdllasi elem Alanya Lényege Jogig Jogszabily
elekeronikus eljard- | tolmécs, tigyféli jogdlldsaz | elektronikus 2015. évi CCXXII.
si jogokat gyakorol | tand, elektronikus tigyin- | tigyintézés torvény
szakértd tézést biztosito szerv

el6tt a biintetdjogi,

polgari peres/nem

peres, kozigazga-

tdsi, szabdlysértési

eljdrdsban
igazsdgiigyi tolmdcs, miésik szerz6d§ fél | polgdri jogi (jogse- | példdul 2001.
hatdsdgok egyiitt- | szakértd nyelvét vagy tigyfél | gély, nemzetkézi | évi XV torvény
miikddését segiti nyelvét beszél- magdnjog) (Ukrajndval)
(pl. kézbesités, ni és forditani, 2017. évi XXVIII.
megkeresés) tolmdcsolds tigyfél torvény

meghallgatdsé-

ban (bizonyitds

felvétele)
a szitkséges tolmdcs, kozigazgatdsi jog 7/1986. (V1. 26.)

MM rendelet

fedezet tolmacso-
ldshoz és tolmacsok
dijazdsa

tolmécs (eurdpai,
kisebbségi, egyéb

nyelvek szerint)

és zdrszdmaddsi
torvényekben
fedezet (pl. évi 120
ora egy fének) és
dijazds kozigaz-
gatdsi eljdrdsban
(munkadij, készen-
1éti dij, munkadij,
utazdsi koltség)

(a dijazdsnak nem
része a koltségté-
rités és a munka-
végzés idejére es
elldtds)

titoktartdsi kitele- | tolmics, dijazds ellenében | kozigazgatdsi jog | 24/1986.
zettség szakforditd végzett, birésdgi (VI. 26) MT
hatésdgi eljérdsban rendelet
kirendelés esetében (médositisokkal)
jogaik és kote- tolmdcs, az eljérds egyéb 4ltaldnos kozigaz- | 2016. évi CL.
lezettségeik szakértd, képvisel6i megfe- | gatdsi eljdrds torvény (Akr.) és
megismerésének tand, lelgen (johiszemi- annak szabdlyai
eldsegitése szemletdrgy birto- | en) gyakoroljik a kiilénés kozigaz-
kosa jogaikat, teljesitik gatdsi eljdrdsokban
tigyfél képviselSje, | kotelezettségeiket is
jelnyelvi tolmdcs
koleségvetési jelnyelvi tolmdcs, | éves koltségvetési | pénziigyi jog példdul 2017. évi

CLXX. torvény,
23/2017. (XIL 22.)
IM rendelet
7/1986. (V1. 26.)
IM rendelet
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Jogdllasi elem Alanya Lényege Jogig Jogszabily

tolmdcsok tovabb- | tolmdcs, nem tartozik bele | feln8ttképzési jog | miniszteri rendelet

képzése jelnyelvi tolmdcs a rendes felndtt- (6ndll6 szabalyozds
képzésbe, hanem pl. jogakadémi-
6ndll6 szabélyozds 4n) ldsd a 2013.
része évi LXXXVII.
oktatdsért felel8s és torvényt
kézoktatdsi minisz-
ter hatdrozza meg

Jelnyelvi Tolms- jelnyelvi tolmdcs kozszolgaltatdsként | kozszolgleatds 2009. évi CXXV.

csok Orszdgos
Névjegyzéke

akaddlymentesitett
kommunik4cié
biztositdsa (szer-
vezeti rendszer,
belépés, tovibb-
képzések)

torvény, 2007. évi
XCII. torvény,

szankcionalds
(szabadsdg-vesztés)

tolmdcs,
forditd,
tand,
szakértd

az ligy lényeges
koriilményeit tilos
megvéltoztatni
(valétlansdg) vagy
a valésdg elhallga-
tdsa (hamis tolma-
csolds birésdgon
vagy szabdlysér-
tési, kozigazgatdsi
hatdsdg eldtt vagy
fegyelmi eljards-
ban)

erre rabirni torek-
vés (felbujtds)

Btk. — hamis
tantzds és hamis
tantzasra felhivis

(272-276.§)

szankcionalds

(pénzbirsdg)

tolmdcs,
szakértd

rosszhiszemd elji-
rdsért, a kozigaz-
gatdsi eljdrds
akaddlyozdsa miatt

2016. évi CL.
torvény (Akr.) és
példdul Harmtv.
(2007. évi II.
torvény)

egyéb

tolmdcs,
szakforditd,
hiteles forditast
végzd forditd/
lektor

Magyar Honvéd-
ség, rendészeti
szervek altal alkal-
mazottra specidlis
szabdlyok

csak OFFI Zrt.-
vel szerz8déses
viszonyban 4116

kozigazgatdsi jog

dgazati miniszter
rendeletében
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4. NEHANY TANULSAG

A tolmdcsokra vonatkoz6 szabdlytdmeg meglehetdsen heterogén dsszetétell, mert a nemzetkézi és
az EU normdin kiviil a nemzeti szabdlyozds egyiittesen, egymdssal nem feltétleniil dsszehangolt
médon hatdrozza meg jogaikat és kdtelezettségeiket. Tovabbi sajétossdg, hogy a hazai szabélyozds-
ban a hatésdgilag/birésdg 4ltal kirendelt, a jogszabilyi feltételeknek eleget tevd (képzett, elfogulat-
lan, tisztességes, jogait ismerd) tolmdccsal azonosan kezelik az eseti tolmdcsot, akit még kirendeld
hatdrozat hidnydban és valédi min8ségi tesztelés nélkiil vesznek igénybe.

A tolmdcsra a szakért8kre vonatkozé szabdlyokat hiizzdk rd, noha egészen mds munkafeltéte-
lek kozote végzik munkdjukat, mikozben az el6zetes iratbetekintés, a munka elétti tdjékozodds,
a kérdezési jog mint érdemi garancia nem 4ll gyakran rendelkezésére a tolmdcsnak, hiszen & az
eljdrdsi szerepl8k jelenlétében és az adott szitudciéban, spontdn felmeriild kommunikécids igények
alapjdn, elézetes érdemi felkésziilés hidnydban dolgozik, és valés id8ben nyujt szolgaltatdst. Hidny-
zik a szakértdkhoz képest eltérd feladat teljesitéséhez a megfelel§ munkakériilmények garantd-
ldsa, a megerdsitd, tisztdz6 visszakérdezés joga, a munkdjdc segitd segédeszkozok haszndlatdnak
lehetésége (pl. tolmdcsfiilke, hangosité berendezés, megfelelé munkafeliilet, internetkapcsolat).
Ugyanakkor a szakértével és forditéval azonos a feleldssége. A jelnyelvi tolmdcsndl ez az eldzetes
felkésziilési lehetség még toredékesebb.

Ugyanakkor kevés esetben van méd az tigyfél érdek- és jogvédelme érdekében a reklamdciora,
a mindségellendrzésre és a kapcsolddé intézkedésre (javitds/kiegészités, mdsik tolmdcs kirendelé-
se). Hidnyos a szolgdltatdst nytjtdk onszervezddése, onigazgatdsa, mindségbiztositdsa, a fogyasz-
tévédelem és a tényleges piaci miikddést garantdld biztositékok rendszere (példdul a koleségtéri-
tés, a méltdnyos és ardnyos munkadij garantdldsa, annak gyors dtutaldsa). A hatdsdg és az tigyfél
a tolmdcsokra van utalva a tisztességes eljirds és a jogvédelem, a joghoz férés érdekében (Vinnal
2017), amely kell§ differencidldst és valédi garancidkat igényelne a szabélyozdsban.

A j6 tolmdcesd vdldsban a hdlyogkovdcs médszer egyszer-mdsszor segithet, de nem intézmé-
nyesiilhet, vagyis a birésdgi — és tdgabban a jogi — eljdrdsok tolmdcsa, forditsja tébb szakteriileten
szerez tuddst és rutint, magabiztosan mozog eltéré jogi, szocidlis rendek, értékrendek és nyelvek
kozote, évekig késziil kozvetitdi feladataira, mig a mai szabdlyozds és birdsdgi, hatésdgi gyakorlat
csupdn egy szolgdltaténak és nem az alapjogok és emberi jogok érvényesiilését nagyban befolydsolé
szereplének mindsiti. Ezért a nyelvek, kultdrdk, szocidlis kontextusok, jogrendszerek kozti mozgd-
sukat — ahogy a turistdkndl és menekiilteknél az dllamhatdrok, vimhatdrok, pénziigyi, igazgatdsi
rezsimek és a kulturdlis tilalomfdk — dllanddan nehezitik, pedig a hatdsdg/birésdg nem arra kapott
hatalmat, hogy ezt a kozvetitést akaddlypdlydvd, megaldzé munkédva vagy a tisztességes eljdrdshoz
vald jog formdlissd tételévé viltoztassa.

A j6 tolmidcsoldshoz végiil az is kell, hogy a beszél8 mondanivaldja és szdndéka egyértelmd
legyen. Bene provisam rem, verba non invita sequuntur — avagy, a Horatiustdl szdrmazé mondds
szerint (ifj. Csiky 1900): ha vildgosan tudjuk, hogy mit akarunk mondani, akkor a szavakat is
megtaldljuk hozz4.
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A BIROSAGI TOLMACS DILEMMAI

Csorgd Zoltdn

csorgozoltan@gmx.ar

Dilemmas of a court interpreter

Abstract: Moral and professional dilemmas are not unknown challenges to interpreters either. Compliance
with laws and ethics standards, the use of professional skills and methods, emotional involvement, or even
poor working conditions can bring court interpreters into situations that are controversial and sometimes
difficult to solve. Based on a selection of topics from the round-table discussion, I introduce several such
situations from the perspectives of the responsibility of the interpreter, the explanations behind the given
situations, and even possible ‘ways out’.

Keywords: false interpreting, verbatim translation, semantic analysis, working conditions, psychological
aspects, dilemmas

1. BEVEZETES

A morilis és szakmai dilemma mint mindennapos kihivds a tolmdcsok szdmdra sem ismeretlen. A t5r-
vények és az etikai szabdlyok betartdsa, a szakmai ismeretek és modszerek alkalmazdsa, az érzelmi
bevonédds vagy akdr a rossz munkakériilmények idénként ellentmonddsos és nehezen megoldhaté
helyzetet teremtenck. Cikkemben — a TransELTE 2018 konferencia kerekasztal-beszélgetésének
témdibdl kiindulva — néhdny ilyen helyzetet ismertetek a tolmdcsra hdruld feleldsség, a helyzet
mogdtt meghhzéd6é magyardzatok és a lehetséges ,kiutak” bemutatdséval.

2. IGAZSAG - HAZUGSAG - VALOSAG - SZOVEG

A filozéfidt, a jogtudomdnyt, a nyelvtudomdnyt és a kriminalisztikdt biztosan segitségiil hivhat-
ndnk, ha definidlni szeretnénk a fenti fogalmakat. A birésdgon dolgozé tolmécs nap mint nap
szdvegekkel dolgozik, melyeket megért, értelmez és Gsszevet a hdttérismereteivel. Munkdja sordn
eléfordulhat, hogy mds eljérdsokbdl vagy a maginszférabél mdr ismeri a tolmdcsoldst igénybe vevd
személyt. Beszélgetések részleteib8l meghallhat nem tolmdcsoldsra szdnt félmondatokat, megtud-
hat az tiggyel kapcsolatos relevdns informdcidkat is. Munkavégzése sordn emiatt elgéllhat olyan
helyzet, amikor hattérruddsa ellentmond a tolmdcsolandé széveg tartalmdnak. Vajon mi torténik
olyankor, ha a birésdgi tolmdcsnak hatdrozott véleménye vagy biztos tuddsa van arrél, hogy az
elhangzott nyilatkozat tartalma a valésdggal ellentétes?

A tolmdcsnak mindig az eljirdsban betoledtt szerepét szem el6tt tartva, jogkdvetd magatartds-
sal és a szakmai etikai alapelvek betartdsdval kell meghoznia déntéseit. Az bizonyos, hogy olyan

A BIROSAGI TOLMACS DILEMMALI 131



etikai alapelv nem létezhet, amely akaddlyozza a jogkdvetd magatartdsban. Mikor kovet el hibdt
a tolmdcs?

A hamis tanizds és a hamis tolmdcsolds kozott alapvetd kiilonbség van abban a tekintetben,
hogy a hamis jelz8 mire vonatkozik. A Biintetd Térvénykonyvrél sz616 2012. évi C. torvény (tovdb-
biakban: Btk.) 272. § szerint hamis tantizds akkor valésul meg, ha a tand az tigy lényeges koriilmé-
nyeire vonatkozéan val6tlan vallomdst tesz, vagy a valésdgot elhallgatja, vagyis a nyelvi formédba
ontott irdsbeli vagy szdbeli nyilatkozat tartalma nem fedi a valésdgot. A hamis tolmdcsolds esetében
viszont ez az aszimmetria a forrdsnyelven elhangzott nyilatkozat és annak eltérd tartalmu célnyelvi
véltozata kozote dllhat csak fenn, hiszen a tolmdcs az adott eljdrdsban vizsgéle ténydllds kapcsin
nem biztos, hogy ismeri a valésdgot. A tolmdcsolds akkor lehet ,hamis”, ha a tolmdcs szindékosan
vagy gondatlansigbdl meghamisitja a forrdsnyelvi szdveget, fiiggetleniil attdl, hogy a forrdsnyelvi
szdveg dnmagdban is megvaldsitja-e a hamis tandzds tényélldsdt. Ha a hamis tandzdst megvaldsitd
vallomds szdvegét azonos tartalmu célnyelvi szoveggel adja vissza (tehdt hétkodznapi nyelven szélva
letolmdcsolja a hazugsdgot), akkor 6 maga nem kovet el hamis tandzést, hiszen nem feladata, és
nem is elvdrhaté t8le a vallomds valdsdg- és igazsdgtartalmdnak megitélése.

A tolmics tehdt a tdrgyalSteremben ldthatatlan marad, semleges médon kozvetit, és nem
formdl véleményt az elhangzottakrél (NEMETH 2017: 19). Ezt kdnnyebben el tudjuk fogadni, ha
a tolmdcs kabinban iilve szinkrontolmdcsol, és csak a hangjdt kélcsonzi az eljirds szerepldinek,
hiszen akkor térben is elkiiloniil a térgyalds tobbi résztvevjétdl. Valéjéban a konszekutiv tolmd-
csolds és a fiilbestigds sordn is ugyanez toreénik, a tolmdcs jelen van ugyan a tdrgyaldteremben, de
nyelvi kdzvetitdi szerepébdl soha nem léphet ki.

A tolmdcsnak nincsen kiilén biiniild6zési funkcidja, tehdt e tekintetben nem hasonlithaté 6ssze
azokkal a hivatalos személyekkel, akik kotelesek feljelentést tenni a hatdskoriikben tudomdsuk-
ra jutott blincselekményekrél. Ha a tolmdcs tudomdst szerez barmely blincselekményrél, akkor
ugyanazok a szabdlyok vonatkoznak rd, mint bdrmely mds dllampolgdrra, tehat feljelentési kote-
lezettség abban az esetben terheli, ha annak elmulasztdsa blincselekmény. Ide tartozik példdul az
emberrablds, az 4llam elleni blincselekmények és a terrorcselekmények feljelentésének elmulasztdsa
(Btk. 191§, 263. §, 317. §) vagy példdul a pénzmosdssal kapcsolatos bejelentési kitelezettség elmu-
lasztdsa (Btk. 401. §).

A tolmiécs tehdt alapvet8en nem a valdsdgtartalommal, az igazsdggal vagy a torvényszegéssel
foglalkozik, hanem a szdveggel, pontosabban a forrdsnyelvi széveg célnyelvi 4tiiltetésével. A vals-

sdg és az igazsdg megitélését a birdsdgra hagyja.

3. A SZO SZERINTI FORDITAS MITOSZA

A tolmdcs tdrgyalétermi munkavégzésével kapcsolatban folyamatos nézeteltérés és félreértés van
a jogdszok (birdk, tigyészek, tigyvédek) és a tolmdcsok kozott. A két szakma nyilvdnvaléan kiilon-
boz8 kifejezéseket haszndl a tolmdcsoldsi folyamat leirdsdra. A birdsdg a kirendeld végzések tand-
sdga szerint a tolmdcstdl szakszerl és pontos forditdst var el (FARkasNE Pukrus 2016: 42), egy
kérd8ives felmérés eredményei is arra utalnak, hogy a birdk gyakran tolmdcsoldsra gondolnak,
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mégis a forditds szt haszndljak annak megnevezésére (FarRkasNE Puxrus 2018: 110). Gyakran
elhangzik a tirgyaléteremben az az instrukcié is, hogy a tolmdcs ,,sz6 szerint” forditson.

A tolmécsok és a tolmicsolds tudomdnya ugyanakkor a hangzé beszéd célnyelvre toreénd
szdbeli 4tiiltetését tolmdcsoldsnak (nem pedig forditdsnak) hivja, a birdsdgi tolmdccsal szemben
pedig elvdrdsként a nyelvi pontossdg és a szdveghtiség alapelveit fogalmazza meg (HorvATH 2017
12). A képzés sordn a leendd tolmdcsokat és forditékat dltaldban 6va intjiik a sz6 szerinti nyel-
vi kdzvetitéstdl, hiszen tudjuk, hogy a sz6rdl széra leforditott vagy letolmdcsolt szoveg a célnyel-
ven aligha éri el kommunikéciés céljat. Erthetd célnyelvi széveg ugyanis csak a kotelez dtvéltdsi
miveletek (KLAUuDY 1999a: 24) elvégzésével készithetd, ami nagyon messze visz minket a sz6r6l
széra dtiiltetett szovegtdl.

A tolmiécs a tdrgyaléteremben persze nem teheti meg, hogy felvildgositdst tartson a nyelvi
kozvetités mibenlétérél, ugyanakkor fontos lenne, hogy a tolmdcsokkal dolgozé jogdszok a nyel-
vek miikodésérdl is rendelkezzenek alapvetd ismeretekkel, hogy konnyebben meg tudjik itélni,
milyen instrukciékkal segithetik, illetve melyekkel bizonytalanithatjik el a tolmdcsot. A jogdszok
és tolmdcsok kozotti szakadék eklatdns példdja lehet az a rendSrségi tolmdcsok szdmdra késziile
ddn etikai irdnyelv, mely a tolmdcsoknak eléirja, hogy az elhangzott nyilatkozatot lehet8leg ugyan-
azokkal a szavakkal és kifejezésekkel forditsdk le (FARkasNE PuxLus 2016: 42).

A kontrasztiv nyelvészet, a lexikol6gia és a lexikalis szemantika és szimos mds nyelvészeti disz-
ciplina eredményeit fel tudjuk vonultatni és igazolni tudjuk, hogy a szészerintiséggel a célnyel-
vi érthetéséget csorbitjuk, azt kockdztatva, hogy a nyogvenyelds, kériilményes, zavaros (dmbdr
a szavakhoz hi) tolmdcsolds miatt rossz tolmdcsnak tartanak majd minket.

A szészerintiség kovetelménye a birésdgon indokolt a terminoldgiai szempontbdl kététt szak-
kifejezések vagy a torvénycikkek idézése esetén (LANcos — SEREsI 2017: 5), de ez a tolmdcs nyelvi
produkcidjinak csak egyes elemeit érintheti.

A jogédszok kérnek valamit a tolmacsoktdl, amit a tolmdcsok lehetetlenségnek éreznek. De taldn
a probléma mégsem ennyire stlyos. Lehet, hogy csak arrdl van sz6, hogy a jogdszok azt értik sz
szerinti forditdson, ha a célnyelven ugyanazt mondjuk el, mint ami a forrdsnyelven elhangzott.
Utdbbira biztosan képes lesz minden jol képzett tolmdcs.

4. MIT JELENTENEK A SZAVAK:? KI ERTELMEZI OKET?

A tolmdcsolds legyen mindig pontos és a letolmdcsolt szoveg jelentse ugyanazt, mint az eredeti
— ez az egyszerlinek és kézenfekvének tlind utasitds sok fejtorést okozhat. Néha két ember nem
gondolja ugyanazt, bir ugyanazokat a szavakat mondjdk. A hirtelen lefékeztem kifejezés magyarul
egyikiiknek egyértelmiien azt jelenti, hogy meg is 4llt az autd, mdsikunk képzeletében a sofér
csak rélép a fékre, de aztdn halad tovdbb. Egy baleset birdsdgi rekonstrukciéjénal ez a , félreértés”
azonos anyanyelv(i beszél6k kozott is hosszabb idbre félreviheti a bizonyitdsfelvétel folyamatdt.
Ezért nagyon fontos tudds a tolmdcsok szdmdra, hogy az elhangzottakat a birdsdg értelmezi és
szitkség esetén kérdéseket tesz fel. A tolmdcsolandé mondanivald persze értelmezés nélkiil soha

nem lesz érthetd a tolmdcs szdmdra sem, tehdt mér a tolmdcsnak is igenis értelmeznie kell a forrds-
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nyelvi széveget, meg kell dllapitania a beszél szandékdt, mert kiilénben nem fogja tudni kdzveti-
teni az elhangzottakat (LANcos — SEREsI 2018: 5). De meddig terjed vajon a tolmdcs értelmezési
szabadsdga, és hol kezd8dik a birdsdg értelmezési hatdskore? Ez a kérdés feltehetdleg 6rok dilemma
marad a gyakorlé birésdgi tolmdcsok szdmdra.

Fontos tudni, hogy a nyelv strukturdlja egyrészt gondolkoddsunkat, mdsrészt a nyelven kiviili
valsdgrél alkotott ismereteinket is meghatdrozza. Gondoljunk csak bele, hogy a kutya sz6 hallatdn
szinte mindenkinek mds kép jelenik meg a lelki szemei el8tt. Van, aki kicsi, fekete, van, aki nagy,
fehér és van, aki kdzepes méretli, barna kutydt ldt. Ett8l még biztos kdzds tuddsunk van arrdl,
hogy mit jelent a kutya sz6. Ezt a jelenséget a szemantikai prototipuselmélet kordbban részletesen
leirta (CHUR — ScHwARZ 2004: 46-52). A tolmdcsnak sem lesz ezzel sok teenddje. Ha a feleknek
két kiilonbo6z8 nyelven kell megérteniiik egymadst, akkor mégis bonyolultabb4 vilhat a kommu-
nikdcid, mert a nyelvek a valésdgot is kiilonboz8képpen tagoljdk. Magyarul lehet valami 4ék,
olaszul blue, azzuro, celeste, oroszul cunuii vagy zoy6oi. Melyik sz6t valasszuk idegen nyelven, hogy
pontosak legytink? Magyarul lehet valami piros vagy virds. Hogyan hangzik majd a pontos forditds
idegen nyelven?

A jogi szaknyelv esetében nem konnyiti meg a dolgunkat az sem, hogy a jog a nyelven kiviil
nem létezik, hanem a nyelven keresztiil, tudatos folyamat eredményeként jon létre. A kutydkkal és
szinekkel ellentétben a jogban nincsen a nyelvek kozott egy kozds/azonos nyelven kiviili valésdg,
hiszen a jogalkotdk a sajit nyelviikon az egyes kultirdkban eltérd jogi valésigokat hoznak létre
(Cs6rG6 2013: 53). Ha dsszevetjiink a német, osztrdk, svéjci és a magyar biintetd térvénykdnyvek-
ben az ekvivalens vagy annak tling tényalldsokat, gyakran fogunk eltérd tényalldsi elemeket taldl-
ni. A terminol6gia tudomdnya természetesen sokat segithet minden gyakorl tolmdcsnak, hiszen
a terminusok megfeleltetése a célnyelven teljes vagy részleges ekvivalenseket kindl, illetve terminus-
jelsltet vagy funkciondlis ekvivalenst javasol. A terminoldgia sem mondja meg azonban szimunkra
mindig az egyetlen lehetséges megolddst, hanem sokszor rdnk bizza a dontést. Nekiink kell a jé
megolddsok koziil kivdlasztani a legmegfeleldbbet: a jardsbirdsdg Amisgerichr vagy Bezirksgericht
legyen-e németiil? A hdzassdg felbontdsa dissolution of marriage vagy divorce angolul? (TamAs 2017:
29, 90).

Tobbféleképpen el tudjuk tehdt mondani ugyanazt, de lehet, hogy mégsem fogja mindenki
pontosan ugyanazt érteni. A birésdgon pontos és ekvivalens forditdst virnak a tolmdcstél — ami
sokféle lehet. A tolmdcs nincs mindig konny helyzetben.

5. MIERT NEM ERTJUK EGYMAST?

A nyelvi kdzvetités sordn a célnyelvi szoveg pragmatikai adapticidja és az olvasd igényeihez t6rténd
igazitdsa kiemelt forditéi feladat (Kraupy 1999b: 31). Ugyanez igaz a tolmdcsoldsra is. A nyelvi
kozvetiték munkdjit megneheziti azonban az a tény, hogy a nyelv nem homogén létez8, hanem
szdmos véltozata létezik (LOFFLER 2005: 79). A birdsdgi tdrgyaldson a magyar nyelv és a tolmd-
csolds sordn haszndlt idegen nyelv széles korben ismert kdznyelvi véltozatai mellett szinte biztosan
eléfordul a laikus nyelvhaszndlé szdmdra nehezen érthetd jogi szaknyelv vagy a jogdszok éltal hasz-
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nalt szakzsargon, de eléfordulhatnak aredlis/regiondlis nyelvvéltozatok is (példdul amerikai vagy
ausztrdl angol, svdjci vagy osztrik német, elefdntcsontparti francia, argentinai spanyol stb.).

A megértést a tolmdcsoldsi helyzetben nehezitheti, hogy a tolmdcsoldst igénybe vevd személy
a sajdt anyanyelvén sem ismeri a jogi terminoldgidt. Ilyenkor a tolmdcs regisztervaledsra kénysze-
riilhet, hiszen els6dleges feladata, hogy hallgatéja szdémdra érthetd médon tolmdacsolja a szdveget.
[gy dilemmar okozhat, hogy mennyire szakadjon el az eredeti széveg terminolégidjétél, mennyire
bocsdtkozzon rovidebb, tartalomhi magyardzatokba, amelyeket hallgatéja adott esetben sokkal
kénnyebben megért, mint az eredeti, szimdra nehézkes, jogi szakszdveget.

6. A TOLMACS ES A PSZICHOLOGIA

A birésdgi tolmdcs idedlis esetben nyugodt, kiegyenstlyozott egyéniség és jé stressztlird képességgel
rendelkezik, a tirgyaldsokon az érzelmek és indulatok fokozottabb megnyilvanuldsa esetén sem vesziti
el a tiirelmét (HorvATa 2013: 38). Elsédleges feladata ugyanakkor nem az, hogy a tdrgyaléteremben
jelenlévd személyek pszichés dllapotdval foglalkozzon. Ha a sziikséges empdtidn tdl aktivan is belefo-
lyik a konfliktuskezelésbe vagy a felek megnyugtatdsdba, konnyen kieshet a szerepébdl, és bevonédhat
olyan interakcidkba is, amelyekben mdr nehezen tudja megdrizni partatlansdgdt, semleges szerepét.

A hatdsdgi és a birdsgi eljdrdsok sordn a tolmdcs érzelmileg megterhel§ helyzetekben dolgo-
zik, gyakran a felek szdmdra traumatizdld hatdsu élechelyzetek, eseménysorozatok rekonstrukeisjie
tolmdcsolja egyes szdm elsd személyben, ezért sajét bérén is megtapasztalhatja a segitd hivatdsok
kockézatait. Tgy az empdtia terheit is tudnia kell kezelni, hogy elkeriilje az tgynevezett vikaria-
16 (behelyettesitd) traumatizdcié kialakuldsdt, amely els6sorban olyan személyeknél 1ép fel, akik
folyamatosan traumatizalt 4ldozatokkal dolgoznak. Fontos kiemelni azt is, hogy a tolmdcs nem
eshet abba a hibdba, hogy ,pszichoterdpids” beavatkozdsba kezd tolmdcsolds helyett.

7.MI AZ, AMI NEHEZITI A TOLMACS MUNKAVEGZESET?

A tolmécsolds 6sszetett mentélis folyamat. A nem megfeleld munkakériilmények sokat ronthatnak
a mindségén. Néhdny példa a (rossz) gyakorlatbdl:

@) Ha a tolmécsot olyan helyre tiltetik, ahol nem jél hallja, és emiatt nem mindig érti a tolm4-
csolandé szdveget. A tolmdcsnak ilyenkor azonnal meg kell szakitania a tolmdcsoldst, és kérnie
kell, hogy megfelels helyre tilhessen 4t.

b) Ha tolmdcsnak felkésziilés nélkiil, el6re megirt és felolvasott nehéz jogi szoveget kell fiilbe
sigva (szinkron)tolmdcsolnia. Nagy segitség lehet, ha a tolmdcs ilyenkor — akdr mér a tdrgya-
ldst megel8z8en — a kezébe kapja a forrdsnyelvi szdveget. A jogédszok, szakértdk az adott szoveget
érdkon 4t csiszolgattdk, patikamérlegre téve a szavakat, nehogy pontatlanul fogalmazzanak. Ezt
a tolmdcs is szivesen megteszi, ha elére megkapja a szdveget.

¢) Ha a tolmdcs nem kap felkészit§ anyagot, alaposabb terminolégiai el8készitést igényld iigyek
esetén nem vdrhaté el t8le, hogy az adott téma dsszes szakkifejezését a pontos tolmdcsoldshoz
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sziikséges részletességgel ismerje. A bodzaprés alkatrészei, a térdiziilet orvosszakértdi elemzése, egy
motorkerékpdr javitdsa vagy a cstiszézsalus épiiletek szerkezeti elemei — hogy néhdny példdt emlit-
siink — el8zetes felkésziilés nélkiil, szakmai szempontbdl, szinte vallalhatatlan feladat elé 4llitjdk
a tolmdcsot.

d) Minél hosszabbak a tolmdcsolandé szakaszok, anndl kénnyebben sériilhet a mondanivald.
A relevdns adatok megtartdsa jegyzeteléssel konnyen megoldhatd, ugyanakkor az aprébb hangsilyok,
jelentésdrnyalatok megtartdsa mdr egy 4—5 perces szakasz esetén is nehézségeket okozhat. A biré-
sdgon minden apré részlet fontos lehet, ezért nagy jelent8sége van annak, hogy a tolmacsolandé
szakaszok hossza ardnyban legyen az dtadhaté informdcié mennyiségével. Bar a meghallgatdshoz
a feleknek — és dltaldban a tolmdcsnak is — fel kell 4llnia, a tolmdcs 4llé helyzetben nehezebben
vagy egydltaldn nem tud jegyzetelni, a jegyzetelés pedig hosszabb szakaszok esetén elengedhetetlen
az informéciék megtartdsdhoz.

8. ZARO GONDOLATOK

A biréségi tolmdcs a munkdja sordn kiilonbozd szakmak képviselSivel 1ép interakcidba. Birdk,
tigyészek, tigyvédek és kiilonbozd teriiletek szakértdinek nyilatkozatait kdzvetitve lehetdvé teszi
a kommunikdciét a tdrgyaléteremben jelen 1évd felek kozotr. Dilemmadinak tudatos kezelé-
se és elemzése nem csak a tolmdcsot érintd feladat. Sokat javithat a tolmdcsolds mindségén, ha
a kommunikdaciéban érintett szakmdk jobban megismerik a tolmd4csolds folyamatdt, annak alapve-

t4 korldtaival és lehetdségeivel egyiitt.

IRODALOM

CHUR, J. — ScuwaRrz, M. (2004): Semantik. Ein Arbeitsbuch. Gunter Narr Verlag, Tiibingen.

CsORrGS Z. (2013): Kihez és mihez legyen lojélis a bir6sdgi tolmdcs? Forditdstudomdny (15)2. 51-71.

FarkasNE Pukrus M. (2016): Birdsdgi tolmdcsolds — alapelvek és elvdrdsok. Forditdstudomdny
(18)2. 40-52.

FarkasNE Pukrus M. (2018): Court Interpreting Research in Hungary — Judges’ Expectations.
In: HorvArH 1. (ed.): Latest Trends in Hungarian Translation Studies. ELTE E6tvos Kiado,
Budapest. 99-121.

HorvAtH L. (2013): Birdsdgi tolmdcsolds. ELTE Eotvos Kiadd, Budapest.

Horvira 1. (2017): Birdsdgi tolmdcsolds a gyakorlatban. In: HorvATH 1. (szerk.): Tolmdcsolds
a birdsdgon. Esettanulmdnyok a birdsigi tolmdcsolds gyakorlatdbél. HVG-ORAC, Budapest.
9-13.

Kraupy K. (1999a): Bevezetés a forditds gyakorlatdba. Scholastica, Budapest.

Kraupy K. (1999b): Bevezetés a forditds elméletébe. Scholastica, Budapest.

LAncos P. L. — Serest M. (2017): Tolmécsolds az Eurépai Unié Birdsigdn. A gyakorld tolmédcsok
szemével. Magyar Jogi Nyelv 2. 1-7.

136 Csorgd Zoltdn



LorrLER, H. (2005): Germanistische Soziolinguistik. 3. iiberarbeitete Auflage. Erich Schmids,
Berlin.

NEMETH G. (2017): Igazsdgligyi és etikai dilemmadk és sszefliggések a birdsdgi tolmdcsoldsban.
In: HorvAtH L. (szerk.): Tolmdcsolds a birdsdgon. Esettanulmdnyok a birdsigi tolmdcsolds gyakor-
latdbél. HVG-ORAC, Budapest. 14-22.

TamAs D. M. (2017): Bevezetés a jogi terminoldgidba a terminoldgus szemiivegén dr. ELTE E6tvos
Kiadé, Budapest.

A BIROSAGI TOLMACS DILEMMAI 137



TransELTE 2018 contains the proceedings of the 20 Internation-
al Translation Studies Conference organised by the Department of
Translation and Interpreting of ELTE University (22-23 March 2018,
Budapest, Hungary). This annual conference has traditionally been
a high-profile event for interpreters, translators and their communi-
ty since its first occasion. The 2018 event was a special occasion as
ELTE’s Translator and Interpreter Training Department celebrated
the 45™ anniversary of its foundation. The volume 7ransELTE 2018 is
the result of a unique endeavour since it presents the research findings
of ELTE University’s Translation Studies PhD students, together with

those of colleagues, as well as national and international partners.

A TransELTE 2018 cim( kotet az ELTE BTK Fordit6- és Tolmacskép-
z8 Tanszéke 20. nemzetkozi forditdstudomdnyi konferencidjénak eld-
addsait tartalmazza (Budapest, 2018. mdrcius 22-23.). Ez az éves fordi-
tistudomdnyi konferencia hagyomdnyosan jelentés eseménynek szdmit
a nyelvi kozvetit6k és szakmai kozosségiik szdmdra. A 2018-as konfe-
rencia kiilonleges alkalom volt szimunkra, hiszen ekkor tinnepeltiik
tanszékiink fenndlldsinak 45. évforduldjit. A TransELTE 2018 kotet
mihelymunkdnk egyediildllé eredménye, a szerz8k kozote szerepelnek
az ELTE BTK Forditdstudomdnyi Doktori Programjinak hallgatdi,

oktatdink, kollégdink, valamint hazai és nemzetkozi partnereink is.

ISBN 978-615-00-4352-4

97786150 " 043524




