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Eloszé

Nagy 6rom és megtiszteltetés volt, hogy 2017. mdjus 26-27. kozdte a Kdroli Gdspdr
Reformétus Egyetem adhatott otthont a DOSZ Filozéfiatudomdnyi Osztily negyedik
éves Utkozéspontok konferencidjanak. A kétnapos esemény févédnokét, Dr. Kendeffy
Gdbort eztton is koszonet illeti, ahogy a rendezvény f8szervezdit is, Hendrik Niko-
lettdt, Ldszl6 Laurdt és Eged Dalmdt. Az Elpis jelen szdma a konferencidn elhangzott,
szekciéelnoksk dleal publikaldsra javasolt eldaddsszovegekbdl kozol lektordlt vélogatdst.
A t5bb mint harminc el6addst igy kilenc irds hivatott reprezentdlni.

Az itt olvashat6 szovegek hiien tiikrozik a filozéfiatudomdny sokszinliségée, hi-
szen a klasszikus filozéfiatoreéneti és kortdrs (analitikus és fenomenoldgiai) meg-
kozelitések mellett helyet kaptak esztétikai és tdrsadalomfilozéfiai fékuszu, ahogy
genderszempont( munkék is. A kotet két filozdfiatdreéneti kutatdssal nyit: mig Herner
Mité a novények stdtuszdt igyekszik tisztdzni az él6lények vildgdban a Timaiosz alapjdn,
addig Smrcz Addm arra keresi a vélaszt, hogy Francisco Sudrez miként vélte 8sszebé-
kithetnek libertaridnus nézeteit az isteni el8reldtds és végzet fogalmaival. A kdvetkezd
dolgozatban Kiss Kata Doéra azt vizsgdlja, hogy hasznos lehet-e a pszichoanalizis
elmélete az orvosi gyakorlat vagy a kritikai tudomdnyok szdmdra, mikdzben az azt
megalapozd pszichoszexudlis fejlédési modell a ndkre nézve igen problematikus. Az
esztétika teriiletén folytatva: Ldszl6 Laura a hipotipdzis narrativaban betoltott szerepée
szemiigyre véve amellett érvel, hogy a hipotip6zis okozta narrativ lassitdsok és sziinetek
a mivészi szdveg esszencidlis elemeivé vdlhatnak, Kindi Borbdla pedig — kapcsolédva
el8z8 szdmunkban publikdlt irdsdhoz — a levinasi miivészetmegkozelitések ambivalenci-
4t igyekszik kibogozni, melynek eredményeként a levinasi filozéfia alapjaira kérdez rd.
A francia fenomenolégidndl maradva, Fazakas Istvdin Marc Richir azon djraalapozdsi
ambicidjat vézolja, mely az észlelés és a fantdzia regisztereinek architektonikus felcse-
rélésée rogziti. A kovetkezd kée irds kortdrs tdrsadalomfilozéfiai szerzékkel foglalkozik.
Kapelner Zsolt azt mutatja be, hogy Zizek és Adorno dialektikaértelmezésének parhu-
zamai ellenére szélséségesen eltérd dlldspontra jutnak a politikai cselekvés kérdésében,
melyet a negativitds kiilonb6z6 fogalmaival magyardz. Csornay Annamdria John Gray
nyomdn a liberalizmus két eltérd, ,,mainstream” és modus vivendi felfogdsit ismertet,
majd e két liberalizmus konceptudlis kiilonbségeire és Gjragondoldsi lehetdségére kivan
rdmutatni. A blokkot Dombrovszki Aron {résa zrja, aki a 2017/1-es szimunkban vé-
zolt lehetségesvildg-fikcionalizmus lehetdsége mellett immadron érveket sorakoztat fel,
hogy igazolja az elmélet konzisztencidjdt és képviselhetdségét.

E szdmunkban inditjuk atjira Szkopé rovatunkat, mely nevéhez hien kildtépont-
ként kivdn szolgdlni olyan filoz6fiai elméletek szdmdra, melyek a magyar irodalomban



csak szérvdnyosan, utaldsszerien jelennek meg. Szdndékunk szerint az itt megjelend
szdvegeket egyetemi, bevezetd kurzusokon is jél lehet majd hasznositani. Az indité cikk
a rovat otletaddjatdl, Berndth Ldszlétdl szdrmazik. Dolgozata a szabad akarat kortdrs
libertaridnus elméleteit térképezi fel a szakirodalom alapos dttekintése sordn a legismer-
tebb valfajok — az esemény-oksdgi libertarianizmus, az dgens-oksdgi libertarianizmus és
a nem-oksdgi libertarianizmus — legfontosabb er8sségeit és gyengeségeit dsszegve.

A Kritérion rovatban az el6z8 szdmunkban publikdlt praxis-vitdt folytatjuk, aminek
alapjdul szintén az Utkdzéspontok 4. konferencia keretei kozt lezajlott esemény szolgilt.
Sérkdny Péter hozzdszoldsdban lényegi pontokon ért egyet Nemes LdszI6 vitaindit6jd-
val: gondolatmenetében igyekszik a gyakorlati filoz6fidtdl val6 idegenkedést mérsékelni
és elhdritani az arra vonatkozé kiilonbdzd kritikdkat és félelmeket. A kotetet két kritika
zérja Képes Didna és Nemesi Nikoletta tolldb6l: elébbi Demeter Tamds A tdrsadalom
zenei képe, mig utdbbi Foucault A rendellenesek cim(i munkdjdt ismerteti.

Rosta Kosztasz
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Herner Maté

A novények titkos élete — A £repov {®@ov helye és szerepe a
Timaiosz é16 vilagaban

Az ember természete és idedlis magatartdsa Platén dialogusainak egyik kozponti, vissza-
térd témdja.! Az egyetlen kifejezetten kozmoldgiai témdja dialégusban, a 7imaioszban
4ltaldnosan meghatdroz6 szerepet kap a kérdés metafizikai vetiilete, amennyiben Platén
jellegzetes test-lélek elmélete itt egyenesen a mindenség alapvetd természetének lefrdsdt
szolgdlja, a kozmosz ugyanis teljes egészében egy, mindent dtfogd, testbdl és 1élekbdl
4ll6 élslényként jelenik meg. A dialdgus kdzponti alakja, Timaiosz osszetett, részle-
tes elbeszélésben mutatja be, hogyan alkotta a vildgot a maradéktalanul jé, kozmikus
mesterember, a Démiurgosz, attdl a tokéletesen 6nzetlen céltdl vezérelve, hogy a t8le
fuggetlen, a leendd kozmosz alapjdt képez8, léthatd szubsztritumot rendezetlenségébdl
a lehetd legteljesebb rendbe vezesse. Az alkoté elsé elhatdrozdsa a vildg alapvetd termé-
szetére vonatkozik: megdllapitja, mive csak akkor lehet kivdld, hogyha rendelkezik ér-
telemmel, ehhez viszont lélekre van sziiksége, a keletkezés és elmulds vildgdban ugyanis
az értelem lélek nélkiil nem jérulhat semmihez.

[...] megfontolds ttjdn pedig azt taldlta, hogy a természettdl fogva lathaté dolgok koziil
egészében véve semmi, ami hijén van az értelemnek, nem lehet szebb anndl, ami érte-
lemmel bir; értelem pedig lélek nélkiil nem jdrulhat semmihez. E megfontolds alapjan,
értelmet helyezve lélekbe s lelket testbe, épitette fel a mindenséget, hogy oly miivet alkos-
son, mely természeténél fogva a legszebb és legjobb. Igy hat a valdszerti elbeszélés alapjdn
azt kell, hogy mondjuk, ez a vildg az isten gondviselése folytdn valdban lelkes és értelmes

élglénnyé lett. (30a)?

—

Készonettel tartozom Bdrdny Istvannak és Lautner Péternek, akik megjegyzéseikkel és javitdsaikkal
nagyban hozzdjérultak, hogy a szdveg elnyerje jelenlegi formdjdc. Kiilon koszdnet illeti miincheni tand-
raimat és hallgatétérsaimat, és Varnai Gydrgyit, akik sokat segitettek a probléma megfogalmazdsiban és
a megolddsi kisérlet felépitésében.

2 Aoyioduevog obv Ndpiokey €k TV KATO QUGLY OPAT®Y OVOEV GvoNTOV TOD VOV EYOvTog SOV
Shov kéAov EoecBai mote Epyov, voiv & b yopic yuxig adOvatov mapaysvésho To. St o
TOV AOYIGHOV TOVOE VOOV HEV £V YOYR, WOV & €V GOATL GLUVIGTAS TO TV CLVETEKTOIVETO, OT®G
4TL KEAMGTOV £ KaTd PUCTY HPLOTOV TE EPYOV GMEPYOCUEVOG. 0DTOS 0DV 1) Katd Adyov TOV
glkota 0l Aéyewv TOVOE TOV KOOV {DoV Epyuyov Evvouy Te Tf) aindeig dio v 100 0g0d yevésHon
npovowav. A Timaioszbdl szdrmazd gordg szovegeket minden esetben Burnet kiaddsdbél, a magyart
pedig Kovendi Dénes forditdsdban idézem.
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Timaiosz az éllitdsit se nem fejti ki, se nem indokolja, az olvasé feladata tehdt, hogy azt
tartalommal téltse fel. Elsd olvasdsra Gigy tlinhet, a tartalom egyértelm(: ahhoz, hogy
valami értelemben részesiiljon, 1élekre van sziiksége, tehdt él6lénynek kell lennie. A
tovdbbiakban egyik célom, hogy megmutassam, az értelem és a lélek kozortti kapesolat
természete nem magdtSl ércetddd, majd fontoldra vegyem a viszony értelmezésének
lehetséges ttjait.

A vildg egésze tehdt egyetlen, sszefliggd egység, az ,élélények élélénye”, amelynek
teljessége megkoveteli, hogy maradékealanul magdba foglalja az él6lények négy nemét.?
A kozmoszt, csakigy mint minden mds ldthat6 él8lényrt, test és lélek sszetétele alkotja,
és Timaiosz részletesen elbeszéli a kozmikus test és lélek természetét és megalkotdsuk
folyamatdt. A Démiurgosz elséként a ,legtokéletesebb alkotdst”, a kozmikus lelket al-
kotja meg, amelynek alapanyagdul a legfébb Formdk keveréke szolgdl, amelyet a zenei
harménia ardnyaival l4t el, igy biztositva mozgdsainak tokéletes szabdlyossdgdt. A lélek
utdn a kozmosz teste kovetkezik, amelyet a négy elem maradéktalan 6sszességébdl, ma-
tematikai ardnyok felhaszndldsdval tesz Osszefiiggd, szabdlyos egységgé. Ezutin meg-
tudjuk, a test és a lélek osszekapesoldsdval hogyan vette kezdetét a kozmosz véget nem
ér8, boldog, kiegyenstlyozott és egészséges élete, és annak két tevékenysége: egyrészt a
kozmikus léleknek az égitestek 4ltal feltdrt szabdlyos kdrmozgdsa, mésrészt pedig annak
a kozmosz folyamatos véltozdsban 1év8 elemeit és a valddi 6rok és 6nazonos 1étez8ket, a
Formdkat egyardnt felsleld gondolkoddsa.*

Miutdn elkészitette a kozmosz nagy, dtfogd struktirdjit, a Démiurgosz hozzildt
a kordbban megillapitott feladat végrehajtésihoz, és a csillagok, a ,teremtett iste-
nek” megalkotdsdval megkezdi az élélények négy nemének kialakitdsit. A terem-
tett istenek, ahogy ldtni fogjuk, sziiletésiik utdn jéformdn azonnal dtveszik a stafétdc
a Démiurgosztdl, és kdzponti szerepet jétszanak a kozmosz kialakitdsinak hdtralévd
részében.” Dolga végeztével a Démiurgosz 4ttér utolsé sajdtkez(i mivére, az emberi
lélekre, amelyet a kozmikus lélek &sszetevibdl és annak mintdjira, azonban kevésbé
tokéletes médon alkot meg. Mieldtt elhelyezi Sket az elsd, emberi testiikben, koratra
vezeti a lelkeket, és megismerteti ket az ,univerzum torvényével”: megtudjik, hogy
haldluk utdn t8bbségiik Gjra visszatér majd a f6ldi létbe, kovetkezd testiiket pedig elsd
életiikben tanusitott magatartdsuk hatdrozza majd meg, tehdt nem garantdltan emberi
test lesz, hanem adott esetben az alacsonyabb rendd 4llati testek egyike. Az elsé és leg-
kiv4lobb halandé test, az emberi test megformaldsdt a Démiurgosz a teremtett istenekre

3 Timaiosz 30 c-d, 39¢-40a.

4 Timaiosz 31b4-37¢5.

5 Ennek fényében kifejezetten meglepd, hogy Timaiosz milyen kevés figyelmet szentel nekik. Mindéssze
annyit tudunk meg réluk, hogy a kozmosz egészéhez hasonléan gémb alaktak, testiiket tilnyomé része
tliz alkotja, véget nem éré életiiket pedig égi mozgdsaik és a sajat maguk kériili, folyamatos forgds és a

vele jaré gondolkodds jelentik (38b6-40c3).
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bizza, akik agy alakitjak ki, hogy a halhatatlan lélek szdmdra minden szempontbél a
lehetd legjobb foldi hajlékot nydjtsa. A kozmikus térvény — ahogy az a kés8bbiekben
kideriil — meghatdrozé jelent8séggel bir a tobbi él8lény szdmdra, az dllati testek ugyanis
nem csupdn a tokéletlen lelkek biintetései, hanem egyenesen a tokéletlenségiik kovet-
kezményei. Timaiosz szerint ugyanis az 4llatok szdmralan faja az elsd és legtokéletesebb
haland$ test, az emberi test specifikus irdnyban eltorzult mdsdnak felel meg, jellemzd
tulajdonsdgaik pedig az 8ket létrehozé 1élek jellemzd erénytelenségének titkrozddései.
Az égitestek és az él6lények tovdbbi hdrom, foldi faja tehdt mind a lélekvandorlds rend-
jébe illeszkednek, amennyiben mind egy, az értelmes lélek tokéletes formdjdban és m-
kodésében gydkerezd hierarchia ldncolatdt képezik, amelynek paradigmdja a tokéletes
értelem és a legszabdlyosabb 6nmozgds megtestesitéjeként maga a kozmosz, legkivalébb
foldi példdnya pedig az ember, hiszen az él8lények tovdbbi fajainak soksziniisége ez
utébbi kiilonféle eltorzuldsair titkrozi.

Az {gy létrejote él8vildg f8szerepldi a halhatatlan, testrdl testre vdndorlé lelkek, sa-
rokpontja azonban az elsd és legkivdlobb, 6rok életd teremtményként egyértelmtien
maga a kozmikus él8lény és lelkének szabdlyos, intelligens kormozgdsai. Ezek két szem-
pontbdl is mintaképiil szolgdlnak az Ssszes tobbi él8lény szdmdra: egyrészt metafizikai
értelemben, mivel a Iélekvéndorlds alapjat képezd, és ezdltal minden él8lény legkivalébb
részét jelentd halhatatlan, értelmes lelket a Démiurgosz a kozmikus lélek mintdjéra
alkotja meg, mésrészt pedig etikai értelemben, hiszen ez az él8lények legkivalébb alko-
téelemének legkivalobb miikodését testesiti meg, ezzel célt és példaképet szolgdltatva az
élélények szdmdra a tokéletesedés felé vezetd dton, és mozgdsdval egyszersmind tdmo-
gatva is a lelkek felemelkedését, amennyiben intellektudlis tépldlékkal szolgdl szdmukra.

A dial6gus mdsodik felében Timaiosz részletesen ismerteti, hogyan hajtottdk végre
a teremtett istenek a Démiurgosz utasitdsait, megformdlva a paradigmatikus halandé
testet, az emberét, majd tdpldlékot készitve neki, hogy tdmogassdk kiszolgdltatott hely-
zetében.

Miutdn pedig a halandé él8lény minden része és tagja dsszendtt, mivel életée sziikségképp
tlizben és leveg8ben kell eltdltenie, és ezek 4ltal bomlasztva és elnytive pusztul, az istenek
tdmaszt gondoltak ki szdmdra. Az emberi természettel rokon természetet sarjasztottak,
amit azonban, hogy mds él8lény legyen, mds formakkal és érzékletekkel ldctak el. Ezek a
most szelid fak, névények és magvak, amelyek a foldmvelés dltal tenyésztve meg vannak
szeliditve szdmunkra. Hajdan azonban csak vad fajtdik voltak meg, melyek régebbick
a szelideknél. Minden, aminek csak része van az életben, joggal és helyesen nevezhetd
élélénynek, az itt trgyalt novények pedig részesednek a Iélek harmadik fajtdjdban, mely-
8l elmondtuk, hogy a rekeszizom és a koldok kézott székel; sem véleményben, sem

meggondoldsban, sem pedig értelemben nincs semmi része, csupdn kellemes és fijdalmas
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érzetekben és vdgyakban. Elszenvedd félként tesz ugyanis mindent, hiszen alkata termé-
szettd] fogva nem engedi meg, hogy 6nmagdban, maga kériil forogva, a kiviilrél érkez8
mozgist elhdritsa, és sajdt mozgdsdt kifejtve bdrmi 6nmagdra vonatkozét felfogjon és fon-
toléra vegyen. Ezért él ugyan s nem mds, mint él6lény, ugyanakkor viszont mozdulatlan

és szildrdan kotik gydkerei, az 6nmozgdstdl ugyanis meg van fosztva. (76e-77¢)°

Timaiosz él8lénynek nevezi a novényeket, arra szdmitandnk tehdt, hogy ugyanazt fogja
elmondani réluk, mint a tobbi élélényrél, tehdt hogy halhatatlan lélekkel rendelkez-
nek, azaz értelmesek és dnmozgatdk, részt vesznek a lélekviandorldsban, és hozzdjérul-
nak az él8lények fajainak a kozmikus él8lény teljességét alkotd sokasdgahoz. Timaiosz
azonban minden ponton ellentmond a vdrakozdsainknak: noha leszdgezi, és ismételten
hangstlyozza, hogy a névények nagyon is él6lények, ugyanakkor kertelés nélkiil, vil4-
gosan kijelenti, hogy sem az énmozgatds képességével, sem halhatatlan 1élekkel nem
rendelkeznek, ebbdl pedig egyenesen kovetkezik, hogy a lélekvandorldsnak sem lehet-
nek alanyai. Mi tobb, gy tlnik, az élélények fajainak a kozmikus él8lény teljességét
alkoté sokasdgdhoz sem tartoznak hozzd.” Meglepd médon tehdt, noha élélények révén
a noévények a kordbbiakban kimeritden leirt él8vildg részei, nem rendelkeznek ugyan-
akkor azon tulajdonsdgok egyikével sem, amelyek az 6sszes t8bbi él8lényt jellemzik, és
amelyek ezéltal, ahogy kordbban lattuk, az élévildg rendszerének gerincét képezik.

6 &medn 8¢ mavt fv T Tod OviTod {Hov cvumepLKOTH uéPN Kol pEAN, TV 8¢ {omnv &v mupl Kkod
mvevpatt ouvERaveV €€ avaykng Exev anT@, Koi St TadTo VO TOVTOV THKOUEVOV KEVOUUEVOV T
£pOvev, fondeiav adT@d Ogol umyavdvtat. TG yap avOpoTivig cuyyevi] 9OcE®S POV GAANLG I0E0G
Kol aioOnoeoty kepavvivieg, HoO” Etepov DOV elvat, pUTELOVGLY: & d1) VOV Fuepa SEvVEpa Kol pUTHL
Kol oméppota Tadevdévta VIO yempyiog TIONGME TPOC NI EoyeV, TPty O NV Hova Té TAV dypicv
Yév, TPEGPOTEPTL TOV UEP®Y dVTO. TV Yap ovV dTutep Gv puetdoyn tod Cijv, (dov pev dv dv dikn
Aéyorto opOoTaTa: petéyel ye pny todto O vov Aéyopev Tod Tpitov Wuyis €idovg, O petald epevdv
Ouparod Te i18pdobon Adyog, @ SOENG LEV AoYIGUOD TE Kol VOD PETECTIV TO UNndév, aicOnoemg 5
Noeiog Kol GAYEWVRG HETA EMOVIAY. TAGKOV YOP SUTELET TAVTA, GTPUPEVTL S’ AT €V E0VTO TEPL
£0to, ™V pev EEwbev amwoapéve Kivow, i 8" oikeig ypnoapéve, TV avtod TL Aoyicaobot
KOTOOVTL UGEL 0V TOPAUSESOKEV 1| YEVESIS. 810 O (fj pev Eotv T€ ovy ETepov {DOv, HOVIHOV O Kol
KoteppllopEVOV TETNYEY S1dt TO THG Ve’ £0vTod Kivioews otepfioat.

7 Els6 kozelitésre ugyan magdtdl értet8dének tlinhet, hogy a novények, él8lények révén, részét képezik az
él8lények fajainak. Timaiosz azonban egyszer sem emliti 8ket a fajok teljessége kapcsdn, és nem is nevezi
a novényeket az él8lények fajénak, és tdbb izben is szembedllitja a ndvényeket a tébbi halandé él8lény-
nyel. Ahogy l4ttuk, pontosan ezt teszi a ndvények leirdsinak kezdetén, és igy szerepelnek a Démiurgosz
teremtett istenekhez intézett beszédében is, ahol arra utasitja 8ket, ,alkossanak és formdljanak él8lénye-
ket, és tdplalékot adva ndvesszék Sket” (sajit kiemelés). Hogyha komolyan vessziik a ndvények természe-
tének a tobbi él8lénytdl vett kiilonboz8ségét, nem is meglepd, hogy minden, a tdbbi éllényt jellemzd
tulajdonsdg hidnydban a névények nem alkotjak az él8lények egy fajtdjdt. Az ellenkezd 4lldspontére ldsd
Sedley 2007, 127. 74j: Sedley ugy litja, a névények az él8lények négy fajihoz tartoznak. Alldspontjdt
azzal indokolja, hogy amennyiben a névények nem lennének élélények, a kozmosznak az él8lényeket és
a ndvényeket egyardnt felleld, magasabb genosz mdsdnak kellene lennie.
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A megfogalmazds azt sugallja, tandcstalansigunkkal nem vagyunk egyediil; Timaiosz
dilemmahoz érkezett: egyrészrdl evidensnek tiinik, hogy a novények élnek, tehdt nem
lenne jogos megtagadni téliik az életet, ugyanakkor viszont az is vildgos, hogy nem al-
kalmazhat6 rdjuk a tobbi él8lényre dltaldnosan jellemzd leirds, mivel nem rendelkeznek
azon funkcidk egyikével sem, amelyek azokra mind jellemzdek. Timaiosz mindezek
ellenére megprobalkozik vele, hogy a novények életét elméleti keretbe illessze. Allitdsat
tehdt érvvel tdmogatja meg: ,Mindent, ami csak részesedik az életben, jogosan és helye-
sen neveziink élélénynek, az itt térgyalt névények pedig részesednek a lélek harmadik
formdjdban [...]”.

Mivel ldttuk, hogy amit Timaiosz itt az életr8l mond, elsé ldtdsra semmiképp sem
illeszkedik a kordbban az él8lényekrd]l mondottakhoz, természetesnek tlinik, hogy fel-
tételezziik, az Uj leirds célja az, hogy helyettesitse a kordbbit, azaz megmutassa: amit a
koradbbiak alapjdn az élettel azonositottunk, valéjdban nem, vagy nem teljes egészében
képezi részét az élet Iényegének, és ennek megfeleléen az él6lényeknek a kozmoszban
elfoglalt helye, csakigy mint az életnek maginak a kozmikus élélény felépitésében be-
toltott szerepe mds, mint eddig gondoltuk. Az éllitdst két kiilonb6z8 médon értelmez-
hetjiik: olvashatjuk gy, mint ami kifejezetten a vdgyakoz6 lélekre vonatkozik, vagy
érthetjiik tdg értelemben, mint ami 4ltaldban a lelket érinti. Utbbi esetben él8lénynek
lenni annyit tenne, mint lélekkel, azaz annak bdrmely fajtdjaval rendelkezni, mig az
el6bbi esetben az él6lények kifejezetten a vdgyakozé 1élekrésznek és funkcidinak ko-
szonhetnék az életiiket. A helyzet annyiban kiilonbézik a kordbbitél, hogy az életnek
ebben az esetben nemcsak az értelemtdl, hanem az 5nmozgdstdl is el kellene kiiloniilnie.

A kérdés mindkét esetben ugyanaz: jellemz8-e az adott tulajdonsdg minden ldthaté
él8lényre? Mig az dltaldnos olvasat esetében a vélasz egyértelmiien igenl, hiszen min-
den l4thatd él8lény rendelkezik lélekkel, a specifikus olvasat esetében a helyzet kordnt-
sem ennyire egyszer(i. A lélek harmadik formdja, a vigyakozé lélek funkcidjit Timaiosz
kordbban a tdpldlkozdsban és az ehhez kapcsolddé fdjdalomban és élvezetben hatdrozta
meg. Ujra felmeriil tehdr a lehetéség, hogy értelem és élet valéjaban nem lényegi, el-
idegenithetetlen kapcsolatban dllnak egymdssal, hanem az élet egy kevésbé sszetett,
alacsonyabb szintii jelenség, amely a magasabb rendi funkcidk (mozgds és értelem)
szitkséges, de nem elégséges feltétele. Az olvasat Gjboli, és ezirttal végleges kizdrdsi-
hoz elég, ha felidézziik, hogy a vdgyakozo lélek viszonylag kés6n, az ember halhatatlan
lelkének foldi testbe helyezésénél jelenik csak meg, mint annak specifikus célokat
szolgdlé kiegészitése, amit a teremtett istenek ,épitenek hozz4” a halhatatlan lélekhez,
hogy annak foldi céljait, elsésorban tdpldlkozdsdt szolgdlja, amire azért van sziiksége,
mert ki van téve a szabadon szdll6 elemi részecskék sziinet nélkiili ostromdnak, ami
megéllds nélkiil rombolja a testét, és a pusztulds elkeriilése érdekében folyamatosan
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pétolnia kell a veszteséget.® A kozmosz és az égitestek ezzel szemben nincsenek kitéve
ennek a hatdsnak, igy nekik nincs sziikségiik tdpldlékra. Az égitestek esetében nem is
taldljuk a szovegben jelét, hogy rendelkeznének az alsé lélekrészekkel, vagy funkcidik
barmelyikével. A kozmikus él8lény esetében mds a helyzet, Timaiosz ugyanis a kozmosz
testének lefrdsakor meglepd mddon annak jellemz8i kozdtt emliti a tdpldlkozdst, azzal
a kitéeellel, hogy a természete mds, mint a foldi tdpldlkozdsé, amennyiben sem tdpldlék
bevitelére nem szorul r4, sem eltdvolitand6 felesleget nem termel, mivel tokéletesen
onelldeo.

Kiviilrdl is korben teljesen simdra dolgozta ki sokféle okbdl. El8szor is szemre nem volt
szitksége, hiszen semmi ldthaté dolog nem maradt kiviil; de halldsra sem, mert hallhaté
sem maradt rajta kiviil, és levegd sem teriilt el koriilotte, mely belégzést igényelt volna,
sem semmiféle szervre nem szorult, amellyel a tépldlékot magédhoz vegye, s a mar meg-
emésztettet eltdvolitsa. Mert semmi sem tdvozik el bel8le és nem is jut belé sechonnan
— hisz nincs is, ami bejuthasson —, mert tervszerd mavészet folytdn olyan lett, hogy
onmagdt tépldlja sajic bomldsdval, és minden hatds és minden cselekvés benne és maga

altal torténik. (33b7-d1)°

Timaiosz a kiszolgdltatottsigot a tokéletlenséggel azonositja, konnyen érthetd tehdt,
hogy a teremtmények legjobbika, a kozmosz nem szorulhat rd a kiilviligra. Onmagi-
ban kifejezetten meglep$ azonban mdr az is, hogy a kozmosz rendelkezik a tdpldlkozds
akdrmilyen formdjdval, hiszen, ahogy ldttuk, Timaiosz a tdpldlkozds funkciéjaként a test
feliiletén az elemek dltal végzett rombolds ellenstlyozdsit hatdrozta meg, a kozmoszrél
pedig kordbban vildgosan és egyértelmtien kijelentette, egyedi és egyediildll, kornye-
zettel nem rendelkezik, az elemeket pedig maradéktalanul magdba foglalja, azaz rajta ki-
viil nincsen semmi sem, ami kdrt okozhatna a testében. A kozmosz ennek megfelel8en
maradékralanul egészséges, és felépitésének és a ldthatd dolgokhoz fliz8d8 viszonydnak
koszonhetden a dolgok természetes rendje szerint nincs kitéve a pusztuldsnak.'® Ezen a
ponton tehdt nehezen érthetd, miért nem vonatkozik pontosan ugyanaz az érvelés a

8 76e-77a.

9 Aelov 8¢ o1 KOKA® A EE@OeV aNTO AmNKPBODTO TOAADY YAPLV. OUUATOV TE YOp ENESETTO OVOEY,
OpuTOV Yo o0dEV UmeAsineTo EEmBev, 008" dkotic, 0V8E Yap GkovoTOV: TVEDIA TE OVK TV TEPIECTOC
SEOUEVOV AVOTVOTic, 003 o TVOC EMISEEG TV OPYEVOL GYETV @ TNV MV €ig E0nTd TpoeTv déotto,
TNV 0& TPOTEPOV EEIKUACUEVIV ATOTEUYOL TAALY. ATNEL TE YOP OVOEV OVOE TPOCTIELV AVTH TODEV:
008¢ yap Mv—odTd Yap EQVTH TPOPNY TNV £avToD POicY TopEyov Kol mAvTo, &V E0vTd Kol V@
£00ToD TAGKOV Kol dpdV €K TEYYNG YEYOVEV: YNOATO Yap avTO O cuvbelg abtapkeg OV dpewvov
£€oecbon paAlov 1 Tpocdee GAAMV.

10 A kozmosz testét dsszekdtd ardnyok meglepd médon olyan erds kteléket biztositanak szdmdra, amelyet

természetes, a rendezett kozmosz részét képezd hatds nem, csak maga a Démiurgosz tudna felbontani, 6t
viszont maradékralan jéséga meggdtolja ebben (32¢1-5).
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kozmosz tdplalkozdsira, mint ami a kiilsé érzékszerveinek hidnydt magyardzza: nincs rd
szitksége, hiszen nem taldlhaté rajta kiviil semmi. A kérdésre visszatérek a késébbiekben.

Miutdn tehdt vdgyakozo lélekrésszel csak az él8lények hdrom szublundris neme és a
névények rendelkeznek, ez nem lehet az a jellemzd, amely révén az élélények 4ltaldban
részesiilnek az életben. Ugy tiinik tehdr, vissza kell térniink az elsé megolddshoz: az koti
dssze az osszes éldlényt, hogy valamilyen értelemben mindannyian rendelkeznek 1élek-
kel, azaz a kozmosz és az égitestek kizdrolag halhatatlan 1élekkel, az ember és az dllatok
mindhdrom lélekrésszel, a novények pedig egyediil a vdgyakozé lélekkel.

Fontos megjegyezni, hogy Timaiosz nem kelti azt a benyomist, hogy elégedett len-
ne a megolddsdval: a névényekre vonatkozd gondolatait azzal zdrja, hogy megismétli
korabbi 4llitdsdt, miszerint a ndvények élnek, tehdt nem lehetnek mdsok, mint él8lé-
nyek, habdr az 6nmozgatds képességével nem rendelkeznek. Nyugtdzza tehdt, hogy a
névények mint él8lények lefrdsdval eltér a kordbbiakedl, a kérdést ugyanakkor lezdrtnak
tekinti, é nem prébalkozik meg vele, hogy a két leirdst az elmondottakndl jobban
kozelitse egymdshoz, mi tobb, semmi jelét nem adja, hogy a problémdt égetének ldtnd,
és ezért a kikiiszobolését fontosnak tartand.

Ugy tlinik viszont, van egy meglehetésen komoly probléma, ami miatt az
4ltaldnosabb olvasat sem nyujt kielégité megolddst a problémdra, mégpedig az, hogy,
bdr a vigyakozd lélek kétség kiviil szintén 1élek, azonban mégsem ugyanabban az érte-
lemben az, mint a halhatatlan lélek. Az a feltételezés, hogy a vigyakozé lélek ugyantgy
lélek, mint a halhatatlan 1élek, tehdt a jelenléte ugyandgy az élet jelenlétével jarhat, fel-
tételezi, hogy a hdrom lélekrész egyenrangt és egymdstdl fiiggetlen, annyiban legaldbbis
biztosan, hogy képesek egymds nélkiil létezni. A platéni kontextusban ez a feltételezés
meglepden hat, az alsd, haland¢ 1élekrészek ugyanis ezt a helyet leszdmitva egyszer sem
szerepelnek 6ndlldan, az értelmes lélek nélkiil, az utdbbi viszont gyakran, ahogy itt
is, megjelenik dnmagdban. Timaiosz itt a megszokottndl is jobban kiemeli a 1élekré-
szek viszonydnak aszimmetrikus jellegét, mikor az alsé lélekrészeket mint a teremtett
istenek 4ltal a halhatatlan lélekhez annak a halandé testbe érkezésekor ,hozzdépitett”
kiegészitéseiként dbrdzolja, funkcidikat pedig az értelmes lélek viszonydban irja le.!!

A modern szakirodalom legnépszer(ibb megolddsa a névények bizonytalan helyze-
tének felolddsdra az, hogy feltételezik, a névények valamilyen szokatlan médon mégis-
csak beleillenek Timaiosz kordbbi lefrdsiba, mégpedig gy, hogy a névények egy mésik,
értelmes él8lényhez tartoznak. Filip Karfik igy egy révid megjegyzésben azt javasolja,
tekintsiink a névényekre a Fold részeiként, mig Amber Carpenter elképzelése szerint
»a novények fizikai és lelki funkciéikkal az intelligens egész [értsd: a kozmosz] révén

11 Filip Karfik szerint a lélekrészek &nédllésdga annyira minimdlis, hogy akkor értjiik meg leginkdbb
Timaiosz elképzelését, hogyha gy gondolunk rdjuk, mint a halhatatlan 1élek és a kiilonbozé testrészek
kolesonhatdsainak szintereire (Karfik 2005, 215).
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rendelkeznek, amelynek felépitéséhez hozzdjirulnak.”'? Ez az olvasat szdmos problémit
megold és érdekes kovetkezményekkel jdr, gyokerei azonban nem magdban a szdveg-
ben, hanem Plétinosz Timaiosz-értelmezésében keresenddk.”> Ahogy a kordbbiakban
ldttuk, Timaiosz, ha gy is tlinik, hogy megdllapitja az él6lények két fajtdjénak leirdsa
kozotti fesziiltséget, nem tesz kisérletet annak felolddsdra. Az olvasat ettdl fiiggetleniil,
mint a széveg koherencidjdt er8sit8, mdsodlagos kiegészités, mindenképp fontos.

Ez a megolddsi javaslat felvet két kérdést: elészor is, melyik intelligens él8lényhez
kapcsolédnak a novények, a Foldhoz vagy a kozmosz mint él6lény egészéhez? Mdsod-
szor pedig: milyen értelemben részesednek a névények a hordozéjuk intelligencidjaban?
Timaiosznak az égitestek felépitésérdl adott leirdsa meglepden fukar, az elsd kérdés el-
déntése ezért nehéz. Ugy tiinik, egyetlen okunk van r4, hogy kézvetlen hordozéjuk, a
Fold helyett a kozmosz szerves részeiként tekintsiink a nvényekre, ez pedig a kozmikus
él8lény fent emlitett, rejtélyes tdpldlkozdsa. Timaiosz ugyanis a ndvények rendeltetésée
a tdpldlkozdsban azonositotta, az égitestek esetében pedig, ahogy emlitettem, nem tu-
dunk hasonlé funkciérél.'* Amennyiben azonban kézvetleniil a kozmosz mint él8lény
részeiként tekintiink a novényekre, egy lépéssel kozelebb jutunk a kozmosz rejtélyes
tdpldlkozdsdnak megfejeéséhez.

Ami a névények kozmikus intelligencidban valé részesedésének természetée illet,
a vélasz magdtdl értetdddnek tlnhet, hiszen a névények nemcsak hogy részesednek a
kozmikus 1élekben, hanem, ahogy Timaiosz fogalmaz, a kozmosz testének részeiként a
kozmikus lélek ,dtsz6vi” Sket.”” Timaiosz azonban ezt a kozmosz egészérdl mondja, a
megdllapitds igy nem csak a névényeket érinti, hanem az dsszes él8lényt, és dltaldban
mindent a kozmoszban, hiszen a kozmosz egésze egy dsszefiiggd élélény, tehdt minden,
ami ldthatd, a kozmosz testének része, amit pedig teljes egészében 4tsz8 a kozmikus
lélek. Hogyha a novények és a kozmikus lélek ebben az értelemben kapcsolédnak egy-
mdshoz, a kérdés megfordul, és ahelyett, hogy hogyan részesedhetnek a névények a
kozmosz értelmes lelkében, a probléma az lesz, hogy miért nem részesedik ugyantgy
minden és mindenki mds is; pontosabban, mivel tudjuk, hogy minden mds is részesedik

12 Carpenter 2010, 300.

13 Plétinosz Timaiosz-értelmezése részletes, 6ndllé elemzést érdemelne, ez azonban meghaladnd a jelen irds
kereteit.

14 A teremtett istenek leirdsa az istenek sajdt jellemzdinek tekintetében meglepden szlikszavi. A leirdsban
nem esik sz6 tdpldlkozdsrél, az istenek azonban, csakigy mint a kozmosz dsszes tobbi alkotéeleme,
elvileg ugyantigy ki vannak téve a tliz és a levegd rombolé hatdsinak, mint a halandé él8lények, ezdltal
felmeriil a kérdés, nincs-e sziikségiik nekik is tdpldlkozdsra. Erre a kérdésre a szévegben nem taldlunk
vélaszt.

15 Timaiosz 36€2-3: | &’ €K PEGOL TPOG TOV EGYOTOV OVPAVOV TAVTY STAAKEISO KOKA® TE 0OTOV
£Embev mepkoldyaoa, avt v avT] otpe@opévn, Belav dpynv fp&ato AmavoTov Kot EppPovog
Biov mpog OV cvpmavta gpovov. (LA lélek pedig, a kozmosz kizepétél annak a pereméig dtszdve és
kiviilrél kdrbefogva azt, snmagdban forogva isteni kezdetét adta a sziintelen, értelmes életnek, amely az
id8 egészére kiterjed.”)
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benne, mi teszi a névények kapcsolatdt egyedivé? Ami a mésodik kérdést illeti, ahhoz,
hogy kielégitd valaszt taldljunk, 4ltalinossdgban kéne feltenniink a kérdést, milyen érte-
lemben képezik a kozmikus él8lény részét a benne foglalt él8lények, ez pedig meghalad-

nd a jelen irds kereteit.'®

Ezért csak a vélasz lehetséges dsszetevdit vdzolndm fel.

A halhatatlan és a vdgyakozé 1éleknek az emberi testben végzett egyiicemikodésének
leirdsdhoz hasonlé jellegli, metafizikai leirdst nem kapunk, és egy ilyen tipust lefrdsnak
a szdvegben taldlhaté nyomok alapjdn val6 rekonstrukcidja, ha nem is lenne remény-
telen vallalkozds, tdlsdgosan sok spekuldciét vonna magdval ahhoz, hogy a szoveg sajdt
értelme szempontjdbdl informativ legyen. Amennyiben tehdt ezt az olvasatot kivinjuk
kévetni, alighanem meg kell elégedniink annyival, hogy a névényeket autondémidjuk
szingje és természete, valamint a Timaiosz dltal meghatdrozott rendeltetésiik alapjin
a kozmosz teleologikus strukedrdjdban elhelyezziik, azaz meghatdrozzuk, mennyiben
jarulnak hozzd a névények Timaiosz kozmoszdnak jésdgdhoz.

A kozmikus olvasat el8nye, hogy nem csupdn a vdgyakozd léleknek a halhatatlan
lélek nélkiili, 6ndll6 létezésének problémdjira ad megolddst, hanem a névények stdtu-
szdval kapcsolatos tovdbbi két nehézségre is megolddst kindl. El8szor is, bdr értelmes
lélek hijan nem lehetnek a [élekvdndorlds alanyai, a kozmosz részeként azonban a koz-
mosznak a lélekvdndorldsban résztvevd él8lények felett gyakorolt gondoskoddsinak
elemeivé vélnak. Mig az égitestek értelmi tdpldlékkal szolgdlnak a halhatatlan lelkek
szdmdra, amennyiben ldthatévd teszik a kozmikus lélek szabdlyos kdrmozgdsait, és ezzel
célt jelentenek és utat mutatnak az emberi [éleknek a tokéletesedés felé vezetd tton,
addig a novények testi téplalékot nytjtanak a f6ldi halanddk folytonosan pusztuld teste
szdmdra, ezzel egyfel6l megkdnnyitve és megnyujtva az életiiket, mésfeldl pedig mordlis
értelemben is segitséget nydjtva. Novények hijén egymdst kéne felfalniuk, ezzel pedig
minden bizonnyal rontandnak a helyzetitkon. Mdsodszor pedig azt is vildgossd teszi,
Timaiosz miért nem emliti a ndvényeket a kozmikus él8lény teljességét alkotd fajok
kozott, a kozmikus él6lény részeiként ugyanis nem képeznek 6ndllé fajt.

A kozmikus olvasat bevallott hdtrinya azonban, hogy mig kikiiszobéli a problémdt,
amelyet a vigyakozo 1élek 6ndllo [étezése jelentene, ugyanakkor generdl egy mdsik, ha-

16 A Kozmikus El8lény és a benne foglalt él6lények viszonya problematikus pont a szévegben. A nehézség
itt relevéns vetiilete a Kozmikus Lélek és az egyéni lelkek viszonya, valamint a Kozmikus El§lény és az
egyedi él6lények funkciondlis kapcsolata. Egyrészrdl a Kozmikus Lélek a Kozmosz egészét dtszovi, és ez-
4ltal minden egyes él8lényben jelen van (36d8-€5), ez pedig azt sejteti, hogy a Kozmosz egésze egyetlen,
dsszefiiggd funkciondlis egységet alkot. Mdsrészrdl viszont az él8lények sajét 1élekkel rendelkeznek, az
univerzum (a névényeket leszimitva) mindannyiukat érintd térvénye pedig az egyéni lelkek autonémi-
4jan alapszik (41d4-42d2, vo. 90e1-92¢3). A nehézséget stlyosbitja, hogy ez tiikroz8dik a Kozmikus
Lélek két funkcidja, a rendezett, ardnyos mozgds és a paradigmatikus gondolkodds kézotti fesziiltségben:
mig az elsd elsdsorban az égitestek mozgdsdban érhetd tetten, és megfelel a Kozmikus Lélek kordbban
leirt, szalagszer(i kialakitdsdnak (36b6-c4), a mdsodiknak ugyanakkor tdrgydt képezi a Kozmosz minden
eleme (37a2-b3), és ennek megfelelden feltételezi, hogy a Kozmikus Lélek a Kozmosz egészében jelen
van.



16 ELPIS 2018/1.

sonl6 problémadt, a névények ugyanis igy, noha nem a kordbban felvdzolt értelemben,
végyakozd [élekrészitk magdnyossdga folytdn, kdztes természetiik okdn azonban mégis
egyediek: noha elkiiloniilnek egymdstdl és a tobbi élélénytd], valamint sajdc lélekkel és
sajdt célokkal rendelkeznek, ugyanakkor mégsem 6ndll6 él8lények. A novények helyze-
tének kozmikus olvasata ennek ellenére értékes alternativa, hiszen ha nem is mentes a
nehézségekedl, még igy is fontos elénye, hogy nem mond ellent majdnem minden més-
nak, amit Platén itt és a tobbi dialégusban az életrdl és a 1élekrdl ir, tovdbbd a kozmikus
élélény egyébként rejtélyes tdplalkozdsdra is plauzibilis magyardzatot ad.

Ahogy ldttuk, a lelket és az életet mint szitkségszer( tényez8ket vezeti be Timaiosz,
részét képezik tehdc annak a feltételrendszernek, amely jelenléte mellett alakitotta ki
a Démiurgosz a lehetd legjobb kozmoszt. Arra azonban nem tér ki, miért és milyen
értelemben sziikséges a lélek az értelem szdmdra. A novények leirdsdval Timaiosz ehhez
a kérdéshez tér vissza. Azt vdrndnk, az él6lények egyetlen értelemmel nem rendelkezd
fajedjaként a novények alkalmat szolgdltatnak Timaiosz szémdra, hogy megmutassa, mi-
lyen viszonyban 4ll egymadssal a 1élek és az értelem. A cikkben megmutattam, hogy noha
Timaiosz a novények jellemzésénél egyértelmiien 4j szemszogbdl mutatja be a lelket
és az életet, ennck az 1j nézépontnak az él8lényekrdl a kordbbiakban elmondottakkal
val$ sszeegyeztetése komoly problémdkat vet fel. Hangstlyoztam, hogy arra a mddra,
ahogyan a névények élnek, nem tekinthetiink gy, mint ami az élet 4ltaldnos alapjdt ké-
pezi, és amelynek jelenléte ezdltal megkiilonboztetné az élét az élettelentd], sbt, a nové-
nyeket ebben az értelemben meglehetdsen nehéz egy tetd ald hozni a t6bbi élélénnyel.
Ezt csak tgy tudjuk elérni, hogyha az életnek egy minimdlis, dltaldnos meghatdrozdsdt
feltételezziik, és még ez a megoldds is problematikus, mivel elvédlasztja az életet mind
az értelemtdl, mind az dnmozgdstdl, és ezdltal a platdni lélekfilozéfia kdzponti eleme-
inek mond ellent. Végiil megvizsgdltam egy, a modern szakirodalomban a névények
kiilonbdzéségének mérséklésére javasolt megolddst, és roviden felvdzoltam, mennyiben
valtoztatja meg ez az olvasat a kozmosz mint éldlény természetét és a részeit alkotd
élélényekhez fiz8d6 viszonydt. Ami az élet és az értelem viszonydt és az élet Iényegi, azt
az értelemtd] elvdlaszt6 természetét illeti, a novények sajndlatos médon nem valgjdk be
a hozzdjuk fizdte reményeket. Amennyiben azonban kévetjiik helyzetiik és szerepiik
kozmikus olvasatdt, segitenek jobban megérteni a kozmosz mint él8lény természetét.
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Smrcz Adadm

A hipotetikus sziikségszeriliség szerepe
Francisco Sudrez végzetfogalmdban'

1. Bevezetés

Francisco Sudrez grandiézus f8mive, a Disputationes Metaphysicae (1597) a kora mo-
dern metafizikai problémdk enciklopédikus igény(i gytjteménye. A teljeskorliség ezen
igénye mellett azonban megfigyelhetd benne egyfajta exegetikai szdndék is: ahogy azt
Sudrez a miivéhez irt bevezetésben roviden ki is fejti, munkdja alapvetSen egy Ariszto-
telész Metafizikdjihoz irt kommentdr kivdn lenni.

E kettds célkitlizést szdmos kihivds erdsen motivalhatta: a Disputationes szlikebb
kontextusdt az gynevezett De Auxiliis-vita (1581-1607) képezi, melynek keretében
f8leg jezsuita szerzdk igyekeztek Szent Tamds tanainak libertaridnus értelmezését ny;j-
tani (aminek sordn jobbdra mds katolikus interpretdtorokkal kellett konfrontdlédni-
uk).? E libertaridnus 4lldspont szerint az értelmes teremtmények eleve rendelkeznek
megfeleld képességgel ahhoz, hogy okozatokat hozzanak létre a teremtett vildgban, a
segitség (auxilium) pedig csak azon oksdgi bedramldst jelenti szimukra, melynek révén
Isten létiikben megdrzi teremtményeit, és amely dltal kozremikodik (avagy konkurdl) e
teremtmények kezdeményezte oksdgi folyamatokban.® Jéllehet az isteni kozremiikodés
sziikséges feltételét képezi a vildgban végbemend oksdgi folyamatoknak, az isteni akarat
mégis kozdmbés (avagy indifferens) ezekkel szemben, vagyis minden olyan oksdgi folya-
matban kézremiksdik, amelyet mdsodlagos okok inicidltak.

A kompatibilista tdbor képvisel8i ezzel szemben a kdzremiikodést és a segitségnyj-
tést két mindségileg kiilonbodzd isteni képességnek tekintették: szerintiik az elsd az oko-
zat létrehozdsdnak sziikséges feltétele (és ebben egyetértettek libertaridnus vitapartnere-
ikkel), a mdsodik azonban maggba az okba dramlik be az okozat helyett. Mivel pedig
az isteni segitség annak lesz sziikséges feltétele, hogy az ok egyéltaldn inicidlni tudja az
okozatdt, az isteni kegyelem az isteni kozrem{ikddésnek is sziikséges felcéelévé valik.
A Disputationes silya mér e sziikebb kontextusban is jol érzékelhetd, dolgozatomban
mégis abban a tdgabb szellemi kdrnyezetben kivinom elhelyezni, amely egyes humanis-
ta iskoldk (kivéltképp a sztoikusok)’ és nem utolsé sorban a kélvinizmus térnyerésével

1 A tanulmdny az NKFI/OTKA K 123839 és az NKFI/OTKA K 125012 tdmogatdsdval késziilt.
2 Matava 2016, 16-37.

3 Matava 2016, 42.

4 Matava 2016, 41.

5 Boros 2007, 614-618.
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jott létre a kora Gjkor sordn. Rdaddsul e kérdésnek is egyetlen egészen konkrét aspek-
tusdt jarom csupdn koril: kézeudott ugyanis, hogy mig a sztoikus kompatibilizmus
és a kdlvini kemény determinizmus (a) egyardnt strléddsmentesen volt képes ossze-
egyeztetni a természeti és mentdlis okok determindltsigdnak eszméjét az isteni el8reld-
tas (providentia)® és végzet (fatum) fogalmaival, (b) az emberi akarat- és cselekvési sza-
badsdg kérdésében sokak szdmdra nem tudott megnyugtatd vélaszt adni. A Sudrez-féle
libertaridnus (inkompatibilista) akaratkoncepcié ezzel szemben — mér elsd rdnézésre
is — egy forditott nehézséggel kiizd: (i) magyardzatra szorul ugyanis, hogy a természe-
ti és/vagy mentilis okok kontingencidjénak tézise hogyan egyeztethetd dssze az isteni
eléretuddssal, ugyanakkor viszont (ii) az egyéni szabadsdg és dgencia kérdésében sokkal
biztatébb vélasszal szolgdl. Mint ldtni fogjuk, Sudrez gy prébdlja orvosolni a fenti
nehézséget, hogy a végzet fogalmdt az isteni kdzremiikddéssel (concursus) azonositja,
amelyet ugyanakkor oksdgilag fiiggetlenit az el8retuddstdl.”

Gondolatmenetem nyomvonala a kévetkezd: mivel a sudrezi libertarianizmus leg-
nagyobb hatdst vitapartnerei — legaldbbis az isteni el6retudds és végzet kérdésében — a
sztoikus iskola és Kdlvin voltak, (2) réviden vdzolom a természeti és mentdlis okok szto-
ikus és kdlvini elgondoldsdt. Az eldbbihez éppen Kdlvinnak egy a sztoikusokrdl sz6l6
beszdmoldjat hivom majd segitségiil, mivel témdnk szempontjdbdl eleve indokolatlan
volna az antik tanitdsok rekapituldcidja, sokkal fontosabb ellenben annak kérvona-
lazdsa, hogy a kora jkorban miként vélekedtek, és milyen nézeteket tulajdonitottak
antik elédeiknek. A libertaridnusokkal szemben felsorakoz6 fenti (kemény vagy puba)
determinista tdbor 4lldspontjdnak felvizoldsdt kovetSen térek rd (3) a sudrezi oksdgel-
mélet bemutatdsdra, amelyen beliil is a sudrezi konkurrentizmus és a hipotetikus sziik-
ségszerliség fogalmaira helyezek majd leginkdbb hangstlyt. Mint ldtni fogjuk, Sudrez
még Isten mindenhatdsdgdt is hajlandé volt bizonyos korldtok kozé szoritani annak
érdekében, hogy Istennek a teremtett vildgban végbemend oksdgi kozremiikddése ne
torkolljon determinizmusba. E torekvésében pedig kulesszerepet jdtszott a hipotetikus
sziikségszerliségrdl alkotott elmélete. Mindezt kovetden térek rd végiil (4) a végzetfo-
galomra, amely — a fentiekbdl sejthetd mdédon — egy gyengitett végzetfogalom lesz:
a fatumot Sudrez az isteni kozremiikddéssel (vagy konkurzussal) azonositja, amelynek
miikddése csupdn hipotetikusan lesz sziikségszerd.

6 A providentia kifejezést széndékosan nem gondviselésnek forditom, az utébbi megnevezés ugyanis el-
leplezné a sz6 etimoldgidja dltal is sugalle filozéfiai konnoticiét (pro-videre — elére 14tni), amelyet egy
— esetiinkben kevésbé fontos — teoldgiai konnotdciéval véltana fel.

7 Ahogy Luis de Molina, Sudrez jezsuita rendtdrsa fogalmazott: ,a szabad tudds (mely dltal Isten tudja
valamirdl, hogy futurum contingens), nem a dolgok oka” (Molina 1876, 2).
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2. A végzet kérdése a sztoikus kompatibilizmus és a kdlvini kemény determi-
nizmus szempontjibdl

Kéztudott, hogy a fiatal Kalvin (feltehetéen Erasmus tekintélyének koszonhetden)®
intenziven foglalkozott az antik sztodval, aminek legfébb bizonyitéka (tudniillik Se-
neca-kommentdrja) mdig rendelkezésiinkre 4ll. A sztodtdl valé késdbbi elhatdrolods-
sat feltehetden két tényezd motivalhatta: (1) a sztoikusok affektustana, ami (legaldbbis
dllitdlagosan)® az érzelemmentességet irta el§ kovetdik szdmdra, ellentétben dllt olyan
— keresztény dogmatikai szempontbdl — kulcsfontossdgt érzelmek gyakorldséval, mint
Isten szeretete vagy a felebardtaink irdnt érzett kdnyoriiletesség),'® (2) de nem kevésbé
tartotta kifogdsolhaténak az oksdgelméletiiket sem. Szempontunkbdl pedig ez utébbi
kérdés lesz igazdn jelentds, méghozzd azért, mert a sztoikusoktdl valé elhatdroléddsa
megvildgitd erejli lehet sajdt dlldspontjdt illetden is.

Mindazok, akik ellenérzést kivannak sziilni tanitdsunkkal [ti. az eleve elrendeléssel] szem-
ben, oly médon becsmérlik azt, mintha az a sztoikusoknak a végzetrdl sz016 tanitdsa
volna [...]. Annak dacdra, hogy nem szokdsunk a szavak hasznélatdn vitatkozni, mégsem
fogadhatjuk el a végzet megnevezést [...]. Szemben ugyanis a sztoikusokkal, mi semmi
olyan szitkségszerliséget nem ismeriink el, amely az okok azon 6rék kapcsoléddsdbdl és
sordbdl eredne [ex perpetuo causarum nexu et implicita quadam serie], amely a természet-
ben taldlhaté; hanem Istent tesszitk meg a vildg dontéshozdjdnak és kormanyzdjinak
larbitrum ac moderatorem], aki — bolcsessége dltal — 6rokedl fogva elrendelte mindazt,
aminek a jovében torténnie kell; most pedig hatalma [potentia) révén végrehajt mindent,
amit elrendelt [decrevir]. Mindez alapjdn azt 4llitjuk, hogy az eléretuddsa nem csupdn az
eget, a foldet és az élettelen dolgokat kormdnyozza, hanem az emberek dontéseit és aka-

rati aktusait is [comsilia et voluntates], azért, hogy a szdmukra kijelslt cél felé haladjanak.!

A fentiek alapjan hdrom dolog dllapithaté meg Kélvin sajit oksdgelmélete kapcsdn:
dllitdsa szerint ugyanis (pl) Isten egyardnt rendelkezik tuddssal a fizikai és mentilis
eseményekkel kapcsolatosan; (p2) hatalma (potentia) révén Isten instancidlja e tuddsdt;
(c) minden olyan fizikai és a mentélis esemény, mely a vildgban megvaldsul, az isteni
eléretuddsbél szdrmazik.

Feltehet8en Seneca lebeghetett Kélvin szeme elétt, amikor az Ggynevezett szroiku-
soktdl kivant elhatdrolédni, az azonban egydltaldn nem vildgos, hogy a fenti dlldspont
miben is killonbézik mds sztoikus tanitdsoktdl: Khriiszipposz példdul hasonlé médon

8 Hugo 1969, 3-63.
9 Graver 2007.
10 Hugo 1969, 3-63.
11 Calvin 1559, 64.
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tett kiilonbséget a természeti és a mentélis determindcié kozote (melyek koziil mind-
kettSt a logosz determindlta), a kiilonbséget pedig az jelentette csupdn, hogy mig a ter-
mészeti okok hatdoksdgi determindciénak voltak aldvetve, a mentélis okok céloksdgilag
irdnyultak a logoszra.’? Az elsd kapcsdn jol ldthatd, hogy Kélvin itt sem a természeti
hatdoksdg tényét tagadja (csak azt dllitja, hogy azok az isteni eldreldtdsnak engedel-
meskednek), a bekezdést z4ré gondolat pedig, miszerint az akarati aktusokat akképpen
determindlja Isten, hogy az emberek ,a szdmukra kijelolt cél felé [destinatum scopum)
haladjanak”, egyértelmten céloksdgi viszonyra utal.

Akdr nevezhetd azonban sztoikusnak a kdlvini dlldspont, akdr nem, annyi minden-
képp bizton dllithatd, hogy a szerz8 valamilyen okségi viszonyt tételez az isteni eléreldtds
és a vildg eseményei kozott, mely oksdgi viszony azonban sziikségszeri: amit az isteni
akarat valaha is meg kivdn valdsitani, azt az isteni bolcsesség mdr el6re ldtta; amit tehdc
az isteni bélcsesség elbre ldtott, az meg is fog valésulni. Mindez pedig az Isten dltali
determindcié fenndlldsdt abban az esetben is kivédhetetlenné teszi, ha — a klasszikus
boethiusi érv nyomdn — nem el6reldtdst, hanem csak tuddst tulajdonitunk Istennek:'
hidba tekintjiik ugyanis Istent atempordlis létez8nek, aki egyetlen aktussal képes perci-
pidlni a torténelem minden egyes eseményét (ami 4ltal tuddsa nem el8reldds, hanem
tudds lesz csupdn), hatalma — mint [dthatjuk — az idében hoz létre okozatokat (,most
pedig hatalma révén végrehajt mindent, amit elrendelt”), vagyis a determinécié tovdbb-
ra is fenndll.

3.1 Sudrez valasza

A megoldds ennélfogva az isteni (elére)ldtds és hatalom e sziikségszer(i viszonydnak fel-
olddsdban keresendd8. A Disputationes vonatkozé fejezetében példdul Sudrez legfeljebb
elvétve haszndlja az el8reldtds (providentia) kifejezést, ami eleve arra enged kovetkez-
tetniink, hogy az eléretudds és determindcid (fatum) viszonydnak tisztézdsit inkdbb az
utébbi feldl litja megoldhaténak. Mint ldtni fogjuk, Sudrez célja az isteni el8reldtds és
a vildgban végbemend események kozotti oksdgi viszony tagaddsa: Isten eléreldtdsa sze-
rinte ugyanis nem oka az események bekovetkeztének, hanem azért rendelkezhet Isten
tuddssal ezen eseményekrdl, mert az id8 egy pontjin bekovetkeznek.'

12 Bobzien 1998, 25-56.

13 Molina széhasznalatiban tisztin tetten érhetd ez a mozzanat, amikor szandékosan ,Isteni tuddsrél”
(scientia Dei) beszél el8retudds (prescientia) helyett (Molina 1876, 2).

14 Ezen a ponton megvildgité erejli lehet John Bramhall késdbbi érve Hobbesszal szemben, mely mogote
ugyancsak Sudrez hatdsdt feltételezhetjiik: ,Isten 6roktél fogva valé elrendelése kapesén [Hobbes] ssze-
keveri az elrendelést ugyanezen elrendelés végrehajtdséval. Isten eléretuddsa kapcsdn pedig dsszekeveri
a spekulativ tuddst, amelyet szemléleti tuddsnak [knowledge of vision] neveznek, és amely semmivel sem
inkdbb hozza létre az értelem 4ltal felfogott tdrgyakat, mint amennyire az érzéki ldtds hozza létre az érzéki
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3.2 Sudrez oksdgelmélete

A Disputationes XIX. vitdjiban Sudrez elkiilonitett egymdstdl (1.) szabadon és (2.) sziik-
ségszertien cselekvd okokat. (1.) A szabadon haté okok alatt azt érti, hogy egyes okok
akkor is képesek cselekedni vagy nem cselekedni, ha a cselekvés minden sziikséges fel-
tétele fenndll (omnibus requisitis positis),” (2.) mig sziikségszertien cselekvd okoknak
szerinte azok szdmitanak, amelyek a cselekvés minden sziikséges feltételének fennalldsa
esetén nem képesek nem cselekedni. Mdr a fentiekbél is jél ldthat, hogy a sziikségszer(-
en cselekvd okok is csak meghatdrozotr feltételek teljesiilése esetén lépnek miikodésbe,
szitkségszertiségiik tehdt hipotetikus csupdn. Mindez a Déniel konyvébdl vett sudrezi
példézatbdl is ldthatd, amikor is Isten csoddt tett azzal, hogy a tlizbe vetett gyermekeket
nem égette meg a tliz, 4m ezt mégsem a természet térvényeinek dthdgdsdval tette: mikor
mdr a tlz ég, akkor sziikségszertien éget, és Istennek is csak arra van lehet8sége, hogy az

"

égetés tényét megel6zden vonja meg oksdgi kdzremikodésée a tlizedl.

Ugy gdtolta meg Isten a tiz miikddését, hogy megtagadta a tdztdl sajit kdzremiikodésée
[concursum suum], vagyis azéltal, hogy nem toltdtte belé sajét erejét a tlzzel vald egyiitt-
miikddéshez; ez pedig egy az ahhoz valé szitkséges feltételek koziil, hogy a tlz csele-
kedni tudjon. Nem azt érte el tehdt Isten, hogy a tliz minden sziikséges koriilmény
fennalldsdnak ellenére se cselekedjen, hanem elvett ezek [tudniillik a sziikséges feltételek]
koziil valamit. Mert ha Isten gy hatdrozott volna, hogy amennyire t8le telik, egytittm-
kodik vele, és meghagyott volna mds sziikséges okokat teljesnek [inzegras], akkor nem
lett volna képes ezt az eseményt meggdtolni; ez ugyanis azt foglalja magéban, hogy Isten
bérmilyen ellentétes hatdok hijin vagy netdn segitségének, avagy hathatés sziikségszerd-

ségének megtagaddsa 4ltal vesz el olyasmit, ami természetszer(i.'®

De mit ért Sudrez e szitkséges feltételeken? A szerz8 nyolc ilyen feltételt kiilonit el,'”
melyek tobbsége fizikai feltételeket takar: ezek kozé tartozik példdul, hogy az ok ké-

tdrgyakat [...].” (Bramhall 1844, 66.) Bramhall itt a szemléleti tudds (scientia visionis) tomista fogalmdt
eleventti fel, melynek értelmében Isten olyan dolgokrdl is rendelkezik tuddssal, amelyek nem léteznek
aktudlisan (ldsd Summa Theologiae 1. 14). Ha Istennek a dolgokkal kapcsolatos tuddsa oksagi reldcioban
lenne azok létezésével, akkor minden lehetséges dolognak egytttal aktudlisan is léteznie kellene. Isten
azonban egyszeri tuddsa (scientia simplex) révén olyan dolgokkal kapcsolatosan is rendelkezik tuddssal,
amelyek soha nem léteztek vagy fognak létezni akeudlisan, kivetkezésképp Istennek a vildg dolgairdl
vagy eseményeir8l valé tuddsa és ugyanezen dolgok vagy események létezése kontingens viszonyban
4llnak egymdssal.

15 Sudrez 1861, 688.

16 Sudrez 1861, 692—-693.

17 A Sudrez 4ltal meghatdrozott ilyen feltételek a kovetkezdk (Sudrez 1861, 688-689): 1. az ok megfelels
hatéerdvel kell hogy rendelkezzen; 2. az oknak olyan tdrggyal kell rendelkeznie, mely képes elszenvedni
az adott hatdst; 3. ha az dgens és a tdrgy kozote kozvetitd helyezkedik el, az ne akaddlyozza meg az
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pes legyen hatdst gyakorolni egy bizonyos tdrgyra (mivel példdul vizudlis ingerek hidba
afficidljik hallészerveinket, hatdst mégsem tudnak kivaltani), de emlit olyan metafizikai
feltételeket is, miszerint az ok a hatdsgyakorlds pillanatdban mdr nem lehet indifferens,
hanem egyre determindltnak kell lennie.

Szempontunkbdl azonban a nyolcadik feltétel tekinthetd dontd fontossdgtnak,
amely az isteni kdzrem(ikddés (concursus). Az utdbbi fogalmat ,hozzdjiruldsnak” vagy
»kdzbenjdrdsnak” is szokds forditani, ami azonban megtévesztd lehet. Lényegét tekintve
arrél van szd, hogy Isten minden egyes eseményben, mely megvalésul, oksdgilag kozre
kell hogy miikédjon, méskiilonben az adott esemény nem kovetkezne be. Mindez pe-
dig Isten szdmdra lehet8séget teremtene arra, hogy csupdn az el8retuddsdnak megfeleld
eseményekben mikodjon kozre (ekképpen pedig egy kvdzi-kdlvinidnus oksdgelméletet
kapndnk). A sudrezi libertaridnus elgondolds szerint azonban Isten minden egyes eset-
ben ténylegesen konkural a t6bbi okkal, sz6 sincs tehdt az el8retuddsnak valé aldrendelt-
ségrél. Fontos azonban megjegyezniink, hogy az isteni kdzrem(ikdés a szabadon haté
okok mikodésének is sziikséges feltételét képezi, azok ugyanis szintén nem képesek
pusztén 6nmaguk 4ltal okozatot létrehozni.

4.1 Mit jelol a végzet megnevezés?

Mint mdr volt r6la sz6, Sudrez alig-alig haszndlja az eléretudas kifejezést, de a végzer sz6
értelme kapesdn is mértékletességre int. A sz6 jelentése szerinte ugyanis csak a termé-
szeti vildg eseményeire terjeszthetd ki legitim mdédon, az emberi vagy angyali cselek-
vésekre nem.'® Mindez arra vezethet§ vissza, hogy az akarat szerinte az értelmes lények
egy immateridlis képessége, tehdt a helyteleniil értelmezett végzetfogalom a materidlis
és immarteridlis szubsztancidk dsszekeveredésével (kdvetkezésképp akdr materializmus-
sal is) fenyeget. Juan Luis Vives Agoston-kommentdrjara hivatkozva azt dllitja, hogy a
platonistak mellett még a sztoikusok végzetfogalma is megfelel ennek az elvdrdsnak, de
ugyancsak felidézi a gorég hagyomannyal szemben komoly fenntartdsokkal bir6 Tertul-
lianus 4lldspontjdr is, aki szerint még a ,filozéfusok” is kiilonbséget tettek a végzet és az
itél8erd kozott — meghagyvdn az utdbbi szabadsigit.

okozdst; 4. az okkal ne 4lljon szembe egy azonos vagy még nagyobb erdvel rendelkezd, ellentétes irdnyt
ok, mivel ez megakaddlyoznd az okozds végbemenetelét; 6. a trgy legyen olyan dllapotban, hogy képes
legyen hatdst elszenvedni (,ne legyen a vdltozds terminusdndl, s ne rendelkezzen olyan forméval, amilyet
az 4gens létre tud hozni”); 6. ha valamilyen elézetes cselekvés sziikségeltetik ahhoz, hogy egy okozat
végbemenjen, akkor ez is feltételnek tekintendd (,a ldtds is csak akkor cselekszik, ha megel8zi a targy rd
gyakorolt hatdsa”); 7. az ok ne legyen szabad; 8. jelen legyen az isteni kdzremiikddés (,az ok rendelkez-
zen az elsd ok[tdl szdrmazd] szitkséges kozremiikddéssel).
18 Sudrez 1861, 740.
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[A] végzet fogalma helyes volna, és nem tartalmazna semmilyen hibdt, ha a szavak hasz-
ndlata terén 6nmérsékletet gyakorolndnk [...]. A végzet sz6t mdrpedig azon [helyes] érte-
lemben hasznalték a sztoikusok és Platon is, [hogy] az emberi akarati aktusokat és szabad
cselekedeteket eltdvolitottak a végzet sziikségszertisége aldl. Ezért idézi [...] Damaszkuszi
Szent Jdnos is, hogy a filoz6fusok nem 4llapitottak meg végzetet a kontingens emberi

cselekedetek kapcsdn, hanem [csak] a szitkségszertiek kapcsdn tették azt."”

Ugyanakkor Sudrez szerint a végzet e szlikebb értelemben vett fogalma még a teremtett
vildg eseményeire nézve sem zdrja ki, ,hogy bizonyos okok kontingensek vagy szabadok
legyenek, mivel [a végzet e fogalma] nem tételez abszoltt sziikségszerliséget, hanem
[csupdn] az isteni eléretudds és gondviselés tévedhetetlenségée és annak megvaltoztat-
hatatlansdgdc”. >

A végzet ennélfogva az események Isten 4ltali tuddsdval lesz azonos, nem pedig az Is-
ten ltali elrendeltetésiikkel. Az isteni elrendelésbdl kdvetkezd abszolur sziikségszertiség —
mint ldtni fogjuk —a kdlvinistdk tévedéséhez vezetne, melynek értelmében Isten végtelen
hatalma révén elrendeli a vildg eseményeit, vagyis 6 tekinthetd azok hatéokdnak. A
sudrezi dlldspont ezzel szemben azt 4llitja, hogy bér Isten el8re tudja az egyes események
bekovetkeztér mindentuddsa révén, mégsem dllapithaté meg hatdoksdgi reldcid Isten és
a teremtett vildg dolgai vagy eseményei kozote.

4.2 A végzettel kapcsolatos ,,téves” elgondoldsok

Sudrez sajdt dlldspontjdt illetben is megyvildgitd ereji lehet azon végzetkoncepcidk cso-
korba gytijtése, amelyeket a szerzd tévesnek taldl. Hérom ilyet kiilonit el, amelyek koziil
is az elsd kettd a sztoicizmussal rokonithaté valamilyen médon, mig a harmadik egyér-
telmen a kdlvinizmussal szembeni dlldsfoglalds.

(1) A téves végzetkoncepcidk elsé csoportjdba szerinte olyan elméletek tartoznak,
amelyek értelmében a végzet sz6 nem az okok egy kiilon fajtdjdt jeloli, hanem az okok
sajdtos elrendezddését vagy diszpozicijdt.21 Mint mondja: egyes filozéfusok ,a végze-
tet a vildgegyetem okainak valamiféle kapcsoldddsdban és rendjében 4llapitottdk meg”,
mely rend sokak szdmdra magdban foglalja az emberek akarati aktusait is. Egyesek
rdaddsul még azt is tagadtdk, hogy ,a vildgegyetem okainak e diszpoziciéja, melynek
végzetszerli sziikségszer(iséget tulajdonitottak, az isteni bolcsességbdl vagy akaratbol
szdrmazna, hanem szerintiik 6nmagdbdl rendelkezik olyan belsd sziikségszertiséggel,

19 Sudrez 1861, 740.

20 Sudrez 1861, 741.

21 A neosztoikus Justus Lipsius is a ,dolgok elrendelése és rendje” leirdssal hatdrozta meg a gondviselést: ,,Si
enim deus est, providentia est; si haec, decretum ac ordo rerum” (Lipsius 1584, 53).
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mely teljességgel elkeriilhetetlenné [teszi 8ket]”.22 A szerzd explicit kritikdja ezzel az el-
gondoldssal szemben az, hogy ez a mdsodlagos okok olyan miikodésmédjdt implikdlnd,
mely Istentd] teljességgel fiiggetlen, ennek kovetkeztében pedig az isteni kozremiikodés
nem volna sziikséges feltétele az okozatok létrejottének. Ez pedig azt jelentené, hogy
Isten — a teremtést leszdmitva — semmilyen oksdgi viszonyban nem 4llna a teremtett
vildggal, vagyis ezdltal egyfajta deista dlldsponthoz érkeznénk.

A teoldgiai szempont mellett azonban filozéfiai aggalyai is vannak Sudreznek a vég-
zet efféle oksdgi ldncként valé elgondoldsdval szemben. Nézete szerint ugyanis a végzet
se nem puszta oksdgi ldnc (relatio), se nem hatéok (causa efficiens).

Meg kell azonban emliteniink, hogy a [...] végzet nem csupdn relécié, az ugyanis sem-
mivel sem jarul hozzd az okozdshoz. Es nem is valamiféle hatdok, mivel Gnmaga révén
semmi sem elégséges mindazon sziikségszer(iség létrehozdsdhoz, amit a végzet sz6 jelol.
Hanem a [végzet] nem mds, mint az isteni eléretudds dltal oly médon elrendezett okok

gyljteménye, mely dltal sziikségszert, hogy egy bizonyos hatds bekévetkezzen.?

Elsé rdnézésre ugyan fabdl vaskarikdnak tlinhet a Sudrez 4ltal javasolt megoldds, az okok
gytijteménye megnevezésen (collectio casuarum) azonban nem a sztoikus értelemben vett
okok, hanem a sudrezi értelemben vett sziitkséges feltételek ércend8k, melyek hipoteti-
kusan sziikségszer(ivé teszik a vildgi eseményeket, és amelyek kdzott az isteni konkurzus
is szerepel.

(2) Sudrez végzettipoldgidjanak mdsodik csoportjdt olyan vélekedések alkotjik, me-
lyek szerint a végzet, bdr Istentdl ered, sziikségszer(isége kiterjed magdra Istenre is, a
fent emlitett konkurzusdt tehdt nem szabad akaratdbdl, hanem kiilsé kényszer hatdsdra
rendeli hozzd az egyes eseményekhez.

[Mlinden olyan elkeriilhetetlen sziikségszerliség révén megy végbe, hogy a dolgokat még
Isten sem lett volna képes mashogyan elrendezni, mint ahogy [ténylegesen] el is rendezte,
nem lett volna képes mdshogy kormdnyozni, mint ahogy kormdnyoz; és az ekképpen
megalapitott és kormdnyzott [dolgokbdl] nem szdrmazhatnak mds cselekedetek, mint

amelyek [ténylegesen] erednek.

Mindez pedig még Sudrez szerint is egyértelmiien szemben 4ll az isteni mindenhatdsdg

eszméjével, mivel, mint mondja:

22 Sudrez 1861, 738.
23 Suidrez 1861, 740.
24 Sudrez 1861, 738.
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Ez az dllités [...] vagy egyszerre foglal magiban két hibdt, vagy [e kettd koziil] egyet:
tudniillik Isten vagy nem mindenhatd, vagy legaldbbis nem cselekszik [operari] eléggé
szabadon, barmit is tesz dnmagdn kiviil [operarur]; mert ha Isten rendelkezik e két toké-
letességgel, akkor mi lehet a médsodlagos okok azon diszpozicidja, befolydsa [influential
vagy sziikségszertisége, amelyet ne volna képes a sajit mindenhaté és szabad akarata révén

megvaltoztatni vagy megakaddlyozni?®

(3) A sudrezi végzettipolégia harmadik részébe azon elgondoldsok tartoznak, melyek el-
ismerik ugyan Isten szabad dgencidjdt, ugy vélik azonban, hogy ez az 4gencia oly médon
determindlja a vildg eseményeit, hogy az az emberi akaratszabadsdgot is lehetetlenné
teszi. Sudrez Seneca mellect Kélvinnak tulajdonit effajta dlldspontot.

Bizonyos 1] eretnekségek (amelyeket Kélvinnak és kovetdinek tulajdonithatunk) a vég-
zetnek ezt a fajidjdt vezeteék be, jollehet taldn nem e név alatg; azt tanitjdk pedig, hogy az
események ugyan nem az égiek befolydsa [influxu] révén mennek végbe sziikségszer(ien,
hanem azon Isten felsébb befolydsa révén, aki tigy mozgat és alakit minden mdsodlagos
okot a cselekvésre, hogy sziikségszerlien hajtsik végre azt, amire kényszeritve vannak,
4m semmi mdst ne [tegyenek]. E sziikségszertiséget pedig aldvetik az isteni akaratnak, és

erre valé tekintettel mondjak azt egyszertien valtoztathaténak [simpliciter variabilem).*®

Mint ldthaté, e voluntarista elgondolds amiatt hibds Sudrez szerint, hogy az elsé ok
dltal mozgatott oksdgi ldnc szitkségszertien determindlja mind a fizikai, mind pedig a
mentdlis okokat, midltal az emberi akarat és cselekvési szabadsdg is megsziinik létezni.

Mindebbdl hdrom konkluziét vonhatunk le a Sudrez 4ltal elfogadhaténak véle vég-
zetfogalom kapcsdn: (1.) a mdsodlagos okok 6nmaguktél nem hozhatnak 1étre sziikség-
szer(i okozatot (mivel dnmaguktdl eleve nem hozhatnak létre semmilyen okozatot); (2.)
ugyanezen mdsodlagos okok még kevésbé determindlhatjdk Istent; (3.) az elsddleges
okok ugyanakkor nem elégségesek egy adott okozat létrehozataldhoz (ez ugyanis céfol-
nd az emberi akaratszabadsdg lehetdségét).

4.3 A végzet potzitiv sudrezi fogalma
Mindebbdl jél ldthatd, hogy Sudrez el kivant hatdrolédni mind a sztoikus (1-2), mind

pedig a kdlvinista (3) végzetfogalmaktdl, egyittal azonban kirajzolédni ldtszik Sudrez
sajdt dlldspontja is: a szerzd gondolatmenete szerint tehdt (a) a végzet nem oksdgi linc

25 Sudrez 1861, 738.
26 Sudrez 1861, 739.
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(relatio), hanem okok gydijteménye (collectio causarum), amely ugyanakkor (b) nem de-
termindlhatja Istent magidt.

Mivel a mdsodik konkltizié a sudrezi voluntarizmus Gjrafogalmazisa csupdn, ezért
a végzet meghatdrozdsihoz csak az okok gyiijteményének definiciéjdn 4t juthatunk koze-
lebb. Ez pedig Sudrez szerint a kovetkez8képpen fest-

Valdjdban az okok azon elrendezése, amelyet egyesek rendnek vagy sornak hivnak, nem
oksdgi ldnc [relatio], hanem az egyes okok és az dsszes ok esetében valé hozzdrendel6dést
lapplicatio] jelenti, [vagyis azt,] hogy hatds kévetkezhessen [egy adott okbdl]; ez a hozzi-

rendelédés mdrpedig nem oksdgi linc, dmbdr lehet az oksdgi ldnc alapja.””

A végzet a fentiek alapjdn a hozzdrendelddéssel azonos, mely utdbbi azért felel8s, hogy
egy adott ok hatékony legyen a teremtett vildgban. Ennélfogva tgy ldtszik, hogy a hoz-
zérendelddés az okozatlétrehozds egyik sziikséges feltétele, Sudrez azonban nem emlitett
ilyet a sziikséges feltételek részletes tdrgyaldsakor, ami arra enged kovetkeztetniink, hogy
a hozzdrendel8dés egy mdsik Sudrez 4ltal emlitett feltéeellel azonos vagy annak szdr-
mazéka. Mivel pedig az okozdsnak az isteni kozremiikodés az egyetlen olyan feltéele,
amely Istentd] fligg, és ekképpen a végzet definicidjdnak nem mond ellent, mindeb-
bdl az kdvetkezik, hogy az isteni kdézrem(ikodés az, ami a hozzdrendel6désért felelds.
Mindennek értelmében pedig az isteni kdzrem(ikodés lesz azonos a végzettel, mivel ez
hoz létre minden egyes olyan (mdsodlagos) okot, amely tovabbi okozatokat inicidl, és
»az oksdgi ldnc alapjdul” szolgilhat.

5. Osszegzés

Amikor Sudrez a végzetet nem okok reldcidjaként, hanem e ,reldcié alapjaként” hatd-
rozta meg, és végsé soron az isteni konkurzust tette meg a végzet (egyik) sziikséges fel-
tételének, azt dllitotta, hogy az okozds feltételeinek egyiittes fennalldsa képes létrehozni
egy olyan okozatot, mely a maga akcidensei révén Gjabb oksdgi reldciok ,alapjaként”
képes mikddni. Vagyis Sudrez ténylegesen elhatdrolddott attdl a sztoikusnak is nevez-
hetd végzetkoncepci6tdl, melynek értelmében mésodlagos okok egymdsra hatdsa teljes
okként (causa integra) képes mikddni; az okozatok azonban szerinte is tovdbbi oksdgi
reldcidk alapjaiként funkciondlhatnak kés8bbi oksdgi viszonyok sordn. Ennyiben pedig
megdrizte a végzet oksdgi reldcioként valé elgondoldsinak eszméjét, ami magyardzatul
szolgalhat arra, hogy Sudrez szdmos alkalommal rendkiviil pozitivan vélekedik a sztoi-
kus elméletekrol.

27 Sudrez 1861, 740.
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A kdlvinista elmélettel azonban egészen mds a helyzet: bar Kélvinhoz hasonléan
Sudrez is egy voluntarista akaratkoncepcié mellett kotelezddik el — ami pedig egy alap-
vetéen anti-tomista aspektusa Sudrez alapvet8en tomista végzetkoncepcidjdnak —, az
isteni akarat hardképességét illetéen mégis radikdlisan mds dlldspontot foglal el Kdlvinhoz
képest. Sudrez azdltal igyekezett kritika ald vonni a kdlvini kemény determinizmust,
hogy tagadta az isteni el8retudds és isteni hatdképesség kozote dllitdlagosan fenndlld
szitkségszer(i viszonyt.

Sudrez oksdgelmélete a Kalvin-ellenes teolégiai és metafizikai vitdknak fontos do-
kumentuma, de hatdsa a korszak igazdn nagy hordereji filozéfiai disputdiban is tetten
érhetd: igy a Thomas Hobbes kompatibilizmusa koriil kibontakozé vitdkban is, ahol is
a libertaridnus 4lldspont képviseldi sokszor sudrezidnus 4llitdsokat fogalmaznak meg.”
Mindez pedig féleg annak készonhetd, hogy Sudreznek az isteni el8reldtdssal és végzet-
tel kapcsolatos 4lldspontja a kor ,,mainstream” libertaridnus elveit tiikrozi.?
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Kiss Kata Déra

Hogyan vilik az anatémia sorssa?
A freudi pszichoanalizis feminista recepcidirél

Sigmund Freud munkdssdga alapjaiban véltoztatta meg a nyugati gondolkoddst, az 4l-
tala felvdzolt személyiségfejlédési modell azonban szdmos kérdést vet fel. Ennek egyik
legkritikusabb pontja az elméletében szerepld ndiségkép. Az eltelt tobb mint szdz év
fényében, a kritikai tudomdnyok megsziiletésével és a feminizmus beépiilésével a hét-
kéznapi gondolkodds terébe kérdéses lehet az eredeti analizis relevancidja. A kovetke-
z8kben arra keresem a vélaszt, vajon miként menthetd meg a pszichoanalizis az orvosi
gyakorlat és a kritikai tcudomdnyok szdmdra mindamellett, hogy elismerjiik, hogy az azt
megalapoz6 pszichoszexudlis fejlédési modell a nék ontoldgiai és trsadalmi stdtuszdra
nézve igen problematikus.’ A cikk a megolddsi kisérletek koziil olyan — az analizis, a fi-
lozéfia és a nyelvészet hatdrteriiletein mozgé — genderszempontd birdlatokat vesz sorra,
melyek nem elvetni, hanem djragondolni és alkalmazni kivdnjik az analizist az abban
impliciten felbukkané tdrsadalmi problémakra.

1.

Kérdéses lehet, hogy a pszichoanalizis gyakorlatdt miért sziikséges a filozéfia terepén
tdrgyalni. A mddszer egy orvosi problémdra adott vélaszként sziiletik, azonban hamar
bebizonyosodik, hogy az eljards szélesebb kori tarsadalmi-kulturdlis jelenségek felcdrd-
sdra is alkalmas. Ennek oka a benne megjelend 4j emberkép. A felvildgosodds raciondlis
és ontdrvényadé individuumdval vagy a kartezidnus episztemoldgia 6ndll6 és fiiggetlen
cogitdjéval ellentétben Freud egy fragmentdlt szubjektumot feltételez, amely még 6n-
maga szdmdra is dtldthatatlan, amennyiben mentilis mtikodése tudatosulé és nem tu-
datosuld tartalmakra oszlik. E szubjektum nem egy veliink sziiletett esszencidlis énmag
idébeli kibomldsa, inkdbb a kérnyezet, tdrsadalom, csaldd fiiggvénye, azzal kolcsdnha-
tasban alakul ki egy folyamat eredményeként. Eniinket megannyi tényezé alakitja és
hatdrozza meg, anélkiil, hogy ennek tudatdban lennénk. Az analitikus szemléletmdd
ezen nem nyilvinvalé dsszefiiggésekre kivdn rdvildgitani, szimdra a pszichoterdpia egy

1 A pszichoszexudlis fejlédés a freudi pszicholégia kozponti eleme. Eszerint az emberi szexualitds a
csecsemdkortél fogva kiilonbozd fejlddési szakaszokon megy dt. A személyiség és a szexualitds egymdssal
kolcsonhatdsban jon létre (Freud 1995).
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olyan eszkoz, amely szintetizdlja a psziché tudatos és tudattalan tartalmait az emberi
tapasztalat terében.

A szubjektivitds ezen Gj modellje nemcsak a terdpidra, de a tdgabb szociokulturilis
jelenségek olvasdsdra is alkalmas, amennyiben a személyiséget ezek termékeként vizsgdl-
ja. Maga Freud is tdllép a médszer terapeutikus felhaszndldsdn és azt kulturdlis, térténe-
ti, esztétikai kérdések elemzésére is kiterjeszti. Kés6bb a frankfurti iskola az elsék kozt
fedezi fel magdnak a médszert.? Végiil a 60-as években a Jacques Lacan 4ltal meghir-
detett ,visszatérés Freudhoz” a médszer még szélesebb elterjedéséhez vezet a nyelvészet
és a filozodfia teriiletén.

Jollehet a pszichoanalizis elméletben és gyakorlatban egyardnt miikdddképes, a ket-
t8 kozt egy komoly torés figyelhetd meg. Az elmélet az emberi élet kiilonbozd teriiletein
impliciten mksdd hatalmi viszonyok dekonstrukciéjinak eszkéze, a gyakorlat mégis
mintha az uralkodé rend, a tdrsadalmi smrus guo miikodésée erdsitené meg. Michel
Foucault tdrténeti, kultdrakritikai alapokrél, Gilles Deleuze és Félix Guattari a filozé-
fia néz8pontjdbol, Nikolas Rose pedig a szocioldgia perspektivdjabdl hangsilyozza a
pszichotudomdnyok normalizdlé funkcidjit.® A pszichotudomdnyok meghatdroznak
egy, az aktudlis normdt titkr6z6 emberfogalmat, absztrake ént. A terdpia célja, hogy
reszocializdlja és normalizdlja az abnormdlisnak véle pszichés beteget visszavezetve 8t az
absztrakt emberidedlhoz. Az inherenssé valt normdt ezutdn a pdciens sajdt maga fogja
miikddtetni a hétkdznapok sordn, fenntartva a regndlé hatalmi berendezkedést életve-
zetésében és interperszondlis kapcsolataiban.* A terdpia ebben az értelemben a min-
denkori hatalom 4ltal propagdlt normdt totalizdlja ltalénos emberiként, és az ebbdl
fakad¢ tdrsadalmi pozicidkat kozvetiti az egyén szdmdra. Ilyen normalizdlt pozicidként
tekinthetiink azokra az egyébként tdrsadalmilag meghatdrozott szerepekre, minthogy a
férfi aktiv, produktiv, mig a nd legfontosabb feladata a reprodukeciés munka, az anyasdg
és a gyermekek nevelése. Ugyancsak ezen norma marginalizdlja azokat a szexualitdsfor-
mdkat, amelyek kiviil esnek a reprodukcié korén, igy példdul a homoszexualitdst.

A pszichoanalitikus feminista kritikdk ezt a Freud 4ltal dbrdzolt, férfikdzpontd em-
berképet kérddjelezik meg. Véleményiik szerint az analizis 4ltaldnos alanya impliciten
maszkulin, mivel személyiségfejlédésének alapja, ahogyan azt az 6dipdlis helyzetben
ldtjuk, a pénisz megléte vagy hidnya (példdul mint kasztrécids félelem). Azaz a szemé-
lyiség alakuldsdnak alapkéve a pénisz meglrzése irdnti vdgy, mely olyan folyamatokat
indit be, mint példdul az anydrdl valé levalds és ezzel egyiitt a tdrsas szférdba valé belé-
pés. Ebben a helyzetben a né azonban eleve hidnyos, mdsodrangti 1étez8. Azaz a freudi
analitikus elmélet szdmdra a férfi az dltaldnos (normativ) alany. Ez egy olyan n8képet

2 Held 1983.
3 Deleuze — Guarttari 1972; Deleuze — Guattari 1980; Foucault 2006.
4 Foucault 1994.
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kozvetit, amely biolégiai alditimasztdssal szolgdl a né tdrsadalomban elfoglalt mdsodla-
y g & g
gos szerepkorére.’

2.

Freud analitikus elméletének sziiletése alapjaiban kot8dik a ndi szexualitds kérdéséhez.
Gyakorlé orvosi munkdssdga kezdetén elsésorban hisztérids nébetegekkel foglalkozik,®
azonban Jean-Martin Charcot-val, a kor meghatdrozé hisztériakutaté neurolégusival
szemben a probléma okdt nem a gyenge néi idegrendszerben ldtja.” Véleménye, hogy
a kor prid hozzdalldsa a néi szexualitdshoz az ereddje azon visszafojtdsoknak, melyek a
betegséget eldidézik, ezért kezd el egy olyan terdpids médszeren dolgozni, mely képes
tudatos szintre hozni az elfojtott néi vdgyakat. Ezért is nevezi Juliet Mitchell a hisztéridc
az analizis alapit6 betegségének.®

Freud fékuszit a biolégiai magyardzatok helyett a pdciensei személyes élettdrténe-
tére irdnyitja, hogy abban kutassa fel a roham okdt. Az elbeszélésekbdl kidertil, hogy a
hisztérids betegek tobbségének korai személyiségfejlddésében valamilyen trauma — el-
s6sorban szexudlis természet(i — volt fellelhetd.” Az 1895-6s Tanulmdnyok a hisztéridrsl
cim, Josef Breuerrel kozdsen irt mive szerint a hisztéria megjelenését egy gondolat
vagy emlék felbukkandsa idézi el8, ami fizikai behatds nélkiil betegiti meg a pdcienst.'
[gy bdr a hisztérids roham valdban a személyes érdekek és a kornyezet elvdrasai koz-
ti konfliktus eredménye, a konfliktus azonban nem biolégiai adottsigokon, hanem
életeseményeken nyugszik. A parbeszéden alapulé terdpia lényegében ezen elnyomott
tartalmakat (emlékeket, gondolatokat) hozza el8, mondatja ki a pdcienssel, ezzel 4j

5 Ahhoz, hogy jobban megértsiik Freud gondolatainak alapjait, figyelembe kell venni a kor kulturdlis és
torténeti kdzegét. A nd szerepét a 19. szdzad gazdasdgi-kulturdlis véltozdsai jelent8sen dtformdledk. A
szdzad mdsodik felétdl a csalddi gazdasdgokat fokozatosan felvdltja a korai kapitalista termelés, ennek
kovetkeztében a nék szerepe is véltozik. Mdr nincs mds feladatuk a gyermeksziilésen, azaz a csaldd
reprodukcidjdn til, a hdztartdsbeli élet pedig haszontalannd és iiressé vélik (Wolf 1991). A kulturalis-
gazdasdgi véltozdsokkal 8sszhangban alakul ki a viktoridnus kor két, egymdssal szélsdséges ellenétben 4ll6
ndiségképe is: a bukott né, a szintisztdn szexudlis és testi ény, illetve a szent, az anya vagy feleség, aki az
erkdlcs érinthetetlen szobra. E két széls8ség jeldli ki a normativ ndiség fogalmdt: a helyes és elfogadott
viselkedés szerint j6 feleségnek és j6 anydnak kell lenni, ebbe pedig nem fér bele a testiség és szexualitds.
Aki e szerep betdltésére nem alkalmas, az sziikségszerlien marginalizdlédik a tdrsadalmi térben.

Darida 2012.

Didi-Huberman 2003.

Mitchell 1997.

Ennck egyik legjobb példdja Freud hires Déra esettanulmdnya, ami a feminista kritika szdmdra is
emblematikus darab (Freud 1993). Hélene Cixous példdul az esetleirdsban jelenlévd beszélé pozicick
kritikai revizidja sordn, egy Déra szemszogébdl irédé drimdban veti revizié ald Freud gondolatait
(Cixous 1983).

10 Freud — Breuer 2004.
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kapcsoléddsi pontokat hoz létre a traumatikus affektus és a beteg jelene kozt, ami meg-
sziintetheti a testi tiineteket.

A korban uralkodé erkolesiséget szem el6tt tartva nem kérdéses, hogy Freud felfe-
dezése mindenképpen forradalmi, mér azzal is, hogy nem kérddjelezi meg azt, hogy a
ndk is szexudlis vdgyakkal rendelkezd lények. A néi szexualitdst kiemeli az abnormalitds
keretei kozill azzal, hogy a terdpidban beszédteret biztosit ennek kommunikaldsira.
Mindemellett Freud arra is rdvildgit, hogy az emberi szexualitds nem teljesen determi-
ndlt a bioldgia dltal, hanem a személy élettorténetével parhuzamosan alakul, méghozza
elsésorban a személyiségfejlddés korai szakaszdban. Azaz az analitikus szemléletméd
aldtdmasztdst nydjt annak a gondolatnak, hogy nének vagy férfinak lenni tdrsadalmi
szerepkonstrukcidk eredménye, nem puszta bioldgiai tény. Ezzel egyben felmeriil annak
kérdése, hogy milyen behatdsok alakitjdk ki a nemi kiildnbségeket, vagy ahogy Freud
fogalmaz, hogyan lesz a , kisledny névé”.!"!

Freud elsé ilyen irdnyultsdga vizsgdlatai a gyermeki pszichoszexudlis fejlédésre vo-
natkoznak. Az 1910-es Alomfejtésben ir elséként az Odipusz-komplexusrél.'” Breuer-
rel kozosen azt dllitjdk, hogy a szubjektum nemisége annak fiiggvénye, hogy hogyan
birkézik meg az anydrdl vald levélds és a szocidlis szférdba valé kényszeredett belépés
traumdjdval. Ebben a kiizdelemben érhetd tetten a nemek kiilonbségének kialakuldsa
is. A fenti elméletet késébb Freud kasztréciés komplexus feltételezésével béviti ki, amit
az emberré vélds alapkdvetelményének és a kultirdba val6 belépés kiiszobének tekint. A
kasztrdcids fenyegetés arra 6sztonzi a gyermeket, hogy levdljon az anydrdl és kialakitsa
6ndll6 énjét. Ebben a folyamatban kiiloniilnek el a nemek. Azaz az 6dipélis helyzet lesz
a szexudlis differencia kialakit6ja nem a természet vagy valamiféle esszencia.

3.

Freud 1932-es n8iségrdl sz616 el6addsa tartalmazza a néi személyiségfejlédésrdl alkotott
elgondoldsainak taldn legteljesebb rendszerét. Ebben azt hangstlyozza, hogy a pszichoa-
nalizis nem arra vallalkozik, hogy eldirja mi a ng, hanem arra, hogy bemutassa, hogyan
vélik azzd egy bonyolult személyiségfejlédési folyamatban. El8addsa elején leszogezi,
hogy a természetesnek vélt néi szerepkoroket valéjéban a tdrsadalom predesztindlja mér
kora gyermekkortdl kezdve, ez pedig kihat a gyermek egész késébbi életére és szexua-
litdsdra.

11 Freud 1993b.
12 Freud 2016.
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Taldn az a helyzet, hogy a nd azt a szerepet, ami a szexudlis m{ikodésbdl osztdlyrésziil
jutott, a passziv viselkedést, a passziv célkitlizések tobbre becsiilését, kisebb vagy nagyobb
mértékben kiterjeszti életére, aszerint, hogy a szexudlis élet ezen példaszertisége korldto-
zott-¢, vagy kiterjedt. Emellett azonban nem szabad lebecsiilniink a térsadalmi berendez-

kedések ama befolydsit sem, mely a nét hasonléképpen passziv viselkedésre kényszerfti.'?

A nemek szétvaldsic a bioldgidn til Freud tgy magyardzza, hogy a libidéfejlddés korai
szakasza még mindkét nemnél azonos médon megy végbe, vigyuk elsé tirgya azonos:
az anya. A vele szemben tdplalt szexudlis' vdgyakkal terhelt szimbiotikus kapcsolatba
azonban ,betdr” a harmadik az apa képében, aki a gyermeki fantdzia szerint tiltést fejez
ki az anya testével szemben, tiltdsdnak pedig a kasztricié fenyegetésével ad nyomatékot.
Az 8dipdlis konfliktusban ezért mindkét nemnek el kell fordulnia az anydtdl. Az irdnta
érzett szeretet mellett {gy megjelenik az agresszid, a csalédds és végsd soron a megvetés.
A kasztricids fenyegetés a néi nemiszervben valik valdsdggd. A fiti szdmdra hitelt kap,
hogy a pénisz levédlaszthatd, hisz anyja sem rendelkezik vele, & is kasztralt. A ldny viszont
sajdt testtapasztalatdban taldlja meg a bizonyossdgot. Megkdrositva érzi magdt, mint
akit anyja hidnyos testtel ldtott el — mondja Freud.

Mig a fid képes azonosulni apjdval testi analdgidik mentén, addig a ldny a pénisz
hidnydban képtelen. Azaz az apai idedllal nem tud, a megvetett anydval viszont nem
szeretne azonosulni. Freud ebbdl arra a kovetkeztetésre jut, hogy a ldnyok sosem lépnek
tdl teljes mértékben a kezdeti 6dipdlis konfliktuson, hanem mintegy abban ragadva
nem tudnak egy teljes és erds szuperegot, felettes ént kifejleszteni szemben a férfiakkal.
Mindez magyardzatként szolgdl , kevésbé fejlett erkolesi érzékitkre”.

Ebbdl alakul ki az dgynevezett péniszirigység, ami hdrom irdnyba terelheti a pszi-
choszexudlis fejlédést. Vagy neurdzisok és gdtldsok formdjaban kiséri végig a n6 egész
életét, vagy egy maszkulin identitdssal azonosulva mint férfiassigkomplexum hatdrozza
meg jellemét, vagy — s ez a legoptimalisabb eset — a ,normdlis” (mint heteroszexudlis)
ndiség kialakitéja lesz. Az els6 két hatds esetében a ldny sajdt testével valé 6rok negativ
viszonya lesz meghatdrozé a személyiség fejlédésében. A neurotikus nd hidnyos testként
percipidlja magdt, akinek folyamatosan takargatnia kell ,,csonka” mivoltat.

Emellett a n8iség az anya leleplezésben értéktelenné lesz, s megvetés térgydt fogja
képezni. Az anya a tudattalan drdmdjdban antagonisztikus karakter. A szubjektivitds,
azaz az En kialakitdsa csak a tSle valé elforduldsban lehetséges, ebben pedig az apa

13 Freud 1993b, 129.

14 Szexudlis értsd testi, minthogy az anyai test a csecsemd szinte dsszes vagydt kielégiti: a tdpldldst, a védel-
met, a tisztdntartdst stb. biztositja. Anya és gyermeke kapcsolata épp azért szimbiotikus, mivel a csecse-
mé életben maraddsdhoz alapvetd, hogy az anya testének része legyen, a méhben t5leote kilenc hénapban
sz6 szerint, majd utdna még hossz ideig, mint az anyai test egy ,kiterjesztése”.

15 Freud 1993b, 140.
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fogja a megmentd, segitd szerepét betolteni. Freud gy gondolja, hogy az anya irdnt
tdplalt negativ érzelmeket a gyermek a kés8bbiekben kiterjeszti mds ndékre is, a kislany
pedig 6nnén femininitdsdra. Ennek okdn méga gyermeksziilés aktusa is a péniszirigység
egy formdjaként értelmez8dik, amennyiben a vildgra hozott gyermek strukcurlisan a
hidnyzé szerv helyét télti be. ,A tokéletes ndiségen 4tcsillog a régi férfias végy, a pénisz
birtokldsdnak vdgya” — fogalmaz Freud.'

4.

Freud képe a femininitdsrdl az analitikus elméletben és gyakorlatban meglehetésen am-
bivalens: hangstlyozza, hogy a néi szerep nagyrészt tdrsadalmi termék, azonban bizo-
nyos tulajdonsigokat esszencializdl, elsésorban a péniszirigység problémdjit. Erdekes,
hogy ez az ambivalencia Freud életében is kimutathaté. Olyan kérdésekben, mint a
szexudlis felvildgositds, a prostitdcié vagy a fogamzdsgdtlds, a kor szellemiségéhez ké-
pest igen szabadelv(i szemléletet tanusitott."” Freud tanitvinyi kérében mindemellett
szdmos ndi analitikus volt, akiket nyiltan timogatott. Meglepd, hogy a nék ardnya a
pszichoanalitikus szakmdban ekkoriban magasabb volt, mint birmely mds tudomdny-
teriileten. N&i kollégdi jelentésen hozzdjirultak a pszichoanalitikus elmélet tokéletesité-
séhez. Helene Deutsch, Karen Horney, Lou Andreas-Salomé, Marie Bonaparte, Sabina
Spielrein, majd Anna Freud és Melanie Klein a freudi alapokbdl indulva jelentds elmé-
leti munkdkat vittek végbe és fontos intézményi pozicidkat toltdttek be a vildg szdmos
pontjan.

Freud tehdt nagyra értékelte és tdmogatta a néi analitikusok intellektudlis munkdjit,
ugyanakkor elvdrta az elméleti egyetériést és lojalitdst. Ez alapjdn Anna Freud, Helene
Deutsch és Marie Bonaparte azok tdbordt képviselték, akik meg6rizeék mesteriik néze-
teit és terminoldgidjat a néiség tekintetében. Igy egyetértetrek azon felvetésekkel, hogy
a ndi passzivitds esszencidlis, csakiigy mint mazochizmusuk, ndrcizmusuk és pénisz-
irigységiik. Intellektudlis teljesitményiik pedig val6jdban férfiassdgkomplexus.'®

Ezzel szemben Karen Horney, Joan Riviere, Sabina Spielrein a ,szakaddrok” cso-
portjat képviselik. Az eredeti analitikus elméletbdl indulnak ki, ugyanakkor néi néz6-
pontbdl kérdgjelezik meg azok bizonyos alapelveit. Horney a pénisz irdnti irigységet

16 Freud 1993b, 143.

17 Németre forditotta John Stuart Mill tanulmdnydt a 7he Subjection of Woment, mely a n8k elnyomdsdt
tdrgyalja. 1911-ben szdmos feminista mellett 6 is aldirja a German League for Mothers Protection cim{
kidltvdnyt, amely a merev hdzassdgi hierarchia megvaltoztatdsit, az egyediildllé anydk védelmét és a
kettds szexudlis mordl megvéltoztatdsdt koveteli. Teszi ezt sajdt elméletére alapozva, mely tudomdnyos
eszkdzokkel igyekszik aldtdmasztani, hogy a szexudlis sziikségletek elfojtdsa neurdzishoz vezet (Borgos
2017).

18 Sayers 1991.
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mint esszencidlisan ndi tulajdonsdgot kérddjelezi meg. A tdrsadalmi-politikai térben
a pénisz véleménye szerint nem nemiszervet, hanem szimbolikusan a férfiak 4ltal bir-
tokolt hatalmi poziciét jeloli.”” Amennyiben a hatalmat a pénisz reprezentdlja, a nék
kasztricidja szimbolikus értelemben valdban végbemegy tdrsadalmunkban. A férfias-
sdgkomplexus e koriilmények kozt indokolt menekiilés a néiesség el8l, hiszen céljuk,
hogy teljes értékd individuumként szerezzenek elismerést. Azaz a pénisz irdnti vigy az
elismerés irdnti vdgy.*°

A kritikdk nemcsak a tanitvanyi korbél érkeztek. Simone de Beauvoir Mdsodik nem
cim( kdnyvében alapvetden filozdfiai kritikdban részesiti a freudi médszert és az abban
dbrdzolt néképet.?! Mikdzben az az emberi pszichét egységesnek és univerzdlisnak 4l-
litja be, nem enged teret a ndi és emberi tapasztalatok sokféleségének. Emellett Freud
nem veszi figyelembe sajdt maszkulin poziciéjdt és annak tdrsadalmi megalapozottsdgdt
sem, ezért elmélete inadekvat a nd vizsgdlatdra. Amennyiben a nék irigyek a férfiakra,
az csakis azok privilegizdlt tdrsadalmi helyzete miatt lehetséges, nem pedig valamiféle
anatémiai felsébbrend(iség okdn. Beauvoir a pszichoszexudlis fejlédési modell ,szexu-
4lis monizmusdt” is nehezményezi. Véleménye szerint az abban felbukkané viszonyok
pusztdn egy nézépontot titkroznek. Azaz a pszichoanalitikus szemléletméd minden né
szdmdra egyazon sorsot jeloli ki.

Bér Freud kétségkiviil forradalmi kordnak elképzeléseihez képest, azt mégsem tudja
minden tekintetben meghaladni. Egy viktoridnus hagyomanyokbdl tdpldlkozé férfikoz-
pontt tirsadalom hangjin szélal meg, igy amikor az emberrdl beszél, val6jéban csak
egy partikuldris szempontot képvisel, ezzel akarva-akaratlanul dGjratermeli a nemi alapt
tdrsadalmi ald-f6lé rendeltséget. Kritikai reflexié nélkiil a freudi analizis pusztdn tudo-
mdnyos aldtdmasztdssal szolgdl a hatalmon lév8k pozicidjira. A terdpia igy nemhogy
nem enged teret a ndi beszédnek, de még a néi aldvetettség elfogaddsdra is nevel, termé-
szetesként felmutatva az aldrendelést. A fenti ellenvetésekbdl kirajzolédik, hogy a néiség
kérdése immdron nem tdrgyalhaté az uralkodd hatalmi berendezkedés figyelembevétele
nélkiil, csakis a kultdra, tdrsadalom és politikai tér kritikdjan kereszeiil.

5.

Amint az a kritikdkbdl kitlinik, az analizis mddszere megerdsitheti a nd aldrendelt sze-
repkorét, ugyanakkor a kortdrs ndi tanitvdnyok kreativ ellenvetései magukban rejtik a
felszabaditds lehetdségét és egy mélyrehaté tirsadalomkritikdra val6 igényt. A kritikai

19 Ezr titkrozi a lacani fallosz fogalma is (Mitchell 1997).

20 Freud ndiségképénck magyar kritikdit nyujtjdk példdul Ferenczi Sdndor vagy Rotter Lillidn (Borgos
2017, 24).

21 Beauvoir 1969.
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tudomdnyok a freudi gondolatok tartalmdrél az értelmezd személyére irdnyitjék a fi-
gyelmet. Az Ujraolvasds a feminizmus terepén a 70-es években, a mozgalom mdsodik
hulldménak idejében valik meghatdrozévd. Az ekkor kibontakozd tdgynevezett pszicho-
analitikus feminizmus képviseldi felismerik, hogy Freud hipotézisei a hisztéridra, az
6dipdlis komplexusra, a ni szexualitdsra és a ndk tdrsadalomban betsledtt szerepére vo-
natkozdan gyiimélesozd talajként szolgdlnak a feminista reartikuldcié szdmdra. Ennek
miiveldi két nagyobb tdborra oszlanak: az egyik Freud kritikai alapokon nyugvé elutasi-
tdsdt, a mésik gondolatainak tj kontextusokba valé helyezését és hasznélatdt propaglja.

A pszichoanalitikus feminizmus iskoldi nemcsak elméleti, hanem teriileti alapon is
kiilonbéznek. Két legnagyobb irdnyzata ma az angolszdsz és a francia iskola. Az angol-
szdsz irdny kévetdi munkdssigukban az analizis szociokulturdlis vonatkozdsaira foku-
szdlnak. Céljuk kimutatni az elmélet korhoz és kulttirdhoz kotoeeségét, s ezen keresztiil
tovdbbgondolni a szélesebb koérli alkalmazds lehet8ségeit. Ezzel bizonyos fokig meg-
prébdljdk megmenteni az eredeti analizist a jelen szdmdra. Jeles képviseldi Rosemarie
Tong, Nancy Chodorow, Juliet Mitchell vagy Elisabeth Grosz, akik egy interdiszcipli-
ndris — filozéfiai, analitikus, kritikai — szemléletet alkalmaznak. Birdlatuk elsésorban az
odipdlis helyzetet és a kasztrdcids komplexust érintik, minthogy sokan méltatlannak
taldljdk azt a feltételezést, miszerint a nd puszta hidnylény. Rosemarie Tong szerint a
kasztricids komplexus gondolata azt sugallja, hogy a ndk alapvetden fogyatékosak, s
hogy minden problémdjuk a pénisz hidnydbdl fakad, nem pedig az azzal rendelkezék
privilegizalt helyzetébdl. A né egyediili és végsd vdgya eszerint arra irdnyul, hogy a férfi
végydnak tdrgya legyen. Ebben a viszonyrendszerben pedig még annak ténye is, hogy
a nd életet ad, pusztdn a himszerv utdni hajszdvd alacsonyodik. Emellett az 6dipdlis
helyzet az anydt olyan negativ szerepl8ként dbrdzolja, aki a rossz, kellemetlen, illetlen
végyak megtestesitdje. A konfliktus egyben a nukledris, polgdri csalddmodellt teszi a
személyiségfejlédés 4ltaldnos alapjdvd, melyben az apa mint despota és zsarnok uralko-
dik a tulajdondt képz8 nén és gyermeken.?

Tong és tdrsai ugyanakkor nem vetik el teljes mértékben a freudi tanokat. Ahogy
Nancy Chodorow fogalmaz, nem érthetjitk meg a nemek tdrsadalmi szervez8dését az
ember szexudlis lénnyé véldsdnak ismerete nélkiil.?> Chodorow az 8dipdlis helyzetet ér-
telmezi 4t ndi néz8pontbdl. Szerinte, ellentétben a freudi elgondoldssal, nem a ldny
helyzete nehezebb a szubjektumképz8dés eme szimbolikus viszonyrendszerében. A di-
namika ellentétes, hiszen épp a fiti az, akinek le kell mondania az anydrdl és a hozzd
kapcsolt néi attribitumokrél, hogy kifejlessze férfias énjét. Ahhoz, hogy az apa dltal
képviselt tdrsadalmilag elfogadott maszkulin identitdst kialakitsa, le kell mondania az
anydhoz fiz8d8 gyengéd szeretetérdl és kotddésérdl hozzd képest egy negativ identitds

22 Tong 1997.
23 Chodorow 2000.
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kialakitdsdval. Tehdt val6jdban nem a né a hidnylény, hanem a férfi identitds az, amelyet
tgy lehet leirni, mint mindaz, ami nem az anya, nem a nd.

A pszichoanalitikus feminizmus francia 4ga elsésorban abban tér el a fentiektdl,
hogy a filozéfia mellett nyelvészeti, irodalmi alapokrdl viszi végbe a freudi elmélet kri-
tikdjdc. A francia filoz6fiai hagyomdny okdn itt sokkal hangstlyosabbd vilik a test, az
anyai test, a preddipdlis, azaz a nyelv elsajdtitdsa elétti id8szak. Fontosabb képvisel6i
a Lacan-tanitvdnyok koziil keriiltek ki, gy mint Luce Irigaray, Julia Kristeva vagy
Hélene Cixous. A lacani alapok nagymértékben befolydsoljak gondolataikat, hasonléan
a Freud-tanitvdnyokhoz, itt is érvényesiil a felhaszndlds és elhatdrol6dds kettds viszonya.

Luce Irigaray nyelvfilozéfidra alapozott kritikdja megtestesiti a Lacannal szembeni
ambivalencidt. Lacan az analizist a saussure-idnus nyelvészettel 6tvzi, s ez a szemlélet
tagadhatatlanul nyomot hagy Irigaray munkdssdgdn is.** Ugyanakkor kérdére is vonja
az elméletet, mely véleménye szerint nem reflektdl sajdt diskurzusdnak tdrténeti és filo-
z6fiai meghatdrozottsdgaira, arra, hogy eléfeltevései mdr eleve egy férfikdzponta kultira
termékei. Irigaray, Derrida nyomdn, gy véli, hogy a nyugati kultdra eleve oppozici-
6kban gondolkodik. Amennyiben az ember fogalma a férfival azonosithatd, gy a né
lesz az oppozicié negativ tagja. A freudi elmélet n8képe szintén a maszkulinitds negativ
oldala. Azt, hogy a nét privativ médon mint hidnylényt értsitk meg, a kultira teszi
lehetévé, ahol a hatalom szimbolikus jel5lgje a Fallosz. Ez azonban torténeti és nem bi-
olégiai tényezdk eredménye. Amennyiben sem Freud, sem Lacan nem reflekeal erre, az
analitikus elmélet ahistorikus és konzervativ marad, nem szolgdl tdrsadalomkritikdval,
s6t, a meglévd tdrsadalmi aldrendeléseket erdsiti meg. Irigaray egy olyan iréi technikdt
dolgoz ki, amely tgy olvas djra jelentds, példdul klasszikus filozéfiai szévegeket, hogy
felszinre hozza azok maszkulin nyelvhaszndlatdt és az abbdl ad6dé impliciten m(ikdd
fesziiltségeket és ellentmonddsokat.®

Lacan egy mdsik tanitvdnya, Julia Kristeva a filozéfia, irodalom és pszichoanalizis
dsszekapcsoldsdval alkotja meg mddszerét, mely a lacani nyelvészetbdl kiindulva, de 8t
tovabbgondolva fejti ki gondolatait az analizisr8l. Kristeva jelentds hangsulyt fektet az
tgynevezett preddipdlis id8szakra. A nyelvet az 6dipdlis id6szakban sajititjuk el. Ez a
személyiségfejlédés szempontjdbél elemi fontossdgy, a nyelv szabdlyainak elsajdtitdsdval
lesziink képesek megértetni magunkat a szélesebb tdrsadalmi térben és ezzel 1épiink
il az 6dipdlis hdrmas szerkezeten (apa-anya-gyerek). Lacan szdmdra ez az apa nyelve,
hiszen alapvetden az apa az, aki megszakitja a szimbiotikus kteléket anya és gyermeke
kozote, ezzel megadva a vildgba val6 belépés lehetdségét. Mig Lacan a nyelviség elsajdti-
tdsdt hangstlyozza, addig Kristeva visszatér a nyelv elStti anya-gyerek viszonyra. Ennek

24 Trigaray 1985; Irigaray 1985.
25 Késdbb Judith Butler parddia elgondoldsa az irigaray-i médszer tovabbgondoldsaként sziiletik meg (But-
ler 2005; Butler 2000).
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a szemiotikus periédus nevet adja (szemben a lacani szimbolikus-nyelvi szinttel), ahol
az ingerek és az érzelmek jeloletlentil, reprezentdlatlanul, direkt médon vannak jelen.
A csecsemd nyelve még nem a jel-jel6lé-jelslt modjdn épiil fel, ezzel szemben ,szinek,
szavak, simogatdsok, suttogdsok, illatok, séhajok, ritmusok” teszik ki azt.?®

Konkliazié

Fontos felismerniink, hogy az analizis, a kritikai tudomdnyok és a feminista megkoze-
litések célkittizése kozos: megkérddjelezik a fenndllé intézményrendszerek létének ma-
gatol értetdddségét. A ndiség genezisére vonatkozd kérdésnek sziikségszertien a fenn-
4ll6 tdrsadalmi rend egészére vonatkozd reflexiénak kell lennie. A feminizmus egyenld
gazdasdgi és politikai jogokat kivdn kivivni a n8k szdmdra, a pszichoanalizis ugyanigy
probdlja felszabaditani a tudattalant az azt érd tdrsadalmi represszidk aldl.

A pszichoanalitikus szemléletméd segit megértetni a szexudlis kiilonbség mibenlét-
ét, azt, hogy milyen viszonyban 4ll testiink identitdsunkkal a biolégiai meghatdrozott-
sdgokon tul. Igy az analizis arra 8sztonzi a feminista elméleteket, hogy rdvildgitsanak a
hierarchizélt tdrsadalmi viszonyokra, beleértve azokat a szimbolikus aktusokat, amelyek
megalapozzdk azokat. Véleményem szerint mdr maga a freudi médszer is egy jelent8s
kritikai tett volt, mivel képes volt tillépni a sajdt kordban elfogadott hiedelmeken. Ere-
deti szemléletmddjdval az emberi 1étezés egy teljesen 4j sikjdt nyitotta meg.

Ha tartalmilag egyes pontokon problematikus is, fontos szem el6tt tartani, hogy a
pszichoanalizis elsdsorban kritikai és diagnosztikai nézdpont, nem egy el6iré és nem is
egy felszabadité funkciét betsltd intézmény. Altala mégis kozelebb juthatunk az imp-
liciten m(1kd8 hatalmi viszonyok feltdrdsihoz és dtforméldsdhoz, igy pedig akdr a néi
emancipdci6 eszkdze is lehet. A férfinéz8pontt hatalmi tér pszichoanalitikus elemzése
(melyben a fallosz szimbolizdlja a fels8bbrendiiséget) azonban nem csak a férfi és a n
tdrsadalmi helyzetének elemzésére szolgal, hanem teret nydjt az etnikai, szexudlis vagy
osztdlykiilonbségeken alapulé hatalmi egyenldtlenségek kritikdjinak. Az analizis ezen
hatalmi berendezkedések dekonstrukciéjinak hathatés eszkozéiil szolgdlhat.

26 Kristeva 1997; Kristeva 1982.
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Laszl6 Laura

Az elid8zés tere
A hipotipézis mint szévegkompoziciés elem

»Nem lehetséges-¢ (az id8beli mivészetek esetében), hogy sok tér dbrdzoldsdhoz sok
idére van sziikség?”! — teszi fel a kérdést Umberto Eco a szavak térdbrdzoldsi potencidljd-
16l elmélkedve. Ahogyan egy képz8miivészeti alkotdsban is benne rejlik az idédimenzié
(példdul korbejdrasi idd, mozdulatok dbrazoldsa), a verbélis miivészetek is magukban
hordozzdk a ,teret”: ez legalapvetébben a m{i koherens egészként vald percepcidjdban, az
érrelemkonstiticioban érheté tetten. Am a jelen irds az irodalmi térbeliség egy specidlis
esetét vizsgdlja, a hipotipdzis beszédalakzatdt, amely dolgok, terek, s akdr cselekvések
,vizudlis” megjelenitését teszi lehetdvé, ahogyan a klasszikus retorikdk is meghatdroz-
zdk.? Az alakzat elbeszélé szovegekben is eléfordulhat, ahol is lényegi kompoziciés funk-
ciét tolthet be: szerepe egyszerre lehet illusztrativ és szerkezeti-esztétikai. Ahogyan Fiizi
Izabella és Tordk Ervin fogalmaz, a hipotipdzis ,a narrativa egy hangsilyos pontjin
fordul el8”:? a szdveg itt a hallgatésdghoz fordul, az elbeszélés (szinte) megdll (lelassit),
a befogaddi fesziiltség megnd. A narrativdban megjelend hipotipézis ilyen vizsgalatdc
Umberto Eco is inspirdlja, hiszen az alakzatot a ,,fikcié erdejében” vald lézengés egy faj-
tdjaként, olyan elidézd elbeszél8i technikaként elemzi, amely térhatdst kelt. A dolgozat
elsésorban ezért tematizdlja e kompozicids, temporilis szerepet, mellyel — mint azt ldtni
fogjuk — a hipotipézis hagyomdnyos és megkérddjelezhetetleniil jelen levd illusztrativ,
megelevenitd funkcidja szintén osszefiigg. Az elsd rész ennek megfelelden az idé-, és
nem a térelméleteket tdrgyalja az elbeszélés vonatkozdsiban, hogy kimutassa a kiilonféle
sebességviltdsok az irodalmi tér megképzddésée teszik lehetdvé; majd a mésodik rész a
sebességvaltdsok egy tipusaként magdra a hipotipdzisra tér 4t Alessandro Manzoni A je-
gyesek (I promessi sposi) cimi regénye kapcsdn, s amellett érvel, hogy e narrativ lassitdsok
és sziinetek a miivészi szoveg esszencidlis elemeivé vélhatnak.

1 Eco 2004, 276.

2 Am Eco definiciés tisztdzatlansigokra vildgit ré (Eco 2004, 267): ,,Sajndlatos médon a hipotip6zis min-
den meghatdrozdsa kirben forgd, vagyis azt az alakzatot hatdrozzdk meg hipotipézisként, amelynek
segitségével vizudlis tapasztalatokat dbrédzolunk vagy idéziink fel a szébeli mivészeteken keresztiil. [...]
[A] meghatdrozdsok [...] Cicerétél Quintilianusig [...] annyira egyformdnak ldtszanak.” A helyzetet
tovdbb bonyolitja, hogy a klasszikus retorikdkban a hipotipdzis egyéb elnevezései is ismertek voltak
(enargeia, evidentia, illustratio). Narrdcios eljdrdsként valé elemzése pedig példdul Quintilianus Szénok-
lattandnak 4. kdnyve (Quintilianus 2008, I1. 3—4.) alapjdn (,a hipotiiposzisz nem szdmit elbeszélésnek”)
problematikus is lehetne elsé megkdzelitésben, 4m nem feltétleniil az, ha éppen e tulajdonsdga révén azt
narrativ lassitdsként tirgyaljuk, amely az epikus miben esztétikai hatdst valthat ki. Torok Ervinnek itt
kell kdszdnetet mondanom a fentieket érinté megfigyeléseiért.

3 Fiizi —Torok 2006.
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I. A folyémetafora ,,artere”
Mieke Bal a kévetkez8képpen ir a folyamszeriien felfogott narrdciérdl:

Ahogy mdr sokan kimutattdk, a linearitds nemcsak mint a tdrténeti fejlédés projekcidja,
hanem mint valamely ,torténés” strukttrdja is problematikus. A haladds felviligosodds
kori ideolégidjdt vetitik ki, amikor a narrativa szerkezetének linearitdsdrél beszélnek, és a
fabula és a sztori nem-egybeesésének fogalma, bdrmennyire kritizdlhatd is sok szempont-
bol, mdr csak azért is értékes, mert bevési elménkbe ennek az ideolégidnak a miviségét.
[...] [Am] amennyire a linearitds mint tény illdzié, annyira dénté oldala az értelem-
létrehozdsnak a narrativaban. Nem okos dolog semmibe venni, de nem szabad magétdl

éreetdddnek sem tekinteni.*

A mivészi szoveg egyenes vonald egyenletes ,mozgisinak” képét voltaképpen a ,.cse-
lekmény teljességének” kévetelménye, a kezdet, a kozép és a vég arisztotelészi gondo-
latdnak® a kizdr6lag a ,lincmetafordra” f6kuszal$ félreolvasdsa alapozhatja meg, ahol is
egyetlen szem elvétele is 8sszeomldshoz vezet. Tovdbb erdsitheti ezt az irodalom lessingi
hozzérendelése (és ennek leegyszer(isitd olvasata)® az iddbeli mivészetek kdréhez, mivel
tdrgya a ,ldthatd folyamatos cselekmény, [s] kiilonbozd részei egymds utdn, idérendben
kovetkeznek be”,” valamint a Mieke Bal-i idézetben emlitett felvildgosodds kori és po-
zitivista haladdsideolégia. Mindemogétt egy absztrakt, ,egysikd”, linedris idéfelfogis
4ll, amelyet azonban a behatdbb vizsgélatok rogton feliilirnak, réregeznek. Ahogyan mér
Szent Agoston fogalmaz: ,,Ugy ldtom, hogy nem mds az id8, mint kiterjedés. Amde nem
tudom, hogy minek a terjedése. Igazdn csoddnak tartandm, ha nem a léleké volna.”® Az
idéextenzi6t mdr az emlékezet miikddése érthetdvé teszi, melyben a jelen a maltra épiil:
vagyis az idésikok egyiittdllnak és folytonosan mddosulnak (mindig mdshonnan tekin-
tiink vissza a multra, melyet sajdtosan dllitunk 8ssze), konstelldcidjuk révén ikonikus
természetliek, s az igy keletkezett kép ezdltal kiemelkedik az idékontinuumbdl. Husserl
e tekintetben elétérrdl és hdttérrdl, az idétdrgy idéformdba és id8vildgba vald bele-
rendezédésérdl értekezik, mely véltozdan orientdlédik az eleven jelen vonatkozdsdban.’
Mindez mér vildgosan megalapozza a Husserl 4ltal is kimondott tézist: ,az egyidejiiség
semmi az egymdsra kdvetkezés nélkiil és az egymdsra kivetkezés semmi az egyidejiiség

4 Idézi Kriger 1998, 109.

5 Arisztotelész 1997, 19.

6 Péld4ul az amerikai Joseph Franké, amely a lessingi kiilonvalasztdst kizdrélagosnak tekinti, ldsd Frank
1945.

7 Lessing 1999, 61.

8 Augustinus 1987, 166.

9 Husserl 2002, 68-69.
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nélkiil, ennek kovetkeztében pedig az egyidejliségnek és az egymdsra kovetkezésnek
korrelativ médon és egymdstdl elvdlaszthatatlanul kell konstitudlédnia”. '

Mindez az irodalmi m{ivek vonatkozdséban is dont8, melyet voltaképpen mdr Szent
Agoston is érint.!! Az egyiictdllé és egymdst keresztezd idStapasztalatok jelenlétét az
orosz formalistdk fabula- és sziizséfogalma jol reprezentdlja, el8bbi a kauzdlis és krono-
logikus kapcsolatok (elbeszélt id8), utdbbi az elemek sajdtos elrendezésének jel5lésére
(elbeszéld id6),'? melyek az elbeszéld szoveg ritmusdt hatdrozzdk meg. A narrativ id§
vizsgilatakor Paul Ricceur is elemzi a két kiilonbozd tengely kérdését, amikor az elbe-
sz8l6 szoveg felépitésének szintagmatikus és szinkronikus elemeirdl, ,,kozonséges” idérdl
és intervenci6rdl”, epizodikus és konfigurativ rétegekrdl ir;" emellett 8sszefliggésbe
hozza a narrativit a metafora miikddésével, mivel mindkettd tédvoli dolgokat kapcsol
egybe, részeket integrél egységbe. A fent emlitett ,sajdtos elrendezéssel”, idészervezéssel,
kiterjedéssel, vagyis az idé ,elraktdrozéddsdnak” helyével kapcsolatban Szent Agoston
emlékezetfogalmahoz tér vissza, s beszél a , kezdet, kozép és vég” egyeztetésérdl, konkor-
dancidjdrél."* Hans Meyerhoff is kétféle id6rdl értekezik, aki a tartam viszonylatdban
folyémetafordt is mikodésbe hozza, ,ami egyszerlien csak annyit tesz, hogy az id6t
folyamatos dramldsként fogjuk fel”,” 4m 6nmagdban ez az aspektus ,elfedi az id8 va-
18di természetét”, rdaddsul nem 4ll 8sszhangban a fizika koncepcidjdval, amely ,,az id8t
térré forditja 4t”. Vagyis elkiilniilt, diszkrér, mérhetd mennyiségekre (térbeli pontok,
metronémon 1évd jelzések) konvertdlja 4t a folyamatossdg mindségét — az id§ tehd it
kvalitativ és kvantitativ dimenziéra tagolédik.'

Mindezek utdn kiilonésen érdekesnek téinhet Joseph Frank és Frank Kermode vitdja
a ,térbeli formdrdl”. Frank 1945-ben a modern irodalom azon eljardsdt detektdlja, mely
a ,legkiilonfélébb textudlis elemek” egymds mellé helyezésével dolgozik, fokozottan a
befogadéra hdritva ezzel a , teljes kép” kialakitdsdt, az alkotdrészek egyidejli érzékelését,
vagyis az értelemaddst (f6bb példdi kozott szerepel T. S. Eliot Arokfoldje) — a ,térbeli
formdt” Frank ebben a mddszerben fedezi fel.'” Kermode 1967-ben megjelent 7he Sense
of an Ending cim(i el6addssorozata ezzel szemben az epikus mivek idébeliségérdl tesz
megdllapitdsokat tgy, hogy idéfogalmat a kdztességre épiti, s metaforaként az Sratitések
hangjdt hivja segitségiil: csakis akkor érzékeljiik a tartamot, ha a ,,tikk” és a ,,takk” (mint

10 Husserl 2002, 95.

11 Augustinus 1987, XI. kényv.

12 Thomka 1981, 1364-65. Majd ugyanitt hozzdteszi: ,Az elbeszélés idévonatkozdsainak tdrgyaldsa sordn
feltétleniil kévetniink kell ¢ megkiilénbdztetést, s azon transzformicicknak is figyelmet kell szentelni,
melyek az idét az elbeszélésben megtorik, dtalakitjak, rétegessé, hierarchikussd teszik.”

13 Ricceur 1984.

14 Riceeur 1980.

15 Meyerhoff 1955, 14 (sajdt forditds).

16 Meyerhoff 1955, 15. Meyerhoff itt Bergsonra hivatkozik.

17 Frank 1945.
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kezdet/genezis és vég/apokalipszis) kozott rendszerezetten folyik az id6,'® azaz itt egyfajta
lényegi idé jelenik meg. Ilyen szignifikdciéval bir a regény ideje, minthogy a befogadé
a kiindulépont utdn folytonosan wvdrakozik, elvirdsokkal ¢l a végpontra vonatkozdan
(a szervezettséget a jelen észlelése, a mult emléke, és a jovdre vald elvdrdsok dsszekap-
csoldsa adja), mikozben a cselekmény (plor) természetesen végtelen szdmu ,pontra’,
s végtelen szdmu szakaszra oszthatd fel, vagyis sokszorosan szervezett intervallumban
zajlik, s nyer formdr." Kermode két id8tipusa tehdt e lényegi és a mulé idé, a kairos
és a chronos. A kairos kapcsdn — nem véletleniil — Kermode tobbszor is utal Frankre,
aki szerinte tévesen nevezi e jelenséget a ,megkérddjelezhets” térbeli forma alapjdnak,

valamint ez utébbi hangstlyozdsdval elfedi a folytonossgot.

»Semmi sem indokolja
a tér fogalmdnak bevezetésée [...], ehelyett id8tlenségrdl és aevumrdl beszélek™! — irja
Franknek adott vdlaszdban, eltekintve attédl, hogy mdr tedridja kifejtésekor is folyton
térbeli metafordkba iitkozik. A ,térbeli forma” éppen annyira metaforikus, mint a
Jlényegi id8” és vele a ,koztesség”, a ,konkordancia’, a ,formaadds”, az ,id8tlenség”
(aevum), vagy az ,iddsikok szervezett konstelldciéja” — minthogy itt mentdlis folya-
matokrdl van szd, a képes beszéden til mds lehetdség nem 4ll rendelkezésre e jelenség
kifejezésére. Ezért a ,spatium” elvetésének kermode-i igénye — amely annyiban azért
lényegi elemre tapinthat, ha bel8le a térid8, a kronotoposz fogalmdnak® sziikségességét
olvassuk ki — szdmunkra f8ként ,jéték” a szavakkal, a megnevezések felcserélése nem
érinti esszencidlisan a problémat: a kairos fogalom éppen ezért lehet példdul Robert T.
Tally Literary Cartography irdnyzatdnak egyik alapkove az irodalmi narrativa térbeli

jellegével kapcsolatban.?

18 Erdekes, hogy Kermode, aki egy angol nyelvii Heidegger-kiaddsnak is szerkesztéje volt, nem hivatkozik
Heideggerre, legaldbb az aldbbi passzusra (Heidegger 2007, 431): ,A jelenval6lét nemesak hogy nem
ol ki pillanatnyi valésdgainak fézisaival »az élet« valamiképpen kéznéllevd pélydjdt és szakaszdt, hanem
maga oly médon terjed ki, hogy sajét léte eleve mint kiterjedés konstitudlédik. A jelenvaldlét /rében
mér benne rejlik a »kdzdtt« a sziletésre és a haldlra vonatkozolag. A jelenval6lét semmiképpen sem egy
idépontban »van« valésigosan, mikdzben sziiletésének és haldldnak nem-valésdga »venné koriil« [...].
A belevetettség és a haldlhoz viszonyuld, menekiild, illetve el8refutd lét egységében a sziiletés és a haldl
jelenvaldlét-szertien »sszefiigge. Mint gond a jelenvaldlét maga a »kozdte«.”

19 Kermode 2000, 45-46. Ldsd még Kro6 2011, 7: ,,A »tikk« folyomdnyaként értelmezhetd »takk« vdrdsa
nélkiil nincs eldreirdnyulé olvasat [...] ahogyan a »takk«-nak a kezdetekre valé értelmi referdldsa nélkiil
sem bontakozhat ki megragadhaté transzformdcids szemantika, amelynek alapja a retrospektiv értelem-
alkotds.”

20 Néhdny ellenvetéshez ldsd Kermode 2000, 71, 177, 178.

21 Kermode 1978, 585.

22 Bahtyin 1976, 257: ,,[A kronotoposz] egyértelmiien kifejezi a tér és az id8 (vagyis a tér negyedik dimen-
zijaként f6lfogott id8) egymdstdl vald elszakithatatlansdgdc.”

23 Tally 2011 (sajdt forditds): ,Kermode id8beli szervezettségrdl beszél, bar a dolgok »kozépében lenni«
(being in the middest] tapasztalata szintén erésen térbeli és olyan kartogréfiai megolddsokat kivan, mint
az itt és az ott, a kdzel és a tdvol, az otthon és a kiilvildg stb. »fiktiv 8sszeegyeztetése«.”
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Ha az elbeszélé szovegekben eldforduld, térmegjelenitd erével rendelkezd
hipotipézis alakzatdt az eltérd id6k vonatkozdsiban is fel lehet vezetni, az azt jelzi, hogy
nemcsak térdbrazold, illuzérikus és illusztrativ potencidlja okdn Iényeges, hanem az iro-
dalmi széveg kompoziciéjdban is fontos szerepet jétszhat.* Az, hogy itt elsédlegesen a
hipotipézis id8beli, vagy szerkezeti jelentésége keriil megfigyelésre, kordntsem jelenti a
yhallucinativ vagy illuzérikus potencidl” hdttérbe szoritdsdt, épp ellenkezéleg, e ,két”
funkcid kiegésziti egymdst. Nézetiink szerint a hipotipdzis alakzata — elbeszéld szdveg-
be keriilve — némi legitimdciéra szorulhat, mivel e ,vizudlis” konstelliciok alapvetd-
en ,mifajidegennek” tlinnek az epikus szovegektdl (lirai képalkotds vs. narrdcié). Az
idébeli szerepet tematizdlé hipotipéziselemzések® taldn éppen arra akarnak rdmutatni,
hogy ez az alakzat nem énmagdért valé ,irodalmiaskodds”, ,iires”, ,ornamentikus”
illusztrdcid, amely akdr ,kévetkezmények” nélkiil ki is hagyhaté a muegészbdl, ha-
nem az elbeszéld szovegek el6rehaladdsdnak ritmushoz, a befogadéi réhangoléddshoz
is termékenyen hozzd tud tenni. Umberto Eco definicéja éppen ezért alapozhat az
idétengelyekre. A fentebb tdrgyalt (diszkontinuus, illetve sziizsés) elbeszélé idé és a (kon-
tinuus) elbeszélt idd mellé, amelyet a két idétengelynek (szintagmatikus és szikronikus)
feleltettiink meg, bevezeti a befogadéi szempontot is, az elolvasdsi idét. Ezek segitségé-
vel a kévetkez8képpen hatdrozza meg a hipotipdzist: ,,van azonban a szovegben olyan
id6zés, »id8fecsérlés« is, ami a térbeli tévolsigot hivatott érzékeltetni. [...] [A] térhatds
érzékeltetésének egyik eszkoze az el8addsi id8 és az elolvasdsi id8 elnytjtdsa a torténési
id6héz képest.”® A hipotipézis klasszikus értelmezésében leginkdbb a feszdi dimenzié
kiemelése domindl, 4m ez taldn azért is lehetséges, mert az alakzatot 4ltaldban a narrativ
szdvegbdl kimetszve tematizdljak,?” vagyis nem az elbeszélé szovegben betoltitt szerepét
vizsgdljdk. A hagyomdnyos megkdzelités szerint a hipotipdzis tehdt olyan deskriptiv
technika, melynek tdrgydt ,mintha a szemiink elétt 1dtndnk”.?® Az 4brdzolé funkci6e

24 E két funkcié természetesen Osszejitszik (Eco 2004, 297): ,A hipotipdzis [...] egyfajta szemantikai-
pragmatikai jelenség, az értelmezdi egyiitem(ikodés alappélddja [...] Nem annyira reprezentdci6, mint
inkdbb technika, amely arra buzdit (minket olvasékat), hogy tegyiink eréfeszitéseket egy vizudlis repre-
zentdcié megalkotdsdra.” Vagyis e leiré rész mintegy ,kiszdl” a torténetbdl, egyfajta dialégusviszonyt ala-
kit ki az olvaséval, az olvasé azonban azdltal, hogy ,belehelyezkedik” a képbe, magit a cselekményszalat
éli 4t vagy éli meg, vagyis egy idére belép a fikcié terébe.

25 Magyar nyelven: Fiizi — Torok 2006; Kibédi-Varga 1996. Olaszul Eco 1995 és 2004.

26 Eco 1995, 100-101.

27 Az illuzérikus-illusztrativ funkcié kizdrélagos kritériuma mentén példdul ezért elemezheti Quintilianus
egy narrativ mi, az Aeneis bizonyos szakaszait (példdul V, 426). Tovdbbi példdkhoz ldsd Eco 2004,
267-72.

28 Dumarsais-t idézi Genette 2006, 8: ,A hipotipészisz a dolgokat oly elevenen és erteljesen festi meg,
hogy bizonyos tekintetben a szemiink elé 4llitja 8ket, s az elbeszélésbél, a leirdsbdl képet, festményt, sét
el8jelenetet formal.” Bene Sdndor Szenczi Molndr Albert definiciéjdt idézi (Bene 2015, 105): ,,Oly nyil-
vén valé magyardzattya valaminek, mintha szemeddel 1tndd.” Ldsd még: Genette 2006, 9 (Fontanier);
Milidn-Bogyai 2009, 29; Campe 1997, 208-225; Séndorfi 2003; Kant 1997, 59. § (sematikus és szim-
bolikus hipotipdzis felosztds).
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Kibédi-Varga Aron is elismeri, 4m a ,vizualis illdzié” mellett, vagy pontosabban an-
nak hatdsdra és folyomdnyaként, az ,aktualizdld” szerepet is hangsilyozza: a hipotipézis
érzelmileg is érintetté teberi a befogaddt, amennyiben az maga is kdzremikodik a kép
kialakitdsdban, vagyis iddt szin arra, hogy ,belehelyezkedjen” ebbe a ,térbe”. A leirds
ekkor megélr képpé véltozik, vagyis aktudlissd, dtélhetdvé valik az olvasé szdmdra.” Az
aktualizdlds, jelenlevévé tétel igy magdban foglalja az olvaséhoz valé odaforduldst, a
megszolitdst (és szovegbdl vald | kisz6ldst”), a hipotipdzis tehdt deiktikus jelleggel bir.

Aki (meg)mutat, az félbeszakitja sajdt tevékenységét, mdshoz fordul, akinek meg lehet
mutatni valamit, de egyben megszakitja a mindenkori szitudcié meghatdrozatlan hori-
zontjdt is. Aki megmutat valamit, az azt kiemeli, ldthatéva teszi [...] izoldlja. A mutaté

mozdulat tivolsigérzéket reprezental.”’

Eppen ebben a ,tdvolsdgérzékben”, , félbeszakitdsban”, ,dermedtségben”, ,zdrvinyban”
mutatkozik meg az a kizokkent$ idétényezd, amelyet Eco definiciéja hangstlyoz: a
hipotipézis szinte megéllitja a cselekményt, s ezért a ,narrativ sziinet” egy fajtdjdnak
tekinthetjiik, ahogyan Fiizi Izabella és Torok Ervin emlitett cikke is fogalmaz.®! Mig az
események ,,adatold” elbeszélésekor ,szdguld az id§”, a parbeszédek pedig ,valds idejli-
ek”, a megjelenitd leird részek ,lassitjdk az elbeszélés ritmusdt, visszafogjk a fikeiv vildg
elbeszélésének menetét”.>* De mikor sziineteljen vagy lassitson a narrativa? Mint idéz-
tiik, a hipotipézis az elbeszélés ,,hangsilyos pontjain” fordul elé** — vagy mondhatndnk
midsként, a ,védlaszutak” el6tt, amelynél a befogadé eliddzhet, s eltlinddhet a tovdbbi
~menetirdnyokon” (azaz a ,képkimerevitésben” id8t ,kap” elvdrdsainak megképzddé-
séhez). Természetesen az alakzat éppen megelevenitd jellege révén képes e temporilis
funkciéra, hiszen a befogadét a kép erdteljes hatdsa készteti ,lépteinek lelassitdsdra”,
s ha ez megtdrténik, az alakzat akdr el6re tud ,ldttatni” bizonyos eseményeket, aktua-
lizdlni képes azokat, kialakitva ezzel az olvaséban az adott epizdédhoz valé ,megfelel8”
hangoltsigot.

29 Kibédi-Varga Aron a narrativ szintek hipotipézis dltali megsértésére és Louis Marin felvetésére utal: a
hiipotiiposzisz valéjéban ,diszkurziv trompe-l'eil?” Lisd Kibédi-Varga 1996, 137; Chen 2008.

30 Boechm 1998, 35.

31 Fiizi — Torok 2006.

32 Thomka 1981, 1366. A ,lassitds” és a ,narrativ sziinet” kifejezések gyakorta egymds mellett, egymdst
szinte kiegészitve szerepelnek e dolgozatban, aminek oka, hogy a hipotipézis az elbeszélést olykor meg-
4llitja. Ez globdlisan nézve persze éppen hogy lassitdsnak mindsiil: mintha egy autétton minduntalan
fékezniink kellene, ami jelentdsen megndvelné a menetidnket, azaz dsszességében lelassitana benniin-
ket, méskor viszont — példdul cselekvések hosszasabb leirdsakor — inkdbb lelassitja azt (a cselekvések nem
4llitjak meg teljesen a narrdciot).

33 Fiizi — Torok 2006.
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A megjelenitd potencidl és a tempordlis kizokkentés a narrativ miivekben tehdt
egymdsba jdtszik, dsszefiigg, s ezzel méris beldthatdbbd vilik, hogy a hipotipdzis miért
fordulhat el8 a narrdcié szempontjdbdl ,hangstlyos” pontokon. Az olvasé szerepe itt
persze dontd, s sziikséges hozz4 a felismerés (ami voltaképpen a szépirodalmi befogadds
alapvetd attit(idje is), hogy az id8zés nem idéfecsérlés: ,,az ember sokszor azért 4ll meg,
hogy megfontoljon valamilyen déntést. De az ember tgy is bokldszhat, hogy nincs
semmi kiilondsebb célja, és néha j6 eltévedni, csak tigy, a hecc kedvéért.”* Mi eztittal
Alessandro Manzoni eredetileg 1827-ben megjelent A jegyesek cim(i regényében fogunk
seltévedni”, hogy kozelebbrdl is megvizsgaljuk a hipotipézis alakzatit.

II. Az Adda-folyé ,artere”

Elete olyan, mint a patak, amely kristdlytisztdn
fakad a szikldbol, és hosszt utjdn messzi f6l-
deken 4t nem iszaposodik el, nem zavarosodik
meg, hanem kristdlytisztdn mlik a folyéba.*
(Alessandro Manzoni)

Nehéz lenne egységesen megragadni, mirdl is ,,sz01” voltaképpen A jegyesek. Ugyanis a
domindns cselekményszalnak dlcdzott ,f8sodor” mellett mindenrél szol: nem pusztdn az
éppen hdzasodds elétt 4116 szerelmespdr, Lorenzo és Lucia elszakaddsdrél, majd a viszon-
tagsdgok lekiizdése utdni egymdsra taldldsdrél — ami igen egyszer(i torténetvezetésnek
tlinne nmagiban véve. Manzoni technikdja ezzel szemben a kovetkezd: a ,f8szereplék”
Utjde ,keresztez8” személyek, események vagy (f6ldrajzi, tdrsadalmi) terek tobbségének
olyannyira részletes bemutatdst szdn, hogy a regényt akdr ,kitérések sorozatdnak” is
tekinthetjiik, mely révén sok idére elszakadunk ,hdseinktél”. A mli Comoi-tavat leird
bevezetése (és a kerettdrténet, miszerint maga a regény egy XVIL. szdzadi olasz kréni-
kds dagdlyos szovegének tjrafogalmazdsa) nem pusztdn a fabula felé mutatd ,bejdrat”,
hanem bevezetés magdba az elbeszéléstechnikdba is. Umberto Eco mér elemezte az
Y-alak téra irdnyulé narrdtori f6kusz véltozdsait,® ahogyan az a maddrtdvlati perspek-
tivdbol fokozatosan valik emberkdzelivé, ahol egyszerre mér az az 8svény is kivehetd,
ahol a cselekményt megindité szerepld (a jegyesek megesketésével megbizott, majd attél
egy fenyegetés hatdsdra eldllé don Abbondio plébdnos) ldba alatt ropognak a kavicsok?”

34 Eco 1995, 72.

35 Manzoni 2008, 397. Az eredetiben (Manzoni 1985, 390): ,,La sua vita ¢ come un ruscello che, scaturito
limpido dalla roccia, senza ristagnare né intorbidarsi mai, in un lungo corso per diversi terreni, va
limpido a gettarsi nel flume.”

36 Eco 1995, 101-104.

37 Eco 1995, 103.
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— a hosszas leirdson ,az olasz olvasék mindig csoddlkoztak”.?® Ezért a tovdbbiakban
inkdbb arra kérdeziink rd, hogy miként fungdlnak e betolddsok az elbeszélés belsejében,
rogton példdul abban a lefrdsban, amely don Abbondio végzetes, bonyodalomindité
»valaszigjdt” vardzsolja a szemiink elé.

Megint kinyitotta brevidriumdt [...] s ekkor elért az 8svénynek ahhoz a forduléjéhoz,
ahol rendszerint foltekintett a konyvbél. Ezen a napon is igy tett. A fordulé utdn az
dsvény egyenes irdnyban folytatédott, és mintegy hatvanlépésnyi tévolsdgban két kisebb
osvényre szakadt, az Y két szdra mddjdra; a jobb oldali folfelé kapaszkodott, és a plébd-
nidhoz vezetett, a mdsik leereszkedett a volgybe, és egy hegyi patakndl végzddote; az ut
menti fal ezen az oldalon csak derékig ért. A két kisebb 8svény befelé esd falai nem értek
ssze cstiesban, hanem kdpolndt alkottak, amelynek faldra hosszikds, hullimos, hegyes
végli dbrak voltak festve; a miivész szdndéka szerint és a kornyékbeli lakosok szemében
ezck ldngok voltak; a ldngok kézétt voltak egyéb, nehezen leirhaté alakok is, ezek a tisz-
titétlizben szenvedd lelkeket dbrdzoltdk; a lelkek és lingok téglaszintek voltak, sziirkés
alapon, amelyrédl imitt-amott mdr lehullott a vakolat. Amikor a plébdnos az tGtforduléndl
rendes szokdsa szerint a kdpolna felé nézett, olyasvalamit ldtott, ami meglepte, és amit

jobban szeretett volna nem ldtni. Ott, ahol a két 8svény, hogy dgy mondjam, egymdsba

torkollik, két férfi lebzselt.®

Az itt megjelend — ismét csak Y-alaka, ldtszdlag ,valasztdst” kindlé — 6svény tobb szem-
pontbdl sem csak ,fikcids tér”: a lasst pdsztdzds technikdja azt sugallja, hogy itt a cselek-
mény szempontjabdl dontd ,helyszinre”, s nem pedig egy ,jelentékeelen” dsvényre ér-
keztiink — a lassitds el8segiti, hogy a befogadé felvehesse a kométosan ballagd plébdnos
léprékér. A leirds tovabbi rejtett jelzéseket is lead az 8svényen és a konyvben valé eldre-
haladds pdrhuzamainak érzékeltetésére: ,ekkor elért az 5svénynek ahhoz a forduléjdhoz,
ahol rendszerint foltekintett a kdnyvb8l” — a kinyv nemesak mint imakinyv, hanem a
megirt sors konyveként is érthetd. A ,foltekintés” mozzanata akként az elid6zésként
(keresztez8désként?) olvashatd, amit mi, befogaddk tapasztalhatunk az 8svény részlete-
zésében vald elmélyedés sordn (Iépteink megszapordzdsa helyett az esemény kicsengése
felé), a fordulé tovdbbd egy olvasénak szdnt, a cselekmény menetére vonatkozd reflexiv
jelzésként is értelmezhetd. A vélaszic falaira festett és a leirdsban oly elevenen meg-
jelend purgatériumi kép ,mikroszkopikus” felnagyitdsa f6l5teébb érdekesnek tlinhet:
voltaképpen a kezdetben felvett ,isteni perspektiva” utdni foldre ereszkedést szolgdlja a
leirds minden mozzanata, mikdzben egyfeldl tovabb hangstlyozza az 6svény kardindlis
jelent8ségét, mésfeldl pedig visszautalhat arra a ,,sorsszer(iségre”, amely révén a plébdnos

38 Manzoni 2008, 101.
39 Manzoni 2008, 13—14. Az idézett részt 1dsd az eredetiben: Manzoni 1985, 7-8.
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is kométosan, de megkeriilhetetleniil ballag a végzete felé. Don Abbondio voltaképpen
tiikrdzi az olvasdi ,mozgdst”, amikor tovébb indul a két gyanus férfi felé. Ahogyan mi,
olvasék is tennénk, ,,gyorsan megkérdezte magdban, vajon kozte és a brévok [zsivanyok]
kozt jobbra vagy balra van-e valami mellékdit; de azon nyomban eszébe jutott, hogy
nincs.”* A narr4cié itt mar-mdr expliciten az olvasé felé fordul: Gjabb ,érzelmi 4tjdrét”
nyit, hogy az immdr szinte késztetést érezzen arra, hogy menekiil8utat keresve maga is
Lkoriilnézzen”. A bravékkal valé kikeriilhetetlen raldlkozdsunkat megeldz8 fesziiltségreli
pillanatok azonban tovdbb lassulnak: don Abbondio szorongatott helyzetének fokozi-
saként hosszt és ,,vészjoslé” torténeti leirdst kapunk az eldgazé 8svények , torkolatdndl”
vérakozo bravék természetérdl. S amennyiben itt ,meggyorsitjuk” olvaséi lépteinket, e
fokozds veszit az intenzitdsdbdl: sem felmérni, de kell§ stillyal 4térezni sem tudjuk majd
az Gtforduldn bekovetkezd taldlkozds veszedelmét. A tdreéneti kitérd utdn a narrdcid
visszatér don Abbondio bizonytalansignak ,kinos” pillanataihoz, hogy immdr végre
»gyorsan véget vessen az egésznek” és olvaséi elvdrdsaink is végiil kielégiilhessenek. Az
eskiivéi szertartds lebonyolitdsit megakadalyozé bravéi fenyegetés e lassu felvezetéssel
szinte mdr ,katartikusan” is hathat.

A regény bévelkedik a hasonld, ,sorsfordité” helyeken eléfordulé hipotipézisokban.
A fenti 4rmdnykodds hatdsdra a jegyeseknek el kell szakadniuk, ami szdmunkra itt azért
kiemelendd, mert a karaktereket ez folyronos és nagyléptékii helyvdltoztatdsra kénysze-
riti. Manzoni regényében ,bizonyitdst nyer”, hogy ,sok tér leirdsdhoz sok id8re van
szitkség”, a nagy tdvolsigok lekiizdésénél szinte ,egyiitt kell lélegezniink” a férf héssel,
Lorenzéval, aki szinte mindvégig a cselekmény hangstlyos helyszinei kozott ingdzik.
Erdekes megfigyelni, hogy a férfi szereplékhoz elsésorban nyitott (és publikus) terek,
kiils§ helyszinek tdrsulnak (vdrosi féterek, it menti fogaddk, erd8k és folydpartok),
a n8khoz azonban zdrtak (vdr, kolostor, kdrhdz), s amint a nédi f8szerepld, Lucia ,le-
kényszeriil” err8l az ,,4trdl”, és kilép egy erdei dsvényre, méris blincselekmény dldozata
lesz és Gjabb fogsdgba keriil. S minthogy egy idd utdn az olvasékban is elmélyiilnek
a szereplékhoz rendelt helyszintipusok, szdmukra mdris vészjéslénak tetszhet Lucia
kényszer( atja ,kiséret nélkiil, ezen az ismeretlen vidéken™' a kapucinus kolostor felé.
Osszességében ezérr allithatjuk, hogy a cselekményt az aktiv és vakmerd Lorenzo gya-
logszerrel megtett Gtjai mozgatjék és gorditik el8, mig a passziv szerepet betoltd nék
inkdbb ,gitoljak” — igy a tovdbbiakban a maszkulin karakter 4ltal megtett legfontosabb
tdvolsdgokra fokuszdlunk.

Lorenzo, akit egy mildndi ldzadds felbujtdjaként kidltanak ki, szokésben van az igaz-
sdgszolgiltatds el6l és Bergamdba tart, de tirdnydnak helyességében pusztdn az Adda-

40 Manzoni 2008, 18 (sajdt kiemelés).
41 Manzoni 2008, 368.
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folyé ,harsdny ztgdsa” (buona voce) erésitheti meg. A hést ehhez négy és féloldalnyi
leirds viszi kozelebb.

Tovébb, tovdbb; ahol most jirt, ott a megmuvelt mezd péfridnnyal és hangdval boritott
parlagban folytatédott. Ugy vélte, hogy ez, ha nem is bizonyitja, legaldbb némiképpen
valészintsiti a folyd kozelségét; dtvdgott tehdt rajta azon az dsvényen, amely dtszelte.
[...] [amint] jobban kilépett, a cserjésben imitt-amott egy-egy fa tiinedezett fel; s amikor
tovibbment, még egyre ezen az svényen, azon vette észre magdt, hogy az erdébe jutott.
Sehogy sem akarézott bemennie, de legy8zte borzongdsit, és kénytelen-kelletlen tovabb-
ment; csakhogy minél beljebb jutott, anndl jobban fokozédott rémiilete. [...] A tévo-
labbi fik az 6 szemében furcsa, idomtalan szornyalakok voltak; idegesitette a konnyedén
hajladozé 4gak 4rnyéka, amint ott ringatézott az dsvényen, amelyet a hold fénye itt-ott
megvildgitott; rémiiletes volt hallania, mikor a jirds kdzben letaposott vagy széthdnyt

szdraz levelek megzorrentek. 2

A hipotipézis, minthogy itt menekvést, azaz egy cselekvést jelenit meg érzékletesen, a
narrativ sziinet helyett inkdbb a narrativ lassitds szerepkorét tolti be.®® Az olvasé mintha
val6ban a f6héssel egyiitt vdgna 4t a cserjésen s igyekezne az Adda felé, melynek meg-
taldldsa tulajdonképpen élet-haldl kérdése. A mikroszintd lefrds hatdsmechanizmusa
rendkiviil hasonlit a don Abbondio fenti ,kereszttitja” sordn észleltre, bdr a deskripcié
itt még anndl is tobbet nydjt: immdr a szerepld érzelmi 4llapota is dtsziiremlik a tdjon,
s a leirds szerves részévé vélik. A ,hanghatdsok” bevezetése tjabb figyelemre mélté moz-
zanat: a puszta sejtetés, homdly, bizonytalansdg érzetét adja, mely természetesen itt is
csak az olvaséi eliddzés, ,,odahallgatds” sordn nyithat Gjabb 4tjdrdt a fikci6 terébe. Az
»audiovizudlis” technikdval az elbeszélés egyéb pontjain is taldlkozhatunk, s jellemzéen
a leginkdbb sorsfordité helyeken. Legel8szor is az Adda megtaldldsakor, amikor mér
minden veszni ldtszik: ,Es amint igy 4llt [...] abban a néma csendben [...] hirtelen
valami zdgds, valami moraj, folyéviz moraja szlir8détt a fiilébe. [...] [Flelkidlt: — Az
Adda!™* Tovabb4, mondhatni ennek ,pdrdarabjéban”, amikor Lorenzo évek multdn,
szinte reményvesztetten Lucia keresésére indul a pestiskérhdzban: ,[A]mint ott 4ll, és
fejét nekitdmasztja az egyik bédé szalmafaldnak, beliilrél egy hang titi meg a fiilét... 6,

42 Manzoni 2008, 314—15; Manzoni 1985, 309-10.

43 A kiegészitést, hogy a hipotipdzis ,nem csupdn képi litvinyok, hanem események megelevenitd leirdsat
is tartalmazza”, Molndr Gdbor Tamdsnak kell megkdszonném. Ezekben az esetekben a hipotipézis, ha
nem is sziinetelteti, de mindenképpen lassitja a tdrténések menetét, hiszen az ,érzékletesség” éppen az
elidézésre 6sztdnzé mozzanatbdl, vagyis a megjelenitett ,kép” ,kdrbejdrdsibol” fakad. Lorenzo menek-
vésének hosszas, tobb oldalon t6rténd leirdsa (sietds elbeszélés helyett) e ,megelevenits” funkciét litja
el. A ,narrativ sziinet” mellé tehdt a ,narrativ lassitds” fogalmdt is be kell vezetni egy szélesebb kort
hipotipézisértelmezéshez.

44 Manzoni 2008, 315.
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Istenem! Lehetséges ez? Egész lelke ott ég a fiilében.”® A hangok , plasztikussd” tételéc
a kiilonés (vagy a formalistikkal szélva inkdbb ,elidegenitd”) kifejezések is eldsegitik:
a magyarban mdr ,megzdrrend levelek” eredetileg ,felsikoltanak” vagy taldn ,felszisz-
szennek” (scrosciare), emellett azonban a hangszimbolika is miikodésbe 1ép olykor az
eredetiben.® A hipotipézist mdr Quintilianus is tdbb érzékszervre hatd, képi és zenei
effektusokat kivdled, ,hallucinatorikusan” mksdé retorikai eljdrdsnak tekinti.*”
Természetesen hosszasan lehetne elemezni a regényben feltind kdprizatos térle-
irdsokat, akdr a Lucidt elrabl6 vdrtur egészen mds szinben feltin oda- és visszautjdt

az 6t akkorra mdr megtéritd biboros és sajit birtoka kozoee;*

a pestis stjtotta Mild-
né deskripciéjdt, s a ,haldlmadarak” halottas szekerein trénolé Lorenzo képét;* vagy
leginkdbb Lorenzo hosszt, fesziiltségteli, keserédes ttjdt a jarvdnykorhdz felé, Lucia
felkutatdsdra.”® Legvégiil azonban, mintegy dsszevetésképpen és keretet adva, Lorenzo

a bonyodalom lezdrdsdnak is tekinthetd hazadtjdc idézziik, ismét az Adda ,,partjdrél”.

Még nem dllt el az esd, de a vizdzon elébb esévé szelidiilt, aztin kénnyd-finom, nesz-
telen-halk, zsongd-ringaté permetté puhult; a magasan jdré ritkds fellegek 6sszefiiggd,
de kénnyt és dttetsz6 fétyolld teriiltek szét; és a sziirkiilet derengésében feltdrul Renzo
el8te az egész vidék. Itthon volt, sziiléfsldjén [...] csak annyit mondhatott, hogy ezeket

a hegyeket, ezt a kozeli Resegonét, Lecco kornyékét: mind-mind a magdénak érezte.’!

Az Adda még az odatton val6 elsé megpillantdsa, valamint a hés szerencsés visszatérése
kozotti érzelmi fesziiltséget és az azdta 4téle viszontagsdgokat jol reprezentdlja e fent,
tdldradd, romantikus leirds (a vad természet id8kdzben bardtsdgos tdjjd alakult): s e
két kép kontrasztja, e két sarkalatos pont (,tikk” és ,takk™?) osszemontdzsoldsa, s a
szemlélésében vald elid6zés ,,beszédesebb” lehet a cselekmények puszta elbeszélésénél. E
képben, a mult és jelen eme egyiittdlldsdban tobb dolog térténik ,mdstél év” lepergésé-
nek puszta megemlitésénél.

Mondhatjuk tehdt, hogy Manzoni regénybeli hipotipézisai végigkisérik a narrdciét,
és az elére draml6 elbeszélés sodraban minduntalan ,fesziiltségteremt8” hidakat vernek:
vertikdlisan keresztezik az eseményleirdsok horizontdlis irdnydt ott, ahol ezt a szoveg-
kompozicié a leginkdbb ,megkéveteli”. E leirdsok, bér lassitjdk az események folyamdt,

45 Manzoni 2008, 661.

46 Manzoni 2008, 310: ,Lo stesso scrosciar delle foglie secche che calpestava 0 moveva camminando, aveva
per il suo orecchio un non so che d’odioso.” (Révay Jozsef forditdséban: ,,Rémiiletes volt hallania, mikor
a jérds kozben letaposott vagy széthdnyt széraz levelek megzorrentek.”)

47 Kiemeli Kovics 2004, 88.

48 Manzoni 2008, 394-425.

49 Manzoni 2008, 635-36.

50 Manzoni 2008, 641.

51 Manzoni 2008, 680.
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mégis szervesen kapcsolédnak a ,f6sodorhoz”, kiegészitik, titkrozik azt, s kapesolatokat
teremtenek tévolabbi egységek kozott. Vagyis e beékelt képek nem ,,6ncéltian” lassitjak
a szoveg temp6jdt, hanem, ahogyan Louis Marin is utal rd, ,diszkurziv trompe-l'ceil”
gyandnt is funkciondlnak, azaz dridsi szerepiik van abban, hogy a befogadé ,beléphes-
sen” a hiipodiegetikus térbe és szemlélésiik kdzben, mi olvasék, egyszerre ,,odadt” taldl-
juk magunkat. Ezekben az ,odadtokban” elveszitjiik esetleges célorientdlt attitdidiinket,
kizokkeniink az eldre irdnyuld cselekményvezetésbdl, s belépiink a fiktiv karakterek
birodalmdba, amelybdl ,kiviil” keriilni voltaképpen mdr nem is szeretnénk, akdrhogyan
végzédjenek is az események. Am e térleird elidézések, ,keresztez8dések” is folyton-
folyvdst megszakittatnak, kialakitva ezzel a dinamikus (linedris) és statikus (alinedris)
szdvegosszetevk sajatos ritmusdt, ami arra kényszerit benniinket befogaddkat, hogy
egybeolvassunk, hogy a textust minduntalan a ,térid6ben” kezeljitk. Ahogyan Peter
Kriiger fogalmaz: ,Amikor alapvetd megegyezésr6l beszéliink egy képi és egy szove-
ges mialkotds »megértd észlelése« kdzodte, ez azt jelenti, hogy mindkettd linedris, tehdt
szukeessziv, és ugyanakkor szimultdn is, vagyis mint egészet felfogjuk.” A fenti elem-
zésekkel mi éppen arra kivintunk rdmutatni, hogy Manzoni hipotipézisos ,képirdsai” a
két emlitett tengely ,metszéspontjain” helyezkednek el, minthogy vertikdlisan ,segitik
el8” a narrdcié munkdjdt, vagyis a szdveget keresztirdnyban is dtszovik, s kiakndzha-
tatlan belsd kapcsolatokat hoznak létre, de a szdvegkompoziciénak mdr a mualkotds
befogaddsdhoz elengedhetetlen eliddz8 potencidljuk révén is esszencidlis részei.
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Kintli Borbala

Innen és tal®
Miivészetmegkozelitések a levinasi életmiiben

Ha miivészet és esztétika kérdését vizsgdljuk Emmanuel Levinas {rdsaiban, nem dllithat-
juk, hogy filozéfiai életmiivének centrélis teriiletére tévedtiink. Mikdzben a mvészet
mint téma egész munkdssdgdn végightzédik, az erre vonatkozd kutatds kdnnyen el-
vethetd, aminek forrdsa Levinas sajdt intencidjdban ragadhaté meg. 1948-ban a Zemps
modernes lapjain jelenik meg Levinas egyetlen expliciten esztétikai tdrgyd tanulmdnya
A valdsdg és drnyéka (La réalité et son ombre).* Az irds rovid terjedelme és kifejtetlensége
ellenére hatdrozott 4lldsfoglaldst képvisel a mivészetrdl. Az itt kifejtete birdlatot figye-
lembe véve az elemz8 Levinasszal egyiitt utasithatja el nemcsak az esztétika teriileté,
egyuttal a mivészet minden lehetséges szerepét a filozéfus életmiivén beliil.

Ezzel ellentétben mégis szdmos érvet sorakoztathatunk fel a téma jogosultsiga
mellett. Azon az ambivalencidn til, amely els§ rdnézésre vildgos — nevezetesen, hogy
Levinas minden kritikai kijelentése ellenére az elméleti kereteken til semmiképpen
sem vetette el az esztétika egész szférdjdt és tobb irdsdt is mivészeknek szentelte, sét jé
néhdny esetben kiemelt jelent8séget tulajdonitott bizonyos mualkotdsoknak —, tovdb-
bi kutatdsi terep az egyes esszék dnmagukban, illetve egymdshoz képest megfigyelhetd
erdteljes ingadozdst mutatd dlldspontja, amelytdl minden radikalitdsa ellenére A valdsdg
és drnyéka sem tekinthetd mentesnek.? A kijelentések stlypontjainak relativizdlhat6sdga
nagymértékben a levinasi filozéfia mogdttes alakuldsdval fiigg ossze.

Bér a levinasi filozéfia alapjait meghatdrozé tdrekvés végig azonos marad, a célkitii-
zés, hogy az etikdn keresztiil a filozéfide Gj alapokra helyezze, nem véltozik, igy annak
egésze az elementdretika keretein beliil vilik értelmezhetdvé. Az jraértelmezett etika
leirdsdnak mddja azonban lényeges alakuldsokon megy keresztiil.* Mikdzben mdr az

sdgi Programjdnak tdmogatdsival késziilt.

2 Levinas 1992.

3 Levinas ingadozé élldspontja inkdbb sarkall arra, hogy a miivészetnek, esztétikumnak helyet keressiink
az életmiivén beliil, mintsem hogy elvessiik egy ilyen irdnyu vizsgdlédds jogosultsigdt. Innen eredeztet-
heték azok az utébbi idében ,,gombaméd szaporodd” értelmezések — ahogy Bokody fogalmaz disszertd-
ciéjéban —, melyek sorra megkisérelnek magyardzatot adni az esztétika és a levinasi filozéfia kapcsolatdra
(Bokody 2011, 13). A magyar szakirodalombdl elsésorban 14sd Bokody disszertdciéja mellett tovdbbi
tanulmdnyait: Bokody 2002, 2007, 2008, 2011; Keserti 2007; Krasséy 2008. A frissebb francia szakiro-
dalombdl: Cohen-Levinas 2010; Gritz 2004; Schiffer 2015.

4 Tengelyi 1998, 224-229.
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1961-es Teljesség és Végtelen (Totalité et Infini)® alapmotivuma — a Mdsik arcdnak felt(i-
nése az én horizontjdn, tekintetének betdrése, mely az én ugyanazsdgit kérddjelezi meg
— parbeszédként fogalmazédik meg, a m mégis elsdsorban a testiségen, érzékiségen
keresztiil igyekszik megragadni a Mdsikkal valé viszonyt.® Ehhez képest értékelhetjiik
elmozduldsként a késdbbi levinasi filozéfidt, amelyben a nyelviség egyedi jelent8séget
nyer. Az 1974-es Msként, mint lenni, avagy til a léten (Autrement quétre ou au-deli de
Llessence)’ cim@ miben a nyelv vilik azzd a kdzeggé, melynek segitségével az etika leir-
hatd. Levinas a Mondott (Diz) és Mondds (Dire) fogalmainak bevezetésén keresztiil egy
sajdtos nyelvi szint leirdsdt célozza meg. A nyelvi szintaxist megel6z6 Mondds az etika
azon teriileteként jelenik meg, ahol az én mdr mindig is mint a mdsik tisza, a felelet-
kényszer szitudcidjdba helyezett személy hatdrozhaté meg. A nyelvi fordulatnak kiemelt
szerepe van a mivészetre vonatkozolag. Egy olyan filozdfia, amely a nyelvnek kiilon-
leges szerepet szdn, konnyen szembe taldlhatja magdt a mivészet kérdésével, szdmot
kell vetnie az irodalom jelentdségével, az irodalomhoz fiz8 viszonydval.® Természetesen
nem akarom azt dllitani, hogy egy valamiféle ,nyelvfilozéfidt” kifejtd gondolkodds min-
den esetben esztétikai dlldspontokra kell jusson, inkdbb csak arra kivinok rdmutatni,
hogy ennek lehetésége hangstlyozottabban keriil eldtérbe ilyen irdnyultsdgti alapokon.
Levinas esetében pedig éppen errdl van sz6: az elemzd konnyen arra a beldtdsra jut-
hat, hogy a nyelvi fordulat utdn hirtelen éles irdnyt vesz Levinas miivészetre vonatkozd
vélekedése, szdmot vet kordbbi 4lldspontjdval, és az Gjonnan szerzett beldtdsok fényé-
ben feliilbirlja azt. Ezdltal keriilnek eldtérbe olyan tanulmdnyok, amelyek az irodalom
alakjait jelenitik meg, az irodalmi alkotdsoknak kivételes szerepet tulajdonitanak. Ezek-
nek az irdsoknak mintegy foglalatdt taldljuk az 1976-ban megjelent Sajit nevek (Noms
propres) cimi kotetben,” melyben tovabbi, a levinasi filozéfia szempontjdbdl meghatd-
roz$ személyeknek (Buber, Husserl, Wahl, Kierkegaard) emléket 4llité esszék mellett
olvashatunk Agnon, Celan, Jabés és Proust m{ivészetérél."

Ezen a vonalon haladva vildgos képet kapndnk az esztétika szerepérél, annak dtala-
kuldsdrél Levinas filozéfidjén beliil. Mig korai {rdsaiban a mivészet éles elutasitdsdval
taldlkozunk, addig a késébbiekben ez lényegesen 4tértékelddik, Levinas nyelvhez valé
viszonyuldsdnak médosuldsa kdvetkeztében eltlinik az esztétikum korai kritikus szem-

5 Levinas 1999.

6 Vermes 20006.

7 Levinas 2013a.

8 Az olvasds, megértés és értelmezés fogalmaival kapcsolatban ldsd Keserti tanulmdnydt, aki annak ellené-
re, hogy Levinas nem hozott létre koherens olvasdselméletet, mégis rimutat: Levinas minden miivészet-
ellenessége dacdra a nyelvnek olyan fontos sajitossdgdra mutatott r4, ,amely nem hagyja érintetleniil az
irodalmi miivek olvasdsdnak és értelmezésének a kérdését” (Keser(i 2007, 77).

Levinas 2014. A m(bél, illetve a tovabbi magyarul nem elérhetd irodalmakbél szdrmazé idézeteket sajéc
forditdsomban kézlom.

10 A Celanrdl és Jabesrdl sz616 irdsok magyarul is olvashaték: Levinas 1995, 2001.

o
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lélete, és helyet kapnak a mialkotdsokat kiemeld, eltéré hangstlyu szévegek. Egy ilyen
olvasatnak azonban erdteljes leegyszer(isitd jellegén tdl stlyos tévedésekkel, félreéreel-
mezésekkel kellene szembenéznie, melyre olyan, akdr mellékesnek t(ind filolégiai ada-
tok is rémutatnak, mint a Proust-tanulmdny jéval kordbbi, 1947-es keletkezése.!! Ha
beldtjuk, hogy A madsik Proustban (Lautre dans Proust) cim esszé igy sziiletését tekintve
azoknak az {rdsoknak a horizontjdba tartozik, mint A valdsig és drnyéka és A létezéstsl
a létezohoz (De lexistence a lexistant)'> — ami az 1948-as esszéhez hasonlé birdlatot
fogalmaz meg az esztétikdra vonatkozolag —, a levinasi miivészettapasztalatot kdzvetitd
szdvegek megtévesztd jellegére vildgithatunk rd, mely a sz6vegek egyszer(i dtstrukeurd-
ldsdval egymdstdl egészen eltérd képeket adhat azok értelmezésére vonatkozdlag. Ennek
a lehetéségnek a hdtterében az irdsok motivumrendszerének, kézponti fogalmainak a
wkeveredése” 4ll, melyeket ha a filozéfiai hdtteret nyjeé irdsokkal egyiitt is olvasunk,
joval kevésbé kiilonithet8k el egymdstdl a levinasi etika alakuldsdt rekonstrudlé letisz-
tultabb képhez viszonyitva.

Jelen tanulmdnyban a fentiekben vézolt fenntartdsok figyelembevételével Levinas
korai, a 40-es években keletkezett frdsaiban vizsgdlom mivészetmegkozelitésének méod-
jait. A valdsdg és drnyéka programadé kritikdja mellett Proust-értelmezésée dllitom ko-
zéppontba, melynek késdbbi, 1967-es 4jbéli megjelenése biztosit kiemelt jelentdséget.
Az, hogy a Sajdr nevek kotet dltaldnos, a levinasi etika aspektusdbdl értékelhetd hang-
sulyait tekintve is teljes joggal kap szerepet, egyéltaldn nem egyértelmd, ha a szdveg-
ben felmeriilé Mésik dimenziéjdt A létezéstél a létezdhiz feldl, vagyis az ott kifejtett a
létezés személytelenségét, anonimitdsdt leiré i/ y a fogalmdval egyiitt olvassuk, amely
a korai szdvegek filozéfiai hitterének szempontjébol leginkabb meghatdrozé. Jelenlegi
tanulmdnyom elsédleges célja azonban nem Levinas ekkori miivészetmegkdzelitésének
bemutdsa, hanem az, hogy annak ambivalens voltdra dsszpontositva, a benne rejld szét-
tartd irdnyokat el8térbe helyezve rdmutatassak az azok mentén rekonstrudle 8sszefiiggd
esztétika problematikus jellegére.'

11 Elsé megjelenése: Levinas 1947, 117-123.

12 Levinas 2013b.

13 A szakirodalomban eltérd véleményekkel taldlkozunk arra nézve, miként értelmezhetjiik a levinasi ma-
vészeti fejtegetéseket a maguk Ssszességében, tehdt nem tekinthetd elddnteenek a kérdés, hogy be-
szélhetiink-e levinasi esztétikdrél, az alatt egy annak hatdraihoz képest koherens, de mindenképpen
Ssszefiiggd rendszert értve. A magyarul olvashaté értelmezések korébél fontos kiemelni Bokody Péter
2011-es disszertdcidjit. Bokody éles tekintettel olvassa Levinas miivészeti tdrgyt irdsai mellett a tovabbi,
eltérd kontextusokban felbukkand esztétikai fejtegetéseket tartalmazé széveghelyeket. Alapos, rendsze-
rezé munkdjédnak eredményeként Levinas korai elemzéseit dsszefiiggd esztétikaként értelmezi, amelyhez
képest a késdbb sziiletd {risokat olyan véltozdsként értékeli, amelyekbdl azonban esztétikai rendszer mdr
nem jon létre Levinas munkdssdgdn beliil (Bokody 2011, 31-33). Bokody mindemellett hangstilyozza
ennek rekonstrudlt jellegét, és problematikussdgdt: Bokody 2007, 2008. Ellenpontként emlithetd David
Gritz megkozelitése, aki dolgozatdban tdbb ponton is kiemeli, hogy nem beszélhetiink fejlédésrél e
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Ahhoz, hogy A valésdg és drnyéka cimi tanulmdny jelent8ségét az esztétikdra valé
vonatkozdsokon tdl is ldthassuk, tehdt Levinas filoz6fidjdban valé kitiintetettségét is
hangsulyozhassuk, jelezni kell Levinas gondolkoddsdnak irdnydt: a nyugati filozéfiai
hagyomdnnyal szemben valé elégtelensége miatt a 1étbSl valé kilépést, a 1éthez vald
Gij viszonyuldst helyezi elétérbe.' A némiképp enigmatikus A szokésrél (De ['évasion)
cimi tanulmdnyon tdl az ismertebb 1951-es Fundamentdlis-e az onrolégia? (Lontologie
est-elle fondamentale?) cim irds emelhetd ki, mely mintegy annak gondolati folytatds-
ként, helyesebben a 30-as években felvetett problematika kifejtéseként is értelmezhetd.
Levinas megolddsa a filozéfia Gj alapokra helyezése, amit az ontolégidnak az etikdval
val6 feleserélésén keresztiil visz végbe.

Az 1948-ban felvetett dichotémia — a valdsdg és drnyék kett8ssége — ezen a horizon-
ton érthetd meg, igy egyszerre kimutathatd: a mivészet elvetése Levinas részérdl sajdc
filozéfiai gondolkoddsdn beliil sem egészen egyértelmd.'® A cim felvetése csak ldtszélag
rejt magdban platonista vondsokat, a valdsdg és drnyék metafordjanak kettdsét nem a
reprezentdcié kérdésének feltjitdsaként sszegezhetjiik.”” ,Vajon a homdllyal valé kap-
csolat mint teljesen 6ndllé ontoldgiai esemény nem olyan kategéridkat kivdn-e meg,
amelyek nem vezethetd vissza a megismerés kategoridira?”'® Levinas tehdt annak lehe-
t8ségét emeli be, hogy a miivészetet mint a nyugati filozéfiai hagyomdnyban felismert
problematikara adott megoldast értékelhessiik. Igy a miivészet megvaldsitand azt, amit
azon kordbban szdmonkért, vagyis a tallépést."”

A tanulmdny feliitése ezzel sszhangban nem viseli még magdn azt a radikdlis kriti-
kai hangnemet, amely azonban a tovdbbi beldtdsok fényében nem hagy majd kétséget
maga utdn. Egy miivészeti dogma felidézésével Levinas meglehetdsen hagyomdnyosnak
tling képet nyudjt a mualkotdsokrél, azok befogaddsinak mdédjdrdl. Eszerint a miivek
jelent8sége a hétkdznapi kifejezdképesség meghaladdsdban ragadhaté meg, ezdltal vd-
lik szdmdra a m{vészet sziirrealizmussd, mely mint szuperlativusz, magasabb realizmus

tekintetben, a miivészet kérdése nem elemezhetd dogmatikus médon, mivel az Gjbéli felvetések eltérd
értelmezési irdnyokba mozdulnak el Levinas életmiivén beliil (Gritz 2004, 93-94, 112-114).

14 Levinas 1982, 69-71, 98-99.

15 Levinas 1997.

16 Gritz 2004, 53: ,A mivészet [...] az etika par excellence rivélisa lenne?” — teszi fel a kérdést Gritz elem-
zésének elején.

17 Gritz 2004, 54-55; Keserti 2007, 79-82.

18 Levinas 1992, 4. A tanulményban az 4rnyék metafora mellett Levinas a képmds fogalmdval mutat rd
még pontosabban a miivészet kivételes ontoldgiai stdtuszdra. Levinas 1992, 7: ,A valésdg nem csak az,
ami az igazsdgban létezdként tdrul fel, hanem 6nmaga dupluma is, sajat drnyéka, sajat képmdsa.”

19 Levinas f6 kritikdja az ontolégiai tradiciot tekintve, hogy az a létrél valé gondolkoddsban mindig a
harmoénidra valé torekvést helyezte elétérbe, ,a nyugati filozéfia soha nem ment tdl” (Levinas 1982, 69).
A ,tdl” gondolatdt emeli ki Moses értelmezése is, aki azonban a levinasi filozéfidt némiképp sajdtos as-
pektusbdl szemléli. A levinasi mivek bevezetdi nyomdn a hdbort fogalmdnak jelent8ségét hangstlyozza
filozéfidjdnak egészében, a totalitdssal, a torténelem folydsdval valé szakitdst a ,hdboran til” fogalmdn

keresztiil irja le. Ldsd Levinas 1999, 5-13; Moses 2004, 4-5, 14-16, 47-48.
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jelenik meg. Itt kertil megemlitésre egy tovdbbi szempont, mely némiképp elvarrat-
lannak, indokolatlannak hat, amely azonban majd a végszéban centrdlis szerepet kap.
A kritikusi gyakorlat, ha azt a mivészet azon kifejezési médja feldl olvassuk, mely a
kozonséges felfogdképességet hosszabbitja meg, és képes megszélalni ott, ahol a min-
dennapi nyelv lemond, teljességgel képtelen, céltalan prébdlkozdsként értékelddik.

A fordulat ott kovetkezik be, amikor etikdjdnak néz8pontjabdl tekint a miivészetre,
és elkotelezetlenséggel védolja, hiszen a mivészet a vildgbdl valé kilépésen keresztiil
megszerzett autondmidjibél fakaddan fiiggetleniti magdt minden viszonytdl. A kritika
akkor teljesedik ki, amikor Levinas a mtalkotdsok dltal megvaldsitott ttllépést kérd§-
jelezi meg. Létnunk kell, hogy a til (au-deli) Levinas filozéfidjaban az etika teriilete,
igy az onnan valé dthelyezés a miivészet éreékelésére vonatkozéan dontd mozzanat. Az
immdr az innensd (en degd) oldalra keriilt miivészet minden privilégiumdtél megfosz-
tatott, az innen a vildg konémidjit megeldz6 4llapot, mely Levinas leirdsaiban ijesztd,
fenyegetd jellegével jelenik meg.® A valdsdg és drnyékdban ennek lefrdsaként a ritmus,
illetve az id8koz (entretemps) fogalmai keriilnek elétérbe, melyek bar nem vélaszthaték
szét élesen egymdstol, hiszen a részletesen A létezéstdl a létezéhiz cim(i tanulmdnyban
bemutatott 7/ y a, a 1étezd nélkiili létezés egy-egy aspektusdt vildgitjak meg, jelen esetben
mégis kizdrélag a ritmus fogalmdra dsszpontositok, mivel ez vdlik majd a Proust-tanul-
mdny elemzésében meghatdrozévd.

A ritmus fogalma egyfeldl a mivészet hatdsdnak nagysdgdt emeli ki, azon jellegét,
amelyen keresztiil hatalmaba keriti befogad6jdt.?! Ebben az értelemben a ritmus nem for-
mai meghatdrozottsdg, szerkezeti jellegzetesség: azt a sajdtos helyzetet jeleniti meg, mely-
nek kévetkeztében a mialkotds szemléldje elszemélytelenedik (deszubjektivizdlédik), az
anonimitds 6rvényld dllapotdba keriil. A tanulmdny logikai felépitésében szerephez jut
az egyes mivészeti dgak sajdtossigainak metonimikus értelemben valé felfogdsa, igy
ahogy kés6bb akdr a szobrdszat példdjan is ldtjuk, a ritmus sem csupdn a zene és a kol-
tészet jellemzdjeként kap helyet. A zene példdjan keresztiil a miivészet egészére érvényes
dllitést, az érzetek fiiggetlenedését vildgitia meg. ,Ha azt dllijuk, hogy minden kép

20 Ez kiiléndsen akkor szembetting, amikor arra a gondolkoddsi kdzegre irdnyitjuk a figyelmiinket, mely-
ben Levinas mellett ott taldljuk Blanchot-t és Foucault-t is, akik miiveikben a nyelv ,morajldsinak” mds
és mds hangsalyokkal el8térbe keriild tapasztalatdt nyujtjak, még akkor is, ha az egymdsra gyakorolt
hatds lehetdsége is jogosan meriil fel (Blanchot 2005; Foucault 1999).

21 Az, hogy a miivészi hatds monumentdlis jellege Levinas gondolkoddsdn beliil hangstlyozottan negativ
felhangokkal bir, szépen jelenik meg Bokody Levinasrdl irott disszertdcidjiban, mikor Az idé és a masik
cimd, szintén a 40-es évekbdl szdrmazé tanulmdnyon keresztiil vizsgélja a levinasi esztétikdt. Bokody
2011, 24-25: ,Az er6s pozicié vildgosan jelzi, hogy Levinas nem valamiféle kdnnyed élményben l4tja a
mivészet jelentdségét, ahol a mualkotds az élvezet eszkdzévé vilik, hanem abban, hogy képes megtérni
és bekebelezni azt a tudatot, amely szembekeriil vele. Ugyanakkor ldtni kell, hogy ez egyben a miivészet
negatfvuma is, hiszen, akdrcsak a haldl, nem megfeleld szabaduldst kinal a létezd szdmdra sajit magdnyd-

bol.”



62 ELPIS 2018/1.

zenel, ezzel tudomdsul vesszitk a kép levéldsdt a targyrdl, fuggetlenségét a szubsztancia
kategéridjadl [...].7%

A valdsdg é drnyékdban vizlatos formdban az egy évvel kordbbi A lrezéstd] a léte-
z6hoz Egzotizmus fejezetében® kifejtett esztétikai dlldspontnak mintegy siritményét
kapjuk. Az 1947-es tanulmdny kozponti tézise a miivészet vildgbdl valé kilépése (sortir
du monde), mely gondolatot a mivészet innensd oldaldra helyezésével ekvivalensnek
vehetjiik. A lérezéstél a létezdhiz az énnek azt a mozgdsit irja le, amely sordn a személy-
telen, tudatlan allapotbdl kilépve tudatos 1énnyé, szubjektummd valik, melyben konsti-
tutiv szerepet kap a mdsikkal valé taldlkozds az etika dimenziéjéban. A tanulmény célja
elsésorban mégsem ennek az interszubjektiv viszonyrendszernek a bemutatdsa, hanem
éppen az azt megel6zd dllapotoknak — fasultsdg (lassitude), lustasdg (paresse), faradtsdg
(fatigue) — a részletes elemzése, mely horizont azonban az etikdval szembedllitva nyer
jelent8séget. Az innen szerzett beldtdsok nyomdn érthetd meg az etikai viszony sziiksé-
gessége, amit az anonim éllapotok megszakitdsdnak egyetlen lehetdségét éreékelhetjiik.
A személytelen helyzetek bemutatdsa sordn kitéréként jelenik meg az esztétika teriilete,
mely szemléltetd funkcidval bir, ezen 4llapotoknak mintegy paradigmdjaként értelmez-
heté.

A mivészet vildgbdl valé kilépése az alkotdsok belsd lényegének fiiggetlenedésén
keresztiil megy végbe, a belsd levdlik, sajitos 6ndllé személyiségként jelenik meg, mely
ijesztd jelleget nyer. Az egzotizmus kifejezés a miivészet ezen idegen voltdra mutat rd,
tehdt abban semmiképpen sem egyfajta kivincsisigot felkelt§ tulajdonsigot kell l4t-
nunk. Tgy jelentheté ki: a zenei hang tobbé nem zérej. Mig a zajnak helye van a viligon
beliil, értelmezni tudjuk, kotni valamihez, a miivészetben megjelend érzetek idegenek.
A fejezet végén 8sszegzi Levinas: a miivészet anyaga maga az il y a.

A puszta van éllapota a korai levinasi filozéfia kdzponti, fogalmi szinten nehezen
megkozelithetd kifejezése. Levinas gyakran hatdrozza meg kiilonféle metafordkon ke-
resztill, példdul morajldsként, 6rvényként, illetve kdzeliti meg paradox meghatdrozdsok
segitségével. Az il y a a mindent 4thaté tévollét jelenléte, a beszéd, parbeszéd lehetdségét
magdbdl kizdré csend, amely azonban a végtelen terek csendjének hangjin keresztiil
dllandéan fenyeget, az ¢jszaka, az éjjel sotétsége, liressége, melyben a dolgok elveszitik
korvonalukat, és amely az én elszemélytelenedéshez vezet.

A valdsig és drnyéka mivészetkritikdjira visszatérve kijelenthetd, amennyiben azt
A létezéstdl a létezéhiz filozdhai horizontjdn szemléljiik, Levinas érvelése dtgondoltnak,
tarthatonak mutatkozik. Innen aldtdmaszthaték a miivészet ellen emelt tovdbbi kifogd-

22 Levinas 1992, 6.
23 Levinas 2013b, 73-80.
24 Levinas 2013b, 83-83.
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sok: a mozdulatlansdg és a beszédre valé képtelenség.” Ezek utdn akdr idegenkedéssel
is fogadhatjuk Levinas irdnyvaltdsdt, mikor a tanulmdny végén visszatér a kordbban
felvetett kritikai gyakorlat szdldhoz. A filoz6fus értelmezése a miivészetet képes a felelt-
lenségrdl levalasztani, ,feltdrja tdl az elvardzsolt szikldn, amelyen a képmds 4ll, minden
lehet8ségét is, amely ott nyiizsog koriilotte”, ezdltal képes a mozdulatlan szobrot rdbirni
arra, hogy beszéljen.?

A beszéd lehetéségének beemelése egyértelm gesztus az etika irdnydba. A valdsdg és
drnyéka azonban megmarad a sejtetésnél, ennél tovabb nem megy, utolsé mondatként
megemliti a Mdsikhoz ftiz8 viszony perspektivdjit, melynek bevezetése ezen keretek ko-
zott szitkségesnek ldtszik, arra vonatkozo utaldsokat azonban nem tesz, hogy ezt milyen
moédon képzeli el.

Itc térhetiink dc A mdsik Proustban cimii irdsra,” mely tobb ponton kapcsolhaté
a kordbban elemzett levinasi dlldspontokhoz. Mikézben folyamatosan olyan motivu-
mokkal taldlkozunk, melyek a kordbban elemzett irdsok fel8l olvasva egyértelmi ér-
tékitélethez tdrsithaték Levinas gondolkoddsdn beliil, konnyen az az érzésiink tdmad,
hogy az esszé némileg tavolsdgot tart azok kritikai ¢létsl. gy valik a szoveg erételjesen
ambivalens fogalmév4 a ritmus. Levinas értelmezésében Proust kdlt6ként jelenik meg,
melyre magyardzatot Proustnak a nyelvhez valé érzékeny viszonya adhat, amit Levinas
tobb helyiitt is kiemel. Képeinek, szimbdélumainak sajétos ritmusa a valésdg mdgikus
megjelenitését teszik lehetdvé. A valésdghoz valé viszonyuldsban felismerhetjiik a vildg-
bél vald kilépésre képes miivészetre vonatkozd elképzelésének dralakuldsdt. ,[A] nyelv
csoddjdn keresztiil megtaldl és Gjjdalkot egy, a pillanatok szétszdréddsdban elttint vildgot
és kort.”?® Ugy tlinik, mintha A valdsdg és drnyéka miivészetontoldgiai beldtdsai eltérd
hangsulyokkal jelennének meg. A miialkotds tovdbbra is a vildgtol fiiggetlen ontoldgiai
szerkezettel bir, ez azonban mdr nem jelenti az i/ y a ijesztd morajldsdban leirt, a valdsdg
képmas 4ltali helyettesitését. Ellenkezleg: a mivészet ezen jellemzdi kitiintetettségiiket
kapjak vissza. Levinas éppen azon tulajdonsdgain keresztiil emeli ki a prousti regény-
folyamot, melyeket A valdsig és drnyéka felvezetésében is hozzitdrsit a mivészethez, és
amelyeket ott hatdrozottan dtértékel, majd ezt kdvet8en visszavon.

25 A beszéd hidnydn keresztiil a mivészetnek az etikdtél valé elhatdroldsa a Teljesség és Végtelen lapjain vélik
még élesebbé, ahol hasonléképpen annak sdtét anyagdra alapozva a feltdrulkozds lehetetlenségét hangsa-
lyozza. Az épitészet teriiletérdl dtemelt példa, a homlokzat segitségével dllitja szembe az arc feltdrulkozd-
sdt — mely beszédként jelenik meg —a mivészettel ellentétben. ,,A homlokzat révén a titkdt vigydzé dolog
monumentlis [ényegébe és mitoszdba zdrtan kiszolgdltatja magdt, fénylén ragyog benne, de 4t nem adja
magit. Kecsessége révén »elvardzsol, de nem tdrulkozik fel.” Levinas 1999, 160, sajdt kiemelés. A ma-
vészethez tdrsitott mdgikus hatdsra felfigyelni nemcsak A valdsdg és drnyéka ritmus fogalma miatt lehet
érdekes, fontos adalékot jelent a prousti nyelvezet elvardzsolé jellegéhez is.

26 A miivészetbefogadds lehetséges levinasi értelmezésérdl A valdsdg és drnyéka, illetve A létezéstl a létezéhiz
gondolatai mentén ldsd Krassdy 2008.

27 Levinas 2014.

28 Levinas 2014, 151.
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A Proust-tanulmdnyt a fentieken tal egy mdsik aspektusbdl is érdekes megvizsgalni,
nevezetesen annak a nyelvi hangsilyokat elétérbe helyezd etikdnak a nézdpontjibél,
amely mdr a levinasi gondolkodas valtozésdnak jegyeit viseli magén. Igy, az irdst a Sa-
jdt nevek kdtet sszefiiggésében olvasva felmeriil annak lehetésége, hogy a mivészet
lehetséges etikai vonatkozdsaira mutassunk rd. Az irodalom ilyen irdnyt interpretdcidja
rajzolddik ki a kdtet mésik {rdsdbol, a Celan lirdjat elemz8 A [é1t6] a mdsikig (De [étre &
lautre) cim esszébdl. Az interszubjektivitds kérdésének beemelése azonban végsd soron
mintha mégsem efelé mutatna. Az irds gondolatmenete arra enged kovetkeztetni, hogy
—a fenti elemzések ellenére — Levinas kordntsem tdvolodott el annyira ekkor keletkezett
tanulmdnydnak 4llispontjdtdl.

Az elttint idé nyomdbant Levinas meglehetdsen sajdtos szemszogbdl értelmezi. A
szocioldgiai és (empirikus) pszicholdgiai megkozelitéseken til a prousti lelki mechaniz-
musok sordn nyert beldtdsokra 8sszpontosit. Arra a megkett8z8désre figyel fel, mely az
érzelmek esetében értelmezése szerint mindig megjelenik. Ezdltal egy dllandé reflexiérél
beszélhetiink, melynek kévetkeztében az egyes érzelmek esetében nem maga az adott
érzet lesz igazdn fontos, hanem az arra irdnyul6 reflektiv érzés. A megkettéz8dés a mdsik
misztériumaként jelenik meg Levinas értelmezésében. A mdsiknak azonban els8sorban
nem a személykozi viszonylatokban van jelentésége, az interszubjektivitds a szubjektum
lelkén beliilre helyezddik 4t. Levinas példdja az elbeszélének Albertine irdnt érzett sze-
relme, Proust sajdtos szerelemfelfogdsa, mely nem az egyesiilésre helyezi a hangsulyt,
hanem arra a szerelemre, mely a megfoghatatlansdggal szembeni dllandé kiizdelem. Az
elbeszéld egyediil Albertine hidnydt birtokolja, melynek kévetkeztében a szerelem jelen-
létét a beteljesiiletlenség, a teljesiilhetetlenség nydjtja. Ezdltal a mdsik mint tdvollét és
misztérium magdn a szubjektum intimitdsdn beliil jelenik meg a dialektika értelmében.

A misikkal val kapcsolat ilyen formdn valé bevondsa azonban ahelyett, hogy az
etikdhoz valé kozeledés irdnydba mozdulna el, jelen értelmezési horizontomban® jéval

29 Alternativaként emlithet8 Robbins interpretdcidja, mely azon tdl, hogy jelen elemzésemet relativizdlja,
pontosan rémutat a Levinasi esztétikai {rdsaira jellemzd erételjes oszcilldcidra, amely az azok eltérd mo-
don vald egymdshoz tdrsitdsdn keresztiil kibontakozd értelmezés pluralizdlhatésdgdt foglalja magdban.
Robbins a mivészet etikai lehetdségeit vizsgalva a sartre-i Mi az irodalom? elkitelezettirodalom-fogalma
fel8l olvassa Levinast, felveti a lehetdségét annak, hogy A valdsdg és drnyékét mint arra adott valaszre-
akcidként éreékeljitk. Mikozben a Sartre-ndl megjelend nyelvhez valé viszonya a koltészetnek a felelét-
lenségnek hasonlé megkozelitését adja, mint amely a levinasi irdsokbdl is kirajzolédik a ritmus fogalma
mentén, a Proust-tanulmdny eltéré hangstlya a poézis etikai funkcidja irdnydba ldtszik engedményeket
tenni. Igy emeli ki Robbins Levinas besziirdsét a koltészet lehetséges tanité szerepérél, melyen a mi-
vészet etikai irdnydnak legitimdcidjdt, legaldbbis annak felvetését igyekszik kimutatni (Robbins 1999,
79-82). Mindazondltal jelezni kell, hogy a Robbinsndl megtaldlhaté etikafogalom-értelmezés, ennek
kovetkeztében irodalom és etika viszonydnak tovdbbi, alaposabb vizsgilatt igényelné, hiszen az, hogy
miivészet és etika kapcsolatdnak milyen szerepet tulajdonithatunk Levinas filozéfidjan beliil, kordntsem
egyértelmd, ami tévolabbrol tekintve ahhoz a kérdéshez is elvezethet, birhat-e a miivészet a levinasi filo-
zofdldsi méd, vagyis az etika keretei kozott jelentdséggel, kaphat-e szerepet a miivészet az esztétikdn tdl.
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inkdbb azokhoz az anonim dllapotokhoz kozelit, melyeket szemléletesen elemez Levinas
A létezéstdl a létezéhiz cimi tanulmdnydban. A mdsik titokzatos, hidnyvoltdbdl fakadé
jelenléte, melytdl az én nem tud szabadulni az éjszaka morajldsdt idézik, mely a kor-
vonalak eltlinéséhez, a szubjektumot identitdsdnak elvesztéséhez vezetik ahelyett, hogy
annak az etikai megalapozottsdgt filozéfidnak a gondolatdhoz kozelitenének, melyben
az én a misik feltlinésén keresztiil valhat egyediil személyiséggé. 3

A Proust-tanulmdnyban megjelend ambivalencidk mindenekel8tt azt a problemati-
kit jelzik, amely a mivészet, az esztétika megitélését jellemzi Levinas gondolkoddsiban.
A felmeriil8 nehézségek azonban nem csupdn azt kérdgjelezik meg, miként értékelhetd
a miivészet, rendelkezhet-e az etika vonatkozdsaiban érvényes szereppel, hanem egy-
Greal a két teriilet: etika és esztétika viszonydt ingatjak meg. Ervelhetiink-e tovébbra
is azok éles elhatdroldsa mellect? A levinasi gondolatok legaldbb két értelmezési lehe-
t6séget mindenképpen magukban foglalnak. Egyrészt felmeriil, hogy a miivészetnek
az etikdt kozvetlentil megelézd jellegét hangstlyozzuk, vagyis az esztétikai élményben
annak alternativdjdt ldssuk meg, hogy az képes eléidézni az etikai szitudciét.>! Mdsrészt,
az az ingadozds, amely az én és a mdsik viszonydnak bemutatdsdt meghatdrozza a Proust
elemzésben amellett, hogy rimutat a levinasi ,esztétika” problematikus voltdra, egytttal
annak lehet8ségét is felveti, hogy magdnak az etikdnak azt a levinasi leirdsdt kérddje-
lezziitk meg, mely a mésik kozvetlen megjelenésére, ezdltal az én megalapozdsdra épit.
Amennyiben a személytelenség, a tudatossdg, illetve annak meghaladdsa nem kiiléniil
el élesen egymdstdl, az a hatdr halvdnyul el, mely szimbolikus értelemben az innen és
a til kozott fesziil, ennek jelentdsége pedig nem korldtozddik az eszeétika kérdésére,
hangsulyozottabban az etikdr 4llitja kérdés elé. >

30 A levinasi gondolat értelmezéséhez alternativ lehetéségként jelentkezik, hogy azt hasaddseseményként
kzelitsitk meg, melyet egy olyan Vigy kelt, amely ,»nem tisztdn énmagdtdl ébred benniink«, hanem
»idegen vdgy igényeinek hatdsdra tdmad fol«, azaz, egyszeribben szdlva, vdlaszként érkezik a vdgyra.”
Tengelyi 1998, 328. Ha a vdgynak ezt a pszichoanalitikus megkdzelitésekkel rokon, hasaddst el8idéz8
jellegét hangsulyozzuk, a Proust-tanulmdny szubjektumfelfogdsa tarthatévd vélik a levinasi etika pers-
pektivdjabél. Ervelhetiink amellett, hogy a megjelend érzések, illetve az azokra irdnyulé reflexick nem a
deszubjektivizalodds irdnydba mutatnak, hanem a mdsik irdnt érzett vigyként hatdrozhaték meg, tehdt
a par excellence etikai szitudcidhoz, a mésikkal valé taldlkozds felé vezetnek.

31 Itt szeretném megkdszonni a kapott anonim birdlatot, amely tanulmdnyom t8bb pontjdt illetden konst-
ruktiv javaslatokat nyujtott, tdbbek kozote a miivészet azon lehetdségére vonatkozdan, hogy az bér az
etikai taldlkozést nem helyettesitheti, de annak modelljéiil szolglhat, igy elidézheti En és Masik taldl-
kozdsat.

32 A Teljesség és végtelent értelmezve Marion rdvildgit a Mdsik arcdban rejld ambiguitdsra: mikozben az,
mint ,valakinek” az arca jelenik meg, azon tdl, hogy egyediildllé fenomén a levinasi gondolatmenetben,
mégis magdban &rzi a létezés anonimitdsinak a nyomait is, hiszen nem beszélhetiink magdnak az arcnak
az individudlis jellegér8l (Marion 2000, 296-300). Ehhez kapcsolédva vethetd fel, mintegy a téma to-
vabbgondoldsdra valé serkentésként az a tény, hogy Levinas a Mdsként mint lenni lapjain visszatér korai
elemzéseihez: az i/ y 2 anonimitdsdnak gondolatdhoz, mintha a 40-es évek meghatdrozé fogalma 1974-
ben 4j jelentéséget nyerne.
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Fazakas Istvan

Marc Richir és a fenomenolégia j megalapozisa'

Jollehet a fantdzia és a képzelet gyakran egy lokdlis problémaként jelenik meg a fenome-
nolégidban, ebben az {rdsban azt mutatom meg, hogy a fantdzia egy bizonyos értelme-
zése a fenomenoldgia Gj megalapozdsat teszi lehetévé. Mint ldeni fogjuk, ezen értelme-
zés egyik sajdtossdga abban 4ll, hogy élesen megkiilonbéztetni a fantdzidt a reproduktiv
képzelettdl és az elébbire alapozza a fenomenolégidt. Egy ilyesféle Gj megalapozds alap-
koveit Marc Richir munkdssdgdban taldlhatjuk. Richir a Phénoménologie en esquisses
ciml mivében véllalkozik eldszor a husserli fantdziafogalom behatd elemzésére. Ez
a mi ugyanakkor nemcsak a Husserl-recepcié szempontjdbél fontos, hanem azért is,
mert — ahogyan ezt mdr Alexander Schnell is megjegyezte — Richir ezekben az elemzés-
ékben jut el sajét fenomenolégidjénak alapvetéséhez és elsé konkrét illusztricidjahoz.?
A tét az észlelés primdtusinak megkérddjelezése és egy, a fantdzia dltal megalapozott
fenomenoldgia kidolgozdsa. A Richir dltal javasolt megkézelitésben nemesak arrél van
sz6, hogy a fantdzidt nem lehet az észlelésbél levezetni, mint ez utébbinak egy deficiens
moduszdt, hanem arrdl is, hogy — a hagyomdnyos beldtdssal szemben — az észlelés eldfel-
tételezi a fantdzidt, hiszen ez utébbinak egy architektonikai transzpoziciéja.>

Richir Husserl-értelmezését kovetve azt mondhatjuk, hogy mig a képrudat min-
den esetben egy nem jelenlevd tdrgyra vonatkozik azdltal, hogy valami jelenlevSt mint
ennek a megjelenitését ragadja meg, a fantdzia kozvetleniil egy olyan mezére nyit rd-
ldtdst, amely szdmdra nem adédik eredend8en semmiféle jelen (présent), mely azt le-
képezné. Richir szdmdra a fantdzia egy olyan megjelenés, amely nem egy tdrgyiasitd
tudataktus fliggvénye, és amelyben nincs semmilyen jelenpont, melyre egy tételezd
tudataktus vonatkozna. A fantdziamegjelenések mdr Husserl szdmdra is Préteuszhoz

1 A cikk megirdsa sordn a Czech Science Foundation 16-00994Y dltal tdmogatott ,Performativity in
Philosophy: Contexts, Methods, Implications” kutatécsoport tagja voltam. A kutatécsoportnak a Cseh
Tudomdnyos Akadémia Filozéfiai Intézete ad otthont.

2 Schnell 2011, 65.

3 Azarchitektonikai transzpozicié egy kulcsfogalom Richir fenomenolégidjaban. Azt az ugrdst irja le, mely
sordn egy eredenddbb architektonikai regiszterb8l, amelyben a vad értelemképz8dés még egydltaldn nem
vagy csak alig rogzitett, bizonyos rogzitések dltal 4tlépiink egy mésikba. A kiilonboz8 architektonikai
regiszterek a fenomenalizdcid kiilonbdzd szintjeinek felelnek meg és mds-mds kérdéseket és problémdkat
vetnek fel. Richir azt is mondja, hogy az architektonikdt szinte sz6 szerint mint az archaikus fenomeno-
16giai mez8 tektonikdjit kell érteniink (Richir 2008, 207). Az architcktonika a husserli eidetikdt hivatott
egy sajitos médon ,felvdltani”, hiszen Richir szdmdra az értelemképzddés eredendd regisztereiben nem
beszélhetiink t6bbé ,1ényegrél”, igy az egyetlen kapaszkodé a leirds szémdra a problémdk architektonikai
szitudcidja marad (Richir 2011, 129). A richiri architektonikdrél ldsd még: Alexander 2013, 310-312;
Forestier 2015, 36-38; Tengelyi-Gondek 2011, 57-62.

4 Richir 2010, 227-229. A szévegben szerepld Richir-idézetek sajdt forditdsaim.
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hasonldan viltanak alakot, egy megfoghatatlan lebegésben idéznek és vdratlan médon
csillannak fel és tlinnek el Gjra.’ Erre az 8smegjelenésre épiilhet rd a képtudat, mely a
lebegd fantdziamegjelenést egy képben rogziti, vagy az észlelés, amely egy tételezés és
egy tdrgyiasité aktus dltal ezt a pislikolé megjelenést mint valami jelenlevd megjelenését
ragadja meg. A fantdzia mezeje a tapasztalatfolyam folytonosan mozgdsban levé dimen-
ziéjdnak felel meg, mely bizonyos rogziilések révén észleléssé vagy képrudattd alvadhat.
Am ha komolyan vessziik a genetikus fenomenolégia projektjét és a tapasztalatot annak
sziiletésében toreksziink megragadni, nem elég csak az észlelés fenomenolégidjival fog-
lalkozni, hanem elkeriilhetetlen a fantdzia mezejének feltérképezése is. Nem tdlzds azt
4llitani, hogy Richir szdmdra az alapvetd fenomenoldgiai dimenzié a fantdzia dimenzi-
dja, és hogy a fenomén egy fantdziamegjelenés.

De mit is takar a fenomén fogalma? Annak ellenére, hogy a fenomenoldgia egy vi-
szonylag egységes hagyomdnyként tekint 6nmagdra, igencsak kétséges, hogy taldlhatunk
egy olyan fenoméndefiniciét, melyet e hagyomdny minden szerz8je minden tovdbbi
fenntartds nélkiil elfogadna. Tengelyi és Gondek pontosan erre mutattak rd, amikor
az j francia fenomenoldgia fenoménfogalmdt szembedllitottdk Husserl elképzelésével.
Szerintiik mig Husserl szimdra nincs olyan fenomén, mely ne fiiggne egy jelentésad
tudattdl, a kortdrs francia fenomenolédgia képviseldi szdmdra — akik kozé Richir is
tartozik — a fenomén sokkal inkdbb egy eseményt, egy spontdn értelemképzddést jelent,
mely sordn valami 4j tor be a tudatba.® Mindazonaltal Ggy gondolom, hogy taldn még-
is van egy kozos beldtds a fenomenoldgidban a fenomént illetden, éspedig az, hogy
alapvetden nem minden fenomén. Csakugyan, mdr Husserl 6ta, az ¢pokhé arra mutat rd,
hogy a természetes bedllitéddsban mindencekeldtt és dltaldban nem fenoménekkel van
dolgunk.” Ahhoz, hogy a fenomenoldgiai mez8 hozzéférhetévé viljon, egy bizonyos
szemléletvéltdsra van sziikség.

Mir Husserl szdmdra is ,[a] kezdet a tiszta és egyel6re néma tapasztalds, melyet
14 kell venniink arra, hogy sajét értelmét tisztdn kimondja”.* Mindez kiildndsképp
igaz Richir fenomenolégidjdra. A fantdzia kérdése — legaldbbis szdmdra — egyenesen a
fenomenalitdsra irdinyul6 kérdés, amely azonban csak egy specifikus epokhé révén érhetd
el, melyben a tdrgyiasité és tételezd tudat keriil zdréjelbe. Tudniillik Richir szdmdra a
fenomenoldgiai mezdt nem az adédds konstitudlja.” Ami 4ltaldban adott az a szimboli-
kus értelemrogzités eredménye, ahol csak megalvadt jelentésalakzatokkal van dolgunk.
A richiri fenomenolégia feladata éppen az ilyesféle megkdtdte jelentések mogoeei di-
namikus dimenzié feltdrdsa, avagy a vad, még néma és névtelen értelemképz8dés ar-

5 Husserl 1980, 61-62.

6 Tengelyi-Gondek 2011, 39; Tengelyi 2010.

7 Husserl 2000, 8. §, 15. §.

8 Husserl 2000, 51.

9 Schnell 2011, 30-31; Tengelyi-Gondek 2011, 50; Novotny 2012, 169.
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chitektonikai regiszterének leirdsa, amelyet a Phénoménologie en esquisses dta a fantdzia
regisztere jell. A kovetkez8kben el8szor azt mutatom meg, hogy milyen gondolati ho-
rizont késziti eld Richir fantdziaértelmezését. Ezutdn a fantdzia és az észlelés viszonydra
térek rd, az irds végén felvdzolva, hogy a fantdzia architektonikai regiszterébdl miként
juthatunk el az észlelés transzcendentdlis és architektonikai levezetéséig.'® Terjedelmi
okok miatt azonban Richir 4lldspontjdnak csupdn dltaldnos bemutatdsira 4ll médom-
ban villalkozni.

I. Egy transzcendentilis képzel3er6 nyomdban
a. Fenomenalizdcié és képzel8erd

A fantdzia elemzése Richir szdmdra egyben a fenomenalitds leirdsdt is jelenti. Ahhoz,
hogy beldssuk a fantdziafogalom jelentdségét Richir munkdssigiban, elkeriilhetetlen
megérteniink, hogyan is gondolta el a fenomenalizdcié problémdjdt a Husserl-kéziratok
tanulmdnyozdsa eldtt, és hogyan vélekedett a fenomenolizdcid és a képzel8erd viszo-
nydrol.

A nyolcvanas években Az itéléerd kritikdjanak szépdefiniciéjiban véli felfedezni a
fenomének fenomenalitdsdnak leirdsdt. Mig az elsd kritika a fenomenalitds 4ltaldnos
formdit (tér és id6) ragadja csak meg, ,a (természeti vagy mivészi) szépet 4llit6 itélet
[...] afenoménre mint fenoménre, azaz kdzvetleniil a sajét fenomenalitdsdra visszavezetett
fenoménre vonatkozé {télet”.!! Ebben az értelemben az, amit Kant szépitéletkéne ir le,
Richir szdmdra egyenesen egy egyedi fenomén fenomenalitdsira vonatkozik. Ebbél a
szempontbdl a legfontosabb mozzanat a szépitéletben a birminemt fogalom nélkiili
célszeriség.'? Richir ellenben egészen oddig tégitja ezt a gondolatot, hogy a fogalom
nélkiili célszerliségben magdt a fenomén fenomenalitdsdc véli felfedezni, fiiggetleniil
attdl, hogy egy szépélményrdl van-e sz6 vagy sem.”® Az egy meghatdrozott fogalom
nélkiili célszerliséget tovdbba — egy kis csusztatdssal — egy minden fogalom e/drti célsze-
rliségként érti, amelyben semmilyen konkrét cél sem tételezett. Azaz fenoménekkel ak-
kor van dolgunk, ha bdrmiféle fogalmi régzités el8tt ragadjuk meg a tapasztalatot. Ez a
fogalmi rogzités elbtti dimenzid, Richir szerint, egyféle fenomenoldgiai reflektdld se-

10 Egy ilyen levezetés ellenben soha nem lehet folytonos. A kiilénbzd architektonikai regiszterek kdzoee
mindig is csak egy ugrds lehetséges, mely egy redukdlhatatlan hidzus dtlépését jelenti. Ezt az ugrdst irja le
az architektonikai transzpozici6, mely egyszersmind az ugrdsban 4tvitt tartalom deformdcidjdval és egy
visszaszerezhetetlen veszteséggel is jar (Richir 1996, 8).

11 Richir 1984, 67-68. Kiemelés az eredetiben.

12 Kant 2003. A szép analitikdja.

13 Richir 1984, 73-74.
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matizmusként {rhatd le,' amely a ,,[...] fenomenalizdci6 transzcendentlis sematizmusa,
amelyben a gondolkodds (értelem) és az érzékiség (képzel8erd) elkiilonithetetlenek,
ahol tehdt a képzelderd gondolkodik és a gondolkodds képzel8dik [...]”."5 Ldssuk be, ez
azt is jelenti, hogy Richir szdmdra a gondolkodds alapvetden nem fogalmi, s6t még csak
nem is nyelvi gondolkodds, hanem egy olyan értelemképzddés, melyben egy jelentés
dnmagit keresi anélkiil, hogy egy tételezés dltal telitetté vdlna.

Anélkiil, hogy itt mélyebben bele tudnék menni Richir Kant-értelmezésébe, két
dolgot tartok fontosnak kiemelni: (1.) Richir szdmdra a fenomenalizdcié egy minden
fogalmi rogzités eldtti esemény és (2.) a kanti hagyomdnynak megfelel8en ezt a fo-
lyamatot valamilyen médon a képzel8erd dimenzidjaban kell elhelyezni. Réviden: a
fenomenaliz4cié egy fogalomeldttes képzeletfolyamat. Mindazondltal az a képzel8erd,
amely a fenomenalizdci6 transzcendentdlis sematizmuséért felelés Richir szdmdra mér
nem lehet a lélek egy képessége. Csakugyan, a Méditations phénoménologiques egyik
passzusdban egy olyan képzeléerét ir le, amely teljesen meghaladja a szubjektum vagy a
Dasein szdmdra adott lehet8ségeket.' Ebbél a szempontbdl maga a képzelderd fogalma
is problematikus, hiszen egy erd helyett sokkal inkdbb egy anonim képzeletfolyamrol
van sz6, amely nem a valdsdg leképezése, hanem éppen ellenkez8leg, a valdsigot meg-
képezd névtelen folyamat.!”

b. Képtudat és fantdzia

Husserl képtudatelméletét a kovetkez8képpen foglalhatjuk ossze: minden képzelet-
aktus egy olyan tudatot implikdl, melyet egy kettés intencionalitds jellemez. A kép-
tudat egy reprezentdlt tdrgyat egy reprezentdlé médiumon keresztiil ragad meg. Egy
olyan intencionalitdsrél van sz6, amely azdltal irdnyul egy nem jelenlevd képsziizsére
(Bildsujet), hogy el8bb egy jelenlevd képtargyra (Bildobjekr) irdnyul, melyen keresztiil a
képsziizsé megjelenik. A képtdrgy ellenben nem egy dolog — fizikai vagy mentdlis —, ha-
nem pusztdn egy fictum, amelyen keresztiil egy nem jelenlevd vildg sejlik fel.'* Husserl
hangstlyosan felhivja a figyelmet a képdolog (Bildding) és képtirgy megkiilonbozteté-
sének fontossdgdra. A vondsok és a szinfoltok a fizikai tdrgyon 6nmagukban még nem
jelenitenck meg semmit. Az, ami megjelenit, egy ldtszatdolog (Scheinding), amely maga
mdsképpen jelenik meg, mint egy fizikai tdrgy. A megjelenésének a sajétossdga éppen
abban 4ll, hogy egy nem jelenlevd tdrgyat jelenit meg és sajdt létezésének koherencidjdt
az 4ltala megjelenitett tdrgynak és az dbrdzoldsnak koszonheti. A képtargy tehdt csak

14 A szép és a sematizmus fenomenoldgiai elemzésérél 14sd: Tengelyi 1998, 173-92; Ullmann 2010.
15 Richir 1984, 87-88; Richir 1988, 20.

16 Richir 1998, 194.

17 Richir 1998, 194.

18 Husserl 1980, 19.
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annyiban vélik ldthatévd a fenomenolégiai elemzés szimdra, amennyiben mar mindig
is valami mdst dbrdzol.

Richir szdmdra ebben az elemzésben az a fontos, hogy a képtdrgy nem rendelkezik
6ndlld léceel, hiszen nem létezik, sem mint egy jelenlevd fizikai tdrgy, mely az észlelésben
adddik, sem mint egy megjelenitett, nem jelenlevd tdrgy, melyre a képrudat tulajdon-
képpen vonatkozik. Maga a ,.kép” tehdt nem jelenik meg, csak a tdrgy, amit megjelenit.

A kép”-re [Bildobjekt], mint olyanra, tehdt nem irdnyul semmi, hanem csak a tdrgyra
[Bildsujer] (mely egyediil ,elképzelt”). Es ilymédon kittinik a lényeges jellemzéje, mi-
szerint egy fictum, azaz egy semmi, ha a tudat dltal tételezve van, és ,valami” fungdlé
[fungierend), ha nincs tételezve — csak akkor létezik, ha nem létezik és nem létezik, ha

létezik.”

Valéban, az intencionalitds tulajdonképpeni médon csak a képsziizsére irdnyul, és ha
teljesen a képtdrgyra irdnyulna, elvesztenénk a képtudatot, hiszen csak szines foltokat
és vondsokat ldtndnk, melyek nem jelenitenek meg semmit, és melyeket ily médon a
képdologban valé feloldédds fenyeget. Ha azonban a képtargyat a képsziizsé nyeli el,
ugyancsak nem beszélhetiink képtudatrdl, hiszen a képtdrgy felelds a reprezentdcios
tudatére. A képtdrgy tehdt egy fungdld szerepet tdlt be, nem poziciondlis, és mégis ez az
a fictum, amely a képi megjelenést egy jelenbe horgonyozza és ugyanakkor tdvol tartja
azdltal, hogy azt mint nem jelenlevét jeleniti meg.

A fizikai hordozé nélkiili képzelet esetében a helyzet jéval bonyolultabb. Mdr az
1904/05-6s el8adds alapjdn késziilt szovegbdl is egyértelmiien kiolvashaté Husserl bi-
zonytalansdga azt illet8en, hogy ,konstitudlédik-e valéjéban egy képtrgy a fantdzid-
ban, amelyen keresztiil egy képsziizsét ldtunk”,* hiszen 6 maga jegyzi meg, hogy ezt
a kérdést illetden mindig is komoly kételyei voltak.”’ Am végiil maga Husserl jelenti
egyértelmien ki, hogy ,a fantdzidban nincs semmilyen »jelen« és ebben az értelemben
nincs semmilyen képtdrgy.”** Csakugyan, a fantdzia esetében egy nem jelenlevd tdrgy
megjelenésével van dolgunk, melynek azonban semmilyen jelenlevd tirgy nem szolgél
hordozéul, f8ként nem valamiféle jelenlevd mentdlis képtdrgy. A fantdziamegjelenés
eredend8en semmi olyan jelenlevébe nincs lehorgonyozva, amely valamit in absentia
jelenit meg. Richir olvasatdban ez azt jelenti, hogy a fantdzia nem a képtudar egy faj-
tdja, hiszen a fantdziamegjelenésben eredend8en nincsen jelen semmiféle ,kép”, mely
leképezne valami mést.”® A fantdzia nem leképezése valaminek, hanem egy kozvetlen

19 Richir 2006, 39-40.

20 Husserl 1980, 55.

21 Husserl tétovdzasairdl ldsd. Dufourcq 2011, 23-58.
22 Husserl 1980, 79.

23 Richir 2000, 61-77.
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megjelenés és Husserl maga is egyértelmien kijelenti, hogy a ,fantdzia ugyanannyira
egyszerlien vonatkozik a tdrgydra, mint az észlelés” anélkiil, hogy bdrmiféle képtudat
épiilne rd.*

Husserl kiilonbséget tesz tovabbd tiszta és homdlyos fantdzia kozt aszerint, hogy a
megjelenés mennyire rogzitett.” A tiszta fantdzidban egyértelmien felismerhetd a meg-
jelend tdrgy és annak tulajdonsdgai, a szintézisek itt hasonléképpen miksdnek, mint
az észlelésben. A homalyos fantdzidk azonban préteuszi médon valtanak hirtelen alakot
és csak iires sémdk vagy egy meghatdrozhatatlan tirgy pisldkolé konturjai vehetéek ki
benniik. Husserl az ilyen fantdzidkat azokhoz a megjelenésekhez hasonlitja, amelyeket
alkonyatkor vagy kodben ldtunk. Richir szdmdra ezek a leirdsok kiilonosen fontosak,?
hiszen az efféle fantdziamegjelenésekben egy mindenféle fogalmi régzités eldtti fenome-
ndlis mez6 leirdsdt véli felfedezni.

A fantdzia tehdt igencsak kozel 4ll ahhoz a képzelettipushoz, melyet Richir mdr a
kordbbi munkdiban is keresett: egy olyan megjelenésrdl van ugyanis sz6, mely nem
leképez egy el8zetesen adott valésigot, nem képe annak, ami az észlelésben jelen volt,
hanem egy kdzvetlen megjelenés, akdrcsak az észlelés, dm mindenféle olyan rogzités
elétt, amely az észlelés folyamatdba belejdtszik. A fantdziamegjelenések — melyek par
excellence tipusa a homdlyos, prdteuszi fantdzia — egy nem rogzitett, nem jelenlevd,
folytonosan valtozo, tehdt folytonosan mozgdsban levd fenomendlis mezdre nyitnak
rdldtdst. A fantdzia mezejében felismerhetjiik a tiszta fenomenalizdcié mezejét, melyet
Richir mér a kordbbi mtveiben is keresett.

c. Vergegenwiirtigung és Gegenwirtigung

A fantdzia tehdt eredendden egy olyan megjelenés, amelyben a jelenlét és a nem-jelenlét
egy sajdtos kettds dimenzidjdt lelhetjiik fel anélkiil, hogy erre a megjelenésre rdépiilne
— vagy legaldbbis nem eredend8en — egy képtudat vagy egy emlék. A fantdzia igy nem
a reproduktiv képzelet egy fajtdja, hanem valédi teremtd dimenziéval rendelkezik. Hi-
szen az, hogy a fantdziamegjelenés egy nem jelenlevd tirgyat mutat fel, egydltalin nem
feltételezi, hogy a kérdéses tdrgynak el8zetesen mar jelen kellett lennie az észlelésben.
Richir szavaival élve azt mondhatjuk, hogy a fantdziamegjelenés egy ,jelenlét hozzdren-
delhetd jelen nélkiil” (présence sans présent assignable).”” Ez azt is jelent, hogy egy ilyes-
féle jelen az elmult-jelen médjdn sem lelhetd fel. Richir szdmdra a hozzdrendelhetd jelen
nélkiili jelenlét egy sajétos id6médusz, mely eredendébb az észlelés iddmdéduszanal.

24 Husserl 1980, 85.

25 Husserl 1980, 59-70, 79-80.
26 Richir 2000, 45-60.

27 Richir 2000, 90.
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Az id6méduszok kérdése azért is kiilonosen fontos, mert Husserl szdmdra végsd
soron nem a megjelenés tartalma, hanem éppenséggel a megjelenéshez tartozé idétudat
lesz az, ami megengedi, hogy kiilonbséget tegyiink fantdzia és észlelés kozoe.”® Husserl
gy prébdlja a fantdziamegjelenés sajdtos iddiségét az észlelésétd]l megkiilonboztetni,
hogy kiilonbséget tesz a re-prezentdcid, a meg-jelenités (Vergegenwirtigung) és a prezen-
tdcid (Gegenwirtigung) ideje kozt, azt dllitva, hogy az eldbbi levezethetd az utébbibdl
mint ennek egy modifikdciéja.” Richir ellenben megforditja ezt a viszonyt:

[..]haa Vergegenwirtigung Vergegenwirtigung és nem Gegenwdrtigung, ez azért van, mert
elsédlegesen nem abban 4ll, hogy valamit megjelenit, hiszen ez csak a fantdziamegjelenés
a képzeletaktusban megcélzote targgyd vald képiesitésében [imagination] téreénik meg —
és csupdn egy illékony pillanat erejéig —, hanem lényege szerint a jelenlétben id8isiti azt,

ami eredendden és redukdlhatatlanul nem jelenlevd.®

Richir szdmdra tehdt a meg-jelenités iddmdédusza egy eredendéen nem jelenlevd és va-
lami jelenlévére nem visszavezethetd megjelenésének az ideje, mely eredendébb, mint a
prezentdcié iddmddusza. Ezt a semmiféle jelenre vagy jelenlévdre nem visszavezethetd
jelenlétet nevezi Richir présence-nak. A jelenlétet egy jelenpontba dgyazni csakis egy
architektonikai transzpozicié révén lehetséges, mely rogziti ezt az eredend8en lebegd
jelenlétet.

Mindezek fényében azt mondhatjuk, hogy a képzelet vagy imagindcié egy olyan
megjelenés, amely leképez és ezdltal megjelenit valami nem jelenlevét egy jelenlevd,
de nem poziciondlis képtargy segitségével. Valami nem jelenlevd jelenben valé megje-
lenésérdl van tehdt sz (,Erscheinung eines Nicht-Jetzt im Jetzt”).?' Az emlékezés vala-
mi nem jelenlevd megjelenése, amely ellenben jelen volt. A fantdziamegjelenés viszont
semmilyen jelent nem hordoz magiban és eredendéen semmilyen jelenre nem vezethe-
t6 vissza. A fantdziamegjelenés egy jelenlét, amelyhez semmiféle jelen nem rendelhetd
hozz4 — hacsak nem egy architektonikai transzpozicié dltal, amely a fantdziamegjelenést
képzeletté alakitja, elveszitve ezdltal a fantdzia sajdtossdgait. Fs az igy értett fantdzia az,
ami az észlelés primdtusdval szemben elsédlegesként tételezendd.

28 Errél részletesebben lisd Marbach 1980, LIV-LXXVI.

29 Husserl 1969, 101-103; Husserl 1980, 329-485; Husserl 2001, 55-61; Schnell 2004, 35-70.
30 Richir 2000, 92.

31 Husserl 1980, 48.
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I1. Fantdzia és észlelés
a. Mi is egy fantdziamegjelenés?

Richir 4llitdsa a kdvetkez8képpen foglalhaté ossze: mivel a semmiféle hozzdrendelhetd
jelennel nem biré jelenlét id6mddusza eredendébb, mint a prezentdcié id8mddusza és
az el6z8 a fantdziamegjelenésekre, mig az utébbi az észlelésre jellemzd, ezért a fantdzia
architektonikai regisztere eredendébb az észlelés architektonikai regiszterénél. De ho-
gyan is kell elképzelni az efféle jelen nélkiili jelenlétben id6z8, az észlelés mozzanatdt

megel8z6 fantdziamegjelenéseket? Richir a kovetkezd példdkart adja:

[...] a fantdzia felfedezése szimomra lehetévé tette, hogy felismerjem, hogy a vad Wesenek,
mint olyanok, [...] csak drnyak és dnmagukban véve nem konzisztensek [...], egy fantd-
zia [...] egy mozgé drnyék, amely jdtszadozik, amely valamit megviltoztathat, amely nem
statikus a megjelenésben. [...] Ez lehet a szin, a lithatdrra nyil6 fold vagy akdr a Gestalt,
a fa-forma, a fi-forma; sz6éval mindez, de csak annyiban, amennyiben nem a nyelv 4ltal
strukturdlt: nincs mdr nyelv, ami rdjuk vonatkozhatna, mindez 6nmagdtdl kiiloniil el, a

nyelv jétékon kiviil marad.*

Nem valamiféle misztikus megjelenésekrdl van tehdt sz, hanem egész pontosan arrdl,
amit Kant kapcsdn Richir a sajdt fenomenalitdsdra visszavezetett fenoménnek nevezett.
A fantdzia egy minden fogalmi rogzitést, nyelvi szimbolikus fixdciét megel6z8 tiszta
megjelenés. A kanti inspirdciébdl kiindulva taldn azt is jobban megérthetjiik, hogy
kell érteni a jelenpont nélkiili jelenlét idémdduszdt: mdr Kant is megjegyezte, hogy a
szépnél elidéziink,> hiszen az értelem és a képzel8erd jétékdban semmilyen adott foga-
lom nem rdgziti a tdrgy felismerésének jelenpontjdt. A jelenlét egy kimerithetetlen j4-
ték, amelyet csak egy fogalmi, nyelvi, imagindrius vagy szimbolikus rogzités horgonyoz
le egy jelenpontba. A fenomenalizdcié szabad jdtékdbol mindenféle jelenpont hidny-
zik.?* Richir szerint Kant beldtdsait nemcsak az esztétikai élményre alkalmazhatjuk, ha-
nem azok kitdgithatéak oly médon, hogy a tapasztalat fenomenoldgiai rétegét ragadjak
meg és ezt pontosan a Husserl-kéziratokban megtaldle fantdziafogalom teszi lehetévé.
Eszerint a fenomén egy jelenlétben id8z8 tiszta fenomén, nem valami mds megjelenése,
hanem a megjelenés tiszta jétéka mindenféle rogzités, sét, mindenféle dbrdzolds eldtt,
hiszen egy konkrét dbrdzolds mdr egy rogzités. Egy fantdziamegjelenés még csak részben
dbrdzolhatd, de egyaltalin nem 4brdzolt megjelenés, egy tiszta potencialitds, mint a kod,

32 Richir 2015, 165. Kiemelés az eredetiben.
33 Kant 2003, 138: ,A szép szemlélésénél eliddziink, mert ez a szemlélés Snmagit erdsiti és reprodukdlja.”
34 Errél részletesebben 1dsd Fazakas 2016.
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vagy az drnyék, melybdl kiilonbozé formdk bukkanhatnak eld. Ebben az értelemben
joggal mondhatndnk Kanttal, hogy egy fantdziamegjelenés bizonyos értelemben ,még
egy dlomndl is kevesebb”,> de nem teljesen semmi. Egyféle dlomkép nélkiili dlomrol
van sz6, melyet ébren is dlmodunk, és amely az észlelés mogoee hiazédik.*

b. A ,perceptiv” fantdzia

Az esztétikai élmény és a richiri értelemben vett fenomenolégiai mezd kozelségérdl ta-
nuaskodik a ,perceptiv” fantdzia fogalmdnak kozponti szerepe is. Husserl ezt az els6re
onellentmonddnak tling terminust az esztétikai tapasztalat és kiilonosképpen a szinhdzi
tapasztalat leirdsa érdekében vezeti be.”” Kiindulépontja az a megallapitds, hogy egy
szinhdzi el6adds nem valaminek a leképezése. Csakugyan, amikor a szinhdzban egy el§-
addst néziink, nem kell elképzelniink ezt vagy azt a szereplét, akit a szinészek jétszanak,
a szinészek nem képrdrgyai a megjelenitett szerepl8knek. A szinhdzban bdrmiféle koz-
vetitd mozzanat nélkiil, azonnal a szerepldt észleljiik, akit a szinész megtestesit, anél-
kiil tehdt, hogy egy képtdrgy és egy képsziizsé kozt barmiféle medidcié konstitudlédna.
Husserl sajdt példdjdval élve: ténylegesen III. Richdrdot ldtjuk a szinpadon és nem egy
szinészt, aki III. Richdrdot jtssza. Ha ténylegesen kozvedeniil III. Richdrdot ldguk a
szinpadon, ez nem jelenti azt, hogy III. Richdrdot hallucindljuk. Nem dgy észleljitk
ITI. Richdrdot a szinhdzban, mint a mindennapi bedllitdddsban az észlelés térgyait. II1.
Richdrd ebben az esetben egy fantdziamegjelenés, észleljiik, de a fantdzidban, anélkiil,
hogy képtudattal lenne dolgunk. Akdrcsak a tdj, amely az esztétikai bedllitéddsban
szépként jelenik meg, nem egy olyan tdj, amelyhez elsétdlhatunk, amely t8liink egy
bizonyos tdvolsdgra helyezkedik el, amelyet egy bizonyos id§ alatt megtehetiink, a szin-
hdzban ldtote vildg is egy jelenlér barmiféle hozzdrendelbhetd jelen nélkiil. A ,perceptiv’
fantdzia tehdt a ,valésdg” egy mdsik rétegét ,észleli”, amely a térgyiasit6 és tételezd ész-
lelés mogoee huzddik, és amelyet mér Kant megsejtett, amikor a harmadik kritikdban
széprél, esztétikai idedkrol és szellemrdl beszéle.?®

Annak érdekében, hogy tisztdbban megfogalmazzuk a tdrgyiasité és tételezd észlelés
és a ,perceptiv’ fantdzidban fungdlé percepcid kozti kiilonbséget érdemes megfigyelni
Husserl széhaszndlatdt a ,,perceptiv’ fantdzidrol szdlé szovegrészekben.” Amikor Hus-
serl ,perceptiv” fantdzidrol beszél, akkor a Perzeption szét haszndlja. Amikor azonban a
tételezd és tdrgyiasitd észlelésrdl van sz6 akkor azt a Wahrnehmung fejezi ki. Azt mond-
hatjuk tehdt, hogy a Perzeption valami olyasmit ,észlel”, ami nem wahrgenommen. Amit

35 Készonettel tartozom Ullmann Tamdsnak, hogy erre felhivta a figyelmem.
36 Richir 2006, 384.

37 Husserl 1980, 515.

38 Errdl részletesebben ldsd Fazakas 2016.

39 Carlson 2015, 53; Dufourcq 2011, 72.
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a szinhdzban a Wahrnehmung médjén észlelhetiink az a szinész fizikai teste. Mindazon-
dltal, ez a fajta észlelés nem valdsul meg és igy helyet ad a szerepld percepcidjinak,
akit a szinész megtestesit. Hasonloképpen, a szép tdjat mint szép tdjat nem észleljitk
(Wahrnehmung), hanem percipidljuk (Perzeption). A Wahrnehmung tehdt a térgyiasité
és tételezd észlelés, mig a percepcié (Perzeption) valami olyat hagy megmutatkozni sz4-
munkra, ami a jelenlét mddjdn, barmiféle hozzdrendelhetd jelen nélkiil jelenik meg. A
percepcié tehdt egy nem sziikségszerlien tdrgyiasitd és nem tételezd ,észlelés” anélkiil,
hogy a Wahrnehmung értelmében vett észlelés médosuldsa lenne. Es azt mondhatnénk,
hogy Richir szdmdra a fenomenolégiai mezében mindig percepcidkkal van dolgunk.
A perceptiv” fantdzia tehdt nem kizdrélagosan az esztétikai bedllitéddsban lelhetd fel,
és ha leginkdbb a miivészetekben érhetd is tetten, ez azért van, mert nagyon gyakran a
miivészet sajdtsigos médon pontosan a fenomenoldgiai mezére nyujt raldcdse.®

c. A fantdzidedl az észlelésig?

Ha a hagyomdnyos 4llisponttal szemben, amely a Wahrnehmung értelmében vett
észlelés primdtusdbdl indul ki, Richir a fantdzia dimenzidjét tartja elsddlegesnek, akkor
meg kell tudnia mutatni azt is, hogy az észlelés hogyan vezethetd le a fantdzidbdl,
vagyis azt, hogy a tdrgyiasit6 és tételezd észlelés miként épiilhet rd a percepciora. Erre
vallalkozik a Variations sur le sublime et le soi egyik fiiggelékében. Kordbban ldctuk,
hogy az imagindci6 intencionalitisa a képtdrgy és a képsziizsé dltali megkett6zédés-
sel jellemezhetd. Husserl fogalmaival élve: mig a képtudat esetében mindig fellelhetd
egy képtargy, amely egy nem jelenlevd képsziizsét jelenit meg, a fantdzia esetében egy
ilyen képtdrgy eredendéen nem adott. Husserl ellenben fenntartja annak a lehetéségét,
hogy egy fantdziamegjelenést egy tgynevezett képzeletbeli vagy imagindrius képtdrgy-
ban rdgzitsiink. A préteuszi és tiszta fantdziamegjelenésre tehdt réépiilhet egy képtudat,
ha ezt a megjelenést megprobdljuk — egyféle fényképészeti metafordval élve — eléhivni.
Husserl ebben az esetben egy képtirgy fenomenizdldsdrdl (Phinomenierung) beszél,*' és
Richir ebben a mozzanatban véli felfedezni a fantdzia architektonikai transzpoziciéjic.”
A transzpozici6 sordn a fantdzia képzeletté vélik és ez egyrészt a fantdzia képlékenysé-
gének elvesztésével, a fantdziamegjelenés megalvaddsdval, masrészt pedig egy jelenpont
rogzitésével jar. A képtdrgyra vonatkozé intencionalitds ugyanis mér egy jelenpontra
irdnyul.”® A képtdrgy fenomenizdldsdval nem kevesebbrdl van szé Richir szdmdra, mint
a tdrgyintencionalitds institiciéjardl, amely a fantdziamegjelenésekbdl teljesen hidny-

40 Gondoljunk példdul Merleau-Ponty Cézanne-elemzéseire.
41 Husserl 1980, 79-80.

42 Richir 2000, 83.

43 Richir 2000, 83.
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zik.* A fantdziamegjelenést ugyanis nem kiséri semmilyen tudatakzus, hiszen maga a
tudat ,,[s]em esik egybe 6nmagdval a Jerzz-ben, az aktus idébeli jelenében”.* Jéllehet
egyre nchezebbé vilik megérteni, hogy Richir milyen tapasztalatra is gondol, hiszen
nem igazdn taldlunk példdkat a szévegben, és ha taldlndnk is, a példdk alapjdn taldn
inkdbb csak elképzelnénk egy fantdziamegjelenést, tigy gondolom, hogy a kanti elid8zés
fogalma ismét segithet beldtni, hogy mirél is van sz6. Amikor elmeriiliink egy t4j szem-
1élésében (,perceptiv’ fantdzia), vagy belevesziink egy dlomba (fantdzia) anélkiil, hogy
tudatdban lennénk, hogy szemlélddiink vagy dlmodunk, a tudatban nem régzithetd egy
jelenpont, amelyben az aktust elhelyezhetnénk. Az elidézésben maga a tudat id6isége is
megvéltozik, képlékennyé vélik.

A képtirgy fenomenizdldsa egy intenciondlis tudataktus, amely egy jelenbe hor-
gonyozza az eredendden lebegd fantdziamegjelenést és igy képzeletté alakitja aze. A
képtargy lehet6vé teszi, hogy a fantdziamegjelenés jelenlétéhez hozzdrendeljiink egy
jelent, magdnak a tudataktusnak a jelenét, amely a képtdrgy dltal a képsziizsére vonat-
kozik. Az architektonikai transzpozicié tehdt mindig pétolhatatlan veszteségekkel és
deformdcidval jdr, hiszen mdr nem a jelenpont nélkiili jelenlét idejében id8ziink.

Tovébb4, Richir szdmdra az észlelés e folyamat meghosszabbitdsa, amely a képlékeny
és pisldkold fantdziamegjelenést egyre inkdbb rogziti és megkoti. Az elsd rogzités, mint
ldttuk a képtdrgy dltal bevezetett jelen dltali fixdcid, melynek deformdcidja lehet6vé teszi
a masodik rogzitést, az észlelést:

[...] az észlelés intencionalitdsa az imaginativ intencionalitds degenerdcidjibol szarmazik,
mégpedig gy, hogy a Bildobjekr tgymond szétzhzédik a Bildsujer-n azéltal, hogy — a
szimbolikus nyelv institdcidjdnak megfeleléen — a tdrgy dbrdzoldsa kdzvetlen, és igy a
szimuldkrum (Bildobjekt) maginak a tdrgynak a vetiiletévé (Abschattung) transzpondlé-

dik.1

Az észlelés sziiletése tehdt a képzeletben sziiletd intencionalitds meghosszabbitdsiban
keresendd. Littuk, hogy az imaginativ intencionalitds egy nem jelenlévd tdrgyat egy
jelenlevd leképezd segitségével ragad meg. Az észlelés azonban egy jelenlevd tdrgyat
ragad meg annak jelenlevd vetiiletein keresztiil. A fantdzia észleléssé valé alakuldsdnak
folyamata a jelenléthez valé jelen hozzdrendeléseként irhatd le. Richir szdmdra tehdt a
tdrgy vetiiletei a fantdzia fenomenoldgiai maradvdnyai, melyre réépiilt el8szor a kép-
tudat, majd az észlelés intencionalitdsa, amely szdmdra egy vetiilet mdr nem kép, ha-

44 Richir 2000, 90.
45 Richir 2000, 92.
46 Richir 2011, 228. Kiemelés az eredetiben.
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nem magit a tirgyat hagyja megjelenni annak hdsvér mivoltdban.”” Es Richir szerint
az észleléssel kapcsolatos kételyek lehetdsége pontosan a képtdrgyrdl tandskodik, avagy
arrél, hogy ami az észlelésben kozvetlenként tlinik megjelenni taldin mégsem rendel-
kezik ezzel a kozvetlenséggel.® A képtargytdl a vetiiletig eljutni azonban kordntsem
annyira egyszer(i, mint amennyire ezt a fenti idézet megkivinnd.* Ami viszont az
idézetbdl kideriil, az az, hogy az észlelés tdrgyintencionalitdsa a képtdrgyra vonatko-
z6 tdrgyintencionalitdssal rokon, amely ellenben a fantdzia architektonikai transzpo-
zici6jdban jelenik meg el8szor. A két intencionalitds kozt a kiilonbség az, hogy mig a
képtargyra vonatkozé tudataktus tovabbugrik a képsziizsére, az észlelésben a tdrgy koz-
vetleniil jelenik meg a vetiilete 4ltal. Ezt a kdzvetlenséget Richir szerint a szimbolikus
nyelv institdcidja, azaz egy értelemrdgzités biztositja. Az észlelésben tehdt megkodtdee
értelemalakzatokkal van dolgunk, amelyek egy tudataktusban kézvetleniil adottak. Az
tehdt, hogy mi is egy tdrgy mdr eleve az eidetikus ,nyelv” 4ltal meghatdrozott. Richir 4l-
ldspontja szerint azonban, ha ezt a jelentésességet zdrojelbe helyezziik, az észlelés mogoee
felfejthetd az imagindcié munkdja és ennek mélyein a fantdzia dimenziéjinak nyomai.
A ,perceptiv’ fantdzia éppen errdl a dimenzi6rdl drulkodik.

A fenomenoldgia 1j megalapozdsa, amelyre Richir vdllalkozik, a fantdzia architekto-
nikai regiszterét tartja elsédlegesnek. Ez a tiszta fenomenalizdcid regisztere, amelyben az
értelemképz8dés még nem alvadt értelemalakzatokkd, amelyben a fenomén csak mint
fenomén jelenik meg. Mindazondltal fontos zdrdsképpen megjegyezni, hogy az archi-
tektonikdnak nincsen semmilyen ontolégiai dimenzidja. Az architektonika elsésorban
a fenomenoldgiai kérdésfeltevések és problémdk rendszere, igy egyféle médszertani érte-
lemben kell Richir szerint a fantdzidbél kiindulni. Ennek a mddszertani elvdrdsnak felel
meg a Richir 4ltal javasolt epokhé is, mely a képzelet, az észlelés, a szimbolikus nyelv
és az egyéb értelemrogzitések felfiiggesztésére torekszik. Az ellenben, hogy egy ilyen
kiinduldpont mennyire termékeny, a konkrét problémdk elemzése sordn vélhat csak el.

47 Bdrmennyire is merész dlldspontnak tlinhet azt 4llitani, hogy a vetiiletek ,képszertick” Annabelle
Dufourcq, Richirtdl fiiggetleniil egy nagyon hasonlé tézishez jut el. (Dufourcq 2011)

48 Richir 2011, 229.

49 Ttt hosszasan ki kellene térni a vetiiletek és a horizontalitds viszonydra, az eidetikus varidcié kérdésére, a
végtelen problémdjdra a térgykonstitiicioban, a passziv szintézisck miikodésére és ezek richiri olvasatdra,
amire jelen {rds keretein beliil nincs lehetéségem.
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Csornay Annamaria

wLiberalizmus” versus modus vivendi

I

John Gray Two Faces of Liberalism cimi kdnyvének kdzponti gondolata szerint a li-
beralizmusnak mindig is két arca volt,' amelyeknek van ugyan kozos metszete, Gray
mégis jol elkiilonithetének tartja a két irdnyzatot a liberdlis hagyomdnyon belil. Az
egyik irdnyt, amely az 4dltaldnos vélekedés szerint maga a ,liberalizmus”, tobb okbdl is
elhibdzottnak gondolja a szerzd és ezeket az okokat visszavezethetnek tartja a liberaliz-
mus emberi értelemrd] kialakitott képére. A mésik irdny, amelyet Gray politikafilozdéfiai
szempontbdl lényegesen termékenyebbnek taldl, az emberi rdcié és a politika jéval re-
alisztikusabb képével dolgozik. A két megkozelités politikafilozéfiai vetiilete mer8ben
eltér egymiéstdl. Mig az elsé felfogdsbol egy mordlis-raciondlis konszenzuson alapulé
politikai berendezkedés, addig a mdsodikbdl egy realista, kompromisszumkeres§ modus
vivendi kdvetkezik. Gray érvelése szerint a modus vivendi elméletének kidolgozdsdra
azért van sziikség, mert gy tdnik, hogy a domindns liberalizmus nem tud megfele-
18 alapot biztositani a kiilonbsz8 életformak békés egyiittéléséhez. A tanulmdny célja,
hogy a liberalizmus uralkodé felfogdsdnak gray-i kritikdja és a modus vivendi liberaliz-
mus bemutatdsa sordn rdvildgitson e két liberalizmus kiilonbségére. A dolgozat amellett
érvel, hogy a felmeriil8 kérdések ellenére Gray tedridja alkalmasabb kiindulépontja a
békés egytittélésrdl sz616 tudomdnyos diskurzusnak.

Gray nagy hangsulyt fektet az dltala tévesnek tartott liberalizmusfelfogds hibdinak
kimutatdsdra. Liberalizmusbirdlata a kommunitdrius kritikdk utdni masodik hullim-
ban érkez realista kritikdkhoz sorolhaté, mint ahogy Raymond Geuss, John Horton,
Glen Newey, és Bernard Williams {rdsai is.> A kortdrs realista szerz8k {8 problémdja a
»mainstream” liberalizmussal elssorban nem annak idealista karakterében rejlik. Nem
az a f8 ellenvetésiik, hogy mivel a liberalizmus nem vet szdmot a politikai valésdggal,
igy nem is tud azzal kapcsolatban irdnyadé lenni. Alapvetéen azt a gondolatot vetik el,
miszerint az emberi rdcié autoritdst élvez a politikdban és politikai gondolkoddsban.
Ezzel 8sszefliggésben tévedésnek tartjdk, hogy az emberi értelem igazolhatnd a libera-

1 Gray 2000, 2: ,Liberalism has always had two faces. From one side, toleration is the pursuit of an ideal
form of life. From the other, it is the search for terms of peace among different ways of life. In the former
view, liberal institutions are seen as applications of universal principles. In the latter, they are a means to
peaceful coexistence. In the first, liberalism is a prescription for a universal regime. In the second, it is a
project for coexistence that can be pursued in many regimes.”

2 Rossi 2010, 25.
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lizmust, és elutasitjdk a liberalizmus erre alapozott ,hegemén™ szerepét is. Gray realista
kritikdjdnak kiindulé gondolata az, hogy a felviligosodds projektje és annak 6rokosei
elbuktak.* Ertelmezése szerint a felviligosodds korszakdt az emberi ricié képességé-
nek tdlbecsiilése jellemezte. Ugy gondolja, a liberdlis szerz8k koziil elsésorban Kant
és Locke, valamint az 8ket kivetd Rawls, Ackerman, Dworkin és Nozick is beleestek
ebbe a tévedésbe, ahogyan azok a baloldali elméletek is, amelyek raciondlisan tervezhetd
tdrsadalmi rendet viziondlnak.’

Gray szerint a felvildgosodds korszakdban fogalmazédott meg az a kés6bb elterjedtté
vélt nézet, miszerint az emberi térténelem sordn a kiilonboz4 tirsadalmak, bér gyorsab-
ban vagy lassabban, de folyamatosan fejlédnek, és e fejlédés sordn egyre tokéletesebbek
lesznek. A tokéletesedés folyamatdnak kozponti szerepldje az emberi értelem, mivel az
értelem segitségével lehet és kell is eljutni a legjobb, vagyis a tokéletes élet megtaldld-
sdhoz. A fejlédési folyamat sordn a kiilonb6z6 tdrsadalmak egyre inkdbb hasonlitani
kezdenek egymdsra, a folyamat végén pedig egy egyetemes civilizdcidban egyesiilnek
majd.® Gray kiemeli, hogy az emberi rcié autoritdssal val6 felruhdzdsa egyformasdgot
feltételez mind az elmélet, mind a gyakorlat szintjén. Mivel a tokéletesedés csak egyféle
lehet, igy van egy legjobb, egy idedlis [étforma, amely mindenki szdmdra ugyanaz. Az
idedlis tdrsadalmat pedig a legjobb életrdl alkotott konszenzusnak kell meghatdroznia.
A politika szférdjéra vetitve ez azt jelenti, hogy van egy idedlis rezsim, amely csakis
egyféle lehet, és csakis ez lehet teljesen legitim. Az idedlis dllamnak van egy idedlis
alkotmdnya is, amely minden kérdésben irdnymutaté és nem kovetkeznek beléle ellent-
monddsos kovetelmények.

Racionalizmuskritikdjdnak megfeleléen Gray elutasitja a liberdlis tolerancia locke-
idnus értelmezését is. A hibdsnak tartott értelmezés szerint tolerancidra elsdsorban azért
van sziikség, hogy a legjobb életet fel lehessen fedezni — ez az egyetlen igaz hit megtaldld-
sdval egyenlé Locke-ndl —, nem pedig azért, mert akdr tévedhetiink is j6 élet mibenlétét
illet8leg.” Ez a felfogds nem az ember tokéletlenségének elfogaddsin alapul. Ebben a
liberdlis sémdban a sokféleség és annak tolerdldsa az egyéni gondolkozdsbeli eltérések
elfogaddsdt jelenti, nem az életformdk pluralitdsit. Mdr csak azért sem, mert a Gray 4ltal

Gray 1995, 16.

Gray 1995, 130.

Gray 1995, 10.

Ezek a gondolatok 8sszecsengenek Kant Az emberiség egyetemes torténetének eszméje vildgpolgdri szem-
s20gbdl cimi {risdban taldlhaté tételek lényegével. Kant 1997, 45: ,A teremtmények minden természeti
adottsdgdnak az a rendeltetése, hogy egyszer tokéletesen és célszertien kifejlédjék.” Ebben Kant szerint

(<) WV TSNSV

az észhaszndlatnak kitiintetett szerepe van. Ezzel kapcsolatban fogalmazddik meg az igény Kant részérdl
a ,tokéletes polgdri alkotmdny” (Kant 1997, 50) és a , tokéletes dllamforma” (Kant 1997, 54) elérésére,
amelyek az dltaldnos vildgpolgdri dllapot alapjai. A szdveg utolsé tétele kimondja, hogy van ,[a]z 4ltald-
nos vildgtdrténetnek az emberi nem tokéletes polgdri egyesiilését célzé természeti tervle]” (Kant 1997,
56).

7 Gray 2000, 2.
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kritizdlt liberdlis szerzsk feltételeznek egyfajta tarsadalmi homogenitast, vagy legaldbbis
azt, hogy egy adott kozosségben létezik egy domindns életforma, igy pedig tolerdlni
csak az azon beliil ad6dé kiilonbségeket kell. Gray dgy fogalmaz, hogy szerintiik ,a
legjobb életrdl kialakitott raciondlis konszenzus a liberdlis tolerancia idedja”.®

A fenti olvasatok jol mutatjék, hogy Gray szerint a felvildgosodds teoretikusai a
politikai gondolkoddsban a tiszta emberi rdciét jelolik meg végsé tekintélynek. Gray
tgy véli, hogy a felviligosodds gondolkoddsmddja tovébb ¢él az 4" liberalizmusban,
amelynek kiemelked§ szerzéje Rawls.” Ugyan a felvildgosoddssal szemben megfogalma-
zott kritikdk egy része nem érvényes Rawls elméletére, mégis Gray dllitdsa szerint Rawls
ugyanabban a szellemben alkotta meg elméletét, mint elédei. O is a racionalizmus logi-
kdjét koveti: a rawlsidnus konstruktivizmus lényege, hogy egy raciondlisan kidolgozott
gondolatmenet végén minden raciondlisan gondolkodé ember ugyanazokat az elveket
fogja felismerni, mint amelyek a j6l berendezett tarsadalom alapjaihoz sziikségesek. Igy
valik az értelem a rawlsi igazsdgossdg koncepcid igazolhatésdgdnak forrdsévd. Ez nem
csak A Theory of Justice-ban kidolgozott elméletre igaz, hanem a szerzd késébbi, Political
Liberalism cim( irdsaban megfogalmazott te6ridjdra is.

A kézponti kérdés Graynél és Rawlsndl ugyanaz: hogyan lehetséges egy vildgnézeti-
leg, valldsilag és erkdlcsileg megosztott tdrsadalmat fenntartani? Vdlaszuk mégis eltérd,
mivel Rawls nem kivdn lemondani a liberdlis elvek igazoldsdrdl.'* Azonban az igazoldshoz
szitkséges kozos alap megteremtésére a metafizikailag is megalapozott dtfogd doktrindk
(comprehensive doctrines) nem bizonyultak alkalmasnak, ezért késébbi mivében dtfogd
filozéfidjét metafizikai eléfeltevésektdl mentes politikai filozéfidval véltja fel. Ennek cél-
ja, hogy keretet adjon a kiilonboz6 nézetek békés egyiittéléséhez azdltal, hogy megosztd
vildgnézeti kérdésekben semleges marad. A politikai liberalizmus [ényege az igazsdgos-
sdg politikai koncepcidjaban rejlik, amely méltdnyosan (reasonably) gondolkodd embe-
rek kozott, raciondlis-mordlis dtfedéses (overlapping) konszenzus dltal jon létre.'! Rawls
egyrészt feltételezi, hogy lehetséges konszenzus a tédrsadalom alapstrukeirdjac illet8en,
mdsrészt nem tartja fontosnak azokat a tovdbbi konfliktusokat, amelyek a konszenzus
kialakitdsa utdn meriilnek fel. Tgy akarja a politika szerepét kiiktatni elméletébdl.'>

Ezzel szemben Gray nem kivdnja feladni a politikdban az 4tfogé szubsztantiv né-
zeteket, minthogy ezekt8l nem lehet és nem is kivdnatos megszabadulni. Azt sem
gondolja, hogy a tdrsadalom alapjainak a konszenzus lenne a megfeleld szervezd elve.
Gray a konfliktusokat nem pusztdn felszdmolandé rossznak ldtja, s8¢ éppen a politika

8 Gray 2000, 1.

9 Gray 1995, 1.

10 Waldron 2004, 89.
11 Rawls 1993, 134.
12 Horton 2010, 433.



86 ELPIS 2018/1.

agonisztikus jellegét hangsilyozza,'® amelyre nem lehet vilasz a konszenzuskeresés. A
konszenzus ellen hat tovdbb4 az is, hogy a politikai cselekv8ket raciondlis és mordlis t5-
kéletlenség jellemzi.' Ezek alapjén megdllapithatd, hogy Gray elmélete nem tekinthetd
sem a rawlsidnus politikai liberalizmus egyik példdjanak, sem lehetséges korrekcidjdnak
— mir csak azért sem, mert gy tlinik, hogy szigordan véve nincs értelme az dtfogé és a
politikai liberalizmus megkiildnboztetésének.” Gray tehdt a liberalizmus egy gyokere-
sen eltérd megkozelitését adja.

A liberdlis szerz8k elméleteiben, oakeshotti fogalommal élve, a politikai racionaliz-
mus tdbb formdban is megnyilvdnul, mint a moralizmus'® és a legalizmus.”” A mora-
lizmus azt feltételezi, hogy meg lehet alkotni egy, a politikdra is alkalmazhaté erkélesi
rendszert, amely képes feloldani a politikai ellentéteket. A legalizmus pedig a konflik-
tusokat jogi vitdvd redukdlja, abban a reményben, hogy egy jél kialakitott jogrendszer
képes azokat megoldani. Gray és a t6bbi realista kritikus szerint tévedés azt gondolni,
hogy egy jol kidolgozott raciondlis eljérds keretében a konfliktusok felszdmolhatéak len-
nének. Sem a legalizmus, sem a moralizmus nem alkalmas erre, ezért megalapozatlan,
hogy ezek uraljik a liberdlis politikai gondolkodds nagy részét. Az ilyen megolddskisér-
letek jél mutatjék, hogy a racionalizmus nem vet szdmot sem a konfliktusok és a politi-
ka természetével, sem az értelem korldtozott szerepével. A kiildnbség a racionalizmus és
Gray felfogdsa kozott tehdt elsdsorban nem metodoldgiai, hanem konceptudlis.'® Az el-
térés abban ragadhaté meg, hogy Gray a modus vivendi megkozelitéssel a politikai libe-
ralizmus rawlsidnus felfogdstdl eltéré megalapozdsdt kivinja adni a liberalizmusnak."

II.

A modus vivend;i liberalizmus célja a békés egyiittélés. A béke, hobbesidnus megfonto-
ldsokra tdmaszkodva, azt feltételezi, hogy az elsddleges politikai feladat a rend megte-
remtése és fenntartdsa.”’ A rend és a biztonsdg Gray elméletében nem a priori értékek-
ként jelenik meg, hanem mint ami a tapasztalat alapjdn sziikséges a j6 élethez. A békés

13 Gray 1995, 65.

14 Szlics 2014, 25-26.

15 Gaus 2004, 112.

16 Williams 2005, 2.

17 Gray 1995, 77.

18 Sleat 2014, 5: ,Realism [...] has very distinct notions regarding the purpose and limits of politics, as
well as the appropriate ambitions of political theory.”

19 Gray liberalizmuskritikdja nem jelenti a liberalizmus teljes elutasitdsét. Eppen ellenkezéleg, az elterjed-
tebb liberalizmusértelmezések hibdinak bemutatdsdval és hegemonikus természetiik elutasitdsdval kivin-
ja a liberalizmus jobb megkdzelitését adni.

20 Williams 2005, 3: ,I identify the »first« political question in Hobbesian terms as the securing of order,
protection, safety, trust, and the conditions of cooperation.”
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egylittélés elengedhetetlen ahhoz, hogy az emberek ki tudjdk elégiteni sziikségleteiket
és el tudjdk érni céljaikat. Ebbdl kiindulva lehet a tovdbbi kozosségi- és magdnértékeket
meghatdrozni. A modus vivends alapjat Gray értékekrdl alkotott felfogdsa hatdrozza meg.
Gray egyes liberdlis gondolkoddkkal szemben nem gondolja, hogy az értékek harmo-
nikus, konzisztens egységet alkotnak, éppen ellenkez8leg, a szerz8 az értékpluralizmus
mellett foglal 4lldst. Mivel az embereknek eltérd sziikségleteik és céljaik vannak, ezért az
éreékek is sokfélék. Gray az értékpluralizmust metaetikai — és metapolitikai — lefrdsként
kezeli,! amely mindennapi tapasztalatunk része. Berlint8l kolesonzi azt a gondolatot,
miszerint a j6 élet sokféle életvitellel pdrosulhat, és ezen kiilonboz6 életformdk éreékée
nem lehet dsszemérni.? Rdaddsul nem csak hogy inkommenzurdbilisak a j6 élet el-
térd formdi, de alapvetSen az emberi j6 (human good) maga is Ssszeegyeztethetetlen
értékeket tartalmaz, vagy legaldbbis a j6 egymdst kizdré mdédokon mutatkozik meg az
emberek életében. Gray példdja a miivész, akinek 6nmegismerése sordn ugyan fejlédik
a személyisége, de ez kizben gétat szab az addig virdgzé mivészetének, amelyet megol-
datlan problémadi inspirdltak.” Tehdt az ércékpluralizmus szerint néha elkeriilhetetlen
az ériékek konfliktusa és az értékveszteség, mert az egyik tt valasztdsa kizdrja a mdsikat.
A modus vivendi ezt ismeri fel.

Az éreékkonfliktusoknak nincsen egy specifikusan raciondlis megolddsuk, nincsen
egy olyan elv, amelyet alkalmazva mindig meg lehet hozni a legjobb dontést. Az éreékek
kozdtt nem lehet rangsort feldllitani. Gray ennek megfelel8en szembedllitja a raciondlis
dontést a ,radikdlissal”.?* A radikalis déntés — habdr kétséges, hogy ez lenne a legjobb
kifejezés — jellemzdje, hogy esetleges és bizonyos mértékig onkényes. Az embereket sok
minden befolydsolja az értékek kdzotti ddntés sordn: a raciondlis megfontoldsok mellett
fontos szerepet jitszanak — a hume-i gondolat nyomdn — az érzelmek és a szenvedélyek
is. Ez viszont nem jelenti azt, hogy a radikélis déntések elvtelenek és immordlisak len-
nének — s8t, még csak azt sem, hogy inkonzisztensek. A pluralizmus egydltaldin nem
kivénja tagadni a mordlis tudds létezését, inkdbb a hagyomdnyos értelemben vett etikai
igazsig koncepcidjanak feladdsit virja el. Igy tehdt j6 okunk lehet preferdlni bizonyos
értékeket, még akkor is, ha ezt nem kizdrélag raciondlis alapon tessziik. Ezzel 8sszhang-
ban, Gray a pluralizmust egyértelmien elvdlasztja az etikai szkepticizmustdl, a szub-
jektivizmustél és a relativizmustél egyardnt.?> Ugy véli, hogy a konfliktusokra adott
vélaszok attdl fiiggenek, hogy mit gondolunk jénak és mit rossznak, hogy miben ldgjuk

21 Horton 2007, 48.

22 Berlin 2002, 214: ,[T]he ends of men are many, and not all of them are in principle compatible with
each other, then the possibility of conflict — and of tragedy — can never wholly be eliminated from hu-
man life, either personal or social.”

23 Gray 1995, 71.

24 Gray 1995, 68-82.

25 Gray 2000, 48.
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az érékes élet Iényegét. A kiilonboz8 j6 megolddsok rdaddsul nem feltétleniil fognak
egymadsra hasonlitani. Fontos hangstlyozni, hogy itt nem a racionalitds tagaddsdrél van
sz6, hanem a racionalitds korldtozottsdginak beldtdsdrol.

Gray realista gondolkoddként azon az 4lldsponton van, hogy az értékkonfliktuso-
kat nem lehet és nem is kell felszdmolni. A konfliktusokra nem dgy tekint, mint a
tokéletlenség jeleire. A konfliktus nmagdban se nem jé, se nem rossz: eredményezhet
fejlédést, de meg is oszthatja a tdrsadalmat.® A konfliktustél nem lehet megszabadul-
ni, mivel az emberi sziikségletek Gjra meg Gjra dsszeegyeztethetetlen kdvetelményeket
dllitanak. Tgy a konfliktusokra tgy kell tekinteni, mint az élet természetes velejdréira.

Konfliktusokat eredményezhet, ha egy a valésdgban elfogadott érték az alkalmazdsa
sordn ellentmonddsos megolddst kdvetel, példdul amikor egy teriiletre két fél jogosan
formal igényt, de csak az egyikiik szerezheti azt meg. Konfliktust okozhat az is, ha egy
elfogadott, de eltéré médokon értelmezett éreék kiilonbdzé megolddsokat kivén, példd-
ul, ha az igazsdgossdg kiilonbodzd felfogdsai mas-mds elosztdst tartanak elfogadhaténak.
Tovébba konfliktust jelenthet az is, hogy kiilonb6z8 emberek mds értékeket fogadnak
el, mdshogyan vélekednek a jordl és mds erényeket tartanak fontosnak. Ilyen péld4ul,
ha egyesek az igazsigossdgndl sokkal fontosabbnak tartjék a rendet és a biztonsigot.
Bonyolitja a helyzetet az is, hogy a kiilonb$z8 tdrsadalmakban az éreékek eltérhetnek és
konfliktusba keriilhetnek egymdssal. Ez akdr egy tdrsadalmon beliil, s6t még az egyén
szintjén is eléfordulhat. Ez utdbbit az okozza, hogy ugyanaz az ember, f8leg ha egy plu-
rilis tdrsadalomban él, egyszerre tobb kiilonboz6 kozdsséghez is tartozhat. Ezek viszont
nem mindig kompatibilisek egymidssal, és ekkor jellemz8en a kiilonbozd kozosségek
képviseldi kiilonbsz8 dontéseket fognak elvdrni ugyanattdl az egyéntdl. Gray szerint a
modus vivends az az elmélet, amely egyardnt figyelembe veszi a pluralizmus jelenségét és
a konfliktusok természetét.

Ezek a megfontoldsok a politika vonatkozdsdban egyrészt azt jelentik, hogy a plu-
ralizmus tényét elfogadva egy adott tdrsadalmon beliil nincs és nem is lehet sziikség
arra, hogy az emberek kozds értékeket valljanak magukénak. Csupdn az sziikséges, hogy
a tdrsadalomban kézos intézmények és gyakorlatok legyenek, amelyek segitségével a
sokféle életforma békésen egymds mellett tud élni és kezelni tudja a konfliktusokat.?”
Misrészt a konfliktus természetének realista értelmezése alapjdn a politikdt a konflik-
tusok teszik sziikségessé: amit a raciondlis beldtds és az erkélcsi szabdlyok nem tudnak
megakaddlyozni vagy orvosolni, azt a politika eszkdztdrdval kell megoldani. A konflik-
tusokkal szemben a modus vivendi egyik legfontosabb politikai eszkoze a kompromisz-
szum.

26 Horton 2011, 121.
27 Gray 2000, 112.
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Kompromisszumra akkor van sziikség, amikor egy vitdban egyik fél sem tudja meg-
gy6zni vagy legy6zni az ellenfelér. Két lehetdség dll ilyenkor a résztvevdk eldtt: vagy
folytatjdk a kiizdelmet, vagy kompromisszumot kotnek. A kompromisszum [étrejoeeée
osszetett érvek motivélhatjak.”® Ezek egy része lehet gyakorlatias, példdul a forrdsok
kimeriilése, vagy erkélcsi, példdul a tovdbbi veszteségek megel8zése. Ahhoz hogy egy
kompromisszum létrejojjon, mindegyik oldalnak fel kell adnia valamennyit az igényei-
bél. A kompromisszum egy pragmatikus megallapodds (pragmatic settlement), nem vir-
ja el a résztvevdkedl az egyetériésre jutdst. Ennek kovetkeztében a kompromisszum nem
azonos a konfliktus sikeres felolddsdval.?? Csak annyit jelent, hogy sziiletett egy megal-
lapodds, amely révidebb vagy hosszabb tdvon képes megteremteni és fenntartani a bé-
két. A kompromisszumkétésnek nincs raciondlis menete.*® A kompromisszum sokszor
inkonzisztens és zavaros elemekbdl 4ll 8ssze. Nem kéveteli meg a résztvevdkedl, hogy a
tdrgyaldsok sordn csak elfogadhaté és mindenki szdmdra elérhetd érveket alkalmazza-
nak.>' A felek tehdt kinyilvdnithatjdk valédi gondolataikat, legyenek azok bdrmennyire
homalyosak vagy kifogdsolhaték: az majd az alkudozds sordn deriil ki, hogy ezek alkal-
masak-e a cél eléréséhez. Ezére kulturdlis, retorikai vagy érzelmekre haté érveket is lehet
alkalmazni az egyéb érvek mellett. A kompromisszum milyenségét a célja korldrozza,
vagyis az, hogy a kompromisszum a rendet és a stabilitdst nem 4dshatja ald.

Természetébdl fakaddan Ugy tlinhet, hogy a kompromisszum nem stabil konstruk-
cié. Ez nem feltétleniil van igy. A stabilitds fenntartdséhoz sok minden hozzdjirulhat. A
kompromisszum kialakitdsa sordn a felek ugyan lemondtak igényeik egy részérél, azon-
ban a kériilményeket figyelembe véve mds igényeiket érvényesitették,* ezért érdekiik
fliz8dhet a megdllapodds fenntartdsihoz. Lehetséges, hogy a felek elégedettek az egyez-
séggel. Elképzelhetd, hogy kotelességiiknek érzik a megallapodds tiszteletben tartdsdt.
El6fordulhat, hogy tgy tekintenek a kompromisszumra, mint ami képes a békét bizto-
sitani, amit pedig nem kivdnnak feladni. Az is motivdlhatja 8ket, hogy megszoktdk és
tobbé-kevésbé kényelmesnek gondoljak a szatus guot, nem akarnak tjabb kiizdelmekbe
belekezdeni. Ezen kiviil a térvények és az intézményrendszer is segitik a stabilitds meg-
Srzését. Elvben persze minden megkérddjelezhetd, de ami gyakorlatban jél miikadik,
azt kevésbé fenyegeti az a veszély, hogy djra meg Gjra megtdmadjik.’

28 Newey 2017, 438.

29 Horton 2011, 124: ,,[Clonflict [...] cannot be resolved in a such way that parties no longer continue to
disagree about the substantive merits of whatever is at stake.”

30 Horton 2011, 133: ,[Flollowed no established procedure, theory or principle.”

31 Ez szemben 4ll a rawlisinus dlldsponttal (Rawls 1993, 162), miszerint ,guidelines and rules must be
specified by reference to forms of reasoning and argument available to citizens generally, and so in terms
of common sense, and by the procedures and conclusions of science”.

32 Rossi 2010, 27: , The idea is that a modus vivendi maximizes the satisfaction of the preferences of each
party, subject to the constraints given by the relative bargaining power of the parties.”

33 Horton 2010, 440.
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A kompromisszum nem a ,legjobb megoldds” — a realistdk szerint nincs is ilyen,
mivel nem lehet értelmesen 8sszehasonlitani a megval6sult egyezséget mds megoldi-
sokkal. Azt, hogy mi szdmit a legjobbnak, kiilonb6z8 egyének kiilonbozéképp fogjak
meg{télni. A kompromisszumok megkdtése sordn sziikségszertien keletkezik valamilyen
veszteség. Ez természetes, hiszen nem lehetséges a jénak egyszerre minden felfogdst
megvaldsitani. Tovdbbd az sem igaz, hogy a kompromisszumkeresés minden esetben
eredménnyel fog jirni. Van olyan konfliktushelyzet, amelyre nincs kompromisszumos
megoldds, mert a felek nem tudnak el64llni egy elfogadhaté megéllapoddssal. Ez meg-
erdsiti azt, hogy nincs olyan stratégia, amely dltalinos érvénnyel irdnymutatd lenne a
politikdban. A modus vivendi tehit felismeri a politikdban az értékpluralizmus kovet-
kezményeit, a konfliktusok természetét realista médon kozeliti meg, és ezért valaszol
rdjuk raciondlis-mordlis konszenzuskeresés helyett kompromisszumkereséssel.

III1.

Gray elméletének pozitiv része az alapvetd emberi sziikségletekbdl és érdekekbdl indul
ki. Ezek hatdrozzdk meg az értékeket, a kompromisszumokat, de a legitimitds feltételeit
is. Gray ugy gondolja, hogy az a rezsim, amely nem képes az alapvetd emberi sziikség-
letek kielégitését biztositani, nem lehet legitim, fiiggetleniil attdl, hogy mennyi ideig
képes hatalmon maradni. Azonban az érdekek és sziikségletek idével és lokdlisan is
véltozhatnak, ezért Gray szerint nem lehet megadni a legitimitds konkrét kritérium-
rendszerét.** Az alapvetd sziikségletek viszont nem véltoznak, ezek képesek kijelslni a
legitimitds kereteit. Gray az alapvetd sziikségletek kielégitését megakaddlyozd dolgokat
egyetemes rossznak nevezi (universal evils), amelyek viszont 8sszhangban vannak veliik,
azokat egyetemes jonak (universal good). Ezek alapjdn értékelni lehet a konkrét helyze-
teket, de nem vezethet§ le beldlitk egy univerzilis moralitds.®

Gray elméletének normativ tartalmdt annak univerzalizmusa hatdrozza meg, ezzel
kapcsolatban viszont tobb probléma is felmertil. Egyrészt Gray nem tudta listédba szedni
az univerzdlis j6 és rossz dolgokat. Emiatt John Horton tgy gondolja, az elmélet a til
sziik és a tdl tdg értelmezéseknek is teret hagy. Ha tdl sok mindent tekintiink egyetemes
rossznak, és ezeket mind ki akarjuk zdrni a legitim politikai cselekvésbdl, akkor szin-
te nem marad elfogadhaté politikusi magatartds vagy politikai berendezkedés. Ha tdl
megengeddek vagyunk, akkor viszont olyan politikai szitudcidkat is el kell fogadnunk,
amelyekbe mi magunk nem szivesen keriilnénk. A hatdrok meghuizdsinak problémdja

34 Gray 2000, 106: ,It is profitless to look for criteria for legitimacy of political regimes that apply in all
historical contexts.”

35 Gray 2000, 9: ,Universal values enable us to assess particular ways of life; but they do not add up to a
universal morality.”



91 ELPIS 2018/1.

nem csak kifejezetten erre az elméletre jellemzd, ugyanakkor a modus vivendi sem tud
14 kielég{td valaszt adni.

Gray tovdbb4 arra is hivatkozik, hogy az 4ltaldnos érvénytien kévetendd jot és el-
keriilendd rosszat a tapasztalataink alapjdn valamennyire meg tudjuk hatdrozni. Bér
felhoz néhdny példdt a j6 erényekre, ezek nem bizonyulnak meggydzdnek. A batorsdg,
a megfontoltsdg, és az empdtia nem minden esetben tekinthetd egyetemes jénak. Egy
hobbesidnus konformista nem fogja értékelni a bdtorsdgot, a spontdn populista nem a
megfontoltsigdval fog népszerliséget szerezni, az empatikus embert pedig mdsok gyak-
ran képmutaténak tartjak. Az emberek eltérd tapasztalataik alapjdn mdst és mdst fog-
nak jonak vagy rossznak {télni. Valamint az sem biztos, hogy a jénak gondolt elv vagy
erény gyakorlati alkalmazdsa jé kovetkezménnyel jdr, ahogyan az is kétséges, hogy a
rossz elkeriilésére tett torekvés valdban sikeres lesz. Riaddsul vannak olyan univerzdlisan
rossznak tekinthetd dolgok, amelyeket nem lehet megakaddlyozni, Gray sajdt példdja
erre a szégyen.

Az univerzdlis mércékhez valé igazoddsbdl kévetkezik, hogy a modus vivendi nem
implikdlja, hogy minden elfogadhaté lenne (anything goes).** Ahogyan a legtébb kor-
tdrs realista szerzd elutasitja az ilyen foku relativizmust, tgy Gray is elfogadhatatlan-
nak tartja az emberi j6 intenziv megsértését. Ezzel kapcsolatban azonban felmeriil egy
nehézség. Az univerzilis éreékek feladata ugyanis az lenne, hogy irdnyt mutassanak a
dontéseknek és mércée adjanak az éreékeléseknek. Azonban mivel egyes éreékek vagy
osszemérhetetlenek vagy kizdrjak egymdst, ezért nem vildgos, hogy hogyan tudjdk be-
tolteni ezt a funkcidjukat. Ezenfeliil hatdsuk sem egyértelm(, minthogy nem csak az
univerzdlis értékek kozotti dontés esetleges, de az éreék és itélet kozott kapesolat is. A
kivdnt eredmény még akkor sem garantdl, ha az egyetemes értékek figyelembevételével
hozunk déntéseket, mivel a politikdnak mindig van kiszdmithatatlan oldala.

A kompromisszumok terén ez azzal jir, hogy tévedés lenne a modus vivendi elmé-
letét az elvtelen kompromisszumkereséssel azonositani. Nem kell tehdt kompromisz-
szumot keresni olyan életformakkal, amelyek nem alkalmasak a békés egyiittélésre. A
modus vivendi tolerancia nem koveteli meg az intolerancia tolerdldsit, féleg, ha az em-
berek biztonsiga forog kockdn. Azonban problémit jelenhet a kompromisszumokkal
kapcsolatban az olyan helyzetek kialakuldsdnak kockdzata, amelyekben az alkudozds
sordn az erdsebbnek jobban érvényesiil az akarata. Legyen az a tobbség zsarnoksdga vagy
egy hangos kisebbségé, a kompromisszumok megkétésekor a hatalommal rendelkez8k-
nek nagyobb esélyiik van érdekeik érvényesitésére. Kétséges, hogy ennek valédi gdtat
tudna szabni az univerzélis rossz elkeriilésének elve.

Gray elméletének univerzalisztikus eleme ugyan fontos korldtokat jelent arra nézve,
hogy mi tekinthetd elfogadhatd modus vivendinek és mi nem, azonban a bemutatott

36 Horton 2007, 45.
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problémak alapjdn az egyetemes j6 és rossz szigort értelmezése olyan kérdéseket is fel-
vet, amelyekre az elmélet nem ad vilaszt. Vonzé megolddsa lehetne az egyetemes érté-
kek feladdsa, de az nem lenne 6sszhangban Gray gondolkoddsdval. Inkdbb a szigortian
értelmezett egyetemes érvényrdl kellene lemondani, helyette pedig dltaldnossigban be-
sz€lni a jérol és rosszrol, figyelembe véve a kivételeket és lokdlis kiilonbségeket is.

Gray kritikdja a ,,mainstream” liberalizmus kapcsdn helytdllé. Valéban kimutathaté
az értelem korldcolt természete, és az is, hogy mordlis tokéletlenség jellemzi az embere-
ket. Igy Gray megalapozottan kérdéjelezi meg a raciondlis-moralis megolddskisérleteket
és a valdi konszenzusok létezését. Ervelése szerint a liberalizmus ilyen elméletei nem
alkalmasak a békés egyiittélés megalapozdsdra. Mig ezek a liberdlis elméletek csak az
éreékek egy adott csoportjdc fogadjak el, addig a modus vivendi liberalizmus az éreékek
pluralizmusdnak 4lldspongjdt képviseli, amely alkalmasabb egy kozos alap lefektetésére.
A modus vivendi nem kivdnja, hogy egyetértés alakuljon ki a rivélis nézetek kozott,
elegenddnek tekinti a kompromisszumokon alapuld békés egymds mellett élést. Tehdt a
modus vivendi ,a politika céljit egy alacsonyabb elvdrsi szinten jel6li ki, mint a jél be-
rendezett dllam te6ridi”.” Mindezek ellenére, a modus vivendinek vannak hidnyossdgai,
amelyek az elmélet normativ tartalméhoz kapcsolédnak. Gray tedridja, a politikaelmé-
let korldtainak felfedésével és a lehetséges irdnyok kijelolésével, mégis fontos elérelépést
jelent a liberdlis hagyomdnyon beliil.

37 Pap 2016, 31.
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Kapelner Zsolt

Negativités és politikai cselelkvés Zizeknél és Adornénal

Bir Theodor Adorno és Slavoj Zizek munkdssigit a szakirodalom ritkdn tdrgyalja
egyiitt, kettejitk kozote szdmos kapcsoldddsi pont fedezhetd fel. Ezek koziil kiemel-
kedik Hegel és a dialektika fogalma. Mindkettejiik gondolkoddséban kézponti helyet
foglal el egy sajdtos, az dltaluk klasszikusnak tartott felfogdson tilmutaté dialektikafo-
galom kidolgozdsa. Mindketten tgy vélik tovdbbd, hogy ez a dialektikafogalom szoros
kapcsolatban 4ll azzal, ahogyan a jelenkori tdrsadalmi kériilmények kézt a politikai
cselekvés természetérdl gondolkodhatunk. Mig azonban dialektikafogalmaik kézt szoros
parhuzamok mutathatdk ki, addig a politikai cselekvésrdl vallote elképzeléseik homlok-
egyenest ellentmondanak egymdsnak: Zizek a forradalmi leninista gondolkodék kazé
tartozik, mig Adorno a politikai aktivizmus kritikusaként véle ismertté. A kovetkezdk-
ben azt vizsgdlom, mi magyardzza ezt az ellentmonddst: hogyan lehetséges, hogy bédr
dialektikafogalmaik szoros pirhuzamokat mutatnak, tovabbd egyetértenck a dialekeika
és a politikai cselekvés kapcsolatdt illet8en is, a politikai cselekvés természetével kap-
csolatban igen jelentds véleménykiilonbség van koztitk. Amellett érvelek, hogy ezt a
véleménykiilonbséget a két szerzd eltérd negativitdsfogalma magyardzza.

1. Dialektika

Hegel mind Zizek, mind Adorno szdmdra kiemelked$ jelent8séggel bird szerz8, akinek
filozéfidja alapvetd hatdssal van munkdssdgukra.! Kiilénosen igaz ez a dialektika hegeli
fogalmdra, melynek kritikai vizsgalata és Gjraértelmezése mindkét gondolkodé nézetei-
ben kézponti jelent8séggel bir. A dialektika fogalmdra vonatkozé vizsgaléddsok kiindu-
l6pontja mindkettejitknél egy 4ltaluk klasszikusnak tartott dialektikafelfogds. Adorno
ezt magdnak Hegelnek tulajdonitja, mig Zivek a klasszikus — 4m téves — Hegel-értel-
mezések kozé sorolja. Az, hogy ez a mindkettejiik 4ltal klasszikusnak tartott felfogis
miféle kapcsolatban 4ll Hegel sajdt nézeteivel a dialektika fogalmdrdl, illetve hogy ez
a dialekrikafelfogds csakugyan hien irja-e le a Hegel-recepcié viszonyidt e fogalomhoz,
nem képezi részét ennek a fejtegetésnek.” A tovabbiakban csak a kettejitk dltal lefrc
klasszikus dialektikafogalmat tédrgyalom.

E klasszikus felfogdst igen absztrakt médon hdromosztati folyamatként irhatgjuk
le, amelynek kiindulépontja egy pozitiv dllapot. Ezt a kiindulé pozitiv dllapotot vala-

1 Bernstein 2004; Parker 2004, 36.
2 Hegel dialektikafogalmérdl bévebben ldsd Beiser 2005, 155-73.
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miféle belsd ellentmondds vagy elégtelenség terheli, amely a mdsodik, negativ, tagadé
llomdsban fejez8dik ki. Végiil az utolsé mozzanatban érvényre jut a megel6z8 pozitiv
és negativ, 4llité és tagadé mozzanat alapvet§ azonossdga; a kettd szintézise létrehoz
egy Ujabb, pozitiv dllapotot, amely mentes a kiindulé dllapotot terheld ellentmondds-
t6l vagy elégtelenségtdl. Ez nem jelenti sziikségképpen, hogy a létrejott pozitiv dllapot
mentes minden elégtelenségtdl és ellentmonddstdl; az Gjonnan létrejoet elégtelenségek
tovdbb gorgethetik a dialektika kerekét. Ugyanakkor ebben a keretrendszerben leg-
aldbbis lehetséges, hogy a kiindulé dllapot ellentmonddsainak felszdémoldsa utdn egy el-
lentmonddsmentes, immdr valéban koherens pozitiv 4llapothoz jussunk.

Ennek a meglehetésen absztrakt keretrendszernek klasszikus hegeli példdja a lét-
nemlét-létrejovés dialekrikdja, amelyet Adorno és Zizek is tirgyalt.” Ebben a példdban
a kiinduld pozitiv dllomds a /ér fogalma, amely azonban belsé fesziiltséget hordoz ma-
gaban. A 1ét fogalma nélkiiloz minden meghatdrozottsdgot, és mint ilyen, teljes mér-
tékben iires. Ekként azonban egybeesik a nemlér fogalmaval; ez a dialektikus folyamat
miésodik mozzanata, amelyben felszinre jut a kezdd pozitiv dllomdst terheld negativitds,
ellentmondds vagy elégtelenség, jelesiil, hogy a lét fogalma voltaképpen ellentmonddsos
fogalom. Ez az ellentmondds azonban ldtsz6lagos, a két fogalom alapvetd azonossiga
végiil a létrejovés fogalmdban jut kifejezésre, amely immdr mentes a kiindulé fogalmat
terheld ellentmonddstdl. Ez a dialektikus folyamat befejezd, pozitiv mozzanata.

Az Adorno és Zizek 4ltal vizsgélt filozéfiai, tdrsadalomkritikai hagyomdny — minde-
nekeldtt a hegelidnus marxizmus — elsdsorban nem a metafizika vagy a logika céljaira
hasznélta fel a dialektika fogalmi keretrendszerét, hanem a tdrsadalmi valdsdg és a tdr-
sadalmi véltozds elemzésére. Ennek klasszikus példdja az Adornéra és Zizekre is jelents
hatdst gyakorlé* Lukdcs Gydrgy munkdssiga, amelyben a fenndllé kapitalista-polgd-
ri tdrsadalmat materidlis és intellektudlis antindmidk® és antagonizmusok terhelik. A
polgari gondolkodds dnmagdt rotalitdsként, azaz Ssszefiiggd, koherens értelemegészként
igyekszik tételezni,® dm ebben sziikségképpen kudarcot vall,” épp tgy, ahogy a lét fogal-
ma sem konzisztens fogalom a fenti példdban. A fenndll6 tdrsadalmi rendet a kapitalista
termelési méd és az druforma dltaldnossd vildsa alapvetd ellentmonddsokkal terheli.
Ezek az ellentmonddsok azonban a dialektikus folyamat sordn feloldhat6ak és létre-
hozhaté egy immadr valddi totalitds, a kapitalizmus ellentmonddsaitdl mentes pozitiv
tdrsadalmi 4llapot. Ez a folyamat nem mds, mint a radikalis tdrsadalmi valtozds, azaz a
forradalom folyamata.

3 Adorno 1990, 255; Zizek 2012, 38.
4 O’Connor 2012, 5; Zizek 2002a.

5 Lukdcs 1971, 359.

6 Lukdcs 1971, 401-2.

7 Lukdcs 1971, 419-20.
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2. Negativitds

Adorno és Zizek egyardnt elveti ezt a dialektikafogalmat. Mindketten dgy vélik, nem
tarthatd az a nézet, amely szerint a dialektikus folyamat a pozitivitdst terheld ellent-
monddsok felszdmoldsdn 4t egy — akdr csak elviekben — ellentmonddsmentes pozitiv
4llaport felé tart. A dialektikus folyamatban egyéltaldn nem a pozitivitdst terheld ellent-
monddsok, elégtelenségek felszdmoldsa torténik meg. Ezek az ellentmonddsok és elég-
telenségek, vagyis a negativitds, egyéltalin nem elimindlhatd, megléte sziikségszerti, st
alapvet8bb, mint a pozitivitdsé. A klasszikus dialektikafelfogds szerint a negativitds deri-
vativ fogalom, az csupdn a pozitivra val6 hivatkozdssal, mint annak tagaddsa definidlha-
t6. Adorno és Zizek negativitdsalapt dialekrikdjiban® azonban ez a viszony megfordul:
a pozitiv vélik derivativvd a negativhoz képest; a pozitivat kell a negativ tagaddsaként
meghatdroznunk és nem forditva.

Zizek dialektikaclemzését érdemes a Szimbolikus és Valés Lacantdl dtvert fogal-
maibdl kiindulva tirgyalnunk. A Szimbolikus nem egyéb, mint a tdrsadalmi létezést
szabdlyoz6, az interszubjektiv teret strukturdlé fogalmi és normarendszer.” A Szimboli-
kus pozitiv rendet alkot, amelyet azonban sziikségszertien szakaddsok, inkonzisztencidk
jellemeznek, melyek e rend keretein beliil fogalmilag megragadhatatlanok, megérthe-
tetlenek. Mint ilyenek, a rend feldl tekintve puszta negativitdsként jelentkeznek. Ezt a
negativitss irja le Zizek a Valés fogalmaval.'® Bér a Valés ebben az esetben a negativitds
szerepét jétssza, ez a szerep Zizek dialektikdjaban mégis alapvetbb a Szimbolikus dltal
jatszott, a klasszikus dialektikafelfogdsban a pozitivitdsnak tulajdonithatd szerepnél.

Zizek a Valést a hegeli Abszolttral azonositja, mint a dialektikus folyamat kiindulé
és végpontjat.'! Fontos azonban ldtnunk, hogy ndla a Valés nem egy a Szimbolikuson
kiviil 4118, alapvetdbb, 4m fogalmilag megragadhatatlan 1étez8. Ellenkezdleg, a Valés
pusztén mint a Szimbolikusban jelentkezd szakaddsok és inkonzisztencidk Gsszessége
létezik. Am az a tény, hogy a Szimbolikust e szakad4sok és inkonzisztencidk — azaz a
Val6s léte — terhelik, konstitutiv a Szimbolikusra nézve: a Szimbolikus paradox médon
nem mds, mint sajit negativitdsinak tagaddsa.”> Igy Zizek szimdra a dialektika nem
»egy pozitiv entitdssal kezd, melyet tagad, majd végiil tagadja e tagaddst magd, igy térve

8 Adorno sajét elképzelését, hogy azt a klasszikus felfogdstdl megkiilonboztesse, negativ dialektikdanak hiv-
ja, mig Zizek egyszertien dialektikaként hivatkozik rd. A tovébbiakban Adorno és Ziek szoros parhu-
zamban 4116 dialektikafogalmdra kdzosen negativitdsalapii dialektikaként hivatkozom.

9 Zizek 2002b, 254.

10 Sharpe 2004, 6.
11 Zizek 2012, 380.
12 Zizek 2006, 106-107.
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vissza egy magasabb szinten a pozitiv kiinduléponthoz”."> Ellenkezdleg: ,a semmivel
kezdiink és a valami csupdn a semmi nnegécidjdn keresztiil jelenik meg”.'

A negativitds, azaz a Valds tagaddsdra és a stabil pozitiv rend feldllitdsdra tett kisérlet
azonban nem a dialektikus folyamat végpontja. Zizek negativitasalapt dialektikdja nem
a negativitds kikiiszobolésének, hanem ellenkezdleg: érvényre juttatdsdnak folyamata.
Zizek ezt az eseményt a Val6s betoréseként itja le a Szimbolikus rendjébe.!® Ezek a bet-
rések olyan események, amelyek sordn nyilvdnvalévd vdlnak a Szimbolikus inkonzisz-
tencidi, szakaddsai és az egészlegesség litszata végleg megsziinik. Ez a dialektikus folya-
mat tehdt a klasszikus véltozattal szemben nem a pozitiv dllapottdl halad egy negativ
intermezzén 4t az Gjabb pozitiv végpontig, hanem ellenkezdleg, a negativitdstdl halad a
pozitivitds kdzbeiktatdsdn 4t egy Gjabb negativ 4llomdsig.

Adorno hasonléan elkételezett a negativitds primdtusa mellett, amelyet 8 az uni-
verzdlis és partikuldris terminusaiban magyardz. Minden pozitiv rend mint univerzdlis
szitkségképpen valamely partikularitdsra vonatkozik, amellyel azonban nem azonos. Ez
a nemazonossdg vagy negativitds nem pusztdn a fenndllé pozitiv rend kontingens hid-
nyossdga, amely a dialektikus folyamat sordn kikiiszobélhetd lenne, ahogy azt a klasszi-
kus dialektikafogalom tételezné. Ellenkezdleg, univerzalis és partikuldris nemazonossiga
alapvetdbb magdnal az univerzdlis rendnél.'® Az univerzdlis, azaz a pozitiv, csupdn mint
ezen alapvetd, fogalmilag megragadhatatlan negativitds tagaddsdra, uraldsdra tett, 4m
szitkségszertien hidbaval¢ kisérlet értelmezhetd.

Adorno negativitdsalapt dialektikdja — akdr csak Zizeké — nem a pozitivitast terheld
negativitds kikiiszobolésének folyamata. A dialektika azonositja a pozitivitdst terheld el-
lentmonddsokat és elégtelenségeket, azokat a pontokat, amelyeken a nemzazonos mint-
egy felszinre tdr a pozitivitds ldtszélagos egészlegességén keresztiil. Ennek sordn azonban
nem eltorli, hanem reflexié tdrgydva teszi a nemazonost. A dialektika Adorno szdmdra
nem mds, mint ,,a nemazonos kovetkezetes tudata’,"” vagy ahogy J. M. Bernstein {rja:
»az ellentmondds tapasztalatdnak reflexiv vdltozta”."® A dialektikus folyamat végpontja
Adorno szdmdra nem a negativitdst megsziintetd pozitiv rend, hanem olyan konstelld-
cié,”” amelyben a nemazonos mint nemazonos juthat érvényre. Adorno és Zizek tehdt
egyardnt olyan negativitdsalapi dialektikdt ir le, amely nem a pozitiv dllapottdl tart a

13 Zizek 2014, 3. fejezet.

14 Zizek 2014, 3. fejezet.

15 Kiss 2014, 146.

16 Sherratt 2013, 132; Olay 2011, 63.
17 Adorno 1966, 15.

18 Bernstein 2004, 37.

19 Adorno 1966, 163.
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negativitds kozvetitésén 4t egy tjabb pozitiv dllapotig, hanem a negativ dllapottdl jut el
a pozitiv kdzvetitésén 4t egy Gjabb negativ dllapotig.?

3. Politikai cselekvés

Adorno és Zizek az ontolégidtél a kultirafilozéfidig szdimos filozéfiai probléma terii-
letén alkalmazzdk negativitdsalapt dialektikafelfogdsukat. A kévetkez8kben azonban
e teriiletek koziil csak az egyikkel foglalkozom, mégpedig a politikai cselekvés prob-
lémdjdval. Politikai cselekvésen azon cselekvéseket értem, amelyek képesek a fenndlld
tdrsadalmi rend megvéltoztatdsira vagy a vele szemben val6 érdemi ellendlldsra. A két
szerz$ egyardnt ugy véli, hogy a fenndlld tdrsadalmi rend kériilményei kozt a politikai
cselekvés szerkezetének szorosan kévetnie kell a negativitdsalapa dialektika szerkezetét.
S8t, amellett is érvelhetiink, hogy e szerz8k szerint a politikai cselekvés a jelenkori, ka-
pitalista tdrsadalomban csak negativitdsalapt dialektikus folyamatként gondolhaté el.

Miel8tt ezt megmutathatndnk, a két szerz8nek a fenndll$ tdrsadalmi rendrdl sz616
elképzeléseit kell szemiigyre venniink. A fenndll$ tdrsadalmi rend megéreésének kulcs-
fogalma mindkettejiiknél a roralitds. Ezt a fogalmat azonban nem a fenti, Lukdcs 4leal is
haszndlt értelemben, hanem sajétos, ugyanakkor egymdshoz igen kozeldll6 médon hasz-
naljak. Adorno gy véli, hogy a jelenkor tdrsadalma leirhaté totalitdsként, amennyiben
minden tdrsadalmi tény és aktor egy szertedgazé tdrsadalmi 6sszefliggésrendszer egésze
dltal kozvetitettként létezik és csak ilyenként érthetd meg.* Ez a kozvetitd dsszeftiggés-
rendszer, amely a tdrsadalmi létezés egészét dtfogja, sajdtos logika mentén szervezi meg
azt: ez a kapitalizmus, illetSleg az drucsere logikdja, amely minden tdrsadalmi viszony
paradigmdjaként funkciondl a jelenkor tdrsadalmdban és kitermeli a tdrsas egyiittélés és
interakcié mindazon normdit, amelyek meghatdrozzdk a tdrsadalmi cselekvés lehetésé-
geit a jelenkori kapitalista-polgdri tdrsadalomban.?? A totalitds a tdrsadalom sajdr tagjait
a totalitds mozzanataivd redukdlja,” gdtat vetve a voltaképpeni individualitds [étrejot-
tének; integralja 8ket az drucsere logikdja mentén szervezett tdrsadalmi interakcidkba,
amelyekben az emberi szabadsdg lehetdsége végleg elveszik.*

Ugyanakkor Adorno hangstlyozza, hogy mindig fenndll egyfajta diszkrepancia a
tdrsadalmi totalitds mint a tdrsadalmi 1éc egészét medidld dsszefiiggésrendszer és azon
tdrsadalmi valésdg kozott, amelyre ez a totalitds vonatkozik. E tdrsadalmi valésdg min-

20 Egy fontos kiilonbség a klasszikus és a negativitdsalapti dialektikafelfogds kozdtt, hogy utdbbiban a
dialektikus folyamat nem tekinthetd szintetikusnak.

21 O’Connor 2012, 28.

22 Horkheimer — Adorno 2013, 97.

23 O’Connor 2012, 36.

24 Roberts 2004.
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dig megdriz olyan elemeket, amelyek nem foglalhaték be a totalitds rendjébe, nem
rendelhetdk ald neki. A tdrsadalmi totalitds elnyomé rendjének valé ellendllds, azaz a
politikai cselekvés épp azon elemek érvényre juttatdsa dltal lehetséges, amelyek nem
illeszkednek bele a totalitdsba, ellendllnak az integriciénak.”

Ez az ellendllds a jelenkori tdrsadalom keretein beliil a kritika formdjdc 6lei.*® A tdr-
sadalmi kritika és a filozéfiai elmélet lesz az a méd, amelyen keresztiil a fenndlld tdrsa-
dalmi renddel szembeni érdemi ellendllds megvaldsithatd, azaz a tdrsadalmi totalitds és
a tdrsadalmi val6sdg kozotti diszkrepancia — a nemazonos — érvényre juttatésa 4ltal vol-
taképpeni ellendllds tanusithatd e totalitdssal szemben. A politikai cselekvés szerkezete
itt viligos pdrhuzamot mutat a negativitdsalapu dialektika szerkezetével. S8t, Adorno a
politikai cselekvést mint tdrsadalmi kritikdt egyenesen dialektikus kritikdként, mégpe-
dig negativ dialektikaként hatdrozza meg.”

Zizek szintén gy véli, hogy a jelenkori kapitalizmus tdrsadalma lefrhaté totalitds-
ként, amely a tdrsadalom tagjait és a kiilonféle tirsadalmi gyakorlatokat sajit moz-
zanataivd redukdlja.?® Ez a totalitds azonban, akdrcsak Adornéndl, nem egy koherens
osszefliggésrendszer: ,egy jelenséget a maga totalitdsiban elhelyezni nem az Egész rejtett
harménidjanak megldtdsdt jelenti, hanem, hogy egy rendszerbe az 8sszes »tiinetéts, an-
tagonizmusait és ellentmonddsait mint integrdns részeit foglaljuk bele”.?” A kapitalista
tdrsadalom totalitdsa nem egyéb, mint az interszubjektiv teret rendezd, sziikségszertien
ellentmonddsokkal és antagonizmusokkal — negativitdssal — terhelt Szimbolikus.

Zizek elméletében nem csak a kapitalizmus tdrsadalmi totalitdsérél mint Szimboli-
kusrdl, de az e totalitdsba be nem illeszthetd negativ elemrél, a kapitalizmus Val6sdrol is
beszélhetiink.>® A politikai cselekvést itt is a tdrsadalmi totalitds e beépitett negativitdsa
teszi lehetségessé. A rend kihivdsa és végsd soron megviltoztatdsa a Szimbolikus rend
ellentmonddsainak és elégtelenségeinek felszinre hozdsdn keresztiil lehetséges. Az
ilyen médon elgondolt politikai cselekvés nem mds, mint a totalitds, a Szimbolikus e
negativitdsanak, a Valésnak az érvényre juttatisa, illetve Zizek fent ismertetett szohasz-
ndlacdval élve: a Valds betdrése a Szimbolikusba. Ennek a folyamatnak a szerkezete,
akdrcsak Adorno esetében, itt is szorosan koveti a dialektika szerkezetét.?!

Zizek szimdra ugyanakkor a negatitivitasalapt dialektika szerkezetét kivetd politi-
kai cselekvés kordntsem tdrsadalmi kritikaként, hanem ellenkezéleg, elsésorban forra-

25 Adorno 1966, 148; Jay 1986, 265—67.

26 Chambers 2004; Freyenhagen 2014. Ezzel az értelmezéssel szemben dllnak ugyanakkor Adorno
autonomista értelmezdi, mint John Holloway (2008).

27 Hammer 2006, 121.

28 Zizek 2010b, 284.

29 Zizek 2009, 76.

30 Kiss 2014, 129.

31 Vighi 2010, 127. A fenndllé tdrsadalmi rend megvéltoztatdsinak Zizek 4leal elgondolt folyamatit mint
dialektikus folyamatot részletesen elemeztem itt: Kapelner 2016.
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dalombként Slt testet. Zizek negativitisalapt dialektikdjdban Lukdcs filozéfiai és politikai
programjdt ldtja igazolva, és magdt a magyar filoz6fussal egyiitt a forradalmi-leninista
tdborba sorolja,*> minthogy tgy véli, a fenndllé térsadalmi rend forradalmi dton, a ka-
pitalizmus dltal elnyomott és a tdrsadalmi totalitdsb6l mintegy kizdrt szereplék kollektiv
és sziikségszerlien er8szakos cselekvésén keresztiil valtoztathaté csak meg. A politikai
cselekvés természetét illetden tehdt egy olyan kovetkeztetésre jut, amelyet Adorno — a
térsadalmi totalitds radikdlis kollektiv cselekvésen keresztiil torténd megvaltoztatdsinak
egyik legismertebb kritikusa® — explicite elutasit.

Ez az ellentmondds magyardzatot igényel. Hogyan lehetséges, hogy mig e két szerz§
negativitdsalapu dialektikafelfogdsa egymdssal igen szoros parhuzamot mutat, valamint
mindketten elfogadjék, hogy a politikai cselekvésnek a jelenkori tdrsadalomban e dia-
lektika szerkezetée kell kévetnie, és magdt a politikai cselekvést is dialektikus fogalom-
ként értelmezik, azonban amikor a politikai cselekvés természetére keriil a sor, Adorno
és Zizek egyméasnak homlokegyenest ellentmondé dlldspontra helyezkedik?

4. Abszolit és meghatdrozott negativitds

Annak a gydkeres ellentmonddsnak az okdt, amely Adorno és Zizek politikai cse-
lekvésrél sz016 elképzelései kozotr fesziil, tgy vélem, a dialektikdban érvényre
juté negativitdsfogalom kiilonbségében kell keresniink. Bdr mindkét szerz8 egy
negativitdsalapu dialektikafelfogdst dolgoz ki, a kozelebbi vizsgdlat kimutatja, hogy egy-
4ltaldn nem ugyanazt értik negativitdson. Vizsgdljuk meg azt a folyamatot, amelynek
soran Zizeknél a pozitiv dllapot belsé ellentmondésai érvényre jutnak a dialektikus fo-
lyamatban. A Less than Nothing egyik kozponti elemzésében errdl a kovetkezd leirdst ta-
ldljuk: ,,Ebben a mozzanatban a Fogalom visszatér »meghatdrozottsigaibél 6nmagdbac,
Gjraalkotja magdt, mint az abszoliit negativitds 4ltal meghatdrozott 6nazonos — abszo-
lat médon tagadva minden pozitiv tartalmat és minden partikuldris meghatdrozottsi-
got.”* A pozitiv rend itt a dialektikus folyamat sordn abszoliit negativitdsra redukalédik,
megszabadul minden meghatdrozottsigdtol, azaz megsemmisiil. A negativitds érvényre
juttatdsa, azaz a dialektikus folyamat végigvitele a pozitiv rend felszdmoldsdt teszi sziik-
ségessé.

Minderrél pontosabb képet kaphatunk, ha szemiigyre vesszitk Zizek kritikdjdc az
dltala posztmodernnek nevezett politikdval szemben.”® A posztmodern politika hivei a
politikai cselekvést ugy gondoljak el, mint amely a tdrsadalom kiilonféle marginalizdle

32 Zizek 2002a.

33 Freyerhagen 2014.

34 Zizek 2012, 365. A mdsodik sajdt kiemelés-
35 Zizek 2002a, 177, 177 21j.
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pontjai — azaz az elnyomott és ldthatatlannd tett tdrsadalmi csoportok, faji, nemi,
szexudlis kisebbségek és hasonlék — feldl folytonosan megkérddjelezi és korrigdlja a
fenndllé tirsadalmi rendet. Ez Zizek keretrendszerében jarhatatlan Gt: ha a politikai
cselekvés szerkezetének a dialektika szerkezetét kell kovetnie, és ha a dialektika az abszo-
lat negativitds érvényre juttatdsa a pozitiv tdrsadalmi renddel szemben, akkor vildgos,
hogy annak megkérddjelezése és korrekcidja nem mindsiil politikai cselekvésnek. Ezek
ugyanis nem fosztjdk meg azt minden meghatdrozottsdgdtdl, nem redukaljak abszolat
negativitdsra. Az emancipacié lehetéségét csak egy destruktiv — illetve ahogy Zizek hivja,
erdszakos — politika képes biztositani, amely felszdmolja a fenndll$ rend pozitiv meg-
hatdrozottsdgait.>

Adorno ugyanakkor a negativitds tdrgyaldsa sordn hatdrozottan nem abszolit
negativitdsrol beszél. A Negativ dialektikdban az abszolit negativitdst Auschwitz bor-
zalmaival azonositja.”” A tartalom nélkiili abszoltt negativitdsban feloldédik a valé-
sdgos individualitds, a partikularitds, igy az abszolut negativitds a nemazonos érvény-
re juttatdsa helyett a pozitivitds munkdjdt végzi be, a partikularitds, a nemazonossdg
elimindldsdt. Az abszolut negativitds helyett Adorno sajit dialektikdjdban egy mdsik
negativitdsfogalomhoz fordul. Mint {rja: ,,a negativitds, amirdl én beszélek, afelé mutat,
amit Hegel meghatdrozorr negicionak hiv”.

A meghatdrozott tagadds vagy meghatdrozott negativitds az abszoltt negativitdssal
szemben mindig sajdtos tartalommal bir,* mint valaminek a tagaddsa. Ez a tartalom
negativ lévén nem egy a tagadottal szemben dllitott pozitiv tartalom. Ugyanakkor még-
sem puszta hidny, nem semmi, nem absztrake negicié.” A meghatdrozott tagadds nem
csupdn a tagadott hamissdgdnak, elégtelenségének vagy ellentmonddsossdgdnak minden
tovabbi nélkiili 4llitdsa. Ellenkezéleg, a meghatdrozott tagadds tdlmutat a tagadotton,
annak kritikdjaként vagy korrekciéjaként®! termékeny és informativ tagaddssd, a taga-
dott meghaladdsdnak alapjévd vdlik. A dialektikus folyamatban tehdt a pozitiv fogalom
nem egy meghatdrozottsdgok nélkiili abszolut negativitdsba, hanem egy tartalommal
rendelkezd meghatdrozott negativitdsba fordul 4t — végpontja nem a pozitiv megsemmi-
sitése, hanem kritikdja.

Adorno kritikaként, negativ dialektikaként felfogott politikai cselekvése tehdt
nem mds, mint a fenndllé rend meghatdrozott tagaddsa. Mint ilyen nem tdrekedhet
a fenndlld rend erdszakos leromboldsdra, hogy annak helyén egy ,,4j rendet”, mintegy
ellentotalitdst épitsen fel, ahogy Zizek teszi. Az & torekvése a meghatdrozott tagadis

36 Zizek 2010a, 219.

37 Adorno 1966, 352; Sommer 2016, 93.
38 Adorno 2008, 25.

39 O’Connor 2011, 540.

40 Adorno 1966, 159.

41 Adorno 1966, 325.



103 ELPIS 2018/1.

fogalma nyomdn csak azt teszi lehet6vé, hogy a fenndllé rendet a kritika és a korrekcié
formdjdban haladja meg. Felmertil a kérdés, hogy e tekintetben Adorno nem mindsiil-e
posztmodern politikusnak abban az értelemben, ahogy ezt a kifejezést Zizek hasznélja?
Elvégre mintha Adornéndl is csupén a fenndllé rend folytonos toldozdsirdl-foldozdss-
r6l, darabonkénti korrekecidjdrdl lenne sz6, amely gdtat vet a valéban radikdlis tdrsadal-
mi véltozds kieszkozlésének.

Ez a megfontolds annyiban érvényes, amennyiben Adorno szdmdra a fenndllé tdr-
sadalmi rend, az elnyomé tdrsadalmi totalitds eltorlésének lehetésége legaldbbis kétsé-
ges.*> A huszadik szdzad borzalmai utdn bdrmely filoz6fia, amely a vildg megjavitdsinak,
valamely absztrakt erkdlcsi vagy politikai elv konkrét megvaldsitdsinak programjdc tizi
z4szlajira, nem csak eleve kudarcra itéltetett, hanem egy olyan filozéfiai és etikai 4ll4s-
pontra helyezkedik, amely immdr tarthatatlan.®® Ugyanakkor fontos szem eldtt tarta-
nunk, hogy Adorno nem tagadja azt, hogy a fenndll6 renddel kapcsolatban lehetnek
alapvetd kifogdsaink, nem llitja, hogy az lényegében megfeleléen miikédik, csupin
részleges korrekcidra szorul.

Hibdsan értelmezziik Adorno elméletét, ha azt nem radikalis elméletként értelmez-
zikk. A meghatdrozott tagaddsként felfogott negativ dialektika végsd soron mégis csak a
pozitiv és a neki megfeleld fenndllé tdrsadalmi totalitds zagadisa, melynek sordn e rend
bizonyos értelemben felszdmolédik, ellentmondésai felszinre jutnak, uralma megtorik.
A rotalitds uralmdnak e megtdrésén keresztiil pedig egytttal egy mdsik, 6ndlld, ugyan-
akkor nem porzitiv rend lehetdsége is létrejon. Mig Zizeknél az emancipcids cselekvés
célja a fenndllénak a meghatdrozottsdgok nélkiili abszoluit negativitdsra valé redukdldsa,
azaz megsemmisitése, addig Adornéndl a cél annak helyettesitése a fenndllé meghatdrozott
tagaddsdval. Adorno szdmdra ez nem a belenyugvds vagy a lemondds, hanem ellenkezd-
leg, a remény filozéfidja és politikdja: uzdpikus gondolkodds és politika.*

E megfontoldsok vildgoss4 teszik a Zizek és Adorno kozti ellentét forrdsit. Az, hogy
el6bbi a forradalom, mig utdbbi a tdrsadalmi kritika politikai programjdt tlizi a zdszlajd-
ra, nem egyfajta politikai {zléskiilonbség kdvetkezménye. Ellenkezéleg, e kiilonbségnek
mély elméleti gyokerei vannak. Bar mindkét szerzd dgy véli, hogy a politikai cselekvés
csak a fenndllé tdrsadalmi totalitds dialektikus tagaddsaként gondolhatd el, e tagaddst, a
dialektikus folyamart alapjdt képezd negativitdst alapvet6en mésként gondoljak el.

42 Brunkhorst 2004, 257; Wilding 2009, 34.
43 Adorno 1966, 352.
44 Sommer 2014.
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5. Konklazié

A fentiekben ldttuk, hogy Zizek és Adorno dialektikdrél sz6lé elgondoldsai kozt szoros
parhuzamok mutathaték ki: a klasszikus pozitivitdsalapt elképzelés helyett mindkét
szerz8 egy negativitdsalapt dialektikafogalom bevezetése mellett érvel. Ugy vélik to-
vabb4, hogy ez a dialektikafogalom szoros kapcsolatban 4ll azzal is, hogy a fenndllé
térsadalmi renden beliil miként gondolhatjuk el a politikai cselekvést, azaz a tdrsadalmi
totalitds kihivdsdt, a neki valé ellendlldst. A vizsgalt szerz8k ugyanakkor alapvet8en el-
lentmondé 4lldspontra helyezkednek a politikai cselekvés természetét illetéen — mig
Zizek szdmdra a politikai cselekvés paradigmdja a forradalom, addig Adorno szdmdra
a tdrsadalmi kritika. Amellett érveltem, hogy ezt a nézetkiilonbséget a két szerzd 4ltal
haszndlt negativitdsfogalom kiilonbségére vezethetjiik vissza.

A fenti tdrgyalds nem csupdn az Adorno munkdssigdval kapcsolatos filozéfiatorté-
neti kutatésok vagy a — nevezziik igy — Zizek-filologia szdmara bir jelentéséggel. Nap-
jaink kritikai tdrsadalomfilozéfidjdban mind siirget8bben vetddik fel a kérdés, hogy a
tdrsadalmi elnyomdsnak, kizsdkmdnyoldsnak és elidegenedésnek valé ellendllds, a fenn-
4ll6 rend megviltoztatdsa elgondolhaté-e, és ha igen, miként. Vajon képes-e még a kri-
tikai elmélet vélaszt adni arra, mi médon intézhetd kihivés e tdrsadalmi struktdrdkkal
szemben? A jelen tanulmdny rdmutat, hogy a vélasz jelentés részben azon mulik, hogy
mennyire reflekedltan haszndljuk kritikai fogalmainkat, legyen sz6 a dialektikdrdl, a ro-
talitdsrél, vagy a negativitdsrél. Amint lattuk, e fogalmi kiilonbségeknek messzemend
kovetkezményei vannak mind a kritikai elmélet, mind a gyakorlat szimdra.
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Dombrovszki Aron

Miért legyiink realista lehetségesvildg-fikcionalistak?!

Kordbban bemutattam egy j 4lldspontot a lehetségesvildg-metafizika teriiletén, ame-
lyet eleinte er8s artefaktualista lehetségesvildg-fikcionalizmusnak, majd egy késébbi
cikkben hibrid lehetségesvildg-fikcionalizmusnak (HLVF) neveztem. A HLVF hdrom
metafizikai koncepcié metszetében helyezkedik el. El8szor is, fikcionalista megkozelités,
tehdt a lehetséges vildgok elméletére — és ezzel egyiitt a benniik szerepld lehetséges vild-
gokra is — tgy tekint, mintha az fikcié volna, ugyanolyan értelemben, ahogyan példdul
Jane Austin Emma cim( regényére és ezzel egyiitt a benne szerepld Emma Woodhouse-
ra tekintiink. Mdsodszor, bér legtobben azt gondoljuk, hogy fikcidk és fiktiv karakterek
nem léteznek,” a HLVF ontolégiailag elkotelezett ezek mellett, tehdt realista elmélet.
Harmadszor, joggal meriilhet fel a kérdés: ha elfogadjuk a fikcidk és fiktiv entitdsok
létezését, vajon milyen tipusba sorolhaték ezek? Intuitiv médon azt gondolhatjuk, hogy
emberek hoztdk ket [étre, és a HLVF is ezen az Gton jdr, vagyis absztrakt artefakiualista
elgondolis.

Mindeziddig azonban pusztdn a lehetdségét vetettem fel egy ilyen 4lldspontnak,’
valamint késébb megprébaltam megvizsgalni a nyelvfilozéfiai alapjait,” és részleteiben
kibontani, hogy miben 4ll realista lehetségesvildg-fikcionalistdnak lenni.’ Joggal me-
ritlhet fel azonban a kérdés, hogy az eddig forgalomban 1év6 metafizikai elméleteknél
mennyiben nyujt tobbet, vagy miért elényésebb a HLVE Enncek a tanulmdnynak az a
célja, hogy megvélaszolja ezt a kérdést, és érvekkel motivalja ezt az elgondoldst, rdmu-
tatva arra, hogy a realista lehetségesvildg-fikcionalizmus nemcsak egy koherens 4ll4s-
pont, hanem plauzibilis vélasztds is.

Ehhez az 1. részben tovdbb 4rnyalom a mér bemutatott koncepciét, a HLVF egy
olyan tulajdonsdgdt kiemelve — nevezetesen, hogy a lehetséges vildgok tdrsadalmi konst-
rukcidk —, amely a késébbi érvelés sordn fontos szerepet kap. A 2. részben a HLVF-et
a takarékossdg szempontjdbdl veszem szemiigyre: a 2.1 rész szerint téves takarékossdg
lenne kizdrni az absztrakt artefaktumokat a 1étez8k sordbdl, ezzel semlegessé téve azt az
ellenvetést, hogy a realista lehetségesvildg-fikcionalizmus tovdbbi ontolégiai terhet je-

sig Programjanak timogatdsdval valésult meg. Készonom az Utkdzéspontok 4. konferencia résztvevéi-
nek, valamint Tuboly Adém Tamdsnak, hogy javaslataikkal segfteteék munkémat.
2 A fikcionalizmus ,hagyomdnyos” vdltozata ezt akndzza ki: a fikcionalizmus eredetileg egy antirealista
4lldspont.
Dombrovszki 2017a.
Dombrovszki, 2017b.
5 Dombrovszki, 2018.
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lentene. A 2.2 részben pedig arra a kovetkeztetésre jutok, hogy bar a HLVF a hagyomi-
nyos LVF-nél jobb helyzetben van, az ersatzrealizmus tovdbbra is befutd, ha az elmélet
egyszerliségét is fontosnak tartjuk. Ezért a 3.1 részben analdgidr 4llitok fel a fikciondlis
diskurzus egy elterjedt elemzése és a lehetségesvildg-fikcionalizmus kdzott, majd arra a
megldtdsra jutok, hogy plauzibilis déntés a lehetséges vildgokat fiktiv entitdsoknak tar-
tani; a 3.2-ben pedig ennek erésebb véltozatdt mutatom be: elfogadva két premisszdt,
egyenesen sziitkségszer(l a lehetséges vildgok létezése. A 4. részben pedig magyardzatot
keresek arra a kérdésre, hogy mi a lényege a fikcionalizmus realista valtozatdnak.

1. A lehetséges vildgok mint tarsadalmi konstrukciék

Az analitikus metafizika célja dltaldban az elmefiiggetlen, objektiv valésdg felderitése.®
A lehetségesvildg-metafizika kordbbi dlldspontjai is ennek a torekvésnek a szellemében
sziilettek. A Lewis-féle genuin realizmus’ szerint példdul elménktdl fiiggetlentil Iéte-
zik végteleniil sok, egymdstdl izoldlt lehetséges vildg, az ersatzrealizmus® pedig hasonlé
modon a mi létezésiinktdl fiiggetleniil tételezi fel olyan platonikus lehetséges vildgok 1¢-
tezését, amelyek tényellentétes szitudcidkat reprezentdlnak. Ebbél az alapdlldsbol azon-
ban nem lehet eljutni a HLVF elméletéhez,” amely a lehetséges vildgokat ember alkotta
— azaz elmefiiggd — entitdsokként irja le."”

A HLVF nem azt dllitja, hogy a lehetséges vildgok bdrmiféle tényellentétes helyzetet
reprezentdlndnak — ha egydltaldn léteznek ilyenek — a szé bevett, metafizikai értelmé-
ben''. A HLVF-ben leirt lehetséges vildgok képtelenck erre, ugyanis ezek nem mdsok,
mint nyelvészek, logikusok és nyelvfilozéfusok fogalmi eszkézei, amelyeket azért hoztak
létre, hogy a hétkéznapi moddlis 4llitdsok elemzésé segitsék. Célszeri lehet tehdt a
lehetséges vildgokat olyan zdrsadalmi konstrukcidknak tekinteni,'” mint amilyenek pél-
d4ul az intézmények (hdzassdg, birdsdg, és igy tovabb).

De mivel tdmaszthatjuk ald azt a megldtdst, miszerint a lehetséges vildgok valéban
tdrsadalmi konstrukciok? Ehhez elég, ha szemiigyre vessziik a kutaték gyakorlatait, dis-
kurzusait és cikkeiket, majd az 8sszegy(ijtott tapasztalatainkat megvizsgdljuk.

6 Tdzsér 2009, 22.

7 Lewis 1986.

8 Adams 1974.

9 Ez egyttal azt is magyardzza, hogy eddig miért nem meriilt fel ez az 4lldspont.

10 Jegyezziik meg, hogy bdr az ,elmefiiggs” és ,ember alkotta” kifejezések nem szinonimak, bizonyos reld-
ci6 fenndll kézdttiik: minden ember alkotta dolog abban az értelemben elmefiiggd, hogy létrehozdsihoz
sziikség volt alkotdi intencionalitdsra.

11 Nehéz lenne pontosan definidlni, hogy a ,reprezenticié” mit jelent az ilyen témdju szdvegekben. Ho-
gyan tudnak konkrét tényellentétes helyzeteket ,reprezentdlni” platonikus ersatz viligok?

12 K8sz6nom ezt a javaslatot Zvolenszky Zséfidnak.



109 ELPIS 2018/1.

Nevezhetjiik ezt , kiilsd néz8pontnak”, mert a filozéfusok gyakorlatait deskriptiven,
nem-filoz6fus szemmel igyekszik vizsgilni. Kontrasztba dllithatjuk ezt a ,belsé nézé-
ponttal”, amikor mint metafizikus, a val6sdg objektiv szerkezetét kivdnjuk feltdrni.

Egy adott tdrggyal kapcsolatos vizsgdlédds e két kiilonbsz8 formdjdt vessiik dssze a
hétkdznapi tdrgyak, példdul egy kalapécs leirdsdval. Felhaszndldi szemszogb6l nézve a
kalapdcs egy igen hasznos célszerszdm, amely alkalmas tébbek kozdtt arra, hogy szoge-
ket verjiink be vele a falba. Tulajdonsdgait tekintve pedig meglehetdsen egyszerd, szi-
ldrd, tobbnyire vasbol és fibol késziilt. A fizikus azonban e hétkdznapi tédrgyat vizsgdlva
megfosztja azt funkciéjétdl, amennyiben annak fizikai tulajdonsdgait prébélja felderi-
teni: ilyenkor inkdbb ,kalapdcsszertien elrendezett dolgok osszességeként” jelenik meg
szdmdra az adott dolog. Ebben az dsszevetésben a filozéfusok a tdrgy (itt: a lehetséges
vildgok) felhaszndléi, annak praktikus tulajdonsdgait és funkcidit szem el8tt tartva, egy
adott cél érdekében vizsgdljék aze. A HLVF kiilsé nézdpontjdbdl” pedig igyeksziink
megfosztani a lehetséges vildgokat mindezektdl, annak reményében, hogy igy kozelebb
kertilhetiink azok valédi természetéhez.

Hogy megvildgitsuk, hogy a lehetséges vildgokat miért is tekintsiik tdrsadalmi
konstrukcidknak, nézziik meg a lehetséges vildgok fogalmdnak kialakuldsit egy deskrip-
tiv toreéneti képen keresztiil, az imént vazolt kiilsé nézépontbdl."> Hétkoznapi beszél-
getéseink sordn gyakran haszndlunk moddlis kijelentéseket, ezeket pedig mdr Arisztote-
1ész is megprébalta filozdfiai és logikai eszkozok segitségével elemezni. Ennek a kutatdsi
témdnak azonban a moddlis logika megjelenése adott igazi [oketet a XX. szdzad elsd
felében. Ezek a rendszerek mdr preciz formadlis eszkozok voltak, amelyek szabatosan de-
finidlt modelleket kivantak meg, igy rovidesen megsziiletett a lehetségesvildg-szemanti-
ka. Ekkoriban még a ,lehetséges vildg” elnevezés puszta metafora volt, amely val6jdban
egy matematikai definiciét probdlt szemléletessé tenni. Voltak azonban olyanok is, akik
ezt félreéreették, és az kérdezeék: mik a lehetséges vildgok? Ezzel pedig létrehoztak egy
metafizikai problémdt, amelyre a legkiilonfélébb valaszokat adtdk.

A HLVF ugyan szintén vélaszt prébdl adni arra a kérdésre, hogy mik a lehetséges
vildgok, d4m ez a vélasz a fenti leirds titkrében meglehet8sen trividlis: a tudomdnyos
kozosség dltal létrehozott abszerakt eszkozok.

2.1 A metafizikai Ockham-borotva és a téves ontolégiai takarékossig
A fenti leirdsnak az volt a célja, hogy erdsitse az intuicidinkat azzal kapcsolatban, hogy a

lehetséges vildgok tdrsadalmi konstrukciék. Ha ugyanis ezt el tudjuk fogadni, akkor egy
lehetséges ellenvetésre is vélaszt adhatunk, amely a kovetkez8képp szol: a lehetségesvildg-

13 Hasonlé érv: Dombrovszki 2017a, 104. A moddlis logika kialakuldsdrél bdvebben ir Tuboly 2018.
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fikcionalistdk 4ltaldnos célja az, hogy antirealistdk, vagy legaldbbis agnosztikusak ma-
radjanak a lehetséges vildgok létezésével kapcsolatban. Teszik mindezt azért, mert taka-
rékos ontoldgidra torekednek az Ockham-elvet kévetve. Kérdés azonban, hogy helyesen
jarnak-e el azok, akik ki akarjak zdrni a lehetséges vildgok létezésée? Allitdsom szerint az
antirealistdk a téves ontolégiai takarékossdg dldozatai.'

Miel8tt megvizsgdlndnk kozelebbrdl az Ockham-borotvdt, jegyezziik meg, hogy
legaldbb két kiilonbozd elvet illetnek ezzel a névvel. Ebben a szakaszban azzal a vilto-
zattal foglalkozunk, amely az ontolégiai elkdtelez8déseinkrdl szdl, és a kortdrs metafizi-
kéban az egyik legfontosabb vezérelvvé valt: csak azokat az entitds(tipus)okat fogadjuk
el 1étez8nek, amelyek elengedhetetlenck a jelenségek magyardzatdhoz, minden mdstdl
érdemes megszabadulnunk.” Ha legitimnek tekintjiik ezt az elvet a filozéfidban, akkor
célszer(i megkiilonboztetni a genuin és téves ontoldgiai takarékossdg eseteit, hogy meg-
tudjuk, mi az, ami valdban egyszeribbé teszi az elméleteinket.

Azt pedig plauzibilisnek tlinik elfogadni, hogy nem bizonyos entitdsokat, hanem
az entitdsok tipusait kell csokkenteniink, ha ténylegesen takarékosabb elméletet szeret-
nénk. Ha elfogadjuk, hogy léteznek tdblajdtékok, de tagadjuk a kdrtyajdtékok létezését,
azzal nem sokat nyeriink, hiszen ugyanabba az alapvetd tipusba tartoznak — jdtékok —,
és relevdns tulajdonsdgaikban megegyeznek.

Ugyanilyen téves dontés az is, ha elfogadunk egy kategdridt létez8nek, de mds, ha-
sonlé relevdns tulajdonsdggal rendelkezd kategéridkat nem. Téves ontoldgiai takarékos-
kodds az, ha elfogadtuk azt, hogy léteznek platonikus entitdsok, és példdul a szdimokat
ilyeneknek tekintjiik, de a platonikus univerzdlék létezését mdr az Ockham-borotva
miatt nem kivdnjuk elfogadni. Hibdt kévetiink el, hiszen az ontolégidnk ténylegesen
nem lenne b8vebb akkor, ha az univerzdlékat is elfogadndnk 1étez8nek. Ezzel szemben
genuin takarékossdg volna az, ha az 8sszes platonikus entitdst kivennénk a létezdk sord-
bél, elimindlva ezzel a teljes kategoridt.

Ennek fényében érdemes visszatérni arra a nézetre, hogy a tdrsadalmi konstruk-
cidkként létezd lehetséges vildgok tdgabb ontoldgiai kategéridjukat tekintve absztrake
artefaktumok. Ha vannak egyéb entitdsok ebben a kategéridban, amelyek Iétezését nem
kivdnjuk melldzni, ad hoc 1épés lenne az ontoldgiai elkdtelez8dés megsziintetése a taka-
rékossdgra hivatkozva.

Feltevésem szerint a lehetséges vildgok hasonld relevéns tulajdonsigokkal rendelkez-
nek, mint a nyely, a jdtékok, az irodalmi alkotdsok, az intézmények, a zenék, a markdk
vagy a valldsok — és még folytathatndnk a felsoroldst.'® Ha valdban takarékosak aka-

14 Téves takarékossdgrél Thomasson 1999, 137-145 ir bévebben.

15 Az Ockham-elv kritikdjahoz ldsd Bécs 2015.

16 Ilyen relevdns tulajdonsdg példdul, hogy mindegyik valamilyen médon emberek 4leal jote létre, ezért, br
id8ben létezik, de nincs jol kériilhatdrolhaté térbeli kiterjedése, és bizonyos fizikai és mentdlis entitdsok
létezésétdl ontolégiai fiiggésben dllnak. Lasd Thomasson 1999.
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runk lenni, akkor minden ehhez hasonlé entitdst, tehdt az absztrakt artefaktumok egész
kategéridjat elimindlnunk kéne. Ez radikdlis déntésnek tiinik: absztrakt artefaktumok
nélkiil nagyon nehézzé valik bizonyos jelenségek magyardzata, és ha kovetkezetesen aka-
runk eljérni, tagadnunk kell az egész intézményi valdsdg létezését, leirdsunk pedig a
minket koriilvevd vildgrdl nehézkes és bonyolult lesz."”

2.2 A médositott Nolan-ellenvetés és a teoretikus Ockham-borotva

Egy mdsik hasonlé érviink is lehet amellett, hogy a lehetséges viligok absztrake
artefaktumok. Az érvet eredetileg Daniel Nolan mutatta be,'® £8 konklizidja pedig
az, hogy a lehetségesvildg-fikcionalizmus valéjéban dlcdzott propozicié-ersatzrealizmus.
Az eredeti érv utdn annak mddositott formdjit fogom bemutatni, mely szerint a
lehetségesvildg-fikcionalizmus valdjaban dlcdzott absztrake artefaktualizmus. Célom
ezzel annak az elgondoldsnak a motivdldsa, hogy a lehetségesvildg-fikcionalizmus valé-
jdban realizmus.

A probléma felédllitdsihoz érdemes felidézni a propoziciersatzizmus és az LVF elmé-
letének relevdns elemeit. A propozicidersatzizmus, mint realista elmélet, elfogadja a le-
hetséges vildgok 1étezését, és azokat propozicidk maximdlis és konzisztens halamazdnak
tartja. A LVF célja viszont az, hogy antirealistaként megszabaduljon a lehetséges vila-
goktdl a takarékosabb ontoldgia reményében. Nolan szerint azonban a fikcionalistdk
célt tévesztenek.

Ennek oka az, hogy a fikcionalistdk azéltal kivinjdk elérni céljukat, hogy a lehet-
séges vildgok elméletét egyszerlien fikciénak tekintik. Common sense meggy8z8déseink
alapjdn pedig a fikciék nemcsak hamisak, de a benniik megjelend fiktiv entitdsok sem
léteznek — ezt a feltevést a fikcionalistdk is tartjdk. Ez azonban magdban foglalja az
implicit elkdtelez8dést a fikcidk mellett, és bér ezzel az LVF megalkotéjénak, Gideon

17 Egyesck szerint pedig egyenesen lehetetlen. Searle 2009, 63—66 emlit egy példdt, amely arra prébél
rdmutatni, hogy absztrakt kulturdlis entitdsok létezése nélkiil nem tudunk megérteni mindent a vild-
gunkbol. Képzeljiik el, hogy természettudomdnyos kutatdk egy csapata megprébdlja leirni egy futball-
mérkdzés menetét és megmagyardzni a jelenségeket. Az induktiv megfigyelésekbél szdrmazé adatgytijtés
utdn feltehet8en bizonyos statisztikai torvényeket 4llapitandnak meg, igymint: ,statisztikailag szabdlyos
id8kozonként szines ruhdba oltdzdte él8lények nagyjibol egyenes vonalba tomériilnek [...], tovdbbd
szintén egyenld iddkdzonként a periodikus tomériiléseket a csoport tagjainak szétrajzdsa koveti”. A ku-
tatok lefrdsaibol hidnyozndnak a konstitutiv szabdlyokra alapozott fogalmak: a sorfal, a gél, a jiték, a
piros lap, a les és ehhez hasonldk. A jelenséget nem vagyunk képesek focimeccsként lefrni és megérteni,
ha nem feltételezziik az intézményi valésdg létezését, és a bedgyazote kulturdlis tdrgyakat, példdul a jéeé-
kokat. A témérél bévebben ldsd Searle 1995, 2010.

18 Nolan 1997, 269-273.
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Rosennek nincs problémdja,” az elkdtelez8dés Nolan szerint egydltalin nem veszélyte-
len a fikcionalista vallalkozdsra nézve.

Fogalmazzuk meg a kérdést: mik azok a fikciék? Pontosabban: milyen metafizikai
kategoridba helyezhetjiik 8ket? Két plauzibilis opcidnk lehet: a fikcidkart platonikus tdr-
gyaknak vagy absztrakt artefaktumoknak tekinthetjitk. Nolan szerint a lehetséges vild-
gokkal kapcsolatos belsd okaink vannak arra, hogy a fikcionalista a fikciéjdt platonikus
létez6nek tekintse, amely propozicidk halmazabél 4ll.2° Atmenetileg ezért tegyiik fel,
hogy a fikciék platonikus természetiick, valdszintileg propozicidk halmazai.

Ha azonban a fikcionalisték tgy tartjdk, hogy fikciéjuk nem mds, mint egy specidlis
propozicidhalmaz, a hatdr a propozicidersatzizmus és a LVF kozott elmosédik. Az erd-
sebb konklizié szerint a LVF val6jédban dlcdzott ersatzrealizmus, tehdt a két elmélet kozt
nincs szubsztantiv kiilonbség* — 4m nem sziikséges ilyen messzire menniink.

Elismerve azt, hogy a LVF és a propozicidersatzizmus kozote vannak lényeges
technikai kiilsnbségek, azt nehezen tagadhatjuk a fentiek fényében, hogy a fikcionalistdk
nem ¢érik el céljukat, amennyiben az ontoldgiai takarékossdg a kovetkez: a téves on-
toldgiai takarékossdg egyik esete elfogadni egy entitdstipust (platonikus propoziciék
halmazait), de tagadni mds, ugyanabba a kategdridba es6 és hasonld relevdns tulaj-
donsdggal bird entitdsokét (platonikus propozicick maximdlis és konzisztens halma-
zait). A gyengébb konklizié alapjin ugyan két jél elkiiloniild elméletrdl van szd, dm
mivel ontolégiai szempontbél mindkettd ugyanazokkal az elkdtelez8désekkel jar és a
fikcionalizmus bonyolultabb elmélet az ersatzrealizmusndl, ezért az utébbit kell elény-
ben részesiteniink. Vegyiik észre, hogy az érv mdsodik felében az Ockham-borotva egy
masik, elméletekre vonatkozé valtozatit haszndltuk: ha adott két elmélet, és mindkettd
a magyardzandd jelenségek ugyanazon korée képes lefedni ugyanazokkal az ontoldgiai
elkdtelezddésekkel, akkor vdlasszuk az egyszer(ibb elméletet. Nevezziik ezt teoretikus
Ockham-borotvanak.

Nolan eredeti érvének koérvonalazdsa utdn térjiink rd annak mddositott vélto-
zatdra a HLVF szemszogéb6l. J6 indokunk lehet annak elfogaddsdra, hogy léteznek
absztrakt artefaktumok.?? Plauzibilis feltételezés az is, hogy ha elfogadtuk az abszt-
rake artefaktumok létezését, akkor a fikcidkat, igy a fikcionalistak fikcidjét is ebbe a
kategoridba soroljuk. A HLVF-ben is ekképpen jirunk el.?

19 Rosen 1990, 338 (idézi Tuboly 2012, 80): ,,[A]z absztrake entitdsok irdnti elkdtelezddés kdzel sem olyan
sulyos, mint a realistdk elkdtelezddése a lehetséges vildgok létezése mellett. [...] A legtobbiink eleve hisz
a torténetekben, elméletekben és a tobbiben [...].

20 Nolan 1997, 264-266.

21 Erre az ellenvetésre Woodward 2011 vélaszol.

22 Az erre vonatkoz6 érveket ldsd Zvolenszky Zséfia cikksorozatdban: Zvolenszky 2014, 2015, 2016.

23 Lisd Dombrovszki 2017a, 99-104.

»
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Nolan LVF-al szembeni érvéhez hasonlé gondolatmenetet konstrudlhatunk a HLVF
kapcsdn, csak cseréljiik ki a platonizmust az absztrake artefaktualizmusra. Els6 1épésben,
azok, akik azt gondoljék, hogy léteznek absztrakt artefaktumok — tehdt nem kételked-
nek benne, hogy létezik péld4ul a hdzassdg intézménye, vagy egy jaték, amelyet sakknak
neveziink — minden gond nélkiil elfogadhatjak, hogy léteznek olyan lehetséges vildgok
is, amelyek a HLVEF-ben vannak definidlva. Ervelni ez ellen a téves ontoldgiai takarékos-
sdg esete lenne, ahogy arrél a 2.1-es szakaszban sz6 volt. Am mig ez a konkltzié az LVF
ellenében erésnek mondhaté, hiszen az elmélet Iényegét, az ontoldgiai takarékossdgot
4sta ald azzal, hogy az LVF valdjiban nem képes takarékossdgot nydjtani, addig a re-
alista HLVF szemszogébdl inkdbb pozitiv kicsengésti: plauzibilis dgy eljdrnunk, hogy
absztrakt artefaktumoknak tekintjiik a lehetséges vildgokat, pldne, ha szdmba vessziik,
hogy a fikciék tulajdonképpen a par excellence esetei e kategéridnak.

Am ezzel egyiitt az érv egyik negativ kévetkezménye is visszatér amint a teoreti-
kus Ockham-borotvéval folytatjuk az érvet. A takarékossdg tekintetében a HLVF nincs
rosszabb, de jobb helyzetben sem, mint a hagyomdnyos LVE Kétségtelen azonban,
hogy az ersatzrealizmus nagysigrendekkel egyszeribb a HLVF elméleténél, és emiatt
Nolan eredeti érve alapjdn arra juthatunk, hogy tovdbbra is az ersatzrealizmus a befuté.

3. Analdgids érvek a HLVF mellett*

Az el6z8 rész tehdt nem szolgdlt egyértelmtien pozitiv hozadékkal. Nolan ellenve-
tését megvizsgdlva arra juthattunk, hogy annak két része van. Az érv elsg része sze-
rint a LVF képviseldi gy akarnak takarékoskodni a létezdkkel kapcsolatban, hogy
val6jdban eléfeltevésként mér elfogadedk azt, hogy létezik a kérdéses entitdstipus. A
téves takarékossdg ezen vilfaja aldl mentesiil a HLVE tehdt elényben van a LVF-fel
szemben. Azonban Nolan érve tartalmaz egy mdsik elemet is, a teoretikus Ockham-
borotvit. A fikcionalizmus minden vélfaja éhatatlanul bonyolultabb elmélet, mint az
ersatzrealizmus.

Ebben a részben ezért egy tovdbbi, analégidn alapulé érvet vazolok a HLVF mellett,
egy gyenge (3.1) és egy erls (3.2) véltozatban.

24 Ez az analdgia a fikciondlis diskurzus elemzése és a lehetséges vildgok fikcidja kozott kordbban alapja
volt ,A fikeiv karakterektdl a lehetséges vildgokig” cimi OTDK dolgozatomnak. Az akkor még inkdbb
az intuicidkat erdsité analdgia itt érvek formdjéban tér vissza.
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3.1 Az analégids érv gyenge vailtozata

Kordbbi tanulmdnyomban nyelvfiloz6fiai eléfeltevések halmazdt mutattam be mint vizs-
galédsi kiinduldpontot. Ezek koziil kettére itt is sziikségiink lesz. A neo-russellidnus
propoziciéelmélet szerint ahhoz, hogy egy 4llitds rendelkezzen jelentéssel, szitkséges fel-
tétel, hogy kifejezzen egy propozicidt. A propozicidk strukeurdle entitdsok, amelyek kii-
16nb6z8 természetli entitdsokat tartalmazhatnak. Feltételezziik azt, hogy nem léteznek
hidnyos propozicidk. A direktreferencia-elmélet szerint pedig a tulajdonnevek kizdré-
lagos hozzdjdruldsa az adott propoziciéhoz, amelyben a tulajdonnév szerepel, a jelolete.

Ezek egyiittesen maguk utdn vonjék azt, hogy nem léteznek jelolet nélkiili,
Ugynevezett {ires nevek, minden tulajdonnév referdl, méskiilonben az azt tartalmazé

mondat jelentésnélkiili lenne.?

Ez igaz nemcsak a hétkdznapi, tdrgyfikciondlis allitdsok-
ra (példdul: ,Emma Woodhouse Hartfielden lakik”), de az dgynevezett metafikciondlis
4llitdsokra is (példdul: ,Az Emma fikcidja szerint Emma Woodhouse Hartfielden la-
kik”). Ahhoz, hogy az ilyen és ehhez hasonlé mondatok referdlhassanak, jeloletpétlékok
felvételére van sziikség az ontolégidban, amelyeket absztrakt artefaktumoknak tartunk.

A fikcidkat és a fiktiv karaktereket tehdt ezen eléfeltevések mellett célszert 1étezd
entitdsoknak tartanunk. Térjiink vissza most a lehetségesvildg-fikcionalizmusra. Az 4l-
ldspont képviseldi szerint a lehetséges vildgok elmélete pusztdn fikcid, a benniik szerepld
lehetséges vildgok pedig fiktiv entitdsok. Ennek ellenére — vagy éppen pont ezért — a
fikcionalistdk azt is gondoljék, hogy a lehetséges vildgok nem léteznek.

Azok, akik osztjdk a fenti nyelvfilozofiai eléfeltevéseket és emellett fikcionalistdk,
hib4t kovetnek el. Ennek az az oka, hogy egyrészt elfogadjdk azt, hogy léteznek fikcidk,
mint példdul az Emma fikcidja, és a benniik szerepld fiktiv entitdsok, mint amilyen
Emma Woodhouse. Tovdbbd elfogadjdk azt is, hogy a lehetségesvildg-beszédmadd egy
fikcid, és bdr arrdl hallgatnak, hogy mik a lehetséges vildgok, mivel azok a fikciéban
szerepelnek, definicié szerint fiktiv entitdsoknak szdmitanak. Mégis, az el8bbi fiktiv
entitdst [étezdnek tartjak, az utdbbit viszont nem. Emiatt azonban a lehetségesvildg-
fikcionalistdk eljdrdsa ad hoc jellegli, és indokra van sziikség ahhoz, hogy miért specidli-
sak a lehetséges vildgok, ha ugyanabba a kategéridba tartoznak, mint a fiktiv karakeerek.

Egészen addig, amig a lehetségesvildg-fikcionalista nem szolgdltat ilyen érvet, j6
okunk van arra, hogy elméletét realistdnak tekintsiik, és elfogadjuk, hogy léteznek le-
hetséges vildgok.

25 Dombrovszki, 2017b.
26 Dombrovszki, 2017b.
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3.2 Az analégids érv erds viltozata

Az analdgia erds viltozata egy szemantikai jellegli érv, amely, ha m(kédik, akkor sziik-
ségszer(ivé teszi”’ a lehetséges vildgok 1étezését az elfogadott nyelviilozéfiai eléfeltevések
mellett. Ehhez azonban el kell fogadnunk tovébbi két premisszdt:
(P1) A, lehetséges vildg”
(P2) A természeti fajtanevek kozvetlentl referdlnak.

kifejezés természeti fajtanév.

Elismerem, hogy mindkét premissza erésen vitathatd, 4m terjedelmi korldtok miatt
itt nincs médom érvelni mellettitk. Nézziik meg ehelyett azt, hogy hogyan vezetnek el
ezek a feltevések oda, hogy léteznek lehetséges vildgok.

Fentebb mdr ldttuk, hogy azok a mondatok, amelyek iires neveket tartalmaznak,
problémdt fognak jelenteni a feltételezett nyelvfilozéfiai keretben. Ennek oka az vol,
hogy feltételeztiik azt, hogy a tulajdonnevek kézvetleniil referdlnak, a propozicidk pe-
dig nem lehetnek hidnyosak. Vissza fog térni ugyanez a probléma (P1) és (P2) utdn
minden olyan mondatndl, amelyek a ,lehetséges vildg” kifejezést tartalmazzdk.

Ha azt akarjuk, hogy az ilyen jellegli mondatok rendelkezzenek szemantikai éreék-
kel, akkor el kell fogadnunk, hogy léteznek lehetséges vildgok: akdrcsak a tulajdonnevek
esetében, a létezd lehetséges vildgok szerepe az, hogy alkotéelemként szerepeljenck a
propozicidkban.

Miért van ez? Tegyiik fel, hogy ebben a nyelvfilozéfiai keretben tagadjuk a lehet-
séges vildgok létezését, és vegyiik a kovetkezd mondatot: ,,Van olyan lehetséges vildg,
amelyben az eléttem 1év§ asztal piros.” A neo-russellidnus propozicidelmélet értelmé-
ben ahhoz, hogy egy 4llitds értelmes legyen, egy strukeurdle propoziciée kell kifejeznie.
A direkereferencia-elmélet alapjdn a ,lehetséges vildg” terminus csak jeldletével jarulhat
hozzd a kifejezett propozicidhoz. Mivel ez a jeldlet nem létezik, igy a példamondat nem
képes propoziciét kifejezni, ezért jelentés nélkiili. Mégis, mindannyian megértjiik azt,
ezért valahol hiba van a feltevésekben. Allitisom szerint akkor jarunk legjobban, ha a
neo-russellidnus propozicidelméletet és a direktreferencia-elméletet nem vetjiik el, de
elfogadjuk, hogy léteznek lehetséges vildgok. Ez feloldja az ellentmonddst tapasztala-
tunk és az elméletiink kozt.

27 ,Sziikségszeri” alatt itt most nem metafizikai, hanem logikai fogalmat értek: bizonyos premisszdk elfo-
gaddsa utdn nem juthatunk mds konkluziéra. Ezek: (P1), (P2), a neo-russellidnus propozicidelmélet, a
hidnyos propoziciok létezésének tiltdsa, valamint a direkereferencia-elmélet. Azt gondolom, hogy akik
ezeket egyiittesen elfogadjik, de tagadjék a lehetséges vildgok 1étezését, inkonzisztens elméletet kapnak.
Ez az érv tehdt csak azokat célozza, akik osztjdk ezeket a feltevéseket.
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4. Sok hiihé semmiért?

Az eddigiek sordn amellett érveltem, hogy célszerti elfogadnunk azt, hogy léteznek le-
hetséges vildgok, valamint amellett is, hogy amennyiben elfogadjuk a lehetséges vild-
gokat, célszer(i azokat absztrake artefaktumoknak tekinteni. Emellett pedig az egész el-
gondolds hdtterében egy fikcionalista megkozelités huzodik, vagyis a lehetséges vildgok
fiktiv entitdsok, akdrcsak a fiktiv karakterek vagy fiktiv helyek és igy tovabb.

Nem tagadom azt, hogy a realista elgondoldsok kozt a HLVF nem tiinik letisz-
tult, elegdns elméletnek. Az 1. részben arra is utaltam, hogy ,,hagyomdnyos” metafizikai
szemlélettel nehezen elérhetd és megérthetd dlldspont. A klasszikus teoretikus elénysk
— az elmélet egyszerlisége, ontoldgiai takarékossdg — terén a HLVF nem teljesit til j6l. E
téren az ersatzrealizmus egyszertien jobb dontésnek tlinik. Ilyen hdtrdnyok mellett jog-
gal meriilhet fel a kérdés, hogy miért vegyiik fontoléra a HLVF melletti elkételezddést?

Lényeges elénynek tartom, hogy a HLVF egyfajta ,,naiv empirista’ megkozelitésb8l
kiindulva jobban igazolt elgondolds, mint a rivdlis realista elméletek. Az, hogy létez-
nek-e objektive platonikus vagy konkrét lehetséges vildgok, nagyon nehezen tdémaszt-
hat4 ald a tapasztalat segitségével. Az viszont kénnyebben igazolhatd, hogy léteznek
nyelvészek, logikusok és filozdfusok, akik beszélnek, irnak, vitdznak olyan dolgokrdl,
mint példdul a lehetséges vildgok. Ezt a — vitathatd, de plauzibilis — megldtdst erds érv-
nek gondolom a HLVF mellett.

Hogy miért, ahhoz érdemes ismét belehelyezkedni a fikcionalista realizmus szem-
léletébe, tovdbb drnyalva az 1. részben leirtakat. Javaslatom lényeges pontja, hogy te-
oretikus eszkdzokként gondolok a lehetséges vildgokra. A lehetséges vildgok mint te-
oretikus eszkdzok segitenek a kutatéknak a hétkdznapi modilis 4llitdsok szemantikai
elemzésében. Amikor filozéfusok vitdznak a lehetséges vildgok 1étezésérél (realizmus-
antirealizmus vitdk), akkor val6jdban arrdl vitdznak, hogy léteznek-e azok az entitdsok,
amelyeket a , lehetséges vildgok” fogalma reprezentdl — ezek tényellentétes szitudcidk. A
realista fikcionalizmus ebben a kérdésben agnosztikus, és a hangsily nem a reprezentdle
entitdsokra, hanem magukra a reprezentdci6kra, a ,lehetséges vildg” fogalmdra helyezd-
dik, vagy még inkdbb a megfigyelhetd térsadalmi gyakorlatokra, vitdkra, cikkekre, el8-
addsokra. Ezekben a gyakorlatokban érhetjiik tetten a lehetséges vildgokat, mint fikeiy,
de létezd entitdsokat.

Ellenvetésként meriilhet fel, hogy az eddig elhangzottak semmitmonddak: azt soha
nem tagadta senki, hogy dllitdsokat tesziink lehetséges vildgokrol — a valédi kérdés az
volt, hogy igazak-e ezek az dllitdsok? Bizonyos értelemben a HLVF valéban trividlis
megfigyelésekre épiil és irja le azokat, kovetkeztet bel8litk. Ami miatt mégis jelentésnek
gondolom, az az, hogy rdmutat: a nyilvdnvalénak is ontolégiai kovetkezményei vannak.
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Bernath Laszld

A szabad akarat kortars libertarianus elméletei!

1. Bevezetés®

A szabad akarat kortdrs vitdjdban azt nevezik libertaridnusnak, aki szerint (i) a szabad
akarat és a fizikai determinizmus dsszeegyeztethetetlen egymdssal (inkompatibilizmus),
dm (ii) az emberek mégis rendelkeznek szabad akarattal. E két dllitdsbdl kovetkezik,
hogy a libertaridnus elkdtelezett amellett is, hogy (iii) determinisztikus fizikai torvények
nem vonatkoznak cselekedeteinkre, illetve déntéseinkre (vagy legaldbbis nem mind-
egyikre).?

A libertaridnusok abban is egyetértenek, hogy a fizikai determinizmus?

miért zdrja
ki azt, hogy az emberek szabad akarattal rendelkezzenek. Szerintiik valaki csak akkor
rendelkezhet szabad akarattal, ha legaldbb egyes esetekben cselekedhetett volna mds-
képpen, mint ahogy cselekedett.’ Viszont a mdsként cselekvés képességének a feltétele
az, hogy (legaldbb némely) fizikai torvény indeterminisztikus legyen, mivel ha a tdrvé-

nyek determinisztikusak, akkor minden egyes esetben mindenki csak egy cselekvés vég-

1 Készonettel tartozom Huoranszki Ferencnek és Padr Tamdsnak a cikkhez fliztt hasznos megjegyzései-
kért.

2 Magyarul eddig nincs olyan kényv vagy tanulmdny, ami dtfogé jelleggel tirgyalnd a kortdrs libertaridnus
elméleteket. Huoranszki Ferenc 2001 nyolcadik fejezete foglalja dssze a szabadakarat-irodalom legjelen-
t8sebb irdnyzatait és a hozzdjuk kapcsolédé érveket. Ezen kiviil Huoranszkitél (2013a) egy rovidebb
dsszefoglalé irds is olvashaté. Emellett magyarul két olyan kdnyv ajdnlhatd, amely a libertaridnus szabad
akarat 1étezésével dsszefiiggésben foglal 4lldst. Mellette érvel Szombath 2009, ellene pedig E. Szabé
2012. Berndth 2014 és a szerzd Tézsér Jdnossal irt kozos tanulmdnya (2016) azt prébéljak megmutat-
ni, hogy az dgens-okozds a legplauzibilisebb libertaridnus elmélet. A meghatdrozé kortdrs libertaridnus
szovegek koziil egyediil Chisholm 1964/2004 jelent meg magyarul. A tanulmdny elkészitésekor tdmasz-
kodtam Randolph Clarke és Justin Capes 2017-es enciklopédiacikkére.

3 Ezt az dllitdst kétféleképpen is lehet képviselni. Az egyik lehetséges ilyen 4lldspont szerint — ide so-
rolhaté példdul a kartezidnus fizika dllispontja — nem minden fizikai folyamatra vonatkoznak a (de-
terminisztikus) természeti tdrvények. A mdsik lehetséges dlldspont szerint a szabad cselekedetekre és
déntésekre igenis vonatkoznak természeti tdrvények, dm ezek indeterminisztikusak. Mivel a gyakorlat-
ban — az dltalam ismert — kortdrs libertaridnusok mindegyike a relevdns természeti torvények indeter-
minisztikussdga mellett tor ldndzsdt, a tovdbbiakban az egyszerliség kedvéért tgy fogalmazok, mintha
a libertaridnusoknak mindenképpen emellett az indeterminisztikussdg mellett kellene elkdtelezddniiik.
(K8szondm Huoranszki Ferencnek, hogy felhivta a figyelmemet erre a problémdra.)

4 A szabadakarat-irodalomban 4ltaldban a kovetkezd determinizmusdefiniciét fogadjék el. Az akeudlis vi-
ldg fizikailag akkor determinisztikus, ha valamely 7 id8pont teljes fizikai dllapotdt teljesen és tokéletesen
leiré propoziciébdl, valamint a fizikai tdrvények Ssszességée teljesen és tokéletesen lefré propoziciobdl
egylittesen bdrmely 7 -edik idSpontra vonatkozéan egyetlenegy olyan propozicié vezethetd le, amely
teljesen és tokéletesen leirja a vildgnak az adott £, pillanatban fenndllé dllapotat.

5 Amikor a libertaridnusok ezt dllitjak, a cselekvések tdg fogalmdt haszndljék, ami azt jelenti, hogy (men-
talis) cselekvésként tekintenek a dontésekre is.
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rehajtdsdra lehet képes. Azokat az inkompatibilista érveket, melyek a masként cselekvés
és a determinizmus osszeegyeztethetetlenségét probéljik kimutatni, konzekvencia argu-
mentumnak nevezik.°

Még egy dologban konszenzus van a libertaridnusok kézote. Mind gy gondol-
jdk, hogy a szabad akarat sziikséges feltétele a mordlis feleldsségnek. Ez az egyetériés
viszont egy kisebb tisztdzatlansdghoz vezet. A libertarianizmust ugyanis Ggy szokds
jellemezni mint egy, a szabad akarattal kapcsolatos markdns allispontot. Am a fenti
egyetértésnek koszonhetSen a libertarianizmus a gyakorlatban egyszersmind a morilis
felelésséggel kapcsolatos markdns dlldspont is. A libertaridnusok szerint nemcsak szabad,
de mordlisan felelds [ények is vagyunk, és mindkét jellemzOnk 6sszeegyeztethetetlen
a determinizmussal. Amikor a libertaridnusoknak amellett kell érvelniiik, hogy miért
tekintsiik a szabad akarat feltételének a mésképpen cselekvés képességét, akkor rendre
arra mutatnak rd, hogy csak az igy felfogott szabad akaratot tekinthetjitk a morlis fele-
18sséghez sziikséges kontroll” elégséges feltételének.® Ennél fogva — érvelnek — a szabad
akarat 4ltaluk hasznalt fogalma az, ami igazdn szdmot tarthat filozéfiai érdeklédéstinkre.

2. A libertaridnus elméletek problémadi és viltozatai

A libertarianizmust minden logikailag lehetséges oldalrdl tdmadjdk. Szdmos
kompatibilista tgy véli, hogy a libertaridnusok félreértik, miben is 4ll szabad akarattal
rendelkezni.” A szabad akarathoz ugyanis szerintiik nem sziikséges az, hogy a cselekvd
képes legyen mésképpen cselekedni, mint ahogy cselekedett. (Oket gyakran egyutas
kompatibilistdknak is nevezik, mivel szerintiik nincs sziikség alternativ cselekvési le-
het8ségekre a szabad akarathoz.'® Mds kompatibilistdk szerint a libertaridnusok ugyan
a szabad akarat helyes fogalmat veszik alapul, de tévednek abban, hogy az 6sszeegyez-
tethetetlen volna a determinizmussal. (Oket kétutas kompatibilistiknak is neve-
zik, mert elfogadjdk, hogy a szabad akarathoz sziikséges a mdsként cselekvés képes-

6 Ginet 1966; Ginet 1990; van Inwagen 1983; Speak 2011. Magyarul l4sd: van Inwagen 1975/2004;
Huoranszki 2004; Bécs 2012; Bdcs 2013; Corsano 2013; Huoranszki 2013b. Az utolsé négy irds
Huoranszki 2011-re reflektal.

7 A mordlis felel8sségrél szl szakirodalomban dltaldban a mordlis felel6sség kontroll- és episztemikus

feltételeit szoktdk megkiilonboztetni. A kontroll-feltételek azok a feltételek, amelyek ha teljesiilnek egy

cselekvd és valamely esemény/dllapot vonatkozdsdban, akkor a cselekvd tehet a széban forgé esemény

vagy dllapot bekovetkezésérdl, illetve fenndlldsirdl. A mordlis felel8sség episztemikus feltételei azok a

feltételek, amelyeket ha teljesit a cselekvd valamely esemény/dllapot vonatkozdsiban, akkor a cselekvé

minden sziikséges ismerettel vagy hittel rendelkezik ahhoz, hogy a széban forgé eseményért/dllapotdre
mordlisan felel8s legyen.

Van Inwagen 1983, 19-21; Kane 1996, 23-78; Kane 2007.

A kompatibilistdk azok, akik szerint a szabad akarat &sszeegyeztethet a determinizmussal.

10 Mele 1995; McKenna 2012. Magyarul ldsd: Frankfurt 1971/2013; Watson 1975/2013.

O



123 ELPIS 2018/1.

sége.)!! A szigort (hard) deterministik ezzel ellentétben éppen abban értenck egyet
a libertaridnusokkal, hogy a szabad akarat és a determinizmus Ssszeegyeztethetetlen
egymdssal, 4m 6k nem osztjék a libertaridnusok optimizmusit, és nem hisznek sem az
indeterminisztikus természeti torvényekben, sem a szabad akaratban.'? A szigort (bard)
inkompatibilistak 4llispontja nagyon hasonlé a szigord deterministéékéhoz.'> Ok sem
hisznek a szabad akaratban, bdr abban nem foglalnak hatdrozottan 4lldst, hogy vajon
a természeti torvények determinisztikusak vagy indeterminisztikusak. De tgy vélik,
hogy erre nincs is sziikség, mert akdr determinisztikusak, akdr indeterminisztikusak a
természeti torvények, a libertaridnusok tévednek, a cselekvék nem rendelkeznek szabad
akarattal, mivel a szabad akarat egyik tipust természeti torvénnyel sem kompatibilis.
Végiil a szemi-kompatibilistédk gy vélik, hogy a libertaridnusok a morilis felel8sség
természetét értik félre, mivel szerintitk a mésként cselekvés képességée igényld szabad
akarat nem feltétele a mordlis felel8sségnek.'

Az aldbbiakban nem azt mutatom be, hogy a libertaridnusok milyen érvekkel csa-
tdznak a tobbi irdnyzat képviseldi ellen. Ehelyett a libertarianizmus azon vondsaira és
problémadira fogok 6sszpontositani, melyek megkiilonboztetik a t8bbi szabadakarat-el-
mélettdl. A libertarianizmus szerint részben azért rendelkeziink szabad akarattal, mert
vannak olyan, a cselekvés szempontjdbdl relevdns fizikai torvények, melyek nem de-
terminisztikusak.” Ez az 4llitds hdrom olyan problémidt is felvet, melyet — szemben
a tobbi irdnyzat képviseldivel — a libertaridnusoknak meg kell oldaniuk ahhoz, hogy
szabadakarat-felfogdsuk elfogadhaté legyen:

(1) Amennyiben a fizikai tdrvények indeterminisztikusak, akkor hogyan lehet-
séges az, hogy a dontések és cselekedetek a cselekvén és nem a puszta véletlen
mulnak?

(2) Ha a fizikai térvények indeterminisztikusak, akkor a kiilonb6z68 vdgyaknak,
hiteknek, gyakorlati érveknek, motivdcidknak (reasons)'® miféle szerepiik van a
dontések és a cselekvések kialakitdsdban?

11 Lewis 1981; M. Smith 2003; Campbell 2005; Fara 2008; Huoranszki 2011; Vihvelin 2013.

12 Honderich 1988; Double 1990; Smilansky 2000.

13 Levy 2011; Pereboom 2001; Pereboom 2014a. Magyarul: Pereboom 1995/2013; Strawson 2008/2013.

14 Fischer 1994; Fischer 2007; Fischer — Ravizza 1998. Magyarul: Fischer & Ravizza 1998/2013; Fischer
2015, 17-149.

15 Emlékeztetsiil: elvileg az az 4lldspont is nyitva 4l a libertaridnusok elétt, hogy azt mondja, némely
cselekvésre nem vonatkoznak determinisztikus fizikai torvények (és indeterminisztikusak sem). De ez
az 4llispont a gyakorlatban — tudtommal — nem jelenik meg a kortdrs libertarianizmusban (lisd a 2.
labjegyzetet).

16 Az angolszdsz szakirodalomban e kérdés egyszertien tgy vetddik fel, hogy mi a kiilénbozd ,reason”-5k
szerepe a dontések és cselekvések kialakitdsdban. Am az angol ,reason” kifejezés tobbértelmisége miatt
nem adhatd vissza egyetlen széval magyar nyelven, mindig a kontextust figyelembe véve kell forditani. A
libertaridnus szabad akarat irodalmaban a ,7eason” elsésorban ,internal reason” értelemben haszndlatos,
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(3) Milyen alapon hiszi azt a libertaridnus, hogy a fizikai tdrvények indetermi-
nisztikusak, sét, az emberek valdban rendelkeznek szabad akarattal?

A libertaridnus elméleteket els8sorban aszerint szoktdk csoportositani, hogy hogyan vi-
laszoljék meg az (1)-es kérdést. Az esemény-oksdgi libertaridnusok szerint a cselekvk
tettei azért szabadok és nem véletlenszertick, mert a cselekv8k mentdlis dllapotai és
mentilis eseményei megfelel8en okozzdk azokat. Az dgens-oksdgi libertaridnusok sze-
rint viszont ez nem elég a szabad akarathoz. Ahhoz, hogy valéban a cselekvd hatdrozza
meg sajdt tetteit, arra van sziikség, hogy a cselekv8ket mint olyan szubsztancidkat ve-
zessiik be, amelyek redukdlhatatlan oksdgi erejiiket haszndlva hatdrozzdk meg cselek-
véseiket. A nem-oksdgi libertaridnusok szerint az dgens-okozds bevezetése sem oldja
meg a problémdt. Ehelyett szerintiik mdr azt az eléfeltevést is tagadni kellene, hogy a
szabad cselekedeteknek van oka. A nem-oksdgi libertaridnusok szerint a szabad alap-
cselekvések a szabadsdg igazi forrdsai. Alapeselekvéseken olyan cselekedeteket értiink,
melyeket a cselekv nem valamely mdsik cselekvés segitségével hoz létre. A nem-oksdgi
libertaridnusok szerint a szabad alapcselekvéseket az dgensek nem oksdgi tevékenységgel
hozzék létre, hanem egyszertien végrehajtjak Sket. Igy ezek az alapcselekvések 6ndllo
kategoridt jelentenek, mds tipust cselekvésekre nem vezethetdk vissza. A nem-oksdgi
libertaridnusok szerint a szabad alapcselekvéseknek éppen gy nincs okuk, mint a tel-
jesen véletleniil bekovetkezé eseményeknek. Am mivel az el8bbiek — az utébbiakkal
szemben — valamely dgens cselekedetének tekinthetéek, ezért radikdlis kiilonbség van
a szabad alapcselekvések és a véletlen események kozote. A véletlen események csak a
véletlenen mulnak, a szabad alapcselekvések viszont a cselekvés végrehajtéjdn, a cselek-
von.

Az (1)-es és a (2)-es kérdésre adott vdlaszok persze szorosan dsszefliggenek. Az ese-
mény-oksdgi libertaridnusok szerint a két kérdésre adott valasz tulajdonképpen egybe

azaz belsé indokokra utal. Altaldban a hiteket és a végyakat, valamint olykor egyéb, motivalé erével
rendelkezd mentdlis dllapotokat értenek ez alatt (mint példdul késztetéseket). Ritkdbban a ,,reason” kife-
jezés external reason” értelemben szerepel: olyan tényekre, eseményekre, dllapotokra utal, melyek nem
a cselekvd valamely mentdlis dllapotai, de gyakorlati érvelésben felhasznalhatéak egy-egy dontés vagy
cselekvés igazoldsdra. Azaz ekkor a ,reason” kifejezés a cselekvés (legtobbszdr nem mentdlis) indokaira
utal. Ez utébbi esetben viszont a cselekvés olyan ,reason”-jairél is sz6 lehet, melyeknek a cselekvd egy-
4ltaldn nincs is tudataban. Am a szabad akarat irodalomban — legyen sz6 akdr ,external’ akdr ,internal
reason”-5krdl — azok a ,reason”-ok relevdnsak, melyek ténylegesen rendelkeznek motivdcids erdvel a
cselekvd déntésének vonatkozdsdban. Ezért a ,reason” kifejezést a szabadakarat-irodalomban vélemé-
nyem szerint érdemes a magyar ,motivdcié” kifejezéssel helyettesiteni, mivel mind mentilis dllapotaink,
mind a kiilvildg tényei szolgdlhatnak valamilyen értelemben déntéseink és tetteink motivécidiként, és a
szabadkarat-irodalomban majdnem kivétel nélkiil annyiban érdekesek a ,reason”-6k, amennyiben ren-
delkeznek valamiféle motivalé erével. Ezért a tovédbbiakban, amikor ez nem vezet félreforditishoz, ezt
a fogalmat fogom haszndlni. Az ett8l valé eltéréseket minden esetben jelzem. (Készondm Huoranszki
Ferencnek, hogy felhivta a figyelmemet erre a forditdsi problémara.)
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is esik, mivel ha helyesen irjuk le az indokok és a cselekvések kozti indeterminisztikus
oksdgi viszonyt, akkor tulajdonképpen meg is valaszoltuk azt a kérdést, hogy miért nem
véletlenszerlick a cselekvd tettei. Az dgens-oksdgi libertaridnusok szerint viszont ezt a
két kérdést érdemes kiilon kezelni, mivel a véletlenszer(iség vagy a szerencse problémdjdt
dnmagiban a motivécidk oksdgi szerepe nem oldja meg, ehhez be kell vezetni az 4genst
mint szubsztancidt. Csak ezutdn érdemes tisztdzni, hogy az dgens hogyan tdmaszko-
dik motivédcidira, amikor dgens-okozds 4ltal meghatdrozza cselekedeteit. A nem-oksdgi
libertaridnusok pedig megoszlanak abban a kérdésben, hogy a motivdcidk szerepének
tisztdzdsa Snmagdban mennyiben oldja meg a véletlenszertiség kérdését. Egyes szerz8k
szerint elég megérteni azon teleologikus és raciondlis magyardzatok miikodését, melyek
a cselekvés motivdcidjaként is szolgdld kiilsé tényekre épiilnek. Mdsok szerint sziikség
van kidolgozott metafizikdra a véletlenszeriiség problémdjinak megolddsdhoz.

A libertarianizmus melletti bizonyitékok problémdja — vagyis (3) — nem fiigg olyan
szorosan Ossze a mdsik kettével. Mig az elsd két nehézség megolddsdt az adott elmélet
kidolgozdsa sordn meg kell adnia a libertaridnusnak, addig a bizonyitékok kérdését csak
azutdn van értelme folvetni, hogy a libertaridnus kidolgozta az elméletét arra vonat-
kozéan, hogy egyéltalin hogyan lehetséges fogalmilag indetermindlt szabad cselekvés.
De nagy éltalinossdgban azt lehet mondani, hogy a libertaridnusok hdromféleképpen
szoktdk igazolni a szabad akaratba vetett hitiiket. Az els6 igazoldstipus fenomenolégiai.
Eszerint azért hihetiink j6 okkal a szabad akaratban, mert gy tapasztaljuk meg magun-
kat egyes szdm elsészemélyti néz8pontbél, mint akinek az akarata szabad. Es egészen
addig, mig nincs j6 okunk kételkedni e tapasztalatban, addig j6 okkal hissziik, hogy
valéban szabadok is vagyunk."” A mdsik igazolds a mordlis feleldsségre tdmaszkodik.
Ez alapjén azért hihetiink a szabad akaratban, mert az a morilis felel8sség sziikséges
feltétele. Mivel pedig jé okuk van hinni a mordlis feleldsség 1étében, j6 okkal hissziik,
hogy szabadok vagyunk.' A harmadik igazoldsi kisérlet szerint egy determinisztikus
vildgban — vagy egy olyan vildgban, ahol a nem determinisztikus folyamatok csak a
véletlenen mulnak — nemcsak a szabad cselekvés, de maga a (szdndékolt) cselekvés is
lehetetlen volna.” Ezért mivel joggal hihetiink abban, hogy cselekvd [ények vagyunk,
joggal hihetiink abban is, hogy cselekvéseink se nem determinaltak, se nem véletlensze-
rliek, hanem szabadok.?

Bér ezeket az igazoldsi formdkat szdmos kritika érte, a tanulmdny kereteit meghalad-
nd ezek bemutatdsa. Ehelyett a libertaridnus elméletek kézponti dllitdsait veszem sorra.
Azaz azokat a vilaszokat, melyek az indeterminisztikus kontroll lehet8ségi feltételeit és
a motivécidk szerepét igyekeznek tisztdzni.

17 Guillon 2014; Coffman 2016.

18 Van Inwagen 1983, 206-223; Coffman 2016.

19 Kész6ném Huoranszki Ferencnek, hogy felhivta a figyelmemet erre az érvelési stratégidra.
20 Steward 2012.



126 ELPIS 2018/1.

3. Az esemény-oksdgi libertarianizmus

Az esemény-oksdgi libertarianizmusok szerint a szabad akarat kulcsa nem 1j ontoldgiai
entitdsok (példdul 4gens-okozdsra képes szubsztancidk) vagy a természettudomanyoké-
t6l eltérd magyardzati formék feltételezése. Hanem az, hogy a masként cselekvés képes-
ségéhez sziikséges indeterminizmus olyan helyen legyen lokalizdlhatd, ahol nem veszé-
lyezteti a cselekvd motivacidi és szabad tettei kzti kapesolatot. Ha ugyanis a cselekvd
mentdlis eseményei vagy édllapotai megfeleléen indeterminisztikus médon okozzdk a
cselekedeteket, akkor a cselekvSk egyrészt cselekedhettek volna mésképpen, mint ahogy
cselekedtek, mdsrészt egytttal raciondlis kontrollt gyakoroltak tetteik felett.?!

Az esemény-oksdgi libertaridnus elméleteket két csoportba szokds osztani aszerint,
hogy hovd helyezik azt a pontot, ahol a szabad cselekvésekhez vezet§ oksdgi ldnc t5bb
irdnyba is folytatddhat. A megfontolds alapii elméletek (deliberative libertarianism) sze-
rint az indeterminizmus a doéntést elékészité folyamarokban taldlhaté meg.” Am ezt
a megkozelitést a libertaridnusok széles korben elutasitjak, mivel agy vélik, az ilyen
elméletek nem tudnak vélaszolni arra az égetd kérdésre, hogy az indeterminizmus mi-
ért feltétele a szabadsdgnak. Ugyanis a dontést el8készitd folyamatok nem tudatosak
(példdul az a folyamat, ami meghatdrozza, egyéltaldn milyen praktikus megfontoldsok
vetédjenek fel a cselekvd szdmdra). E folyamatok akdr determinisztikusak, akdr nem, a
cselekvd aligha gyakorol felettiik kozvetlen, jelentds kontrollt.

A dontéskozpontii elméletek (centered accounts) szerint az indeterminisztikus oksdgi
elem valahol a cselekvd motiviciéi (a legtobb szerzd szerint vdgyak, valamint hitek) és
a szabad cselekvési szdndék létrejotte kozote taldlhatd. Azaz ezen elméletek szerint a
dintés vagy vdlasztds eseménye az, ami indetermindlt. Mds szavakkal, az esemény-oksdgi
elméletek dontéskdzpontt véltozata szerint az akaratunk akkor szabad, ha a motivécidk
indeterminisztikusan okozzdk valamelyik lehetséges cselekvés mellett sz616 valasztdsun-
kat, és {gy a cselekvésre irdnyuld szdndékot.”

E modellel szemben hdrom sztenderd ellenvetés meriilt fel. Az elsd szerint, ha moti-
véciéink indeterminisztikusan okozzdk, hogy hogyan dontiink, akkor végsé soron csu-

21 Nozick 1981; van Inwagen 1983; Kane 1996; Kane 2007; Ekstrom 2000; Balaguer 2004; Mele 20065
Hodgson 2012; Franklin 2011a; Franklin 2011b.

22 Daniel Dennett és Alfred Mele azt javasolja, hogy a libertaridnus 4llitsa azt, hogy az indokok feltérképe-
zése az az indeterminisztikus folyamat, ami biztositja a cselekvdnek a mdsként cselekvés képességét. Mele
egészen pontosan azt llitja, hogy a libertaridnusnak az egyes alternativikhoz kapcsolédé hitek tudatos
felidézését kellene indeterminisztikus folyamatnak tekintenie, hozzdtéve, hogy ennck az indeterminiz-
musnak a mértéke folyamatosan csokken az életkor elérehaladtdval. Laura Ekstrom ezzel szemben tgy
véli, hogy a preferencidk kialakitdsa indeterminisztikus, mivel a jéra vonatkozé {téletek azok, amelyek
nem determindltak. Dennett 1978; Ekstrom 2000; Mele 2006, 105-136.

23 Nozick 1981; van Inwagen 1983; Kane 1996; Kane 2007; Ekstrom 2000; Balaguer 2004; Mele 20065
Hodgson 2012; Franklin 2011a; Franklin 2011b.
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pan a véletlenen miilik az, hogy motivaciéink végiil milyen déntéshez vezetnek. Am ha
csupdn a vak szerencsén mulik az, hogy pontosan hogyan déntiink, akkor a déntés nem
kontrolldlt, és ezért nem is szabad.?

Ezen ellenvetésre az esemény-oksdgi libertaridnusok kétféleképpen szoktak vélaszol-
ni. Az els§ stratégia kétségbe vonja azt, hogy az indeterminisztikus okozdsbol kévet-
kezne az okozat feletti kontroll hidnya. Hiszen, végsé soron, tovdbbra is igaz az, hogy
a motivdcidk mint okok okoztdk és hoztdk létre az okozatot, a dontést. Ergo tovdbbra
is igaz az, hogy az okon mulott, hogy létrejon az okozat. Ha pedig az okon milott,
hogy létrejon az okozat, akkor az ok valamiképpen kontrolldlta azt is, hogy létrejon-e az
okozat.”> Robert Kane kidolgozott egy mdsik vélaszt, ami az akaratlagossdg elemzésén
alapul. Eszerint fel kell tételezni, hogy az indeterminisztikus valasztds sordn a cselek-
vé mindkét nyitott lehetdség megvaldsuldst akarja, mivel mindkettd megvaldsuldsira
végyakozik és mindkét lehetdség megvaldsitdsit lehetségesnek hiszi. Kane szerint, ha
valaki akarja, hogy valami megvalésuljon, és ez az akarat okozza a lehet8ség megvalésu-
ldsdc, akkor a cselekvd felelds lesz érte. Példdul, ha egy orgyilkos szdndékosan lelovi az
elnokot, az orgyilkos akkor is felelds az elnok haldldért, ha a goly6 utja nem volt deter-
mindlva. Ehhez hasonléan a cselekv8k az indeterminisztikus dontések kimeneteléére is
felel8sek, amennyiben a megvaldsult vélasztds akaratlagos volt.?

Am még ha valaki valamelyik okfejtést el is fogadja, az tovdbbra is kérdés, hogy a
kindlt indeterminisztikus kontroll erésebb-e anndl, mint ami egy determinisztikus vi-
ldgban megvalésulhat események kozott. Ezért e valaszokat ki kell egésziteni egy olyan
kontrollelemzéssel, amibdl kideriil, hogy az indeterminizmus miért noveli a cselekvd
kontrolljat dontései felett ahhoz képest, amivel akkor rendelkezne, ha a motivédciék
determindlndk a dontés végkimenetelét.”

A misodik ellenvetés azt veti az esemény-oksdgi libertaridnus szemére, hogy az 4ltala
leirt szabad akarat lehet8sége végsd soron azon nyugszik, hogy feltételezi, a motivédcidk
olykor irraciondlis cselekedeteket is okozhatnak. Daniel Dennett egyik példdja szerint,
ha neki felajdnlandnak 1000 dollirt egy ember megkinzdsdért cserébe, akkor 6 kép-
telen lenne elfogadni a pénzt. A libertaridnusok vélasztds eléte 4llnak. Allithatjik azt,
hogy ebben az esetben Dennett nem szabad és nem felelds. De amellett is letehetik
a voksukat, hogy Dennett mégiscsak szabad és felel8s, mert a jelleme, hitei és vigyai
indeterminisztikusan és irraciondlis médon okozhattdk volna azt is, hogy elfogadja a
pénzt.*®

24 Van Inwagen 1983, 106-152; van Inwagen 2000; Haji 1999; Haji 2001; Mele 2005; Mele 2013; Levy
2011, 41-63; Franklin 2011b; Franklin 2012; Shabo 2011; Shabo 2014.

25 Balaguer 2004; Franklin 2011b, 209-215.

26 Kane 1996, 105-144; Kane 2007, 13-33.

27 Két kisérlet e probléma megolddsira: Kane 1996, 60-78; Franklin 2011a.

28 Dennett 1984.
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Az esemény-oksdgi libertaridnusok koziil sokan erre a kihivdsra gy vlaszoltak,
hogy elismerték, vannak olyan vélasztésok, melyek sordn valéjiban nincs két alternati-
véja a cselekvOnek. A fenti példdban a hitek és a vdgyak egyiittesen determindljdk, ho-
gyan fog valasztani a cselekvé. Am mégis szabadnak tekinthetd a valaszts, amennyiben
a cselekvést determindld vdgyak és hitek végsd soron olyan dontésekbdl szdrmaznak,
amelyek nem voltak determindlva a vdgyak és hitek 4ltal.”’

Ha az esemény-oksdgi libertaridnus ezt az utat vélasztja, akkor az azt jelenti, hogy
killonbséget tesz kozvetetten és kozvetleniil szabad déntések kozott. Csak az utébbi
doéntések esetében vannak jelen valés alternativak és a sz6 legszorosabb értelmében csak
ezeket tekinthetjiik szabad déntéseknek. E megszoritds miatt ezt a fajta libertarianizmust
korldtozd (vestrictivist) libertarianizmusnak is nevezik. Az elnevezés talald, hiszen csak
azokat a dontéseket tekintik a sajét jogukon szabadnak, ahol a cselekvének egynél
tbb alternativa mellett vannak kozel egyforma erésségi motivdci6i. Altaliban rivé-
lis értékekhez kotddd cselekvések kozti dontések jonnek szdmitdsba, mert ezekben a
szitudciokban az egyes alternativak melletti motivéciékat tobbféleképpen is lehet raci-
ondlisan rangsorolni. Ezeket a dontéseket jellemalakité dontéseknek is nevezik, mivel
afféle mellékhatdsként az ilyen dontések névelik a valdszinliségée annak, hogy a cselekvd
kés8bb is ugyanigy fog donteni hasonld helyzetben.*® Végss soron ezek a jellemalakitd
déntések alapozzdk meg a kdzvetetten szabad dontések szabadsdgdt.

Ugyanakkor a korldrozd libertarianizmusnak komoly 4ra van. Mig a hagyomdnyos,
megengedd libertarianizmus szerint az dsszes racionélis déntésiink kdzvetleniil szabad,
addig a restriktivizmus szerint a legtobb raciondlis dontésiink csak kdzvetetten szabad.
Azaz csak akkor, ha megfeleld viszonyban van a kordbbi, kézvetleniil szabad jellemala-
kité dontésekkel. De honnan tudhatjuk, hogy egy elézetesen determindlt déntés mo-
tiviciéi koribbi szabad dontésekbél erednek? Ugy ldtszik, hogy ez a korlitozds egyfajta
szkepticizmushoz kell hogy vezessen a raciondlis dontések megitélését illet8en.®’ Az iga-
zi kérdés az, hogy pontosan milyen természetii ez a szkepticizmus, milyen kovetkezmé-
nyei vannak, és hogy megéri-e elfogadni ezzel egyiitt is a korldtozé libertarianizmust.*

Az esemény-okozdssal szemben felhozott harmadik megszokott ellenvetés szerint az
esemény-oksdgi libertarianizmusban a cselekvd eltlinik (disappearing agent objection).”
Egyediil a cselekvd mentdlis 4llapotai befolydsoljdk a dontés kimenetelét, de azok sem
hatdrozzék meg, hogy melyik nyitott alternativa valésul meg. Am ahhoz, hogy az
adott dontés valoban a cselekvd dontése legyen, arra lenne sziikség, hogy a cselekvd
hatdrozza meg, mi lesz a déntés kimenetele. Mivel az esemény-oksdgi libertarianizmus

29 Van Inwagen 1989; Balaguer 2004; Kane 1996, 124-151; Kane 2007: 14-41.
30 Kane 1996; Kane 2007.

31 Rosen 2004; Sehon 2013.

32 Bernith — Pair 2017.

33 Grifhith 2010; Pereboom 2004; Pereboom 2007, 101-110; Pereboom 2014b.
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doéntéskozpontd véltozata szerint semmi sem hatdrozza meg, hogy mi lesz a dontés
kimenetele, ezért a cselekvd nem tolti be azt a szerepet, ami ahhoz kellene, hogy a don-
tés valdban a cselekvéé legyen.

Kane erre a kihivésra ugyantgy valaszol, mint a kontrollproblémdra. A kozvetleniil
szabad jellemalakité dontéseknél a cselekvé mindkét lehetséges cselekvést és dontési
kimenetelt egyszerre akarja (a motivdciok kiilonbsz8 halmazaira tdmaszkodva), ezért
barmelyik alternativa is valésul meg, joggal mondhatjuk, hogy a cselekvd akarata be-
folydsolta az eseményeket.** Ha pedig a cselekvd akarata befolydsolta az eseményeket,
hogyan is mondhatndnk, hogy a cselekvd elttint?  Christopher Evan Franklin egy mdsik
megolddst kindl. Eszerint az egyes alternativik mellett sz6l6 hitek és vdgyak mellett
egy tovabbi vdgy is indeterminisztikus szerepet kap a déntésben. Nevezetesen, hogy a
cselekvd szeretné a lehetd legjobban megindokolhaté cselekvést valaszeani.> Mivel ez a
végy is nélkiilozhetetlen a raciondlis déntési folyamathoz, ezért — igy Franklin — vildgos,
hogy a cselekv mint cselekvd mivel jirul hozzd a dontéshez amellett, hogy a cselek-
vést az egyes alternativik mellett sz616 motivdciéi okozzdk. Mdsok szerint az ellenvetés
egyszerlien nem veszi figyelembe, hogy az esemény-oksdgi libertaridnus redukdilta a sze-

mélyt mentdlis dllapotaira és eseményeire.*®

Viszont, ha ez a redukcid sikeres — és maga
az érv nem mutatja be, hogy ne volna sikeres —, akkor miért ne lehetne azt mondani,
hogy az dgens okozza és hozza létre a dontés kimenetelée?

Jol lathatd, hogy az ellenvetések hatdsira az esemény-oksdgi libertarianizmus
doéntéskozpontd véltozata hatdrozottabb konttrokat nyert, de ezzel egytite viligossd
vélt, hogy milyen dldozatokat kell hozni elfogaddsa érdekében. A harmadik ellenvetésre
adott vdlaszok alapjdn tgy ldtszik, a libertaridnusnak vagy el kell fogadnia a cselekvd
redukcidjdt a cselekvési alternativdkkal kapcsolatos hiteire és vigyaira, vagy azt kell 4l-
litania, hogy a cselekvd elsd ranézésre kiilonds pszicholdgiai dllapotokon keresztiil vesz
részt a szabad dontésekben. Példdul azon keresztiil, hogy mindkét cselekvés megvalé-
suldsdt egyszerre akarja, vagy azon keresztiil, hogy a cselekvd folyton vdgyakozik arra,
hogy a lehetd legjobban megindokolhaté cselekvést hajtsa végre. Még ha el is fogadjuk,
hogy a cselekvd rendelkezik ilyen pszicholégiai dllapotokkal, tovdbbra is kérdéses, hogy
vajon joggal mondhatjuk-e, hogy e pszicholdgiai dllapotok befolydsa dltal maga a cse-
lekvd befolydsolta a dontések kimenetelét. Emellett tgy tinik, a dontéskdzpontii elmé-
leteknek érdemes elkotelez8dnie a korldtozé libertarianizmus mellett, és szdmolnia az
ezzel jaré szkeptikus aggdlyokkal. Tovdbbd szolgdlnia kell egy olyan kontrollelemzéssel,
ami magyardzza, hogy az indeterminisztikus oksdgi viszony a motivécidk és a vélasztds
kozott miért nem csokkenti, hanem néveli a cselekvd kontrolljdt dontései felett ahhoz

34 Kane 1996, 105-144; Kane 2007, 13-33.
35 Franklin 2014; Velleman 1992.
36 Clarke 2017.
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képest, mintha a cselekvd motivdciéi determindlndk a déntés kimenetelét — ami nem
egyszerti feladat.

Mivel a megfontolds alapt elméletek nem tlinnek igazdn kecsegtetdnek, ezért azok,
akik elégedetlenck az esemény-oksdgi libertarianizmus dontéskdzpontd valtozatdval, az
egész elméletet el szoktdk vetni. Ok, ha ki akarnak tartani a libertarianizmus mellett,
két masik szabadakarat-elmélet koziil vdlaszthatnak: az 4gens-oksdgi libertarianizmus és
a nem-oksdgi libertarianizmus koziil. Az dgens-okozdst bevezetd libertarianizmus ke-
vésbé radikdlisan szakit az eseménylibertarianizmussal, ezért most erre az elmélettipusra
térek rd.

4. Az dgens-oksdgi libertarianizmus

Azdgens-oksdgilibertariandsok egyetértenekabban azesemény-oksdgilibertaridnusokkal,
hogy a szabad akarat megértésének kulcsa az elhatdrozdsok oksdgi el6zményeinek helyes
felfogdsa. De az dgens-oksdgi libertarianizmus szerint mind a véletlen, mind az elt(i-
né cselekvd problémdjdt azzal kell orvosolni, hogy bevezetjiik a cselekv8t mint olyan
szubsztancidt, amely redukdlhatatlan dgens-oksdgi erejét haszndlva képes meghatdrozni,
melyik lehetséges cselekvést hajtja végre.”

Mindenekeldtt ldtni kell, hogy az dgens-oksdgi libertarianizmus nem csupdn annyit
dllit, hogy az dgens egy oksdgi erével rendelkezd szubsztancia. Azaz nem csupdn azt
dllitja, hogy a cselekvd egy olyan entitds, ami rendelkezik tulajdonsigokkal (koztik
oksdgi erkkel is) és képes megtartani (numerikus) 6nazonossdgdt akkor is, ha egyes
tulajdonsdgai megviltoznak. Hanem amellett is elkdtelezddik, hogy ez a szubsztancia
képes gyakorolni egy olyan oksdgi erét, amely nem valamilyen diszpoziciondlis vagy
kategoridlis tulajdonsdgdra vezethetd vissza, hanem ami a szubsztancidhoz mint szubsz-
tancidhoz tartozik hozzd.%® A cselekvd pedig ezt az oksdgi erdt haszndlja akkor, amikor
meghatdrozza, melyik lehetséges cselekvés melletc dont. Kévetkezésképpen a szabad
doéntéseket és cselekvéseket nem (vagy nem csak) mentdlis dllapotok és események
okozzdk, hanem a szubsztancia maga.

Vannak, akik amellett érvelnek, hogy az dgens-okozds szubsztancidhoz kotott fogal-
ma inkoherens és haszontalan. Az ortodox nézet szerint az oksdgi viszony csakis esemé-
nyek kozote dllhat fenn. Ha egy autd kidént egy fit, akkor a fa kid8lésének nem az auté6
az oka mindenféle tulajdonsdgatdl fiiggetleniil, hanem az, hogy az aut6 nagy sebességgel

"

nekiment a fdnak a fa kid8lését megel6z6 pillanatban. Az auté mint szubsztancia 5nma-

37 Chisholm 1976, 53-88; Taylor 1966; Taylor 1992, 35-53; Clarke 2003; O’Connor 2000; O’Connor
2005; O’Connor 2011; Rowe 2006; Griffith 2007; Griffith 2010; Mawson 2011, 143-168; Steward
2012. Magyarul: Chisholm 1964/2004.

38 O’Connor 2011, 311-313.
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gdban sem azt nem magyardzza, miért délt ki a fa, miért éppen tgy délt el, ahogy, de
még azt sem, hogy miért abban a pillanatban délt el, amelyikben.*

Ehhez szorosan kapcsolédé ellenvetés szerint, még ha valamiféle metafizikai
értelmet sikeriilne is adni az 4gens-okozds fogalmdnak, annak sem volna semmiféle
magyardzati haszna.® Hiszen az dgens-okozds fogalmdra elsdsorban azért volna sziik-
ség, hogy a cselekvéseket (vagy azoknak egy részét) valahogyan magyardzzuk. Am az
dgens-okozds fogalma a cselekvések raciondlis magyardzatdban semmit sem segithet. Ha
az a kérdés, hogy miért vilasztotta valaki egy adott pillanatban a pihenést a munka
helyett, akkor semmit sem magyardz az, ha megjegyezziik, hogy az illet§ dgens-okozis
4ltal hozta létre a pihenés mellett sz616 dontést.* A valédi magyardzat erre a kérdésre
valamiféle motivdcidval lesz kapcsolatos. Példdul azzal, hogy az illetd féradt volt, és arra
végyott, hogy kipihenje magit.

Az 4gens-oksdgi libertaridnusok kétféleképpen vélaszoltak erre a két, szorosan
osszefliggd kihivdsra. Az elsd stratégia abban allt, hogy az dgens-oksdgi libertaridnus
tagadta, hogy a cselekvések raciondlis, motivicidkra tdmaszkodé magyardzata oksdgi
magyardzat lenne.”? Ezérc — 1évén nincs mds jeldlt — a cselekvések oksdgi magyardzatdval
csak a cselekvének mint szubsztancidnak dgens-oksdgi tevékenysége szolgilhat.

Ezta valaszt azonban a kortdrs dgens-oksdgi libertaridnusok elutasitjék. Ez az elmélet
természetes fejlédésének tudhatd be. Idével vildgossd valt, hogy az 4gens-okozds beveze-
tését elsdsorban az indokolja, hogy biztositva legyen a szabad és felelds cselekvések (vagy
esetleg az 4ltaldban vett cselekvések) kontroll és szdrmazdsi feltételei. Azaz az dgens-ok-
sdg bevezetése mellett sz616 legerdsebb érvek azt dllitottdk, az dgens-okozdsra azért van
szitkség, mert csak az ilyen okozds képes elegendd kontrollt biztositani a cselekedetek
felett, sdt, ilyen oksdgi tevékenység nélkiil nem is lehet cselekvéseket létrehozni. De a
kontroll és szdrmazisi feltételek biztositdsdhoz alighanem csak akkor éri meg egy elég
kiilonleges, nem redukdlhatd, a szubsztancidhoz mint szubsztancidhoz kéthetd oksdgi
erdt feltételezni, amennyiben elfogadjuk, hogy mindig specidlis oksdgi viszonyok teszik
lehetdvé a kelldképpen kontrolldle cselekvést, sét dltaldban a cselekvést mint cselekvést.
Mivel dltalinosan elfogadott az a nézet, hogy azok a mentilis dllapotok, amelyek koz-
vetve vagy kozvetleniil motivél¢ erdvel rendelkeznek (mint példdul a vigyak és a hitek),
nélkiilszhetetlenek a cselekvések raciondlis kontrolljdhoz, ezért az 4gens-libertaridnusok

39 Broad 1952; Ginet 1990, 7-14.

40 Davidson 1971, 15

41 Pink 2017, 252-264.

42 Taylor 1966; Taylor 1992. Fontos azonban ldtni, hogy ezek az elméletek csak az indokok oksdgi be-
folydsdt tagadjik, az 4gens oksdgi természetli tevékenységét nem. Ezért ezek az elméletek, még ha sok
ponton rokonsdgot is mutatnak a nem-oksagi elméletekkel, mégiscsak az dgens-oksdgi elméletek kozé
sorolanddak.
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egyre inkdbb gy ldttdk, hogy implauzibilis volna tagadni a motivacidk oksdgi szerepét
a raciondlis cselekvések kialakitdsdt illetSen.

Ennek megfelelen a legtijabb dgens-oksdgi libertaridnus elméletek szerint a mo-
tivicidkat érdemes valamilyen értelemben a cselekvés okainak tekinteni.*® Viszont az
4gens-oksdgi libertaridnusoknak azt mindenképpen tagadniuk kell, hogy a cselekvd
motivacidi a szabad tettek elégséges okai volndnak. Az egyes motivécidk legfeljebb azt
hatdrozzdk meg, melyek a szabad dontés el8tt megnyild alternativdk, mikor vélaszt a
cselekvd ezen alternativék koziil, és azt, hogy mekkora az el8zetes valdszintisége az egyes
cselekvési lehetdségeknek. Viszont az dgenshez mint szubsztancidhoz tartozé oksdgi erd
haszn4lata ad arra magyardzatot, hogy miért éppen az a cselekvési lehetéség valt valéss-
gossd, amelyik, s nem egy mdsik lehet8ség.

Timothy O’Connor és Randolph Clarke dolgozta ki legrészletesebben, hogy
az 4gens-okozds hiveinek miként kellene a motivdcidkra mint a cselekvés okaira te-
kinteniiik.* O’Connor mérsékeltebb felfogdsa szerint a motivdcidk a szubsztancia
diszpoziciondlis struktdrdjdt alakitva azt befolydsoljék, hogy milyen cselekvéseket
okozhat a szubsztancia, illetve, hogy mekkora val6szintiséggel fogja okozni egyik vagy
mésik lehetdség megvaldsuldsit. Am, hogy pontosan milyen dontés és cselekvés sziile-
tik meg, azt a cselekv motivécidi kdzvetleniil nem magyardzzak. A szabad dontések
olyan komplex események ebben az elméletben, amelyek hdrom 8sszetev6bdl 4llnak.
Egyrészt az dgensbél, az dgens oksdgi tevékenységébdl, valamint az okozott szdndékbol.
Az dgens-okozdssal okozott szdindék valamilyen cselekvés végrehajtdsdra irdnyul valami-
lyen célbol, amely cél a cselekvd valamely motivdci6jdnak tartalmdt veszi alapul. Példdul
ha valaki azért akar kdvét inni, hogy ébren maradjon, akkor a cselekvés célja itt egy
olyan vdgybdl szdrmazik, ami arra irdnyul, hogy a cselekvd ébren maradjon. A cselekvd
motivaciéi nem kdzvetlen okai a szdndéknak, hanem csak egy sziikséges komponensét
szolgdltatjdk a szdndék kialakitdsdnak.

Ezzel szemben Clarke azt javasolja, hogy a cselekvd motivéciéit tekintsiik a raci-
ondlisan magyardzhat$ szabad dontések kozvetlen okainak, hozzdtéve, hogy a szabad
cselekvéseket az 4gens mint szubsztancia okozza Ggy, hogy oksdgi tevékenysége mindig
osszhangban van valamely motivdciéjdnak oksdgi tevékenységével. Hogyan nem ered-
ményez ez tildetermindciét? Ugy, hogy Clarke szerint fel kell tenni egy olyan zermé-
szeti torvény létezését, amely szerint a szabad cselekedetek esetében csak akkor tudnak
a cselekvd motivdcioi cselekvést létrehozni, ha a cselekvd velitk 6sszhangban hasznélja
oksdgi erejét; és forditva: az dgens-okozdsra képes cselekvd csak akkor tud valamilyen
cselekvést okozni, ha rendelkezik elégséges motivdcidval a cselekvés végrehajtdsira.

43 Akdr mint azok egyik oksdgi feltételét (O’Connor 1995), akdr mint a cselekvés kialakitdsdt nagymérték-
ben befolydsolé tényezdket (O’Connor 2000; O’Connor 2005; Clarke 2003).
44 O’Connor 2000, 85-107; Clarke 2003, 133-150.
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Végeredményben mind a motivdcidkra, mind az dgens redukdlhatatlan oksdgi erejére
sziitkség van ahhoz, hogy a széban forgé cselekvés létrejojjon. Emelletc megfigyelhetd
egyfajta funkciondlis szereposztds is a szubsztancia és motivaciéi kozote. Bér az dgens
oksdgi tevékenysége biztositja a cselekvd afeletti kontrolljdt, melyik rivdlis motivécid
4ltal sugallt cselekvés jon létre, a cselekvd motivécidi szabjdk meg, a cselekvd mely cse-
lekvési lehet8ségeket teheti megfontolds tdrgydvd, valamint hogy melyiket milyen valé-
szin(iséggel fogja vélasztani.

Mindkét véltozat szdmos kritikdt kapott. Clarke és O’Connor elmélete egyardnt
azt igényli, hogy jél meghatdrozott, és sokak szdmdra nehezen hihetd metafizikai el-
méleteket fogadjunk el az oksdgrdl, a természeti torvényekrdl, a szubsztancidkrdl és
a tulajdonsdgokrél. Ugy tlinik példdul, hogy az dgens-okozds elmélete ellentmond a
fizikalizmusnak, és sziiksége van legaldbb annak feltételezésére, hogy a cselekvé mint
szubsztancia emergens, a fizikai oksdgi er8kre vissza nem vezethetd, de a fizikai folyama-
tokat meghatdrozni képes oksdgi erdvel rendelkezik.® Akik nem értenek egyet a sziiksé-
ges metafizikai megkotésekkel, azok szdmdra nem lesz elfogadhaté sem O’Connor, sem
Clarke koncepcidja az dgens-okozdsrél.

De ettdl az 4ltalinos problémdtdl eltekintve is tigy ldtszik, hogy helyenként mindkét
elmélet elsére ad hocnak ting feltevésekkel operdl. Clarke-nak fel kell tennie egy dj
természeti torvény létezését, amely az dgensnek és az dgens motivécidinak egyiitem-
kodését garantélja. O’Connor pedig nem igazdn vildgitja meg, hogy a cselekvé hogyan
képes oksdgi tevékenységével a szindékba mintegy ,belehelyezni” az adott vdgy vagy hit
propozicids tartalmdt.

A legtobb ellenvetés szerint azonban a {6 probléma az, hogy tgy tlinik, ezekben az
elméletekben a motivdcidk nem magyardzzdk semmilyen médon azt, hogy az dgens
mint szubsztancia miért éppen azt a cselekvést okozta, amelyiket. Még ha ezekben az
elméleti keretekben a motivdcidkra vald hivatkozdssal azt tényleg meg is lehet magya-
rdzni, hogy a cselekv képes volt egyik vagy mdsik lehetséges cselekvést okozni (és hogy
egyik vagy mdsik cselekvés miért volt valészintibb vagy kevésbé valészin(i), arra nem ad-
nak magyardzatot, hogy a motivéciék hogyan befolydsoljék a cselekvének mint szubsz-
tancidnak az oksdgi tevékenységét.”” Ezért, még ha fel is tessziik, hogy az dgens oksdgi
tevékenysége kontrolldlt, az nem vildgos, hogy ez a kontroll hogyan épiil a kiilnboz8
motivacidkra, s miként valik raciondlis kontrolld.

Innen mdr csak egy 1épés azt is vitatni, hogy ezen dgens-oksdgi elméletek képesek
lettek volna elmagyardzni, hogy a cselekvd hogyan kontrolldlja sajit dontéseit és csele-
kedeteit. Hiszen ha az cselekvék nem motivécidira tdimaszkodva kontrollljak, hogyan

45 Cover — O’Leary-Hawthorne 1996.
46 O’Connor 2000, 108-126.
47 Schlosser 2008; Levy 2011, 63-76.
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hasznéljik dgens-oksdgi erejiiket, akkor mégis hogyan kontrolldljdk dontéseiket és tet-
teiket? Ugy tlinik, mintha csak a vak véletlenen mulna, hogy a cselekvék mint szubsz-
tancidk végiil melyik, megfeleld médon motivalt cselekvést okozzdk. Az ilyen irdnybol
érkez8 kritikdk szerint az dgensnek mint szubsztancidnak a bevezetésével semmivel sem
keriiltiink kozelebb a szerencse-probléma megolddsihoz.

Az 4gens-okozds védelmez6i e kritikdkra rendre azt vélaszoljdk, hogy mivel a cse-
lekv8 mint szubsztancia okozta a széban forgé cselekvést, és motivacidi valamilyen for-
méban befolydsoltdk a cselekvés 1étrejottét, ezért okafogyott azt firtatni, hogy vajon a
cselekvd gyakorolt-e raciondlis kontrolle cselekedete felett.*” Ez a megoldds azonban tgy
ldtszik, nem ad vélaszt arra a kérdésre, hogy mi garantdlja azt, hogy a cselekvd a hozzd
mint szubsztancidhoz tartoz6 oksdgi tevékenységer kontrolldlja. Meglehet, ez az 4gens-
oksdgi elmélet képvisel8i szdmdra értelmetlen kérdés, mivel szerintiik a kontroll alap-
vetéen oksdgi természetll. Ha ez igaz, mi biztosithatna nagyobb kontrollt, minthogy a
cselekvd maga okozza sajdt cselekedetée?

Aki tovidbbra is aggddik amiatt, hogy sem az esemény- sem az dgens-oksdgi
libertarianizmus nem adott kielégitd vélaszt arra, hogy a cselekvék hogyan kontrol-
laljék sajdc cselekvéseiket létrehozd oksdgi tevékenységeiket, de nem akarja elvet-
ni libertarianizmust, az még mindig vélaszthat egy tovabbi elméletet. A nem-oksdgi
libertarianizmus egy szempontbdl radikdlis valaszt kivdn adni a kontroll-problémadra.
Eszerint az el6z8 két elmélet hibds feltevésbél indult ki, és ezért nem voltak képesek
megoldani a szabad akarat problémdjit. Ugyanis a nem-oksdgi elmélet hivei szerint a
szabad cselekedetek feletti kozvetlen és raciondlis kontroll nem oksdgi természetii.

5. A nem-oksagi libertarianizmus

A nem-oksdgi libertaridnusok szerint a szabad alapcselekvések olyan események, ame-
lyeknek nincs oka. Mds szavakkal: azoknak a szabad cselekedetnek, amelyeket nem
valamilyen mdsik cselekvés végrehajtdsdval hozunk létre, nincs semmilyen oksdgi for-
rdsa. Ez azonban énmagdban nem kiilonitené el ezt a megkozelitést az dgens-oksdgi
elméletek egy részét8l. Hiszen taldlhatd a szakirodalomban olyan dgens-oksdgi elmélet,
melyben az dgens-oksdg gyakorldsa egy mds 4ltal nem okozott esemény.®® A nem-ok-
sdgi libertaridnusok szerint azoknak a szabad cselekvéseknek, amelyek nem valamilyen
tovabbi cselekvés kovetkezményei, nemesak, hogy nincs okuk, de nem is tartalmaznak

48 Van Inwagen 2000; Mele 2005; Mele 2013; Shabo 2011; Shabo 2014.
49 Clarke 2005; O’Connor 2007; Griffith 2010.
50 O’Connor 2000.
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semmilyen oksdgi viszonyt.”! Ezért a cselekvd semmilyen médon nem kontrolldlja 8ket
oksdgilag.

De ha nem oksdgilag, akkor hogyan kontrolldlja a cselekvd a szabad alapcselek-
véseket, azaz a dontéseket? A nem-oksdgi libertaridnusok kétféleképpen vilaszolnak e
kérdésre. A hagyomdnyosabb megkozelités szerint a cselekvések raciondlis magyariza-
tdt kell csupdn megérteni ahhoz, hogy vildgossd vdljon a raciondlis kontroll mibenlé-
te.”> Azaz ha megértjiik, a raciondlis magyardzatok dltal igazoldsként felhozott indokok
(reasons) hogyan magyardzzak a cselekedeteket, akkor megértjiik azt is, hogy a cselekvék
hogyan irdnyitjdk tetteiket. Azért gondoljék sokan ezt a nem-oksdgi libertaridnusok
koziil, mert szerintiik a raciondlis magyardzat nem oksdgi jellegli, hanem teleologikus,
azaz célokra hivatkozé magyardzat. Es ha megértjiik, hogyan magyardzza a cselekvést
a cselekvd 4ltal kittzote cél, akkor azt is megérijiik, hogy a cselekvé hogyan kontrol-
ldlja a cselekvését. A nem-oksdgi libertaridnusok mdsik csoportja szerint a cselekvések
raciondlis magyardzatdnak megértésén tal sziikség van egy kidolgozott metafizikai képre
is arrél, hogy megértsiik a cselekvések feletti kontroll természetét.”

Fontos észrevenni, hogy a nem-oksdgi libertaridnusok szerint nem csak motivéci-
6ink (hitek, vigyak és mds mentdlis dllapotok) lehetnek a cselekvések indokai.”* Ha
a cselekvések raciondlis magyardzata teleologikus, és fenntartjuk, hogy e raciondlis
magyardzatok indokok segitségével magyardzzdk a cselekvést, akkor sziikségképpen
azt kell gondolnunk, hogy a cselekvések indokaként szolgdlhat bdrmi, ami magyardz-
za a cselekvés céljdr. Egy cselekvés céljdt pedig nemcsak motivdl$ erdvel rendelkezd
mentdlis dllapotok magyardzhatjak, hanem bdrmilyen tény, ami igazolja a széban forgé
cselekvést. Nem vagy nemcsak az magyardzza, hogy kinyitottam az eserny8met, hogy
nem szeretnék megdzni. Hanem az a tény is, hogy esik az es6.%

A nem-oksdgi libertaridnusok j6 része azért gondolja azt, hogy a raciondlis magya-
rdzat megértése onmagdban megoldhatja a szabad cselekvés problémdjdt, mert szemben
az indeterminisztikus oksdgi magyardzatokkal, a cselekvések teleologikus igazoldsa —
gyakorlati szempontbdl nézve — lehet teljesen kielégitd magyardzat. Ha indeterminisz-
tikus oksdgi magyardzatdt adom annak, hogy példdul valaki az adott szitudciéban miért
mondta meg az igazat, ahelyett, hogy hazudott volna, akkor valami olyasmit kell hogy
4llitsak, hogy az illetd vdgyai, hitei (és esetleg maga az 4gens mint szubsztancia) egyiitte-

51 Goetz 1988; Ginet 1990; McCann 1998; McCann 2012; Lowe 2008; Pink 2004; Pink 2017.

52 Goetz 1988; Ginet 1990; McCann 1998.

53 Lowe 2008; Pink 2004; Pink 2017.

54 S6t, a nem-oksdgi libertarianizmus egyes hivei szerint a motivdcidként szolgdlé mentilis dllapotok csak
ritkdbb esetben valédi indokok: Lowe 2008, 180-198. Bir az édlldspontja nem libertaridnus, hasznos
érveket szolgdltat egy ilyen élldsponthoz Huoranszki Ferenc szabadakarat-elmélete: Huoranszki 2011,
99-182; kiilonésen 107-110.

55 Ezt tgy is mondhatjuk, hogy a nem-okségi elméletek képviseli hajlamosak valamilyen formdban elfo-
gadni az indokokra vonatkozé externalizmust.
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sen azt okoztdk, hogy az illetd igazat mondjon, jéllehet okozhattédk volna azt is, hogy ne
mondjon igazat. Ez az indeterminisztikus oksdgi magyardzat semmilyen szempontbél
nem ad teljes magyardzatot a dontésre. Ha azonban valaki az eredeti kérdésre azt vila-
szolja, hogy az illet§ azért mondott igazat, mert az volt a célja, hogy mordlisan helyesen
cselekedjen, akkor gyakorlati szempontbdl nézve Ggy tlinik, nincs sziikségiink tovdbbi
magyarazatra ahhoz, hogy megértsiik, az illetd miért nem hazudott. Ertelmetlen volna
azt firtatni, miért akart az illetd mordlisan helyesen cselekedni. Mindenki, aki tudja, mi
a mordlisan helyes, az azt is tudja, miért tinik a mordlisan helyesnek ldtszé cselekvés
vélasztdsra érdemesnek.

Ez a stratégia heves ellendlldst valtott ki azokbdl, akik a libertarianizmus oksdgi ter-
mészetll véltozataival szimpatizdltak. Az egyik ellenvetésiik szerint az ilyen, elsésorban
a cselekvések teleologikus oldaldra koncentrdlé elméletek nem magyardzzék meg moti-
vécidinknak a szabad cselekvésben betsltott szerepée.”® Mivel a szabad alapcselekvések-
nek semmilyen okuk nincs, ezért a motivalé erével rendelkezd mentdlis dllapotok sem
lehetnek cselekvések okai, s ezért nem vildgos, hogyan jérulhatndnak hozz4 a cselekvés
bekovetkezéséhez. Egy tovabbi ellenvetés szerint amennyiben egy esemény bekovetke-
zésének nincs oka (vagy nem tartalmaz valamilyen oksdgi viszonyt), akkor azt senki sem
kontrolldlhatja. A cselekvések célirdnyultsdga és a cselekvés mds sziikségszer(i vondsai
egylittesen sem magyardzzdk,” miért éppen az a cselekvés kovetkezett be, amelyik, és
nem valamelyik mdsik.

A nem-oksdgi libertaridnusok egymdshoz viszonylag hasonléan vélaszolnak az elsé
kihivdsra (bdr a részletek némileg eltérnek). Szerintiik a motivdciék annyiban magya-
razhatjak a szabad alapcselekvéseket (azaz a dontéseket), hogy a szabad alapeselekvésben
kialakitott szdndékban benne foglalt cél egy komponensként tartalmazza a motivécid
propoziciondlis tartalmdt. Péld4ul, ha valaki amellett dént, hogy ,,bemegyek a szobdba
azért, hogy felvegyem a szemiivegemer”, akkor az ,azért, hogy” utdn kévetkez8 propozi-
cid a cselekvbnek abbdl a vdgydbol szdrmazik, amelyet gy irna le, hogy ,arra vigyom,
hogy felvegyem a szemiivegemer”. Egyes nem-oksdgi libertaridnusok szerint ennyi elegen-
d§ is ahhoz, hogy a szabad alapcselekvések motivdcidkra hivatkozva magyardzhatéak
legyenek.*Mdsok szerint tovdbbi feltételekre van sziikség. Mig Carl Ginet szerint az
illetének emlékeznie kell erre a vigyra a doéntés pillanatdban, hogy valéban a dontés

56 Clarke 2003, 15-24.

57 Carl Ginet (1990) szerint minden alapcselekvés egyiitt jar annak a fenoménjdval, hogy nekem ugy
tlinik, cselekszem (,actish” phenomenal quality). Hugh McCann (1998) pedig a dontéseknek mint alap-
cselekvéseknek azt a jellemz8jét emeli ki, hogy ezek egyediildlléan inherens és sziikségszerd médon
rendelkeznek intencionalitdssal.

58 Goetz 1988.
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indoka legyen,* addig Hugh McCann szerint arra van sziikség, hogy a cselekvd szandé-
kéban élljon a déntést meghozni.*®

A misodik ellenvetéssel kapcsolatban viszont — amely szerint a nem-oksdgi
libertaridnusok nem adnak magyardzatot arra, hogy miként lehetséges nem oksdgi ter-
mészetll kontroll — egyfajta patthelyzet alakult ki a vita résztvevdi kozotr. Az oksdgi
elméletek hivei azt 4llitjdk, hogy amennyiben — még ha a szdndékot valamilyen médon
konstitudlja is a vdgy propoziciondlis tartalma — nincs oksdgi kapcsolat a vdgy és a
szdndék kozdtt, abban az esetben a vdgy valéjiban nem indokolhatja a déntést.! Mig
a nem-oksdgi libertaridnusok ezzel sokszor csupdn annyit szegeznek szembe, hogy az 8
intuici6juk ezzel ellentétes.”* Az oksdgi elméletek hivei viszont akkor burkoléznak so-
kat sejtetd hallgatdsba, vagy hivatkoznak egyszerien intuicidikra, amikor a nem-oksdgi
elméletek hivei arra szdlitjak fel 8ket, hogy pontosan irjdk le, miféle oksdgi toreénettel
rendelkeznek a cselekvések, anélkiil, hogy ne lehessen olyan ellenpélddt felhozni, ahol
az elmélet 4ltal ajinlott oksdgi torténet lezajlik, az eredményt mégsem lehet cselekvés-
nek nevezni.®

Ebben a patthelyzetben taldn az jelenthet el8relépést, ha a nem-oksdgi elméletek
metafizikailag kidolgozottabb valtozatai felé fordulunk. Anndl is inkdbb, mert ezek az
elméletek nem csupédn az indokok szerepének megyvildgitdsin keresztiil prébéljdk elma-
gyardzni, hogy a cselekvd hogyan gyakorolhat tettei felett raciondlis kontrollt, hanem a
szabad dontések metafizikdjdnak tisztdzdsa dleal is.

Thomas Pink szerint a cselekedetek feletti raciondlis kontroll megértéséhez arra van
sziikség, hogy beldssuk, mentdlis 4llapotaink és a vildg tényei hogyan motivdlhatnak
benniinket gy, hogy kdzben nem okozzdk a cselekedeteinket. Ehhez el8szor is ta-
gadnunk kell, hogy minden cselekvés akaratlagos (voluntary) volna abban az értelem-
ben, hogy valamilyen, mdr a cselekvés eldtt adott cél érdekében vinnénk végbe.® Lehet
példdul a sétdlds mellett donteni csupdn a sétdlds kedvéért, ,csak Ggy”, s nem azért,
mert ki akarjuk elégiteni a sétdldsra vonatkozd vdgyunkat. A déntésiink ekkor nem egy

59 Ginet 1990.

60 McCann 1998.

61 Clarke 2003, 2010.

62 Ginet 2008, 2016.

63 A cselekvésekkel kapcsolatban ezt a problémdt nevezik a devidns okozds probléméjdnak. Igen széles korti
a konszenzus a filozéfusok kézote azzal kapesolatban, hogy ezt a problémét egyel8re nem sikeriilt sen-
kinek sem megoldania. A cselekvések nem-oksdgi elméleteinek hivei szerint ez azt mutatja, hogy nem is
lehet oks4gi alapu cselekvéselméletet kidolgozni. (K8szonom Huoranszki Ferencnek, hogy e problémdra
felhivta a figyelmemet).

64 Pink 2017, 217-233. Erdemes megjegyezni, hogy Pink 2017-es kényvében nem a libertarianizmust
képviseli, mivel nem foglal 4lldst abban, hogy vajon a mordlis felel8sség kompatibilis-e a determinizmussal.
Ugyanakkor a konyvében felvdzolja a szabad akaratnak egy libertaridnus elméletét, ennyiben mive szo-
rosan kapcsolddik a libertarianizmushoz.

65 Pink 2017, 234-245.
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elézetes akarathoz igazodik (hiszen nem valamilyen elézetes cél miate dontiink dgy,
ahogyan déntiink), mégis cselekvésnek szdmit, mert a dontést abbdl a célbdl hozzuk
meg, hogy kozelebb keriiljiink ahhoz, hogy sétdljunk. A déntésben a cél intrinzikusan
jelen van, mert a dontés nem egyéb, mint egy cél magunk elé tlzése. A célok kittizése
hatalmunkban 4ll egy nem oksdgi természetii erd gyakorldsa révén. Hozhattunk volna
egy mdsik dontést is, ha a célkitlizésre és szdndékformdldsra hivatott er6t masképpen
hasznéljuk, de nem tettiik.

E dontések esetében viszonylag konnyd megérteni, hogy miért szabadok. A cse-
lekvd, ldtva a cselekvési lehetéségeket, nem valami oksdgi befolyds indittatdsa miatt,
hanem a sajdt erre vonatkozé erejét haszndlva kitlizi maga elé az egyik lehetséges célt.
Pink szerint azonban nem sokban kiilonbézik a helyzet akkor sem, ha nem ,,csak agy”
déntiink egy cél mellett. Felismerhetjiik egy lehet8ségrél azt, hogy kivdnatos, mordlisan
helyes, vagy azt a tényt, hogy valamelyik vdgyunkat kielégitené. A lehetséges céloknak
ezek a jellemzdi a cselekvdt cselekvésre inditjak (move), anélkiil, hogy a tényleges cselek-
vésnek be kellene kovetkeznie. Ennyiben Pink elkotelezddik amellett az 4llitds mellett,
hogy valami hathat gy valamire, hogy az adott hatdsnak megfeleld kévetkezmény még-
sem kovetkezik be. Ha az ilyen, a cselekvt nem kényszerit§ er6vel motivéld tényezdk
jelen is vannak, a cselekvdé a dontés, és a célt maga tlizi ki ugyanazt a nem-oksdgi erdt
hasznélva, amit akkor haszndl, amikor nincs kiilondsebb indoka egyik vagy mésik alter-
nativit elényben részesiteni.

Pinkkel szemben leginkdbb azt lehetne felvetni, hogy bdr az indokok — legyenek
azok motivécidként szolgdlé mentilis dllapotok vagy a vildg kiilsd tényei — metafizikai
szerepét részletekbe menden tisztdzza, homdlyban marad a szabadsdgnak mint nem-ok-
sdgi jellegli erének a metafizikai természete. Pink szerint a szabadsdg olyan nem-oksdgi
erd, amely megkiilonboztetd jegye, hogy haszndlata szdndékokat konstitudl (és nem
okoz), mikdzben tobbféleképpen is haszndlhaté, azaz tobbféle szdndék kialakitdsdra is
lehetdséget ad egy adott helyzetben. De hogy ilyen erd hogyan lehetséges egydltaldn,
arrél Pink viszonylag keveset mond.

Ezzel szemben E. J. Lowe részletesen kidolgozott metafizikdjinak keretén beliil ki-
munkdltabb vilaszt préobdl adni erre a kérdésre.® Elsd [épésben Lowe tagadja azt a széles
korben elterjedt nézetet, hogy események okozndnak eseményeket. Azt 4llitja, hogy
csakis szubszrancidk képesek oksdgi erd kifejtésére, mégpedig azdltal, hogy haszndljdk
(exercise) ezt az erejiiket.” Lowe szerint, ha egy oksdgi erSt ténylegesen haszndl vagy
kifejt valami, akkor ez sziikségképpen egyiitt jr a neki megfeleld hatdssal.®® Ha a viz
példdul gyakorolja a cukor felolddst el8idézni képes oksdgi erejét, akkor valéban meg-

66 Lowe 2008.
67 Lowe 2008, 143146, 161-165.
68 Lowe 2008, 149-151.
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torténik az, hogy a cukor feloldédik a vizben. Legtobbszor a tirgyak oksdgi erejiiket
csak akkor gyakorolhatjék, ha bizonyos feltételek fenndllnak, 4m ha ezek a feltételek
fenndllnak, akkor elkeriilhetetleniil gyakoroljdk ezt az erét (mint példdul a viz, amikor
cukor keriil bele). De vannak kivételek. A rddium atom példdul vagy kibocsdt radioak-
tiv sugdrzést egy adott pillanatban, vagy nem. Igy a rddium oksdgi erejét Lowe spontin
er8nek nevezi.® A szabadsdgnak is ilyen, a szubsztancia 4ltal gyakorolt spontdn erének
kell lennie, hiszen feltétele, hogy egy adott idépontban képes legyen a cselekvd azt
tobbféleképpen haszndlni.”® Ugyanakkor a szabadsdg nem lehet oksdgi erd.”! Ugyanis
dénthetek gy valami mellett szabadon, hogy annak semmilyen hatdsa nem lesz (példi-
ul, ha a karom megmozditdsa mellett déntok, de valamiért nem mozdul a karom). Az
emberek a fizikai tdrgyakkal szemben azért rendelkezhetnek ilyen erével, mert az én, a
személy, nem fizikai, hanem pszicholdgiai szubsztancia, amely rendelkezik a raciondlis
megfontolds képességével.”>

Ebbdl is jol ldthatd, hogy Lowe szerint a szubsztanciadualizmusnak valamilyen
formdja elengedhetetlen a szabad akarat 1étezéséhez.”” A nem-oksigi elméleteknek
eme kidolgozottabb formdi eleddig kisebb figyelmet kaptak, mint példdul Ginet vagy
McCann elmélete. Ez taldn nemcsak azért van igy, mert ezek az elméletek késdbb je-
lentek meg. Hanem taldn azért is, mert ezek a koncepcidk nem egy-egy részkérdés
Gjragondoldsdval igyekeznek megoldani a szabad akarat problémdjdt, hanem azdltal,
hogy mind a cselekvéselméletet, mind a metafizikdt az ortodox nézetektdl radikélisan
eltérd alapokra helyezik. Mig Pink a naturalista cselekvéselméletet és az ahhoz szorosan
kapcsol6d6 metafizikdt, addig Lowe a naturalista metafizika alapjait kérddjelezi meg.
Ennek megfeleléen elméleteik teljességgel elfogadhatatlanok mindazok szdmdra, akik
nem kivdnjdk feliilvizsgdlni a naturalizmus melletti elkotelez8désiiket.

Emégdtt nem csupdn egyszeri ,dogmatikai” kiilonbségek rejlenek, hanem a filozé-
fia médszertandnak prioritdsaival kapcsolatos nézeteltérések is. A naturalista metafizi-
kéval szemben Pink és Lowe els6sorban nem (vagy nem csak) a kognitiv és természet-
tudomdnyok 4ltal elénk tére fizikai és pszicholédgiai elméleteknek kivdnnak megfelelni.
Ugyanennyire igazsigot probdlnak szolgdltatni a szabad akarat fenomenoldgidjdnak
is, nagyban tdmaszkodva arra, hogy a hétkéznapok sordn hogyan értjitk meg szabad
déntéseinket. Ezzel nem azt akarom mondani, hogy az oksdgi libertaridnusok nem ve-
szik figyelembe a fenomenolégiai tényeket. De csak addig szdmolnak veliik, amig tgy
itélik meg, hogy ezek a fenomenoldgiai megfigyelések Gsszeegyeztethetéek a kognitiv
és természettudomdnyos elméletek sztenderd interpreticidival. Pink és Lowe viszont

69 Lowe 2008, 155-156.
70 Lowe 2008, 176-178.
71 Lowe 2008, 149-150.
72 Lowe 2008, 154-157, 165-171.
73 Lisd még: Goetz 2000.
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radikdlisan szakit ezek bevett interpretdci6ival, hogy komolyan vegyék a szabad akarat
fenomenolégidjdt ott is, ahol mdsok ebben ket nem tudjdk kovetni. Akik szdimdra
idegen ez a fajta médszertani tdrekvés, azoknak ezek a kidolgozottabb nem-oksdgi el-
méletek nem lehetnek komolyan vehetd filozéfiai opcick. Am az is igaz, hogy ezek az
elméletek tesznek arra kisérletet, hogy a legradikdlisabb megolddst nyujtsdk a szabad
akarat problémdjdra.

6. Nyitott kérdések — konklizié helyett

Fentebb aszerint térgyaltam az egyes libertaridnus elméleteket, hogy milyen vélasztadnak
arra a kérdésre, hogy hogyan rendelkezhetiink déntéseink és cselekvéseink felett olyan
indeterminisztikus, raciondlis kontrollal, amely kielégiti a mordlis felel8sség kontroll-
feltételeit. Bar mindhdrom nagy elmélet részletes vélasszal szolgal erre a kérdésre, nincs
konszenzus még a libertaridnusok kdzott sem arra vonatkozéan, melyik a legigéretesebb
megkozelités, és még mindig sok a nyitott kérdés — ahogy az, remélem, az Ssszefoglals-
bél is kittint. Ez olyannyira igy van, hogy az egyik legismertebb libertaridnus szerz8, Pe-
ter van Inwagen szerint egyel6re tdvolrdl sincs kielégitd libertaridnus (vagy mdsmilyen)
elmélete a szabad akaratnak, ezért a szabad akarat kérdése még mindig egyike a nagy
filozdfai rejtélyeknek (ezt a szkeptikus libertaridnus 4lldspontot ,,miszterianizmusnak”
is nevezik).

Rdaddsul akadnak tovdbbi problémdk is, amelyek jéval kisebb figyelmet kap-
tak eddig a libertaridnusok és kritikusaik részérdl, mint a raciondlis kontroll kérdé-
se. A libertarianizmus még mindig igencsak dontés- és cselekvéskdzpontii megkdze-
lités, és kevéssé kidolgozottak az arra vonatkozd libertaridnus vilaszok, hogy hogyan
viselhetiink mordlis felel8sséget nem szdndékos mulasztdsainkért, és mindazon mentélis
dllapotainkért, melyek felett nem gyakorlunk kézvetlen akaratlagos kontrollt (péld4ul
hiteink és vdgyaink felett).

Meglepd médon az is kevéssé tisztdzott, hogy mi a tudatossdg pontos szerepe a sza-
bad dontések kialakitdsaban. Lehetségesek-e nem tudatos szabad dontések, vagy ezek
létezése fogalmi alapon kizdrhaté? A tudatossdg az episztemikus és/vagy a kontroll felté-
telek kielégitéséhez jérul elsdsorban hozzd? Sziikséges feltétele-e a szabad akaratnak az,
hogy vannak fenomenilis tapasztalataink? Hogyan vesz részt a tudatossdg az indetermi-
nisztikus déntési folyamatban?

Az utébbi kérdéssel kapcsolatban Benjamin Libet hires kisérlete 6ta egyre tobb
neuropszicholdgiai tanulmdny jelenik meg. Bir e tanulmdnyok készitdi gyakran azt
4llitjak, hogy a szabad akaratra vonatkozéan fontos eredményekkel szolgdlnak, az egy-
4ltaldn nem vildgos, hogy mi ezeknek a neuropszicholdgiai eredményeknek a viszonya a
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libertaridnus elméletekkel. Cdfoljak-e bdrmelyik valtozatot az eredmények vagy éppen
megerdsitik? Szolgaltatnak-e olyan empirikus megfigyeléseket, melyek nyomdn bdrme-
lyik elméletet érdemes volna médositani?”

Es végiil még egyszer megemliteném a libertarianizmussal kapcsolatos ismeretel-
méleti agglyokat. Ugy ldtszik, egyelére empirikus megfigyelések nem tamaszrottdk
ald érdemben a libertaridnus szabad akarat létezését (s8¢, a kutatdk jelentds része sze-
rint az empirikus tudomdnyok 4ltal felhalmozott tények éppen az ellenkezd irdnyba
mutatnak). fgy egy nagyon fontos, és eleddig hdttérbe szorult kérdés, hogy vajon a
libertaridnus miféle ismeretelméleti igazoldst tud nytjtani a szabad akaratba vetett hit
szdmdra.
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Sarkany Péter

Eletbolcselet és filozéfiai gyakorlat
Megjegyzések a praxis-vitdhoz

A filozéfia gyakorlati vonatkozdsdrdl, pontosabban az Uj tendenciaként megjelend
életbolcseleti és éleemiivészeti filozofidkrdl, valamint a filozéfiai praxisrél tobb tanul-
mdnyt is megjelentettem.! Ezen kiviil 2009-ben a Pdzmdny Péter Katolikus Egyetem
Filozéfiai Tanszékének tdimogatdsdval kidolgoztam az elsd oklevelet kindlé filozéfiai pra-
xis szakirdnyt tovdbbképzési szakot, amely az Oktatdsi Hivatal engedélyével miikodot.
A szakon egy évfolyam végzett. Szubjektiv okok miatt 2013-ban a képzés vezetésérdl
és szervezésérdl lemondram. [rdsaim és az emlitett tovibbképzés képzési és kimeneti
kovetelményrendszere egyértelmiivé teszik, hogy jémagam az életbéleseleti filozdfide és
a filozéfiai praxist a filozéfia egyik fontos lehetdségének tekintem.?

Nemes Liszl6 vitaindité cikkének 4ltaldnos célkitlizésével azonosulni tudok. Gya-
korlati tevékenységeit a kezdettdl fogva figyelemmel kisérem és részt vettem néhdny
4ltala szervezett sikeres foglalkozdson. Nemes ,taxonémidja’, pontosabban az ennek
alapjdul szolgdld tudds és a filozéfiamiivelés elkiilonitése 1ényeges gondolat, amely a
nemzetkdzi szakirodalomnak is megfelel. Mindazondltal én jobban hangstlyozndm,
hogy a gyakorlati filoz6fidban az egyik a mdsikra utal. Nem tudok olyan filozéfiai pra-
xist elképzelni, amelyben a filozéfia mivelése sordn ne kertilne el6bb-utébb elétérbe a
filozdfiai tudds irdnti igény és forditva: a filozéfiai praxisban a filozéfiai tudds mindig egy
konkrét gyakorlati és személyes kérdésfelvetés prizmdjdn torik meg. Meggydz8désem,
hogy a filozéfiai praxisnak is szimot kell adnia arrél a tuddsrél és kompetencidrél, amely
lehet6vé teszi a filozéfia igényes egyéni, csoportos és kdzdsségi mivelését. Az egyéni,
csoportos és kozdsségi foglalkozdsok munkaformdk, melyeket szdmos pszicholdgiai, pe-
dagdgiai és szocidlis szakmdkban alkalmaznak. Szerintem az egyik legfontosabb kérdés
éppen az, hogy mi a filozdfiai a filozdfia praxisban. Tehdt a torténeti és fogalmi szemlé-
letet mddszertani reflexiéval is ki kellene egésziteni. Véleményem szerint ehhez sziikség
lenne a filozéfiai praxis minimdlis intézményesiilésére és egy olyan csoportmunkdra,
amelyben filozéfiai szemléletet is képvisel8 orvosok, pszicholégusok, pedagégusok és
szocidlis szakemberek is helyt kapndnak.?

Az aldbbiakban, Nemes cikkéhez hasonldan, én is megmaradok az 4ltaldnos meg-
fontoldsok szintjén. Tehdt nem térek ki a filozéfiai praxis meghatdrozdsdval, célkit(izé-

1 Sdrkdny 2004; 2008; 2014; 2014a.
2 Az életbéleselet, életmiivészet és a filozdfiai praxis fogalmak elkiilonitéséhez ldsd: Sdrkdny 2014, 15-43.
3 A filozéfiai tandcsadds orvosi-pszichidtriai vonatkozdsaihoz ldsd: Kovdcs 2008; Tringer 2009.
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sével és modszertandval kapcsolatos kérdésekre.* Eldszor azokat az 4ltaldnos tényezdket
tekintem 4t, amelyek véleményem szerint jelentésen gdtoljdk az életboleseleti szemlé-
let vagy a filozdfiai praxis filozdfiai értelemben vett fejlédését. Ezt kdvetden a filozdfia
gyakorldsdnak hdrom mddjdr kiilonitem el. Végiil pedig egy kordbbi tanulmanyrészlet
aktualizdldsdval, az életmivészeti felfogdst célzd 4ltaldnos kritikdkra reagilok.

A kibontakozast akadélyozé tényez8k

Az éetboleselet és a filozdfiai praxis miifajénak meghonosoddsdt és fejlédését szamos
tényezd akaddlyozza. Ezek koziil csak hdrom olyan tipikus ,félelmet” emlitenék meg,
amelyek informdlis beszélgetések sordn gyakran széba keriilnek. Mindenekel8tt a ,,po-
puldris filoz6fidc6l” valé félelem emlitendd. Eszerint a filozéfia tudomdnyos méltésiga
sériilne, ha azt a tevékenységrendszert is filozéfidnak neveznénk, amely nem akadémiai
szempontok alapjin tdjékozédik. Ha a filozéfidt a miivészethez hasonlitjuk, ez a félelem
igy fogalmazhat6é meg: ne rajzoljunk, ne irjunk, mert még végiil bebeszéljitk magunk-
nak, hogy igazi mivészek vagyunk. Nos, vagy komolyan — értsd tudomdnyosan — viszo-
nyulunk a filozéfidhoz vagy sehogy... A misodik megemlithetd félelem forditott irdny-
ba hat. A kiilénbozd szakmdk és gyakorlati teriiletek képviseldinek megfogalmazott
félelme, hogy a filozdéfiai nézdpont érvényesitése révén eldnybe részesiil az ,életidegen”,
a kériilményeskedden értetlenkedd és a cselekvést bénitd szemlélet. Nincs idé filozofdl-
ni, hangzik gyakran az érv, hanem problémadt kell megoldani! Ezt a feliiletes véleményt
sajnos aldtdmasztja az elterjedSben 1évé értelmiségellenesség és az a tény, hogy a filozéfia
sz6t gyakran pejorativ értelemben haszndljdk a médidban, még az egyébként a sajdt
teriiletitkon komoly szakemberek is. A harmadik megfogalmazott vélemény szerint Ke-
let-Eurépdban nemrég még tapasztalhattuk a marxista filozéfia dominancidjdt és diszk-
riminativ-normativ médon megnyilvdnulé gyakorlati arcdt. Ezért taldin mindenkinek
jobb lenne, hangzik a félelemmel 4titatott érv, ha a filozéfia lemondana az élet és a
tdrsadalom alakitdsdnak az ambicidirdl.

Az igényes elemzés természetesen hamarosan kimutatnd a félelemvezérelt
vélemények tarthatatlansdgdt, de ettl még ezek a hétkoznapi életiinket befolydsoljdk
és bénitjak a filoz6fia gyakorlati aspektusainak érvényesitését. Felfogdsom szerint ezek
a véleményként megfogalmazott félelmek nincsenek tekintettel a filozdéfia gyakorlati
aspektusainak kiilonbozéségére.

4 Err8l kordbban {rtam (Sdrkdny 2014, 44-61).
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A filozéfia gyakorlata

A filozéfide éleembdként értelmezd életboleseleti és életmivészeti filozdfidk és az al-
kalmazott filoz6fidnak tekinthetd filozdfiai praxis helyét, szerepét és jelentSségét akkor
tudjuk meghatdrozni, ha tekintettel vagyunk a filozéfia mivelésének legdltaldnosabb
gyakorlataira. Ezek koziil hdrmat kiilonitek el.

(1) Tudomdnyos praxis. A filozéfia nem mds, mint egy a tudomdnyos gyakorlatok
koziil. A ,filozéfiatudomdny” a tdrténeti, szisztematikus és modszertani vizsgdlédds
gyakorlatdt kéveti és tudatosan viszonyul a hagyomdny dltal gondozott fogalmi ap-
pardtushoz. Ebben a gyakorlatban fontos szerepet jdtszanak a tudomdnyos kdzosségek
4ltal lefekeetett szabdlyok és értelmezési keretek. A filozéfidnak kutathaté teriiletei és
irdnyzatai kiilonithet8k el. A kutatdsok szerzdk, irdnyzatok és médszerek alapjan osz-
tdlyozhatdk. A filozéfia mivelése itt az analitikus vagy éppen a fenomenolégiai indit-
tatdsu filozdfia kutatdsdt jelenti, {gy példdul , Wittgenstein kutatérél” vagy ,,Heidegger
kutat6rél” beszélhetiink. Ebben a kontextusban is megjelenhet az életmédként felfo-
gott filozdfia kutatdsa, amennyiben a kiildnbozd felfogdsok, médszertani és torténeti-
filolégiai szempontbdl keriilnek feldolgozdsra. Az életboleseleti filozdfia igy konkrétan
Pierre Hadot, Foucault, Rorty vagy Schustermann koncepcidjénak kritikai elemzésévé
vélik. Ehhez hasonléan a filozdfiai praxis az alkalmazott etika egyik részeeriileteként
értelmezddik. A filozéfia tudomdnyos gyakorlata komoly intézményi hdttérrel, képzési
formdkkal és a tdrsadalom dleal elismert oktatéi és kutatdi stdtuszokkal rendelkezik.

Innen nézve a tudomdnyos gyakorlatnak éppen az lenne az egyik feladata, hogy az
életmoédként felfogott filozéfia tudomdnyos lehetdségeit és ,tdrsadalmi hasznossdgat”
megvizsgdlja.

(2) Szakmai praxis. A tcudoményos gyakorlattal 6sszhangban gyakran beszéliink ,fi-
lozéfiai szakmdrdl”. Izgalmas és részletes elemzést igényld kérdés, hogy — a modern
szocioldgiai szakmaelméletek titkrében — mennyiben tekinthetd 6nmagdban a filozéfia
szakmdnak. Kétségtelen, hogy a hivatalos képesitések értelmében a filozéfia esetében
kutatdi, tandri és oktatdi szakmakrdl beszélhetiink. Ezen kiviil a filozéfia megjelenik
mds szakmdk elméleti kontextusiban, amikor példdul egy filozéfiai elmélet befolydst
gyakorol a szocioldgiai, pszicholédgiai vagy a pedagégiai elméletalkotdsra. Az etika pe-
dig, gyakorlati filozéfiaként, fontos szerepet jdtszhat egy konkrét szakma etikai kéde-
xének vagy a gyakorlati-etikai dilemmdinak a megfogalmazdsiban. Ehhez hasonléan a
pedagdgiai személyiségfejlesztés gyakorlata meghatdrozhatja az etika tanitdsinak konk-
rét lehetdségeit és mindez kihat az etikatandrok szakmai képzésre.

A szakmai praxisként felfogott filozéfia tehdt sokkal nagyobb feliileten érintkezik az
interdiszciplindris médon tdjékozédé modern szakmdkkal. Szerintem egyértelm(, hogy
az életformdt és a filozéfiai praxist is diskurzusba 4llité tcudomdnyfilozéfiai, tdrsadalom-
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filozéfiai, nevelésfilozdfiai vagy alkalmazott etikai szemlélet sokkal jobban tud reagalni
a kiilonb6z8 szakmdk dleal felvetett kihivdsokra.

3) Eletvi/cigbelz‘ praxis. A filozéfia hétkdznapi megitélésében is elég hatdrozottan
jelen van az az alapvetd igazsdg, hogy a filozéfia nem azonosithaté kizdrélag a tudo-
mdny mivelésével. Mint ahogyan a vallds nem azonos a teoldgidval, a miivészet nem
azonos a mivészettudomdnnyal, a filozéfia sem azonosithaté a tudomdnyelmélet-
tel vagy a tudomdnyos filozéfia koncepcidjival. A filozdfia szdmdra nem kizdrdlag a
tudomdnyos osszefliggések, hanem a hétkdznapi, a valldsi és a mivészeti jelenségek
egyardnt fontosak. Az életvildg magdtdl értetdddsége vagy éppen annak kérdésessége
lenditi mozgdsba a filozéfiai gondolkoddst. EbbdSl a néz8pontbdl relevins kérdés az
is, hogy ki a (j6) filozdfus, illetve az, hogy mi az osszefiiggés a filozdfiai értelemben
vett gondolkodds és a hétkdznapi és/vagy ,iinnepnapi” életiink kozott. Az életvildgbeli
praxis magdtol értet8dd eldfeltevése, sdt elvdrdsa, hogy a filozéfiai kérdezés, elemzés és
kritika kihasson az ember 6n- és vildgértelmezésére. Ez a beldtds képezi az életboleselet
és a filozdfiai praxis gydjtépontjdt. A életvildg értelem-osszefiiggésére apelldl a filozé-
fiai praxis egyéni formdja (filozéfiai tandcsadds), a csoportban zajlé személyiségképzés
(csoportos székratészi pdrbeszéd) és a kozdsségi filozofia elterjedt formdi (pl. filozofiai
kdvéhdz). Ezek az informdlis médon szervezdd6, de késébb akdr intézményesiils for-
mék biztositjdk egyfeldl a filozéfia élményszintli megélését, mdsfeldl viszont alkotdi és
bedllitdddsi értékmegvaldsitdst tesznek lehetdvé. Az életboleselet kdzéppontjiban nem
a hagyomdny valamely jeles szerzéje altal képviselt filozéfia megértése vagy cdfoldsa 4ll,
hanem a személyiség fejlesztése, a gondolkodds kozosségi gyakorlata és a témdra vald
rahagyatkozds mozzanata. Tehdt nem a tudomdnyos tudés fejlesztésérdl és az akadémiai
élethez sziikséges kompetencidk elnyerésérdl van sz6, hanem az életmddként felfogott
és ,kérdéskozosségként” (Eugen Fink) megéle filozdfiai praxisrdl.

Az életbolcseleti megkozelitések kritikdja’®

Az életbéleseleti irdnyzatokkal szemben szdmos kritikdt fogalmaz meg a szakirodalom.
Az 6nformalds id8szer(i fogalmdnak vdzoldsa és egy, a gyakorlati filozéfia szdmdra is rele-
véns mddszertan kidolgozdsa érdekében ezeket a kritikdkat érdemes komolyan venni. A
szakirodalomra tdmaszkodva hdrom fontos kritikdt emelek ki, amelyeket elsésorban az
esztétikai szemléletti, tigynevezett életmivészeti felfogdsokkal szemben fogalmaznak meg.®

5 Ezt a részt egy kordbbi tanulmdnyombdl vettem 4t (Sdrkdny 2014a, 124-26). A széveget enyhén médo-
sitottam.

6 Az életmiivészet-felfogds sokoldalt kritikdjahoz ldsd Kersting — Langbehn 2007. A kétet szerzi nem
Pierre Hadot (2010), hanem elsésorban Foucault (2001) és Wilhem Schmid (1998) életmiivészeti
filozofidjac kritizaljk.
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a.) Az életmiivészeti filozéfidk naiv autonédmiafogalommal operdlnak. Egy technikai
értelemben vett individuum koncepci6jébdl indulnak ki, aki képes a sajdt életvezetését
befolydsolni, uralni, alakitani. Ehhez képest a tapasztalat és a filozéfiai hagyomdny arra
figyelmeztet, hogy az ember korldtozott autondémidval bir sajdt életének alakitdsa sordn.
Nem képes minden tovébbi nélkiil kezébe venni életét.

b.) Az életmivészeti filoz6fidk az élet és a cselekvés kapcsolatdt félreértik, hiszen
az élet nem alakithaté technikai értelemben. Az életmivészeti filozofidk az életet nem
gyakorlatként, hanem el8allitdsként értik: uralhaté poiézis. Ezzel szemben az élet nem
egy olyan m, ami elééllithaté.

c.) Az életmiivészeti filozdfidk az életet cselekvésként értelmezik. Az élet nem olyas-
mi, amit lehet tudni vagy nem tudni (Kénnen). Dieter Thomd megfogalmazdséban az
életet nem lehet nem tudni. Ezért az életmiivészet nyelvjdtékdnak nincs értelme.”

A megfogalmazott kritikdk szerintem csak részben jogosak. Ennek az dllitdsnak az
aldtdmasztdsa érdekében két olyan fogalmat emelek ki, amelyek jol jelzik az dnformdldst
célz életboleseleti filozéfia sajdtossdgdt.

Belsé szabadsdg. Az els§ kritika naiv autondémia- és szubjektumfelfogdsra utalt. Vé-
leményem szerint azonban a korldtlan szabadsdg posztuldtuma elég tévol 4ll az életbsl-
cseleti filozéfidk képvisel8itdl. Mindenekeldtt éppen Foucault-val szemben igazsdgtalan
a kritika, hiszen az dnkulttra késéi koncepcidja aligha értelmezhetd kordbbi filozéfid-
jdnak szubjektumfogalma nélkiil. Foucault etikai fordulata éppen a mindenkori aldve-
tettséggel szembeni dlldsfoglaldsként értelmezendd. A posztmodern felfogdst vallé Rorty
és az Ot kovetd Schusterman is arra mutat rd, hogy éppen egy bizonyos értelemben vett
kényszerhelyzet inditja be az esztétikai életvitel igényét.® Ebben fontos szerepet kap a
szabadsdgot korldtozé gyakorlatok kritikdja és az ezekhez a korldtokhoz kreativan viszo-
nyuld attitid kialakitdsdnak lehetésége. Az életbdlcseleti filoz6fidk tehde jbdl felvetik
a kiilsd és a belsd szabadsdg osszefiiggésére és a belsd szabadsdg gyakorldsi lehetdségeire
vonatkozd kérdéseket. Bollnow szerint a belsd szabadsdg nem mds, mint az embernek a
szitudcié adottsdgihoz torténd megfelelése.” A kiilsd és belsé helyzethez valé viszonyu-
lds sajdtos médja. A belsd szabadsdg elnyerése sordn az ember a meglév viszonyokat
nem szenvedését okozd kényszernek éli meg, hanem — sajdt bedllitdddsdnak kialakitdsa
révén — gy érzi magdt benne, ,mint hal a vizben”, belsd szabadsigdnal fogva igy vagy
gy viszonyul az adott helyzethez."°

7 Thomi 2007, 242.
8 ,Mert ha nincs valddi éniink, amit fel kell fedezniink, és amelynek meg kell felelniink, akkor a mordlis
reflexid és a szofisztikdltsdg legigéretesebb modelljei az dnteremiés és az onkiteljesités lesznek, az dnismeret
és az gntisztitds helyett.” (Schusterman 2003, 432.)
9 Bollnow 1978, 77.
10 Bollnow 1978, 76-77.
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A gyakorlds mint az onformdlds egyik mddja. A mdsik két kritika arra vonatkozott,
hogy az életmiivészet filozofidjdt képviseld szerzdk az életet cselekvésnek, illetve techni-
kai értelemben létrehozhaté terméknek fogjak fel. Ezzel kapcsolatban meg kell 4llapita-
ni, hogy a kritika a klasszikus techné, praxis és poézis elkiilonitésnek elfogaddsin alapul.
Tény, hogy az életboleseleti filozéfidk el8szeretettel haszndljdk, az életterv, az életvezetés
vagy az életmdd fogalmait. Ez azonban szerintem félrevezetd, mert a filozéfia mint élet-
mod koncepcidja — amely Hadot-4l a | lelkigyakorlat”, Foucault-ndl az ,,6nmagunkkal
t6r8dés” — nem az elédllitds értelmében vett cselekvést jelentik, hanem a tudatosan
kialakitott életgyakorlatot. Ezért véleményem szerint akkor értelmezziik helyesen az
életboleseleti torekvéseket, ha a belsé szabadsdg fogalma mellé a gyakorlds fogalmir 4l-
ligjuk. Az dnforméldshoz sziikséges belsd szabadsdghoz ugyanis a gyakorlds dtja vezet.
Ez a megkozelités, figyelmeztet Bollnow, eltér az egzisztenciafilozéfidban gyakran hasz-
ndlt hatdrszitudcié vagy krizis fogalmdtdl."" A hatdrszitudcidk (szenvedés, biin, haldl)
sorsszerlick. Ehhez képest a gyakorlds tudatos torekvés valaminek tokéletesebb meg-
jelenitésére vagy kifejezésre. Az életboleseleti filozéfidban a valésdg mindig valamilyen
gyakorlatnak a lenyomartit hordozza magan. Eppen azért gyakoroljuk a bels§ szabadsdg
Utjdt, mert tisztdban vagyunk bizonyos helyzetek sorsszertiségével és a boldogsdgélmé-
nyek dtmeneti jellegével.
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Képes Didna

A huszadik szdzad magyar zeneesztétikdjanak wjrafelfedezése

Demeter Tamas. 2017. A tdrsadalom zenei képe. A magyar zeneesztétika szociologizdld
hagyomdnya. Budapest: Rézsavolgyi. 152 oldal, 1990 Ft.

Egy eszmetorténeti narrativa sikeressége attdl fligg, hogy keretei kozott a magyardzni
kivédnt egyes tudomdnyteriiletek és egyes gondolkoddk eredményei mennyiben beszél-
het8k el egységes szempontok alapjdn, mennyiben illeszkednek a narrativa 4ltal ny;j-
tott keretbe. Egy ilyen dtfogd szemléleti kategéria tehdt anndl megalapozottabb, minél
tobb elemet képes felslelni — {gy a kordbbi elszigeteltség, olykor széttartds helyébe kap-
csolatok 4llithatdk. Demeter Tamds A tdrsadalom zenei képe cimii kismonogrifidjiban
a kordbban bemutatott szociologizdlé hagyomdny keretei kozott rekonstrudlja a 20.
szdzadi magyar zeneesztétika toreénetée.! Allitisa szerint a pozitivizmustdl egészen a
posztmarxizmusig markdns szocioldgiai affinitds jellemzi a f8bb magyar zeneesztétdk
(Kovécs Séndor, Molndr Antal, Pernye Andrés, Ujfalussy J6zsef, Maréthy Janos, Fodor
Géza és Szabolcsi Bence) munkdssdgdt. Ez az affinitds pedig lehetéséget teremt arra,
hogy az ideolégiai és ezzel Ssszefliggd mddszertani véltozdsok ellenére, a zeneesztéti-
ka torténetét ne szakadozott egymdsutdnisigként, hanem szocioldgiai szempontokra
érzékeny, folytonos gondolkoddsi hagyomdnyként beszéljiik el. A 20. szdzadi magyar
zeneesztétika e médon a filozéfiatdreénet-irds viszonyrendszerébe emelhetd, ugyanis
a magyar filozéfidban szintén jelentds szocioldgiai fogékonysdg érvényesiil — Deme-
ter olvasatédban ennek kdszonhetd filozéfiai hagyomdnyunk kohézidja és egyedisége.?
A tdrsadalom zenei képe ennek titkrében két dolog szemléltetése: egyrésze illusztrdlja,
hogyan illeszkednek bizonyos zeneesztétikai elméletek a filozéfiatoreénet Ssszefiiggései
kozé, mésrészt a szociologizdlé hagyomdny mint dtfogd narrativa vélik megalapozottab-
b4 azéltal, hogy keretei alkalmasak bizonyulnak a zeneesztétika integréldsdra is.

Sét, kapcsolatuk ennél jéval bensdségesebb, amennyiben a zeneesztétika torténete
wpars pro toto illusztrdlja e [szociologizadld] hagyomdny fejlédését fogalmi, médszertani
és szemléleti vonatkozdsokban” (13). Erre vald tekintettel Demeter egy jévdbeni, nagy-
szabdsti munkdt helyez kildtdsba: el6z8 konyvének — A szociologizilé hagyomdnynak —
kiegészitését A tdrsadalom zenei képének tartalmdval. Utébbi konyv tehdt eldmunkdlat
A szociologizdlé hagyomdny kibGvitett kiaddsdhoz (7). E kapcsolat fel8l magyardzhatd
meg egyrészt a kismonografia felépitése: a mdsodik fejezet egésze a szociologizdl$ ha-

1 Demeter 2011.
2 Demeter 2011, 14.
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gyomdny mddszertani fvének bemutatdsdra, a kovetkezd két fejezet pedig elsésorban
azt vildgitja meg, hogyan illeszkednek ehhez az ivhez a kor zeneesztétikai elképzelései.

A bevezet§ elsé fejezet utdn, az elmélet kifejtése annak kdrvonalazdsdval indul, mi-
lyen szerepet t6lt be a pozitivizmus a magyar filozéfiatdrténetben. Ezt kdvetden a szer-
z8 a szellemtdrténeti, a marxista és végiil a posztmarxista szakaszt ismerteti, felhivva
arra a figyelmet, hogy ezek nem mint egymdsra kovetkezd, hanem mint ,egymdsra
torlédé és egymist dtfedd korszakok” (27) képezik a szociologizdlé hagyomdny tor-
ténetét. Utdbbi dllitdsit Demeter a zeneesztétika torténetének elbeszélésével tdmasztja
ald, mivel ez a médszertani véltozdsok ellenére kevésbé szakadozott, mint a hagyomany
mids teriileteinek torténete (13). Ehhez kétségkiviil hozzdjirul, hogy a zeneesztétika
berkeiben az el8dék munkdssdgival szemben nem nyilvdnul meg ellenséges attitid:
»[A] szellemtdrténész Molndr Antal adja ki a pozitivista Kovdcs Sdndor munkdit [...].
Azutdn a marxista Ujfalussy J6zsef adja ki Molndr Antal terjedelmes 6sszefoglalé mi-
vét.”* A folytonossdgot erésiti az is, hogy a kiilonbozd ideoldgiai elkdtelezddésti gon-
dolkoddk — eltéré fogalomhasznilatuk ellenére — meghatdrozott kérdésekre hasonlé
vélaszokat adnak, de a segédhipotézisek szintjén is jelentkezik a kontinuitds: példdul
a szellemtdrténész Molndr épplgy tdmaszkodik a spenceri fejlédéstorvényre, mint a
pozitivista Kovédcs. De nem csak a szomszédos korszakok képviseléi dllnak el8 hasonld
megfontoldsokkal: a kés6bbiek sordn a harmadik (A pozitivizmustdl a szellemtdrténe-
tig) és a negyedik (A marxizmustdl a posztmarxizmusig) fejezet kozott kapesoléddsi
pontok (egymdssal rokonsigban 4llé témakorok, vélaszbeli hasonlésdgok stb.) szolgdl-
tatnak példdt erre. Mindennek fényében Demeter vitatja Perecz Lészlé nézetét, misze-
rint az eltérd orientdcidju korszakok Gestalt-véltdsként jellemezhetSk.

A misodik fejezet (A szociologizdlé hagyomdny médszertani ive) erénye, hogy De-
meternek sikeriil a nagy terjedelmi és sokszin(i anyag egyes mozzanatait lehorgonyoz-
nia a szlikebb témdban. Jé példa erre az, ahogyan a ’45 utdni magyar marxizmus hdrom
meghatdrozé fékuszpontjdt — leleplezd ideoldgiakritika, a mindennapi tudds szociold-
gidja, antropolégiai orienticié — tirgyalja. Igy amellett, hogy a fejezet kidomboritja a
hagyomdny eszmetdrténeti ivét, aldtdmasztdst nyer az az 4llitds, miszerint ,a magyar
zeneesztétika torténete [...] idedlisan integrdlhaté a szociologizdlé hagyomdny kerete-
ibe” (13).

A kismonogréfia mésodik fejezetének egyik legfontosabb részében a szerzd a stilus
fogalmdt elemzi. Lukdcsot és Mannheimet dsszevetve arra jut, hogy a stilust mindket-
ten ,,a vildg »dtélésének« egy formdjalként]” (32) definidljdk, a kiilonbdz8 gondolkoddsi
stilusok megértésének kulcsdt pedig (példdul Mannheim szerint a konzervativizmusét)
a vildgnézet, azaz a vildghoz val6 viszonyulds milyensége jelenti. A kovetkezd fejeze-
tekben is visszatér a stilus kérdéskorére, igy ez egyrészt a konyvon athtizédé tematikus

3 Demeter 2017.
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folytonossdgot biztosit, mdsrészt ezen keresztiil a kiilonbozd diszciplindk képvisel6it
sikeresen hozza diskurzusba.

A harmadik fejezet Kovdcs Sindor Prolegomena cimi kényvének ismertetésével
indul, Demeter azonban hamar az igazi {8szerepld, Molndr Antal felé irdnyitja a fi-
gyelmet, akinek dominancidja e szakaszban annyira meghatdrozd, hogy a fejezetet akdr
Molnér-tanulmdnynak is tekinthetjiik. Kitiintetett szerepét az indokolja, hogy ,gon-
dolkoddi pélydjanak fejlédése leképezi a szdzad elsd felének magyar eszmetdreéneti fvét”
(99). Ugyanakkor Lukdcs Gydrgy szerepe sem elhanyagolhaté — sem a kényvben, sem
a fejezetben. Demeter id8r8l-idére egymds mellé dllitja Molndrt és Lukdcsot, példdul az
alkotdsmdd lelki gyokereinek tdrgyaldsa (85), valamint az esztétika és az etika elvilaszt-
hatatlannak itélése kapcsdn (63). Kiakndzva kettejitk szemléletmédjdnak hasonlésigait
— bizonyos megkdtésekkel —, diskurzusba 4llitja Molndrt Lukdccsal, aminek eredmé-
nyeképp tobbek kézott azt 4llitja, hogy ,a polgdri tdrsadalom korszaka nem drdmai,
hanem inkdbb »zenés kor«” (86). Az 6sszefésiilésnek koszonhetden az a lukdcsi tétel is
vildgosabb4 és egyszersmind a miivészetre 4ltaldnosan haszndlhat6vd valik, miszerint ,a
forma a leginkdbb tdrsadalmi az irodalomban” (87). De Molndr gondolkoddsa nem ki-
zér6lag Lukdcséval kapcsolhatd dssze: Mannheim stilusfogalma, Lamprecht kulttirafej-
18dés-sémdja, illetve a Kovdcsra is hato, spenceri fejlédéstorvény egyardnt meghatdrozék
munkdiban (64, 81-83, 93). Molndr pdlydjinak bemutatdsdval kirajzolédik a szdzad
elsd felének tdrsadalomtudomdnyi szempontokra érzékeny gondolkoddsképe. A Deme-
ter 4ltal nydjtott eszmetdrténeti keretben Molndr hatdsosszefiiggések olyan eréterébe
keriil, amiben kib&viil értelmezésének és értékelésének horizontja.

A fejezet tovébbi kutatdsok szempontjdbdl taldn leginspirdldbb része azzal foglal-
kozik, hogyan értelmezhetd a ,fogalom” kifejezés akkor, ha a zenét elfogadjuk fogalmi
miivészetként. Azonban ettd] a lehetdségtdl elzdrkéznak a szociologizdlé hagyomdny
gondolkoddi. Ezért az az 6t lehetséges opci6, amit Demeter bemutat, a tovédbbiak szem-
pontjdbdl nem lényeges, anndl is inkdbb, hogy a késébbiekben nem tdmaszkodik ezek-
re. A nyelv, a fogalmak, a jelentés és a zene kapcsolata olyan kérdés, ami manapsdg
is a zenetudomdny kiemelt problémakére, de ez dnmagiban nem elég ahhoz, hogy
a ,fogalom” lehetséges értelmezéseirdl sz6l6 fejtegetés illeszkedjen a fejezet egészéhez;
bemutatdsra mégis tagadhatatlanul méleé.

Sorba véve az 6t alternativdt: az els§ szerint a fogalmak teszik lehetdvé, hogy ,egy
dologra mint valamire gondoljunk”. A zenére vonatkoztatva Demeter a G hang fogal-
mdt emliti, és azt {rja, semmilyen hang sem lenne szimunkra G, illetve semmit sem
hallandnk ekként, ha nem rendelkeznénk a G hang fogalméval. Ebbél adédéan vagy
elfogadjuk a zenét mint fogalmi mivészet, illetve elismerjiik, hogy a zenei gondolatok
bizonyos zenei fogalmakbdl épiilnek fel, vagy meg kell cafolni a premisszdt, vagyis azt,
hogy a fogalmak révén vagyunk képesek valamiként gondolni egy dologra. Demeter
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megjegyzi, hogy a kiilonb6zd zenei tevékenységekrdl — példaképp a kompondldst és a
dallamlejegyzést emliti — nem adhatunk szdmot a zenei gondolatok feltételezése nélkiil,
ezek viszont megkévetelik a zenei fogalmak létének elismerését. A mésodik opcié diszk-
rimindcids képességiik feldl ragadja meg a fogalmakat, vagyis a zene azért fogalmi m-
vészet, mert az alkotds, a reprodukcié és a befogadds aktusa is ,lényegileg tdmaszkodik”
a zenei hangok megkiilonboztetésének képességére. A harmadik pont a kovetkeztetési
szerepé. Demeter azt dllitja, hogy ,analdgia vonhaté az egyes hangoknak és a zenei for-
muldknak a tonalitdsban vagy a kompondlds konvencidiban gyokerezd kapcsolédisai
és a fogalmak kovetkeztetésekben elfoglalt logikai szerepe kozott” (68). Nyitott kérdés,
hogy mennyire tarthaté ez az analdgia, amit az tesz igazdn tovibbgondoldsra méltévd,
hogy éppen a fogalmak inferencidlis jellege biztositja az egyik legerésebb érvet amellett,
hogy a zene nem fogalmi miivészet. A kovetkezd két opcidban a nyelv keriil el8térbe:
az els6 kiemeli, hogy a zene a ,nyelvi fogalmak analégidjéra felfogott fogalmisdg révén”
lehet képes jelentéshordozdsra, a médsodik szerint pedig a fogalmak propoziciék alkotd-
elemeiként azonosithaték (67-70).

A Demeter 4ltal tdrgyalt szerzdk a zenét nem tartjdk fogalmi jelleglinek, egyetér-
tenek abban, hogy a zene ,megkozelitésére a fogalmak 4ltaldban nem vagy legfeljebb
korldtozottan lehetnek alkalmasak” (67), illetve abban is, hogy a zenei jelentés ,,nem
érthetd meg a nyelvi jelentés analdgidjdra” (69). Ugyanis a nyelvvel ellentétben a zene
nem reprezentdciés természet(i, amit Demeter egy Hauser-idézettel vildgit meg:

mindazt, ami érzés ,a zene [...] teljesen adequaté juttatja érzékelhetd formahoz. A zene
tehdt nem kifejezése az 6rémnek, bdnatnak, vigynak, megnyugvdsnak, hanem mint az

6rém, mint a bédnat, mint a vdgy lép fel.” (70)
Utdbbi sorok er8sen emlékeztetnek a kovetkezd Wagner-passzusra:

Az, amit a zene kifejez [...] nem ennek vagy annak az egyénnek ilyen vagy olyan hely-
zetben valé szenvedélyét, szerelmét vagy vdgydt fejezi ki, hanem magit a szenvedélyt, a
szerelmet, a vdgyat, mégpedig abban a végteleniil sokféle véltozatban, amely csakis a zene

szdmdra lehetséges, de minden mds nyelv szdmdra idegen és kimondhatatlan.

Erdemes volna utdnajdrni, Hauser és a szellemtSrténeti orientaciéji szakasz képviseldi
dltalaban milyen viszonyban dllnak Wagner zenéjével és gondolataival.

A harmadik fejezet egy pontjdn, a stiluselemzés két Gtjdnak (miielemzd és szociol6-
giai) bemutatdsa sordn, a kdvetkezd idézetet olvashatjuk:

4 Wagner 2001, 80.
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Meglepé taldlkozds van a festd-impresszionistak és a zenei impresszionistdk (Debussy
stb.) szelleme kozt, az 4j gotika és Phitzner Gjabb irdnya kézt, az Gjklasszicizmus és Ko-
daly kézt, az expresszionistdk és Barték sok miive kozt, a futurizmus és Schonberg kozt,

a kubizmus és Sztravinszkij irdnya kozt. (74)

Itt emlitésre keriil Arnold Schénberg — még ha Molndr 4ltal is —, a kdvetkezd fejezetben,
ahol a tonalitds felbomldsa az egyik centrdlis téma, azonban mar nem. Holott a tona-
litdst melléz8 zenei szerkesztésmdd Schonberg vivmdnya. A szerzd figyelme arra a kér-
désre osszpontosul, milyen tdrsadalmi és etikai jelentést hordoz az egyes gondolkodék
szdmdra a tondlis logika megbomldsa, azonban érdemes lett volna kitérni a schénbergi
zene magyar recepcidjdra is. A schonbergi zene ugyanis tobb tekintetben kapcsolédik
a 20. szdzad magyar zeneesztétikai gondolkoddsdhoz. Molndr nem csak Az 4j muzsika
szelleme cim( konyvében foglalkozik Schénberggel: *12-ben, a Nyugatban jelent meg
velds kritikdja Schonberg zenéjérél. Ebben Molndr Bartdk jelent8ségét részben Schén-
berggel valé szembedllitisa révén illusztrdlja, ami azért is érdekes, mert Bartok 20-as
években sziiletett miveire hatott a tizenkét fokd technika, 4m mig Bartdk zenél, addig
Schénberg csak gondolkodik, azaz zenéjébdl hidnyzik az erd, a lényeg — legaldbbis Mol-
ndr ezt 4lliga.

Maréthy Zene é ember cim(i konyve kapcsin pedig feltehetd az a kérdés,
hogy Maréthy mi okbdl nem tartja a schonbergi zenét ,a meglévd vildg kritikai
megitélés[ének]” (125) — kizdrva ezzel a szerzeményeket a defetisizdlé mivek korébél.
Azonban Demeter ezen a ponton csak azt mutatja be, hogy egy bizonyos ideolégiakri-
tikai alaprol hogyan értékelhetd a tonalitds felbomldsa. Schénberg alapvetden negativ
recepcidjdnak bemutatdsa a szellemtdrténeti és a marxista szakasz kdzotti folytonossd-
got erdsitette volna.

A negyedik fejezet tematikusan roppant gazdag, struktirdjaban pedig egyfajta vir-
tuozitds érvényesiil, mindazonaltal hagy maga utdn kivdnnivaldkat. Bemutatdsra keriil
egy gondolat, majd a tdrgyalds 4j tézisek felé kanyarodik, ekdzben azonban id6rél-id6re
visszautalds torténik a gondolatmenet kordbbi elemeire. A szerzé ldtja a térténet szinét
és fondkjdc is; ldga a hatdsok, a kapcsolatok sokrétlien osszefonddd szdlait és az ezek
alkotta sz8ttest is, de az elbeszélés sordn a gondolatmenet mégis gubancossd vélik: a révid
visszautaldsok, amelyek az egyes gondolatok kozotti rokonsdgot célzottak kiemelni,
csupdn jelzésértékiiek, igy az elnagyoltsdg mellett megzavarjdk a gondolatmenetet. A
fejezet egyes témdi pedig megérdemelték volna az drnyaltabb kifejtést.

A harmadik fejezet — kis talzdssal — egy személy (Molndr Antal) koré épiil, ezzel
szemben a negyedikben ot zeneesztéta is szerepel. Ez 6nmagdban természetesen nem
probléma. Birmennyire is kulcspozicié Molndré, elbillen a mérleg nyelve: bér a negye-
dik fejezet koriilbeliil ugyanolyan terjedelmd, mint a harmadik. Ujfalussyt, Maréthyrt,
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Pernyét, Fodort és Szabolcsit nem dvezi olyan mélységli figyelem, mint Molndrt, holott
teoretikus stlyuk semmivel sem kisebb, mint el8djiiké.

A témagazdagsdg szintén az alapossdg tekintetében keriil bajba. Ebben a fejezetben
eldkeriil a dal, a zenei kdznyely, a tdmegkultira, a folklér, az impovizdcié és a kottairds,
tovabbd a zenei intondci6 is. Ez utébbi dsszekapcsolddik a zenei nyelv problémakérével,
amit a marxista zeneesztétika a mindennapi tevékenységek elmélete feldl kozeliti meg
(111), de a zenei intondcid a titkrozés és a zenei jelentés kapesdn is visszatér. A titkrozés
hitelességének tdrgyaldsakor a realizmus kategéridjdval béviil az eddigi témdk tdra. A
hang absztrahdléddsinak, vagyis a zenei hang megképzddésének mikéntje is felmertil,
osszekapcesolddva azzal a kérdéssel, hogy a zene képi vagy fogalmi dltaldnositds-e. Ezen
a ponton Demeter kommentdr nélkiil hagyja Ujfalussynak azt az 4llitdsdt, hogy ,,[m]
iutdn 4ltaldban is igaz a hangélményre, hogy a ldtdsélménynél szegényesebb, s kevesebb
informdciét hordoz, ezért »tartalma nem elég stir( és telitete fogalmak alakitdsdhoz«”
(112). Ez a kijelentés tobb figyelmet érdemelne, ugyanis ismeretelméletileg egydltaldn
nem magdtdl értetddd az egyes érzéki modalitdsok kozti hierarchia, amit Ujfalussy elég
radikdlisan fogalmaz meg. Ugyanakkor nagyon is vitatott kérdés, hogy az élmények
lehetnek-e informdcidhordozdk, s ha igen, mennyiben. Egydltalin nem nyilvinvalo,
hogy a hangélmény kevesebb informdciét nyujt, mint a ldtdsélmény, s ezért utdbbi
gazdagabbnak mondhaté az el6bbinél.

Demeter a torténeti haladds bemutatdsdra koncentrdl, de ekdzben — ahogy a fenti
felsoroldsbdl is kideriil — igen terjedelmes zenei anyagot hoz mozgdsba a fejezetben. A
targyaldsméd Gjdonsdgibél fakadé érdemek mellett azonban negativumként van jelen
egyfajta sietség: Demeter inkdbb 6sszefoglal, s részletekbe kevésbé bocsitkozik.

Ujfalussy nézeteinek rekonstrukcidja sordn a kovetkez8ket olvashatjuk: (1) ,a zenei
titkrozésmodokat »az emberi kozosség [...] dnmaga valésdggal szembeni magatartdsd-
nak adekvdt zenei képeként haszndlja«”; (2) ,,a zene igy [...] a viszonyok vildgdt titkrozi™;
(3) ,az igy keletkezd zenei jelentés [...] nem fogalmi természetli, mert a zenei formu-
lak megdrzik »a valdsdggal vald kozvetlen képi kapesolatukate, de ez a jelentés tdrsa-
dalmilag szignifikdns”. Valamint (4) a nem-fogalmi jelentés megyvildgitdsa asszocidci6s
moédon lehetséges (120). Elég vildgos, hogy ezek a megallapitdsok a szellemtorténeti
megkozelités bizonyos meghatdrozd jegyeit viselik magukon. A hdrom pont egyfajta
totalitdst hatdroz meg, ami értelmezhetd akdr egy csoport vildghoz valé viszonydnak
nem-fogalmi természetl élménytotalitdsaként. Demeter koriilbeliil ugyanigy definidl-
ja a vildgnézetet Lukdcs és Mannheim szellemtorténeti orientdcidju tuddsszocioldgidja
kapcsdn (28), 4m erre a hasonldsdgra nem reflekedl. Egyrészt azt kellene megyvildgitania,
hogy a zenei trtalom megkozelitésekor a marxizmus nyujtotta fogalmisdg hogyan 1ép
a szellemtoreéneti kategéridk helyébe. Példdul, hogy dj utakon jérnak-e a szerzdk, gj
szempontokbdl kozelitenek-e a témdhoz, vagy kizdrélag az utcatdbldkat cserélik le, azaz
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csupdn dtnevezik a dolgokat, tulajdonképpeni valtozdstatdsok nélkiil — vagy valahol a
kettd kozott van az igazsdg. Anndl is inkdbb, hogy kordbban ezt olvassuk:

a marxista elmélet [...] olyan fogalmisdgot kindl, amelyen keresztiil a zenei és a tdrsadalmi
jelenségek kapcsoléddsdnak mechanizmusai 4tldthatévd valnak — mikézben a szellemtdr-
téneti értelmezésekben a nem-racionalizdlhaté reziduumok — a ,szellem”, a ,vildgnézet”
— kikiiszobolhetetlenek maradnak. (110)

Az el8z8¢kbdl azonban éppen az vildglik ki, hogy a marxista elméletek nem képesek tel-
jes egészében megszabadulni a szellemtérténeti szakasz bizonyos nem-racionalizdlhaté
fogalmaitdl.

Réviden &sszefoglalva: a kotet eleget tesz célkitlizésének, Demeter dltaldban meg-
gy6zden aldtdmasztja dllitdsait, a tdrgyalt szerzdket pedig — a megszokottdl eleérd fény-
torésbe dllitva — ismét el8térbe hozza. A tdrsadalom zenei képe tovabbi kutatdsok idedlis
kiindulépontjdvd vélhat: a szerzd interpretdcidjdra timaszkodva tradiciondlis kérdések
Gjszer(i megkozelitése vilik lehetévé. Hidnyossdgai — a negyedik fejezet indokolatlan
bestiritése, a hagyomdny egyes szakaszai kozdte 1évd folytonossdg némely pontjdnak
kiakndzatlanul hagydsa — pedig inkdbb sietségrél és kidolgozatansdgrdl drulkodnak,
semmint a koncepcid kisikldsardl. Amit Demeter A tdrsadalom zenei képében dtnytjt
nekiink, az értékes gyiiméles, 4m a teljes beérés eldtt sziiretelték le.
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Nemesi Nikoletta

Szornyek, javithatatlanok, onanistdk:
igy késziilt az ,,abnormalis” individuum

Foucault, Michel. 2014. A rendellenesek. Ford. Berkovits Balazs. Budapest: L'Harmattan
Kiadd - Szegedi Tudoméanyegyetem Filozofia Tanszék. 345 oldal, 3290 Ft.

Michel Foucault rendellenesekrdl sz616, tizenegy eléaddsbél 4llé sorozata 1975. janudr
8. és mdrcius 19. kozotr hangzott el a Colleége de France-ban, melynek Gondolkodd-
si rendszerek torténete elnevezésli katedrdjdra 1970-ben neveziék ki. A rendellenesek
(Les anormaux) nyilvdnosan eléadott szdvege magnofelvételeknek kdszonhet8en ma-
radt fenn az utdkor szdmdra. A francia kiadds szerkeszt8i — a szovegh(iség szempontjdt
szem el6tt tartva — csekély mérték(i beavatkozdsokat eszkdzoleek: kialakitotedk a koz-
pontozdst, bekezdésekre tordelték a szoveget, elhagytdk az ismétléseket, kiegészitették
a félbehagyott mondatokat, kijavitottdk a helytelen megfogalmazdsokat, és feltiintették
az idézetek bibliografiai adatait. A kétetben olvashatd eléaddsok Foucault 1970-ben
megkezdett elemzéseit viszik tovabb a fegyelmez8-normalizdlé hatalom megjelenésérél,
az ,embertudomdnyok” sziiletésérél, melyek a filozéfus Felsigyelet és biintetés, valamint
A tudds akardsa cim( kdnyveinek is alapjdt képezték.

Recenziémban réviden bemutatom Foucault el8addssorozatdnak f8bb téziseit,
majd néhdny kritikai megjegyzést, kérdésfeltevést fogalmazok meg veliik kapcsolatban;
végezetill a magyar forditds jellemzésére is kitérek.

A 19. szézadban megjelend ,abnormilis” egyén genealdgidjit Foucault a modern
nyugati tdrsadalmakra jellemz8, Ugynevezett ,normalizdlé hatalom” megjelenésével
dsszefiiggésben tdrgyalja. Alapvetése szerint a kortdrs hatalomelméletek,! melyek tdl-
nyomoan az elnyomds és a kizdrds negativ fogalmaival irjdk le a hatalom mukodésée,
talhaladott torténelmi tapasztalatokra — igy példdul a rabszolgatartd, a kaszt- vagy a
feudalis tdrsadalom modelljére — épiilnek. E modell emblematikus példdja a leprdsok
eliildzésének kozépkori gyakorlata, melyet a kozdsség megtisztitdsa érdekében hajtot-
tak végre. Ezzel szemben Foucault szerint a 17. szdzad végén és a 18. szdzad elején az
adminisztrativ monarchia az ellendrzés egy mdsik modelljét elevenitette fel: a pestisesek
helyhez kotésének, korbekeritésének praxisdt, mely a kizdrdst karanténra, a tiszta és a
tisztdtalan lakossdg elszepardldsit pedig a beteg és a nem beteg egyének megkiilonboz-
tetésére cserélte, s mely a folyamatos megfigyelés révén a hatalom folytonos miikodését
tette lehetdvé. Foucault elemzése szerint a klasszikus kor ellendrzé-fegyelmezd — s ek-

1 E tekintetben els8sorban Van Ussel és Marcuse teéridjit birdlja (54), bdr egy késébbi megjegyzésében
Hegelt is a vddlottak padjdra iilteti (61-62).
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ként a produktivitds, eldllitds, 1étrehozds, termelés pozitiv fogalmaival leirhat — ha-
talmi mechanizmusai a tdrsadalmi, politikai és technikai normalizdciét céloztdk meg. A
szerz8 ,a birésdg szinpaddt” (42) jeloli meg a rendellenesség kontrolljdra irdnyuld, nor-
malizalé hatalom sziiletési helyeként: a birdi-pszichidtriai szakértelem itt hozza létre a
18. szdzad végének 4j személyiségét, a tdrsadalomra veszélyes, kriminalitdsdval jellemez-
hetd, szérnyszer(i blindz4t, aki ,,mdr biline elkdvetése elétt is hasonlitott a blinére” (36).

[gy kérvonalazédik a 19. szdzad abnormdlis individuuménak egyik alappillére,
az emberi szorny kétértelmiségekkel terhes, ,természetellenes természetként” (113)
felfogott alakja, mely az évszdzadok sordn tobb véltozdson ment 4t: a kdzépkorban a
félember-féldllat, a reneszdnszban a kettds individualitdsok (példdul szidmi ikrek), a
klasszikus korban a hermafroditdk alkorttdk kitiintetett formdit. A francia forradalom
tdjén pedig kettds arculatra tett szert (,a népb6l szdrmazé emberevd és a vérfertdz8
hercegi” — 108), mely aztdn nemcsak a térvényszéki pszichidtria kezdeti éveit uralta,
hanem a 18. szdzad végétd]l meghatdrozta az etnoldgia és a pszichoanalizis incesztusra
és antropofdgidra helyezett hangsilyait is, jéllehet a 19. szdzad végétdl a nagy szorny
figurdja a hétkoznapi, kicsiny perverz alakjaban oldédott fel.

A szorny alakjat A rendellenesek eldaddsai szerint ekkor szoritotta hdttérbe a 19.
szdzadi anomadlidk fontossdgi sorrendjében az onanista. A 18. szdzadban felbukkand
figurdjdt Foucault a keresztény lélekvezetés és blinbdnat gyakorlatdra vezeti vissza, mely
a 16. szdzadban fejlédétt ki a szemindriumokban és a kollégiumokban: azokban az
intézményekben, ahol az egyének kozotti szexudlis kapcesolatok kérdésével szemben a
serdiild magdnyos, vigyodo testének témdja keriilt elétérbe. Ekkor koszontdtt be a ke-
resztény ,his” korszaka: azé a testé, amely érzéki sévdrgdsa révén dnmagdban is min-
denféle biin eredete, s amelyet éppen ezért el kell utasitani. A 16-17. szdzadi blinbdné
vallomds gyakorlatdban igy rajzolédott ki Foucault szerint a maszturbdlds mint a beval-
landé szexualitds elsddleges formdja, amit aztdn a pszichidtria intézménye — az egyhdz
4ltal felkindlt hust bekebelezve — a 18. szdzadban mint testi betegségek, a 19. szdzadban
mint szexudlis és pszichés zavarok forrdsdt vett iildozdbe. A maszturbdcié elleni kam-
pany sordn felszélitottdk a zdmmel arisztokrata és polgari sziil8ket, hogy folyamatosan
feliigyeljék gyermekeiket, azok testi és mentdlis egészsége megdrzése végett ellendrizzék
dgynemdjiiket, nytljanak be a takardjuk ald, sziikség esetén bujjanak veliik egy dgyba.

Deslandes a kovetkezd tandcsot adja a sziilknek: ,[...] Gyants, ha a kezei sosem
l6gnak ki az 4gybdl, és ha 4ltaldban szereti a takard ald bujtatni a fejét. Ha alighogy
lefekiidt, s mdr ldtszélag mély dlomba meriilt: [...] hirtelen lerdntjuk a takardt a fatal-
emberrdl, és kezeit [...] azon a szerven vagy annak kozelében ldtjuk, amellyel veszélyes
tevékenységét Gzi.” [...] Ha sziikséges, mondjik az olyan orvosok, mint Deslandes,
egyiitt kell aludni a fiatal maszturbdléval, hogy maszturbaldsaban megakaddlyozzuk,
ugyanabban a szobdban, esetleg ugyanabban az dgyban. (244-45)
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Hogy mi ennek a funkcidja? A 18. szdzadban, amikor azt kérik a csalddoktél, hogy
gyermekeiket — azok jelenlétérdl és a felettiik gyakorolt sziil8i hatalomrél lemondva —
bizzdk az 4llami oktatdsra, Foucault elemzése szerint felkindljak nekik, hogy cserébe
megtarthatjédk a gyermek szexudlis teste feletti ellendrzést. A kovetkezmény: a hdznéptdl
lecsupaszitott, szoros fizikai kotelékekre épiild kiscsaldd, melyet a vérfertdzés gyanija
dvez. A 19. szdzad kozepétdl aztdn ,az incesztus témdja koriili felfokozott hangulatban”
(261) megjelenik a kiilsé orvosi ellendrzés igénye, melynek nyomdn a pszichidtria im-
mdr nem az Sriileek kormdnyzdsval, hanem a csalddi kontroll terepével fonddik 6ssze,
és a szexudlis aberrdcik csalddfdjdnak felrajzoldsdt tlizi ki célul.

A 19. szdzadi rendellenesek csoportjdnak harmadik gydkerét, a ,megjavitandd
egyén” alakjdt Foucault éppen csak megemliti. Pusztdn annyit tudunk meg réla, hogy
a normativitds alél kibuvé individuum a 17-18. szdzadban jelent meg az iskoldkban, a
hadseregben, a miihelyekben, a vdrosnegyedekben, a hitkdzségekben, a templomokban,
a rendérségen és a csalddokban, ugyanis az ,,idomitds” modern technikdinak bevezetése
egyszersmind az engedetlenek problémdjdt is létrehivta. A ,megjavitandé egyén” para-
dox meghatdroz6 vondsa, hogy javithatatlan — s mint ilyen, specifikus beavatkozdst tesz
szitkségessé, ,a fegyelmezés és a fokozott megjavitds [sur-correction] Gj technol6gidjac”
(68).

A kényvvel kapcsolatos els6 kritikai megjegyzésem Foucault hatalomelméletét érin-
ti. Mint ismeretes, a teoréta modern nyugati tdrsadalmakkal kapcsolatos hatalomfelfo-
gdsdt, melyben ,,csak mellékes és mdsodrend szerepet” (63) juttat az elnyomdsnak, mdr
szdmos szerzd, koztiik j6 néhdny feminista filozéfus birdlta; e helytitt mindéssze egy
apré felvetéssel egésziteném ki a kritikdk bdséges szakirodalmdat. Mikézben Foucault A
rendellenesek sz5vegében élesen megkiilonbozteti az inkvizicié elnyomé mechanizmusa-
inak, iildozésnek és kinzdsnak aldvetett boszorkdny alakjdt a vallomdst tevé megszéllot-
tétdl (202-3), a maszturbécidellenes kampdnynak alapvet8en a vallomds gyakorlatdhoz
val6 kotddését hangsilyozza (168-97, 248). Ezzel elbagatellizdlja az onanizmus ellen
folytatott ,keresztes hadjdrat” (253) repressziv vondsait, noha maga is emlit olyan jegye-
ket — a takaré hirtelen lerdnt4sa a fiatalemberrdl mint a sziil6knek adott tandcs (244), a
maszturbalé ldnyokon végzett klitoriszkivdgds, az ondnia iild6zése (251) —, melyek alap-
jdn a maszturbdci6val szembeni kampdnyt legaldbb részben az inkvizicié gyakorlatdra is
visszavezethetd. Mds szavakkal: az abnormadlis egyén genealdgidjdnak megkonstrudldsa
sordn az erdszak és az elnyomds jelentéségének lekicsinylése helyett elismerhetné, hogy
a hatalom erdszakos mechanizmusai szignifikénsan fennmaradtak. Igy persze kevésbé
markdns képet festhetne csak a normalizdlé hatalomrdl, és kevésbé karakteresen tudnd
Osszevetni hatalomelméletét kortdrsainak ,tdlhaladott” nézeteivel; 4m elkeriilhetné azt
a vddat, hogy — sajdt hatalomelméletének kedvezve — ,mellékesnek” tartja példdul a
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klitoriszkivdgdssal jaré erészakot, ami — gy ldthatjuk — maga is az er8szak és az elnyo-
mids egyik formdja.

Misodik kritikai megjegyzésem az driilet kezelésének foucault-i bemutatdsira
vonatkozik: a szerz6 nem tesz emlitést az Oriilet kultuszdnak, romantizdldsanak mo-
dern kori jelenségeirdl. Igaz, A bolondsdg torténete végén kitér a modern mualkotds és
a bolondsdg kapcsolatdnak kérdésére: azt a megallapitdst teszi, hogy a klasszicizmus
kora éta ,a nem-értelem hozzdtartozik ahhoz, ami a modern vildg szdmdra minden
mialkotds dontd vondsit alkotja”.? Mindazoniltal éles szembendlldst feltételez bolond-
sdg és mi kozote (,a bolondsdg a mi teljes megszakaddsa”,® ,,ahol maalkotds van, ott
nincs bolondsdg”),* mig a bolondsdg modern kori idealizdldsdrél pedig végképp nem
ir. Mindez 6sszhangban l4tszik 4llni Foucault abbéli torekvésével, hogy a klasszicizmus
kordt ceztirdval jellemezze, és az Gjonnan kialakulé normalizdlé hatalom effektusaival
magyardzza a devidns individuumok — kéztitk az ,elborult elméji” mivészek — ki-
termel8dését és megszaporoddsit. Mégis érdemes lenne megvizsgdlni, hogy példdul
a romantikusok zseni- és driiletkultusza — tdbbek kozt Lord Byron 6npatologizdldsa,
Macaulay driilet és koltészet szoros kapcsolatdrdl vallott nézetei, Holderlin 8riiletének
Schlegel- és Arnim-féle felmagasztaldsa — mennyiben tekintheté a Foucault dleal leirt,
18. szdzadban kialakult normaliz4lé hatalmi effektusok produktumdnak, illetve meny-
nyiben feltételezhetiink bizonyos kontinuitdst, mely az Skori filoz6fusok (elsésorban
Platén és Arisztotelész) miivészetrdl és driiletrd] alkotott felfogdsdig is visszanyulik. Az
driilt né viktoridnus korabeli prototipusa, a szerelmi visszautasitds révén kétségbeesésbe
és haldlba hajszolt Ophelia alakja pedig az Sriiletkultusz nemi kédoldsinak kérdéseire
hivhatja fel a figyelmet.’

Ami A rendellenesek forditdsdt illeti, mintaként az elsd el6adds anyagdt vetettem
dssze a francia szdveggel. Berkovits Baldzs — a Milestone Institute modulvezetdje, aki
2013-ban, a Debreceni Egyetemen védte meg ,Kritika és médszer Foucault-nal” cimd
dokrtori értekezését — az eldaddssorozat magyarra iiltetése sordn szdmos bevett szakfor-
ditéi eljardst alkalmazott. Tgy példdul a szétbontds eszkozével élve egy-egy terjedelmes
francia mondatot kett8, némiképp révidebb magyar kijelentéssel adott vissza, vagy he-
lyenként egy-egy mondaton beliil strukturdlta 4t az eredeti 4llitds szerkezetét — e meg-
olddsokkal kévethet6bbé tette a gondolatmenetet, ami a magyar szdveg elényére vélik.
Szintén a forditdst dicséri, hogy egyes terminus technicusok zaréjelben francidul is sze-

Foucault 2004, 734.

Foucault 2004, 736.

Foucault 2004, 737.

Ezekhez l4sd: Felluga 2005, 115-120; Sieburth 1984, 7; Phaidrosz 245a—b; Sales 2004, 706; Thomas
2004, 828-830; Authier 2018. Lord Byron és a melankolikus nagysdg arisztotelészi tradicidjanak felté-
telezhetd kapcsolatdhoz 14sd Felluga 2005, 118.
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repelnek a magyar kiaddsban, ami 4tldthatdbbd teszi reldcidikat.® Ezt persze nem lehet
kivitelezni minden egyes szakszd esetén, igy a foucault-i terminoldgiai Shatatlanul is
dtesik bizonyos forditdsi veszteségen vagy legaldbbis 4talakuldson.” Itt-ott néhdny prob-
lematikus szakasz is benne maradt a magyar kiaddsban. Igy példdul az Ubu rond de cuir
,Ubii-iiléparna” formaban jelenik meg a szévegben (29), jéllehet a rond de cuir — helye-
sebben rond-de-cuir — jelentése az adott kontextusban minden bizonnyal ,biirokrata”
vagy ,aktakukac”, és Alfred Jarry hivatkozott drimdja sem tdmasztja ald az ,,iilépdrna”
értelmezést.® Forditds sordn Shatatlanul is becstisznak efféle hibdk: a hasonlé problé-
mdknak alapos lektordldssal lehetne elejét venni a jovében.
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6 fgy példdul nyomon kovethet8vé valik, hogy a fordité egyazon szét (doublet) forditotta hol kettdségnek
(31), hol megkett8z8désnek (32, 34), valamint hogy e fogalom &sszefiiggésbe hozhaté a mdsnak fordi-
tott (33) double széval.

7 Példdul az infraction a magyar kiaddsban hol ,kihdgds” (31), hol , torvénysértés” (32), hol ,blintett” (32).
A pouvoir néhol ,hatalom” (28) vagy ,hatalmi” (27), néhol , képesség” (22), az effets de pouvoir pedig oly-
kor ,hatéképesség” (26), olykor ,hatalmi effektusok” (27) formdban taldlhaté meg a magyar szdvegben.

8 Tovibbd a magyar kiaddsbdl néhdny helyiict kimaradt egy-egy kisebb szakasz, igy példdul a 23. ol-
dalon a 14. ldbjegyzetet jelzé felsd indexet kivetden két teljes mondat: ,,Autrement dit, on nest pas
suspect impunément. Le moindre élément de démonstration ou, en tout cas, un certain élément de
démonstration suffira & entrainer un certain élément de peine.” Magyarul: ,Mds szavakkal, gyanusitott
nem marad(t) biintetleniil. Mdr a legcsekélyebb bizonyiték — vagy legaldbbis bizonyos mértéki bizonyi-
ték — is elégséges (volt) ahhoz, hogy bizonyos mértékii biintetést vonjon maga utdn.” Eléfordul az olvasds
gordiilékenységét megakasztd kihagyds is, példdul ,fejezte” a , fejezte ki” kifejezés helyett (26).
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Absztraktok

Bernath Laszlé: A szabad akarat kortars libertarianus elméletei

Ebben a tanulmdnyban a szabad akarat kortdrs libertaridnus elméleteinek f8bb vo-
ndsait foglalom &ssze. Feltérképezem hdrom legismertebb vélfajinak, az esemény-
oksdgi libertarianizmusnak, az 4gens-oksdgi libertarianizmusnak és a nem-oksdgi
libertarianizmusnak legfontosabb erdsségeit és gyengeségeit.

Csornay Annamdria: ,,Liberalizmus” versus modus vivendi

John Gray Tiwo Faces of Liberalism cimii konyvében a liberalizmus két eltérd felfogdst
mutatja be. Az egyik a ,mainstream” liberalizmus, amelyet a , felviligosodds projekt”
orokosének tart. Gray egyéreelmien elutasitja a projektet és vele egyiitt a liberalizmus-
nak ezen elgondoldsdt is. Kritikdjdnak tdrgya az a hozz4dllds, miszerint lehetséges és
szilkséges a mordlis-raciondlis konszenzus kialakitdsa a békés egyiittéléshez. Ezt a té-
vedést és cafolatdt, az értékpluralizmus tényét, szerinte a modus vivendi liberalizmus
ismeri fel. A pluralizmusnak és az abbdl eredd korldtoknak megfelel8en a modus vivendi
liberalizmus a konszenzus helyett a kompromisszumot tartja az egytictélés alapjanak.
Ugyanakkor a kompromisszumkeresés sem problémamentes, amelyet Gray univerzélis
j6 és rossz koncepcidjdn alapuld elképzelése nem tud feloldani. A gray-i kritika helytdllé
megéllapitdsainak bemutatdsdval, valamint a modus vivendi nehézségeinek elemzésével
a dolgozat rd kivdn mutatni a két liberalizmus konceptudlis kiilsnbségeire és Gjragon-
doldsuk lehetéségére.

Dombrovszki Aron: Miért legyiink realista lehetségesvildg-fikcionalistak?

Kordbban bemutattam egy 4j 4lldspontot a lehetségesvildg-metafizika terén, amelyet
hibrid lehetségesvildg-fikcionalizmusnak (HLVF) neveztem. A HLVF hdrom metafizi-
kai koncepcié metszetében helyezkedik el. El8szor is, ez egy fikcionalista megkozelités,
azaz a lehetséges vildgok elméletére és a benne szerepld lehetséges vildgokra gy tekint,
mintha azok pusztdn fikciok volndnak. Mdsodszor, bdr a legtobben azt gondoljik, hogy
fikcidk és fiktiv entitdsok nem léteznek, a HLVF ontoldgiailag elkdtelezett ezek mellett,
tehdt egy realista elgondolds. Harmadszor, a fikcidkat és fikeiv entitdsokat ember alkotta,
nem térben létezd térgyaknak tekinti, tehdt ez egy absztrakr artefakiualista elgondolds.
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Mindeziddig azonban csak a lehetdségét vetettem fel az dlldspontnak, jelen tanulmany
célja pedig az, hogy érvekkel motivélja az elméletet: 4llitdsom szerint a HLVF nemcsak
konzisztens 4lldspont, de érdemes is azt képviselniink a rivalisokkal szemben.

Fazakas Istvdn: Marc Richir és a fenomenoldgia j megalapozisa

A cikkben az tgynevezett Gj francia fenomenoldgia egyik kozponti alakjénak tartott
Marc Richir kései miveinek alaptézisét mutatom be. Richir szerint a fenomenolégia
nem alapozhaté az észlelés primdtusdnak gondolatdra. E hagyomdnyos elképzeléssel
szemben Richir a fenomenoldgia (j megalapozdsdt az észlelés és a fantdzia regiszte-
reinek architektonikus felcseréléseként képzeli el. Az Gj fenomenolégia legalapvet8bb
szintjén fantdziamegjelenésekkel van dolgunk és az észlelés csupdn a fantdzia bizonyos
megalvaddsa révén vélik lehetdvé. A fantdzia fogalmdra Richir Husserl kézirataiban ta-
14l rd. Ugyanakkor Husser!] fantdziafenomenolédgidjdnak egy sajdtos értelmezését adja.
A szdvegben ezen értelmezés f8bb pontjait vézolom fel a képzelet és a fantdzia kozti
killonbségre, az iddiség problémdjdra, a ,perceptiv’ fantdzidra és az észlelés transzcen-
dentdlis dedukcidjdra fektetvén a hangsulyt.

Herner Maté: A novények titkos élete — A £tepov (@ov helye és szerepe a
Timaiosz é16 vildgiban

Platén Timaioszanak egyik kiilonlegessége, hogy a dialdgusok kozote egyediildlléan
komplex, a metafizikai alapoktdl a fizioldgiai részletekig terjedd, osszefiiggd, hie-
rarchikus rendszerbe foglalja az él8lények sokasdgat. A leirds fokuszpontjdban a minden
élélényben jelenlévd halhatatlan lélek és annak két funkcidja, a rendezett dnmozgds
és a gondolkodds, valamint a lélekvandorlds dllnak. Meglepd tehdt, hogy mikor révi-
den kitér a névényekre, Timaiosz él8lénynek nevezi ket, ugyanakkor viszont leszogezi,
hogy egyrészt sem értelemmel, sem az dSnmozgds képességével nem rendelkeznek, més-
részt pedig, a halandé él8lények kozotr egyediildlléan, nem vesznek részt a lélekvédn-
dorldsban. A cikkben bemutatom a probléma felolddsdnak két lehetséges atjdt. Elészor
megmutatom, hogy Timaiosz a szévegben a novények élélény jellegét egyszertien azzal
indokolja, hogy lélekkel birnak. Mdsodszor megvizsgélok egy, a kommentdtorok 4ltal
javasolt megolddst, amely szerint a novények annyiban él6lények, amennyiben a koz-
mikus él8lény részei, és felvdzolom, hogyan viltoztatja meg ez az olvasat a kozmikus
él6lény természetérdl alkotott képiinket.
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Kapelner Zsolt: Negativitds és politikai cselekvés Zizeknél és Adornénil

Zizek és Adorno kritikai elméleti munkdassigdban egyardnt kézponti szerepet jétszik
a dialektika hegeli fogalmdnak Gjraértelmezése, annak alkalmazdsa a modern térsada-
lom és az emancipécid lehetdségeinek elemzésére. Mindkét szerzd a negativitds fogalmdat
helyezi dialektikafelfogdsa kdzéppontjdba. E lényegi parhuzamok ellenére — melyeket
a szakirodalom ritkdn tdrgyal — Zizek és Adorno politikai cselekvésrol vallott nézetei
homlokegyenest szemben dllnak egymdssal. Tanulmdnyomban azt a kérdést vizsgilom,
mi magyardzza, hogy a két szerz8 munkdinak kdzponti eleme — a dialektika értelme-
zése — kozti olykor igen kézeli parhuzamok ellenére szélsGségesen eltérd élldspontra
jutnak a politikai cselekvés kérdésében. Amellett érvelek, hogy az ellentéter Zizek és
Adorno eltérd negativitdsfogalma magyarizza. Zizeknél a dialektika kozéppontjaban
4ll6 negativitds tartalom nélkiili, abszoliit negativitds, amely gydkeres ellentétben 4ll a
Negativ dialektikdban leirt, konkrét tartalommal bird meghatdrozott negativitdssal. E két
negativitdsfogalom és a hozzdjuk kapcsolddé két dialektikafelfogds a politikai cselekvés
eltérd elméleteit teszik elérhetdvé a két filozéfus szdmadra.

Kintli Borbdla: Innen és tdl. Miivészetmegkozelitések a lévinasi életmiiben

Bér az esztétika kérdése nem tekinthetd centrdlisnak Levinas gondolkoddsdban, mégis
azok az irdsok, amelyekben Levinas kitérét tesz a miivészet teriiletére, magukon hordjik
etikai filozéfidja véltozdsdnak jegyeit. Tanulmdnyomban A valdsig és drnyéka (La réalité
et son ombre) és A mdsik Proustban (Lautre dans Proust) cim irdsok alapjdn vizsgdlom a
levinasi miivészetmegkozelitéseket jellemzd ambivalencidt. Mikdzben a 40-es években
Levinas radikélis mtvészetkritikdt fejt ki, ez a kés8bbiekben ldtvdnyosan dtalakul. A vél-
tozds szemlélhetd az etikdban megjelend nyelvi hangsulyok fiiggvényeként, azonban egy
ilyen perspektiva leegyszer(isitd nem csupdn a miivészetre, valéjdban a levinasi filozéfia
alakuldsdra nézve is. Igy az esztétikai fejtegetések annak lehetéségét teremtik meg, hogy
a felmeriild nehézségeken keresztill a levinasi filozéfia alapjaira kérdezziink ré.

Kiss Kata Déra: Hogyan vélik az anatémia sorssd? A freudi pszichoanalizis fe-
minista recepci6irél

A Sigmund Freud dltal megalapozott pszichoanalitikus személyiségfejlédési modell
nemcsak megalapozta a mai pszichotudomdnyokat, de a nyugati ember énmeghati-
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rozésdnak implicit részévé vdlt. Eszerint az Odipdlis helyzet a szubjektivitds kialakula-
sdnak genezise, a kasztricids félelem pedig a nemi differencidlédds alapja. Freud tehdt
a falloszt helyezi a pszichoszexudlis fejlédés kozéppontjdba, ezzel egy bioldgiai indokot
szolgdltat a nék ontoldgiai és tdrsadalmi aldrendeltségének magyardzatdra. A cikk arra
keresi a vdlaszt, hogy hasznos lehet-e a pszichoanalizis elmélete az orvosi gyakorlat vagy
a kritikai tudomdnyok szdmdra mindamellett, hogy az azt megalapozé pszichoszexudlis
fejlédési modell a n8kre nézve igen problematikus. Ennek vizsgdlatdhoz olyan — az
analizis, filozéfia és nyelvészet hatdrteriiletein mozgd — genderszempontt birdlatokat
veszek sorra, melyek nem elvetni, hanem Ujragondolni és alkalmazni kivdnjék a freudi
személyiségfejlédési modellt.

Laszl6 Laura: Az elid8zés tere. A hipotipdzis mint szévegkompoziciés elem

A dolgozat a hipotipézis narrativiaban betdltott szerepét vizsgalja. A klasszikus retorikdk
szerint e beszédalakzat dolgok, terek, s akdr cselekvések ,vizudlis” megjelenitését teszi
lehetévé, azaz képet alkot, melynek befogaddsdhoz iddre van sziikség. Elbeszéld szoveg-
ben, azaz a cselekmény (l4tszélag) célorientdlt eldrehaladdsdban kiilonosen érdekessé
vélik az ilyen tipusd elid6z8 mozzanat, s6t, lényegi kompozicids funkciét tdlthet be a
narrativdban: szerepe egyszerre lehet illusztrativ és szerkezeti-esztétikai. A hipotipézis
révén ugyanis a szoveg a hallgatésdghoz fordul, az elbeszélés (szinte) megéll (lelassit), a
befogaddi fesziiltség megnd. A dolgozat elsé része ezért az elbeszélés relevans idSelméle-
teit tdrgyalja; a mdsodik rész pedig Alessandro Manzoni A jegyesek cimi regényét elem-
zi, s amellett érvel, hogy a hipotipézis okozta narrativ lassitdsok és sziinetek a miivészi
szdveg esszencidlis elemeivé vélhatnak.

Smrcz Addm: A hipotetikus sziikségszeriiség szerepe Francisco Sudrez

végzetfogalmdban

A jezsuita Francisco Sudrez a kései skolasztika meghatdrozé fontossdgti gondolkodd-
ja volt. A tanulmdny a Disputationes Metaphysicae, Sudrez fémiivének f8leg az isteni
el8reldtdssal (providentia) és végzettel (fatum) kapcsolatos fejezeteit vizsgdlja annak ki-
deritése céljdbol, hogy a szerz8 miként vélte dsszebékithetdnek libertaridnus nézeteit a
fenti fogalmakkal. A kérdés azért is jelentds, mert ezen dsszebékitésre a kor intellektudlis
milidje, a kompatibilista dlldspontot képvisel§ domonkosok és a kemény determinista
kélvinistdk is rdkényszeritették a szerzdt és rendtdrsait, az irds ennélfogva a korszak vitd-
inak tdgabb kontextusdba is betekintést kivdn nyijtani.



175

Summaries

Liszl6 Berndth: Contemporary Libertarian Approaches to Free Will

My paper summarizes the main features of the contemporary libertarian approaches
to free will. I map the most notable advantages and disadvantages of the three most
well-known branches of libertarianism: the event-causal, agent-causal, and non-causal
libertarianism.

Annamdria Csornay: “Liberalism” versus Modus Vivendi

John Gray in Two Faces of Liberalism presents two different understandings of liberalism.
One is “mainstream” liberalism, which he views as an heir to the “Enlightenment pro-
ject”. Gray clearly rejects the project along with this conception of liberalism. His
critique is targeted at the idea — based on misguided Enlightenment aspirations — that
moral-rational consensus is possible and necessary for peaceful co-existence. Gray argues
that it is modus vivend; liberalism that recognises this mistake and its refutation, the fact
of value-pluralism. Modus vivendi liberalism is aware of the resulting limits and thus
prefers compromise to consensus as the foundation of co-existence. However, seeking
compromise is not without problems, which are not resolved by Gray’s proposed answer
grounded in the concept of universal goods and evils. By presenting the adequacy of
Gray’s critique and the analysis of difficulties of modus vivends, in my paper I wish to
show the conceptual differences between the two understandings of liberalism and their
potential refinement.

Aron Dombrovszki: Arguments for Realist Modal Fictionalism

In my previous papers I presented a new theory of modal fictionalism, which I called
“hybrid modal fictionalism” (HMF). HMF can be described using three central
metaphysical concepts. First of all, it is a fictionalist account, as it takes the theory of
possible worlds and the possible worlds themselves to be useful fictions. Despite this
approach, HMF is a realist theory, because it says that fictions and fictional entities
exist. Finally, one can raise the question: if fictional entities exist, what ontological
category do they fit in? In HME, they are abstract artifacts. So far I have only proved the
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consistency of HME but in this paper I take a step forward towards arguing that HMF
is a plausible and appealing option, preferable to other theories of modality.

Istvdn Fazakas: Mark Richir and the Refoundation of Phenomenology

In my article I present the main thesis of Marc Richir’s late work, who is considered to
be a central figure of the so-called new phenomenology in France. In Richir’s opinion,
phenomenology cannot be grounded on the idea of the primacy of perception. Instead,
he proposes a refoundation of phenomenology, which consists in an architectonical
reversal of the registers of perception and fantasy. At the most basic level of this
new phenomenology, we have to deal with fantasy-appearances, and perception
is only made possible by some coagulations of fantasy. Richir finds this concept of
phantasy in Husserl’s manuscripts. He proposes, however, an original interpretation
of Husserl’s phenomenology of phantasy. In my paper I sketch out the main points of
this interpretation by focusing on the difference between imagination and phantasy,
temporality, “perceptive” phantasy and the transcendental deduction of perception.

Mité Herner: The Secret Life of Plants — The Place and Role of £tepov {@ov in
the Living World of the Timaeus

A unique feature of Plato’s Timaeus is that it unites all living beings in one single,
hierarchical system that extends from the metaphysical foundations of life all the way
to particular physiological details concerning the living body, with its complexity and
sophistication unparalleled in the dialogues. The kernel of the account is, first, the
immortal soul present in each living being with its two activities: orderly self-motion
and thought, and secondly, transmigration. It comes as a surprise, that in his brief
description of plants Timaeus calls them living beings, while denying them both self-
motion and thought, and excluding them from transmigration. In this paper I discuss
two different strategies for resolving this tension. First, I show that Timaeus’ self-
proclaimed motivation for including plants within the group of living beings is simply
that they have a soul. Secondly, I explore a solution proposed in the commentaries,
namely that plants are living beings in so far as they are parts of the Cosmic Living
Being, and I outline how this reading would change our picture of the nature of the
Cosmic Living Being.
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Zsolt Kapelner: Negativity and Political Action in Zizek and Adorno

In Zizel’s and Adorno’s critical theory, the Hegelian notion of dialectic and its ap-
plication in examining the possibility of emancipation in contemporary societies play
equally central roles. Both authors assign great importance to the concept of negativity.
Despite these fundamental parallelisms, and rarely discussed in the literature, Zizeks
and Adorno’s views on political action are diametrically opposed. In my paper, I exam-
ine the question of what explains their radically diverging conclusions on this topic
given the close parallelisms between their views on the notion of dialectic. I argue that
this difference is to be explained in terms of the differences in the concepts of negativ-
ity the two authors use. In Zizek’s works, the kind of negativity central to dialectic is
absolute negativity, wholly void of content, which is rather different from the concept
used in Negative dialectic, namely, determinate negativity, which has concrete content.
The differences in the authors’ theories of political action stem from these two concepts
of negativity and their corresponding views on dialectic.

Borbala Kintli: Hither end Beyond. Approaches to Art in the Oeuvre of Levinas

Although the question of art and aesthetics cannot be considered central in the theories
of Levinas, those writings, in which Levinas makes a detour into the field of art,
carry the stamps of the changes of his ethical philosophy. In this study I examine the
ambivalence, which characterizes Levinas’s approaches to art through two writings of
his, Reality and Its Shadow (La réalité et son ombre) and The Other in Proust (Lautre dans
Proust). While Levinas radically criticizes art in the 40s, we will perceive its spectacular
transformation later. The reversal can be regarded as the consequence of the emphasis
of language presented in the development of ethics, however this perspective would
be over-simplified not only in the view of art but also concerning the modification of
the Levinasian philosophy. Therefore, the aesthetic analyses create the possibility to
question the very basis of his philosophy through these arising difficulties.

Kata Déra Kiss: How Anatomy Becomes Destiny. On the Feminist Receptions
of Freudian Psychoanalysis

Today psycho-sciences are grounded in the Freudian theory of personality development.
This model holds that the Oedipal situation is the genesis of human subjectivity and
also that castration anxiety is the starting point of the sexual differentiation of boys
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and girls. When Freud centralizes the psychosexual development around the phallus,
a male genital, he gives a biological explanation for the lower ontological and social
status of women. The present article investigates if there is any relevance of the Freudi-
an theory and practice today. Besides, its model on psychosexual development is very
problematic, especially for women. For this, I introduce critiques from the field of
psychoanalysis, philosophy, and linguistics that do not want to reject Freud’s thoughts
but transform them into useful material for critical gender theories.

Laura Ldszlé: The Space of Time. Hypotyposis as a Compositional Narrative
Element

This paper examines the function of hypotyposis in narrative texts. According to the
classical rhetorics, it enables visual illusion and representation of objects, spaces, actions,
that is to say, it creates an ,,image”, which requires a temporal element: the reader needs
time to comprehend the visual constellation. In narrative texts, where the aim-oriented
action seems to go consistently toward the end, this ,delay” can be more interesting.
Indeed, it may have an essential compositional function in narratives: its role can be
illustrative and structural-aesthetic at the same time. By hypotyposis, the texts directly
turns toward the reader, thus the narrative stops or slows down, and consequently, the
tension of the recipient becomes more intense. Accordingly, the first part of my paper
thematizes the relevant time theories related to the process of narration, and the second
part examines hypotyposis in Alessandro Manzoni’s / promessi sposi. According to the
hypothesis, the delays can be integral parts of the artistic texts.

Adém Smrcz: The Role of Hypothetical Necessity in Francisco Sudrez’s Concept
of Fate

Francisco Sudrez, the Jesuit, was a thinker of crucial importance of Late Scholasticism.
This paper analyses the chapters concerning divine providence (providentia) and fate
(fatwm) in his most important work, Disputationes Metaphysicae, in order to find out
how the author intended to reconcile his libertarian views with the above-mentioned
concepts. This question is of importance, since this reconciliation was required by him
due to the intellectual demands of Dominicans (holding compatibilist views), and
by Calvinsits (who were hard-determinists) as well. Hence this paper also intends to
highlight the wider context of this debate.
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